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SANATA DAIR

“Sanat” diyor Ali Seriati: Varolandan kagistir... Bizi sanat yapmaya zorlayan sey, varolandan ka¢is duygusudur... Varolandan
kag1s, varolandan nefret, sanati meydana getirir... Sanat, varolmasi gereken ve fakat olmayandir...”

Sanatin insan i¢in bilyiik anlamlar ifade ettigini, toplumun can damarlarindan birini olusturdugunu sdylemeye bile gerek yok
aslinda...

insan sanatsiz yapamaz bu diinyada. Sanatsiz bir toplum, sanatsiz bir medeniyet diisliniilemez yeryiiziinde!...

Sanatin birey ve toplumlar iizerinde biiylik etkilerde bulunduguna tarih tamklik ettigi gibi, bugiin bu etki agikca
gozlemlenebilmekte, hatta hissedilebilmektedir; sanatin tabiatindaki bagkalagima ragmen.

Esasen bu etki karsiliklidir: insandan sanata, sanattan insana. insan sanatini yapiyor, iiretiyor; ama ortaya ¢ikan sanat, doniiyor,
kendini iireten insant etkisi altina aliyor...

Elinizdeki kitap, Ali Seriati’nin sanat ile ilgili baz1 orijinal ¢alismalarindan olusturulmus bir der}emedir. Derleme, “Ali
Seriati’nin Biitiin Eserlerini Derleme ve Diizenleme Kurumu” (Defteri Tedvin u TanzZimi Mecmuai Asari Muallim Sehid Ds
Ali Seriati) tarafindan yapilarak 1994 yilinda Farsg¢a “Hiiner” adiyla yayimlanmistir. Tiirk¢e ¢eviriye bu kitap esas alinmustir.

Sanat' m icerdigi boliimler, Tiirk¢e’de ilk kez yayimlanmaktadir. Kitap, Seriati’nin sanatla ilgili diislincelerini, bir ¢evirisini,
bir piyesini, en dnemlisi de baz siirlerini ihtiva etmektedir. Evet: Sanat, Seriati’nin sair yoniinii ortaya koyan bir eser...

“Sanat, Allah’in insana verdigi bir emanettir” diyen Seriati, S an af ta, dinler tarihi, din felsefesi, din sosyolojisi, dir
psikolojisi, sanat felsefesi, sanat sosyolojisi vb. disiplinlerin

verilerinden de yararlanarak sanati yorumlamaya c¢aligsmakta, sanatin islevleri iizerinde durmakta, insansanat iliskisini
tartismakta, sanatin din ve irfanla olan benzerlik veya farkliliklarim ele almaktadir...

Hiiner, Tiirk¢e adiyla Sanat, alt1 boliim ve ii¢ ekten olugmaktadir:

Birinci boliim, “Sanat Vadedileni Bekliyor” basligim tasimaktadir. “Sanat Vadedileni Bekliyor”, Ali Seriati’nin Meshec
Universitesinde verdigi bir konferanstir. Konferansinda Ali Seriati, bugiin sanatin geriledigini, saptigini, kotii bir konumda
oldugunu, kisaca yeniden asli 6zelligine kavusmas1 gerektigini ve bunun i¢in de bir kurtariciya ihtiyact oldugunu ifade etmekte,
insansanat iligkisinin boyutlar1 {izerinde durmaktadir...

“Din: Kap1; Sanat: Pencere” basligim tasiyan ikinci boliim, Seriati’nin 196768 dgretim yilinda Meshed Universitesi Edebiya
Fakiiltesinde verdigi derslerin bir kismindan olusmaktadir. Burada yazar, 6ncelikle dinsel duyguyu izahla ise baglamakta, dini
izah eden teoriler hakkinda 6zet bilgiler verdikten sonra, beseri bilimlerin verilerinden de yararlanarak dinsanat iliskisi
tizerinde durmakta, sanatin insan i¢in neyi ifade ettigini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ucgiincii boliimiin adi: “Sanat, Varolandan Kagistir”. Aslinda bu béliim, ikinci boliimiin tam bir devamu niteligindedir.
Seriati’nin bir donem verdigi derslerin arasindan seg¢ilen “Sanat Varolandan Kagistir”, sanatin “varolan”, goriilen ve sinirhi



seylerden kagis oldugu, sanatin olanla degil, olmas1 gerekenle iliskili bulundugu gibi hususlar1 ihtiva etmektedir. Yazar, bu
boliimde kap1 ve pencere felsefesi yaparak dinin kapi, yani “olmas1 gereken” baska bir diinyaya aralanan bir kapi; sanatin ise
pencere, yani insanin bulunmadigi, varolmadigi, ancak bulunmasi gerekli yerde bulunmusluk duygusu veren, kotiiniin oldugu
yerde iyinin gayb oldugu duygusunu veren, insana varoldugu yerden kagma hissi uyandiran pencere oldugunu anlatmaktadir...

Sanat’m dordiincii béliimiine gelince; bu boltimiin farkli bir 6zelligi bulunmaktadir. “Edebiyat ve Elestiriye Dair” iist bagligmy
tasiyan bu boliim, Seriati’nin bir ¢evirisinden miitesekkildir. Seriati, Meshed Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde lisan:
donemi son sinif ogrencisiyken lisans tezi olarak Misirli edebiyat¢i Dr. Muhammed Mendur’un Fi’lEdeb venNakd isiml
Arapca eserini Fars¢a’ya ¢evirmistir. Iste kitabimzin dérdiincii béliimii, bu ¢eviriden ibarettir. Seriati, Mendur un notlarinr
disinda kendisi de yer yer notlar diiserek agiklamalar yapmus, itirazlarda bulunmus ve ¢evirisine zenginlik katmustir.

Giiclii bir Arap edebiyatcisi olan Dr. Mendur, sézkonusu kitabinda, 6zetle edebiyat ve elestiri iliskisini ele almakta, edebiyat
elestirisi lizerinde enineboyuna durmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, dordiincii boliim ii¢ biiyiik bagliktan olugsmaktadir: Birincisi, “Edebiyat Elestirisi ve Tarihi”.
Ikincisi “Modern Caglarda Elestiri”, {iclinciisii ise “Tiyatro Elestirisi” ismini tagimaktadir.

Kitabimizin besinci boliimii, ti¢ perdelik bir piyesten ibarettir: “Adalet Payesinde Zuliim”

Altinc1 boliim Seriati’nin basta soziinii ettigimiz siirlerinden olugsmaktadir. “Siirlerden Se¢meler” adim tasiyan bu boliim.
Seriati’nin on siirini ihtiva etmektedir...

Gergekte Seriatl, “Memlekette”, “Zindan Mumu * “Buradan Bir Yere Yol Yok” (Garip YolcuYola Batan) ve “Beyaz Kugu”
isimlerini tagiyan dort siirinin disinda kalanlarin yakilmasini vasiyet etmis; ancak onun bu vasiyetine ragmen yayimlanmis ve
dolayisiyla A. Seriati’nin Biitlin Eserlerini Derleme ve Diizenleme Kurumu” tarafindan zorunlu olarak bu kitaba dahi
edilmistir.

Kitapta, yukarida kisaca muhtevalarim belirtmeye ¢alistigimiz alt1 boliimiin disinda ii¢ te ek bulunmaktadir:
Ek I, “Siir Nedir?” basligim tasiyan bir makaledir.

Ek II, “Bir ibret, Bir Hikaye” baslikl1 bir makaleden olusurken,

Ek III, Seriati’nin bir kag¢ elyazmas1 6rneginden tesekkiil etmektedir.

Kitabin muhtevas1 konusunda bu kisa bilgileri verdikten sonra simdi de cevirisiyle ilgili birka¢ hususun altim1 ¢izmek
istiyorum.

Ceviri isinin ne kadar zorluklar i¢erdigini her miitercim bilir. Ceviri yapmay iistlenen, bu zorluklar1 da tistlenmek zorundadir.
Biz de {i¢ miitercim olarak aym zorluklar1 yasadik... Fakat 6zellikle belirtmek gerekir ki yasadigimiz zorluklarin basinda 6zel
isimlerin latinize edilmesi, Tiirkge’ye aktarilmasi gelmektedir: Dr. Ali Seriati, Mendur’un kitabini ¢evirirken en ¢ok ¢ektig
sikintilardan birinin 6zel isimleri anlamak oldugunu sdylemektedir. Maalesef aym sikintiy1 biz de ¢ektik. Ciinkii bir ¢ok 6zel
ismin, latincesi verilmemistir kitapta. Bunlar1 anlamak ve dogru bir sekilde yazmak ayr1 bir ugrasi oldu bizim i¢in. Onca
cabamiza ragmen, yanlis ¢ceviride bulunmussak sayet, yazardan ve okuyuculardan bizi bagislamalarini dileriz.

Bunlarin disinda ¢ok miikemmel bir ¢eviri yaptigimizi iddia edemeyiz. Ancak kesinlikle ifade edebiliriz ki g¢eviri igin
elimizden gelen biitlin gayreti gosterdik; elbette uzmam olmadigimiz bir konuda ¢eviri yaptigimizin bilincinde olarak...

Bu vesileyle kitabin ¢evirisinde karsilagilabilecek yanligliklar1 pesinen kabul ettigimizi ifade etmemiz gerek.

Son olarak kitapla ilgili teknik bir hususa da deginmek istiyorum: Fars¢a yayinci, yani Ali Seriati’nin Biitiin Eserlerin
Derleme ve Diizenleme Kurumu, bosluk ve diisiikliik olarak gordiigii yerlerde baz kiigiik ilavelerde bulunmus ve bu ilaveleri
koseli parantez igerisine alarak “[ ]” seklinde gdstermistir. Ayrica tesbit ve teshis edilmeyen yerleri  seklinde belirtmistir.
Biz de ¢eviride bunlar1 aynen muhafaza etmeye calistik...

(Caba bizden, basar1 Allah’tandir.

Ejder OKUMUS Nisan 1997



I. BOLUM
SANAT
VADEDILENI

BEKLIYOR

SANAT VADEDILENI BEKLIYOR

Sanat ne olursa olsun her yoniiyle karmagik ve 6zel bir alandir, ister istemez ondan s6zeden de sanatg1 olmalidir diyeceksiniz
kuskusuz. Benim de sizlerin de kabul ettigi gibi ben sanat¢1 degilim. Ancak burada sanat hakkinda serdetti §im bu ifadenin,
gliniimiizde “bir konu veya bir takim konular iizerinde s6z sdyleyenlerin uzman olmalar1 gerekir” prensibi altinda geger akge
olan ifadelerle bir ilgisi yoktur.

Toplumumuzda mazlum 6zelligini tagiyan nice bilim dali vardir. Mazlum, sahipsiz anlamina gelir. Sahipsiz olmasimn nedeni,
cercevesinin belirli olmayisindandir. Bu vesileyle sanat hakkinda benim sdyleyeceklerim, kesinlikle bu minvalde degildir.
Ben, sanat alaninda bir uzman olarak konusmuyorum burada. Aksine bilgili biri veya bu memleketin kitap okuyan, uzmanlik
olusturan her alanda s6z sdyleyebilen bireylerinden biri olarak konusuyorum; ama kendi ¢apimda, kendi seviyemde. Zira
belirli uzmanlik alaniyla simirli baz1 bilim dallarinin tersine, sanatin 6zel uzmanlik alam oldugu gibi tamamen genel ve insana
iligkin bir boyutu da vardir. Bagkalarinin, uzmanlik isteyen alanlar iizerinde konusma haklar1 yoktur. Nitekim fizik boyledir.
Kimya bdyledir, matematik boyledir. Sanatin muhatabi biitiin insanlardir. Sanat aym zamanda bir tekniktir. Ama sadece teknik
degildir. Her haliikarda onu bilmek, kavramak 6gretimi kapsar, 6zel bir bilgiyi kapsar. Oysa ben, sanatin kendi zamammdaki
muhataplarindan biri olarak konusuyorum. Bu agidan da elestiri yapiyorum. Ya da sanatin “bdyle olmas1 gerektigi” konusunda
kendi isteklerimi veya sanatin “ni¢in boyle olduguna” iligkin goriislerimi séylemek istiyorum.

Sanat meselesi, bizim i¢in iki boyutuyla giindeme gelir:

Birincisi sudur: Biz dogulu, 6zellikle de gdrkemli ve muhtesem bir ka¢ Insani medeniyete bagl insanlariz. Ozellikle bugiir
herkes, kendi ayaklarimiz iizerinde durmamuz, kendi kiiltiirel kaynaklarimizdan beslenmemiz, iradesiz bir saskinlik ve
bogulmugluktan kiiltiirel degerler ve kaliplardan kendimize donmemiz gerektigi {ilkiisiinde birlesiyor. Biitiin Asya ve Afrika
uluslar1 buna inanmaktadir. Bazilar1 bizim kendimize donmemiz gerektigini, kendi kimligimize donmemiz gerektigini kabul
ettigimiz taktirde bunun yeterli oldugunu zanneder. Hayir, bu, isin bas1 ve baslangicidir. Ama su soru hala 6zelligini koruyor ve
herseyden 6nce buna cevap vermeliyiz: “Kendi kiiltiiriimiize donelim” derken, bu “kendi” neyin nesidir?

Simrli, duragan ve donuk bir seviyede karar kilan bir toplumda, ne yazik ki anlamlarin yazgis1 da acinacak durumdadir. Bir
sorun veya bir diisiince ortaya atildigi zaman, genellikle anlamadan, dinlemeden, bilmeden, kavramadan bir anda onun
karsisina gecilir, yalmzca isbat ve akil yiiriitme ile, bilgi ve s6z ile degil ayn1 zamanda ahlak dis1 biitiin yollarla da bastirilir
ve onunla miicadele edilir. Taraf derine dalar, ince diisiiniirse bogulur, ama vurdumduymaz olur, her fiyat: kabul ederse, moda
olur. Moda olunca rezil olur, o kadar rezil olur ki o beyefendinin bizzat kendisi tevbe eder!

Bu “kendine doniis” dyle bir sekilde ortaya ¢ikmustir ki bu sorunu o {ilkelerde giindeme getirenler, bugiin miimkiin olan her
degere kendilerini bu ithamdan temize ¢ikarmaya hazirdirlar! Kendine doniis, hurafeleri, donuk gelenekleri ihya etmek,
gericilige (kohneperestl), yerel vahsi ve bedevi geleneklere doniis seklinde patlak vermigtir. Halbuki kendine doniis, kendi
kimligine doniisii; gecmiste kiiltiir yaratan, toplumu insa eden, medeniyet kuran yapict ve etkin oncii ruhun dirilmesini,
yesermesini ifade etmektedir.

Yoksa zaman ve zorunluluk degil, 6li, soniik ve islevi bitmis sorunlara doniis anlanmim tasimaz. Asla! Amag¢ bir takim
anlamlar1, duygulari, diisiinceleri ve felsefeleri zamamn derinliklerinden giin 1s181ina ¢ikarmamiz, bugiin miizelerde
sergilememiz degil, bilakis gercegin ve ger¢ekligin gerektirdigi sekilde kendimize donmemizdir. Diyecegim, 1rk, kan ve toprak



anlaminda degil, ulusal ve insani anlamda o yerel ve ulusal kimlige dénmeliyiz. Yani dis degerlerin saldirisina karsi Insani
bagimsizlig kazanmaliy1z.

Aym sekilde bunlarin acil ve temel islevlerinden birisi, hurafe ve kohne unsurlarla; bir milleti, bir goriisii kor, zayif ve zelil
kilan, yaraticilik, yenilik¢ilik, ilericilik, siirekli degisim ve yasamdan alikoyan biitiin etkenlerle miicadeledir. Ciinkii kiiltiirel
kimlige doniis, ¢lirtimiis eski goriis ve diislincelere donmek anlamim tasimaz.

Ancak bu noktada soyle bir soru giindeme gelmektedir:

Donmemiz gereken kiiltlir, tammamuz, diriltmemiz, yaratic1 ve yapici bir ruh olarak kendimizde yesertmemiz gereken kiiltiir
nedir? “Kendine doniis” dogrudur. Fakat bu “kendi” kimdir? Bu soruyu cevaplamak olduk¢a acil bir konudur. Bunu artik
yeniden bir soru olarak ortaya atmayalim. Kendine doniis, kendi kiiltiirtimiize doniistiir. Yani biz, simdi kendimizi tammal1 ve
bugiiniin bakis acisiyla Insani, bilimsel ve kiiltiirel 6zlerimiz ve sermayelerimiz iizerinde ince bilimsel bir arastirma ve
incelemeye baslamaliyiz. Bu ¢alismalardan biri sanattir. Uyuyan neslimizin zihninde yansiyan bugiinkii yarginin tersine, biz ne
sadece sanat agisindan biitliin boyutlarda zayifiz, ne de sadece bedeviler olarak gelisen diinya sanatinin bugiinkii yansimalar1
kargisinda durmaliyiz. Tam tersine sanat tarihi {izerine yapilan ¢evirilerde veya sanati, Yu nan’dan alip Fransa’da noktalayan
batil1 sanatgilarin yazdiklar1 yapitlarda degil de sanati, bir okuyucu, 6zgiir bir tarih¢i olarak gergekten biitiin boyutlart (biitiin
diinyasi, biitiin tarihi boyutlar1 ve farkli ¢izgileri) ile arastirip incelersek goriiriiz ki biz sadece sanatta yiiksek bir {isse sahip
degiliz; aym zamanda ben, bugiin hangi sanatin modern sanat, yani 21. yiizyilda yarimin sanat dalgas1 ve sanat onclisii olacak
sanat oldugunu, kendini Dogu sanatinin temel ruhu olan sanat ruhuna yaklagtirmak i¢in yeni bastan ¢aba harcayacak sanat
oldugunu da sdyleyecegim.

Sanatin ikinci boyutuna gelince; sanat meselesi, gecmisin aksine, rahat, varlikli ve aristokrat simiflardan bir kesimin miireffeh
yasantisinin alt ve gesitli subelerinden birisi degildir. Onceki zamanlarin tersine, bugiin modern diinyada giindeme gelen en
ciddi ve en zaruri Insani sorundur. Bu bir yana, segkinlerin saraylarimn simrli ¢ergevesinden ve varliklila rin yasantilarinim
kapsamindan ¢ikmus, halk ve biitiin genisligiyle kitlelere yayilmis ve genellesmistir. Ge¢gmisin tersine, yeni sanatin dizginleri,
seckinlerin tekelinde degildir. Bilakis dertli, bilgili ve aydin diisiiniirlerin elindedir. Sanat ge¢misin aksine, kapal1 ve miireffeh
yagantilarimiz i¢in ¢esitlilik arayan ve lezzet dagitan bir mesken degil, tam tersine bugiiniin felsefesinin en Oniinde hareket
ediyor ve bugiiniin diisiincesinden daha 6nde kosuyor. Sanati kavramak, hem bugiiniin sanatimn geldigi beseri genislik, hem de
bugiin sanatin kazandig ciddi ve ¢ok agkin misyon agisindan, her tarih, kiiltiir ve zemine bagimli olan, her haliikarda bu ¢agda
yasayan bizler i¢in zorunluluk arzetmektedir.

Kendine doniis ve kendini tamma, kendi kaliplarina sikismak ve hapsolmak anlamina gelmez. Bilakis “baskasim’ tamyabilen,
“kendini” tamyabilir. Dil hakkinda var olan, isabetli de olan “onun dilini, kesinlikle bir yabanci dil bilen anlayabilir” atasozii
bu mesele icin de gegerlidir. Otekinin tarihini, dinini ve dilini taniyan, bilen kesinlikle kendi kiiltiiriinii, dinini, irkin1 ve
tarihsel zevkini tamyabilir. Su var ki biitlin ¢aba ve idealimiz, kaybolan ve bozulan kimligimizi bulmak oldugu gibi, aym
zamanda Batiyr tammak da, glinlimiiz diinyasimn ve bugiinkii medeniyetin yeni dalgalarimi tammaktir. Ciinkii herkes kendi
zaafim, fesadim, sapkinligini, ahlaksizligim zavalli Batinin boynuna atiyor ve bizi ondan muaf tutuyor! Halbuki bu sorun, kotii
bir sekilde giindeme getirilmistir. Hangi batil1 boyledir: Biz Bat1 hayram olmusuz!? Su anda tanmik oldugumuz olgu, Batiy1 takli
i¢in degil, bilakis Batiy1 taklit etmemek, Batiy1 tantmamak i¢in boyledir. Zira Batinin bilingli taklit¢isi olsaydik, Dogulu de
olmasaydik, en azindan bir tiir Batil1 olurduk, en azindan bir sey olurduk, su an ise hi¢bir sey degiliz!

Ben, burada sdyleyecegim noktalar1 1962 yilinda Paris’te bir kilisede verdigim bes konferans esnasinda giindeme getirmistim.
Verdigim konferanslardan biri, Iran ulusunun ruhuna iliskin idi. Biri, Peygamberin dzel hayatim tiyatro seklinde aktaran katolik
bir [yazarin] konferansina cevap olarak “Mu hammed’in Géziinde ve Kalbinde Kadin® baslig altinda IslAm Peygamberinit
hayati. O konferanslarin bir digeri, “Sanat Bir Vadedileni Bekliyor” konusuyla ilgili [idi]. Bu konferans, daha sonra Tahran’de
bir boy tarafindan ¢evrildi. Fakat bir sebeble onun bir kismu ¢ikarildi, diger bir kismu atildi. Clinkii sonradan sanat hakkmdaki
goriislerim temelde degisiklige ugradi ve son yillardaki goriislerim, o konferansta sunduklarimdan ayrildi. Ger¢i orada
sundugum bir kisim konular1 veya dagimk goriisleri burada sdyleyecegim; tabi yukaridaki meclise uygun olarak olmasi gereken
orneklerde bir takim degisikli ler yaparak.

Kesin olan, bu bagliktan sdyle bir seyin ortaya ¢ikmasidir:

Ben, sanat bir dini kategoridir; insanliga kurtulus bahseden askin (miitedll) ve kutsal bir gergektir, aym sekilde metafizik sel
askin ve yiizde yiiz insani bir misyon tasir demek istiyorum.

Ama din ve sanat sapmustir. O da diismanlar vesilesiyle degil. Ciinkii hi¢ bir sey diisman tarafindan sapmaz. Diisman, diisman



diriltir, canlandirir.

Aksine bir diiglinceyi, bir dini bozan sey, dosttur. Ya da dost toplumda bas gosteren diismanliktir. Biitiin dinler, igeriden
bozulmus ve iceriden ¢iiriimiistiir. Kureys ile kars1 karsiya geldigi zamanlarda Islam’1n gelisme, yiikselme, yiicelme, giiglenme
ve oviinme durumunda olduguna tamk oluyoruz. Ancak iste onlar (Kureysliler) miisliiman olup dost elbisesini giydikleri vakit,
bir baska sey oldu; Islam tamamen ters bir siirece girdi. Su var ki Hiristiyanlik, Islam, Yahudilik, hi¢ bir zaman muhalifler
tarafindan savaslarda, catisma ve cekismelerde zayiflanus ya da sapnus degildir. Bilakis Isa Mesih’in dedigi gibi, Yahudiligi
gerileten yahudi alimleridir. Hiristiyanlig1 saptiranin, papacilik (papism) oldugunu goriiyoruz. Islam dinini saptiranlarin, bizler
olduguna tamk oluyoruz.

Sanati1 da, ne siir karsit1 veya sanat karsitt Eflatun, ne de usulen sanata muhalif olanlar, onu abes bulanlar zaafa ugrattilar. Tam
tersine sanati, tarihin bilyiik sanat¢ilar1 ve ¢agimizin biiyiik sanatkarlar1 saptirmig ve bugiinkii bayag duruma getirmislerdir.

Her din, ¢okiisiinden ve ¢izgisini ilk ¢izgisine zit bir sekilde belirledikten sonra; kendini bilen, aydinligi olan, o dinin
hakikatini bilen, bu sapmay1 teshis etmis olan ve o iki gruptan da (ne diisiis, algalma ve kotli degisime inanan kesimden ve ne
de bu algalma ve kotii degisime kail olan, din budur [diyen] ve sonra karsi ¢ikan yar1 aydin gruptan) olmayan o iki grubun
diisiincesinin tersine baska bir seyin var idigini ve baska bir seyin olmus oldugunu bilen tam bilingli kimseler tarafindan [ihya
edilir].

Bu biling, bir bagka diisiince [seklinde] tiim dinlerde goriiliir. O da bozulma, zuliim ve sapmanin bu dinde kesin, devrimei ve
koklii bir surette esenlige doniisecegine olan kurtulus inancidir. Mevud adindaki, Mesiyanizm adindaki bu kurtulus inanci,
aslinda aniden ayaga kalkacak, bir anda biitiin adetleri, anlayislari, aldatmalar1 ifsa edecek, bu dinin dogru ve gercek yolunu
gosterecek ve din ya da sanati, asil yolu olan bu yola sevkedecek devrimei bir diisiincedir.

Sanat, simdi bdyle bir durumdadir. Oyle bir durumda ki bugiiniin diinyasinda en kétii gorevler, en cirkin, en diismanca
fonksiyonlar sanatin lizerine yikilmustir. Halbuki sanatin gérevi, bugiin yaptiginin tam tersi yondedir. Her zaman da bdyle
olmustur: Stirekli suistimal edilen ve ¢arpitilan bir askin hakikat, bir askin giizellik olmustur. Mevla na’mn ifadesiyle: “sahte
(kalb) paranin ¢arsipazarda revag buldugunu goriirseniz; bilmelisiniz ki altindan para da vardir; onceleri revagtaydi bu para.
[Zira] hi¢ kimse (altindan) sahte para yap(a)maz, bilakis sahte altin para yapar.” iste bu sahtelik, din tarafindan, sanat
tarafindan, felsefe tarafindan insamn aldatildigi hususu, insanin uyams yolunun, biling yolunun, yaratici yolunun bu oldugu
diisiincesini bizde olusturmalidir. Bir ger¢ek (bu konu, ¢ok 6nemlidir) bugiin ben, dostlarim ve diisiinsel ayriliklarimiz olan
kimseler arasinda sdzkonusu olan sey, diismanlarin bahanesi haline geldiyse, bir hakikat, suistimal edildiyse; o gercek, o
hakikat iizerine bir bardak su igmemiz gerekir. Veya bu suistimalle miicadele edip, eline gecirdigi bu silahi diismandan
almamiz gerekir. Gergegi koruyupkollamali, onu savunmaliyiz. Hakikati koruyupkollamay1 ve savunmayi birakir onu diigmanin
eline koz olarak verirsek diisman galip, bizler mag lub oluruz.

Tarihte genellikle din ad1 altinda yapilan suistimal yollarindan bir digeri bugiin diinyada sanat semsiyesi altinda yapilmaktadir.
Su var ki sanatin gercek yliziinii, ¢izgisini tantmamiz [gerekmektedir]. Bu ¢ok acil bir meseledir. Ciinkii sanat, bizim biitiir
zamammuzi kusatmistir, bizim diinyanmizin yirminci yiizyilin yani.

Sanat tarihinde bir problem vardir: Sanatin alt yapisi/temeli olarak s6zii edilen giizellik problemi. Giizelligin, sanatin temeli
olarak [tammlanmasinin] dogru olmadigini, bilakis sanatin gegmesi gereken menzillerden biri olarak bilinmesi ve sanatin daha
askin bir asamaya ulagmasi gerektigini sdylemek istiyorum. Ama bugiin sanattan sozetmek i¢in gilizelligi bir kenara birakmak
icab eder. Zira [bugiin] sanat, bilim ve felsefe konular1 arasinda hi¢bir konu, giizellik ger¢eginden daha énemli ve daha kuskulu
degildir. Metafiziksel ve dinsel sorunlarin tersine giizellik inkar edilemez, nitekim o sorunlar igerisinde kaldigimizda basitge
red ve inkar ederiz. Ciinkii giizellik vardir. Ciinkii biitiin insanlik onun etkisi altindadir. Ciinkii herkes onu teshis etmektedir.
Bir ihtilaf var ise o da giizelligin tiirlerindedir. Ancak insan yasanunda varolan giizelligin varlig konusunda, benim bakisimda
olsun, baktigim seyde olsun, kimse inkara gidemez. Bir yandan onu tahlil etmek zorundayiz, diger yandan da hi¢ bir tahlile
gelmiyor o.

Aristo zamanindan beri, tarihin sOyledigi gibi, bilimsel ve felsefi bir konu olarak giizellik, tahlil edilip simirlar1 belirlenmeye
calisilmistir. Ama biitiin bu ¢abalar, faydasiz olup simdiye kadar sonugsuz kalmistir. Tabii herkes ve bu goriislerin her biri, bir
kanad takip etmektedir. Fakat iste bu, hala konunun bir yere varmadigini gosterir.

Ben, sanat okullarimin kisimlar1 ve tarih boyunca ¢esitli ekollerde giizellik tlizerinde olagelen farkli goriislerin kisimlari
hakkinda burada bir sey sOyleyemeyecegim. Ciinkii buna firsatim yok. Zorunlu olarak konunun genel hatlarinda 6rnek vermeye
her zaman firsat buldum.



Kesinlikle sanat ve giizelligi bilmek, tanimak, insami tammaya baglidir. Ozellikle sanat konusu, her seyden ¢ok ve her
zamandan fazla, insani resmetmeye, insam tammaya baglidir. Ben kiiltiir ve medeniyet meselesinde de kiiltiir ve evrimi
(tekamiil) genisletip saglamlagtirmak i¢in yapilan tiim ¢alismalarin eksik kalacagim sdyledim. Zira bu medeniyette ve bu
kiiltiirel kaliplarda yasamasi gereken kisi, tamnmus degil, onun ihtiyaglar1 belli degil ve o, iistelik insan. Ozellikle sanat, insan1
tammaya herkesten daha muhtactir. Ciinkii genellikle sanat, i¢sel yani yiizde yiiz insani bir sey olarak kabul edilir. Cok objektit
ve c¢ok disaridan (tarafsiz) diisiinenler, estetigin, “ben”, dis nesne ve dis etkiye uygun olarak ortaya ¢ikan hakikatten ibaret
oldugu kanaatini tagirlar. Bu nedenle, objektif kisinin de yar1 tamamen dissal, yar1 yiizdeyiiz insani olduguna tamk oluyoruz.

Bu yiizden sanat ve giizellik hakkinda, 6nceden insan lizerine sdyleyecegimiz disinda tam anlamiyla s6z sdylemek miimkiin
degildir.

Benim, tamdigim insan [hakkinda] tasidigim goriis, bir sekilde farkli, goriiniirde de ¢elisik olarak kabul edilir. O da su: Insar
denildiginde beser ile farki vardir. Beser, maymundan ayrildigindan beri olugsmustur, o kadar ki ona kan diismiis, ayaklari
tizerine durmus, beser olmustur, insan, “olmak’ halinde bir gercektir. Oysa beser, hakkinda konusulabi len ve bes yiiz bin y1llik
geemisi olan belirli ve somut bir varliktir. “Beser”, olmak durumunda, beser tiiriinde varolma halinde bir gercek degildir. Bu
gercek, asil derinlerden bugiinkii modern felsefeye kadar, herkesin kendisinden ¢esitli irfani, felsefi, hatta maddi sekiller ve
tabirler ile sozettigi diger 6zelliklerdendir. Su var ki bir varlik, dogadan, toplum ve kabilesinden ve biitiin kainata egemen olan
fizyolojik ve maddi yasalardan koptugu, ayristig1 6l¢tide yalmzlik duygusu; bu duyguya bagli olarak 1zdirap, korku, ¢aba ile
ayrildigr seyle ikinci kez birlesme gayreti, aglik, susuzluk, siiregen, gittikce artan, yiikselen ihtiyag, segme istegi, varlik
aleminde duyumsadig eksikligi giderme ¢abasi ortaya ¢ikar. Benim kavradigim, algiladigim2 cennet, siibjektif bir seyden
ibaret olagelmistir ve insanin kendisine baglidir. Adem’in yaratilis hikayesinde anladigim sekliyle tarih kesintiye ugramyor.
Tarih dogal degildir. insamn, su an insan ad1 altinda tanidiginmiz bu muamma tiiriin, su anki yolunu ¢oziimlemek isteyen, felsefi
sembolik bir yapidir. Adem, yani beseriyet, yani insanlik. Cennet ne anlama gelmektedir? Simdi cennette olan, heniiz cennetten
kovulmayan ve hala cennette olan ademler goriiyoruz. Ne zaman cennettedir? Diinyanin nimetle dolu oldugunu, lezzetle dolv
oldugunu duyumsayan biri, hayatta tokluk, doymusluk, tam ve miikemmel bir tatmin duygusuna ulasir. Gelecek bir kag¢ yil i¢inde
maasina 25 tiimenlik zam yapilacagina iliskin yasanin mecliste onaylanabilecegi diisiincesiyle simdiden mutlu olan biri,
cennettedir. O kisi, cennetten heniiz ¢ikmamustir. Allah’in “yeme!” dedidi yasak meyveyi yemeyen kimse, rahattir, huzurludur,
mesuttur.

Acaba su yasak meyve nedir? Tevrat ve Kur’an, her ikisi de “Feraset ve Biling” diyor. Ben cennetin en iist odalarinda kalar
insanlar (ademler) tamyorum. Biz, cennetlik insanlar1 tamyoruz. Bu diinyadan lezzet alan insanlar1 (taze koyun yogurdunur
geldigini goren, lezzet duyan, bu ylizden su anda bahar1 hisseden insanlar1!). Ama cennet, tamamen idealist ve slibjektiftir. Bu,
su an bir sey olmadig anlamina gelir. 18 yil 6nce bir davete gitmistim. O davette hammefendi “horesti fesencan” (etlicevizli
yemek) hazirlamisti, insan nerdeyse parmaklarini yemek istiyordu. Bu hatira tazelendiginde ve bu

A Yani benim zannettigim gibi; ancak insanin ortaya koydugu biitiin kuramlar dogru olmayabilir. Ama bilim, yani ¢abalama,
diistinme, goriis bildirme ve bir yere varincaya dek siirekli i1slah olma. Bizim muhakkak ilme’lyakin ve hakka’lyakine
ulagtigimizda bir sey sdylememiz gerekmez. Ciinkii bir anda ancak vahye’lyakine ulasabiliriz. Varacagimiz kadar sdylememiz
ve o kadar diistinmemiz gerekir. Bizim bir 6gretmenimiz vardi, her zaman Kur’an’1 yanlis okurduk. Bize tokat atardi. Bt
yiizden de hi¢ kimse o zamana dek Kur’an’1 dogru okuyamadi.

hikaye anlatildiginda insan su an bile parmaklarim yemek ister, agz salgi dagitir hatira tazelemenin verdigi tatla! O durumda
iken insan kendini mi, 6niinde duran seyleri mi yiyordu? Belli degil kuskusuz.

Henri Lefebvre, insanlar diyor, iki tiptir: [Bazilar1] nesnel, yiizde yiiz gercekei (realist) sistemli ve bilimsel insanlardir.
Bunlarin hi¢ benliksizlik sorunlar1 yoktur, serapa akildirlar. Ama hangi akil? Maddi diinyaya egemen olan akil. Ben bu tip
insanlardan birine, birkag yi1l once restoranda Le Monde gazetesini okuyorken tamk oldum. Gazetenin basyazisi, Bolivy:
tizerine olduk¢a derin bir yorum yazistydi. Orada bir ihtilal olmustu. Ben basyaziy1 okurken arkadas yemegini yiyor ve iki
biikliim bir vaziyette, goriildiigii kadariyla, gazetenin altindan ii¢iincii sayfayr okumaya ¢abaliyordu. Ben orali olmadim. Sonra
“hangi sayfay1 okuyorsun?” dedim. “Ugiincii sayfay1” dedi. Ugiincii sayfa, ekonomi sayfasiydi. Yani otomobil ve bir takim
seylerin fiyat listelerini, fiyat dalgalanmalarim giinii giiniine yazan sayfa. Bu sayfa, biiyiik is adamu ve sermayedarlara aittir.
Bana “siz ne ile ugrasiyorsunuz ki bu sayfayr (bas yazimin oldugu sayfa) okuyorsunuz?” dedi, “Bolivyall misimz?” Dedim k
“hayr, ben politikac1 degilim. Iranl1 bir 6grenciyim. Meshedliyim.” “Siz ne is yapiyorsunuz?” diye sordum. “Bendeniz Israill
bir 6grenciyim, aylik 600 Frank aliyor, bu sekilde yasanumu siirdiiriiyorum.” diye cevap verdi. “Fiyatlarla ne isiniz var?”
Fiyat, nasil istiyorsa Oyle olsun. Frank’m deger kazamp deger kaybetmesinin bizimle bir ilgisi yok.” dedim. Dedi ki “siz
diinyanin bir baska kdsesindensi niz, siyaset¢i de degilsiniz, Bolivya’dan ne haber olduguna bakmaya ihtiya¢ duyuyorsunuz.
Fakat ben her haliikarda 600 Frankla burada yasayan bir insamim. Frank, Lira ve Dolarin dalgalanmasi, bu yasamda benim 60(



Frankinmu etkiler. Sigara igiyorum. Frankin degeri diiserse; iki Frank, iki buguk Frank olur. Yemek yiyorum. Frankin pozisyont
ifade ettigim gibi olursa, gecen bir yilda, yani gelecek yilda, bes cent zam gelir yemek fislerine. Biitiin bunlarin bizim
hayatimizda gozle goriiliir etkisi vardir. Ama senin okudugun seyin hi¢ bir zaman bir etkisi yoktur”. Ben, kalakaldim. Bir siire
bakistik. Gozlerimizden, birbirimizin ne kadar ahmak oldugunu okuyorduk! Henri Lefebvre’in ifadesiyle insanda ii¢ kaynak
vardir: Biri akil, biri idrak, biri diistinme. Bu 1stilahlar s6zkonusu. Birsey vardir ve o sey, benim anlayisim, benim kabullenme
ve kavrama tarafimdir. “Akil, bdyle diyor”, “duygu bdyle diyor”, dyle degil mi? Akillar farklilik arzederler. Herkes sahip
oldugu akil tarafiyla diinyay1 goriir; maddi seyler ve renkleri de onunla goriir. Baska akil ile hemcins olmayan akim bakisinda
bir renk de bir bagka gordiigii renk ile uyusmaz. Diinyay1 gercekte oldugu sekilde gérmiiyoruz biz; diinyay1, gercekte oldugumuz
sekilde goriiyoruz.

Insan &ziiniin parcasi olan ihtiyag, insanin yaratilis felsefesinde oldukga derin ve ince bir sekilde izah edilmistir: Her seye
sahip olan insan, doyurulmustur. Hi¢ bir gereksinim ve hi¢ bir dert hissetmez, biitiin lezzetler, biitiin nimetler onun imkam
dahilindedir. “O yasak meyveden yeme!” denildi, bu haldeyken. Ama seytanin aldatmasiyla tahrik oldu, gitti ve o meyveyi
yedi. Insanda kendini gdsteren ilk yansima, her seyiyle biliniyor. O aga¢ nedir? Bilingsizce, Israili Islam miifes sirleri, asm:
mi1, bugday mu, yoksa baska bir sey mi diye o agacin cinsini belirlemeye calisiyorlar! Bu belli bir sey. Zira Kur’an’da deniyor
ki Meyveyi yedikten sonra, Allah onlara bakti, ortadan kaybolduklarini gordii; onlara seslendi; gelmediklerini gordii; dediler
ki: “Biz ¢iplakligimizdan utamiyoruz” Allah, o agactan yediklerini anladi. Yani daha once ¢iplakliklarim, c¢irkinliklerini
hayasizliklarini, kendi durumlarim ne halde olduklarini farketmiyorlardi. Bu yiizden mutluydular. Bunun i¢in cennette idiler. Bu
meyve, Tevrat’ta, dogru agik bir sekilde basiret meyvesi, biling meyvesi olarak bildirilmistir. Aym agiklikla da Kur’an’da
vardir. Metinden de tamamen anlasilmaktadir: Bu yasak meyve, Adem’in bogazindan midesine indigi vakit, goziinde ve
duygularindaki cennet, ac1 dolu, kiigiik, eksik, insandan daha eksik, insanin ihtiyacindan daha noksan topraktan bir diinya
oluverdi. Bu, diisiis ve ¢okiisiin ifadesidir. Adn cenneti yeryiiziinde viicuda gelmistir. Bu, yerdir, topraktir. Insanlar, o
meyveden ne kadar ¢ok yemislerse, o kadar kendilerini toprakta, darda, yasamin noksanlik ve eziyetinde hissettiklerini; ne
kadar az yemislerse o denli huzura kavustuklarimi, mutmain olduklarim ve ihtiyaglarimin ivedilikle bayindirlik bankasinin
cekilisiyle giderildigini su anda ve her zaman goriiyoruz. Biitiin “olmak” ve biitlin “varlik”, bunun a¢lik ve susuzlugu i¢erisinde
yer alirsa, yeniden acglik duymasi ihtiyag olmustur.

Akrabalarimizdan biri, hastalannmisti. Bana g6z degdiler diyordu. Ni¢in? dedim. Anladim ki alt1 ay [6nce] ise girmisti, haklart.
aylik maas1 278 tiimenden bir yere kadar gelmisti. Komsular ve akrabalar ona g6z degdirmisti! Bu duyguyu tasiyan biri,
diinyay1 ne kadar gorebilir, nereye kadar ihtiyaglarimi giderebilir. Zaten “cennette, bir salavat ile, ne istersen ayagina gelir”
derler. Bundan daha basit bir sey olabilir mi? Bundan daha dogru s6z olabilir mi?

Adem’in yedigi bu meyve (bir defada yenmis degildir bu meyve; insan o meyveyi yeme halindedir siirekli.), ni¢in yasaktir?
Ciinkii Adem, o rahatlik, doymusluk, kolaylik, refah ve hognutluktan iniyor; diinyada eksiklik hissediyor ve ruhu iizerinde varlik
duvarlarimn darlik olusturdugunu duyumsu yor ve aci ¢ekiyor. Bu diinya ve madde, her zaman onu raz1 edecek donamma sahip
degildir. Daima gitmek durumunda, aramak, ¢abalamak durumunda; ¢alisip beklemek durumundadir. Doymamaktadir. Herkes o
meyveden yemekte ve bilince daha fazla ulagmaktadir. Daha fazla ihtiyag hissetmektedir; isyan da bu demektir ya! Ne tiir bir
kisi isyan eder? Bilingli (entellektiiel) isyan eder. Allah’in iradesine karsi isyan. Allah’in iradesi nedir? Allah’in iradesi,
tarihte varolan kanunlardir; Allah’1n iradesi, tabiatta varolan yasalardir; Allah’in iradesi, kabile, toplum ve insan toplulugunda
varolan kurallardir.

Benim fizyolojim ve endamimda, bir beser olarak, bu diinyada yasayan bir varlik olarak, varolan kanunlardir. Sonra bize “o
meyveden yeme!” diyen bir irade olan Allah’in iradesi, yani bu dort ¢cevre, dort zorunluluk (cebr, determinizm) ve dort zincir,
bize cebirde kalimz diyorlar. Basiret ve bilince erisen insan, tabiatin zorunlulugundan, tarihin zorunlulugundan, toplumun
zorunlulugundan ve benligin zorunlulugundan kurtulur. Iste bu, Hegel’in dedigi “Mutlak irade, ilk bagdan kurtulus (s1yrilis)tir.”
Hegel’in bu sdzii gibi, bizim dinimiz de der ki: “Insam kendi suretimde yarattim.” ve der ki: “Onu yeryiiziinde kendime halife
yaptim.” Yani bu insan, kendi ¢abasiyla tabiat bagindan, tabiatin onun yapisi i¢in, onun yapisina miidahale ettigi yasalardan, bu
durumda insan, artik bir hayvan ve bir bitkidir ve aym sekilde tarih zindamindan Tarihselciligin (historizm) dedigi gibi:
“Herkes, kendi tarihinin yaratilip donatilmisidir” siyrilip serbestlige ulasir. Sonra zindan tezi, bir takim yasalar ve gelenekler
gosterir: Biitiin insanlar, sosyal ¢evresinin, sosyal yasalar ve iliskilerin yaratiklaridir. Ancak mutlak bilince ulasan, bu diinyevi
ve maddi benligin zindamndan kendini kurtaran insan, bilgi ve bilince ulastig1 6l¢iide kurtulur. Bugiin onun ulastigina tamk
oluyoruz.

Cevrenin zorunlulugundan teknik yolla kurtuldugumuzu, toplumbilimsel bilgi ile sosyal yasalardan kendimizi siyirdigimizi ve
topluma musallat oldugumuzu gézlemliyoruz. Bugiiniin insani, toplumunu degistiriyor ve insa ediyor onu. Halbuki gecmisir
insani, kabile ve toplumunun dayattig sekilde yapilamyordu. Kabilede bir kimse kendi sosyal gelenegini degistirecek, dininde
degisiklik yapacak, sosyal iligkilerinde ve yagaminda degisim meydana getirecek bilgi diizeyine asla ulagmamustir. Ciinki



“ben” yoktur. Ozgiir ve serbest insan yoktur.

Ben, benlige mahkum bir insan. Hayatin devamu i¢in tabiatin, ben’de ortaya ¢ikardigi ve ben’in iradesini bu mizacir
zorunluluklarinin tuzagina esir ettigi biitlin i¢giidiiler, biitiin cabalar ve yonelimleri kendimden uzaklastirryorum. Sonra o insan,
yani o mutlak biling, yani o segme iradesi, Tanriya yaklagiyor; “tanrilagsma”ya yaklasiyor. Bilince ulastigi ve kurtulus hissettigi
Olciide ayrilik hisseden yalmzliga erisen insan, bu insandir. Bu, “yalmiz” diinyay1 yetersiz géren. Bu “yalmz”dir, kendinde
1zdirap meydana gelen. Bu “yalmz”dir, yer sofralarinin, tabiat sofrasinin, ihtiyaclarint gideremedigi, doyura madigi.

Insan, asla renksizlige yonelmez; renksizlie ermeyi arzulamasi da gerekmez. Renksizlik, 6liim demek, otlasmak demek. Insan.
kendinde siirekli daha degersiz gereksinimlerin yerini, daha askin gereksinimlerin almasini arzulamali; daha yiliksek ve daha
yiice acilar ¢ekmeyi istemelidir. Hangi tip insan, daha 1zdirapli ve susuzdur? Daha ¢ok nasiplenen veya daha az nasiplenen
degil. Bu degil sozkonusu olan. Bilakis daha ¢ok ve daha yiice ihtiyaclar tasiyan, ayn1 zamanda daha ¢ok muzdarip ve dertlidir.

Belgika’da gergeklesen antropoloji konferansinda biitiin toplumbilimcilerin goriis birligine vardiklari, XX. ylizyilin “iztirar
(bunalim) ¢ag1” diye isimlendirilmesiydi. Ni¢in? Benim burada c¢esitli konularda degisik miinasebetlerle ortaya koydugun
cesitli sekillerdeki etkenlerin hepsi vardir. Fakat su inkar edilemez bir gergektir: Bugiiniin insanmi, daha ¢ok bilgiye sahiptir ve
gecmisin insanindan daha bilinglidir.

Durkheim’in deyisiyle, bugiiniin insaninda “ben” ortaya ¢ikmustir. Demek oluyor ki onda birey meydana gelmistir. Ge¢gmisin
insani, toplum biinyesinden bir hiicreydi. Yasam ve doganin 6zii onda cereyan ediyordu. O 6z ile riisde eriyor, besleniyor ve
onunla huzur ve diizen buluyordu. Oysa bugiiniin insani, yalmzdir. Bu ne demektir? Herkesin, insanlarin arasinda oldugu halde
yalnizdir, yani. Bu insanin ihtiyact vardir. Neye ihtiyact vardir? ihtiyacim karsilayana; yani olmas: gerektigini, ama olmadigim
tesbit ettigi seye. Bu ihtiyag, onda daimi bir halde artar. Bilgiye, bilince ve evren bilgisine ulastigi, bagimsizlastig ve tabiatin,
bitki ve hayvanlarla bira rada yasadig1 bir ev oldugunu hissettigi dl¢tide, eksiklik hisseder. Diinyanin hissettigi seye ihtiyac,
insan yalniz oldugu ol¢iide, kendinde yabancilik hisseder. Camus’un “yabanci” dedigi de budur. Bugiiniin insam herseye
yabancilasiyor. Bu yabanci, bag ve ilgiyi her zamankinden daha fazla hissediyor, o 6l¢iide de yakinlik ve akrabaliga ihtiyaci
var. Diinya, ona her zamankinden daha yabancidir. O, kendi i¢inde ve derin diisiiniislerinde hisseder bunu. Onu duyumsamasi,
bu diinyada kaldig siirece, artik “olmak’™ simirinin tamamlandig varligin son buldugu bir yere varir. Ama onun duyusu, aym
sekilde devam eder. Varolan seyi manevi ve varlik Otesi ihtiyaclariyla kiyaslar; bakar ki ihtiyaglarimi tam anlamuyla
karsilamiyor, o zaman gariplik hisseder.

Bu gariplik konusu, hem Sartre, hem Camus’nun hem de Jaspers’in, sozettiklerin bu gariplik, metafiziksel bir sorun degildir.
Burada sanat devreye giriyor.

Bilgi, insamn varolan hakkinda bilgilenme cabasidir. Teknik ve zenaat/sanayii, varolandan miimkiin mertebe daha fazla
faydalanmak i¢in, insanin diisiinsel ¢abasimn araglarindan ibarettir. Oysa sanat, olmas1 gereken, fakat olmayandan yararlanmak
i¢in insamin ¢abalamasindan ibarettir. Bu baglamda kendini yalmz bulan insan, sanat vesilesiyle bu yeryiiziinii, gokyiiziinii ya
da uyusamadigi, yabanci oldugu nesneleri; idrak etmek i¢in, yakinlagsma ve barigsma boyasiyla boyanmak ister. Bununla birlikte
sanatin bir islevi de, daha fazla insani bilgiyle, tabiattan kactiktan, tabiati kendine yabanci gordiikten ve kendini tabiatta garip
bulduktan sonra, insandaki gariplik duygusunu hafifletmek i¢in insamin yardimina kogmasidir. Nasil olur bu? insan, bu
zindanimin duvarim keske olsaydi, ama yok seklinde arzuladig bir ev formunda siisler. Bu seyler (esya, nesneler), bu gokyiizii,
bu yildizlar, daglar, onu anlamiyorlar. O da biitiin bu duragan ve kor nesneler arasinda yalmz kalmistir. Sanat biitiin bu esyayi

duyumsar.

Siirimiz mitkkemmel bir niimunedir. Cogu siirlerimizin islevi, yalniz saire sosyallik ve kaynagsma saglamaktir. Yalniz olan bu
sahis, bir mumla anlagsma ve uyum sergiler. Sanat, mumu, mechule gittigini hissettigi yakinliga (sicakliga) doniistiiriir. Sanat,
dogusu, yer ve gokiin ¢arketmesi olarak, giinesin ortaya ¢ikmasi, belirmesi olarak ki bu, onun ihtiyacim gidermiyor degil, dogu
sahilinden gelen tamdiktan bir mesaj olarak [niteler]. Bu sanatkarane aldatmacada, onun tabiat nesnelerine yabancilik ve
uzaklik duygusu, letafet ve slikunet bulur. Sanatin yaptig bir diger is, bu yasamda, bu tabiatta olmayan, ama benim olmasina
gereksinim duydugum seyi yapmak ve yaratmaktir.

Eski (klasik) sanat, tabiati taklit etme agsamasinda birakilmisti. Eflatunun dedigi gibi, sanat, tabiatin taklididir. Sanat, tabiatir
taklidi ise, Eflatunun sozii dogrudur: Demek ki sanat, bir oyundur, aldatmaca ve yalandir. Ciinkii gerceklikleri elinde
bulunduran insan, o ger¢ekliklerden sahtelerini yaparsa, o insan bozulmustur. Yalandan su i¢gme numarasi yapan gibi! Su
varken, sahtesi niye? Eflatun dogru sdyliiyor: Sanat bir oyundur ve bir oyalamaca, beyhude ugras. Ama ben, tersine sanatin,
duyu otesinin, tabiat otesinin tam taklidi oldugunu diisiiniiyorum, tabiati kendi suretinde siislemek veya tabiatta olmasin
istedigi ve bulamadifi seyi yaratmak icin, insamn gereksinim duygusu, onun iztirabim, onun yalmzligim, hepsinden daha



bliyiligii onun tekamiile (evrime, olgunlagsmaya) ihtiyacim yani duyumsanabilir maddi baglardan uzaklagsmay1 gerceklestirmek
icin.

Su var ki sanat, Allah’in insana verdigi bir emanettir. Allah, yeryiiziine, gokyiiziine, biitiin daglara ve denizlere sundu bu
emaneti, hi¢biri yiikklenmedi. Bu ifadeyle anlatilmak istenen Allah’in durup “Ey dag ve gokyiizii! Siz ister misiniz bu emaneti?”
demesi ve onlarin da “Hayir!” demeleri, sonra insanin yiiklenmesi degildir. [ Tersine] daglar ve denizler, yaraticilik, duyarlilik
ve varolandan fazla bir ihtiyaca sahip degildirler. Onlar ne muhta¢ olduklarim, ne 1zdirap sahibi olduklarim, ne dertli
olduklarim ve ne de yaratabileceklerini hissederler. Insandir, yiiklenen. Ne sebeple? Hissedebilen, segebilen ve yaratabilen
bir yeti sebebiyle. Sanatin, varligin telafi edilmesinde, siislenmesinde ve siireklilik kazanmasinda insanin yaratici giicliniin
yansimast oldugunu ifade ettik. “Varlik”, her seydir. Hem tabiatin varligi, hem sosyal yasamin varligi, hem bedenin varligi,
hem beseri simirlarimizin varligidir. Sanat, tabiat ve varligi, Allah’in istedigi ama olmayan sekliyle siislemek veya Allah’in
istedigi ama olmayan seyi yapmak, yaratmak i¢in Allah’in yaraticiligimin yansimasi olan bu varlifin idamesinde insanin
yaraticiligimn yansimasidir. Sanat, Hegel’in dedigi gibi, tarihi boyunca, nesnellik ve maddilikten zihinsellige, akla
uygun/makul olmaya, akilciliga/akli olmaya ve zihinsellige dogru evrim gecirmektedir.

Zihinsellikten maksadin, zihnimizde varolan ve herkesin kendisine mahkum oldugunu kabul ettigimiz burjuvazi idealizmi
degildir. Onun (Hegel’in) felsefesiyle de bir isim yok. Hegel diyor ki ilk varlik alemi, bilingsiz mutlak ruh idi, sonra tabiat
goriintlisline biirlindli. Sonra insana varincaya kadar, o ruh evrimlesti (tekamiil). Sonra insan, bilince ulasiyor, bilince ulastig
Olciide soyutu duyabiliyor, kendini duyabiliyor. Zira kendisi soyuttur(...). Sanat, bu soyutlanmayi, soyutlamay1 duyumsamaktir,
o bilingsiz mutlak ruhu insanda bilince ulastirmaktir. Tanr1’y1 tanimaktir. Bdyle olduguna tanik oluyoruz. Orneklerimizde
Menugehri, Rudeki ve Ferruhi’ye bakimz: Arzulari, yagamlari, idealleri, ihtiyaglari, hep objektiftir. Maddidir. Varolandir.
Bunun derdi nedir? Bunun derdi, varolana sahip olmamaktir. Oysa Mevlana’nm derdi, varolmayana sahip olmamaktir.

Dediler ki bulunmaz, bulmusuz biz Dedi ki bulunmaz olan da arzudur.

Sanat, onun takipgisidir; sanat, bunun takipg¢isidir; sanat, tabiatta varolan, ama insan elinin erismedigi seye insant ulagtirmaya
cabalar. Tam aksine sanatta soyledigimiz gibi insan, varolmayanin arayisindadir. Izdirap, buradan meydana gelir. Sartre’m
“Edebiyat Nedir?” adl1 yapitinda “siirin bir islevi varsa, kaybetmistir.” seklinde ifade ettigi yenilgi, iste budur. Zira ne denli
caba harcarsa, ne denli yaratirsa, ne denli ¢ok evrim gecirirse, benlikten o kadar uzaklastigini hisseder. Sanatin ve insanin
evrim motoru, aslinda budur.

Menugehri’nin agki, en kii¢iik insani duygunun yansimadig bir objektiflik stmrindadir, diisiik (adi) tiir, tamamen “cennetlik’tir;

Sevgili! gonliim hi¢ durulmuyor sensiz Bugiin olsa yarin olmuyor siiphesiz Sonra geliyoruz Sa’di’ye, sonra ruhun duygu ve
yansima Oykiisliniin biiyiik bir soyutlamada gectigi, alemin tutsak oldugu, vehmin varolmadigi, hatta nesnelligin, objektivitenin
ve maddiligin bile olmadig1 Hafiz ve Mevlana’ya... Bazan insan, bu sujeyi gérmek, ve (...) duymak istedigi vakit tamamen bit
akil formunda, tamamiyla ask sureti ve duygu 6zii seklinde meydana geldigini gérmektedir. Bazan anlasilmaz ve anlayamayiz
onu aslinda:

“Artik nasil vardir derim ondan haberim yok ki!”

Bu ilajii sevgili (masuk) hakkinda degil, soyutlama ve as kinlik suretinde ortaya ¢ikip artik birbirine karistirilsa da. Ciinkii
sinir, objektivitededir. Siirekli bu birlik (vahdet) sarabidir ya da {iziim sarabidir seklinde sdylenenler bos s6zler. Soyutlamaya
gitme meselesidir. Soyutlamada artik bu simflandirmalar yoktur. Duyguda bu simiflandirmalar ve sinirlar olmaz.

Menugehri’dir o. Sohbete geldigi zaman amaci, me.mdu hundan (6vdiigl, lizerine medh siiri yazdig etkili sahis) aldig
saraptir, acik bu. Pir olduktan, bir ekol olduktan sonra artik bellidir: Onun sarabi, bagka bir sarap, ma’sik’u baska bir
ma’suk’tur. Bu duyguda, soyutlamaya giden bir tekamiil bulmustur. Bu soézler, Menugehri, Ferruhi ve Unsuri’nin eserine,
eserlerine ve hallerine uygun diisen sozlerdir.

Soyut duygu, bu asamaya gelince sOyle der:
Artik nasil vardir derim, ondan haberim yok ki!
Ne diye yoktur derim, gdziim lizerinde ¢iinkii.

Bir siibjektivitede, bir 6znellikte, tabiatlardan ve nesnel maddiliklerden tamamuyla siyrilmustir, bu siire varincaya dek, yeni
siire, modern siire...



Bizim gordiigiimiiz, duyumsadigimiz ve tamdigimiz somut ve belirli kaliplarda asla degildir. Agacgtan, gokten ve yerden soz
ediyorsa, ne o gok bu goktiir, ne o yer bu yeryiiziidiir, ne de o renk bu renktir.

Sevgili dostum Dr. Muhtari Bey, bir kitap terciime etmislerdi. O kitabin terciimesini bana vermislerdi ve ben de okumustum
Bu yeni romanda, hatta esyamn nitelemesiyle dolu3 dedigimiz yeni romanda, tersine diyor, bu esyanin hicbiri, disarida olan
esyadan degildir. Benim sOyledigim aga¢ diyor, bah¢ede boy veren agac degildir, yiiregimde sekillenen, benim niteledigim
agactir. Hakkinda konustugum falanca insan, biyografi yazarimn veya doktorun bahsettigi insandan bagka bir insan, benim
algimda varolan bir insandir. Bu yiizden ben onlar1 bagka bir surette goriiyorum; bagka bir surette anlamlandiriyorum onlart;
benim i¢in baska bir formdur o.

Sanat, her zaman i¢in, Aristo’nun sdylediginin tersine, nesnel ve duyumsanir olan; bilim konusu olan seyin bagm> Bir roman
actigimzda goriiyorsunuz ki otobiisten, bilet almaktan, arabanin gelmesinden, korna ¢almaktan ve... bahsediyor. Bunlarin hepsi,
hayatin tasviridir, insan, sanat ve edebiyatin insanin i¢inden (derun) disa, nesnelere giderek seylestigini ve nesnellestigini
diisiiniidan siyrilma ve insam kurtarma g¢abasinda olmustur. Eski Yunan hiimanist sanati, viicut giizelligine, gerceklik
glizelligine, ¢oller ve daglarin glizelligine ve daha ¢ok da insan bedeninin giizelligine dayanir. Ama tarih boyunca sanat, 6zgiir
hareket ettigi ve fizyolojik tepki olmadigt siirece kendini baglardan koparmaya gayret etmistir. Metafiziksel baglar tagiyan
sanat¢ilar tarafindan ortaya ¢ikarilan biitiin sanat akimlarinin ¢abasi, sanattan, gercekligin tasvir ve nitelemesi ya da insanin
kendi cergevesinde teshis edilmesi i¢in bir takim araglar yaratmak degil, onu, bir ¢agri, bir yaraticilik, bir ilahi yaraticilik
olarak varolmakta; insanin duygularimn, 6ziiniin, varligimin ve hakikatinin olgunlagip miikemmellesmesinde (tekamiil) islevsel
hale getirmektir. [Ornegin] Picasso’nun yapitlarina bakiyorsunuz, béyledir. Bugiin insanin zihnini sulandiracak bir karpuz ¢izen
kimse yok. Boyle bir akim, yeni bir sanat akimn degildir. Bir ressam, iiziimden bir tablo yapmusti. Bir darb1 mesel vardir.
Denir ki gosterildigi zaman kuslar geliyor, ondan yiyorlardi. Bu, o ressamin sanatsal basarisinin dorugunu gosteriyor. Ama
glinlimiizde bu, resimde basar1 degildir(...) Matlac diyor ki ben sanatc1 olsaydim, sanat da bu giicte olsaydi, bu tabloyu kuslarin
o lzimil giyemeyecekleri yere gotiirecek bir ¢cocugun eline verirdim! Yine diyor ki biitlin sanat eserlerini, nesnellik ve
maddilikten soyutlanma, Oznellige gitme temeli {lizerine simflandirtyorum: Hepsinden daha maddi olam, heykeldir. Hem
donuktur, hem {i¢ miikemmel maddi boyutu vardir. Ondan da mitkemmeli resimdir. Ni¢in daha mitkemmeldir? Ciinkii bir boyut
daha eksiktir ve iki boyutludur. Tabiattan bir boyut daha eksik oldugu dl¢iide, siibjektiviteye daha yakin olma sansi1 vardir.
Bunun i¢indir ki bugiin resim dalinda Picasso gibi biiyiik insanlarimiz var. Oysa heykelcilikte heniiz boyle dahiler ¢ikmamustir.
Clinkii onlar ti¢ maddi boyuta takilmislardir.

Dans (raks), klasik bir sanat, hareketli bir sanat oldugu

gibi, bu hareketler aym zamanda ruh, duygu ve idrak ile tamamen uyum i¢erisindedir. Bununla birlikte insan ruhunun yansimasi
ve soyutlanma olabilmektedir. Musikide sadece ve sadece tek boyut vardir. O da zamandir. Siir, mutlak ve salt soyutlanmadir.
Su var ki gii¢lii siirde diger yapitlarda olmayan methumlar1 kendi agkin zirvesinde ifade edebildigimize tanmk oluyoruz.

Bugiin eski ve yeni sanatin en maddi (somut) cilvesi olan heykelcilik, artik eskisi gibi bir kahramanin heykelini yapmak i¢in
cabalamiyor veya ressam, bir bay veya bayamn resmini, bir dagin, resmini tasvir etmeye ugrasmiyor. Bugiin heykelt ras, tas ile
viicut yaratmiyor, ressam boya ile resim yapmiyor. Boya ve tas ile konusuyorlar. Giiniimiizde baz resim ve heykel yapitlarimn,
ki biz kendimiz onlardan daha iyisini yapa riz sozgelimi beyinin ger¢ek beyin gibi yansitilmasim istemediklerini gériiyoruz!
Gergek beyinin kendisi kag¢ para eder ki bu, onun sahtesini yapmak istesin! Bu Picasso’nun yarattig1 gibi, orta cephede gozi
olan bir insan yaratiyor. Ne demek istiyor? Konugsmak istiyor. Bir sanat¢i1, kendisini varolanin tasvirinde ifade etmek istemiyor.
“Bugiin, insan tek boyutlu hale gelmistir” demek istiyor. Bunu sdylemek istiyor. Bugiin heykel, insanlarin heykeli degildir.
Insanligin heykeli yapiliyor. Bugiiniin ressamu, Picasso savas ve barisin resmini, Unesco’nun duvarindan almanus, savas ve
baris felsefesinin resmini bir anlam olarak gdstermistir. Oyle ki ben “savas” ve “baris” kelimeleriyle, ondan bir insanlik
sorunu diye sdzedi yorum. O firca ile ondan bahsediyor, fotograf¢i gibi onun resmini bize ¢ekmekle degil.

Izlenimeiligin (impressionizm) bast olan bir biiyiik izlenimci (impresionist) Georges Seurat ben diyor, bir ati dldiirebilirim.
Ama bu, kirdaki bir at degildir. Bu, atm ifade edilen anlam ve methumudur, atm somutlagmus heykeli degil.

Ayni Izlenimci, benim “Ada” tablosunda diyor, gdstermis oldugum bireyler, bedenlerinin egrileri sayisiz ince noktalardan
olusan, bir seyin zihinsel sekillerinin parcasi olmayan sahislardir. Tablo ve renklerimiz izlenimci Monet ve Pisarro
tablolarinin renklerinden daha agikti. Tablonun sergiledigi yasam, hi¢bir milletin yasanu degildi. O tablodan hayret verici bir
parlaklik yansimustir. Ancak ruh, cevher ve 6z, ona yabanciydi. Hareket genel olarak ondan siiriilmiistii. Izlenimcilikten giines
tizerinde birbirine girmis bir manzara, giinesin altmsi1 ipek parlaklifinin yavas yavas lizerine yayildigi bir mekandan ibaret
degildir. Bilakis onun giinesi nas1l gordiigii ya da nasil bir giinese muhtag oldugu ile ilgilidir. Oyle bir giines olmadig igin
yaratiyor, Hakani’nin yarattigi gibi, sairlerin giinesi yarattiklar1 gibi. Bilinmeyen/tamnmayan agaglar, bu tabloda boy



vermislerdir. Unlii zoolog Fourier’nin bile varlik portrelerini hayaline getiremedigi hayvanlar. Bu, “yarat ma’mn, “yokluktar
varliga getirme” (yoktan varetme)’nin anlamudir. Allah ve sanat i¢in bir misyon, yani sanatin Ilahi tecellisi. Gauguin’in
simirlar1, Gauguin’in yaratnus oldugu simirlardir.

Adeta ates fiskiran agizdan disar1 dokiilen bir deniz gorii liiyordu; kimsenin goziiniin gérmedigi gokylizii; vahsi, yani yabanci,
yani varolmayan ve ilging sekiller sergileyen adamlar; bu insana sOylemek istiyor ve Gauguin, bu insanmin izini siiriiyor,
olmadigim goriiyor, yaratiyor; Mevlana’nm pesinde kostugu insan, her insanin pesinde dolastigi insan. Mevlana, irfan yoluyla
Sems’e ulagiyor; bu, resim yoluyla onu yaratiyor. Bu insan, ilging bir sekilde sonsuz bir simr1, kendi sade ve masum gozlerinde
gizliyordu. Hayali perdeler, formel, koyu menekse ve su’lemsi renklerle tablo haline gelmisti. Herbiri higbir perdede olmayan
bir surette, bir anlama siirtikliiyordu.

gibi, bu hareketler aym zamanda ruh, duygu ve idrak ile tamamen uyum igerisindedir. Bununla birlikte insan ruhunun yansimast
ve soyutlanma olabilmektedir. Musikide sadece ve sadece tek boyut vardir. O da zamandir. Siir, mutlak ve salt soyutlanmadir.
Su var ki gii¢lii siirde diger yapitlarda olmayan methumlari kendi askin zirvesinde ifade edebildigimize tanik oluyoruz.

Bugiin eski ve yeni sanatin en maddi (somut) cilvesi olan heykelcilik, artik eskisi gibi bir kahramanin heykelini yapmak i¢in
cabalamiyor veya ressam, bir bay veya bayanin resmini, bir dagin, resmini tasvir etmeye ugrasmuyor. Bugiin heykelt ras, tas ile
viicut yaratmiyor, ressam boya ile resim yapmiyor. Boya ve tas ile konusuyorlar. Giiniimiizde baz1 resim ve heykel yapitlarinin,
ki biz kendimiz onlardan daha iyisini yapa riz sozgelimi beyinin gercek beyin gibi yansitilmasini istemediklerini goriiyoruz!
Gergek beyinin kendisi kag para eder ki bu, onun sahtesini yapmak istesin! Bu Picasso’nun yarattigi gibi, orta cephede gozt
olan bir insan yaratiyor. Ne demek istiyor? Konusmak istiyor. Bir sanat¢1, kendisini varolanin tasvirinde ifade etmek istemiyor.
“Bugiin, insan tek boyutlu hale gelmistir” demek istiyor. Bunu sdylemek istiyor. Bugiin heykel, insanlarin heykeli degildir.
Insanligin heykeli yapiliyor. Bugiiniin ressami, Picasso savas ve barisin resmini, Unesco’nun duvarindan almamus, savas ve
baris felsefesinin resmini bir anlam olarak gdstermistir. Oyle ki ben “savas” ve “baris” kelimeleriyle, ondan bir insanlik
sorunu diye sdzedi yorum. O fir¢a ile ondan bahsediyor, fotografci gibi onun resmini bize ¢ekmekle degil.

Izlenimciligin (impressionizm) bas1 olan bir biiyiik izlenimci (impresionist) Georges Seurat ben diyor, bir at1 dldiirebilirim.
Ama bu, kirdaki bir at degildir. Bu, atm ifade edilen anlam ve methumudur, atm somutlasmus heykeli degil.

Aym Izlenimci, benim “Ada” tablosunda diyor, gdstermis oldugum bireyler, bedenlerinin egrileri sayisiz ince noktalardan
olusan, bir seyin zihinsel sekillerinin parcasi olmayan sahislardir. Tablo ve renklerimiz izlenimci Monet ve Pisarro
tablolarimin renklerinden daha agikti. Tablonun sergiledigi yasam, hi¢gbir milletin yasanm degildi. O tablodan hayret verici bir
parlaklik yansimustir. Ancak ruh, cevher ve 6z, ona yabanciydi. Hareket genel olarak ondan siiriilmiistii. izlenimcilikten giines
iizerinde birbirine girmis bir manzara, giinesin altms1 ipek parlakligimin yavas yavas iizerine yayildigi bir mekandan ibaret
degildir. Bilakis onun giinesi nasil gordiigii ya da nasil bir giinese muhtac oldugu ile ilgilidir. Oyle bir giines olmadig igin
yaratiyor, Hakani’nin yarattigi gibi, sairlerin gilinesi yarattiklar1 gibi. Bilinmeyen/taninmayan agaglar, bu tabloda boy
vermislerdir. Unlii zoolog Fourier’nin bile varlik portrelerini hayaline getiremedigi hayvanlar. Bu, “yarat ma”nin, “yokluktar
varliga getirme” (yoktan varetme)’nin anlamudir. Allah ve sanat icin bir misyon, yani sanatin Ilahi tecellisi. Gauguin’in
sinirlar1, Gauguin’in yaratmis oldugu simirlardir.

Adeta ates fiskiran agizdan disar1 dokiilen bir deniz gorii liiyordu; kimsenin goziiniin gérmedigi gokyiizii; vahsi, yani yabanci,
yani varolmayan ve ilging sekiller sergileyen adamlar; bu insana sdylemek istiyor ve Gauguin, bu insanin izini siiriiyor,
olmadigim goriiyor, yaratiyor; Mevlana’nm pesinde kostugu insan, her insamn pesinde dolastig insan. Mevlana, irfan yoluyla
Sems’e ulasiyor; bu, resim yoluyla onu yaratiyor. Bu insan, ilging bir sekilde sonsuz bir sinir1, kendi sade ve masum gozlerinde
gizliyordu. Hayali perdeler, formel, koyu menekse ve su’lemsi renklerle tablo haline gelmisti. Herbiri hi¢bir perdede olmayan
bir surette, bir anlama siiriikliiyordu.

Hayvanlarin, vahsi ¢iceklerin, ates gibi giinesin parlak 15181 altinda yetisip agtig ilging tablolar.

Hangi cicek ateste acar? Bu tablo konugsmasidir. Bugiin Hegel, maddi oldugunu ve daima tabiat baginda kalmas1 gerektigini
soyliiyor. Halbuki al¢1 ve tas bile sanatt emriyle, sanatin pengesi atinda, anlamaya, duyguya, akletmeye ve soyutlamaya
doniistiyor.

Bugiin felsefeye girdigimiz zaman Heidegger’in insana, bilimin daima gbzardi edip dogaya baktigi ve merakla inceleyir
durdugu insanin su gergek Oziine baktigim goriiriiz. Kari Jaspers, Insani benligi sadece bilimin ilgilendigi, sadece sanatir
ilgilendigi ve insanin yalniz kaldig bu tabiat alamindan siyirmak i¢in bilimi; insani kendine yabancilastiran bilimi diglar.

Sartre da ayni yalmzlig duyumsar, diinyay1 her seyden yoksun goriir ve der ki diisiince ve irade ile kendini yaratmasi gereken,



insandir. Camus da bu veba ile, bu yabancilik ile der: Insan bu diinyadadir; Lucres’in dedigi mihrab, bu diinyadir.

Kim i¢in? Kendisine biling ve yalmzligin ulastif1, veba ve yabancilagmanin varoldugu, maddi yasamda bosluk ve anlamsizliga
varan i¢in o kim? insan. Hangi insan? Simdiye kadar XVII., XVIII. ve XIX. asirlarda burjuvazinin cennet yaratma felsefesi
kendine realizm felsefesi haline getirip din ve felsefenin yerine koydugu insan. Burjuvazi, insanin milyonlarca asir once
Allah’1n yarattig1, siirekli tiikketimin, faydalanmanin ve tat almanin oldugu cennette isyan ettigini animsamiyordu. Burjuvazinir
yasamda, zamanede, yeryiiziinde yaratmak istedigi cennette; bilingli insan, yalmz insan, 6tebi lince ermis insan nasil rahat
edebilir; kendini mutmain hissedebilir? isyan eder. Bugiin miireffeh (mutlu) insamn yaptigina tamk oldugumuz isyan, miireffeh
Adem’in cennetteki isyant ile aym isyandir. Bugiiniin Adn cennetinde bile olsa, bilince ulastigi an, olmas1 gerekene ermek
hasreti, agki ve sevkiyle varolana karsi isyan eder. Bu, beseri bir yasadir.

Soyleyecegim ¢ok sey var daha, ne ¢are bunlar1 kesmem gerekiyor, ifade etmek istedigim bir diger konu su: Bugiin tamk
oldugumuz gibi, Yunan hiimanizminin ve zevk yoniine, tabiatin giizelliklerini ve insan bedeninin ¢ercevelerini gésterme, insani
glizelliklerini igaret etme yoniine gitmek; nesnellik ve gergeklik cercevesinde kalmaktan ibaret Ronesans donemi hiimanizminin
aksine, bugiiniin felsefe ve miireffeh insamnin payandasi olan sanat, isyan etmistir, varlik, imek (btiden) ve nesnellik baglarina
isyan, hurafelere gdmiilmek degil, tersine insamn tabiat ve gergeklik ¢izgisinde devam etmesi, siireklilik gdstermesi, gerceklik
ve nesnelligin temelleri lizerinden tekamiil etmesi, nesnellik ve gergeklige kars1 ayaga kalkmasi, ama hurafecilik olan nesnellik
ve gerceklikten sogumamast...

Realizm, varolanin ¢ergevesinde kalmaktir. Bu da insamn siirekli bir yerde kalmas1 demektir. Bu, asi insana, siirekli susuzluk
ceken insana uymaz. Idealizm hurafesi, gercek ve gerceklik olan insana hiyanettir.

Felsefe ve insanin yoldasi, bugiin tabiata ve nesnellige karsi ¢ikan bu isyamn bayraktari; insanin benliginin kesfinin ve insanin
topyekiin otesel, akil ve mantik 6tesi yetenekleriyle gelismesinin, yesermesinin bayraktari sanattir. Bugiiniin sanati, diinkiiniin
tersine, eglencede kalmak degil, insandan, beserden daha yiice bir tiir yaratmaktir. Bu, bir misyon ve bir emanettir.
Maeterlinck’in deyimiyle: “Tanri, herseyi yaratip sira insana geldiginde, yaratmayr birakti, insana verdi.” Yaratici, yani
sanatkar insan, her seyi yiliklenen insan, bu sanat ediminin en biiyiik gorkemidir. Herseyi yiiklendiginde, yaratiyor olusuna,
sanatsal yaratisina ragmen, kendini ifade eder. Yeni bir yapit yazan, Sahndme’yi yaratan Firdevsi, kendini yaratmistir. Yani
Firdevsi’yi yaratmustir. Sanat, kendi bilimsel ve sanatgilik anlaminda degil de kendi Insani anlaminda ilerleme [kaydettigi]
Olciide insan, kendisinin yaraticisi, kendisinin haliki [olur].

Bugiin, ¢agin yasanminin aslini temsil eden burjuvazi felsefenin mesgalesi olan sanat nerede? Burjuvazinin yeryiiziinde yaratmak
istedigi cennette; o da sadece faydalanmak, nasiplenmek, tad/zevk almak ve ebedi olarak o cennette kalmak i¢in. Bu takdirde
sanat, bir mesgale olarak, bos zamanlar1 doldurma eylemi seklinde, zevk duyma, kuru hayati isleme adina bir sanattir. Bu en
asagl mesgaleyi, sanat olan en kutsal varliga sevketmektir. Boyle bir sey ise bir ¢algicinin isini bir yaraticiya, peygamberligin
son bulmasinin ardindan bir peygambere, yani sanata birakmak demektir.

1. BOLUM

DIN: KAPI;

SANAT: PENCERE

¥
DIN: KAPI; SANAT: PENCERE

X"y [onumuza baslamadan Once, derslerimde degineceim konular, bir dereceye kadar gegen yilin konulartyla iligkili
olacagindan, arkadaslardan gecen yil isledigimiz, “islarni Bilimler” ve “Dinler Tarihi” derslerinde ele aldigimiz konular1
tekrar okumalarini rica ediyorum.

Bunun iki nedeni vardir:



Birincisi, “kelimenin anlam verme derecesi”5 Kelime ile ilgili olarak dort durum s6zkonusudur: Kelimenin anlami, kelimenir
niiansi, kelimenin tasidig1 ruh ya da duygu, dordiinciisii ise kelimeye anlam verme derecesi.

“Kelimenin anlamiyla ne kastedildigi agiktir. Niiansa gelince; ¢esitli dillerde birbirleriyle ayn1 anlama gelen (miiteradif) bir
cok kelime vardir ki aslinda bu kelimelerin miiteradif olmadiklarim sdylemek gerek. Elbette bu kelimelerin genel olarak ortak
anlamlar tasidiklar1 dogrudur, fakat aralarinda niians vardir. Renkler arasindaki farka dikkat ederseniz, niiansla ne demek
istedigimizi daha iyi anlarsimz. Duvarin beyazligl ile yumurtanin beyazligt arasindaki ince farklilik niians kelimesiyle isaret
etmeye calistigimiz seydir. Bazen renkteki bu farklilik o kadar fazlalasir ki onun adim degistirmek zorunda kaliriz: Kirmizi,
kizil, visne rengi, diken liziimii rengi v.s. Bu bakimdan anlam ve renkler arasindaki ince farka

Kelimeye anlam verme derecesi.. (Degre de Signification) terimi Berk’e aitir.

[

niians denilmektedir. Mesela Farsca’da, “gaseng” kelimesi ile “ziba” kelimesi miiteradiftir; yani ikisi de “gilize]” anlanina
gelmektedir. (Kelimeler, climlelerde anlamli ve canli birer varlik iken, sozliiklerde adeta birer les gibidirler.) Bu iki
kelimenin ciimle i¢inde kullamlisini gordiiglimiizde, aralarinda ne tiir bir niiansin bulundugunu daha iyi anlariz. S6zgelimi
“Allah mutlak ziba’dir” (Hiida zibailyi mutlak est) deriz, ancak hi¢ bir zaman, “Allah mutlak gasengdir” (Hiida gasengl y
mutlak est) diyemeyiz.

Kelimenin ruhu ya da duygusu, onun anlam ve niiansindan farkl1 bir seydir. Ornegin “isci” kelimesi Sosyalist Dev rim’e kadar
asagilayict ve olumsuz bir anlamda kullamlirdi. Is¢i simfina ait olmak utang verici bir sey olarak kabul edilirdi. Ancak
glinlimiizde bu kelimenin éviiniilecek bir ruh kazandigina sahid oluyoruz.

Kelime ile ilgili durumlardan sonuncusu ise, bir kelimeye, bir fikre ve diisiinceye anlam verme, onu ifade etme derecesidir.
Insani anlamlarin belli bir sinir1 ve belli bir derinligi yoktur. Anlamsal derinlik, bizim derinlesmedeki giiciimiize bagli olan bir
seydir. Mesela “olgun insan, saga sola sapmak sizm dosdogru giden ve adaletli davranan kimsedir” dedigimizde, bu kelimenin
ifade ettigi anlam agik olmakla birlikte, bu s6zii dinleyenlerin onu anlama dereceleri birbirinden farkli olacaktir. Keza “...dogu
da, bat1 da Allahindir.” ve ”sizi vasat bir timmet kildik.” ayetlerinin anlamim her miifessir anlamasina ragmen hepsi de kendine
0zgii bir anlam derinligi ile buna anlam vermektedir.

Sézkonusu iki nedenden Ikincisi, Iran iiniversitelerinde ders verme sistemidir. Iran iiniversitelerindeki (eski medreselerde
bulunmayan) eksiklerden biri de, derslerin birbirinden kopuk olmasidir. Eger bir hocamn 6grencilere sdyleyecek bir sozii
varsa, bunu tamamen onlara anlatma firsati bulamamaktadir. Hoca, her derste sadece bir donem ya da yarim donem
Ogrencilerle beraber oldugundan, her seyi anlatma im kanma sahip olamamaktadir.

Modern kiiltiirle birlikte eski kiiltiiriimiize ait bir ¢ok meziyetleri de kaybetmis bulunuyoruz. Bunun nedeni, halihazirdaki
sistemin aynen Avrupa’dan alinmus olmasidir. Ornegin bir Afrika iilkesinde, hi¢ bir kiiltiirel gecmis ve yeterli tecriibeye sahip
olmaksizin, ilk kez Avrupa formunda iiniversiteler kurdular. Aym sekilde Iran’da da, yiizyillarin tecriibesini bir kenara
birakarak tiniversiteler kurdular. Bu sistemi kopya edenler, gegmis kiiltiiriimiiziin tecriibelerinden, manevi birikiminden hi¢ bir
nasibi olmayan tahsilliler veya yar1 tahsilli, Fransiz taklidgisidirler. Sanki kiiltiire heniiz kavusmus bir iilkede yasiyoriarmis
gibi, tiniversitelerimizin programlarim aynen Avrupa iilkelerinden kopya etmislerdir.

Mevcut kiiltiiriimiiziin aksine eski kiiltiiriimiiziin 6zelliklerinden birisi de iki agsamal1 bir egitim anlayisina dayanmis olmasidir.

Birinci asamada yiizeysel, baslangi¢ bilgileri verilirdi: Arapga, beyan ve meani, edebiyat (Ilmi meseleri anlamak i¢in)... Sonrz
biraz fikih ve felsefe bilgisi verilirdi. Bu bilgiler zamammuzda “genel kiiltiir” dedigimiz seye karsilik gelen genel bilgilerdi.
Sonra uzmanlagma baglardi; S6zgelimi ben gider fikih alamnda uzmanlasirdim, arkadagim da felsefe alaminda uzmanlasirdi.
Fikih alaninda uzmanlagtigimda, fikih sahasinda yazilmus kitaplar: okur, miictehid olurdum, yani doktora yapardim. Bu alanla
ilgili bilinmesi gereken her seyi fikihla ilgili zamanin tiim kitap ve kaynaklarim, 6zel goriisleri 6grenirdim; Birinci merhale,
yani ylizeysel bilgi agsamasi, burada sona ererdi.

Asil asamayi olusturan ikinci asamada (disaridan ders asamasi) artik kitap falan yoktu. Uzmanlik alamyla ilgili tiim bilgilere
sahip olan miiderris asil yapmasi gereken seye bu asamada basliyordu. Artik mevcut bilgileri ezberleyen, onlar1 hafizasina
kaydeden bir kimseden ziyade, kendi tarziyla konusan, mevcut ilmi birikime eklemelerde bulunan bir ilim adanu durumunda
idi. Miiderrisin giindeme getirdigi seyler, uzmanlik alanindaki kendi 6zel buluslarindan ibarettir. Bu sekilde bir 6grenci kendi
zamamndaki ilmi sinirlarin 6tesine gegmis oluyordu. ilging olan Avrupalilarm da aym seyi yapmus olmalari, hatta bizim onlar1
taklid ederken bunu tam olarak yapamamis olmamizdir. Bunun 6rnegi, “Collage de France”dir.

Yeni agilan biiyiik tiniversitelerde gerceklestirilen en biiylik is, birinci asama, yani ylizeysel asamadir. Derslerin boliik porg¢iik



olmasi1 sonucu bir hoca kendi uzmanlik alamyla ilgili 6zel goriislerini verme imkani bulamamaktadir. Ciinkii hoca 6grencileri
kendi goriislerini anlamaya hazir hale getirdiginde ders yil1 sona eriyor, tabiatiyla bir sonraki y1l da baska 6grenciler geliyor,
bu sekilde devam edip gidiyor.

Gegen yilki ders notlarima sdyle bir goz atm diyorum; ¢iinkii, birincisi, benim dilime kars1 bir aginalik kazanmis olacaksimz ve
neticede, sdzlerimi anlamada daha ileri bir diizeye geleceksiniz; Ikincisi ise gecen sene sdyledigim seyleri bu yil icinde
tekrarlayacagima dair bir garanti veremeyisimdir.

Dinsel Duygu, I¢giidiisel Bir Duygudur
Dinsel duygu ve egilim insan iradesi ve diislincesinin yaratmasi/liriinii olmay1p i¢gilidiisel bir egilimdir.

Dinin i¢giidiisel ya da akli bir olgu oldugunu nasil anlayabiliriz? I¢giidiisel olanda iki 6zellik vardir: Tekrarlama ve siireklilik.
Dinsel duygu ve egilimde her iki 6zellik de bulunmaktadir.

Bana gore, dini duygu ve egilim dinlerin getirdigi bir sey olmayip, i¢giidiiseldir. Kur’anm ifadesiyle, insanin fitrati, yazgisi ve
yapitasinda bulunan bir seydir.

Dini duygunun iggiidiisel olusu konusunu ispat etmede tarih bize ¢ok yardimci olmaktadir. Dini duygunun tekrarli ve stirekli
olusunu tarihten 6grenmek miimkiindiir. Tarih 6ncesi donemlere donecek olursak, arkeoloji ve prehistoire (tarih dncesi) bize
gostermektedir ki, insanla ilgili olan her tiirlii eserde tapinmanin izleri bulunmaktadir. Ispanya magaralarinda bulunan ve m.6.
otuzii¢bin y1l dncesine ait oldugu sanilan ve insanla ilgili en eski kalit olan buluntular, insan hayatinda bir ma’buda tapinmanin
her zaman varolduguna isaret etmektedir. Ayrica bu kalintilar, insan yasanuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan en eski olgunun
tapinma olgusu oldugunu da gostermektedir, insan hayatinin en eski donemlerinde varoldugu goriilen bu duygu halen de devam
etmektedir. Tarihin gosterdigine bakilacak olursa, gelecekte de bu duyguda bir gerileme ya da kirilma olmayacaktir. Burada
hemen belirtmeliyim ki tarih kelimesini, dogrusal ¢izgide bir baslangic kabul ettikleri “zamansal siire” anlaminda degil,
“insanin yazgis1” anlaminda kullamyorum. Su halde dini duygu, hem insanin toplumsal duygular1 arasinda en eski olani, hem de
zamammiza kadar bir kirilmaya ugramadan devam eden, insanin yagadigr her tiir ortam ve yerde tekrarlanan bir olgu olmasi
sebebiyle i¢giidiiseldir. Ciinkii i¢giidiisel bilginin, tek rarlilik ve stireklilikten baska ayirici bir niteligi bulunmamaktadir.

Dini duygu ni¢in bilimselrasyonel bir olgu olarak goriilemez? Rasyonel bir olgu ile iggiidiisel bir olgu arasindaki fark.
rasyonel olgunun bazen varolup, bazen yokolmasi; bazen sekil degistirmesi, bazen bir baska olgunun yerine gegebilmesi, bazen
de bir baska olgunun onun yerine gecebilmis olmasidir. Mesela tarih gostermektedir ki, sosyallesmeye, toplumsal yasama
icgiidiisel olarak sahip olmayan hayvanlar, bir tehlike ya da toplu go¢ neticesinde, bazen toplu halde yasamak zorunda
kalmalarina ragmen, bunu siirekli degil gecici olarak yapmuslardir. Bu yiizden bu tiir toplu yasamlara, “society” (toplum) degil,
“sosyalite” (topluluk, kalabalik) diyoruz. Ornegin bazen, caddelerde, arabalarin, insanlar ve hayvanlarin birlikte bir kalabalik
olusturduklarina tank oluruz. iste bu sosyalite, kalabaliktir. Diger yandan, bir isyerinde

calisan yiiz kisi veya yiizden daha az ya da ¢ok insan bir toplumu olusturur. Ciinkii ikincisi mantiksal agidan, belli bir amaca
ulagmak icin bir araya gelmis bulunmaktadir. Birincileri i¢in boyle ortak bir hedef yoktur.

Doga mantiksal bir tiimeldir; dogamn, olgularin, seylerin ve varliklarin yapisina mantiki ve anlamli seyler koymaktadir. Bir
baska deyisle dogada icgiidiisel olarak bulunan sey mantiki ve anlamlidir. Ciinkii doga anlamsiz, mantikdisi, abes olan bir seyi
yapmaz. Su halde doganin insanin yapisina koydugu dini duygu; vecdi, ma’kul, dogal, Ilmi ve dogrudur. Eger akletme
neticesinde ortaya ¢ikan bir sey olmus olsaydi, dini duygunun yanlis olacagini da sdylememiz pekala miimkiindiir. Ciinkii
akletme, i¢erisinde “yanlis1” da barindiran bir seydir. Ancak dogada yanlislik, bosunalik yoktur.

Buna gore dinsel duyguyu ciddiye almamuzi gerektiren, onu dogal bir sey olarak kabul etmemizi saglayan delillerden birisi de
onun i¢gilidiisel olusudur. Bunun ikinci bir delili ise sudur: Hem bireysel psikoloji, hem de sosyal psikoloji, (hem giinlimiiziin
labarotuar deneylerinde hem de ge¢mis tarihte) bu duygunun, sadece icgiidiisel oldugunu degil, aynt zamanda i¢giidiiniin sonucu
olan insan ruhunun gereksinim duydugu bir sey oldugunu gostermektedir. (Her ne kadar insanda bu duygu i¢giidiisel bir halde
bulunmakta ise de, insanin kendisi de ona ¢aresiz bir sekilde muhtactir; ¢iinkii insan bu sekilde yaratilmustir).

Boyle bir duyguya insamin ruhsal bakimdan gereksinim duydugunu nereden bilebiliriz? Bunu gergeklestirmek i¢in, “tekrarlilik™
ve “siireklilik” diginda, bilimsel bir metod daha vardir. Béyle bir duygunun olmadigim varsayalim; sonra da insan ruhunun hig¢
bir zaman tapinmadan uzak kalmadig sonucunu ¢ikaralim. Eger ilahi mabudu insamn ruhundan ¢ekip alirsak, tapinmanir
insanin psikolojik yasaminda doguracagi bosluk siddetli ruhsal bunalimlara, ahlaki sapmalara, sinir bozukluklarina, hatta
fizyolojik rahatsizliklara yol agacaktir. Once tarihe bir goz atalim: Tapinmaya kendi dgretileri icinde yer vermeyen dinlerin



varligi bir gergektir. Ornegin Budizm, tapinmayr ortadan kaldirmus olan tanrisiz bir dindir. Diger yandan Konfiigyanizm,
tapinmay1 ilga etmemis, ancak yine de ona yeteri derecede itina gostermemistir. Bud ha kasitli olarak tapinmay: bir kenara
birakarak, insam kendi bireysel, psikolojik yasamiyla bagbasa birakmustir. Peki baglilarimin ruhundan tapinmayr kaldiran bu
dinlerde sonug itibariyle meydana gelen sey nedir? Dinler tarihi, tarih boyunca, Sami dinleri dahil, tiim dinler arasinda
tapinmanin en ¢ok bu iki dinde goriildiigiinii ortaya koymustur. Hi¢ bir din Konfligyanizm kadar fazla mabede ve tapmaga sahip
degildir; aym sekilde hi¢ bir dindar, budizmin dindar1 6l¢iisiinde dindarligim disa vurmamaktadir. Bu da gostermektedir ki,
insanin ruhundan ve dinden ma’budu kaldirdigimizda, tapinma gereksinimi daha fazla ma’budun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Giliniimiiz Avrupa’sinin yasaminda, eski sekliyle, bir ma’buda tapinma duygusu zayiflamistir; insan, modern hayatta, eskisi gibi,
tapinma firsati bulamamaktadir. Ancak tapinma duygusu daha onceki kusaklarda oldugu gibi, hatta onlardan daha giiglii bir
sekilde devam etmektedir. Ne var ki bu duygu fantastik sapmalar seklinde kendini gostermektedir. Eski tapinma sekillerinin
yerine gegen yeni bicimler ne kadar basit, ne kadar aptalca!!! Bu ¢agdas tapinmalardan birisi de, topraga, kana ve ulusa
tapinmadir. Iste bu yiizdendir ki, R6 nesanstan giiniimiize dek uzanan, din duygusunun kendi asaletini yitirdigi dénemlerin
karakteristik 6zelliklerinden birisi de milliyetcilik, ulusa ve topraga tapinma ruhunun canlanmis olmasidir. Irka, kana, topraga
tapinma esas1 iizerine kurulmus olan fagizm ve nazizm bu dénemde, daha onceki dinlerin tiimiinden daha gii¢lii izler birakan,
diinyanin iki énemli akinu haline geldi. ikincisi ise, sahislara ve kahramanlara tapinmadir. Hitler, Mussolini vd. igin, “politik
mars” adi altinda yapilan, dinsel bir ilahi’nin ruhunu ve ritmini hatirlatan dualarin olduguna tanik oluyoruz. Hepsinden daha
onemlisi, Marksizm ve komiinizmde sahislara tapinmanin canlanmis olmasidir. Stalin déneminde Stalin i¢in yazilan marslarda
tapinma havasini agik¢a sezmek miimkiindiir:

Ey Giircii,

sen ki yagmur yagdirtyorsun

Cocuklarimizi besliyorsun.

Bize ekmek veren sensin.

Bugiin Cin’de bir tiir Maoperestligin ortaya ¢iktifini gdrmekteyiz. Duygularin agiga vurulma sekli, politik bir sahsiyetin tesvik
ve yliceltilmesinden ziyade, beseriistii, siradan olmayan bir sahsiyetin ta’ziminin varligim gostermektedir. Bir baska tapinma
sekli de sanat¢1 ve sporcu olan kisilere tapinma seklinde tezahiir etmektedir. Olimpiyat sampiyonlarina ve Holywood
yildizlarina karst duyulan hayranlik, tam anlamiyla dogal olanin 6tesinde bir tapinma kokusunu ve rengini tasimaktadir.
Insanlar her zaman tapinma duygusunu iglerinde tasirlar; tapinma duygusunu doyuracak seylere ihtiyag duyduklarini bilirler.

Gene rasyonel olarak, bu tiir bir tapinmanin mantiksal olmadigini, bu ma’budlarm tapinmaya layik varliklar olmadiklarim da
bilmeleri gerekir.

Dinin izahi

Ondokuzuncu ylizy1l bilimciliginin (scientizm) bir sonucu olarak dinlerin kaynag konusunda cesitli goriigler ileri stirlilmiistiir.
Bunlardan en 6nemli dort tanesi sunlardir:

1 Dini,  korku temeline dayali olarak agiklayan teoriler.

2 Miilk  edinme temeline dayali olarak agiklayan teoriler.

3 Simflar temeline dayali olarak agiklayan teoriler.

4 Nedenlerin bilinmemesi temeline bagli olarak agiklayan teoriler.

Dine muhalif olan, (dinlerini gizleyen) kimselerin dinin kaynagiyla ilgili olarak ileri siirdiikleri* goriisler bunlardan ibarettir.

Siiphesiz ondokuzuncu asirda oldugu gibi cagimizda da dinsel duygu6é problemi, bilimsel bir temel {izerinde yeniden ele
alinmalidir; her ne kadar dinsel duygunun i¢giidiisel oldugu hususunda dini(...) onun i¢giidiisel olmas1 meselesidir.

Dini Korku Temeline Dayal1 Olarak Agiklayan Teoriler

Bir ¢ok psikolog din duygusunun kaynaginda korkunun bulundugunu ileri stirmektedirler.



Baslangictan beri insamn, 6liimden, tufanlardan, depremlerden, hastaliklardan korkmus oldugunu biliyoruz. Bu korku insanir
bir seylere siginma gereksinimi duymasina sebep olmustur. Iste din bu noktada insana bir siginak vazifesi gdrmiis
bulunmaktadir. Insan, dogadaki zararli olgularin defedilip, faydali olgularin muhafaza edilmesi icin baz1 araci siginaklara
(tevessiil) gerek duydugu i¢in dine sarilmstir. 7

Bu yorumun giicliigii neredededir? Psikolojik olarak dini duygunun korkunun bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi, insamn korkudan
dolay1 dine sigindigim ileri siiren kimseye, dinin soylulugunu géstermek i¢in neler sdyleyebiliriz?

Insandaki din duygusunun kaynag korku olmus olsaydi, medeniyetin giiglenmesi ve bilimsel teknolojik ilerlemelere paralel
olarak korkunun zayifladig bir gercek oldugundan, korkunun zayiflamasiyla birlikte dini duygunun da zayiflamasi, hatta ortadan
kalkmas1 gerekecekti. Yani insan bedevilikten ¢ikip medenilestikge dininde ve dinsel duygusunda bir gerilemenin oldugu
varsayllmis olacakti. Ya da sinifli toplumlarda, dinsel duygunun avam tabakasinda daha giiclii, tist sinif arasinda ise daha zayif
olmas1 gerekecekti. Halbuki mevcut durum hi¢ de boyle degildir; aksine tarih bilgimiz, orta simfa mensup insanlar arasinda
dini duygularin daha giiclii oldugunu gdstermektedir. Mesela giiniimiiz Iran’inda sehirlilerin din duygular1 kdyliilerinkinden
daha giicliidiir.. Bu da bize “dogru din” duygusunun kaynaginda korkunun olmadigim gostermektedir.

Bunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in iki metoddan yararlanabiliriz. Yataylamasma yapilan (diyakronik) arastirma metodu ve
dikeylemesine yapilan (akronik) arastirma metodu. Miilk edinmenin tarih boyunca nasil tezahiir ettigini arastirmak yatay metod
(diacronic), bunun ¢agdas toplumlarda tezahiiriinii aragtirmak ise dikey metod (acronic)tur. Analiz ve sentez i¢in takibedilmesi
gereken en iyi ve en dogru yontem her ikisini de birlikte kullanmaktir. iki metodun birarada kullanilmas1 bize yiizde yiiz dogru
sonuglar verecektir.

Ikinci mesele ise, tip biliminin hastalik korkusundan ortaya ¢iktig1 iddiasidir. Ya da sanatin , insana giizele olan gereksiniminin
bir iirlinii oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim dogrudur da. Bu tanimin olagan sonuglarindan birisi de sudur: Tip ve sanai
alamindaki tepkilerin ve olgularin tiimii, onlarin dogmasina yolagan ilk nedenin gostergesi durumundadir. Sanatta ve tipta
ortaya konulan eylemlerin hepsinin de hastalik korkusundan kaynaklandigim kabul etmek durumundayiz. Tipta, hastaligin
engellenmesine yonelik olmayan, hi¢ bir eylem yoktur.

Eger din, korkunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsaydi, insanin siginagi olan kutsal giicler karsisinda besledigi ve egilim
duydugu dini duygularin, insan korkusundan kaynaklanmis olmasi gerekirdi. Oysa durum bdyle degildir. Dinin korkudan
tiredigini iddia etmek, tiim kutsal seylerin, putlarin, insamn egilim duydugu tiim mabetlerin insan korkusundan tliremis
oldugunu iddia etmek anlanuna gelir. insanin tufan korkusu dolayisiyla sectigi bir tanrimn tufam &nleyecek bir giice sahip
olmas1 gerekir.

Insan korkusunun {iriinii olan gii¢lerin ve tanrilarin varligim kabul ediyorum. Ancak insanin meylettigi, kendisine yoneldigi tiim
ma’budlar1, onun korkusunun bir iiriinii olarak kabullenmek miimkiin degildir. Kabilevi toplumlarda bulunan ilahlar1 toplasak,

bunlardan ancak ylizde biri “gii¢” i temsil ederken, geriye kalanlar, giic disinda her seyi cagristiran sembolik ifadelerle
anilmaktadirlar.

“Fetisizm” dininin kii¢iik taglar1 gibi hacim ve cisim bakimindan kiigiik ve ufak olan mabutlara insanin bir gii¢ atfetti§inden
s0zetmek miimkiindiir. Ancak onlara atfedilen sembolik gii¢, insandaki tapinma duygusunun bir sonucudur. Yani insan, bir seyi
mabud olarak kabul etmezden 6nce, ona ta pmmazdan 6nce onun giiclii oldugu duygusunu tagimaz. Ancak o seyi mabud olarak
tapinmaya basladiktan sonra ona belli bir gii¢ atfeder.

Diger bir husus da, eger korku, dinin ortaya ¢ikmasimin nedeni olmus olsaydi, dinle ilgili olan her kurumun ve ekoliin, dini
edebiyatin korku unsurlariyla dolu olmasi gerekirdi. Halbuki dinlerde ve edebiyatta korkudan ¢ok ask ve iman unsurlari
hakimdir.

Dini, Miilk Edinme Temeline Dayal1 Olarak Ag¢iklayan Teoriler

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyl sosyalistlerinin, dini miilk edinme temeline dayali olarak agiklama egiliminde olduklarini
gbriiyoruz. Bu kimseler soyle diyorlar: Insan yerlesik hayata gecip ziraatla ugrasmaya basladig anda, miilk edinme ortaya
cikti. Miilk edinme simifsal kavgalarin ¢ikmasina sebep oldu. Yani insan gogebe olarak ormanlarda ve sahralarda avcilik
yaparken, isboliimii ve miilk edinme diye bir sey sézkonusu degildi. (Ya da isboliimii sadece kadin ve erkek arasindaydi.)
Ciinkii tiretim aract ormandi ve orman herkesin ortak maliydi. Ciftgilik ortaya ¢ikinca, miilk edinme kagimilmaz hale geldi.
Clinkii ¢iftcilik yapilacak alanlar simirliydi. Gogebe olanlarin basinda bulunan kimse ziraat yapilacak yeri paylasir, en iyi ve en
genis yerleri kendisi alirken digerlerini kendisine tabii kiliyordu. Bu sekilde iki tiir simf olustu: Miilk sahibi ve reaya.
Miilkiyetin meydana gelmesiyle birlikte zuliimler, cinayetler, isyanlar, hosnutsuzluk ve yoksunluk duygular1 da birbiri ardisira



ortaya ¢cikmaya basladi. Mahrumlar ve mazlumlar tabakasinin teskin edilmesi ve onlarin yatigti rilmasi i¢in bir diisiince tarzina
ve bir felsefeye gereksinim duyuluyordu. Iste miilk sahipleri sinifiyla mahrumlar sinifimin ortaya ¢ikmasini mesrulastirmak, bu
durumun dogal kabul edilmesini saglamak i¢in din icad edildi. Dinde varolan temel tezlerden birisi de her seyin Allah’in
elinde olmus olmasidir. Buna gbre miilkiyetin dagilimum ve miilk edinme sistemini meydana getirmek de Allah’in kudreti
dahilindedir; Allah diledigine verir diledigine vermez. Her olgu ve varlik Allah’1n istemesiyle varlik alanmina ¢ikmistir. Bunlar
mahrum birakilmiglar simfimn bagkaldirisim 6nlemeye yonelik ve onlarin hosnutsuzluklarina karsi verilmis cevaplardir. Su
halde din, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan toplumlarm da beliren ekonomik, ahlaki ve toplumsal rahatsizliklarin ve
ihtiyaclarin tirettigi bir seydir.

Bu teori su sekilde reddedilebilir: Biz tarihte miilkiyetin ne zaman ortaya ¢iktiZim ¢ok iyi biliyoruz. Ayrica gene dinin
miilkiyetin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnceleri varoldugunu da biliyoruz. Miilkiyetin varoldugu donemlerde ortaya ¢ikan bazi
dinlerin mevcut miilkiyet durumunu kendi toplumla rinda mesruiyet kazandirma cihetine gittiklerini varsayalim. Ancak bu goriis
hi¢ bir zaman dinin miilkiyetin bir {iriinii oldugunu géstermez. Ni¢in bunun farkina varamiyorlar? Ciinkii siirekli olarak iki seyi
birbirine karistirtyoruz: Biz “din” dedigimizde bununla kastettigimiz insamin dogasina yerlestirilmis olan, dini inang, i¢giidii ve
itikaddir. Diger yandan ¢esitli ilke ve kanunlar1 bulunan tarihsel dinlerden biri i¢in de “din” kelimesini kullantyoruz. Ne var ki
bu ikisi, yani dini duygu ki i¢giidiiseldir ile “din” olarak adlandirilan ilkeler ve yasalar toplamu, birbirinden ¢ok farklidir. Yani
yalan ve uydurma bir dinin olmas da pekala miimkiindiir. Ornek olarak General Gueoum’un uydurma dinini gdsterebiliriz.

Dini, Simif Olgusuna Dayal1 Olarak Agiklayan Teoriler

Dinin simf olgusuna bagli olarak agiklanmasi, daha ¢ok Marksist ve Leninistlerin itibar ettigi bir teoridir. Marx ve Le nin’e ai
eserlerin tiimiinii inceledigimizde dinin tek bir tammina rastlamamiz miimkiin degildir. Bu iki diisiliniiriin eserlerinde birbiriyle
celigen tanimlara bile rastlamak miimkiindiir. Marx, Kapital’in bir yerinde, “din toplumun afyonudur” derken, en son eseri
olan, “Siyasi Ekonomiye Girit’te dini, “yoksun birakilmug insanlarin, zalimler ve zenginler aleyhine gosterdigi ¢aba” olarak
tammliyor. Bu sonuncusunun, ilk tammla ¢elistigi aciktir. Lenin bir yerde dini yerden yere vurarak, “bilimin karsit1”,
“toplumun karsit1”, “is¢i simifimin karsit1” ; “is¢i sinifina karsi kullamlan bir silah” olarak goriirken, bir baska yerde de,
“devrimde aydin dini gii¢ler, “sosyal demokrat”8 toplum asamasinda ilerici bir Oncii rolii oynayabilirler.” der. Bu asama,
sosyalizme ve is¢i simifina dogru bir egilimin bulundugu asamadir. Halbuki din, Lenin’in daha 6nce zikretti§imiz goriisiine
gore, varlikli ve hakim sinifin yararina olan bir kurum durumunda idi. Buna gore dinin,
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0 “Sosyal demokrat” asama, sosyalist bir diizene ge¢mek isteyen feodal, burjuva ya da kapitalist bir toplumun, bulundugu
asamalardan birisidir.

muharrik bir role sahip olmasi gerekmektedir. Halbuki aym Lenin, “din bu asamada ilerici bir rol oynar” diyebilmektedir. Bu
s0z, biitiinliyle Lenin in felsefesine mugayir bir haldedir. Bu ylizden, onlarin eserlerinde, dine karsit ya da dini onaylayan
mantiksal bir tammun ¢ikarilamayacagi sOylenmistir.

Dini, Nedenlerin Bilinmemesi Temeline Dayal1 Olarak A¢iklayan Teoriler.

insan, eski caglarda, dogada nedenini bilemedigi cesitli olgularla karsilagiyor ve ka¢inmilmaz olarak bunlar1 dogal olmayan
etkenlerle agiklama cihetine gidiyordu. Riizgarin esintisini, doga dis1 bir olay olarak goriiyor, havada meydana gelen 1s1
derecelerinin farkliligini bilmemesinden 6tiirii, gayb tan gelen bir giiclin bunu sagladigina inanmyordu.

Bu agiklama hem dogru hem de yanlistir. Dogrudur ¢linkii gliniimiizde tiim dogal olaylarin bilimsel ve rasyonel bir agiklamasi
vardir. Bunlar ge¢miste dogal olmayan nedenlere bagl olarak agiklamyordu. Buna gore, riizgari, “riizgar tanris1”, firtinay1 da
“firtina tanr1s1” gonderiyordu. Hastaliklara yolagan, mikroplar degildi, 1s1 derecelerindeki farklilik, riizgarlarin nedeni olarak
goriilmiiyordu. Bunlar1 gonderen ayr1 tanrilar vardi. Bu agiklamay yanlis olarak kabul etmemizin nedeni ise sudur: Gegmiste
dinin ispatinda kullanilan, dinin varolmasini gerektiren etkenler, (yani insanin dogal nedenleri bilmemesi) giiniimiizde artik
yoktur; bunlarin bilimsel agiklamasi vardir. Su halde, bilim ilerledik¢e, dinin de zihinlerden uzaklasmus olmasi gerekir.
Halbuki mevcut durumun hi¢ de boyle olmadigina sahid oluyoruz.

Teorinin zayifligi, teorinin kendi tamimunda agiga cikmaktadir: “insan bilmedigi dogal olaylar1 dinle agiklama cihetine
gitmistir.” Yani simdi buradan insamn, dogal olaylar1 kendisiyle acikladigi ve bu sekilde yanildigi “din duygu su”na daha
onceden sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani insan bilinmeyen nedenlere bilimsel agiklamalar getirmek yerine, bir yamlgi
eseri bunlar1 din araciligiyla, yani daha once varoldugu zzimnen kabul edilen dini duyguyla agiklamaya calisti. Mevlana’nin
deyisiyle, “Pazarda, sahte para gecer akce oluyorsa, bu pazarda (altin) paranin da bulunduguna delalet eder. Eger pazarda altin



para olmamus olsaydi, sahte para da olmazdi.”

Dinin kaynagina iliskin baska bir agiklama ise gegen yil ki derslerimde ayrintili bir sekilde isledigim lizere Durkheim’e aittir.
Durkheim s0yle demektedir:

“Her sey dinden kaynaklanmaktadir; din ise, bir milletin, bir toplumun, ma’seri vicdamnin digsal tezahiiriinden ibarettir.”
Sozgelimi “biz Iranhilar” dedigimizde, kendimizi {i¢ renkli bir bayrak seklinde ortaya koydugumuzda , buradaki ii¢ renk bizin
[ranl1 olusumuzun toplumsal bazda duygusal bir ifadesidir. Burada gecmiste ve gelecekte yasayan iranlilar da dahil olmak
iizere, tiim Iran 1rkinin birligi yansitilmis olmaktadir. Bizim bayraga nispet ettigimiz kutsallik ve tanrisallik bu toplumsal ruhun
kutsal bir yansimasindan ibarettir. Iste toplumsal vicdamn digsal bir tecellisi, bayrak disinda, put, tanr1 vb. seyler de olabilir.
Bu durumda Tanr1’ya tapinma, bizim ruhumuzun (toplumsal ruhun) “ben” (bireysel ruh) araciligiyla tanrisallastirilmasidir.

Durkheim’in kendi ifadesiyle, “biz” ruhu, koyde, sehirde kinden daha giicliidiir. Buna gére toplumsal bir ruh olan dinin kdyde,
sehirdekinden daha giiclii olacag asikardir. Sehirlerde bireysellik daha ¢ok oldugu i¢in bu noktada dinin sehirlerde
kdylerdekinden daha gii¢lii olduguna sahid olmaktayiz. Ornegin ilkel kabile toplumlarinda “biz’lik duygusu bir ortacag
Roma’sindan daha gii¢liidiir. Ancak Ortacag Ro masinda din, “biz” duygusunun giiclii oldugu ilk donem Roma sindaki dinder
daha giicliidiir.

Gegen yil ki derslerimde dinin kaynagiyla ilgili olarak, onun insanin eksiklerinden dolayr ortaya ¢ikmasi konusu tlizerinde
durmustum. Tabii ben burada her tiir eksikligin dinin ortaya ¢ikisim sagladigim ileri siiriiyor degilim. Insanin varliginda gesitli
eksiklerin oldugu muhakkaktir. Insamn varliginda hissettigi bir eksiklik vardir ki, insan her zaman icin bu eksikligin acisim
duyarak yasar. Iste bu eksiklik insanda daimi surette bir hareket, bir egilim, bir silkinme meydana getirir. Benim dinin, sanatin,
irfanin dogurucusu olarak kabul ettigim bu tiir eksiklik hissetme durumuna, bir ¢ok 6rnek bulmak miimkiindjir.

Aslinda bir tezin sarsintilara karst direngli olabilmesi ve reddedilmemesi i¢in saglam meselelerle temellendirilmis, degisik
ornekler iizerinden elde edilmis verilere dayanmus olmasi gerekir. Insamin gereksinmelerinin kapsamli bir fihristini yapmak
miimkiindiir. Insamn varolusunda gereksinim duydugu iki kavram olan iman ve yakin kavrami, bu diinyada bulunmaz, bulunmas:
da miimkiin degildir; ve insan bunlara muhtagtir.

Oliimsiiz ve ebedi olan biri.. Diisiince olarak i¢gimizde her zaman varolan, “yiicelerin yiicesi”... “daha iyi olan” vardir; ancak
diinyanuzda, “En lyisi”ni bulmak miimkiin degildir; fakat biz ona muhtaciz. Siiphesiz bizler daha iyisine de muhtaciz; ancak
“daha iyisi’ni diinyada bulmak miimkiindiir. Ne var ki bizler “En lyisine”, yani, “Mutlak Iyi”’ye muhtaciz; ve bu, diinyad:
yoktur. Bizler, kendi ebediligimize ve iman ettigimiz, deger verdigimiz seylere gereksinim duyariz. Bu gereksinim bizim
dogamiza kazinmis durumdadir. Ancak ebedilik yoktur . Neandertal insandan giiniimiize dek bu diinyada bile bu duygu insanin
derununda cosmaktadir. Oliilerini topraga gdmiip onlar igin mezarlara yiyecek koymak hangi anlayisin iiriiniidiir? Insana en
yakin ilk hayvanlik an(insanm insanliga adim attig1 ilk an)mdan itibaren varolmus olan ebedilesme anlayisinin bir tirtiniidiir.

Mutlak giizellik, mutlak dogruluk, mutlak kemal (olgunluk), yiicelerin ylicesi, temizlerin en temizi, biiyliklerin en biiyiigi,
iyilerin en iyisi, Bunlar insanin ruhunda ihtiya¢ duydugu siirekli mabedlerinden ve putlarindandir. Bir insan her zaman bunlara
muhtagtir, bunlar1 elde etme hasretiyle yanip tutusur; onlar1 diisiiniir, arastirir ve hi¢ bir zaman da onlara ulasamayacagim bilir.
Clinkii gordiigiimiiz her sey, goreceli, 6liimlii ve yokolucudur; dolayistyla mutlak varlik yoktur (bu diinyada).

Bu baglamda akla gelen iki soru vardir: Birincisi, diinyada olmayan bu kavramlar insanin zihnine nereden gelmektedir?
Eksiksizlik, eksikligin goriilmesiyle birlikte zihnimizde beliren bir kavramdir. Eksikligin goriilmesinden dolayr aklimiza gelen
bu eksiksizlik “miikemmel olan” (kamil) dir. Peki bunun béyle olmasi neye nispetledir? Gordiigiimiiz eksiklige nispetle. St
halde zihnimizde beliren bu “miikemmel olan” mutlak anlamda bir kemala sahip degildir. Her ikisi arasinda fark vardir. Bir
hasta gordiiglim zaman, aklima saglik gelir; 6lmiis birini gérdiigiim zaman da aklima gelen sey yasamdir. Ancak buradaki saglik
ve yagam, hastalik ve oliiye nispetle akla gelen bir diigiincedir. Her ne kadar benim varligimda mutlak olgunlugun ne olduguna
ve nasil olduguna iliskin belirgin bir formu bulunmasa da, varligimda onunla birlesme duygusunu ve ona muhta¢ olusumu
siddetli bir sekilde duyumsamaktayim. Tarih boyunca insan, nisbi mutlaklarin degil, bu tiir mutlaklarin pesine diigmiistiir.
Clinkii bir nispet i¢inde ele alman mutlakm kendisi de bir “nisbi”dir.

Mutlak kavramlar, insamin varligina dahil olmayan, onun dogasindan kaynaklanmayan, diger bir yerden insamn dogasina
katilmis olan seylerdir. Tarih boyunca ortaya ¢ikan, ahlaka, dinlere ve askin edebiyata baktigimizda insanin mutlak (felsefi
anlamu itibariyle mutlaki kastediyorum), askin , biiylik degerler ve kavramlarin pesinde olduklarim goriiyoruz. Her ne kadar
onlar bu amaglarina ulagmaya muvaftfak olamanuslarsa da, bu egilim ve duygu kesintiye ugramaksizin onlarin i¢inde varligim
siirdiirmeye devam etmektedir. Ayrica insanlar bu kavramlarin bu diinyada gerceklesmeyecegine ve siiphesiz bu alemin kotii,



goreceli ve degersiz olduguna inanmaktadirlar. Iste insandaki siirekli eksiklik duygusu bu kaynaktan beslenmektedir. insan,
dogasinda bulunan ve susuzlugunu cektigi askin, mutlak ve siirekli olarak onu koruyan bu askin kavramlarin bu diinyada
varolmadigimin bilincindedir. Iste buradan hareketle insan, “bu diinyada olmayan”a, “yerini bilmedigi bir yer’e yonelmektedir.
Bu kavramlarin yeri, insanda, kendilerine karsi olusturduklari egilimin igindedir. Iste insan, bdylece “varolan”mn eksik
oldugunu diisiinerek kotiimser bir duyguya kapiliyor ve “eksik olan seylerin bu diinyada olmadigina inanmaya basliyor.
Varolan her seye kars1 beslenen kotiimserlik, istedigim seye kavusamadigim bir yerde bulunmus olmam sebebiyle yasamimdan
act duymam beni, “burada olmayan”a, “baska bir diinya’ya, “cen net”e ve en giizel ifadesiyle “gayb”a yoneltmektedir. Gayb,
“burada olmayan”, yani “hakkinda bir sey diisiinemeyecigi miz yer” anlamina gelmeketedir. “Varolan”dan hoslanmama,
“olmas1 gereken’e ve “olmayan”a duyulan gereksinim, burada olmayan, ancak nerede oldugunu bilmeme duygusu, tarih
boyunca insanmin ruhunda ortaya ¢ikan ilk alevler olsa gerektir. Ayrica tarih de bu sdylediklerimizi teyid etmektedir. Yaptigimiz
bu tammlama, animizm ve fetisizmden giliniimiiziin metabilim dinlerine kadar, tarih boyunca ortaya ¢ikan dinsel gelisim
evrelerinin tiimiine tatbik edilebilir niteliktedir.

Siiphesiz bu acinin tonu bireyden bireye degismektedir. Ciinkii istenilen seylerin olgunlugu, insan ruhunun hareketi, letafeti ve
evrimindeki gilizellesmeye ve bilyiimeye baglidir. Kdtiimser bir kimsenin bakis agisina gore en biiyiik ideal ve “burada
olmayan” sey, goktiir. Mesela bulutlar, “burada olmayan” diinyamn bir par¢ast durumundadirlar. Topragin gadrine ugrayip,
tim ruhuyla, bugiin hakkinda ¢ok sey bildigimiz ve hergiin {izerinde ugtugumuz goklere yonelmis bulunan bu ilkel insanin
diistliniis tarztyla, madde ve enerjinin 6tesinde varligim hissettigi ve ona ulasmak i¢in ac1 duydugu

Einstein in “burada olmayan”1 aynt duygu durumunu yansitir. Ciinkii ilkel insan, bu durumda, sembolik bir sekilde “burada”
olmayanin esiginde olduguna inanmaktadir. Her ikisi arasindaki farklilik cins bakimindan degil, derece bakimindandir. ifade
bakimindan fizikotesinin ifadelendirme derecelerinde, bilgi bakimindan bu eksikleri belirleme derecelerinde, diisiince
bakimindan ise mutlak gilizelligi ve mutlak olamn goriilemeyecegini diisiiniis derecelerinde birbirinden farklidirlar. Bir kimse
en yiice bilyiikliigiin glineste bulunduguna inanarak gilinesin ya da ayin mutlak giizellige sahip oldugunu diisiiniir, dolayisiyla
glinese veya aya tapinmus olur. Neden giines gibi kiiciik bir biiyiikliik mutlak biiyiikliik olarak goriilebiliyor? Bakis acis1 daha
dar da onun i¢in. Biiylik bir sufmin “varolan”1, yaratilmis olan evrenin tiimii iken, bedevi bir kimsenin “varolan”1, duyumsadig
ve kendisini sinirlayan yasam ¢evresidir. Bu iki kiginin diinya goriisti aym degildir.

Tarih boyunca edebi ve dini eserlerin tiimiinde ‘“varolan”! koétiimseme ve ondan dolayr duyulan acilara, ondan kagma
arzularina; “nerede oldugunu bilmedigimiz’e kars1 yapilan dualara Taslamaktayiz. Yapilan dualarin timii bundan ibarettir.
Ispanya magaralarimin duvarlarina kazinnus olan ilk eserlerden kilise ve diger mabetlerde okunan en yiice ilahilere gelinceye
dek tiim eserler dine isaret eden belgelerdir.

Benim inancima gore, mutlak olan bu seylere karst duyulan ihtiya¢ insamn zihninde, bu mutlaklara sahip olan varliklar olarak
tanrilara inanmay1 ortaya ¢ikardi. Mutlak olan seylere sahip olan bu varliklarin diisiiniilmesinden sonra insan, tek bir Tanr1’ya
dogru yonelmeye basladi. Kendiliginden ve cebren ¢okluk halinde bulunan tanrilar tek bir tanriya doniistii. Peki ni¢in?

Ciinkii tanrilardan her biri mutlaklardan her birinin temsilcisi olmasi halinde digerleri onun sahip oldugu bu mutlak’a sahip
olmamis olacaktl. Bu durumda hangi sey, tam anlamiyla, insanin ihtiyacint giderecek ve onun acilarim dindirecekti? Tiim
mutlaklar1 kendisinde barindiran bir seyin tavsiyeleri.

Nigin iiziintii ve rahat yiizii gormemek insanin dzsel bir niteligidir? Insan hayatinda gesitli durumlar vardir; bunlardan bazlari
insanin en degerli saydigt durumlar arasinda yer alir. Bisiklete binip pedal ¢evirdigim zaman ya da futbol oynadigim vakit
kendimi, hayatimin en iyi hallerinden birini yasiyor olarak kabul etmiyorum. Hayatimin en iyi hallerini kendimle bagbasa
oldugum ve varlik diinyas1 {izerine diisiindliglim zaman yagiyorum. Bu durumlarda, kendimi asil hallerimin en yiicesine ulagmis
olarak goériiyorum. “Varolan seyler” iizerine teemmiil ettigim zaman, (fikir kelimesini 6zellikle kullanmiyorum) acilar ve
liziintiiler kagimlmaz bir sekilde pesimi birakmuyor; bdylesi durumlarda kuslar gibi sevince ve neseye sahip olmam miimkiin
degildir.

Gegmisten giiniimiize kadar, edebi eserler arasinda aciy1 ve hiiznii konu edinen trajik yapitlarin insanligin en kutsal ve en yiice
yapitlar1 olarak goriilmesinin sebebi nedir? Ciinkii insanin soylu metafiziksel gereksinimlerine” en yakin olan ve insanmn
siirekli iliski i¢inde oldugu varlik yine insanin kendisidir. Ciinkii insana zevk ve lezzet veren onu neselendiren, genelde (her
zaman degil) giindelik olarak zevk veren siradan seyler midir acaba? Gliniimiizde, miilkiyetten, simiflardan korkmayan ve bu
gibi seylerin etkisi altinda kalmayan baz biiyilik kimselerin trajik olan sanatsal ve yazinsal iirlinlerle ruhlarint doyurmalarinin
ve bunlardan ¢ocukga tad almalarinin sebebi ne olabilir? Ciinkii insan ancak bu tiir hiiziinlii eserlerde kendi eksikliklerini
gdrme imkani bulmaktadir. Insan bdylece en yiice durumunda kendi eksiklerini gdrme imkamina kavusmaktadir; aksi takdirde
siradan, giinliik islerin verdigi zevk ve nese igerisinde insanin siradan eksikliklerini gérmesi ve bu eksikliklerin ona haz



vermesi miimkiin degildir.

Gam baska, sikint1 (gussa) bagkadir. Eger ben kendi riitbemden memnun degilsem bu gam degil sikint1 (gussa)dir. Gam, seving
ve sikintidan daha ylice bir yerdedir. Aynmi sekilde trajedi filimleri de gam filimlerinden ¢ok farklidir. Gam insanin derin ve
ciddi durumlarindan biri olup, insamn tiim benligiyle varlik alemi iizerinde diisiinme eylemini ruhunda varetmesidir. insanin
hissettigi, siradan giinliik eksikleri sikintiy1 (gussa) meydana getirirken, insanin farkina vardig daha yiice eksikliklikler ganu
meydana getirir. Her ikisi de insanda onu isteme ve ona ulagmak icin gayret gosterme duygusu uyandirir. Sikinti, insanda
giindelik eksiklikleri ortadan kaldirma istegi yaratirken gam, din, irfan ve sanat gibi seyler icin ¢alisma azmi uyandirir.

Tek bir ciimle ile, “dua” tarih boyunca ne anlama gelmistir? ki ¢esit dua vardir. Maalesef Fars¢a’da duanin her iki anlanu da
tek bir kelime ile ifade edilir: “Hasten”. Bu kelime, sahip olmadigimiz bir seyi, onu bize verebilecek birinden istemek
anlamina gelir. Bu tiir dua giindelik iliskiler i¢inde goriiliir. Diger tiir dua ise daha ylice anlam igerigine sahip olup, kesinlikle
istemek anlamina gelmez; belki ilahi okumak, kutsal siirler mirildanmak, gurbet ve uzakliktan dert yanmak, “geri doniisii” niyaz
etmek anlamina gelir. Garib insan vatanina donmek i¢in ne ¢ok ¢abaliyor! Ya da insan, geri donme niyetinin bulunmadig ya da
geri donme imkanimin olmadig bu gurbet hayatinda ancak tek basina anilarini, geri dénmeye karsi olan susuzlugunu ve arzusunu
mirtldanmaktadir... Bu mirildams “isteme” degildir; yaban ellerinde kalnus bir garibin yiice ahvalidir. Ikinci anlanu itibariyle
dua, uzakta olmanin verdigi aciyr dindirmek, bu garibin kendisini teskin etmek i¢in mirildandig sarkilardir.

Eger dini, insamn igsel acilarina ve onun dogayla uyusum i¢inde olmamasina verilen bir cevap olarak kabul edersek insanin
gittikce daha ¢ok dindar oldugunu goriiriiz. Bunun delili gliniimiiziin sanatidir. Gliniimiiz romantik sanatlarinda aciya verilen
yer gegmisin klasik sanatindan daha fazladir. Klasik sanat eserlerine oranla giiniimiizde, miizik, resim, mimarlik, dekorasyon
vb. romantik sanat dallarinda , “varolan” a kars1 kotlimser olmak, onun eksiklik tasidigim diisiinerek bundan 1zdirap duymak
daha c¢ok goriilen bir seydir. Klasik sanatta dogamn taklit edilmesi, doganin insana siiriir veren bir goriintiisiinii alarak onun
tezyin edilmesi s6zkonusu iken romantik sanatta dogadan, giindelik, siradan olan seylerden kacgisin izlerine rastliyoruz. Klasik
resimde bu tiir resimlere bolca rastladigimiz halde, artik giiniimiiz ressamlar1 ni¢in bir kap i¢ine konulmus karpuz ve salatalik
dilimlerini ¢izmiyor? Nigin bugiiniin miizisyeni, ressami, fotografcist artik dogayr model olarak almiyor? Neden artik siirde
bile dogadan uzaklasiliyor? Romantik dénemde yazilmus naturalist siirlerde bile baharin cennete benzetilmedigini, artik
baharin varolmayan bir sey olarak tamtildigini goriiyoruz.' “Edebiyat'Elestirisinin 6nséziinde su soruyu sormustum: Yiice ve
ince ruhlu kimselerin, gliz ve hiiziin tasvirlerinden hoglanmalarinin sebebi nedir? Ciinkii insan, sonun sinirina burada
yaklagiyor. Mesela gurub vakti ni¢in insani teemmiile sevkediyor ve ona derin bir haz veriyor.? Glinesin dogusu insam seving
ve nese icinde yatagindan kaldirarak kahvalti sofrasina ¢ekerken, gurub vaktinin, insam giindelik kaygilarindan ayirip onu
kendisiyle ilgili diisiincelere sevketmesinin sebebi nedir? Birbirine benzeyen iki goriiniim ni¢in insanda birbirine zit olan iki
farkli duygunun olusmasina yolagiyor? Ciinkii bunlardan birisinde insan sona yaklasiyor; son, olmas1 gerekenin ve olmayanin
yakin simirindan ibarettir.

Insam kusatmus olan dogada hissedilen eksikligin, insan sdzkonusu olunca belli bir derecesi ve simiri yoktur. insan
olgunlastikca, yalmzligim ve dogayla hemcins olmadigimi daha fazla ve daha derinden hissetmeye baslar; neticede kendisine
bile yabancilasir. Ciinkii kendisini s6zkonusu doganin bir {iriinii olarak gérmektedir; hatta Kur’an’m ifadesiyle doganin

en asagilik tiirii olan camurdan yaratilmisgtir.
Bu ifadede insan, Neanderthal insandan gelen bilgilerimize gore, kuyruksuz, elinde ayaginda kil olmayan bir yaratiktir.

Bu ifadede insan su metafiziksernbolik bir duygudan ibarettir: “Herkesin i¢inde hissettigi hakikat duygusu, kendi tekamiiliiniir
keyfiyetine baglidir.” Burada tekamiil ifadesi, her ferdin ya da ruhun dogal ¢evresiyle kendisi arasinda bulunan araliktan
ibaretir. Elbette burada diizmece degil, ger¢ek araligi kastediyoruz. Bununla birlikte bana gore insan bir sahsin 6zel adi
olmayip, bir durum ve bir niteliktir. Bu sebeple artip eksilmesi miimkiindiir. Ornegin soyle denilebilir. “Daha insan olan
kimse ” Evet, daha fazla insan olan kimse, yani insanin, yarisi itibariyle ortakliginin bulundugu dogayla, arasinda daha
fazla aralik ve uyumsuzluk olan kimse demektir.

“Daha fazla insan olan kimse.” doganin ve maddi medeniyetin temel boyutlarim olusturan zaman ve mekanin, kendi varligi ve
omuzu lizerinde baskisim daha ¢ok hissedecek derecede olgunluga erigmis kimse anlamina gelmektedir. “Daha fazla insan olan
kimse”, zaman ve mekanmin kendisine dar geldigini géren kimsedir.9 Siradan bir kimse i¢in olduk¢a biiyiik ve genis olan bu
zaman ve mekan, daha ¢ok olgunlasnmus, “daha fazla insan olan” bir kimse i¢in sikint1 veren bir kafes gibidir.

Bu olgunluk ve onun boyutlar1 insan i¢in dylesine mucizevi ve bereketlidir ki, insan neticede i¢inde bulundugu zaman ve
mekanin darligim hissetmekte ve iizerinde zamanin ve mekanin sikinti verici baskisim duyumsar bir hale gelmektedir. Bir



ruhun kemal derecesi, yasamaktan duydugu sikinti™ Farsca’da “caygah” mekan anlamina gelmekle birlikte burada kelimeyi,
zaman ve mekamn iceren “hayy1z” (tempsplace) anlaminda kullamyorum. Ciinkii zaman ve mekan nispeti igerisinde her ikisi de
birbirlerine doniisebilir niteliktedir. Zaman, mekandan ibarettir.

nin derecesiyle dogru orantilidir. Siiphesiz insan hayatinda siradan, lezzet ve mutluluga ters diisen sikintilar da vardir.

Ancak Oyle bir olgun sikinti ¢esidi vardir ki insanin siradan olmayan olgunlugunun gostergesidir. Bu, yasamin insana zor
gelmeye baslamasi ve insam sikmasidir. Yeryiizii ona, asagilik bir mekan, gokyiizii ise, agirligl insanin gégsiinde asili duran
dar bir tavan gibi gelmeye baslar. Bundan sonra insan artik dyle bir agamaya gelir ki, kendini kotii gormeye baslar. “Kendini
kotii gdorme asamas1”, insamn ac1 ¢ekerek varligimn yarisimn dogadan alinmus oldugunu kesfetme asamasidir. insan dogadan
alinmus olan bu “yarisindan” rahatsizdir; ona kars1 yabancilik duygusuna kapilir. Insan, kendi rizasi olmaksizin, kendi varligina
yabanci, kendi varliginin bilincinde olmayan bir varligin, “bir baska insanin”, kendi varlig iizerine giydirilmis oldugunun
farkina varir. Iste tam da bu noktada, insamn, dogadan rahatsizli§i ve dogaya yabanciligi kendisine gecer ve kendinden de
rahatsiz olmaya baslar. Burada artik isyan, ac1 ve inkilab i¢inde kivranan insanin en biiyiik istegi kagistir. Kendini bulan insan,
dar ve karanlik bir kafesin i¢ine tikilmus yarali kus gibi, disar1 ¢ikabilecegi bir delik agabilmek i¢in, delicesine kafesin
parmakliklarim tirmalar. Bu asamada ¢esitli dinler ve ekoller, felsefe, sanat, insanin mistik bir hal i¢inde kendinden ge¢mesi,
delilige benzeyen normal dis1 Patolojik durumlar meydana gelir. Onu bilen diger insanlar gibi bu kimsenin yiiziinde birbirini
tutmayan harikuladelikler, giinliik hayatinda birbiriyle uyusmayan durumlar, basarisizliklar goriilmeye baslamr; digerleri ile
arasindaki mesafenin kapatilmas1 miimkiin degildir.

Bu zeminde, insanda iki tiir duygusal durum meydana gelir. Birincisi, “varolan” seylerden hosnutsuzluk ve kagis, digeri de “bu
olmayan” ya da “burada olmayan ve nerede oldugunu bilmedigim sey”e karsi duyulan arzu ve tapinma duygusu. Su halde dini
duygunun iki boyutlu oldugu sdylenebilir: Birincisi, “varolan”dan nefret etmek; Ikincisi ise, “olmayan”a, “olmas1 gereken”e
kars1 duyulan arzu ve istiyak. Insan bu tiir miikemmellerin bu diinyada olmayacagina kesin olarak inandig1 gibi, bunlarin
varolduguna da kesin olarak inanmaktadir. Ciinkii bunlar insanin dogasinda gizli olarak vardirlar ve insani, iradesi disinda
kendilerine ¢ekmektedirler.

Gorlistimii ispat etmede dayandigim en biiyiik delil sudur: Yeryiiziinde yasayan insanlarin iirettigi diistincede ele aldig ilk
felsefi problem, bu diinya ve bundan baska bir diinyanin varligi problemidir.10 Toprak ve cennet, asag1 diinyayu kar1 diinya; bu
diinya Obiir diinya... Kisacas1 diialist bir diinya anlayisi, (diializm ile iki diinyamn varligina isaret ediyorum) iki diinyanin
varligina inanmak, insanin dinine, felsefesine, akaidine damgasini vuran en eski inanglardan birisidir. Yeryiiziinde ikili bir
diinya goriisiine sahip olmayan hi¢ bir din yoktur. Obiir diinyamn durumu ve sekli insanlarin ruhsal niteliklerine ve diisiinsel
gelismislik derecesine baglidir. Ancak “asag diinyayukari diinya” inanct hepsinde de vardir. Yani iki diinyaya verilen tim
adlarda bu iki sifatin varoldugunu goriiyoruz: “asag diinyayukar1 diinya”. Bu sozciikler Siimerler’de varolan en eski sozciiklet
arasinda yeralmakta dir.

Antik dinlerde yeralan tiim tanrilarin hepsi de, asag diinya ile yukar1 diinya arasinda hareket ve seyir halindedirler. Biitiin
tanrilarin ve kutsallarin mekant yukar1 diinyadir. Tanrilar, insanlarin mekani olan asag diinya ile sadece “temas halinde”dirler.
insan, hatta en ilkel kiiltiirlin insan1 bile, her zaman asag diinyamn, “asagilik” bir yer oldugunu, kesinlikle kendisine layik bir
mekan olmadigini diisiiniir. IsteBen burada, insamin oturup diisiinmeye basladigi ilk anda iki diinya meselesinin zihine
naksoldugu hususunun, bu kuramin sihhatine, iki diinyanin varligina delil teskil ettigini séylemiyorum. Tersine sunu sdylemek
istiyorum: Sozkonusu husus, insanin, bu diinyadan bikkinlik ve nefret duyduguna, yapisina konulan obiir aleme ise sevk ve
sevgi duyduguna delildir.

digi her seye kavusabilecegi ve mutlaklarin bulundugu yer, yukar1 diinyadir. insan siirekli olarak yukar: diinyadan uzak ve ayri
kalmamn hasretini duyar; asag diinyadan kurtulmamnin bir yolunu arar.

Dinsel destanlarin en eskisi ve tarihsel bakimdan en giivenilir sened zincirine sahip olan Gilgamus destani, bu aciy1 ¢ok giizel
bir sekilde dile getirmektedir. Unlii bir kahraman olan Gilganus, kendisine layik olmayan bir mekanda kendisini tutsak olarak
gormesinden dolayr acikli sozler sdylemektedir. Zihninde uyanan binlerce soru onun, i¢in i¢in sizlanmasina neden olmaktadir.
Destan, gok tanrinin yer tanriyla gériismek i¢in yeryliziine inmesini ele alir. Bu olgu Stimerler’in zihninde ikili bir diinyz
diisiincesinin varligina isaret etmektedir.

Insamn dinifelsefi diisiincesinde ilk defa ortaya ¢ikan diisiincelerden birisi olan ikili diinya inanci, daha sonra insan
toplumlarinda ¢esitli renk ve sekillerde ortaya ¢ikacak olan tiim dinlerin en temel kaynaklarindan birisidir. Insanin ikili bir



diinyaya inanmas1 onda dahili ve harici birtakim ikili durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insan kendi iginde de iki tiir
bir cevherin varolduguna, igsel olarak da ikili bir diinyaya sahip olduguna inanmaktadir. Yani insan, kendi i¢inde (zihninde)
bulunan bir takim olgularin, “bu diinyaya”, “asag diinyaya” ait olduguna, diger bazi rahmam, pak ve miinezzeh olan olgularin
da, “bu diinyanin disinda” bir yere ait olduguna inanmaktadir. Insanin kendisinde varligim duyumsadig diializm, varlikta da bir
diializm hissini ortaya ¢ikarmaktadir: Kirli diinyatemiz diinya; asag diinyayukar1 diinya... iste artik bundan sonra insan kendi

vatanimn ve asaletinin bilgisine ulasmaktadir; tiim derdi kendi vatanina donmektir ve insanin en 6nemli aski vatan agkidir.

Insamn temiz ve pis, asagl ve yukar1 seklinde ifade edilen ikili bir diinyaya inanmasi, insan yasanundan ve dogadan yansiyan
bir diisiincedir. Diinyada varolan seyler, agaclar, yildizlar, kisacast doganin tiim varliklari, sembolik, kutsal, temiz ve yukar1
diinyamn olgular1 (le sacre) ile asagi, pis, siradan diinyamn olgular1 (le prophane) olmak iizere ikiye ayrilirlar. Boyle bir
ayrimi yapmayan bir dine rastlamak miimkiin degildir. Ilkel kabile dinlerinde bile, kutsal olan ve kutsal olmayan taslarin
bulunduguna sahit oluyoruz. Aym sekilde, ilkel kabile dinlerinde , Hiristiyanlik ve Islam gibi gelismis dinlerde tiim dogal
varliklarin bu tiir (ikili) bir siniflamaya tabii tutuldugunu goriiyoruz.

Varliklar arasinda daha kutsal ve daha sembolik olarak algilanilan ilk varlik hangisidir? Seylerin, siradanadi/kutsal sembolik
olarak ayrilmasinin sebebinin ne oldugunu sezmemizi saglayacak karineler vardir. Insana ilging gelen bir seyin sifati, insamn,
onun bagka bir diinyaya ait kutsal ve sembolik bir sey oldugunu diisiinmesine sebep olmaktadir. Buna gore kutsal olarak telakki
edilen ilk seyin hi¢ siiphesiz 151k (hiir) olmas1 gerekir.11 Aym sekilde, hayvan, bitki, insan gibi yara tiklarlardan her birisinde
siradan olmayan ve kutsal kabul edilen kimi 6zellikler vardir. En ilkel dinlerden birisi olan fetisizm bdyle bir ortamda
varoldu. Daha sonra ise “tabu” dini meydana geldi.

Bu diinyada olmayan kutsal ve sembolik bir giiclin varligina olan inang, diializmin erken donemlerde insamn zihninde
bulundugunu gostermektedir. Bunun en 6nemli gdstergesi puttur. Putperest, putu kendisinin yonttugunu bilmektedir. Ancak
yontulan putun i¢ine sembolik bir ruhun sizdigim, tapimlan seye asil giicii bu ruhun verdigini diisiinmektedir. Fetisizm dinine
mensup kimselerin tapindig bonBazilarina gore 1518a tapinma dini, ge¢ donem toplumlarinin dinidir. Crimanium insanina ait
resimlerin Ispanya’daki magaralarda bulunmasiyla birlikte, ressamlardan bazilarimn resimlerinin giinesin 1siklarim tasvir
ettikleri ortaya ¢ikti. Buradan yola ¢ikarak atese ve 1s18a tapmamn ge¢ donem degil, erken donemin din anlayisina ait oldugunu
sOyleyebiliriz.

cuk, bazen bu dinin mensubu tarafindan disarida dokiilmekteydi. Ciinkii bunlar, sembolik ruhun disaridaki boncuklardan
geldigini ya da diger kabilenin biiyiiciilerinin boncuktaki ruhu ¢ikardiklarini diisiiniiyorlardi. Oysa bunlarin herhangi bir islevi
yoktu. Giiniimiizde nazar boncugunun kutsal sayilmasi, bu dénemden kalma bir anlayistir.

Dinle ilgili goriislerimi, ilk kez “Elestiri ve Edebiyat” adli ¢calismamun girisinde agikladiktan sonra, bu konuda diistindiigiin
her sey, tarih, sanat ve edebiyat alaminda yaptigim tiim arastirmalar, konuyla ilgili inancimin gliglenmesine ve konunun
zihnimde daha fazla berraklagsmasina yolagmakta dir. Burada agikladigim seyler sadece dinin degil, irfan ve sanatin da
tammudir. Dahas1 sadece bunlarin degil, insanin tamnudir. Bu tantmlamada gecen en Onemli ifadelerden birisi insanin
hakikatini gozler dniine sermektedir: “Insan bilinirse din, irfan ve sanat da bilinmis olur.” Insanda, dinin, sanatin ve irfanin
kokenlerini aragtiran bir kimsenin miikemmel bir mantiksal tanima ulagmasi imkansizdir. (Siiphesiz bu konuda hakikate
yaklasmus olan bir ¢ok tamm vardir. Fakat bunlardan hi¢ birisi olmas1 gereken bir tammlama degildir.) Iste bu yiizden din,
sanat ve irfan konusunda tek bir mantiksal tamma ulagma imkammz yoktur. Bundan 6nce insanin ne oldugu ortaya
konulmalidir. Anlasiliyor ki, insanin yasamdaki en biiyiik tecellilerinden olan, din, sanat ve irfam tanimlamak i¢in gosterilecek
her tiir ¢aba insanin gercekliginin bilinmesine ydnelik olmalidir. insamn gergekligi cok fazla bilinmeyen bir problemdir. Her
dinin farkl1 bir insan tamimu yapmasi, insanligin heniiz bu konuda gergeklige ulasmadigini gostermektedir. Herhangi bir konuda
cesitli ekollerin farkli goriisler belirtmeleri, bu konunun heniiz bilimsel bir tarzda ¢6ziime kavusturulamamus ve hala elestiriye
acik spekiilatif bir konu olduguna delalet eder.

Insanin dogadan neset etmis, dogamn {iriinii olarak goriildiigii bu meselenin bilinmesi, insamn dogada yetismesine ragmen
gdziiniin yukarilarda, fizikdtesinde oldugunu, hedefinin bu evrenin disinda oldugunu bilmeksizin miimkiin degildir. iste ancak
kendisinin farkina varmast, kendisini bilmesil2 durumunda insan, kendi tamnu konusunda bize yardimct olabilir.

Insamn 6zelliklerinden birisi de dogayla hemcins ve uyumlu olmamasindan ve meghul kalmasindan dolayr 1zd1 rap duymasidar.
Garip olmak ne demektir? Insan nigin gariplikten rahatsiz olur? Ciinkii insan gurbette nlechuldiir; kendisini hi¢ kimse
tammmamaktadir; tiim insanlardan, tim

Bana gore insan, bir canli tliriiniin ad1 degil, “insan”da bulunan bir niteliktir. Bu sebeple ben, dogal bilimler bakimindan insan
olarak kabul edilen ve iki ayak iizerinde yiiriiyen varliga insan demiyorum. Ben, kendi ger¢ekliginin bilgisine ulasan,



kendisinin ne oldugunu bilen kimseye insan diyorum. Aslinda benim insan anlayisim Dar vvin’inkisiyle aymdir; ancak onun
ifadelerini kullanmiyorum. Dar win sunlar1 sdylemektedir: Evrim, suda yasayan tek hiicrelilerde baslanus, sonra siiriingenlerle
siirmiis, neticede insana ulasilmustir. Artik insandan sonra evrim baskalasarak devam etmistir. Evrim gecirmis bir varlikta,
yani insanda meydana gelen ilk olgu irfan duygusudur.” irfan duygusu dedigimiz sey, Darwin’in kullandig1 ifadeden farklidir.
Onun terminolojisinde irfan duygusu i¢in, benim “kendisinin farkina varmak’ olarak terciime ettigim bir ifadenin kullamldigin
goriiyoruz. Yani siiriingenlerin kanat edinmeleri, yeni bir tiir olan kuslarin meydana gelmesine neden oldu. Aymi sekilde insamn
evrim siirecinde, Darvvin’in, “kendisinin farkina varmak™ (yani insamin doganin kucaginda biiyiiyen ancak yiizii bu evrenin
disina, fizi kdtesine doniik olan bir varlik oldugunun farkina varmasi) dedigi ve benim de katildigim irfan duygusu meydana
gelir. Bu durum yeni bir insan tiirliniin ortaya ¢ikisina neden olur. Yani insana varincaya kadar evrim siireci fizyolojik ve
bedende (cisimde) meydana gelirken, insandan sonrasi, yani insamn evrimiyle artik bu siirecin ruh {izerinde izlenmesi
gerekmektedir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, nasil ki tek hiicreliler yeryliziindeki fizyolojik yasamin evrim zincirinin ilk
halkas1 olarak kabul ediliyorsa, insan da manevi ve ruhsal yasamdaki evrim siirecinin ilk halkasidir. Neticede insanda,
“kendini bilme” ne kadar giiclii, ne kadar derin olursa, tekamiil derecesi de o derece ileri olmus olur.

renklerden ve tiim goriinlimlerden, kisacasi her seyden farklidir. Gurbetlik korkusu ve yabancilik duygusu, bir bagka ruhsal
olgunun, “mec¢hul kalmak” ve “bilinmis olmaya kars1 beslenen ask” olgusunun bir sonucudur. iste insamn en icten arzusudur
budur. Miisliimanlar arasinda yaygin bir s6z vardir: “Allah insam kendisinde bulunan hazineyi ortaya c¢ikarsin diye
yaratmistir.” Buna gore algilanmak ve algilamak, bilinmek, insanin en biiyiik dilegidir.

Insanda bu arzu ne kadar giiclii ise, mechul kalma korkusu ve bilinme arzusu da o kadar giicliidiir. Insan ¢ocuklarim nigin
sever? (Kabul etmek gerekir ki bu dogal bir i¢giidiidiir, ancak her dogal i¢giidiiniin psikolojikmantiksal bir analizi vardir.)
Ciinkii insan, herkesin kendisine yabanci oldugunu diisiinmekte, ancak ¢ocugunun hareketinde, tavirlarinda, goriiniimiinde,
kendisini gormektedir; ¢ocugunun kendisinin bilinmesine yardim ettigini diistinmektedir. Bilinme arzusu iki boyutlu bir arzudur.
Insan sadece doganin, gevrenin ve diger insanlarin kendisini bilmesini arzu etmekle kalmayip, aym zamanda kendi kendisini de
tammay1, bilmeyi arzulamaktadir. insanin kendisine mechul kalmasi da ona biiyiik ac1 vermektedir. Iste insam kendisinin
karsisina oturtan her tiir eylem, onun arzusunu ifsa etmektedir. Bir sanatgimin kendi yapitim sevmesinin nedeni, bu yapitin
kendisinin bir pargasi olmasi ve onu bagka tlirlii géorme imkanimin bulunmamasidir. Bu sanatsal yapit, hem sanat¢imin kendi
kendisini tantmasina yardimci olamkta, hem de onun digerlerinin nezdinde bilinmesine vesile olmaktadir. Sayet bu eser benim
icimde soyut bir halde gizli kalacak olursa dis diinyada tecessiim etmezse, digerleri beni goremezler, bende gizlenmis olan
potansiyel gii¢lerin farkina varamamus olurlar. Bunlarin dis diinyada tecessiim etmesiyle birlikte, hem kendi kendimi taninus,
hem de digerlerine kendimi bildirmis/tamtnus olurum. iste bu arzu, tiim sanatsal eserlerin yaratilmasinin nedenidir.

Insan dogada bir meghul olarak kalacagim gormektedir. Ciinkii dogada varolan her varlik ona yabancidir, onu algilama
bilincine sahip degildirler; duyu algilarina sahip degildirler. Bu acisim ve bu gurbet duygusunu dindirmek i¢in ne yapmasi
gerekir? Ya bu zindandan, bu gurbetten kagacak, ya da kendisini bu diinyaya muhta¢ olmaktan kurtaracak yollar bulacaktir.
Veyahut da zorunlu olarak kendisine daha iyi ve daha giizel bir gurbet yaratacaktir; bir baska deyisle diinyay1 giizellestirecek,
onu bagka bir diinya haline getirecektir.

Diinyay1 iki sekilde giizellestirmek/siislemek miimkiindiir: Birincisi, diinyada olmayan olgular, renkler ve sekiller yaratabiliriz.
Iste sanat boyle bir arzuyu dogurmustur. Ikincisi ise dilsiz ve bilingsiz olan tiim dogaya ve onun olgularina duygu ve anlam
verebiliriz. Yani istiare, mecaz ve semboller, araciligiyla dogal olgulara bizim onlarda bulunmasim istedigimiz yeni bir anlam
verebiliriz. Bu sekilde dogay1, olmadig, ancak olmasini istedigimiz sekle yakin bir sekilde algilariz. Boylece saba riizgarin,
anlayis1 ve iradesi olan, bizim i¢in esen, estiginde bizimle konusan bir varlik haline getiririz. Neden bdyle yapiyoruz? Ciinkii
eger, dogal varliklar duyu algilarina sahip olup, bizimle ruhsal ve manevi bir bag kurarlarsa, biz bu diinyada daha az gurbetlik
¢ekmis oluruz.

Tarihsel arastirmalar, dogayla hemcins olmayisinin verdigi acilari dindirmek i¢in insanin ne tiir ¢areler aradigim ortaya
koymaktadir. Tiim dinler, sanatsal eserler, mistik akimlar insanin bu arzusunu gidermeye yonelik gayretlerin tiriintidiir.

Insanin bu gayretlerinden birisi de, onun mutlak ve ideali gerceklestirme ¢abasidir. Kendisine yabanci olan bir yerde meghul
kalmaktan 1zdirap duyan “garib” insan, istedigi, ancak (burada) olmayan yere yaklasmak icin ¢alisip cabalamaktadir. Bu
¢abalardan birisi de mutlakgiliktir. Mutlak, sadece insamn istegi olan mutlak idealler, iyilik ve giizelliklerdir. insan her zaman,
mutlak idealleri 6ver ve ister. Ciinkii dogada

mutlak yoktur; doga gorecelilik esasi lizerine yaratilmistir. Buna gore insam “mutlak {ireten hayvan” olarak tammlayabiliriz.
Insamn yapis1 doganin realizminden de beslenmistir. Ne var ki onun zat1, dogas1 ve en biiyiik arzusu idealizmdir. Insan dogada
idealist olan yegane varliktir. Iste tiim zorunluluklar1 meydana getiren bu celiskidir. Insanla ilgili olan idealizmle, mutlak



dogayla ilgili olan realizm arasindaki bu celiskiyi ve ugurumu gidermek igin (en biiyiik insanlar en ¢ok mutlak iireten
insanlardir), Fransa’li marksist filozof George Politzer, “Felsefenin Baslangic ilkeleri” adli kitabinda materyalist felsefey
idealist felsefe gibi diger felsefi ekollerle karsilastirarak materyalizmin en biiyilik felsefi ekol, diyalektik materyalizmin de
materyalist felsefeler arasinda en biiylik akim olduguna karar vermistir. Bu kitapta ¢esitli konular islenmektedir. Bunlardan
birisi de materyalist felsefe agisindan insamin konumudur. Politzer’e gore insan materyalist felsefede maddi ve reel bir
varliktir; yani doga ile hemcinstir; onda “doga”ya eklenmis baska bir sey yoktur. Bundan dolayidir ki varolanin haricinde
dogaiistii bir seye muhta¢ degildir. Bu tammun dogruluguna inanan Politzer, ayii1 zamanda bu tanimin insanin gergekligi ile
celiski icinde oldugunu ve insamin daima idealler pesinde kostugunu gordii. Hatta materyalistler bile bu felsefeyi
ogrendiklerinde, bu, onlara diger insanlara da bu felsefeyi 6gretme sorumlulugunu yiiklemiyor muydu? Bu is i¢in fedakarlik
yapmay1 Onermiyor mu? Fedakarlik, bir idealdir, materyalist felsefenin mantigiyla asla uyusmayan maddi ve dogal olmayan bir
olgudur. Ben kalkip birisine, “sen maddi bir varliksin, arzularin da bu diinyaya ait olan arzulardir. Ancak tiim bu ruhsal ve
bedensel arzu ve egilimlerini, etkinlik ve edilgenliklerini bagkalarimin hatir1 i¢in hemen yoketmelisin. Oysa sen, bu
fedakarligin karsisinda “bagkala rimin hi¢ bir faydasimi gormeyeceksin. Hatta onlarin mutlulugunu bile géremeyeceksin.
Digerlerinin yagsamasi i¢in kendini 6liimiin kucagina atacaksin dedigimde bu duygu, dogal

arzularimizdan mu, yoksa bir idealden kaynaklanan bir duygu mudur? Kesinlikle bu, en ideal ve en manevi insanin duygusudur.

Fedakarlik yapan kimdir? Idealin, mutlak giizelliklerin fi zikétesi bir anlamimin bulunduguna inanan ve ideal bir ruha sahip olan
kimsedir. Gergek bir varlik olan bir bitkiyi, gélgesinde biiyiimek isteyen ¢iceklerin biiylimesini engellememesi i¢in kendisini
kurutmasi gerektigine inandirmam imkansizdir. Maddi, reel, dogal bir varlikta boyle bir duyguyu meydana getirmemiz miimkiin
degildir. Iste bunlara inanan G. Politzer su komik sozleri sdyleyebiliyor: “Diyalektik materyalizm, insani, diisiince ve teoride
materyalist, ahlakta ise idealist olmaya zorlar.” Nasil olur da, bir insana, “Sen bir materyalistsin. Idealizm, hayali, ¢arpik.
sapik ve zihnimizden kovmamuz gereken bir diinya goriisiidiir. Ancak sen, pratik hayatinda, ahlaki yasaminda idealist
olacaksin! Gerekirse digerlerinin ¢ikar1 ugruna kendini feda edeceksin!” diyebiliriz? insamn teorik hayatinda baska, pratik
hayatinda bagka birisi olmasi miimkiin miidiir? Bu gerceklige aykir1 bir durum degil midir? Ahlak, insamin gercekligine ve
hakikatine dayanmak zorunda degil midir?

Insamn devam eden bu acilarini dindirmek icin sectigi diger yollar ki buna “Edebiyat ve Elestiri” adli kitabin girisinde
deginmemistim mitoloji, roman, hikaye ve diger sanatsal eserlerdir.

Mitoloji ne demektir? Iki biiyiik mitoloji vardir. Birincisi, Yunan mitolojisi ve onun kopyasi olan Roma mitolojisidir. Ikincisi
ise, sekil bakimindan Yunan mitolojisinden oldukga farkli olan Sami mitolojisidir. Bu Ikincisinin kaynaginda Yahudilik vardir.
Cennet, Cehennem, Adem, Seytan vs. bu mitolojinin temel unsurlarindandir.

Yunan ve Roma mitolojisini, “bu diinyamn Otesinde varolan ve tanrilarin yasadigi bir diinyaya inanmak” seklinde
tammlayabiliriz. Tanrilarin yasadigt ve bizim diinyamuzin Otesinde bulunan bir diinyada, zaman, mekan, kotiiliikkler ve
eksiklikler yoktur. Tanrilar kimlerdir? Her birisi insana ait onemli bir niteligin, tiiriin tanris1 (rabbii’nnev’)... Cesaret, giizellik
vs. nitelikler insanda da vardir. Ancak insanda varolan tiim bu istidatlar ve sifatlar nisbi olup, onu tatmin etmekten uzaktir.
Ayrica bu sifatlardan hi¢ biri dogada bulunmazlar. Dogada, insamn arzusunu tamamen gideren bir gilizellikten sézedilemez.
Insamn, diinyada kendisiyle menfaat karsiligi arkadaslik etmeyen bir kimseye rastlamasi ¢ok zordur. Iste bu yiizden, tiiriin
tanris1 sOzii edilen bu eksikliklerden miinezzehtir. Peki kimdir bu tanrilar? En biiyiikleri Zeus (Jiipiter) [dir]. Bu tanrinit
Ozelligi nedir? Mutlak bir biiyiikliige sahiptir. Siiphesiz dogada, “daha biiylik olan” vardir; fakat, tim evreni gbzoniinde
bulundursak bile, mutlak anlamda bir biiyiikliigiin bulunmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla diinyadaki biiyiikliik nisbidir. Insan,
menfaatlerin, bencilliklerin ise karistig nisbi bir fedakarlik degil, mutlak bir fedakarlik arzulamaktadir. Iste bdyle bir arzu
Zeus’u dogurmustur. Dahas1 insan, mutlak kotiiliigi bile arzulayarak, Hind mitolojisinde Rama’yr Yunan mitolojisinde de
Miravus’u icad etmistir.

Gizellik, temizlik gili¢ ve kotiiliik tanrilar1 olmayan hi¢ bir millet yoktur. Acaba bunlar, dogada bulunan ve insanin kesfettigi
seyler midir? Hayir. Dogada bulunmadigr i¢in insan bunlar1 yaratmaya kalkismustir.

Psikolojide bir gdriis vardir: Insan bir seyi siddetle arzuladig1 zaman, bu arzusu olaganiistii bir hal alarak devam ederse bunt
ne yapip yapip disarida vareder. Bu goriise dayanarak, insanda “daha iyi bir diinya” arzusu siddetlendik¢e ve bu arzu
stirdiikge, onun, ruhen bu arzusunun nesnesini disarida tecessiim ettirdigini, mutlak diinyalar yarattigim sdyleyebiliriz.

Bu mutlak¢ilik anlayisi halen devam etmektedir. Giiniimiizde bile mitolojilerin iiretimi devam etmektedir. Mitoloji

disinda, felsefede bile bunun varliginin izlerini stirmek miimkiindiir. Eflatun’nun felsefesindeki idealar nedir?'Eflatun gergekten



bu idealar1 dogadan mu almustir? Insan, her seyin ebedi ve nisbi olmayan ideasma muhtagtir.
Iste bu yiizden Eflatun, halkin inanglarindan farkli olan felsefede idealar diinyasinin bulunduguna inaniyordu.

Insamn yeryiiziindeki ugraslarindan birisi de gercek insanlardan mitolojik tipler iiretmektir. iskender kimdir? Kazandig
zaferlerin ve isledigi cinayetlerin sarhoslugunu yasayan magrur bir fatih. iranlilarin lanetlemesi gereken Iskender onlarir
sevgilisi, hatta tanris1 ve rabbi konumuna gelmistir. “Iskendername’ adiyla kaleme alman kitaplara baktigimizda, Iskenderin
[ranlilarin mev’ud bir kahramam, zamanin etkileyemedigi yenilmez bir kahraman olarak tamtildigina tanik oluyoruz. Dorf
yasinda biiylik savaslara katilan, ii¢ yasinda kili¢ kullanmay1 6grenen bir kimse. (Riistem’in durumu da bundan farksizdir.)
Onalti yasinda Iran topraklarinda goriiliir. Hangi misyonla buralara gelmistir? Ne yapacaktir? Cehalete garkolmus diinyad:
hikmeti yaymak, diinyanin ve Iran’in diiar oldugu sirk hastaligindan onlar1 kurtarmak ve tevhidi hakim kilmak igin!!
Iskendernamelerde gegen uydurma bir hikayeye gére, Iskender, bir giin “katolik Siileyman”m meclisine gelir. (Hz. Siileymar
i¢in, bu kitaplarda, “Caslik Stileyman” ifadesi kullanilir. Bazilarinmin zannettigi gibi “Caslik” bir sahis ismi olmayip, Bat1 Aray
diinyasinda, katolik kelimesinin yazilis seklidir.) Burada Hz. Siileyman’la bir olarak Hz. Muhammed’le tartisirlar. Orade
bulunan siinni bir miislii man, Caslik’in sOylediklerine kars1 ¢ikarak Hz. Muham med’in niibiivvetini delillerle ispat eder.
Bunun iizerine Hz. Siileyman bu siinni miisliimana yakinlik gdsterir ve slinniye sorar: Hz. Muhammed’in vasisi kimdir? Siinni
“Ebube kir’dir” seklinde cevap verir. Siinni, “ciinkii” der, “Hz. Muhammed’in en yakin dostu oydu.” Burada Iskender sozt
karisarak Ali’nin haklarini savunur. Iskender’in bu savunmasinin ardindan Hz. Siileyman adamlari, cinler ve kuslarla birlikte
sii olmaya karar verir. Sonra hep birlikte Hiiseyin’in basina gelen felakete aglarlar!..

Iskender, Hindistan’da da, “Buda” olarak zuhur eder. (Buda, Sakya Prensi olan Siddherta Gautama adli sahistan ibaret bi
kimse degildir.) Buda, aym zamanda giinahkarlara hidayet etmek i¢in, hayvan, kus, bitki seklinde zuhur eden biiyiik bir hidayet
hakikatinin adidir. Iste bu baglamda iskender, “Buda” olarak karsimuza ¢ikmaktadur.

Tevrat'ta ve Kur’an’da sozii edilen Ziilkarneyn aslinda Iran padisahi Kures’tir. Kur’an’da, Kures’ten bahsedilmesi Iranlila
i¢in bir iftihar vesilesi olarak kabul edilmelidir. Oysa Iranli bir kimse kalkip ad1 gecen Ziilkarneyn’in Iskenderi Ziilkarneyr
oldugunu sdyleyebilmektedir. Kur’an’da, Iskender’in ad1 gegmedigine gore bu kimsenin Kures olmas1 kuvvetle muhtemeldir
(Kures, heykellerinde, giiciin sembolii olarak , iki boynuzlu ve iki kanatli olarak tasvir edilmistir, iste bu durum meseleye
acikca 151k tutmaktadir)

Su halde (mitolojik) Iskender, insanlifa hizmet etmek, manevi dnderlikte bulunmak ve metafizik cagrilarda bulunmak igin
yeryiiziinde zuhur eden mutlak bir tanr1 olarak gériilmektedir. Zaman, mekan ya da bagka bir seyin onu durdurmaya giicii
yetmemektedir. Iskender, hayal kalesinin ve sark arzularinin zirvesine tirmanmustir.

Tarihsel bir sahsiyeti mitolojik bir sahsiyete doniistiiren Insani duygular nelerdir? Bu duygunun, yurtseverlik, milliyetcilik ya
da 1rkcilik duygusuyla agiklanmast miimkiin degildir. Bunun nedeni, insanin diinyadaki sahislar ve kahramanlar gibi olmayan,
yenilmez, mutlak ve biiyiikk bir kahramana duydugu arzudur. Tarihsel kahramanlarin tiimii gergeklik sinmiriyla sinirlanmis
durumdadirlar. Hastalik, maglubiyet ve korkunun, hepsine de musallat olmasi kaginilmazdir, iste bu tiir eksiklikler onlar1 zaafa
ugratir; en azindan onlarin belini bliken yaglilik vardir. Yiizlerinde tiim arzu ve isteklerinin gerceklestigini gordiigi
kahramanlara ihtiyact vardir insanin. Halbuki tarihsel kahramanlarin ¢ehresinde bu arzularmmun tiimiinii gérmesi imkansizdir.
Kahramamnin, 6liimsliz, bunu beceremezse bile kaybolup, gizlenen birisi olmasim ister. Bu sebeple biiyiik milletlerin
kahramanlarinin hepsi de 6liimsiizdiir. Ornegin Riistem 6liimsiiz bir kahramandir. Bir inanca gore Iranin daglik bolgelerinir
birisinde, tekrar zuhur edecegi zamam bekleyerek, ziraatla ugrasmaktadir. Aym sekilde Meksikall ¢ift¢ilerin kahramani Zapata
(“Yasasin Zapata” filminde goriildiigii iizere), oldiriiliip cesedi bir kalenin avlusuna birakilir. Kdyliiller bu cesedin
kahramanlar1 olan Zapata’ya ait oldugunu bir tiirlii kabullenmek istemezler. Onlara gore Zapata daglara ¢ikmstir, yasamakta ve
ciftcilerin kiyanum beklemektedir. Birbirlerine, “Zapata bizi bekliyor, gidip silahlanalim.” derler. Kahramamm yenilmez ve
Oliimsiiz olarak gérmesi insamn ruhsal bir kabuliidiir. Her ne kadar tarihte béyle bir kahraman gercek bir sahsiyet olarak zuhur
etmemisse de, mitoloji, her tiir imkami bulunan kusursuz kahramanlar iiretmektedir. Iste bu yiizden, mutlak giicii elinde
bulunduran mitolojik kahramanlarimiz vardir. Herkesin bildigi tarihsel bir sahsiyeti, yavas yavas mitolojik bir kahramana
doniistiiriirtiz. Bu kahramanin Iranlt olup olmamast 6nemli olmadig gibi, Darius’u 6ldiiren, Cemsid’in tahtini atese atar
Iskender gibi bir sahis olup olmamasi da fazla énemli degildir.

Mitoloji, irfan ve dinden baska, hikaye, roman ve sanat da insanin bu arzusunu gergeklestirmeye yonelik ¢abasimin bir iiriinii
olarak goriilebilir. Devleri, cin ve perileri konu edinen fantazya romanlar, hala klasik olarak kabul gérmektedir. Ornegin Emile
Zola’nm romanlarindaki kahramanlar gercek hayatta bulunabilecek kimseler degildir. Insan, tiim hayatim kimsesiz, fakirlere
adayan, asla kendi nefsini diisiinmeyen kahramanlarin varolmasini arzu etmektedir. Victor Hugo bdyle bir arzunun bir sonucu
olarak varolmayan bir kimse yaratmistir. Bunun tersi de olmustur; yani nisbi olmayan mutlak bir






diismanliga ve kotiliige de gereksinim duymus, bu tiir hikayelerde boyle tipleri de iiretebilmistir. Hikaye, roman ve
tiyatrolarda gordiigimiiz ve fiili bir gerceklige sahip olmadiklarim bildigimiz bu kahramanlarin bizi etkilemelerinin ve
cezbetme lerinin sebebi nedir? Bunun sebebi bizim onlarda, gercekte varolmayan seylerin bulunmasini arzu etmis olmanmuzdir.
Sanatsal yapitlarin hepsinde, 6zellikle de modern sanatta bu durumu gézlemlemek miimkiindiir. Bir heykel, gbriiniimiiyle
kiyamet duygusunu canlandirabilmektedir. Dogada, modern uygarligin mekanik atom diinyasinin yokolmaya mahkum oldugunu
durusundan ve goriiniimiinden ¢ikarabilecegimiz bir insana rastlamak miimkiin degildir. Iste heykeltras bdyle bir insani,
yapitinda canlandirabiliyor. Hatta bu diinyadan daha iyisinin bulunduguna, idealarm ve fizikotesi biiylik kahramanlarin
varligina, dahasi fizikdtesinin varligina bile inanmayan kimselerin, mutlak bir erdem arzusunu miizik, edebiyat gibi sanatsal
yapitlarinda tecelli ettirdiklerine sahid oluyoruz.

Mitoloji kahramanlariyla destan kahramanlarinin arasindaki fark nedir? Mitoloji kahramanlar1 hi¢ bir zaman varolmamuglardir;
insan zihninin iirtini olan “diislincelerdirler. Ancak destan (esatir) kahramanlari, destan kahramanlarina dé niismiis/evrilmis
birer tarihsel kisiliktirler. Destan kahramanlar1 yeryiliziinde, insanlarin arasinda yasarken, mitolojik kahramanlar bagka
diinyada yasamaktadir Iste giiniimiizde destan kahramanlar {iretiliyor. Bugiin idealistligini kaybeden ve mutlak anlamda realist
olan, “arzulanan” erdemlerin varligina degil, “gerceklige” (vakiiyyet) inanan, mutlak anlamda mantikla diisiinen bir kusak,
destan kahramanlar1 tiretmektedir. Komiinist diinyadaki kahraman kiiltiiriin kahraman perestligin, liderlerin ve sanatcilarin,
gorenleri mecalsiz birakan destan kahramanlar1 haline getirilmesi, bu kahramanlarin zihinler iizerinde nasil destansi bir iz
biraktigim gostermektedir.

1. BOLUM
SANAT
“VAROLAN”DAN

KACISTIR

WwW»
SANAT “VAROLAN”DAN KACISTIR

V*/%em Sartre, hem de Islam Peygamberi cennet’e inamir, her ikisi arasindaki fark, Sartre’in cennetin yokluguna, peygamberit
de varligina inannus olmasidir. Ihtilaf varligi ve yoklugu iizerindedir. Cennetin varligimin gerekliligi iizerinde, yani her seyin
mutlak oldugu, her seyin askin oldugu, her seyin giizel ve iyi oldugu bir yasanun gerekliligi {izerinde herhangi bir ihtilaf yoktur.
Boyle bir diinyanin varligina inananlar oldugu gibi, inanmayanlar da vardir; ( inananlara dindar, inanmayanlara da dinsiz
diyoruz) Mevcud durumdan memnun olan asagilik kimseler, tabii ki bizim konumuz disindadir. Bazilar1 ise daha iist diizeyde
diisiinerek, simdiki diinyay: (tabiat1) kotli ve kusurlu gormelerine ragmen herhangi bir ideale de sahip degillerdir.

Hayyam’m su s6zii, Sartre’m sOylediklerinin aymisidir:

%

“Ger desti bedi ber felekem ¢tin Yezdan

Berdastemi men in felek ra zmeyan

Ez nov feleki diger clinan sahtemi Ki azade be kami dil residi asan”

(Tanr1 gibi diinyaya kotiiliik elimi atabilseydim, diinya namina ortada bir sey birakmazdim. Yeni bastan, gonliimiin arzularina
Ozgiirce ve kolaylikla ulasabilecegi bir diinya yaratirdim.)

Yani biiyiik bir ruha sahip olan insan, Tanr1’nm yarattig



bu diinyada gonliiniin arzuladiklarina kavusamiyor. Ciinkii buradaki her sey, nisbi, kotii, miillevves, en azindan eksiktir; ideal
yoktur. “Tanri’muin yerinde olsaydim” diyor Hayyam, “asagilik ruhlar gibi biiylik ruhlarin da doyuma ulasacag bir diinya
yaratirdim.”

Nitekim herkes, “varolan”m kotiiliige ve eksiklige mahkum olduguna inanmaktadir. Karanlik ve igreng buldugu, kendi evi
olarak hissetmedigi sikict bir mekanda yasayan herkes, bu mekandan nefret eder; kendisini orada gurbette goriir; stirekli olarak
buradan kagmay iginden gegirir. Dine inanan bazi kimseler bu sikici ortamdan, “olmasi gereken” baska bir diinyaya geri
donmek, “buradan disar1 ¢ikmak” gerektiine inanmaktadir. Bizim bu diinyada tutsak oldugumuzu, dolayisiyla baska bir yere
gidemeyecegimizi, ¢iinkii “baska bir yer”in olmadigim sdyleyen bazi kimseler, bu yeri, kendi ideallerindeki diinya haline
(olmas1 gereken cennet sekline) getirmek istemektedirler. Iste sanat, bu islevi yerine getirmektedir.

Dinin “olmas1 gereken” bagka bir diinyaya aralanan bir kapi oldugu anlasilmig bulunmaktadir. (Bu diinyanin varligi ya da
yoklugu, su an bizim meselemiz degildir.) Sanat ise penceredir. Sanat, “biz bu diinyaya ait varliklariz, bagka bir yere gitme
imkanimuz yoktur; herhalde burada bulunmaya mahkumuz.” diyerek, bakma ve gorme yoluyla ideal diinyay: ideal olmayan kotii
diinyamn igerisine getiren bir pencere agiyor. Bir bagka ifade ile, irfan, “olmasi gereken” bir diinyaya aralanan kapi, sanat ta
bu diinyaya ag¢ilan pencere durumundadir.

Pencere felsefesi, yani bulunmay: arzuladigimuz ancak bulunmadigimiz bir yer duygusu, bizde meydana gelen yalanci bir
duygudur. Oyle ki bizler, bulundugumuz yerde bulunmay: arzu etmiyoruz.

Pencere esprisinin anlatmak istedigi sudur: Bulunmamiz gereken bir durumda bulunmaya mahkum olmusuz. Pencere, bize
bulunmadigimiz, varolmadigimiz, ancak bulunmamiz gereken bir yerde bulunmusluk duygusu veriyor. Buna gore pencere
insanda kotiiniin oldugu yerde, 1yinin “gayb” oldugu duygusunu uyandiriyor. Bir baska deyisle pencerenin islevi, varoldugumuz
yerden kagma istegidir. (Yani, bizde, varoldugu yerde bulunmama” yanmlsamasini yaratiyor.)

iste bu sebeple insan devamli olarak bulundugu zindamindan kurtulmamn yollarim aramakta; bir kagis yolu bulmak ig¢in
diinyanin duvarlarim tirmalamaktadir. Bu yiizden insanda kacis arzusu, bir pencere agma arzusu an be an siddetlenmektedir;
durmaksizin disariya bakan bir delik agmanin yollarim aramaktadir. Sayet bunu basaramazsa, yanilsama da olsa, hayali bir
pencere acarak bu arzusunu gidermenin yollarint ariyor, iste tarih boyunca duyulan “din acis1” budur. Tarih boyunca insan eger
dinin pesisira gitmisse, bakma ve gérme yoluyla ya da ondan kagma arzusu i¢inde bir kap1 ya da pencere agma cabasi i¢inde
olmussa, disarida bir evrenin varolduguna inanmasa bile bu durum, insanda doganin yerine getiremedigi arzularin bulundugunu
gosterir. Bu arzular1 lireten ya sanatcidir; ya da insamn kendisini gurbette hisettigi ve bulunmaya degmeyen bir yerden
kagmanin yollarini gosteren dindir.

Bu, tarih boyunca hem edebiyatin ve sanatin, hem de materyalist ya da dini felsefelerin, dogu ve bat1 dinlerinin temelinde yer
alan bir anlayistir. Insan, siirekli olarak fizikdtesi bir diinyay1, (genel anlamda bu dogal diinyadan daha iyi olmas1 gereken ve
insanla uyum i¢inde olan bir diinyay1 kastediyorum; yoksa bu diinyamin varligini ya da yoklugunu burada ele almak niyetinde
degilim.) diistinmektedir. Bir kimse sanatsal bir faliyette bulunuyorsa, bunun nedeni o kimsenin gerceklikler diinyasindaki
eksikliklerden ve yokluklardan sikinti duymus olmasidir. Siisleme, dekorasyon, mimarlik vb. seylerdeki eksiklikleri hisseden
insan, bu eksiklikleri gidermek istiyor; varolanla yetinmedigi i¢in sanat yoluyla bunu te, lafi etme yoluna gidiyor.

Simdilerde herseye, insanin bu diinyada eksiklik hissetmesi agisindan bakiyorum, insamin diinyada eksiklik hissetmesi onda
birkag¢ ¢esit duygu meydana getirdigini goriiyoruz. Bunlardan birisi gurbet duygusudur. Ben bu diinya ile hemcins degilim.
Gurbet duygusu da ac1 ve 1zdirabm uyanmasina sebep oluyor. Goriiyoruz ki ruhlar ne kadar ¢ok liitfa mazhar oluyor ve ne kadar
fazla yiiceliyorlarsa, rahatsizliklar1 ve acilar1 da o 6l¢iide artiyor.

insan, kotiiliigii arttikca elde ettigi en kiiclik basariya bile sevinebilmektedir. Aci, 1zdirap ve sikintiyr isleyen tiim edebi
eserlerinin el istiinde tutuldugunu goériiyoruz. Bunun tersi, yani neseyi, sevinci konu edinen eserlere ise fazla itibar
edilmemektedir.

Miizik i¢in de aym seyleri sOyleyebiliriz. Sanat ruhu bakimindan algalan bir kimsenin miizik ve dansla eglenme heyecaninir
arttigim goriiriiz. Konuyu ilk defa ele alan, sanat eserlerinin tiimiinii komedi ve trajediye hasreden Aristo’dur.

Iki tiir dram vardir. Bilindigi gibi dram, agiklama ve temsil anlamina gelir. Baz: diisiiniirlerin zannettigi gibi, dram gdsteri ya
da tiyatro anlamina gelmez. Ister duygularim aciklayan bir sair, ister heykeltras, ister yazar ya da tiyatrocu olsun, bu bakimdan
aralarinda hi¢ bir fark yoktur. T{im sanat eserleri bir tiir temsil ve sergileme duygusunu agiga vuran eserler degil midir? Buna
gore temsil ve aciklama yani dram, eger oyun aracilifiyla yapiliyorsa tiyatro; sesle yapiliyorsa miizik; renklerle yapiliyorsa
resim drami adim alir.



Iste Aristo’nun kitabinda dram bu anlamda kullamlmustir. Sézkonusu kitapta dramlar iki kistmda ele alimir: Komedi ve trajedi.
Komedi, in'sam eglendiren, neselendiren dramlarin tiimiidiir. Insam hiiziinlendiren, insana gam veren eserlerin tiimiine ise
trajedi ad1 verilir. Trajik bir eseri seyreden bir kimse hiiziinlenerek derin diisiincelere dalar. Insanda meydana gelen bu duygu
haline ganmvhiiziin, bu tiir eserlere de trajedi adi verilir. Buna gore trajik eserler insamin hiiziinlenip derin diislincelere
dalmasina sebep olurken, komedi tam tersini yapar. Komedi bu yiizden popiiler, asag1 dereceden kimselere hitabeden bir sanat
dalidir.

Aydinlar ve biiyiik ruhlu kimseler, daha ¢ok trajediyi severler. En orijinal sanat eserleri trajedilerdir. Bazen hayatimizda,
mahrumiyetlerimiz ya da bedenimize, seref ve haysiyetimize yapilan saldirilar bizi ¢ok iizer. Ancak bu tiir {iziintiiler bizim
konumuz digindadir. Gergekte bunlar bizim bahsetti§imiz tiir liziintiilerden oldukca farklidir. Bunlara hiiziin degil, iiziintii
(gussa) demek daha dogru olur kanaatindeyim. Bu anlamda insanin bir seyden zarar goérmesi, gérevinden alinmasi ona iiziintii
Verir.

Bizim soziinli ettigimiz hiiziin (gam) ise, insanin yagama ve maddeye olan bagimliligindan meydana gelir; kendisini, bu
yasamdan ve onu ¢evreleyen maddeden kurtarmak, ilgisini ¢eken ve “olmasi gereken” bir diinyaya gitmek ister. Ikinci tiir
iziintiiler ise insamn bu tiir maddi seyleri, asagilik seyleri kaybetmesinden dogar. Yani bu gibi seyler bizim iiziilmemize
yolacar. Uziintii (gussa) iiretimle alakal1 iken, hiiziin (gam) sanatla alakalidir.

Bizi iiziintiiye bogan sey, varolanin tarafina gitme duygusundan baska bir sey degildir. Bizi sanat yapmaya zorlayan sey ise
varolandan kag¢is duygusudur. Varolana yonelmek, liretimi meydana getirirken, varolandan kacgis, varolandan nefret etmek
sanati meydana getirir. Varolana kars1 duyulan agk iiretim/sanayi, varolandan nefret etmek ise sanattir.

Uretim, “varolan” ve “varolmamas1 gereken”, sanat da, “varolmasi gereken, ancak yok olan”dir. Hiiziin sanatla, iiziintii de
tretimle ilgilidir. Hiizlin, “yok” olamin eksikliginden, iiziintii ise varolamn eksikliginden kaynaklanmir. Nasil ki varolana asik
olan bir kimse ona sahip olmadiginda iiziilii yorsa, yokolana asik olan kimse de ona sahip olmadiginda hiiziinlenir.

Sosyoloji, bize hiizniin, ekonomik olarak daha ¢ok burjuva sinifina ait oldugunu gostermektedir. Peki varolana sahip olan
burjuvazinin daha ¢ok hiiziinlii olmasinin sebebi nedir? Bunun sebebi, burjuvazinin “olmasi gereken” e sahip olmayisidir. Alt
tabakaya mensup bir kimse, her seye sahip olan burjuvamn tersine, sahip olmadig “varolan”1 elde ettigi zaman ¢ok sevinir.
Netice itibariyle hiiziin, her seyin sona erdigi bir zamanda, {iziintii ise “varolan”in baslamadig (insanmin varolana sahip
olmadid1) bir zamanda baslar. Mesela evinin ge¢imiyle ugrasan birinin zengin bir kimse gibi hiiziinlenmesini bekleyemeyiz.
Konuyu sosyolojik agidan degerlendirecek olursak aym neticeye ulagabiliriz. Bu yargimizi tarihsel olarak da dogrulamak
miimkiindiir. Sosyolojik ac¢idan baktigimzda, hippiligin ve “olmayan”a kars1 duyulan ilginin daha ¢ok burjuva sinifina ait bir
merak olduguna sahit oluruz. Tarihsel olarak, yiice/yiiksek sanatlar her zaman, burjuva ve zenginler simfinda ragbet gormiistiir.
(Burada sunu belirtmeden gecemeyecefim: Amacimiz, sanatin ya da {iretimin dogrulugunu ispat etmek, onlardan birini
savunmak degildir; amacimiz ger¢eklerin agiklanmasidir).

Dinler tarihi bize iki tiir dinin varoldugunu gosterir. Asag1 tabakaya mensup, mahrum kimselerin dinleri, zengin/mii reffeh
siiflarin benimsedigi dinler. Zengin simiflarin dinleri, biiyiikk medeniyetlerin meydana geldigi Cin, Hind ve Iranda ortays
cikmis olan dinlerdir. Bilindigi gibi bu bolgeler aym

zamanda biiylik peygamberlerin zuhur ettigi bolgelerdir. Adem’den Hatem’e (Hz. Muhammed’e) kadar gelen Hz. Isa, Hz. Mus:
gibi bir ¢ok peygamberin vatam olan diger bir medeniyet de Sami medeniyetidir. Sami medeniyetine mensup peygamberlerin
hepsi de mahrumlar simfmdandir. Islam peygamberi Hz. Muhammed, “koyun c¢obanlifi yapmayan peygamber yoktur.”
buyurmaktadir. Bunun anlanu tiim peygamberlerin alt sinifa mensup olmus olmalaridir. Siiphesiz bu peygamberlerin daha sonra
iktidar1 ele gegirerek hakim konuma gelmeleri ayr1 bir konudur. Sonugta bunlar alt tabakadan gelen kimselerdir.

Bilindigi gibi Hz. Ibrahim bir heykeltrasin ogluydu; Hz. Nuh, marangozluk yapiyordu; Hz. Davut hasir dokurdu. Dige
peygamberlerin cogu ¢cobanlik yapmis kimselerdir.

Burada ifade etmeliyiz ki diinyamin en mahrum birakilan kimsesi ¢obanlardir. Ciinkii onlar, evden, aileden, yasamdan hatta
imar edilmis bir yer gorme zevkinden mahrum kalmis kimselerdir. Cesitli mesleklere mensup olan peygamberler, kendi
toplumlarimn en alt simfina mensup kimseler olarak kabul ediliyorlardi.

Hepsi de alt sinifa ait olan Sami peygamberlerin aksine, Hind, Cin ve Iran bolgelerinde zuhur eden peygamberlerin sehzade y:
da iist tabakaya mensup kimselerin ¢ocuklar1 olduklarint goriiyoruz. Bilindigi gibi Buda bir kraldir ve saltanat sahibidir. Keza
Nanak, hem anne hem de baba tarafindan sehzade idi. Budizmin 6nde gelen din adamlari, istisnasiz prenstirler. Iran’da zuhur
eden Zerdiist, Mani ve Mazdek adl1 peygamberlerden ticii de aristokrat aileye mensup kimselerdir.



Dogu dinleri, metafizik hiiziinlerin, hiiziinlenmeye ve ac1 ¢ekmeye degen bir diinyaya ulasma ¢abasi igindedir. Yani dogulu bir
kimse, ¢evresinde olup biten seylerle fazla ilgilenmez. Yasam onun i¢in degersizdir; kimin basarili kimin basarisiz; kimin
yoksul kimin zengin, kimin iyi giyimli kimin paspal oldugu konusu, ya da iktidar1 elinde bulunduranin kimler oldugu meselesi
onu o kadar ilgilendirmez. Iste bu sebeple soyle der: Hig bir seyi olmayan daha kolay ugar, dolayisiyla yoksun olan en sansl,
zengin olan da en mahrum olandir. (Zenginler, en fazla muhtag olan kimselerdir.) Bu ylizden bunlar peygamber olduklarinda
kendilerini himaye etmeleri i¢in krallardan yardim talebinde bulunmuglardir. Bunlarin herhangi bir zenginin yanma giderek,
“parant halk i¢in har camalism” dedikleri goriilmemistir. Clinkii onlar metafizik bir askin pesinde olduklar1 i¢in insanlarla
ilgilenmemislerdir.

Bir kiyam baglatan Sami peygamberler, kiliglariyla zamamn iktidarlarina ve para babalarina kars1 savagmiglardir. Servetin ve
iktidarin kimlerin elinde toplandigi konusu her zaman onlar ilgilendirmistir. Bu peygamberler Mani gibi, zamanlarinda
bulunan iktidarlarin tevessiiliine tevecciih gostermeksizin, hakim giiclere kars1 miicadele etmislerdir.

Her iki medeniyetin peygamberlerinin gosterdigi mucizeler bile birbirinden ¢ok farklidir. Sami peygamberlerin gosterdigi
mucizelerin 6zelligi gli¢lii ve yokedici olmalari, yeryii ziindeki mevcut formu degistirici bir nitelige sahip olmalaridir. Burada
Hz. Musa’min gosterdigi mucize 6rnek olarak verilebilir. Hz. Musa degnegini yere atinca bilyiiciilerin yilanlarim yutmustur.
Zira her iki dinden birisi diinyaci digeri de (Mazdekgilikte oldugu iizere) ahiret¢idir. Hz. Musa Tevrat’ta soyle der: “Her yedi
yilda bir topraklar1 yeniden paylagtirmak gerekir.” Ne ki Dogu dinlerinden higbirinde insan ya da toprak bir problem olarak
ele alinmis degildir. Bu dinlerde 6ne ¢ikan tema, yasamdan kopmak ve kagmaktir.

Su halde dogu dinlerindeki “varolan”dan mahrumiyyetin bir tiir pay alma oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa Sami dinlerindeki
mahrumiyyet, gii¢ kullanmaya doniisen bir mahrumiyettir.

Dogu dinlerinin hi¢ birisinde mal kazanmanin, servet paylasiminin, pay alma meselesinin ele alinmis olmamasimn nedeni
budur. Dogu dinlerindeki mistik bakis agisimn tersine Kur’an’m maddi (genel olarak para) konular1 ele alis iislubu onun,
maddi servete ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Dahas1 Kur’an’m maddi meselelere giinlimiiz insamindan daha ¢ok
Oonem verdigini bile sdylemek miimkiindiir. Ciinkii giinlimiizde maddi servete “para” adim veriyoruz. Kur’an’a baktigimizda
para ve servet anlamina gelen bir ¢ok kelimenin varoldugunu goriiriiz. Mesela “Fazlullah”(:biiylik zenginlik) ya da “Fazlur
minellah” (:Allah’m verdigi sayisiz nimet ve pay) ibareleri bunun Ornekleri arasinda sayilabilir. Keza “hayr” (:servet)
kelimesi de bir ¢ok yerde kullamlmistir. Peygamberimiz, “Inni ehbabtii hubbiilhayr” (bana para sevgisi sevdirildi.)
buyurmaktadir. Tamamen sufiyane bakis tarzimn karsiti olan bu bakis tarzi, yasamu kokusmus bir cesed olarak goren zengin bir
kimsenin bakis tarzindan da ¢ok farklidir. islam Peygamberi kendi yasam pratiginde, sufiligi ve sufist bir ruhu reddettigini
gostermis bulunmaktadir. Ne yazik ki daha sonralar1 cografi nedenlerle boyle bir durumun peygamberin immeti i¢inde tekrar
ortaya ¢iktigim goriiyoruz.

Bu hususlar dinbilimcileri ilgilendiren baska bir ornektir, insamin ¢evresindekilere karsi yabancilik duygusuna kapilmasi,
bunlarin eksikliklerini hissetmesi, insanin dogada yalmz olduguna inanmasi felsefede diinya goriisiimiin temellerini olusturur.
Sosyoloji ve dinler tarihinde de bu ve benzeri goriislere rastlamak miimkiindiir. Tasavvufun ortaya ¢ikisi, dort, bes ve altinci
astrlara rastlar. Bu asirlar, miisliiman toplumun burjuvalagmaya bagladig asirlardir, iste buna karsi tutumlar tasavvuf ve
irfanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uygarligin zirvesini yasadig giintimiiz toplumlarmda yasayan genglerin sikinti ve
teslimiyeti birarada yasadiklar1 goriiliiyor. Ornegin dmriiniin sonuna kadar yapabilecegi her seyi yapmak isteyen, her seye
sahip olmak isteyen, her seyi sdylemek isteyen ve gordiigii her seye kavusma imkanina sahip olan bir Ingiliz genci, her seye
ragmen bir tatminsizlik yasamakta, varolan seylere karsi isyan etmektedir.

Geligmis iilkelerin i¢inde bulundugu sikintt ve isyan, ge rikalmus tlkelerin sikintisindan ¢ok farklidir. Ciinkii gerikal mus
tilkelerin bagkaldirilar1 varolandan yeteri kadar pay alamamalarindan dolayidir. Halbuki gelismis tilkelerdeki isyan bunun tam
tersine varolana karsi yapilan bir isyandir. Varolandan mahrum olan bir kimsenin “yok™ olandan dolay1 hiiziinlenmesi ne kadar
giiliing olur!

Bu noktada birkag¢ 6nemli ciimle soylemek istiyorum:

Yalmzlik, insanin, kendi 6ziinii alemden ayr1 ve alemle uyumsuz gérmesi, (gerek dinsel, gerekse din disisal) baska bir cevher
olarak hissetmesi demektir. Bu anlamda insan, bagka bir seyin var oldugunu diisiiniir ve kendisinde bir yetersizlik ve eksikligin
oldugu duygusuna kapilir. Varolana karsi duyulan yabancilik, varolanin eksik oldugunu diisiinmek, doganin kendisine yabanci
oldugunu hissetmek, dogamn gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldigim farketmek insanda aci, sikinti ve 1zdirap meydana
getirmektedir, iste boyle bir duygu, bu ruhsal zemin insanda birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan duygularin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Kagis, nefret, sevgi, ask...Varolan bu diinyadan varolmasi gereken bir diinyaya kacis...(Burada



varolmasi1 gereken diinya ile fizikotesi diinyayr kastetmiyoruz. Ciinkii bu ifade fizik6tesine inanmayanlar1 da igine almaktadir.)

Aristo gosteri ve sanatin iglevinin dram tarafindan yerine getirildigine inanmaktadir. Peki sanatin islevini yerine getiren dram
nedir? Neyin taklididir?

Aristo, sanatin dramdan ibaret oldugu goriisiindedir. Bana gore sanat dogada olmayamn taklidi iken, Aristo’ya gore dogada
olan seylerin taklididir. Bu ylizdendir ki Eflatun, “elimizde olanlardan dolayr sizlanmanin aptalca bir sey oldugunu; ¢linkii
orijinaline sahip oldugumuz bir seyin bin bir zorlukla taklidini yapmanin dogru bir davranis olmadigim” sdylemektedir.

insanm tiim bu zorluk ve zahmetlere katlanarak gerceklestirdigi sey nedir? insan bu sekilde “yok olan™1, “olmas1 ge reken’i,
yani yok olan ve varettigimiz arzulari, bir bagka deyisle “sanat™1 ger¢eklestiriyor. Mesela hi¢ kimsenin yapay su, yapay hava
ya da yapay toprak yapmaya kalkismamasi ilgingtir. Gereksinim duydugumuz, ancak varolmayan seyi meydana getirmek
anlaminda sanat, yeryiiziinde insanmin en biiylik mesajlarindan birisi olarak karsimuza ¢ikar. Buna gore sanatin ilahi bir islevi
vardir. Bir bagka deyisle insanin sanatsal edimlerindeki misyonu, Allah’in yaratma fiilinin siirdiiriilmesi ve tamamlanmasindan
ibarettir. Bu anlamda sanat insanin 6ziiniin ve fitratimin bir parcasi olacak kadar degerli ve biiytiktiir.

Bu yargimiz iki agidan elestiriye tabii tutulabilir: Bir insan kendisini daha 6ncekinden daha kotii gosteren elbiseler giyebilir.
Stiphesiz bu durumda bulunan kimse, zevksiz bir elbise giydiginin farkindadir. Buna gore bdyle bir kimsenin eksiklik
hissetmesinden ya da eksikligini hisettigi seyi ikmal etmesinden nasil sozedilebilir? Eksikligi hissetmek ya da bir eksikligi
gidermek bir yana, varolan bir giizelligi de ortadan kaldirmus olmaz mu? Bu tutum gercgekten sanat olarak addedilebilir mi?
Evet, bu da bir sanattir. Nasil ki daha giizel giyinen bir kimsenin yaptig1 sey sanat olarak kabul ediliyorsa, daha kotii giyinen
kimsenin yaptig1 sey de sanatttir. Her iki eylemin de sanat olarak adlandirilmasinda bir yanlislik yoktur. Ancak biri basarili
digeri de basarisiz bir sanattir. Ciinkii eksiklik duygusuna kapilmayan bir kimsenin siislenmeye ya da baska bir is yapmaya
kalkigmas1 miimkiin degildir.

Sanatsal elestiri, sanatcinin gilizellikle ilgili olarak duyumsadig eksikligi gidermedeki basar1 ya da basarisizlifim ortaya
koyar. Ciinkii ister giizelligi yaratsin isterse onu mahvetsin, tiim sanatcilari tahrik eden sey aymdir.

Ikinci elestiri ise sudur: Leonardo da Vinci acaba gergekten yeni bir sey varetmis midir? Bilindigi gibi bayan Monalisa uzur
zamandir Vinci’nin atdlyesine gidip geliyordu, iste Vinci’nin yaptigi sey, Monalisa’nm dudagindaki giiliimsemenin tasvirini
yapmaktan ibarettir. Dogada varolan bir seye herhangi bir ilavede bulunmadi o. Su halde Leonardo da Vinci’yi dogada varolar

bir seyi yeniden yaratmak istemesine yolacan eksiklik duygusu ne olabilir? Bu noktada, Aristo’nun sdyledikleri gergekten
dogru degil midir? (Bilindigi gibi Aristo, sanati, dogada varolan bir seyi taklid etme ugrasisi olarak goriiyordu.)

Hayir. Ciinkii Vinci, dogada bulunmasi miimkiin olmayan bir seyi varetmistir. O sey de, glilimsemeyi, bir avug boya ve kumasa
kazandirmaktir, iste yaraticilik ve sanatin temeli burasidir.

1®5£}

IV. BOLUM

EDEBIYAT VE ELESTIRIYE DAIR

&

r

EDEBIYAT VE ELESTIRIYE DAIR»
CEVIRENIN ONSOZU

("debiyat fakiiltesine geldigimde, Andre Gide’nin deyisiyle, icimde baska bir kisiligin dogdugunu hissetmeye baslamistim.
Cesitli “haber ve malumat’lardan mahrum kalma pahasina, giiciim ve fakiiltenin imkanlar1 6l¢iisiinde edebiyatin ruhunu ve



bilimin yeni tadini tatmak istiyordum. Burada kiitliphane ve arastirma imkanlar1 yetersiz sayilmazdi. Her iiniversitenin sahip
olmak istedigi bu zenginliklerin, alt1 ve yedinci asirdan giiniimiize dek Islam medeniyetinin geri kalmisligim ve perisanliginm
sinesinde barindiran ve sufi bir kiiltiir dokusuna sahip olan Meshed kentinde bulunmasi daha ¢cok énemliydi.

Dogrudan ya da dolayl1 olarak {iniversitenin bana kazandirdig1 yeni ufuklar, edebiyat ve kiiltiirlimiizdeki, hatta edebiyatin ocagi
olan bu fakiiltelerdeki eksiklikleri gormeme yardimeci oldu. Bu eksikliklerden bir kismu iiniversitemizin yeni olusundan
kaynaklanan ve telafi edilebilir tiirden eksikliklerdi. Diger bir takim eksiklikler vardi ki bunlar, {iniversitenin, Tahran
Universitesinin metodunu benimsemis olmasindan kaynaklamyordu.

Edebiyat Fakiiltesinde, Fars edebiyati kaynaklarimn fazla kullamlmadigini; Aristo mantigi ve felsefesine, edebiyatimizir
beslendigi bir kaynak olan tasavvuf metinlerinden daha ¢ok 6nem verildigini goriir gormez bu eksikligin farkina varmig tim.
Mesnevi, Sehname, Hadika, Hafiz Divani gibi bizim klasiklerimiz arasinda yer alan kitaplarin simflara girdigini gérmedim
Felsefenin binini bir kurusa almayan Sadi’nin, Hafiz’m ve Mevlana’nin torunlar1 son sinifa dek yabancisi olduklar1 felsef
kavramlarla ugrasmak zorunda kaliyorlardi. Diger yandan herhangi bir Arap lehgesinden yararlanarak, dilin kaliplari
icerisinde dogrulama kurallar1 gelistirmekten 6te baska bir caba sarfetmeyen, Taftazani ve Sakkaki’nin hayalci yaklagimlari
arastirma konusu yapilabiliyordu. Ne var ki cagdas Fars edebiyatim bile etkilemis olan yaygin edebiyat akimlar1 hi¢ bir zamar
gereken ilgiyi gormiiyordu. Tarih felsefesi, sanat, estetik, elestiri sanati gibi edebiyat arastiricisina yardimci olacak temel
disiplinler, fakiiltede ders olarak okutulmuyordu.

Siihesiz bu eksiklikler 6rnek alman Tahran Universitesinin eksikliklerinden neset ediyordu. Ayrica bu alanlarda uzman bilim
adamlarimn olmayisi, bunun bir baska nedeniydi, iste bizim su an ki calismalarimiz fakiiltedeki bu tiir eksiklik likleri
gidermeye yoneliktir. Bulundugum cevrelerde bu tiir faaliyetlere katildigim igin kendimi bahtiyar addediyorum, Iran’da bu
alanda uzman olan kimselerin se¢imi, degerli hocalarin edebiyat topluluklar1 olusturmasi, bu alandaki eksikliklerin ortadan
kalkmasina katkida bulunacaktir.

Yukarida degindigim 6grencilerin 6nemli edebiyat akimlariyla ilgili yeterli bir tamsikligt yoktu. Zira bugiine kadar konuyla
ilgili herhangi bir kitap yayinlanmus degildi. Klasik Dogu iislubuyla yazilmis olan, bedi’, meani, ve beyan kitaplari, edebi
eserlerin elestirisinde bagvurulan yegane kaynaklardi. Bu iilkenin, edebiyata goniil veren kimseler arasinda bu

gibi meselelerin konusulmasi, bu tiir seylerle ugrasanlarin sayisimn artmasi gerektigini disiiniiyordum. Hocalarimin
rehberliginde bu kitaptan bazi boliimleri terclime edebilecegimi; ilgili boliimlerde Fars edebiyatindan ornekler vermek
suretiyle kitab1 dipnotlarla zenginlestirebilecegimi sdyledim. Ne var ki bir takim sikintilarin pesimi biraktigi yoktu: Metne
fazla asina olmayisim, Meshed’te yasadigim birtakim zorluklarla birlesince baslangicta karar verdigim bu isi sona erdireme
dim. Ancak kitabin ¢ok az bir boliimiinii terctime edebildim.

Metinlerin terclimesi kolay degildi, ifade edilmesi zor olan ince anlamlarin disinda, ¢ok basit konularda bile anlasiimayi
zorlastiran kapali ve zor climleler vardi. Bu baz1 yazarlarin, 6zellikle de arastirmaciyazarlarm diicar oldugu bir hastalikti.

Terciime esnasinda bana zor gelen, hatta bazen beni limitsizlige diisliren hususlardan birisi de, yazarin yabanci isim ve
kavramlar1 Arap harfleriyle yazmas1 ya da Arapca yakin anlamlar vermesidir. Ozellikle miitercimde basar1 iimidi dahi
birakmayan bu ifadelerin terciimesinde ¢ok zorlaniyordum. Mesela orijinal metinde gegen bir kelime {izerinde bir miiddet
diistindiikten sonra ki bii normal olmayan bir sey degildir bu kelimeyi “Atil!” olarak okuyordum. Ama daha sonra bu sahsin
adinin “Othello” oldugunu 6grendim!

Kendi alaninda uzman olan ve bu alana hakim olan yazarin, edebiyat ve sanata goniil verenler i¢in yararli bir eser kaleme
aldigim burada sdylemek zorundayim. Dilimizde bu tiir ¢aligsmalarin yeni olmasi, pargabdliik yazilar disinda, metodolojik ve
bilimsel bir edebiyat elestirisi kitabimin yaziimamis olmasi, bu kitabin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ifadelerden de
anlasilacag tlzere kitap, elestiri sanatiyla ilgili kapsamli bilgiler vermeyi amaglamaktadir. Kitabin, edebiyat bolimii
Ogrencilerine faydali olacag diislincesindeyim.

Meshed Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi Hordadmah (1958).
ON YIL ONCE

Ogrencisi olmakla gurur duydugum Saygideger hocam Dr. Feyyaz bana, “Fi’nNakd velEdeb” (Edebiyat ve Elestiriye Dair) adl1
bir kitab verme liitfunda bulunmuslardi. Kitabin yazar1 Dr. Muhammed Mendur’un edebiyat elestirisi alamndak
calismalarindan dvgiiyle sdzederek, benden kitab1 terciime etmemi istediler. Iste dniiniizde duran bu kitap on yi1l &nce terciime
edilmis bir kitaptir. Birkag yii Iran disinda bulunmus olmam, daha sonra asil metnin kaybolmasi1 ve diger zorluklar, kitabin



yayinini bugiine kadar geciktiren sebeplerdendir.

Unlii yazarlardan ve giiclii Arap edebiyatcilarindan olan Dr. Mendur’un elestiri alaninda da onemli eserleri vardir. Edeb
derinligi, Arap ve Avrupa, Ozellikle de Fransiz edebiyatim ¢ok iyi bilmesi, yazarin elestiri ve edebiyat alamndaki
aragtirmalarina biiylik bir zenginlik ve kapsamlilik kazandirmustir.

Diinyada edebi zenginlige sahip olan ender milletlerden birisi, 6zellikle de siirle ilgili harikulade eserler veren Farsca
konusan bizlerin, uygar diinyada ciddi ve belirgin bir sanat tiirii olarak kabul edilen; hatta Sainte Beuue gibi diisiiniirlerin diget
insan bilimlerinden ayr1 bir bilimdal1 olarak gordiigli ve Avrupalilarm 6nemli basarilar kazandig sanat ve edebiyat elestirisi
alamnda yaya kalmis oldugumuzu itiraf etmeliyiz.

Son yilarda sanatgilar ve edebiyatgilar arasinda bu eksiklikleri telafi etmeye yonelik ¢alismalarin yapildigini‘gdrmemiz bizi
sevindiriyor. Bunlar cesitli faaliyetler araciligiyla kendi arzu ve isteklerini agik¢a ortaya koymus bulunuyorlar. Ancak
toplumsal, beseri ve Insani alanda goriilen eksikligin bu alanda da varoldugunu hissediyoruz. Bu eksiklik ve yanlishgr
kaynagi, Iran’da diisiiniirlerin ikiye ayrilmis olmasidir. Birinci grup, klasik Farsca metinleri ¢ok iyi bilen “kude 0iai
muasirin”dir. Bunlar Avrupadaki yeni diisiince akimlarindan habersizdirler; sanat, edebiyat, estetik, edebiyat, edebiyat
psikolojisi vb. alanlarda ortaya ¢ikan yeni akimlar1 bilmezler. iste bu durum onlarin kendi dar alanlar1 i¢ine hap solmalarina
neden olmustur. Bunlarin yeni bir yol bulmalar1 ya da, orijinal birseyler sdylemeleri miimkiin degildir. Tkinci gruptakiler ise
“Hoseng Henavid16 tipi Iranli aydinlardir. Bunlar Fars edebiyati kaynaklarina tamamen yabancidirlar; birikimlerinin hepsin
de Avrupa’ya borgludurlar; terclime diisiiniir, terciime konusur, terciime yazarlar ve degerlendirmelerini de “terclime”
yaparlar. Goriiglerini, analiz ve sentezlerini hep “terciime” bir islupla yaparlar. Hatta “terclime dindar” ya da “terclime
dinsiz”’dirler. Kisacasi kendiliklerinden sOyledikleri hi¢ bir sey yoktur, ister yanlis ister dogru olsun, sdyledikleri her sey,
ilgisiz, miiphem, ¢eliskilerle dolu, etkisiz seylerdir. Bu baglamda her alanda, 6zellikle de edebiyat ve elestiri alamnda, “iki
kiiltiirlii” yazarlarin, diisiintirlerin ve bilimadamlarinm degeri aciga ¢ikmaktadir. Dr. Men dur, bir taraftan yerel bir 6ze diger
yandan da evrensel bakis acisina sahip ve glinlimiiz fikir akimlarim ¢ok iyi bilen bir yazardir. Bu gibilerine ¢ok ihtiyacimz
vardir.

Kitab1 6nemli kilan diger bir unsur ise lislubudur. Bu alanda yazilan kapali, s6z oyunlariyla ve lafazanliklarla dolu, sembolik,
soyut ifadelerin ve kinayelerin gereksiz bir sekilde bolca kullamldigr diger kitaplarla karsilastirildiginda Mendur’un eserinin,
egitici ve derslerde takip edilebilecek bir iisluba sahip oldugu goriilmektedir. Kitabr dikkatli bir sekilde okuyan bir kimse,
edebiyat ve elestiriyle ilgili temel konulara, akimlara, ekol ve sahsiyetlere ilskin 6nemli bilgiler edinebilecektir. Saniriz buna
gliniimiiz toplumunda yasayan edebiyat¢ilarin biiyiik gereksinimi vardir. Elinizdeki kitab, bu alanda

N “Hoseng Henavid”: Merhum Dr. Sadiman’in “Bati Uygarliginin Hakimiyeti” adli kitabinda, (asir1 bati hayram olaral
canlandirilan) tiplerden birisidir.

kiiclik de olsa bir katkida bulunursa, bosuna yayinlanmis sayilmayacaktir.

T

Farsca’da, bu alanda yapilnus iki ¢alisma vardir: Birisi Dr. Stretger’in, “Suhansenci” (S6z Tenkidi) adl1 kitab1, ikincisi de
sayin Dr. Zerrinkub’un yazdig1 “Nakdi Edeb” (Edebi Tenkid) adli ¢calismasidir. Bu alanda yazilan en kapsamli kitap olmasine
ragmen Dr. Shretgerin kitabinda, aceleyle yazilmus bir gdriiniim vermesinden baska sadece Ingiliz bakis agisim yansitmasi
bakimindan da énemli eksikler bulunmaktadir. Kitapta, islam diinyas, hatta Fransiz diinyas1 tiimiiyle unutulmus gibidir.

Zengin kaynaklar kullanarak elestiri alaninda 6nemli bilgiler veren Dr. Zerrinkub’un kitabinda, gliniimiiz ekol ve akimlarina
fazla yer verilmedigini goriiyoruz. Okuyucu elestiriyle ilgili bir seyler 6grense bile cagdas elestiri akimlarindan bihaber
kalmaktadir. Ayrica kitabin iislubu, ders kitab1 olmaya elverisli degildir; daha ¢ok elestiriyle ugrasan bir ¢evreye hitabeden bir
kitap goriiniimiindedir.

Elinizde bulunan “Edebiyat ve Elestiriye Dair” adl1 bu kitap, okuyucularin zikredilen iki kitaba bagvurma gereksinimlerin
biitiiniiyle ortadan kaldirmuyorsa da, onlarin eksikliklerini bir dl¢iide giderebilecektir. Ciinkil her iki yazarin da tesadiif eseri
olarak deginmedigi ya da yeterli bir sekilde tahlil edemedigi konularda Dr. Mendur, agiklayict ve ayrintili bilgiler veriyor.
Akiciligy, ogreticiligi, fakiiltelerde ders kitabi olarak kulanmaya elverisli olmasi kitabr 6nemli kilan diger 6zelikler arasinda
yeralir. Ozetle; aym konuda yazilmis olmalarina ragmen her ii¢ kitap da birbirini tekrar etmeyip, tamamlamakta; onlardan hig
biri okuyucunun digerini okuma arzusunu ortadan kaldirmamaktadir.

A. Seriati, Meshed, Abanmah 1346(1967)



GIRIS

Allah, insam balgiktan17 yaratti: Sonra ona kendi Ruh’un dan iifledi. Onu “kendi suretinde var etti”.18 ve ona isimleri Ogretti
Allah, “emanet”i yere ve goklere sundugunda, onlar bunu yiliklenmekten kacindilar, insan ise bu emaneti {izerine ald1; sonra da
Allah meleklere, Adem’in Oniinde saygiyla yere kapanmalarini (secde) emretti.19 Boyle yaratilan bir insamn yliziinde, stirekli
olarak kaderin izlerini gérmek miimkiindiir. Daha tarihin ilk giinlerinden beri kalabaliklardan uzak durmus, yalniz kdsesine
cekilerek hep “kendisini” diigiinmiistiir. Gézlerini kotiimserligin izleri kaplamus, yiiziinii 1stirap dalgalar1 biirtimiistiir. Cilinki
hep kendisini hep bu diinyanin sahip olduklarindan “daha fazlasina” sahip bir varlik olarak gérmiis, “varolan’ m kendisine
yetmedigini anlamustir. Sezgisel giiciiyle varlik simirinin 6tesine uzanmakta, “varo lan”m sona erdigi yerde, yoluna devam
ederek sonsuzlugu kucaklamaktadir.

Insan, bozuk yapili evrenin c¢ehresinden, igtenlikli dogasi ve berrak benligiyle ona (evrene) ne kadar yabanci oldugunu
hissetmektedir. Ona yaklagsma ve glivenme limidini kaybetmistir. Vicdamnin derinliklerinde i¢in i¢in gurbeti yasamaktadir.
Insan kétii, beyinsiz ve kendisine yabanci; kendi &rtiisiinii iizerine ¢eken; kendine 6zgii varligim ortadan kaldirarak insam kendi
icinde eritmek isteyen bir doganin kucaginda yasadigimn {iziilerek farkina vardiginda, hem onun hem de kendi varligindan
rahatsiz olmaktadir. Insanin bu diinyada gurbeti yasamasi, “diinyanin dostu ve arkadasi olan kendisine” kars1 yabanci olmast,
“vatan” 1 ve “akraba’yr hatirlamasina neden olmaktadir. Bu noktada insan felsefesinin en kok“Hamein mesnun™: (15/26, 28,
33)

18 Allah’1in insam kendi suretinde yarattigina ilgkin hadisler vardir. Ayrica Tevrat’ta bu anlamu iceren ayetlerin
bulunduguna sahit oluyoruz.
19 Kur’an’da insanin yaratilisi ile ilgili ayetler.

lii problemlerinden biri olan diializm (seneviyyet) problemi, ta baslangictan bu yana insamn diisiincesinde kendisine bir yer
edinmektedir. ilkel insanin kafasinda heniiz olgunlasmamus bir halde varolan ilkel inanclarda bile “asag diinyayuka 1 diinya”
inancinin bulunmasi, bu ag¢idan ilging olmalidir. Farkli adlar altinda ve farkli formlarda ortaya ¢ikmug olsa da, diializmin her
zaman ve her yerde varoldugunu gérmemiz miimkiindiir, insan, “burada bulunan” hakkinda kararsizdir. Tarihin baglangicindan
bugiine dek “orada olan”a kars1 beslenilen tutku, ona kavusmak ve dokunmak i¢in duyulan arzular ve gosterilen gabalar... Tiim
bunlar, insanin manevi hayatinin biitiinii olan en gii¢lii heyecanlar1 ve duygulari meydana getiriyor.

Tarih kalesinin tepesine ¢iktigimizda “O yOne” giden bir yol bulabilmek i¢in ¢irpimp duran insamn, elini gdklere dogru
kaldirdigim ya da gozlerini giinesin gbzlerine diktigini ve yahutta atesin sembolik ve kararsizca yanan alevlerinin karsisina
gecerek saskinlikla onu seyrettigini, kurtulus arzusunu ve dua nesesini tiim ic¢tenligiyle terenniim ettigini goriiyoruz. Ciinkii o,
her tigiiniin goriiniimiinde de, “o diyarin siiphelere biirlinmiis esrarimn isaretlerini okumaktadir. Onlarin varliginda, bu hanenin
kor ve sikinti veren dogasina yabanci bir aydinlig gérmektedir. Bu soguk ve karanlik olan binaya bagka bir alemin golgesinin
diistligiinii hissetmektedir.

Nerede oldugu bilinmeyen {ilkenin kaybolmus yaratigi, goklerin altinda kendisini garib ve yabanci olarak goren insan,
serserice varoldugunu bildigi kaybolmus cenneti aramaktadir. Gittigi her yerde ondan isaretler oldugunu sezinlemekte ve onu
bulmak icin dua etmektedir. Arayisimn beyhude oldugunu farkettiginde, “nerede oldugunu bilmiyorum” demekten
vazgecmeksizin baska isaretlerin pesine diismektedir. Yorulmaksizin her tarafa kosusturmasi sirasinda ¢ikardigi gurbet
cigliklar1, disariya bakan bir delik agmak icin gosterdigi ¢abalar heniiz bu alemin duvarlarinda yankilanmaya devam
etmektedir. 20

Verilen geliskili cevaplar, farkli tezahiirlerin olusu, her iki istek arasinda varolan birligi ortadan kaldirict nitelikte degildir.
Gilgamis’m Siimer Gokkubbesinin altindaki acilarindan kaynaklanan delice haykirislari, Budha’nm, Karmadan kurtularal
Nirvana’ya ulagmak i¢in kendine iskence veren cabalari, Hz. Ali’nin Medine hurmaliklarinda sessiz gecelerde doktiigt
gbzyaslar; Sartre ve Camus’nun diinyanin anlamsizligindan ve aptalligindan dolay1 isyan edip karamsarliga diismesi... Bt
topraklarin ilizerinde kendisini yalmz ve bigane olarak gbren, bu zindanin tavam altinda bulunan evin kendi evi olmadigint
bilen insanin ac1 ¢eken ruhunun ¢esitli teceli lerinden ibarettir.

Insan nigin, giindelik giiriiltiilerden uzaklastiginda, diinyamn degersizligi iizerinde diisiinmekte, derin tememiillere dalmakta,
kalb atiglar1 hizlanmakta ve biiyiik hayallere gar kolmaktadir.? Seving ve neseden uzak, kendi kosesine ¢ekilmesinin sebebi
nedir? Basim ellerinin arasina alarak gozyasi dokmesi, kendi kendine konusmalari nedendir? Bu diinyamn degersizligine
yaklastik¢a, ni¢in ¢ocuklar gibi sevincinden oynamaya baslamaktadir? Derinlik, ruh yiiceligi, diisiince, hiiziinle birlikte
amlirken, aptalligin, algcakligin ve degersizligin seving ve neseyle birlikte anilmasimin sebebi nedir? Aristo’dan bu yana,



derinlikli, ciddi, hiiziinlii seyler sanat olarak kabul edilirken21, yiizeysel ve degersiz olan seylerin komedi

20 Fetis (Fetiche), tabu, totem, mana (manna), put, yildiz, ay, giines, ates ve tiir rablerine (Rabbu’nNev’) iman, ruhlare
tapma (animis me), cennet, cehennem, ahiret, fizikotesi alem... Bunlarin hepsi de insanin yagam tarihinin ilk agamalarindan bu
yana “gdrliinmeyen” sirra, Ote diinyaya, ne oldugunu ve nerede oldugunu bilmedigi bir seye, “bu olmayan’a , tek kelimeyle
“gayb”a ulasmak i¢in gosterdigi coskulu ¢abalarin bir ifadesidir.

Burada hiiziin verici olan her seyin derinlikli ve ciddi bir anlam igerigine sahip oldugunu séylemek istemiyorum. Ancak ciddi
ve derin anlama sahip olan her seyin hiiziin verici oldugu da ortadadir.

ve nese sayillmasi neden kaynaklanmaktadir? Nigin insanliktan daha fazla nasibi olan kimseler, 6zellikle hiiziin veren sanat
eserlerine ilgi gosteriyorlar? Bunun sebebi, daha iistiin ve daha uyanik bir ruhun tecellisi olan hiizniin, evrenin darligim ve
daralticiligim daha ¢ok hissedebilmis olmasi degil midir? Insan mestolmayi, sarhoslugu ve kendinden gecmeyi nigin ¢ok
sevmektedir? Bunun nedeni onlarin, yasamin gerektirdigi seylerle olan ¢ogu baglarimin kopmasi ve varligin agir yiikiiniin,
ruhun omuzlarindan inmesi durumunda “olus”un delirten ve usandiran baskilarindan kurtulabilmeleri, ve sadece bu agirliksiz
anlarda gurbetin ac1 hatirasinin unutuluyor ve “varligin” ¢irkin ytiziiniin gozden kayboluyor olmas1 degil midir? Biiyiik ruhlarin,
derinlikli goniillerin, hiiziinden, hazandan, sessizlikten ve gurub vaktinden hoslanmalar1 nasil agiklanabilir? Onun nedeni bu
durum ve zamanlarda insanin kendisini alemin bitis sinirina daha yakin olarak hissediyor olmasi degil midir?Insan, varliginn
derinliklerinde hep, mutlak olami, sonsuzu, ebediyet ve ezeliyeti, aydinlig, za ' mansizlig, mekansizlig, simrsizlign ve
renksizligi, mutlak soyutlamayi, kutsali, mutlak 6zgiirliigii, “ilk baslangi¢”1 ve “son bitis”i, mutlak erek”i , mutlak kemali, en
dogru mutlulugu, mutlak hakikati, “yakin olan™, , aski, glizelligi, mutlak iyiyi, en giizel olam, en temiz olan1 arzulamaktadir. Bu
ben, kendi sahip oldugu dogrulugu ve iyiligi, 6te ve askin olanla akraba olarak gormekte ve O’na muhtag oldugunu
diistinmektedir. Goreceli, simirli, arizi, vasat, sartl, kot ve sikintili, goniillere soguk ve karanlik gelen, zamanin ve mekanin
zavall1 bir kolesi durumunda olan, eksiklige ve 6liime mahkum olan bu diinya, insanin yiicelerden ugan ruhunun heyecanli
iilkiilerinin yabancis1 oldugu bir yerdir. Oyleyse bu anlamlar insamin gonliine nereden atilmaktadir? Insan ruhunun
derinliklerinden durmaksizin fiskiran hayret verici bu gaybi ¢esmeler nereden kaynaklanmaktadirlar? Alevli ateslerden bitab
diismiis olan ruh, aldatic1 serabtan baska bir seyin bulunmadig ¢6lde yolunu kaybetmistir.

Kotiimserlik, merak, isyan ve kagma tutkusu...Baslangictan beri bu “toprak zindan”in dogasina yerlesmistir. Acilar vicdanlarin
derinliklerinde yer edinmistir, iste boylesine gizemli bir yapidan, maddi olmayan ve her zaman insana muttasil olan hayret
verici bir fenomenin meydana geldigini goriiyoruz.

DIN, IRFAN VE SANAT

Din, insanin, kendi “varlik karigsmis/bulagnus” yapisim temizlemek, “topraktan Tanri’ya gitmek”, “diinya”23 olarak gordiigi

dogaya ve hayata kutsallik24 boyutu eklemek ve onu “uh revi” yapmak i¢in gosterdigi ¢abalarin tiimiidiir. Ciinkii kutsal
Durkheim’in deyisiyle dinin en ayirici vasiflarmdandir.

Irfan, “burada” kendisini yabanci hisseden ve kendisine yabanci olarak gdrdiigii evrenin biitiin unsurlariyla ayni evi paylasan;
huzursuz ve yorgun vaziyette kendini kapit ve duvara vuran, tutsak oldugu kafesinden ugup disariya cikabilmek igin
sabirsizlanan, kendi alisik oldugu vataminda, kendi tutsakligina neden olan ve “kendi kendisine oOrtii olan” kendi varligim
ortadan kaldirma ugras1 veren bir insanin fitratindaki yara/sancmm disavurumudur.

“Diinya” ve “uhra”, birbirine komsu olan belli bir cografi iklimin ad1 olarak degil, iki karsit sifat anlaminda kullamImaktadir.
Kotii, eksik, cirkin; yiicelik, ruh ve anlamdan yoksun ve degersiz olan her sey “diinya” iken; iyi, giizel, ebedi; yiicelik, hakikat
ve anlamla dolu olan her sey “uhra”dir. “Yakin” olan, elden artakalan, nazil olan, ve “faydali olan” ne varsa hepsi diinyadir.
Ustiin olan, “uzak” olan, &te olan, yiice ve degerli olan ne varsa o da “uhra”dr.

Insamn tarihsel yasanunin ilk giinlerinden beri ruhunda ve diisiincesinde kutsal (sacre) kavranunin goriilmiis olmasimn ve
siirekli olarak insam kendi pesinden siirliklemesinin sebebi nedir?

~ 6

Sanat, varolanla doymayan, varlig1 “az”, soguk, cirkin, hatta Sartre’nin deyisiyle, “aptal” (!) bulan, varligin anlamdan ve ruhtan
yoksun oldugunu diisiinen bir ruhun tecelli etmesinden ibarettir. Bu ruh ac1 ve 1stirap duymaktadir, yiikseklerde ucan bir goniile
sahiptir, biiyiik diisiinceleri vardir; anlamli, duygulu ve bilgilidir. Bu haliyle, tasasiz, ruhsuz, adi ve kuru halk kiitlesinin i¢inde
bulunmak durumundadir. Herkesi kendisine yabanci olarak gormektedir: Yer, gok ve ikisi arasinda bulunan her sey ona
yabancidir.



Iste varliktan ve hayattan rahatsizlik duyan bir bakis acisimin iiriinii olan sanat, varligi temizleyerek “olmasi gereken’”
yakinlagtirmak ve bu alemin sahip olmadig seyi ona vermek i¢in ¢aba sarfetmektedir.

Gurbetten silaya giden yolu insana gosteren ve onu gerceklikten (realite) uzaklastirarak “hakikat”a yaklastiran din ve irfanin
yolu buradan itibaren, sanattan farkli bir yone dogru uzanmaktadir. Din ve irfan, “burada’ki sabirsizlig1 ve “burada olmayan bir
yer”’e kacis arzusunu dile getirme felsefesi iken, sanat “burada kalma” felsefesidir. Ancak sanat bunun miimkiin olamayacagim
anladiginda, kendi vatan1 ve oradaki yasamindan artakalan hatiralarla ve diislincelerle, “burasim”, “orasi” gibi siislemeye
caligsmaktadir. Sanatsal eylemlerle, “giizel”, “bildik” ve “gayb” olan o diyarin renk ve sekillerini, sesini, dilini, yabancisi
oldugumuz bu “cirkin” diinyada taklid etme ugras1 vermektedir, iste Aristo’nun sanati, temsil (drama, taklid) olarak gérmesi bu
anlamdadir. Ancak O’nun sdylediklerinin tersine, sanat dogada bulunanlarin taklid edilmesi olmayip, dogayi, dogadtesi

orneklere gore siislemek, kisacas1 dogadtesini taklid etmektir.

Din adamu ve arif gibi sanat¢1 da, diinyanin yiiziinii kendisine yabanci bulmaktadir. Ancak sanat¢1 onlarin tersine, bilinen bir
imgeye sahip olmadigindan, ask ve giizelligin kendisinden ¢iktig “gizli giizel”in yol gostericiliginde kendi yaratic1 giiciiyle,
birlikte yasamaya mahkum oldugu bu yabancinn yiiziinii bilinen bir renge boyayarak zindanim evi haline getiriyor! iste insanin
yaratici i¢glidiisliniin digsal bir tezahiirli olan sanat, Tanr1’nin yaraticiligim yansitan bu varligin devaminda ve diinyada varlig
hissedilen eksikliklerin giderilmesinde 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bu sekilde, kendisi i¢in yapilmayan bu binada yasadig
sikinti ve acilarini bir nebze de olsa hafifletmis olmakta, gurbette bir yabanci olarak yasamanin kendisine verdigi acilara
tahammiil edebilmektedir.

Sanat gibi liretim (zenaat) de insanda varolan yaratma egiliminin bir tecellisidir. Ancak iiretim, sanatin aksine, “varolandan
duyulan rahatsizliktan ve acidan degil, varolana daha yakin olma arzusundan kaynaklamr. Uretimin amaci kurtulus degil daha
cok tutsakliktir. Sanat insam “dogada olmayan’” ortak etmek isterken, liretim “dogada olan”a ortak etmek ister.

Fakat taklid ve branslasmay1 igeren derecesi de dahil olmak iizere her sanat, 6zellikle de miizik, siir gibi en iist derecesi de
dahil olmak {izere her sanat gittikge artan bir oranda evrenin eksik olusundan dolayr “inleyen” insamin “dag daga sinm”
disavurmasmdan; ya da dogadaki eksiklikleri “tamamlamak” icin ortaya koydugu yaratict eylemlerin bir yansimasindan
ibarettir. Genellikle, sanatin 6zii ve Sl¢iitliniin giizellik oldugu, sanatin amacinin giizellikleri sergilemek oldugu sdylenir. Bu
sOziin tamamen yanlis oldugunu varsaymasak

bile,ki oyledir kapal1 ve ylizeysel oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii giizellik zaten sanat¢cinmin eseri degil midir? Sanatg1 giizeli,
glizelden yoksun olan bir evren i¢inde yaratmaktadir. Mesela surada duran giil aslinda giizel degildir ben sanatimla ondaki
glizelligi ortaya ¢ikariyorum. Ressam onun resmini ¢iziyor, sair onun vefasim ya da vefasizligim isliyor. Miizisyen ise onun
kulagina gonderdigi fisiltilarindan miizik yapiyor.

Tan yerinin gilinahsizliginda, sularin biiyiilii siriltisinda, seher vaktinin miijde getiren nesiminde, gurub vaktinin satkan
gozlerinde, gecenin semavi tlirkiilerinde, geceyarisinm agik gokyiiziin sessiz bahgelerinde, agktan yorgun diismiis g6zlerin
mahmurlugunda, ay ve goliin geceleyin kucaklagsmasinda, giiliimsemelerde, bakislarda, ayisiginda, aksamin alacakaranliginda,
riizgarla agaglarin ugultulu saklanba¢ oyununda, ufukta safakta, bizi kendisine ram eden her seyde gizlenen ve insani biiyiileyen
glizelligi, gizemi ve anlamu, derinligi gormemek nasil miimkiin olur?

Iste boyle olmasim istedigi ancak istedigi gibi olmayan bir diinyamn karsisindaki insamn garesiz hali! Kendisini adeta bir
kuliibede yoksun birakan al¢akligin, darligin ve ¢irkinligin agma diisen insan “burasini”, sanatin aldaticiligiyla kendisi gibi
“yaritanr1” varliklara yarasan bir saray gibi slislemektedir.27 Tiim ¢esitleri ve asamalar1 i¢inde sanat, yar1 topBurada sanatin,
ni¢in daima dinin ya da aristokrasinin tekelinde gelistigine ilskin sorular da cevaplanmis olmaktadir. Dinsanat dostlugu, her
ikisinin de ortak bir dile ve endiseye sahip olusu ve birbirlerine akraba olmalarindan kaynaklanir. Sanatin aristokrat sinifinin
kucaginda biiylimesi meselesine gelince, bunun sebebi bu diinyada “varolanca sahip olan zenginlerin, ondan aldiklar1 pay
oraninda varolanin eksikligini, yanlis bir sekilde olsa da, daha fazla hissetmis olmalaridir. Iste sanat boyle bir duygunun
iirliniidiir. Ancak diinyada “varolan” seylere sahip olmayan ve ge¢imliklerinin temini i¢in durmadan ¢alismak zorunda kalan
kimseler diinyanin “fakir” (muhtag) degil, zengin olduguna inanirlar. Aslinda bunlara gore “fakir” olan diinya degil,
kendileridir. Simflar psikolojisi; Avrupa ve Amerikada ki sikintilarla Afrika ve Asyadaki sikintilarin karsilastirilmasi; is¢i ve

rak ve yar1 tanr1 olan bu yaratikta, her ikisinin sonsuz birlesmesinden kaynaklanan hiizniin bir yansimasindan ibarettir. Act,
kararsizlik, hiiziin, agk; bir bas1 bu murdar, kokusmus maddenin, kabaligi ve degersizligi icine gizlenmis, diger basi ise
yaratilig sinirindan gegen ve insant bogan zaman ve mekam altiist eden ve ebediyet gokiinden, melekut aleminin zirvesinden



gblge salan bir yapimin zorunlu unsurlarindandir. Kelimelerin ise yaramadigi, hayallerimizin yar1 yoldan geri dondiigi bir
durumda cennetten yeryliziine siirglin edilmis olan insanoglunun yaratma kalemi olan sanat, al¢ak ve kokusmus bir mekan olan
yeryiiziinii kendisine yarasir bir mekan olan cennet gibi siisleme c¢abasi igerisindedir, ilk yasaminda oldugu gibi, mahkumu
oldugu siirgiin hayatinda da siir okuyor, yaztyor, miizik dinliyor, dansediyor, resimleri seyrediyor. Boylece dogada giigsiiz ve
mecalsiz bir sekilde varolanlara kendi tesbih giicii ile ruh iifliiyor, istiare araciligiyla da ona sahip olmadig seyler bahsediyor.
Sihirli parmaklariyla 6lii ve aptal yabanci komgular1 olan varliklara, dil, biling ve tamsiklik ruhu agiliyor. Unsurlardan olusan
bu y1ginin en aptali olan yer ve goklere, tamsikligin, anlamin, duygu ve akrabaliin rengini veriyor.28

Ciinkii dogal varliklarin hi¢ birine kars1 yakinlik duymuyor, onlar1 kendi dert ortagi olarak gérmiiyor. Kendisine dert ortag
bulmak, akrabalar olusturmak insamn en derin gereksinimlerinden birisidir. Yildizli, agik ve sakin olan bir gecede gokytizii
rahat ve gamsizdir, iste bu ylizden Tintoret’nin muzdarip ve tutsak ruhu, bembeyaz degil, gaml1 ve sar1 bir

koyliilerin realist ve maddi arzulariyla, kapitalist ve burjuva simfimin idealist arzularimn karsilastirilmasi, meselenin daha
fazla aydinliga kavusmasina sebep olacaktir.

28 Iste bu noktada sanati, belli yasa, ilke ve kaliplarla agiklama ¢abalarinin anlamsi1z oldugu ortaya ¢iknus olmaktadir.
Sanat i¢in kurallar koymak o kadar giiliing olurdu ki, gamlanmak ve kizmak i¢in konulan kurallar onlardan daha anlaml1 olurdu.

gOkylizii istiyor. Madem ki bu diinyada insana hiiziin veren sar1 bir gokylizii yoktur, o halde Tinteret bunu “Celcetta” adli
tablosunda yaratacaktir. Picasso’nun, sanati, dogay: taklit kiskacindan kurtarmak i¢in gosterdigi ¢abalar, her sanatin dogasinda
yer alan isyan duygusunun acik bir gostergesi olup, arzularina doganin cevap vermemesi dolayisiyla duydugu ruhsal acilarin
disavurumudur. Sartre’in deyisiyle “Picasso, kibrit kutusunun durumunu bozmadan ondan bir yarasa yapmaya ¢alistyordu”
Nigin? Ciinkii doga iki karsit1 birara ya getirmekten acizdir. Iste insan doganin bu aczine tahammiil etmek istemiyor. Ozbilinci
olmayan, duygusuz bir sabahin seyri, tiim evrenin kendisiyle birlikte diigiinmesi gerektigine ve varligin duygulanmasi
gerektigine inanan sairin ruhunu tatmin etmeye yetmemektedir. Sair, ufuklarin gerisinden, cesur bir kahraman gibi ansizin
cikarak, hancerini siyirip gecenin karanlifinin boynunu uguran ve yarmmin altin rengini ¢dliin gecesine agan bir sabah
diislemektedir. Doganin boyle bir sabahi olmadigina gore sair bunu kendisi yaratacaktir:

“Sabah felegin kinindan s1yirdi hangerini”! (Hakani)

Simdi, Leonardo da Vinci’nin durumunu soracaksimz. Dogada, dudaklarinda tebessiim olan Monalisa ger¢ekten vardi! Ressan
dogada varolan bir seyi taklid etti. Sasirtict olan su ki, dogada eksik olan bir seyin varlig1 burada daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Doga bir kadinin dudaklarindaki anlamli ve sembolik, sevecen ve yumusak bir hiiziinle karisik giiliimsemeyi
gosterirken Vinci, bu giiliimsemeyi bir parca tuvalin iizerine ¢izebilmigtir. Dogamn yoksun oldugu sey de zaten budur.

Bir kadinin i¢ gidiklayin goriiniimiinii, anlaml1 bir suskunlugu, bir mabedin kutsalligini ve ululugunu bir avug boya ve bir parga
kumas ile ifade edebilen bir ressam orijanal bir sey yaratmug degil midir?

Camur ile “Allah’in iifledigi ruh” arasindaki ¢esitli derecelerde bulunan insanlar gibi sanat da yeryiiziinden uzaklastig1 6l¢iide
hasretini ve 1ztirabim gercekgi bir sekilde yansitmaktadir. Kim daha fazla insan ise, daha fazla dertli olur. Sanat diinyasinda
varligin kendisinden daha kotii sanat eserlerinin bulundugunu sdyleyerek bu goriisiime karsi ¢ikan kimseler bulunabilir.
Sanatin, “agkin olan”a dogru bir seyir oldugunu ifade ettigimize gore, bu gibi seyleri sanat olarak kabul etmeyecek miyiz?!
Tabii ki sanat eseridirler. Sayet bu eserler gercekten adi ve varolandan daha iistiin degilseler ki eksiklikleri ortadadir!
usiilciilerin ifadesiyle, buradaki anlasmazlik kavramda degil, dogrulama yontemi ve Olgiittedir. Ciinkii normal durumdan daha
kotii siislenen bir kadinla, sanat hilesine basvurarak goz, kas ve dudaklarinda, gergekte varolmayan ilging giizellikler yaratan
bir kadin aym amacta birlesmektedirler. Bu noktada baska bir konunun, yani sanatsal yaratmalardaki bagar1 ya da basarisizlik
konusunun simirlarina gelmis bulunuyoruz. Bir sanat eserinin basarili ya da basarisiz oldugunu ancak sanat elestirmeni
degerlendirebilir.

Sanat, din ve irfan arasindaki yakin iliskiye tarih de taniklik etmektedir. Sanat tiirleri, diinyamn en mistik ve dinle en ¢ok ilgisi
olan; dinin ve irfamin kucaginda dogan ve bu iki memeden siit emen olgularmdandir. Her sanat bir mira¢ ya da mirag¢ arzusudur.
Sidretii’lMiinteha’ya olan yolculugunda sanatgi, sirtindaki varlik yiikii hafifledik¢e yeryiiziinden daha ¢ok uzaklastigini ve
maveranin aydinligina, glizelligine, kutsalligina ve sicakligina daha fazla yaklastigim hisseden; gercekligin soguk ve igreng
yiiziinii sanatsal becerileriyle ve “hakikaten giizellikleriyle siisleyen kimsedir30. Sanat, “maveSanatin gerceklikten ve “rayig
akil”dan uzaklastikca giizellesmesinin

ve degerlenmesinin nedeni budur. Ciinkii gerceklik fakirdir; akil ve ra’dan s6zetmek, “varolmasi gereken, ancak ‘gayb’ olan™
aciklamaktir. Iste miisliimanlarin tim olumsuz tavirlarina ragmen, miizigin Islam tasavvufunun korumas: altinda varligim



siirdiirmesinin sebebi budur. Aynm1 sey Fars kiiltiirii ve edebiyatimn karmasik yapisi i¢in de gecerlidir. Kiiltiir tarihimizde
tasavvufun, dogar dogmaz kendisini siirin kucagina atmasinin, bir baska ifadeyle agzim agar agmaz siir sdylemeye
baslamasinin baska bir sebebi var mudir? Dert ortagi olan ve aym dili konusan bu iki akrabanin bulugmasi, dogunun anlam
yiiklii manevi tarihinin en giizel ve en ilging olaylarindan birisidir. Gurbet acisinin kararsizlastirdigr irfan, bu alemin diyalog
dili olmayan ve yiice alemin yiikii az ve hizl1 ugan melekleri olan siirin sdzciikleriyle; sair Ummii Sezer’in deyisiyle, “diisiince
dalgalarimin varlik sahiline ¢arpmasiyla olusan seslerden” ibaret kendine 6zgii miizigin yol gostericiliginde, bl tab diigmiis
olan ruhun bu siirgiin yerinin insan bogan ve dilsiz birakan kalesinden ugusunu kolaylastirmaktadir.

Dr. Ali Seriati
EDEBIYAT ELESTIRISI VE TARIHI

Tarihsel olarak, edebiyat elestirisinin edebiyati onceledigi goriilmektedir. Siiphesiz elestirmen, ayn1 zamanda edebiyatin da
yaraticisidir. Cahiliyye doneminde Arap sairlerin aym zamanda siir elestirileri de yaptiklarim biliyoruz. Tarihi kaynaklar, bu
donemde deha olarak kabul edilen bir kimsenin, kendisine tahsis edilmis 6zel cadirinda siir elestirileri yaptigim haber
vermektedir. Eski Yunanda ilk elestirmen aym zadiislince bu diinyamn fakir vatandasidir. Sanat, insanin yeryiiziinde her zaman
kendisini gurbette hissetmesidir. Sanat, bu diyarin hakimi olan aklin otoritesine isyan etmektedir. Bu yilizden aklin yargisina,
kendisi i¢in belirledigi kurallara teslim olmamakta, boynuna mantigin yularim gecirmek isteyenlere isyan ederek esaret
zincirlerini kirmaktadir.

manda bir tiyatro yazari olan Aristophanes’tir31 Kendisi, “Kurbagalar” (Les Grenouilles) adli tiyatro eserinde, Aechy le32
Sophokles33 ve Eurupides34 gibi trajedi sairlerinin siirlerini tenkid etmektedir.

Bu durumda elestirinin edebiyatin tarihini 6nceledigini ve edebiyat eserleriyle birlikte ortaya ¢iktigim sOyleyebiliriz. Sairler,
tarihin en eski elestirmenleridirler.35

Ancak edebiyat tarihi, her milletin edebiyat zenginliklerinin toplanarak, tarihsel bir ifadeye biiriindiiriilmesiyle birlikte ortaya
cikmustir. Her ne kadar edebiyat tarihinin temel unsurlarindan birisi elestiri olsa da, her ikisini birbirinden ayirmak gerektigine
inamyoruz. Tiim yazil1 edebiyatlarin dili, Ingiliz edebiyati, Fransiz edebiyati ve Arap edebiyati gibi ¢esitli edebiyatlardar
olusmustur. Arap edebiyat: tarihiyle, diger edebiyatlarin tarihinin birbirinden farklilik arzetmesi hususu, lizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Uziilerek sdylemek gerekir ki Arap edebiyatim inceledigimizde, elestiri adi3” Aristophanes (m.d.
450386): Yunanli meshur komedi sairi. Kendisine onbir komedi eseri nispet edilmektedir. Bunlar, siyasi ve felsefi icerikli,
aristokrat bir bakis acisiyla yazilmuslardir. “Bulutlar” (Les Nueses) adl1 komedisinde Sokrates’i elestirmektedir.

32 Aechyle (m.0. 525454): Yunan trajedisinin babalariiidandir. Aynt zamanda, diinyamn en biiyiik sairlerindendir.
Kendisi felsefeyle de ilgilenmistir. Baz1 siirlerinin bestelendigi bilinmektedir, hanlilara karsi yapilan Maraton ve Selamir
savaslarina katilmistir. “Iranlilar”, “Zincire bagli Promethe” ve “Akhamenon” adl1 eserleri vardir.

33 Sophokles: M. 5. ylizyilda yasamus sair. Trajedi sanatinin en giizel 6rnekleri arasinda yer alan yedi eser yazmustir.
Bu eserlerinde koronun dnemine ilk kez dikkat cekmistir. Insan iradesine onem vermis, trajedi dilini daha dogal ve daha
yumusak bir hale getirmistir.

34 Eurupides (m6.480404): Yunan trajedi sairlerinin sonuncusudur. Biiyiik Fransiz sair Racine’in 6rnek aldig kimsedir.

"Ir.

DD Iran edebiyat: tarihinde de bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. “Mu’cem ve Dort Makale”, “Azer’in Atesgedesi
gibi kitaplarla baz sairlerin elestiri sanatin1 kullandiklarim goriiyoruz. (A. Seriati)

na siir ve nesir sanatindan baska bir seye rastlamamiz miimkiin degildir. Hatta son dénemlerde yazilan Arap edebiyatina dair
kitaplarda bile, filozof ve tarihgilere fazla yer verilmedigini, yalnmizca siir ve nesrin tarihsel gelisim siirecinin ele alindigim
goriiyoruz. Bunlar da genellikle diisiince ve duygudan yoksun, kelime oyunlarimin agir bastigi “resaiF ve “maka mat” tiir(
eserlere hasredilmis birer calisma olmaktan oOte gitmemektedir. Halbuki Avrupalilar edebiyat tarihlerim bu sekilde
yazmamiglardir. Batida yazilan edebiyat tarihi kitaplari, zengin igerikli, genelde sosyoloji ve tarihle ilgilenen, sosyolog ve

tarih¢i biyografilerine 6nem veren kimseler tarafindan kaleme alinmiglardir.36

ister Arap edebiyatiyla ilgili kaleme alman kitaplarin dar kaliplari i¢inde, ister Avrupalllarin daha genis bakis acisiyla



36 Irandaki edebiyat tarihi kitaplar1 da aym sekilde kuru ve dar kapsamlidir Ancak “Tezkire” tiirii kitaplar ki bunlara edebiyat
tarihi demek zaten miimkiin degildir bu degerlendirmenin disindadir, Tiim giigleri ile Avrupa’y1 taklit eden ¢agdas edebiyat
tarihi kitaplari, yazarin adi1 ve kiinyesi, dogum yeriyle ilgili nispeten ayrintil1 bilgiler vermektedirler. Buna ragmen sairlerin
duygularindan ve ozelliklerinden, hangi ekole bagli olduklarindan bahsetme geregi duymamuslardir “Tezkire” iislubuyla,
sairlerin siirlerinden birka¢ 6rnek ver | mekle yetinmiglerdir. Tarihsel olarak bu eserlerde, genel tarihle edebiyat tarihinin
farkim gbérmek miimkiin degildir. Filozof ve bilginlerin farkli bir boliim olarak ele alindig yerlerde bile, bu kimselerin
edebiyatla iliskilerinden ve ¢agin edebiyat ruhundan s6zedilmenus tir. Siyasal durum ve toplumsal meselelerle ilgili olarak
herhangi bir tarihsel dénemden bahsederken, bunun edebiyat tarihiyle iliskisi nadiren kurulmustur. Bir donemin ruhunu
olusturan ¢esitli diisiinceler birbirinden kopuk olarak verilmistir. Dahas1 her nesri edebiyat eseri olarak gordiiklerinden
kaynaklanmal1 ki, hikayelerin tlizerinde ¢ok durmuslardir. “elEbniye an Hakikatii’lEdviye” tiirii kitaplarin dilbilim kitaplar
arasinda saymak gerekir. Ancak bunlar, hi¢ bir zaman “Tarihi Beyhaki” ve “Makamati Hamidigibileriyle esdeger sayilmaz.
Ayrica edebiyat eserlerinin giincellestirilmesinde tarihsel ve edebi elestiriye fazla dikkat edilmedigi dikkat ¢eken hususlar
arasinda yer almaktadir. (A. Seriati) »

degerlendirelim, edebiyat tarihiyle edebiyat elestirisini birbirinden ayirmamiz kagimilmazdir. Bu noktamin aydinliga
kavusturulmasi i¢in edebiyat tarihinin ve elestirisinin ne anlama geldigini, metodlarmm neler oldugunu agiklamamiz gerekir.
Genel anlamda edebiyat tarihi, tarihin bir pargasidir. Edebiyatin dogasiyla ilgili hususlar1 bir kenara birakacak olursak,
edebiyat tarihinin de tarihsel metodlarla ¢alistigim ifade edebiliriz. Zaman tarafindan kirilan genel tarihinin {izerinde simdiki
zamamn herhangi bir etkisi yoktur. Bu anlamda o, simdiki zamana baglanmayan olaylarla ilgilenir. Halbuki edebiyat
zamammizda da devam eden bir gegmisle ilgilenir.

Genel tarih, yazili belgelerce bize emanet edilen ve haber agisindan ele alman meselelelerle ilgilidir.37 Siir ve nesirlerden
olusan edebiyat eserleri giicliiliik duygusu ve diisiincelerin tahrik edilmesi bakimindan kalicidirlar. Bu eserler uygar halklarin
yagamlarinin vazgecilmez parcalarindan birisini teskil ederler.38 Ciinkii nasil ki mantiksal diisiinmenin besBence, yazarin bu
tamimu kapsayici bir tamm olmaktan uzaktir. Yazar, edebiyat tarihine yer bulabilmek i¢in boyle bir tammu yapmak zorunda
kalmigtir. Aksi takdirde tarihin tiim anlamlarimi igerecek bir tamm yerine “sadece haber agisindan” kaydimin konuldugu bir
tamm yapmak miimkiin degildir. Ancak yazarin kullandigt “bahs” kelimesinin anlamum tarihin tiim anlamlarim kapsayacak
sekilde genisletirsek bunun miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Fakat s6zko nusu kelime bu kadar genis bir anlama sahip
degildir. Tammda, tarihin ruhu tamamen unutulmus durumdadir. Ciinkii tarih, (yani bu ruhtan ve onunla ilgili olan meselelerden
“bahs”etmek), sadece bu ruhun kesfedilmesi i¢in varolan bir disiplindir( A. Seriati)

Yazar bu konuda da 6nemli bir yamlginin igerisindedir. Edebiyat eserlerinin, “uygar halklarin yasamlarimin vazgecilmez
pargalarindan biri” oldugunu sdylemek yerine bunlarin, kadim tarihleri ve koklii medeniyetleri olan milletlere 6zgli oldugunu
soylemenin daha isabetli olacagim diisiinliyorum. Her ne kadar bunlarin giiniimiizde uygar olarak adlandirilmasi miimkiin
olmasa da. Amerika, Cin, iran, Yunan ve Arap halklar1 gibi “uygar” sayilan halklar arasinda

lendigi kaynak matematikse, edebiyat eserleri de insamn zevk ve duygularina parlaklik, dikkat ve 6zgiinliik bahseder.39

Bu temel ilke dogrultusunda edebiyat tarihinin genel tarihten farkim ortaya koymus bulunuyoruz. Edebiyat tarih¢isini kiskirtar
ve onu tutucu yapan insani unsurlar, genel tarih bakimindan tarihgiyi tehdit eden biiytik bir tehlike olarak karsimiza ¢ikar.40

Genel tarih ortaklaga sahip oldugumuz tiimel seylerden bahsederken, edebiyat tarihi, bagimsiz olarak bulunan tekil olgulardan
bahseder; herseyden once, ele alman bir kitabin ya da yazarin 6zelliklerini ve digerlerinden ayrildigi noktalar1 giinisigina
cikarmaya c¢alisir. Genel tarih, rejimlerden, toplumsal olgulardan, halk devrimlerinden, ekonomik ve sosyal degisimlerden
sozeder.

Edebiyat tarihi, inceleme konusu yaptig1 yazarin ayirici vasiflarimn neler oldugunu inceler. Yazarlar ya ge¢mis olayyapilacak
bir mukayese bu gercegi daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir. Burada “uygarlik’tan ziyade, bir milletin tarih boyunca maruz
kaldig1 soguklugun ve sicakligin sonucu olan piskinligin ve olgunlugun 6l¢iit olarak kullamlmasi gerektigi diisiincesindeyiz. (A.
Seriati)

39 Edebiyat eserlerinin mantik ve diislinceye bir katkisimin olmadigini, sadece zevk ve duygulari besledigini sdylemek
bence dogru bir tespit degildir. Clinkii insanda bunlar insanda birbirinden bagimsiz olarak varolan gii¢ler degildir. Bunlardan
birinin beslenmesini, digerinin de beslenmesi anlanina gelir. (A. Seriati)

40 Bu nokta da diisiinmeye degerdir: Gergekten edebiyat tarihgisinin mutaassib ve tarafgir olmasi kagimlmaz mu?
Edebiyat tarihgisi ve genel tarih¢i taaassub ve tarafgirlikten uzak duramazsa objektif bir tarihi perspektifi nasil yakalayabilir?



Tarafgirlik edebiyat tarihini giivensiz yapmaz mu? Bana gore edebiyat tarihinin, estetik zevklere ve gilizellik duygusuna, bir
baska deyisle, “anlasilir, ancak anlatilamaz” kuralina dayandig kabul edildigi miiddetce bunun yanlis bir yargi olmadig
sOylenebilir. Ne var ki, edebiyat tarihi, analiz ve sentezlere dayanmak durumundaysa, taassup ve tarafgirlik ka¢inilmasi
gereken bir geydir. (A. Seriat)

lardan ya da halihazirda meydana gelen vakialardan beslenirler. Giiniimiize dek devam eden, ge¢misle gelecege uzanan
simdiden olusan bu iki temel, genellikle herkesin i¢inde gizlendigi insan sahsiyetini olusturur. Edebiyat tarihg¢isi bu cevherleri
arayip bulur, sonra da farkli cevherleri birbirinden ayirarak, her ferdin temel karakteristikliklerini ortaya koyar. O bu siire¢
igerisinde ¢ok dikkatli omak zorundadir. Ote yandan genel tarihgi, tek tek olaylardan hareket ederek, iizerinde calistig ¢agin
genel ruhunu yakalamaya calisir. Diisiinsel ve duygusal giidiilerin toplanm olmasi1 dolayisiyla edebiyattan sdzetmek gipta ile
bakilmas1 gereken insani ¢abalar arasinda yer alir. Siiphesiz bununla genel tarihin bu tiir giidiilere ve degerlere gereksinim
duymadigim sdylemek istemiyoruz. Ancak edebiyat tarihinin bunu gézoniinde bulundurmasimin daha fazla 6énemli oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Ciinkii her ne kadar edebiyat tarih¢isinin de, tarih¢i olmasi dolayisiyla taassuptan uzak durmak zoruna
oldugunu soyliiyorsak da, ger¢ekte onun bundan uzak duramadigina tamk oluyoruz. Ciinkii edebiyat tarih¢isinin tiim yargilari
kagimlmaz olarak kendi sahsi tecriibelerine dayamr. Edebiyat tarihgisi, bir edebiyatct ya da edebi bir metinle ilgili bir yargida
bulundugu zaman, eserin ilizerindeki etkilerini tesbit etmek tlizere “kendisine” basvurmasi zorunludur. Ancak bundan sonra
edebiyatginin ya da edebi metinden edindigi izlenimlerin, eserin kendisinden mi yoksa 6zel inan¢ ve taasuplarmdan nmu
kaynaklandigim tespit etmek i¢in rasyonel bir degerlendirme yontemini kullanacaktir.

Edebiyat Tarihinin Tiirkeri

Edebiyat tarihi alaninda yazilan eserlerde genellikle za mansal bir siniflamanin esas alindig goriilmektedir. Edebiyat tarihi, bu
tlir kitaplarda donem ve c¢aglara ayrilarak incelenir. Bu metod edebiyat tarihinin yegane metodu degildir. Hatta tarih yazmanin
en iyl metodunun bu olmadig bile sdylenebilir.

Bu agidan Avrupalilar tarih yazznuyla ilgili yeni metodlar gelistirmislerdir. Bu yoniiyle edebiyat tarihini, “cesitli edebiyat
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dallar1”, “edebi yontemler” veya “edebiyatta diisiince okullar1” bakimindan yazmak miimkiindiir.

Mesela Arap edebiyati tarihinin, alfabetik bir metodla tedvin edilmesi ve her bir maddenin ilgili meselenin tarihsel gelisimini
ele almas1 miimkiindiir. Ya da Avrupa edebiyati tarihinde, lirik, sembolik, romantik akimlarin tarihsel gelisim siiregleri ele
alinabilir. Keza bedi’ sanatinin Miislim b. Ve lid’ten Ebl Temmam’a kadar gegen siiredeki gelisiminin ele alindig bir Arap
edebiyat tarihi yazilabilir. Bu metod, her donemin farkli sanat zevkinin olusu ger¢eginden hareket eder.

Edebiyatta diisiince ekollerinin tarihinde, Ebu’lAla ve Ebu’lAtdhiye’nin eserlerinde diisiince ve inanca ait siirler ya de
Bessar ve Ebi Niivas’in Siirlerinde Tasavvuf ve Ibahi Edebiyati baslikli arastirmalar yapilabilir. Bu ¢alismalarda he
donemde edebiyatin etkisi altinda bulunan diisiince ve inanglardan sézedilebilir.

Edebi Elestiri ve Tiirleri

Edebi elestiri, “edebiyat ekollerinin ve tarzlarinin incelenip her birinin digerinden farkim ortaya koymak” seklinde
tammlanabilir.

Tammu anlagilir kilmak i¢in buradaki “tarz” kelimesinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Tarz kelimesi, sozliikk agisindan
sadece bir metnin anlaminin agiklanmasi anlaminda degildir. Yazarin te’lif seklinin biitlinciil bir metodla incelenmesini de
icerir. Yazarin kullandig ifadeler, diislince ve duygular1 da elestirmenin konusu kapsamindadir. Herhangi bir yazarin tarzim
ele aldigimizda, eserin olusumunu saglayan dort unsurun gézoniinde tutulmasi gerekir. Hikayecinin tarziyla tiyatro yazarinin
tarz1 nasil birbirinden farkliysa, her yazarin digerinden farkli, kendine 6zgii bir tarzt vardir. Farkli konularda yazilan eserler
idealist ya da realist bir bakis agisiyla yazilmis olabilir; veya yazar eserini ¢alakalem bir iislupla ya da sorumluluk tasiyan bir
iislupla yazmis olabilir. Degisik goriisleri inceleme konusu yaptigimuizda, verilen hiikiimlerin, yapilan elestirilerin sahsi
tecriibelere dayanmasinin kaginilmaz oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.

Her elestiri bir etkilenimle baglar. Ciinkii hi¢ kimse sahih idrake dogrudan miidahele eden sahsi tecriibe ve zevklerinden
kendisini uzak tutamaz.

Bir kimyacinin size, bir stvinmin birincil bilesenlerini verdigini diisliniin. Hatta bunlarin bileskedeki oranlarim da size sdylemis
olsun. Stvinin kendisini tatmadan, onun bilesenlerini tatmanmz bizathi siviyr tatmus olmamz anlamina gelmez. Ciinkii ¢esitli
unsurlar terkib i¢ine girdiginde daha 6nce sahip olmadiklar1 yeni 6zellikler kazanir. Bir manzarayi tasvir eden en iyi yazar bile
sizdeki o manzarayr gorme istegini yo kedemez. Edebiyat i¢in de aym seyleri sdylemek miimkiindiir. Edebiyat eserinin bizde



uyandirdig etki aym zamanda elestirinin dayandig temele tekabiil eder.

ZevKler, bilgilerin degil duygularin aracidir. Ciinkii zevk de bireysellik, bilgide ise genellik vardir. Zevkleri bilgiye
doniistiiren meleke tefekkiirdiir. Tefekkiir araciligiyla zevklerimiz gilic ve sebat kazamr, bireysellikten kurtulup umumilik
kazanma imkam elde eder. Edebi branslarin her birinin kendine 6zgii yazim kurallarimin bulunmasi, edebi diisiincenin belli
basli 6zelliklerinden biridir. Bunun 6l¢iisii, zamamn meshur yazarlarimn eserlerine gore belirlenir. Yazarlikta cari olan te’lif
kurallari, seckin edebi metinlerden ¢ikarilir. Aristo’dan bu yana bu gelenek devam etmistir. Aristo, edebiyat ve tiyatro
elestirisi alaninda koydugu kurallarda Yunanca edebi metinleri esas almustir.

Aristo, bunun i¢in bazen bir yazari, bazen de bir eseri 6l¢ii alir. Bunu trajedi ile ilgili koydugu kurallarda daha agik bir sekilde
gormek miimkiindiir. Trajediyle ilgili olarak Sop hokles’in eserlerini, 6zellikle de “Kral Oidipus”45 adl1 eserini esas almustir.

Elestiriyle ugrasan kimselerin, elestiriyi kolayciliga kagarak, bir bos zaman ugrasi olarak gbérmemeleri, elestiri konusu
yaptiklar1 eserleri etraflica tahlil etmeleri gerekir.

Elestiri her ne kadar insanin bireysel deneyimlerine dayansa da, iki biiyiik elestiri akinindan sézedebiliriz: Birincisi, 6znel ve
teessiiri (0zsel i1¢) elestiri; (critique subjective imp ressioniste), digeri ise objektif (6zsel dis) elestiri (critique ob jective)
olarak bilinir. Elestirinin siibjektif olmasimn ka¢imlmaz oldugunu savunanlar, bagimsiz bireylerin ve bireysel duygularin
varhigim delil gostererek edebiyatta genellemelerde bulunmamn dogru olmayacagim sdylerler. Bizler bir ¢ok zevkin
nedenlerini bilmiyoruz. Ayrica bunlarin epistemolojik acidan ele alinmalar1 da miimkiin degildir. Ciinkii yaptigimiz agiklama
bu konuda yapilabilecek nihai bir agiklama degildir; bagka agiklamalarin da aym derecede dogru olduklar1 séyleOedipe Roi,
eski piyeslerin en mitkkemmellerinden biridir. Bu piyeste Odip, kendi aslina iz siirmektedir.

nebilir. Objektif elestiri taraftarlar1 bunun tam tersini soylemenin daha dogru olduguna inamirlar. Ciinkii bir satrang
oyuncusunun iyi satran¢ oynamasi, taslarin hareketini iyi bilmesine baglanamaz. Objektif elestiride benimsenen goriis bu
kuralin uygulanma tarzidir. Iste yazarin giicii, bu uygulamamn niteligine bagh olarak ortaya cikar. Siibjektif elestiriye rasyonel
unsurlar karistigr gibi, objektif elestiriye de duygusal unsurlarin karigsmadigini sdyleyemeyiz. Bu yiizden objektif elestirinin
rasyonel ilkelere, siibjektif elestirinin de 6zel zevklere dayandigim sdylemek ylizeysel bir genellemeden oteye gitmez.
Edebiyatin, dogal olarak esitlerinin bulunmasim engellemedigini ve giizel sanati olusturan bagimsiz birimlerden meydana
geldigini unutmamaliyiz.

Giizellik, hi¢ bir zaman, degismeyen ilkelere ve &n kabullere bagli degildir. Ilkeli diisiinme tarzi, edebiyatta yargilarin ortaya
cikmasim kolaylastirmaya yoneliktir. Ondokuzuncu yiizy1l romantikleri, degismez kurallarin hakim oldugu klasik edebiyata
kars1 saldirtya gegtikleri zaman, artik edebiyat alaninda kesin kurallar koyma fikri kimsenin akimin ucundan bile ge¢gmiyordu.
Ciinkii edebi elestiri icin gecerli olan her sey edebiyatin kendisi i¢in de gecerli degildir. Edebiyat elestirisiyle ilgili degismez
kurallar koymak i¢in yapilan sayisiz tesebbiisler, her zaman edebiyati belli simirlar i¢ine hapsetmekten uzak durmaya 6zen
gostermislerdir.

Diger yandan baz diisiiniirler de sanatin ancak belli kayitlamalarla yasamim devam ettirebilecegine inamr. Ornegin edebiyatin
en ¢ok kurall1 tiirii olan siirde bulunan kafiye, sairin zihninde, onsuz ulagsmasinin miimkiin olmadig, bir ¢ok anlanun dogmasina
yolagmaktadir. Bir Fransiz 6zdeyisinde belirtildigi gibi, “sanat ancak kayitlarla yagar.”

Dogmatik Elestiri (Critique Dogmatiue)

Dogmatik elestiri olarak adlandirilan elestiri, dinsel, bolgesel ve irksal goriis ve inanglarin tam bir tasallutu altinda bulunan
kimsenin elestirisidir. Oysa elestiride kisinin bu tiir taassuplarini bir kenara birakmasi sarttir. Ne var ki bunu yapmak sanildig
kadar kolay degildir. Genellikle elestiri konusu yapilan seylerin kurucu unsurlar1 arasinda inanglarin da yer almasi meseleye
baska bir zorluk boyutu daha eklemektedir.

Tiyatro ya da hikaye tahlillerinde bu egilimlerden biri ise karistiginda, her tahlil 6zel bir bakis ag¢isimn iirlinii olarak
belirmektedir. Bu durumda elestirmenin zihninde buna karsi ¢ikan ya da bunu onaylayan fikirler olusacaktir.

Edebiyat eserlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de kiskirticiliktir. Ister belli bir ayrintiy1 islesin isterse genel agiklamalara
yonelsin bir edebiyat eseri kiskirticiliktan uzak kalamaz. Ciinkii her yazar, olaylarin aktarimu sirasinda kendi 6zel goriislerini
de zzmnen climlelerin arasina serpistirir. Iste biz onun 6zel goriisiinii, benimsedigi tarz1 irdeleyerek glinisigina ¢ikarabiliriz.

Edebi bir eserle ilgili yaptigimiz ¢ikarsamalarda, eserin kurucu unsurlarinin onun sanatsal tekniginden bagimsiz olarak
diistiniilemeyecegi hususuna dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu yiizden bir eserin sanatsal yontemi ve tislubunun bagimsiz bir



sekilde ele alinmas1 miimkiin degildir.

Elestirmen, kendi 6zel duygularimn agir bastigi konularin nelerden ibaret oldugunu belirlemek icin, sézlerini akim 15181 altinda
belirlemelidir. Bu da, aklin kapsayiciligi, bakis agisimn genisligi, derinligi ve pismisligi, sahsi amaclardan uzak durma ve
uzun bir deneyimin varlig ile dogrudan iligkilidir.

Her ne kadar akli azaltip ruhun giiciinii zayiflatsa da, sahsi amaglar insandaki degerlendirme giiciiniin artmasina yolagar.
Kisinin kendisini bu amaglardan uzak tutabilecegini iddia etmek zordur. Ciinkii bu, dogas1 geregi insanda her zaman varolan bir
zaaftir. Ancak kendi yargilarimizi rasyonel esaslara dayandirarak, herhangi bir inanc1i benimseyen kimsenin ilgisini
cekebilecek bir forma kavusturabiliiz.

Edebiyatta birbirlerinden ayirdedilmesi giic karmasik meseleler vardir. Ornegin Hayyam elestirmenleri kendisiyle ilgili heniiz
tatmin edici bir sonuca ulagabilmis degildirler. Acaba Hayyam zevk ve lezzet diiskiinii bir kimse midir, yoksa Tanr1’ya inanan
saf bir mistik midir? Riibailerinde yer verdigi sarap liziimden yapilan ve sarhos eden gercek bir sarap mudir yoksa mecazi
olarak kullamilan vahdet sarab1 midir? Her konuda asiriya varan cosku, heyecan ve duygulari ¢ogunlukla tasavvufla birarada
diistiniildiigii bir gercektir. Bu nedenle, zevklerine, lezzetine diiskiin olan bir kimse nasil Hayyam’1 kendi deger yargilarina ve
zevklerine uygun olarak degerlin diriyorsa, temiz yiirekli bir sufi de ona kendi dogrularinin penceresinden bakacaktir. Aym
sekilde filozof bir elestirmen, inanglarini bir kenara birakarak, Hayyam’m riibailerini psikolojik a¢idan degerlendirecektir.
Nasil bir bakis acisiyla hareket ederse etsin, bir elestirmenin kendi 6zel inanglarimi elestirisine yansitmaktan kaginmasi
gerekir. Zikredilen ornekte goriildiigi gibi birbiriyle icige geemis onemli problemler vardir. Bu yiizden elestirmen ancak
psikolojik bir analiz yapmasi1 halinde 6zel duygu ve inanglarindan kaginabilir.

Bilimsel Elestiri (Critique Scientifique)

Bilimsel elestiri ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda bilimsel ve dogal, 6zellikle de biyolojik aragtirmalarda kendini gdsteren
biiyiik hareketlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmalarla birlikte kaydedilen gelismeler, bilim felsefesinin ortaya ¢ikisiyla paralellik arzeder. Darwin in tiirlerin
kokeni ve evrimiyle ilgili teorisi bunlar arasinda en popiiler olamdir.

Baslangicta sadece biyolojinin simirlar1 i¢inde kalan bu teori, daha sonra gittikce genisleyerek, Herbert Spencer (1820 1903
gibi Ingiliz bilimadamlarin ¢abasiyla sosyoloji, ahlak ve psikolojiyi i¢ine alacak bir kapsayiciliga ulasmustir.

Edebiyat elestirmenleri bu teorinin edebiyat i¢in de ugu lanabilecegine karar vermislerdir. Iste “Edebiyat Tiirlerinir
Tekamiili” adi altinda bir dizi kitap kaleme alan Ferdinand Brunetiere (18491906), evrim teorisini edebiyat alamna
uygulamaya calisan ilk Fransiz elestirmen olarak bilinir. Mezkur kitaplarinda, hikaye, retorik gibi edebi tiirlerin, kendi
donemine dek gecirdigi evrim siirecinin niteliklerini islemistir. Bu agir bir kiilfet gerektiren bir iddiaydi. Eger Brunetiere gibi
gliclii bir yazar tarafindan savunulmamus olsaydi, kimse bununla ilgilenmeyecekti. Giivenilir yargilar1 ve kapsamli birikimiyle
taninan Brunetiere’nin, bu teorisiyle dikkatleri kendi iizerine ¢ekmeyi basardig goriilmektedir. Boylesine giiclii bir yazarin
giiciiyle takviye edilen teori edebiyat diinyasinda kendisine 6nemli bir yer agti. Brunetiere’in ona kazandirdigi zenginlikle
birlikte, teoriye karsi ¢ikan bir ¢ok okuyucu bile ondan istifade edebilmistir.

Burada Brunetiere’in bu alanda neler yaptigin1 gérmek i¢in bazi 6rnekler vermemiz gerekir. O, klasik ¢cagda (onye dinci ylizy1l)
kiliselerdeki dinsel retorigin, insanin yiiceligi ve diismiisliigili, sonsuz bir yasamin olmayis1 ve kesin bir sekilde sona ermesi,
hayata duyulan giivensizlik ve dogaya duyulan giiven, insamn ilahi bir kudret tarafindan yaratilnus olmasi dolayisiyla ancak
dogamn kucaginda huzura ermesi gibi meseleleri ele aldigini, buna mukabil onokuzuncu yiizyill romantizm akiminda aym
meselelerin siir yapisi i¢inde islendigini, romantik bir sairin insan ve kendi dogasi lizerine diisiindiiglinii, hayattan ve hayatin
sonlulugundan dert yandigim ve giizellikler karsisinda saskinlik i¢ine diistiiglinii savunuyordu.

Her iki niteligin bu sekilde bir degerlendirmesini yapan ve her bir tiiriin diger edebi tiiriin evrimi sonucu meydana geldigini
savunan Brunetiere’in, “edebiyat tiirlerinin orijinali ve evrimi” adl1i teorisiyle bu goriisiinii iddia etmeye ¢alisti. O, buradar
hareketle, dinsel retorigin igerik olarak evrimi neticesinde romantik siirin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasms bulunuyordu.

Bu akim baska bir konuyu daha giindeme getiriyordu: Elestirmen, eski edebi metinleri yeni bilimsel ve toplumsal gelismelerir
15181 altinda ele almaliydi. Mesela bir sairin asagidaki siirini okudugunda veya zenginleri yerden yere vurup fakirlere arka
c¢ikan bir siir okudugunda, sairin sosyalizmi savunan bir kimse oldugunu ileri siirmekten ¢ekinmiyordu.

“Insan basiretsizligi insam kole etti.



varolan cevherini baliklara adak etti
Cocukca davramglariyla, kopeklerden daha kotii bir duruma geldi.
Baska bir kopegin oniinde bas egen hi¢ bir kopek gormedim.”

Bu tiir elestirilerin bilimsel bir degeri ve 6nemi yoktur. Ancak dar diisiinceli ve bilgisiz kimseler bilgiclik taslar. Ciinkii
derinlikli diisiinen aydin bir elestirmen, sosyalizm ve demokrasi gibi kavramlarin sadece 6zel saglam temellere dayanmasi
gerektigini; sairin siir kalibinda a¢i1ga vurdugu diisiince ve ilhamlardan millerce uzak oldugunu iyi bilir. Iste bu tarz elestirilere
kars1 ¢ikan biiylik elestirmenlerden birisi soyle diyor:

“ Yeni edebiyat kadar eski edebiyati etkileyen bagka bir faktdr bulmak miimkiin degildir!” Burada elestirmenin, modern
diislincenin iiriinii olan anlayiglar1 eski eserlere “dayatan”, bunlar iizerine modern goriislerden kaynaklanan zoraki yorumlar
yapan kimseleri kastettigi anlagilmaktadir. Elestiri alamnda boyle bir tutum benimsemek hos olmayan bir yontemdir ve ondan
dikkatle sakinmak gerek.

Sayet modern bilimin verileri edebi metinlerin analizinde ise yariyorsa, bu modern bilimin kendisinden kaynaklanan bir
zorunluluk degildir. Bu, bilimin bizatihi ruhunda varolan bir yonelimdir. Bilimsel ruh dedigimiz sey, abartili ve gereksiz
ifadelerden kaginmak anlaminda elestirmenin sahip olmasi gereken ahlaki ruhtur. Elestirmen yargilarinda dikkatli davranmali,
tiimel yargilardan ziyade, tikel yargilara yonelmelidir. Cikarsamalarinda her zaman dogru bilgilere dayanmalidir. Sonra da
aklin dogru buldugu tiimel delilleri kullanmalidir.

Elestirmen, sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin, insan ruhu ve toplum hayatiyla ilgili teorilerine giivenmek zorundadir. Ancak
bu teorilerin bir edebiyatc1 ya da bagka bir kimse {izerinde uygulanmas1 dogru degildir. Ciinkii insan topluluklar1 ve insan
bireyleri, digerinden farkli olan bagimsiz sahsiyetlerden olusur.47 Elestirmen bu sahsiyetlerden her birisinin digerinden
ayrildigi noktalar1 bilmek zorundadir. Beseri bilimler de dahil olmak {izere tiim bilimsel teoriler genel ve ortak olan olan
olgulara dayanir. Freud’un psikolojiyle ilgili teorileri, Auguste Comte’un sosyolojiyle ilgili teorileri ve Kari Marx’m taril
felsefesi alamindaki teorilerine bakacak olursak, bunlardan her birinin hakikatin bir yoniinii ele aldiklarim, hakikati tim
boyutlariyla kusatamadiklarmm goriiriiz. Dolayisiyla denilebilir ki genelleme insan diisiincesinde en tehlikeli bir sapmanin
ortaya ¢ikmasina yolagmaktadir.

dig1 aciktir. Bilimsel konularla insani konular1 birbirinden ayirdet mek gerekir. Yoksa demokrasinin, 6zgiirliigiin, sosyalizmin,
fasizmin, Sezarciligin orijinal tezlerini eski eserlerde bulamayacagimiza dair bir delil ileri stirmek miimkiin degildir. Mesela
ondokuzuncu yiizy1lda ortaya ¢ikan, komiinizm ve marksizmin niive olarak Maz dekgilikte varoldugunu sOyledigimizde
mantiksiz bir ¢ikarsamada bulunmus oluruz. (A. Seriati)

47 Gurwitch bu konuda séyle demektedir: “Toplum yoktur toplumlar vardir” (sociologie differentialle)
Tarihsel Elestiri (Critique Historique)

Tarihsel elestiri, her seyden once edebiyat olgularinin, yazar ve eserlerinin {izerine yapilan yorumlardir. Bu tiir elestirilerde,
karsilagtirmadan ziyade tanima ve tamtma Onemlidir.48 Caligsmalarinda bu tarz1 tercih eden elestirmenler, yaptiklar1 yorumun
okuyucunun kendince ulasacag her tiir yargiya acik oldugu goriisiindedirler. Bir ¢ok elestirmen, giicii oramnda bu tiir
elestirileri yapma gereksinimi duyar. Elestirmenin edebi isti’dad1 6l¢iisiinde ikinci dereceden 6nemi haiz olan eserleri tarihsel
acidan elestiriye tabii tutmasi son derece onemlidir. Ciinkii bu metinler insanin kendi metnine ve ruhuna daha yatkindirlar;
kendi ¢evrelerinin gdriiniimiinii yansitan birer ayna durumundadirlar. Ciinkii biiyiik ve dahi sanat¢1 ve yazarlar, ya ge¢misin
etkisi altinda ya da zamanlarin1 asnus kimselerdir. Bunlar daha ¢ok ¢evresinden soyutlanmuis bir halde yasayan insanlara
yakindirlar. Insanin metni, icinde toplumsal, giindelik gelismelerin yasandigi bir “ocak” gibidir. insanlar kendi ¢evresindeki
renkleri daha ¢ok benimseme egilimindedir. Iste bu renkler ikinci dereceden yazarlarin eserlerinde daha fazla gdze carpar.

Su halde yazarlarin sahsiyetlerinin ve edebi eserlerin tahlili, ancak onlar1 ortaya ¢ikaran ¢agin, onlarin ge¢mislerinin, o
donemde yasayan insanlarin ideal ve arzularimn iyi bilinmesi halinde hakkiyla gergeklestirilmis olacaktir. Bir yazar, sadece
onu etkiliyen seylerin bilinmesi halinde tamnnus olmaz; aym zamanda onun gelecek kusaklar tizerindeki etkisi de inceleme
konusu yapilmalidir. Ciinkii bir yazarla ilgili malumati, cogu kere yazarin kendi eserlerinden ¢ok, daha sonra gelen kusaklar
tizerindeki etkilerinden ediniyoruz. Giiniimiiz elestirmenleri, Hamlet gibi bir sahsiyetin, Shakespeare’den ¢ok O’ndan sonr:
gelen yazar ve elestirmenlerinin ¢abasi sonucu daha fazla tammr hale geldigine inanmaktadir. Elestirmen bu sekilde
Shakespeare hakkinda daha ¢ok bilgi edinmis



olmaktadir. Shakespeare gibi bir elestirmen, sadece Hamlet destanim okuyarak Danimarka tarihi hakkinda bilgi edinip, sonra
da tiyatroda sergiledigi Hamlet’le kiyaslanabilecek bir karara varmis olsaydi birgok eksikliklikleri bulunan bir sonuca ulagmis
olacakti.

Tarihsel elestiri metodu, yazarin sadece bir eserinin degil, tiim eserlerinin inceleme konusu yapilmasi halinde faydali
olacaktir. Elestirmen, ancak bu sekilde dogru yargilara ulagabilir. Hem objektif hem de siibjektif elestirinin temel ilkesi budur.
Elestirmeni en ¢ok yamlgiya diisiiren sey, yazarin tek bir eserini g6zoniine alarak elestiri yapmasidir.

Linguistik Elestirisi (Critique Linguistique)
Ressamlikta renk, tascilikta tag neyse, edebiyatta da dil odur. Hatta edebiyatin daha ¢ok dile bagli bir ugras oldugu

Iran’da daha ¢ok sairler ve yazarlar (elbette genellikle sairler) hakkinda yapilan arastirmalar, bu baglamda ele alinabilir.
Cogunluk, bunun, bir sairi veya yazari elestirme, inceleme ve tanimada tek bilimsel yontem oldugunu zannederler. Burada
hatirda tutulmasi1 gereken nokta sudur: Bu tiir arastirmalar, bizatihi edebiyatin ve sanatin kendisinden daha ¢ok psikolojik ve
sosyolojik calismalar i¢in yararlidir. Yazara gore, ikinci simf yazar ve sairler halka daha yakin olmalari, halkin i¢inde
bulunmalar1; duygu, sanat ve inanglar1 kendi g¢evrelerinin gerceklerinden kaynaklanmasi dolayisiyla, deha olan sair ve
yazarlara tercih edilmelidir. Ancak bugiin diisiiniirlerimizin bunun pek farkina varmadiklar1 anlasilmaktadir. Herkes deha sair
ve vyazarlarla ilgilenirken, kendi konumlarini, edebiyat ve sanat alaminda fazla tamnmayan(!) bir sairi tamtmakla
giiclendirmektedir. Halbuki “Serhi Taarruf® gibi kitaplar ya da Mevlana gibi sahsiyetler ruh ve mana goklerinde dylesine
yiikselmislerdir ki bunlarin artik yeryiizii insanlarim gérmeleri miimkiin degildir. Ote yandan, “Semeki Ayyar”, “Ebi
Miislimname”, “Darabname”, “Semse ve Kahkaha”, “Asar1 Ahmedi”,”MecalisulMi’minin™, “Cennetii’[Hulid” git
kitablarla, Ubeyd Zakani ve Kabusndme’nin yazar1 kendi zamanlarinda ve mekanlarinda dogrudan toplumu etkileyen kitablai
ve yazarlardir. Iste ben tarihsel elestiride bu gibi kimselere 6nem verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (A. Seriatf)

bile sdylenebilir. Ciinkii insamn duygu ve diisiincelerin varlik alanina ¢ikmasi, onlarin dile gelmelerine baglidir. Siiphesiz
duygu ve diisiincelerin sézciiklerin emrine verilmesinde bir ¢ok zorluklar bulunmaktadir. Ancak onlar1 sézciigiin emrine ram
etmede basar1 saglamadan , duygu ve diislincenin varligindan sézetmek miimkiin degildir.

Birgok edebi ibarenin kendisinde, estetik ve sanatsal bir olgunun varligini goriiyoruz. Aym diisiinceyi ya da duyguyu baska
farkl1 ifadelerle anlatmak, farkli sanatsal olgularin ortaya ¢ikmasi anlanmina gelir. Ornegin sair Hakan:

“Felegin kimndan ¢ikardi1 hangerini sabah” dediginde gilinesin dogusundan bahsetme niyeti tagimiyordu; sanatsal bir goriiniimii
ortaya ¢ikarmak istiyordu. Dolayisiyla dil, anlamlar1 ifade eden bir arac¢ degil, bagimsiz bir varlig olan bizatihi sanatsal bir
varliktir. Bu konuda bir yazar, “anlam nu 6nemli yoksa s6zciik mii?” sorusuna, bagka bir soruyla cevap veriyor: “Makasin iki
agzindan hangisi ¢ok 6nemlidir?”

Teori, dile bahsettigi deger bakimindan ¢ok dnemlidir. Ister dile gelen sozciik formlar1 seklinde, isterse kagida yazilan yazilar
seklinde olsun, bana gbre anlamlarin 6nsel bir varlifim diisiinmek zorunlu degildir. Disiinceye daldifimizda kafamizda
anlamlar belirsiz bir sekilde olusmaya baslar. Aksi takdirde dnce anlamlarin daha sonra da dile gelen sozciiklerin varoldugunu
kabul etmemiz gerekecektir.

Fakat duygularla ilgili olarak bu teorinin gegerliligini ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii duygularimz dile
gelmeden once de vardirlar. Burada teori, dilin 6nemini vurgularken asiriya gitmistir. Yoksa konusma yetenegi bulunmayan
kimselerin ve hayvanlarin, diisiinemediklerini ve hissiz olduklarim ileri stirmek miimkiin degildir. Dil, hem duygularla hem de
bilgi ile ilgilidir. (Elbette burada s6zkonusu olan sadece akli bilgi degildir) Yaz1 dedigimiz sembolik isaretler, sahip olunan
tarzla i¢ice ge¢mis bir halde bulunurlar. Kelimelerin tasidiklari ruhun anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Her ne kadar ciimle ve
kelimelerin yapisiyla ilgili olarak sarf ve nahiv (gramer) bilgilerinin 6grenilmesi gerekli ise de, bunlarin bize dille ilgili
dogrudan bilgiler verdigini sdyleyemeyiz. Ancak dilin ruhunu ve tagidigr duygulari i¢cimizde duyumsadigimizda dille ilgili
yeterli bilgilere ulasmus oluruz. Her ne kadar bu konuda herkes aym istidada sahip olmasa da, herhangi bir dilde yazilnus
onemli eserlerin dikkatli bir sekilde tetkik edilmesi bu konuda bize ¢ok yardimci olacaktir. Dilin ruhunu anlama bakinmindan
bir yazarin yeterli olup olmadigi, onun dili kullanma keyfiyetinde ve kullanilan dilin 6zelliklerinde kendini gosterir. Bu sekilde
bir yazarla ilgili olarak énemli konular1 islerken orta yolu izledigini ya da fazla ayrintilara girdigini sdyleyebiliriz. Ote yandan
analiz ve nitelemelerin bir edebi eser agisindan ne kadar énemli oldugu aciga ¢ikmus oluyor. Bir ¢ok yazarin yaz iislubu,
duygusal olaylar araciligtyla okuyucularda bir hassasiyet olusturmaktan ibarettir. Tahrik giicii ag¢isindan bu olaylar gittikge
yiikselen bir tempoda Oylesine arka arkaya gelmektedir ki, sonunda yazarin amagladigi hedefe birdenbire ulasilmuis olmaktadir”

Bunun en iyi 6rnegini Sehndme’nm yedi boliimden olusan “Riistem™ hikayesinde bulmak miimkiindiir. Hikayede, her birisi



digerinden daha gerilimli olan olaylar oriintiisiiniin varligi hemen sezilmektedir. (A. Seriati)

Adophe Thiers’in51 dedigi gibi, “Napolyon’un kahraman askerlerinin Alp daglarindan gegisini ayrintili olarak yazmak ve
okuyucunun ilgisini en 1yi sekilde devam ettirmek istiyorsamz, oradaki goriintiilerin hepsini vermek zorundasimz. Askerlerin
arasindaki mesafelerden tutun da, orada girdikleri catigmalarin sayisina ve tasidiklari yiiklerin agirligina kadar bir c¢ok
ayrintiya girmek zorundasiniz.”

Iste Thiers’in dedigi gibi, bu esnada yazarn agzindan ¢ikan “yabanci” kelimeler okuyucunun kalbinin derinliklerine
yerlesmektedir. Ciinkii bu kelimeler yazarin agzindan kendiliginden tecelli ederler. Bu durumda yazar bir heyecam izhar etmek
zorunda oldugunu hissetmektedir. Dil elestirisi, sahih bir tarih bilgisiyle, kelimelerin, 6zellikle de soyut kelimelerin
ugradiklar1 degisikliklerin bilgisini gerektirmektedir. Ozellikle de soyut isim ve sifatlara vurgu yapmanuzin sebebi, zat isimleri
sabit ve degismez iken, soyut isimlerin duygularin degisimine paralel olarak degismesidir.

Ote yandan bir ¢ok yazar, meramlarim ifade ederken, sozliikteki soyut isim ve sifatlarin yardimiyla degisimleri ifade eden yeni
kelimeler tiiretmektedir. Bir elestirmen kelimenin sdzIiik anlamiyla terim anlanu arasindaki farki ¢ok iyi bilmelidir. Ciinkii
yazarin amacini ancak bu sekilde anlama imkanina kavusur. Mesela “zekat” kelimesi sozliikte ‘temizlenme’ analmma geldigi
halde, Islami terminolojide bundan baska bir anlama gelir. Iste bu yiizden dil elestirisi, yazarin miiraacat edebilecegi en
bagimsiz 6l¢lilerden birisi olarak goriilebilir.

Kur’ant Kerim’de normal dil kurallariyla agiklanamayan bir ¢ok ifade vardir. Belegat alimleri bu gibi ifadelerin belagat

Adolphe Thiers (17971877): Fransiz tarih¢i ve siyaset adami. Meclis baskanligi ve basbakanlik yapmustir. Kendisi ayn
zamanda “Ordre Partisi” genel bagkamydi. Kralliga kars1 ¢ikan etkili yazilariyla bilinir. “Fransiz Devrimi Tarihi”, “Fransi:
Imparatorlugu ve Konsiilleri Tarihi” adl1 kitaplar1 vardir.

acisindan degerini ortaya ¢ikarmaya caligsmaktadirlar.

Elestirmenin dayanmas1 gereken ikinci dereceden 6nemli noktalardan biri de gramer kurallaridir. Bir yazar gramer kurallarina
uymak zorundadir. Cehaletini belagat ad1 altinda giz leyemez. Ancak bunlara vakif olmakla beraber sanatsal bir incelik
yaratmak isteyen gii¢lii yazarlarin dil kurallarina baskaldirmasi normal karsilanabilir. Ciinkii bunlarin kitaplar1 dil i¢in delil
teskil eder. Bunun tersi de dogrudur. Yani onlarin eserleri de dil agisindan kritik edilmelidir. Ciinkii dil, konuganlarin {izerinde
diistinmesine paralel olarak degisiklik gosteren canli bir olgudur. Batili elestirmenler, bir yazarin herkesge bilinen genel
kurallara uyarak, yaygin iislubu tercih etmesinin, usang verici bir tarzin meydana gelmesine yolagtigma inanmaktadirlar.
Buradan mutlak olgunlugun ger¢ekte usandirici oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden bazen, yazarlarin edebi
seytanliklara basvurarak herkesin bildigi tarzin disina ¢ikmasi gerekir. Aymi seyler diisiince eserleri i¢in de gegerlidir.
Diisiiniirler, herkesin 6nceden tahmin edebilecegi bir sonuca ulagmak yerine, okuyucunun zihin diinyasina beklemedigi bir anda

gliclii darbeler indirerek onun sinirlerini uyarmaktadir.

Kur’an1 Kerim’de de buna delil teskil edebilecek ayetler vardir. Ornegin “tekillik” (miifred) ifade eden bir kelime “iki’lik
(tesniye) ifade eden bir anlamda kullamlmaktadir.” Feld yuhricennekumd mine’lcenneti fela teskd” (Sakin o seytan) sizi
cennetten siirlip ¢ikarmasin, sonra mutsuz olursun. (Taha 20/117) Bir baska yerde, miifred bir ifade ¢cogul anlamda kullamlir:
“Ve cealna lilmiittekine imaman” Rabbi miz bizi takva sahiplerine 6nder kil. (Furkan, 25/74) Bazen de zamir merciinden 6nce
gelir: “ve evcesefl nefsihi hifen M sa” Musa bu yilizden kendi i¢inde bir tiir korku duymaya basladi. (Taha, 20/67)52. Bugiir
bir ¢ok yazar arasinda yayMesela su ayet te buna 6rnek olarak verilebilir: “Yiiziiniizii doguya ya da batiya ¢evirmeniz iyilik
degildir. Ancak iyilik Allah’a ve ahiret gliniine inanmanizdir.” (2/177) Firdevsi de siirlerinde bu sanati kullanmistir:

gin olan bir anlayigsa gore, meslegine ger¢ekten ilgi duyan her elestirmenin kars1 ¢ikmasi gereken sey, taklit ve “hafiza” dan
gelen (orijinal olmayan) ilhamdir.

Daha 0nce ayaga diigsmiis tabirleri ¢ok kullanan bir yazar, akilla ilgili bir hastalia diicar olmus demektir. Ciinkii piyasada
elden ele dolasarak tiim ozelliklerini kaybeden madeni paralar gibi, bu kelimeler tiim gilizelliklerini ve degerlerini
yitirmiglerdir. Iste elestirmen bdyle bir yazari, diisiincelerini ve iislubunu yenilemeye zorladigi gibi, kullandin sdzciikler
iizerinde yeniden diislinmeye, estetik zevklere 6nem vermeye, eski metinlerden kelimeleri 6diing almaktan vazgegmeye de
mecbur birakacaktir. Yazarlarin ezberledikleri sozciikleri sik¢a kullanmalari, eskilerin ifadelerine bolca yer vermeleri,
diislincenin bir metinde normal akigina devam etmesini, orijinal bir eser meydana getirmesini engeller. Hatta yazarin kendi
duygularini dahi, i¢inden geldigi gibi dile getirememesine yolagar.

“Hiy1 derdi dana beguyim peng/vezin peng adet nebased berene. Nohost an ki herkes ki dared hired/nedared gam ve anki zi



beguze red
Ne sadi koned zi an ki o yafte/ne ger be guzerd zu seved tafte Bena buved nihan dared umid/negliyed ki nar averd sah boved.

Cuezrene ve ez bed ten asan seved/ez nabudeniha hiresan seved.” Burada yazar gibi; dilbilgisi kurallarim sadece deha sair ve
yazarlarin ihmal edebileceklerini sOylemek yerine, tedaviilde olmayan kelimelerin kullamim hakkimin ya da dilin normal
kurallarimn disina ¢ikilmasi hakkinin tiim yazar ve sairlere taminmasi gerektigine inamyorum. Aksi takdirde gelenege ve
yerlesik kurallara karsi ¢ikmanin bir sanat, letafet, estetik veya yenilik olarak goriilmesi ve bunu ger¢eklestirme hakkinin
sadece deha yazarlara ve sairlere tamnmasi dogru degildir. Ayrica dilin kurallarimin ihlali her zaman sanat ve letafet eseri
olarak goriilemez. Ornegin sz ustas1 olan Sadi’nin su meshur beyti, izafet harfini hazfetmedigi icin ayipli sayilacaktir:

“Bergi direhtani sebz der nazar1 hugyar.
Her varakas defter? est ma’rifet kerdigar!”

Burada “ma’rifeti kerdigar” ibaresi, siirin biitlinsel yapist i¢inde herhangi bir islevi olmayan “izafet” (isim tamlamasi)
durumundaTek sermayeleri hafizalar1 olan bir¢ok yazarin eserlerinde, ¢esitli bahanelerle hafizalarinda depoladiklar1 seyleri
tezahtir ettirdikleri goriilmektedir.

Duygu ve diislincelerini orijinal bir tislupla anlatmay1 sorumluluk olarak gbren bir yazar, bu tavriyla dili zenginlestirmis ve
dilin gelisimine katkida bulunmus olur. Dolayisiyla elestirmenlerin yazarlari buna tegvik etmeleri zorunludur. Ciinkii bir dilin
zenginliginin, o dildeki kelimelerin ¢okluguna bagli oldugunu diisiinmek yanlistir.

Bir dilin zenginligi, o dilin ifade edebildigi duygu ve diisiincelerin zenginligine baglidir. Bu yiizden 6nemli olan sdziin niceligi
degil, ifadelerin niteligi ve cesitliligidir. Nitekim Araplarin bagina gelen felaket, Arapca yazan yazarlarin bu gergegin
yeterince farkina varmamis olmalaridir.53 Cogu yadir. Ayrica “varak’” kelimesinin muzaafun ileyhi olan “sin” zamirinin “berg”
kelimesine irca edilmesinin miimkiin olmasidir. Yani “varaki bergi direhtan” . “Varaki berg” (yapragin yapragi) ne dernektir?
Gerg¢i burada Sa’di’ninin, zamiri kesin bir sekilde “direhtan” kelimesine atfettigi goriilmekte ise de, gramatik agidan zamir
muzaafun ileyhe degil muzaafa irca edilmektedir. Boyle bir kuralin oldugunu kabul ettigimizde bile, “bergi direhtan” ifadesi
burada islevsiz ve “zaid” kalmaktadir. Netice olarak boyle bir kuralin ihlalinin siirde herhangi bir letafetin ve sanatin ortaya
¢1kmasina yolagmadig goriiliiyor. Ote yandan yazar1 bilinmeyen su ibarede yapilan bir dil yanlis, ciimleye ilave bir agiklama
glicli, sanat ve letafet katiyor: “Agayi sair ki bediini harc1 iyab u zehab yek pa kudema sode est.” Sumisra da buna 6rnek olarak
verilebilir: “Men anem ki Rustem bld pehlivan”. Veya su climle: “Nice disierkekler (erkek gibi yigit kadinlar) vardir ki,
erkekkadinlar (kadin gibi korkak olan erkekler) iizerinde yoneticilik yapmuslar ve yapmaya devam etmektedirler.” Ozellikle de
estetik zevki olan bir ¢ok kimse, hiciv ve dvgii niteligi tasiyan ifadelerinde, ¢esitli betimlemelerinde, dil kurallarim ihlal
ederek miibalagali lafizlar1 ¢okca kullamirlar. (A. Seriat?)

Genellikle Arap edebiyat¢ilar1 veya Arap edebiyatina asina olanlar, Arap dilinin zenginligini ve gii¢liiliiglinii gdstermek tizere,
“ayn” kelimesinin yetmis anlaminin oldugunu ya da “deve” anlamina gelen yiizden fazla kelime bulundugunu séylerler. Halbuki
belagat ve fesazar, iyi bir edebi eserde kullamilan bir kelimenin yerinin baska bir kelime tarafindan doldurulamayacagimn
farkinda degildir. Ciinkii hi¢ bir dilde “esanlamli” kelime yoktur. Bu, her yazarin {lizerinde durmasi gereken onemli bir
konudur. Hatta herhangi bir ismin yerine kullanilan sifatlarin, ismin esanlamlis1 olan baska bir isim olmadig: i¢in, bu ismin
esanlamlis1 olarak kullamlmasi, bu gdriisiimiizii dogrular niteliktedir. Ornegin her ikisi de sifat olan “sarim” ve “miihend”
kelimeleri, Arapg¢ada “kili¢” kelimesinin esanlamlisi olarak kullamlir. Bu yamlgi, sifatlarin dikkatsiz bir sekilde
kullanilmasindan ileri geliyor. Ancak burada vurgulanmasi gereken husus sudur: Elestirmen sifatlarin kullanimu konusunda
yazardan daha dikkatli ve daha tavizsiz olmalidir. Ciinkii bir yazari, kulandigi sifatlarin niteligine gére “yeterli” ya da
“yetersiz” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak derinligi olmayan s1g bir yazar, stirekli miibalagal1 ifadeler kullanmay1 tercih eder. Bunun yaninda yetenekli bir

hat acisindan, hatta bunlardan daha 6nemlisi, en derin diislinceleri, en ince ve en gilizel nitelikleri, en zarif duygular1 ifade
etmede mucizevi giice sahip olmak bakimindan sanat ve marifetin zirvesinde olan ki onlar genellikle bundan habersizdir
Kur’an ve NehculBe 14ga mn, sahip olduklar1 kelimelerin sayis1 bakimindan, ytlizlerce yeni kelime, kavram ve terimi samil olan
gliniimiiz diisiik ve orta seviyeli Arapca metinlerinin diizeyine erisemedigini disiiniirler. “Maka mati Hariri” gibi metinleri,
daha asag derecelerde bile alsalar edebi agidan Kur’an seviyesi de sayan kimseler, mimari iislup, ince mithendislik hesaplari,
estetik goriiniim, cesitlilik, ¢ok uzak gelecegin ihtiyaglarim gézoniinde bulundurmak bakimindan planci, programci, mithendis
ve dekorasyoncularin, yapiminda yiizlerce ilmi, teknik ve zevki sanati kullandiklar1 hayretamiz bir bina karsisinda durup onu
sadece fiziki giizellik acisindan degerlendirerek, onun tagini, ¢imentosunu ve harcini inceleme konusu yapiyorlar. Onlarin 6l¢ii



aldig1 sozkonusu giizellikler, meani, beyan lafzi ve manevibedii sanatlar, siir tenkidi, aruz, kafiye gibi adlarla amlan
glizelliklerdir. Halbuki bir binamn giizelligi, onun fiziki yapistyla nadiren ilgilidir. (Daha fazla bilgi i¢in benim “Selmam Pak”
adl1 kitabima bakilabilir.) (A. Seriati)

yazar, sOzii uzatmaktan bagka bir ise yaramayan zayif tabirleri kullanmadigr gibi, mahareti ve giiciiyle kendi se¢kinligini ortaya
koyabilir. Elestiri her zaman yazarin lehinedir. Ciinkii bir yazarin sahip oldugu yegane sermaye ve gii¢, okuyucularin kendisine
olan giiveni ve inancidir. Iste gereksiz yere sdz uzatma ve miibalaga kadar bu imkam ortadan kaldiran baska bir sey yoktur.

Yazarin Uslubunda, distince ve duygular igi¢edir. Ne yazarin ne de elestirmenin, bunlarin iki farkli kaynag oldugunu ileri
stirmeye hakki yoktur. Her yazarin meslek sirr1 olan su gercegi iyi bilmesi gerekir: lyi bir eserde, diisiince ve duygular
birbirleriyle dyle kucaklastirilmalidirlar ki, okuyucu yazarin, gonliiyle diisiiniip akliyla yazdigim hissedebilsin.

Diislinceye duygusal bir motif katmak i¢in, illa da 6zel bir terim kullanmak gerekmez. Burada yapacagimiz sey, Ab dulkahir
Ciircani’nin, “EsrarulBelaga” ve “DelailulVcaz” adli kitablarmda belirttigi gibi, “atif harflerini ve soru edatlarim kullanarak
tahsis, takrir, soru ve taacciib climleleri kurmaktan ibarettir!”

Stiphesiz diisiinceleri, duygusal climlelerle ifade etmek daha zor olsa da, mantifi kullanarak bunun iistesinden gelmek
miimkiindiir. Zorluk, duygusal mantikla diislinsel mantigin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bir yazarin
sairane bakis1 bu zorlugu yenebilir. Zira bdyle bir bakis, yazarin kendi duygularini gérmesini ve onu diger duygulardan
ayirdederek “kendisi i¢in” tanitmasim saglayabilir. Boylece yazarin kendi duygular1 6nemli seyleri agiga ¢ikararak, amaglanan
diislincenin anlatilmasim saglayabilir.

Kendi duygu ve diisiincelerini agiklamak, gii¢lii bir yazarin hosuna gidecektir. Yazarlifin aym zamanda bir sanat oldugu
unutulmamalidir. Yazar ve sairlerin dogal i¢giidiiyle sakiyan bir kus olarak goriilmesi dogru degildir. Ciinkii her ne kadar bu
sanat, dogal bir yetenegi gerektiriyorsa da, bu yetenegin yazarligin belli ilkelerine dayanmasi kaginilmazdir. Her

yazarin ic¢inde, yazdiklarim elestiriye tabii tutan bir elestirmen gizlidir. George Duhamel54 ‘in bu konuda giizel bir sozii
vardir. Duhamel, Balzac’la ilgili olarak, “Balzac, Balzac’1 bulmak icin yiizlerce sayfa karaladi” demektedir. Balzac, kendisini,
belli bir kimligi ve iislubu olan bir yazar olarak tanitmak i¢in bir ¢ok sey yazmak zorunda kaldi. Keza aym sahis, (meshur
Fransiz Heykeltras) Auguste Rodin (18401917) hakmda sunlar1 sdylemektedir: “Rodin kendi derununa ulagmak i¢in uzun yillas
heykeltraslik atdlyesinde beklemek zorunda kaldi.”

Yazarligin estetik bir 6l¢iisii olarak, eserlerde saglam, ama gizli bir sekilde icra edilen sanatin ilk bakista goze ¢arpmamasina,
eserin dogal haliyle goriinmesine dikkat edilmesi zorunludur. Zaten “Sehli Miimteni”nin anlanu da budur.55

Miizik icin de benzer seyleri soylemek miimkiindiir. Kompleks olmayan, basit bir miizik eserinin, herkes tarafindan kolayca
taklid edilebilir nitelikte oldugu i¢in, fazla bir degeri yoktur. Ancak belli bir derinligi olan, miiziksel parg¢ada, miizigin sozlere
degil, ruha ait oldugu hemen anlasilacaktir. Siradan bir sarkict bunun pek farkinda olmasa da, bu tiir miizik parcalarinin,
taklidinin zor oldugu ve hi¢ bir zaman

54 Fransiz yazar. “Sehidlerin Yagami” ve “Medemyet” gibi psikolojik a¢idan dikkat ¢eken ¢aligmalar1 vardir.

55 Hafiz’1n sanatinin biiyiikliigii burada ortaya ¢ikmaktadir: ilk bakista siirlerinin meani, beyan, bedi’, aruz ve kafiye
kitaplarindaki gibi ¢esitli lafZl ve manevi sanatlarla dolu oldugu anlasilmaz. Fakat bu sanatlar, uyduruk ve zoraki sairlerimizin
yaptig1 tiirden degildir. Tersine Paul Valery’nin dedigi gibi bu sanatlar, “meyvelerde gizlenmis halde bulunan vitamin gibi”
sozlerin i¢ine gizlenmistir. Okuyucu sadece bu meyvanin tadi, kokusu ve goriiniimiinden degil, vitamininden de istifade eder.
Mesela Hafiz’ 1n asagidaki beyti bu agidan 6nemlidir:

“Der Cemen bad1 seher bin ki ez pay1 giil ve serv Be hevadari an ariz1 ve kamet berhast”
( Cimenlikte, giiliin ve servinin ayagindan esen seher riizgarinin tozuyla sevgilinin yiizii ve boyu havaya savruldu.)
degerini yitirmedigi goriilmektedir. Bunlar insan ruhunda, ¢ok az sayida sarkicimin hissettigi devinimler meydana getirirler.

Nesir tiirli yazilar da, kendisine 6zgii bir vezin ve ritme (rythme) sahiptirler. Avrupa’da, siirde oldugu gibi diizyaz1 da vezne
gore degerlendirilmektedir.

Olg¢ii (vezin) dedigimizde, iki sey akla gelir:



1 Nicelik ve ritim. (Quantite et rythme)
2 Harflerin armonisi (Harmonie Vocalique)

Nicelik; bir climlenin okunmasi i¢in gerekli olan zamandir; nicelik agisindan climleler birbiriyle ayn1 ya da farkli olabilir.
Ritim ise, bir 0l¢iiniin tekrarlanan birbirine bitisik birimleridir.

Ote yandan diizyazinin da bir ritmi vardir. Ancak sirin ritmi ile diizyazimn ritmi arasinda dnemli bir fark vardir. Diizyazida
ritim birimiyle kelime birimi arasinda belli bir uyum varken, siirde bu uyum bir ¢ok yerde ortadan kalkmakta, climle bitmeden
ritmin kelimenin ortasinda kag¢inilmaz olarak bittigi goriilmektedir.

Her s6z dogal olarak birimlere ayrildigindan, her diizyazimn ritimli olmasi zorunluluk arzeder. Bir diizyazinin giizelligi ya da
cirkinligi onun tasidig ritime baglidir. Giizellik her zaman ritimlerin armonik bir yapida olmasi anlamina gelmez. Ciinkii bu
durum ¢ogu kez yazida zorakilik ve sikici bir havanin olusmasina yolagabilir. Bu durum 6zellikle yapmacik bir iislup ve bol
seci’lerle siislenmis yazilarda daha acik bir sekilde goriilebilir.

Elestirmenlere gore diizyazilarda genel olarak iki tiir stil vardir.
1 Periyodik (siirekli) stil. (Style Periodique)
2 Kesikli stil.(Style Hache)

Birincisinde uzun, Tkincisinde de kisa ciimleler esastir. Kur’am Kerim’in Mekki ayetleri ikinci {islupta iken Medeni ayetlerinis
de birinci tislupta oldugunu goriiyoruz57

57 Bunun sebebi, peygamberin Mekke ve Medine’deki siyasi konumu ya da Mekki ve Medeni ayetlerin anlamlar1 olmus
olabilir. Mekki ayetler daha c¢ok inanca ve diisiinceye taalluk eden ayetlerdi; uyarmayi, sakindirmayr 6n plana aliyordu.
Medeni ayetler ise ¢esitli hiikiimler ve kanunlar vaz’ediyor; birtakim ahlaki ve toplumsal meseleleri, gegmis toplum kissalarini
anlatiyordu. Bundan baska Islam Peygamberi’nin Mekke’de ¢ektigi sikintilar ve bi’setin ilk onii¢ yilinda Mekke nin boguct
atmosferine karsi son on yilda Medine’de saglanan huzur ortamuyla birlikte artik bir takim toplumsal/hukuksal ve ahlaki
esaslarin belirlenebilecegi zeminin olusmasi, ayetlerin bu farkli tislubu {izerinde etkili olmus olabilir. Peygambere gelen ilk
vahyl mesajlar, peygamberin anlayis1i ve i¢inde bulundugu psikolojik ve toplumsal duruma uygun olarak miizik agisindan
hareketli, aceleci ve emredici bir tempodadir. ilk mesajlarin igerdigi anlamlarin bize hissettirdigi sey sudur: Acele ve hizli
konusan bir kimse, 1srarli ve emredici bir eda ile en kisa bir zaman dilimi igerisinde muhatabina séyleyecegi seylerin hepsini
sOylemek istemektedir. Ayetlerin sézlerindeki miiziksellik de bu duruma eslik eder:

“igra, bismi Rabbikellezi halaq. (Yaratan Rabbinin adiyla oku
Halaqga’linsane min alak... O, insan1 bir alak’tan yaratt.

Igra’; ve Rabbuke’lekram; Oku, Rabbin en biiyilik kerem sahibidir;
Ellezi aileme bi’lkalem; Ki O, kalemle yazmay1 6gretendir.
Alleme’linsane mi lem ya’lem.” Insana bilmedigini dgretti.) (Alak,
96/15)

Ayrica tlim bunlardan bagka, climlerin miizik {izere okunmasiyla birlikte, kafiyelerin ve mukatta’larin harmonisinin glizelligi ve
melodisi agik bir sekilde hissedilecektir. “Iqra”, « ellezi” “aileme” gibi kelimelerin tekrar1, kisa hecelerin birbiri ardina
tekrar1 boyle bir musiki havasimn yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Stirenin sonuna kadar, cesitli soru edatlar1, tekrarlar,

harmoniyle birlite miiziksel yap1 ¢esitlenerek varligint siirdiirmektedir.
Ote yandan “Naziat” suresinde de Allah, dértnala kosan savas atlari

Goriildiigi gibi sairin kullandig sanatlar, ancak 6zel bir dikkatle anlasilabilmededir. Siirde tesbih sanatinin kullanilmasindan
dogan bir giizelik vardir. Ustelik burada kullanilan tesbihi miirecceh sanati olup, miisebbehun bih, (kendisine benzetilen)
miisebbehe (benzeyene) tercih edilmektedir. Bu da bir tiir miibalaga sanati olarak kabul edilebilir. Yiiz (ar1z), gile, boy da
serviye benzetilmektedir. Bu ikisi (giil ve servi), diger ikisine (yliz ve boya) tercih edilmektedir. Bu tercihi agiklayan, bir



tesbih ya da tafdil edat1 degil, siirde gegen “badi seher” tamlamasidir. Ayrica siirinde Hafiz, Leffii nesir sanatin1 da 6zel bir
sekilde kullanmugtir. Tlim sanatlar burada, letafet yoniinden agik ve yapmaciksiz bir iislupla ustaca kullamlmstir. Mesela
ziiliifler halkaya ve geceye benzetildigi oranda siirlerde kotii bir gdriinlimiin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Okuyucu da
HafizTa birlikte tesbih sanatinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Iste bana gore bir sairin ya da yazarin en biiyiik sanat:
okuyucuyu edilgen (passif) bir konumda tutmayarak, iirettigi seye ortak edebilme giiciiyle dogru orantilidir:

r

ile stratejik savas yapan savas¢1 ve akincilarin lizerine yemin etmektedir. Surede gecen sozler savasin en kizisnus bir anindaki
atlarin tirnak seslerini yankilandirmaktadir. “Adiyat” suresi i¢in de aym durum gegerlidir.

“Ve’nnazia’ti garqan; (Ta en derinden aciyla sokerek ¢ikaranlara andolsun.

ve’nnasitati nestan; Yumusacik cekip alanlara ve’ssabihiti sebhan Yiizdiikge yiizerek gidenlere, fe’ssabikati sebkan; Oncii
olarak yarisip gegenlere, fe’Imiidebbirati emran...” Derken isi bir diizen i¢inde evirip ¢evirenlere) (Nazi’at, 79/15)

Buraya kadar keskin, ezgili, kisa ve uyarict bir miizik vardir. Surenin bundan sonraki boliimii ise, sonuna kadar, agiklayici,
dolayisiyla daha uzun ve daha yumusak bir tonda devam eder: “Yekulune inna le merdiidine fi’lhafira... hel etake hadisu Misa.
Iz nadahu Rabbuhil bi’lvadi’lmukaddesi tuva...” (Kendileri derler ki: Biz ¢ukurda iken, gercekten biz mi yeniden (diriltilif
dondiiriilecegiz? Musa’nin haberi sana geldi mi? Hani Rabbi Ona, kutsal vadi Tuva’da seslenmisti.) (79/Naziat, 79/1016)

“Dis der halkayr ma sohbeti gistiyu ti bid
Ta dili sebi suhen ez silsilei muyi t bad”
Siirde gecen, halka, gish, dili seb, silsilei mu gibi kelime Orgiilerinin arasinda kuramsal bir bagdan baska, ilk bakista
anlasilmasi1 zor olan “tesbih sanati bag1” vardir. Zaten bu tesbih sanati agikca siirde gelmek yerine okuyucunun zihninde de bu

yonde bir ¢agrisim uyandirmaktadir. iste Hafiz’m siirdeki biiyiikliigii burada ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle dil alimlerimiz,
“sehli miimteni” sanatina Sadi’nin su siirini 6rnek verirler.

“Bad amed ve by anber averd
Badamu sukufe ber ser averd
(Riizgar geldi ve anberin kokusunu ald1 gitti. Badem ¢igeklerini dokti gitti.)

Siirde sehl vardir ancak miimteni yoktur. Sehli miimteni’ sanatinin sanat ve giizellik bakimindan ¢ok yiiksek bir noktada olmast,
okuyucuyu acze diisiirecek bir form iginde verilmesi gerekir. Babama gbre Sehli miimteni’ sanatinin en iyi drnegi Sadi’nin su
beytidir:

Meyan mah men ve mahi gerdun
Tefaviit ez zemin ta asman est”

(Benim ay’im ile felegin “ay”1 arasinda yerden gbge dek uzanan bir mesafe vardir) Yiicelik, hem bir sadelik i¢inde, hem de
miibalagal1 bir sekilde islenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu dogru bir tasvirdir. (A. Seriati)

Her iki {islup da, yazarin ruhunda varolan miizigin bir iiriiniidiir. Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da metnin
iceriginin, ciimlelerin uzunlugu ya da kisalig iizerinde etkili oldugudur. Ornegin hitap ciimleleri ile agiklama ve anlatinu hedef
alan climlelerin bu agidan farkli olacag: ortadadir.

Harflerin uyumuna gelince; bilindigi gibi Araplar eskiden beri harflerin fonetik bakimdan ¢ikis yerlerini ve islevlerini

ele almak tizere tecvid ve kiraat ilmini icad etmislerdir, fiillerin varligi, seslerin isimleri ve bunlarin anlamlarla iligkilerinden
haberdardilar. Anlam ve duyumsama arasinda harflerin miiziginin de onemli bir yeri oldugunu anlamms bulunuyorlardi.
Harflerin miizigi ile anlam arasinda mantiksal bir bagin oldugunu fesahat ilmini icad ederek anlamug bulunuyorlardi. Onlara
gore fesahatin olmayisi harflerin uyumsuzluguna ve ciimlede diiglimlenmeye yol acar. Bazi harflerin musikisi ile anlamlari
arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunun farkina vardiklarindan dolayr Zemahseri “Kessaf’mda sdyle demektedir; “Nun” ve
“fa” harfi ile baglayan fiiller gecip gitmek ve sona ermek anlamlarina gelir: Nefeze, nefede, nefeqa gibi. “ Bununla birlikle



harflerin musikisiyle anlamlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ayrintili bir sekilde ele almamuslar, harflerin miiziginde
duyumsanan hali ve anlanu tam olarak gdsterememislerdir. Ornegin asagidaki siir bu durumu giizel bir sekilde ortaya serer
niteliktedir:

“avdi lena ya egani emsiind avdi ve ciided1 zikrin mahrumun ve mevudun”

[1k musrada heceler bir hayli uzundur; okunmasi gereginden fazla zaman aliyor. Sair bdyle yapmadan daha kolay bir vezin
yapabilirdi. Uzatma (med) harfleri yerine sakin harfleri kullamlabilirdi. Oyle anlasiliyor ki sairin duygulari buna
elvermemektedir. Ciinkii bu uzatma harfleri zaten sairin duygusunu goéstermek i¢in kullamlmistir ve bu konuda ona yardimei
olmaktadirlar.58

Farscga siirleri incelersek orada da bu hususun biiyiik 6nme arzettigi ni gorebiliriz. Yapti§im arastirma sonucunda Firdevsi ve
Menugeh ri’nin bu konuya digerlerinden daha ¢ok onem verdigini goérdiim. Firdevsi Riistem’in atimn oldiirticii sellere
kapilisim anlatirken korku yiiklii kelimeler kullanmakta, Isfendiyar’dan sézederken ¢irkin ve kaba kelimeleri yeglemektedir.

“Be binim ta esbi Isfendiyar/ Stiyr ahur Ayed hemi bisiivar Ve ya bari Riistem cendcliy/be eyan nihed bihudavend riy”

Diger yandan Avrupalilar, harflerin miizik yoniinden pozitif 6zelliklerini de incelemis; her birinin anlam ve duygularla
iligkisini irdelemislerdir.

Ahlak, Edebiyat ve Elestiri

Edebiyatahlak iliskisi konusunda biiyiik bir kargasanin yaganmakta oldugunu goriiyoruz. Edebiyat ahlakin hizmetinde mi olmala,
yoksa giizel sanatlardan sayildigi i¢in her tiirlii ahlaki kayittan uzak kalarak mutlak anlamda bagimsiz mi olmalidir?

Edebiyatin ahlakin hizmetinde oldugunu varsaydigimizda, baska bir sorun giindeme gelmektedir: Edebiyat insanlar1 dogrudar
ve acgik bir bi¢cimde mi, yoksa dolayli yoldan mu ahlaka cagiracak? Edebiyat insamin ruhuna yonelerek onu kirlilikten
temizleyebilir mi? Diger sanat dallarinda oldugu gibi edebiyat varolan cirkinlikleri giizellestirdigi i¢in bdyle bir karmasa
ortamina ¢ekilmektedir.

(Bu 6rnegi Dr. Yusuf beyden isitmistim.) Bazen agir, hos olmayan sesleri yansitan kelimeler yaparak kendi nefretini kinini
aciga vurmak istemistir.

“Cii ba taht1 minber beraber seved/heme nim Biibekr ve Omer seved.!”
Riistem’in Araplara gonderdigi mektuptan s6z agildiginda sunlar1 sdyler:
“Befermiid ta ez hariri sepid...”

Ote yandan Araplarin iranli komutana génderdigi mektupla ilgili olarak sdyle der:

“Be kirtas mithrii Omer ber zedend..”

Hafiz asagida okuyacaginiz gazelinde, sairin ruhu ve siirin anlamiyla uygunluk gdsteren gam dolu hasret melodilerini
musralarina yansitmustir.

“Nemaz1 samu gariban ki gerye agazem Be milyehdyi garibane kissa perdazem Men ez diyar1 habibem ne ez biladi garit
Muheyminen berefikan hiid resam bazem.

Ote yandan kisa heceli kelimelerle uyumlu bir hareketli musiki su gazelin anlamuyla uyum i¢indedir:

Yoldan gecen cilizzamli bir kisinin yliziinii gordiigimiizde, hemen ondan uzaklagmak isteriz. Ancak ayni ciizzaml1 portresini
yansitan sanatsal bir tablo gordiiglimiizde bunu saatlerce seyrederiz. Bugiinkii yeni sanat akimlarinda, sanatin ana temasinin
glizellik oldugunu savunan ve Kadim Yunan’a dayanan goriis terkedilmis durumdadir. Ciinkii artik yazarin kalemi, ressamin
fircas1 ve heykeltrasin bicagi ¢irkin olan seyleri sanatsal bir tema olarak kullanabilmektedir.

Edebiyatin, roman, tiyatro ve siir yoluyla ahlaksal esaslara davette bulunmasi yararli olmayabilir. Ciinkii genellikle insanlar
digerlerinin tecriibelerine pek aldiris etmezler; herkes kendi tecriibeleri ¢ercevesinde hayatina yon verme egilimindedir. Ne
kadar degerli olursa olsun, bagkalarimin tecriibesi bir insan i¢in vaaz ve nasihat olmaktan 6teye gitmez.



Ruha yonelerek onun onore edilmesi ve sanatsal yapitlarla giizellestirilmesinin vaaz ve nasihat¢iliktan daha yararli ol*“Der diri
Mugan amed yarem kadehi der dest Mest ez mey ve meyhoran ez nergis mestes mest.

Der na’li semendi G sekli mehi nev peyda Ve ez gadi bulendi o balayr saniiber post.
Aher be ¢e gliyem hest ez vey haberem ¢lin nist Ve’z behri ¢e gliyem nist ba u nezarem ¢un hest...”

Cagdas sair usta Avesta’nin, asagidaki siirinde, yeni bir s6z sdylememesine ragmen musikinin yardimiyla ne kadar giizel ve
degerli musralar yarattigini goriiyoruz:

“Vefa nekerdi ve kerdem, hata nedidi ve didem Sikesti ve nesikestem, boridi neboridem”

Menugehri de siirinde dikkate deger edebi bir sanat kullanmamasina ragmen musikinin yardimyla i¢ki alemi yapanlarin
sarhosluk durumlarim ¢ok giizel bir bigimde dile getirebilmistir:

“Subhest beharest, ne germ est ve ne serd est.
Ne ebr est ve ne hursid, ne bad est ve ne gird est.

Biya ey buti kesmir! Serabi koheni pir Bedeh pur ve tohi gir ki mani vakti neberd est Ez an bade ki zerd est ve nezar est ve
likin Ne ez ask nezar est ne ez mihneti zerd est.

(A. Seriati)
dugu goriisii, her gegen giin yeni taraftarlar kazanmaya devam etmektedir.

Hikaye elbisesine biirlindiiriilen olaylarla okuyucular1 heyecanlandiran giiclii bir yazar, dolayli yoldan onlarin ruhunda
silinmeyecek izler birakacaktir. Fakat etik degerlere yapilan agik bir ¢agrimin insan davramiglari {izerinde hi¢ bir olumlu
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Burada bir yazarin nasihat¢1 bir tavir takinmaktan kaginmasi gerektigini soylerken, bununla yazarin insan ruhunda iz birakan
olaylar1 anlatirken hi¢ bir 6zel amacinin olmamasi gerektigini savunmuyoruz. Ciinkii bu imkansizdir. Yazarin tipki nakleden bir
alet gibi olaylar1 biraraya getirerek okuyucuya aktarmasi, yazilarinda hi¢ bir 6zel amag¢ giitmemesi muhaldir. Asil vurgulamak
istedigimiz sey, yazarin, okuyucularin olaylarin akisi i¢inde varligim sezinledigi, gizli hedeflerini agik bir sekilde ortaya
koymasinin yanligligidir.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da ortaya ¢ikan “sanat sanat i¢indir” akimu kisa bir siirede her tarafa yayilmasina
karsilik, giderek orijinal anlamini yitirerek, bunun tam tersi ¢agrisimlar uyandirmaya bagladi.

Bazilar1 “sanat sanat i¢indir” slogamyla ortaya ¢ikan bu akimu, etik degerlere saldirtyr miibah goren bir akim olarak
yorumladilar. Bu yiizden ahlaki kaygilardan uzak, edebsizligin alenen islendigi eserler kaleme alinmaya bagladi. Siiphesiz bu
biiylik bir yamlgt idi. Simdi bu akim hakkinda daha genis bilgi elde etmek; bu sloganla neyin kastedildigini 6grenmek igin,
onun tarihsel olarak nasil anlagildigini ortaya koymamiz gerekiyor. Ondokuzuncu asrin sonlarinda ozellikle de Theophile
Gautier 'nind9 oOnciiliigiinde varedilen bu akim, gercekte romantizme kars1 bir tepki hareketi olarak dogmustur. Romantiklere
gore edebiyat herseyden once sahsi duygular1 dile ge59 Theophile Gautier (18111872): Fransiz elestirmen, sair. Baslangigta
heyecanl1 bir romantizm takipgisi iken sonralar1 Parnas grubuna baglandi ve formculuk taraftar1 oldu.

tirmenin bir araci olmaktan 6te gitmiyordu. Bu goriislerinde o kadar ileri gidiyorlardi ki edebiyat, adeta duygularin iniltisi ve
feryadr haline gelmisti. Edebiyati sahsi duygularin tercimam gibi goren bu anlayis onu bir ara¢ konumuna indiriyordu. iste
edebiyatin kendine 6zgii bir amac1 olmas1 gerektigini; sanatin sanat i¢in oldugunu, onun bireysel duygular1 dile getirmenin bir
araci olarak goriilemeyecegini savunun bazi edebiyatcilar romantizmin bu anlayisina siddetle kars1 ¢iktilar.

Bunlar, edebiyatin bi¢cim, i¢erik ve miizik bakimindan bagimsiz bir degerinin bulundugunu sdyliiyorlardi. Dolayisiyla edebiyati
bireysel duygularin tekelinden kurtarmak i¢in 6zel bir tanimlama yapma yoluna gittiler. Buna gore agik bir sekilde ortaya
konmas1 miimkiin olmayan bireysel duygularin, isyan etme giicii olamazdi. Her tamimlama sahsi duygularin rengini ortaya
koyacagindan, bu rengin sadece tammla karigik bir halde bulunan sanatsal duygu yoluyla ele alinmas1 gerekirdi. Sanatsal duygu
dedigimiz sey insanin estetik zevkinden baskas1 degildir. “Sanat sanat i¢indir” anlayisinin, edebiyatsanat iliskisinden farkli bir
sorunu giindeme getirdigi goriilmektedir.. Sanatin bir ara¢ degil, amag¢ oldugunu ileri siiren goriisiin ahlakla herhangi bir ilskisi



yoktur. Dolayisiyla “sanat sanat i¢indir” anlayisimn ahlaka tepki olarak ortaya ¢iktigi ya da ahlaki onayladigi séylenemez.
Edebiyattan bagka alanlarda da ahlakla ilgisi olmayan seyler vardir. Mesela “5+5=10" gibi matematiksel bir ifadenin ahlaki
disladigindan ya da kabul etiginden nasil sdzedilebilir?

“Sanat, sanat i¢indir” akimu ahlak alaninin diginda beliren bir akimdir. “Hayir” ya da “ser”le ilgili bir 6nerme olmadig i¢in bu
akim ahlak taraftan ya da ahlak karsit1 olarak kabul edilemez.

Ne yazik ki bu diisiince Misir’da yanlis anlasilnug, bununla ahlaki ilkelere dayanan bir edebiyatin terkedilmesinin kasdedildig;
zannedilmistir. Iste bu kars1 konulmasi gereken bir sapmadr.

“Sanat sanat i¢indir”, ahlaki sorunlarla alakal1 bir anlayis olmadig gibi, herhangi 6zel bir diisiince tavriyla, toplumsal ya da
siyasal edebiyatla da alakal1 degildir. Dolayisiyla bu akima karsi ¢ikmak anlamsizdir. Fakat baz1 sosyalist yazarlar bu akimin,
kapitalist ve aristokratlarin ¢ikarlarina hizmet ettigini, bu kimselerin edebiyatin toplumsal islevini gézardi ederek onu kendi
tekeline almaya ¢alistiklarini ileri siirerek ona karsi ¢ikarlar, insamn, halklarin hukukunu savunan, diisiinen beyinlere ve giiclii
kalemlere ihtiyag duydugu siiphesizdir. Ancak insan nasil kendini zuliimden ve cehaletten kurtaran kimselere muhtagsa, kendi
derin ruhsal acilarim dindiren, zevklerini kurumusluktan ve donmusluktan kurtarip, incelik ve letafete kavusturan kimselere de
muhtactir. Bunlarin da insanliga hizmet eden kimseler oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sekilde insan sahsiyeti tizerinde daha
derin izler biraktiklar1 gibi, topluma da daha degerli sayilabilecek katkilarda bulunurlar. Ruhsal bunalimlar insanin maddi
yagantisim bile kesintiye ugratabilmektedir. Zevklerdeki kuruluk ve donmusluk, insamin toplumsal hayatim felce ugratirken
bireysel yasamim da fakirlestirir.

Sanatin sanat i¢in olmasi, edebiyatin anlaml1 bir igerikten yoksun oldugu anlamina gelmez. Ciinkii edebiyat sadece duygu ve
diistinceden olusan ikili bir icerige sahip degildir. Bu ikisinin 6tesinde duyular, 6zellikle de gérme duyusu araciligiyla dis
diinyadan edindigimiz sekiller, bizi kusatan dogal olgularla ilgili goriis ve diislincelerimiz, edebiyatin temel malzemesi olarak
goriilebilir. Hayal giiciine sahip ve bu olgulardan edindigi izlenimleri kendi Insani sahsiyeti ve 6zel duygulariyla karistirarak
terkibe ulasan bir yazar; tiim bunlar1 kendi sanat yapitimin malzemesi olarak kullamr. Unlii Fransiz modernist yazar, sair,
cevirmen ve elestirmen Charles Ba udelaire (18211867) bu konuda sdyle demektedir: “Ben esyayr diisiiniiriim, esya da beni”
(Bu temel hakikat dilimizde (Fars¢a’da) “mecaz” adin alir; su siirde oldugu gibi;

Vefayr sem’ ra ndzem ki ba d ez suhten her dem

Be seri hakesteri der atesi pervane mirized.

(Nazlanmam mumun vefasmdandir; yandiktan sonra her dem.
Pervanenin atesinden bir kiil sacilir basa)

Burada bir seyin atesinden sagilan kiil insani bir eylem olarak algilanir. Insan toplumu bu sekilde muma benzetiliyor; biz
esyaya, esya da bizim i¢imize giriyor. Kendi beseri sinirlarimizi pargalayarak sayisiz imkanlarin oldugu bir alana dogru
kanatlamyoruz. Diger yandan modern edebiyat insanin ruhuna niifuz ederek onun derinliklerinde kazilar yaparak onun karmasik
yapisim ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla ispat edici bir edebiyattan ziyade tahlil edici bir edebiyatin varligi s6zkonusudur. Tahlilin
genelde edebiyatin yararina olan bir islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ciinkii edebiyatin ahlaka hizmet etmesi ancak, insan
ruhunu tanimasi halinde miimkiindiir. Zalim ve hagin bir karaktere sahip olsaniz da, insan dogasim sehvete ve afaki heveslere
stiriikleten ruhsal diirtiilerinizden, bilimsel anlamda haberdarsamz, bu soyluluktan nasipsiz kalamazsimz. Her birimizin sevdigi
dostlar1 ve nefret ettigi diismanlar1 vardir. Sevgi ve nefretimiz bizi, hayrin ve serrin gercekligini ve nedenlerini bilmekten
alikoymaz. Bizler iyilige dost kotiiliige diisman olabiliriz. Bu bilme, kesinlikle bizim ahlaki degerlerimizde bir eksilmeye
yolagmaz; tersine bunlarin daha sevimli gériinmesine bile yolagtig1 sdylenebilir. Korkung dalgalara karsi yasam miicadelesi
verdigini gordiigiiniiz bir arkadasimzi diisliniiniiz. Onun bu tehlikeli dalgalara karsi i¢cinde bulundugu feci durumu gérmenize
ragmen yine de onu vmekten ve yliceltmekten geri durmazsiniz. Bu 6vgii ve yiiceltmenin nedeni, o kahramanin korkung olaylar
karsisindaki miicadelesini insanligin alkisladigim bilmis olmanizdir. Yoksa bilingsiz ve kor bir cesaret, asla dvgiiye layik
degildir; aksi takdirde bilingsiz ve i¢giidiisel bir tavir

olan kopegin sahibine karsi olan sadakati ve aslanin vahseti de bu kategoride degerlendirilebilir. Ayrica edebiyatin, ahlaki
esaslar1 gébrmezlikten geldigi sOylenemez. Ancak edebiyat, kendi Sl¢iilerinin siradan insanlarin 6lgiilerinin yerine gegmesini
ister. Modern edebiyat anlayisinda, toplumun, ahlaki olduguna karar verdigi bir eylem degil, bizatihi giizel olan bir eylem
ahlaki bir eylem olarak kabul edilir. Edebiyat¢ilarin, ¢ogu kez kendi toplumlariyla kavgali olmalarinin sebebi bu dur. Onlarin



bu tavirlarim her zaman ahlaksizliklarimn bir delili olarak gérmek miimkiin degildir. Bu kavgamn temel sebebi,
edebiyatcilarin ahlakta esas aldig dlgiilerle, halkin dl¢iilerinin birbirinden farkli olmasidir.

Edebiyat insan gercekliginin tiim ¢iplaklifiyla sergilenmesi i¢in, tiim perdeleri yirtar ve Ortiileri ortadan kaldirir. Clinki
edebiyatin nazarinda, toplumsal miinafiklik ve ikiytizliiliikten daha tehlikeli bir sey yoktur. Edebiyatc1, toplumu etkileyebilecek
bir yonelime sahip olmayan bir kimse degildir. Toplumda bu etkinin olugsmasi i¢in ¢aba sarfeden kimsedir. Clinkii onun yegane
teselli kaynagi budur. Ancak bunun, gizli ve dolayli yoldan yapilmas: halinde daha etkili olacaginin farkindadir. Siiphesiz bu
dogru bir goriistiir. Hatta tammlayic1 edebiyat acisindan bile bu goriisiin dogru oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak edebiyatin
konusu nedir sorusuna ne edebiyat ne de edebiyatc1 cevap verebilir. Ciinkii her yazar, ister karsi ¢iksin isterse onaylasin,
duygularini eserine konu olarak segebilir. Ne var ki burada gézoniinde bulundurulmasi gereken nokta sudur: Bu duygularin agik
bir sekilde esere yansitilmasi, eserde estetik bir bozulmaya yolacacaktir. Yazarligin birinci sarti, yazarin eserinde sahsi
duygularini gizleyerek vermesidir. Agikca verilen duygular eserin degerini diisiirdiigii gibi, eserde ayipli ifadelere yer vermek,
hatta giinahlarin teshir edilmesi gibi seyler de bilincin yozlasip algalmasina yolacar. Neticede bir yazarin en ¢ok muhtag
oldugu sey, yazarin kendine 6zgii duygularini, anlam yiiklii sembolik ifadelerin arasina biiyiik bir ustalikla gizleyebilmesidir.
Bu tavir, yazarin ahlaki bir ilkeye uyma gereginden kaynaklanan bir sey degildir; boyle bir yazi tarzinin okuyucuyu ilham verme
bakimindan daha gii¢lii kilacagindan dolayidir. Ciinkii bir eserin giizelligi, okuyucunun etkin olabildigi ve onun kendisini bu
sanat yapitina katkida bulunan bir kimse olarak hissettigi bir ortaklasalig gerceklestirip gergeklestirmem esiyle 6l¢iiliir. Glizel
bir yazi, yazarin ve okuyucunun elleri altinda form kazanan bir filizin yapraklar1 gibidir. Eserle yiizyiize gelen bir okuyucunun
kendisini islevsiz hissetmesi i¢in, yazarin eserinde soniik kalmasi gerekir.

Okuyucu ag¢isindan meseleyi ele alacak olursak, onun da bdyle igbirligi yapmaya layik bir kimse oldugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkii bir yazarin anlamlar1 anlatmadaki giicii ya da gii¢siizliigii, tamamen okuyucunun anlama ve sezinleme giicline baglidir.
Ancak keskin bir sezgiye, derin bir anlayisa sahip olan bir okuyucu, sézciik perdelerinin gerisine gizlenmis olan anlam ve
duygulara niifuz edebilir. Kabul etmek gerekir ki, edebiyatin ayricaligi, duygular1 kigkirtabilmesinde dir. Matematikteki
kaliplagmus diisiinme tarzimn boyle bir 6zelligi yoktur. Kuru bir akil yiiriitme her ne kadar tartisma esnasinda karsi tarafin
yenilmesinde bir ise yarasa da, olgularin inceligine ve giizelligine ulagsmada bir ise yaramaz. Gergekte cedel (tartisma) hi¢ bir
zaman taraflardan birisinin “ikna” edilmesiyle sona ermez, diistinsel bir gerceklik ya da yeni sezgisel bir anlayisin ortaya
¢ikmasina neden olmaz. Ciinkii taraflar tartisma esnasinda karsitlarim safdisi birakabilmek i¢in herkesin bildigi temel ilkelere
dayanmak zorundadirlar. Ne zaman ki okudugumuz esere kalbimizden baglaniriz, iste ikna olmamiz ancak o zaman miimkiin
olur. Bu imanin temelleri her birimizin yasamdan edindigi 6zel tecriibelere dayanir.

Siirde kullamlan deskriptif yontem kendisini ahlaki normlarla kayitlamaz. Dolayisiyla siirin ahlaka uygunlugu ya da
ahlakdisiligindan s6zetmek miimkiin degildir. Bir ¢ok konuda insanlarin sahip oldugu diislince ve kavramlar i¢in de aym seyler
gecerlidir. S6zgelimi matematiksel bir problemle ilgili olarak onun dogrulugu ya da yanlisligi disinda, herhangi etik bir
yargida bulunmanmiz miimkiin degildir. Bu konuda sdylenecek sey, siirsel tavsiflerin ne ahlaki ne de ahlak dis1 oldugunun
soylenemeyecegidir. Cilinkii bu dogrudan ahlakin sinirlar1 igerisinde yeralan bir sey degildir.

Bu1 noktada dilin fakirliginin yolactigi zorlukla karsi kar siyayiz; ¢linkii meseleyi anlatmak icin “ahlaka uygun olan” ve
“ahlakdis1” gibi terimlerden baska bir terim bulammyoruz. Avrupa dillerinde bunu ifade etmek i¢in ii¢ kelime vardir: Ahlaki
olan (morale), ahlakdis1 olan (immorale) ve ahlakin konusu i¢ine girmeyen (amorale). Neticede siirde tavsifin ahlakin konusu
icine girmedigini sOylememiz gerekir. Burada ‘“sanat sanat i¢indir” okulunun, ahlaka muvafik olmamakla birlikte, karsit da
olmadiginm nasil anlayacagimiz veya nasil sdyleyecegimiz aydinliga kavugsmaktadir. Bu okulun yegane ¢abasi mutlak giizelligin
yaratilmasina ve sanatin, onu sadece sahsi duygularin ifade edilmesinin bir araci olarak goren kimselerin tekelinden
kurtarilmasina yoneliktir.

Okulun tavsif yontemine duydugu biiytik ilgi, bu iddiay1 ispata yarayan en biiyiik delillerden biridir. Realizm i¢in de aym
durum gegerlidir. Bu okul da ahlaka kars1 degildir. Bence; insan ruhunun karanlik ve agagilik noktalarina isaret eden bu ekoliin
yazarlarinin eserleri, insani cesaretlendirmede siislii kahramanlik hikayelerinden daha etkilidir. Zira edebi bir eserde yazarin
belirledigi ama¢ ve eserin iginden ¢ikarilan duygular, ahlaki yargi bakimindan, eserin olusturulmasinda kullanilan konu ve
unsurlardan daha 6nemlidir. Sonug olarak ahlakedebiyat iligkisini iki maddede 6zetlemek miimkiindiir:

1 Insan  ruhunun gergek ydnleriyle bilinmesi ve ince bir tahlilinin yapilmasi.
2 Glizelligin yaratilmasi ve ruhun taltif ve tehzib edilmesi.

Edebiyat ve Sosyal Hayat



Tarih boyunca edebiyatin ulusal devrimler ve toplumsal hareketler iizerinde etkin bir rol oynadigi siiphe gotiirmez bir
gercektir. Bunun sebebi, her ne kadar acik bir sekilde kendini gdstermese de ve halk yiginlar1 bunu anlayamamus olsa da,
hayatin maddi ve manevi yonleri arasinda yakin bir iliskinin bulunmus olmasidir. Ciinkii biiyiik diistinen kimseler 6zgiirliige ve
bagimsizliga kars1 biiyiik bir agk beslemektedirler. Ancak halk yiginlarimn bunu elde etmeye tesvik edilmesi gerekir. Bunun
icin de bu yiice kavramlarin birbirleriyle olan iligkisinin halkin giindelik maddi gereksenimleriyle agikliga kavusturulmasi
kaginilmazdir. Aym durum toplumsal hareketlerde de gecerlidir. Maddi fakirlik ve asagilik bir yagam siirmek bir halki
baskaldirmak icin tahrike yetmiyor; bir hareketin ortaya ¢ikmasimi tahrik eden sey daha ¢ok halkin yeterli bir bilince ve
uyanikliga sahip olmasidir. Mesela iilkemiz halki fakirligin ve perisanligin i¢inde bogulurken bu durumdan kendisini kurtarmak
icin hi¢ bir ¢aba sarfetmiyor. Bu yiizden yasamin maddi ve manevi yonleri arasindaki farki vurgulamak, insanlar1 i¢inde
bulunduklar1 talihsizlikleri konusunda bilinglendirmek, edebiyatin bir milleti tahrik etmek icin tstlendigi iki Onemli
sorumlulugu ortaya koymaktadir.

Fransiz Devrimi, Italyan Birligi ve Rusaya’daki Ekim Devrimi gibi biiyiik devrimler ve halk hareketleri, kendi halklarini
ruhunda bu devrimlerin zeminini hazirlayan biiyiik yazarlarin verimli ¢aligmalarinin bir sonucudur. Eger bu keskin kalemler
olmasaydi1 o kutsal atesler tutusturulamayacakti. 6rnek olarak Fransiz yazar Pierre Aug. c. de Baumarchais’in (17321799
“Figaro’nun Evliligi”60 adli tiyatro eserini zikreMariage de Figaro. (1784) bes perdelik nesir komedi. Eser Comt
Almaviva’mn, Figaro’nun nisanlis1 Susanne ile yapacag evliligi Onlemek icin gosterdigi cabalar1 ele alir. Ancak
Almaviva’mn tiim etkin ¢abalarina ragmen Figaro galip gelir. Her sey calman saz ve s6z eslidebiliriz. O, bu eserinde Fransi:
Devrimi Oncesinin aristokrat rejimine saldirmaktadir. O’nun tiyatro eserleri Devrim siireci lizerinde o kadar etkili olmustur ki
sonunda Bastille Hapishanesine atilmis ve “Figaro’nun Evliligi” adli tiyatro eserinde yer alan “Figaro Monologu”61 istibda
rejimlerine karsi okunan bir mars olarak glinlimiize dek gelmistir. Yazarlar, toplumsal bir hareketin hazirlanmasinda
kendilerine diisen sorumlulugun ne oldugu konusunda birbirinden farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Bazilar1 bu hedefe
ulasmak i¢in sergileme ve tavsif yolunun yeterli oldugunu, yazarin kendi toplumsal diislincelerini agikca sdylemesinin ve halki
acikca bunlara ¢agirmasinin gerekli olmadigim savunur. Ornegin bir yazar yoksun birakilmus bir kimsenin ac1 hikayesini ya da
bir kimsenin maruz kaldigi zuliimleri, bunlar1 agik bir sekilde takbih etmeden ya da o kimseye acik ¢dziim yollari
Onermeksizin, romaninda sergileyebilir. Bu iislup belki daha etkilidir, ancak aymi oranda da zordur. Ciinkii burada yazarin
siirekli olarak uymas1 gereken iki temel ilke vardir: Birincisi olaylar canli bir sekilde res medilmelidir. Ikincisi ise sudur:
Yazar hayal diinyasindan ya da dis diinyadan alman olaylar, okuyucu tizerinde derin bir etki birakacak ve yazarin hedefledigi
etkiyi okuyucu iizerinde olusturacak sekilde diizenlenmeli ve ag¢iklanmalidir.

Ancak ayrintilar1 segme ve agiklama giiciine sahip, kendi hikayelerini ve anlattmlarim renklendirebilen yazar, bu yolda
basarili eserler verebilir. Bu renklerin yumusak, goriinmez ve fakat kiskirtict olmasi gerekir.

Diger bazilar1 ise yazarin roman, hikaye ya da tiyatro eserlerinde okuyucusunu agik¢a kendi savundugu ilkelere cagirmak
zorunda olduguna inanirlar. Bunlar Moliere ya da

ginde sona erer. Burada iiclincii tabakaya mensup olan olan bir kimsenin (Figaro) niifuzlu ve gii¢lii bir Kont’un haysiyet ve
serefini nasil ayaga diisiirdiigii, onu nasil yenilgiye ugrattii konusu islenmektedir.

Monologue: Sanat¢cinmin kendisiyle yaptigi konugma.
Shakespeare gibi biiyiik yazarlarin tarzin1 bu goriislerine delil olarak alirlar.

Yine de bunu genel bir ilke olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle de trajedilerde bu tarzin hos karsilandig
sOylenemez. Fakat komedi, dogal olarak, toplumsal inanglar1 ve elestirileri sarih bir dille a¢iklamak egilimindedir. Mesela
Moliere’in komedilerinde genelikle yazarin sahsi diisiincelerini disa vuran bir ikinci sahsiyetin (personnage) bulundugunu
goriirliz. Bu tarz komedilerinde Moliere kendisine eski Yunan ve Latin komedi eserlerini 6rnek almistir. Bu komedilerinde
yazar, eserin ortalarinda bir yerde istidrad, yani konu dis1 adinda bir boliim acarak dogrudan halka doner ve asil konuyu
unutmuggasma ve fakat bireylerin bulundugu bir ortamda diyalogun miimkiin oldugunu bilmiyormusg¢asma piyes hakkinda ya da
as1l komedi konuyla uzaktan veya yakindan ilgili toplumsal ve siyasal meseleler kendisine mahsus duygu ve diislincelerin
savunusu yapar. Bu tiir yazilarinda yazar, ya kendisini savunur veyahutta hoslanmadig siyasetgilere ve sairlere karsi saldiriya
gecer.62

Elestiri ve Psikoloji

Bilindigi gibi edebiyat insam ve ¢evrenin insan iizerindeki etkilerini konu edinir. Bu bakimdan psikoloji yakin bir ilgisi vardir.
Ote yandan psikolojiden farkli oldugu nokta ise sudur: Psikoloji insanlar arasinda genellestirilebilen ve ortaklasa herkese



tesmil edilebilen olgular1 ele alirken, edebiyatin birincil amaci her bireyi digerinden ayirdetmemizi saglayan ince farklarin
ortaya ¢ikarilmasidir.63 Bir psikolog herkesin ortaklasa

Hikayeleri siirlestiren Mesnevi tarzi eserlerde de benzeri bir tarzin kullamldigim goriiyoruz. Mesela Firdevsi ve Mevlan:

hikayenin tam ortasinda olaylardan ¢ikarilmasi gereken dersleri (kissadan hisse) okuyucuya dogrudan vermeyi tercih eder. (A.
Seriati)



63 Bu noktada su konunun giindeme gelmesi miimkiindiir: Bir psikolog, belli bir bireyin ruhsal yapisim ayrintili bir
bi¢imde inceledigi,

sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz hayaller, duygular, i¢giidiilerden bahseder. Ne var ki edebiyatc1 eger bir sairse, kendine
mahsus duygulardan bahseder; romanci ya da hikayeci ise soylu ve se¢kin karekteri eserinde resmeder. Edebiyat, bu yiizden
psikolojik agidan ortak niteliklere sahip olan bireylerin birbirinden farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Mesela Moliere’ in
aCimri siyle64 Balzac’m “Eugenie Grandet’yi65 yi bu agidan birbirinden ¢ok farklidir. Her yazarin cimrilige bakis
digerinden farklidir. Psikolojinin edebiyat alaninda kullanilmasina ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Ciinkii psikolojinin eger elestiri
isine acemice karigmigsa edebiyat {iriinii olan bir eserdeki orijinaliteyi tiimiiyle ortadan kaldirmasi ve onu kendi savundugu
ortak ilkelere gore degerlendirmesi miimkiindiir. Halbuki psikolojinin tiimel esaslar1 genel incelemeler disinda bir ise
yaramaz; bireyin kendine 6zgii niteliklerini ay dmlatamaz. Ciinkii her insan bireyinin ayr1 bir karakteri vardir; insanlarin agag
yapraklarina benzetilerek ele alinmasi

ruhsal karakteristiklerini ortaya koydugu sdylenebilir. Peki bu durumda edebiyatin ¢alisma alam ile psikolojinin ¢alisma alam
arasinda ne gibi fark vardir? Edebiyat psikolojisiyle bilimsel psikolojinin birbirinden ayirdedilmesi gerektigi kamsindayim.
Aksi takdirde yazar, burada bir psikologun ¢aligma alammn genel anlamda psikoloji, edebiyatin ¢aligma alaninin ise bireysel
psikoloji oldugunu sdylemek istemiyor. Ote yandan ruhun edebiyat acisindan incelenmesi tiim insanlara tesmil edilebilir ve bir
yazar da pekala insan ruhunun ortak yanlarina yazilarinda yer verebilir. Bu durumda dahi edebiyatin ¢alisma alam
psikologunkinden farkli olacaktir. Bu mesele olduk¢a yeni ve ayrintili oldugundan burada genis bir sekilde ele almamiz
miimkiin degildir. (A. Seriati)

64 Avare (Cimri): Moliere’in bes perdelik ve nesir olarak yazilmis en meshur yapitlarindandir. Yazar bu eserinde, para
delisi olan bir kimsenin ruh halini sergilemektedir. Tiyatronun bas aktorii durumunda olan Harpaquon hep paray: diisiinen bir
akla sahiptir. Alacag ¢eyizden vazgegmesi sartiyla kizini ilk talihlisine vermeye hazirdir. (A. Seriati)

65 Eugenie Grandet: Balzac’m meshur eserlerindendir. Bu eserde Grandet paraya olan asir1 diiskiinliigli sebebiyle dos
ve akrabalarim feda edebilmektedir. Bu kurbanlardan birisi de kizi Eugenie’dir. (A. Seriati)

miimkiin degildir. Hatta yapraklarin bile her yoniiyle birbirlerine benzedigi sdylenemez. Sonug itibariyle bir romamn ka
rekterine, psikolojinin insamn geneli igin diktigi elbiseyi giydirenleyiz. Ornegin bir insan bireyinin hayalleri psikolojide
islenen hayalden olduk¢a farklidir. Her bireyin hayali, kendisine miras kalan seylerin, dogal ve toplumsal ¢evresinin 6zel
renklerini tasir. Ote yandan bu bireyin tasidig1 ruhsal dzellikler hayallerine etki ettiginden, bu durum meseleyi psikolojinin
haberdar olmadigi bir karmasa icine itelemektedir. Gergi psikoloji yazarin ruhsal yapisinin analizinde, romandaki
karakterlerin ele alinmasinda bize ¢ok yardimci olmaktadir; ancak bunu yaparken bazen bizi yamlgiya itmektedir. Bu ylizden
bir ¢ok kitabimda ve makalemde sdyledigim seyi burada da tekrarlamak istiyorum: Edebiyat incelemelerinde psikolojiden
faydalanmamin gerekliligine inamyoruz; fakat psikolojinin bilimsel terminolojisinin zorlamasiyla edebiyat eserlerini
incelemekten ve bu bilimdalmin genel kurallarina dayanarak edebiyat eserlerinden hiikiimler ¢ikarmaktan vazge¢memiz
gerekir.

Aciktir ki psikolojinin kapali kavramlariyla tumturakli yasalarimn yardimina gereksinim duymadan da bireylerin ruhsal
Ozelliklerini bilebilir ve onlar1 tahlil edebiliriz. Ciinkii insan ruhunu bilmekle, psikoloji bilginlerinin teorilerini ar darda
siralayip bunu edebiyata uygulamak birbirinden farkli seylerdir. Psikolojinin edebiyattan aldigi seyler, edebiyata katkida
bulunmasi beklenen psikolojinin bilimsel bilgisinden daha derin ve daha ciddidir. Zira psikolojinin, 1rk¢ilik konusunu canli bir
sekilde, coskulu ve devrimei bir tarzda ele alan “Otello” adli tiyatro eserinden alacagi ¢cok sey vardir. Oysa arastirmalarda,
manevi yasantilarin nadiren ise karistig 6znel (i¢ gozlem) ve ya nesnel (deneysel) metodla boylesine coskulu akan bir kaynaga
ulagma imkam yoktur.

Psikoloji, Otello’dan yararlanarak, tutuculuga yolagan nedenlerin farkliligimi ortaya cikarabilir; Otello’nun Kuzey Afrikal
olmasindan kaynaklanan 1rksal tutuculukla, siyah derili olmak gibi kagimilmas1 miimkiin olamayan fiziksel bir zorunlulugun ruha
yansimasindan kaynaklanan veya beyazlarin tahkir edici davramislar1 sonucu olusan tutuculugu birbirinden ayirdedebilir. iste
psikoloji, birbirine karismus ve kompleks bir halde bulunan bu nedenlerin birbiriyle farkini ortaya koyduktan sonra irksal
tutuculugun dogasim ve onun etkilerini genel ¢izgileriyle belirleyebilir ve onu agikliga kavustura bilir. Bununla birlikte boylesi
soyut bir tutuculugun dis diinyada yasayan bir bireyde bulundugunu varsayamayiz. Netice olarak burada psikolojinin yardimyla
elestirilerde bulunan bir kimsenin bu noktada yanmilgiya diistiidii; nice sair ve yazarin bir ¢ok konuda sahih bir idrak giiciline
sahip olduklar1, insan ruhunu daha dikkatli bir analize tabii tuttuklari agik bir bigimde goriilmektedir. Ciinkii psikologlar insan
ruhunu, yalnizca gergek bireylerin varliginda karsiligt olmayan, genel ve tiimel kavramlarla ele almaktadirlar.



Buradan hareketle psikolojinin edebiyatin sahasina, edebiyatin da psikolojinin sahasina miidahele etmesi hususunda belirgin
sinirlarin konulmasi gerektigine inamyoruz.

Elestirinin Tarihine Genel Bir Bakis
Yunanda Elestiri Sanati

Aristo’dan Once elestirinin, edebiyatin bir parcasi olarak varoldugunu goriiyoruz. Araplarda oldugu gibi Yunan’da da sairler
bizatihi elestiri isiyle mesgul olmuglardir. Bunun en iyi Orneginin, meshur komedi sairi Aristophenes’in ii¢ trajedi sairi
Acyhillus, Euripides ve Sophokles hakkinda yaptigi elestiri oldugunu sdyleyebiliriz.

Sophokles’in elestirisinde, dikkatle yapilmig bir elestiri olmasina ragmen, elestirmenin sahsi diisiincelerini yansittigl goze
carpmaktadir. Clinkii Sophokles, kadim yazarlar1 taklitte agiriya kagmus, felsefi diisiince tarzina karsi ¢iknustir; tiyatro eserleri
dinsel bir rengi yansitmaktadir; miizik formunda ortaya koydugu duygulariyla akilciliga karsi tavir almistir. Halbuki Euripides,
onun tam tersine eserlerinde yeni diislincelere eserlerinde yer vermis, tiyatrolarim felsefi bir bakis agisiyla kaleme almustir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da diisiinceleri dinsel kayitlamalardan uzaktir.

Elestiri, edebiyat ve sanatsal yasamda goriilen yenilenmelere (ronesans) paralel olarak, onaltme1 ve onyedinci ylizyilda ortaya
cikmus, ¢esitli ekollerle de birbirinden farkli eserlerin meydana getirilmesine yolagnustir. Yeni edebiyat anlayisiyla birlikte
Ronesanstan giinlimiize kadar, klasizm, sanat i¢in sanat, sembolizm ve neoklasizm gibi eski edebiyatta esine rastlanmayan yeni
akimlar ortaya ¢ikmustir. Elestirinin, edebi yaratmaya eslik ederek bu ekollerin varolmasini sagladig gériilmektedir. Modern
caglarda elestiri sanati, ¢esitli zevk ve ekollerin ortaya ¢ikmasina yolacan kapali nedenlerin aydinlanmasinda 6énemli bir rol
tistlenmis bulunuyor. Giiniimiiz elestirmenleri, hangi yazarin hangi okula bagli oldugunu; soyut olarak edebiyat diinyasinda
ortaya ¢ikan bir akimin o okulun esasim tegkil ettigini; bir edebiyatin 6grenme ve 6gretme sinirlarinin 6tesine gegmediginde
genel olarak gercek degerini kaybettigini; bununla birlikte bazilarinin hala bu ekolleri 6grenme gayreti iginde olduklarini ¢ok
iyl bilmektedirler. Bununla birlikte elestiri, bir yandan bu akimlar1 yaratirken, diger yandan da onlar1 tesrih etme yoluna
gitmektedir.69

Aristo’ya Gore Elestiri

Aristo, mantik, metafizik, biyoloji, botanik bilimlerinde oldugu gibi, elestiri sanati i¢in de genel kurallar koymustur. Bu
kurallar1 koyarken felsefedeki kural koyma tarzimn aynisim burada da uygulamstir.

Aristo’nun elestiri i¢in koydugu genel kurallar1 “Poetika” ve “Retorik’ kitaplarinda buluyoruz. Bugiin tamami elimizde bulunar
Retorik, lic boliimden olusmaktadir. Ancak Poeti kamin yaklasik olarak yarisi ortada yoktur. Her iki kitap da Abbasiler
doneminde terclime edilmistir. Matta b. Yunus tarafindan terciime edilen bu kitaplarin “Organon’un70 un bir kismuyla birlikte
bulunan bir niishas1 Paris Milli Kiitiiphanesinde mevcuttur. Aym niishamin mikrofilmi Birinci Fuad Kiimiyla daha iy
anlagilmasim engellemez. Cogu okumuglarimiz, sembolizm, romantizm, naturalizm vb. akimlar ¢ercevesinde eserler veren
Avrupal1 yazarlarin tiim goriislerinin bu akimlara uygun oldugunu zannederler. Oysa durum bdyle degildir ve olmas1 da zaten
miimkiin degildir. Burada isimlendirmenin, belli bir miisamaha cercevesinde, genele bakarak ismlendirme esasina gore
yapildigl unutulmamalidir. (A. seriati)

69 Yani bazen bu akim yaratiyor, bazen de kesfediyor.
A Aristo’nun mantiga dair risalesi.
tiiphanesinde sekiz cilt olarak bulunmaktadir.

Bir Alman diisliniir tarafindan Poetikamn Arapga terclimesi nesredilmisse de bu niishanin, anlamayr ciddi anlamda
zorlagtiracak hatalar bulundugundan, dikkatle tashih edilmesi gerekmektedir. Poetikamn bize kadar ulasan ilk boliimiinde
Aristo, ilkel siirle ilgili ciddi goriisler serdediyor ve o meshur yargisina ulasiyor: “ Siir, esyanmin ve insanin dogasimn bir
taklidi ve temsili (drama) dir.” Sonra da siiri, hikaye, sarki ve tiyatro siirleri gibi kisimlara ayirarak her birinin digerinden
farkim belirtiyor. Mesela gegmis olaylar, yani tarihle ilgili olan hikaye siirlerinden sézederken, bir hikayenin amacinin bir
insanin Ozelliklerini agiklamak olmadigini sdyler. Hikaye, bireyleri insan tekleri gibi cisimlestirerek ele almaz; onlar1 genel
anlamda insanligin 6rnekleri olarak goriir. Bir destanda yer alan her bir kahraman varolan insan tiplerinden birisini temsil
eder.

Bundan sonra Aristo, siirin boliimleriyle ilgili ayrintili aciklamalar yapar; ozellikle de trajedi konusu iizerinde ¢ok durur.



Komedi ile ilgili olarak da ayrintilara girdigini buradan ¢ikarmanmiz miimkiindiir. Ancak kitabin bu boliimii kaybolmustur.
Trajedi ile ilgili konularda eski Yunan sairlerin? dayanmaktadir; 6zellikle de Sophokles’e kars1 biiyiik bir hayranligr vardir.
Bu alanda koydugu ilkelerin ¢ogunu onun “Kral Oidipus”12 adli trajedisinden ¢ikarmustir. Tiyatro tarihinde etkisi en biiyiik
olan ilkelerden birisi belki de Aristo’ya nispet edilen “ii¢ birlik ilkesi”dir. Bu da zaman, mekan ve konu birliginden ibarettir.
Halbuki bu goriis Aristo’nun degildir; O, sadece bu ii¢ ilkeden birisini tiyatro sartlarina uyarliyor. Bu konuda Aristo’nur
yaptig1 ciddi analizler, O’nun bu {i¢ ilkeden birini, yani konu birligini gerekli buldugunu gostermektedir. Buna gore tiyatro tek
bir konu temeline dayanmalidir. Tiyatroda gegen olaylarda konu, belirsiz bir sekilde hissedilir, iste tiyatronun tiim amaci bu
belirsizligi ortadan kaldirmaktir; bu belirsizligin giderilmesiyle birlikte tiyatro da sona erer. Ancak Aristo, zaman ve mekan
birligine sadece kisaca deginmekle yetinmis, bunlarin yararindan ayrica sdzetmemistir. Ozellikle de zaman birligi tiyatronun
temel unsurlar1 arasinda sayilmaz. Tiyatro eseri yagamun bir parcasinin tasviri oldugu icin, burada gecen olaylarin da dis
diinyada gerekli olan zaman siireci igerisinde olmasi kaginilmazdir. Tiyatronun siiresi iki ya da {i¢ saatle sinirli olmalidir.
Ciinkii tiyatro eserinin yir midort saat stirmesi akil ve mantia uymaz. Tiyatro sanatinda zaman ve mekan birligini savunan,
Aristo degil, onaltmer yiizyilda (6zellikle de Fransa’da goriilen) Ronesans edebiyatinda eserler veren Scaligero’dur.73 O
Yunanca ve Latince konusan onaltmei asir Italyan bilginlerindendir. Aristo’nun diislincelerini anlamadigl ig¢in, onun
diistincelerini incelerken kendi sahsi diisiincelerini de buraya katmayr ihmal etmemistir. Bu yiizden goriisleri Aristo’ya nispet
edilir olmustur. Bu goriis ondokuzuncu yiizy1l Fransiz klasik edebiyatinda karsi ¢ikilmasi sug olarak addedilen bir inang haline
gelmistir. Bu inang Oyle bir hale gelmistir ki, biliyiik Fransiz sair Corneille “Le Cide” adli eserini kaleme aldiginde
elestirmenler Aristo’nun temel ilkelerine uymadigi gerekgesiyle onu siddetle elestirmislerdir. Aristo ortacag boyunca etkisini
siirdiirdli; Aristo’dan kamt getirmeden biten bir tartisma yoktu. Corneille bu itham karsisinda ne yapacagim bilemiyordu;
neticede

G.C. Scaligero (14841558): Italyali meshur tabip ve dilbilgini. Ronesans’1n en parlak simalarindan biridir. Siir sanatiyla ilgil
bir kitab1 vardir.

Fransiz Akademisi onu mahkemeye vererek, eserlerinde Aristo’nun ii¢ ilkesinden uzaklastigi noktalar1 saptamak iizere bir
uzman heyet kurulmasim kararlagtirdi. Meshur yazar Chape lain, sorusturmanin sonucunu agiklamakla gorevlendirilmig
bulunuyordu. O, “Le Cide Hakkinda Akademinin Gortiigleri” adl1 kitabinda bu sorusturmamn sonuglarim agiklamaktadir. Bugii
bu eser, edebiyat tarihinin en 6nemli belgeleri arasinda yeralmaktadir. Chapelain, kitabinda sunlar1 sdylemektedir: “Corneille
kitabinda Aristo’nun temel kurallarindan uzaklagmis ve bu yiizden kinamayr haketmistir.” Corneille de bu ithamlari, yedi
makaleden olusan “Tiyatro Konugmalar1” (Discours sur le Theatre) adli kitabinda reddetmistir. Ayrica bu kitabinda, Aristo’ya
nispet edilen “ili¢ temel birlik” kuralini, mantiksal ve sanatsal yonden agikliga kavusturarak bu kuraldan hangi sekilde istifade
ettigini sdylemektedir.

Aristo’nun bu goriisii ve onun li¢ ilkesi trajediyle ilgilidir. Ancak o, sadece trajedi ile ilgili genel kurallar koymakla
yetinmeyip, tiyatro ile ilgili olarak psikolojik bir problemi de giindeme getirmistir. Bu problem onun su meshur soziine
dayanmaktadir; “Tiyatro, insan ruhunda sefkat ve korku uyandirdig icin nefsin temizlenmesini saglar.” Iste bu teorisinin
“katharaxis” (tezkiye) olarak bilinmesinin sebebi budur. Insan ruhunda toplumun bastirdigi ve yikici bir hale getirdigi
icglidiiler vardir. Tiyatro, korku ve acima duygularim aciga ¢ikardigi i¢in insanda bastirilmis halde bulunan bu egilimleri
(icgiidiileri) tedavi eder. Iste katharaxis’in anlanu burada ortaya cikar. Ciinkii seyirci de tiyatro sanatgistyla birlikte olaylarin
icine girme imkam elde eder. Ustaca bir oyun sergileyen tiyatro sanat¢isi seyircinin duygu ve hayallerini agiga c¢ikmayi
basarabilirse, tipki onun gibi seyirci de olaylarin i¢inde yasayabilir. Acilar ve korkular, ancak siradan olmayan coskulu
sahneler aracilifiyla tahrik edilebilir. Insanda bulunan dogal icgiidiiler ister istemez bu cosku ve tahrikin i¢ine cekilir.

Bu teori, bir sanat¢inin, “genel olarak edebiyat 6zel olar

rak da tiyatro, insan enerjisinin birikiminden (Ecenomie de 1’energie) ibarettir.” ifadesinde acikliga kavusan estetikle ilgili
cagdas bir yaklagimla biiyiik bir benzerlik arzeder. Bu goriig, hem yazar hem de okuyucu ya da seyirci i¢in gegerlidir. Ciinkii
bir yazar toplum i¢inde disavuramadigr bastirilmus i¢giidiileriyle hayalinde dostluk kurar. Aym sekilde okuyucu ya da seyirci
yazarin duygu ve deneyimlerine katilabilir; bir baska deyisle sanat¢inin eserinde onunla birlikte yasar. Diger edebiyat (hatta
tiim sanat) tlirlerinde oldugu gibi, Aristo tiyatronun da drama (temsil) temeline dayandig gériistindedir. Miizik insan dogasinin,
fitratinin dramasidir; miizik nagme ve ritimlerle; resim sekil, renk ve 1siklarla; edebiyat ise s6z ve ritimlerle bu taklidi
gergeklestirir.

Diger eski Yunan diisiiniirleri de Aristo gibi, sanatin temel unsurunun giizellik olduguna, ¢irkinligin sanatin unsuru olarak kabul
edilemeyecegine inanirlar. Bu yiizden gergeklikten uzaklasmuis sayilmasalar da resim, edebiyat, heykeltraglik gibi sanatsal
yapitlarinda daha ¢ok giizelligi esas almuglardir. Oysa yeni ¢agda bu anlayis terkedilmistir. Ciinkii sanat ¢irkin bir goriintiiyii
alarak onu giizellestirebilir. Onyedinci asirda goriilmeye baslanan bu yaklasim gittikce yayginlik kazanarak, sonugta



ondokuzuncu asirda realizm adi1 altinda bir ekole doniigsmiistir.

Burada ilging olan sudur: Yolda giderken gordiigiiniiz kotii kilikli, fakir bir kimseden igreniyorsunuz. Ancak Ispanyol ressam
Murillo’nun74 6liimsiiz tablosunda ¢izdigi fakir tipini seyretmekten haz duyuyorsunuz. Bunun sebebi, Murillo’nun zihninde
canlandirdig insanligin yilice anlamindan olusan bir elbiseyi, yolda gordiigiiniiz bu fakire giydiremeyi sinizdir. Bu fakir, bir
sanat¢inin duygularinin igine girdiginde kendine 6zgli sanatsal bir anlam kazanmaktadir. Sizin tablo” Bartolome Estaber
Murillo (1618 Sevillal682): Ispanyol ressam.

Eserlerinde mistik bakis acisiyla realizm igice gecmistir. (A. Seriati)

da seyrettiginiz fakiri giizel goriip ondan haz almamzin sebebi, Murillo’nun onun sahsinda, sekil, renk ve 1siklarla insanligin
yiice anlamini yansitmis olmasidir.

Gizellige kars1 iistiin bir saygi ve tapinma duygusu besleyen Yunanlilar bu gercegi kabul etmeye yanagmadilar. Yunanlilarin
nazarinda giizellik, geometrik dl¢iilerin ve sekillerin giizelliginden ibarettir. Hatta soyut seyleri bile sekilsel kaliplar igerisinde
ifade etme egilimindedirler. Ornegin biiyiik Yunan diisiiniirii Eflatun hakikatla ilgili olarak, “Eger hakikati bir kadin gibi
heykellestirmek miimkiin olsaydi, herkes onu ¢ok sevecekti.” demektedir. Aristo drama (taklid, temsil)i lic kisimda ele alir:
1 Arag, 2 konu, 3metod.

1 Arag: Her sanatin kulland1g1 kendine 6zgii araglar1 vardir. Sozgelimi miizikteki ara¢ ve gerecler, resimdeki arag ve
gereclerden farklidir.
2 Konu: Aristo’ya gore sanat insanin ve onun dogasinin bir goriiniimiinden ibarettir. Bu goriiniim ya gosterdigi seyin

aynisi; ya ondan daha iyi; veyahutta ondan daha kotii olur.

3 Metod: Sanat tiirleri metod bakimindan da birbirinden farklilik arzederler: Ornegin sanat tiirlerinden biri bir hikayeys
tiyatro dilinden bagka bir dille anlatirken, diger bir sanat tiirii de baska bir metod kullanarak anlatir.

Aristo, sanat simflamasiyla ilgili bunlar1 sdylemekle yetiniyor. Bu simiflamanmin ne kadar yiizeysel bir simflama oldugu
ortadadir. Ciinkii edebiyat ve sanatta taklitcilikten ziyade yaraticilik agir basar. Allah vergisi bir yaraticilifa sahip onca
yazarin yarattii eserlere insanlar, kendi gizlenmis hakikatlerini gorebilecekleri bir ayna goziiyle bakiyorlar. Boylesine
sanatkar bir el tarafindan yaratilan giizelliklerin hayatin kendisinden daha agik ve derinlikli olacag siiphesizdir. Zira bir
sanat¢1 toplumun i¢inde varolan yararli seyleri devsirip, gizli kalmus kapilar1 aralar ve kendi sanatsal becerisiyle ruhun
karanlik noktalarina 1s1k salar. Ahlaki ve ruhsal incelikler bu yiice yapitlarda resmedilir. Sanat¢1 ele aldig sahsiyetlerini
Oylesine irdeler ki, siz bu irdelemenin i¢inde kayboldugunu diisiindiigiiniiz “kendinizi” yeniden bulursunuz; ya da ruhunuzun
karanlikta kalmis koselerinden birinin aydinlandigim hissedersiniz.

Aristo’dan sonra gittikge olgunlasan elestiri sanatiyla birlikte elestirmenler de bir ¢ok ince ayricalikli ve belirgin alanlar
kesfettiler. Biiyiilk Alman elestirmen Lessing’in “Laoco on” adl1 eserinde gegen bir olay1 burada 6rnek olarak verebiliriz.

Laocoon, Truva sehrindeki Yunan tanricasi Apollon’un kahinlerinden birinin adidir. Yunanlilar on yillik bir kusatmaya
ragmen bir tiirlii ele gegiremedikleri bu sehri kurnazca bir plan yaparak isgal etmeye muvaffak olmuglardir. Yunanlilar
tahtadan yaptiklar1 biiyiik bir ati, i¢ine yerlestirdikleri askerlerle birlikte savas meydaminda birakarak kendileri geri cekilir.
Truvalilar savasta degerli bir ganimet elde ettiklerini diisiinmiis olmalilar ki bu tahta ati sehir merkezine gotiirmeye karar
verirler. Heniiz sehir merkezine varmadan, tahta atm i¢indeki askerler disar1 ¢ikarak orada bulunanlari oldiriirler ve sehre
kars1 saldiriya gegerler ve sehrin kapilarim Yunanlilar’a agarlar.

Laocoon, sehir halkim Yunanlilar’dan koruyan Truva’li bir kahindir. Bu yiizden 6zellikle de Pales Athena ve Yunanlilar
biiylik yardimcis1 Zeus olmak {lizere Yunan tanrilarinin 6fkelerine maruz kalmustir. Aralarinda toplanarak ona iskence etmeye
karar veren tanrilarin Laocoond. gonderdikleri yilanlar onu ii¢ ¢ocuguyla birlikte yakalayip Yunanlilara getirir. Laocoon’un
gordiigii iskence ve boynuna yilan dolanmus haldeki goriiniimii sanatcilarin ilgisinden uzak kalamazdi. iskence géren Laocoor
heykeli, ayaklar1 olmamakla birlikte, bize kadar ulasmustir. Elimizde bulunan kendisiyle ilgili levhalarda, Laocoon’un hayat
hikayesine rastlamaktayiz. Diger yandan Latin kokenli biiylik sair Virgile79, “Eneide”80 adli eserinde Laocoon’a yapilat
iskenceleri siir diliyle anlatmustir.

Laocoon adli kitabinda Lessing, heykeltraglik ve sairlik sanatin1 karsilastirmaktadir. Burada yazar, Laocoon a yapilar
iskencenin, hangi sanat dalinda bizim duygularimizi kiskirtacak bigimde daha iyi islenebilecegi konusunu tartismaktadir.



Aslinda Lessing’in niyeti bu sanat dallarindan birisini digerine tercih etmek degildir. O; her iki sanatin da kendilerine ait olar
alanlarin belirginliklerini ortaya ¢ikarmayi istemektedir: “Sair, eserinde, hareketleri analatabilme ve ardarda gelen sekilleri
gosterebilme giiciine sahiptir. Halbuki heykeltras sadece bir mekanda bulunan tek bir sekli, hareketsiz olarak tecessiim
ettirebilmektedir.” Bir bagka deyisle sair hem zamam hem de mekani kullamirken, heykeltrasm ¢aligma alam sadece mekanla
siirlidir. Birbirlerinin alanina tecaviiz ettikleri takdirde her ikisi de basarisiz olacaktir. Mesela bir Imrii’l Kays, bir at1 ¢esitli
sekillerde kosarken (hareket hallerini) siirinde isleyebilir. Oysa bir ressam ya da heykeltragsm bunu yapmasi1 imkansizdir. Her
ikisi de mekandaki bir sekli hareltalyan sair (md. 1971). Eski Yunanlhilardan &zellikle Teokrites ve Homeros un etkisinde
kalmasina ragmen, dogaya kars1 duydugu ask ve siirlerindeki armoni onu 6liimsiiz dehalar arasina sokmaya yetmistir. Ayrica
Virgile, askin sembolii olan Beatrixe karsilik, aklin temsilcisi olarak Dante’nin kahramanlar1 arasinda yer alir. (A. Seriati)

I’Eneide: Virgile’ nin, yarim biraktig1 ve 6lmeden once yok etmek istedigi, en son eseri.
kete gegiremeksizin resmetmek zorundadir.

Lessing, bu yolla sanatin tiirlerinin her biriyle digerinin arasindaki as1l farki anlama imkanina kavusabilmektedir. Insan aklinin
faaliyet gosterdigi onemli alanlarin tiimiinde s6z sahibi olan Aristo, kendisinden 2200 y1l sonra Lessing tarafindan ulasilan bu
inceliklerin, ayrintilarin ele alinmas1 gerektigini nereden bilebilirdi?

Aristo’nun elestiri alanindaki eksikligi, mantiksal simiflama (classification logique) temeline dayali olan akil yiirtitme
metodunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristo akil ve kiyasi esas alan, bu yiizden sezgi (intuition)den uzak
duran bir filozoftur. Aristo’nun ¢alismalarinda akla insani sasirtan bir vurgu yapilmistir. Bu ylizden onun formel simflamaya
(classification formelle) cok dnem verdigini goriiyoruz. Ona gore edebiyat ii¢ kisimdir: Destan (epik), sark: ve tiyatro. Tiyatro
da kendi arasinda ikiye ayrilir: Trajedi ve komedi. Edebiyat taklidden ibarettir. Taklid ise, arag¢, konu ve metod olmak tizere
tic bakimdan inceleme konusu yapilir.

Hikaye edebiyati genel tarihten ayri olarak degerlendirilir. Ciinkii hikaye edebiyati genel olana yoneldigi halde, tarih
pargalara, ayrintilara yonelir. Destan yazari, bagkaldiran bir insam sembolize eder. Bu bagkaldir1 bazen onun ruhundaki bir
eksiklikte kaynaklamr. Ancak tarihgi, Alcibide’yi81 bizzat inceleme konusu yaparak sdyle der: “Bu adam nasil olur da
Atinalilarin diismani olan Ispartalilara bu kadar baskaldira bilir?!”

Bizim bilimsel yasamimiza uygun diisen diisiince tarz1 budur. Ciinkii bizi yagam iizerinde diistinmeye ve madde iizerinde otorite
kurmaya, dogal giicleri kendi hiikkmiimiiz altina almaya tesvik etmektedir. iste bu yiizden bdyle bir metod, her seyden énce insan
ve esya dahil olmak iizere tekil olanlarin soylulugunu gostermeye calisan sanat tiirleri® Alcibide (M6.450404): Atinal1 usta,
ancak fitneci bir komutan. Sok rates’in asik oldugu sevgili 6grencisi. (A.Seriat)

nin ortaya ¢ikmasim saglayamaz. Ciinkii bu soyluluk, ince ve nazik farklilik temellerine dayanmaktadir. Mantiksal ve kiyas¢1
akim, bu ince estetik ayricaliklar1 ve iliskileri anlamasi nadiren miimkiin olur. Sadece insanin i¢ duyularindan kaynaklanan
giizel ve latif bir ruhun bunu anlamasi olasidir. Bu konuda biiyiik Arap elestirmen Amidi sunlar1 sdylemektedir:

“QOyle seyler vardir ki ma’rifet onu ihata eder; ancak nitelemeler ona ulasamaz’. Aym sekilde Kadi Ciircani bir tartismada
kendisinin yaninda yer alan kimseye so0yle diyor: “Zahir konular iizerinde tartisirsan, sana yonelen hayretli bakislar1 goriirsiin;
fakat batim1 konular1 diistiniirsen, kalpleri fethedersin”.

MODERN CAGLARDA ELESTIRI

Bu baslik altinda Aristo’dan sonra gelen tiim elestirmenleri zikretmek istemiyoruz. Hatta Ortagaglardan ve aym sekilde
Ronesans doneminden dahi sarfi nazar ettik ki hemen hemen biiyiik Fransiz Devrimi (1789) ile baslayan modern ¢age
gelebilelim. Ciinkii Aristo, trajedi i¢in koydugu ilkelerle, denilebilir ki elestirinin 6ziinii yakalamis ve simdiye kadar meydana
gelmis biitiin teorik miicadeleler bu okul etrafinda doniip dolagmustir.

Bu miicadeleler hep elestirinin “kurala dayanmasi” (kaidi olmasi1) ya da “zevke dayanmas1” (zevki olmas1) noktasinda zevk ve
goriislerin farkliligindan kaynaklanmistir. Bu bakimdan denilebilir ki Aristo’dan sonra, hatta Ronesans doneminde yasamis
olan biitiin herkes onu uygun bulmus veya ona muhalif olmustur. Fakat biz burada elestiri ve elestirmenlerin tarihini eksiksiz,
mitkemmel bir sekilde burada ortaya koymak istemiyoruz. Dedigimiz gibi sadece tarih boyunca olaganiistii bir se¢kinlik ve
biiyiikliik elde etmis 6nemli sahsiyet ve okullara isaret etmeye calisacagiz.



Iki Saf Arasinda Lessing (17291781)
Sanat ve Edebiyatta Serbestlik ve Kayit

Burada Laocoon ve Hamburg Piyesleri Savasi82 adli kitaplarin sahibi biiyilk Alman elestirmeni Lessing’in okulum
inceleyecegiz. Ciinkii bu biiyiik adam, elestirinin kurala dayanmasi veya zevke dayanmasi ¢ergevesinde kapsamli miicadeleler
yapmustir. Lessing, Ingiliz edebiyatimin ciddi taraftarlarm dandir. Ozellikle Shakespeare’e kars1 biiyiik bir hayranligi vardir. O,
Shakespeare’in adimin yayilmasinda payr bulunan kimselerdendir. Ciinkii Shakespeare, yaklasik {i¢ asir mechuldii;
Shakespeare’in ¢agdasi olan iki iinlii yazar Marlovv83 ve Ben Johnson’un, kendisiyle ¢cagdas olan diger kimselerin goziinde
daha biiyiik bir yeri vardi.

Diger taraftan Lessing, Fransiz edebiyatina, 6zellikle 17. ylizyilda ortaya ¢ikip revag bulan klasik edebiyata karsi biiytik
diismanlik besliyordu. Klasik Fransiz edebiyati Aristo’nun ilke ve kaideleriyle simrli oldugu i¢in, dogaldir ki Lessing, elestir
isinde her tiir sabit kuraldan kagmalidir; 6zellikle de Shakespeare’in eserlerine tutkun birisi olarak. Shakespeare ise, deha ve
zekas1 hi¢ bir kurala boyun egmeyen her ilke ve sistemi ayagr altina alan bir sahsiyettir. Shakespeare, sadece kendi yazarlik
yolunda ilke ve kurallara baskaldirmakla kalmiyor, ayrica akli ve mantiki igslerde dahi isyan ediyor, bas kaldiriyor. Nitekim
biitiin piyeslerini olaganiistiiler, asilsizlar ve muammalarla doldurmustur o. Bununla birlikte Lessing gibi bir adam, elestiriyi
kayitsiz sartsiz mutlak zevke teslim edemiyor, sadece klasik edebiyata diismanlig bulundugu ve edebiyati biisbiitiin kurallarla
kayitli yapmaktan ka¢indigi i¢in onu kendi haline

A Dramaturgie de Hambourg (Hamburgische Dramaturgie): Bu kelime, sanat anlamina veya cesitli piyesler biitiini anlamin:
gelmektedir. Fakat yazar, onu “tiyatro hareketi” olarak terctime etmistir.

A (Christopher) Marlow: (15631593) Ingiliz dramatik sairi “Doktor Faust'un Yasam ve Oliimii’ niin yazari.

de birakammyor. Nitekim Laocoon da siir, ressamlik ve heykelt ragligin her birinin ¢aligma alamini agikladigim ve her biri i¢in
degismez sinirlar belirledigini goriiyoruz.

Lessing, ne elestirinin zevke dayanmasina ¢agrida bulunuyor, ne de kural ve kaidelere isyaninda ifrata sapiyor. Bu yiizdendir ki
bu iki hasim saf arasinda orta bir iis kurdugunu, kural ve ilkeler kiran “deha” ile kural ve ilkeler arasinda bir takim iligkiler
kesfettigini gérmekteyiz. O bu ikisinin, bazen uyumlu, bazen uyumsuz oldugunu gdstermektedir; cilinkii kurallar dehadan
dogmaktadir. Sonra o, dehay1 kendi kaydi altina almak istemektedir. Onu yeni klasik okulun kurucularindan saymalarina bu
tenakuz, neden olmus olabilir. Nitekim o, en biiyiik Alman yazar ve sair Goethe ve romantizmin kurucularindan biiyiik Ingiliz
sairi Samuel Taylor Colerid ge’in (17721834) yetismesinde etkili olan kimselerden biri olarak bilinir. Biz, ilke ve kurallara
kars1 elestirinin serbesti yeti veya kayit altina alinmasi konusunda Lessing’in teorisini acik¢a ortaya koyamiyoruz.

Bu nedenle '“Hamburg Piyesleri Savasi” adli kitabindan su veciz s6ziinii buraya aktarmanmiz yerinde olacaktir:

“Tanr1’ya siikiir, simdi sunu ilan eden bir hareket meydana gelmis ve yeni bir elestirmenler nesli olusmustur: Deha, her
kaideden daha iistiindiir. Bir bakima dehanin sonucu, kuraldir... Bu yolla dehaya yagdanlik yapmak isteyenler olmustur. Ben
inantyorum ki ibraz ettikleri bu teorinin bereketiyle onlara ¢abucak dahiler safinda yer verecegiz. Fakat bu grup, teorisine
“kaideler dehayr 6ldiiriir” climlesini ekledigi zaman kendilerini riisvay eder, dem vurduklar1 dehadan nasil da bir zerre dahi
yararlanmadiklarint gosterirler. Bunlar samyorlar ki bir etken, dehayr ezebilme giicline sahip olabilir; 6zellikle de bu etken,
kendi inandiklar1 gibi bizzat dehanin sonucu ise. Siiphesiz her teknik elestirmen, dahi olamaz. Gergi her dahi, teknik elestirme
viicuda getirir. Ciinkii dahi yaratilistan bir takim ilkeler izler. Fakat bu ilkeleri, onun kendisi se¢mez. Buna tevecciihii de
yoktur. Kendisine, kendi hissini beyanda yardim eden ilkeler disinda bagka ilkelere tabi olmaz. Dolayisiyla dehanmin giiciinden,
hissi beyan etme, ortaya koyma ve yorumlama araglarimn azaldig nasil sdylenebilir?”

Bu s6zlerden anlasilmaktadir ki Lessing, kurallarin, dehay1 bitirebilecegine inanan kimseleri acimasizca alaya almaktadir:
Nasil olur da aym zamanda kaidelerin dehadan kaynaklandigini ikrar ederler, dogrusu hayret?!

Lessing’in inandig kurallar, salt mantigin, edebiyati, kendisine mahkum ettigi sathi kaideler degildir. Aksine onlar, bizzat
edebiyat metinlerinden ¢ikarilan ve yazarlara, kendi sahsi duygularini ibraz etmede yardimci olan kurallardir.

Charles Augustin Sainte Beuve (18041869)

Unlii Fransiz elestirmen Sainte Beuve, klasisizm binasimi yerle bir eden ve sonucta teknik/bilimsel ve kuralsal .elestirinir
temelini yikan giiclii faktorlerin en biiyiiklerinden sayilir.



O, Pazartesi Konugmalar1 (Causeries du Tundi)’n da, kurallarin miimtaz bir yazar yaratacagina inananlarla alay etmistir. S
Beuve, “Fransiz Edebiyati Tarihi” adl1 {inlii kitabinda klasisizmi (bu okulun giicliniin ve itibarimn zirvesinde) savunan Diser
Nizar’m yontemine siddetle saldirarak onun, ¢irkinlik ve giizellik 6l¢iitii olacak 6rnekleri toplamak igin giristigi cabay: alaya
almistir. Beuve, Pazartesi Konugsmalari ndan birinde sdyle demektedir:

“Nizar, Fransiz edebiyatim kendi goriisiine ¢ekmek ve onun gelisimini ¢aglar boyu izlemek istemistir. Bu ylizden ilk kez
kendisine sunu sormustur: Fransiz deha hangisidir? Daha sonra kendi zihninde bu deha i¢in tasavvurda bulunmustur. Bu
tasavvurla Fransa’nin yazar ve elestirmenlerinden bir takim ilke ve esaslar ¢ikararak, onlar1 Fransiz dehasimn senedi kabul
etmistir. Boylece o, bu dehaya yagdanlik

etmek istemistir. Bu isin sonucu su olmustur: Nizar, yazarlara bir hizmet yapamadigi gibi onlar1 en sedid ve en tehlikeli
sinavlarin sikintisiyla yiizylize getirmistir. Clinkii o, bu yiiksek Ornekler ve kendi {iirettigi mikyaslarla ki onlar1 dlgmiistiir
Fransa’nin biiyiik yazarlarindan bir ¢cogunu kendi sahsiyetinden uzaklastirmus; eserlerinin Fransiz dehasi i¢in hayal ettigi soyu
oOlciitlerle kiyasladigi bir grubun disinda kimse de kalmamistir. Bu elestirmenin yontemi budur. Fakat kendi yontemine dikkat
edebilmis midir onu gérmek gerek. Doga, cesitli ihtilaf ve farkliliklar, ¢esitli nagme ve sayisiz bagislarla doludur. Bu durumda
siz sayin elestirmen, herkesi nasil sabit ve belirlenmis Slgiitlerle 6lgersiniz? Ben, sizin bu dlg¢iitlerinizin ¢esit ¢esit oldugunu
biliyorum. Hatta ilk kez géze carpan seyden daha cesitlidir. Ve yine biliyorum ki sizin Fransiz dehasi i¢in farzettiginiz bu
oOlgiitler, o dehada mevcut olan 6zelliklere sahiptir. Ancak bununla birlikte sunu da gormekteyiz. Tarihgi elestirmenimiz,
yazarin kendine 6zgli dogasindan ¢ikan hareketleri gormezden gelirken, her eser ve yazar1 Ol¢iip degerlendirmek i¢in kendi
degismez dlgiitlerinde higbir tereddiite kapilmyor...”

Sainte Beuve, elestiri i¢in kanun ve Ol¢iit vazetmeye karsi giristigi miicadelesinde baris kabul etmiyor; hatta bu dl¢iitler,
dehanin genel durumunu miikemmel bir sekilde tanitsa dahi o yine de husumetini azaltmiyor; ayrica birey ve uluslarin deha
zekas1 konusunda yapilan yorumlarla en kiigiik bir uzlagsmaya yanasmuyor. Bu yiizden o, ¢agdasi biiyiik elestirmen Hippolyte
Taine’ye84 siddetli bir sekilde kizmakta, hiicum etmektedir. Taine, “Ingiliz Edebiyati Tarihi” (Histoire de la Lit terature
Anglaise) adli meshur kitabinda dehayi, aile ortamu, irk ve zamana baglamaktadir.

Sainte Beuve, Taine’nin yontem ve goriisiinii derinlemesine elestirmekte ve soyle demektedir:
Hippolyte Taine (18281893): Sanatsal eserlerle tarihsel olaylar ii¢ etken: 1rk, aile ve zaman’1n tesiriyle izah eden elestirmen.

“Taine’nin biitlin ¢abasi, kendi metoduna gore, akli giiclerin meydana gelisinde, mevhibelerin olusumunda, hudut ve taraflarin
tayininde 1rk, aile ve zamandan kaynaklanan dakik ihtilaflar1 incelemekten ibarettir. Fakat o, kendi ¢abasinda tam bir bagari
elde edebilmis degildir.

Onun, genel 1rki imtiyazlara bu kadar dayanmasi, zamam olaylar iizerinde Olg¢iisiizce etkin olarak kabul etmesi ve her donemin
ahlaki ortamini, o ortama giren her seyin, ona (aym ortama) tam olarak uymaya mahkum oldugunu varsayarak izah etmesi
bosunadir.

Evet, biitiin bu cabalar, sonu¢suzdur. Ciinkii Taine, bu noktada daha 6nemli bir konuyu dikkate almanus veya daha giizel
soyleyecek olursak, parmaklarinin arasindan kaydirmistir. S6zkonusu konu, digerlerini kendisi karsisinda boyun egdiren 6zel
bir giictiir. Halbuki ortam sartlar1 ve ¢esitli etkenler, goriilebildigi, bilinebildigi dl¢iide herkeste bir ve aymdir. Fakat bu giig,
bir bireye digerleri arasindan dyle 6zel bir seckinlik bahsediyor ki herkes, onunla rekabet diislincesinden vazgegiyor. Bu giig,
miimtaz bir bireyin biitiin gli¢lerinden ¢ok hayat maddesinden yararlaniyor.

Sunu sOylemelidir ki Sayin Taine, deha kivileimini, kendi asli merkezinde tutamamis ve bu yiizden onu tahlil etmekten aciz
kalmustir. O, ruh, hayat ve dehanin i¢lerinde ev kurduklari, i¢lerinden ¢ikarak tecelli ettikleri siddetli musibetlerde ve tehlikeli
meydanlarda parlak zaferler elde ettikleri gizli/miiphem zaviyeleri glizelce aydinlatmaya muvaffak olamanustir.

Fakat acaba siz benim, elestirilerime aldatic1 ve hosa gidici elbise giydirme gayreti igerisinde oldugumu mu zannediyorsunuz?
Sizin bu konuda olumlu bir sonu¢ beklemeniz gerek; o sonug ta sudur: Acaba bu muamma daha sonra gercekten ¢oziilebilecek
cinsten degil midir? Ben inamyorum ki Taine’nin yontemiyle bu meseleyi ortaya koymamiz ve sonra da onun biitiin ¢abasini,
aldiginmiz sonuglar icin belirli mikyas ve degerleri kesfetmek amaciyla kullanmamiz bosunadir.

Biz, bu meseleyle ilgili biitiin tikel ve tiimel yonleri, incelemeye almay: caiz goriiyoruz. Fakat kesinlikle inamyoruz ki deha
bagislarindan yararlanan kimseler hakkinda biitiin bu ¢aba ve incelemelerden sonra yine de dehamin esrarligi zemli evi dylece
kapal1 kalmakta; bu Allah vergisi mevhibe, bu gizli evden tecelli etmekte ve mucize noktasina varmaktadir. Dolayisiyla her ne
kadar bizim genis arastirmalarimiz, bu bilinmeyen gizli halkay1 daha bir daraltsa da dehamin bizzat kendisi bir tiir sihir ve icaz



oldugundan daima gizem liesrarengiz kalacak ve onun ger¢ek muharriki agiga ¢ikmayacaktir. Ben inantyorum ki Taine, her ne
kadar bu gizli glicten bihaber kalms gibi goziikse de mutlak olarak onu inkar ediyor degildir. Ne ki o, aragtirmalarinda onunla
pek ilgilenmemis ve kendini feri meselelerle dyle mesgul etmistir ki bedbahtga, dehanin elimizden kagmasina ve tanimim
yapmaktan aciz kalmamiza gecit vermigtir.”

Simdi kolaylikla Sainte Beuve’nin okulunu elestiriye tabi tutabiliriz. Clinkii o, elestiri isinde sabit kurallar vaz etmeyi daimz
alaya almakta ve elestirinin belirli bir mihenk taginin olmasi gerektigine inanan Nizar’a saldirmaktadir. Eger Fransa’ya 6zgi
dehayr da mihenk tagina vursak ve her yazari onunla 6l¢sek bile onun 6fkeli giiliisiiniin zehirli ignesinden kurtulamayiz. Sainte
Beuve, bir yazarin 6zellik ve kabiliyetlerini 1rk, aile ve zamana gore yorum ve izaha calisan Taine’yi gordiigiimiiz gibi eksik
bulmaktadir. Bu nedenle kolaylikla su ¢ikarilabilir: O’nun okulu, bizzat kendisinin ifade ettigi “Bu teori, benim kendi ruhsal
niteligimin bir ifadesidir” soziiyle 6zetlenebilecek bir okuldur.

S. Beuve, bu hakikati kendi ¢agdasi olan yazarlar1 incelemeye aldigi 6zel yontemle ispat etmektedir. O, yazarlarin maddi, akli
ve ahlaki yasam kaynaklarim arastirmakta ve bu baglamda kendisine, “yazarin hazinesi” olarak adlandirdign sey meyanmda
yardim edebilecek en kii¢iik bir noktayr dahi esirgememektedir. Bir yazarin 6zel ve aile yasamuni, ogrenci, dost ve
diismanlarinin hayatini incelemearagtirma konusu yapmakta, onlardan her birinin sahsi zevk, aliskanlik ve inancim anlayip
kesfetmeye ¢alismaktadir. Onun elestirisinde yazarlarin sahsiyeti somutlagsmakta, adeta canlanmaktadir. O, daha sonra, bitki ve
hayvanlar1 siniflandiran tabiat bilginleri gibi yazarlari, birbirleriyle olan ortak iliskilerine gére muhtelif simf ve tabakalara
ayirir. Fakat bu yontem, bir kag yillik ¢aba ister. Clinkii elestirmenin, yazarlar1t simflandirmadan 6nce uzun yillar zenginbiiyiik
coziimlemelerle mesgul olmasi gerekir. Sainte Beuve’nin 6mrii boyle bir isi yapmaya kafi gelmedi. Bu ylizden gerekli gordiigii
cOziimleme ve arastirmalardan bir ¢ogunu terketti. Bu eksik analizlerle, soziinii etti§i simflandirmayr yapmak istedi. Bu
yontemin, ¢agdaslar ve son donem yazarlar1 hakkinda kullanilmasi miimkiindiir. Fakat elimizde ge¢mislerden ¢ok az bilgi ve
malumatin disinda, kendi ifadesiyle “kirint1 viicut ve heykeller”in disinda bir sey kalmamustir. Dolayisiyla onun bizi ¢agirdig
yolu izlemek i¢in yeterli az1g1 temin etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte S. Beuve, higbir zaman, elestirinin, sadece ilim isi oldugunu, bunun yeterli olabilecegini, herkesin elestiriyi
(kolayca) ogrenebilecegini, zooloji ve botanik bilginlerinin tarziyla bilimsel yontemi izleyerek elestir isini yapabilecegini
soylemiyor. Bizzat kendisinin ifade ettigi gibi;

“Elestiri bir bilim veya bir zenaat/meslek olamaz. Felsefe ve bilimlerin, filozof ve bilginin sanatsal zevkine ihtiyact oldugu
gibi elestirmenin de elestirinin muhta¢ oldugu 6zel zevkten payim almasi gerekir.”

S. Beuve, “bilim”, “fen”, “teknik”, “bilgi” ve “duygu’yu bi raraya getirdigi i¢in ihtilaflarda ve ciiz’1 hususlarda derinlemesine
diisliniip inceleme yapmamn, yazarlarin kiilli ylziinii nazarla yok etmesine meydan vermeksizin onlarin sahsiyetini
betimleyebilmistir.

O, kendi ¢alismasinda, kuraldan bigane kalmamus, soy, aile ve zamam incelemeyi terketmemistir. Bu nazariyenin takipgisi olan
Taine’nin disinda baska kimselerin eserlerini okumaya ve anlamaya ¢alismustir. Clinkii elestirinin temeli, biiyilk malumat
kesbetmekten ve fakat bir eseri elestirirken bizi kendisinin bagimli kdlesi yapmamasi ve akil {izerinde yiik olmamas1 i¢in bu
malumati unutmaktan ibarettir.

Sainte Beuve, Chateaubriand85 hakkinda yazdigi ve “Pazartesi Konugmalar1” mn {igiincii boliimiinde yayinladig bir makaleds
kendi yontemini bizzat kendisi s0yle izah etmektedir:

“Edebiyat, yani edebi eserler, benim inancima gore insandan ayri1 degildir. Ben, edebi bir eseri tadabilir, onun tadin
cikarabilirim. Fakat yazari tammadan eser hakkinda bir hiikiim vermem ¢ok zordur. Tipki agaci meyvesinden ayirmanin
miimkiin olmadig gibi. Bu nedenle edebi miitalaalar, beni dogal olarak insani miitalaalara mecbur birakmaktadir.”

Isaret ettigimiz gibi, eskileri elestiri konusu yaptigimiz zaman, Sainte Beuve’nin ydntemi ¢ok eksik kalmaktadir. Zaten kendisi
de bu eksikligi anlayarak soyle demistir.

“... Eskiler konusuna gelince; onlar1 yeterince incelemek i¢in gerekli tiim araglara sahip degiliz. Genellikle de bir yazari
kendimize tamtan direkt kaynaklara ulasma imkamndan yoksunuz. Ayrica onlarin eserleri ortadan kalkmis ve kirik dokiik
heykelin disinda onlardan bizim elimize bir sey gelmemistir. Sadece kendileri ve eserleri hakkinda miiphem ve genel tammlara
egilmekle yetinmemiz, zihnimizde yazardan veya sairden hayali bir suret meydana getirmemiz gerekmektedir.

~ Chateaubriand (17681848): Fransiz romantik yazar.



Burada, genellikle gecilemeyen biiyiik ve genis zaman nehri bulunmaktadir. Bu zaman nehri, bizimle, gecmisler arasinda dyle
bir fasila meydana getirmektedir ki ¢aresiz, bu nehrin Obiir tarafinda bulunanlara [ge¢mislere] karsi uzaktan tazimde
bulunmamiz ve duygularimizi bdylece izhar etmemiz gerekmektedir.”

Beuve daha sonra sdyle demektedir:

“Ve son donem yazarlara gelince; onlarla ilgili olarak bir ka¢ yol bulunmaktadir. Bu yontemle yapilan elestiride bagka bir kag
noktanin daha gozetilmesi gerekmektedir. Bir insanin 6zellikle {inlii ve etkili bir insanin dakik ve derin bilgisini incelemek ¢ok
Oonemli ve gii¢ bir istir.”

Sainte Beuve, boyle bir bilginin niteligini agiklamaya ¢aligsmakta ve sdyle demektedir:

“Muhtemelen bireyleri belirli tiplere gore simiflandiracak bir ilmin meydana ¢iktigini gorebilecegim bir giin gelecektir. O
esnada ben, bir fertte seckin bir sifatla karsilagsmam durumunda onun diger sifatlarint da anlamak ve elde edebilmek isterim.
Evet, kendi antropolojik incelemelerimizde botanik ve zoolojide oldugu gibi degismez yasalar elde edebiliyoruz; ¢iinkii insan
en karmasigidir ve manevi boyutu olan bir varliktir. Bu karmasiklik onun “ihtiyd r1”nm bir sonucudur. Zira bu ihtiyar,
ihtimaller ve girift liklerin bir ¢ogunun ortaya ¢ikmasinda etkendir. Bununla birlikte ben dyle samyorum ki bir giin gelecek,
“sahsiyet (kisilik) bilimi” ortaya ¢ikacak. Bu ilim, heniiz botanigin, Gausier’den Once eristigi agsamadadir. Biz, simdi bireysel
yasam i¢in bir takim hudutlar vazediyor ve onunla ilgili muhtelif bilgileri o hudutlar igerisinde guruplandiriyoruz. Ortak yon,
iliski ve baglar1 bu guruplar arasinda hissediyoruz. Genellikle ise daha genis, daha aydin ve daha dakik diisiince, ¢esitli tipleri
tam olarak birbirinden ayiracak somut had ve alametleri kesfedebilir.

Bununla birlikte boyle bilimsel esaslar tedvin edildigi zaman nitekim simdiden hissetmekteyiz yine miitemadiyen kaygan ve
degisken olacaktir. Hatta denilebilir ki, dogal bir mevhibe ve 6znel bir istidada sahip olanlarin disinda hi¢ kimse onunla
mesgul olamayacaktir. Ve daima usta bir teknik sahibine gereksinim duyan bir teknik olarak kalacaktir. Nitekim goriiyoruz:
Tip, doktorun 6zel istidadina, felsefe, filozofun felsefi zevkine ve siir, sairin ruh dogasina gereksinim duyar.

Dolayisiyla biz, edebi sinirlar1 temeyyliz ettirebilen istidadin var olabilecegini ve bir bakisla onu bilmenin miimkiin olacagim
varsaylyoruz. Baska bir ifadeyle edebiyatta da tipki dogal tarih bilginleri gibi bir takim elestirmenler varsayilabilir.

Simdi eger miimtaz bir insam incelemek istersek, daha genel bir ifadeyle bir sanat adamimn edebi eserlerini okuyup
inceleyerek onun kendi bilgisine ulagmak istersek ne yapmaliy1z? Eger 6zel bir yontemle, bu insanda var olan asil ve 6nemli
hi¢bir noktadan gaflet etmemek istersek, kendimizi lafzi kayitlardan kurtarmaya, ciimle ve lafizlarin hilesine, kavram ve
deyimlerin giizelligine aldanmamaya calisirsak, daha veciz bir ifadeyle “normal” (siradan) hakikatlere ulagmak istersek, nasil
bir yol ve yontem izlemeliyiz?

Boyle bir isi yapmak miimkiin olursa, 6ncelikle bir yazar1 kendi soydas ve vatandaslar1 arasindan se¢ip ayirmamiz, eslaf ve
ecdadinda asikar olan irki 6zelliklerini tammanuz, sonra da onun en temel miimeyyiz vasfint ortaya ¢ikarmamuz gerekir. Fakat
ne yazik ki ¢ogu zaman bu sahsiyetin kivrak ve girift koklerini bulmaktan aciz kaliriz. Halbuki onlar1 bulmak, aragtirmanmiz i¢in
biiyiik bir 6nemi tagimaktadir.

Stiiphesiz vurgulamaliyiz ki babay1 ve 6zellikle anneyi bilmek, miimtaz bir insam tahkik ve miitalaada gozetilmesi gereken en
esaslt bir ilkedir. Ayrica erkek ve kiz kardeslerini, hatta cocuklarim incelemek de zaruridir.

Kokiinii; soyunu sopunu, yakin ve uzak akrabalarim

miimkiin oldugunca arastirip, bundan emin olduktan sonra egitiminin ve yetismesinin keyfiyetiyle ilgili baska bir temel
meseleye, ¢cevre (ortartimuhit) meselesine gecmek gerekmektedir. Cevreden maksadimiz, inceledigimiz yazarin dost, tanidik ve
vatandaglarinin bir araya geldikleri merkezdir. O, dehasinin a¢ilma zamani, onlar arasinda yasamustir. Stiphesiz yazarin kemal
derecelerinin sonu, bu asamada katediliyor. Bundan sonra eserlerinde gbze c¢arpan her tiir degisim ve rehberlik, aym asamada
biitliniiyle 0nilin sanatsal kemalinden yesermektedir, yani yeni bir degisim ve doniisiim getirmemektedir. Bu arada tam bir
dikkatle, stirekli icinde yasadigimiz ¢evrenin anlamim bilmemiz ve tarif etmemiz lazimdir. Zira ¢evreden kasdimiz, ortak
hedefleri olan fikir adamlarimn bir araya gelerek olusturduklar1 yapay, kavramsal (ve sdzde) bir topluluk degildir. Bilakis
maksat, dogal bir toplanma olayidir; genglerin olusturdugu dogal bir topluluk. Gengler, dostluk ve arkadaslik otiirii sahip
olduklar tip ¢ergevesinde, sosyal ortamu (muhit) olusturmaktadirlar. Gengler 6zel sanatsal yontemlere sahiptirler. Gergi her
biri digeriyle 6zdesaym olmadiklar1 gibi aym tipten ailelerin iiyeleri de degillerdir. Fakat ayn1 mesrebe sahiptirler. Onlar,
onca renk, koku ve sekil farkliligina ragmen tipki bir topragin giilleri gibi, bir su ve, toprakta yetismis, aynt hava ve 1sikta
bityiimiislerdir. Oyle goriiniiyor ki biitiin bu muhtelif sanatlar, sdzkonusu ¢evrede bir hedefi izlemektedir. Bu giillerin hepsinin



glizel ve uygun bir giil destesi meydana getirmek i¢in yetistiklerini diiglinebiliriz.

Boileau86, Racine, La Fontaine87 ve Moliere’in 1644°de teskil ettikleri kiiclik bir toplulugun, Altin Cagin baginda (14. Louis
nasil en ince anlamlariyla bir “cevre” meydana

Despreaux Boileau (16361711): Fransiz sair ve yazar. “Tabiat ve akil”dan uzak diisen kimselere karsi siddetli bir sekilde
miicadele etmistir.

A Jean de La Fontaine (16211695): Kahramanlar1 hayvanlar olan ve iginde bircok Dogu dykiisii, 6zellikle iran 6ykiisii bulunar
kisa Oykiilerden ibaret meshur fabillarin sahibi.

getirdiklerine bakabilirsiniz. Bunlar, deha adamlaridir.

Soylediklerimize ek olarak; boyle bir adanu tammak i¢in hi¢bir vesileden gafil olmamamiz gerekir. Tamimak istedigimiz yazar
hakkinda kendi katimizda birka¢ soru ortaya atmadigimiz ve bu sorulara cevap bulamadigimiz (velev ki bagkasiyla mesveret
olmaksizin, kendi huzurumuzda ve kendimiz i¢in) miiddetce asla kesin bir bakisa ulasama y1z ve onu tanimada mutmain
olamay1z. Her ne kadar bu sorular, dogrudan dogruya ve temelde onu ilgilendiren konularla ilgili olmasa da; s6zgelimi onun
dinsel inanglar1 veya dogal manzaralarin ruhuna yaptii etkinin niteligi yahut para, kadin ve kendi disindaki biri karsisinda
gosterdigi tepkinin niteligi veyahut da onun giindelik hayatinin neligi hususunda su sorular1 ortaya atmak ve sonugta onun zaaf
noktalarini arastirmak miimkiindiir; ¢iinkii hi¢bir insamin ruhsal veya fiziksel zaaftan hali olmadig acik ve kesindir. Bu
sorulardan higbiri zaid degildir. Bir yazar veya eser hakkinda ince, etrafli bir yargilama yapmak istedigimiz zaman, biitiin bu
sorular1 ortaya koymaya ihtiyacimiz vardir. Zira onun kitabi, 6rnegin teorik geometri ile ilgili degil, bilakis edebi bir eser
olabilir. Yani dyle bir kitap olabilir ki bu kitabin iki kapaginin arasindaki konularin i¢inden yazari tam olarak gérmek, biitiin
ruhsal sifatlarini izlemek, bir dereceye kadar onun manevi ¢ocuklari olan 6grencileri, miiritleri ve meftunlar1 arasindan edebi
meleke sahiplerini arastirip bulmak miimkiin olabilir. Ayrica dostlar1 yoluyla kisi hakkinda yargida bulunabilecegimiz goriisii
dogru ise, onun eserlerinin, bilerek veya bilmeden diismanliklarim tahrik ettigi kimseler ve aym sekilde sessiz kalamayan,
muhalefetlerini gostermekten kaginmayan karsitlari ile ondan nefret edenler, bize bu tamima ugrasinda yardim edebilirler.”

Sainte Beuve’nin elestiri yontemi bu idi. Onun bu yontemini 6zetlemek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiin:: Bir telifi veye
edebi eseri elestirmeden 6nce, yazarla mesgul olmak,

onu tammak, yazi ve elestiri anlayis1 temelinde onun sahsiyetine itibar etmek gerek.

Tarih¢i i¢in bu tasavvur sunu ortaya koymaktadir: Beuve, edebi elestiriye, sadece edebiyat tekniginin parlakligindan biri
olarak bakmiyor, buna ¢k olarak onu beseri bilimlerden biri gibi, sézgelimi psikoloji ve sosyoloji ¢izgiside gormektedir. Bu
teknik, dikkat ve dnem acisindan, insamn 6ziinii, melekelerini analiz etmede mezkur iki bilimden daha asag1 olmayabilir. Sainte
Beuve, onun 6nemi konusunda soyle demistir: “Biiyiik bir sahsiyet hakkinda konusmak, arastirmak, ondan s6z etmek ve onu
tamy1p bilmek, zaten kendisine cezbetme, hirslandirma ve tesvik etme hakkina sahip olan bir sanattir.”

O, bu noktada bu ifadelerle yetinmis; bu konu, bu arastirma, bu bilme ve tantmanin, sadece eserleri elestirmek icin bir vesile
sayilacagl hususunu izah etmemistir. Bu yonteme gelebilecek elestiri noktasi su olabilir: Yazarim tamyalim derken kitabin
kendisini unutma ihtimali bulunmaktadir. Halbuki bilimlerin sinirlarimin ve ¢esitli konu alanlarimn birbirine karigmamasi i¢in,
elestirinin kendi 6zel anlamuyla mecburen kitaba yonelmesi gerekir. Yazarlarin sahsiyetini analiz et meda asir1 dikkat ve
derinlik, boyle bir gaflete miincer olabilir. Nitekim Sainte Beuve, bdyle ifrata maruz kalmus, hatta insanlarin 6zel hayatina
girerek mahremiyet sinirlarini agnmus, yazarin sahsi hayatiyla ¢ok az bir ilgisi bulunan olaylarin hepsini birlestirmis ve 6rnegin
Victor Hugo hakkinda boyle yapmustir.

Bunlar, onu, cagdaslarinin serzenisine maruz birakan, kiifiirbazlik, saygisizlik ve hayasizlikla itham etmelerini saglayan
etkenlerdendir. Bu durumlara dayanmak, genellikle te’liflerin degerini azaltir ve bazen okuyucularin, onun giizellik ihsas1 ve
tesirinden uzaklagmalarina neden olabilir. Nitekim bu durumlar, bazen elestirmenin sahih yargidan sapmasina neden
olmaktadir; bu Insani ve ahlaki acidan, hem de sirf diisiinsel ve fitri agidan gegerlidir. Ciinkii bu durumda elestirmen olaylari,
hakiki anlanuyla telakki etmeme, kot yargida bulunma yanlisina diigebilir.

Bu hususlara su noktayr da ilave etmek gerekir: Sainte Beuve onca zeyrekligine ragmen kotii bahttan ¢ok etkilenmis, cok
cekmistir. Biiyiik adamlar, yasarlarken kendi cagdaslarim 1sin altina sokuyorlar. Nitekim kendisi de zamanimin biiyiik
edebiyatcilar1 karsisinda gosteri yapmamustir. O, bu sanati zorla kendisine baglamakla da suglanmistir. Beuve, nesir ve nazim
baglaminda edebiyat tahsiliyle mesgul olduktan sonra, (hayatinin sonunda) elestiri ilim ve teknigine yonelmistir. Fakat fazla bir
mutluluk elde etmemistir; halbuki onun ¢agdaslari, sézgelimi Hugo, Lamartine, Alfred de Mus set, Nipi ve digerleri, sohret ve



azametin zirvesine ulasmiglardir. O, bu duruma isaretle s0yle demektedir:

“Haset 0yle bir afettir ki ondan kurtulmak ¢ok zordur. Elestirmenin ilk gorevi onunla miicadele/cihad etmek ve bu cihadi
ekberde zafer kazanmaktir.”

Beuve, edebi san ve seref konusunda ise sunlar1 sdylemektedir:

“Hayret bu sana! Nice ge¢cmis sair vardir ki donemin c¢ekisme meydaninda kemer bile yapilmayan mechul bir cukura
atilmiglardir. Onlar, kendi eserlerinden, sadece ve sadece uzman bilginlerin zaman zaman dile getirdikleri namin disinda
hi¢bir sey birakmadilar. Gegmislerin eserlerinden, biiyiik 1stirap ve zahmetle sadece agzimiza bir sekil ciziliyor. Gordiikleri
onca zarar ve yikintilardan sonra elde ettigimiz seylerin dylece gergeklesmis olmasi imkansizdir. Bilakis elde edilen seyler,
gergekten olan seyler icin tahminde bulunmamuza yarayabilir. Ornegin yagmalanmus, vahsi topluluklarin zuliim atesinde
yikilmis en gérkemli ve en liiks saraylara bir bakalim. Yiizyillarca sonra ona girerek, parcalanip her tarafa dagilan heykelleri
elden gegirdik

ve birbirinden koparak ayrilan pargalara yonelerek onlarin iizerinden, bu 6zel parcamn ayrildigt o biitiinii tahmin etmeye,
yararlanmak i¢in o biitlinii hatirlayip ortaya ¢ikarmaya calistik. Onca noksan ve yikintilara ragmen saray1 siisleyerek biitiin eski
liiks seylere ve zinetlere hayal goziiyle bakmak istedik. Bir ka¢ ac¢ik odacigin ayakta kaldigi sarayda artik bir heykelden daha
fazlasina sahip olmadigimiz i¢in onu odacigin ortasina koymak istedik ki belki ortada olmayan seyi hatiramizda canlandirabilir
ve belki bunda 6zel bir ululuk ve giizellik vardir veya yapmacigin yerini alacak bir sadelik vardir diye. Fakat biitiin bu islerden
ve bu hayallerden sonra kim bu sarayin tamamen ge¢miste var olan sarayin ta kendisi oldugunu sdyleyebilir?”

Sainte Beuve, uyanik iken kadim ricalin hat serhini ve eserlerini inceledikten sonra kendisini uyku tuttugunu ve unutkanlik
okyanusuna gark olmus gecmis yazarlarin haya letlerini gordiiglinii yazmaktadir:

“Ben size gergekten iiziicii bir manzara oldugunu sdyliiyorum: Unlii adamlarin hayaletleri birbiri pesisira geliyordu. Yiizyillara
azamet ve ebedilik aydinligi kazandiran adamlar... Evet dyle sikinti dolu bir manzara idi ki biz, saglarindan nur taci diiserek
s0z miilkiiniin saltanatindan azledilen ve giizel sesli/nagmeli lafizlara hilkmetmekten yoksun olan biiylikler goriiyorduk. Onlar,
bosuna cirpimyor ve zayif bir sesle, kendi adlarim bosuna tekrarliyorlar. Onlar1 gecen kimseler, muhtemelen onlari
hatirlatabilir ve arasira bir miinasebetle dile getirebilirler. Onlarin azamet deliligi, bu durumda ac1 ¢ekme ¢ehresiyle ortaya
cikar. Bu deliligin, kendi donemlerinde doyuruldugunu da hatirlamamiz gerek.”

“Onlarin arasindan 6ne diisen, digerlerinden daha sabirsiz ve daha umutsuz goriinen bir gurup, Styks (eski Yunan inancina gore
Obiir diinyada unutkanlik nehri) kiyilar1 arasinda nisyanin heyecanli/firtinal1 dalgalariyla birlesiyor

ve kendilerinden uzaklasan, birkag sessiz ¢ehreyi nurun 1s181inda gétiiren bir sandala dogru ellerini uzatiyorlardi. Geri kalanlar
ise tanrilar1 ve insanlari, kendilerinden bagka kimsenin hissetmedigi korkung/sedid bir zulme tamk tutuyorlardi. Ben o
rityada'halbuki kendi siikiinet dolu ve sarsintisizlik donemimizi diistiniiyordum kendi kendime sunu soruyordum: Acaba bu tiir
olaylar artik edebiyyen bizden ¢ikip gitmis midir? Ve yillarin gegmesiyle, huy, ahlak, zevk ve damakta cebren meydana gelen
doniigiimlerle daha kotii ihtimaller bir yana artik yeni edebiyatimizin da, eski eserlerin yazgisiyla yiizylize gelecegi bir takim
degisikliklerin meydana gelmesi miimkiin degil midir?”

“Diisiince ve tahayyiillerim, daha bir karanliklagmak taydi. Bu durumda, kendimi saltanat kiitiiphanesinin iist koridorunda
sanmyordum. Ve bana Gdyle geliyordu ki bu sonsuz koridor uzamistir. Kiitliphanenin katlar1 agirlasiyor ve her taraftan o kadar
kitap dokiiliiyordu ki yerin iistii bir yay oluyor, yukar1 geliyordu. Sanki biitiin bu pahal1 yiike kendi sinemde tahammiil ettigimi
hissediyordum.

Biiylik zahmetle yerden kalkmak istedigim ve agirliga maglup oldugum bir anda, birdenbire feryat ettim: Ah! Ne kadar
hezeyan!... Bunlarin hepsi batildir. Bu, yazarlarimizin, nisyandan emanda olduklarini tasavvur etme zanlar1 dir. Onlar, baski
sanatimin, kendilerini unutulmaktan kurtardigini zannetmektedirler. Evet, bir veya iki yiizyil i¢in bu miimkiindiir; fakat ondan
sonra artik hersey sona ermektedir. Yeniden basilan her kitapta, o kadar hata olmaktadir ki diisiince ve duyguyu, artik ebedi
olarak basil mayacagl zamana kadar degistirmektedir.

(0] zaman onun mesguliyeti, kemirgen boceklerledir. Ve adeta, lizerinden uzun veya kisa zaman gecen eskimis elbiseler
gibidir; onlar, sel ve yangina karsi emniyette kalsalar da kuraklik ve rutubette kendiliginden ortadan kalkabilirler.”

“Riiyalara gark olmustum ki birden uyandim ve feryat ettim. Giines yiikselmisti. Ufuk karsimda yavasca ortaya ¢ikiyordu. Bu
esnada Homer’den bir kitab1 soframin {izerinde agik olarak gordiim. Oyle bir yerde acik olarak gdrdiim ki dnceki giin om



orada okumustum. Aphrion’a (Yunan dil bilgini) ulasmadan once, bu tesadiif ruhumu siikinetle doldurdu. Zira su diisiince
zihnimde belirdi: Burada en biiyilik edebi tesadiifler konusunda dahi kaza ve kader isin i¢indedir. Bu macerada diisiincem o
kadar ¢ok mesguldii ki pencere acildi ve nemli tan vakti riizgar1 igeriye girdi. SOyle dedim: Siiphesiz zevki selim, daima
zindedir ve gelecekte de zinde kalacaktir. Vahsilik donemleri son bulmustur. Matbaa hergiin sayisiz eseri, birbiri {izerine
koyarak biriktirdigi i¢in basilan hi¢bir eser, zayi olmayacaktir. Meydana gelmesi miimkiin olan en kétii olay, sudur:

Biz, tamamen ebedi olacagiz ve bazi biiyliklerin sermayelerinin yok olusundan korkmak yerine hepimiz, giines 1sigindan
yararlandigimiz gibi ebedilikten de hemen hemen aym derecede yararlanir, nasipleniriz; ister boyle bir ebedilige layik olalim,
isterse olmayalim. Goriiyorsunuz... Acaba zihniniz toparlandi ni? Emin oldunuz, génliiniiz huzura erdi mi?”

Bu metinden, Sainte Beuve’nin ne kadar ebedilik ve yok olug diisiincesinde oldugu, ne olgiide 6zel hassasiyetinin bulundugt
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince, ¢agdaslarini, 6zellikle parlak basarilara imza atan biiyiikleri diistindiigii zaman, yine onunla
birlikteydi ve onun dostuydu.

Sainte Beuve’den Sonra Elestiri
Teknik, Yorumsal, Hiikmi, Tarihsel, Karsilastirmal1 Elestiri

Simdi elestirinin, Sainte Beuve’den sonra, hatta onun caginda eristigi hedefle tamsmak i¢in geriye donmeye ve Sainte
Beuve’nin nasil ortaya ¢iktigini, onun okulunun elestirinin genel seyri i¢erisinde nasil kuruldugunu agiklamaya mecburuz. Her
haliikarda onun ortaya ¢ikisim, elestirinin iki biiyiik

donemini ayiran simr olarak kabul etmek gerekir.

Elestiri, genel anlamda Sainte Beuve’nin ¢cagma kadar teknik olarak vardi. Bu elestiri bir yazi ve tiyatronun tek nik/ilmi denge
ve degerini aydinlatiyordu. Genellikle yazarlar, bu elestiriyi ebedi eserler yaratma hareketine kars1 yaymislardir. Bu yiizden
elestiri, yazarin yagamiyla ilgilenmedigi gibi, yaratms oldugu eserle olan irtibatiyla da ilgilenmiyor, eseri, ¢evre/ortam ve
zamanla iliskisinden soyut olarak inceliyordu. Bu durum, Sainte Beuve’nin doneminde (19. yy.) uzman elestirmenlerin ¢alisma
sekli denilen baska bir elestiri tilirii ortaya c¢ikincaya kadar devam etmistir. Bu elestiri, yorumsal (tefsiri) elestiri olarak
adlandiriliyordu. Ciinkii eserin niteligini, eseri meydana getirmenin keyfiyetini ve eserin yazarin hayatiyla iliskisini
yorumluyordu.

Bir¢ok edebi kargasa, bu ¢esitliligi, gelismeyi dogurdu ve her bir eserde hiikiim siiren genel kurallarin temelini sarsti. B
kargasalar, Fransa’da (1718. yiizyillar) eskiyi savunanlarla yenilik¢iler arasinda c¢ikan kargasalara ve ayrica 19. yilizyilin
baslarinda romantistlerle klasistler arasinda meydana gelen miicadelelere benziyordu. Eger ¢esitli edebiyatlar arasindaki iliski
ile harici edebi eserler arasindaki miicadeleyi bu eserlerin her birinden ¢ikarilan aykiri/zit esaslar1 yayinlamak bakimindan bu
miicadelelere eklersek, sabit ve degismez esaslara dayali oldugunu ve asla onun yerine bagka bir yontemin gegmesinin miimkiin
olmadigina inanan teknik elestirinin nasil sarsildigini anlayabiliriz. Muhtelif esaslar, birbirine karistigi ve boylece cok
cesitlilik kazand1g1 zaman bu miicadelede zafer kazanan elestirmenler, yorumsal elestiriye yoneldiler. Yorumsal elestiri, biiyiik
bir hirsla izah ve serhle ugrasan, anlamaya yardim eden ve sanatsal bir eser hakkinda hiikiim ¢ikarma ve onun degerini
belirleme ile daha az ilgilenen bir elestiri tiiriidiir. Bu okulun seyhi acikladigimiz gibi Sainte Beuve idi. Onun yasam.
romantizmi savunmakla basladi. Daha sonra ondan nefret etti ve romantistlere hiicum etti.

Dolayisiyla onun elestirisini, tarihi elestiri olarak isimlediri yoruz ve garesiz onu anlamamiz gerek; ¢iinkii onun elestirisi aynen
yorumsal elestiridir.

Hiikmi elestiri, kendine bir takim taraftarlar bulunca, 06zellikle romantizm, sanat ve ahlak degerlerini karmasiklastirdiktan
sonra gitgide mutlak teknik sokaktan sapti. Muhtemelen o biiylik egilimin en iyi 6rnegi, meshur elestirmen, SaintMarc
Girardin’dir. O, romantizme karsi bliyiik diigmanliklar gdstermis, onu “cagin hastaligi” olarak isimlendirmistir. O, bu
saldirilarda, sanat ve edebiyat adanu degil, ahlak adamiydi. Ciinkii kendini 6vme ve gosteriste asiriya kagiyor, daima kotiiliik
kehanetinde bulunuyor, inleme ve feryad ii figan canbazlig yapiyor, 61iim ve yokluk virdi ¢ekiyor, yikim ve yoklugu zikrediyor,
hayati hor ve napayidar goriiyorlar diye romantikleri elestiriyor ve onlar1 “cagin hastalig1” kavraminin kapsaminda bulunan her
seyle nitelendiriyordu. Eger heniiz Fransa’da hiikmi elestiriye inanan kimseler varsa, bunlar bagnaz klasik edebiyat
taraftarlarindan geriye kalanlarin disinda olmayacaktir. Onlarin basinda, “Fransiz Edebiyati Tarihi” adli kitabin miiellifi,
meshur elestirmen Nizar gelir. Ni zar, dort ciltlik bu kitabinin sonunda inancini agikga ortaya koymaktadir. O, ¢agdaslar1 olan
Villemain88, Sainte Beuve ve SaintMarc Girardin’in elestiri yontemlerini ortaya koyduktan sonra kendi yontemini $oyle
tanimlamaktadir:



“Simdi elestirinin dordiincii kismum tanimlamak istiyoruz. Bu elestiri, ruhsal lezzetleri derecelendiren, sistematize eden ve
edebi eserleri “bireysel zevk” adi verilen isyandan ayiran metodolojik kurallari, havi bir teori kitabina benzeyen elestiri
tiirtidiir. Yine bu elestiri, ruhun “riyazet’inden ¢cok “hidayet”iyle ilgilenen; beseri ruh, Fransiz deha ve Fransiz dilinden kendisi
icin li¢ yiiksek

A Frangois Villemain (17901875): Sorbon profesorii, Fransiz Akademisi iliyesi. Genel Talimat bakam. Cours de Litterature
Francaise’nin yazari. Bu kitap, 18. yy. hakkinda hatir1 sayilir aragtirma kaynagi sayilmaktadir.

ornek vaz’eden; daha sonra her bir yazi ve yazari, bu ii¢ dl¢iite vuran, yazar veya eserini o Olgiitlere yaklastiran her sifat ve
ozelligi teshis eden; o 6zelligi bulunduran {izerinde iyilik ve giizellikle, bulundurmayan iizerinde de alcaklik ve cirkinlikle
yargida bulunan dakik bir bilim olmay1 arzulayan elestiri tiiriidiir. Eger boyle bir elestiri, gérevinin iistesinden giizelce gelecek
kadar yiikselirse... ve onu bu genis vahdetiyle inceleme ve arastirma konusu yapmak isteyen beseri ruhla; onu tertemiz yapmaya
calisan Fransiz dehasiyla ve de yanibaginda bidatlarin olusmasindan bir zarar gormemesini arzu eden bir dille... evet biitiin
bunlarla birlikte, caresiz itiraf etmek gerekir ki diger elestiri tiirlerinde var olan liituf ve zerafet ten kendisini yoksun birakan
bir kusura sahiptir. Ciinkii diger elestiri tiirleri; cesitlilik; hiirriyet; tarih, edebiyat ve dehalarin bir biriyle i¢ige olmasi;
bagkalarimin edebiyatiyla mukayese edilmesi bakimindan bize ¢ok yarar saglamaktadir. Bu tiir elestiriyi kiigiik gbrmememiz
gerektigine dair benim bir takim delillerim vardir. Fakat elde bir takim illet ve nedenler de var ki aym1 zamanda zor ve tehlikeli
oldugunu kesinlikle bildirmem gerek.”

Nizar, hilkkmi elestiriyi savunarak, zamamn seyrini durdurmadi ve ondokuzuncu yiizyilin basindan itibaren diisiinsel hareketin,
alt yapisimi hazirladig diislincelerin ihtilafim ortadan kaldirmadi. Nitekim yazarlarin, daima mikyas ve Olgiitlerini
degistirdiklerini, hatta Mesih dini ve dis edebiyat kabilinden yeni ilham kaynaklar1 aradiklarim gériiyoruz; Madame de Stael8S
(17661817), Chateaubriand ve benzerlerin:’ n eserlerinde goriildiigii gibi. Biitiin bu durumlarda edebi eserhrle, onlara bagli
olan zamansal ve mekansal ¢evre arasindaki iliskinin simirlilik gerekleri géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle edebi telifler hakkinda
sadece onlarda var olan veya olmayan teknik ve sanatsal giizellik bakimindan hiikiim vermemek gerek. Aksine bu yoniiyle yargi
konusu yapmalar1 gereken sey, onlarin, toplum i¢in bir medeniyet ve sistem tiiriiniin agiklayicis1 olduklar1 hususudur. “Tarihsel
ve uygulamali elestiriye yonelis” olarak adlandirilabilecek olan bu edebi okulun ileri karakolu, F. Villemaindir. Willemain,
Sorbon”Stael’in siiri, ruhla doga arasinda bir bagdir.

ne’da modern tarih kiirsiisiinde Frangois Guizot'un (1786 1874) halefi olmus, daha sonra sirasiyla Fransiz dilinde belaga:
profesorii, vekil, sonra bagkan ve Louis Philippe zamaninda da bakan olmustur. O, “Fransiz Edebiyat1 Tarihi” isimli alt1 ciltlik
kalin bir kitab1 bize yadigar birakmistir. Bu climleden olmak iizere Montesquieu hakkinda bir kitap ve “Elestirinin Meziyet ve
Zararlar1” gibi baska eserler de birakmustir.

Villemain, Madam de Stael gibi, “edebiyat’la “medeniyet” arasinda kuvvetli bir bag olduguna inanmaktaydi. Bu yiizder
kendisini tamamen kitapta toplum ve toplumda kitap olarak koydugu eserlerin izahina vermistir. O, Fransiz edebiyatiyla
meydana gelmis veya olusum halinde olan yabanci/dis edebiyat arasindaki edebi iliskileri aydinlatmaya ¢aligmustir.

Villemain’den sonra Sainte Beuve, onun yontemini se¢ti ve onu miikemmel bir noktaya tasidi. Ciinkii ona biiyiik bir fikir ilave
etti. Bu ilave daha Once sOylendigi gibi su meshur ifadesinde kendini gostermektedir: “Kitap, sahsin mizacinin bir ifade ve
yorumudur.”

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin baglarinda Fransa’da elestirmenler ¢oktu; ¢esitli aragtirmalar: ve
okullar1 vardi... Romantik okul, en miikemmel meyvelerini vermistir. Bu okulla klasik okul arasinda karsilastirma genis bir yer
tutmustur. O derece ki meshur elestirmen Emile de Chanel (18271904), romantik simif hakkinda bes ciltlik kaim bir kitap yazdi.
Aym sekilde ondan sonraki yazarlar da romantik simif hakkinda kitap yazmuslardir. Bu fetret doneminde elestirmenler
arasindan dort kisi secilerek one c¢ikmustir. Bunlar Francisque Sarcey, Ferdinand Bruneti ere, Jules Lemaitre ve Emil
Fague’dir.

Francisque Sarcey (18271899)
Tiyatro Elestirisi

F. Sarcey, biitiin yasamim tiyatro elestirisine ayirmustir. Once 1867 yilindan itibaren “Time”da. bir takim makaleler yazd.
Sonra Odeon tiyatrosunda (Paris’in Latin mahallesinde bir tiyatro) bir dizi konferans irad etti. Bu makale ve konusmalari, bis
kag ciltlik kitapta bir araya getirdi. Sunlar bu kitaplardandir:

1 Tiyatromda Kirk Y1l



2 Tiyatro
3 Sanatkarlar
4 Nasil Konusmac1 (Hatip) Oldum

Hayat hikayesi ve amlar1 hakkinda diger kitaplara ek olarak, “Genglik Amlar1” ve “Cocukluk ve Olgunluk Giinleri Amlart ¢
gibi kitaplar yayinlamustir.

Sarcey’in, tiyatro ve tiyatro edebiyati hakkinda genis bilgi birikimi vardi. Bu genis bilgi birikimi, onun teknik/bilimsel tiyatro
metodolojisine, kurallarina ve tiyatro ile ilgili diger meselelere taassupla baglanmasina neden olmustur. Bu usul ve esaslarin
kaynagi, sanat eserleri ile ilgili hususlar1 tahlil etmekti; dolayisila s6z konusu esaslar, aym kaynakta donmustu. Bu yoniiyle
cikarsadigr esaslar1 ¢ignemeyi reva géormiiyordu. Bu hali gorerek tam bir yargilamada bulunuyordu. Hatta en ciddi yazilarinda
bile iyi tabiatli ve latifeci ruh tfliiyordu; O noktaya kadar ki ¢aligma vakitlerinden bir ¢ogunu, yanlis sdylemeye ve yazmaya
(alisilagelmis lafizlara ve kullamm alanindaki ifadelere tabi olmakla) ayiriyordu.

Ferdinand Brunetiere (18491906)
Objektif Elestiri
F. Brunetiere’in bilgi birikimi, edebiyata has degildi. O, usta, mahir, cami’ ve simrsiz miitalalar1 olan bir {istadd.

Edebi uzmanlik igerisinde cesitli felsefi, sosyal kitaplar1 inceliyordu. Bu nedenle onun elestirisi, sadece bir edebiyat¢inir
elestirisi degildir, bir filozofun isine de benzemektedir. Bu bakimdan yaptig1 elestiride onun bakisi, eserin manevi ve sosyal
degerlerine diisiinsel ve duygusal muhtevalarina yoneliktir. O hi¢ bir zaman, duygular1 tahrik eden faktorlerin etkisi altina
girmez. Bu ylizden onun elestirisi, “objektif” elestiri olarak isimlendirilebilir.

Brunetiere, biraz da Taine’nin teorisinin izleyicisi olmus ve “zaman” unsurunu ondan almistir. Onun hedefi, bu vesileyle
gecmisin gelecek lizerindeki etkisini arastirmak ve edebi eserlerin manevi teselsiiliinii kesfetmekti. Onun bu konudaki dikkat ve
tevecciihii, onu Darwin ve Spencer’in goriislerine teslim etmistir. O, sézkonusu goriisleri edebiyata uyarlamaya ¢aligmstir.

O, edebiyatin ¢esitli kistmlarinin, hayvanlarla bitkiler arasmda kine benzer birtakim iligkilere sahip olduguna; edebiyatta
da bilimsel degisim, doniisiim ve tekamiil olduguna inanirdi. Nitekim, bu nazariyeyi 6zel bir sekilde edebiyat tiirlerinden iigiine
uyarlamistir. Bu ¢ tilir; “tiyatro”, “lirik siir” ve “edebi elestiriden ibarettir. Bu yiizden 1895°de “Elestirinin Evrimi” ni,
1892°de “Fransa’da Tiyatronun Cesitli Devirleri” ni ve 1894’de “Ondokuzuncu Yiizyilda Lirik Siirin Evrimi” ni iki cil
halinde yazdi. Bunlara ek olarak, bes ciltlik ‘“Fransiz Edebiyat1 Tarihi” gibi edebiyat ve elestiri tarihi hakkinda bir kag kitap,
Honore de Balzac ve dini hatip Bossuet hakkinda bir kitap, “Dogal Oykii” adinda bir kitap ve ciltlerce makalele
yayimlanustir.

Edebiyatin Evrim ve Gelisimi konusundaki teorisini, Sor bonne Universitesinde arastirmalariyla ilgili verdigi baslangic
konferansinda tamtmustir. Bu konferanslari, “Fransa'da Lirik Siirin Evrimi” adli kitabinda biraraya getirmistir... Brunetiere
soyle demektedir:

“Edebiyatta tekamiil teorisi gegmisi diriltmeye ¢abalamiyor, aksine ge¢misi tanitmak ve onun yasalarini ¢ikarmak istiyor. Her
seye el atmiyor, sadece zaruri olan seyle yetiniyor. Nakilci degil yorumcudur. Bu teorinin hedefi, tarihin zaman araliginda
uzlasan ve zitlagan olay ve olgularin ortaya ¢ikardigi pespese gelen yiizlerce deringizli illetleri ve ayrica bu illetlerin her
birinin dogurdugu sonuglar1 belirlemek ve izah etmektir.”

Bu kuram, edebiyat tiirlerinin, ¢evresel ve zamansal etkenlerin nasil olustugunu, her tiirlin diger tiirden farkli ve {istiin
yonlerinin niteligini, canli bir varlik gibi gelisimini incelemekte; kendisine diismanlig bulunan etkenleri defetmek i¢in kendini
nasil sekillendirdigini ve aksine kendisinin beslenmesini ve gelismesini saglayan maddeleri nasil ¢ekip sindirdigini, kendisini
sartlara nasil uydurdugunu, nasil 6ldigiinii, fakirlik ve ¢okiis faktdrlerinin neler oldugunu, bu evrimin, onun bakiyelerinden
meydana gelen yeni bir tiiriin olusumuna nasil yol actigim aydinlatmaya ¢aligmaktadir.

Bu, “tiirlerin tekdmiilii ve degisimi” teorisi temelinde edebi meseleleri arastirmakla ilgili bir yontemdir ve bir hedet
glitmektedir. Brunetiere Lamarck’m kuramina ve Darwin’in tekamiil varsayimina inanmaktadir. Spencer’in, tekamiil ilkelerin
fizyolojiden manevi durumlara soktugu, ahlak, sosyoloji ve psikolojiyi ona uyarladigi gibi o da omriinii, sirf bu teoriyi
edebiyata uyarlamaya adanustir.



Ornek olarak; onyedinci yiizyilda kiliselerde Bossuet ve Boileau gibi vaizler vesilesiyle irad olunan dinsel vaazin gelisimi
hakkmdaki yazisina isaret edilebilir. O, bu vaazin, 19. ylizyilda romantik siirin ta kendisi olan lirik siire doniistiiglinii ve bu
doniistimiin, tipki canli bir varligin baska bir varliga doniistimii gibi bi¢imlendigini s6ylemektedir.

Bu goriis, Brunetiere i¢in suradan ¢ikmustir: Lirik siirle ve dinsel vaaz, her ne kadar sekil ve yontem bakimindan birbirinder
farkliliklar1 olsa da her ikisinin ruhu ve konusu birdir. Her ikisi de su kabil meseleler ¢ercevesinde diistinmektedirler:
So6zgelimi insan, bir yarisi ruh ve goniilden oldugu, ulu hiyyet ve insaniyetten yararlandigi icin biiyiik iken; bir yarisi su ve
camurdan oldugu ve yokluk alamnda bulundugu i¢in hakirdir. Nitekim Fransiz felsefeci ve ahlak¢i yazar Alfred de Vigny
(17971863) Romantik bir eser olan “Coban Evi” adl1 ebedi kasidesinde insamin manevi biiyiikliik ve ebediyyetini 6vmiistiir.
Ve de artik hayata, dertlere, ruhsal 1stiraplara ve beklemede oldugumuz 6liim diisiincesine ki simdi gmai siir onunla ilgileniyor
kars1 sikayet ve bedbinlik gibi insanin ruhsal hallerini, evet dinl vaazlar, bu meseleleri, Davud’un “Mezamir”i (mezmurlar),
Eyyub’un “sefer”, ve toplumun “sefer”i gibi kaynaklardan aliyor ve yayiyorlardi.

Ger¢i meselelerin ve konularin 19. yiizy1l romantik siirine ve dinsel vaaza istiraki, karsisinda boyun egilebilen bir gercekliktir;
fakat romantizmin dini vaazin doniismiis hali olduguna dair soziimiiz ¢ok yanlis bir diisiince {iriinii olup edebi eserlerin
kaynagina muttali olmamaktan dogmustur. Clinkii dini vaaz, dini kitaplardan dogmustur, romantik siir ise sosyal olaylarin bir
sonucudur91. Zira Romantik siirin ortaya ¢ikisim, Fransiz Devrimi’ne ve dolayisiyla Napolyon’un san ve serefinin yol
olusuna, biitiin bir Fransa’ya golge diisiiren 6liimciil hiiziin ve kedere baglamaktadirlar. Bu donemde gencler, siddetle bu
durumun etkisi altina gererek keder dolu ve hiiziinlii siirler soyliiyorlardi. Bundan dolayr bu okulun ger¢ek kavram ve anlayisi
ile onun bu tiir sosyal meselelere bulagmasinin sosyal nedeni anlasilmaktadir.

Gergek su ki bilimsel teorileri edebiyata tasimak ve edebiyati bilimsel metodoloji, ilke ve goriislere uyumlu hale getirmek
beyhude bir istir ve tistelik edebiyatin fesadina neden olur. Ciinkii bu, bir yandan o goriislerle uzlasmasi: miimkiin

Dinsel diisiincelerin de sosyal ve tarihsel olaylarin iiriinii oldugu ve hatta sosyal olaylarin, diisiinceleri, dinsel diisiince tarzina
dogru siiriiklemesinin miimkiin oldugu goriisii, Bruneti£re’in teorisinin kesin reddini zora sokmaktadir. (A. Seriat?)

olmayan, hatta onlarla ¢atisan edebi ger¢cek ve esaslardan pek ¢ogunu bos verirken, diger yandan bazi edebi mesele ve
hakikatlerde olmas1 gerekenden daha ¢ok 1srar etmekte, anlamlar1 yorumlama, izah etme ve ¢ikarsamada asir1 miibalaga ve
kiilfet yolunu izlemektedir.

Fakat Brunetiere, beyanda sahip oldugu miikemmel beceri ve benzeri az giicle, keskin ruhunun ve gii¢lii dilinin de yardimuyla
bu kurami, miikemmelen yayabilmistir. Hatirlamak gerekir ki bu biiyiik elestirmenin yonteminde goriilen genel sapmalar
demeti, onun dehas1 ve faziletlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bilgi birikiminin enginligi, onu uzak vadilere siiriiklemekte;
tertipteki sasirtic1 giicli genellikle onu, elde gerekli malzemelerin olmadigl zeminlerde ¢alismaya itmekte; keskin ve savasimci
ruhu onu meselelere yaklasimda ifrata ve ihtiyatsizliga ¢ekmekte ve de lafiz akiciligi ve yumusakligina meyli ve tevecciihii,
calismalarinda bazen anlamu ortadan kaldirmaktadir.

Julies Lemaitre (18531914)
Empresyonist Elestiri (Impressionnisme)

Jules Lemaitre, “Empresyonist elestiri” okulunun onciisii, sair ve de piyes yazaridir. Eserlerinde asir1 duyarlilik, 6zel bir
zerafet ve hosseslilik goriiliir. Lemaitre, elestiri isinde konunun bilimsel arastirmalar1 ve istinbatiyla ilgilenmez. Aksine bir
eseri incelerken, duygusunda bir halet olusturan etkenleri agiga ¢ikarmaya calisir.

Lemaitre, elestiri yontemini, makalelerini kapsayan on ciltlik Impressions de Theatre (Tiyatro ile Ilgili Izlenimler) adl
kiilliyatinda agiklamistir. Kuskusuz bu kiilliyatin disinda elestiri konusunda baska kitaplar1 da var:

1 Moliere’den Sonra Komedi. 2 Aristo Siirinin Tiri ve Teknigi. 3 Cagdaslar (Yedi cilt). 4 /. Racine 5 Fenelon. ¢
Chateaubriand. Ayrica “Yayillmas: Gereken Inanclar” “Gériis ve izlenimler” ve “Dostuma Bir Mektup” gibi elestiri hakkind:
teorik aragtirmalar.

Lemaitrenin Yontemi

Lemaitre, Anatole France hakkinda yazdig bir makale ile “Cagdaslar” adli kitabinin ikinci cildinde empresyonist elestiri
yontemini soyle ifade etmektedir:



“Edebi elestirinin bir okul haline gelmesi nasil miimkiin olabilir? Edebi eserler, ruh aynamizin karsisinda yiirliyiise ¢ikarlar.
Fakat yliriiyiis, uzun bir yiiriiylis oldugu i¢in, bu ayna degisir ve aniden ayna karsisina gegen eser, tekrar gectiginde ilk seklini
kendinde yansitmaz. Bazi ruhlar, uzun bir ahkam zincirini planlayabilen ve onda sabitde Sismez esaslara dayanak arayabilen
glic ve itimada sahiptirler. Bu tiir ruhlar, tabii veya iradi olarak, degisimleri digerlerinden daha yavas olan aynalardir. Bagka
bir ifadeyle onlarin dncelik ve ilk adimlar1 fazla degildir. Bu yiizden de eserleri, her defa 6nceki seferki gibi kendinde
yansitirlar.

Su halde ¢esitli okullarda akla sunulmayan ilke ve temelin bulunmadigimi agik¢a idrak edebilmekteyiz. Ciinkii burada donuk
sahsi yargilarin disinda higbir esas ve ilke yoktur. Biz, sevdigimiz seyi iyi . Ciinkii sevdigimiz seyi iyi goriiyoruz. Bu, bt
konuda sdylenebilecek son sozdiir. (Ben burada, iyi dedikleri seyi, 1yi olduguna inandiklarindan dolayr seven kimselerden s6z
etmiyorum). Fakat su var ki baz1 insanlar sevdikleri seyi daima severler ve onu hep sevmeleri gerektigine de inanirlar. Fakat
onlarin bazi dostlari, baz1 sevdikleri, degiskendir. Kendileri de bu noktayi itiraf etmektedir. Bu degisime alisnuslardir. Bu
durumda elestiri gerek ideolojik olsun, gerek ideolojik olmasin ve gerekse izledigi bir hedefi olsun bir kitap bize etkide
bulundugu zaman, o etkiyi aydinlatmaya gii¢ yetiremeyecektir. Halbuki miiellifin kendisi, bir zaman dis diinyadan aldig etkiyi
kitapta yansitmstir.”

Brunetiere, Jules Lemaitre’in, “biz, sevdigimiz seyi iyi goriiriiz” sOziine, "19. Yiizyilda Lirik Siir” adli kitabindan (c. 1, s
2425) soyle itiraz etmistir:

“Beyler! Cagdaslarimiz hakkinda konustugum zaman, benim sahsi zevkimin, yargilarima hi¢bir miidahalesinin olmadigim
goreceksiniz. Bu durumda belki de bir bagliligimin veya sevgimin olmadig diri ya da o6liilerden birini 6verken, (Bu, yenider
itiraf etmek zorunda kalmayayim diye ilk kez size itiraf etmek istedigim bir durumdur), tersine kendilerinden 6zel bir haz
duydugum, kendilerinde 6zel bir ruhsal lezzet buldugum kimseleri elestirmem gibi bir olay vaki olacaktir.”

Bu metinden su ortaya g¢ikmaktadir: J. Lemaitre, empresyonist elestiriye asir1 meftundur ve bu elestiriyi iki esasla izal
etmektedir:

1 Insani ruhsal hakikatler
2 Tarihsel nesnel hakikatler.

Ruhsal hakikatler, Ademiinsani ruhun aynasinda, yashihigin ve diger muhtelif yasam sartlarimin etkisiyle ortaya gikan
degisimlerdir. Bu degisimler, edebi bir ¢alismanin bizde olusturdugu tesirin, bir siire sonra degismesine neden olurlar. Tam bu
noktada J. Lemaitre, o durumda edebi eserler hakkinda nasil sabit hiikiimler ¢ikarabilecegimiz konusunda aciz kalmaktadir.

Lemaitre, elestirinin; “kitap veya tiyatronun elestirmende biraktigi tesir ve izlenimin yorumundan bagka bir sey olmadigina”
inanmaktadir. O, elestiriyi bir okul ve ideoloji olarak kabul etmemektedir. Ciinkii 6te yandan bir kitap veya tiyatro da miiellifin
sahsi yasam ve deneyimlerinin, onun ruhunda biraktig etkinin bir ifadesidir.

Tarihsel nesnel hakikatlere gelince; onlar, mektebi elestirinin ilke ve esaslarindan ibarettir. Bu ilke ve esaslar, baslangigta ilke
ve esaslar seklinde ortaya ¢ikmamus; aksine Lemaitre’ye gore bir tiir bireysel teesstiir olarak kendilerini gdstermislerdir. Bu
teessiir ve izlenimler, zamanla tiimel esas ve ilkeler haline gelmis; onun kendi deyimiyle: “saglamlasarak asil seklini
almiglardir.” Dolayisiyla mektebi elestirinin de, J. Lemaitre’in gbziinde, tarih boyunca asil haline gelmis olan empresyonist
elestirinin ta kendisi oldugunu gérmekteyiz.

Fakat bu iki istidlal, akil kabul etmekle birlikte miibalagadan hali degildir. Elestiri isinin herclimerce neden olmamasi ve bu
zeminde her tiirlii isyan ile basina buyrukluga yol agmamasi i¢in onu agik¢a somutlagtirmak gerek.

Ilk istidlalde o, beseri nefsteki her sabit durumu inkar etmektedir. Eger bu dogru olursa, beser nefsini, daima riizgarin elinde
esir olan ince kumlar gibi gormek gerekir. Bu durumda duygular, diisiinceler gibi saglam ve kararli olmazlarsa, hayat
meydamndan c¢ikarlar veya dyle bir delilik halini alirlar ki kimse kendisini onda pay sahibi olarak gérmez; hi¢ kimse bu
duygusal heyecanlar1 kabul edemez ve dolayisiyla hep su esasi1 kabul ederler: Elestirmen, sahsi zevkinin sonucu olarak bir
hiikiim ¢ikardig zaman, bilgi mahareti ve dolgunluguna ek olarak o zevki akil kaynagina (asil kaynagina) da yayabilmelidir.
Hatta onu kiilli esaslara ve umumi bakiglara intibak ettirememigse bile hi¢ olmazsa akli bedihiyat, bilim selteknik esaslar ve
dil kurallarina aykir1 olmasin.

Fakat ikinci istidlali, devridir. Ciinkii empresyonist elestirmen, kendisine, seleflerinin yaptigi gibi hiikiim ve yargilarindan
tiimel asil yapma hakki verebilir. Simdi eger her asim, sirf duygudan dogdugunu soylersek, birbirine bagliligi bulunan iki



durum arasinda ayriliga kail olmak istemisiz demektir. Bu yiizden bu meselede kesin olarak hiikiim verilemez. Ciinkii duygu,
bir asil haline geldigi zaman, ¢aresiz akilla i¢ i¢e olacaktir.

Dolayisiyla siiphe gotiirmez olan su ki duygu, elestirinin ilk asamasidir. Ne ki elestirinin biitiin asamalari, duyguda toplanmaz.
Bundan da 6te bu duygu, pismis, deneyimli ve egitilmis olmalidir. Ayrica hem fitrl agidan, hem de kesbi agidan biiyiik
inceleme yaparak (maksat, elestirmenlerin ¢aligmasim incelemekten 6nce edebi eserleri incelemektir) kokli, 6zIi ve giiclii
olmalidir.

Emile Faguet (18471916)

Emile Faguet, J. Lemaitre ve Anatole France gibi empresyonist elestiri taraftarlarindandir. Fakat o, elestiri isinde, tefekki
bakimindan seleflerinden daha seckindir. Bu ylizden 6zel bir yontemle de kendini diisiinsel agidan daha bir segkin ve daha bir
zengin olan eserlere hasretmistir. O, edebi eserleri ¢oziimlemede, bir eserin, yazarin ruhunda nasil dogdugunu; bu dogumun
keyfiyetini, elestirmek istedigi eserle bir araya geldigi esnada onun simgeli ve sasirtict davramsiyla birlikte miisahede
edebilecegimizi ortaya koymus, aydinlatmigtir.

Faguet, elestirideki okulunu, ¢esitli eserlerinde agiklamistir. Bu ciimleden olarak o, “Arastirmalnceleme Teknigi” adli
kitabinda elestiriyle ilgili bir takim hususlar1 ele almistir. Burada edebiyat tarihiyle edebiyat elestirisi arasindaki farki soyle
izah etmektedir:

“Edebiyat tarih¢isiyle edebiyat elestirmeni arasinda, kelimenin dogru anlamuyla, fark gormeliyiz. Edebiyat tarihgisi, giicii
yettigince nesnel olmali, haber ve rivayetlere sarilmalidir. O, bir yazarin ¢agdaslarinda biraktigi etkinin keyfiyetinden s6z
edebilirse de, bir eser ve etki karsisinda kendi sahsi duygusuna yaslanamaz. Bir ¢agdaki genel ruh halini arastirmak, edebiyat
ve sanat tarihinden o ¢agin edebi ve sanatsal ruhunu anlayip ¢ikarmak ve yazarin ruhunda etki birakan etkenleri ortaya koymak,
edebiyat tarihg¢isinin gorevidir. Ger¢i s6z konusu etkenleri tam manasiyla bilmek imkansizdir; fakat bu konuda arastirma
yapmak cok yararlidir. Esasen bu imkansizlik, sahs1 arastirmaya tesvik eden bir etkendir. Tarih arastirmacisi, miiellifin
melekelerinin ve istiinliiklerinin nasil ortaya ¢iktigim incelemeli, bu zeminde sadece yazarin eserlerinden kendisinin yaptigt
cikarimlara dayanmali, bizzat yazarin veya ¢agdaslarinin kendisi (yazar) hakkinda yazdigi mektup ve yazilara istinat etmeli,
ailevi ve sahsi ¢evresini tammali, onun eserini ortaya ¢ikaran duygu veya diisiince hakkinda arastirma yapmali ve onun sanatim
seven veya muhalefet eden kimseleri ortaya koymalidir. Bu arastirma ve incelemeler, yazar1 tammada ¢ok 6nemli faktérlerden
sayllmaktadir. Dolayisiyla edebiyat tarihgisi, tarih hadiselerinden baska bir sey arastirmamali, bu olaylardan ve onlar
arasindaki iliskilerden baskasinin s6ziinii etmemelidir. Okuyucu, onun sahsi yargi yontemini anlamamali, hatta tarih¢inin, kendi
goriislinii olaylar arasina yerlestirmek istedigi gibi bir diislinceye kapilmamalidir. Ayrica tarih¢inin duygusunu da ¢alismasinda
okumamalidir.

Fakat elestiri, tamamen bunun aksinedir. Onun isi, edebiyat tarihinin isi bittigi andan itibaren baslar. Bagka bir ifadeyle bu
ikisinden her biri farkli iki yiizeyde bulunur. Elestirmenden istenilen sey, onun bir yazar veya eser hakkindaki inancidir; ister
bu inang, bir takim esas ve kurallara dayansin, isterse onun sahsi duygusundan kaynaklansin. Insanlarin ondan istedigi, bir
tilkenin haritas1 degil, aksine onun, o iilkedeki gezintisinde sahip oldugu duygudur.”

Faguet’nin edebiyat elestirisini edebiyat tarihiyle birlikte degerlendirmesinden onun elestirideki okul ve diisiincesi
cikarilabilir. O, edebiyat tarihinin genel tarihin bir parcasi olduguna ve her ikisinin ¢alisma tarzzmn zemin bakimindan
tarih¢inin duygusunun ¢aligmasinin konusundan bagimsiz kalmasi yoniinden ve tarihi ¢ag veya edebi ¢cagt meydana getiren
maddeler topluluguyla yetinmek acisindan bir olduguna inanmaktadir. Faguet, bu kiilliyat hakkinda s6z ettikten sonra cliziyyatla
mesgul olmakta, yazardan, yazarin deha ve istidatlarinin gelisme seklinden, yazarda etkili olan fitri ve ¢evresel etkenlerden s6z
etmekte, hatta edebiyat tarihi alamnda, yazarin ¢agdaslarinda biraktigi etkiyi dahi arastirmak istemektedir. Fakat edebi elestiri,
edebiyat tarihine ve bu is i¢in toplanan maddelere tevecciihden basliyorsa da, bu tevecciih, sadece, elestirmenin, kendisinin
anlasilmasi1 i¢in onlardan bir ara¢ olarak yararlanmasi ve edebi bir eser hakkinda hiikiim verirken onlardan yardim almasi
maksadina matuftur.

Faguet, elestiri ilkeleriyle edebiyat esaslarini duygudan ayri1 gormedigi, aksine “elestiri ilke ve esaslarim™ elestirmenin
duygusuyla birlestirdigi i¢in Lemaitre ve A. France gibi empresyonist (izlenimci) elestirmenlerden ayrilir. Faguet’nir
elestirideki ¢abasi su iki mihver iizerinde doniip durmaktadir.

] Bir edebi eserin, yazarin ruhunda dogus seklinin analiz ve yorumu. Bu konu, edebi elestiriden ziyade edebi estetik bilimine
daha yakindir. Boyle olmasi dogaldir da. Ciinkii Faguet, felsefi bir yontemin sahibidir. Onun, biitilin teorik bilimler ve diisiinsel
konularda yeterli hakimiyeti, derin bilgisi vardir. Bu noktayi, elestiri hakkindaki eserlerinden ziyade edebiyat tarihi alaninda



yaptig1 arastirmalardan ve Voltaire gibi yazarlar hakkinda yayinladig yazilardan anlamak miimkiindjir.

Faguet, elestirmek amaciyla segtigi eserleri, daha ziyade ¢ogu fikir ve bilgilerini onlar1 elestirirken ortaya getirmek, o
eserlerden ilham aldig seyleri incelemek i¢in secer. Nitekim bu diisiince ve bilgileri “Arastirmalnceleme Esnasinda™ adli
okulunda biraraya getirmistir. Bu kitaplar kolayca elestiri kitaplar1 olarak adlandirilamaz. Zira onlardaki miistakil goriisleri
cikarip ortaya koymak, bir eserin degerini 6l¢mek, yargilamak ve belirlemekten daha giicliidiir. Bununla birlikte bu kitaplar,
elestiriyle ugrasan kimselerin incelemesi ic¢in ¢ok yararlidir. Cilinkii inceleme yOntemini tam anlamuyla &gretmektedirler.
Faguet, incelemenin teorik esaslarim meshur kitab1 “Arastirmalnceleme Teknigi” nde dikkatle agiklamustir.

0, beyan etmistir ki inceleme, elestirinin ilk agamasidir; dogru incelemenin sarti, okuyucunun genis bilgiye sahip
olmasidir. Ciinkii bdyle bir okuyucu, mayasi bozuk bir yazardan daha ¢ok, onun eserinden dakik anlamlar1 istinbat edebilir.
Zira biiyiik yazarlar genellikle kendi diisiincelerini esrar perdesinin ardinda beyan ederler. Okuyucu, yazarin asli duygu ve
diistincesinin derinligini ancak yazarin biitiin sembol, simge ve isaretlerini kesfetmek ve anlamakla kavrayabilecektir.

“Edebiyat tarihi” ile “edebiyat elestirisi” arasinda Fagu et’nin anlamlandirdig gibi ayirict bir simir yoktur. Nitekim “akif’le
“duygu” arasinda da durum boyledir. Hakikatte bu ikisi, i¢igedir. Bu ikisinden birine dayanan yazarlar grubunda nesne, bu iki
taraftan birinin digerine galip gelmesinden ibarettir, o ikisi arasindaki ayriliktan degil. Dolayisiyla edebiyat tarihinde de yazar,
kendi sahsiyet ve duygusunu tamamen unutamaz ve “kendi”’sinden ayr1 olarak tarih isiyle ilgilene mez. Bu durum, genel tarih
calismasinda bile muhal iken, duygu temelinde yer alan edebiyat ¢alismasini varin siz diisliniin. Nitekim yazarin manevi
hayatinin ve 'eserlerinin olugsmasinda pay1 olan tarihsel olay ve etkenlere dayanmazsa, verdigimiz her hiikiim yanlis olacaktir.
Zira, bu etken ve olaylar,

0 hiikkmii vermenin keyfiyetinde etkili olurlar.

Simdi Faguet’nin elestiri okulunu 6grendigimize gére ona karsi gonliimiiz rahat olabilir. Faguet’nin eserleri genel olarak kolay,
acik; felsefe ve edebiyat alaninda bilgi sahibi olmak isteyen kimse i¢in ¢ok yararlidir. Gergi arasira derinlik ve tafsilden
halidir, fakat okuyucunun goziinde ¢ok yeni ve genis ufuklar agmakta, kisiyi onu incelemeye itmektedir.

Faguefter1 Sonra

Ondokuzuncu yiizyilla yirminci ylizyilin baglarinda Ta ine, S. Beuve, Brunetiere ve Fauget’in disinda baska bir takin
elestirmenler de olmustur. Bizim sadece bu bir kag ismi say mamazm nedeni, bunlarin biiyiik sohret ve etkileri olmasidir.
Yoksa onlarla birlikte, tarihin zikrettigi ve edecegi onlarca baska elestirmen daha vardir. Bu meyanda ismi amlmas1 gereken en
layik kimse belki de Gustave Laroumet (1852 1903)dir; 6zellikle elestirisini tiyatro ve piyese ayirmasi bakimindan. Onur
“metod” hakkinda tizerinde bir hayli diisiiniilmesi gereken ¢ok meshur bir tanimu vardir:

“Yazarligin kendisi, biitiin meslekler gibi bir meslektir. Ben, yazarliin, ayakkabicilik, marangozluk vb. gibi diger meslekler
arasinda sayillmasim tercih ediyorum. Onu bagimsiz olarak zikretmek yerine, mesguliyetler arasinda ona bir 6zel yer
vermemizin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yazarlik i¢in iddia ettigimiz seref sebebiyle onu mesguliyetler dizgesinden
cikarmak istersek, bu seref perdesinin arkasina siginmasi ve biiyiik ihtimalle yok olmaya mahkum olmasi miimkiindiir. Zira
yazarlik da canli varlik gibidir. Canli varlik, yasamak isterse, diger canlilar arasinda bulunmaya mecburdur. Yazarlig
mesguliyetler dizgesine yerlestirme fikri herkesi, is ara¢ ve gere¢lerini hazirlama fikrine gotiirmekte ve ani ilham ve bagis
inancim def etmektedir. Yazarlik meslektir, hem de ¢ok zaman alacak ve aym zamanda ¢ok mesgul edecek kadar zor bir
meslektir.”

“Yazarlik meslektir, fakat bilimsel bir yontem degildir. Bireylerin g6z rengi ve ses uyumu gibi sahsi bir istir. Evet yontemi
boyamak miimkiindiir, kil1 boyadiklar1 gibi. Fakat bu boyamay: hergiin sabah tekrarlamak gerekir. Yoksa en kiigiik bir engelle
ondan sapariz. Insanin yazarlik “mes legi”ni dgrenmesi miimkiindiir; fakat “metod” dgrenilecek cinsten degildir. Yazarlik
metodunu 6grenme ve 6gretmenin bos is olmasi, bizim her giin, daha 6nceki giin 6grendigimiz seyi unutmanmuz, hayati gliciimiiz
zayifladiginda eser yaratma giiciimiiziin azalmas1 ve genellikle diger istidatlar1 gelistiren alistirma ve incelemenin, bu bagisi
(mevhibe) zayiflatmasi gibidir.”

“Yazarlik, Gustave Flaubert92 ve Beunkur’in dedikleri
G. Flaubert (18211880): Fransiz romanc1. Unlii “Madame Bovary” adl1 kitabin yazar1.

gibi hayat1 saglamlastirir. Ciinkii yazarin hayatimi, diger hayatlardan ayirir.”



“Metod sudur: Biz genel dili 6zel bir lehgeyle konusuruz. Kisiye 6zel lehgeyi taklit miimkiin degildir. Bununla birlikte o dil.
herkesin dilidir. Aym zamanda o, bir bireyin 6zel dilidir.”

Modern/Cagdas Elestiri
Avrupa’da iig tiir elestiri vardir:
1. Basin kaynakli elestiri (Gazete ve dergilerde)

2. Universite kaynakli elestiri: G. Lanson93, J. Bedier94, P. Hazard95, Strowski, Mornet ve {iniversite hocalariny
elestirileri bu gruba girer.

3. Sair ve yazarlarin elestirisi (Ciinkii yazarlar ve eser verenler de elestirmendir)96. Anatole France, P. Bourget97.
And re Gide98, George Duhamel ve J. Romains99 gibi elestirmenlerin elestirisi, bu tlire girer.

93 Gustave Lanson (18571934): “Fransiz Edebiyat: Tarihi” nin yazari.
97 Joseph Bedier (18641934): Fransiz Yazar.

Paul Hazard (18781944): Fransiz yazar. “Fransiz Edebiyatt Tarihi” nin telifinde Bedier’in yardimcisi/ortagr ve “Avrupal
Vicdanin Bunalimi” nin yazari.

96 Elestirinin Iran’da yeni bir iislup ve tarza basladigi son yillarda ¢ogu elestirmenler, sair ve biraz da yazarlardan
olugmaktadir. Bunlarin igsinde goriilen en biiyiik kusur, kendilerinin sair elestirmen veya yazar elestirmen degil, daha ¢ok
elestirmen yazar veya sair olmalar1 durumudur. Bu yiizden onlarin elestirideki ¢alismalarimn esasini, daha ziyade sahsi begeni
ve zevkleri olusturmaktadir. Onlar, kendi sanatlarimin dar sinirlar igerisinde hapsolmus, her elestirmende bulunmasi gereken
seref ve bagimsizliktan nasiplenmemislerdir. (A. Seriati).

97 Paul Bourget (18521935): Fransiz roman ve 0ykii yazari. Arastirma {Uriinii eserleri vadir.

98 A. Gide: Fransiz Yazar. Nobel 6diillii ve Farsca’ya da ¢evrilmis olan “Yer Sofralar1” adli kitabin miiellifi. Klasik
metodoloji taraftaridir. Mutat ahlaki 6rf ve adetlere karsi olup serbest diisiincelidir.

99 j. Romains (d. 1885): Fransiz yazar.

1. Basin Kaynakl1 Elestiri (Gazete ve Dergilerde) Basinda bir kesim, Fransa’nin edebi eserlerini, bir kesim

ise yabanci eserleri elestirmektedir. Hatta bir grup elestirmen vardir ki bunlar, baska milletlerin edebiyatinda uzmandirlar:
Sézgelimi Benjamin Cremieux Italyan edebiyatinda, meshur Fransiz yazar Andre Maurois Ingiliz edebiyatinda.

Bu elestirmenler, eserlerini giinliik gazetelerde ya da “Candida”, “Marianne” ve “Life Litterateur” gibi haftalik veya aylil
dergilerde makaleleler halinde yayinlarlar. Bazen uzmanlik dergilerinde yeni ¢iknus kitaplarin takriz ve tanitinm noktasinda
makaleler yazarlar ve genellikle bu makaleleri, daha sonralar1 ayrica miistakil olarak kendileri yayinlarlar. Nitekim ge¢miste
Sainte Beuve gibi elestirmenler, boyle yapmuslardir.

2. Universite Kaynakl1 Elestiri

Bu elestiri, tiniversite hocalarimn isidir. Bunlar, yazilarini, bilimsel dergilerde veya miistakil not ve kitaplar halinde
yayinlarlar. Bu hocalardan De France Kolejinde Orta Caglar Edebiyati kiirsiisii profesorii Bedier, onun 6grencisi G. Lan so
ve Lanson’un, tarihsel arastirmalari ve bilimsel yontem ve ruhuyla miimtaz 6grencisi Daniel Mornet gibi elestiri okullar
meydana getirmiglerdir.

3. Yazar ve Sairlerin Elestirisi

Belki de en iyi elestiri tiirli, bu elestiridir. Ciinkii bu elestiri tliriinii benimseyen elestirmenlerin kendileri, edib, yazar ve
sairdirler. Bu elestirmenler, genellikle edebi estetik bilimine ¢ok ilgi duymaktadirlar. Nitekim Paul Valery’nin iki kitap:
“Siirin Teknigi” ve “Miitenevviat” (Cesitlemeler)’deki ¢aligsma tarzi, bu yontemin agik 6rnegidir. Fakat bu gurup arasinda da
bazen c¢ok kapali, karmasik ve muglak yazan Paul Bourget gibi mesleki elestirmenlerin iislubunu benimseyen kimseler
bulunmaktadir.



Bu gurubun elestirisinde, onlarin yazarlik yontemlerinde var olan ruh hissedilmektedir. Ornegin Anatole France, niikteli bir
yazardir. P. Bourget, ciddi bir arastirmaci, ciddi bir elestirmendir. inang ve goriislerini, ders ve ogretim yoluyla
aciklamaktadir. Andre Gide’nin eserlerinde goriilen keskin akil, hizl1 isaretler ve kesik yontem (Hache), elestirisinde de aynen
s0z konusudur.

TIYATRO ELESTIRISI Tiyatronun Tiirleri

Kadim zamanlarda “trajedi”, “komedi”yle birlikte ortaya ¢ikmustir. Yunan da Tanrigca Dionysos102 i¢in diizenlenen bayramlar
miinasebetiyle bu iki tiire dayal1 bir takim torenler diizenlenirdi. Iki tiirden her birinin konusu O’nun hayatiyla ilgili bir olay
veya meseleydi. Ancak bu noktada sdzkonusu iki tiir merasim birbirinden ayrildi: Trajedi, ciddi ve hiiziinlii, komedi ise
giildiiren bir sanat.

Halk, bu iki tiir torenin sonuna bakar ve ona gore tiyatro trajedi veya komedidir diye hiikiim verirlerdi. Fakat bu 6l¢iit, mutlak
anlamda dogru degildir. Genellikle Aristo’nun su goriisii daha dogrudur: Trajedinin ayiric1 6zelligi, asalet ve metanettir; siir
yonetiminde metanet ve sairin mesgul oldugu sahsiyetlerde metanet. Dolayisiyla tamm trajedi yonteminde yol eskitmemis,
degismemis ve yeni veya basit lafizlara bulasmamustir. Trajedi, miifredati temiz, terkipleri saglam, nakisla Dionysos: Eski
Yunan’da Sarab Tanrigasi, onu tazim etme térenine Dionysics adi verilmektedir. Bacchus’un Rumlar katinda bdyle bir makanu
vardir. (A. Seriati) lan gorkemli, motifleri gosterisli, kahramanlar1 tanri, emirler ve pehlivanlardan olusan edebi teknik bir
yontemdir.

Fakat aksine komedinin iislubu, diisiik seviyeli, amiyane kelimelerle dolu, sokak ve pazar insamina 6zgilidiir; daha ziyade
hayasizcadir, kahramanlar1 ayak takimi, kaba ve giiniibirlik bireylerden olusur.

Euripid103, insam gii¢ ve azametle trajedilerine sokmus ve bu yolla eserlerini tanrilarin melekutundan besere indirmis; normal
insanlar1 Oykiisiiniin kahramani yapmustir. Fakat buna ragmen Euripid’in canlandirma yolu konugma dili ve kahramanlarim
se¢me yolu ile Aristophane’ninl 04 komedilerinde izledigi yol arasinda ¢ok fark vardir.

Trajediler arasindaki fark, sadece yazarlar1 arasindaki farka bagli oldugu icin ¢esitli tiirlerle kendini gdstermektedir; fakat
aksine komedi, Yunan’da ii¢ tiirde somutlasmaktadir:

1 Eski komedi: Aristophane’nin komedileri
2 Orta/ara komedi: Phelamon un komedileri
3 Yeni komedi: Menandre’ninl 05 komedileri

Eski komedi, biitiiniiyle ac1 ve igneli sosyal elestiriydi. Toplumda gelismekte ve akil balyozuyla kdhne binay1 ve hurafelerin
temelini yerle bir etmekte olan felsefi ruhla miicadele ediyordu. Bu yontem “Bulutlar” (Les Nuees) komedisinde
Aristophane’nin, Sokrat’1 siddetle saldir1 konusu yaptig1 yer™ Euripid: Sokrat ve Aristophane’nin ¢agdasi, trajedi yazar1.
Yenilik¢ilik, demokrasi taraftarligi, tanrilara muhalefet ve trajedi kahramanlarini normal halktan se¢mek sugundan, gerici,
bagnaz komedi yazar1 Aristophane’nin ac1 kalemi ve kotii diline maruz kalmistir. Euripid, piyeslerinde rabbu’nnev’leri (belli
seyler icin kabul edilen tiir tanrilar1) insan hayalinin {iriinii olarak tammlanmustir. (A. Seriati)

104 Aristophane: Sokrat’m ¢agdasi, Yunanli komedi yazari. Cagdasi olan en biiyiik sahsiyetleri, keskin alay ve hiciv
yontemiyle elestiri yagmuruna tutmustur.

105 Menandre (292345): Yunanli komedi sairi. Atina’da dogmustur. Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren eserlerinden
gittikce haberdar olunmaya baglandi. O, Latin yazar ve sairleri Plaute ve Terence’nin onciisli olmustur.

glizelce goriilmektedir.

Aristophane, Sokrat’1 sofistlerin dnderi sayiyordu. Halbuki tarih goriisiinde Sokrat, Sofistlerin diigmamdir. Bu komedinit
nedeni, Sokrat faciasinda etkili olan bir takim faktorlerdir. Bu faktorler, Sokrat’m idam hiikmiinii kabul etmek icin zihinleri
hazirlamust.

Orta/ara veya sosyal komedi, fertlerde yerlesmis ve devamlilik olusturmus sosyal halleri tasvir eder; giires¢i, satic1 veya
ogretmeni canlandirir. Muhtelif mesguliyetlerin ve na miitenasib sosyal niteliklerin sonucu olan sifatlar1 aydinlatir. Onlar1
elestirir, fakat kendisi miistakil olarak 6zel bir diisiinsel veya ahlaki okula davet etmez.



Yeni komedi, beseri ozellikleri (karakterleri) ac¢iklamaktadir. Siiphesiz Moliere, en biiyiik komedi yazar1 ve bu yontemin
yaraticisidir. Bu yontemle yazdigi en biiyiik komedisi, Comedi es de Caracteres (Karakterler Komedisi) olarak adlandirilar
eseridir. Biz, Yunan’m Moliere’e kadar bu yolda ilerledigini s6yleyemeyiz. Ciinkii bu son okul, son dénem tiyatrocularin, bu
noktada Yunanlilar1 gecebildikleri simrli alanlardan biridir.

Moliere’in komedisi, cesitli tipleri meydana getiren sahis ve unsurlari canlandirmaktadir. Moliere’in eserlerinde; cimri
Harpagon’unl06 kisiliginde; miinafik Le Tartuffe107 kiliginda; dini kendi arzu ve heveslerine ulagmak i¢in vesile kilan yobaz
Alceste kisiliginde “Beser Diismam” (Le Misanthrope) Oykiisiinde; Elvir, cilveli bir kadin, “Don Juan” da108; giiliing, bagna
koca, Arnolphel09 suretinde “Kadinlar Okulu’ 110 &ykiil”“6 Harpagon: ilk komedi kahramam: “Cimri” (L’ Avare), nesir
halinde bes perdeden olusmaktadir.

I®7 Le Tartuffe: Siir halinde bes perdelik komedi. Tarfuffe, zengin Orgiin’un evine giren ve onun kiztyla evlenmeye, hanimins
aldatmaya ve servetine sahip olmaya c¢alisan yalanci bir koledir.

108 Don Juan ou le Fastin de Pierre: Nesir halinde bes perdeden olusmaktadir. Corneille onu Fastin ve Pierre adiyl:
nazma ¢evirmistir.

109 Arnolphe: Kiiciik Agnes’in pis ve ¢irkin davranigli kayyimi.

110 I’Ecole des Femmes: Moliere’den bir eser.

siinde; Modaperest ve kendini sunan kadin, Ceiimene kisiliginde “Beser Diismam” piyesinde canlandirilmstir.
Yunan Tiyatrosu

Yunan tiyatrosuyla yeni tiyatro arasinda bir ¢ok farkliliklar oldugunu goriiyoruz; denilebilir ki aralarinda hi¢ bir benzerlik
yoktur; Yunan tiyatrosu ne yeni tiyatro gibi sadece konusma, olaylar ve hareketten olusmustur, ne de “operat”’111 ve yeni
“operette”112 gibi sadece ses ve miizikten. Bilakis Yunan tiyatrosunun, gosteri ve operanin bir biresimi oldugunu sdylemek
gerek. Zira Yunan tiyatrosu dort sanati igermektedir: Ses, dans, miizik ve konusma.

Yunan tiyatrosu, opera ve yeni operettedeki lirik boliimler arasinda var olan fahis farkliliklar: idrak etmemiz gerek. Opera ve
yeni operettede, miizik ve ses siire Oyle hakimdir ki kisi ona 6zel bir ilgi gstermez ve siirin muhtevasini anlamak i¢in
kendinden bir egilim gostermez. Burada seyirciler, sadece miizik ve ses dinlerler. Miizik i¢in yapilmis olan ¢ok 6nemli edebi
eserler, ¢cok sade ve yalindir.

Nitekim Faust Tiyatrosuna, konusu meshur Marlovv tiyatrosundan alman kiigiik bir parga yerlestirmislerdir. Bu noktada asil
maksat miiziktir. Fakat tiyatro metninin kendisi, ses ve miizik i¢cin bir madde olmamin disinda herhangi bir deger
tasimamaktadir, yani tali bir konumdadir.

Fakat Yunanlilar, hep giizel sozii; giizel siiri seven bir toplum olmuslardir. Bu ikisine de higbir sanati tercih etmemislerdir. Bu
yiizden siir ve konusma, Yunan tiyatrosunda en yiiksek bir yere sahiptir. Miizik, Yunan tiyatrosunda dyle bir haldedir ki
konusmay1/s06zii 151n altina almamakta ve izleyiciler soze, hatta sese, lafizlar1 ve anlamlar1 bakimindan biiyiik

11 Opera: Sesden olusan alisilagelen diyalog olmaksizin miizikle ve orkestra esliginde, bazen de dansla birlikte icra olunan
dramatik bir siirdir.

1 ~ Operette: Komik, alayl1, kisa opera.

ilgi gostermektedirler. Onlarin miizigi ne biitiiniiyle ne de bir kisim itibariyle yeni miizik olmustur. Ciinkii onlar, seslerin uyumu
(harmonie) ile tanismamuglardir. Onlarin miizik aletleri, tiyatroda sz ve siiri etkisi altina alacak kadar ¢esitli olmamustir.

Dolayisiyla sunu sdylemek gerekir ki Yunan tiyatrosu, sanat diinyasinda tam olarak bagimsiz bir tiir sayilmaktadir.
Latin Tiyatrosu

Latin’de sessiz tiyatronun (Pantomime)ll13 disinda yeni bir degisim gerceklesmemistir. Latinliler trajedi ve komediyi
Yunandan almuglardir. Trajedi pek parlak bir konuma gelmemistir; dyle ki Seneca’mnl14 tiplerinden bir par¢anmin diginda
baska bir sey elimize ulasmanmustir. Bu donemin trajedisinde felsefi diistinceler ¢ok agirliktaydi. Fakat komedi, aksine ¢ok suyt



bulmustu; ancak maalesef simdi Terence’denl15 alti komedinin diginda bir sey elimizde yoktur. Plaute’den116 elimize sadece
yirmi bir komedi ulagmustir.

Her haliikarda tiyatroyla ilgili tim edebiyat tiirlerini (eski ¢aglardan giinlimiize kadar) sayabiliriz:
1 Ozelliklerini sdyledigimiz trajedi

2 Ug tiir komedi: a Elestirel komedi, b Sosyal komedi

113 Pantomime: Sadece hareketler vasitasiyla yapilan gosteri/tiyatro.

Seneca (266 miladi): Endiiliis Kurtuba’da dogdu. imparator Ne ron’un miirebbisiydi. Neron’un emriyle kendi damarim keserel
can verdi. Stoact (Revaki) felsefenin takipg¢isiydi. Kiilfetli ve muglak trajediler ondan kalmistir. Babasi da biiyiik fasih ve
kelamcilardan sayiliyordu.

11" Terence (159190): Latin mizah sairi. Kartaca (Tunus yakinlar1) dogumlu. O da Plaute gibi, Yunanli yazarlarin, 6zellikle
Menandre’in mukallidiydi.

H6 Plaute, (184254). Latin mizah sairi, Italya dogumlu. Yunanl1 yazarlar Antiphon ve Menandre’in izleyicisi.
¢ Sahsiyetler komedisi

Miladi 456 yilinda Romanin diisiisiiyle, eski diinya, medeniyetiyle birlikte son buluyor ve orta ¢aglar (Romamn diisiistinder
Miladi 1453 yilinda Kostantiniyye’nin (Istanbul) fethine kadar) basliyor.

Ortacaglarda Tiyatro

Ortagaglar boyunca Latin dili, saltanat stiriiyordu. Yunan dili, medeniyetiyle beraber mahkum idi. Bu donemde sadece Yunan
ve Ozellikle de Aristo felsefesi Dogu ve Bati’da dinin hizmetkar1 olmus; eldeki akli istidlallerle dini inanglar1 isbat etmeye
calistyordu.

Yunan dilinin 6liimii, kadim kiiltiir ve edebiyatinin ¢okiisii ve eski putperestligi biinyesinde barindiran edebiyatla uyusmayan
Hiristiyanligin dogusu ile birlikte kadim tiyatro ortadan kalkt1 ve tiyatronun yeni tiirleri, mucize (miracle), ahlak (moralite),
mizah (farce); sir (mystere)117, iskenceler, musibetler (passion), miknea (masque) ve interlude’den (ara piyesi) ibaret olan
dini konulara dayandi.

Musibetler ve iskencelerin konusu, burada riyazettir. Bu riyazet, Mesih’in hayatini, 1stiraplarint ve ¢armiha gerilmesi oykiisiini
acikliyordu.

“Sir”rin konusu, kilise sirlaridir. Kilise sirlari, vaftiz (bap teme)118 istirak (communion), isbat (conlirmation), izdivag
(marriage), itiraf (confession), dereceler silsilesi (ordre) ve son olarak “son mesh” (I’extreme onction)119’den ibaretti.
Bunlarin hepsine haftalik sirlar (les Sept Sacrements) adini veriyorlardi.

Mucize (Miracle: ilk sir), tiyatro tiirlerinin en eskisiydi. Konusu, azizlerle onlarin mucizeleri ve kerametleri idi.

m Mystere: Onbesinci ylizyildan itibaren, bir kag¢ giin boyunca araliksiz siiren ve 6zel firkalarin gosterime soktuklari, (hanlik
(okuma) ve taziyeyi idare etmek gibi) biiyiilk dini gosterilere 1tlak olunurdu. 1548’de Ulusal meclis (Parlemanto) bunt
yasakladi.

Onbesinci yiizyilda cesitli noktalara seyahat eden veya bu 6ykii ve hikayeleri géstermek i¢in bir takim kiliselerden baska bir
takim kiliselere giden dini heyetler (Les Missions Reli gieuses) viicuda getirdiler... Din karsiti ruh bu tiyatrolara ¢abucak
sirayet etti. Onlarin isi mizaha (hezl) vardi; onlar, azizlerin mucize ve kerametlerini alaya almakla mesgul oldular. Bu esnada
mizahi gosteri (farce) ortaya ¢ikti.

“Mizahi gbsteri” bir tlir amiyane tiyatrodur; tipki Ale xandre’1n Oykiisii gibi. Bu dykiiniin hedefi sadece giildiirmek ve her tiir
sosyal elestirinin kaybolmasina vesile olmaktir. Fakat masque ve interlude komik operamin temelleri sayilmaktadir. Bu
operanmn temeli, ses, dans ve miiziktir.

Masque (Mask), Ingiltere’de ortaya ciktr. Ozellikle padisahlarin saraylariyla lordlarm kosklerinde ¢ok yayildi. Mas que



sadece ferahlama ve zevk u sefa araciydi.

Bu tiir tiyatro yazarlar1 arasinda Ben Johnson biiyiik sohret kazandi. B. Johnson, “Onikinci (hecenin Riiyas1” adiyla meshu
olan bir Masque sahibidir. Bu eserinde o, altin riiyalari, aldatici riiya ve manzaralar1 betimliyordu, interlude, tek bir
panoramadan teskil olup Masque’den daha kisa bir Mas que tiiriidiir.

Ronesans Cagi

Ronesans, eski edebiyat ve sanata donmek, eski edebiyat ve sanati ihya etmektir. Ronesans ¢agi, Kostantiniye’nin Tiirkler
tarafindan diisiiriilmesi ve miisliimanlarm ona tasallut etmesinden itibaren baslar. Hiristiyan bilginler, dncelikle Italya’ya goc
ettiler ve orada cesitli noktalara yerlestiler. Tabii onlarin eski yazma niishalar1 vardi ve bu niishalar1 oralarda yayinlamaya
basladilar. Onlarin ¢abasi, sadece felsefi konularla simrli degildi, bunun yanisira ¢abalarimin simrlar1 edel 1
Bapteme: Vaftiz guslii. Isim koyma téreni.

Meshatii’lMer da, meshatii’lahire: Katoliklerin can ¢ekisen hastaya
teberriik icin siirdiikleri yag,
biyat ve sanata kadar uzamyordu.

Bu esnada, Homer, Sopokhol, Euripid, Heredot ve benzerlerinin eserlerini yayinladilar. Ayrica Yunan tiyatrosuyla tamstilar ve
onu, orta caglarda adet olmus ve Ronesans’in hayatlarina son verdigi tiyatro tiirlerine tercih ettiler.

Onaltme1 yiizyilda ilk ¢aba, Yunanlilar: taklit ederek trajedi ile komediyi uzlastirmak i¢in basladi. Bu ylizden Ronesans ¢aginmin
trajedisi, evvelemirde sesden hali degildi ve muhtemelen miladi 1560 yilinda Fransiz Granier’in eseri, Ya hudiler (les Juifs)
Oykiisiiniin en eski 6rnegi idi. Fakat bu lislup devam etmedi. Ciinkii cabucak sesi ortadan kaldirdi. Trajedi, orkestranin yardinu
olmaksizin gosteri ve sozle sinirli kaldi.

Lirik boliimlerin, Yunan trajdisini teskil eden dokuz boliimden kaldirilmasiyla, bes fasildan olusan klasik trajedi (o1yedinci
yiizy1l trajedisi) meydana geldi; (Corneille’den “Le Cide” piyesi ve Racine’den manzum olan “Andromaque” ve “Phedre’
gibi.

Bunlar, kendi piyeslerinin madde ve konusunu Yunan efsanelerinden aliyorlardi. Bu ¢agda s6zgelimi “Phedre” “Bere nice”,
“Iphigeni” ve “Andromaque” efsanesi gibi Euripid piyeslerine de ¢ok ilgi gosteriyorlardi. Ciinkii Euripid, insani duygulara ¢ok
deger vermis ve eserlerinin cogunda ask duygusunu tahlil etmistir. Onyedinci yiizy1l siirleriyle kadim Yunan siirleri arasinda
biiytik farkliliklar vardir. Ciinkii onye dince yiizyil eserlerinde insani yon, ilahi yone galebe calar; eski Yunan sairlerinin ¢ogu
eserlerinin tersine burada beserin muharriki, sadece tanrilarin giicleri degildir. Bunun.yanisira ask ve sehvet gibi beseri giigler
de insana hitkmetmektedir. Bundan dolayidir ki bu tiir edebiyata beseri edebiyat (litt. hiimaniste) adim vermislerdir.

Teorik usuliin miitalasiyla bu edebi tarzin gelisimi, edebiyat ve tiyatroda icigeydi. Zira bu tarz, Yunan edebiyati gibi dogal ve
zevkli degildi. Bilakis sair ve yazarlar, teorik usul ve edebi varsayimlardan haberdar olduktan sonra kendi eserlerini
yaratmaya bagliyorlardi.

Bu yiizden “teorik usul” edebiyata hiikkmetmeye basladi. Bu usulii, Aristo’dan aldilar. Onlar, ¢l birlik “zaman”, “mekan” ve
“konu’ya inandilar. Edebiyatin tiirlerini birbirlerinden ayirdilar. Her biri i¢in sabit bir ¢izgi, simr, isaret ve usule kail oldular.
Tiirlerin faslina (separation des genres) daima riayet ederlerdi. Trajedide giildiiriiclikomik manzaralara, komedide ise iiziintii
vericihiiziinlendirici (dramatik) sahnelere yer vermeyi caiz gormezlerdi. Bu ikisinin arasina saglam bir duvar ¢ekmislerdi.
Dolayisiyla her biri tam olarak miistakil bir iklim sayilirdi.

“Celal” ve “asalet” (Noblesse) trajedinin imtiyaz vesilesiy di. Bu yiizden onun kahramanlarim da halk kitlesi arasindar
secmemek gerekiyordu. Sadece padisah ve emirler bdyle bir liyakate sahiptiler. Halk kitlesi, sadece komedide
goriilebiliyordu. Onlar, trajedinin konusunun tarihten alinmasimn daha iyi olduguna inamyor ve yeni meseleleri secen yazarlari
elestiriyorlardi. Nitekim “Bajazet” in konusunu o ¢agin Tiirkiye’sindeki Istanbul’un olaylarindan almis olan Fransiz yazas
Racine, bu elestiriden beri kalmadi.

Corneille, kendi bakisagismdan, trajedinin konularini tarihten almanin zorunlulugunu savunuyor ve sdyle diyordu: “Efsanevi
olaylar akli agidan olaganiistii gériinseler bile akil kisa zamanda onlarla iinsiyet peyda eder ve onlar1 tarihsel olaylar
diizeyinde telakki eder”. Corneille, bu goriisii isbat etmek i¢in, insamn goziine ¢ok anormal (olaganiistii) gelen Medee nir



cocuklarimin babalar1 tarafindan katli ve Aga memnon’un, esi Clytemnestre tarafindan katli gibi bir takim 6rnekleri kanit
getirmektedir.

Buradan, klasik tiyatro i¢in gerekli gordiikleri temel sart ortaya c¢ikmaktadir. O da sudur: “Hayatla uyum ve gercek
(Vraisemblance) ile uyusma’dir.

Klasik kurallarla uyumlu olan en iyi tiyatro, Racine’in tiyatrosudur. Ciinkii Racine’in tiyatrosunun olaylar1 ¢ok sadedir. “Ucli
birliklerin intibaki, “tiirlerin fasli” ilkesi ve “olan (gercek) ile intibak™ onun tiyatrosunda kolaylikla bulunabilir.

Fakat Corneille’nin tiyatrolarinda olaylar (olanlarger ¢ekler) o kadar karmasik ve ¢esitlidir ki yazar onlarin hepsini kolayca
klasizm metodolojisinin kontrolii altina alamaz. Bu yiizden “Le Cide” piyesini yayinladigi zaman elestirmenler siddetle one
saldirdilar, hatta iddialagsma ve tartismay1 Fransiz Akademisi’ne kadar gotiirerek onun piyesinin mahkeme edilmesini ve
bdylece ve onun klasizm kurallarindan sapip sapmadiginmin, klasizm kurallarina inamp inanmadigimn belirtilmesini istediler.
Bilahare Akademinin dil enciimeni, Chapelain’in baskanliginda bir komisyon olusturdu ve bilindigi gibi bu sahus,
“Corneille’nin eserini muhakeme ettikten sonra, bu konuda bir kitap yazarak ve onun Aristo’nun kurallarindan saptigina oy
verdi.

Onyedinci yiizyilda tiyatroda yeni tiirler meydana geldi. Onlarin en 6nemlisi su iki tlirdiir:
1 Burjuvai tiyatro (Drame bourgeois)
2 Gozyasartici tiyatro (Drame larmoyant)

Burjuvai tiyatro, yazarlari, eserlerinin kahramanlarim padisah ve yoneticiler arasindan se¢mek zorunda birakan klasizm
ilkesine kars1 isyan bayrag c¢eken, kahramanlarini orta kesimlerden veya halk kitlesinden segen bir tiyatro tiiriidiir. Nitekim
burjuva kelimesi de bizzat bu manaya delalet etmektedir.120

Gozyasartic1 tiyatro ise klasizmin bagka bir esasi olan “tiirlerin fasli”m bozdu. Fakat bu tiyatronun, komedi ve trajediyi
birlestirdigi gibi bir hiikiim ¢ikarmamak gerek. Aksine sunu sdylemek lazim: Bu teori, usulen giilmemizi gerektiren

*20 Bourgeois kelimesi, mutat, siradan, alisilagelmis, diisiik, ikinci tabaka (aristokrat tabaka ile isciler ve ¢iftciler tabakasi
arasindaki tabaka)ya ait anlanmina da gelmektedir.

giildiiren bir oyuncak hayat ve de aglamanmuz gerektiren {liziintii verici oyuncak hayat lizerine kurulmustur. Ciinkii ¢cogu zaman
aglama ve giilmeyi, hayatta icice goriiriiz. Piyes yazari, eserinde gergek hayati gostermeye calistig1 icin gergeklige ¢ok yakin
olmakta ve piyesini, normalalelade olaylardan yapmaktadir. Dolayisiyla bu olaylarin, bizi bazen aglatmasi, bazen de
giildlirmesi gayet dogaldir.

Romantik Tiyatro

Hatirlamak gerekir ki romantik tiyatro, Shakespeare’den ¢ok etkilenmistir. Victor Hugo, onun piyeslerini Fransizca’ya terclime
etmis, ona siddetle meftun olmus, onu teblig etmis, yaymis ve sonucta Shakespeare cabucak yazar ve diisiiniirler arasinda
yayilmustir.

Hakikatte ondokuzuncu yiizy1l, bu adamin dehasina inanan bir yiizyi1ldi. Fakat ondan Once gerek hayatta iken, gerekse
Oliimiinden sonra, onun sairler arasinda en yiiksek makama sahip oldugunu kimse anlamamusti; ¢ilinkii Shakespeare iki tam
yiizyil1 sessizlik ve tamnmamuslik iginde gecirdi ve bizzat ingiltere’de, Ben Johnson ve Marlow gibi sairleri ona tercit
ediyorlard.

Shakespeare’in piyesini ne “kural” ve ne de “akil” muti yapamamustir. Onun eserleri daima hurafeler, harikuladeler, acaib ve
garaiplerle doludur; hatta o, insani hakikatleri her zaman gercekligi olandan daha biiyiik gostermektedir. Onun piyeslerinin
klasik piyeslerden biisbiitiin farkli oldugunu soylemek gerekir.

Romantizmin 6zgiil imtiyazi, klasizm egemenligine isyandir. Ciinkii romantik piyes “li¢lii birlikleri” ve “tiirlerin faslin1 kabul
etmemektedir. Onun Oykiileri de, klasik Oykiiler gibi keskin ruhsal maceralara miinhasir degil, bilakis genellikle Oykiiniin
kahramanlarinin hayatim izlemekte ve onun asamalarini peyderpey gostermektedir.

Romantik piyes, klasisizmin inandig itidal ve 1limlilik



esasina inanmamaktadir. Daima siddet, ifrat, tahrik, heyecan ve goz yasiyla dopdoludur.

Victor Hugo, “Cromwell” piyesinin girisinde piyes yazmada romantizm teorisini ag¢iklanmus, klasisizm tiyatrosuna siddetle
saldirmis ve romantik okulun propogandasm yapmustir.

Hugo, “iclii birlikler”den “konu birligi” disindakilerin mantikli olmadigina inanmaktadir. Hatta o bu konu birligini olaylarin
vahdetiyle simirlamak istememektedir. Aksine onun maksadi, seyircinin ruhunu kendisine ¢eken o tiimel methumun birligidir.

Hugo’nun inancina gore; eger zaman birligi, tiyatronun gergekle uyusmasi ve ger¢ek yagamin bir yoniinii gostermesi i¢in ise o
durumda tiyatronun zamanini, yirmi dort saatle simrlandirma zarureti yoktur. Bilakis onun siiresinin iki saat olmasi ve
dolayisiyla tiyatro oyununun iki saat boyunca gosterime girmesi daha iyidir.

“Tirlerin fasli” ilkesine gelince; Hugo, bu ilkenin, gam, nese, ciddiyet ve saka ile i¢ ice olan insan yasamuyla insanlarir
duygular1 da bu igiceligin etkisi altindadir uyusmadigina inanmaktadir; beserin yasamu bdyle ise, tiyatro bunu ni¢in gizlesin?

Her tiyatroda ac1 veya tatlinin veya nesenin birlikte olmaksizin yer almasi, birbirinden ayr1 ayri1 olmasi gerekmez. Nitekinr
Shakespeare’in piyeslerinde bir komedi kahramani bazen en hasin ¢ehreler gostermektedir.

Romantik tiyatro, ruhsal tahlilden ¢ok lirik siire ilgi duymaktadir. Bu yiizden de klasizme aykiridir. Nitekim onun beyan
tarzinin, hitabiretorik boyutu vardir ve genellikle ruhsal hakikatleri diisiinmek ve kesfetmekten ¢cok duygulara dayanmaktadir.

Darb1 Mesel ve Romantik Komedi (Proverbe)

Romantik komedinin, romantik tiyatroda gordiigiimiiz tistlinliik ve ayricaliklar1 vardir. Bunlar, sabit kurallara bagli olmamak,
ses ve hitap gibi bir ¢ok ilgiden ibarettir.

Komedi diinyasinda, “darb1 mesel komedisi” adiyla bilinen bir bagka tiyatro tiirii dogmustur.

Fransiz yazar Alfred de Musset (18101857), bu tarzla miimtazdir. O bu tiirde bir kag eser yazmistir; On ne Badine Pas Avec
I’ Amour (Askla Oynuyorlar) ve “II Faut qu Une Porte Soit Ouverte ou Fermee” (Bir Kap1 Ya A¢ik Olmali, Ya da Kapali) gibi.

Darb1 mesel (Proverbe), genellikle bir nese/eglence veya miijde ile son bulan ve gdsterime soktugu olaylar, darb1 meselin
ihtiva ettigi felsefi bir esasi ispat etmek i¢in diizenlenen bir veya iki fasillik kisa bir komedidir.

Gergekei Tiyatro (Drame Realiste)

Ondokuzuncu yiizyilda dogal ve matematik bilimlerin gelismesinin sonucu olarak romantizmin yaninda realist tiyatro ortaya
cikti. Realizm, hayata giizel bakisimizin hakiki olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle insani, kotiiliik ve alg¢akliklarim, beseri
ruhun karanlik derunundan bir tasvir ¢ikacak sekilde gostermeye, tammlamaya ¢aligmaktadir. S6zgelimi bu okul, insanin sohret
ve gorkem icin giristigi ¢abayr kendini begenme/gurur olarak; comertligi iftihar olarak ve cesareti hayattan timit kesme olarak...
yorumlamaktadir.

Realist piyese en iy1 0rnek olarak Henri Becque’nin eseri “Kargalar” 1 bilmek gerek. Bu eser, nezaretcileri 6lmiis ve ondar
geriye kiiclik cocuklar1 i¢in bolca servet kalmis bir aileyi hikaye etmektedir. Hikayeye gore yalan sdyleyerek kendilerini
alacakli tamitan diizenbazlar, “Kargalar” gibi ailenin yetim ¢ocuklarimn basina {ististirler.

Sembolik Tiyatro (Drame Symbolique)

Dedik ki tiyatroda sembolizm, lirik siirden baska bir seydir. Sembolizm Ibsen’in gdsterdigi gibi yazarin agik¢a beyan etmek
istemedigi diisiince ve anlamlar1 sembolize etmek i¢in seg¢ilen sahsiyetler ve efsaneler yoluyla ruhsal hakikatleri kesfetmek ve
insanin ahlaki ve sosyal meseleleriyle ilgilenmek demektir.

Yeni/Modern Tiyatro

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda romantik piyesler lirik (lyrique) renge sahipti. Su anlamda ki konusma/séz, sadece
climleyi ifade bi¢iminin ve ciimlenin formunun/tarzi mn giizelligi sebebiyle yaziliyordu, yoksa tiyatroyu viicuda getiren olaylar
i¢in veya cesitli ruhsal halleri agiklamak i¢in bir zemin hazirlamak amaciyla degil. Hatta nesirle yazilan piyesler dahi mensur
siir tarzina sahipti. Lirik siirlerin edebi eserlerde yayginlik kazanmas1 ve kendi 6zel duygularim lirik siir tarzinda terenniim
eden sairlerin divanlarimin bol olmasi, bu tesiri romantik piyeslerde de gdostermistir. Bu ylizden o esnada ¢ogu piyesler siirle



yaziliyordu. Fakat bilimsel hareketin gelismesi ve romantizmin izmihlali tiyatroyu realizme siiriikledi; dolayisiyla artik lirik
siirin onda tecellisi i¢in bliyiik bir firsat kalmadi. Ciinkii realizmin psikolojik miitalaalara siddetli egilimi, dogal bir
doniistimdii.

Ruhsal analiz bilimi yirminci yiizyilin bagindan Birinci Diinya savasma kadar tiyatroya hiikmetti. Bu hitkkmedis, savag sonrasina
kadar da stirdii. Fakat bilahere bilgin ve arastirmacilar, bu bilimde ¢ogu zaman var olan abeslik ve beyhude liklerle mesgul
oldular ve ona tevecciihden vazgegtiler, kacindilar. Bu vazgecis/doniis tiyatroda kaynak buldu. Ruhsa] analize asir1 tepki ve
realizm okuluna miibalagal1 ilgi/yonelim, artik tiyatroyu konugmada tamamen hayal unsurunun, manzum ve mensur siirin kabulii
icin hazirladi.

Bu gelisimin tarihi, ondokuzuncu ylizyilin yarisindan giiniimiize kadar ortaya ¢ikan biiylik adamlarin miitalaasiyla
aydmlanmaktadir. Genel olarak romantik piyes ve 6zellikle Alfred de Musset’nin piyesleri komedi ve darbi mesellerden

olusan lirik piyeslerdir. Onu okumak, tiyatro sahnesinde onu seyretmekten daha iyidir. Ciinkii bu piyeslerde konusmak, bizzat
edebi bir giizellik eseridir. Alfred de Musset’nin “le Charidelier” (Samdan), “les Caprices de Mariatine” (Marian ne’nit
Arzular1), “II Faut Pas Jurer de Rien” (Kap1 ya A¢ik Olmali Ya da Kapali) veya “And icmemek Gerek” gibi piyeslerini
hepsi, boliimlerinden bir ¢ogunun, ask ve duygu anlatan daginik pargalar gibi okunabilecegi piyeslerdir.

Realist tiyatrolarda, 6zellikle Henri Becque’nin tiyatrolarinda “Les Corbeaux™ (Kargalar)121 gibi bir piyesi gormekteyiz
Eser, hayatin ac1 gercekligini anlatirken abartmada bulunmakta, hatta insanlari, higbir algakliktan geri kalmayan, yirtici
hayvanlar gibi tantmlamakta, betimlemektedir.

Tiyatronun Yasamdaki Yeri

Daha 6nce belirttigimiz gibi Aristo, tiyatro i¢in ruhsal bir gérev tayin etmistir; o da Katharaxis veya temizlemek (tat hir)dir,
nefsi, insanin iki temel duygusu, yani “sevgi” ve “kor kii’nun tahrikiyle meydana gelen sehvetlerinden temizlemek. Fakat tiyatro
her zaman bu gorevi iistlenmemistir.

Stiphesiz Aristo, bu gorevi tayin ederken, tiyatronun ortaya ¢ikisma neden olan dinsel faktorleri unutmus veya gérmemistir.
Zira tiyatro, baslangicta Dionysos ibadeti i¢in icra edilen torenlerdi. Aristo, soyut diisiince esaslarimi kurdugu halde tiyatro
icin zamansal ve mekansal sartlara bagli olmayan beseri bir kaynak bulamamustir. Bununla birlikte insanlik, heniiz Aristo’nun
soylediklerini unutmamistir. Ciinkii O, tiyatro etrafinda, giiniimiize kadar gelip glindem olusturmus ve olusturmakta olan bir
meseleyi ortaya koymustur: Acaba tiyatronun sadece ruhsal bir gorevi mi var, yoksa ahlaki, sosyal ve ulusal misyonu da var
mudir? Bu simdi edebiyatta giindemde olan temel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

121 Ulkenin éndegelenlerini elestiri ve alay yagmuruna tutan dort perdelik

piyes.

Tiyatronun, insanin ruhsal sorunlarimn iizerinden perdeleri kaldirmasi gerektigini sOyleyen kimseler, bu vesileyle ruhun
derinliklerinin bilinebilecegine, bu bilginin, bugiin insanin en biiyiik gereksinimi olduguna, tiyatronun bize, giindelik 1zdirap ve
sikintilarimizi unutturduguna, bize diisiinsel huzur ve asayis verdigine ve bu huzura da sonsuza kadar muhta¢ oldugumuza
inanmaktadirlar. Bunlardan da 6te tiyatro, tahayyiil glicimiizii harekete geg¢irdigi i¢in, diger yasamlari, gézlem yoluyla kendi
yagamimiza ilave etmemizi saglar.

Tiyatronun, ahlaksal veya sosyal bir misyonunun olduguna inanan kimseler, bu sanati kendi sosyal ve ulusal okullarimn
hizmetine sokmak isterler. Bu teoride, yargida bulunma olgiitii, bu tarz edebiyatin o okula hizmet yolunda sahip olabilecegi
degerden ibarettir. Ciinkii edebiyatin, sosyal tesir ve degerini kaybetmekten Otiirii yokluga stiriiklenmesi korkusu vardir.
Burada sdyle bir soru giindeme gelmektedir: Eger tiyatroya bdyle bir gorev verirsek tiyatro onu yapmada ne dereceye kadar
basaril1 olacak?

Hakikatte biz, “6grenmek” i¢in degil, aksine akilsal veya sanatsal kar sebebiyle tiyatroya gideriz. Bu noktada tiyatronur
gorevini yapmadaki basarisi ya da yenilgisi ¢cok 6nemlidir.

Séylenmesi gereken baska bir nokta sudur: Genel olarak fiili hayatta herkes, bagkalarinin deneyimlerinden daha az yararlanir.
Sanssizliklardan biri, herkesin sadece kendi sahsi deneyimlerine dayanmasi ve her bir deneyimin kiymetini kendisinin
odemesidir. Boylece kusaklar peyder pey hayat sahnesinden gecer ve her bir kusak, 6nceki kusagin hatalariyla yiiz yiize gelir.
Eger sadece irsi olmayan bir seyin varligim varsayarsak, iste bu deneyimdir.



Insanda bu temelin varligim teyid ettigimiz icin sunu sorabiliriz: Bu durumda tiyatro, ahlaki misyonunu etkili, devamli ve faal
bir sekilde nasil yerine getirebilir? Halbuki diisiiniirlerden biri sdyle diyor: “Eger kotiiliigiin, kotiilik oldugunu tanirsak,
kotiiliik yapmuyoruz, eger iyiligin iyilik oldugunu bilirsek, ona sevgi ve ask besliyoruz. Ve Sokrat sdyle demistir: “Kendini
kendinle tam”. O, bu sozi ahlaki hayatimizin temeli yapmustir. Karigikligin ruhumuzu kusattigi, hakla batili birbirine
karistirdiginmiz, akim anlamsiz safsatasiyla serri hayir sandigimiz durumlar ne kadar da ¢oktur.

Dolayistyla beseri ruhun ince bilgisi bizim gidisatimizda kendimize ve topluma karsi nasil bir etkide bulunacaktir? Bu etkider
de Ote acaba hayatta marifet ve anlamadan daha {istiin bir lezzet var m1? Eger anlama, bizi hosnut kilmaktan aciz kalirsa, baska
hangi etkenin bu ise giicii yeter?

Ve nihayet inang, goriis ve diislince sahibi tiyatroyla sadece var oldugu gibi hayati gostermek ve sergilemekle ilgilenen tiyatro
arasindaki farki ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu sorunu daha c¢ok inceleyebilir, konu sahibi olan eserlerle, olmayanlari
irdeleyebiliriz. Konudan maksadimiz, tiyatronun veya oykiiniin dayandig felsefi, ahlaki ve sosyal inangtan ibarettir.

Her oykii veya piyesin bir diisiince ya da konuya sahip olmasi zorunlu degildir. Ciinkii bazen bu tiir eserlerde diisiince ve
konunun bulunmasi i¢in bir imkan veya firsat bulunmamasi olasidir.

“Diislinsel edebiyat” genelde “gosterigsel/gdsterimsel edebiyattan daha kolaydir. Bu ikisini cem etmek, ancak biiyiik yazarlarin
gliclii kaleminin gii¢ getirebilecegi aliyyiilala bir is olur. Bu kalemler ancak sahnelerde sahsiyetlerin gergek gosteriminin
beyan altinda sahip olduklar1 biiyiik dikkatle 6zel diisiinceyi de takip edebilirler. Ornegin Paul Bourgef nin eseri “le Disciple”
(Sagird) 122 adli piyes, Ozel bir diisiinceyi teblig etmektedir. O da sudur: Felsefi miitalaalar ahlakin temelini sarsmaktadir;
dolayisiyla insanin, kendisine tevariisle gelen ahlaki gelenek ve adetlere dayanmasi daha iyidir. Ciinkii ailevi ve zati biiytikliik

kiiltiir ve uygarliktan daha tistiindiir...

Aynmi zamanda bu piyesin yazar1 kendi Oykiisiiniin sahsiyetlerini canlandirmada, gercege uygun ve tam manasiyla basarili
olmustur.

Tiyatroda Elestiri Yontemi
1 Kiilliyat1 birakip ciiziyyatla mesgul olmak: Su sartlan gézeterek isimizi takip etmeye calisalim:

a) Eserin yazildig1 ¢agi belirlemek, o ¢agda ilgi konusu olan siyasal, sosyal ve diislinsel meselelere yonelmek ve ayrica
bu eserin, kendi zamamyla direkt ve dolayl1 iligkilerini bulmak.

b) Yazarin hayati, dogumu, yetisme sekli, egitimi ve ailesini arastirmak, tabii ki bunu, yazarin sahsiyla eseri arasinda
bulunmas1 miimkiin olan iligkileri ortaya ¢ikarabilecek ve birbirine olan tesiri kesfedebilecek sekilde yapmak; 6zellikle de
elestiri konusu olan yazi/eser, yazarin ilk eseri ise veya asli yolda yiirlidiikten ve kendi 6zel diisiinsel okuluna ulastiktan
sonraki ilk eseri ise. Ciinkii ondan sonra yayinlanan eserlerin ¢ogu bu tarz ilk diisiincenin etkisi altindadir.

Bu ylizdendir ki biiyiik yazarlardan biri sdyle demektedir: “Higbir yazar, biitiin bir émrii boyunca birden baska bir eser
yaratamaz.”

c) Yazarin biitlin eserlerini miimkiin oldugunca incelemek, hatta diger eserleri arasinda elestiri konusu Gykiisiiniin
metninin sahip oldugu vaziyeti belirlemek ve o metnin, yazarin diger metinleriyle iliskilerini arastirmak; ¢iinkii bir yazarin bir
konuyu bir¢ok dykiisiinde ele aldig ¢cok goriilmektedir. Nitekim Figaro ti¢ Beaumarchais (17321799) piyesinde

172 Eser, biiyiik Fransiz psikolog ve ahlak¢1 Paul Bourget’ye aittir. P. Bourget ondokuzuncu yiizyilin maddi ve ilmi ruhuyla
siddetle miicadele etmis ve dini inang esaslariyla eski gelenekleri savunmustur. O bu eserinde (1889), hocanin umutsuzluga
gotiiriicli diisiinceleri yliziinden intihar eden 6grencisinin, cenazesi karsisinda maddeci bir filozofu ustaca canlandirmaktadir.

bunu gostermektedir. Ayrica Balzac’m eserlerinde de bu nokta acgik olarak goriilmektedir. Oyle ki iki Fransiz bilgin
kahramanlar1 i¢in fihrist hazirlamak zorunda kalmustir. Kahramanlar, ancak o fihriste basvurmak suretiyle bulunabilir.
Sozgelimi Eugene de Rastignac, ilk kez Peder Goriot (1834) piyesinde, Paris {iniversitesinde bir hukuk 6grencisi olaral
goriilen ve kendisi firtinali bir yasama maruz kaldig giine kadar birkag piyesinde hayati ve sahsiyeti agiklamp tahlil edilen bir
kahramandir.

Bu yiizden Balzac’m biitiin eserleri, la Comedie Humaine (Beseri Komediler)123 olarak adlandirilabilir.



d) Bir piyesin tarihsel olmasi durumunda, onun kaynagim, tarihsel metinlerde aramak gerek. Eger yazarin kendi ¢cagiyla
ilgili ise onun kendi ailesel ve 6zel yasamuyla ilgili koklerini arastirmak gerek. Onun, eserlerini okudugu, kendilerinden alinti
yaptig1 veya huzurlarinda egitim gordiigii, okullarim takip ettigi yazarlarla tamsikliginin, onun ruh, diisiince ve eserlerinde
biraktig tesirleri ve de onun kendinden sonraki yazarlarda biraktig: tesiri incelemek gerek. Ciinkii bir yazarin okulunun ancak
Ogrencileriyle ondan etkilenen yazarlar arasinda anlasildig ¢cok olmustur.

2. Piyesin metnini okumak: Dogru elestiri yapabilmemiz i¢in sadece tek yol vardir. O da piyesin metnini tam olarak
okumak ve onu tiyatroda dinlemekle yetinmemektir. Hatta tiyatroda bulundurulmasi gereken ve yazarin unuttugu baz hareket ve
oyunlar1 da bulmamuz gerek. Onemli konu sudur: Eger bir piyes tiyatroda oynatilir ve biz de onu izlemeye gitmek istersek.
gitmeden 6nce onu okumaliyiz. Yoksa tiyatro elestirisinden tam manasiyla aciz kaliriz.

3. Elestiri asamalar1: a) Eseri elestirmek, b) Gosterimi elestirmek, ¢) Mizansen (Miiellif)i elestirmek.

D Balzac’m gesitli Oykiilerini ve yirmidort biliyiik romanmim igeren kiilliyat. Kitabin yazari, Balzac’m diger biitiin eserlerini d¢
aym isimle adlandirmak istemektedir. (A. Seriati)

a) Telifi veya eseri elestirmek: Bu elestiri, tlimel, tikel ve karsilastirmali olmak {izere iige ayrilir.

1. Tiimel (genel) elestiri: Bu noktada eser genel olarak elestiriye tabi tutulur. Eserin yapisi, gergeklerle iliskisi, temel
konuyu besleyisi, nasil hazirlandigi, konular1 hangi yontemle tahlil ettigi, miiellifin basarilt olup olmadigi, izleyicileri
kendisiyle oyalayabilip oyalayamadigi gibi hususlar incelenir. Bundan da 6te tiyatronun temelini olusturan diisiince ve duyguyu
ozet ve miicmel olarak ifade etmemeliyiz. Biiylik bir yazarin karsisinda bulundugumuz zaman, onun eserini basit telakki
etmemeli, onun piyesini tek bir duygu ve diisiince ile simrlandirmamaliyiz. Ciinkii bu durumda, onun biitiin kaynak, birikim ve
sermayelerini yok ederiz. Gergi ¢ogu piyeslerin temel bir konusunun .oldugu dogrudur. Fakat bu kol/sap, caresiz géz ardi
etmememiz gereken cesitli dallara sahiptir, eserin, i¢inde varoldugu cogu diislinsel ve duygusal nokta ve niikteleri dikkatle
incelemek gerekir. Mesela elestirmenler, “Hamlet” in intikam, “Lirgsdh’m isyan, “Othello” nun irk¢ilik ve “Venedikli Tacir”
nin paracilig sergiledigine inanirlar.

Halbuki bu tiir simirli ifadelerden sakinmak gerek. Gergi bu ifadeler bir hakikati ortaya ¢ikarmak bakimindan bize elestiride
kilavuzluk eder. Fakat biitiin hakikati samil olmadigim bilmek gerek. Ciinkii s6zgelimi “Hamlet” piyesinde, intikam duygust
yaninda ¢alismamn akil kar1 olmadigi, beseri iradenin tefekkiiriinii zayiflattigr ve bir diisiiniiriin kahramanlarinin, onun lafzi
hamaselerinden baska birsey olmadig konusu yerlestirilmistir. Ayrica “Othello” piyesine 1rk taassubunun disinda, hile,
aldatma, yalan, fazilet ve diger bir ¢ok noktayr bulmak miimkiindiir.

Piyes kahramanimin yazarin diisiince tarzimin tezahiirii olmas1 zaruri degildir. Clinkii yazarin kendisini, ikinci sahsiyet olarak
piyese soktugu, bu sahsiyetin de yazarin diislince, inan¢ ve duygularim agikladigi, ¢ok variddir. Bu noktayr Moliere’in
tiyatrolarinda agik¢a goriiyoruz. Bunun nedeni, Latin

ve Yunan komedilerinde bdyle bir sahsin hasiyede bulunmasidir.

Genel piyes elestirisinde en Onemli noktalardan biri, elestirmenin, piyesin, Ozellikle tarihsel piyesin kaynag {lizerinde
derinlemesine aragtirma yapmaya yonelmesidir. Ciinkii bu durumda yazarin dehasinin ne yaptigim veya kiymetsiz basit bir
konudan ne biiyiik bir saheser meydana getirdigini agikca hissedebiliriz.

Tiyatrolardan bir cogunun kaynag bir tarih¢inin yazilaridir; sdzgelimi Shakespeare, Yunanli (filozof ve tarih¢i) Plu tarch’dan
(12550 veya 45) Latinli Tacite’den (12055) ve hatta italyan tarih¢i Sentiyo’dan ve bazen de ‘'Hamlet” trajedisini meydanz
getirirken dipnotlartyla yardim eden Danimarkall tarih¢i gibi bilinmeyen tarih¢ilerden alinti yapmustir. Edebiyat ¢alismasinda
en 1yl yontem, yazarin eseri yaratirken gecirdigi ¢esitli asamalari takip etmemiz ve ¢ok kiicilik ve degersiz malzemelerden nasil
biiylik ve ulu bir savas yapabildigimi gormemizdir.

Eger bir piyesin farkli baskilarini, her bir baskida yazarin metninde yaptigi degisiklikleri inceleme firsatimiz olursa, yazari
tammak bakimindan, biitlin eserlerini okuyarak dahi elde edemedigimiz noktalar1 genellikle ¢ikarabiliriz.

Piyeslerin kaynag hususundan s6z etmek, ¢cok onemli bir meseleyi orta yere getirmektedir. O da sudur: Yazar, tarihsel
gerceklerde ne dereceye kadar tasarrufta bulunmustur ve acaba boyle bir tasarruf hakki var miydi, bunun nedeni nedir ve bu
tasarruftan elde ettigi sonug¢ nasildir?



Bu baglamda kural sudur: Tarih, bireysel olgu ve tezahiirlerle, bagimsiz ve kaimi bizzat olaylarla ilgilenen bir bilim; tiyatro
veya edebiyat ise geneli ortaya koyan ve insani, miikemmel sekliyle canlandiran bir ilim oldugu i¢in, piyes yazari, mecburen
bir¢ok noktada tarihsel gergeklerin diizen ve tertibini bozar veya tarihi bir olayin sonunu, edebiyatin istegi olan genellemeye
ulasacak sekilde degistirir. Clinkii tiyatronun dogasinda tam bir tarihin onunla uzlasmadig kendine 6zgii gergeklerin ve tertibin
geregi vardir:

Elestiri konusu yapilan piyesin genel esaslar1 sunlardan ibarettir: Piyesin, iizerine bina oldugu “i¢ mantik”, arka arkaya geler
“olaylar arasindaki bag”, sonucun onciillerle “gelismezligi” ve piyesin “teselsiil” illetiyle mahv olmamasi.

Efsanelerde tarihin tiyatro ikliminde yiiz yiize geldigi yazg: goriiliir. Hatta yazarin eli efsanelerde ve mitolojilerde daha agiktir.

2. Tikel veya mevzi’i elestiri: Bu elestiri, soz, konusma, ifade ve dil hakkindadir. Elestirinin temelinin de bu oldugu apagiktir.
Ciinkii oncelikle piyes metninin clizlerini dogru bir sekilde anlamamuz gerek. Genellikle bu tiir elestiride “acaba bu metinde
kelimeler sairane mi olmalidir yoksa ciddi ve ger¢cek mi? Fasih mi olmali amiyane mi?” gibi bir takim problemler oniimiize
gelmektedir.

Bu noktada genel mikyas sudur: Kelimeler, konuyla uyumlu olmalidir. Ciinkii s6zgelimi fasih kelimeler, trajediyle komediye
oranla daha miitenasiptir. Ayrica sairane kelimeler, sembolik ve duygusal piyesle, kuru ve ciddi kelimelere oranla daha uygun
gelmektedir.

Genel bir ilke olarak; Kalipla igerik arasinda daima bir uyumlulugun gozetilmesi gerekir. Her tiyatro kahramaninin, kendine
0zgii dille sahneye sokulamayacag gozoniinde tutulmalidir. Fakat su da var ki bu kahraman, kendi insani karakterini muhafaza
etmelidir. Gergi dil, gosterisyapmaciktan hali olmasa da bu karakteri kahramandan g¢ekip almaz. Aym sekilde yazardan,
Oykiisiiniin kahramanlarimn dilinden sdyledigi seyin, disarda gerceklesmesini beklememek gerek. Aksine sadece, yazarin
kahramani i¢in hazirladig sartlarla, bu sézlerin mazmununun, aklen dista gergeklesme imkamina sahip olmasi yeterlidir.

Burada piyeste dilin uyumlulugu meselesi giindeme gelmektedir. Hatirlamak gerekir ki hi¢ kimse, piyesin kahra martlarindan
her birinin, kendine 6zgii dille (6rnegin; karaya ait olanin kara diliyle, denize ait olanin deniz diliyle) konusmas1 gerektigini
sOylememistir. Zira bu durumda tiyatro tipki karmakarisik, anlamsiz, anlasilmaz bir macun/corba gibi olacaktir.

Bazen yazarlar belirli bir maksatla bdyle yapiyorlar. Bu durumda kahramanin asli dili ar1zi olarak piyese yerlestiriliyor. Dilin
uygunlugundan maksat, piyes kahramaninin sahsiyetiyle uyumlulugudur. Dil, bazen ruhsal, bazen akli ve bazen de duygusal olan
tiyatro ortamina da uygun olmalidir. S6zgelimi okumayazma bilmeyen, egitimsiz ve iimmi/avamdan bir kahramanin filozof¢a
konugmamas1 gerekir. Fakat onun asil dilinin gercekligi, tiyatroda ve sanatsal yonii olan edebi bir eserde hedef degildir. Ciinkii
her sanat bir icat sayilir.

Her ne kadar kahramamn gercek dili, gergekligin rengini ve dis evrenle uyumlulugu dile getirmese de, her seyden 6nce bu
gerceklik ve uyumu ortaya ¢ikaran da dilin kahramamin insani karakterleri (ruhsal ve ahlaki 6zellikleri) ile uyumlulugudur. Dili
incelemek, yazarin ruh halini anlamaya yeter. Bu yolla, yazarin takriri mi yoksa mizahi mi; karanlik ve tutulmus mu yoksa agik
ve anlagilir mi; akli mi duygusal mi, soyut mu hissi mi bir ruha sahip oldugunu anlamak miimkiin olabilir. Bu ruh halinin,
konusma ve sozde c¢ok biiyiik 6nemi vardir, zira soze gergek rengini veren, hatta soziin gevseklik veya metanetini, ahenk ve
miizigini ortaya ¢ikaran, bu ruh halinin ta kendisidir. Bu noktada elestirmenlerin dikkat ettikleri ¢ok mithim bir keyfiyet
s6zkonusudur. Bunun adi1 “Humeur”’dur.124 George Duhamel, bir yazarin, humeur’a ve aym sekilde siirsel ruha sahip olmamasi
durumunda, her seyden yoksun olduguna inanmaktadir.

Sozgelimi elestirmen, Moliere’in “Cimri” siyle Balzac’m “Eugenie Grandet”sini birbiriyle karsilastirabilir. Ciinkii buSaka vi
mizah.

rada karsilastirma konusu, cimrinin ruhsal karakteri, bu iki yazar vesilesiyle onun tahlil sekli ve ona giriftar olan kimsenin
genel gidisatiyla onun ruh halinde yaptifi tesirdir. Ayrica Promethee adindaki kahramanl25, Aechyle, Shelley (Ingiliz
Sairi17921822), Goethe ve Andre Gide’nin eserlerinde karsilastirilabilir.

Burada insani bir esas1 bagimsiz olarak 6l¢me ve degerlendirmeye almadik. Bilakis Promethee adinda hurafi bir sahsiyet
onlardan herbirinin eserlerinde onunla ilgili ger¢ceklerde var olan degisikliklerin keyfiyeti ve ayrica bu yazarlardan herbirinin
o gerceklerden aldigr sonug, birbiriyle karst lastirilmistir. Sozgelimi eski efsanelerdeki Pygmalion ul26 Bernard Shaw ve
MisirTi cagdas yazar Tevfik elHakim’in Pygmalion ‘unun mukayesesi boyledir.

Genel olarak 6lgme, degerlendirme ve mukayese isine tesebbiis etmeden Once onun sinirlarim belirlememiz gerek. Aksi



takdirde hedeften sapariz. Nitekim baz1 yazarlarin, iki eseri mukayese ederken, ortak yonleri ¢ikardiklari ve onu temele
koyarak hi¢ bir tutarliligi/alakasit olmayan izah ve karsilastirmalarla ugrastiklar1 ¢ok goriilmiistiir. Bu tiir karsilastirmalar,
genellikle iki tarafin okurlarimin karsilastirmayr dogru anlayamamalarina neden olmaktadir. Nitekim Dante’nin “Ilahi
Komedya” sinin Mearri’nin “elGufran” risalesiyle mukayesesinde bu nokta hissedilmektedir.

Karsilastirma (mukayese) sadece iki veya daha fazla eser arasindaki ortak noktalara hasredilemez. Bilakis bazen bu
degerlendirmenin, eserler arasindaki farkli yonler hakkinda olmasi da miimkiindiir. Fakat gosteris ve yapmacikligm ortaya
cikmamasi igin karsilastirilan eserlerin kesinlikle birbiriyle irtibati olmas1 gerekir. Bu irtibat iki veya bir kag¢ eserin ya dii*25
Insana atesi veren, beseri uygarlig1 bina eden ve Zeus tarafindan bu

sucla Katkas dagina zincirlenen ates tanrisi.

26 Veniis’le evlenmis efsanevi Kibris heykeltragi. Karisi tarafindan 6ldiiriillen mitolojik hiikiimdar. Kartaca’nm kurucusu
Dido’nun kardesi.

stince birligindedir ya da duygu, konu, veya kahraman birliginde.

Icinde bulundugumuz yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa iiniversitelerinde “karsilastirmali edebiyat” (Litterature Comparee)
adinda bir bilim ortaya ¢ikmustir. Bu bilim, her ne kadar genel elestiri esaslarina dayansa da, onun alam1 daha genis, ¢aligsma
zemini daha Onemlidir. Karsilastirmali edebiyatta, giindeme gelen konu ve problemlerden, tiimel ve tikel elestiri isinde
elestirmenin kendisine yardim edecek genel esas ve hakikatler ¢ikarmak, elestirmenin giicline baglidir. Bu ilim, bir miletin
veya bir zamamn edebiyatindan daha genis bir satihta ¢alisir. Sézgelimi Cermen edebiyatim Alman, Iskandinav veya Ingiliz
gibi gesitli iilkelerde; Latin edebiyatim Fransa, Ispanya ve Italya’da; Slav edebiyatini Rusya, Polonya ve Litvanya ile Estony
gibi kiiciik Baltik devletlerinde mukayese eder. Bu aragtirmalar ¢ok zordur. Ciinkii bu aragtirmalar, bir ¢ok dille asinalig
gerektirmektedir.

Ornegin “Faust” efsanesini Cermen grubundan olan cesitli iilkelerin edebiyatinda birbiriyle karsilastirmaniz miimkiindiir.
Nitekim Marlow Ingiltere’de, Goethe Almanya’da bu isi yapmustir. Yine bir Cermen ve bir Latin yazarin eserinde bir efsaney
karsilastirmak miimkiindiir. S6zgelimi Racine ve Goethe’ nin “Iphigeni” efsanesi, Euripid’in “Iphigeni”siyle karsilastirilabilir.

Karsilagtirmali edebiyat, elestirmeni, milletlerin ve yazarlarin genel 6zelliklerinden bir ¢coguna ve onlar arasindaki farkli
vecihlere agina kilar. Ciinkii bu meyanda elestirmen, ¢esitli milletlerin katildiklar1 veya farklilik arzettikleri noktalara rastlar
ve her iki durumda da yol, elestirmenin ayaginin Oniine agilir.

b) Gosterimi/tiyatroyu elestirmek
Tiyatro elestirisinde temel sartlar, dogru “anlama”, dogru “oyun” ve dogru “ilka’”’dan ibarettirler.

1. Anlama, yalnizca kabulle ilgili bir is ve durum degil, buna ek olarak icabla da ilgilidir. Ciinkii dogru anlayis1 olan
sanatkar, roliinii oynadig1 piyes kahramanini daha ¢ok besler. Ciinkii bu kahramana ruh iifleyen ve yasam kazandiran odur. Bu
yasam, sadece piyes yazarinin climleleriyle sahnede acikga goriilmez; ¢ilinkii yazar sadece ona bir isarette bulunur. Sanatkarin,
oynadig1 roli nasil algiladigini gérmemiz, elestirisiyle ilgilendigi hususlardandir. Burada s6yle bir husus ortaya ¢ikmaktadir:
Biz onun oyununun, piyesin metniyle nereye kadar uyumlu oldugunu ve ne dereceye kadar metinden uzaklastigini/farklilastigina,
bu uzaklasim ve farklilasim da dogru yolu mu yanlis yolu mu izledigini, esasen bdyle bir hakkimn olup olmadigim
gorebiliyoruz. Bu noktada sanat¢i da bir elestirmen gibidir. Elestirmenler elestiriye tabi tuttuklar1 metne yazarin habersiz
oldugu sayisiz anlamlar eklerler. Nitekim yazarlar ve biiyiik edebiyat tarih¢ileri, bazen bu kabil itiraflar1 dile getirmislerdir.
“Hamlet”, Shakespeare’in meydana getirdigi “Hamlet” degildir. Tersine o, elestirmenlerin kendi diisiincelerini doktiikleri bir
kap veya kiliftan ibarettir. Elestirmenler, bdyle yaparlarken, oyundaki rollerini dncelikle anlamasi, algilamasi gereken
sanat¢ilar, kendi islerinde piyes metninin kaydindan biraz 6zgilir olma hakkina sahiptirler. Bu baglamda hi¢ sabit bir kural
yoktur. Metinler arasindaki mukayese, sanatkarin idrak ettigi keyfiyet, sanatgimin akil 6l¢iisii ve maharet derecesi sadece
elestirmenin zevkine baglidir.

2. Oyun: Sanat¢t icin ¢ok zaruri olan temel nokta, oyununu gercek olarak sergileyebilecek ve roliinii canli bir sekilde
oynayabilecek hayal giiciine sahip olmaktir. Ancak gii¢lii bir hayal, infial uyandirir veya infial faktorlerini meydana getirir ve
canlandirir. Hayal kuvvesi ve infiale gii¢ yetirme, birbirinin lazimi ve melzumudur. Ciinkii sadece sanatci, faktorlerini hayal
kuvvesiyle canlandirabildigi zaman, insana bir infial ulasacag agiktir. Nitekim sahsin gercekligi canlandirabilecek ve fakat
insana bir infial ve etki ulagtiramayacak bir hayale sahip olabilecegini varsayma imkam ¢ok azdir.



Infiale gii¢ yetirmenin disinda, sanatginin organsal 6zellikleri, 6zellikle simasi, yiiz hatlar1, kaslarinin yumusaklig tiyatroda
cok onemlidir. Bu husus, sinemada tiyatrodan daha zaruridir. Ciinkii sinema, sanat¢inin yiliz kaslarinin hareketlerini dahi
seyirciler i¢in canlandirir. Tam bu noktada sinema diinyasindaki sanatc¢ilardan bir kismumn tiyatrodan daha ¢ok basarilar
kazandiklarint goriiyoruz. Buna en iyi 6rnek, (meshur Fransiz sanat¢1) Harry Bour olabilir. Fakat mizansenin rolii, sanatgidar
daha ciddi ve biiyiiktiir. Ger¢i sanatci, roliinii dogal olarak ifa etmeye bizzat kendisi sorumludur. Fakat genellikle mizansen
genel sorumlulugu uhdesine alir.

Oyunun uyumlulugunun, biiyiik bir 6nemi vardir. Clinkii oyunda yapmaciklik/dogal olmama, duyguyu tamamen harap edebilir.
Bu durum, sanatginin zevkine, rollinii dogru olarak anlamasina baglidir siiphesiz. Sanatcimin egitimi, yasamu ve sosyal
cevresinin bu zevkin ve bu uyumlulugu anlama istidadimin olusumunda ciddi payr vardir. Sanat¢ilik isinde var olan giicliik
sudur: Sanatcinin hareket ve davranislart kendisi i¢in degil; tersine seyircilere etkisi i¢indir.

Bir rolii ifa tarzi, tiyatronun disinda ve 6zel bir hayatta olusan, sanat¢inin hareket ve davramslarimin bagli oldugu bir projenin
tirtiniidiir.

3. Ilka: Ilka yontemi sanat¢inin roliinii anlamak, hayal kuvvesi, infiale gii¢, birliktelik/uyumluluk duygusu, hareketlerir
uyumlulugu, canlandirmamn zarureti ve sanat¢imn roliinii listlendigi zamanin miiddeti ile direkt alakalidir. Dille tamismayz,
daha iyi soylersek, dilin ruhunu hissetmeyi de bu faktorlere eklemek gerek. Ayrica sanatcimin, ciimleleri nasil pespese
getirecegini bilmesi; tahsis, temenni, istitham, taac ciib, emir ve nehy, vasi ve kat ve bu ikisinin kistmlar1 vb. gibi ¢esitli takriri
ve ingal ciimlelerin tlirlerini tammasi, onlar1 yerinde kullanmasi sarttir. Bu zeminde batililarm “metodoloji” adim verdikleri
miistakil bir bilim vardir. Bu bilim, Arap edebiyatindaki “meani” ilminin karsisinda yeralir. Fakat bu iki

bilim birbirinin aynis1 degildir. Clinkii metodolojide dilin duygusal yoniine biiyiik 6nem verilmektedir.

Dilin ruhunu hissetme meselesi, gerek kelimelerde, gerekse ciimlelerde temel bir meseledir. Ciinkii her kelimenin, duygusal bir
rengi vardir. Hatta sirf akli kavramlar1 ifade i¢in gelen kelimelerde, onlarin akli soguklugunu duygu hararetiyle 1sitmaya biraz
mecburuz.

ilka bakimindan sanat¢inin sessizligi konusuna gelince; tiyatro, sadece soz/konugma degildir. Bilakis sessizlik, bu sessizligin
degerini hissetmek, sessizligin yeri ve siiresi de tiyatronun bir pargasidir. Yazarlar, tiyatroda sessizligin zorunlu oldugu
hususlara daha az isaret ettikleri icin mizansen ve sanatcimin kendisi, erken davranarak, sessizligin yer ve Ol¢iisiini
belirlemelidir. Burada ani bir karsilagsma veya siddetli infial yahut hareket ya da hiiner gdsterme unutma ya da kesik kesik
konugma tiirtinden hususlar bulunmaktadir ki mizansen veya sanat¢i sessizligin zaman ve siiresini belirleyebilir.

likada en gii¢ mesele, monologue’dur. Monolog, sikintt getirmeyecek sekilde ilka olmasi gereken ince bir sanattir. Bu yilizden
olsa gerektir; yeni tiyatro daima kendini ondan ayirmak ister. Sanatg1 yalmzca monolog ilka ile yetinmez, hareketlerle onun
sikintisim azaltir.

Monolog, ya ilka keyfiyetinin inis¢ikislarma, yumusaklik ve sertliklerine, iizlintii ve sevinglerine gore degistirdigi “sanat¢inin
gecmis hayati” hakkindadir ya da onun ruhunun fisiltis1 ve sirlaridir. Tiyatro kahramami bu sirlardan kimsenin haberdar
olmamasini ister. Burada soziin yonii kendisiyle konusandir. Bu yiizden ilka bu esnada {insiyet ve ihlas1 anlatir.

Bu esnada s0z, retorik tarzina sahip diizenli kelimelerden ¢ok, hatira gelen akli suretlere benzer.

Bu iki tiirdiir: Gegmis hatiralardan monologla gizli sirlardan monolog, iigiincii tiirden monologa gore daha kolaydir. Ugiincii
tiirden monologda sanat¢t onlarin yerine piyesin olaylarindan bir kismint nakleder.

Sadece, nakilde izleyicileri o olaylar1 gérmekten miistagni kilma giicline sahip olduklarina inanan, hatta isitmenin gérmekten
bile etkili oldugunu sdyleyen biiyiik yazarlar bu yontemi/iislubu kullanirlar.

Fransiz yazar George Duhamel bu trajedi tlirii i¢in Hip polyte’i o6rnek getirmistir. O, trajediyi, 6liim ve baglar1 koparmal
hakkinda gordiiklerinden bizi haberdar etmek i¢in 6lmekten kurtularak yasama donen bir dostun sdziinden aktarmaktadir.
Burada yazar, gosterimde nakle {istlinliik vermistir. Sanat¢inin isi bu noktada ¢ok zordur. Ciinkii onun gorevi sadece olayi
canlandirmak degildir, aym zamanda sanat¢1 buraya dinleyici olarak gelen izleyicileri, onu izlemekten doygun kilmalidir.

Tiyatroda olaganiistii sahneler, bir ¢ok zaman gdsterime girer ki bu esnalarda sanat¢1 olagan dis1 bir kahramamn roliinde oyun
cikarmaya mecburdur. Burada mikyas da bu dogal oyun ¢ikarmanin ta kendisidir. Gergek bu sekilde kendini gdsterir. Bu
maksat i¢in sanat¢i, roliinii bir ka¢ kez tekrarlamaya ve bunu da roliiyle {insiyet kurmak, s6z, hareket ve muhtelif jestlerinin



biitiinlik/'uyumlulugu iizerinde egemenlik kurmak i¢in yapmaya mecburdur. Siiphesiz sanatgimin psikolojiye ve ruhsal
hastaliklara asinaligy, tistlendigi rolii dogru anlama ve ifa etmede yardim eder, ¢ Mizanseni Elestirmek (Misa en scene)

Tiyatro mizansenliginin elestirisi, iki meseleyle baglantili bulunmaktadir:

Birincisi, mizansenin piyesi anlamasi, oyuncular i¢in a¢iklamasi, oyuncularin her birinin rollerini belirlemesi ve her bir rolii
oynamasi i¢in layik ve uygun kimseyi se¢gmesidir.

Ikincisi ise; 151k, kiyafet ve dekor gibi tiyatronun cesitli ara¢larimn kullanildig yol.

Birinci mesele, tiyatronun en temel meselesidir. Ciinkii tiyatronun diger husus/maddeleri, her ne kadar degerinde miibalaga
yapsak da sinemanin kesfinden ve tiyatro teknigine gore kaydettigi ilerlemeden sonra ikinci bir is sayilir. Genellikle mizansen,
tiyatronun 6zel ara¢ ve malzemelerini kullanmada ifrat yolunu izlerse, daha iyi olur. Cilinkii bu durumda, tiyatronun sinema
karsisinda o araca direnebilmesi miimkiin olan temel niteligi, daha ¢ok ortaya c¢ikacaktir. O da sudur: Tiyatro, dekor ve
sahneden ¢ok, konugsmaya dayanan bir sanattir.

Daha 6nce bu hakikati agiklayan 6zel bir noktaya isaret etmistik. O da, yazarin tiyatroda dykiiniin naklini oyuna tercih etmesi ve
boyle bir durumda mizansenin, ilhamla ve tiyatronun biitiin araclarina tevessiil ederek hikayenin Oykiisii ile oyunu cem
etmesinin yanlis olmasidir. Clinkii bu durumda seyirci, karigiklikla yiizylize gelir; oyun ve nakilde seyircinin duyma tahay™ii
ile gérme tahayyiilii birbirine karigir. Bundan da 6te seyirci, yazarin maksadindan uzaklasir. Halbuki yazar, belirli eserleri,
kissa nakletme yoluyla ortaya ¢ikarmak istemis ve bu vesileyi manzara ve oyun seyretmeye tercih etmis, seyircileri derin tesir
birakmamnin ¢esitli tiirlerinden aciz olan sahneleri izlemekle mesgul etmeksizin bu vesileyi secmistir.

Edebi Giizellik Bilimi

Ondokuzuncu yiizyilda, tarihsel arastirmalar, genel bir yayginlik kazandi. Edebiyat tarihi, genel tarihin bir tiirli ve pargasi
sayildigr i¢in edebiyatta, her ne kadar elestirmen olarak kabul edilseler de elestiriyle bir isleri olmayan tarihgiler ortaya cikti.
Biz bu iki tiir arastirma arasindaki farki bundan 6nce acikladik.

Fakat edebi elestiri ve edebiyat tarihinin yambasmda edebi arastirmalardan yeni bir tiir ortaya ¢ikti. Bu tiir, “glizellik bilimi”
(esthetique) diye meshur bilimin bir parcasi sayilmaktadir. Edebi estetik adindaki bu ilmin ¢alisma zemini iki sekildedir:

1. Edebi eserin yazarin ruhunda dogusu
2. Edebi eserin halk kitlesine etkisi.
1. Edebi Eserin Yazarin Ruhunda Dogusu

Bu noktanin arastirilmasi, ruhsal esaslara dayalidir. Ruhsal esaslar, bizzat kendi i¢inde ortaya ¢ikip sekillenen insani kavram
ve anlayislart aragtirmak, analiz etmek, idrak etmek ve bilmekten ibarettir. Bu, edebi elestiriden farklidir. Ciinkii hangi tiirden
olursa olsun elestiri hiikiim c¢ikarmaktan ve degerin miktarim belirlemekten hali olamaz. Ruhsal analiz, her ne kadar
elestirmenin iginin konusu degilse de bazen ¢aligsmasinda ona yardim eder.

Ruhsal ¢oziimleme, edebi giizellikbilimde, kendisinden bir eser olusan maddeleri, fiilin keyfiyetini ve yazarin ruhundaki
infiallerini inceler ve aynmi sekilde bu infiallerin kendisinin izahi i¢in meydana getirdigi birlik ve baglilig1 inceleme konusu

yapar.

Bu bilim, yazar1 meydana getiren hayatin, egitimin, ¢evre ve etkenlerin tarihini incelemeye dayamir. Bu noktada cesitli
psikolojik teoriler i¢in genis bir imkan olusturur. Ciinkii burada psikoloji, ruhsal tahlille, duygularin uzlagsmasi/uyumlulugu ya
da catigsmasini, ittisal ya da infisalini, egilimlerin zarar ya da yardimunt arastirmakla mesgul olur ve siliphesiz bellekle ilgili
diistincelerin duygu vb. seylere doniisiimiiyle ilgili hususlar1 inceleme konusu yapar. Biitiin bu hakikatler, yazarin ruhunda
edebi eserlerin olusum keyfiyetini inceleyen edebi estetigin temelleridir.

Edebiyat ve edebiyat elestirmenliginde bu konu, kendine genis bir yer ayirnus ve bugiin asil haline gelmis c¢esitli teoriler
ortaya koymustur: Sozgelimi “enerji kaynagi ve depolamasi” teorisi bu teorilerdendir. Mezkur teoriyi, Fransa’da en biiyiik
edebi estetik bilginlerinden biri, Sorbonne’da bu daim kiirsii baskan1 Edouard Lalo bu sekilde isimlendirip yaymustir. E. Lalo
Balzac’la ilgili arastirmasinda bir konuyu ortaya koymustur ki o konunun 6zii sudur: Hikaye yazarlari, kendilerinin gergek
yasamlarinda amili veya nezaret¢isi olamadiklar1 ya da olmak istemedikleri bir macerayr 0ykiiniin kilifina sokarlar.



S6z konusu nazariyelerden bir digeri, Madame Bovary’ye (1857) (Fransiz romanct (18211885) Gustave Flaubert’in ayni isimli
piyesinin kahramanina) ait “Bovarisme” teorisidir.

Ayrica ondokuzuncu yiizy1l Fransa’sinda Parnasse sairlerinin (Parnasiler diye meshur okul) izhar ettikleri “form” (kalip)
teorisi de yukaridaki nazariyelere 6rnek verilebilir. Bu teori sudur: Yazar veya sairin hedefi, giizel sekil ve kaliplar yapmaktir.
Bu sekil ve kaliplar sadece, insanin tdzii olduguna inandiklar1 duyguyu doyurmak i¢in meydana getirilir. Insamn bu tdzsel
duygusu, giizellik duygusu ve giizeli yaratma duygusudur. Bu nazariye, “sanat sanat i¢indir” nazariyesine miincer oluyor ve
soyle diyor: Sahsi duygular1 ifade etmek ve kalbi hazineleri/sirlar1 agiklamak i¢in bir alet olarak istihdamu ve konusu bir yana
edebiyat zaten asaleti olan giizellige sahiptir. Sozgelimi “Jale yapraginda sagilmuis inci gibidir” diyen kimse, sadece sekil
(form) giizelligini dikkate almistir. Bu durum bir tiyatroyu yapan hususlarda da dogrudur.

Bu noktada sembolizm akiminin, siirde inandig s6z miizigi teorisi glindeme gelmektedir. Bu teori, “miizigi” ve s6ziin veznini
duygularin tiirleri i¢in bir takim semboller olarak telakki etmektedir. Bu yiizden miizigin s6zle uyumlu halde bulunmasina ve
s0zlin iginde tahrik etmek istedikleri duygularin bu s6ziin miizigiyle uyumlu olmasina biiyiik 6nem vermektedirler.129

2. Edebi Eserin Halk Kitlesine Etkisi
Bu konu, edebiyatin birey ve toplumla olan ¢esitli iligkilerini incelemektedir.

a. Edebiyatin bireyle iliskisi, edebiyat araciligiyla elde edilmesi miimkiin olan beseri gereksinimlerle ilgilidir, ister
edebiyat giizel bir sanat olarak kendini gostersin, isterse beyan icin bir vesile olarak. Burada ortaya gelen en 6nemli konu
insandaki giizellik duygusunu tahlil etmek, giizellik duygusunun ¢esitli koken, esas ve hedeflerini arastirmak, onlardan her
birinin temayiiz noktalarim incelemektir. Bu baglamda ii¢ konu bahis konusudur: Giizel, latif ve ali.

Edebiyat, “yorum ve ifadelendirme”den ibaret oldugu icin edebi estetik bilimi, “duygunun intikali” teorisiyle mesgul olur. Oyle
ki sozgelimi asik, masukunun kopegini dahi masukunun hatir1 igin sever. Arastirmacilar bu gercekleri, okurlarin ve
elestirmenlerin telif ve anlayislariyla kendilerine 6zgii deneyimlerden ¢ikarmaktadirlar.

b. Edebiyatin toplumla irtibati konusuna gelince, bu konuda iki kuram, “ruhsal” ve “sosyal” kuram birbiriyle
anlasmazlik halindedir. Edebiyatin asil gérevinin, acaba bireyin ruhunu mu agiklamak yoksa toplumun hayatimt mu betimlemek
oldugu konusunda ihtilaf etmektedirler. Nitekim edebiyatin, sosyal hayatta, ulusal hareketlerde, siyasal ve sosyal

*29 Kur’an Kiyametin kopmasindan haber vermek istedigi zaman, soziin korkung miiziksel siddet ve husunetini isitiyoruz:
“Ikterabeti’sSaatii ve’nsakka’1Kamer...”: (Kiyamet) Saati yakinlast1 ve ay da yarildi. (Kamer, 54/1)

devrimlerde oynadig rol konusunda bu miinakasa yapilmaktadir. Ornegin aym baglamda, Fransiz edebiyatinin, 1789, 1830 ve
1848 devrimlerinin alt yapisim nasil olusturdugunu, Italyan edebiyatimn ondokuzuncu yiizyilda italya’mn Birligi hareketinde
nasil biiyiik bir roliiniin oldugunu veya 1917 Rusya Komiinizmi, 1923 italyan Fasizmi, 1933 Alman Nazizmi vb. hareketlerinde
edebiyatin ne gibi bir rol oynadigini incelemektedirler.

Bu grup, c¢alismalarinda tarihgilerin arastirmalarina dayanmaktadirlar. Bugiine kadar sdzkonusu teorik cedel, daima alevli bir
sekilde stiriip gelmistir. Onlar bu cedelle, on sekizinci yiizy1l Fransiz yazarlarimn halka etkisinin 6l¢iisiinii aydinlatmayi; bu
yazarlarin biiyiik devrimin amili mi olduklari, yoksa o giiniin siyasal ve sosyal rejiminin mi bu atesi koriikledigi hususlarim
ortaya koymayr amaglamuslardir.

Son olarak bu konuda Fransiz edebiyat iistatlarindan birinin yazdig bir kitaptan s6zetmek istiyorum. Yazmak i¢in otuz yil
zahmet ¢ektigi bu kitabin ad1, “Fransiz D evriminin Akli Temelleri” dir. Kitabin yazari, Daniel Mornet, belediyelerin, bakanlik
dairelerinin vb. arsivlerini bastan basa dolasip incelemis ve onlarin i¢inden, Devrimin zeminini hazirlayan J. J. Rousseau
Voltaire, Denis Diderot, Holbach ve Montes quieu gibi filozof ve yazarlarin eserlerinde goriilen diislince, inang, hatta ifade,
izah, ciimle ve lafizlar1 ¢ikartnustir.

ISSO

V. BOLUM

PIYES:



“ADALET PAYESINDE ZULUM”

PIYES: “ADALET PAYESINDE ZULUM”

>talca heyecan ve sevingler, tasasiz kahkaha sesleri

i

ve...

Altindan yapilma, parlak kadife bir dizgin, atlas bir yan ortii, cingiraklar, ziynetler ve boyalarla siislenip boyanmis bir esek,
ve tizerinde bir maymun,

dizgin, Hilafet’in s6zciisii bir adamin elinde (bir nefeste):

Ey insanlar!

Mii’minlerin emiri, Resulullah’in halifesi, Ser’i Miibin’in hamisi, Siinneti Mustafa’min koruyucusu ferman buyurmustur k
miisliimankafir yeryiiziiniin biitiin insanlari; soylualt simf, alimavam biitiin insan tabakalar1 ve kadisair, katip, filozof, gazi,
tefsirci, kar1, imam, miiftli, kelamci, fikih¢1, ha dis¢i, immetin biitiin simflari...

“Anter” geldiginde, kemali hulds, sidki niyet, sonsuz tevazu, kalb huzuru ile, siiphe, riya, gosteris ve dalkavukluk gibi her tiirli
saibeden uzak bir sekilde, tam bir iman ve ihlas ile, saygi, izzet, ikram durusunu alin. Burada bulunanlar, bulunmayanlara
bildirsin: Her yol gecitinde, her sokak ve pazarda, her medrese ve cami giizergahinda, miibarek cemalleri goriindiigiinde, her
konumdan, her makamdan ve her giysiden herkesin, O ve yiice alay1 gecinceye dek, onun heybet ve azametinden ger¢ekten
titremesi, onun korkulacak heybetinden hakikaten hareketsiz kalmasi, oldugu yerde donup kalmasi ve ayakta durmasi farzi
ayn’dir. Aym sekilde baslar riikkuya gececek, gozle husu ile yere bakacak, baslar kalkmayacak, kirpikler oynamayacak, Ebt
Kays’m debdebe ve tantanasi bitinceye dek.

Yoldan gegen bir adam korku ve hayretle:

Efendim! Ebl Kays? Ebi Kays... Ben, bu diyarda garip bir adanum, Ebti Kays’1 gercekten tanimiyorum; hangi Ebu Kays?
Hilafet s6zciisii, adama 6nem vermeksizin, dirsegiyle acimasizca onu kenara iterek:

Ey insanlar!

Mii’minlerin emiri, Resulullah’m halifesi ferman buyurmustur ki bizimle bu Anter arasinda varolan {ins, iilfet, karsilikli
anlayis, muhabbet, sonsuz giiven, iman ve sadakat alemlerine bakarak ve hilafet donemlerimizde fonun tarafindan] ortaya konan
makamlar, kerametler, faziletler, hasletler, hizmetler... bircok kemal mertebeleri, dereceleri ve iyiliklerine bakarak irademiz,
hizmetgilerin hizmetciligine ve vefalilarin vefaliligina saygi duydugumuz Emevi Hanedanmnin dviilmils adeti ve begenilmig
gelenedi geregince, o yiice sahsiyeti, “Ebl Kays” kiinyesiyle onurlandirmaya yonelmistir!

Ey insanlar!

Ebl Kays yaya oldugunda, atli hemen asag1 insin; Ebli Kays’m alay1 pesinden geldiginde Ebl Kays’m esegi geginceye dek atl
dursun; bir atli at iistiinde ise yavaslasin, asla Ebl Kays’m esegini gecmesin.



Ey insanlar!
Yarin, Ozra cayirliginda, biiyiik at yaris1 basliyor.

(iki yolcu, agir fisiltiyla: Ozra cayirhi@g? Evet, Halifeye kiistahsizlikta bulunan Hucr bin Adiyy ve dostlarimn baglarimr
kesildigi yer!)

Islam diinyasimn biitiin jokeyleri bu yarismaya katilacaklar, hizli at biniciler, cihad meydanlarimn siivarileri, biiyiik
kavgalarda ugan jokeyler.

Ebi Kays da bu yarigmaya katilma isteklerini ibraz buyurmuslardir.
Yarin biiyiik bir iman ve ihlas sinavimn giiniidiir.

Hilafet makanu, bizzat, alanda hazir bulunacaklar; mii’minlerin emiri, Ebli Kays’m eseginin herkese serbest olan bu yarismay:
kazanmasini irade buyurmustur.

Yarin biiyiik bir iman ve ihlas sinavinmn giiniidiir.

Ebll Kays'm esegini gegen her yarigmaci, kendini riisva etmistir; bir Rafizi’nin ati, bir Harici’nin ati oldugunu gdsternustir.
miisliimanlarin asasim kirmak, Allah Restilii’niin immetinde fese_tt ¢ikarmak istemis; Islam biatmdan ¢ikmustir; miislii manlarn
halifesine hiyanet eden, isyan eden bu atli, seriat mahkemesinde, Islam kanunlarina gére, muhakeme edilecektir.

Yarigma, umuma agiktir. Meydan, yetenekleri gosterme meydanidir! Hi¢ bir simir ve engel yoktur; (oldugunu sdyleyen
Rafizi’dir, Alevi’dir). Mii’minlerin emirinin koydugu tek sart, her atlinin Halifenin dostlugu ve yakinliina sayginin bir geregi
olarak Ebti Kays’m esegini gegmemesidir!

Bir yolcu, goriiniiste masumca:

Efendim! Atl1 seriat mahkemesinde “ben Ebli Kays’m esegini gegmedim, Ebli Kays’m esegi benden geride kaldi” derse?
Annen yasim tutsun? Esegi gotlirmezler mahkemeye be adam! insam gotiiriirler!

Evet! Evet! Beni bagisla, efendim!

(Perde kapanir.)

I

Yalnmz bir adam:

yardim eden yok mu?

I

(Sahne kararir)

Tutuk, diisiinceye dalmis ¢ehreler, pismanlik dolu alinlar, iri, derin, hiiziinli, matemli, kirisik yiizlii, bir takim adamlar,

birer birer yorgun argin sahneye girerler.

Sessizlik

Sessizlik

Hilafet sozciisiiniin uzaktan sesi, aym sekilde: Ey insanlar! Ebi Kays’1n esegi... Sakin ola ki... Muhakeme... Rafizi...

Herkesten ¢ok diisiinceli, derin ve tecriibeli goriinen bir ¢ehre, filozofca bir edayla:

— Yazik! Bize yapilan bunca zuliim i¢inde hangi adalet! Nasil bir ince adalet vardir!!



Duraklama

— Evet, evet kardes! icinde yasadiginuz diizen maalesef bu! Adalet payesinde
(Sasirmuscasina): Adilce zultim.

(Alayla karisik bir ritimle): Yani “Adalet ad1 altinda ger¢eklesen zuliim!”

Birinci:

zulim!

— Hayir kardesler! Dert, diistindiigiimiizden daha derin; durum, reva gordiigiimiizden daha kotii.

Bize yapilanlar, zuliimden baska birsey degildir.
Bu zuliimlerin gerisindeki hangi adalet, saglam, ger¢ek bir adalettir!

— Soyle kardes, “bilmece™yi diisiinmeye tahammiiliimiiz yok; gercekten dertli

olanlar, sade ve acik konusurlar.

— Bundan daha sade ve daha agik s6z ne olabilir? Derimizle, etimizle, iliklerimizle hissediyoruz; varligimiz, rezil

riisva varligimiz, bu muammayi anlamlandiriyor; biz,
evet, kardes! Biz zalimin mazlumlariyiz!
Cektigimiz zuliimler, bu zalim ellerimizin liriiniidiir: Zuliim i¢inde adalet budur!

— Yani her zuliim bir mazluma dayanir; yaptig1 zulmiin bir cezas1 olarak.

— Evet kardes, herkese zuliim yapiliyor, adilce yapiliyor, zuliim de adaleti yeryiiziinde saglamlastiran bir cezadir!

— Sen ne diyorsun be kardesim! O takdirde onca zulme maruz kalan Hz. Muhammed ve ailesi...

— Senin yamlgin burada iste kardes!

Bu bize zulmedildi demektir.

Bir kabilenin elgisi ¢olde yalmz kaldiginda ve vahsi kurtlar onun bedeni iizerinde mutluluk naralar1 attiginda bu, kabileye

zulmedilmis sayilirdi.

— Simdi zulmedilen kabile zalim mi olmustur?

Evet, onun zulmii, el¢isinin ¢6lde yalmz kalmis olmasidir!

Bir kdseden suskun biri aniden perisan bir vaziyette 6ne firlar:
Ah! Hepimizin elleri dirseklere kadar kana bulanmustir.

(Yardim eden yok mu bana? ve “Ey insanlar! Yarismada Ebu Kays’in esegini gecen
perdenin sonunda uzaktan duyulur).

1

SIIRLERDEN

SECMELER

... muhakeme...” seklinde iki farkli s6z her



SIIRLERDEN SECMELER

felege sasiyorum su arslan avcist adam tilkilerin eliyle avlandi esir oldu su izzetli serefli sahbaz ni¢in tahttan les kargalarimn
hay huyuyla diistii asagiya bu melikin génliinde alevlenen ates bedevi gencin giiciiyle yaslinin taze fikriyle demir gibi azimle su
adam yaslandi, otuz okun gehidlerinin kan irmaklariyla bedevi ¢iftginin yumruguyla iscinin feryadi zahmetkes fakir insanlarin
inlemeleriyle diisman pengesindeki milletin hismmyla bir zavalliya bir buguk asir esir oldular uyuduysa da evin reisi siit
sagmaktan kurduysa da biri hasirdan yuva hayattan ginaya gelen insanlarla devrana gozii doyan bir milletle yazik seyh, nizami,
sarhos ve hirsiz belalilar bir meslek, miiftii ticretli

Zindan Mumu

sehere dek, ey mum, basucumdaki

bu gece Allah i¢in uyanik ol

hiizniin gblgesi gonle ¢oktii ansizin

bu gece ac1 bana hiiziinlen.

umut arzum kana buland1

hiiziin oklar1 dylece gonle saplandi

hayatin bu sarhos denizinde

umut gemim karaya oturdu.

ah! Dostlar yetisin feryadima

oliim yetisecek feryadima bu gece yoksa
korkarim cammdan da 6te su sirin, yoldan
ben 6liimiin tuzagina diisiince yetisir.

ey mumum! Kes aglamayi inlemeyi

yaral1 gonliime tuz serpme artik

ontimde hikayesi goniil gii¢siizliigliniin
bundan fazlasim sdyleme sus artik.

ey karanlik gecelerin munisi! Senden baska
benim i¢in bir dost kalmadi artik diinyada
su dostlarin hepsinden 6liimle gériismekten bagka
kimseyle bir gériigme umudum kalmadh.
yoldagim, munisim, mumum benim

bu diinyadan hiiziinlenen nerede senden bagka?
bu vahset ¢oliinde dogur 6liimii

vay bana, vay bana dost nerede?

bu zindanda, ben bu gece, mumum benim



el yikayacagim bu hayattan

yarin kirmecaya kadar arslanlar gibi
hayatin zincirlerini milletim

Laleye Soyledi

gbzden yas yerine kan geliyor

goniil kanland1 gézden dokiiliiyor
kanland1 goniil bu hiiziinden, bu ask hikayesinden
efsun ahengi geliyordu goriiyordu
gidiyordu intizarimin iki gozii yolda
giden Omiir nasii gelir geri

laleye sdyledi halimizi boyle

gonlii yanmus kana bogulmus geliyor
kisa kes bu can yakan kissayr ey mum
sohbetinden cinnet kokusu geliyor
1956

Ben Neyim?

ben neyim?

suskun bir efsane yiizlerce yalanin kucaginda riizgarin igvesine kanmug bir toprak giiliisiin her zehri sonrasinda sonen bir higim
orman gecelerinin gonliinde sakl1 bir sir.

ben neyim?

zincirlenmis hisim feryatlar1 bir cinnetin hatiralr bakisinin iftiras1 yiizlerce umudun disleri dibinden sizan bir zehir ¢agin lanet
kahpesinin ¢irkin sévgiisii

ben neyim?

yerde arzunun mutlu kervanindan bir kiil yolda
yuvanin yolunu yitiren bir kus dolunayda kara gecede
ben neyim?

bir tek leke yasamun etegine s6hretten yasama onurundan etegi kirlenmis kimsesizlik girtlagina tikannug bir feryat sdylenmemis
bestelenmemis bir sir

ben neyim?
sikintil1 gliliimsemesi batigin sonbaharinin gece arayisinda
hayat gecesinin pengesine diisen bir sebnem

bilinmeyen, isaretsiz



Oliim gecesinin dogus arzusunda

Buradan Bir Yere Yol Yok132

yolcunun ayak izi bellidir

kimdir bu yolunu yitiren, bu bilinmeyen yolne katediyor?

bu yolculukta, bu yolda ne ariyor o? bu ¢6lden arzu kentine bir yol var mu?
sevginin ak kucaginda

tanrisimn seher yagmuruyla el yiiz yikayan kente su andan itibaren ezelin ask mehtabinin eteginde rahat uyuyan sehre alemin
efsanesinin giizel kotii bir sehrine hayal parmag onun giizel ¢ehresinden sildigi nerede? ey yolunu yitiren yolcu gel don

bu ¢olde kimseye asina degil bir sey 6liimden baska,

harmandan bagka

gel, don artik, ey yol garibi!

gOrmiiyor musun orada

kuru tek agacin sigmaginda zirh garip kalmus, sessiz yolcu Oldii ve soguk gdzlerinde

miiphem ve hayran bakisinda binlerce umut goncasi sag¢ildi, gormiiyor musun hasretten “Behrami avimn kemendi atildi” ve
ecelin elindeki bir elle su kuru tek agagta

bu yolu kateden herkesin yazgi s6zii kazindi:

“ben katettim bu ¢6lii, ne Behram, ne Giires ” nerede ey yolunu yitiren yolcu
Bu siir, “Garip Yolcu (Yola Batan)” adiyla da bilinir (Fars¢a yayinci).
gel, don

bu ¢olde kimseye asina degil bir sey 6liimden baska,

harmandan baska

gel, don artik, ey yol garibi!

buradan bir yere yol yok.

Meshed Edebiyat Fakiiltesi

1957

Zerrin Kiib’a Agit

ey kardesim! sahab ve sen ey bacim! riizgar

bana agit yak geride kaldim agla bana

hayattayim

ve sensiz kaldim hayatta ey kardesim sahab ve sen ey bacim riizgar

bir omuzluk ytlikii omuzda “olus”umun séhretinin hayatta kalisimin kara elbisesi bedende su emanet birarada elde ve bu soluk



benim i¢in miikerrer bir melamet

“hala hayatta olug”’umun an be an sehadeti!
Buda! Sen Demissin

buda! Sen demissin bu varlikta

yalan, renk, riya ve aldatmadan 6te bir sey yok
demigsin hayatin aldatic1 serabinda

eza ve acidan 6te bir sey kimsenin nasibi degil

demigsin hayat yar1 vahsi bir 6liimdiir bir efsanedir, yalan dolu, dolan dolu parlak bir kandildir insamn yolu baginda ama ezaya
yalanin gamina tutulmus ...dedin mutluluk hiizniin sermayesi...133

siirin eksik oldugu anlasilmaktadir. (Fars¢a yayinct)
Yaniyorum..
ne umut bagliyorum bu hayata umutsuzlukta sondii bir geng tiikendi bir geng bize gelmedi vefa mesaj1 bu hayattan

inliyorum mihnetten hergiin aksama degin agliyorum hasretten her aksam sabaha degin sen sanki nazar otum bu hal atesinde
yantyorum bu arzu yakan atesten

ola ki bu tantmadiklar giiruhunda bir mesaj getirir mi bir tamdik bana sézler duydum sevgiye, vefaya dair, lakin gormedim bir
isaret sevgiye, vefaya dair

kimse asina olmayinca goniil dilime ne de iyi, sikayetten suskun kalmam bir yarim olmayinca hemdert, daha iyi dostlarin
hatirindan ¢ikmam bilmiyorum abidin su goziinde yalan tuzak kurmus, su kara kalpli diisman kim? bilmiyorum sicaklik ve
tutkun bakisli neden goniil agar boyle, ciger yakar?

bilmiyorum su perisan ziiliifciiklerde kararsiz goniil teselli bulur mu? bilmiyorum kétii bahttan isin sonunda dudaklar ki su
dudaklardan kam alir m?

bu siikut muhafiz1 yalmzligin cemiyet mumu umutsuzluk dergahinin hacibi
suskunluk mabedinin rahibi unutkanlik yolunun yolcusu goz haber yolunda, haberci
uyumus umutsuzlugun huzurlu kucaginin soguklugunda

sevgi pazusunun sicaklig yok

uyanmamak i¢in umudun sicak solugundan

bas koymus gece yastiina

aldanmamak i¢in seherin kanl1 igvesine

ey kirlangi¢ don!

ka¢ benden, kag

kislarin yok olan pejmiirde bahgesi

baharin yolunda degil g6z

bu ¢6l1 yalmzligimn kiskirtici toprag



riizgar toprag karadir, siivari topragi degil
yagamak, olmak, diistinmek

dostluk, giizellik, ask

kin, umutsuzluk, hiiziin

tanmmuslik, tanmmamuslik

umut, umutsuzluk

biitiin haberciler yalan

dere yasl fahise gibi kucak agmig gecenin devi tizerinde uyumus kayalar korkunun golgesi burglar terkedilmis nehir kesilmis
akmaktan gokytizii

Memlekette135

memlekette ye’slerinin ams1136: ¢ogu yol uzak sonsuzluga, ¢oller uzanmus afaka, denizler yayilmis nurun ortasina, memlekette:
yiikselmis mavi gokylizii, belirgin olmayan ay giiliimseyisi, bir mehtap yaratmis ¢6l orada, memlekette:

denizler engindir, yiikselmis ak yelkenler,, sandallar ebedi akan yagsam, memlekette:

hayal kuslar1 nazlanmada, arzularin yesil mezrasinda, terane tane toplamakla mesgul memlekette:

nurlu mehtap sagilmada, bag sokaklarimin yalmzliginda, her hatira terane okumada, memlekette:

yiizlerce efsane suspus olmus, yiizlerce efsun siyrilnus bagdan, yiizlerce cadi kucak agnus, memlekette:

mehtap daima misafir, mavi havuzunun su sahili, meleklerin randevu yeri.

*35 Bu siirin iki farkli niishas1 var. Bu niisha tek niishadan alinmistir. (Farsg¢a yayinct).

*36 Bu kisim (ye’slerinin anis1) 6teki niishada bulunmamaktadir. (Farsca yayinci)

memlekette:

cinnet ¢Olii, kan ¢olii var, canli, hsimdan tufandan orada, sarhostur cinnet sarabindan, memlekette:

bir bag var agmis damkorugu dolu, bir kus var orada sakl1, sevkten, ermis ses bulutunun tavamna, memlekette:
Suyun kalbinden yeseren bir burg, gozyasiyla yikanmus, ask ile bezenmis, riiyada ayin etegine ermis, memlekette:
naz’1n kadifesiyle Ortiilli yeryiizii, gaybla cosmus binlerce kaynak, yesermis sirrin binlerce giil dali, memlekette:
her an gelir bana dosttan selam, bu da 6gretir sdzleri bana, cibril getirir mesaj1 dosttan bana, memlekette:
periler saray1 uzaktan goriiniir, umutla boyali, ask ile aydinlik, ay ile oturmus fisiltinin sicakligidir, memlekette:
gaml1 mihrap kucak agmis, mumu soniik, rahibi yitik, geceyle, yalmz, oturmus suspus. memlekette:

sultanin divam ¢ikmaza girmis, insanlar basibos, sehir suskun, askerler tanrisiz kalms, geceyarisinda yagmur yildizi, devlet
kalesinden kacar,

oturur doludizgin kiratina,

askerle kapisir devler,



mehtabin umut veren 1518inda,

dag, inci ve ¢ol vahsi hayvanin 15181nda,
bulut gibi sevkten yol alir,

simsek gibi gecenin karanliina giiler
riizgar gibi eser onun mahallesine degin,
ah kus, havasinda,

ahenk yola ¢ikinca gurbetten,

memleketcigin yasani onun umutlari.

EKLER

EKLER
EK 1: SIIR NEDIR?

M"iir mutlaka konugmaktan sonra baslar. Bir duyguyu nesirle her ne kadar giizel ve ar1 bir sekilde ifade edebilsek de nesir,
hala siir diizeyine gelmemistir. ifade duyguyu agiklamakta zayif kaldig vakit siir ortaya cikar.

Bazen sozlerin bizdeki mantiksal ince baglarim yitirdiklerini, karmasiklagip parlayarak dagildiklarim; diisiincenin onlar1 alip
hiikmetmekten ve hatta onlar1 yeniden tammaktan aciz kaldigim hissederiz. Burada sozler akli zinciri ayaklarindan ¢ikarir,
sakin, yerinde ve bildik kaliplarindan siyrilir ve beyinden goniile dokiiliiverir. Burada biz agir ve yalazli ifade etmeyi
hissederiz ama ne ve nasil sdyleyecegimizi bilmeyiz; “giris, gelisme, sonug¢” seklinde bilinen bir sistem yerine, s6z ve
ifadelerde kendilerinden hararet ve kararsizlikla karisik ¢cok kapali, sikint1 ve sevk verici bir vezin ¢ikaririz.

Sozler, icerde meydana gelen ates ve duman arasinda, saskin, inleyen ve haykiran bulutlar arasinda, beyin atmosferimizde
kaybolur, ortaya ¢ikarlar. Biz sadece onlarin sagkin uguslarimn gélgesinde uzak ve belirsiz karaltilarinda bir yol hissederiz.

Bu siirdir.

Bazen bir bagkasina siddetli bir goniil baglilig1 duyariz; ¢ole diiseriz; asik giivercinler, inleyen nehirler, agilan goncalar, haber
getiren 1lik isveli riizgar bizi bilinglice cezbederler, askinizi ve acimizi hatirlatirlar, koriiklerler; biz biitiin bu olay ve
durumlar1 agik ve bilingli bir sekilde anlariz, bundan dolay:r da agiklayabiliriz. Heniiz siir olgunlagsmanmustir.

Ancak bazen i¢imizin her tarafi bir sevkle dolar ve bu nedenle biitiin dogayi, biitiin havayr da onunla dolu diye duyumsariz.
“Cole gittim, agk yagmstt ve yer 1slanmusti, 6yle ki adamuin ayag giil bahgesine dalar, benim ayagim agka.”

Siir ve Miizik

Herkes siir ve miizigin farkliligindan sézeder. Ben hayret ediyorum, neden siiri anlamuyorlar. Miizik, siir, dans, resim,
heykeltraslik v.s. hepsi siirdir. Bazen kelimelerle siir sOyleriz, bazen seslerle, bazen renklerle, bazen de hareketlerle.

Miizik, resim, dans ve heykeltraslik v.s. siirin karsisinda nasil bir yerde durur? Hig; “siirin sona erdigi yerde miizik baglar”
sOzii, bos bir sozdiir! (Tabii siirden kastim manzum s6z oldugu zaman dogrudur). Bunlar da siirdir. Siirin diger tiirleri.
Kelimelerin siiri, seslerin siiri, renklerin siiri, sekillerin siiri, hareketlerin siiri...



Aym sekilde bir eylem de siir olabilir: Eylemsel epik (hamas?) siir, bu bir kag Japon hava subayimin giinese dogru ucusu gibi;
eylemsel gazel siiri, irmak suyundaki lekenin ayin iizerine ugmasi gibi...

Ahlaki ve Insani siir, Nietzsche ve Gary’nin eylemi gibi.

Bazen bir hareket, siir olur. Nitekim Sartre der ki, biitiin eylem ve hareketlerimiz, hedef ve amag vesilesiyle alinedir; fakat asil
hareket, siirdir. Cilveli bir kiz su bardagini almak i¢in elini giizel bir isveyle hareket ettirir, bardaga gotiirlir: Bu hareket
degildir, bir is de degildir, bir siirdir.

Rasid Bey, Dehli radyosunun miisabakasinda ihtiyar koyliiniin, altnums1 bugdaylarin dalgalarina bakisim en giizel sey diye
kabul etti. Dogrudur. Bu bakis, bir gérmek degildir Onun goziiyle bir siir yaratiyor. Goz burada bir siir soyliiyor, nitekim
genellikle konusan dil, bazen siir okur, mirildanir. Bu eylemin kendisi 6nemlidir. Nesir, alinedir...

EK 2: BIR IBRET, BIR HIKAYE

Cagdas Fransiz Filozof Henry Bergson’un “Giilme’ adinda derin ve kil1 kirk yaran bir risalesi var. Orada filozof¢a giilmey
¢cOziimlemis, insanin ni¢in glilmeye tutuldugunu, giilmenin hangi sorunlardan ortaya ¢iktigini géstermistir.

Ne tiir bir zerafetle ve aym zamanda bu alanda ne tiir zorluklarla diisliniiyor, bir takim 6rnekler bulma arayisinda ¢caba harciyor
diye incelemelerini okudugumda kendi kendime Bergson, keske hem “Iranli” hem de “Tevfik’ in Okuyucusu” olsaydi derdim:
“Giilmeme”’si ne derin, giizel ve 6zlii olurdu. Ciinkii “Iranli Olmak” ile * Tevfik Okumak” arasinda, cesitli kiiltiirlerde “ Tevfik
Okuyan bir Iranli”ya 6zgii bir iliski vardir. Zira ¢ok temiz yiireklicedir: “Tevfik’e, dteki iilkelerde le Canard Enchaine
kabilinden kendisine benzeyen gazeteler gibi “sosyal ve siyasal konular1 insanlar i¢in giizel bir dille agiklayan” bir gazete
olarak tabir edersek, bdyle bir tabir, “Iran halki” ile “Tevfik Gazetesi” iliskisindeki dolu, koklii ve zarif biitiin gercege
kendinde yer verme ve onlar1 okuyucuya aktarma inceligini tagimaz. Zira bu derin, girift ve hassas durum hakkinda konusabilir,
[ranl1’ya 6zgii alayl elestirel psikoloji, kiiltiir ve ruh meselesini iyi tantyabilirsek; (o zaman) bu milletin zor ve uzun tarihini,
zeki, icli ve goniil ehli bir milletin hiiziinlii “yaratilis ve serliven”ini, gecirdigi devirler boyu yakindan inceleyebilir ve
elestiren bir diislince, inceleyen bir bakis, sair bir yiirek, hassas bir ruh, rindane, taze ve giizel tabiatli bir hale sahip olan bu
miletin ¢ogunlukla, uzun tarih gegitinde, en giiliing zorluklara, en ahmak sahislarca mahkum edildigini gorebiliriz. Sa’di,
niiktedan, arif ve tatli dilli oldugundan Yahudiler onu giil isine zorlamuslardir. iktidar sahiplerine bir yakinlig1 olmayan, dzgiir
ve acik bir dille konugma, ifade etme giicii olmayan, feryada mecal bulamayan Sadi, ister istemez latif ruhu ve keskin
zekasiyla, tek basina olanakl1 gezinti yerinde at kosturmustur. Latife yapma,

niikte yapma, ince “tenkit’ler, zekice ve Ortiilii niiktedanliklar ortaya koyma, gizli sdyleme, rindane alay etme, kinaye, ilham,
mecaz, istiare, zemm bima yusbihulmedh, “duvarin duymasi i¢in kapiya sdylemek”, su an1 gegmise gotiirme, muhasebesine
ermek, gecmisi su ana tagimak; tabir ve izahlarimin gerisinde “su andakilerin™ (haliyyun) oklarindan kagmak, din, tarih, kissa,
mit, irfan, tasavvuf, zithd ve gesitli perdelerin arkasindan, inziva siperinde pusuya yatmak; siir, mizah, darbr mesel, meani,
beyan, bedi, sayisiz lafzi ve manevi sanatlarin arasindan ok atmak, baska binlerce “teknik sakalar”, giizel ve dogurgan bir ruh
bulmus, letafet, mizah ve elestiriyle dolu bir kiiltiir yaratmistir. Bunu bilinen Bati 1stilahiyla satire (hiciv) diye adlandirmak
istersek, denizi bir testiye doldurmus, kapisiz ve resimsiz giilistam bir vazoda sergilemis oluruz.

[ran’l1ya 6zgii mizahli (hicivli) elestiri kiiltiir ve ruhu, iki gergekligin sonucudur: Birincisi, bu milletin fitrattan latif ve niikteci
ruh yapisi; oteki, onun ortaya ¢ikip gelismesi i¢in “dogru sOylemek”, acik, tek boyutlu ve dogrudan konusmak seklinde kendini
ifade etmekten alikoyan baski sartlari. Konusma nimetinden mahrum olan biri gibi, kuskusuz onun goz, bakis, dudak, bas,
boyun, eda ve tavirlari, onun normu, dilsizligi telafi edecek bir takim hareketler bulur. Boyle birisi sanat¢1 ve gilizel yapili bir
kimse de olsa genellikle goz, kas, bas ve el ile yle anlamli, alici, etkileyici ve derin “konusur” ki 6zgiir, rahat ve “resmi” dil,
bu anlamlarin intikalinde bu “tevfik”” agsamasina asla nail olamaz.

Tevfik, bir mizah gazetesi degildir. Yazarlarin ve karikatiirciilerin okuyucuyu mesgul edip eglendirmek, giinliik kuru mesainin
yorgunluguna liituf bagislamak, bireylerin “bos va kitleri”ni doldurmak icin ¢ikardig bir gazete degildir. Tevfik, “takiyye”de
riisde eren, gii¢ ve sermaye edinen ve zengin bir kiiltlir yaratan bir milletin latif ruhunu, igneli dilini, rind ve elestirmen beynini
dogru yansitan bir aynadir. Tevfik, gazete degil, bu ¢agin; umutlar, amatér bati hayranlari, yapay adamciklar ve basma kalip
evet efendimciler kentinde Oyle bir ayak diremedir ki orada daima tokat yiyen, ama hi¢bir zaman aldanmayan zeki, agikgdz
Iranlilarin aykiri gocuklari, ecdadinin babalarinin kege kiilahlarina, pamuk askeri abalarina uzak duruyor, Istanbul caddesinin
sOzlimona apartmaninin ikinci katindan diinyay1 seyrediyor, her seye keskin goriislii, “yagdan kil ¢eken” ruh mikroskobundan
bakiyorlar. Teklifsiz bir dil, samimi, bir ifade zengin, ince elestirili ve serzenisli Iran kiiltiiriiyle her seyden dem vuruyorlar,
“gokleri inleten gliglii yumruklar1, devsiriyorlar ve “ya gizli, ya da agiktan tokat atan” giicliilerle oynuyorlar.



Aristo, felsefl bir bakis acisi, kendine 6zgii mantiksal yontemiyle, sanati “tanimlama ve simflandirmaya calistizi “Po etica”™
adl1 meshur yapitinda, sanati “muhakat” (gosterim/ti yatrodrama) ya da ger¢eklik ve dogamn taklidi sayar; insan zihni ve
ruhunun kabul ettigi etkilenme tiirtine goére de komedi ve trajedi seklinde onu sinmiflandirir. Aristo’ya gore trajedi, ciddi bir
sanat oldugu; ruhu daima agkin anlamlarla, giinliik yasamin asag seviyesinden derin, yiiksek ve yiice meselelerle
iligkilendirdigi i¢in mitkkemmellik, yiicelik ve batim, bilinen ahlaki ve giidiisel zaaflardan arindirmakla ugrasir. Yine aym
nedenlerle trajedi glinliik normal ve herkesge bilinen ger¢ekliklerin gosterimi olan komediden de iistiindiir. Bu ylizden trajedi,
“degerli” yasamun, yiice anlamlarin, yiikksek ve segkin insanlarin iistiin diinyasimin gosterimidir ve asklari, faziletleri;
efendilerin, kahramanlarin, neciblerin ve 6zgiirlerin hayat maceralarimi gosterir. Tersine komedi, bassiz ve ayaksiz bireyler
arasindaki iligkileri, cars1 ve pazar halkimn yagam sartlarim ve olaylarim sunar. Dolayisiyla trajedi ciddi, derin, diisiindiiriicii,
cogunlukla heyecan verici ve acilt bulunur, komedi ise hafif, ylizeysel, eglendirici ve giildiiriicii bir sanat. Tek kelimeyle
trajedi, esrafin sanati; komedi ise adsiz, sansiz kitlenin sanatidir.

Ben Aristo’nun bu alandaki “yargi”sini reddetmekle ve sadece onaylamakla kalmayip ayni zamanda diismanca bir taassup
tagimakla birlikte onun “¢ikarim” ve tahlilini genel olarak benimsiyorum. Bagka bir ifadeyle, sanatin iki tiiriine yonelik olarak
sahip oldugu tammu kabul etmekle birlikte onunla ¢elisen bir sonuca varityorum. Ciinkii sanatlarin “gerceklik”! hakkinda
soyledigi sey (Jugement de fait) dogrudur. Ama bir degerlendirmede (Jugement de valeur) bulunurken artik o, bir mantikg1, bir
bilgin degil, bir “lstiin nesep” esraf ¢isidir. Dogal olarak kitleye muhaliftir. Aym sekilde 1rk ve insani t6z agisindan adi sam
bilinmeyen, mahrum ve 6zelikle adi koleci sistemin mahkumlar1 olan kitleyi erdemsiz, zelil ve “ikinci simf insanlar” olarak
kabul eder; onlar, siyasi agidan sereflice yasama hakki yoktur, kendi yazgilarinda se¢me giiciinden ve katilimdan
mahrumdurlar, sosyal, siyasal yasamda ve onderlikte katilim hakkina sahip degildirler. Bu haklarin hepsi sadece, Aristo’nun
erdem sahibi insanlar olarak kabul ettigi seckinlerin ve neciplerin tekelindedir. Kitlenin sanatina da muhalif olmasi, s6zkonusu
sanatin onun igin bir deger ifade etmemesi dogaldir. Clinkii komedi “halk” dramudir. Halk (Demo) haysiyetten, erdemden ve
insani ylicelikten uzaktir! Demokrasi (Aristokrasi’ye karsi), ayak takimi ve rezillerin, seckinlere, soylulara zaferi, bagka bir
deyisle menfi degerlerin, yani gerileme ve diisiislin ylikselme ve yiicelmeye iistiin gelmesidir! ister istemez hocalar1 Eflatun ve
Sokrat gibi insani ve sosyal meselelere hep kendine 6zgii sosyal mevkii perspektifinden bakan Aristo gibi seckinci aristokrat
filozofun gbziinde boyle bir sanat, mahkum ve adi goriiniir. Bu nedenle de bugiin komedi sanatini, Aristo’nun ifade ettigi aym
ozelliklerle, yani dili adi bir dil; kahramanlari, ads1z sansiz, belirsiz fertler, acilar1 ve arzulari, sokak insaninin (erdem yerine
act ve mahrumiyete sahip olanlarin) yasam ve ruhunun arzulari olan bir sanati, en asil, en ciddi ve en hayati insani sanati
olarak kabul etmek gerekir. Zira ¢agimiz, biitiin ¢irkinlikleri ve kotiiliikleriyle, en gorkemli insan cesaretini yaratmistir. Bu,
“cesaret”in mitsel tanrilarin, ulusal kahramanlarin, “soy agaci” sahiplerinin altin kapili kapali diinyasindan adsiz sansiz
kitlenin acik ve sinirsiz diinyasina aktarilmasidir. Cagimizin mitleri, artitk Eskbis, Keykavus, Giu, Godrez, Si murg, Zal
Tohmine, Kral Odipus, Agamemnon, ilyada, Odessa vb. degil, Jean Waljean, NotreDam Kamburu, Peder Goriot, Amca Ten
ve Nine Dilaver mitleridir. Cagimizin cesaret kahramanlar1 Bin Mehdiler, Camillalar, Cemileler ve sar1, siyah ve beya:
miyonlarca insandir. Bunlar, giizel Helen’in, Hus Paris’in ve Milas’in ¢alinmas1 ugruna degil, bilakis ciger yiyen kartals
oldiirmek, Zeus’un insan katili zincirlerini kirmak i¢in kahramanca ve sereflice savasir ve adsiz sansiz oliirler. Yunan ve
Romanin altin ¢agimin bir tutsak Promethee’si ve bir zincir kiran Herkiil’ii varsa, bugiin bizim de halk kitlesi, insana atesi
hediye eden Promethee acisini dldiiren, “ates ve insan” muhabbetinden korkan Zeus zincirini kiran bir milletimiz vardir.
Buglinkii insanin cesaret kahramani, artik “ince kusak ve iki tel sakal” sahibi degildir. O mechul insan, yapabilirse, New
York’u atese verir, yapamazsa sehir meydammnin ortasinda oturur w kendini atese verir. Cagimizin cesareti, Aristo
erdemlerinin ve onurunun diisiisii, insani onur ve erdemlerin canlanmasidir. Bugiin de biz giiliiyoruz. Ve tamamen Aristo’nun
dedigi sekilde giiliiyoruz. Ama kahramanlari, sokak insanlarindan adi erkek ve kadinlar olan hikayelere degil, bilakis
kahramanlar1 seckin olmayan seckinleri ve serefsiz esrafi gosteren hikayelere giiliiyoruz. Bugiiniin komedisi, Aristo’nun dedigi
anlamda Balzac’1n Bourgeois Gentilhom me’udur!

Ama bugiin baska bir sekilde de “giiliiyoruz”’. Bu sekil “giilme”, ¢agimizin maneviyatinin en aziz Insani kesiflerinden biridir.
Bu, giiliinesi (giillingliik) olan hakkinda konusmak degil, “¢ok acili olan” hakkinda “giiliinesi konugmak”tir! Buna gore
giiliingliik “ifade yontemi’ndedir, ifade edilen meselelerde degil. Bu yilizden onu bir “ger¢ek sanat” olarak isimlendirmek
gerekir. Ama acili olan sey hakmda ni¢in bir mizah (komedi) yapmak gerekir? iki nedenle: Birincisi, acili (hiiziinlii) olan
seyden sdz edebilmek icin; ikincisi, her zaman ciddi olan sey dogrultusunda durmus olan mantigin gdziinden ve daima ciddi
olan hakkin dagilma korku ve endisesinden uzak bir sekilde en ciddi gercekleri ciddi olmayan toplumda goniillere
naksedebilmek i¢indir. Bu, ““ Tevfik’ in okuyucusunun asla unutmamasi gereken iyi sey”’in anlanudir. Bu, kalemi gii¢lii dostum
Dr. Hezarhani’nin Tevfik hakkinda yaptigimiz bir sdylesi esnasinda dedigi sade bir ifadenin derinligini gostermektedir:
“Mizah dergisi Tevfik, Iran’in en ciddi dergisidir.” Budur, Tevfik’e mahsus muammanin sirri: “Yarim asir konusmak,
insanlardan baskasim konugmamak”! Budur, Tevfik’in “Dogru, ancak ortiilii bir sekilde sOylenebilir” diye buyuran ¢agdas
Mevlana’lara cevap vermedeki zor ve ¢ok degerli tecriibesi, toplumumuzda “konusmak i¢in sadece bilmek yeterli degildir,
yapabilmek de ister” seklinde kendini gosteren tecriibe. Ciinkii ne sdyleyecegini bilen ama hi¢ konusmayan kimseler ¢oktur,
nasil konusmasi gerektigini bilmediklerinden. Bana gore Tevfik’ in biiyiikk degeri, sadece daha ¢ok “sanat’ma yansiyan



bilgisinde degildir. Unutmamali ki Tevfik, dilsiz insanlar i¢in bir hikaye, “sanats1z” aydinlar i¢in ise bir ibrettir.
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