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SUNUS

Bu kitap yaklagik on yil 6nce kaleme alinmig ve devrimci Marksistlerin
tartiyjma platformuna sunulmustu. Yazarin bu kitapta dile getirdigi teorik
acilimlar, 1990 yih boyunca devam eden bir tartigma siirecinde bigimlendi. Bu
tartiyma, basta Sovyetler Birligi olmak lizere, 6teden beri “reel sosyalizm” ya da
“yasayan sosyalizm” olarak nitelendirilen iilkelerin ger¢ekte nasil bir sosyo-
ekonomik formasyona sahip olduklari, diinya tarihinde nasil bir rol oynadiklan
ve onlari nasil bir gelecegin bekledigi sorulan ile ilgiliydi.

Bugiinden bakildiginda, bu sorularin artik ge¢miste kaldifi ve Onemini
yitirdigi disiiniilebilir. Hatta ge¢misi ammsamak, diiniin “reel” sosyalisti,
bugiiniin “liberal”i olan eski kusaktan pek ¢ok solcuya can sikic1 da gelebilir.
Fakat Marksizmi savunanlar agisindan durum hi¢ de bdyle degildir. Marksistler,
saglam bir tarih bilincine ve tutarli bir sosyalist bakis agisina sahip olabilmenin
yolunun, gegmis hakkinda dogru bilgiler edinmekten gegtigini bilirler. Ozellikle
de bugiin, sosyalizmin tarihi ve yasanmis “sosyalizm” deneyimleri hakkinda
dogru bilgilenmek isteyen gen¢ kusaklar agisindan bu daha da Onem
kazanmaktadir.

Sosyalist miicadeleye katilan eski kugsaklarin —ge¢mis hakkinda dogru
bilgilenmenin 6nemini atladiklar1 ve Marksist tarih bilincinden yoksun kaldiklar
icin— hem yanilgilarni hem de gektikleri ac1 ¢ok biiyiik oldu. Oysa Marksizme
yonelen yeni kusaklarin, yasanmig bunca deneyden sonra aym yanilgilan
yasamasi hi¢ gerekmiyor!

Bu baglamda, sosyalizmin Oziine iliskin tarihsel bir tartiygmayi yeniden
giindeme getiren ve konuyla ilgili 6zgiin teorik ¢oziimlemeler iceren ‘“Mark-
sizmin Isiginda” adli bu kitabin, okuyucusuna, ézellikle de Marksizme yonelen
geng kusaklara ulagmasini son derecede yararli buldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu kitabin yazarimin da igaret ettigi gibi, SSCB’de ve benzerlerinde yasanan
¢Okiisiin gergek nedenlerini, o donemde Stalinist solun yaptig1 tizere, birkag yo-
neticinin (yani kisilerin) “ihaneti’ne baglamak veya ig¢i sinifinin sirtina yikmak
ya da bu rejimlerin son birka¢ yildaki “bozulmalari” ile agiklamaya g¢aligmak
beyhude bir ¢abaydi ve gergeklerden kagmanin kiigiik-burjuvaziye 6zgii kestir-
meci bir yoluydu. Cokiisiin ger¢ek nedenlerini anlamak isteyenler, “reel sosya-



lizm” denen bu garabet rejimlerin gergek karakterini, ortaya ¢ikis kosullarini ve
tarihsel gelisimini sorgulamak zorundaydilar. Bu rejimlerde sosyalizm “adina”
yapilan uygulamalarin, ig¢i sinifinin tarihsel gikarlariyla ve bilimsel sosyalizmle
ne derecede Ortiistiigiinii sorgulamaksizin, ne yasananlar anlagilabilirdi ne de is¢i
sinifinin ¢okiis siirecinde neden tepkisiz kaldig!

O halde asil sorun, bu rejimlere hayat veren Stalinizmin sorgulanmasiydi. Bu
yapilmadan, sosyalizmin gercekte ne olup ne olmadigi da pek kolay
anlagilamayacakti. O yillarda geleneksel (Stalinist) sol dergilerde yazilanlar
tekrar okundugunda goriilecektir ki; bu sorgulamayr yapmaktan kose bucak
kacan geleneksel solun Onde gelen sozciileri, tiim ¢okiis siireci boyunca
soyledikleri ve yazdiklariyla sosyalizm diislincesini bulandirmaya ve tarihsel
gergekleri ¢arpitmaya devam ettiler.

Yazarin bu kitapta dile getirdigi ideolojik agilimlar ve teorik ¢éziimlemeler
ise, bir bakima bu Stalinist tahrifata kars1 devrimci Marksizmin bir yanit1 nite-
ligini de tagimaktadir. O donemin sicak tartigmalar ortaminda kaleme alinmig bu
kitabin bizce asil degeri de buradadir.

Kitap okundugunda goériilecektir ki, yazarin ideolojik yaklagimi ve teorik agi-
limlar, Tiirkiye sosyalist hareketinde egemen olan geleneksel “ulusal sosyalizm”
anlayisindan tiimilyle farkli, hatta ona karsit bir pozisyonda durmakta ve bu
durug, Marksizm temelinde elestirici-devrimci bir ¢izgiyi temsil etmektedir.

Ama kitab1 6nemli kilan yalnizca bu degildir. Stalinizmin dogus kosullarini
ve SSCB’de despotik biirokratizm altinda miilkiyet iligkilerinin biiriindiigi
bi¢imleri, Sovyet biirokrasisinin egemen bir sinif katina yiikselisini ve bu re-
jimlerde devlet miilkiyeti temelinde ger¢eklesen sinifsal boliinmeyi derinleme-
sine inceleyen yazarin, SSCB’deki rejimin niteligine iliskin yaptig1 6zgiin teorik
coziimlemeler de dikkat gekicidir. Marx’in “Asyatik Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi” lizerine materyalist tarih tezlerinden hareket eden yazarin, Sov-
yetler Birligi’nde despotik-biirokratik devletin olusumu ve biirokrasinin 6zgiin
konumu hakkinda ulagtifi teorik sonuglar, daha 6nce bu konuda yapilmig
Marksist ¢aligmalardan oldukga farklidir.

1991 yilina girildiginde SSCB hala ayakta ve Gorbagov da is bagindadir. Fa-
kat yazar gelismelerin ne yonde sonuglanacagini kesin olarak saptamistir. O ne-
denle de, iginden gegilmekte olan o tarihsel donemin karakteristigini kitabinin
girisinde sOyle betimlemistir: “Biiylik altiistliikklere ve degisimlere gebe her tarih-
sel donemegte oldugu gibi, yasadigimiz bu tarihsel donemegte de, uzun yillardan
beri birikmis ve derinlesmis olan ¢eliskilerin siddetli bunalimlarla disa vurdugu-
na ve etkilerinin diinya 6lgeginde yasandigina tanik olmaktayiz ve daha da ola-
cagiz. Tarihsel bir donem kapanirken, insanligin sancili fakat gegmise oranla da-
ha zengin, daha bilgili ve bilingli eylemine sahne olacak yeni bir tarihsel donem
baslayacak.” Ve baslayacak bu yeni donemde de insanligin sinifsiz, somiiriisiiz,



Ozgiir bir toplumsal yasam igin verecegi tarihsel miicadeleye Marksizmin 151k
tutmaya devam edecegini ekliyor yazar.

Yillardan beri kendilerini diinya kamuoyuna “ger¢ek sosyalizm”™ olarak tak-
dim eden Stalinist biirokratik rejimlerin ¢okiisiinden sonra, burjuvazi bu ¢okiisti,
diinya olgeginde yiirittiigli ideolojik kampanyada, “Marksizmin ve komiiniz-
min” ¢okiisii olarak gostermek istedi. Sovyet biirokrasisinin ve digerlerinin, yil-
lardan beri kendi totaliter rejimlerini (Stalinizmi) Marksizmle 6zdes gosterme
sahtekarligini, burjuvazi de kendi lehine kullanmak istiyordu elbette.

Yazara gore, yaratilan bu diislince kaosu ve iginden gegilen tarihsel donemin
kosullar1 nedeniyle, devrimci Marksistlerin 6niine, ¢éziimlenmesi gereken bir di-
zi teorik-politik sorun y1gilmist1. ““Yaganmus tarihsel deneyimleri biitiin yonleriy-
le irdelemek, gikarilan teorik ve politik sonuglari ig¢i sinifinin ve sosyalizme yo6-
nelen geng kusaklarin biling siirecine tagimak devrimci Marksistlerin en bagta
gelen gorevi olmalidir” diyordu yazar. Gegmisle kokli bir hesaplagsmaya girig-
medikge ve yillardan beri Marksizmin {izerini 6lii bir kabuk gibi saran Stalinist
diisiince tortularim1 kaziyip atmadikga, Marksizmin bilimselligini ve tarihsel hak-
liligin1 yeniden giin yiiziine g¢ikarmanin miimkiin olamayacagini belirtiyordu. O
halde nereden baslanacag belliydi.

Yazar, galismasinin baslangicina, yaganmig “reel sosyalizm” deneyimlerinin
Marksizm ag¢isindan konumlarinin ne oldugunun anlagiimasi bakimindan, Mark-
sist teorinin konuyla ilgili en temel ¢6ziimlemelerini yerlestiriyor. Bu béliimde
“kapitalizmden komiinizme gegis” teorisinin —Marx’in temel ¢éziimlemesine sa-
dik kalinarak— bir yeniden ingasina girisiliyor. Bu baglamda; ¢arpitilmis ve unut-
turulmus olan diinya devrimi, genel olarak devlet ve 6zel olarak proletarya dikta-
torliigi (is¢i “devleti”), gecis donemi gibi Marksist teorinin en temel kavramlari-
nin gergek igerikleri yeniden ortaya konuluyor. ikinci béliimde, Ekim Devrimi-
nin tasfiyesi iizerinde yiikselen ve 1930’lardan itibaren farkli bir “sosyalizm” an-
layis1 ve gelenegi yaratmis olan Stalinizmin varolus kosullar irdeleniyor. Ve
“tek iilkede sosyalizm” sdzde teorisinin bilimsel sosyalizmle higbir 6zdesliginin
kurulamayacagi, aksine ona karsit bir “teori” olarak gelistirildigi gercegi, Sovyet
tarihinin evreleri irdelenerek agiklaniyor. Yine aym boliimde, SSCB’deki siste-
min Marksizmin tanimladig1 anlamda sosyalist bir sistem olmadig: bir yana, “is-
¢i sinifi iktidar altinda bir gegis toplumu” olarak da tanimlanamayacagi, hem te-
orik hem de somut pratik verilerle sergileniyor.

Yazar, Marx’in “gegis teorisi” lizerinde etraflica durmakta ve bu konudaki
yanlis kavraysslarla ve bilingli garpitmalarla hesaplagmaktadir. Ozellikle de
Marx’in “komiinizmin alt evresi” diye tanimladig1 sosyalizm déneminde devle-
tin, siniflarin ve meta iligkilerinin maddi temelleriyle birlikte nasil ortadan kal-
kacaklari, Marx’in ¢6ziimlemelerinin 1518inda ele alinmakta ve agiklanmaktadir.

Yazarin 6nemle altin1 ¢izdigi bir diger nokta da sudur: Teorisi ve pratigiyle



altmig yillik bir doneme damgasini vuran Stalinizmin diinya sosyalist hareketin-
de yarattig1 olumsuzluklari agabilmenin ve diinya burjuvazisinin yirittigii anti-
komiinist ideolojik hagli seferine karsi durabilmenin yolu, devrimci Marksistle--
rin uluslararasi diizeyde siyasal birliginin saglanmasindan ge¢mektedir. Bu ne-
denle, yasananlardan dogru teorik-politik sonuglar gikarmak Marksistler igin ya-
samsal onemdedir. Bugiin devrimci Marksistler arasindaki tartiymali konularda
tartigmay1 derinlestirerek bir senteze ulagmak son derecede 6nem kazanmustir.
Tarihsel siireci ve bu siiregte yasananlar1 géz oniinde bulunduracak olursak,
“Sovyet devletinin ve benzerlerinin sinif karakteri” hakkinda ge¢miste ortaya ati-
lan higbir tezin ya da 6zgiin teorik goriisiin elestiri dig1 tutulmamasi gerektigini
kabul etmek zorundayiz. Devrimci Marksistler arasindaki teorik tartigmalar, ayr1
sektler olusturmaya degil, yasananlardan dersler ¢ikarmaya, giiniin gorevlerini
kavramaya, gelecege yonelik saglam bir Marksist perspektif kazanmaya ve pro-
letaryanin devrimci enternasyonalist geleneginin yeniden orgiitlii-siyasal bir gii¢
diizeyine yiikseltilmesine hizmet etmelidir.

Yazar bu baglamda tartisilmasi ve sorgulanmasi gerekli olan bir dizi teorik ve
tarihsel sorunu yeniden tartiyma giindemine getiriyor. Bunlar esasen Stalinizm
tarafindan garpitilmig, biirokratik rejimlerdeki uygulamalarla igerikleri tamamen
bosaltilmig, hatta ziddina doéniistiiriilmiis, sosyalizmin 6ziine iligkin kavramlar-
dir. Ama bu kavramlar aym1 zamanda, kimi devrimci Marksistler tarafindan da
yeterince dogru kavranilamamis ve dogru yorumlanamamugtir.

Kitap okundugunda gériilecektir ki, SSCB’nin gergek niteligi ve tarihsel ko-
numu hakkinda yazarin yaptifi teorik ¢6ziimlemeler, Stalinist anlayisin anti-
Marksist yonlerini teshir etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda, Trogki’nin ¢6ziim-
lemelerini donduran ve “yozlasmis ig¢i devleti” savini adeta bir dogma haline
doniistiiren Trogkistleri de elestirmektedir. Ote yandan SSCB’deki sistemi, “dev-
let kapitalizmi” gibi bilimsel temelden yoksun bir teoriyle agiklamaya kalkisan
kimi Trogkist gevrelerin tutarsizlif1 da sergilenmektedir kitapta.

Bu baglamda, yazarin sorunlari ele alisinda uyguladigi yontem, teorik yakla-
simindaki sorgulayici ve elestirici tutum, temelde Marx’in bilimsel yontemine
sadik kalan, elestirici ve devrimi bir tutum olarak belirginlesiyor.

Yazar esas olarak, yaganmig tarihsel deneyimler lizerinden tartigma yiiriiten,
sorgulayan, irdeleyen ve dersler gikarmaya galigan devrimci Marksist ¢evrelerle
diyaloga 6nem veriyor. Bu baglamda, bilimsel sosyalizmin esasina iliskin en te-
mel sorunlarin istiinde durup, tartisilmasi i¢in yeniden glindeme getiriyor ve
sunlar1 sorguluyor:

Marx’in agimladig1 bilimsel sosyalizm kurami, “tek iilkede sosyalizm”in ya
da “ulusal sosyalizm”in olabilirligini icermekte midir? Marx’in teorisinde, ko-
miinizm diginda ayrica “sosyalizm” diye, kendi basina bir biitlinliik olusturan
bagimsiz bir sosyo-ekonomik formasyon var midir? Toplumun sosyalist orgiit-



lenmesi (sinifsiz toplum) ile ayn1 anda bir “ulus-devlet”in varlig1 bagdasabilir
mi? Profesyonel ordusu ve polisiyle, adli ve idari mekanizmasiyla, biirokratik
tarzda Orgiitlenmis bir devlet, is¢i sinifi “adina” hareket ediyor olsa bile, eger is-
ciler yonetemiyorsa, orada gergekten bir ig¢i demokrasisi isleyebilir mi; ya da
boyle bir “iggi” devletinde gergek egemenlik iscilerde mi yoksa bagkalarinda mi
olur? Marksizm agisindan bakildiginda, devlet miilkiyeti ile toplumsal (sosyalist)
miilkiyetin aym sey oldugu sOylenebilir mi; ya da devletin varlig1 devam ediyor-
sa, toplumsal miilkiyetten s6z edilebilir mi? Keza, kapitalizmi tasfiye etmis, lire-
tim araglarini, topragi, dis ticareti devletlestirmis ve kendini “sosyalist” ilan et-
mis bile olsa, boyle bir toplumda eger devletin ve ekonominin denetimi ve yone-
timi, dogrudan isgilerin elinde degil de, is¢i sinifi “adina” hareket eden profes-
yonel bir yonetici elitin (yonetici biirokrasinin) elinde toplanirsa ve bu durum
zamanla kalic1 bir sisteme doniigiirse, bu toplumda hala bir is¢i devletinin varli-
gindan s6z etmek miimkiin miidiir? Boyle bir toplumda, “devletlestirilmis miil-
kiyet her seye ragmen is¢i sinifinin bir kazanimi olmaya devam eder” diyebilir
miyiz? Marx’in “devrimci donisiimler donemi” diye tanimladig: “kapitalizmden
komiinizme gegis donemi”, ulusal diizeyde yasanacak ve tamamlanacak bir siireg
olarak mi, yoksa evrensel diizeyde yasanacak ve tamamlanabilecek bir siireg ola-
rak m1 kavranilmalidir? Ve bu gegis donemine tekabiil eden iggi devleti, uzunca
bir tarihsel donem boyunca, etrafi kapitalizmle kusatilip tecrit olursa, acaba ya-
sama sansi olabilir mi? Bu baglamda, “Sosyalist” ya da “Halk Cumhuriyeti” adi
altinda kurulmus ulusal devletler, ger¢ekten de bir is¢i devleti miydiler? Eger
degildiyseler, o halde bu rejimlerde devlet kimin devletiydi, ya da hangi sinifin
egemenligi s6z konusuydu?

Gergekten de o donemde, yani ¢okiis siirecinin yasandigi 80°li yillarin sonu
ve 90’larin baginda, bilimsel sosyalizmin esasina iligkin bu teorik sorunlar,
Stalinist solda degil ama devrimci Marksistler arasinda yeniden ve yogun bir bi-
¢imde tartigilmaktaydi.

Iste elinizdeki kitapta, yazarin bu teorik sorunlara Marksist yontemle verdigi
yanitlan bulacaksiniz.

Tarih Bilinci Yayinevi






ONSOz

Bu ¢aligmay: kaleme aldigim 1991 yilinda amacim, bir taraftan yetmis yili
askin bir siire tarihe damgasini basan bir sosyo-ekonomik gercekligi irdelemek,
diger taraftan Marksist teoriyi biitiiniiyle tahrif eden Stalinist gelenek karsisinda-
ki uzlasmaz bir tutumu dile getirebilmekti. Ote yandan, bu baglamda vardigim
sonuglarin, katilmadigim diger goriislerle de ayrim noktalarinin netlestirilmesi
gerekiyordu.

Goriislerimi ifade etmeye g¢aligirken, gercekligi Marksist teorinin 1s1ginda
kavrama endisesi diginda her tiirlii dogmatik ve bilim dis1 endiseye prim verme-
meyi basarabildigimi saniyorum. Stalinist ve merkezci siyasetlerin suglamalar
her ne olursa olsun, Trogki gibi biiyiik bir devrimcinin tarihsel agidan hakl ve
devrimci konumunu savunmanin dogru bir tutum olduguna inaniyorum. Fakat
Trogki’nin adinin ardina siginip yanlis limanlara yelken aganlarin izledikleri yo-
lun da ¢ikar bir yol olmadig1 kanaatindeyim.

Incelemeye ¢aligtigim tarihsel deneyim konusunda vardigim sonuglarin, yillar
i¢inde ortaya konulmus bulunan g¢esitli ¢oziimlemelerle ayrim noktalarinin belir-
tilebilmesi biiylik 6nem tasiyor. Ne var ki, diisiincelerimin netlesmesine kaynak
teskil eden kolektif tartiymalar sirasinda ayrintilh bigimde lizerinde durulan bu
tiirden hususlar kitabin ilk yazimina yansimamisti. Bunun asil nedeni, okuyucu-
nun dikkatini farkli yazarlarin varmis oldugu sonuglar yerine, devrimci
Marksizmin unutturulan ya da tahrif edilen temel agilimlan esligindeki bir kav-
rayisa ¢gekmenin daha dogru olacagina inanmis olmamdi.

Aradan on yil gibi bir siire gegtikten sonra ¢galigmam yeniden gozden gegirdi-
gimde, bazi boliimleri genisletmeyi gerekli gordiim. Ama, 6nemli olaylarin sica-
g1 sicagina yasandigi ve daha Gorbagov’un “Sovyetler Birligi”nin var oldugu bir
donemde kaleme alinmig bu ¢aligmanin bazi béliimlerini ise ilk haliyle okuyucu-
ya sunmay1 daha dogru buldum. Biirokratik rejimlerin ¢6ziiliis siirecinde yazil-
mi§ bulunan bu béliimlerde kullanilan ifadelerin, o déneme iliskin gézlemleri ve
buradan hareketle yapilan tahminleri bizzat o donemin iginden bir dille yansit-
maya ¢alistigin1 okuyucuya hatirlatmaliyim. Bu nedenle, metnin iginde gegen
“bugiin” gibi zaman kavramlarini oldugu gibi biraktim.



Sovyetler Birligi deneyimini ¢ok daha eski donemlerde inceleyip, konuya dair
cesitli goriisler gelistirmis olan bazi yazarlarla farkliliklarimiz hakkinda genel bir
fikir verebilmek lizere kitabin elinizdeki bu baskisina iki yeni béliim (8. ve 9. bo-
liimler) eklemeyi gerekli gordiim. Bu boliim iginde s6z konusu yazarlarin goriis-
lerinin irdelenmesi, bu ¢aligmanin igerigi kapsaminda gerekli gordiiglim sinirlar
i¢inde tutulmugtur. Bu baglamda, daha genis bigimde ele alinmasi gereken so-
runlar1 ve konulan zaman iginde yiiriiyen yeni ¢aligmalara devretmek kosuluyla,
simdilik kitabin bu baskisi nedeniyle belirtilmesini ivedi buldugum hususlarla
yetinmek zorunda oldugumu séylemeliyim.

Kitabin hazirlandig1 1991 yilinda kimi orijinal kaynaklara ulagma olanagim
olmadig: i¢in, bazi referanslan ikinci elden yapmak zorunda kalmigtim. Ancak
bu baski igin, bu tiir ikincil referanslari ulagabildigim 6lgiide birincil kaynaklara
doniistiirdiim. Tiirk¢eye yanlis ya da yetersiz ¢evrildigini diigiindiigiim kimi refe-
ranslari, orijinal kaynaklarindan yeniden gevirerek kullandim. Okuyucuya kolay-
lik saglanmasi i¢in bu tiir referanslarin Tiirkge kaynaklarim1 da kégeli parantez i-
cinde belirttim.

“Girig” boliimiinde de belirtildigi lizere, ne dort bag1 mamur bir teori yaratma
iddiasinin ne de salt Sovyetler Birligi’nin nitelenmesindeki bazi farkliliklar te-
melinde yeni bir sekt yaratma tutumunun dogru olabilecegini asla diigtinmiiyo-
rum. Son olarak sunu belirtmeliyim ki, gergegi arama, dogruyu yakalayabilme ve
gelecegi yaratma miicadelesine katkisi olacak her ciddi elestirinin yanliglarimi
gérmeme yardimci olacagina ve bizleri daha da zenginlestirecegine inaniyorum.

Temmuz 2001
Elif Cagh



GIRIS

Tarih, insanlarin amaglarina ulagsmak iizere
giristigi faaliyetlerden baska bir sey degildir.

Karl Marx

Ekim 1917’de muzaffer bir proleter devrimin iiriinii olarak dogan is¢i sovyet-
leri iktidari, ¢ok kisa bir siire sonra —Alman devriminin yenildigi ve diinya dev-
riminin geri ¢ekildigi bir ortamda— kendisini yalitilmig ve yalmizlagmis olarak
buldu. Bu yalitilmishk kosullarinda is¢i iktidar1 varligini uzun siire koruyamad:
ve biirokrasinin eliyle tasfiye edildi. Is¢i sovyetleri iktidarim tasfiye ederek yeri-
ne kendi iktidarim gegiren Sovyet biirokrasisi, altmig yili agkin bir tarihsel do-
neme damgasin1 vurdu. Bu dénem boyunca diinya sosyalist hareketinde bilimsel
komiinizm diisiincesi degil, Sovyet biirokrasisinin resmi ideolojisi olan Stalinizm
ve onun “ulusal sosyalizm” &gretisi egemen oldu. Bu durum, 1917 Ekim Devri-
minden sonra gergeklesen devrimlerin ve II. Diinya Savasi sonucunda Sovyet
devletinin niifuz alani iginde kurulan devletlerin kaderini de belirledi.

1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ise, bu “ulusal sosyalizm” anlayisi-
nin temsilcisi olan despotik-biirokratik rejimlerin art arda ¢okiisiine tanik oluyo-
ruz. Kapitalist blok ile s6ziimona sosyalist blok arasinda II. Diinya Savaginin u-
zantist olarak yasanan soguk savas donemi sona eriyor. Eski dengelerin altiist
oldugu ve soz konusu despotik-biirokratik rejimlerdeki “yeniden yapilanma” a-
rayiglarinin, kapitalist sistemin hegemonyasi ve yonlendiriciligi altinda sonug-
landirilmaya galigildig: firtinali olaylar birbirini izliyor.

Biiyiik altiistliiklere ve degisimlere gebe her tarihsel donemegte oldugu gibi,
yasadigimiz bu tarihsel donemegte de, uzun yillardan beri birikmis ve derinles-
mis geligkilerin siddetli bunalimlarla diga vurduguna ve etkilerinin diinya 6lge-
ginde yasandigina tanik olmaktayiz ve daha da olacagiz. Tarihsel bir donem ka-
panirken, insanligin sancili fakat ge¢mise oranla daha zengin, daha bilgili ve bi-
lingli eylemine sahne olacak yeni bir tarihsel donem baglayacak.

Yasadifimiz ¢agda Marksizm, insanhigin diinya denen gezegendeki tarihsel
seriiveninin bilimsel ¢oziimlemesini yapabilen ve insanoglunun gergek ozgiirles-
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mesinin tarihsel kosullarin1 agiklayan tek bilimsel ve devrimci diinya goriisii ol-
ma vasfim hala siirdiiriiyor. Ve kuskusuz, modemn toplumun sémiiriicii egemen
sinifi olan burjuvazi de bu gergegin pekala farkindadir.

Burjuvazi bilmektedir ki, kapitalizmin dayamlmaz sonuglar1 var oldukga ve
igbolimii ile birlikte gelisen yabancilagma arttik¢a bu nesnel temelden kaynakla-
nan geligkiler daha nice toplumsal kaynamaya yol agacaktir. Ve boylece, insanli-
gin dzgiirlesmesi igin, somiiriicti kapitalist diizenin diinya 6lgeginde tasfiyesinin
zorunlulugunu 6ngdéren Marksizmin haklilig1 yeniden ve yeniden giin 15181na ¢i-
kacaktir.

Burjuvazinin yillardan beri Marksizme kars: yiiriittiigii isterik kampanyalarin,
kopardig1 vaveylanin asil nedeni de budur. Biirokratik diktatérliiklerin ¢okiis sii-
recine girmesi de, uluslararasi burjuvazinin bu anti-komiinist kampanyalarina
yeni firsatlar sundu. Burjuvazi simdi bu firsat1 degerlendirerek, “Marksizmin 6n-
goriilerinin biitiiniiyle yanls ¢iktigina, sinifsiz topluma ulagsmanin bir hayal iirii-
nii olduguna ve kapitalist piyasanin insanligin buldugu en milkkemmel ve ebedi
bir diizen olduguna” tiim insanlar1 inandirmaya galigiyor.

Uluslararasi burjuvazi simdiye kadar kendi somiirii sisteminin siyasal ortiisii-
nii (burjuva demokrasisini), sozde sosyalist olduklarini iddia eden biirokratik re-
jimlerin totaliter dogasiyla karsilagtirarak aklamaya ¢aligmig ve bu ideolojik pro-
pagandayla is¢i sinifin1 da etkilemisti. Avrupah bir ig¢inin goziinde, sosyalizm
ya da proletarya diktatorliigii olgusu, ¢ogu zaman Sovyetler Birligi ve benzerle-
rinde uygulanan rejimlerle 6zdeslestirilmis ve bu durum isgilerin sosyalizm ve
devrim diisiincesinden uzaklasmasina neden olmustu. Stalinist uygulamalarin
Marksizmde yarattig1 tahribatin boyutlarin1 ve sosyalizm idealine siirdiigii kara
lekeyi diigiinecek olursak, sosyalizmin gézden diisiiriilmesi ve karalanmasi ba-
kimindan, diinya burjuvazisi de bundan daha fazlasin1 bagaramazd: diyoruz.

Yasadigimiz dénem, sosyalizm i¢in miicadelenin diinya 6l¢eginde geriledigi,
is¢i sinifi iginde siyasal sinif bilincinin alabildigine distiigii bir donemdir. Diger
bir deyisle bu, burjuva ideolojisinin kitleler {izerinde hegemonyasin1 pekistirdigi
anlamina gelir. Ama 6te yandan, kapitalizmin higbir temel sorununa uzun vadeli
ve kalic1 ¢oziimler getiremedigi de bir gergektir. Yani burjuva ideologlarinin ve
politikacilarinin gostermeye galistiklarinin aksine, istikrarli, huzurlu, bans¢: bir
doneme degil, istikrarsizligin devam ettigi, bolgesel diizeyde sicak savaslarin ya-
sandig1 ve potansiyel savas ortamlarinin devam ettigi bir doneme girmektedir
diinya kapitalizmi.

Bu durum, bilimsel sosyalizmi savunan enternasyonalistlerin 6niine, ¢oziim-
lenmesi gereken bir dizi teorik-politik sorun yigmaktadir. En basta da is¢i sinifi-
nin silinmis olan tarihsel hafizasim1 yeniden canlandirabilmek ve tarih bilincine
ulagmasina yardimci olmak sorunu geliyor. Bunun i¢in burjuva ideolojisine karsi
miicadelenin yiikseltilmesi gerekiyor. Yagsanmis tarihsel deneyimleri biitiin yon-
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leriyle irdelemek, ¢ikarilan teorik ve politik sonuglar is¢i sinifinin ve sosyalizme
yonelen geng kusaklarin biling siirecine tagimak, devrimci Marksistlerin en bagta
gelen gorevi olmalidir.

Uluslararasi burjuvazinin “Marksizm 61dii” ¢igliklariyla, proletaryanin kapita-
list somiiriiden kurtulus 6zlemini karartmaya, yok etmeye calistig1 bir diinyada
devrimci Marksizmin bayragini yiikseltmek yasamsal 6nem tasiyor. Bu goérevin
geregince yerine getirilebilmesi, bugiin her seyden 6nce, Stalinist sosyalizm an-
lay1sinin yarattig illiizyonlarin yerle bir edilmesini ve bu anlayisin somutlanmasi
anlamina gelen “reel sosyalist” iilkeler deneyiminin ger¢cek anlaminin ortaya
konmasini sart kogsmaktadir. Bu yapilmadikga, genelde proletaryanin sosyalizm
miicadelesinin iizerine ¢goken kara bulutlarin dagitilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle proletaryanin sosyalizm miicadelesinin yeniden rayina oturtulabil-
mesi i¢in, tim yasananlarin anlaminin Marksizmin devrimci perspektiflerinin 1-
s181 altinda sorgulanmasi gerekiyor.

Bu sorgulama kuskusuz ki yeni baglamiyor. Stalinizmin ulusal dar goriisliili-
giine, anti-Marksist ¢izgisine karsi, daha 1924’lerde Bolsevik-Leninistler bas-
latmiglard1 bu sorgulamayi. Ne var ki, iginden ge¢mekte oldugumuz dénem, E-
kim Devriminden bu yana yasanan pratiklerin bugiin yeniden degerlendirilmesi-
nin 6nemini azaltmiyor, tersine kat be kat arttirtyor.

Yasananlardan dogru teorik-politik sonuglar ¢ikarabilmek igin, bugiin dev-
rimci Marksistler arasindaki tartismali konularda, tartigmalar1 derinlestirerek bir
senteze ulagmak son derece onem kazanmustir. Tarihsel siireci ve bu siiregte ya-
sananlar1 g6z 6niinde bulunduracak olursak, Sovyetler Birligi’ndeki rejimin nite-
ligini tanimlamak i¢in gegmiste ortaya atilan higbir tezin ya da 6zgiin teorik go-
riisiin elestiri dis1 tutulamayacagini kabul etmek gerekiyor. Oysaki, bizzat bu 6z-
giin teoriler, uzun bir donem boyunca, devrimci Marksizm akimi igindeki kimi
cevrelerin “aldmet-i farikasi” olagelmisti ve bugiin de hala dyle devam etmekte-
dir. Hatta diyebiliriz ki bu teoriler, neredeyse devrimci Marksist gevreleri birbi-
rinden ayrigtirmak ve uzaklastirmak gibi bir igleve sahip olmuslardi.

Devrimci Marksistler arasinda, “Sovyet devletinin niteligi” iizerine yapilan
tartiymalar ve iiretilen 6zgiin teorik goriisler nedeniyle yasanacak bir béliinme,
ya da salt bu temelde bir orgiitsel ayrigma, bizce sorumsuzca bir tutum olmakta-
dir. Bugiin enternasyonalist devrimciler asil olarak Marksizmin temel 6nermele-
rinin savunusu temelinde giiglerini birlestirmelidirler.

Biz bu ¢alismamizda, 6teden beri devrimci Marksistler arasinda tartigilmakta
olan, ama heniiz bir netlige ve goriis birligine ulagiilmamis bulunan kimi teorik
sorunlar lizerinde duruyoruz. Bu baglamda, genel olarak devlet sorunu, gegis do-
nemi ve proletarya diktatorligi; “yozlasmis is¢i devleti” teorisi ve Trogki’nin bu
konuda yaptig1 teorik ¢dziimlemelerin irdelenmesi; Sovyet devletinin simf ka-
rakteri, Sovyetler Birligi’nde biirokratik karsi-devrim siireci ve biirokrasinin ev-
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rimi; ig¢i devleti ve biirokrasinin karakteri iizerine Mandel’in agilimlarinin elesti-
risi; glasnost, perestroyka ve Sovyetler Birligi nereye gidiyor gibi konulari ele a-
liyoruz. Tartigilmakta olan teorik sorunlara nihai yanitlar getirdigimiz iddiasinda
degiliz kuskusuz. Amacimiz, tartisarak sorgulamay: daha da derinlestirmek ve
gelecege yonelik saglam bir devrimci Marksist perspektife sahip olabilmektir.
Bu yapilmadikg¢a, bu sorunlar temelinde kapsamli bir tartigma yiiriitiiliip net
sonuglara varilmadikga, gercek enternasyonalistlerin siyasal birliginin olustu-
rulmas1 ve diinya proletaryasinin sosyalizm miicadelesinde yeni bir dénemin
baglatilmasi miimkiin olmayacaktir.
Mayis 1991



Boliim 1

PROLETARYANIN TARIHSEL MiSYONU

Insamin simfli toplumlarin yarattig1 somiirii ve baskilardan kurtulusu, kendi
kendisinin efendisi olabilmesi, dogayi kapitalizmin yikici etkisinden kurtarip u-
zun vadeli ¢ikarlariyla uyumlu bigimde egemenligi altina alabilmesi, kisacasi
ozgiirliige kavusabilmesi ancak diinya sosyalist devrimi ile olanakli olabilir. Bu
evrensel Gzgiirliige giden yolu agmak, ¢agdas proletaryanin tarihsel gorevidir.
Ciinkii, insanlig1 bir yikima siiriikleyen uluslararasi kapitalizme son verebilme
yetenegine ve olanaklarina sahip ger¢ekten devrimci tek sinif proletaryadir.

Proletarya kamu iktidarini ele gegirir ve buna dayanarak, toplumsallagmig
iretim araglarini burjuvazinin elinden alip kamu miilkiyetine doniistiiriir.
Proletarya, bu eylemiyle iiretim araglarim1 simdiye kadar tasidiklan sermaye
karakterinden kurtarir ve tasidiklar1 toplumsal karakterin kendisini agiga ¢i-
karmasi igin onlara tam bir 6zgiirliik verir. Bundan boyle 6nceden belirlenmis
bir plana dayanan toplumsallastirilmis iiretim olanakl hale gelir. Uretimin
gelismesi, toplumdaki farkli siiflarin varligini artik ¢agdis1 hale getirir. Top-
lumsal iiretimdeki anarsi yittigi oranda, devletin politik otoritesi de yitip gi-
der. En nihayet kendi toplumsal 6rgiitlenme tarzinin efendisi olan insan, ayni
zamanda doganin hakimi ve kendisinin efendisi haline de gelir, 6zgiirlesir.

Bu evrensel kurtulus eylemini gergeklestirmek, modern proletaryanin tarih-
sel gorevidir. Bu eylemin tarihsel kosullarin1 ve boylelikle ger¢ek dogasini
biitiinilyle anlamak, su anda ezilmekte olan proletaryaya, gergeklestirmeye
¢agrildig1 bu 6nemli eylemin kosullar1 ve anlam iizerine tam bir bilgi ver-
mek, iste bu, proleter hareketin teorik ifadesi olan bilimsel sosyalizmin gore-
vidir.'

Kapitalizm bir diinya sistemi olusturdugundan bu yana, sosyalizmin diinya 6l-
¢eginde oOrgiitlenebilmesinin nesnel kosullarin1 da yaratmig bulunuyor. Sosya-
lizm igin gerekli nesnel kosullarin olgunlagsmis olmasina ragmen kapitalist somii-
rii sisteminin diinya dlgeginde egemenligini siirdiirmesi, sonuglarini en garpici

Marx and Engels, Selected Works, Vol. 111, Progress Publishers, 1977, s.151 [“Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm”, Segme Yaputlar, c.3, Sol Yay., Arahik 1979, s.180-181]
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bigimde, tiim toplumsal yagamu altiist eden derin yozlagsma ve giiriimede, insanin
ve doganin tahribinde ortaya koyuyor.

Kapitalizm, diinya dlgeginde bir pazar ve iiretim iligkileri sistemi yaratarak,
hakimiyetini diinya dl¢eginde yayginlagtirmis olan uluslararasi bir sistemdir. O
nedenle de, kapitalizmin egemenligine son verilmesi, ancak ve ancak, uluslar-
arasi Olgekte basarilabilecek bir igtir. Bu isin listesinden gelebilecek olan proleter
devrimi, bu nedenle bir diinya devrimi olmak zorundadir. Is¢i sinifinin kurtulusu
ne yerel ne de ulusal bir sorundur. Bu amaca ulagabilmek i¢in, modern toplumu
iceren biitiin iilkeleri kucaklayan ve o6zellikle en ileri iilkelerin proletaryasinin
pratik ve teorik isbirligi temelinde diinya proletaryasinin ortak eylemi gerekir.
Proleter devrimin bir diinya devrimi karakteri tagimasi nedeniyle, devrimci pro-
letarya iktidar1 da bu boyuta ulasabilmelidir. Bu nedenle isgi sinifinin hedefi,
birbirinden ayr, birbirinden bagimsiz, “izole” ig¢i iktidarlarinin kurulmasi ola-
maz. Boyle bir durum, ig¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlariyla asla bagdasmaz.

Ulusal sinirlar igine ve ekonomik bakimdan geri bir temele hapsolmus bir ig¢i
iktidarinin, bu yalitilmighk durumunun uzun siirmesi halinde yasama sansi yok-
tur. Bir iilkede iktidara gelen proletarya, tiim ¢abasim sosyalist devrimin diger
iilkelere yayilmasina yoneltmelidir. Is¢i sinifinin egemenligi, sinifin tarihsel ey-
lemiyle yarattig1 sovyetler iktidarinda somutlandigindan, uluslararas: élgekte is¢i
iktidarinin kurulmasi da, “Diinya Sovyetler Cumhuriyeti”nin olusumunda ifade-
sini bulacaktir. Boyle bir durum, diinya 6lgeginde kapitalizmin egemenligine son
verildigi bir durumdur.

Bir diinya devrimi karakterine sahip bulunan proletarya devriminin bu hedefe
dogru ilerleyisi, tek tek iilkelerin, uluslararasi kapitalizm zincirinden araya uzun
fasilalar, tarihsel donemler girerek kopartilisi bigiminde gergeklesemez. Marx ve
Engels, diinya devrimi siirecini, birbirini yakindan izleyen ve birbirine sikica
bagh bir proleter devrimler dizisi olarak 6ngérmiislerdir. Tarihsel deneyim, boy-
le bir ilerleyisin gergeklesmedigi kosullarda kalici bir zaferin olanaksizligini ser-
gileyerek, Marksizmin kurucularinin 6ngoriisiinii dogrulamugtir.

Diinya proleter devriminin ilerleyebilmesi ve isgi iktidarlarinin yasayabilmesi
icin, esas olarak ileri kapitalist lilkelerde pespese kazanmlan zaferlere ihtiyag var-
dir. Bir iilkede is¢i sinifinin iktidara gelmesi miimkiin olsa bile, onun temel go-
revi, ig¢i sinifinin enternasyonalist devrimci giiglerinin yeni ve kalici bir atilimi
i¢cin hazirlanmak olmalidir. Marksizmin kuruculari, sosyalist devrimin politik
baslangicinin, yani proletaryanin politik iktidar1 fethedisinin belirli bir iilkede za-
fer kazanmasinin olanakliligim reddetmemislerdi; fakat bu devrimin kapali bir
alan iginde (6rnegin tek bir iilkede) yalitilmig olarak uzun bir siire boyunca yasa-
yabilecegini de higbir bigimde 6ngérmemiglerdi.

Is¢i iktidarinin tarihsel gorevi, siyasal iktidar yitirmis burjuvazinin iktisadi
ayricaliklarina da son vermek, toplumsal doniisiimleri gergeklestirerek kapitaliz-
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mi tasfiye etmek, insamin insam sémiiriisii olgusunu ortadan kaldirmak, sinifsiz
topluma ulagmaktir. Ulusal 6lgekte iktidara gelen proletarya, bu dogrultuda top-
lumsal doniisiimleri baglatmakla yiikiimliidiir. Fakat kapitalizmin tasfiyesi, ulusal
degil ancak uluslararasi dlgekte basarilabilecek bir is oldugundan, devrimci he-
defleri ulusal 6lgekle sinirlamak (tek tilkede sosyalizm gibi) gerici bir litopyadir.
Proletarya iktidarinin tarihsel gikar1 ve zaferinin garantisi, diinya devriminin iler-
letilmesinde, yani devrimin siirekliligindedir. Baglamis olan bir toplumsal dev-
rimi, ulusal 6lgekte durdurmaya, dondurmaya, yerel sinirlara hapsetmeye ¢alig-
ma egilimi ise, kiigiik-burjuva devrimciliginin karakteristik 6zelligidir.
Demokratik kii¢iik-burjuvazinin devrimi olabildigince ¢abuk ... sonuglan-
dirmay: arzulamasina karsilik, az ¢ok miilk sahibi tiim simiflar egemen ko-
numlarindan uzaklastinlincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele gegirinceye
ve yalmzca bir tek lilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde gelen iilkelerindeki
proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin ortadan

" kalkmig oldugu ve hig degilse belli bagh iiretici giiglerin proleterlerin ellerin-

de toplanmig bulundugu noktaya ulagincaya dek, devrimi siirekli kilmak bi-
zim sorunumuz ve bizim gérevimizdir. Bizim igin sorun 6zel miilkiyetin her-
hangi bir degisiklige ugratilmasi degil, olsa olsa yok edilmesidir; simif kargit-
liklarinin iizerinin ortiilmesi degil, siniflarin ortadan kaldirilmasidir; mevcut
toplumun iyilestirilmesi degil, yeni bir toplumun kurulmasidir.?

Proletaryanin devrimci Marksist onderleri, Marx ve Engels’in komiinistlere
bu ¢agrisinin 6ziine sadik kaldilar. Onlarin, devrimin siirekliligi fikrine baglilik-
lar, ITI. Enternasyonal’in 1920 yilindaki kongresinde kabul edilen tiiziigiin bi-
rinci maddesinde dile getiriliyordu:

Yeni Uluslararas: sgiler Birligi, degisik iilkelerin proleterlerinin, kapita-
lizmi yikma, proletarya diktatérliigiine ve siniflarin tiimden ortadan kaldinl-
masmna ve komiinist toplumun ilk evresi olan sosyalizmin gergekles-
tirilmesine yonelecek bir Uluslararasi Sovyetler Cumhuriyetini kurma hede-
fiyle girisecekleri ortak eylemleri érgiitlemek igin kurulmustur.®

Lenin’in 6limiinden sonra Komintern’i adim adim proletarya enternasyona-
lizminden uzaklagtiran ve ulusal sosyalizm anlayigin1 diinya devriminin &niine
bir engel olarak diken Stalinizme kars1 ilk miicadele bayragin1 Trogki agti. Ve bu
devrimci miicadelesini yagsami boyunca 1srarla, inatla siirdiirdii. Surasi bir ger¢ek
ki, enternasyonalist devrimci miicadelenin bugiinkii kusaklar1 da, proleter devri-
min siirekliligine iligkin kavrayiglarini, Trogki’nin agilimlar1 sayesinde netlesti-
rebilmektedirler:

Sosyalist devrim ulusal sinirlar iginde baglar, fakat bu sinirlar iginde ta-
mamlanamaz. Proleter devrimin, Sovyetler Birligi deneyiminin de gosterdigi

2 Marx ve Engels, “Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi”, Segme Yaputlar, c.1, Sol Yay.,

Aralik 1976,5.217-218
1. Enternasyonal-Belgeler, Belge Yay., Ekim 1979, .25
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gibi uzun bir siire igin dahi olsa, ulusal sinirlar iginde kalmasi ancak gegici
bir durum olabilir. Tecrit edilmis bir proletarya diktatorliigiinde, ulagilan ba-
sarilarin yam sira kaginilmaz olarak i¢ ve dis geliskiler de gelisir. Tecrit e-
dilmislik durumunun devam etmesi halinde proleter devleti en sonunda bu
geliskilerin kurbani olur. Buradan tek kurtulus yolu gelismis iilkeler proletar-
yalarinin iktidarn ellerine gegirmesidir. Bu agidan bakildiginda ulusal devrim
kendi kendine yeterli bir biitiin degildir; o, uluslararasi zincirin yalmzca bir
halkasidir. Gegici algalig ve yiikscliglerine ragmen uluslararasi devrim siirekli
bir siireg olugturur.*

Sosyalist devrim ulusal arenada bagslar, uluslararasi arenada gelisir ve diin-
ya arenasinda tamamlanir. Boylece sosyalist devrim, kelimenin daha yeni ve
daha genis bir anlaminda da siirekli bir devrim haline gelir: sosyalist devrim,
ancak yeni toplumun gezegenimizin tiim yiizeyinde en son zafere ulagmasiyla
tamamlanacaktir.®

Iktidara gelen her simif gibi proletarya da kendi 6z sinifsal gikarini, toplumun
genel ¢ikan olarak ortaya koymak durumundadir. Fakat bu gergeklik, is¢i de-
mokrasisi altinda iki agidan niteliksel bir farklilik tagiyacaktir. Birincisi, burju-
vazinin 6zsel gikari insanhigin gelecegini tehdit eden kapitalist somiirii diizeninin
devamu iken, is¢i sinifininki, kapitalizmin tasfiyesi ve sinifsiz topluma gegistir.
ikincisi, toplumun sémiiren ayricalikh bir azinligim olusturan burjuvazi, kendi
6z ¢ikarlarim (kapitalist somiiriiniin devami) burjuva devlet 6rgiitlenmesi ile top-
luma “ortak g¢ikar” olarak dayatirken, kelimenin ger¢ek anlaminda bir dayatma
s6z konusudur. O nedenle, burjuva toplumsal 6rgiitlenmesi, sémiiriilen gogunluk
agisindan aldatici, sdzde bir ortakliktir. Burjuva diktatorliigii, burjuva demokra-
sisi bi¢imi altinda bile, is¢i sinifinin, emekgilerin ezilmesinin, baski altinda tu-
tulmasinin aracidir. Oysa proletarya diktatorliigii altinda, isgi sinifinin 6z ¢ikan
ile, toplumun diger emekgi kesimlerinin gikarlar1 arasinda, burjuva toplumunda
oldugu bigimde bir antagonizma s6z konusu olmayacaktir. Bir ig¢i iktidari, tarih-
sel olarak bu kesimlerin de s6zclisli olmak durumundadir.

Bu baglamda, tarihin akisi iginde is¢i sinifinin devrimine dek cereyan eden
devrimlerin, igerigi itibariyla bir “azinlik devrimi” olduguna dikkat ¢geken Engels
sOyle der:

Biitiin devrimler, simdiye kadar, belirli bir sinifin egemenliginin yerini,
onun ayagini kaydiran baska bir sinifin egemenliginin almasi ile sonuglan-
mistir; ama biitiin egemen siniflar, simdiye kadar bask: altinda tutulan halk
kitlesine gore, kiigiik azinlklar idiler. Boylelikledir ki egemen azinhk devri-
liyordu, baska bir azinlik onun yerine devlet diimenini eline gegiriyordu ve
kamu kurumlarini kendi ¢ikarlarina gére degistiriyordu. Ve, her seferinde, bu
azinlik ekonomik gelisme durumunun iktidara elverisli, yetkili ve yetenekli
kildig1 gruptu ve kesinlikle bunun igin, yalmzca bunun igindir ki, altiist olug

Trogki, Siirekli Devrim, K6z Yay., Kasim 1976, s.16
Trogki, age, s.192
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sirasinda, baski altinda tutulan g¢ogunluk, ya azinliktan yana bu harekete kati-
liyordu ya da en azindan sessiz sedasiz onu kabul ediyordu. Ama her olayin
somut igerigini bir yana birakirsak, biitiin bu devrimlerin ortak bigimi, azinlik
devrimi olmalan idi. Cogunluk ise, devrimle igbirligi yaptig1 zaman bile, bu-
nu, ancak, —bilerek ya da bilmeyerek— bir azinhgin hizmetinde yapiyordu;
ama bu yiizden ve daha 6nce gogunlugun pasif ve direngsiz tutumu nedeniyle
de azinligin biitiin halkin temsilcisi olma gibi bir havasi oluyordu.6

Ve nihayet, ig¢i sinifinin 6nciiliigiinde saglanabilecek olan biiyiik toplumsal
doniisiim imkaninin tarihin giindemine girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan niteliksel
degisime deginerek devam eder Engels:

Baskinlar zaman, bilingsiz yiginlarin baginda bilingli bir kiigiik azinlk ta-
rafindan gergeklestirilen devrimler zamam gegti. Toplum diizenlenisinin tam
bir doniigiimiiniin s6z konusu oldugu yerde, yiginlarin kendilerinin de bunda
isbirligi yapmalari, s6z konusu olan seyin ne oldugunu, varlariyla yoklariyla
neyin igine girdiklerini énceden anlamig olmalar1 gerekir. iste son elli yilin
tarihinin bize 6grettikleri bunlardir. Ama yiginlarin yapilacak olanin ne oldu-
gunu anlamasi i¢in, uzun, diresken bir ¢aligma zorunludur; ve iste simdi bi-
zim yaptigimiz da bu ¢alismadir ve biz, bunu, hasimlarimzi umutsuzluga dii-
siiren bir basari ile yapiyoruz.”

O halde, gerek niifusun gogunlugunun proleterlestigi ileri kapitalist iilkelerde,
gerekse proletaryanin kent ve kir yoksullariyla birlikte niifusun ¢ogunlugunu o-
lusturdugu az ya da orta diizeyde gelismis kapitalist tilkelerde, devrimci prole-
taryanin siyasal hedefi, gergek bir is¢i demokrasisinin kurulmasidir. Bu tiir iilke-
lerde ¢oziim bekleyen demokratik gérevlerin, emperyalizm ¢aginda, proletarya-
nin disinda su ya da bu “demokratik iktidar” tarafindan ¢oziimlenmesinin ola-
naksiz oldugu kamtlanmig bir gergekliktir.

Dolayisiyla giiniimiizde tiim kapitalist iilkelerde toplumsal devrimin ilerleyisi,
bir ig¢i iktidarin1 kurmak iizere fiilen orgiitlenmis proletaryanin hegemonyas: al-
tinda niifusun ezilen gogunlugunun birlesmesi halinde miimkiin olabilir. Dev-
rimin demokratik gorevlerini gerceklestirmek igin, baslangi¢ olarak ayr bir
“demokratik devrimci” iktidar agamasina (proletarya ile koyliiligiin ya da genel
olarak kiiciik-burjuvazinin “demokratik” diktatorliigii) gerek duyulacag: bigimin-
deki agamal1 iktidar anlayislar, is¢i sinifinin devrim stratejisini olusturamaz. Bu
tirden agamali devrim stratejileri, teorik agidan proletaryanin iktidar hedefini
golgeleyen, pratik agidan ise devrimi ilerletme sansi olmayan stratejilerdir. Kii-
ciik-burjuva devrimci iktidarlar ya da proletarya hegemonyas: altinda gergek-
lesmeyen s6zde devrimci koalisyonlar, son tahlilde burjuva isbirligiyle sonugla-
nir. Tarihsel deneyimlerin kamtladig: lizere, emperyalizm ¢aginda demokratik
doniigsiimlerin de, kapitalizmi tasfiye edecek sosyalist doniisiimlerin de iistesin-

Engels, “Fransa’da Sinif Savagimlari’na Giris”, Segme Yaputlar, c.1,s.231
Engels, age, 5.243



18  MARKSizZMIN ISI&INDA

den gelebilecek devrim, proleter devrimdir. Devrimci proletaryanin iktidar hede-
fi, proletarya diktatorliigiiniin, yani ig¢i demokrasisinin kurulmasidir.



Boliim 2

MARKSIZMDE DEVLET SORUNU

Devlet Olgusunun Tarihsel Seriiveni

Marx ve Engels’in tarihsel maddeciligi bilimsel bir teori olarak gelistirmele-
rinden 6nce, “insan toplumlarinin evrimi ve devletin olusumu” konusunda, ¢ag-
das Bati diisiincesinde (Hobbes’tan Hegel’e kadar), ortak bir tarih anlayis1 ege-
mendi. Felsefi idealizmin iiriinii olan bu tarih anlayigina gore, devlet-6ncesi top-
lum (dogal toplum), tutku ve iggiidiilerin hakim oldugu, herkesin herkese kargi
savagim halinde bulundugu ussal olmayan bir toplumdu. Oysa devlet, bu diizen-
siz gii¢ egemenliginin denetlenmis bir 6zgiirliige doniigmesi, tutku ve i¢ giidi-
lerin agilmasi anlamina gelmekteydi. O halde devlet, ussal bir varlik varsayilan
insanin ortak ve kolektif yasaminin en yiiksek ve en son agamasi kabul edilme-
liydi.

Bati’nin siyasal diisiince tarihinde, devleti oldugu gibi tarif eden gergekgi dii-
stiniirlerden (Machiavelli) tutun da, amaca ulasabilmek igin ideal devlet model-
leri 6neren “dogal hukuk kuramcilari”’na (Hobbes, Rousseau, Kant) kadar, tiim
idealist diigiiniirler, insanin akla uygun bir yasam siirdiirebilecegi tek yerin devlet
oldugu fikrinde bulusuyorlardi. Devlet olgusunun toplumlarin yagamindaki rolii-
niin ve tarihteki yerinin bdyle algilanmasi, elbette ki devlet-6ncesi toplumu “o-
lumsuz” bir asama, devleti ise insan aklinin evrimi sonucunda ulasilan “olumlu”
bir agama olarak goren felsefi idealizmden kaynaklaniyordu.

Bu diisiince tarzi, Alman filozofu Hegel ile birlikte doruguna ulasti. Hegel’in
Hukuk Felsefesi’nde devlet, artik yalnizca bir gereklilik (yani bilincin kavradigi
bir ihtiyag) ya da ideal bir model 6nermesi degil, fakat gergek tarihsel hareketin
bir kavranig1 olarak sunulmaktadir. Bagka bir deyisle bu, evrensel aklin devlette
viicut bulmasi (devletin ussallagmasi) anlamina gelmektedir. Hegelci devlet, bi-
reyin maddi-ekonomik iligkiler alaninin (sivil toplumun) tiimiinii igermekte ve
boylece, sivil toplumu devletin (siyasal toplumun) iginde eritmektedir. Hegel’in
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devleti bir anlamda toplumla ortiisen ve toplumun kendisi olan bir varliga do-
niigmektedir. Yani devlet, siyasal egemenlik araci1 6zel bir kurum (bir aygit) ola-
rak degil, toplumsal-tarihsel evrimin nihai amaci olarak kavranmakta ve bu du-
rumda o, mutlak ve sonsuz olma iddiasi tagimaktadir. Kuskusuz ki bu diisiince,
18. yiizyilin burjuva toplumsal gelisimiyle de Ortiisen ve ona uygun diigen bir
felsefi diisiinceydi. Bu baglamda Hegel’in hukuk felsefesi, esasinda bir burjuva
toplum ve burjuva devlet savunusudur.

Hegel ile birlikte doruk noktasina ulagan bu idealist tarih anlayisi, Marx’in ta-
rihsel maddecilik teorisini gelistirmesiyle birlikte tersine ¢evrildi. Marx’in tarih-
sel maddecilik teorisini olugturma ¢abasi, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni elestiri-
siyle (1843) baslar. Daha sonra 1844 Elyazmalar: ve Alman Ideolojisi (1845-46)
ile devam eden bu ¢aba, nihayet Marx’in burjuva toplumun ekonomi politigini
elestirmek igin giristigi o muazzam hazirlik ¢alismasiyla (Grundrisse) doruga u-
lagir.

Marksizmde toplum-devlet iligkisinin bilimsel agiklanigi

Mary, sivil toplum (maddi-ekonomik iligkiler alani) ile devlet (siyasal iligkiler
alani) arasinda Hegel’in kurdugu idealist iligkiyi elestirmekle ise bagladi. Ona
gore, Hegel’in bu yaklasimi biitiiniiyle yanlis ve gergekligi bas asagi eden bir
yaklagimdi. Hegel’in iddiasinin aksine, sivil toplumu kosullandirip diizenleyen
devlet degil, fakat devleti kosullandirip diizenleyen sivil toplumdu.

Sivil toplum, iiretici giiglerin belirli bir gelisim asamasi igerisinde bireyle-
rin maddi iliskilerinin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir asgamanin ti-
cari ve sinai yasaminin tiimiinii birden kucaklar ve bu bakimdan da, her ne
kadar disarda milliyet olarak kendini olurlamak ve igerde devlet olarak orgiit-
lenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar.?

Marx, tarihsel olarak sivil toplumun 6n kosulu ve esas temelinin, basit aile ya
da klan denilen bilesik aile oldugunu belirterek, sivil toplumun “biitiin tarihin
gercek ocagy, gergek sahnesi” oldugunu soyler. Devlet denen siyasal olusum da,
iste bu sivil toplumun bagrinda gelisen toplumsal igb6liimiiniin, siniflarin ve sinif
miicadelelerinin dogrudan bir iiriinii olarak tarih sahnesine ¢ikagelmisgtir. Sivil
topluma gore ikincil derecede ve bagimli bir moment olan devlet, son ¢6ziim-
lemede, belirleyen degil, kendisi belirlenen bir varhiktir. O halde devlet denen
kurum, toplumsal evrim siirecinin en son agamasi, ya da “mutlak ve sonsuz bir
varlik” olmayip, belirli tarihsel kosullarin iiriinii olarak ortaya ¢ikmig (dogmus)
ve onu var eden tarihsel kosullar ortadan kalktiginda, kendisi de ortadan kalka-
cak olan, 6lmeye yazgili —gegici— bir kurumdur.

Marx ve Engels’in gelistirdigi bu tarihsel maddecilik anlayisi, Hegel ile en list
noktasina ulasan eski dogal hukuk felsefesi geleneginin biitiinsel bir anti-teziydi

*  Marx ve Engels, Alman Ideolo jisi, Segme Yaputlar, c.1,5.92
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aslinda. Marx ve Engels, ¢agdas burjuva siyasal diigiincesine hakim olan idealist
felsefeye ve tarih anlayisina karsi, kendi maddeci tarih anlayiglarini ilk kez sis-
temli olarak Alman Ideolojisi’nde ortaya koydular. Bu eserde, toplumsal isbélii- -
miiniin, miilkiyet bigimlerinin, siniflarin ve sinif egemenligi sistemlerinin (dev-
let-hukuk-ideoloji) ortaya ¢ikiginin tarihsel kogullari, maddeci tarih anlayis: ger-
¢evesinde agiklanmaktadir. Onlar bu eseri yazdiklan dénemde, esas olarak Ba-
t’min tarihsel evrim ¢izgisini ve bu ¢izgi lizerinde ortaya gikan ekonomik-
toplumsal kuruluglarin olusumunu inceleyebilmislerdi. O nedenle, tarihte ortaya
¢tkan miilkiyet bigimleri ve iiretim tarzlan hakkinda, onlarin baglangigta sahip
olduklari bilgiler, Batili gelisim ¢izgisinin sundugu verilerle sinirliydi. Nitekim,
Alman Ideolojisi’nde dile getirilen “toplumlarin evrim semasi” da bu bakimdan
belirli bir sinirlilik tagimaktadir.

Alman Ideolojisi’nde sinifli toplumun ve devletin olusumu, ilkel komiinal top-
lumun bagrinda igboliimiiniin, 6zel miilkiyetin ve miibadelenin gelismesi ve bu-
nun sonucunda ilkel komiiniin ¢6ziiliip, dagilmas: ve komiiniin yerini, siniflara
gore orgiitlenmis, yeni bir toplumsal organizasyonun almasi diye agiklanir. Marx
ve Engels’in yaptig1 bu soyutlama, Bati’da sinifli toplumlarin ve devletin ortaya
¢ikiginin tarihsel kosullarini anlamamiz bakimindan anahtar bir role sahiptir.
Buna gore, toprakta 6zel miilkiyetin varligi, toplumsal igbdliimiiniin, miibadele-
nin ve somiirii iligkilerinin geliymesi ve bu temelde esitlik¢i ilkel komiinal top-
lumun ¢o6ziiliip dagilmasi, sinifli ve devletli topluma gegisin 6n sart1 olarak go-
riilmektedir. Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde yaptig1 bu tespit, Bati’nin
tarihsel evrim ¢izgisini ve dolayisiyla Batili sinifli toplumlarin olusumunu agik-
lamak bakimindan kugkusuz dogruydu; fakat Dogu uygarlifinin gelisim ¢izgisini
aciklamakta yetersiz kaliyordu. Ciinkii Dogu’da devletin ortaya ¢ikis1 ve somii-
riicii sinif egemenligi sisteminin kurulugu, toprakta 6zel miilkiyetin var olmadigi,
igboliimii ve miibadele iligkilerinin gelismedigi ve ilkel tarnm komiinlerinin var-
ligin1 siirdiirdiigii tarihsel kosullarda ger¢eklesmisti. Dogu’nun devleti, bireysel
6zel miilkiyete dayali, bireysel somiirii {izerinde degil, Asyatik tarim komiinleri-
nin kolektif somiiriilmesi iizerinde yiikselmekteydi. Bu durum, Bat1 uygarliginin
gelisim ¢izgisinden tamamen fakh bir tarihsel evrim ¢izgisinin varligina isaret
etmekteydi. Ustelik Dogu’da uygarliga, yani simfli ve devletli topluma gegis,
Bati’dan neredeyse 2500 yil 6nce (Eski Siimer ve Misir’'da) gergeklesmisti. O
halde, Bati’nin evrim ¢izgisi, insan toplumlarinin gelisiminde evrensel-tarihsel
bir model degil, olsa olsa daha ge¢ donemde tarih sahnesine ¢ikmig 6zgiil bir bi-
¢im olabilirdi.

Nitekim Marx, Dogu uygarliginin gelisim ¢izgisini de igeren, gok daha genis
ve kapsamli bir tarih ¢aligmasini daha sonraki yillarda (1853-59) yaparak, bu ek-
sikligi giderecektir. Kapitalizmin kokenlerini aragtirmak ve burjuva toplumun
ekonomi politigini elestirmek {izere Marx’1n giristigi bu kapsaml tarih ¢aligmasi
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(Grundrisse), tarihsel maddecilik teorisinin gelistirilmesine muazzam katk: sag-
lamigtir. Marx bu galigmasiyla, ilk ¢aglardan baglayarak, Dogulu ve Batili top-
lumlarin tarihsel evrim ¢izgisinin —maddeci tarih anlayis1 ¢ergevesinde— daha
tam ve daha mitkemmel bir agiklanigin1 saglamistir. Marx, Ekonomi Politigin E-
lestirisine Katki’da bu gabalarinin sonucunu §oyle ifade ediyordu:
Arastirmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerin-
den, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlagilamaya-
cagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel’in 18. yiizyil Ingiliz ve
Fransiz diisiiniirlerinin 6rmegine uyarak “sivil toplum™ adi altinda topladig:
maddi varlik kosullarinda bulunduklari, ve sivil toplumun anatomisinin de,
ekonomi politigin iginde aranmasi gerektigi sonucuna ulasti. ... Genis gizgile-
riyle, Asya iiretim tarzi, antikgag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari,
toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen gaglan olarak nite-
lendirilebilirler.’

Barbarliktan uygarliga: Sinifsiz toplumdan, sinifli ve devletli topluma

Marx ve Engels, insanligin vahset ¢agindan baslayip uygarhiga ulasincaya dek
gecirdigi evreleri, insanligin yazih tarih 6ncesi olarak adlandirirlar. Ve bu do-
nemin tiimiinde varligini siirdiiren temel toplumsal birimin, heniiz simif karst-
liklarin1 ve devletin varligin1 tanimayan “ilkel komiinist” topluluk oldugunu be-
lirtirler. Baslangigta dogal kokenli olan —kan, dil, orf, adet vb. birligi lizerine
kurulan- bu topluluk, heniiz bir yere yerlesmemis, gezginci bir topluluktur
(asiret). Miilkiyetin ilk bigimi de, bu ilkel sinifsiz topluluklarda goriilen asiret
miilkiyetidir (kolektif topluluk miilkiyeti).

Bu miilkiyet bigimi, .bir halkin, av ve balik¢ilikla, hayvan yetistirmeyle ya
da, durum gerektirirse, tarimla beslendigi, liretimin gelismesinin ilk evresine
uygun diiger.'®

Toplumsal evrimin bu tarihsel agamasinda, igboliimii heniiz pek az gelisebil-
migstir ve aile iginde varolan dogal isb6liimiiniin daha da geniglemesinden ibaret-
tir. Bu agsamada aile igindeki gizli kolelik, niifusun ve ihtiyaglarin artmasiyla ve
kabileler arasi savaslarin genislemesiyle yavas yavas geligir. Akraba klanlarin
birlesmesi, klanlar arasi evienmeler vb. ile birlikte bu ilkel komiinal topluluk,
klandan kabileye ve kabileler topluluguna dogru genisler. Ne var ki bu orgiit-
lenme gene de, akrabalik iligkilerini (soy zincirini) agmayan ve toplulugun “ilkel
komiinist” yapisin1 bozmayan bir 6rgiitlenmedir. Ister klan diizeyinde kalsin, is-
terse genisleyip kabile diizeyine yiikselmis olsun, bu ilkel komiinist toplulugun
icinde, ne 6zel miilkiyete, ne karsit siniflara, ne de devlete yer vardir. Gegici ola-
rak yerlesilen topragin miilkiyeti topluluga aittir (kolektif miilkiyet). Toplulugun
liyesi olan bireylerin (ya da ailelerin), toprak iizerinde 6zel miilkiyet hakk: yok-

’ Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Sol Yay., Temmuz 1979, 5.25-26

' Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, Segme Yaputlar, c.1, 5.21-22
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tur. Bireyin toprak iizerinde yalnizca yararlanma hakki olabilir. Bu yararlanma
hakkinin 6n sart1 da, bireyin bir toplulugun iiyesi olmasidir. Birey ancak topluluk
dolayimiyla toprag: tasarruf edebilir. Topragin miilkiyetinin kolektif olusunun
yani sira, bu komiinlerin bazilarinda, iiretim de kolektif olarak yapilir. Bazilarin-
da ise, topluluk tarafindan kendilerine tahsis edilen toprak pargasi iizerinde aile-
ler bagimsiz iiretim yaparlar ve toplulugun ihtiyaci olan fonlar (dinsel ayinler,
tapinak yapimi, savas hazirliklari, yedek iiriin fonlar igin vb.) ayrildiktan sonra,
kalan iiriin, ataerkil aile bireyleri arasinda paylasilir. Fakat her haliikarda, bura-
daki iiretim, komiin iiyelerinin kendi varliklarin1 ve dolayisiyla komiiniin varli-
gin1 siirdirmeye yoneliktir.

Bu ilkel komiinlerin en eski, en basit ve en saf (bozulmamis) bigimleri eski
Dogu toplumlarinda goriilen “arkaik Asyatik” komiinlerdir. Kapitalizm oncesi
tim ekonomik-toplumsal kuruluslarin tarihsel kokeninin, ilk orijininin bu ilkel
Asyatik komiin oldugunu belirten Marx, bu komiinlerin tarihsel evrimine iligkin
olarak su saptamay1 yapmustir:

Yerlesik diizene gegildiginde, ilkel toplulugun niteligini ne dlgiide degisti-
recegi, cesitli digsal, iklimsel, cografi, fiziksel vb. kosullara ve toplulugun
ozgiil dogal yapisina vb. —klan karakterine— baghdir."

Nitekim toplumsal evrim siirecinin ileriki agamalarinda, 6zellikle barbarliktan
uygarliga gegi¢ asamasinda, bu ilkel komiinal topluluk, orijinal halinden (bas-
langigtaki yapisindan) olduk¢a uzaklagsmis ve yapisi degisiklige ugramis olarak
¢ikar karsimiza.

Marx, yerlesik tarima gegen ilkel komiinal toplumlarda, topluluk iiyelerinin
toprakla ve kendi aralarindaki iliskilerine gore, ili¢ farkli miilkiyet bigimi ve li¢
farkli komiinal drgiitlenme bigimi ayirt eder. Bunlardan birincisi, topragin miil-
kiyetinin biitiiniiyle kolektif oldugu Asyatik bigimdir. ikincisi Bati’nin antik ¢a-
ginda goriilen ve toprak lizerinde hem kolektif miilkiyeti, hem de bireysel 6zel
miilkiyeti iceren Antik bigimdir. Ugiinciisii ise, toprakta bireysel miilkiyetin iis-
tiin oldugu Cermen bigimidir. Fakat bu ii¢ bi¢imde de, bireyin toprak iizerinde
hak iddia edebilmesi (ister zilyet olarak, isterse 6zel miilkiyet olarak) igin, bir
toplulugun mensubu olmak 6n sarttir.

Bu ii¢ ilkel komiinal bi¢im de, baglangigta heniiz sinif ayrimina ve somiiriiye
yer vermeyen esitlikgi toplumlardir. Ugiinde de, iiretimin amaci toplulugun var-
ligin1 siirdiirmeketir; yani deger iiretmek burada bash bagina bir ama¢ degildir.
Topluluk iginde, igbdlimiinden kaynaklanan bir miibadele ve ticaret faaliyeti
yoktur. Gergi toplulugun iiyeleri arasinda bir zenginlik farklilagmasi baglamistir
ama heniiz somiiriiye yol agmaz bu. Ciinkii, topluluk tiyesi her birey, ya da aile
birimi, kendi emeginin nesnel kosullarina sahiptir ve bir baskasinin emegini
kendi iiretiminin nesnel kosulu haline getirmemistir. Ne var ki, tarihin ilerleyen
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donemlerinde —uygarliga gegis asamasinda— bu komiinal toplumlar, birbirinden
farkh evrim siiregleri yasayarak, gene birbirinden farkli sinifli ve devletli toplum
tiplerinin olusumuna yol agacaklardir.

Marx’1n aragtirmalannin bu konuda tarih bilimine kazandirdig1 ¢ok 6nemli bir
kesif suydu: Barbarliktan uygarliga, ya da sinifsiz toplumdan sinifli ve devletli
topluma gegiste, tarihin tanik oldugu bir degil, iki gegis bicimi olmustur. Bunlar-
dan birincisi, Dogu uygarhiginin, ikincisi ise Bati uygarliginin evrim ¢izgisini
yansitir. Bu ayn1 zamanda, devletin olusumunun da bir degil, iki farkli yolunun
bulundugunu géstermektedir.

Antik ¢agin kentsel komiinleri (Yunan ve Roma) ile, Orta Cagin baslangicin-
daki Cermen kir komiinleri, Bati’’nin evrim ¢izgisi lizerinde yer alan ve dolayi-
styla Bati1 tipi gegisi simgeleyen topluluklardi. Bu her iki komiinal toplumun ev-
rimi, 6zel miilkiyetin utkusuyla sonuglanmis ve dolayisiyla, her iki toplumdan
da, 6zel miilkiyete dayali sinifli ve devletli toplumlar (kdleci ve feodal) dogmus-
tur. Dogu’nun evrim ¢izgisi iizerinde yer alan Asyatik tarim komiinleri ise, hig
degismeksizin binlerce yil varliklarimi siirdiirmiisler ve bulunduklar her yerde,
Dogu despotizmi tarzinda simifli toplumlarin maddi temelini olusturmuslardir.
Dogu’da simifli topluma gegis, Bati’dakinin tersine, 6zel miilkiyet temelinde de-
gil, kolektif devlet miilkiyeti temelinde gergeklesti. Dogu ile Batr'nin evrim ¢iz-
gileri arasindaki bu tarihsel farkliligin, miilkiyet bigimleri, iiretim iligkileri ve
komiinal orgiitlenis tarzindaki farklhiliktan kaynaklandigin ilk kesfeden Marx ve
Engels oldu. )

Bati’nin evrim g¢izgisini belirleyen esas etken, toprakta 6zel miilkiyetin varli-
g1, isboliimiinlin ve miibadelenin gelismesi ve bireysel somiiriiniin (kdle emegi
kullaniminin) yayginlagmasi olmustur. Marx bu gelismeye 6mek olarak, Bati’nin
evrim ¢izgisi iizerinde yer alan ve Batili sinifli topluma gegisin klasik yolunu
temsil eden antik ¢agin kent komiinlerini (antik Yunan ve Roma) gésterir. Koleci
topluma 6n gelen ve kdleci iiretim tarzina gegisi simgeleyen antik komiinal top-
lulugun ve antik iiretim tarzinin en saf, en tam bigimini Roma tarihinde buluruz.
Burada kargimiza ¢ikan ilkel kent toplulugu (site), dogal bir siiregle degil, tarim-
ci-savaygl topluluklarin (birgok asiretin) s6zlesme yoluyla ya da fetih yoluyla bir
tek kent halinde birlesmesinden olugmustur. Asyatik komiinlere nazaran daha
hareketli bir yagam siirdiiren ve daha demokratik tarzda orgiitlenmis olan Antik
kent komiinii, 6zel miilkiyet sahibi 6zgiir bireylerin goniillii bir ortakligiydi. Bu
kent (site) toplulugunun iistiinde, Dogu’da oldugu gibi, arti-iiriine el koyan *kut-
sal” bir varlik, bir iistiin topluluk (yliksek otorite) yoktu. Kentin ortak ¢ikarlari-
nin gerektirdigi ortak emek harcamalar (dinsel torenler, tapinak yapimi, savun-
ma, savas hazirligi vb. i¢in) disinda, 6zgiir iireticilerin (topragin 6zel miilkiyetine
sahip bireylerin) yarattig1 arti-liriiniin tiimii, tireticilerin kendi ellerinde birikmek-

"' Marx, Grundrisse, Birikim Yay., Ekim 1979, 5.525
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teydi. Bu arti-iiriin birikimi, komiin iginde igb6liimiiniin ve iiriinlerin miibadele-
sinin hizl1 bir gelisimine yol agti. Miibadelenin gelismesi pazar igin iretimi kig-
kirtarak, toprak sahiplerinin iiretimde yaygin kéle emegi kullanmalarina yol agti.
Bu siireg bir yandan, toplumun iyeleri (6zgiir yurttaglar) arasinda zenginlik ve
servet birikimi bakimindan bir farklilagsma yaratirken, diger taraftan, iiretimin
temel unsuru haline gelen kdlelerin sayica artmasini ve toplumun en kalabalik
sinifi haline gelmesini sagladi. Bu durum, eski esitlik¢i komiinal geleneklerin
¢oziilmesi ve toplumun “zenginler ve yoksullar”, “efendiler ve kéleler” bigimin-
de siniflara boliinmesi anlamina geliyordu.

Yeni iiretim iligkileri temelinde iktisaden giiclenen ve egemen hale gelen bii-
yiik toprak ve kole sahipleri, toplumu kendi kurallarina gore yeniden orgiitleme-
ye giristiler. Iktisaden zengin ve giigliiydiiler ama toplum iginde sayica azinlik
haline gelmislerdi. iktisadi egemenliklerini koruyabilmeleri igin, iktisadi organi-
zasyonun yani sira, bir bagka organizasyona daha ihtiyaglar1 vardi: Biiyiik toprak
ve kole sahiplerinin ortak ¢ikarlarini savunacak, onlarin iktisadi egemenliginin
stirekliligini giivence altina alacak bir organizasyon. Bdylece, egemen sinifin
“devlet” denen 0zel siyasal organizasyonu ¢ikageldi.

Demek ki devlet denen bu 6zel siyasal organizasyon, uygarhigin Batili gelisi-
minde, toplumun, 6zel miilkiyete dayali somiirii iligkileri temelinde siniflara bo-
linmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak tarih sahnesine ¢gikmigtir. Bu baglamda,
antik Yunan ve Roma’da devlet, biiyiik toprak ve kole sahiplerine dayanmaktay-
d1 ve bizzat bu siniflarin orgiitledigi siyasal bir organdi. Roma’nin kéleci
imparatorluk devleti, merkezi-biirokratik tarzda orgiitlenmis bir devletti ve dyle
de olmak zorundaydi. Ciinkii Roma soylularinin zenginlik kaynagi, yayilmacilik,
toprak fethi ve fethedilen topraklar ilizerinde yaygin kdle emegine dayali bilyiik
latifundia tarimiydi. Bu ekonomik egemenligi giivence altina alabilecek bir siya-
sal egemenlik de, merkezi diizeyde orgiitlenmis, biiyiik bir askeri-biirokratik ay-
git1 (devlet) gerektiriyordu. '

Bati’da 6zel miilkiyet temelinde ortaya ¢ikan sinifli ve devletli toplum gelisi-
mine bir diger 6mek, Orta Cag baslangicinda Cermen komiiniiniin ¢6ziiliisiiyle
gelisen feodal iligkilerdir. Bu iligkiler, Cermen kir topluluklarinin gégler ve sa-
vaslar nedeniyle dagilmasi ve 6zgiir Cermen koyliisiiniin zamanla topragini ve
bireysel bagimsizligim yitirerek, yeni bir soylular sinifinin (askeri Cermen sefle-
rinin) otoritesi altina girmesi sonucunda olusmustur. Bu sistemde topragin miil-
kiyeti, ziimreler hiyerarsisi bigiminde oOrgiitlenmis soylu beylerin (senydrlerin)
tekelindedir. Ve bu toprak miilkiyeti, kdyliiler kargisinda feodal beylerin ortakli-
gin1 temsil etmektedir. Koyliiler ise, bu feodal beyler karsisinda, pek ¢ok yiikiim-
liliikler altinda bulunan bagiml iireticiler ve serfler konumuna diigsmiiglerdir.

Orta Cagin feodal toprak diizeni, birbirinden yalitik, disa kapali yerel toplu-
luklar yaratmigti. Feodal toplumun ekonomisi, hem dogrudan iireticilerin ihtiyag-
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larinin, hem de bu yerel topluluklar iizerinde egemenlik kurmus olan feodal bey-
lerin ihtiyaglarinin (arti-liriin ya da arti-emek bigiminde) kargilanmasiyla sinirli,
dogal bir ekonomiydi. Feodal toplum, esas olarak kirdan hareket ettigi i¢in, bir-
birinden yalitik bir sekilde gelisen kirsal (feodal) devletgikler yaratmigtir. Dola-
yisiyla, bu feodal devlet, Roma’nin devleti gibi merkezi diizeyde orgiitlenmis
emperyal bir devlet olamamis ve bu yerel ekonomik-toplumsal birimin isleyisini
(serfin sOmiiriilmesini) feodal beyler lehine giivence altina alabilecek diizeyde
bir orgiitliiliikle siirli kalmgtir.

Demek ki, uygarligin Batili gelisiminde, 6nce 6zel miilkiyetin ve miibade-
lenin (meta iligkilerinin) ortaya ¢ikisini, sonra bu temelde toplumun siniflara bo-
linmesini ve nihayet devlet denen siyasal egemenlik aygitinin tarih sahnesine
¢ikisgim goriiyoruz. Oysa uygarhigin Dogu tipi gelisiminde, egemen sinifin ve
devletin olusumu ¢ok farkl bir temelde gelismistir. Dogu’nun antik ¢aglarinda
(6rnegin, Siimer iilkesinde, eski Misir’da, Hindistan’da, Cin’de, Pers’te vb.) or-
taya ¢ikan devletler, Bati’da oldugu gibi, bireysel 6zel miilkiyet ve bireysel so-
miirii iligkileri (kole somiiriisii) lizerinde degil, kolektif topluluk miilkiyeti ve ko-
lektif somiirii iliskileri lizerinde yiikseldi. Dogu toplumunun egemen sinifi, bi-
reysel 6zel miilkiyete dayali somiirii iliskileri temelinde degil, baslangigtaki ka-
musal islevlerin kalicilagmas: ve bu islevleri yerine getiren gorevlilerin, gorev
yetkilerini somiirii yetkisine doniistiirmeleri sonucunda ortaya gikar.

Dogu despotizmi: Toplumun hizmetkarhgindan efendiligine

Marx, bir devlet tipi olarak “Dogu Despotizmi”nin dayandigi ekonomik teme-
li, Asyatik liretim tarzinda bulur. Marx’a gore bu liretim tarzi, daha gelismis iire-
tim yontemleri sayesinde iiretimde bir artig saglanip, ilkel kir topluluklar: iginde
diizenli bir iiretim fazlasi (arti-iiriin) birikmeye basladig1 zaman ortaya gikar. Bu
topluluklarda belirli diizeyde gelismis bir igboliimii vardir. Tarimla el zanaatlari
ayngmigtir, fakat ayn1 zamanda bir birliktelik olustururlar. Aym topluluk iginde
tarimla el zanaatlarinin bu sekilde birbirini tamamlamasi ve desteklemesi, bu
topluluklari, her tiirlii ihtiyacin1 kendisi karsilayan, kendine yeterli (self-
substaining) topluluklar haline getirir. Burada ekonomik birim, topluluk i¢indeki
aile ya da birey degil, toplulugun kendi kolektif varligidir. Marx, bu toplulukla-
rin “yeniden-iliretimin ve artik-liretimin biitiin kosullarin1 kendi iginde barindir-
diklar”na dikkat ¢eker ve Asyatik iiretim tarzinin iste bu yapilara dayandigini
belirtir.

Kendi yalitilmighklan iginde yan yana bir yasam siirdiiren bu Asyali kiigiik
kir komiinlerinin birligi, ya aile seflerinin olusturdugu bir meclis tarafindan, ya
da bir biiyiik sef (despot) tarafindan temsil edilmekte ve toplumsal otorite de bu-
na gore, az ¢ok demokratik ya da despotik bigimlere biiriinmektedir.

Marx’a gore, “Asya tipi bir temel iizerinde yiikselen bigimlerin ¢gogunda, bii-
tlin bu kiigiik topluluklarin Gistiinde yer alan biitiinlegtirici birlik, iistiin veya ye-
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gdne miilk sahibi olarak; gercek topluluklar ise miras yoluyla topragi kullanma
hakkina sahip zilyetler olarak” gi)‘ziikmektedir.12 Demek ki, daha heniiz devlet
tam unsurlariyla ortaya ¢ikmadan 6nce, bu kiigiik kir topluluklarinin birligini
temsil eden bir iist organizasyon kendiliginden olusmus durumdadir. Bu durum-
da miilkiyetin ger¢ek sahibi goziiken bu istiin topluluk (sefler meclisi ya da bir
despot) topragin kullanim hakkini dnce alttaki kirsal cemaatlere verir; bu kiigiik
cemaatler de bu hakki kendi iiyelerine (aile birimlerine) tahsis ederler. Burada
iistiin toplulugun topragin gercek sahibi olarak goéziikmesi, alt topluluklarca da
onay goriir. Bu durumda, dogrudan iiretici konumunda olan alt topluluklarin ya-
rattiklar: arti-tiriniin bir kisminin, birligin temsilcisi sifatiyla iist topluluga akta-
rilmasi gelenek halini alir.

Asag1 Mezopotamya’da, Siimer denilen iilkede devletin ilk belirisinde, ne ya-
sa, ne silahli bask1 giicii, ne de biirokrasi vardi. Biitiin alt topluluklarin (mahalli
komiinlerin) igbirligini simgeleyen bir “iistiin birlik”ti devlet. Yani baslangigta,
kelimenin gergek anlaminda bir devlet degildi bu iist birlik. Ama gelecekte olu-
sacak olan Dogu tarzindaki “despotik” devletin bir riigeymiydi.

Marx’in, bu Asyatik iiretim tarzi1 temelinde siniflarin ve devletin olusumunu
agiklayan satirlarint hem Grundrisse’de hem Kapital’de buluruz. Dogu geligimi-
nin 6zgiilliigiinii ayirt eden nokta, biiylik kamusal islerin 6ygiitlenmesi temelinde
ortaya ¢ikan islevsel igbdliimiiniin yol a¢tigi simiflasmadir. Marx, bu isboliimii
sonucunda ortaya ¢ikan kamusal gérevlerin, sonradan nasil doniiserek bir somii-
rii yetkisine yol agtigina dikkat ¢eker. Bu doniigiim, despotik bir iktidarin, devlet
bi¢iminde 6‘gﬁtleni$inde somutlanir. Eski g¢aglarda Uzak Dogu’da (Hindistan,
Cin) ve Orta Dogu’da (Siimer, Misir) biiyiik sulamali tarimin zorunlu kildig:
merkezi kamusal goérevler, giderek erken bir devletin dogusunu ve ilk simifli top-
lumlarin (ilk uygarliklarin) olusumunu saglamistir. Engels de Anti-Diihring’de,
bu toplumsal gorev yetkisinin nasil olup da bir somiirii yetkisine doniisebildigi
ve toplumun hizmetinde is gorenlerin nasil olup da toplumun efendileri haline
geldigi tlizerinde durur. Demek ki Asyatik tarzda bir devlet olusumunun kayna-
ginda, toplumsal islevler iistlenen kisilerin toplum karsisinda 6zerklik kazanmasi
ve giderek, bu islevleri yerine getirenlerin birleserek egemen bir sinif olusturma-
lar1 gergegi yatar.13

Marx’in degindigi lizere, Asyatik tarim komiinleri lizerinde olusan ve basinda
bir despotun bulundugu istiin topluluk (yénetici grup), bir yandan toplumsal bir
fonksiyon yerine getirirken, 6te yandan bu fonksiyonel yetkisine dayanarak el
koydugu arti-iiriinii, zaman iginde karsiliksiz miikellefiyetlere doniistiirmekte ve

12

s Marx, Grundrisse, s.526 (diizeltilmis geviri)

Dogu’nun antik ¢agindan itibaren, Asyatik iiretim tarzinin ve bir devlet tipi olarak Dogu despotizmi-
nin ortaya ¢ikiginin ikinci bir yolu ise, yerlesik tarim topluluklannin bir istila sonucunda yabanci fa-
tihlerin esareti altina girmeleri ve bu fatihlerin devletinin tiim topraklarin gergek sahibi haline gelme-
sidir. Asur vb. gibi geg ddbnem Mezopotamya devletlerinin kurulusu bu yola verilebilecek 6meklerdir.
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6zgiil bir sOmiirii bigimi yaratmaktadir. Yonetici grubun bu egemen konumunu
stirdiirebilmesi igin, karsiliksiz miikellefiyetleri kalici hale getirmesi ve bu amag-
la siyasi, askeri, hukuki, ideolojik bir yapiy:1 (devlet) orgiitlemesi gerekiyordu.
Demek ki burada, Asya tipi iiretim tarzini kalicilagtiran temel faktor, alttaki ken-
dine yeterli ilkel tarim komiinlerinin iizerinde despotik merkezi bir devlet iktida-
rinin olugsmasidir. Despotik devletin olusumuna dikkat geken Engels’in bir agi-
limi §6yledir:
Bu devlet iktidarlarinin bigimi de bir an igin topluluklannki tarafindan ko-
sullandirilir. Asya’nin ari halklarinda ve Ruslarda oldugu gibi, komiiniin top-
rag ortaklasa ekip bigtigi, ya da hi¢ degilse, ayn ayn ailelere belli zaman sii-
releri igin verdigi, bunun sonucu olarak da topragin 6zel miilkiyetinin heniiz
kurulmadig yerlerde, bu devlet iktidari, despotluk bigiminde ortaya qlklyor.”

O halde Asyatik iiretim tarzi, Dogu despotlugu tipinde bir devlet iktidarindan
bagimsiz diisiiniilemez. ilkel tarim komiinlerinin iiretim kosullar1 iginde olusan
Asyatik liretim tarzi, ancak mutlak ve tek belirleyici olan ve adeta tanrisal bir
giice sahip bulunan merkezi bir otoritenin varlig1 kosullarinda kalicilik kazana-
bilmektedir. Béyle bir otorite olmadiginda, ilkel tarim komiinleri, 6zel miilkiye-
tin olusumu ve igb6liimiiniin gelismesi yoluyla, yani kendi igsel dinamikleri ara-
ciligiyla bir ¢oziilme ve dagilma yasamaktan kaginamazlardi. Bu dogal siireci
engelleyen ve tarim komiinlerini binlerce yil boyunca ilkel konumlan i¢ine hap-
seden, Dogu despotizminin bu komiinlerden karsiliksiz olarak ¢ekip aldig: arti-
iiriine dayanan somiirii sistemidir.

Merkezi otoritenin kurdugu bu sémiiri mekanizmasi (Asyatik iiretim tarzi)
nedeniyledir ki, tarim komiinlerinde meta iiretimine ve dolayisiyla miibadeleye
konu olabilecek higbir arti-iiriin ya da arti-emek birikimi kalmamaktadir. O ne-
denle, arti-iiriin birikimine sahip olmayan tarim komiinleri, kendine yeterli bir
dogal ekonomi durumu iginde varliklarini higbir degisime ugramaksizin siirdu-
rirken, hemen onlarin yan1 basinda, merkezi otoritenin (despotik devletin) ve
onun gorevlilerinin (egemen biirokrasinin) yasadiklar1 kentler, sanki ayn bir ge-
zegenmis gibi yiikselmektedir. Tarim komiinlerinden gekilip alinan arti-iiriiniin
biriktigi bu kentlerde, daha geliskin bir igboliimii ve devletldi sinifin ihtiyaglari-
nin kargilanmasina yonelik canli bir dig ticaret vardir. Devletin elinde biriken ar-
ti-lirlin, bu kentlerde, devlet memuru konumundaki tiiccarlar araciliiyla dis tica-
rete sokulmaktadir. Ticaret burada kiigiik kdy topluluklarinin iginde gegen ve pa-
zara yoOnelik bir meta iiretimi faaliyetinin ifadesi degildir. Burada arti-iiriin, an-
cak devletin eline gegtikten sonra nadir maddelerin (silahlar, miicevherler, liikks
maddeler vb.) alinmasi igin kullanilmaktadir, yani despotun ve onun yonetici
elitinin ihtiyaglarinin kargilanmasina y6nelik bir islev gérmektedir.

Dogu despotizmi tarzindaki devlet orgiitlenmesinin temel 6zellikleri dikkatli-

" Engels, “Franklar Donemi”, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri iginde, Sol Yay., Eylul 1992, 5.325
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ce incelendiginde, bunlarin salt antik tarihi 6grenebilmek bakimindan degil, ¢a-
lismamizin eksenini olugturan modem biirokratik diktatérliiklerin bazi ayirt edici
ozelliklerini kavrayabilmek bakimindan da ne denli 6nemli oldugunu goriiriiz.
Bu nedenle birkag 6nemli noktay:r daha vurgulamanin yararh olacagimi diisiini-
yoruz.

Dogu despotizminde tek ve gergek miilkiyet sahibi devlettir. Kamusal islev
goren devlet gorevlisi, bu gorev yetkisi devam ettigi siirece, devlet miilkiyetinin
intifa (faydalanma) hakkindan yararlanmaktadir. Fakat bu hak onu 6zel miilkiyet
sahibi yapmamaktadir. Elde ettigi statiiyii ve bu statiiniin ona sagladig: gelirleri
miras yoluyla devredemez. Kisacasi, elde ettigi haklar yalnizca gorev siiresiyle
sinirl bir haktir.

Merkezi otoritenin devamu igin, iktidarin su ya da bu nedenle bdliinmemesi,
monolitik kalmasi gerekir. Bu nedenle biitiin despotik Dogu devletlerinde yone-
tici simf korporasyonunun (sivil, askeri biirokrasi ve din biirokrasisi), devsirme
kadrolardan olusturulmasina dikkat edilir. Devsirilen devlet goérevlilerinin gel-
dikleri sosyal simifla baglari tamamen kesilir. Tarih, despotik iktidarlarin
monolitik yapilarin1 korumak igin, devlet hizmetine memur seg¢iminde dahi, nasil
bir denetim mekanizmasi olusturduklar1 ve goérevli adaylarini nasil siki bir elek-
ten gecirdiklerinin 6rnekleriyle doludur.

Despotik Dogu devletlerinde, bitip tiikenmek bilmeyen hanedan kavgalari ve
sistemin bagrinda olusan merkezkag¢ egilimler (derebeylik, agalik gibi) her za-
man devlet sinifinin i¢ yapilanmasindan kaynaklanir. Tarihte gordiigiimiiz biiytik
Asyatik imparatorluklarin (Cin, Iran, Osmanl gibi) biinyesinde olusan hanedan
kavgalar1 buna 6mektir/Bu kavgalar, Marx’in da belirttigi gibi, sistemin temelini
olusturan kirsal topluluklardan tamamen bagimsiz gelisen ve despotik devlet ya-
pist iginde gegen kavgalardir. Ciinkii, gergek tiretici topluluklar (kdy cemaatleri)
tamamiyla bagimli konumdadirlar ve kendi igsel yapilarinin durgunlugu nede-
niyle, siyasal ¢ekismelerin diginda yer alirlar. Siyasal alanda (devletin iginde) o-
lusan gatigmalar, onlara gékyiizii kadar uzaktir.

Son bir nokta olarak belirtmemiz gerekir ki, kolektif devlet miilkiyetine daya-
nan Dogu despotizmi ve Asyatik liretim tarzi, degisime karsi en direngli ve da-
yanikli yapilar olmuglardir. Bu temelde gelisen Dogu uygarliklarinda, mevcut
iiretim iligkileri ve miilkiyet bigimleri binlerce yil degismeksizin varliklarini siir-
diirebilmislerdir. Asyatik liretim tarzina sahip higbir yap1, kendi i¢sel dinamikle-
rinin etkisiyle bagka bir liretim tarzina evrilmemistir. Bu iiretim tarzinin evrimini
saglayan temel faktor, digsal dinamikler 6zellikle de kapitalizmin ¢oziicii etkisi
olmustur. Bu sistemler kapitalist iiretim iligkileriyle karsilagtiklarinda sancili bir
¢oziiliis siireci yasamiglardir. Omegin, 19. yiizyihin Cin ve Osmanl gibi despotik
imparatorluklari, Batih emperyalistlerle iliskiye girdikten sonra ¢oziiliip son
bulmuglardir.
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* * *

Goriiliyor ki, gerek Dogu gerekse Bati tipi uygarlik ¢izgisinin dayandigi
kapitalizm 6ncesi liretim iligkileri ve miilkiyet bigimlerinin farkliligi, toplumsal
ve siyasal orgiitlenmelerde de farkli yapilar ortaya ¢ikarmig, bu farkliliklar 20.
yiizyilla kadar siiregelmistir. Ancak biitiin bu farkliliklara kargin, nereden
bakarsak bakalim, bu iki uygarhk ¢izgisinin tarihi de, 6zsel olarak simifli
toplumlarin tarihi olmustur.

Ve nihayet modern tarih, evrensel 6lgekte iicretli emek ve sermayenin tarihi-
dir. Modemn devlet de, iicretli emegin sermaye tarafindan sémiiriilmesinin aleti-
dir. Avrupa’da gelisen kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesiyle birlikte,
tarihsel kokleri bakimindan farkh gelisme 6zellikleri tasiyan toplumlarin artik
ortak bir tarihi bulunmaktadir. Kapitalist liretim bi¢imi, Dogusu ve Batisiyla tiim
diinya iizerinde niifusun bilyiik kismini gitgide proleter durumuna doniistiiriip,
insanligin ezici ¢ogunlugunu iicretli koélelik kosullan altinda yasamaya zorlar-
ken, ayn1 zamanda bu kosullara kokten son verecek olan toplumsal bir devrimin
yolunu da désemektedir.

Burjuva iiretim iligkileri toplumsal iiretim siirecinin en son uzlagmaz karst-
liktaki bigimidir —bireysel bir karsithk anlaminda degil, bireylerin toplumsal
varlik kosullarindan dogan bir karsithk anlaminda; bununla birlikte burjuva
toplumunun bagrinda gelisen iliretici giigler, aym zamanda, bu karsithg: ¢o-
ziime baglayacak olan maddi kosullan yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal o-
lusum ile, insan toplumunun tarih-6ncesi sona ermis olur.'®

Toplumun siniflara béliinmesine son vererek, insanlig1 nihayet esenlige ka-
vusturacak bu devrimi gergeklestirme potansiyeline sahip yegéane sinif olan pro-
letarya, siyasal iktidan ele gegirdiginde, iiretim araglarimi kendi yar-devletinin
miilkiyeti altina sokacaktir. Ama proletarya bunu yapmakla, kendisi de dahil tiim
sinif yapilanmalarini, farkliliklarim1 ve karsitliklarim ortadan kaldirir. Boylece,
bir zamanlar toplumun siniflara béliinmesine baglh olarak tarih sahnesine gikmig
bulunan devletin de 6liim ¢anlar1 galinir.

Artik baski altinda tutulacak higbir toplumsal simif kalmayinca; simif ege-
menligi ve bugiine kadarki iiretim anarsisi iizerine kurulu bireysel varolug
miicadelesi, bunlardan dogan gatigma ve asiriliklarla birlikte ortadan kalkar
kalkmaz, bask: altina alinacak hi¢bir sey kalmaz, 6zel bir bask: giicii, yani
devlet zorunlu olmaktan gikar. Devletin kendini gergekten tiim toplumun
temsilcisi olarak var ettigi ilk eylem —iiretim araglarina toplum adina el koy-
ma—, aym zamanda onun devlet olarak son bagimsiz eylemidir. Devlet iktida-
rinin toplumsal iligkilere miidahalesi, birbiri ardina tiim alanlarda gereksiz
hale gelir ve sonra kendiliginden soniip gider. Kisiler iizerinde yonetimin ye-
rini, seylerin yénetimi ve iiretim siireglerinin yénetimi alir. Devlet “ilga” e-

'S Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, .26
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. .
dilmez, séner. 6

Toplumun siniflara béliinmesinin kaynaginda, iiretimin yetersizligi nedeniyle
kaginilmaz olan bireysel varolus kavgasi yatmaktaydi. O halde toplumsal sinifla-
rin ortadan kaldinlmasi da, bu bireysel varolus kavgasina son verecek diizeyde
bollugun yaratilmasiyla olanakli hale gelebilir. Daha 1878’lerde, modem kapita-
lizmin, insanligin bu bollugu yaratmasini miimkiin kilacak kosullar hazirladig:-
na dikkat cekmekteydi Engels:

Uretim araglaninin genisleme giicii, kapitalist {iretim tarzimin kendisine
vurdugu zincirleri pargaliyor. Onlarin bu zincirlerden kurtulusu, iiretici giigle-
rin kesintisiz, siirekli olarak daha hizl ilerleyen gelismesinin ve boylelikle
bizzat iiretimin pratikte sinirsiz artiginin yegane onkosuludur. Hepsi bu kadar
degil. Uretim araglarinin toplumsal temelliikii, sadece iiretimin simdi var olan
yapay engellerini degil, ayn1 zamanda, giiniimiizde iiretimin kaginilmaz ola-
rak beraberinde getirdigi ve krizlerde doruk noktasina ulasan iiretici gii¢lerin
ve iriinlerin mutlak savurganligin1 ve yikimimi da ortadan kaldirir. Ayrica,
bugiinkii egemen siniflarin ve onlarin siyasi temsilcilerinin anlamsiz savur-
ganligim ortadan kaldirarak, bir iiretim araglar ve iriinler kitlesini topluluk
yararina 6zgiir birakir. Toplumsal iiretim araglariyla, toplumun tiim iiyelerine
yalmzca maddi olarak tiimiiyle yeterli ve her giin zenginlesen bir yasam de-
gil, ayn1 zamanda bedensel ve diisiinsel yeteneklerini tamamen 6zgiirce gelis-
tirmeyi ve kullanmay: da giivence altina alan bir yasam saglama olanagi, bu-
giin ilk kez olarak var, ama var."”

Bu satirlarin yazildig tarihten bu yana gegen uzun yillar i¢inde moderm iiretici
gliglerin kapitalizm altinda ulagsmig bulundugu bugiinkii gelisme diizeyi, temel
sorunu goézler oniine seriyor. Uluslararasi proletarya diinya kapitalist sistemine
son vermedikge, insanlik, gidlzak derinlesen ve yayginlagan bir ¢iiriime iginde
bogulmaya devam edecektir. Kfapitalizmin egemenligi kosullarinda, teknoloji ile
doga ve insan arasinda keskinlesen geliski, son tahlilde iiretici gii¢lerin insanligin
ihtiyaglarin1 daha ileri diizeyde karsilayacak bi¢imde gelismesine degil, tam ter-
sine tahrip olmasina yol agmaktadir. Insanlig1 bugiin igine diistiigii bu durumdan
kurtarabilecek ve toplumsal kétiiliiklerin kaynagini kurutacak yegéane kosul, pro-
letaryanin kendini diinya 6lgeginde egemen kilmasidir. Bu kosul gergeklestirilir-
se, kapitalist iiretim bigiminin yol agtig1 israf ve yikima son verilebilir; tiim sinif
aynicaliklarinin ve buna bagl olarak devletin de yok olacag: ve yeryiiziindeki ii-
retici giiglerin insan soyunun doga ile uyumlu bigimde geligsmesinin yararina kul-
lanabilecegi bir bolluk el birligi ile yaratilabilir.

O halde, insanin insan lizerindeki sémiirii ve baskisinin ve buna bagh olarak
devlet olgusunun tarih sahnesine ¢ikisinin anlasilabilir nesnel bir temeli varsa, bu

1 Engels, Anti-Diihring, Lawrence & Wishart, London, 1975, s.332-333 [Anti-Diihring, Sol Yay., Mart
1977, 5.443-444)

" Engels, Anti-Diihring, 5.335 [age, 5.446]
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sOmiirii ve baskinin ve devletin gereksiz bir duruma gelecegi bir toplumsal du-
rumun da anlagilabilir ve miimkiin nesnel bir temeli vardir. Ureticilerin 6zgiir ve
esitlik¢i bir birlik temeli lizerinde iiretimi yeniden diizenleyecegi toplum, yani
sinifsiz toplum, iiretici gii¢lerin bireysel varolus kavgasinin kaynagini kurutacak
diizeye yiikseltilmis bolluguna dayanacaktir. Iste insanligin béyle bir duruma i-
lerlemesini miimkiin kilacak atilim, proletaryanin diinya dlgegindeki toplumsal
devrimidir. Engels, proletaryanin bdyle bir devrimle ulasabilecegi toplumsal du-
rumu veciz bir deyisle dile getiriyordu:

Demek ki, devlet diisiiniilemeyecek bir zamandan beri var olan bir sey de-
gildir. Islerini onsuz goren, higbir devlet ve devlet giicii fikri bulunmayan
toplumlar olmustur. Toplumun siniflara boliinmesine zorunlu olarak bagh bu-
lunan belirli bir iktisadi gelisme asamasinda, bu bdliinme, devleti bir zorunlu-
luk haline getirdi. Simdi, iretimde, bu siniflarin varliginin sadece bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, iiretim igin gergek bir engel oldugu
bir gelisme asamasina hizh adimlarla yaklasiyoruz. Bu siniflar, vaktiyle ne
kadar kaginilmaz bir bigimde ortaya giktilarsa, o kadar kaginilmaz bir
bigcimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet de kaginilmaz bir
bigimde yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esitgi bir birlik temeli iizerinde
tiretimi yeniden diizenleyecek olan toplum, biitiin devlet makinesini, bundan
boyle kendine layik olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika miizesine,
¢ikrik ve tung baltanin yanma.18

isci Devleti: Daha Bastan Sonmeye Yiiz Tutmus Bir Devlet

Proleter devrimin hedefleri agisindan devlet sorununu yerli yerine oturtabil-
mek i¢in Oncelikle su genel gergeveyi goz o6niinde bulundurmak gerekiyor: Dev-
rimci Marksizm proletaryanin nihai amacini, sinifsiz, devletsiz, 6zgiir tireticiler
toplumuna ulagmak olarak ifade eder. Ama bu hedefe varabilmek igin proletar-
yanin kapitalizmden komiinizme gegis donemi boyunca bir devlete, fakat daha
bastan sonmeye yiiz tutmus, yeni tipte bir devlete gereksinimi vardir. Bu nitelik-
ler proletarya diktatorliigiiniin olas: bi¢imlerinden birini degil, bizzat onun 6zii-
nii, varolus kosulunu belirler. Bu béliimde, Marksizmin kurucularinin ve
Lenin’in bu konuda ¢izmis olduklar1 genel ger¢evenin temel yonleri iizerinde
durmak gerekiyor.

Kendilerini “reel sosyalizm” olarak tanitan biirokratik diktatorliiklerin pes pe-
se ¢Oktiigli gilinlimiiz diinyasinda, burjuvazinin ve kiigiik-burjuvazinin
Marksizme yonelttikleri her tiirden ideolojik saldirilar kargisinda, Marksizmin
devrimci mevzilerinin savunulmasi geregi eski donemlere oranla kat be kat art-
mis durumdadir. Burjuva ideolojisinin Marksizme agiktan agiga yonelttigi saldi-
nlarindan daha da tehlikeli olan durum, “biirokratizm elestirisi” maskesinin ar-

1 Engels, “Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni”, Secme Yaputlar, .3, 5.402
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dina gizlenen s6zde Marksist goriiniimlii ince, sinsi ideolojik kampanyalardir. Bu
durumun tipik émeklerinden biri, biirokratik otoriteyi reddetmenin haklili1 ar-
dina siginarak, devrimci otorite gereksiniminin de inkar edilmesidir. Is¢i devri-
minin zorunlu bir unsurunu olusturan devrimci otorite gereksiniminin, Marksist
goriiniimlii siyasal akimlar tarafindan bulaniklastirilmaya ¢aligildig1 giiniimiizde,

Engels’in konuya iligkin su 6nemli agilimini baga almakta yarar var:

Demek ki, otorite ilkesinden mutlak olarak koétii ve 6zerklik ilkesinden de
mutlak olarak iyi bir sey diye s6z etmek sagmadir. Otorite ve 6zerklik, kap-
samlar1 toplum gelismesinin gesitli evreleriyle birlikte degisen goreli seyler-
dir. Eger o6zerkgiler, gelecekteki toplumsal 6rgiitlenmenin, otoriteyi, olsa olsa
tiretim kosullarinin onu kaginilmaz kilacag sinirlar igersine hapsedecegini
soylemekle yetinselerdi, birbirimizi anlayabilirdik; ama onlar otoriteyi zorun-
lu kilan biitiin olgulara gézlerini kapamiglar, hirsla sézciigiin kendisine saldi-
riyorlar.

Anti-otoriterciler nigin siyasal otoriteye, devlete karsi ¢ikmakla
yetinmiyorlar? Siyasal devletin ve onunla birlikte siyasal otoritenin de
ontimiizdeki toplumsal devrimin sonucu olarak yok olacagi, yani kamu
islevlerinin siyasal niteliklerini yitirecekleri ve toplumun gergek ¢ikarlarini
gozetmek olan basit yonetsel islevler haline gelecekleri diisiincesini biitiin
sosyalistler paylagsmaktadirlar. Ama anti-otoriterciler, otoriter siyasal
devletin, bir girpida, hatta onu yaratmig bulunan toplumsal kosullar yok
olmazdan 6nce, ortadan kaldinlmasini istiyorlar. Bunlar, toplumsal devrimin
ilk iginin otoritenin ortadan kaldirilmasi olmasin istiyorlar. Bu baylar higbir
devrim gormiisler midir? Devrim, elbette ki, en otoriter olan seydir; bu,
‘niifusun bir boliimiiniin kendi iradesini, niifusun 6teki boliimiine tiifeklerle,
siingiilerle ve toplarla —akla gelebilecek biitiin otoriter araglarla— dayattig: bir
eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf yok yere yenik diigmek istemiyorsa, bu
egemenligini, silahlarinin gericiler iizerinde yarattig: teror ile siirdiirmelidir.
Paris Komiinii, silahli halkin gptoritesini burjuvaziye karsi kullanmamig
olsaydi, bir giin olsun dayanab#fir miydi? Tersine, Paris Komiiniinii bundan
yeterince yararlanmamis olmakla su¢lamamiz gerekmiyor mu?'®

Engels, Alman Sosyal Demokratlarinin (1875 tarihli) Gotha Program Taslag-

n1 elestirmek lizere Bebel’e yazdigi mektubunda ise kiigiik-burjuva sosyalizmi
anlayiginin uzantisi olan “6zgiir halk¢i devlet” maskaraligina deginir. Komiinist-
lerin, gelecege yonelik olarak programlarinda devletin sdniimlenmesinden s6z
edecek yerde, “6zgiir halk¢1 devlet” gibi hedeflerden s6z etmesi, hem anarsistle-
rin hakl tepkilerine neden olmaktadir, hem de 6zgiirlikk ve devlet gibi, yan yana
gelmemesi gereken kavramlarin bir arada kullanilmasi, hedefleri bulandirmakta-

dir. Syle der Engels:

Devlet iizerine bu gibi gevezeliklere son vermek gerek, 6zellikle sozciigiin
tam anlamiyla bir devlet olmamig olan Paris Komiinii deneyiminden sonra.

Engels, “Otorite Uzerine”, Se¢me Yaputlar, c.2, Sol Yay., Temmuz 1977, 5.451-452
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Daha Marx’1n Proudhon’a kitabindan beri ve sonra da Komiinist Parti Mani-

festosu’nda sosyalist toplumsal diizenin kurulmasiyla devletin kendiliginden

dagildig1 ve yok oldugu agik¢a sGylenmis olmasina karsin, anarsistler yeteri

kadar halk¢i devleti kafamiza ¢almis durmuslardir. Devlet, savasimda, dev-

rimde devrim diiymanlarim1 bastirmak igin yararlanmak zorunda oldugumuz

gegici bir kurumdan bagka bir sey olmadigina gore, 6zgiir halk¢ bir devletten

s0z etmek sagmadir: proletaryamin devlete gereksinmesi oldugu siirece, o,

bunu, 6zgiirliik i¢in degil, hasimlarim altetmek igin kullanacaktir. Ve 6zgiir-

likten s6z edilmesi olanakl oldugu giin, devlet, devlet olarak ortadan kalk-

mi§ olacaktir. Onun igin biz, devlet s6zciigiiniin yerine, her yerde, topluluk

(Gemeinwesen) gibi, Fransizca komiiniin karsiligi olan miikemmel eski bir

Alman sbzciigiiniin kullamlmasim énermekteyiz.?°

Bu agilimlardan da anlagilacag gibi, is¢i devletini tanimlamak igin “sosyalist
devlet” veya “sosyalist demokrasi” kavramlarin1 kullanmak (eger her bir sozcii-
giin anlam lizerinde titizlikle durulacak olursa), yerinde degildir. Ciinkii “devlet-
demokrasi” ile “sosyalizm”, gergekte iki ayn tarihsel donemi ifade eden deyim-
lerdir. Oysaki bunlar, sosyalizmi hedefleyen proletaryanin iktidardaki konumunu
adlandirmasi bakimindan zaman zaman kullanilagelmistir. Ancak yine de s6z-
ciikleri tam yerli yerinde kullanmak istersek, proletarya diktatorliigii donemine
iligkin dogru kavram, “ig¢i komiinii (sovyeti)” veya “is¢i demokrasisi” olmalidir.
Marx ve Engels’in konuya dair kapsaml1 ¢éziimlemelerinin baz1 6nemli nok-

talarin1 Lenin’in yaklagimlar esliginde ele almak uygun olacaktir. Gotha Prog-
ram Taslaginin elestirildigi iki metin®' iizerinde durarak, proleter devrimiyle
devlet sorununun iligkisi agisindan 6nemli sonuglar ¢ikartir Lenin. Engels’in
Bebel’e yazilmig mektubunda yer alan agiklamalardan hareketle, devrimci Mark-
sistleri anarsistlerden ve oportiinistlerden ayiran belli basli 6zellikleri §oyle sira-
lar:

Anarsistlerden bizi ayiran sey, (a) devletin su andaki kullaniligidir vb. ve
(b) proletaryanin devrimi sirasindaki kullanihsidir (“proletarya diktator-
ligii”); bu simdiden pratikte pek bilyiikk 6nem tasiyan bir meseledir (iste
Buharin’in unuttuklar1 da bunlardir!)

Oportiinistlerden bizi ayiran daha derin, “daha omiirlii” gergeklerdir: (aa)
devletin “gegici” niteligi, (bb) su anda devlet iizerine “gevezeligin” za-
rarlilify, (cc) proletarya diktatorliigiiniin tamamen devletgi olmayan niteligi,

(dd) devletle 6zgiirliik arasindaki geligki, (ee) devlet yerine “topluluk™ fikri-
nin (programda kavram terimi kullanilmaktadir) daha tam ve dogru oldugu,
(ff) militarizmin ve biirokratik mekanizmanimn “yikilmasi”dir.2

- Lenin Gotha Programinin elestirisiyle ilgili olarak, Engels’in mektubuyla

Engels, Se¢me Yaputlar, c.3, 5.42

S6z konusu iki metin, Engels’ten Bebel’e yazilmig 28.3.1875 tarihli mektup ile Marx’tan Bracke’ye
yazilmi§ ve Gotha Programinin elestirisine iligkin kenar notlann igeren 5.5.1875 tarihli mektuplardir.
Lenin, “Gotha Programinin Elestirisi Uzerine”, Marx ve Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin E-
legtirisi iginde, Sol Yay., Kasim 1969, s.141
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Marx’1n kenar notlarimi kargilastirdiginda dikkatini geken bir noktaya igaret eder.
Engels devlet sozciigii yerine komiin sozciigiinii 6nerirken, yani devlet sézciigii-
nii kullanmaktan kagimirken, Marx “komiinist toplumda gelecegin devleti”’nden
s6z edebilmektedir. Lenin, ilk bakista geliski gibi goriinen bu agilim incelendi-
ginde Marx ve Engels’in aslinda ¢elismediginin, Marx’1n yalnizca gelecekte ne
olabileceginin ipuglarin1 yakalamak amaciyla, kosullu olarak devlet sézciigiint
kullanmis oldugunun anlasilabilecegini belirtir. Marx s6z konusu ¢aba iginde iki
noktaya deginmistir:

a) Gegis doneminde, devletin, proletaryanin devrimci iktidarindan bagka bir
sey olamayacag,

b) Komiinist toplumda devletin hangi sekli alacagi. Burada “devlet” s6zciigii
devletin varligim siirdiirecegi anlaminda degil, geleceginin ne olacagi anlaminda
kullanilmaktadir.

Lenin devlet ve demokrasi olgusunun degisimini, baglca ii¢ tarihsel dénem i-
tibanyla (kapitalist toplum/ ge¢is donemi/ komiinist toplum) ele almaktadir. Bu-
na gore, gecis donemi, yani proletarya diktatorliigli donemi sona erip, komiinist
toplum donemi yasanmaya baslandiginda, devletin ve dolayisiyla demokrasinin
soniimlendigi bir 6zgiirliik ¢ag agilmis olacaktir. Bu baglamda Lenin’in, “6zgiir-
lik” ve “demokrasi” kavramlarinin bazen birbirinin yerine kullanilmasinin yan-
lishig tizerine diismiis oldugu not da 6nemlidir:

Cogunlukla “o6zgiirliik” ve “demokrasi” kavramlarinin ayn1 anlama geldik-
leri kabul edilir ve sik sik birinin yerine 6teki kullanilir. (Baslarinda Kautsky,
Plehanov ve avenesi olmak iizere) viilger Marksistler de bu konuda aynen
boyle diisiinmektedirler. Gergekte ise demokrasi 6zgiirliikle bagdasmaz. Ge-
lismenin diyalektigi (ileriye dogru seyri) soyledir: mutlakiyetten burjuva de-
mokrasisine; burjuva demokrasisinden proleter demokrasisine; proleter de-
mokrasisinden demokrasisizlige.?®

Lenin burada “demokrasisizlik” kavramiyla, devletin soniimlenecegi ve dev-
letsiz toplumun, yani gergek anlamda 6zgiirliiglin yasanacag tarihsel donemi an-
latmaktadir. Bu agiklamalarin esliginde hatirlanmasi gerekefen onemli nokta i-
se, resmi Marksizmin, yani Stalinizmin devlet sorununda yarattig1 muazzam tah-
ribattir. Marksizmi revize ederek, devletli bir sosyalizm anlayigina dayanak olus-
turacak resmi bir ideoloji yaratan Stalinizm, proleter devrimiyle baslayan farkl
tarihsel donemleri i¢ ige gegirmistir. Stalinizm, komiinizmin alt agamasi olan ve
sinifsiz-devletsiz topluma isaret eden sosyalizm donemiyle, proletarya diktator-
liigli donemini 6zdeslestirmis, sorunu tam bir bulamaca gevirmistir. Bunun sonu-
cunda sosyalizm, sinifli ve devletin varligini siirdiirdiigii bir donem olarak kav-
ranmaya baslanmig ve bu anlayis, zihinlerden kazinmasi oldukga zor bir bigimde
Tiirkiye sosyalist hareketine de yerlesmistir. Stalinist ideolojinin “teorik” agilim-

2 Lenin, age, s.139-140



36 MARKSiZMIN ISISINDA

larim Marksizm olarak algilayanlar, Lenin’e, onun ne dedigini kavramak teme-
linde degil, tersine onun diisiince iiriinlerini Stalinizmin tahrifatlariyla uyumlu
hale getirmek iizere yaklasmislardir. Bu nedenle, Stalinist resmi ideolojinin yer-
lestirdigi kavramlardan kafalar arindirilmadik¢a, Lenin’in ¢6ziimlemelerinin
kavranilmasi olanaksizdir.

Lenin’in agiklamalarinda, kapitalizmden komiinizme geg¢is, yani devrimci do-
niigtimler dénemi ile sinifsiz toplum donemi arasindaki ayrim net bigimde vurgu-
lanmaktadir. Buna gore gegis donemi, proletarya diktatorliigiine dayanan sinifli
ve “devletli” bir donemdir. Ancak, is¢i sinifinin 6rgiitledigi devlet, eskiye oranla
artik bir “yar1 devlet”, “daha bastan sdnmeye yiiz tutmus bir devlet’tir. Komiinist
toplum ise, gerek alt gerekse list agamast itibariyla sinifsiz ve devletsiz bir top-
lumdur. Bu ayrimlar1 daha ayrintili sekilde gorebilmek ve birkag hususu netlesti-
rebilmek igin bir de Lenin’in, Marx’in Gotha Programini elestirdigi pasajlardan
hareketle ¢ikardig1 kimi sonuglar {izerinde duralim.

Lenin, gegis donemiyle komiinist toplumun alt ve iist evrelerini birbirinden
ayirt edebilmek amaciyla asagidaki iiglii ayrimi yapar:

I- uzun siiren dogum sancilari,

II- komiinist toplumun ilk evresi,

I1I- komiinist toplumun daha yiiksek bir evresiZ*

Ve, Marx’in Gotha Programimin Elegtirisi’ndeki satirlara dayanarak, komii-
nist toplumun alt ve Ust evreleri arasindaki ayrimi kendi sozleriyle soyle ifade
eder:

Alt (“birinci”) evre —tiiketim egyalarinin bireylere onlarin topluma sagla-
diklar1 emek miktarina orantih olarak dagitilmasi. Dagitimdaki esitsizlik hala
hissedilir bir diizeydedir. “Burjuva hukukunun dar sinirlar’” heniiz tamamen
agilmamustir. Bu gok 6nemli!! Besbelli ki, (kismen burjuva) hukuku varligini
siirdiirdiikge, (kismen-burjuva) devleti de tamamen ortadan kaybolmayacak-
tir. Burasi ¢ok onemli!!

“Ust” evre —"Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” Bu ne
zaman miimkiin olacaktir? (1) Kol ile kafa emegi arasindaki ¢eligkinin orta-
dan kalktig1, (2) emegin hayatin bashca bir dogal zorunlulugu haline geldigi
(NB: ¢ahigma aligkanhgi, zorlama olmaksizin bir norm haline geliyor!!) (3)
tiretici giiglerin ileri derecede gelistigi bir asamada. Besbelli ki devletin ta-
mamen yok olup gitmesi ancak bu en yiiksek asamada miimkiindiir. Bu konu
onemlidir.?

Daha onceki satirlarda Lenin, burjuva devletten niteliksel farkim belirte-
bilmek amaciyla, daha bastan sonmeye yiiz tutmus tipte bir devlet olan isgi dev-
letini bir yar: devlet olarak tanimlamaktaydi. Bu tamimlama proletarya diktator-
liigii donemine iliskindir. Yukarda aktardigimiz son satirlarda ise, komiinist top-
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I Lenin, Marksizm Devlet Uzerine, Oncti Yay., 1975, 5.39

Lenin, age, 5.40-41
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lumun alt ve iist evrelerinin 6zelliklerini birbirinden ayirt edebilmek amaciyla
bazi saptamalar yapmaktadir. Alt agamada heniiz burjuva hukukunun dar ufku-
nun tam olarak agilamadigimi belirtmek amaciyla “kismen burjuva hukuk”,
“kismen burjuva devlet” tanimlamalarina bagvurmaktadir. Hemen belirtelim ki,
bu tanimlamalar proletarya diktatorliigii donemiyle kangtirilmamalidir.

Lenin burada tipki Marx’in yaptig1 gibi, devlet olgusunun gelecegine iligkin
ipuglarim1 aramaktadir. Gergek yasamda esitsiz olan bireylere, komiinizmin alt
asamasinda “esit emek miktarina gore esit pay” verilmesinin, kelimenin ger¢ek
anlaminda “hak-hukuk” kavramlar agisindan nasil ifade edilebilecegini sorgu-
lamaktadir. Marx’1n da isaret ettigi lizere, bu durumun heniiz “burjuva hukukun
dar ufkunun” tamamen asilamamasi anlamina gelecegini belirtir. Gergek esitlik-
ten soz edilebilmesi ve burjuva hukukunun dar ufkunun asilabilmesi igin, gergek
yasamda esitsiz durumda bulunan bireylere esit olmayan paylarin dagitiimasinin,
yani herkesten yetenegine gore istenirken, herkese ihtiyacina gore verilebilecegi
bir bolluk diizeyine ulagilmasinin zorunlu oldugunu vurgular. Iste, “kismen bur-
juva hukuk”, “kismen burjuva devlet” kavramlariyla ifade etmeye caligtig1 ger-
¢eklik, heniiz toplumun bdyle bir bolluk durumuna ulagamamis bulunacag: alt
asamanin gorece “esitsizlik” durumuyla ilgilidir. Bir bagka deyisle Lenin, alt a-
samada heniiz burjuva hukukunun esitlik anlayiginin asilamamis olusunu, yani
esit calisana esit pay verilmesini, burjuva hukukunun kalintilarinin heniiz tama-
men ortadan kaldinlamamig olmasi vurgusuyla anlatmaktadir. Sonug olarak o-
nun “kismen ...” kavramiyla kastettigi budur ve higbir sekilde komiinist toplu-
mun alt agamasinin, yani sosyalizm doneminin devletli bir donem oldugu, devle-
tin ancak bundan sonra séniimlenmeye gegebilecegi seklinde yorumlanamaz.

Fakat Gte yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Lenin’in “kismen burjuva hu-
kuk” derken buna bir de “kismen burjuva devlet” ibaresini eklemesi konuyu da-
ha agik hale getirmemis, tersine karigtirmistir. Cilinkii Marx burada hukuk kav-
ramin1 kullanirken, bir burjuva hak anlayis1 olan “esdegerlerin degisimi” ilkesi-
nin heniiz devam ettigini belirtmekten 6te bir ama¢ giitmemistir. Kaldi ki.
Marx’1n bu hususu vurgulamasinin nedeni, kendi déneminin kiigiik-burjuva sos-
yalistlerini, 6rmegin Lassalle’in “esitlik” anlayigini elestirme ihtiyacidir. Zira kii-
¢iik-burjuvazinin arzuladigi nihai esitlik hedefi, burjuva ideolojisinin ;gemenligi
altinda bigimlenmis olan ve son tahlilde kapitalizmin sinirlarin1 agmayan dar bir
kapsama sahiptir. O nedenle de Marx, ger¢ek yasamda var olan esitsizlikleri he-
saba katmayan bu kiigiik-burjuva esitlik anlayiginin sinirliligina dikkat ¢ekerek,
bilimsel komiinizmin esitlik anlayiginin, kiigiik-burjuvazininkinden farkini be-
lirtmigtir. Fakat, onemli bir felsefi kavrayisa iligkin Marx’in bu a¢iliminin, bi-
¢imsel anlamda bir hukuk diizenlemesine ya da devlet diizenine indirgenmesi
tamamen yanligtir. Zira, komiinizmin ilk agamasinda “devlet” sorununun nasil
ele alinabilecegi Marx ve Engels tarafindan ¢ok agik bi¢imde ortaya konulmus-
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tur.

Proletarya diktatorliigii donemi (gegis donemi) boyunca proletarya, tiim sinif-
larla birlikte, kendisini de bir sinif olarak ortadan kaldirma hedefine dogru iler-
lemek zorundadir. Eger proletarya bu tarihsel misyonunu basariyla yerine getire-
bilirse, siniflarin ortadan kalktigi, sinif savagiminin son buldugu ve bdylelikle
proletarya diktatorliigiiniin tarihsel misyonunun tamamlandig1 yeni bir evreye
ulagacaktir. Bu evrede artik proletarya diktatorliigii (devlet) 6z islevini (siyasal
niteligini) tamamen yitirir, gereksizlesir ve soniimlenir. Marx ve Engels’in dedi-
gi gibi:

Gelisimin akis1 igersinde simif ayrimlan kalktiginda ve iiretim tiim ulusun
genis bir birliginin ellerinde yogunlastiginda, kamu giicii siyasal niteligini yi-
tirecektir....

Siniflariyla ve sinif kargithiklariyla birlikte eski burjuva toplumun yerini,
kiginin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin kogulu oldugu bir birlik
alacaktir.?®

Bu moment, devletten devletsizlige gegisin tamamlandig1 ve yeni bir dénemin
(komiinizmin) bagladiginin ifadesidir. Marx’in “komiinizmin alt evresi” dedigi,
Engels ve Lenin’in sosyalizm diye adlandirdig: tarihsel evre budur iste. Sinifla-
rin olmadigi, meta iretiminin ortadan kalktigi, devletin tamamen soniimlendigi,
liretimin ve sosyal yasamin tiim alanlarinda 6zgiir iireticiler topluluklarinin dog-
rudan karar verdikleri ve uyguladiklan bir yasam tarzi. Marx’in Gotha Progra-
mumn Elegtirisi’nde agimladigi komiinizmin alt agamasi (sosyalizm), iste boyle
bir tarihsel-toplumsal evreyi anlatir. Ve bu anlamda proletarya diktatorliigi do-
neminden nitelikge farkli, yeni bir tarihsel donemin baslangicidir sosyalizm.

Gegis doneminde devletin niteligindeki degisimle birlikte demokrasinin ugra-
dig niteliksel degisikligi ise sOyle ifade eder Lenin:

Halkin engin ¢ogunlugu igin demokrasi ve somiiriiciiler igin zor araciligiy-
la baski, yani demokrasinin digina atilmak; kapitalizmden komiinizme gegis
sirasinda demokrasinin ugradi degisiklik, iste boyle bir degisikliktir.?”

Proletarya diktatorliigli dénemi tarihsel agidan, siniflari ortadan kaldirmakla
yiikiimlii bir donemdir. Ve bu kuskusuz, ulusal 6l¢ekte degil, uluslararas 6lgekte
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Proleter devrimin ulusal sinirlar i¢inde elde et-
tigi gorece bir basar1 ve ulusal sinirlar iginde bir proleter iktidarin kurulmasi, ka-
pitalistlerin direncinin nihai olarak kirildig1 anlamina gelmez heniiz. Ciinkii kapi-
talistlerin direnci ulusal 6lgekle sinirli degildir. Kapitalizmin bir diinya sistemi
olmasi, kapitalist sinifin da diinya 6lgeginde diisliniilmesini gerektirir. Tipk1 pro-
letarya gibi. .

O halde kapitalizmin egemenligi diinya 6lgeginde yikilmadikga, ulusal di-

% Marx ve Engels, “Komunist Manifesto”, Segme Yaputlar, c.1, s.155
a Lenin, Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yay., Mart 1976, 5.99
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zeyde iktidar1 alan proletaryamin zaferi heniiz nihai bir zafer sayillamaz. Bu ko-
sullarda proletaryanin egemenligini koruyabilmesi ulusal diizeyde bir sorun de-
gildir, diinya devriminin ilerleyisine baglidir. Bu nedenle de ge¢is donemi diinya
arenasinda tamamlanabilir ve bu tarihsel doneme denk diisen proletarya diktator-
ligl gereksinimi, kapitalizm diinya 6lgeginde tasfiye edilinceye dek devam eder.
Demek ki proletaryanin 6nce tiim toplumu proleterlestirmesi ve boéylece hem di-
ger siniflari, hem de bizzat kendini bir sinif olarak ortadan kaldirmasi, yani top-
lumsal siniflarin tasfiyesi, diinya 6lgegindeki bir tarihsel donemin (gegis done-
minin) sorunudur.

Proletarya diktatorliigli doneminde, demokrasi toplumun engin ¢ogunlugu i-
¢in bir gerceklik olsa bile, heniiz baski altinda tutulmasi, direnci kirilmasi gere-
kenler oldugu siirece “6zgiirliikkten s6z etmek dogru degildir. Proletarya dikta-
torliigli doneminin artik tarihsel misyonunu tiiketip, diinyada sinifsiz toplum dii-
zeninin yaganmasinin olanakli olacagi durumda ise, bu kez baski altina alinmasi,
direncinin kirilmas: gereken bir toplumsal sinif kalmadig igin, devlet tamamen
soniimlenecektir. Iste ancak o zaman 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin olacaktir.
Ya da aym1 seyi demokrasi olgusu agisindan ifade edecek olursak, gercekten tam,
gergekten higbir istisna tamimayan bir demokrasinin gergeklestigi ve boylece bir
yonetim tarzi olarak tarihsel islevini tiiketmis olan demokrasinin de séniimlendi-
gi bir 6zgiirliik toplumu iginde yasanmaya baslanacaktir.

Marx’in “gegis donemi” (proletarya diktatorliigii donemi) ifadesiyle, sinifsiz
toplumun dogum siirecini kastetmis oldugu gergegini ¢arpitan Stalinizm, bu do-
gum siirecinin kendisini sinifsiz toplumun alt agamasi, yani sosyalizm doénemi
olarak teorize etmistir. Toplumsal diizenler agisindan, yeni bir diizenin dogusu
uzun ve sancili bir siiregtir. Hele ki sinifli toplumlardan sinifsiz topluma gegisi
diisiinecek olursak, bunun kendinden 6nceki ¢aglara oranla ne denli muazzam bir
tarihsel degisikligi icerdigi de agiktir. Bdyle iken, Stalinizm bu devasa tarihsel
sorunu, tek bir iilkede proletaryanin iktidarinin kurulmasi ile tamamlanan ve si-
yasal devrimin hemen ertesinde sosyalizmin yasanmaya baslandig1 bir oldu-bitti
gibi hafife indirgemistir.

Sosyalizm agisindan heniiz daha dogum gerceklesmemisken, bugiine dek ya-
sananlarin sosyalizmin pratigi agisindan yargilanmasi, Stalinizmin yaratti: tah-
rifatin sonucudur. Kuskusuz bu tahrifat, koca bir tarihsel konjonktiire damgasini
vuran ve yikici etkilerinin daha uzun bir siire hissedilecegi sonuglariyla bir top-
lumsal karabasan diizeyindedir. Stalinist biirokratik egemenlik diisiinsel dayana-
gin1, bir zamanlar Marx’1n, Engels’in kiyasiya elestirdigi Lassalci kii¢lik-burjuva
sosyalizm anlayiginda bulmustur. Ulusal sinirlar i¢inde burjuva iktidarinin yi-
kilmasi ve iiretim araglarinin devletlestirilmesiyle yasanmaya baslanan bir d6-
nem, sosyalizm donemi olarak ifade edilince, Marksizmin kurucularinin ve
Lenin’in “evrensel dlgekte uzun ve sancili bir dogum dénemi” olarak betim-
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ledikleri gecis donemi, “tek lilkede gegis” diizeyine indirgenmis olmaktadir.
Oysaki, sorunun piif noktasi tam da burasidir. Tek iilkede sosyalizmin ola-
naksizligini1 sergileyen devrimci Marksizm, bdylece kapitalizmden komiinizme
gecis doneminin de ulusal sinirhilik iginde algilanamayacagini ortaya koymus bu-
lunmaktadir. Bir bagka deyisle, tek tek iilkelerde kurulan birbirinden yalitik pro-
letarya iktidarlariyla gecis doneminin ulusal Glgekte tamamlanabilecegini dii-
siinmek, tek lilkede sosyalizmin olanakliligini iddia etmekle ayn seydir.

Devrimci Marksizmin 6nderleri, insanligin sinifsiz ve sémiiriisiiz bir toplum
diizeni yaratma ugrunda yiiriitecegi kavganin ne denli zor, uzun siireli ve kokten
degisimi gerektiren bir igerige sahip olacagini her firsatta vurguladilar. Kiigiik-
burjuva titopizminin, devasa tarihsel sorunlar1 hafife indirgeyen mantalitesiyle
arasina kesin bir sinir ¢izgisi ¢ceken Marksizm, gelecege yonelik 6ngoriilerini bi-
limsel titizlik temeline oturttu. Kapitalist diinya sisteminin yikilmasindan sonra
bile, insanligin bu yikilisin hemen akabinde, 6zlemini duydugu sinifsiz toplum
diizenini gelismis bi¢imiyle yasayamayacagim agiklama geregi duydu.

Marx bu nedenle —ama sadece bu nedenle— komiinist toplum diizenine iliskin
Ongoriilerini, onun alt ve ist agamalar itibariyla ifade etmeye galigti. Heniiz u-
zun ve sancili dogum siirecinin izlerini tagiyan, yani kapitalist toplumun i¢inden
¢iktig1 bigimiyle bir komiinist toplum olabilecek olan “alt agama” ile, boyle bir
donemin yasanmasi sayesinde, artik .kendine 6zgii temeller iizerinde gelisecek
“iist agama’’y1 ayirt etti.

Ama asil olarak komiinist toplum, kendi geligim siirecinin alt agamalarindan
daha yiiksek asamalarina evrimsel yoldan ilerleme olanaklarina ve kapasitesine
sahip bir sosyo-ekonomik formasyondur. Marx komiinist toplumun temel 6zel-
liklerini ifade ederken, onun hem alt hem de iist evrelerini biitiinsel bir siireg ola-
rak ele almig ve bu tarihsel donemi (komiinizmi) sinifsiz, devletsiz ve meta ilig-
kisiz bir toplumsal yasayis donemi olarak nitelendimistir. Yine aym sekilde
komiinizmin alt evresi (sosyalizm) ile iist evresi arasindaki farki anlatirken, bun-
lar1 iki ayr1 niteliksel moment olarak degil, tek bir niteligin (komiinizmin) iki ay-
n1 olgunluk diizeyi olarak anlatmugtir.

Paris Komiinii Deneyimi

Diinya proletaryasinin iktidar miicadelesinde bugiine kadar yasanan deneyim-
ler, nelerin yapilmasi, nelerin yapilmamasi gerektigini gostererek, kisacasi olum-
lu ve olumsuzundan dersler ¢ikartmayi olanakli kilarak ilerlemektedir. Paris
Komiinii deneyimi, tagidig: tiim eksikliklerine karsin, Marksizmin kurucularina,
proletaryanin yiktig1 eski devlet aygitinin yerine nasil bir aygit koymasi gerektigi
konusunda esasli ipuglar1 vermisti.

Marx, Fransa'da I¢ Savag adli yapitinda, Paris Komiinii deneyiminin gergek
sirrini §0yle ortaya koyar:
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Komiiniin gergek sirr1 suydu: Komiin esasen bir ig¢i simifi hiikiimeti, iireten
sinifin gasp eden simfa karsi miicadelesinin iiriinii, emegin iktisadi kurtulu-
sunun gerceklesmesini saglayan nihayet kesfedilmis siyasal bigim idi.2®

Bu yapita yazdig1 1891 tarihli giris yazisinda Engels ise, komiin tipi iktidarin
yalnizca gegmise oranla degil, gelecege yonelik olarak da tagimasi gereken gok
onemli bir 6zellige deginir. Is¢i simifi iktidara gectiginde, sadece eski baskici
devlet makinesini par¢alamakla yetinmemeli, yeni efendilerin tiiremesine firsat
vermeyecek onlemleri de almalidir.

Komiin, ig¢i sinifinin iktidara gelir gelmez eski devlet aygitiyla yonetmeye
devam edemeyecegini hemen kabul etmek zorunda kalds; heniiz yeni elde et-
tigi kendi egemenligini yeniden yitirmemek igin, bu ig¢i sinifi, bir yandan o
zamana degin kendisine kargi kullanilmig bulunan eski baski aygitini ortadan
kaldimmah ama, 6te yandan, kendi vekil ve memurlarini her an ve istisnasiz
gorevden alinabilir ilan ederek, onlara kars1 da giivenlik dnlemleri almahy-
di....

Baslangigta toplumun hizmetkarlar1 olan devlet ve devlet organlarinin, top-
lumun efendileri durumuna doniismesini —ki onceki biitiin devletlerde gorii-
len kaginilmaz bir doniisiimdiir— onlemek i¢in, Komiin, iki sagsmaz ara¢ kul-
land1. ilkin, ydnetim, adalet ve gretim islerindeki biitiin gérev mevkilerini,
ilgili herkesin genel oyuna dayali olarak segime, ve bu aym se¢gmenlerin her
an azletme hakkina tabi kildi. Ve, ikinci olarak, en asagisindan en yiiksegine,
biitiin memurlara, yalnizca 6biir ig¢ilerin aldiklari kadar ticret 6dendi. ...
Boylece, temsil organlarina gonderilen delegeler igin, ayrica ildve edilmig
baglayici talimatlar disinda, mevki ve ikbal avciligina kargi etkili bir engel
konmus oluyordu.?®

Tarihsel agidan bir iggi devletinin ilk deneyimini olugturan Paris Komiinii
neydi? Igerigi bakimindan, burjuva demokratik cumhuriyetteki parlamentarizm-
den farkli olan, iistiin olan yonii neydi? Marx’tan okuyalim:

Komiin, sehrin gesitli. semtlerinden genel oyla segilmis, sorumlu ve her an
gorevden geri alinabilir belediye meclisi iiyelerinden olusuyordu. Komiin ii-
yelerinin ¢ogu dogal olarak is¢gilerden ya da is¢i sinifinin iinlii temsilcilerin-
den olusuyordu. Komiin parlamenter bir organ degil, ama ayn1 zamanda hem
yiiritmeci hem de yasamaci, hareketli bir organ olacakt1.*

Marx’1n Paris Komiinii deneyimine dayanan agilimlarinin 1§181inda, bir is¢i ik-
tidarinin, biirokratik-askeri eski devlet makinesini parcalamak ve biirokrasisiz-
siirekli ordusuz yeni tipten bir devleti kurmak igin almasi gereken 6nlemleri §oy-
le siralayabiliriz:

e  Siirekli ordunun kaldirilmasi ve yerini silahlanmig halkin almasi.

% Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, Progress Publishers, 1977, s.223 [Seg¢me Yaputlar, c.2,
5.267)
: Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, s.187-188 [Se¢me Yaputlar, c.2, 5.224-225)

Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, 5.220 [Se¢me Yaputlar, c.2, 5.263-264)
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Polisin siyasal niteliklerinden derhal arindirnilmasi ve komiiniin sorumlu ve
her an gorevden geri alinabilir bir aleti durumuna déniistiiriilmesi.

Her ¢esit kamu gorevinin isgi licretleri karsiligi goriilmesi.

Yiiksek devlet gorevlilerinin kullanma haklan ve temsil ddeneklerinin, bu
yiiksek gorev kadrolarinin kendisi ile birlikte ortadan kaldirilmasi.

Kamu hizmetlerinin, merkezi hiikiimet tarafindan korunan kimselerin 6zel
miilkiyeti olmaktan gikarilmasi.

Sadece belediye yonetiminin degil, o giine degin devlet tarafindan yiiriitiil-
mii§ bulunan tiim girigkenligin komiiniin ellerine verilmesi.

Burjuva devletin manevi baski aletleri olan din adamlarinin niifuzlu duru-
muna son verilmesi. Dinin devlet islerinden tamamen ayrimas: ve kendi
cemaat gelirleriyle yasamaya terk edilmesi.

Ogretim kurumlarinin tiimiiniin parasiz olarak halka agilmasi, dini kurum-
larla devletin her tiirlii kariymasindan kurtarilmasi. Bilimin devlet iktidari-
nin vurmus oldugu zincirlerinden kurtarilmasi.

Eski adalet mekanizmasinin kirilmasi. Yiiksek adalet gorevlileri ve yargigla-
rin da &biir kamu gorevlileri gibi segilir, sorumlu ve geri alinabilir olmalari.
Eski merkezi hiikiimetin yerini, en kiigiikk yerlesim birimlerinde bile, “iireti-
cilerin 6z hiikiimeti”nin almasi.

En kiiglik kirsal yerlesme merkezlerinin bile siyasal bigim almasi ve kirsal
bolgelerde siirekli ordunun, hizmet zamani ¢ok kisa bir halk milisi ile degis-
tirilmesi.

Her ilin kirsal komiinlerinin ortak islerini ilin yonetim merkezindeki bir de-
legeler meclisi araciligiyla yonetmesi.

Il meclislerinin, merkezdeki ulusal yetkililer kuruluna milletvekilleri gén-
dermeleri.

Delegelerin her an gérevden geri alinabilmeleri, segmenlerin kesin talimati-
na bagh olmalar, ortalama is¢i iicretlerini agmayan ayliklar.

Merkezi hiikiimetin devredilebilir gérevlerinin komiinlere aktarilmasindan
sonra yine de merkezi bir hiikiimetin sorumlulugunda kalacak olan 6nemli
gorevlerin, komiinsel yani siki sikiya sorumlu goérevliler tarafindan yiirii-
tiilmesi.

Komiin tipi 6rgiitlenme asla kiigiik devletler federasyonu bigiminde diisiinii-
lemez. Tersine, miimkiin olan en genis uluslar birligi temelinde bir siyasal
merkezilesmeyi hedeflemelidir.

Komiin belediyesel 6zgiirliigii igerir fakat bir belediye rejimi degildir. Yani,
komiin tipi iktidarin 6zelligi, siyasal merkezilesmeye karsit bir yerel yone-
timcilik, otonomculuk degildir. Ureticilerin kendi 6z érgiitliiliiklerine daya-
nan, iretim ve yasam birimlerindeki en genis inisiyatiflerini igeren merkezi
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siyasal birliginin olugturulmasini amaglar.
Genel oy hakki, burjuva parlamentarizminden 6ziinde farkli olmak iizere
ama mutlaka isletilmelidir. Bu siyasal mekanizma, burjuva parlamentariz-
minde oldugu gibi A ya da B partisini iktidara getirmek iizere degil, komiin-
ler bigiminde orgiitlii proletaryanin ve diger emekgilerin diledikleri, begen-
dikleri temsilcilerini dzgiirce belirlemelerine hizmet edecektir. Yani kim se-
cilirse segilsin, iktidar komiinlerde olacaktir. Bu nedenle is¢i demokrasisi-
nin, burjuva demokrasisinden kat be kat demokratik karakteri (en genis de-
mokratik hak ve ozgiirliikler, is¢i devletinin anayasasina uymak kosuluyla
her partiye serbest¢e Orgiitlenme, galisma, segimlere katilma hakki vb.),
komiinler iktidarin1 pekistirmeye hizmet edecektir. Marx’in dedigi gibi:
Genel oy hakk, her iig ya da alt1 yilda bir halki parlamentoda yonetici sini-
fin hangi liyesinin kotii temsil edecegini tayin etmek yerine, komiinler bigi-
minde Orgiitlenmis halka hizmet edecekti; tipki bireysel seg¢im hakkinin kendi
isi i¢in ig¢i ve idareci arayan herhangi bir igverene hizmet etmesi gibi.31

“Qte yandan komiin anlayisina higbir sey, genel oy hakki yerine hiyerarsik bir

gorevlendime gecirmekten daha yabanci olamaz™* diyen Marx’mn “genel oy”
“hakkindaki bu vurgusu, bir ig¢i devletinin olmazsa olmaz kosuluna dikkat ¢ek-
mekteydi. Yani Stalinist anlayigin yerlestirdigi “biirokratik atama” mekanizma-
sinin tam tersine, emekgi halk, komiinler iginde orgiitlenmis kadin ve erkek tiim
tireticiler genel oy hakkina sahip olmaliydilar.

Parlamentarizmden kurtulmanin yolu nedir? Marx’in Paris Komiiniinii incele-
yerek ¢ikardigi dersleri hatirlatan Lenin; Komiin “temsili kurumlar ve segim il-
kesini yikmaya degil, laf degimmenleri olan bu temsili kurumlan «hareketli ku-
rumlar» durumuna doéniistiimmeye dayanir” demekte ve soyle devam etmekteydi:

Burjuva toplumun satilik ve ¢iiritk parlamentarizminin yerine Komiin, dii-
siince ve tartiyma Ozgiirliigiiniin bir aldatmaca bigiminde yozlagmadigi ku-
rumlar koyar, ¢iinkii parlamenterler kendileri galigmak, yasalar1 kendileri uy-
gulamak, uygulama sonucu ortaya ¢ikan seyi kendileri denetlemek, se¢gmen-
lerine karg1 dogrudan sorumlu olmak zorundadirlar. Temsili kurumlar kalir,
fakat 6zel bir sistem olarak, yasama ve yiiriitme faaliyetinin ayrilmasi olarak,
milletvekilleri i¢in ayricalikli bir konum olarak parlamentarizm burada yok-
tur. Temsili kurumlar olmadan bir demokrasiyi diisiinemeyiz; eger burjuva
toplumun elestirisi bizim i¢in bog bir laf olmayacaksa, burjuvazinin egemen-
ligini devirme ¢abasi ... is¢i oylarim kapmak i¢in bir “se¢im vaadi” degil de
icten ve ciddi olacaksa, demokrasiyi parlamentarizm olmadan diisiinebiliriz
ve diisiinmek zorunda ytz.33

Komiin tipi devletin daha bastan sénmeye yiiz tutmus niteligini ve sonmeye

3 Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, s.221 [Seg¢me Yaputlar, c.2, 5.265)

% Marx, Se¢me Yaputlar, c.2,5.265
B Lenin, State and Revolution, International Publishers, 1990, 5.41-42 [Devlet ve [htilal, s.55-56)
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yazgili gelecegini, Paris Komiinii deneyimi temelinde bir kez daha vurgula-
maktaydi Lenin:

Komiin, artik niifusun ¢ogunlugunu degil, bir azinhg1 (sémiiriiciileri) ez-
mesi gerektigi dlgiide, devlet olmaktan ¢ikiyordu; burjuva devlet makinesini
kirmigti; 6zel bir baski giicii yerine, sahneye halk kalabaliginin kendisi giri-
yordu. Biitiin bunlar, s6ézciigiin gergek anlaminda devlete aykir1 seylerdir. Ve
eger komiin devam etseydi, Komiin iginde varligim siirdiimmekte olan devlet
kalintilan kendiliklerinden “sonerlerdi”; Komiin, kurumlarim “kaldirma” ge-
reksinimini duymazdi: Bu kurumlar, artik yapacak higbir seyleri kalmadig
Olgiide, islemez olurlardi.®
Komiin deneyimi, demokratik merkeziyetgilikle en genis yerel ydnetsel
ozerkligin birbirini diglamadigini, komiiniin siyasal merkeziyetgiliginin en genis
yerel ozerklik lizerinde yiikseldigini ve bizzat bunu miimkiin kildigin1 ortaya
koymaktadir. Lenin’in dikkat gektigi gibi, “Engels bakimindan, merkeziyetgilik,
«komiinler» ve bdlgelerin devlet birligini tamamen kendi istekleriyle savunmalari
kosuluyla, her tiir biirokratizm ve her tiir yukardan «buyurma»y1 s6z goétiirmez
bicimde ortadan kaldiran genis bir yerel yonetsel Ozerkligi hi¢ mi hig
dlstalamaz.”as
Ve Lenin Engels’ten su satirlan aktarir: “Il, ilge ve bucaklarda genel oyla se-
¢ilmis memurlar araciligiyla, tam 6zerk yonetim. Devlet tarafindan atanmis bii-
tiin yerel ve bolgesel otoritelerin ortadan kaldiriimas1.”%® Ote yandan, emekgi
kitleler devlet yonetimini asagidan yukariya kendi 6z-6rgiitlenmeleri ve fiili ati-
limlar1 temelinde inga etmeye girismedikge, devrimin zaferinden s6z edilemeye-
cegini belirten Lenin’in sozleri, onun biirokratizm ile kokten uyusmazhigini ¢ar-
pic1 bigimde ortaya koymaktadir:
Yalmzca demokratik temsile degil, biitiin devlet yonetiminin kitlelerin ken-
dileri tarafindan asagidan yukariya insa edilmesine, kitlelerin hayatin biitiin
adimlarina etkin bigimde katilmalarina, yonetimde aktif olarak rol almalarina
ihtiyacimiz var. Eski baski aygitlarinin, polisin, biirokrasinin, siirekli ordunun
yerine halkin evrensel silahlandiriimasi, gergekten evrensel bir milisin gegi-
rilmesi ... iilkenin sosyalizme dogru saglam, sistemli ve kararh adimlarla i-
lerlemesini saglayan, sosyalizmi tepeden “indirerek™ degil, proleter ve yar-
proleterlerin biiyiik kitlesini devlet yonetimi sanatina, tiim devlet iktidarinin
kullammina yiikselterek bunu saglayan yegane yoldur ... Is¢i yoldaslar! ...
Demokrasi yontemlerini fiili pratik yoluyla hemen simdi, kendi bagimza aga-
gidan yukariya dogru 6grenin —kitleleri yonetime etkin, dogrudan ve evrensel
olarak katilmalan igin harekete gegirin— yalnizca bu, devrimin tam zaferini,
kesin, amaghi ve sistemli ilerlemesini saglayacaktlr.37

Lenin, Devlet ve [htilal, s.75

Lenin, age, 5.82

Lenin, age, 5.83

Lenin, “A Proletarian Militia”, Collected Works, Vol. 24, Progress Publishers, s.181-182
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Paris Komiinii’niin, tarihsel gelisme siireci iginde heniiz erken bir 6n deney
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, asil olarak Ekim Devrimiyle kurulan ilk Sov-
yet iktidarinin daha sonra basina gelenler, bu deneyimden son derece énemli so-
nuglarin ¢ikartilmasini olanakli kilmaktadir. Devrimin Rusya gibi geri bir iilkede
tecrit olmasinin yarattig1 biirokratik deformasyonun ve yozlagsmanin giderek bii-
rokratik bir kar$i-devrim siirecine doéniigsmesi sonucunda, ig¢i sovyetlerinin ikti-
dar1 son buldu. Sovyetlerin gostermelik, bigimsel varligi devam ederken, gergek
iktidar, daimi hale gelen biirokratik devlet kurumlarinin eline gegti. SSCB’deki
bu durum, bir isgi devletinin (yani ig¢i demokrasisinin) nasil bir sey oldugu ko-
nusunda diinya proletaryasinin bilincinin ve perspektifinin tamamen bulanmasi-
na yol agt1.

Kendi egemenligini is¢i iktidar yerine ikame eden Stalinist biirokrasi, nesnel
kosullarin elverigsizligi sonucu ortaya ¢ikan garpikliklari, “tam da bdyle olmasi
gerekir” mesajiyla teorize etti. Boylece Sovyet biirokrasisi, is¢i demokrasisine i-
liskin Marksist ilkeleri ayaklan altinda gigneyerek, kendi iktidarina dayanak tes-
kil edecek yeni bir proletarya diktatorliigii anlayisi yaratti. Gliniimiizde Stalinist
gelenekten kopamayan sosyalist ¢evreler, biirokratik diktatorliikleri ig¢i devletiy-
le 6zdeslestirmeye devam ederek, diinya proletaryasinin kendi iktidarina duyabi-
lecegi 6zlemin korelmesine hizmet etmektedirler.

Diger yanda ise, is¢i demokrasisinin nasil olmasi gerektiginin yanitin1 bulmak
icin sanki Amerika’y: yeniden kesfetmek gerekirmiggesine tarihsel kopukluk ige-
ren ¢abalar goriililyor. Bunun en tipik 6rmegi, devrimci Marksizmin dnderlerinin
¢Oziimlemelerinde ortaya konan “demokratik haklar, 6zgiir se¢imler, genel oy
hakki vb.” gibi temel unsurlar ig¢i demokrasisinin zaten “olmazsa olmaz” kosul-
lan1 degilmis de, yasanan deneyimler nedeniyle sanki simdi eklenmesi gereki-
yormus gibisinden yliriitiilen tartigmalardir. Oysa yapilmas:i gereken, Paris Ko-
miinii ve Ekim Devrimi deneyimlerinin ve bu deneyimleri bizzat yasamis dev-
rimci Onderlerin biraktig: tarihsel mirasin 1s1§1inda —tamamlanmasi gereken nok-
talarin yeniden ve yeniden ortaya gikacagini asla géz ardi etmeksizin— yiiriimek-
tir.

Marksizmin Tanimladigi isgi Devleti Biirokrasisiz Bir
Devlettir

SOmiiriicii azinhigin somiiriilen ¢ogunluk iizerindeki egemenligine dayanan
burjuva devlet, bu 6zelligi nedeniyle, devlet islerinin organizasyonunda pahali ve
karmagik bir aygitin varligini1 zorunlu kilar. Burjuva devlet, kamu islerinin yiirii-
timiinde uzmanlagmig, uzmanlig: siireklilik arz eden ve burjuva arpaliklardan
beslenen ayricalikli bir biirokratlar giiruhunu igerir. Kamu islerinin yiiriitiimii,
burjuva diizenin ¢ikarlarini kollayan, yukardan asagiya hiyerarsik bir piramit bi-
¢iminde orgiitlenmis daimi biirokratik kurumlara (devlet aygitlarina) aittir. Kisa-
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casl, kapitalist toplumda devlet, biirokratik aygitlardan olusan bir devlettir.

Oysa ig¢i devletinde, kamu islerinin organizasyonu ve yiirtitimii kokten farkli
olmak durumundadir. Bu tarihsel farkliligin en ayirt edici gostergesi, iggi devle-
tinin biirokrasisiz bir devlet olmasi, yani ig¢i sinifinin kendisini dogrudan de-
mokrasi olarak orgiitlemesidir. Bu 6zellik, is¢i devletinin ana karakteristigi, ol-
mazsa olmaz kosuludur; Marx’in Paris Komiinii deneyiminden hareketle sirala-
dig1 6nlemler, yalnizca eski biirokratik-askeri devlet aygitin1 yikmaya degil, yiki-
lanin yerine “eski girkefe doniisii engelleyecek™ bir aygitin gegirilebilmesine yo-
neliktir.

Marx, devrimi gergeklestiren proletaryanin kendi iginde biirokratik-hiyerarsik
tarzda bir boliinmenin dogmamasi ve proletaryanin bu kez de kendi iginden ¢1-
kardig1 “yeni efendiler”in yonetimi altina girerek iktidar yitirmemesi igin, Paris
Komiinii tipinde 6nlemleri zorunlu gérmektedir. Bir ig¢i devleti, ig¢i devleti ola-
bilmek ve 6yle kalabilmek igin, biirokrasisiz, siirekli ordusuz, “daha bastan son-
meye yiiz tutmus bir devlet”, yani komiin tipi bir “devlet” olmak zorundadir.

Kapitalizmden devralinan sinifli toplum yapisini, sinifsiz topluma dogru kok-
ten toplumsal doniigiime ugratacak olan proletarya diktatorliigi doneminde y6-
neten-yonetilen sinif ayrimi ortadan kalkmis mi olacaktir? Kuskusuz hayir. Ciin-
kii proleter devrimi ile is¢i sinifinin iktidara gelmesi, burjuva devletin pargalan-
masl, burjuvazinin yoneten sinif olma konumuna son verirken, is¢i sinifin1 top-
lumsal konumlanmada “ydneten” sinif pozisyonuna yiikseltir. Gegis donemi, ka-
pitalizmi diinya olgeginde tasfiye goreviyle yiikiimli keskin bir sinif savagimi
donemidir. Buna bagli olarak, proletarya diktatérliigii tipinde bir devlete duyulan
mutlak gereksinim, yoneten-yonetilen sinif ayriminin ortadan kalkmadigini, fa-
kat proletaryanin yoneten sinif konumuna yiikselmesiyle, bu ayrimin niteliksel
bir degisime ugradigini gosterir.

Ote yandan, iggi sinifi ancak Paris Komiinii 6nlemlerindeki 6ze uygun bir ik-
tidar yapilanmasini saglayabilirse yonetici sinif olma konumunu siirdiirebilir.
Pratikte bunun miimkiin olabilmesinin, sadece insanlarin istemine bagh olmayan
ve proleter devrimin bir diinya devrimi olusuyla derinden bagh kosullar1 vardir.
Omegin, devrimin geri iilkelerde tecrit olmamasi ve diinya kapitalist sisteminin
egemenligine esasl darbeler indirerek ilerlemesi gerekli bir kosuldur. Aksi hal-
de, geri bir ekonomik ve kiiltiirel temel lizerinde yalmzca liretim araglarinin dev-
letlestirilmesiyle, proletaryanin diinya burjuvazisine kars1 koyabilecek bir ege-
men gii¢ konumuna yiikselebilmesi olanakl degildir.

Isci devletinde de biirokrasiye duyulan gereksinimin devam edecegi savi,
dogru bir sav midir?

Toplumsal yasamda kafa-kol emegi arasindaki ayrim varligini siirdiirdiikge,
bu ayrnim egemen sinif iginde de zihinsel ig-maddi is arasindaki boliinme bigi-
minde yansimasini bulur. Fakat bu durum, 6zel miilkiyete dayanan sinifli top-
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lumlarda miilk sahiplerini egemen bir sinif olmaktan ¢ikarmaz; onun toplumsal
konumlanmada yonetici sinif olma pozisyonunu degisiklige ugratmaz. Marx ve
Engels bu konuya séyle deginirler:

Isbolimii, egemen sinif iginde de, zihinsel is ile maddi is arasindaki bo-
linme bigiminde kendini gosterir, 6yle ki, bu aym simifin igerisinde iki ayn
bireyler kategorisi olacaktir....

Bu sinifin igerisindeki bu boéliinme, hatta, mevcut bu iki kesimin belli bir
karsithgiyla ve belli bir diismanhigiyla sonuglanabilir. Ama, bu sinifin biitii-
niiyle tehdit altinda bulundugu bir ¢atiyma gikageldi mi, bu karsithk kendili-
ginden diigerken, egemen fikirlerin egemen sinifin fikirleri olmayacagi, bu
fikirlerin bu simifin iktidarindan ayn bir iktidara sahip olacaklar1 kuruntusu-
nun da ugup gittigi goriiliir.®

Kapitalist toplumda egemen sinif olan burjuvazinin i¢inde, maddi is-zihinsel
is aynnmi temelinde, devlet yonetimi isinde uzmanlagmig bir iist yonetici kesim
yer alir. Burjuva ideologlari, politikacilari, yazarlar, sivil-asker yiiksek devlet
yoneticileri, yiikksek diizeyde uzmanlar, idareciler vb. gibi, burjuva devletinin
varligini su ya da bu politikalarla siirdiirmeye kafa yoran burjuva kesimle, bizzat
kapitalist ekonomik isleyisin siirdiiriilmesini saglayan burjuva kesim birbirinden
ayirt edilebilir. Kisacasi, modemn kapitalist toplumda devlet isleri, burjuva sinifi-
nin tiimii tarafindan ve dogrudan degil, bu alanda uzmanlagmig pahali ve komp-
leks bir biirokratik orgiitlenme temelinde yiiriitiiliir.

Bazi Marksistler buradan hareketle, is¢i devletinin de modem ¢aga iliskin bir
devlet olmasi nedeniyle devlet islerinin yiiriitimiinde biirokrasiye duyulan ge-
reksinimin devam edecegini ve bu nedenle istense de biirokrasinin ortadan kaldi-
rilamayacagni ileri siiriiyorlar.

Oysa bdyle bir sav, Marksizmin is¢i devleti konusundaki kavrayisiyla gelis-
mektedir. Bu yanlis kavrayisin kaynaginda ise, biirokrasi olgusunun yanlis yo-
rumlanmasi yatmaktadir. Burada, se¢ilmis kamu gorevlisi ¢aligtirma gereksinimi
ile, bir orgiitlenme tarzi olan biirokrasi birbirine karigtirilmaktadir. Kamu isleri-
nin yiiriitiimiinde memur, uzman vb. ¢alistirilmas ile, kamu islerinin yiiritiimii-
niin yukaridan asagiya hiyerarsik otoriteye dayanan piramit bi¢iminde orgiitlen-
mesini anlatan biirokrasi kavrami aym sey degildir. Marksizmin, “biirokrasinin
kaldinlmasi”, “biirokrasisiz bir devlet” kavramiyla kastettigi sey, gorevli ve uz-
man gereksiniminin son bulmasi degil, kamu islerinin biirokratik tarzda orgiit-
lenmesine son verilmesidir.

O nedenle, sinif ayrimi devam ettigi siirece, gérevli memur, uzman gereksi-
niminin devam edecegi dogrudur; ama bundan, kafa-kol emegi ayrimi ortadan
kaldinlincaya dek biirokrasinin (yani biirokratik tarzda orgiitlenmenin) devam
edecegi sonucuna vammak, is¢i sinifinin higbir zaman egemen olamayacagini,

% Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi”, Se¢me Yaputlar, c.1, 5.55-56
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yonetemeyecegini ve memurlari, uzmanlar1 kendi yonetimi altina alamayacagini,
kisacasi, biirokratik olmayan bir tarzda orgiitlenmeyi bagsaramayacagim iddia
etmek anlamina gelir.

Proletarya diktatorliigii doneminde, kaynagim kafa-kol emegi arasindaki ay-
rimin devam etmesinden alan ve ig¢i sinifi iginde maddi ig-zihinsel is ayrnimi bi-
¢iminde viicut bulan bir durum heniiz nesnel olarak varligini siirdiiriiyor olsa da,
onemli olan bu durum nedeniyle ig¢i sinifinin egemenligini yitirmeyecegi tipten
bir devletin var edilebilmesidir. Burada kilit sorun zaten devlet sorunudur. Ciin-
kii 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumda, egemen sinif igindeki maddi is-
zihinsel i ayrim1, aym sinif igindeki iki ayr1 kesim arasinda gatigmalara yol agsa
da, son tahlilde egemen olan kesim, iiretim araglarinin miilkiyetini tekelinde tu-
tan, yani ekonomik agidan egemen olan kesimdir. Bu nedenle de, kapitalist top-
lumda burjuva devletin, devlet islerinin yiiriitiimiinde ihtisaslagmg biirokrasiye,
biirokratik bir aygita dayanmasi, burjuvazinin egemen ve yonetici sinif konumu-
nu degisiklige ugratmaz.

Opysaki devlet miilkiyetine dayanan proletarya diktatorligii doneminde devlet,
bir yari-devlet, biirokrasisiz bir devlet olmak zorundadir. Eger ki, pratikte bu zo-
runluluk yerine getirilememis ve ortaya biirokrasili bir devlet ¢ikmis ise, bu ko-
sul altinda miilkiyet devlete, devlet de biirokrasiye ait olacaktir. Béylece, devlet
miilkiyeti lizerinde tasarruf hakkim elinde tutan biirokrasi, tiim iiretimin yoneti-
mini de eline alacag igin, iktisaden de egemen konumda olacaktir. O takdirde
is¢i sinifi egemenligini yitirecek, biirokrasi ise egemen sinif, yonetici sinif ko-
numuna yiikselecektir.

O halde, proletarya diktatérliigi doneminde de biirokrasiye gereksinimin de-
vam edecegini iddia etmek, is¢i devletinin burjuva devletinden farkl tipte orgiit-
lenmis bir devlet olmasi gereginden higbir sey anlamamak demektir. Modemn
toplumsal yagamin orgiitlendirilmesinde devletten séz ettigimiz siirece, biirokra-
sinin varligin1 da kabul etmek zorunda olacagimiz savi, devrimci Marksizmin ig-
¢i devleti konusundaki perspektifinin “hog bir hayal”den ibaret oldugunu soyle-
mekle ayni kapiya ¢ikar. Bu tarz bir mantalite son tahlilde, Marksizmin 6ngor-
digii tipte bir ig¢i devletinin olanaksizligi, devrimlerin eninde sonunda biirokra-
tik bir diktatorliigiin kurulmasi ile sonuglanacag: seklindeki bir diistinceye vanr.

Proletarya diktatorliigiiniin, yani ge¢is doneminin 6zelligi, proletaryanin hem
tireten hem de yoneten bir sinif olarak bu iki kategori arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmasidir. Bunun basarilmasi, toplumda kafa-kol emegi arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilacagi kosullarin yaratilmasina dogru atilmis tarihsel bir adim de-
mektir. Ciinkii tarihte bu ayrim temelinde ger¢eklesen toplumsal igboliimii, tire-
ten sinif-ydneten simf ayrigmasinin nedeni olmustu. Ote yandan, iireten-y6neten
sinif ayriminin son bulmasi ile, kafa-kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalk-
masi arasinda tarihsel hareket agisindan bir bagint1 olsa da, bunlar 6zdes sorunlar



MARKS1ZMDE DEVLET sorRuNu 49

degildir. Bu nedenle de farklh tarihsel donemler itibariyla ¢6ziimlenebilirler.

Kisaca belirtmek gerekirse, iireten sinif-ydneten sinif ayrimina son verilmesi,
proletarya diktatorliigiiniin, yani kapitalizmden komiinizme gegis doneminin so-
runudur. Kafa-kol emegi arasindaki islevsel ayrimin tamamen ortadan kalkmasi
ise, Ozgir iireticilerin igboliimiine koélece bagimliliktan kendilerini biitiiniiyle
kurtarabilecekleri bir tarihsel donemin, yani komiinist toplumun sorunudur.

Isci devletinin yapilanmasi, devletin burjuva toplumundaki 6rgiitlenisini kok-
ten degistimeye, kamu islerinin olabildigince yerel sovyetlere devredilip, miim-
kiin olan en ucuz ve en siradan islere doniistiiriilmesi prensibine dayanir. Bunun
yan sira, yine de uzmanlhk gerektiren bazi isler varhgim siirdiirecektir. Ancak,
is¢i iktidarinin esprisi, bu islerin higbir ayricalik ve ig¢i sinifi lizerinde “efendi-
lik” yaratmaksizin, is¢i se¢gmenlere karsi siki sikiya sorumlu, her an azledilebilir,
degistirilebilir gorevliler tarafindan yiiriitimiine dayanir. Eger proleter devrimin
geri bir lilkeye hapsolmasi durumunda bu hedefleri yasama gegirebilecek yeterli
ekonomik ve kiiltiirel birikimin olmadigindan s6z ediliyorsa, o takdirde zaten is-
¢i devletinin yasayabilecegi kosullarin heniiz ger¢eklesmedigi ifade ediliyor de-
mektir.

Modem gagda bazi islerin yiiriitiimii igin kuskusuz belirli bir bilgi birikimi,
uzmanlagma gerekiyor. Basitlestirilmesi olanakli tiim devlet islerinin siradan ve
her ig¢inin yapabilecegi bi¢imde dagitilmasi prensip olmakla birlikte, yine de bir
cirpida her isin siradan bir is¢iye gordiiriilebilecegini diigiinmek olanakli degil.
Bunun miimkiin olabilmesi, toplumun ekonomik ve kiiltiirel diizeyinin yiiksel-
tilmesine, is saatlerinin kisaltilmasina vb. bagh olarak uzun yillar1 kapsayacak
bir sorundur. Bu agidan diisiindiiglimiizde, proleter devrimin geri iilkelere sikisip
kalmasinin, nesnel olarak, is¢i devletinin varligini tehdit eden bir durum yarata-
cagin1 unutmamamiz gerekiyor. Fakat burada, ig¢i devletini yikima siiriikleyen
nesnel kosullar altinda, yine de bir is¢i devletinin nasil yasatilacagi bigiminde
spekiilatif bir mantik yiiritmilyoruz. Olmasi gerekeni tanimlayarak, pratikte ya-
sananlardan ne gibi sonuglar ¢ikarilmasi gerektiginin mihenk tas1 olacak bir ge-
nel perspektif elde etmek istiyoruz. Bu nedenle, tartistifimiz sorun, diinya dev-
riminin ilerleyisi iginde iktidara gelen proletaryanin, yiktig1 burjuva devletin ye-
rine biirokrasisiz bir devleti gegirmek zorunda oldugu ve gegirebilecegi gercegi-
dir.

Isci devleti agisindan sorunun piif noktasi, uzmanlasma gereginin ortadan
kalkmis olup olmamasi degil, ihtiyag duyulan uzmanlann nasil galigtinlmas: ge-
rektigi, kamu islerinin organizasyonunda yonetim ve denetimin kimin elinde o-
lacagidir. Belirli isler igin belirli bir bilgi birikiminin, kamu islerinin yiiriitiimiin-
de biirokratik uzmanlagsmaya, ayricalikli konumlara yol agmasi, burjuva toplu-
munun yapisina uygun bir sonugtur. Is¢i devletinin igerigi ise, bu bilgi birikimi-
nin, biirokratik uzmanlagmaya ve ayricaliklara gerek olmaksizin egemen prole-
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taryanin hizmetine sunulmasini saglayacak bir orgiitlenmeye dayanir. Lenin’in
1917 Subat devriminin ilerleyisi iginde isaret ettigi hedef, aslinda proletarya dev-
riminin ulasmak zorunda oldugu genel bir hedeftir:

Memurculugu birdenbire, her yerde ve tamamen ortadan kaldirmak s6z ko-
nusu edilemez. Bu bir iitopyadir. Ama, giderek tiim memurculugun ortadan
kalkmasini saglayacak yeni bir yonetim makinesinin vakit gegirmeksizin ku-
rulmasina baglamak igin, eski yonetim makinesini hemen kirmak bir iitopya
degil, Komiin deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktirilemez, i-
vedi gorevinin ta kendisidir.

Biz iggiler, kapitalizm tarafindan daha 6nce yaratilmig bulunan seyi hareket
noktas: alip, kendi ig¢i deneyimize dayanarak, sert bir disiplin, silahli iggile-
rin devlet iktidar: tarafindan korunan demirden bir disiplin kurarak biiyiik -
retimi, biz kendimiz orgiitleyecegiz; devlet memurlarini (elbette her tiir ve
her diizeydeki uzmanlar yerinde tutacak), direktiflerimizin basit uygulayici-
lar1 roliine, sorumlu, geri alinmasi olanakli ve miitevazi bir para alan “siirve-
yan ve muhasebeciler” durumuna indirgeyecegiz: Iste bizim proleterce gore-
vimiz budur; iste proleter devrimini yaparken kendisinden baglanmasi ola-
nakh ve kendisinden baslanmas: gereken sey budur. Biiyiik iiretim temeline
dayanan bu ilk onlemler, kendiliginden, tim memurculugun giderek ‘“yok
olmasi”na; gitgide basitlesen siirveyans (g6zetim) ve muhasebe gorevlerinin,
zamanla bir aligkanlhk durumuna gelerek, ve en sonu 6zel bir kategorideki bi-
reylerin 6zel gorevleri olarak ortadan kalkmak iizere, bunlarin sirayla herkes
tarafindan yapilacag: bir diizenin, timak i¢inde olmayan ve iicretli kolelige
hig benzemeyen bir diizenin giderek kurulmasina gétiirecektir. >

Kisacasl, is¢i devleti burjuva devlet gibi biirokratik tarzda &rgiitlenemez; 6r-
giitlenirse o is¢i devleti olamaz. Diger yandan, egemen proletaryanin kendi isle-
rinin yiiriitiimii igin “kapitalist bir igveren gibi” uzman ve memur galigtirmasi,
bunlar denetlemesi miimkiin oldugu siirece ayricalikli bir biirokrasinin ya da
yonetici bir elitin dogmasina neden olamaz. Is¢i devletindeki demokratik merke-
ziyetgiligin ayirt edici yonii, biirokratik bir oOrgiitlenmeye karsit olusudur.
Lenin’in belirttigi gibi:

Burjuvazi feodal + mutlak monarsiden “biirokratik-askeri” devlet mekaniz-
masini devraldi ve onu gelistirdi. Oportiinistler (6zellikle 1914-1917 arasin-
da) onunla biitiinlestiler (gelismis tilkelerde bir ¢igir olarak emperyalizm, ge-
nellikle bu mekanizmay: olaganiistii derecede giiglendirdi). Proletarya ihtila-
linin gérevi: bu mekanizmay: “pargalamak”, kirmak ve onu mahalli bélgeler-
de en kusursuz Ozerk idareler ile, merkezde ise, silahlanmig proletaryanin
dogrudan iktidan (proletarya diktatorliigii) ile degistirmektir.

Mahalli idareler nasil birlesecek, birbirine baglanacaklardir? Higbir sekilde
diyor anarsistler. Biirokrat ve asker ziimre vasitasiyla diyor (ve yapiyor da)
burjuvazi. Silahh isgilerin birligi ve orgiitlenmesi ile (“Isgi vekilleri sovyet-

3 Lenin, Devlet ve Ihtilal, 5.56 ve 57
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leri”!) diyor Marksizm.*’

Demek ki modemn devlette merkeziyetgiligin zorunlulugu noktasindan hare-
ketle, is¢i devletinin de biirokrasisiz edemeyecegi bigiminde bir sonuca ¢ikmak,
Marksizmin ig¢i devleti konusundaki temel perspektifiyle gelisiyor. Fakat kokii
Stalinist ideolojiye dayanan diisiince gesitlemeleri, biirokratik diktatorliikleri ak-
lamak i¢in Marksizmi ¢arpitiyorlar. Ozetle, “elbette biirokrasi olacaktir, olmali-
dir” demeye getiriyorlar. Bunlarin séziimona biirokratizm elestirisi diye ileri
stirdiigii fikirler de yine biirokrasinin gerekliligi noktasindan hareket etmekte ve
“iyi biirokrasi”, “kotii biirokrasi” gibisinden idealist kategorilerle sorunu hafife
indirgeyip, netice olarak genelde biirokrasinin varligin1 aklamaktadir.

Ote yandan, biirokratik diktatorliiklerin igi sinifinin miicadelesiyle yikilmasi
geregini kabul eder goriinmekle birlikte Stalinizmin egemenligi altindaki
Sovyetler Birligi’ni ya da benzerlerini veri kabul edip “yine de biirokrasi
olacaktir” goriigiinii savunanlar da var. Ama bu tiir bir diisiince tarzi, aslinda
kendini kisir bir dongiiye hapsetmek anlamina gelmez mi?

Burada, is¢i devletinde biirokrasinin gerekliligini savunan “Marksistler’le
Lenin’in yiiriittigii polemikten bazi 6nemli kesitleri hatirlamak yararl olacak.
Proletaryanin, devrimden sonra biirokratik bir orgiitlenmeden vazgegemeyecegi-
ni iddia eden Kautsky’yi soyle elestiriyordu Lenin:*!

Kusku yok ki, sosyalist toplumda, is¢i temsilcilerinden kurulu “bir tiir par-
lamento” “galigma rejimini diizenleyecek ve aygitin isleyisini denetleyecek-
tir”; ama, iste bu aygit, “biirokratik” o/mayacaktir. Isgiler, siyasal iktidan ele
gegirdikten sonra, eski biirokratik aygiti pargalayacak, temellerine dek yika-
cak, onda tas iistiinde tas birakmayacak ve onu isgi ve gorevlileri kapsayan
yeni bir aygitla degistireceklerdir. Bu iggi ve gorevlilerin biirokrat durumuna
gelmelerini engellemek igin, Marx ve Engels tarafindan enine boyuna ince-
lenmis olan onlemler hemen alinacaktir: 1) Her ise segimle gelme, ama her
an gorevden geri alinabilme; 2) Is¢inin aldigindan yiiksek olmayan bir iicret;
3) Herkesin denetim ve gozetim islerini yapabilmesi, yani herkesin bir zaman
icin “biirokrat” durumuna gelmesi ve bu yiizden kimsenin “biirokrat” olama-
masi igin gerekli 6nlemlerin hemen alinmas1.*

Lenin, Kautsky’nin burjuva parlamentarizmi ile proleter demokratizmi arasin-
daki temel ayrimi hi¢ anlamadigini belirtir. Biirokrasinin ortadan kaldirilmasini
istemenin ¢ocukga bir diisiince olacagini iddia eden Kautsky, “memurlariyla bir-
likte ortadan kaldirilabilecek bakanlik hangisidir?” diye sormaktadir. Lenin’in
Kautsky’ye yaniti sudur: '

Proletarya, “y6netim aygiti”n1 ve riim devlet aygitin1 pargalar ve onun yeri-

Lenin, Marksizm Devlet Uzerine, s.22

Lenin, burada ve takip eden birkag alintida “sosyalist toplum” kavramin biraz 6zensizce kullanmigtir.
Gergekte proletarya diktatorliigii donemi kastedilmektedir.

Lenin, Devlet ve I htilal,s.122
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ne silahli iggiler tarafindan olusturulan bir yenisini koyar. Kautsky, “bakan-

. lhiklar” i¢in “dindarca bir sayg)” gosteriyor; ama, is¢i ve kdylii temsilcilerinin
egemen ve son derece giiglii Sovyetlerinin yaninda ve bu Sovyetlere bagh,
uzmanlardan kurulu komisyonlar, neden bu bakanliklar yerine gec;mesinler?"3

Ote yandan Lenin, kamu gérevlilerinin burjuva devletin biirokratik mekaniz-
mas! altinda kaginilmaz olarak biirokratlagmasiyla, biirokrasisiz ig¢i devleti al-
tinda degisen konumlan arasindaki farklilifa dikkat ¢ekmektedir:

Kautsky, kisacas1 soyle der: mademki, segilmis kamu gorevlileri olacak,
dyleyse sosyalist rejimde de memurlar ve bir biirokrasi olacaktir! iste yanls
olan da budur. Marx, Komiin érmegiyle géstermistir ki, kamu gérevlileri, sos-
yalist rejimde, segimle igbasina gelmeleri bir yana, ayrica her an gérevden
geri alinabildikleri, ayhklar ortalama is¢i iicretleri diizeyine indirildigi, ve
iistelik, parlamenter kuruluslar yerine “hareketli”, “aym zamanda hem yiirii-
tici hem de yasamaci” topluluklar gectigi Olgiide, “biirokrat” olmaktan,
“memur” olmaktan (;lkarlar."4

* * *

Marx Paris Komiinii igin, “licretli emegin kurtulusunun gergeklesmesini sag-
layacak nihayet bulunmus siyasal bi¢im” demisti. Komiin tipi devlet, is¢i devle-
tinin ayirt edici 6ziidiir. Ulusal diizeyde farkli konseylesme bigimleri olsa da,
bunlar degisik isimler tagisa da, ig¢i devleti bir komiinler ya da 1917 Ekim Dev-
rimi ile bulunmus son sekli ile ifade edecek olursak, sovyetler demokrasisidir. O,
miilksiiz y1ginlar agisindan artik baski ve dayatmanin degil, gergek bir demokra-
sinin olmastyla ayirt edilebilir.

Burjuva diktatorliigii ile proletarya diktatorliigii arasindaki ayrim asil olarak
su Ozde beliriyor: Burjuva devlet yani burjuvazinin diktatorliigli, en demokratik
bigim altinda bile, ekonomik 6zii itibariyla ancak somiiriicii azinlik i¢in demok-
ratik, somiiriilen gogunluk agisindan diktatoryal bir devlettir. Proletarya devleti
yani proletarya diktatorliigii ise, sinif savagiminin getin kosullar1 nedeniyle bur-
juva giiclere yonelik agik baskiya bagvurmak zorunda kaldiginda bile (i¢ savas
donemi vb.), somiiriicii azinlik i¢in diktatoryal, emekgi gogunluk i¢in demokratik
bir devlet olmak zorundadir.

Bu nedenle, is¢i demokrasisinin “mazur goriilebilir nedenlerle uygulanama-
digr” bir isci devleti kategorisi icat etmek, ig¢i devleti hedefinden verilmis bagig-
lanmaz bir 6diin olacaktir. Ig savas, dis tehdit vb. nedeniyle demokratik 6zii bo-
saltilmis bigimde de olsa, proletarya diktatérliigiiniin yine de yasamaya devam
edebilecegini ileri siiren bir anlayis, proletarya diktatorliigii eregi yerine, biirok-
ratik diktatorliik gergegini ikame eder.

Sovyetler bigiminde orgiitlenmis proletaryanin, hareketli bir temsil sistemini

“ Lenin, age, 5.128
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de igeren dogrudan demokrasisi, isgi devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Isci
demokrasisi, proletarya diktatorliigiiniin bigimlerinden biri degil, ta kendisidir.
Bu noktada burjuva devlet yapilanmasindan benzetmeler yaparak sonuglara
varmak ¢ok yanlig olur. S6miiriicii bir azinliga dayanan burjuva diktatérliigiinde,
burjuva demokrasisi, diktatorligiin somiiriilen kitleler lizerindeki bigimlerinden
yalnizca birisidir; burjuvazi iktidarini, parlamenter demokrasi ile higbir ilgisi
olmayan ¢iplak diktatorliik ile de yonetebilir. Fakat proletaryanin iktidarda oldu-
gu durumda, is¢i sinifi ve miilksiizler agisindan (bigime bagh olmaksizin) 6zii i-
tibariyla gergek bir demokrasi donemi agilmistir; artik onlarin tepelerine binecek
sémiiriicii, baskic1 diktatoryal bir egemenlik odag: kalmamustir. Iste proletarya
devrimi, demokrasi ve diktatorliik iliskisinde bu niteliksel degisimi yaratir. Eger
pratikte bazi tarihsel kosullar, olmasi gerekene oranla muazzam garpikliklari or-
taya ¢ikartmigsa, bu durum proletarya diktatorliigiiniin bigimine iligkin bir sorun
degil, 6ze iliskin bir sorundur. Boyle bir durum, bazi zorunluluklar nedeniyle,
proletarya diktatorliigiiniin belirli bir tarihsel kesitte ig¢i demokrasisi olmadan da
yasayabileceginin degil, tam tersine, bu carpikliklar1 yaratan kosullar ortadan
kalkmadikga proletarya diktatorliigiiniin yasayamayacaginin isaretidir.

Proletarya diktatorliigii, toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan emekgiler agi-
sindan, devletin kapsamindaki bir daralma (devletten devletsizlige gegcis devleti,
bu anlamda artik bir yan devlet) ile demokrasinin kapsamindaki muazzam bir
genislemenin (hemen hemen tam demokrasi) diyalektik biitiinliiglidiir. Bu biitiin-
liigiin demokrasi yoniinii ¢ekip aldiniz m1 —insan diigiincesinde bdyle bir tasarim
miimkiin goriinse bile— geriye kalan, bir yonii aksayan, eksik-topal bir proletarya
diktatorliigii olamaz. Bu durumda ortaya, aslinda proletarya diktatorliigii olma-
yan, biirokratik diktatdrliik niteligindeki bir toplumsal fenomen ¢ikar.

“Proletarya Diktatorliigii” Kavram {Izerine

Proletarya diktatorliigii doneminin tasiyabilecegi ve tasimasi gereken 6zellik-
lerin, bu dénemin igeriginin Marksist agidan tahlilinin yam sira, bizzat kavramin
kendisine yonelik tartismalar konusuna da bir agiklik getirmek gerekiyor. “Dev-
let” denen olgunun tarih sahnesine ¢ikisiyla ilintili olarak yasama gozlerini agan
ve farkli tarzda siiifli toplumlarin siyasal yapilanmasina gére farkli anlamlar
yiiklenen “demokrasi” ve “diktatorliik” kavramlan siniflariistii, genel geger bir
icerige sahip degildir. O nedenle, bizim asil deginmek istedigimiz husus sudur:
Sinifli toplumlarin tarihinde ilk kez olarak, toplumun ¢ogunlugunu olusturan
sOmiiriilenlerin, toplumun azinligini olusturan sémiirenlere kars: iktidarinin ku-
rulabilmesi ancak is¢i sinifinin devrimiyle giindeme gelmistir. Iste bu nedenle is-
¢i sinifinin devrimi, tarih iginde yagsanmig diger devrimlerden farkl olarak, insan

Lenin, age, s.129
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topluluklarinin siyasal yasam kosullarinda daha 6nce goriilmemis tiirden biiyiik
bir tarihsel ve niteliksel degisiminin ifadesidir. Boyle bir degisim, kaginilmaz o-
larak kavramlarin o ana dek aligildik ve yerlesik igerikleri bakimindan da muaz-
zam bir altiistliigiin vuku bulmasini giindeme getirecektir.

Buna bagli olarak, “demokrasi” ve “diktatorliik” kavramlar, bu kavramlarin o
ana dek ¢agristirdig1 gergeklikle benzesmeyen yepyeni bir toplumsal yapilanma-
nin ifadesi diizeyine yiikselecektir. $oyle ki, kapitalist toplumlarda “demokrasi”
kavrami son tahlilde asil olarak egemen sinifin (ya da egemen siniflar blokunun)
kullanabilecegi siyasal ve toplumsal haklar manzumesini, “diktatorliikk” kavra-
muysa ayricalikli azinligin ezilen gogunluk iizerindeki hitkkmetme hakkini anlatir.
Bu bakimdan her iki kavramin anlatmak istedigi gergeklik arasinda uzlagsmaz bir
celigki var gibidir. Aslinda bu geliski “devlet” denen iktidar yapilanmasinin diya-
lektik biitlinliigiinii olusturur. Ve o yilizden, somiiriicii simif egemenligine daya-
nan “demokratik” bigime sahip bir devletin niteligini bile, son tahlilde varsillar
icin demokrasi, yoksullar igin diktatorliiktiir diyerek 6zetleyebiliriz. Iste zaten,
uzun yillar boyunca burjuva ideolojisinin biling bulandirmaya hizmet eden ideo-
loglarinin, yazarlarinin vb. ¢arpitmaya ve tistiinii 6rtmeye galigtiklar gergeklik
de tam bu noktada gizlidir. Burjuva devletin, emekgi kitleler agisindan gorece
daha genis bir siyasal demokrasi alanina sahip bigimlenmesi (6rnegin parlamen-
tarizm), burjuva ideolojisi tarafindan “diktatérliik” olgusunun ziddi ve evrensel
demokrasi bigimi olarak sunuldugundan ve emekgi kitlelere bu anlamiyla benim-
setildiginden ortaya pek ¢ok tartigma gerektiren sorun ¢ikmugtir.

Bunlar arasinda en 6nemlisi, bir zamanlar feodal mutlakiyetgilige karsi miica-
dele yiiriitiirken, kendi sinifinin eski egemen sinif ilizerinde diktatorliigiiniin tesis
edilmesini savunan burjuvazinin, tarihin ilerleyisi iginde isler tam tersine dondii-
giinde, bu kez is¢i sinifinin miicadelesini, bir sinif diktatorliigii tesis etmeye ¢a-
lismakla suglamaya girismesidir. Keza, bir zamanlar mutlakiyetgilige kargt mii-
cadelesinde gii¢ toplayabilmek i¢in emekgi kitleleri “genel demokrasi” vaadiyle
pesine takan burjuvazinin, daha sonra, emekgi kitleler tizerindeki diktatorliikten
baska bir sey olmayan kendi egemenligini, siniflariistii “evrensel bir demokrasi”
olarak yutturmaya galigmasidir. Marx’in her firsatta belirttigi ilizere, genelde bir
toplumda egemen fikirler, egemen sinifin fikirleridir ve bu nedenle de, “demok-
rasi” ve “diktatorliik” kavramlariyla kastedilen gergeklik, is¢i sinifinin diistince
diinyasina da, burjuva ideolojisinin prizmasindan gegerek yansir. O nedenledir
ki, ig¢iler bu prizmay: paramparga edecek orgiitlii bir ideolojik miicadelenin igi-
ne g¢ekilmedikge, burjuva ideolojisinin onlar iizerindeki egemenliginin siiriip
gitmesi kaginilmazdir. Bunun uzantisi olarak, gerek is¢i sinifinin gerekse genel-
de Kkitlelerin, “demokrasi” ve “diktatorliikk” sozciiklerini, burjuvazinin istedigi
sekilde bir anlam yiiklenmis olarak kabul etmeleri de olagandir.

Iste bir zamanlar Marksizmin kurucularinin iizerinde 6nemle durduklan ve is-
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¢i sinifinin diinya goériigii baglaminda agiklamaya giristikleri temel konulardan
biri de, “demokrasi” ve “diktatorlitkk” kavramlarinin burjuvazinin egemenligi ko-
sullarinda i¢erdigi anlamla, is¢i sinifinin egemenligi altinda igerecegi anlam ara-
sindaki tarihsel ayrimdi. Fakat ne yazik ki, aradan gegen yillar boyunca is¢i sinifi
hareketi igindeki burjuva ideolojisinin etkisiyle, Marksizmin dogrulan garpitildi
ve bu carpitmadan en ¢ok nasibini alan konularin baginda da “demokrasi” ve
“diktatorliik” olgularinin diyalektik iligkisi yer aldi. Daha sonra buna bir de, E-
kim Devrimiyle kurulan is¢i iktidarini, yani ig¢i demokrasisini yok eden Stalinist
biirokratik egemenligin kendini uzun yillar boyunca “proletarya diktatorligi”
olarak lanse etmesinin yarattif1 muazzam bir biling ¢arpilmasi eklendi. Bu gibi
faktorlerin sonucu olarak, aslinda tarihte ilk kez sémiiriilen gogunlugun diktator-
ligii oldugu igin, o ¢ogunluk bakimindan aymi zamanda demokrasi demek olan
“proletarya diktatorligii” olgusu, sanki anti-demokratik bir kavrammusg, kelime-
nin olumsuz anlaminda bir diktatorlilkten ibaretmisgesine tartiyma giindemine
sokuldu.

Yani sorun bu kavramin kastettigi gercekligin bizatihi kendisinde var olan bir
sakatliktan kaynaklanmiyordu. Tam tersine sorunun kaynagi, bir yandan bu kav-
ramin anlattig: tarihsel gerceklige karsi burjuvazinin yiriittiigii ideolojik saldiri-
da, diger yandan da “biirokratik diktatorliik” olgusunun zihinlerde yarattigi ¢ar-
pilmada yatiyordu. O halde, Marksizmin s6z konusu sorun baglaminda yiiriite-
cegi ideolojik miicadelenin hedefi de belliydi. Fakat her konuda oldugu gibi bu
noktada da, sézde Marksistler, sorunun kaynagina inecek yerde, hedef tahtasina
“proletarya diktatorliigii” kavramin ilistirdiler ve ona ates etmeye basladilar.
Sonug olarak, su ya da bu nedenle, zaman iginde Marksizmin kurucularinin te-
mellerini attiklar1 ideolojik netlik bulandi. Ve “proletarya diktatérliigii” denildi-
ginde, emekgi kitleler de sanki onu ¢ok kotii bir sey olarak algilayacaklarmig bi-
¢imindeki bir ¢ekingenlik yayginlik kazand.

Evet, bizim istemimiz ve irademiz diginda boyle bir ger¢eklik vardir. Vardir
ama, tutulmasi gereken dogru yol nedir? S6z konusu endiseyi giderebilmek igin
kavrami m1 feda etmeli, yoksa bizzat endisenin kaynagina inip ¢arpilmayr mi
diizeltmeli? Kuskusuz ki dogru olani ikincisidir. Ciinkii, gergek Marksizme gore
proletarya diktatorligi is¢i demokrasisi demektir. O halde, ne proletarya dikta-
torligii kavraminin yanlis olusu ne de ondan vazge¢mek nedeniyle degil, yalmz
ve yalnizca, bununla anlatilmak istenenin is¢i demokrasisi oldugu gergegini (bu
unutturulan gergegi!) hatirlatip yeniden hafizalara kazimak baglaminda, is¢i de-
mokrasisi kavramim kullanmak bir tercih nedeni olabilir. Bu nedenle, Marx ve
Engels’in daha en bagindan bu iligkiyi zaten bu agikligiyla ele aldiklarini ve so-
runu bu bigimiyle ortaya koyduklarini hatirlamak yararh olacaktir.

Dogrudan dogruya “proletarya diktatorliigii” kavramiyla ifade edilmese de,
ozii itibariyla ayni1 kapiya gikmak iizere, proletaryanin iktidarimin gerekliligi an-
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lamma gelen ¢6ziimlemeler aslinda Marx ve Engels’in yazilarinda hep yer ald1.
Hatirlanacagi gibi, onlarin Komiinist Manifesto’da vurguladiklar1 baslica husus
bundan bagka bir sey degildi: “Komiinistlerin acil hedefleri, biitiin 6teki proleter
partilerininkiyle aynidir; proletaryanin bir simif olarak olugmasi, burjuva ege-
menliginin yikilmasi, siyasal giiciin proletarya tarafindan ele ge<;irilmesi.”45 Bir
baska 6rnek olarak, Almanya’daki burjuva devrim siirecinden hareketle Marx ve
Engels’in s6ziinii ettigi ve “ig¢i sinifinin siirekli devrimi” baglaminda kullandik-
lar1 kavram, “proletaryanin devlet giiciinii ele gegirmesi” idi.* Bu perspektif,
yalmzca tek bir iilkede degil genel olarak kapitalist iilkelerde iktidarin ig¢i sinifi
tarafindan fethedilmesi gorevine isaret ediyordu.

Marx “proletarya diktatorliigii” kavramin ilk kez, 1850 yilinda Fransa’da Si-
nif Savagimlar: baghg: altinda toparlanan makalelerinde kullandi. Ik makalesin-
de Marx, Fransiz burjuvazisinin 1789’dan sonra gergeklesen devrimlerinin her
birinin, ig¢ilerin koleligine dayanan diizeni degistirmeksizin yalnizca siyasal bi-
¢imi degistirdigini belirtiyordu. Daha sonra 18 Brumaire’de ise; “Biitiin devrim-
ler, bu aygiti param parga edecekleri yerde onu miikemmellestirdiler. Art arda
iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam devlet yapisini ele gegirmeyi, galibin
esas ganimeti saydilar” degerlendirmesini yapacakt1.*” Fakat nihayet 1848 Hazi-
raninda proletaryanin ayaklanmasiyla diizene darbe indirilmisti. Bu nedenle, da-
ha 6nce devrim kavrami, devlet bi¢iminin degismesi, yani siyasal devrim anla-
mina geldigi halde, Hazirandan sonra artik burjuva toplumun yikilmasi, altiist
olmasi, yani toplumsal devrim demeye geliyordu. Marx’in deyisiyle; “Paris pro-
letaryasim Haziran ayaklanmasina zorlayan burjuvazi olmustur.... Subat devri-
minden 6diin olarak koparmak istedigi, bigim bakimindan abartilmus, igerik ola-
rak ¢cocuksu, bu yiizden de burjuvaca olan hak istemlerinin yerini devrimci sava-
slmirg goziipek slogam aldi: Burjuvazinin devrilmesi! is¢i sinifinin diktatorya-
s1!”

Yine Marx’1n bu siiregten ¢ikarmis oldugu 6nemli bir sonug da, liglincii maka-
lesinde belirttigi gibi, ig¢i sinifi devriminin siirekliligi baglaminda zorunlu bir
gecis noktas1 olusturan proletarya diktatorliigii geregi idi. O donemde isgilerin,
“gitgide devrimci sosyalizmin”, “komiinizmin” (ki buna Blankizm adin1 takan
burjuvaziydi!) ¢evresinde toplanmaya bagsladigini vurgulayan Marx’1n ifadesiyle;
“Bu sosyalizm genel olarak, sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, sinif fark-
liliklarinin dayandiklar biitiin iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu iiretim
iligkilerine uygun diigen biitiin toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilmasi, bu
toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin altiist edilmesine varmak tize-

4 Marx ve Engels, Segme Yaputlar, c.1, s.146

% Marx ve Engels, “Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagnsi”, Secme Yaputlar., c.1,s.218

7 Marx and Engels, Selected Works, Vol. 1, Progress Publishers, 1977, s.477 [Se¢cme Yapular, c.1,
5.575)

8

Marx, “Fransa’da Sinif Savagimlan”, Segme Yaputlar, c.1, s.275
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re, devrimin siirekliliginin ilanidir, zorunlu bir gegis noktasi olarak proletaryanin
sinif diktatorliigiidiir.”*

Ve Marx’in, 1852 yilinda Weydemeyer’e yazdigi mektupta belirttigi gibi,
kendisinin ne siniflarin varligini ne de sinif savagimlarinin zorunlulugunu ortaya
koymus olmak gibi bir iddias1 yoktu. Marx’in yeni olarak ¢6ziimledigi hususlar
kendi deyisiyle soyleydi: “Benim yeni olarak yaptigim: 1) Siniflarin varliginin
ancak tiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) sinif sa-
vagiminin zorunlu olarak proletarya diktatorligiine vardigini; 3) bu diktatorliigiin
kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten
bagka bir sey olmadigin tanitlamak olmustur.”50

Diktatorliik s6zcligliniin kokeni, antik Roma Cumhuriyeti’nin dig diigmanlara
ya da i¢ yikiciliga kars1 korunmasini1 amaglayan “dictatura” adli anayasal kuruma
dayanmaktaydi. Bu nedenle, ta ki On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda tarih sah-
nesine ¢ikan is¢i sinifinin giicii burjuvaziyi korkutana dek, diktatorliik kavramina
genelde “despotizm” ya da “mutlakiyetgilik” gibi ters bir anlam yiliklenmemigti.
Ama kuskusuz, farkl sinif gikarlarinin gatiymasi baglaminda, Fransiz Devrimi
siirecinde Jirondenler, emekgi kitlelerin agsagidan gelen kitle hareketine dayandi-
g1 i¢in Jakobenlerin “Paris Komiinii Diktatorliigii”nii suglamaktan geri durma-
muglardi. Bir de “diktatorliik” s6zciigiiniin, tiim yetkiyi elinde toparlayan tek kisi
yonetimi anlaminda kétii bir ¢agrisimi vardi ki, bu zaten bir bagka tartigma konu-
suydu.

Demek ki, ne kavramin ge¢gmisinde daha sonra burjuvazinin is¢i sinifina yo-
nelttigi suglamay: hakli ¢ikaracak kesin bir yon vardi, ne de bu kavrami Marx i-
cat etmisti. Marx, iginde yasadig: siyasal ortamda zaten daha 6nceden var olan
bir deyis olarak onu hazir bulmustu. Ve isin 6nemli tarafi, Marx’1n bu deyisi kul-
lanmasinin nedeni, proletarya diktatérliigii kavraminin halk egemenligine daya-
nan ve demokratik meclisleri igeren bir politik anlama sahip olmasiydi. Yoksa
kimilerinin iddia ettigi lizere, kavramin Blankist tarzda komplocu bir azinligin
diktatorliigiinii cagrigtirmasi nedeniyle degil.51

Ote yandan, gerek takip eden yillar iginde ve gerekse de Paris Komiinii dene-
yiminin irdelendigi Fransa'da I'¢ Savas’ta, Marx’in “proletarya diktatorliigii”
kavramini kullanma ihtiyacini hissetmeyisi, onun asil 6énem verdigi hususun,

" Marx, age, s.341

50 Marx, Se¢me Yaputlar, c.1, s.637

s Proletarya diktatorliigii konusunda yiiriitilmiis olan tartiymalar temelinde 6zel bir inceleme yapmug
bulunan Hal Draper bu soruna dikkat gekmektedir: “Yeri gelmisken, «proletarya diktatorligi» ted-
minin Blanqui’ye ylklenmesi, Marx’in komplocu bir «Blanquist» oldugunu kamitlamaya hevesli
Marksologlann, bir kitaptan tekine, yorulmak nedir bilmeden kopya ettikleri bir efsanedir; oysa ger-
¢ekte, Blanqui’nin yasamu ve yapitlan konusundaki biitiin otoriteler, terimin o sirada heniiz bulurma-
digim (yer yer iiziilerek) bildirmislerdir. Daha 6nemlisi, demokratik kitlelerin kullandig: politik iké-
dar anlayig1, Blanquist Egitici Diktatorliik diigiincesine temelden yabancidir.” (Hal Draper, Proletarya
Diktatérliigii Tartismasi, Belge Yay., Haziran 1990, 5.20)



58 MaRrRkstzMiN 1SI&INDA

proletaryanin egemenliginin 6zii oldugunu goéstermekteydi. Ciinkii o, Komiin
deneyiminden ¢ikan sonuglan vurgularken, vurguyu is¢i devletine, ig¢i cumhuri-
yetine, is¢i demokrasisine yapmsti. Fakat 6te yandan, Birinci Enternasyonal i-
¢indeki tartigmalarda, “diktatorliik” kavramina olumsuz bir anlam yiiklemek is-
teyen Proudhoncu ve benzeri egilimlere karsi da gerek Marx gerekse Engels,
Komiin’ii “proletarya diktatorliigii” olarak nitelemekten kaginmamslardi. Niha-
yet, Marx’in Gotha Programimin Elegtirisi’nde yer alan iinlii pasajinda belirttigi
lizere, kapitalizmden komiinizme gegis donemine denk diisen devlet, “proletar-
yanin devrimci diktatorliiglinden” bagka bir sey olamazdi.

Marx’in 6liimiinden sonra Engels ¢esitli vesilelerle konuya deginmeyi siir-
diirdii. Paris Komiiniiniin 20. yildéniimii igin Fransa'da I¢ Savas’a yazdig Gi-
rig’te, proletarya diktatorliigli konusunda yaptigi savunuyu Komiin 6megiyle
somutladi: “Son zamanlarda Sosyal-demokrat hamkafa, bir kez daha proletarya
diktatorliigii séziinden hayirh bir terore kapilmistir. Eh peki baylar, bu diktator-
ligiin neye benzedigini bilmek ister misiniz? Paris Komiiniine bakimiz, Paris
Komiinii, proletarya diktatorliigi idi.”% Sonug olarak, Marx ve Engels agisindan
“proletarya diktatorligi” istemi, ig¢i sinifinin politik iktidan fethetmesi, kendini
egemen sinif konumuna yiikseltmesi, yani is¢i demokrasisini tesis etmesi anla-
mina geliyordu.

Fakat, Marx’1 ve Engels’i yanli anlamak isteyenler, proletarya iktidarinin,
“demokratik” ve “diktatoryal” farkh bigimlerinden soz ettiler. Ya da, yanhs an-
lasilmis veya garpitilmis bigimiyle, proletarya diktatérliigiine duyulan ihtiyag,
yalnmizca agik kargi-devrimci tertiplerin bastirilmasi goreviyle iligkili kilindi. Bu-
na gore, “diktatorliik” fash bitecek sonra “demokrasi” fash baglayacakti. Bu tiir
bir kavrayis, tipki burjuvazinin yapmak istedigi sekilde, is¢i iktidarina, “demok-
rasi” faslimin ne zaman gelecegi belli olmayan bir anlam yiiklemekteydi. iste bu
ve benzeri tiim yanlis anlama ya da yanlis yorumlamalarla birlikte, “proletarya
diktatorliigli” kavrayist Marksizmin kurucularindaki netliginden uzaklasti. Ve
zaman iginde, bu konudaki bulanik yaklagimlar derinlesti, yayginlasti, kalicilast.

Elbette ki Stalinist biirokrasi ve yandaslar1 agisindan ise bu bir yanlis anlama
sorunu degil, diipediiz “isine 6yle gelme” sorunuydu. Omegin Stalinizm kendi
biirokratik diktatorliik gergegini hakh ¢ikartmak amaciyla, proletarya dikta-
torligiinli, demokrasiyle karsitlik olusturan, yalnizca baski geregine hizmet eden
bir sey gibi gosterdi. Zaten Stalinizmin yerlestirdigi politik kiiltiiriin kiigiik-
burjuva dogasi da buna yatkindi. Diger yandan, reformizm akimi ve bu akimin
inlii 6rneklerinden biri olan “Avrupa komiinizmi” ise, proletarya iktidar diya-
lektiginin “diktatorliik” yanin salt olumsuz tarzda yorumlayip devre dis1 birakir-
ken, “demokrasi” yanini1 da “burjuva parlamentarizmi” dogrultusunda igdis etti.

X9

Esasen, ister “sag”, isterse “sol” goriiniimlii olsun, Marksizme aykir1 ve hatta

%2 Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, 5.189 [Se¢me Yapitlar, c.2, 5.226)
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ona diisman akimlardan, “siyasi egemenligin ig¢i sinifi tarafindan fethi” gibi ya-
samsal bir konuda dogru bir tutum beklemek giiliing olurdu. Is¢i iktidar1 altinda
“diktatorliik-demokrasi” diyalektigini dogru kavrayabilmek i¢in gergekten
Marksist olmak gerekiyordu.

“Proletarya diktatorliigii” kavramina yonelik saldinlar elbette ki yakin zaman-
larda, 6megin Avrupa komiinizmi diye bilinen siyasal akimin ortaya gikisiyla
glindeme gelmis degildir. Bu konudaki tahrifatin kokii gegmise uzanmaktadir.
Omegin Bemnstein, iinlii Evrimci Sosyalizm kitabinda bu kavramin kétii oldugu-
nu ve birakilmasi gerektigini savunmaktaydi. Diger yandan, W. Liebknecht ise,
Bemstein gibi bir noktadan hareket etmese de, sanki “proletarya diktatorligi”
kavrayis1 Marksizmde yokmus da burjuvazinin bir yakistirmasiymis gibi yorum-
luyordu kavrami.

Kautsky, Marx ve Engels’in “proletarya diktatorliigli” agilimina agiktan karsi
¢ikmadig1 donemlerde bile, iggi demokrasisini neredeyse burjuva parlamenta-
rizmi diizeyine indirgeyen yorumlar yapmisti. Fakat ilerleyen yillar iginde
Kautsky Marksizme ihanet edince, Marksizme saldirisim1 proletarya diktatorliigii
konusunda da somutladi. Marx’in bu deyimi, gegerken, rastlantisal olarak kul-
lanmis oldugunu, ancak geri kalmg iilkelerin sosyalistlerinin, demokrasiye karsi
¢iktiklan i¢in bu deyime sarildiklarini iddia etti. Ve Kautsky, Marx’in “gegis”
sorunundaki iinlii agilimim su sekilde diizeltmeye giristi; “Salt burjuva hiikiimet-
li demokratik devlet donemiyle salt proleter hiikiimetli demokratik devlet done-
mi arasinda, birinden Gtekine gegis donemi bulunmaktadir. Buna, hiikiimetin ge-
nel kural olarak, bir koalisyon hiikiimeti seklinde olacag bir siyasi gecis donemi
tekabiil eder.”>® Kautsky’nin bu bilingli ¢arpitmalari nedeniyle, Lenin onun igin;
“Kautsky, Marx’in liberalce garpitilmasinda diinya rekorunu kirmistir. Dének
Bcg‘nstein, donek Kautsky yaninda kiigiik bir yavru olarak kalmaktadir” diyecek-
ti.

II. Enternasyonal proletarya diktatorliigii konusunda Marx ve Engels’in yak-
lagimin tahrif etmigse de, 1900’lerin baglarinda Rusya’da durum daha farkli ol-
du. “Proletarya diktatorliigii” kavrami ve istemi, Plehanov tarafindan 1902’de
RSDIP programina tagindi ve daha sonra yasanan siyasal gelismelerin esliginde
tutumlar farklilagsa da, baglangigta hem Mensevik hem de Bolsevik kanat tara-
findan kabul gordii. Fakat yine de, 6zellikle Marx’in 6liimiinden sonra maruz
kaldig: saldirlar ve garpitma girisimleri nedeniyle, proletarya diktatorliigiine dair
netlik kaybolmustu. Ancak Rusya’da 1917 Subat devriminden Ekim Devrimine
ilerleyen siiregte “proletarya diktatorliigii” sorununun fiilen giindeme gelmesi
tizerine, Lenin Devlet ve Devrim’de bu yakici soruna yeni bir bakis agisiyla el
atacak, Marx ve Engels’in yillar i¢inde unutturulan dogrularim giin 15181na ¢i-

Kautsky’den aktanhyor: Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn Elegtirisi, Sol Yay., 22.dipnot
% Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigi, Sol Yay., Haziran 1977, s.135
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kartmaya ¢aligacakti. Kautsky dmeginde oldugu gibi, Marksizmin burjuvazi ta-
rafindan kabul edilebilir bir diigiince akimina indirgenmesi amaciyla, ig¢i sinifi-
nin devrim ve iktidar perspektifinin sulandirilmasi tehlikesi kargisinda Lenin,
“proletarya diktatorliigii” hedefini ok agikga savunacakt:

Yalmzca simflar savasgimini kabul eden biri, bunu kabul ettigi igin bir
Marksist degildir; heniiz burjuva diisiincesinin, burjuva politikasinin gergeve-
sinden gikmamus biri olabilir. Marksizmi siniflar savasim Ggretisine indir-
gemek, onun kolunu kanadim kirpmak, bozmak, onu burjuvazi igin kabul
edilebilir bir seye indirgemek demektir. Aslinda, siniflar savagiminin kabulii-
nii, proletarya diktatoryasinmin kabuliine dek genigleten kisi bir Marksisttir
ancak.>®

Devlet ve Devrim incelemesinde Lenin’in diisiincesine egemen olan ana tema,
proletarya diktatorliigiiniin ig¢i demokrasisinden bagka bir sey olamayacag fik-
riydi; o bu konuda netti. Ekim Devriminden sonra Komiinist Enternasyonal’in 1.
Kongresine sundugu tezlerde de, proletarya diktatorliigiiniin sémiiriilen ¢ogunlu-
gun egemenligi anlamina gelmesi gergeginden ¢ikan sonucu su sozlerle ifade e-
diyordu:

Bundan, proletarya diktatérliigiiniin, zorunlu olarak, yalmzca genel olarak
demokratik bigim ve kurumlarin degismesine degil, ama kapitalizm tarafin-
dan ezilen emekgi siniflar yararina gergek demokrasinin daha once goriilme-
mis bir genislemesine de yol agmas: gerektigi sonucu gikar.>®

Ancak yine de, takip eden olaylarin sicaklig1 i¢inde yazilmig ve onun bu kav-
rayigina golge diisiirebilecek 6zensiz satirlar bulmak miimkiindiir. Ne var ki, bu-
rada ele aldigimiz sorun konunun 6ziine iliskindir. Gerek Lenin gerekse Trogki
gibi devrimci 6nderlerin Marksizmin 6ziinii igsellestirmis olduklari konusunda
kuskumuz yok. Bu nedenle de, Lenin’in ya da 6rmegin Trogki’nin gesitli yazila-
rindan secilmis kimi 6zensiz ve bulanik ifadeleri tek tek yakalayip 6rmekler ver-
mek gibi bir gayemiz olamaz. Yalnizca, gergek bir is¢i iktidar: altinda “demok-
rasi” ve “diktatorliik” olgularinin birbiriyle uzlagmaz bir karsithik igindeymis gibi
yorumlanmasina karsi uyari niteligi tagtyan 6nemli bir dregi hatirlatmak isteriz.
Ekim Devrimi déneminde, Rosa Luxemburg’un, is¢i sinifinin diktatorliigiiniin
bizzat sinifin eseri olmasi gerektigi yolundaki vurgusu ve gerek Lenin’in gerekse
Trogki’nin buna aykir1 diisebilecek baz1 6zensiz agiklamalar1 hakkindaki endise-
si yerindedir. Ayrintilar bir yana, Rosa’nin satirlar1 bu konuda dogru Marksist
yaklagimin tutarl1 bir 6regini sunmaktadir:

Evet, diktatorliik! Ama bu diktatorlilk, demokrasinin yok edilmesi degil,
onsuz bir sosyalist doniigiimiin hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecegi, burjuva
toplumunun iyi mevzilendigi haklarina ve ekonomik iligkilerine kars: enerjik
ve kararh saldinlarla uygulanmasi biciminde var olur. Fakat bu diktatorliik

%5 Lenin, Devlet ve Ihtilal, 5.40
% Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatérliigi, s.154
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sinifin isi olmahdir, simf adina kiigiik bir yénetici azinhgin degil.>’

Ekim Devriminin iiriinii olan is¢i iktidarnin daha sonra biirokratik bir kargi-
devrimle yikilmasi ve Stalinist diktatorliigiin kurulmasiyla birlikte, “proletarya
diktatorliigli” olgusu yine teorik tartigmalar alanina siirgiin edilmis oldu. Fakat
isin asil ac1 yani, biirokratik diktatorlitk gergekliginin uzun yillar boyunca kendi-
sini diinya ig¢i sinifina “proletarya diktatorliigii” olarak yutturmayi basarmasi ve
bdylece isgilerin zihninde bu kavramin artik kot bir diktatorliik imajiyla can-
lanmasiydi. Bu garpilmanin yani sira, proletarya diktatérliigii konusunda biling
bulandiran bir bagka siyasal gelisme de yasandi. Stalinist totaliter diktatorliikle-
rin elestirisi bahanesiyle kendine haklilik kazandiran gesitli sol liberal ve refor-
mist akimlar, Stalinizmle gergek bir hesaplasma yiiriitmek yerine kotiiliigiin
kaynagini devrimci Marksizmin ¢éziimlemelerinde aradilar. Temel bir sorun ol-
mas1 nedeniyle de, “proletarya diktatorliigii” anlayigin1 baslica suglu olarak ilan
ettiler. 1960’larda yiikselen “Avrupa komiinizmi’nin bagslica temalarindan biri
bu yondeki suglamaydi.

Eger ilerleyen yillar iginde devrimci Marksizm cephesinde, bu sinsi saldirilan
gogiisleyebilecek giiglii bir atilim saglanabilseydi, bugiin is¢i sinifinin iktidarina
yonelik problemlerin dogru bir sekilde ele alinabilmesi bakimindan kuskusuz ki
daha iyi bir noktada olunabilirdi. Ama ne yazik ki heniiz boyle bir basaridan s6z
edebilmek miimkiin degil ve yillar iginde yaratilmis olan ¢arpitmalarin izleri hala
cok giiclii.

“Proletarya diktatorliigii”niin savunusu konu oldugunda, dogru bir tutum ge-
ligtirebilmek bakimindan bir de Engels’in “devlet” konusundaki uyarisini hatir-
latmak isteriz:

Ama gergekte devlet bir sinifin bir bagkas tarafindan ezilmesi igin bir ma-
kineden bagka bir sey degildir, ve bu, krallikta ne kadar boyle ise, demokratik
cumhuriyette de o kadar bdyledir; en iyi durumda, sinif egemenligi igin ver-
digi muzaffer miicadeleden sonra proletaryamn miras aldigi, ve tipki Komiin
gibi, en zararh yonlerini derhal miimkiin oldugu kadar ¢ok budamaktan ken-
dini alamayacag bir katiiliiktiir; ta ki, yeni ve dzgiir toplumsal kosullar iginde
yetismis bir kusak, biitiin bu devlet dokiintiisiinii hurda yiginlan arasina firla-
tabilecek hale gelinceye degin.*®

Aslinda Engels’in dikkat ¢ektigi husus ¢ok dnemlidir. Ciinkii isterse ig¢i dev-
leti olsun, devrimci Marksistler agisindan “devlet”, varilmak istenen hedefe u-
lagmakta kullanilmasi ne yazik ki zorunlu olan (fakat nihai hedefe oranla yine de
sevimsiz!) bir aragtan bagka bir sey degildir. O nedenle aracin amaglagtiril-
masina, ya da bilimsel komiinizmin, proletaryanin iktidar1 altinda bile olsa, sanki
“devlet” ve “diktatorliik” hayram bir diinya goriisii gibi bayagilastiriimas: anla-

5 Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Sosyalist Siyasal Diigiiniis Tarihi iginde, c.2, Bilgi Yay., Agustos

1976, 5.673
Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, s.189 [Seg¢me Yaputlar, c.2, 5.226]
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mina gelecek yaklasgimlara kesinlikle karsi g¢ikmak gerekiyor. Devrimci
Marksizmin savunulmasinin yolu bazi temel kavramlara tapinmaktan degil, o
kavramlarla anlatilmak istenen gergekligin 6ziiniin dogru sekilde kavranmasin-
dan ve uygun tarzda savunulmasindan gegiyor.



Bolim 3

GECIS DONEMi: DEVRIMCi DONUSUMLER
DONEMI

Marx, Gotha Programimin Elestirisi’nde, kapitalizmden komiinizme gegis so-
rununa $u iinlii satirlariyla deginir:

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden &tekine devrimci
doniisiim donemi yer alir. Buna da bir siyasal gegis donemi tekabiil eder ki,
burada devlet proletaryamin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey ola-
maz.59

Proletaryanin siyasal iktidar ele gegirmesiyle, sinifsiz toplumun dogum siire-
cinin baglayacagi bu ge¢is doneminin iktisadi agidan tagiyacag: temel 6zellikler
neler olabilir? Marksizmin klasik yapitlarinda, dogrudan dogruya ve 6zel olarak
bu soruna egilmis uzun boylu agiklamalar yer almaz. Marksist teori, komiinizm
icin miicadelenin temel hareket noktalarina ve gelecege iliskin olasiliklara 151k
tutmanin Gtesinde bir sey sOylememistir. Bu tutum, Marksizmin maddeci tarih
anlayigiyla ve bilimsel yontemiyle uyumludur ve gelecegi birtakim idealist
semalar, modeller esliginde kurgulayan iitopik ve kiigiik-burjuva sosyalizm
akimlarindan ayrimini gosterir. Bunu, bizzat Marx ve Engels’in sorunun bu
yOniinii vurgulayan satirlarindan anlamak miimkiindiir:

Bize gére komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gergegin
kendisine gore diizenlenmek zorunda olacag bir iilkiidiir. Biz, bugiinkii du-
rumu ortadan kaldiran gergek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin ko-
sullar, fiilen var olan 6nciillerden dogarlar.60

Proleter devrimin i¢inde gerceklesecegi kapitalist toplum yapisi ile bu devri-
min nihai amaci olan sinifsiz toplum yapisi hakkinda Marksist teorinin verdigi
ipuglar, birincisinden ikincisine yonelen hareketin (ge¢is doneminin) dogasi
hakkinda da genel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu nedenle, diinya 6l¢eginde kapita-

&9 Marx, “Alman lg¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1”, Segme Yaputlar, .3, 5.31-32

Marx ve Engels, “Alman ldeolojisi”, Segme Yaputiar, c.1, 5.42
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lizmden komiinizme gegis niteliginde olan bu tarihsel donemin, gegmise ve gele-
cege oranla ne gibi 6zellikler tagiyabilecegini kavramak, bu genel gergeveden ¢1-
karsamalar yapmakla miimkiindiir.

Marx’in Tanimladig1 Gegis Doneminin Teorik Kavranigi

Gegis doneminin ekonomik doniisiimleri hakkinda genel bir degerlendirme
yapabilmek i¢in 6nce iki temel noktada dogru bir gériise sahip olmak gerekiyor.
Birincisi, proletaryanin diinya "6lgegindeki miicadelesiyle tasfiye edecegi eko-
nomik sistemin, yani diinya kapitalist sisteminin igleyis yasalar1. ikincisi, prole-
taryanin toplumsal devrimle ulagacag sinifsiz topluma iligkin genel bir perspek-
tif. 1917 Ekim Devrimi Oncesindeki tarihsel dilimi dikkate alacak olursak,
Marksizmin klasik yapitlan bu iki temel noktada dogru bir fikir sahibi olabilme-
yi olanakli kilmaktaydi. Ekim Devrimi sonrasinda yasanan deneyime ragmen,
genel anlamiyla, bu bugiin igin de bdyledir.

Marksist teorinin, kapitalist ekonomik sistemin isleyis yasalar1 hakkinda sun-
makta oldugu gergeve apayr ve farkli galigmalarin konusu olabilecek genislikte-
dir. Bu nedenle burada, yalnizca bu incelemenin gerektirdigi deginmelerle ye-
tinmek durumundayiz. Proletaryamin gelecege yonelik perspektifine gelince,
Marksizmin kurucularinin bu soruna iligkin temel agilimlarimi hatirlayarak iler-
lemek gerekli goriiniiyor.

Bilindigi gibi, kapitalizm dénemi, iggiicii de dahil genel olarak emek iiriin-
lerinin metaya donistiiriildiigi, piyasada alim-satim yoluyla birbiriyle degisildigi
bir ekonomik isleyisi yansitir. Meta liretiminden s6z edebilmek igin, birbiriyle
piyasada degisilmek iizere iiretilen emek iiriinii olmali ve liretici ile tiiketici va-
siflar1 aym bireyde birlesmemelidir.

Ekonomi politik, meta ile, [yani] iiriinlerin ya bireyler tarafindan ya da il-
kel topluluklar tarafindan birbiriyle degisildikleri anda baglar. Degisime giren
iiriin, meta olur. Ama ancak, o geye, iiriine, iki sahis ya da iki topluluk arasin-
daki bir iligki, burada artik tek bir sahista birlesmeyen iiretici ile tiiketici ara-
sindaki iligki eklendigi igindir ki, o sey bir metadir.®’

Marx’in deger teorisi, kapitalist toplumda toplam emek zamaninin dagilimini
diizenleyen deger yasasinin isleyisini agiklar. Kapitalizm altinda bu dagilim, her-
hangi bir planlama aracilifiyla degil, piyasa mekanizmasi sayesinde gergeklesir.
Kapitalizmde bireysel iireticiler arasinda dogrudan baglar kurulmaz, onlar bu
baglarin yalnizca meta degisimi araciligiyla kuruldugu bir toplumsal igbdliimii
icinde var olurlar. Deger yasasi yalnizca kapitalizme 6zgii bir yasadir ve kapita-

-lizm, deger yasasinin egemen oldugu bir isleyisi yansitmaktadir. Marx’in belirt-
tigi sekilde, kapitalistin iki amaci vardir:

& Engels, “Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk1’s1”, Segme Yaputlar, c.1, s.621
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Kullanim-degerlerini kapitalistler, sirf degisim-degerinin maddi 6zii ve ta-
styicist olduklari igin ve siirece liretirler. Kapitalistimizin goziinde iki amag
vardir: 6nce, degisim-degeri olan bir kullanim-degeri liretmek ister, yani sati-
lacak bir mal, bir meta iiretmek ister; sonra, degeri, liretiminde kullanilan me-
talarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta liretmek ister; yani iret-
tigi seyin degeri, serbest piyasadan satin aldig: liretim araglar ve isgiiciinden
fazla olmalidir. Amaci yalmz kullanim-degeri degil, deger iiretmektir; yalmz
deger degil, ayn: zamanda arti-deger iiretmektir.

Kapitalizm altinda metalar, degisik biiyiikliikte degisim degerleri olarak, de-
gisim degerinin Gziinii olusturan genel soyut emegin biiyiikliigiine (bir malin ire-
timi igin toplumsal agidan zorunlu olan ortalama emek miktari) gore karsi kargi-
ya gelirler. Piyasadaki degigim islemi, alinip satilan mallarin ancak uzun dénem-
de onlarin degisim degerine esitlendigi varsayillan fiyat mekanizmasi
dolayimiyla diizenlenir.

Oysa, komiinist toplumun ilk evresinden gegerli olmak iizere, kapitalist deger
yasasinin igleyisi tamamen son bulur. Bu demektir ki, emek iiriinleri artik, iki ay-
r1 degerin tasiyiciligina biiriinmiis olarak (kullanim degeri ve degisim degeri) or-
taya ¢ikmayacaktir. Kapitalizm altinda degisim degerine biiriinen kullanim de-
gerlerinin ve arti-degerin liretilme siireci olan iiretim siireci, sinifsiz toplumda ni-
teliksel bir degisime ugrar. Sinifsi1z toplumda iiretim siireci, toplulugun ihtiyagla-
rinin kargilanmast igin gerekli iriinlerin iretildigi, yani dogrudan toplulugun ya-
rarina sunulan kullanim degerlerinin iiretildigi bir siirece doniisiir.

Bunun anlami, meta ekonomisinin son bulmus olmasidir. Toplumsal siniflarin
olmadig), ¢aligabilecek durumdaki tiim bireylerin ortaklasa ¢galigmasina dayanan
ve bu nedenle galiganlarin tiimiiniin artik 6zgiir bir treticiye doniistiigii sosya-
lizm déneminde, iiretici ve tiiketici ayrnmi ortadan kalkmustir. Uretim araglarinin
ortaklasa miilkiyeti iizerine kurulu simifsiz toplum iginde, iireticiler Uriinlerini
degismezler. Marx, Gotha Programinin Elestirisi’nde, sinifsiz toplumu nitelen-
dirmeye su satirlariyla girigir:

Uretim araglarinin ortak miilkiyeti iizerine kurulu ortaklasa toplum iginde,
tireticiler Uriinlerini degistirmezler; aym bigimde, iiriinler igin kullanmilmg
emek, burada, bu iiriinlerin degeri olarak, onlarin tagidigi maddi bir nitelik
olarak pek goriinmez, ¢iinkii simdi, kapitalist toplumun tersine, bireysel emek
artlls(sdolayh bir bi¢imde degil, toplam emegin bir kismi olarak dogrudan var-
dir.

Oysa kapitalizm kosullarinda, bireyin emegi, ancak dolayh olarak, yani degi-
sim degeri haline geldikten sonra toplam emegin iginde yer alabiliyordu.
Marx’in burada anlattif1 ise, komiinist toplumun daha ilk asamasinda (sosya-
lizmde), toplumsal emegin tirettigi iirlinlerin meta (degisim degeri) olarak degil,
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kullanim degeri (iiriin) olarak islev gorecekleridir. Sosyalizmde emek iiriinleri
higbir zaman degisim yoluyla sermayeye doniigmezler ve dolayisiyla degisim
degeri tagimazlar. Kisacasi, sosyalizm donemi deger yasasinin ve meta iiretimi-
nin kesinlikle son bulmus oldugu bir tarihsel dénemdir.

“Deger”in 6liimsiiz bir ekonomik kategori olmay1p, kapitalist liretim siirecinin
kendine 6zgii karakteristik dogasinin ifadesi anlamina geldigini her firsatta belir-
ten Marx, deger yasasinin sosyalizm doneminde de gegerli olacag: tarzindaki
varsayimlarla alay etmisti. Keza Engels, Marx’in ¢6ziimledigi deger yasasini
sosyalizm donemine tatbik etmek isteyen Diihring’i elestirmisti.

Kapitalist meta ekonomisinin son bulmasi, sermayenin varolus kosullarinin
ortadan kalkmis olmasi anlamina gelir. Ciinkii sermayeden s6z edebilmek igin,
iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlarla kendi iggiiciinii satarak yasa-
mini siirdiirmek zorunda olan emekgilerin, pazarda karsi karsiya gelmeye devam
ediyor olmalar1 gerekir. Oysaki, iiretim araglarinin ortaklasa miilkiyeti iizerine
kurulu sinifsiz toplumda ne 6zel miilkiyet sahibi bir sinif, ne de yagamak igin is-
gliclinii satan emekgiler olacaktir.

Sinifsiz toplumun ilk evresi olan sosyalizm déneminde, her bir iiretici, top-
lumsal ¢aligma saatleri toplami iginde kendi bireysel galigma saatinin tuttugu
miktar oraninda, toplumun tiiketim araglar stoklarindan dogrudan payim alacak-
tir. Marx’1n belirttigi gibi, boylece, birey olarak iiretici (gerekli indirimler yapil-
diktan sonra) topluma vermis oldugunun tam karsiligini alacaktir. Nedir bu ge-
rekli indirimler? Marx bunu soyle agiklar:

Birincisi, yipranan iiretim araglarinin yerine konmasinin karsilig.

Ikincisi, tiretimin genisletilmesi igin ek kisim.

Uglinciisii, doga olaylarinin vb. neden oldugu sikintilar ve aksakliklar igin
yedek ya da sigorta fonlar.

Geriye toplam liiriiniin tiikketim araci olarak is gormek iizere oteki kismi ka-
lir.

Bu da bireyler arasinda paylasilmadan 6nce, gene su gikarmalar da yapil-
malidir:

Birincisi, liretime ait olmayan genel yonetim giderleri.

Bu kisim ilk baglarda bugiinkii topluma kiyasla ¢ok simirhidir, ve yeni top-
lum gelistigi dlgiide de azalir.

Ikincisi, okullar, saglik hizmetleri vb. gibi, gereksinmelerin ortaklasa karg-
lanmasina ayrilan kisim.

Bu kisim da, ilk baglarda bugiinkii topluma kiyasla 6nemli 6lgiide artmak-
tadir, ve yeni toplum gelistigi olgiide de artar.

Ugiinciisii, ¢alisamayanlarin vb. gegimi igin gerekli fonlar, yani bugiin
resmi olarak yoksulluk yardimi diye adlandirilan seyin kapsamina girenler.s'1

4 Marx, Se¢me Yaputlar, c.3, 5.20-21
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Kuskusuz burada ele alinan olgu, kendi temelleri iizerinde gelismis bulunan
komiinist toplum (yani onun iist evresi) degildir. Bu heniiz, kapitalist toplumdan
dogdugu sekliyle bir komiinist toplumdur. Marx’tan okuyalim:

Burada ele almamiz gereken kendi temelleri iizerinde gelismis olan degil,
tersine, kapitalist toplumdan dogdugu sekliyle bir komiinist toplumdur; dola-
yistyla, iktisadi, manevi, entelektiiel, biitiin bakimlardan, bagrindan ¢iktig:
eski toplumun damgasini hala tasiyan bir toplumdur. Bu bakimdan birey ola-
rak iiretici (gerekli indirimler yapildiktan sonra), topluma vermis oldugunun
tam karsthgimi alir. Onun topluma verdigi sey, birey olarak, kendi emek mik-
taridir. Omegin; toplumsal iggiinii, bireysel ¢alisma saatleri toplamindan olu-
sur; her iireticinin birey olarak emek-zamani, toplumsal isgiinii olarak sun-
mus oldugu kisimdir, onun bu bakimdan katkisidir. O, toplumdan, su kadar
emek verdigini saptayan bir belge alir (bunda kolektif fonlar igin sarf etmig
oldugu emegin indirimi yapilmistir) ve bu belge ile toplumun tiiketim araglari
stoklarindan, emeginin esit bir tutari kadar bir miktar alir. Topluma bir bi-
(;in;ge sunmus oldugu ayn1 emek miktarini, ondan, bagka bir bigimde geri a-
lir.

Kapitalizm doneminde metalarin dagilimina eslik eden fiyat mekanizmasi ve
bir degisim araci ve degeri olarak paranin fonksiyonu, sosyalizm déneminde so-
na ermis olacaktir. Dolayisiyla, sosyalizm doneminde ekonomik isleyise egemen
olacak planlama, fiyat-para lizerinden degil, toplumsal ¢aligma saatleri iizerinden
yapilacaktir.

Marx’in Gotha Programinin Elegtirisi’ndeki satirlan esliginde hatirlanmasi
gereken dnemli bir nokta da “esit hak” kavramidir. Bilindigi gibi komiinizmin
ilk evresinde, heniiz herkesin topluma yetenegine gore verip, toplumun tiiketim
fonlarindan ihtiyaci Gl¢iisiinde alabilmesi olanakli degildir. Sosyalizm donemin-
de, esit saat caligmaya, toplumun tiiketim fonlarindan esit pay verilmesi bigimin-
deki ilke yiiriirliikte olacaktir. Boyle bir agiklama ihtiyacinin nedeni, “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” bigiminde ifade edilebilecek bir bollu-
gun, komiinizmin ilk evresi itibariyla heniiz yaratilamayacagi 6ngoriisiidiir.

Ayni nedenle, komiinizmin ilk evresi, ireticiler arasindaki islevsel kafa-kol
emegi ayrimimin heniliz tamamen ortadan kalkmadig, fakat artik asgilmaya yiiz
tuttugu bir dénem niteligi tasiyacaktir. Bu ayrimin tamamen agilabilmesi, ¢alig-
manin bir zorunluluk olmaktan ¢ikip, aliskanlik ve zevk haline geldigi ve her bi-
reyin diledigi her isi yapabilmesini miimkiin kilacak bolluga ve kiiltiirel gelis-
meye ulasildig1 ist evrede gergeklesebilir. Fakat 6nemli bir hususu tekrar hatir-
latmak gerekirse, komiinizmin ilk evresinden baslayarak toplumun siniflara bo-
linmesinin son bulmus olmasi, artik toplumsal simiflagsma anlaminda kafa-kol
emegi ayrimimin, yani yéneten-yonetilen aynminin ortadan kalkmis olmasi de-
mektir. O nedenle, sosyalizm déneminde heniiz tamamen ortadan kaldirilamaya-

% Marx, age, 5.21-22
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cag sdylenen kafa-kol emegi ayrimiyla kastedilen, sadece ve sadece yapilan is-
ler itibariyla dogrudan iireticiler arasindaki islevsel farkliliklara iligkindir. Bunun
dahi agilabilmesi, iiretici gii¢lerde, teknolojide saglanacak atilimlara, sigramalara
baglidir.

Kapitalizmin bugiin ulastig1 noktada diinyada var olan iiretici giigler, kusku-
suz ki, Marx dénemine oranla ¢ok daha yiiksek diizeyde bir bollugu olanakl ki-
labilir. Fakat o giinden bugiine dek gegen siire iginde biiyiiyen insan toplulugu-
nun artan ihtiyaglarini1 ve kapitalizmin emek giiciinde ve dogada yarattig1 muaz-
zam tahribati da yok sayamayiz. Kald: ki, kapitalizmin tiim zenginligin iki kay-
nagini, yani insanin emek giiciinii ve dogay: siirekli zayiflatarak sadece mal var-
g1 tiretimini gelistirebilecegi sonucu Marx tarafindan zaten belirtilmistir.

Marx’in agilimina yeniden doénelim. Buna gére, komiinizmin alt evresi, tist
evreye oranla, heniiz burjuva hak esitliginin agilamadig bir isleyisi yansitir. Bu-
nunla kastedilen, ger¢ekte esit olmayan bireylerin (biri daha giigliidiir, birinin
daha gok ¢ocugu vardir vb.) sosyalizm doneminde esit ¢aligma saati kargiliginda
toplumun tiikketim fonlarindan esit pay alabilecekleri 6ngoériisiidiir. Burjuva hu-
kukunun esitlik anlayiginin, onun dar ufkunun heniiz agilamamig olmasiyla anla-
tilmak istenen durum budur. Caligmanin heniiz yagamin “birincil gereksinmesi”
haline gelmedigi, “zorunlu yasam araci” olma vasfim siirdiirdiigii (glinkii sosya-
lizm doéneminde ¢alisgamayacak durumda olanlar harig, digerleri agisindan, ga-
ligmayan yiyemez prensibi gecerlidir) alt agama, eskiye oranla muazzam bir iler-
lemedir. Fakat kendi temelleri iizerinde gelisecek list agamaya oranla, demek ki
heniiz bazi kisitliliklarin devam ettigi bir toplumsal durumdur. Bu kisitlilik, in-
sanlarin bunun da 6tesindeki bir hukuku, gergek esitligi istemeyi heniiz bileme-
yeceklerinden 6tiirii degil, hukukun higbir zaman toplumun iktisadi yapisindan
ve kiiltiirel gelisme diizeyinden daha yiiksek olamayacagindan 6tiiriidiir.

Komiinizmin iist evresinde ise, gercekte esit olmayan bireylere toplumun tii-
ketim fonlarindan esit olmayan bir pay verilmesi suretiyle gergek esitlige ulasilir.
Ust evrede bireyler paylarini, galigma saatlerinin karsiligina gore degil, ihtiyagla-
rina gore alirlar. Boylece, burjuva hukukunun kalintisi olan burjuva esitlik anla-
yisinin (esit saat galigmaya esit pay) dar ufku da asilacak ve ozgiir iireticiler, ya-
ratmis olduklar iktisadi bolluk ve bununla kosullanan kiiltiirel degisim sayesin-
de, higbir zora gerek kalmaksizin gergek esitligi ve 6zgiirliigi yasamaya bagla-
yabileceklerdir.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireylerin igbdliimiine ko-
lece boyun egmesinin ve onunla birlikte de kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki geliskinin ortadan kalkmasindan sonra; emegin, yalmizca yasam araci
degil, yasamin birincil gereksinmesi haline gelmesinden sonra; bireylerin her
yonii ile geligmesiyle birlikte, iiretici gii¢lerin de artmasi ve biitiin kolektif

zenginlik kaynaklarinin giiriil giiriil figkirmasindan sonra —ancak o zaman,
burjuva hukukunun dar ufuklan tiimiiyle asilmis olacak ve toplum, bayrakla-
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rinin iizerine sunu yazabilecektir: “herkesten yetenegine gore, herkese gerek-
sinmesine gore!”%

Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasi ve meta iiretiminin ortadan
kalkmasina bagh olarak, diinya dlgeginde insan yasaminin ugrayacagi degisimi
ise Engels, Anti-Diihring 'de soyle anlatiyordu:

Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasi ile, meta iiretimi ve boy-
lelikle iiriiniin iiretici iizerindeki egemenligi ortadan kalkar. Toplumsal iire-
tim igindeki anarsinin yerini, planh bilingli 6rgiitlenme alir. Bireysel varolus
miicadelesi son bulur.... Simdiye kadar tarihe egemen olan nesnel, yabanci
giigler, bizzat insanlarin denetimi altina girer. Iste ancak o andan itibaren in-
sanlar kendi tarihlerini tam bir bilingle kendileri yapacaktir; ancak o andan i-
tibaren onlarin harekete gegirdigi toplumsal nedenler, esas olarak ve siirekli
artan Olgiide, onlarin istedigi sonuglar1 da vereceklerdir. Bu, insanhigin zorun-
luluk dleminden 6zgiirliik dlemine s1g;ray1$1d1r.67

Marx ve Engels’in “6zgiirlik” konusundaki agilimlari, goriildiigii gibi iiretici
gliglerde saglanacak bollukla iligkili kilinmigtir. Onlar, burjuva toplumunda 6ne
siiriilen soyut 6zgiirlilk kavramina ve bu konuda yiiriitillen bos tartigmalara kars1
¢ikmiglardir. Fakat, Marksizmin 6ziinii kavrayamayan baz1 yazarlar, Marksizmin
kurucularinin bu tiir ¢6ziimlemelerinde anahtar faktor olan “iiretici giigler diize-
yi” yaklagimim1 “ekonomik determinizm” vb. gibi elestirilerle suglamiglardir.
Ozgiirliigiin diisiinsel diizeyde bir eylem olmayip, insan tiiriiniin toplumsal ya-
samda ulagabilecegi bir “ekonomik diizey” oldugunu anlayamayan kiigiik-
burjuva mantalitesini son derece 6zlii bir bigimde yere seriyor olusu nedeniyle,
Marx’1n satirlarin1 burada anmak yerinde olacaktir:

... gercek kurtulusun basarilmasi ancak gergek diinyada ve gergek araglar
kullanarak miimkiindiir, buhar makinesi ve iplik egirme makinesi olmaksizin
kolelik ortadan kaldirilamaz, gelismis tarim olmaksizin serflik ortadan kaldi-
rilamaz ve genel olarak, yeterli kalite ve miktarda yiyecek, igecek, barinak ve
giyecek elde edecek durumda olmadiklan siirece insanlar tizgiirlesemczler.68

Gegis Donemi Duragan Bir Dénem Degildir

Marx, Paris Komiinii deneyimi esliginde komiinist hareketin ufkunu aydinla-
tacak sonuglar ¢ikarirken, gecis doneminin derin tarihsel boyutuna dikkat gek-
mekteydi. 1871°de Paris’te Komiin yonetiminin kurulmasi, tipki 1917 Ekim
Devrimiyle Rusya’da ig¢i sinifinin sanayi merkezlerinde iktidar1 fethetmesinde
oldugu gibi, isin yalnizca bir baslangiciydi. Bu nedenle, proleter iktidarin 6niinde
uzanan, uzun, zorlu ve gitgelli bir tarihsel yolculuga vurgu yapiyordu Marx:

e Marx, Se¢me Yapitlar, c.3, s.23
7 Engels, Anti-Diihring, 5.335-336 [Anti-Diihring, 5.447)]
% Marx and Engels, Selected Works, Vol. 1, 5.26-27 [*Alman ldeolojisi", Sec¢me Yaputlar, c.1, 5.28]
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Is¢i simifi Komiinden mucizeler beklemiyordu. Par decret du peuple (halk
karamamesiyle) uygulanacak hazirlop iitopyalar1 yoktu. Kendi kurtulusunu
ve onun yam sira, mevcut toplumun kendi iktisadi vasitalariyla karsi konul-
maz bir bigimde meylettigi o daha yiiksek bigimi gergeklestirmek igin, kogul-
lar1 ve insanlar1 doniistiirecek uzun miicadelelerden, tiim bir tarihsel siiregler
dizisinden gegmek zorunda oldugunu bilir. Cokmekte olan eski burjuva top-
lumun gebe oldugu yeni toplumun ogelerini serbest birakmaktan baska ger-
¢eklestirecek idealleri yoktur.(59

Boylece Marx, gegis doneminin temel karakteristiginin, egemen proletaryanin
“yeni toplumun Ogelerini serbest birakmak™ amaciyla toplumsal déniigiimleri
gerceklestirmesi olacagini belirtmekteydi. Gegis donemi boyunca, proletaryanin
gerceklestirecegi toplumsal doniisiimler, kapitalizmin tasfiyesini ve proletarya-
nin elinde merkezilegmis iiretim araglar1 sayesinde iretici giilerin, kapitalizmi
agan bir diizeyde arttirilmasini saglayacakt.

Gegis doneminin kendine 6zgi iiretim iliskileri olmadig1 gibi, bu dénem ne
kapitalist ne de sosyalist olarak nitelendirilemez. Bagkalasim déneminin her ka-
tegorisi gibi, bu kategori de ge¢misten gelecege degisim, hareket halindedir. Pro-
letarya diktatorliigiiniin somut kosullarda diinya 6lgeginde tuttugu yere, diinya
kapitalist sistemi karsisindaki gergek pozisyonuna bagl olarak, ya heniiz ge¢mi-
se (kapitalizme) ¢ok yakin bir durumda olabilir, ya da gelecege (sosyalizme)
dogru 6nemli bir yol kat etmis durumda bulunabilir. Bu nedenle, iiretim iliskile-
rinin doniisimii agisindan gecis doneminin esas karakteristigi, ancak diinya dev-
riminin geligkin kapitalist iilkelerde ilerleyisi sayesinde kendini ortaya koyabilir.
Bu esas karakteristikle anlatmak istedigimiz olgu, siyasal devrimle kendini ege-
men kilmis proletaryanin, iiretim kosullarinin da efendisi konumuna yiikselmis
olmasidir. Marx, biitiin toplumsal yapinin temelini aydinlatan unsura isaret eder-
ken sdyle der:

Tiim toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimlilik iligkisi-
nin siyasal bigiminin, kisacasi buna uygun diisen 6zel devlet bigiminin en ig-
teki sirini, gizli temelini agiga vuran sey, her zaman, iiretim kosullarina sa-
hip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iliskidir.”

Proletaryanin egemen sinif konumuna yiikselmesi ve iiretim araglarim kendi
devleti elinde merkezilestirmesi durumunda, iiretimin maddi kosullarim kendi
denetimi altina alacagini belirtmektedir Marx. Bu gegis dénemine iligkin gok 6-
nemli bir 6zelliktir. Proletaryanin, kendi devleti araciligiyla, liretim kosullarinin
gercekten efendisi olabildigi bir durum, neyin, ne kadar, nasil iiretilecegine ilis-
kin planlarin bizzat egemen proletarya tarafindan yapilacagini anlatir. Bu done-
mi karakterize eden, yalmzca eski diizenin yikilmasi, kapitalistlerin miilk-

% Marx and Engels, Selected Works, Vol. 11, s.224 [“Fransa’da I¢ Savas”, Segcme Yaputlar, c.2, 5.268-
269] :

° Marx, Kapital, c.3, Sol Yay., Subat 1990, 5.695
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stizlestirilmesi, kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesi degildir. Bu donem aym
zamanda ve esas olarak, kendini “devlet” olarak orgiitlemis proletaryanin, planl
bir ekonomiyi orgiitleyerek, toplumsal igboliimiiniin ve ondan kaynaklanan ¢e-
ligkilerin ortadan kalkmasi igin maddi ve kiiltiirel gelismeleri hazirladigi bir
donemdir. Yani bu donem, sinifsiz topluma 6zgii tiretim iligkilerinin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel temellerinin dosendigi tarihsel bir donem olacaktir. Bu donem
aslinda, yenilmis ama heniiz yok olmamis kapitalizmle, dogmakta olan komii-
nizm arasindaki savagim donemidir. Eski toplumdan devralinan siniflar arasin-
daki antagonizmalar proletarya diktatorliigii doneminde giderek ortadan kalka-
cak; ama ahigkanliklar, kiiltiir vb. anlaminda eskinin uzantisi sinifsal farkliliklar
daha uzun bir siire (komiinizmin ilk agamasina dek) devam edecektir.

Gegis doneminin bagimsiz bir sosyo-ekonomik formasyon karakterine sahip
olmamasi ve devrimci doniigiimlerin yasandig1 hareketli bir nitelik tagimasi ne-
deniyle, bu doneme 6zgii saf bigimler ve kategorilerden soz edilemez. Gegis do-
nemindeki ekonomik-yagsami, kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesinin yiiriitiil-
diigii, dolayisiyla heniiz sinifsiz toplumun 6zellikleri itibariyla tanimlanamayan
ve gecmisten gelecege dogru degisim halindeki bir yapilanma siireci olarak algi-
lamak gerekir.

Aslinda gegis donemi gergek anlamina ancak is¢i sinifinin diinya 6lgeginde
gerceklestirecegi devrimci sigramalar temelinde kavusacaksa da, gegis donemi-
nin 6zelliklerini ileriye yonelik boyutuyla kavrayabilmek igin bir soyutlama ya-
palim. Bir is¢i iktidan altinda gerekli devletlestirmelerin gercgeklestirildigini ve
iretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyete son verildigini varsayalim. Boyle bir
durumda, bu kosullarla sinirli olmak iizere ekonominin kapitalist isleyis yasala-
rina son verilmis olurdu. Omegin, genellesmis meta ekonomisi sona erer, iiretim
siireci, degisim degeri ve arti-degerin iiretildigi bir siireg olmaktan gikardi. Deger
yasasinin hitkkmii son bulurdu. Buna baglh olarak, degisim degerinin ifadesi olan
fiyat mekanizmasi ve paranin evrensel esdeger olma vasfi gegerliligini yitirirdi.
Fakat verili kosulda bu saptamalarimiz, ge¢is dénemini mantiksal sonucuna dek
ilerletip, bOylece kapitalist igleyise tamamen son verildiginde ortaya ¢ikabilecek
olan yeni durumu kavramaya yonelik bir soyutlama olarak kalird, o kadar.

Ote yandan, gecis déneminde yasanacak degisimin hiz1 ve kapsami verili so-
mut kogullara bagl olsa bile, en azindan biiyiik sanayide ivedilikle gergeklestiri-
lecek uygulamalarin sonuglanni (6rmegin sanayide devletlestirmeler ve 6zel giri-
simcilerin icretli ig¢i ¢aligirmasinin yasaklanmasi gibi) biraz daha yakindan
kavramaya ¢aliymakta da yarar vardir. Ciinkii, Rusya’da 1917 Ekim Devrimi
sonrasinda, ig¢i sinifinin iktidar1 altinda bu tiirden déniigiimler fiilen gergekles-
mistir. Bu nedenle, sovyet is¢i iktidar1 altinda yasanan doniisiimlerin anlamim
bir kalkis noktasi olarak kabul edip, konuyu genel hatlariyla irdelemeyi siirdiire-
biliriz.
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Isci devleti altinda, biiyiik sanayide 6zel miilkiyet temelinde iicretli emek kul-
lanimina son verilmigse, burada iggiicii meta olmaktan ¢ikar. Boyle bir durum,
verili sinirlar iginde kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiye edilmekte oldugunun bir
isaretidir. Ciinkii kapitalist isleyige asil niteligini kazandiran sey, isgiicliniin meta
olmasidir. Emegin, ticretli emege doniismiis olmasidir.

Fakat, heniiz tarimda ve genel olarak kiigiik olgekli iiretimde kapitalist iligki-
ler varligini siirdiiriiyorsa, para ve meta kategorileri tamamen ortadan kalkmamig
demektir. Ancak yine de, dile getirmeye ¢alistigimiz bu kosullar altinda kapita-
lizme 6zgii genellesmis meta iiretiminden s6z edilemeyecektir. Bu bir geligki
midir? Yoksa, tipki kapitalizm 6ncesinde oldugu gibi, genellesmis meta ekono-
misinin varligindan s6z edilememesine ragmen, para ve meta kategorilerinin yer
aldig1 bir siire¢ mi s6z konusudur? Fakat bu kez elbette ki sermayenin dogumu
degil, 6limii anlaminda bir siireg! Konuya agiklik getirebilmek igin, Marx’a ba-
kalim. Yalnizca para ve meta dolagiminin yer aldig1 bir donemle, artik sermaye-
nin varolus kosullar anlamina gelen genellesmis meta ekonomisi donemi arasin-
daki ayrima isaret eden Marx soyle der:

... Yalmiz basina para ve meta dolagimi, sermayenin varolusunun tarihi ko-
sullarinin dogmasina yetmiyor. Onun dogabilmesi igin, ancak iiretim ve tiike-
tim araglarini elinde bulunduran kimse ile iggiicii satan 6zgiir emekgilerin pa-
zarda kars1 karsiya gelmesi gerekiyor. Ve bu tek tarihi kosul, bir diinya tari-
hini kapsiyor. Onun igin sermaye, ilk ortaya ¢ikisi ile toplumsal iiretim siire-
cinde yeni bir gagin bagladigim ilan ediyor.”’

O halde, genellesmis meta iiretiminin egemen oldugu kapitalizm doénemi ile;
meta liretiminin tamamen son buldugu sosyalizm doénemi arasinda yer alan gegis
donemi, birincisinin tasfiye edildigi ve ikincisinin hazirlandig bir tarihsel siireg-
tir. Bu nedenle gegis donemi, tarihsel ilerleyis iginde bu ikisinden tamamen ba-
gimsiz, ayn bir sosyo-ekonomik formasyon degildir; ge¢mise ve gelecege refe-
rans verilmeksizin algilanamaz.

Eger yine, kapitalist isleyisin tasfiyesi temelinde gegis doneminde gergeklese-
cek doniigiimleri kavramaya g¢aligirsak sunlari sdylemek miimkiindiir: Gegis do-
neminde liretim siireci, ig¢i devletinin iiretim araglanimi devletlestirmesi, verimli
bigimde isletebilmesi kosuluyla ve kuskusuz var olan iiretici giigler diizeyine
bagl olarak, iireticilerin toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmaya baslandig bir sii-
rece doniigmektedir. Yani bu durumda kapitalist piyasa ekonomisi son bulmakta
ve ekonomide merkezi planlamanin isletildigi yeni bir donem baslamaktadur.

Boylece, kapitalizm altinda iiretim kosullarini giidiileyen “kar” ilkesi, isgi
devleti altinda yerini, ¢alisan halkin ihtiyaglarini giderek daha optimum olgiiler-
de karsilayabilmenin planlanmasina birakmaktadir. Devletlestirilen biiyiik 6lgek-
li sanayide, iiretim siirecinde proletaryanin yarattig: arti-iiriiniin 6zel sermayeye

n Marx, Kapital, c.1, s.194
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doniigiimii son bulmaktadir. Bunun anlami su sekilde ifade edilebilir: Egemen
proletarya, kendi yarattif1 arti-iiriine kendi devleti adina el koyar ve bu toplum-
sal fonlar1 gerekli yatirimlara tahsis eder. Kiigiik 6lgekli iiretim ise, iiretici koo-
peratiflerinde birlestirilerek, ekonomik 6nlemler (vergi vb.) araciligiyla is¢i dev-
letinin kontrolii altina sokulur.

Dolayisiyla is¢i devleti altinda kapitalist sermaye birikimine ve arti-deger iire-
timine son verilmis olan alanda “fiyat”, artik bir kapitalist kdn igermez ve olsa
olsa planlamadaki 6l¢limleme fonksiyonunu siirdiiriir. Ancak bu saptama kugku-
suz yine de is¢i devleti sinirlarina iligkindir ve tamamen gorecedir. Ciinkd, eger
is¢i devletinin varlig1 heniiz bir kapitalist diinya pazarinin varlig: ile birlikte dii-
siiniiliirse, bu pazarin basinci ve diinya fiyatlar1 kaginilmaz olarak ig¢gi devleti al-
tindaki ekonominin isleyisini su ya da bu diizeyde etkileyecek ve son tahlilde
bozucu, ¢oziicii bir faktor olacaktir.

Isci devleti altinda yasanan gecis doneminde, daha 6nce belirtilen verili kosul-
larda isgiicii meta olmaktan gikar. Is¢i devleti altinda, isgi ¢alismasinin karsiligi-
n1 sanki bir ilicret goriiniimii altinda parasal olarak alsa da, ig¢inin iretim siire-
cindeki pozisyonu kapitalizmle kiyaslandiginda, iicretli emek konumundan siy-
rilmig olacaktir. Ciinkii, kapitalist isleyisin tasfiyesine paralel olarak is¢iler ig-
giiclerini artik 6zel sermaye sahiplerine satmayacaklar, bizzat kendilerine tahsis
etmis olacaklardir. Kisi kendini, kendisinin iicretli kolesi kilamaz. Ya da bir kisi
ayni i§ temelinde hem patron hem de iicretli ig¢i konumunda olamaz. Bu da, ka-
pitalizm altindaki ticretli koleligin sona erdirilmesi anlamina gelir.

Is¢i devleti tarafindan diizenlenen is degerlendirmesine gore, benzer isi yapan
ig¢ilerin, esit galigma karsisinda esit karsilik almasi ilkesine dayanan bir paylas-
tirma plan gegerli olabilir. Caligma saatleri ve galisma kosullarinin diizenlenme-
sine karar veren bizzat egemen proletarya olursa, ne i¢in ne kadar fedakarlik ya-
pilmasi gerektigine karar verecek olan da o olur. Is¢inin artik kendi kendisinin
patronu olarak diizenleyecegi bir ¢aligma rejimi, heniiz gelecekteki sinifsiz top-
luma 6zgii bir ferahliga sahip olamasa da, proletaryanin kendisine yabanci bir
gii¢ tarafindan, dmegin egemen biirokrasi tarafindan zorlanmasinin yaratacagi
sorunlar1 yaratmaz. Proletarya diktatorliigii altinda, toplumsal arti-emek, toplu-
mun genel gelisme diizeyinin ilerletilmesini saglayacak bir plana gore toplumsal
kalkinma fonlarina aktarilir.

Gegis doneminin ekonomik isleyisi, sovyetler bigiminde orgiitlenmis prole-
taryanin asagidan yukariya istemlerini, Onerilerini, katilimim yansitan tarzda
merkezilestirilmis bir planlama aracilifiyla realize edilebilir. Merkezi planlama,
yerel sovyetlerin, fabrika komitelerinin inisiyatifine dayanan bigimde olugturu-
luyorsa, sonuglar yine bu temelde degerlendiriliyorsa, ig¢i devletinin zorunlu ko-
sulu olan demokratik isleyisten soz edilebilir. Aksi halde ancak biirokratik mer-
keziyetgi bir plandan s6z etmek miimkiin olur ki, boyle bir durum geg¢is donemi-
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nin zorunlu kosulu olan ig¢i demokrasisi ile higbir bigimde bagdasmaz.

Diinya ekonomisi ¢aginda ger¢ek ekonomik verimlilik hesabi (iiretici giiglerin
gesitli Giretim alanlarina dagilimi, teknoloji se¢imi vb.), aslinda diinya 6l¢eginde
yiiriitiilecek bir planlamaya dayanmak durumundadir. Iste proletarya diktatorlii-
giiniin, diinya kapitalist sisteminin isleyisini belirleyen belli bagh kapitalist iilke-
lerde heniiz kurulamadig: bir durumda, gorece daha geri bir lilkede ya da iilke-
lerde kurulacak proletarya diktatorliigii altinda, diinya kapitalizminin ulastig1 e-
konomik verimliligi yakalama sansi olmayacaktir. Boyle bir durumda, merkezi
planlamada ve sektorler arasi girdi-¢ikt1 hesaplamalarinda esas olan fiyat sistemi,
diinya ekonomisine egemen kapitalist pazarin fiyatlarina kiyasla bir mukayese
degeri de tasimayacaktir. Oysa kelimenin gergek anlaminda basarili bir planla-
madan s6z edebilmek i¢in, ekonomik verimi diinya 6lgeginde dlgmeye gereksi-
nim vardir.

Ote yandan, bu kosullarla sinirlanmus bir proletarya diktatorliigii altinda kagi-
nilmaz olarak kapitalist diinya ile ticari iliskiler de siirdiiriilecektir. Her ne kadar
isci devleti altinda dis ticaret devletlestirilmis olsa da bu her sey demek degildir.
Insanlarin sonug olarak tek bir diinyada yasadiklari ve hangi énlemler alinirsa a-
linsin yine de birbirlerinden haberli olacaklar: diisiiniiliirse, tiiketici olarak talep-
leri diinya Glgegindeki standartlara gore bigimlenecektir. Bu ihtiyaglar karsila-
yacak mallar diinya pazarindan temin edilebiliyorsa, ya ig¢i devleti bizzat kendisi
retemediklerini ithal yoluna gidecek, ya da is¢i devleti altinda yasadis1 bir piya-
sanin olusumu yoluyla mal akis1 gergeklesecektir. Her iki durumda da, is¢i dev-
leti altindaki ekonomi, kapitalist diinya pazarinin basinci altinda kalacak demek-
tir. Bu durum, ekonomik planlamayi, listesinden gelemedigi nesnel ekonomik
zorlamalarin etkisiyle bunalima siiriikleyecektir. Su halde, diinya kapitalizmiyle
kusatilmig bir proletarya diktatorliigiiniin bu nesnellikten etkilenmeyecegini ve
sapasaglam ayakta kalabilecegini kurgulamak, Marksizme aykir1 bir diigiinme
tarzidir.

Sonug olarak, ge¢is donemine iligkin tiim diizenleme ve doniisiimlerin hiz1 ve
kapsamy, salt siyasal orgiitlerin iradi kararlarina degil, son tahlilde is¢i devletinin
kontrolii altindaki alanin ekonomik gelisme diizeyine baghidir. Omegin, prole-
tarya diktatorliigiiniin geri iilkelerde yalitilmasi durumunda, sanayilesme gerek-
siniminin devasa sorunlarindan kagabilmenin yolu yoktur. Kapitalist ambargo
kosullan altinda ve diinya ekonomisinin saglayabilecegi olanaklardan yararlan-
maksizin, salt kendi kaynaklariyla ve insan giicline dayanarak sanayilesme atili-
mi igin gerekli “ilksel birikim”in demokratik tarzda yaratabilmesi iradeyle asila-
bilecek bir sorun degildir. Biiyiik bir iilkede bu bir bakima miimkiin gibi goriinse
de, boyle bir amagla insan giiciiniin hoyrat¢a kullanilmasi, ig¢i devletinin, ig¢i
demokrasisinin ruhuyla bagdasmaz. Ama 6te yandan ekonomik gelisme sagla-
namazsa iggi devleti ayakta duramaz. O halde, boyle bilyiik agmazlarla yiiz yiize
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gelerek hayata gozlerini agmis bir is¢i devletinin yasatilabilmesi, dogrudan dog-
ruya diinya devriminin ilerletilmesine baghdir.

Gegis Donemi Diinya Devrimiyle Baglantihdir

Kapitalizmin bir diinya sistemi olmasi nedeniyle onu tasfiye edecek toplumsal
devrimin boyutlar1 da ulusal degil, diinya 6lgeklidir. Bu nedenle kapitalizmden
komiinizme gegis donemi gergek anlamina, siyasal devrimin diinya 6lgeginde
basariya ulagtigi, yani diinya burjuvazisinin siyasal egemenligine son verildigi
bir durumda ulasgabilir.

Proletarya diktatorliigii altinda yasanan gegis doneminde, yeni toplumsal ko-
sullar aslinda yoktan var edilmez. Marx’in belirttigi gibi, zaten kapitalist gelis-
menin iretici giigler diizeyine kazandirmis oldugu toplumsallagma, ona ayak ba-
g1 olan kapitalist liretim iligkileri engelinden kurtarilarak, daha da ileriye dogru
ozgiirce gelisme olanagina kavusturulur. iste bu anlamda “sosyalist inga”, her ne
kadar toplumsal devrim araciligiyla bizzat kendini de degisiklige ugratan isgi s1-
nifinin bilingli eseri olacaksa da, bu son tahlilde bir irade sorunu degil, degisim
i¢in gereken maddi 6nkosullarin var olup olmamasi sorunudur.

Nitekim Marx’in su iinlii agiliminda dile getirmek istedigi gergeklik tam da
budur: “Igerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden dnce, bir toplumsal olusum
asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik
kosullar, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.”
Ve Marx devam eder:

Onun i¢indir ki, insanlik kendi Oniine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi so-
runlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, soru-
nun kendisi, ancak onu ¢dziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut ol-
dugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar.”

Kuskusuz ki, sosyalizm i¢in gereken maddi 6nkosullarin olgunlasip olgun-
lagmadig1 sorusu, tek tek iilkeler bazinda degil diinya 6lgeginde yanitlanabilecek
bir igerige sahiptir. Ciinkii kapitalist tiretim tarz, yerel ya da bolgesel diizeylere
sikisip kalan bir liretim orgiitlenmesini degil, bir diinya sisteminin yaratilmasini
temsil etmektedir. Bu yaklasim ne denli dogruysa, tekil iilkeler gergeginin biitiin
bir diinya gerceginin yerine ikame edilemeyecegi de o kadar dogrudur. Ve yine
ayni sekilde, “mademki diinya devrimi ileri kapitalist tilkelerdeki devrimlerin es-
liginde ilerlemiyor, biz de tek iilke sinirlan iginde sosyalizmi nasil kuracagimizin
bir yolunu bulalim” (!) tarzindaki bir mantalitenin ne denli bilimdis1 oldugu,
Marksist kavrayisa ne denli aykir1 oldugu agikardir.

Herhangi bir iilkede burjuva iktidarinin yikilmasi ve proletarya iktidarinin ku-
rulmasi, heniiz ulusal 8lgegin simrlihig: ile kosullu olmak kaydiyla, tarihsel agi-

™ Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, 5.26
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dan kapitalizmden komiinizme gegis yoniinde bir hareketin baglamasi anlamin
tasir. Ancak bu tarihsel hareketin kismi bir bagan elde edebilmesi bile devrimin
uluslararasi 6lgekte siirekliligine baglidir.

Her basarili proleter devrimin ilk plandaki gérevi olan, liretim araglarina iggi
devleti tarafindan el koyma, yani devletlestirme islemi, ulusal 6lgekte baslamig
olsa bile, iiretim araglarinin miilkiyetinin toplumsallagmas: uluslararas: olgekte
gerceklesebilir. Bir baska deyisle, proletarya diktatorliigii doneminde devlet
miilkiyeti, heniiz ger¢ek anlamda toplumsal miilkiyet (yani tiim toplumun miil-
kiyeti) degildir. Devlet miilkiyeti burada da, tipki diger sinifli toplumlarda oldu-
gu gibi tiim toplumun degil, egemen sinifin (proletaryanin) fiili ortak miilkiyeti
altindadir. Dolayisiyla, ig¢i sinifinin egemenligi altinda bile olsa devlet miilkiyeti
toplumsal miilkiyetle 6zdeslestirilemez. Proletaryanin devlet miilkiyeti, toplum-
sal miilkiyete giden yolda 6nemli bir adimdir, ama sadece bir adimdir.

Uretim araglarinin miilkiyetinin herhangi bir dolayim olmaksizin, dogrudan
toplumsallagmasi, simfsiz toplum diizenine iligkin bir olgudur. Uretim araglari-
nin toplumsal karakterinin tam olarak kendini ortaya koymasi, ancak proletarya
diktatorliigli doneminin tarihsel islevini diinya 6lgeginde tiiketmesiyle gergekle-
sebilir. Bir bagka deyisle, iiretim araglarinin tiim diinya insanlarinin hizmetine
kosulacag bir toplumsal diizenleme, ancak ve ancak diinya kapitalist sisteminin
kesin olarak son buldugu, ulusal sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinyada miimkiin
olabilir. )

“Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayah bireysel miilkiyetin” gercekles-
mesi, yani toplulugun her bir bireyinin toplumsal miilkiyeti sahiplenmesi, toplum
ile birey arasindaki geligkinin ¢6ziimlenmesi anlamina gelecektir. Kisinin kendi
emegine yabancilagsmasina neden olan kosullar bdylece tasfiye edildiginde, ya-
bancilagma olgusu ortadan kalkacak ve 6zgiir birey, emeginin sonucuyla derin-
den ilgili bir duruma girecek, galigma bir zevk haline gelecektir.

Kapitalist miilkiyete son veren proleter devlet miilkiyeti, liretimin sosyalizm
dogrultusunda planlanabilmesi igin bir dayanak noktasi olustursa bile, son tahlil-
de her sey diinya kapitalist sisteminin ulastif1 diizeyi asabilecek bir ekonomik
verimliligin olup olmadigina baglhdir. Fakat sorun da buradadir. Geri iilkelerde
gergeklesen proleter devrimin, ileri iilkelerin esligi olmaksizin, kendi bagina boy-
le bir verimliligi yakalayabilmesi olanaksizdir. Bu nedenle de boyle iilkelerde,
devrimle birlikte miilkiyette gergeklestirilen hukuksal degisiklikler (6rnegin sa-
nayideki devletlestirmeler, tarimdaki kolektiflestirmeler) eskiye oranla ekonomik
bir ilerlemeyi miimkiin kilsa bile, bu ilerleme diinya kapitalizminin ulagmis bu-
lundugu diizeyin gerisinde kalan ve hatta kendini o diizeyi yakalayabilmekle ta-
nimlayan bir “ilerleme” olacaktir. Oysaki Marksizmin, iiretim araglar iizerindeki
0zel miilkiyete son vermekle saglanabilecek olan ekonomik gelismeden kast1 bu
degildir. Kapitalizmin ulagsmis bulundugu diizeyin asilmasi yoniindeki bir ilerle-
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medir. Bu nedenle, devlet miilkiyetini yeterli bir dayanak noktasi olarak kabul
edip, sosyalizmin kurulmakta oldugundan s6z etmek, hukuksal olanla gergek o-
lani birbirine karigtirmak olur.

Marx, “hukuk higbir zaman maddi temelden iistiin olamaz” diyerek, maddi
temelden yoksun hukuksal degisikliklerin, ileriye yonelik hareketi gegeklestir-
mekte aciz kalacagim belirtmekteydi. $u halde, iiretim araglan tizerindeki devlet
miilkiyetinin, tek basina, sosyalist iiretim iliskilerinin kurulusu olarak algilanma-
s1, hukuksal kuruntuculuktan 6te bir tutum olmayacaktir. Bir kere her seyden 6n-
ce, sosyalist iiretim iligkileri kavrami, sosyalizm donemine iligkin bir gergeklige
isaret edebilir ve o diizeyde bir maddi-ekonomik temeli gerektirir. Sosyalist lire-
tim iligkileri, sinifsiz toplumun ilk evresinde, iiretim siireci igindeki 6zgiir iireti-
ciler arasindaki iligkileri anlatir.

Eger kastedilen, sosyalist liretim iligkilerinin kurulmasina hazirlik ise, o tak-
dirde de gergek bir gegis siirecinin tasiyacagi karakteristikler agisindan konuya
yaklagmak gerekirdi. Oysa “tek iilkede sosyalizm” anlayigindan hareket edenler,
biirokratik diktatorliikler altinda ortaya ¢ikan carpikliklar teorize ederek, devlet
miilkiyetinin kurulmasini, sosyalist iiretim iligkilerinin kurulmasi olarak ilan etti-
ler. Fakat kuskusuz bu ilanla sorun ortadan kalkmadi ve onlar da bu kez, bu gibi
tilkelerin temel geligkisini, “kurulmus olan” (!) sosyalist iiretim iligkileri ile iire-
tici gliglerin geriligi arasindaki geligki olarak niteleyip isin iginden siyrilmaya ¢a-
listilar. Omegin, yillarca bu dogrultuda gériisler ileri siirmiis olan Bettelheim, ya
da onun gibilerin goriislerini taklit edenler, biirokratik diktatorliik gergegini sos-
yalist iiretim iligkilerinin kurulmasi anlamina gelen bir “¢adir”a benzettiler. On-
lara gore, zamanla da bu ¢adirin i¢i sosyalizm diizeyine uygun iiretici giiglerle
dolacakti! Bu anlayista olanlarin hareket noktasi, Sovyetler Birligi’ndeki iiretim
iligkilerinin sorgulanmasi degil, o ve benzerlerinde var olan devlet miilkiyetinin
sosyalizm olarak teorize edilmesiydi. Onlar, devlet miilkiyetini sosyalist iiretim
iliskileri ile 6zdesleyerek, hukukun maddi temelden iistiin olabilecegini sdyliiyor
ve buna benzer “katki”lariyla Marksizmi katletmis oluyorlardi.

Uretim iliskileri, ekonomik-maddi temele iligkin bir kavramdir; miilkiyet bi-
cimiyle ilgili “hukuksal” bir kavram degildir. Uretim iligkileri, iiretici gii¢lerin
gelismislik diizeyine baglidir. Mevcut tiretim iligkileri, iiretici giiglerin gelismis-
lik diizeyinin gerisinde kalabilir ama son tahlilde higbir zaman onun daha ileri-
sinde olamaz. Yani, iiretim iligkilerindeki gelisme seyri esasen iiretici giiglerin
gelismislik diizeyiyle kosulludur. Omegin, nasil ki feodal iiretim iligkilerinin agi-
lip kapitalist iiretim iligkilerine gegilmesi iiretici giiglerde niteliksel bir gelismeye
(sanayi devrimine) bagl olmussa, sosyalist tiretim iligkilerinin olusumu da, iire-
tici gliglerin kapitalizmin diinya 6l¢eginde ulasmis oldugu diizeyi asan bir sigra-
ma kaydetmesini sart kosar. Bunun tersini iddia etmek, Marksizmin toplumlarin
gelisimine iligkin diyalektik materyalist kavrayigin1 bas asagi etmek anlamina
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gelir.

Tarihsel bir donem olarak proletarya diktatorliigii donemi, tek bir iilkenin si-
nirlan iginde yasanacak ve gene tek bir lilkenin sinirlan iginde tiiketilecek bir
donem degildir. Bu donem, diinyanin hi¢ degilse birkag ileri kapitalist iilkesin-
den hareketle uluslararasi diizeyde geliserek bir diinya devrimine biiyiiyecek ta-
rihsel bir donemdir. Proleter devrimin heniiz diinya kapitalist sisteminin egemen-
ligini kokten sarsacak bir atilim kaydetmedigi, kapitalizmin hayati merkezlerine
degil, yalnizca geperlerine darbe indirebildigi bir durumda ise, kurulan is¢i ikti-
dari, bu nesnel durumun ezici ve yikici etkisini tasiyacaktir. Boyle bir durumda,
devlet olarak orgiitlenmis proletaryanin iiretim siireci lizerindeki egemenligi,
diinya kapitalist sisteminin egemenligi ile gélgelenmis olacaktir. Diinya proleter
devriminin kapitalizmin hayati merkezlerinde degil de, siyasal geligkilerin ala-
bildigine keskinlestigi ¢eperlerinden birinde patlamasi sonucu iktidarin proletar-
ya tarafindan ele gegirilmesi durumunda, proletarya iktidarim1 hangi zorluklarin
bekleyecegini Engels soyle 6rekliyordu:

Eger ... bir savag bizi zamanindan 6nce iktidara getirirse, teknisyenler bas
diismanimiz olacak; her firsatta bizi aldatacak ve bize ihanet edecekler, onla-
ra kargi teror kullanmak zorunda kalacagiz, fakat yine de aldatiimaktan kurtu-
lamayacaglz.73

Engels’in dedigi tehlike, proleter devrimin Rusya gibi geri bir iilkeye
hapsolmasiyla gerceklesti. Rusya proletaryasi, 1917 Ekim Devrimiyle kaydettigi
tarihsel atilimina ragmen, Avrupa devrimi imdadina yetisemedigi igin, ekonomik
ve kiiltiirel gelismislik diizeyi bakimindan tasidig1 devasa eksikliklerin iistesin-
den gelemedi. Bu nedenle, proletarya iiretim siirecinde ydneten bir gii¢ olabilme
firsatim tam anlamiyla gerceklige doniistiremedi. Omegin teknisyenleri kendi
denetimi altina almay1 basaramads; tersine ve ne yazik ki, geri gelen ve iistelik
de giiglenen bir biirokrasinin egemenligi altina girdi.

Sovyetler Birligi’ndeki realite, uzun yillar boyunca “reel sosyalizm” olarak
teorize edildi. Marksist geginenler, bu konuda ciltler dolusu kitaplar yazdilar.
Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik isleyisi, kapitalizmden komiinizme gegisin Or-
negi olarak sundular. Devletin isgi devleti olup olmadigini irdelemeden, Marx’in
gecis doneminin temel kosulu olarak ifade ettigi is¢i demokrasisi kosulunu ara-
madan yaptilar bunu. Oysa 1917 Ekim Devriminin iiriinii olan is¢i devleti, daha
sonra biirokratik bir kargi-devrimle ortadan kalkmus; “Sovyet” devleti, despotik-
biirokratik bir devlete doniigmiistii. Iste, kapitalizmden komiinizme ilerleyebil-
menin temel kosulu olan proletarya diktatorliigiiniin boylece ortadan kalkmasi,
Sovyetler Birligi’'nde gegis siireci dinamiginin de son bulmasiyla noktalandi.
Stalinizmin mutlak iktidariyla birlikte, despotik-devletgi iiretim tarzina dayanan
yeni bir sosyo-ekonomik siireg bagladi.

n Engels’ten akt: T. Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, Metis Yay., Nisan 1990, s.114
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YALNIZ KALAN DEVRIMIN KADERI

1917 Ekim Devrimiyle isci Sovyetleri Devletinin Dogusu

Proletarya diktatorliigii, sovyetler, konseyler bigiminde 6rgiitlenmis proletar-
yanin dogrudan egemenligine dayanir. Fakat proletaryanin egemenligi elinde tu-
tabilmesi ve onun gereklerini yerine getirebilmesi kendiliginden ger¢eklesecek
bir siire¢ degildir. Bu bakimdan proletarya diktatorliigii doneminde de, proletar-
yanin, yol gosterici bir siyasal giice, sinifin organik bir pargasi olan ve parti ola-
rak orgiitlenmis oncii giiciine gereksinimi devam eder. Ancak sovyet egemenligi,
partinin egemenligine indirgenemez. Sovyet egemenligini tek parti diktatorliigi
olarak kavramak, sovyetlerin tarihsel islevini ve gereklili§ini hi¢ kavramamig
olmak anlamina gelmektedir.

Lenin gerek Ekim Devrimi dncesinde gerekse sonrasinda, sovyetlerin proleter
devrimindeki tarihsel rolii konusunda Bolsevikleri egitmeye ¢alist. Bilindigi gi-
bi, sovyetler bigiminde orgiitlenmenin 6neminin Bolgevikler tarafindan yeterince
kavranamamasindan dogan sorunlar, 1905 devrimi déneminde pek ok tartigma-
ya neden olmustu. Bir siire sonra, sovyetlerin devrimci bir iktidarin embriyonu
oldugunu kavrayan Lenin, emekg¢i kitlelerin devrimci uyaniginin iiriinii olarak
dogan bu 6zyonetim organlarina karsi Bolseviklerin sergiledigi kuskucu yakla-
simlari elestirmisti. Lenin’in ne denli hakli oldugu 12 yil sonra anlagilacakti.

1917 Ekim Devrimi ile Rusya’nin somiiriicii egemen giigleri iktidardan alasa-
g1 edildi. Rusya gibi geri bir lilkede gergeklesen proleter devrim, tagidig: tiim ek-
sikliklerine kargin sovyetlerde orgiitlii isgi-yoksul koylii yiginlarina dayanan
devrimci bir is¢i iktidarinin dogumunu miijdeledi.

Heniiz koyliiliigiin agir bastig1 1917’ler Rusya’s: tarihsel, ekonomik ve kiiltii-
rel bakimlardan gegmisle gelecegin muazzam bir gatiyma iginde oldugu bir ge-
liskiler yumagiydi. Genelde gerici ve tutucu dgelerin varligi ¢ok biiyiik dlgiide
kendisini hissettirirken, 6te yandan modem isletmelerde biraraya gelen is¢i kitle-
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leri dev bir uyanigin ve kiiltiirel degisimin sancilarin1 gekmekteydiler. Uzun yil-
lar boyunca baskilar altinda ezilmis ve egitimsiz birakilmig bu kitlelerin bagrn-
dan kopup gelen bir 6grenme arzusu devrimei iktidarin ilk donemine damgasin
bastyordu. O giinlere taniklik eden John Reed, ilk alt1 ay boyunca, Smolni Ensti-
tiistinden kamyonlar dolusu kitap ve yaymin digariya tagindigina, iilkenin kitaba
doyduguna dikkat geker:

Dagitilan bu seyler masal, yalan yanlg tarih, halk i¢in din, ya da insanlan
dejenere eden ucuz cinsten romanlar degildi. Bunlar sosyal, ekonomik ku-
ramlar iizerine, felsefe iizerine yazilmig kitaplardi. Tolstoy’un, Gogol’iin ve
Gorki’nin eserleriydi...

Tiyatrolarda, sirklerde, okullarda, kuliiplerde, sovyet toplant: salonlarinda,
sendika binalarinda, gamizonlarda, ... cephelerdeki siperlerde, koy meydan-
larinda, fabrikalarda mitingler ... Putilovski Zavod’un (Putilov fabrikasi) kirk
bin ig¢isinin, Sosyal-demokratlari, Sosyalist devrimcileri, Anarsistleri, soyle-
sin de ne olursa olsun sdylesin diye dinlemeye kostuklarimi gormek korkung
bir seydi! Petrograd’da olsun, biitiin Rusya’da olsun, her sokak bag1 aylarca
birer halk kiirsiisii oldu. Trenlerde, tramvaylarda her zaman kendiliginden bir
tartigma ortaya gikiveriyordu ...”*

Ocak 1918 baginda Lenin tarafindan kaleme alinan ve Sovyet tarihinin ilk te-
mel anayasal bildirgesi mahiyetinde olan Emekgi ve Somiiriilen Halklarin Hakla-
n Bildirgesi, Rusya’nin, ig¢i, asker ve koylii temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti
oldugunu ve tiim merkezi ve yerel iktidarin bu Sovyetlere ait bulundugunu ilan
ediyordu. Diger yandan, daha 6nce giindemde olmasi nedeniyle Kasim ayinda
Kurucu Meclis segimleri yapilmisti, fakat iktidarin artik Sovyetlerde oldugu ko-
sullarda Kurucu Meclis daha bastan 6lii dogmus gibiydi; dagitilmasina karar ve-
rildi ve boylece 5 (18) Ocak 1918’de toplanan meclisin 6mrii bir giinliik oldu. O
giinlerde burjuva kamp ve gericilik dylesine felg olmus vaziyetteydi ki, Kurucu
Meclisin dagitilmasi karan hi¢bir zorlukla karsilasilmadan yerine getirilmisti.
Ama gericilik kendini toparlar toparlamaz, Kurucu Meclis slogam altinda
biraraya gelmeye baslayacakti. Boylece i¢ savas yillann boyunca, toprak sahipleri
ve kapitalistler, yasalligin1 emekgi kitlelerin katilimi ve desteginden alan Sovyet-
lerin egemenligine kars1 kendi kanh ve gerici diktatorlitkk emellerini, s6ziimona
yasal gibi gériinen “Kurucu Meclis” paravaninin ardina gizleyeceklerdi.

Devrimi takiben ekonomik yasamin diizenlenmesi baglaminda atilmaya ga-
lisilan adimlar arasinda sanayide devletlestirmeler, tarimda ise biiyiik giftliklerin
orgiitlenmesi giindeme getirildi. Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirge-
si, Ekim Devrimini takiben gergeklestirilen devletlestirmelerin dayanagim olus-
turdu. Ciinkii bildirge, tiim fabrikalarin, madenlerin ve ulagtirmanin devlet miil-
kiyetine gegirilmesi ilkesini ildn ediyordu. Bu ilkenin yasama gegirilmesi, kus-
kusuz ki ilerleyen siire¢ iginde alinacak somut kararlara baglh olarak gerceklese-

™ John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin, Agaoglu Yay., Aralik 1968, s.35
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cekti. Unutulmamas gereken kural ise, ekonomik bir ¢okiintiiye yol agilmamasi
i¢in, devletlestirmelerin, ig¢i devletinin kontrol edebilecegi diizeyde ve bir plan
dahilinde yiiriitilmesiydi. ilk dénemlerde pek cok isletme, yerel sovyetlerin,
bolge sovyetlerinin kararlarina dayanilarak bizzat iggiler tarafindan devletlesti-
rildi. Merkezi karar geregince, bir sektoriin topluca devletlestiriimesine de tanik
olundu. Omegin, dnce tek bir birim halinde orgiitlenen ve Ocak 1918°de devlet-
lestirilen ticaret filosu; 1918 Mayisinda seker sanayiinin devletlestirilmesi; Hazi-
ran 1918°de petrol sanayiinin devletlestirilmesi vb. gibi.

Kirsal kesimde biiyiik 6lgekli kolektif iiretimin diizenlenmesi dogrultusunda
yol alinabilmesi igin, “kolhoz”lar (kolektif ¢iftlik; ortaklasa ¢aligma ve yasama
prensibine dayanan tarim komiinii) ve “sovhoz”lar (Sovyet iktidarinin kontrolii
altinda isgi callstlrllén sovyet ¢iftlikleri) kuruldu.

RKP(B)’nin 6-8 Mart 1918’de toplanan 7. Olaganiistii Kongresine sundugu
Merkez Komite politik raporunda Lenin, devrimin bagarisinda sovyetlerin ikame
edilemez nitelikte olan roliinii gézler 6niine sermekteydi:

Eger, Rus devriminde, 1905 yilinin bilyiik deneyiminden gegmis durumda-
ki halkin yaratici giicii ta 1917 Subatinda sovyetleri var etmis olmasaydi, on-
lar, Ekimdeki iktidan hi¢bir sekilde alamazlardi, glinkii basar1 milyonlar ku-
caklayan bir hareketin 6nceden-hazir orgiitlenme bigimlerinin varhigina bag-
liyd1 yalnizca.

... politik alanda gelecegin o sahip oldugumuz parlak basarilarini, o siire
giden zafer yiiriiyiisiinii bize saglamasinin nedeni budur; ¢iinkii yeni politik
iktidar bigimi 6nceden hazirdi ve bize yalmzca birka¢ karamame yayinlamak

- ve Sovyetler iktidarin1 devrimin ilk aylarindaki embriyon halinden, Rus dev-
leti igersinde yasaca taninmig bigime —yani Rusya Sovyet Cumhuriyeti hali-
ne- doniistirmek kaliyordu. Cumbhuriyet bir vurusta dogdu giinkii 1917 Suba-
tinda yiginlar, herhangi bir parti daha bu belgiyi atmay: bile bagaramadan
sovyetleri yaratmiglard:.”®

Sosyalist devrimin ilk adiminda basarmak zorunda oldugu tarihsel eylemi
gerceklestiren, eski devlet mekanizmasini kirip, yerine biirokrasisiz yeni tipten
bir devlet aygiti gecirmeye koyulan Rus proletaryasinin bagarisini ise Lenin
1918°de su sozlerle dile getiriyordu:

Rusya’da biirokratik mekanizma tamamen yikilmis, yerle bir edilmistir.

Eski yargiglarin hepsi uzaklastirilmig, burjuva parlamento dagitilmis, is¢i ve
koyliilere daha kolay temsil etme hakki verilmistir. Onlarin Sovyetleri, bii-
rokratlarin yerini almis ve yargig se¢gme hakki Sovyetlere verilmistir.”®

Lenin’in 30 Ekim 1919 tarihli Proletarya Diktatérliigii Déneminde Ekonomi
ve Politika bashikli makalesinde, Ekim Devriminin attif1 ilk adimlar siralan-
maktaydi:
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Genel olarak hemen basarilabilecek her seyi, bir devrimci darbede, hemen
basardik; ornegin, proletarya diktatorliigiiniin ilk giiniinde, 26 Ekim (8 Ka-
sim) 1917°de topragin 6zel miilkiyeti biiyiik toprak sahiplerine tazminat 6-
denmeksizin kaldinld; biiyiik toprak sahipleri miilksiizlestirildi. Birkag aylik
bir zaman iginde, hemen hemen biitiin bilyiik kapitalistler, fabrika, anonim
sirket, banka, demiryolu vb. sahipleri de tazminat 6denmeksizin miilksiizles-
tirildi. Sanayide biiyiik liretimin devletge orgiitlenmesi ve fabrikalarin ve de-
miryollarinin “ig¢ilerce denetimi”nden, “isgilerce yonetimi’ne gegis bu da,
genellikle daha simdiden basarilmigtir; ama, tarimla ilgili olarak daha yeni
baglamaktadir (“devlet giftlikleri”, yani devlet mah topraklar iizerinde isgiler
tarafindan orgiitlenen biiyiik giftlikler). Gene bunun gibi, kiigiik meta tan-
mindan komiinist tarima bir gegis olarak, kiigiik ¢iftgilerinin kooperatif toplu-
luklarinin gesitli bigimlerde orgiitlenmesine de daha yeni basladik. Ozel tica-
ret yerine iriinlerin devletge orgiitlenmis dagitimi, yani tahilin devletge sag-
lanarak kentlere ve sanayi iiriinlerinin kirlara gonderilmesi i¢in de aym sey
sdylenmelidir.””

Her ne kadar Lenin, sanayide is¢i denetiminden ig¢i yonetimine gegildigini be-
lirtiyorsa da, gergekte bunun basarilmasi yine son tahlilde iiretici giiglerin gelis-
mesine, yani bliyiik sanayi yatirimlarinin ve ig¢i sinifinin diizeyinin yiikseltilme-
sine bagliydi. O nedenle de Lenin’in vurguladig tiirden bir gelisim aslinda tam
manastyla yasama gegirilemedi. Bir bagka deyisle, ger¢ek durum, ulagilmasi ar-
zulanan hedeflerin, ilan edilen kararnamelerin gerisinde kaldi. Bu konuda olduk-
ca gitgelli bir siireg yasandi. Omegin, devrimi takiben fabrika komitelerine dene-
tim yetkisi verildi; fakat fiiliyatta bu komiteler salt kendi igyerleriyle sinirh bir
bakig agisiyla yonetimi iistlenmeye bagladilar ve bu da Sovyet iktidarini, ekono-
miyi biitlinsel degerlendirme olanagindan yoksun birakti. Sanayide daginikliga
ve kanigikliga yol agan bu durumun 6nlenebilmesi amaciyla Yiiksek Ekonomi
Konseyi kuruldu ve sanayide daha biitiinsel bir is¢i denetiminin, sendikalara da-
ha fazla yetki verilerek ¢6ziilmesi yoluna gidildi. Fabrika komiteleri alt birimler
olarak sendikalara baglandi ve ekonominin yonetimi ise daha merkezilestirilerek
Yiiksek Ekonomi Konseyine verildi.

Cozmek zorunda oldugu sorunlar agisindan muazzam tarihsel gorevleri sirt-
lanmis olan Ekim sosyalist-devrimini, devrimin ilk giinlerindeki kararnamelerle
yoluna koyulabilen bir eylem diizeyine indirgeme tehlikesinden korunabilmek
i¢in, burada 6nemli bir noktay: hatirlamak gerekiyor: Ekim Devrimiyle kurulan
proletarya diktatorliigii, Marksizmin kurucularinin yillar 6nce isaret ettikleri, o
ilk biiylik gorevi yerine getirmekte, biiyiik 6l¢ekli iiretim araglarin iggi devleti-
nin miilkiyetine gegirme yolunda ilerlemekteydi. Fakat Rusya gibi geri bir tilke-
de sorun, salt miilkiyetteki hukuksal degisikliklerle ¢6ziimlenemezdi. Yoksullu-
gu ortadan kaldirabilmek, ekonomik ve kiiltiirel gerilige son verebilmek igin

7 Lenin, “Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika”, Burjuva Demokrasisi ve Proletar-
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devlet miilkiyetindeki biiyiik iliretim araglar1 temelinden hareketle, hizli bir sana-
yilesme hamlesinin gergeklestirilmesi zorunluydu. Bu ise, devrimci bir iktidarin
salt devrimci enerjiyi agia ¢ikartarak ¢oziimleyemeyecegi kadar zor ve basaril-
mast igin ileri iilkeler iiretici giiglerinin esligini, yani diinya devriminin ilerleyi-
sini gerektiren devasa bir tarihsel sorundu. Bu nedenle Lenin, her ne kadar dev-
rimin ilk giinlerinde, devrimci siyasal iktidar giiglendirebilmek amaciyla siyasi
iradeye asir1 bir yik bindirmigse de, ilerleyen siiregte, nesnel zorluklardan kagip
kurtulmanin imkansizhigina dikkat gekmeye koyulmustur.

Ote yandan, kdyliiliigiin agir bastig1 Rusya gibi bir iilkede proletaryanin éncii-
ligiinde gergeklesen 1917 Ekim Devrimi, ¢6zmek zorunda kaldigi gorevlerin
kapsami bakimindan kirsal kesim i¢in heniiz bir burjuva devrimi niteligindeydi.
Nitekim bu ger¢ek Lenin’in satirlarinda dile getirilmekteydi:

Bizim igin zafer ¢ok kolay oldu, ¢iinkii Ekim 1917°de biz, koyliiliik ile,
tiim koyliiliik ile birlikte hareket ettik. Bu anlamda, devrimimiz o zaman bur-
juva devrimi idi. Bizim proleter hiikiimetimizin ilk adimi, 26 Ekim (eski tak-
vim) 1917 giinii yayimlanan yasada, daha devrimin ertesi giinii, tiim koylilii-
giin, Kerenski hiikiimeti doneminde koylii sovyet ve meclisleri tarafindan
formiile edilmis bulunan eski istemlerini kabul etmek oldu. Bizim giiclimiizii
olusturan sey buydu ve biz ezici bir ¢ogunlugu bu nedenle dylesine kolay bir
bigimde kazandik. Kirlar i¢in devrimimiz hala burjuva devrim olmakta de-
vam ediyordu; biz, ancak daha sonra, alti ay gegtikten sonra, devlet orgiitii
cergevesinde, kirlarda siniflar savagimina girisme, her kdyde yoksul koyliiler,
yari-proleterler komiteleri kurma ve kirsal burjuvaziye karsi sistemli bir sa-
vagim verme zorunda kaldik. Bizde, Rusya’nin geri niteligi nedeniyle, kagi-
nilmazdi bu. Bati Avrupa’da, bu isler bagka tiirlii olup bitecektir...”®

Inanilmaz zorluklarla dolu bir donem daha yeni bashiyordu. Lenin’in Ocak
1918°deki Ugiincii Sovyetler Kongresinde sdyledigi gibi, yeni bir toplumun insa-
s1 pek gok giicliik, 6zveri ve hata igerecekti; bu, yeni, tarihte esi gériillmemis olan
bir seydi ve kitaplardan 6grenilemezdi. Bu, simdiye kadar tarihte goriilmiis olan
en biiyiik ve en gii¢ gegisti.

Iktidarin sovyetler tarafindan ele gegirilmesini izleyen dénemde karsilagilan
sorunlarin en basinda, Sovyetler Rusya’sinin iginde bulundugu gii¢ durum nede-
niyle, emperyalist giiglerin dayatmasiyla imzalanan Brest-Litovsk barig anlagma-
s1 yer aldi. Ekim Devrimini takiben, Alman ve Avusturya-Macaristan imparator-
lugu temsilcileriyle 9 (22) Aralikta Brest-Litovsk’ta baslatilan barig goriigmeleri,
Rusya’nin iginde bulundugu giig¢ kosullar, savasacak bir ordusunun bulunmamasi
gibi nedenlerle esitsiz kosullar altinda gergeklesti. Bu sorun, Bolsevik Partisi i-
¢inde tartiymalara, farkl ¢6ziim onerileri temelinde saflasmalara neden oldu. Or-
negin, o donemde parti iginde bu sorun etrafinda olusan ve Sol Komiinistler ola-

™ Lenin, “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii Uzerine Tezler ve Rapor”, Burjuva Demok-
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rak adlandirilan muhalefetin temsilcisi Buharin derhal devrimci bir savasa giri-
silmesi taktigini savunurken, Trogki zaman kazanmanin gerekli oldugu diisiince-
siyle “ne savas, ne barig” taktigini uygun buluyordu. Lenin ise, somut kosullarin,
kendi istemlerinden bagimsiz olarak zaten “derhal barig” taktigini dayatmis ol-
dugunu diisiiniiyordu. Ve bu nedenle de vakit kaybetmeksizin barig anlagmasinin
imzalanmasi gerektigi yolunda digerlerini ikna etmeye galisiyordu. Bu arada,
Lenin’i destekleyen fakat sorunu saglikli bir enternasyonalizm anlayis1 temelin-
de ele almayan Zinovyev ve Stalin’in, baris yapilmasi fikrini, “Bati’daki hareketi
zayiflatsa bile yine de baris” anlamina gelecek tarzda savunmalar1 Lenin’i 6fke-
lendirmisti. Ciinkii Lenin barig taktigini uluslararasi devrimin gikarlar temelinde
savunuyordu. 11 (24) Ocak 1918 tarihli Merkez Komitesi oturumunun tutanagi-
na gectigi lizere, barig yapilmasinin is¢i hareketini zayiflatacagi goriigiinde
Zinovyev’le hemfikir degildi. Tepkisini su sozlerle dile getirecekti Lenin:

Alman hareketinin, barig goriigmelerinin kesilmesi halinde derhal gelisebi-
lecegine inanirsak, o taktirde kendimizi feda etmemiz gerekir, ¢linkii Alman
devrimi bizimkinden gok daha biiyiik bir giice sahip olacakuir.”

Baslangigta yalniz kalan ve yogun elestiriler alan Lenin, 18 Subat giinii Al-
man askeri harekdtinin yeniden baglamasi ve higbir direnisle kargilagmaksizin
Ukrayna’ya dogru ilerlemesi lizerine Merkez Komitesindeki oylamada gogunlu-
gu saglayabildi. Fakat bu arada zaman yitirilmis ve Almanlar elde ettikleri iistiin-
lik nedeniyle daha da agir bir barig Onerisi dayatmiglardi. Partide yasanan kriz
yine kizigti. Lenin, bagin1 Buharin’in gektigi yaklasimin, yani Rusya’daki Sovyet
iktidarim1 feda ederek Alman devrimine yardimci olma dogrultusundaki slogan-
larin, devrimci duygulardan kaynaklaniyor olsa bile mevcut nesnel kosullar he-
saba katmadig i¢in ne yazik ki i¢i bos sozlere, devrimci retorige doniistiigiinii
belirtti. 23 Subat giinii Merkez Komitesi Almanlarin barig kogullarini tartiymaya
basladi. Buna gére Rusya, Baltik topraklarinin tiimiinii ve Beyaz Rusya’nin bir
boliimiinii kaybedecek; ordusunu derhal terhis edecek; Finlandiya ve Ukray-
na’dan ¢ekilecek; Kars, Ardahan, Batum’u Tiirkiye’ye birakacakti. Trogki, parti
boliinmiisken devrimci bir savas yiiriitiilemeyecegini, Lenin’in arglimanlar1 ken-
disini tam ikna etmis olmasa da mevcut kosullar nedeniyle artik bir uzlasmay:
tercih ettigini a<;1klad1.80 Sonugta Lenin’in onerisi kabul edildi ve 3 Martta an-
lagma imzalandi. Rus delegasyonu anlagmayi imzalamadan 6nce somut kosullar
bir bildiriyle kamuoyuna ilan etmekteydi:
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Mevcut kosullar altinda Rusya bir tercihte bulunma 6zgiirliigiine sahip de-
gildir... Alman proletaryasi, heniiz (Alman emperyalizminden gelen) saldin-
y1 durduracak kadar giiglii degildir. Emperyalizmin ve militarizmin uluslara-
rasi proleter devrim kargisinda kazandig: zaferin kisa omiirlii ve gegici oldu-
gundan kusku duymuyoruz. Bu asamada, Alman emperyalizminin silahli sal-
dinisina karsi direnecek durumda olmayan ... Sovyet hiikiimeti, devrimci
Rusya’yi kurtarabilmek igin barig kosullarimi kabul etmeye zorlanmaktadir.®'

Brest-Litovsk sorunu, Sovyetler i¢inde de sert tartigmalara neden olmus ve
anlagma metni 15 Mart 1918 tarihinde toplanan Dérdiincii Sovyetler Kongresin- °
de onaylanabilmisti. Bu durum anayasa hazirliklarin1 geciktirmis ve ancak 1 Ni-
san 1918’de, anayasay1 hazirlayacak bir komisyonun olusturulmasina karar ve-
rilmisti. Anayasa taslagi ii¢ ay iginde hazirlandi; parti merkez komitesine ve Be-
sinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresine sunulmak iizere 3 Temmuz 1918’de ya-
ymlandl.82 Anayasanin belirtti§i sovyet yapisinin, zaten fiilen olugsmus sovyetler
bi¢cimindeki orgiitlenmeye dayandig1 vurgulanmaktaydi. Kirda kéy toplulugunu,
kentte ise fabrikadaki tiim ig¢ileri kapsayan yerel sovyetlerin, sovyet iktidarinin
kaynag oldugu kabul ediliyordu. Bu en kiigiik sovyetlerin, dogrudan demokrasi-
nin 6megini olusturmasi hedeflenmekteydi.

Daha biiyiik sovyetler ise, vatandaslarin ya da is¢ilerin kendilerini temsil et-
meleri igin segtikleri delegelerden olusuyorlardi. Sovyet iktidarinin ilk dénemle-
rinde, yerel sovyetlerden ayirt edebilmek amaciyla bunlari delegeler Sovyeti diye
adlandirdilar. Anayasaya gore “en yiice otorite”, Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi
idi. Kongreye, sehirlerde her 25.000 segmen bir delege, kirsal bolgelerde ise her
125.000 se¢men bir delege giinderiyordu.83 Kongre, kendisinin toplanmadig:
zamanlar kongre adina hareket edecek olan 200 kisilik Tiim Rusya Merkez Yii-
riitme Komitesini segiyordu. Yiiriitme Komitesi ise, RSFSC’nin islerinin genel
yonetimini saglamakla yiikiimlii olan, bu amagla kararnameler yayinlayan, giin-
lik emirler ve direktifler veren, Halk Komiserleri Konseyini se¢gmekteydi. Ana-
yasa geregince oy hakki sadece “hayatini liretken ya da sosyal bakimdan yararlh
bir emek harcayarak kazananlara” ve askerlere, sakatlara taninmaktaydi. Ucretli
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Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresine sunulan anayasa tasarisi, 10 Temmuz 1918’de oybirligi ile
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yetin delegelerinin toplanmasiyla SSCB’nin ilk Sovyetler Kongresi toplandi, Temmuz 1923’te yeni
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Lenin, bu sayilarin esit olmamasimin nedenini §oyle agiklamaktaydi: “Evet, isgilerle koyliiler arasn-
daki esitligi bozduk... Bir ig¢inin oyu birkag kdyliiniin oyuna esit. Bu bir haksizlik mi1? Hayir, senm-
yenin bagimizdan defedilmesinin zorunlu oldugu bir donemde, bu tamamen hakl bir uygulama.”
[Lenin, “First All-Russia Congress On Adult Education”, Collected Works, Vol. 29, 5.359-369]
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is¢i kullananlar, rantiyeler, kendi basina ticaret yapanlar, kesisler, papazlar, bii-
rokratlar ve eski polis ajanlar1 bu haktan yoksun birakilmisti. Boylece, Paris
Komiinii’niin ilkelerinden olan genel oy hakk: Marx’1n ele aldig1 igeri§e uygun
olarak, komiinlerde (ya da sovyetlerde) orgiitlii emekgi kitleleri kapsayacak tarz-
da diizenlenmekteydi.

Ik Sovyet Anayasasi, o donemde Bolseviklerin dogru kavrayisini gostermesi
bakimindan dikkat gekiciydi. Ornegin, anayasanin diizenlenisinde gerek isgi dev-
letinin gegiciligi hususu, gerekse de ilerde varilmasi hedeflenen komiinizmin alt
asamasl olan sosyalizmin sinifsiz ve devletsiz bir toplumsal durum oldugu belir-
tilmekteydi. RSFSC’yi, Diinya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonunun yalniz-
ca ilk unsuru olarak kabul eden bu anayasa, aslinda is¢i demokrasisinin ruhuna
uygun genel bir yaklagimin iiriinii oldu. Fakat ne yazik ki somut kosullar, bu de-
mokrasiyi desteklemek bir yana tam da kdstekleyecek tarzda gelismeye bagladi.
Omegin, i¢ savas doneminin olaganiistii kosullari nedeniyle, hiikiimete
sovyetlerin iistiinde yetki verildi. Bunun i¢in Anayasadaki olaganiistii maddeye
bagvuruldu; yerel sovyetler giiciinii yitirdi vb.

Nisan 1918°de Japonlarin Vladivostok’a gikartma yapmalariyla baglayan bir
dis miidahale, igerde yeni rejimin diijmanlarini umutlandirmis ve toparlanma-
larina vesile olmustu. Ote yandan, koalisyon hiikiimetinin ikinci ortag1 olan Sol
Sosyal Devrimciler, gerek ekonomik gerekse siyasal anlamda zorlagan kosullar
nedeniyle Bolseviklerin sertlesen uygulamalari kargisinda hiikiimeti terk etmeye
hazirlanmaktaydilar. Kisacasi, Lenin’in Brest-Litovsk anlagmasinin ardindan
“artik bir i¢ savagin sonuna gelindigini” ummasina, Sovyet rejiminin bir soluk-
lanma firsat1 elde etmesini arzulamasina karsin, ne yazik ki sonuglan itibariyla
ig¢i iktidarim1 perisan duruma siiriikleyecek siddetli bir i¢ savas patlak veriyordu.
Sol Sosyal Devrimciler Brest-Litovsk anlagmasinin imzalanmasini protesto et-
mek iizere 19 Mart 1918°de hiikiimetten gekildiler. Ilerleyen giinler iginde kari-
siklik artmaya ve suikastlar birbirini izlemeye bagladi. Alman elgisi Mirbach’in
iki Sol Sosyal Devrimci tarafindan 6 Temmuz 1918’de Gldiiriilmesi olaylarin
timanmasinda bir doéniim noktasi oldu. Bu arada Petrograd’da Bolsevik
Volodarski ve Uritski 6ldiiriildii; Moskova’da Lenin’e suikast diizenlendi ve agir
yarg}andl. Bu atmosfer siyasal yasamda Ceka’nin agirliginin artmasina neden ol-
du.

Ekim Devrimini takip eden giinlerde, heniiz yasama gozlerini agan proletarya
iktidarinin basarilarindan s6z eden Lenin, birkag¢ yil sonra eksikliklere, hatalara
(6rmegin, kontrol edebildiklerinden daha fazla iiretim aracinin devletlestirilmesi
gibi) dikkat ¢ekmeye basladi. Kaynaklari yeterli verimlilikte kullanamadiklarini,

& CEKA, Ekim Dévrimi sonrasinda kurulan Tiim Rusya Olaganiisti Komisyonudur. Daha sonra

RSFSC Anayasasi ile GPU (Devlet Siyasal Yonetimi), 1923 Anayasasiyla ise OGPU (Birlesik Devlet
Siyasal Yonetimi) adini alacaktir.
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heniiz istesinden gelmeyi basaramadiklari ekonomik ve kiiltiirel gerilikten
kurtulabilmek i¢in ¢ok uzun yillara gereksinim oldugunu israrla giindeme
getirdi. Ote yandan, Ekim Devriminin hemen sonrasinda, eski biirokratik
mekanizmanin tamamen yikildigindan, yerle bir edildiginden s6z eden Lenin’in,
¢ok kisa bir siire sonra ig¢i sovyetleri devletinin biirokratlagmasi tehlikesine
dikkatleri ¢ektigi de bilinir. Suras: bir gergek ki, is¢i sovyetleri iktidari, iginde
dogdugu nesnel kosullarin bir iriinii olarak, iistesinden kolay kolay
gelemeyecegi zayifliklarla diinyaya goézlerini agmigti. Dolayisiyla, Ekim Devrimi
deneyiminden ders ¢ikarabilmek igin, Sovyet is¢i devletine iligkin &vgii dolu
sozlerden ¢ok, kisa bir siire sonra onu igten yemeye, giiriitmeye koyulan
nedenlere dikkat ¢eken goziimlemelere ihtiyag vardir.

1918-1921: Sovyetik isci iktidarinin Yasam Savasi

Savag Komiinizmi

Ekim Devrimini takiben devrimci proletarya, iktidarin1 gerek distan emperya-
lizmin, gerekse igten burjuvazi-toprak agalarinin saldirilarina karg1 korumak a-
maciyla getin bir savag donemi yasadi. Sovyetlerde 6rgiitlii isgi ve yoksul koyli
y1ginlari, devrimin silahl giicii olan Kizil Ordu saflarinda, 1918-1921 yillar ara-
sinda i¢ savasla siirdiiriilen keskin politik miicadeleye aktif katildilar.14 Mart
1918’de Trogki Savas Komiserligine getirildi ve Yiiksek Savag Konseyi Bagkan
oldu.® ilk dénemde Kizil Muhafizlar géniilliilerden olusturuldu. 1918 Nisanina
dek-yiiz bin kisi goniillii olarak Kizil Ordu saflarina katildi. Fakat bir siire sonra,
i¢ savasin siddetlenmesi nedeniyle Kizil Ordunun mevcudunu arttirmak zorunlu
hale geldi. Boylece zorunlu askerlige geri doniildii ve ordunun mevcudu 1919 yi-
linin genel seferberligi sirasinda bes milyona kadar ¢ikartildi. Ancak, koylii ko-
kenli askerlerin biiyiik sayilar halinde askerden kagmalarina kars1 getirilen sert
cezalar, zorunlu disiplin onlemleri, eski Carlik subaylarinin uzman olarak Kizil
Orduya alinmasi vb. derken, ne yazik ki, devrimi takiben “ordunun demokratik-
lestirilmesi” baglaminda hedeflenen doéniisiimler arzulandif: sekilde yasama ge-
¢irilemedi.®® Fakat, o donemdeki gelismeleri aktaran askeri tarihgilerin de isaret
ettigi gibi, agirlikli olarak komiinist ig¢ilerden olusan birlikler, devrimi savun-

Trogki’nin gesitli cepheleri dolasabilmesi igin bir komuta merkezi olarak kullandig1 ve o amagla do-
natilmig zirhh trenin, i¢ savags siiresince, ekvatoru bes kez dolasacak uzunlukta bir yol katetmis oldu-
gu belirtilmektedir. )

Bir ig¢i demokrasisinin gergeklestirmek zorunda oldugu doniisiimler, ne yazik ki “yalmz kalan dev-
rim”in garesizligi ve i¢ savagin kizgin atesi karsisinda yavas yavas erimeye baglayacakti. Bu durumun
tarihsel agidan anlagilabilir ve agiklanabilir nesnel nedenleri bulunmaktaydi. Fakat kopriilerin altindan
daha nice sular aktiktan ve SSCB biirokratik bir diktatorliige doniistiikten sonra, tiim sasaal riitbeleri,
gosterisli iniformalan, “deli sarayh”lan andiran madalya koleksiyonlanyla yiiksek tribiinlere dizilen
generallerin “kutsayici” askeri selamlan esliginde, onlann oniinden kaz adimlanyla yiiriiyerek gegen

askeri birliklerin siisledigi “resm-i gegit”ler sanki tarihin bir ironisiydi!
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mak amaciyla 6liimiine savastilar ve moral agidan 6mek olusturdular. Tarihi
kaynaklar, i¢ savasta 6len komiinistlerin sayisinin iki yiiz bin civarinda oldugunu
belirtmektedir.

I¢ savas siiresince Sovyet devleti, savas komiinizmi olarak adlandirilan eko-
nomik 6nlemlere bagvurdu. I¢ savas déneminin yaratti1 aglik, kitlik, iretim ve
dagitimdaki karmasa ve sabotajlar yiiziinden, Kizil Ordunun ve sanayi kentleri-
nin tiiketim ihtiyaglarim karsilayabilmek en temel problemdi. Bu nedenle eko-
nominin diizenlenmesi bu donem boyunca, iiretici giigleri arttirmaya yonelik bir
planlamaya degil, zorunlu tiiketim ihtiyacinin, iiriinlere devlet tarafindan el ko-
nulmasiyla kargilanmasina dayandi. Trogki’nin deyisiyle, savag komiinizmi, 6-
ziinde kusatma altindaki bir kalede tiiketimin sistematik olarak diizenlenmesiy-
di.¥” Bu dénem boyunca ticretler ayni olarak ddendi; yiyecek kameye bagland:
ve silahli iggi birlikleri sehirlere gerekli besin maddelerini, tarim iiriiniine zorla el
koyarak saglamaya galistilar.

Iginde bulunulan kosullar, sanayi kesiminde daha &nce diisiiniilmeyen 6lgekte
devletlestirmeleri giindeme getirdi. 1920 Kasim kararnamesi, makine kullanan
ve bes kisiden fazla ig¢i istihdam eden fabrikalarla, biitiiniiyle kol giiciine dayan-
sa bile on kisiden fazla ig¢i galistiran tiim imalathanelerin devletlestirme kapsa-
mina alinmasini 6ngérmekteydi. Boylece, ekonomik verimlilik hesaplarina ve
bir plana dayanarak degil de, savag komiinizmi déneminin dayatmalarina bagh
olarak devletlestirilen, fakat kontrol edilemedigi i¢in iiretimde tam bir ¢okiintii-
niin yasandig1 pek ¢ok isletme vardi

Kirsal kesimde “savas komiinizmi” uygulamalarinin baslatilmasi, kdyliiler a-
rasinda orgiitlii Sol Sosyal Devrimcilerin sert muhalefetine yol agti. Omegin,
Temmuz 1918°de Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi oturumunda tarim so-
runu tartigilirken, Sol Sosyal Devrimcilerin lideri Spiridonova, kendisinin artik
Bolsevik Partisinin bir diismani oldugunu ilan ediyordu. Ancak i¢ savagin hizla
yayilisi, kentlerin ve ordunun tahil ihtiyacinin karsilanmasimi ger¢ekten de bir
tercih sorunu olmaktan ¢ikartip, bir 6liim kalim sorunu haline getirmisti. Bu ne-
denle, gerek kentlerin is¢i miifrezeleri gerekse de Bolseviklerin kirsal kesimde
orgiitledigi yoksul koylii komiteleri -araciligiyla, koyliilerin irettigi mallara el
koyulmaya baglandi. Oysa hatirlanacak olursa, Lenin’in Ekim Devrimi done-
minde savundugu hedef;, “kiigiik kdylilye yardim edilmesi, orta kdyliiye zarar ve-
rilmemesi ve zengin koyliiniin 6niiniin kesilmesi” seklindeydi. Dolayisiyla kirsal
kesimdeki “savas komiinizmi” siyaseti, Lenin’in arzuladig1 ya da programatik
olarak hedefledigi bir sey degil, zorunluluklarin bir sonucuydu.

Ote yandan, i¢ savas doneminde dis ticaret neredeyse sifirlandi, Sovyet Rus-
ya ekonomik bakimdan ige kapandi. Ve bu kosullar Sovyet mali sistemini de ¢6-
kiintiiye siiriikledi. I¢ savagin finansmam muazzam bir kaynak sorunu yaratmis

&7 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, Koz Yay., Mayis 1980, 5.24
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ve garesizlik sonucu banknot basimi plansiz bir sekilde arttirilmigti. Sonugta rub-
lenin satin alma giicii alabildigine diistii ve serbest piyasada fiyatlar, rublenin
degerindeki diisiise kosut olarak yiikselirken, resmi piyasada ayni diizeyde yiik-
selmedigi igin artik hicbir sey ifade etmez oldu. Iste, savas komiinizmi dénemin-
de bir siire paranin bir kenara atilmasi ve degisimde ayni 6deme sisteminin geti-
rilmesi gibi uygulamalar, bilingli ve olmasi gereken bir planlamanin degil, tam
tersine garesizlige ayak uydurma gabasinin bir sonucuydu. Ama ne yazik ki, bu
tlirden bir agmazi, olmasi gereken bir uygulama seklinde yansitan Bolsevikler de
oldu.

Parti programi, ancak ileriye yonelik olarak paranin roliine ihtiya¢ duyulma-
yacag1 bir donemden s6z etmekteydi. Fakat baz1 Sovyet yetkilileri, i¢ savas ne-
deniyle rublenin ¢okiisiinii, parasiz bir ekonomiye gegisin isareti bi¢iminde yo-
rumlayabildiler. Omegin Buharin, “savas komiinizmi” uygulamalarim komii-
nizm dogrultusunda atilmasi gereken bir adim olarak degerlendirenler arasinda
basta geliyordu. O, para olarak ddenen iicret yerine karnelerle ayni 6deme ya-
pilmak zorunda kalinmasini, ticretli emegin ortadan kaldirilmas: olarak ele al-
maktaydi.

Oysa savag komiinizmi yillari, bir bakima agligin.kol gezdigi ve zorunlulukla-
rin dayatmalan disinda daha iyi se¢enekleri se¢gmek gibi bir litksiin olmadig: ko-
sullarda, Sovyet iktidarini1 ayakta tutabilme g¢irpiniginin bir ifadesidir. Kugkusuz
ki bdyle bir durum, Lenin de dahil pek ¢ok Bolsevigi, daha onceki yillarda dile
getimis olduklan dogru degerlendimmelerden tamamen farkh noktalara savura-
bilmistir. O agir i¢ savas yillan boyunca, agliga bir ¢are bulabilme gabasi iginde
Lenin’in, Trogki’nin, dmegin is disiplininin ve emek iiretkenliginin arttirilmasi-
na yo6nelik onerileri bu tiirden bir igerige sahiptir.

Aslinda daha i¢ savagin patlak vermesinden 6nce, 1918 Nisaninda iiretimi art-
tirmak amaciyla giindeme getirilen, tartigilan ve kararlagtirilan bazi 6nlemler ol-
mustur. Omekse, daha yiiksek iicretler vererek burjuva uzmanlardan yararla-
nilmasi; daha once elestirilen Taylorizm88 sisteminin bazi yonlerinin uygula-
maya konulmak istenmesi; parga basi iicret uygulamasinin geri getirilmesi gibi.
Buna benzer diizenlemelerin, sendikalarla bir uzlasmaya varilip daha tedrici bir
bigimde uygulanmas: diisiiniiliirken patlak veren i¢ savas planlarn altiist etti; bun-
lar diisiiniildiigii sekilde dengelenerek uygulanamadi ve tempo hizlandinldi. Da-
ha sonra, kogullarin daha da koétiillesmesiyle birlikte is yagamina iligkin yeni one-
riler giindeme getirildi. 1920 yilinda ele alinan tek kisi yonetimi, emegin askeri-
legtirilmesi konulan bu baglamda tipik birer 6rnekti. Ve ¢alisma kogullarinin ye-
niden diizenlenmesine yonelik bu tiir teklifleri tartigmaya agan kisiler Lenin’di,

8  Amerikal sanayi uzmam F. W. Taylor, iggilerin isgiinii iginde daha yogun ¢alistirilmas1 amaciyla
stop-watch (kronometre) sistemiyle ¢aliyma kosullannin 6nciiliigiinii yaptigindan bu yontem onun a-
diyla anilir.
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Trogki’ydi. Omegin Lenin, bu sorunlar temelinde partide olusan muhalefetin e-
lestirilerine karsilik su zorunluluklara dikkat ¢ekiyordu:
Ekonomik kalkinmanin ikinci kosulu, emekgilerin disiplininin, galigma gii-
ciiniin, becerisinin, galiyma yogunlugunun arttirilmasi ve ¢aliymanin daha iyi
orgiitlenmesidir.

Rus proletaryasinin en sinif bilingli dnciisii, ¢aligma disiplininin arttirilmasi
gorevini 6niine koymus bulunmaktadir. ... Bu ¢aliymay: desteklemeli ve var
giiclimiizle ilerletmeliyiz. Parga bag: iicreti, Taylor sisteminde mevcut olan
birgok bilimsel ve ileri yanin uygulanmasini, kazanci iiretim veriminin genel
sonuglarina ya da demiryollarindan, deniz tasimaciligindan yararlanmamn
sonuglarina gére ayarlamay: vs. giindeme sokmak, fiilen uygulamak ve sina-
mak gerekir.Bg

Fakat Oneriyi getiren her kim olursa olsun, bu tiirden uygulamalarin isgilerin
hosnutsuzlugunu arttirmasi, sendikalarin muhalefetini dogurmas: kaginilmazdi.
Bu temelde gerek Bolsevik Partisi iginde, gerekse sovyetlerde ve sendikalarda
farkh egilimler, muhalif goriisler, gruplar olustu. Boyle bir dénemi deger-
lendirirken biiyiik bir hataya diismemek igin bizce goz ardi1 edilmemesi gereken
husus sudur: Lenin ya da Trogki gibi liderlerin, bizzat kendilerinin savunmus ol-
duklar1 hedeflerle ters diismek pahasina glindeme getirmis olduklar1 pratik 6n-
lemler, onlar1 istemleri diginda boylesi geliskilere siiriikleyen somut kosullarin
basincindan bagimsiz olarak irdelenemez. Ama Gte yandan, eger ki yasanan o-
laylar bir seylerin yanlighgim1 daha sonra ortaya koymussa bunlari gérmezden
gelmeye ¢aliymak da devrimci bir tutum olmayacaktir. Kald: ki, devrimci lider-
lerin 6rek alinacak yonleri, hi¢ hata yapmamalar degil, hatalarim gordiiklerinde
gercegi itiraf edebilmeleri ve kitleleri yalanlarla kandirmamay: ilke edinmeleri-
dir. Sosyalizm hedefinin ruhuyla uyusmayan ters bir uygulama s6z konusu oldu-
gunda agikga sdylenmelidir. Lenin’in verdigi 6rmekte oldugu gibi:

Son derece yiiksek iicretler vererek burjuva uzmanlarin yardimindan yarar-
lanilmasiyla Paris Komiinii’niin ilkelerinden geri doniildiigii gergeginin halk-
tan gizlenmesi, burjuva siyasetgilerin diizeyine inmek ve halki aldatmak o-
lurdu.*

1919 Nisaninda, i¢ savasin alabildigine siddetlenmesi nedeniyle genel sefer-
berlik ilan edildi. Sendikalar liyelerinin neredeyse %50’sini cepheye gonderdiler.
Sanayinin i¢ine diistiigii ¢okiintii zorunlu ¢aligmay: giindeme getirmigti. 1920 yi-
linin baslarinda Kolgak ve Denikin yenilgiye ugratildi ve bu kez, iggilerden olu-
san askeri birliklerin, felakete ugramis sanayi isletmelerine sevk edilmesi diigii-
niilmeye baslandi. Yani, daha 6nce Kizil Orduya seferber edilmis is¢i birlikle-

8 Lenin, “Sovyet iktidarinin En Yakin Gérevleri”, Se(;mé Eserler, c.7, Inter Yay., Haziran 1996, s.345

ve 346
Lenin, Collected Works, Vol. 27, 5.350 [“Sovyet iktidarinin En Yakin Gorevleri”, Se¢me Eserler, .7,
5.337]
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rinden bu kez emek ordular olusturulmasi tartigilyordu. Ocak 1920°de toplanan
Ugiincii Tiim Rusya Milli Ekonomi Konseyleri Kongresindeki konugmasinda
Trogki, ¢aliyma disiplinin 6nemi lizerinde durdu. Urallar’daki igiincii orduyu,
devrimci bir emek ordusuna doniistiiren karamame yayinlandi ve Trogki, ilk “e-
mek ordusu”nun béylece “Kizil Ordunun girisimiyle” kuruldugunu agikladu. iste,
Mart 1920’de toplanan 9. Parti Kongresinde ele alinan sorunlardan biri de buy-
du. Trogki’ye gore, sanayilesmenin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in i¢ savasin kazanil-
masini miimkiin kilan faktér, yani disiplinli, coskulu, fedakdr emek ordularinin
orgiitlenmesi geregi unutulmamaliydi. $6yle diyordu Trogki:
Is¢i sendikalarim sendikalar olarak askerilestirmeden ve her isginin kendini

bir emek neferi gibi hissedecegi, kendi emegini 6zgiirce tasarruf edemeyecegi

bir rejim kurulmadan, herhangi bir askerilestirme diisiiniilemez; is¢inin bagka

yere gonderilmesi emredildigi takdirde bu emre uymas: gerekecektir, uyma-

dig1 takdirde kagak islemi gorecek ve cezalandirilacaktir. Kim ilgilenecektir

onunla? Sendika. Yeni rejimi yaratan odur. fs¢i simifinin askerilegtirilmesi

budur iste.®’

Kongre bununla ilgili tasariy1 onayladi. Gergekte bu durum, yasanan ekono-
mik ¢Okiintiiniin devrimin liderlerine gikarttig1 koti bir faturaydi. Fakat 1920 yi-
linin sonuna dogru Wrangel’in ordular1 da yenilgiye ugratilip i¢ savas sona erdi-
rildiginde, iggilerin diisiinceleri degisiklige ugramaya basladi. I¢ savas yillarinda
bir dereceye kadar haklilik kazanan uygulamalar, savasin sona ermesiyle birlikte
artik farkl algilaniyordu. Bu nedenle “emegin askerilestirilmesi” tartiymasi sen-
dikalarin tepkisini ¢ekti. Ve bizce Trogki’nin artik bu dénemde sendikalara bu
tarz bir yaklasimi dogru degildi. Fakat 6nemli bir noktay1 da atlamamak gerekir;
i¢ savasin bir sonucu olarak ¢éken sanayinin ayaga kaldirilmasi baglaminda
giindeme getirilmis olan bu Oneri gergevesinde 6ne ¢ikan isim Trogki olsa da,
ayni Oneri daha ihtiyath bir bigim altinda Lenin tarafindan da desteklenmisti.
Omegin, asagidaki satirlarda oldugu gibi:

Elimizdeki aygittan miimkiin oldugunca siiratle yararlanabilmek igin bir
emek ordusu yaratmahyiz. ... Bu slogani ileri siirmekle, isgilerin ve koyliile-
rin biitiin dinamik giiciinii sonuna kadar zorlamak, bu konuda bize her tiirden
yardimda bulunmalarim talep etmek zorunda oldugumuzu ildn etmis oluyo-
ruz. Ve bdylece, bir emek ordusu yaratip, is¢ilerin ve kdyliilerin biitiin giicii-
nii kullanarak, basta gelen gérevimizi yerine getirecegiz.92

Kisacasi, ortada ekonomik ¢6kiintiiniin basinciyla olugmus bir hata varsa, de-
receleri farkl olsa bile Trogki de, Lenin de bir donem bunu paylagsmislardir. Bu
sorun etrafinda yiiriiyen tartigmalarin bilyiimesi lizerine sorun Merkez Ko-
mitesine getirilmig; Lenin “sendikalar lizerinde asagilik bir vesayete doniisecek
olan merkeziyetgilik ve iggiiciiniin askerilestirilmis sekilleri” ile “iggiiciiniin as-

91

o akt: E. H. Carr, Bolgsevik Devrimi, c.2, Metis Yay, Ekim 1998, s.197

Lenin, “Third All-Russia Congress of Economic”, Collected Works, Vol. 30, s.312
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kerilestirilmesinin saglikli sekilleri” gibi bir ayrim yaparak ikinci formiilasyonu
savunmustur. Bu ve benzeri sorunlar gergevesinde gelisen tartiymalar, 1921 Mar-
tindaki Parti Kongresinde savas komiinizmi ¢izgisinin tamamen terk edilmesine
dek devam etmis ve parti literatiiriinde 6nemli bir yer tutmugtur.

Bu doénemin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak sunu sdylemek ge-
rekir ki, o giiniin kosullar gergevesinde “savag komiinizmi” uygulamasinin, sos-
yalizme gegis yoniinde ekonominin planlanmasinin hareket noktasini olusturabi-
lecegi de diigiiniilmiistii. Fakat i¢ savagin sona ermesiyle birlikte buna benzer dii-
zenlemeleri siirdiirmenin artik yanlis olacagi belirginlesmeye baslayinca yakla-
simlar da degismeye bagladi. Ornegin Lenin, 1921 Nisaninda NEP’e gegis zo-
runlulugunu giindeme getirirken, gegmisin muhasebesini su sozlerle yapacakti:
“«Savag komiinizmi»ni savas ve yikim dayatt1. O proletaryanin ekonomik gorev-
lerine uygun bir politika degildi ve olamazdi da. O gegici bir 6nlemdi.”® Nite-
kim, iriinlerin boliiglimiiniin ticari yontemlerle degil de devlet eliyle yapilmasi,
koyliilerin direnciyle karsilagmig ve tarimda muazzam iiretim diigiisiine neden
olmus, kentlerde aglik baslamisti. Diger yandan, i¢ savasin ig¢i devletine ¢ikar-
mis oldugu fatura da onu tehdit eden bir sonuca isaret etmekteydi.

Trogki, iretici giiglerin gelismesinin komiinizmin kesinlikle zorunlu pratik
temeli oldugu ve yoklugun genellesmesi halinde eski pislige geri doniilecegi yo-
lunda Marx’1n o iinlii satirlarin1 hatirlatarak, Marx’in bu diisiincesini gelistirme-
ye gerek duymadigini, ¢linkii geri bir iilkede proleter devrimin gergeklesecegini
higbir zaman tahmin etmedigini belirtir. Fakat Marx’1n bu agilimi1 Sovyet rejimi-
nin somut sikintilarina ve hastaliklarina vazgegilmez bir anahtar sunmaktadir. O
nedenle Trogki s0yle devam eder:

Emperyalist ve i¢ savas yikintilariyla koriiklenen yoksullugun tarihsel te-
meli iizerinde, “bireysel varolus kavgasi”, burjuvazinin devrilmesinden he-
men sonraki giin ortadan kalkmamak bir yana, bu olay: izleyen yillarda da
azalmamig, fakat tam tersine zaman zaman duyulmadik canavarliklara bii-
riinmiigtiir. Ulkenin belli kesimlerinde iki kez yamyamlik noktasina varildi-
gin1 hatirlatmamiza bilmem gerek var midir?**

Biirokratiklegsme

I¢ savag siiresince sendikali iggilerin yaridan ¢ogu Kizil Orduya katilmis,
1913 yilinda ii¢ buguk milyon olarak tahmin edilen sanayi is¢isi sayis1 yaklasik
bir milyona inmisti. Kent niifusu i¢ savastaki kayiplarin yani sira, aghktan koyle-
re gociin baglamasi nedeniyle de gok biiyiik 6lgiide azalmisti. Tiim kentlerdeki
niifus %35 civarinda diiserken, proleter devrimin kalbi, Bolsevik érgiitlenmesi-
nin ana yatagi Moskova ve Petrograd kentlerinin niifusu gok daha fazlasiyla a-
zalmigti. Omegin, 1917°de iki buguk milyon civarinda olan Petrograd’in niifusu,

% Lenin, “Ayni Vergi Uzerine”, Se¢me Eserler, c.9, Inter Yay., Mayis 1997, 5.205



YALNIZ KALAN DEVRIMIN kADERT 93

i¢ savas sonunda bes yiiz bin civarina diigmiis bulunuyordu.

Proleter sosyalist devrimin basimi geken deneyimli sanayi proletaryasi, bir
yandan i¢ savasta ugradigs kayiplar, diger yandan kentlerdeki aglik nedeniyle
kdylere go¢ etme sonucunda zayiflamisti. Kentlerde yagamini siirdiiren isgilerin
pek ¢ogu da, karaborsadan, ticaretten kazang elde etmeye yonelis vb. gibi neden-
lerle, erimekte, dagilmakta ve atomize olmaktaydi. Bu durumda fabrikalari, koy-
den yeni gelen, denetimsiz yar1 is¢i-yar1 koylii unsurlar doldurmaktaydi. Bu yeni
ig¢iler, biiylik sanayi merkezlerinde 1903’lerden 1917’lere uzanan devrimci mii-
cadele doneminin atesinde pismemis, devrimci sinif bilinci edinmemis kafalariy-
la ve guruldayan bos mideleriyle, Rus despotizminin ataerkil mirasinin iiriinii bii-
rokratik otoriteye itaatkarliklariyla, biirokratik liderlerin yiikseligine elverisli bir
zemini olugturmaktaydilar.

Diger yandan sanayi ve tarim iiretimindeki muazzam diisiis ve aglik kosullari,
yasayabilmek igin bireysel varolus kavgasini koériiklemekteydi. Bu durumda kao-
sun 6nlenebilmesi, ekonomi ve siyasette asir1 bir merkezilesmeyi zorlarken, tire-
timi arttirict 6nlemlerin alinmasini en acil sorun olarak giindeme getirmekteydi.
Bu kosullarin bir sonucu olarak, sovyet iktidarinin can damarlar1 olan yerel
sovyetler islevlerini yitirmeye basladilar. Ote yandan, i¢ savasin sonuna dogru
Bolseviklerin kazanacaginin belli olmasiyla birlikte, iktidardaki partinin yarata-
cagl avantajlardan yararlanma gidisiiyle, kizil gomlekleri kusanan ¢ikarcilar,
partinin ve sovyetlerin yonetim kademelerine dolusuyorlardi. Tiim bu faktorlere
baglh olarak, Bolsevik Partisinin iliye yapisi kokten bir degisime ugramaktaydi.
Olumsuzluklarla yiiklii bu tablo géz 6nilinde bulundurulmaksizin, 1917 Ekim
Devrimiyle dogan devrimci iktidar1 korumak tizere yiiriitiilen i¢ savagin gergek
sonucu da dogru degerlendirilemez.

Sovyet iktidar i¢ savastan yikilmadan gikmig gibi goriiniir. Avrupa’da bekle-
nen proleter devrimin imdada yetismemesi nedeniyle yalniz kalan Sovyet kalesi-
nin, emperyalist kugatmaya ve igteki burjuva-toprak agasi saldirilarina kars: ko-
runmasi bagarilmigtir. Fakat bu ne pahasina bir zaferdir? I¢ savasin yarattig yi-
kim ortaminda, koskoca diinyanin ortasinda bir basina kalakalmig Sovyet kalesi-
ni ayakta tutabilmek i¢in bagvurulacak 6nlemler, devrimci toplumsal doniigimle-
rin ruhuyla ne derece uygunluk iginde olabilecektir?

I¢ savagin sonunda atomize olmus bir is¢i sinifi, isgalci ordular topraklarin-
dan kovalar kovalamaz kendi kiigiik topraklarinin miilkiyet derdine diigen yoksul
koyliiler ve aghgin yarattigi kaosla bas basa bulunan Bolsevik Partisi. Gergeklik
budur ve parti devrimi ilerletecek sosyal temellerinden yoksun kalmig, garesizlik
icindeki bir 6ncii gli¢ durumundadir. Boyle bir ortamda devrimi korumak igin
¢irpinan Oncii —liderlerin iradelerinden ve niyetlerinden bagimsiz olarak— istese
de istemese de, kendini devrimci sinifin vasisi konumunda buluvermistir. Dev-

84 Trogki, /hanete Ugravan Devrim, s.52
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rimci proleter kitlelerin savas ve aglik kosullan altinda kinldigs, yoruldugu, da-
gildig1 bir ortamda, hi¢ degilse diinya devrimi yardima yetisene dek Ekim Dev-
rimini korumay: basarmak sorumluluguyla harekete gegen Lenin, Trogki gibi
devrimci onderler ve Bolsevik devrimciler, bir anlamda proleter sinifin 6ncii ke-
siminin yerine kendilerini ikame etmis gibidirler. Onlarin zorunluluklar nedeniy-
le bagvuracaklan 6nlemler, her ne kadar iginde bulunulan kosullarda onlari sug-
lamay1 miimkiinsiiz kiliyorsa da, bu durum sosyalist devrimin ilerlemesine uy-
gun bir tarihsel 6rmegi de asla olugturmamaktadir.

Yiiz yiize bulunulan son derece elverigsiz kosullarda, en basta kitleleri igine
diistiikleri dayanilmaz aglk ve sefaletten kurtarmaya ¢abalayan Lenin, Trogki ve
diger Bolsevik savascilarin gabasi, kendi iradeleriyle degistirmeye muktedir ol-
madiklar1 nesnellikler nedeniyle, tarihsel agidan geligkilerle yiikliidiir. iste bu
nedenle, Lenin Onderligindeki Bolsevik devrimciler, bir yandan iiretimi arttirici
onlemlere bagvururlarken (sanayide tek kisi yonetimi, fabrika komitelerinin aza-
lan rolii, burjuva uzmanlarin, teknik elemanlarin yiiksek iicretlerle geri ¢agrilma-
s1, Taylorizm gibi iretimi arttirici kapitalist tiretim tekniklerinin kullanilmasi),
diger yandan biiyiiyen biirokratlagma beldsini1 endise i¢inde izlemektedirler.

Bu durumda, Rus proletaryasinin i¢ savasta kazandig: zafer, yeni efendilerin
(Sovyet biirokrasisi) yiikseliginin 6nlenememesi ile karsilastirildiginda, bir Pirus
zaferi niteligine biiriinmektedir. Boylesi durumlar, tarihsel deneyimin degerlen-
dirilmesinde son derece uyanik olmayi gerektirmektedir. Devrimci 6nderlerin
hatalarinin nesnel nedenlerini anlamaya galiymak yerine, agilmasi o anki verili
tarihsel kosullarda neredeyse olanaksiz olan zorluklarin faturasim tiimilyle onla-
ra gikarmaya galigmak, kiigiik-burjuva nihilist bir yaklasim olur. Nitekim, Sovyet
deneyimini degerlendirirken anargistlerin takindigi tutum, bu tiirden bir nihilizmi
yansitmaktadir.

Zorunluluklar nedeniyle bagvurulan yontemler ve Bolseviklerin bazi pratik
onlemlerde kaginamadiklar1 hatali tutumlari, anarsistler tarafindan, Leninist dii-
stincenin dogasinda var olan biirokratizm egilimi olarak sunmilmaktadir. Anarsist
diisiince, Leninizm ile Stalinizm arasinda higbir aynm gézetmemekte, ikincisini
birincisinin dogal uzantis1 kabul etmektedir. Bu nedenle de anarsist yazarlar,
1917-1921 arasimi bizzat Lenin’in onderliginde biirokratik kargi-devrimin yiiri-
tildiigii yillar olarak degerlendirmektedirler. Ama bu diipediiz bir sahtekarliktir.
Marksizmin sadik bir takipgisi olan Lenin’in, proleter demokrasisine olan bagli-
ligim ve biirokratizme olan diigmanlhigini, devrimin kusatma altinda bulundugu o
zorlu yillarda bizzat Lenin’in pratikteki miicadelesi kanitlamaktadir.

1917 Ekim Devrimiyle yasama gozlerini agmig bulunan ig¢i devleti, Avrupa
devriminin imdada yetismemesi halinde dogabilecek tehlikelere deginmis olan
devrimci Onderlerin sozlerini dogrular bigimde biiylik bir tehdit altindadir.
Lenin’in konusmalarinda ve yazilarinda dile getirmekte oldugu biirokratiklesme
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olgusu, iginde bulunulan ekonomik ve kiiltiirel gerilik kosullarinda, 6liimciil bir
hastalik gibi tiim biinyeyi sarmaktadir. Devrimin ilk doneminin olaganiistii zor-
luklartyla bogusuldugu giinlerde, siyasal iktidar elde tutmak amaciyla yapilmig
olan “basar1” vurgular bir yana birakilacak olursa, Sovyet Devleti’nin zayifligi-
nin daha devrimden bir iki y1l sonra bizzat Lenin tarafindan dile getirilmekte ol-
dugu goriilecektir. Lenin’in biirokratizme karsi1 uyarilari, biirokratik bir egemen-
ligin yiikselmesine elverisli kosullarin olugmakta bulunduguna isaret etmektedir.
Sovyetlerin bagina musallat olan biirokratlagma belasi, Lenin’in 6liimiiyle bir-
likte parti ve devlet orgiitlenmesinde iplerin Stalin’in eline ge¢mesiyle birden bi-
re zuhur etmedi. Tersine, Stalin tipi liderlerin yiikselmesine zemin hazirlayan bii-
rokratlagma olgusu, Rus Devriminin tek iilkede tecrit olmasi, yalniz kalmasi ne-
deniyle ¢ok daha nceden boy vermeye baslamigt1 bile. 1919 Martinda Petrograd
Sovyetinde yaptig1 konugsmada, Lenin, kitlelere bir gercegi itiraf ediyordu:
... Eski biirokratlar1 kovduk, fakat geri geldiler. ... Yakalarinda kirmizi
kurdelalar tasiyorlar ve sicak koselere yerlesiyorlar. Ne yapabiliriz? Bu pisli-
ge kars tekrar tekrar miicadele etmeliyiz, sayet bu pislik geri gelirse onu tek-
rar tekrar temizlemeliyiz.%®
Yine ayni yil toplanan 8. Parti Kongresinde ise, partiye su sozlerle seslenmek-
teydi Lenin:
Carlik biirokratlan sovyet kurumlarina katilmaya ve kendi biirokratik yon-
temlerini uygulamaya bagladilar. Komiinistlerin renklerine biiriinmeye, daha
iist mevkilere gelmeye, Rus Komiinist Partisi iiyelik karti edinmeye bagladi-
lar. Kapidan kovulan bu unsurlar, béylece pencereden girdiler. ... Burada
" kendini en ok hissettiren sorun kiiltiirlii giiglerin yoklugudur.®®
Lenin’in vurguyu yaptig kiiltiirel gelismislik diizeyi, yeni tipte “biirokrasisiz
devlet”i insa edebilmek igin ¢abalayacak olan proleter devrimin {izerinden atla-
yip kurtulamayacagi temel problemdir. Bu nedenle devrimin geri iilkelerde tecrit
olmasi durumunda, devrimci giiglerin tiim gabalarina karsi, eski yeniye boyun
egdirebilir; onu yolundan saptirabilir. Peki, parti bu durumda ne yapmalidir ya
da ne yapabilir? Boyle bir durumda, partinin evrimin tek etkeni olamayacagini
diisiinmekle ise baglamak dogru olacaktir. Yeri gelmisken, birkag yil ileriye atla-
yarak Lenin’in 1922 yilinda 11. Parti Kongresinde yapti§1 ve partiye son sesleni-
si olan konugmasina bakalim. Lenin, liberal bir profesor olan Ustrialov’un, Sov-
yetlerin burjuvalagsmasi nedeniyle desteklenmesi gerektigi yolundaki s6zleri lize-
rine, diismanin bu pervasiz s6zlerini “komiinistlerin kaypak yagciliina” tercih
ettigini belirterek durumu §yle degerlendirir:

Ustrialov’un s6ziinii ettigi seyler olanaklidir, bunu agik¢a ifade etmek ge-
rekir. Tarih gok gesitli tiirlerden metamorfozlar bilir; inang baglhiligina, 6zve-

% Lenin, Collected Works, Vol. 29, 5.32-33
Lenin, Collected Works, Vol. 29, s.183 [Ekim Devrimi Dosyas:, Sol Yay., 1999._,5.3 16-317]
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riye ve daha bagka miikemmel manevi niteliklere giivenmek politikada higbir

sekilde ciddiye alinamayacak bir seydir. Miikkemmel manevi nitelikler az sa-

yida insanda vardir, buna karsilik tarihsel sonug, islerine gelmediginde bazen

bu az sayida insana pek kibar davranmayan dev kitleler tarafindan belirlenir.
Konugmasini §6yle siirdiiriir Lenin:

Bir halkin bir bagka halki fethettigi durumda, fetheden halk fatih, fethedi-
len halk ise yenilen halktir. Bu ¢ok basittir ve herkes tarafindan anlagilabilir.
Peki bu halklarin kiiltiirlerine ne oluyor? Burada is o kadar basit degildir. E-
ger fetheden halk yenilen halktan daha gelismis bir kiiltiire sahipse, bu halka
kendi kiiltiiriinii dayatir, fakat tersi bir durum s6z konusuysa, yenilen halkin
fetheden halka kendi kiiltiiriinii dayatmasi s6z konusudur. RSFSC’nin bas-
kentinde de benzer bir durum ortaya ¢gtkmadi m1 ve burada 4700 komiinist
(neredeyse bir tiimen, hepsi de en iyileri) yabanci bir kiiltiir tarafindan bo-
yunduruk altina alinmadi m?%’ A

Farkli kiiltiir diizeyindeki uluslar arasindaki savaslarda oldugu kadar, eski ile
yeni giigler arasindaki miicadelede de gegerli olan “iistiinliik” kurali, 1917 Ekim
Devrimi sonrasinda da hiikmiinii icra etti. Lenin’in, “4700 komiinistin yabanci
bir kiiltiire boyun egmesi” benzetmesiyle anlatmak istedigi durum buydu. Eko-
nomik zorluklar nedeniyle yeniden goéreve g¢agrilan eski burjuva uzmanlarin ve
Carlik biirokratlarinin doguracag biirokratlasma tehlikesinin oniine, onlarin ba-
sina Bolsevik komiserlerin dikilmesiyle gegilebilecegi diigliniilmiistii. Ne var ki
sonug, umulanin tam tersi oldu. Bolsevik komiserler, burjuva uzmanlar1 ve Car-
lik biirokratlarini yeni rejimin ideallerine uyduracak yerde, bu uzman ve biirok-
ratlar, onlan kendilerine uydurmuslardi. O doneme iliskin yazindan da anlagila-
cag gibi, Ekim Devriminin galibi komiinistler, eski devletin memur ordusunun
biiyiik direnci ile bogugmak zorunda kalmiglardi. Ve bu memurlarin, uzmanlarin
vb. direncinin kirildig1 sanildig bir noktada, gercekte eskinin nasil yeninin igine
uzandig, onu etkisi altina aldig da bilinmektedir. Sovyet Hiikiimetinin yiiz bin-
lerce biiro memuru ¢ahistirdigini ve bunlarin Sovyet Hiikiimetine higbir inangla-
rinin olmadigini sdyleyen Lenin’dir. (Rakamlar, 1920 yilinda Sovyetler Birli-
gi’nde S milyon 880 bin devlet memuruna karsi, yaklasik 2 milyon sanayi is¢isi
oldugunu soyliiyor.)

Kisacas1 Ekim Devriminde elde ettigi basariya ragmen, Sovyet is¢i sinifi, ¢o-
zliimii uzun yillar1 gerektiren nesnel zorluklarla bag edebilmek igin ileri tilkeler
proletaryasinin fiili destegine muhtagti. Ve 6te yandan Sovyet is¢isi, kendini bii-
rokratlagan devletine kars1 da korumak durumuyla yiiz yiize bulunuyordu. 1920
Araliginda Lenin tarafindan ifade edildigi gibi:

Parti programimiz ... devletimizin biirokratik ¢arpilmaya ugranug bir isgi
devleti oldugunu gosteriyor. ... Su an dyle bir devletimiz var ki, bir yandan
kitlesel olarak 6rgiitlenmis proletaryanin kendisini ondan korumas: gerekiyor,

o Lenin, Se¢me Eserler, c.9, 5.379 ve 380
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ote yandan, bizler, kendi payimiza, bu ig¢i orgiitlerini, is¢ileri kendi devletle-
rinden korumak ve onlarin devletimizi korumasini saglamak i¢in kullanmak
zorundayiz.%

Bu ifadenin isaret ettigi gerceklik ne olabilir? Eger ki Sovyet devleti, bizzat
egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryaya denk diigmiis olsaydi, “is¢i orgiit-
lerini, is¢ileri kendi devletlerinden korumak” amaciyla kullanmaya gerek duyu-
lur muydu? Kuskusuz hayir. Lenin “biirokratik ¢arpilma” vurgusuyla bir gergek-
lige parmak basmakta, Sovyet devletinin artik bir is¢i devletinin tagimasi gere-
ken niteligi yitirmekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Lenin’in, is¢ilerin sendika-
lar1 araciligiyla kendilerini Sovyet devletine karsi korumalar1 gerektigi diisiince-
sine siki sikiya sarilmasinin nedeni var olan bu gergekliktir.

1921-1924: Devletin ve Partinin Biirokratik Yozlagmasi

Krongtad Ayaklanmasi

I¢ savas giindeme devasa sorunlarn getirerek sona erdi. Bu duruma bagl ola-
rak Bolsevik Partisi iginde yagsanan huzursuzluk, devrimden beri ortaya ¢ikan en
biiyiik muhalefet grubu olan “Isgi Muhalefeti” grubunun olusumuyla sonuglandh.
Bu grubun liderleri, eski metal ig¢isi $lyapnikov ve ilk Sovyet hiikiimetinde Ca-
lisma Halk Komiseri olan Kollontay idi. Muhalefetin biitiinsel bir programi yok-
tu; dile getirilen goriisler daha ziyade, ekonomik ve siyasal yagsamda artan mer-
keziyetgilige duyulan tepkiyi dile getiriyordu.

Kentlerde kol gezen aglik ve kdyliiniin iginde bulundugu kétii kosullar, tarim-
sal Uiretimi arttirmak amaciyla yeni 6nlemlerin yiiriirliige konmasini zorlamak-
taydi. Savas komiinizmi uygulamalarin1 sona erdirerek 6zel ticaretin canlanma-
sina ve koyliiye iiriiniiniin bir kismin1 pazarda satmasina izin veren yeni bir eko-
nomik politika (NEP) bigimlendirilmekteydi. Lenin ve Bolsevik Partisi boyle bir
ortamda 10. Kongreye hazirlanmaktaydi. Fakat Kongre oncesinde, uluslararasi
sermaye c¢evrelerinin ve karsi-devrimci giiglerin perde arkasinda oldugu bir
ayaklanma patlak verdi. Ancak bu ayaklanma, genelde huzursuz kitleleri
kigkirtan ve “Bolseviksiz Sovyetler” sloganiyla yiiriitillen karsi-devrimci bir
kampanya déneminde meydana geldigi igin yarattig etki biiyilik olacakti. Trogki
bu olayi, “Krongstad ayaklanmasinin Polonya ile baris anlasmasi ve Ingiltere ile
bir ticari s6zlesme imzalanmasinin hemen esiginde patlak vermesi kuskusuz ki
rastlanti eseri degildir” diye degerlendirecekti.99

Denizin ortasinda, buz ve karla kapli bir donanma iissii olan Kronstad’da bu-
lunan askerler 1921 Martinda iktidara kars: baskaldirdilar. Isyam bastirmak igin
siirdiiriilen goriigmeler ve ¢agrilar sonug vermedi. Ve ne yazik ki, 17 Mart giinii

98 Lenin, Collected Works, Vol. 32, 5.24-25 [Se¢me Eserler, c.9, 5.33)
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10. Kongre tartigmalar siirerken, ayaklanma ancak ¢arpismalar sonucunda basti-
rilabildi. Karsi-devrimci sermaye giiglerinin, sinsice davranip sovyetlere agiktan
kars1 ¢gikmadigin1 ve “partisiz sovyetler” sloganimi kullandigini belirten Trogki,
onemli bir gergegi vurguluyordu: “Denizcilerin bir bdliimii bu oltaya takildi. Bi-
zim kor denizci yoldaslarimiz bagkaldirmanin onlar1 nereye siiriikledigini kendi
gozleriyle gorsiinler diye, bekleyebildigimiz kadar bekledik.”'®

Isyan, son derece olumsuz kosullar altinda gegen yillarin bir iriiniiydii. Ayak-
lanan bahriyeliler, “sovyetlerin 6zgiir segimlerle segilmesi” gibi dogru goriinen
taleplerle isgi kitlelerinin nezdinde de mesruiyet kazanmaya caligtilar. Fakat is-
yan agirhikli olarak, kdyliilerin hosnutsuzlugunun anarsist liderler tarafindan
Bolseviklere karsi kullanilmasina dayanmaktaydi. Kuskusuz ki, tarihte buna
benzer tiim olaylarda goriildiigii iizere, ayaklanmaya katilan askerler ya da onu
destekleyen emekgiler genelde isin nereye varacagim ya da hangi giicler tarafin-
dan provoke edildigini, yonetildigini bilmeden, kendilerine son derece hakli go-
riinen nedenlerle isyan etmiglerdi. Nitekim Lenin de olayin bu yoniini, ayaklan-
may1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan karsi-devrimcilerin niyetinden ayirt
edecekti:

Yorgunluk ve tiikenig belirli bir ruh hali yaratir ve bazen garesizlik dogu-
rur. Her zamanki gibi bu egilim devrimci unsurlar arasinda anarsizmi besler.
... Kiigiik-burjuvazi, son birkag yilin ¢ok agir gegmesi nedeniyle kriz iginde
debeleniyor ... Kiigiik-burjuvazideki karigiklik ve kararsizhigin buradan kay-
naklandigini bilen kapitalist diigman, bu yiizden, “Biitiin gereken birazcik it-
mek, sonrasi bir ¢1g gibi biiyiiyecek” demektedir. "

Boylece, Bolsevikler agisindan son derece sikinti yaratan ve tarihi degerlendi-
rirken kimilerinin onlarn agir bir sekilde suglamasina neden olan, kisacasi her
tiirlii istismara agik hassas bir olay patlak vermis oldu. Krongtad ayaklanmasin
degerlendirirken takindiklar1 tutum anarsistlerin siyasal mesrebini ortaya koy-
maktadir. Kitlelerin kendiliginden eylemine tek yanli vurgu yapan, her tiirlii oto-
riteyi goriiniirde ilkesel olarak reddeden ve kendiligindenlik ile anti-otoriterizmi
yiicelten anarsistler, Kronstad ayaklanmasindaki rollerini islerine geldigi sekilde
gizlerler.102

Anarsistler bu ayaklanmayi, i¢ savag boyunca Krongstad bahriyelerinin degisen
sinif kompozisyonunu hi¢ hatirlatmaksizin degerlendirirler. Oysaki 1917 bahri-
yelilerinin proleter devrimi destekleyen ileri ig¢i unsurlarinin i¢ savasta kirilmasi
sonucunda, 1921 Kronstad bahriyelilerinin gogunlugunu koylii kokenli ve daha

100
101
102

Trogki, age, 5.65

Lenin, Kronstadt iginde, s.53

Isin esasinda, ayaklanmay planlayan ve kigkirtanlar arasinda bizzat anarsistler de vardi. Ve bunlar
kitlelere, Bolsevikleri degil, kendilerini izlemelerini 6giitlemislerdi. Anarsistler Bolseviklerin 6nderli-
gine karg1 kitlenin kendiliginden eylemine vurgu yaparken, gergekte kitlenin siyasal 6nderligini ken-
dileri kazanmak istemekteydiler. Bunlar Bolsevik liderlere kars: yiginlan kigkirtirken, kendi liderlik-
lerini kabul ettirmeye ¢ahgmaktaydilar,
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geri askerler olusturmaktadir. Bu nedenle, ayaklanma, sanayi proletaryasinin
sosyalist istemlerini yiikselten bir eylemlilik olarak patlak vermemistir. Tersine,
Krongtad ayaklanmasi Bolseviklerin sosyalist hedeflerine kéyliilerin tepkisini di-
le getirmis ve 1921’in bahriyelileri, “Bolseviklerin sovyetlerden gikartilmasi; ta-
rimda serbest pazar yaratilmas1” gibi koylii istemleriyle hareket etmislerdir.

Bu gergek nedeniyle Bolsevik Partisi igindeki higbir muhalefet grubu ayak-
lanmanin bastirilmasi geregine karsi ¢ikmamigtir. Kronstad ayaklanmasinin bas-
tinlmasim1 tamamen haksiz gdsterebilmek amaciyla, ayaklanmada bizzat bazi
mubhalif Bolseviklerin yer almig oldugunu iddia eden, ya da ayaklanan denizcile-
rin istemleri ile Is¢i Muhalefetinin platformu arasinda paralellik kurmak isteyen
yazarlar da vardir. Fakat bunu kanitlayacak bir belge olmadig: gibi, s6z konusu
istemlerle Is¢i Muhalefetinin talepleri arasinda paralellik de yoktur.

Sendikalar sorunu

O donemde Is¢i Muhalefeti grubu, sendikalarin sanayi ve iiretim iizerinde iis-
tiin haklara sahip olmasi gerektigi goriisiine dayanan bir egilimin sozciiliiglini
yapmaktaydi. 1920-1921 kis aylar1 boyunca sendikalar sorunu etrafinda siirdiirii-
len tartiymalar, Kollontay’in grubun gériislerini agiklayan Is¢i Muhalefeti adh bir
kitap yayinlamasiyla birlikte, 1921 Martinda toplanan 10. Parti Kongresinin
giindemine girdi. Trogki o donemde, sendikalarin devlete tabi olmasin1 savun-
maktaydi. Lenin ise hem Is¢i Muhalefetinden hem de Trogki’den farkh bir po-
zisyonu temsil ederek, sendikalarin devletten bagimsizligi goriisii temelinde
kongreyi etkilemeye ¢aligmaktaydi.

Bolsevik Partisi bu farkh goriiglerin tartisilmasini saglamak amaciyla iki sayi-
lik i¢ tartigma biilteni yayinladi. Ne var ki, Krongtad ayaklanmasi gibi bir krizin
ardindan patlak veren bu durum Lenin’i endiseye siiriikledi ve Trogki’nin savun-
dugu goriisii de elestirmekle birlikte, asil miicadelesini Kollontay grubuna karsi
verdi. Lenin’e gore parti iginde farkli goriisleri tartigmak dogald; fakat bir ko-
miinist partisinin liyelerinin, elestirilerini sendikalizm gibi komiinizme yabanci
bir siyasal akim gergevesinde yiikseltmeleri de onaylanabilir bir durum degildi.
Is¢i Muhalefeti grubu ise, goriislerinin sendikalizmle suglanamayacagini belirt-
mekteydi. Muhalefet, tezlerinde, “Is¢i sendikalar, bugiin oldugu gibi devlet ida-
re kademelerine edilgen bir destek sunmakla sinirlandirilmak yerine, ulusal eko-
nominin biitiiniiniin y6netimine bire bir ve etkin bir bigimde katilmaya ¢ag-
rilmahidir”'% gorislini dile getiriyor ve “Bu sendikalizm midir? Bu partimizin
programinin gergeklestirilmesi degil midir?”'% diye soruyordu.

Lenin kongrede ¢ogunlugu kendi goriislerine kazanarak tartigmay: sona erdir-
di ve iginde bulunulan gii¢ kosullar nedeniyle parti birliginin zorunlulugunu be-

13 A Kollontay, Rusya'da Is¢i Muhalefeti, Belge Yay., Mayis 1991, 5.72
A Kollontay, age, s.88
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lirten konusmalar yapti. Konugmalarinin ana temasi suydu:

Yoldaslar, olaganiistii bir yil gegirdik, parti i¢i tartigmalar ve miicadelelerle
bosa zaman gegirme liiksiinii kendimize tanidik. Biitiin kapitalist diinyay: bir-
lestiren giiglii ve kudretli diiymanlarla kusatilmig bir parti igin, omuzlarinda
inanilmayacak kadar agir bir yiik tagiyan bir parti i¢in bu durum sasirtici bir
lilks idi. Bugiin bu konuda ne diigiindiigiiniizii bilmiyorum. Sizce bu liiks,
maddi ve manevi kaynaklarimizla bagdasmakta miydi?'%

Kongre, Lenin’in partinin birliginin kaginilmazlhigi dogrultusundaki tezleri
lizerine bu konuda iki karar aldi. Birincisi, partideki sendikalist ve anarsist sap-
ma iizerine; digeri ise, Isci Muhalefetinin goriislerini yaymamn parti iiyeligiyle
bagdasmazlig iizerine idi. Is¢i Muhalefetine bagl iiyeler yeniden Merkez Komi-
tesine segilmeleri iizerine istifalarini verdiler, ama kongre bunu kabul etmeyerek
onlar partide kalmaya ve parti disiplinine uymaya davet etti. Aslinda, farkh go-
riisleri olanlarin farkliliklarini savunmalari ya da istifa etmeleri siyasal miicade-
lede son derece olagan bir tepki olsa bile, yiiz yiize bulunulan zorluklar ne yazik
ki Lenin’i gubugu bagka taraflara bilkmek zorunda birakiyordu. Fakat, Is¢i Mu-
halefetinin amacinin is¢i demokrasisini yasatmak oldugu diisiiniiliirse, onlara
karg1 takinilan tutum pek de dogru degildi. Ancak kuskusuz ki, ilerleyen yillarda
Stalinizmin egemenligi doneminde kargilagilan uygulamalardan tamamen farkli
olarak, muhalefetin iiyeleri siirgiine ya da 6liime gonderilmiyor, onlardan partide
kalmalan isteniyordu!

Kongre bu konuyla ilgili kararina, yalnizca olaganiistii kosullarda gegerli ol-
masi ve sonra kaldirlmasi diigiincesiyle gizli tutulmasini tercih ettigi bir paragraf
ekledi. Buna gore, parti birligine uymayanlarin, Merkez Komite iiyesi dahi olsa-
lar partiden atilmalan talep edilecekti. Fakat s6z konusu olan heniiz Lenin’in do-
nemiydi. O nedenle de, bu talep yine de Stalin déneminde oldugu gibi tek kisinin
keyfine terk edilmemis, bir kurala baglanmist1. Ilgili paragrafta su kosul yer ali-
yordu:

MK iiyelerine, MK adaylarina ve Kontrol Komisyonu iiyelerine kars1 boyle
bir u¢ 6nlemin uygulanmasinin sarti, tiim MK adaylariyla tiim Kontrol Ko-
misyonu iiyelerinin de katilimiyla bir MK Plenumunun toplantiya ¢agrilmasi
olmalidir. Partinin en 6nemli 6nde gelen fonksiyonerlerinin béyle bir ortak
toplantisi, iigte iki gogunlukla, bir MK iiyesinin adaylik konumuna indirilme-
sini ya da partiden ihracini gerekli goriirse, bu ceza derhal uygulanir.'®

Fakat Lenin’in 6liimiinii takip eden donemde, parti birligine yonelik bu tiir
hiikiimlerin nasil istismar edilmeye baglandig1 hatirlanacak olursa, bu karar yine
de parti yasaminda eskiye oranla olumsuz bir degisiklik anlamina gelmektedir.
Aslinda, i¢ savagin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan muazzam ¢okiintii, parti-

108 Lenin, “Tenth Congress of the RCP(B)”, Collected Works, Vol. 32, 5.168
106 Lenin, Se¢me Eserler, c.9, s.160



YALNIZ KALAN DEVRiMiIN kaDERT 101

nin i¢ yagamini da etkilemis ve Lenin de dahil parti liderligini pek ¢ok geliskiye
siiriiklemistir. Omegin, ekonomi ve siyasette asir1 merkezilesmenin, aslinda ig
savag kosullarinin dayattig1 “savas komiinizmi” uygulamalarinin sonucu oldugu-
nu ve savasin sona ermesiyle artik is¢i demokrasisinin gelistirilmesine ihtiyag
oldugunu vurgulayan kisi bizzat Lenin’di. Ama 6te yandan, ger¢ekte zorluklarin
heniiz hi¢ de agilmamis olmasi nedeniyle parti iginde s6z konusu 6nlemleri giin-
deme getirebilmisti. Oysaki, Isci Muhalefeti grubu da parti icinde demokratik
ruhun yeniden canlanmasin istiyordu. Bununla ilgili kampanyasinda, Is¢i Muha-
lefeti, su ii¢ temel ilkeden hareket ettigini belirtmekteydi:
1) Her kademede segim; atama sisteminin ortadan kaldirilmasi ve delegele-
rin taban kargisindaki sorumlulugunun agirlagtiriimasi.
2) Parti iginde agiklik ...
3) Tim parti kademelerinin is¢ilestirilmesi; parti ve devletin yonetim ka-
demelerindeki yigilmanin 6nlenmesi ve asgari diizeye indirilmesi.!?” '

Belki de ig¢i demokrasisini giiglendirme yolunda o donemde dogru ve ileri
onlemler sunan Is¢i Muhalefeti grubunun yanilgisi, sinifin 6z érgiitlenmesinin
gerekliligi fikrine simsiki sarilmakla sorunlarin istesinden gelinebilecegini um-
mastydi. Fakat ne yazik ki, kati gerceklik bu giizel diisiincenin yagama
gegirilebilecegi yollar1 tikamaktaydi; proletarya i¢ savasta deklase olmus ve isgi
demokrasisini giiglendirebilecek giigten yoksun diigmiistii.

1921 yili, is¢i devleti agisindan pek ¢ok olumsuz sonuglarla yiikli yeni bir
donemeg noktasidir. Bu gergeklik hatirda tutulacak olursa, sorunlari, 6rmegin
sendikalarda ya da sovyetlerde orgiitlii devrimci proletaryanmin ¢zmesi gerektigi
bigimindeki bir dilegin biraz havada kalacag: anlasilir. Gergekte, devrimci 6n-
derlerin arzusu da, kuskusuz bunun miimkiin olmasi idi. Nitekim, Lenin’in son
yazilarinda, is¢i devletindeki ve partideki muazzam deformasyon karsisinda is¢i
kitlelerinin denetiminden medet umdugu, yiizlerce siradan is¢iden olusan bir
Merkez Komitesi diigiindiigii hatirlanacaktir. Fakat ne yazik ki, mevcut kosullar
altinda patlak veren bir¢ok toplumsal huzursuzluk, partiyi ve kuskusuz somutta
onun Onderlerini, Lenin’i, Trogki’yi, is¢i devletini bir yikimdan kurtarabilme
umuduyla sert tedbirler almaya yoOneltmistir. Muhalefet partilerinin yasaklan-
masi, Bolsevik Partisi iginde muhalefet hakkinin askiya alinmasi vb. 1921 dé-
nemecinin, olumsuzluklarla yiiklii baz1 sonuglarina 6rnektir. Bu 6nlemler o an i-
¢in Sovyet hiikiimetinin ayakta kalmasini saglamis olsa bile, devrimi diren 6n-
lemler degildir; tersine onun iginde bulundugu yalnizhigin, gii¢siizliigiin ifadesi-
dir. O nedenle de bu Onlemler, biirokratik deformasyonu yaratan nesnel kosullar
ortadan kaldirmamakta, tersine bu kosullar orta ve uzun vadede biirokratik
deformasyonun ¢13 gibi bilylimesine neden olmaktadir. iste bu nedenle 1921 dé-
nemeci, devrimci Onderlerin istemlerine, iradelerine ragmen biirokratik

07 A, Kollontay, age, 5.99
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deformasyonun onlenemedigi, tersine biirokratik yozlasmaya dogru biyidiigi
bir donemegtir.

1921 yilinda devrimi tehdit eden temel faktorleri Lenin su sozleriyle siralar:
“Biz, barbarliga ve riigvetgilik gibi hastaliklara kars1 propaganda yiiriitiiyoruz ...
[Komiinist siyasi egiticilerin] kars: karsiya oldugu ii¢ ana diigman sunlardir: bi-
rincisi komiinist kibir, ikincisi cehalet, liglinciisii riisvettir.”108 Dogru ¢6ziim yo-
lunun ne olmasi gerektigi noktasindan bakildiginda, ig¢i devletinin biirokratik
deformasyonuyla miicadelede temel kaldirag noktasi, sovyetlerde, fabrika komi-
telerinde ve sendikalarda orgiitlii proletaryanin aktif miidahaleleri olabilirdi. Par-
tide, Lenin ve Trogki gibi devrimci 6nderlerin etkinligini siirdiirebilmelerinin ga-
rantisi de buna bagliydi. Bir bagka deyisle, Bolsevik Partisi, iginde yasanilan top-
lumsal kogullardan, hastaliklardan, biirokratik deformasyondan etkilenmeyen
soyut bir varlik degil, tersine, bu kosullardan etkilenen ve dogru bir yolda ilerle-
yebilmesinin garantisini de, son tahlilde ancak devrimci bir proletaryanin varlik
ve uyaniklik kosullarinda bulabilen somut bir toplumsal olguydu. Oysa Lenin’in
dile getirmis oldugu su bir tek ciimle bile, yiiz yiize bulunulan durumun vahame-
tini géstermektedir:

. sanayi proletaryasi, savag, kahredici yoksulluk ve yikim yiiziinden

deklase olmustur, yani sinifsal rayindan ¢ikmis ve proletarya olarak varligi
sona ermistir.'%°

NEP

1921 yili, uygulanan ekonomik politikadaki degisim agisindan da 6nemli bir
donemeg noktasi oldu. Lenin tarafindan 10. Kongreye sunulan ve kéyliilere yo-
nelik baz1 ayricaliklar getiren ekonomik 6nlemler paketi kongrede kabul edildi.
Boylece, i¢ savag donemine 6zgii “savas komiinizmi” politikasina son verildi ve
yiiz yiize bulunulan ekonomik zorluklari agabilmek amaciyla ekonomik isleyiste
yeni bir donem baslatildi. NEP olarak adlandirilan bu Yeni Ekonomik Politika,
kirsal kesimde ekonomik iliskileri diizelterek aglik ve ekonomik yikim tehlikesi-
nin 6niine gegmeyi amaghyordu. Diger iilkelerde devrim gergeklesmezse Rus-
ya’daki sosyal devrimi ancak koyliiliikkle anlagmanin kurtarabilecegini belirten
Lenin, kiigiik iiretimin ve koyliiligiin acele bir sekilde doniistiiriilmesi ¢abalari-
nin olanaksizligina ve- tehlikesine deginmekteydi. Kaldi ki bu husus, zaten
Marksizmin kuruculan tarafindan da programatik bir uyan olarak ortaya konmug
bulunmaktaydi. Engels, Fransa'da ve Almanya'da Kéylii Sorunu adl yazisinda,
komiinistlerin kiigiik koylilye yonelik programatik gorisleriyle ilgili olarak sun-
lan belirtiyordu:

... iktidara gegtigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kala-

"% Lenin, “The New Economic Policy and the Tasks of the Political Education Departments”, Collected

Works, Vol. 33,5.77
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cagimiz gibi, kiigiik koyliiler igin (karsihgini ister ddeyerek, ister 6demeye-
rek) zorla kamulagtirmayi aklimizdan bile gegiremeyecegimiz de bir o kadar
agik. Kiiglik koylii karsisindaki 6devimiz ilkin, onu buna zorlayarak degil,
ama Ornekler araciyla buna goétiirerek, ve toplumun yardimini onun buyrugu
altina koyarak, onun bireysel miilkiyetini ve isletmesini, kooperatif igletmeye
doniistiinnektir. Ve bu konuda, daha bu giinden gozlerine garpacak iistiinliik-
leri, kiigiik koyliiye belli belirsiz de olsa gosterme araglarimiz eksik degil.

Ve biz kesinlikle kiigiik koyliiden yana olacagiz; yazgisin1 daha katlanilabi-
lir kilmak, eger akli yatmigsa kooperatife gegisini kolaylastirmak, ve hatta
eger akh yatmamigsa ona kendi kiigiiciik toprak pargasinin sahibi olarak dii-
siinme zamanini birakmak igin, elden gelen her seyi yapacagiz.!'°

Stalinist biirokratik egemenlik kurulmazdan ve diinya komiinist hareketinin
goriis ve uygulamalarina Stalinizm tarafindan tahrif edilmis bir “Marksizm” bi-
¢im vermezden Once, komiinistler sosyalizmin tepeden buyruklarla, emekgi
kitlelerin bask: altina alinmasiyla kurulamayacagini savunur ve kendilerini her
tiirden kiigiik-burjuva sosyalizm akimindan ayirt ederlerdi. Oysaki, Stalin done-
minde gergeklesen “hizli kolektiflestirme” temelinde kiigiik kdylilye yoneltilen
baski ve zorlamalar, Marksizmin bu konudaki ilkesel yaklasimina oranla arada
asilmaz ugurumlar yaratti. Lenin’in su sozleri, kendilerini uzun yillar boyunca
bask altinda tutan biirokratik diktatorliiklere karsi emekgi kitlelerin duyduklar
tepkinin tarihsel nedenini sergiler gibiydi:

Yiginlarin yaratici faaliyeti, yeni kamusal hayatin temel faktoriidiir. ...
Sosyalizm, yukaridan kararnameyle indirilemez. Onun ruhu, mekanik biirok-

~ ratik yaklagimi reddeder; canli, yaratici sosyalizm bizzat kitlelerin eseridir.'!!

NEP déneminin baglamasiyla birlikte gergekten de kdyliiye bazi haklar tanin-
di. Omegin, iiriiniiniin belirli bir boliimiinii devlete vermesi kosuluyla, geri kalan
kismini artik pazarda satabilirdi. 1921 yilindaki tanmsal iiretimin dogal afetler
nedeniyle diigiikk olmasi, aglik tehlikesinin ve zorluklarin devamina sebep olsa
da, 1922 ve 1923 yillarinda iyi bir hasat alind1 ve bu beraberinde bir rahatlama
getirdi. Fakat kirsal kesimdeki toplumsal farkliliklarin bilylimesi pahasina sagla-
nan bir ferahlama s6z konusuydu. Ciinki, pazar igin iiretimin serbest birakilma-
styla birlikte kulak (zengin kGylil) palazlanmaya basladi. Ekim Devrimini takip
eden giinlerde ilkesel olarak yasaklanmigs bulunan “toprak kiralama ve is¢i ¢alis-
tirma hakki” 1922 tarihinde getirilen yeni yasal diizenlemelerle belirli dlgiilerde
serbest birakildi.

NEP, kirsal kesimde is¢i devletinin kontroliinde kapitalist iliskilere bir geri
doniistii. Lenin, kapitalist iligkilerin ig¢i devleti tarafindan kontrol edilmesini ve
diizenlenmesini anlatmak amaciyla “devlet kapitalizmi” kavramim kullandi.

% Lenin, Collected Works, Vol. 33, 5.65
110 Engels, Se¢cme Yaputlar, c.3,s.571 ve 573



104 mMaRrRksizMIN 1SIGINDA

Soyle diyordu:

. coskuya dogrudan bel baglayarak degil, ama biiyiik devrimin yarattig
coskunun da yardimiyla ve kisisel ¢ikar, kigisel giidii ve ticaret ilkeleri teme-
linde, bu kiigiik koylii iilkesinde ilkin devlet kapitalizmi yoluyla sosyalizme
giden saglam gegitler inga etmeye koyulmaliyiz.!1?

“Savag komiinizmi” uygulamalarindan sonra ¢ikardig: dersler dogrultusunda,
Lenin, uzun bir geg¢is doneminin ve kirsal kesimde ig¢i devletinin kontrolii altin-
da kapitalizmin gelistirilmesinin zorunlulugunu giindeme getirmek zorunda kal-
mustt. Yani NEP’i, sosyalizm dogrultusunda atilmas:1 gereken olagan bir ileri a-
dim olarak degil, proleter devrimin geri iilkede yalitilmasinin sonucu ortaya ¢1-
kan ve kagip kurtulmanin miimkiin olmadig: bir zorunluluk olarak ifade etmek-
teydi. Son yazilarinda ise Lenin, NEP’in gerekliligine tek yanl olarak vurgu
yapmalarinin bir hata oldugunu belirtecekti. Bu uygulamanin zararlarinin, kdyde
kooperatiflesme atilimin1 baglatmakla ve bir kiiltiir devrimi uygulamakla denge-
lenebilecegine partinin dikkatini ¢ekecekti. Trogki’nin ifadesiyle Lenin, NEP ile
pazarin yeniden isler hale getirilmesinin geregini, lilkedeki milyonlarca kéylii gi-
risiminin varligina ve bunlarin dis diinya ile iligkilerini ifade edecek tek yolun ti-
caret olmasi gergegine baglamsti.

Diger yandan, Sovyetler Birligi’nin ticari agidan yalitilmighgina bir son ve-
rebilmek de gok énemliydi. Nitekim belirli bir siire boyunca Ingiliz Hiikiimeti ve
bazi firma temsilcileriyle siirdiiriilen temaslar sonucunda, Londra’da 16 Mart
1921°de ingiliz-Sovyet ticaret anlagmasi imzalanabilmisti. Ingilizlerin anlagmada
kabul ettirdikleri en &nemli husus, sémiirgelerde Komintern’in Ingiliz karsiti
propagandaya son vermesiydi. Bunun en gézle goriiliir sonuglarindan birisi, Do-
gu Halklar1 Kurultayinin ilk kongreden sonra bir daha toplanmamasi oldu. NEP
ile ayn1 doneme denk diisen bu politika degisikligi, Sovyetler’in Dogu lilkeleriy-
le olan iliskilerine de yansimaktaydi. Omegin, Ingiliz-Sovyet anlagmastyla aym
tarihte, Tiirkiye ile de “emperyalizme karsi savagsta™ iki iilkenin dayanigmasini
ilan eden bir anlagma imzalamyordu.113 Keza benzer iligkiler Almanlarla da siir-
diiriiliiyordu.

NEP donemiyle birlikte, sanayi kesimindeki kamulagtirmalar durdurulmustu.
Biiyiik isletmelerin ¢ogunlugu zaten devletin elindeydi, ama simdi daha 6nce el
konulmus biiyiik isletmelerin galigtirilabilmesi i¢in, bunlarin bireysel girisimcile-

™ Lenin, “Meeting of the All-Russia Central Executive Committee -November 4 (17) 1917, Collected

Works, Vol. 26, s.288

Lenin, Collected Works, Vol. 33, 5.58 [“Ekim Devriminin Dérdiincii Yildéniimii Uzerine”, Segme E-
serler, c.6, Inter Yay., Kasim 1995, 5.523]

E. H. Carr bu anlasmanin uzun siiren sikintilara yol agtigim belirtirken, nedemm de soyle agiklamak-
tadir: “Anlagsmanin imzalanmasindan ii¢ ay 6nce Kemal’in adamlarinca illegal Tiirkiye Komiinist Par-
tisinin lideri oldiiriilmiis, diger Tiirk komiinistleri de 6ldiiriilmiis ya da tutuklanmigti ve komiinizmin
bastirilmasinin  Kemalist rejimin amaglarindan biri oldugu biliniyordu.” (E. H. Carr, Lenin’'den
Stalin’e Rus Devrimi, Mer Yay., 1992, 5.57)
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re ya da eski sahiplerine kiralanmasina izin verilmisti. Ote yandan, yirmi isgiden
daha az is¢i ¢aligtiran igletmeler ise artik genellikle kamulagtirma kapsamina da-
hil degildi. Tipk: tarim kesiminde oldugu gibi sanayi kesiminde de bireysel giri-
simcilere, devlete vergilerini 6demeleri koguluyla, iiretilen mali piyasada satma
hakki taninmigti. Tiim bu yenilikler iiretimde artig saglamig, belirli bir iyilesme
atmosferi yaratmig ama 6te yandan bazi 6nemli tehlikelere kap1 agmisti. Bolse-
vik Partisinin 10. Kongresinde Lenin’in dikkatleri gektigi gibi, bu 6nlemler hem
zorunluydu hem de “ticaret 6zgiirliigii” kapitalizmin giiclenmesinden bagka ne
anlama gelebilirdi ki? Nitekim, 1922°de toplanan 11. Parti Kongresine sundugu
raporunda Lenin, NEP’i bir “geri ¢ekilme” olarak tanimlayacak ve bdylesi bir
donemde disiplinin yiiz kat daha gerekli oldugunu vurgulayacakti.

Ticaret lizerinde denetim saglamak geregiyle 1922°de Moskova’da Ticaret
Borsasi kuruldu. Kentin yeni zenginleri olan tiiccarlar (Nepmen), ticari faaliyet-
lerinin boyutlarim biiylitmekteydiler. NEP politikasinin diizeltici eklentisi olarak
diisiiniilen kooperatifler hi¢ de yeterli degildi; dolayisiyla perakende ticareti, tii-
ketici kooperatifleri degil Nepmen kontrol etmekteydi. Diger taraftan, yiiz yiize
gelinen en 6nemli sorunlardan biri de yasanmakta olan fiyat krizi idi. Savas ko-
miinizmi doneminde uygulanan fiyat kontroliiniin yerini NEP doneminin piyasa
dalgalanmalarinin almasiyla birlikte, tarim ve sanayi arasindaki dengesizlik, fi-
yatlarin ¢ildirmasina neden oluyordu. Diger yandan bireysel girisimcilere tani-
nan haklar, is¢i sinifin1 kapitalizm altindakine benzer sorunlarla (yetersiz iicret-
ler, igsizlik tehdidi gibi) yiiz ylize getirmekteydi. Bu arada ig¢ilerin hognutsuzlu-
gunu arttiran yeni bir durum da, daha 6nce diisiiniilen fakat savag komiinizmi
nedeniyle pek de uygulanamayan bir 6nlemin yiiriirliige konmasi oldu; eski fab-
rika yoneticileri ve burjuva uzmanlar isletmelerde yiiksek licretlerle galigtirilma-
ya baslandi.

Kisacasi, NEP nedeniyle kirsal kesimde bir rahatlama hissedilse bile, sanayi
kesiminde isler heniiz yoluna konulamamig, ekonomik dengesizlikler mali sis-
temde 6nemli krizlerle, rublenin dengesizligiyle kendini agifa vurmustu ve bu
tiir sorunlar giderilemiyordu. 1924 yilinda ekonomide gegici bir iyilesme belirtisi
goriilse de heniiz durum vahametini koruyordu. “Gosplan rakamlarina gore 1
Ocak 1924’te biten yilin toplam endiistriyel iiretimi 1920°deki iiretimin 2,5 kati
olmasina ragmen savas Oncesi diizeyinin %40’1na, metal endiistrisinde ise
%28,7’sine ancak ulasabiliyordu.”114 Bu yiizden, belirli bir siire sorunlan hafif-
lettigi sanilarak olumlu bakilan NEP uygulamalarina kars1 artik muhalif sesler
yiikseliyordu.

"4 E. H. Carr, Lenin'den Stalin'e Rus Devrimi, s.67
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Lenin’in son donemi

Bu dénemdeki siyasal yasama bakacak olursak, oncelikle su ger¢egi vurgu-
lamaliyiz: Politik rejimin artik tek partiye, Bolsevik Partisine dayandig1 kosullar
altinda, devletle partinin i¢ ige gegmesi ve sovyetlerin roliiniin giderek sénmesi
gergegi, is¢i devletinin varligim tehdit eden tehlikenin boyutlarim sergilemistir.
Lenin Mart 1922°de 11. Parti Kongresinde yaptig1 konusmada (partiye son ko-
nugmast) parti ve devletin karsilikli hak ve gorevlerinin yeniden diizenlenmesi
onerisini getirir. Genel gidisattan duydugu endiseyi, “aygit kendisini yoneten el-
lere itaat etmeyi reddetti. Tipki soforiiniin degil de baskasinin arzu ettigi yonde
giden bir araba gibi” sozleriyle ifade etmektedir.''® 1922 Kasiminda Komin-
tern’in 4. Kongresinde yaptig1 yasaminin son konusmasinda ise soyle der: “Eski
devlet aygitin1 devraldik, bu bizim sanssmllglmlzdl.”116

Son dénem yazilarinda ve iinlii vasiyetinde Lenin, Stalinist biirokratik aygitin
can sikict sonuglarina deginmekte, partiyi ve devleti bu aygitin elinden kurtar-
mak gerektigi konusunda, son gorevlerini yerine getirmek isteyen bir devrimci-
nin duydugu endise ile adeta haykirmaktaydi. Mayis 1922°de Lenin, haftalar bo-
yunca ¢aligmasini engelleyen bir felg gecirdi. Sonbaharda yeniden ¢aligmaya
baslayabildi ve birkag konusma yapti. {1k felgten sonra galigmaya basladiginda,
Stalin’in biirosunun ve personelinin ele gegirdigi gilic ve otorite nedeniyle
Lenin’in agikga dehsete kapildig: goriililyordu. Aralik ayinda Lenin yeni bir felg
gecirdi ve takip eden li¢ ay boyunca parti sorunlar {izerine bazi notlar ve maka-
leler dikte ettirdi. 24 Aralik 1923’te, daha sonra 4 Ocak tarihli notunu da ekledigi .
tinlii vasiyetini yazdirdi. Bu ekte Lenin’in belirttigine gore, Stalin “cok kaba’yd.
Onun genel sekreterlikten alinarak yerine, “daha hosgoriilii, daha sadik, daha na-
zik ve yoldaslarina karsi daha dikkatli, daha az kaprisli vs.” bir bagkasinin geti-
rilmesi daha uygundu. Ayrica, Stalin’in Krupskaya’ya hakaret etmesi lizerine
Lenin 5 Martta dikte ettirip gonderdigi bir mektupla, Stalin’le “yoldasg¢a iliskile-
rini” kesti. 9 Mart 1923°te gelen iigiincii felgten sonra Lenin bir daha konugama-
d1 ve bu durumda 10 ay daha yasamis olsa da artik tiim galigmasi sona ermisti.

Sovyet Cumbhuriyetlerinin birlesik devlet cihazinin (SSCB’nin) tam esitlik il-
kesine gore kurulmasi gerektigini savunan Lenin, Rus sovenizmine bagvuran
Stalin hizbinin Giircistan komiinistlerine yonelttigi kaba ve saldirgan tutum kar-
sisinda da biiyiikk bir 6fke duymustur. Lenin bu nedenle, Stalin, Cerjinski ve
Orjonikidze’yi ismen siddetle kinar. 1922 Aralik sonunda kaleme aldirttig1 Ulu-
sal Azinliklar ya da “Otonomi” Sorunu Uzerine baghkl yazisinda Stalin hizbi ile
agik bir miicadeleyi baglatir. Stalinist hizip, biiyiik ulus sovenizmini ve biirokra-
tik saldirganliim1 “aparatin birligine gerek var” bahanesinin ardina saklamaya

"S5 Lenin, Collected Works, Vol. 33, 5.279 [Se¢me Eserler, ¢.9, s.371]
ne Lenin, Se¢me Eserler, c.10, inter Yay., Haziran 1997, 5.362
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caligmaktadir. Lenin’in bu tutuma yaniti, vasiyetinde de oldugu gibi, Stalin’i par-
tinin bagindan defetme isteginin ne denli hakli bir istek oldugunu géstermektedir.
Soyle der Lenin:

Aparatin birligine gerek vardi diyorlar. Ama bu iddialan kim 6ne siiriiyor?
Bunlar1 6ne siiren tam da gegen giin notlarimda belirttigim, garliktan miras
olarak devraldigimiz ve sovyet diinyasinin birazcik iistiine yeni boya ¢ektigi
Rusya aparati degil mi?...

Bu durumda kendimizi hakli géstermek igin one siirdiigiimiiz, “6zgiir ira-
deyle birlikten ayrilma hakki” kagt lizerinde kalmaya mahkiimdur. Bu, bagka
ulustan olan Rusya vatandaglarini, yedi nesil Ruslar, sovenist biiyiik-Ruslar,
yani igin 6ziinde, gerektiginde gii¢ kullanan algak, tipik Rus biirokratinin sal-
diris1 kargisinda korumaya yetmeyecektir. Surasi da bir gergek ki, Sovyet ii-
yesi olan ve sovyetlesmis isgiler, oranlan olduk¢a az oldugundan, bu biiyiik-
Rusu;;isliginin denizinde ignenin samanda yittigi gibi, kaybolup gidecekler-
dir.

Lenin bu yazisinda, Rus asilli olmayanlarin dikkatini, Ruslarin zorbaligina
kars1 kendilerini gergekten savunabilecekleri tedbirleri almalar1 gerektigine ge-
ker. Bagka ulustan olup da Ruslasanlarin, “Ruslara gére daha ¢gok Rus¢u” olduk-
larini ifade ederek, ezilen ulus komiinistlerine karsi kaba ve saldirgan tutumlarin,
Stalin tipi biirokratlardan kaynaklandigini1 gosterir. Ve agik isim vermeden Stalin
hakkinda su 6nemli uyarida bulunur partiye:

... (kendisi gergek bir “nasyonalist-sosyalist”, hatta kaba bir Biiyiik Rus
zorbasi oldugu halde) “nasyonalist-sosyalizm” konusunda ileri geri su¢lama-

. larda bulunan bir Giircii, temelde proleter sinif dayamsmasinin gikarlarini ze-
delemektedir. ... Ciinkii, proleter sinif dayamgmasinin gelismesini ve giicii-
nii, ulusal haksizhk kadar higbir sey engelleyemez.!!8

Ve nihayet, Lenin’in biirokratik yozlagsmaya karg: dile getirmis oldugu uyari-
larin en garpicisi olmasi ve bu tiirden bir bela karsisinda kendisini de diginda bi-
rakmaksizin yasanan siireci sorgulamasi bakimindan asla unutulmamasi gereken
su satirlar ibret vericidir:

Rezil biirokrasiye kargi kamusal bir miicadeleyi nasil yiiriitebilecegimizi
bilmiyoruz: Bu yiizden, basta 6zellikle Adalet Halk Komiserligi olmak iizere
hepimiz igreng kokulu halatlarin ucunda sallandirilmayi hak ettik. Bir giin bu
yiizden ipe gekilecegimize iligkin umudumu biitiiniiyle yitirmedim ve gergek-
ten de boyle bir sonu hak ediyoruz.!!®

Oznel 6ge bu olumsuz nesnellik karsisinda ne derece etkili olabilirdi? Soyut
bir tartigma yiiriitmekten kaginmak igin, 6znel 6geyi partiyle 6zdeslestirmekten

" Lenin, “Ulusal Azinliklar ya da Otonomi Sorunu Uzerine”, Bitirilmemig Devrim (der: T. Demirkan)

i¢inde, Amag Yay., Ocak 1988, 5.52

Lenin, “Ulusal Azinhklar ya da Otonomi Sorunu Uzerine”, Son Yazilar Son Mektuplar iginde, Ser
Yay., 1.bsk, .29

" akt: T. CIiff, Lenin, ¢.3,5.192
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ve partiyi de soyut bir varlikmig gibi ele almaktan kaginmak gerekir. Son derece
gii¢ kosullar, devasa problemlerle yiiz yiize bulunulan bir noktada, en has dev-
rimci 6nderlerin bile sayisiz hata yapabilecegi gergegini bir yana birakacak olur-
sak, bakilmasi gereken asil yer sudur: Partideki devrimci 6nderligin varligin1 da
garanti altina alabilecek diizeyde giiglii, bilingli, orgiitlii bir devrimci proleter
govde var midir? Bu yoksa, “sunlar yapilmaliydi” temennisi havada kalacak ve
hatta bunlarin bir kismini olsun yapabilecek devrimci 6nderligin, yagamim siir-
diiriip siirdiiremeyecegi sorun olacaktir.

1917°de barikatlarin ardinda devrimci bir coskuyla kaynagmis sanayi prole-
taryasinin, birkag yil sonra deklase olmasi ne anlama gelmektedir? Bu durumun,
Ekim Devrimiyle dogan sovyetik is¢i devletinin, artik sosyal temelinden yoksun
kaldigina isaret ettigi tartigma gotiirmez. Boylesi bir anda, kendi varligini sinifin
6z oOrgiitliiliigiiniin yerine ikame ederek devrimi kurtarmaya g¢alisan devrimei li-
derlerin, sovyet egemenligini tek parti diktatorliigii ile yagsatmaya galigmasi, 6ncii
agisindan ¢ok elverigsiz ve sanssiz bir durum olugturmaktadir.

Fakat ne yazik ki, tarihsel baglamda koétii bir agmazdan bagka bir sey olmayan
boyle bir durumu, sanki arzulanmasi gereken bir hedefmis gibi algilayan
mantalite diin de vardi, bugiin de vardir. Ornegin, Lenin’in artik katilamadig 12.
Parti Kongresinde (Nisan 1923), parti diktatorliigiiniin aslinda olumsuz bir du-
rum oldugunu anlatmaya galisan bazi Bolseviklere karsi, neredeyse Merkez Ko-
mitesinin diktatorliigiinii 6ven Zinovyev’in satirlar ibret vericidir:

Her seyin lideri olan tek, giiglii ve iktidar sahibi bir Merkez Komitesine ih-
tiyacimiz var... Merkez Komitesi demek Merkez Komitesi demektir, ¢linkii
bu, hem sovyetlerin, hem sendikalarin, hem kooperatiflerin ve hem de tasra
yiiriitme komitelerinin ve biitiin bir ig¢i sinifinin Merkez Komitesidir. Lider-
lik {gﬁ buradadir ve parti diktatérliigiiniin anlamim buldugu yer de burasi-
dir.

Acaba Zinovyev ve onun gibi diigiinen Bolsevikler, o her seyin sahibi olan
Stalinist Merkez Komitesinin emriyle 6ldiiriiliirlerken, bu ve buna benzer agik-
lamalarini hatirladilar m1? Peki, ya tarihin acilarla dolu bu sayfalarinin iizerinden
yillar gectikten sonra, sosyalizm adina tek parti diktatorliiglinii kutsayanlara ve
Stalin’in yolundan yiiriimekte ayak direyenlere ne demeli?!

Aslinda, Bolsevik Partisi iginde devrimi geriletici 6znel faktorlerle, ilerlet-
mekten yana olanlar kesin bir ¢atigma igindeydi. Geriletici 6znel faktorler, Rus
proletaryasinin Bolsevik oncii birikiminin i¢ savasta ¢ok bilyiik bir kinnma ugra-
mas! nedeniyle partinin i¢ yapisinin degismesinde, eski deneyimli ig¢ilerden bo-
salan yerleri deneyimsiz, gen¢ kdyliilerden gelme yeni bir iggi kusaginin dol-
durmasinda, artik iktidar1 temsil eden bir partide iktidarin nimetlerinden yarar-
lanmay: diisleyen biirokratik egilimlerin boy vermesinde, partiye iktidarin gani-

20 akt: T. Cliff, Lenin, c.3,5.210
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metlerinden yararlanmak isteyen kiigiik-burjuva unsurlarin dolusmasinda ve tiim
bu geriligin iizerinde yiikselen Stalin tipi liderlerin 6ne gikmaya baslamasinda
somutlanabilir. Ilerletici 6znel faktorler ise, geri bir iilkede, diinya devriminin ¢1-
karlarina bagh Lenin, Trogki gibi devrimci dnderlerle ve sayilar1 azalmis bile ol-
sa devrimi yasatmak i¢in ¢irpinan deneyimli Bolsevik savag¢ilarla sinirlanmak-
tadir. Kisacasi, tablo birinciden yana agir basmaktadir.

Bolsevik Partisindeki biirokratik yozlagma olgusunu, partinin degisen yapisini
sergileyen rakamlardan da izlemek miimkiindiir. 1917 siirecinde devrime katil-
mis olan Bolsevik Parti iiyeleri 1919°da partinin onda birini olustururken,
1922°de bu oran kirkta bire diismiistiir. Is¢i sinifimin iiretim siirecindeki konumu,
yiikselen yeni biirokratlarin, yonetici ve miidiirlerin lehine alabildigine kotiiles-
mistir. Omegin 1922’de idari personelin %65’ini isgiler, %35’ini ig¢i olmayanlar
olustururken, 1923°te bu yiizdeler tersine donmiistiir; idari personel toplam i-
¢inde iscilerin ylizdesi 26’ya diiserken, digerleri 64’e yiikselmistir.

Bu noktada bakilmasi gereken yer, ulusal 6lgekte devrimin korunmasi igin
partinin neyi yapip neyi yapmadigindan ¢ok, proleter devrimin diinya devrimi
kapsaminda ilerleyemedigi kosullarda, biirokratiklesme belasinin Onlenmeye
muktedir olunamayacag gergegidir. Bu gergegin goz ardi edilmesi ve tiim dikka-
tin ulusal 6lgekle sinirhi bir devrim koruyuculuguna g¢evrilmesi, diinya devrimi
anlayisindan verilmis affedilmez bir 6diin olur.

Bu durumu somut bir 6rnekle vurgulamak gerekirse, i¢ savas i¢inde ekonomik
¢okiintii ile yiiz yilize gelen devrimci 6nderlerin, liretimi arttirmak igin bagvur-
duklar1 ve son tahlilde biirokratlasmayi biisbiitiin kigkirtan énlemler hatirlanma-
lidir. Rusya gibi geri bir iilkede yalitilmig devrimin 6nderleri, burjuva uzmanlarn
geri ¢cagirmak zorunda kaldilar. Peki ama bu onderler, geri bir iilkede proleter
devrimin ancak ileri iilkeler proletaryasinin devrimci atihimi esliginde ilerleyebi-
lecegi ger¢egini unutmuslar miydi1? Kuskusuz hayir. Fakat, diinya proletaryasi-
nin enternasyonalist devrimci miifrezelerinin Orgiitlenmesini miimkiin kilacak,
cesitli lilkelerdeki komiinistleri Rusya’daki devrimin pratik sorunlarini (liretimin
orgiitlenmesi, proleterlerin egitilmesi ve yonetim gorevine hazirlanmasi gibi) ¢6-
ziimlemek igin seferber edecek bir enternasyonalist atithimin olmadig kosullarda,
Ekim Devriminin 6nderleri —herhalde ki ilkeleriyle uyusmazligin derin acisim1 da
duyarak— burjuva uzmanlan yiiksek licretlerle geri ¢agirmak zorunda kaldilar.
Diinya devriminin ilerletilemedigi kosullarda, tiim sugu Rus proletaryasinin giig-
slizliigline ve onun devrimci 6nderlerinin sirtina yiikleyenler karsisinda duydugu
devrimci ofkeyi dile getiren Rosa Luxemburg’un, Alman proletaryasina serze-
nisleri haksiz degildir. Bu baglamda, bir yandan “Alman yiginlarin 6lii hareket-
sizligini” soziinli sakinmaksizin vurgulayan Rosa, diger yandan devrimci liderle-
ri kusatan tuzaklar nedeniyle elestirel bakigsa duyulan ihtiyac: dile getirmektedir:

Hig kusku yok ki Rus ihtilalinin beyinleri olan Lenin ve Trogki, her yandan
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tuzaklarla gevrili dikenli yollan iizerinde, ancak biiyiik kuskularla, bazen de
istemeye istemeye adimlar attilar; giderek mayalanan olaylarin giiriiltiisii i-
¢inde, en zorlu itis ve karst koymalarin baskisi altinda, yapmak ya da yap-
mamak zorunda olduklan her seyi, Enternasyonal’in, yalnizca elestirisiz bir
hayranlik ve atesli bir savunuculukla karsilayip iistiin bir sosyalist politika
modeli olarak onayladigin1 gérmek akillarinin ucundan bile gegmezdi.

Alman yiginlarin 6lii hareketsizligini yenebilecek tek etmen olarak ortaya
¢ikan Rus proleterlerinin g6z kamastirici 6regi ve prestiji tehlikeli bir sekil-
de sarsilir korkusuyla, Rus ihtilalince izlenen yollarin elestirel analizinden
kaginmak ¢ok yanllstlr.m1

Buradan ¢ikan sonug sudur: Diinya 6lgeginde nesnel kosullarin olgunlagmis
olmasi durumunda, proleter devrimi yagatabilmenin ve koruyabilmenin son tah-
lilde yegéane garantisi, diinya proletaryasinin devrimci enternasyonalist bilinci ve
devrimci hazirlik diizeyidir. Ama bu da, devrim patlak verdikten sonra degil, 6n-
cesinde yiiriitiilmesi gereken orgiitlii bir miicadeleye baghdir. Bu gorev ancak,
diinya devrimini hedefleyen ve proleter yiginlan bu perspektifle egiten bir dev-
rimci enternasyonalist 6nderlik varsa basarilabilir.

Ekim Devrimi basladiginda ise boyle bir 6nderlik yoktu. Ortada, ¢lirlimiis bir
ceset olarak duran II. Enternasyonal vardi ve o da emperyalist burjuvaziyle el e-
le, Avrupa’da devrimi bogmakla mesguldii. Yeni ve devrimci bir Enternasyonal
onderligin ingasina ise, Ekim Devriminden tam iki yil ve Alman devriminin bo-
gazlanmasindan bir yil sonra girisilebilmistir. Yani ¢ok ge¢ kalinmistir. II. En-
ternasyonal, Rosa’nin da tanimladig: gibi “glirimiis bir ceset™ti. III. Enternasyo-
nal’in kurulusuna kadar gegen uzun yillar boyunca, uluslararasi proleter hareket,
diinya devrimi anlayigina bagli, ihtilalci bir enternasyonal 6nderlikten yoksun
kaldi. Tiim bu faktorler, Avrupa proletaryasinin, Ekim Devrimiyle baslayan sii-
recteki pasif durumunun nedenlerini agiklamaktadir.

Sovyetlerde 1921°den 1924’¢ ilerleyen siirecte, Lenin’in 6nderligindeki Bol-
sevik Partisinin kendini proletaryanin vasisi durumunda bulmasi ve Sovyet ikti-
darim kurtarmaya ¢abalamasi, gergekligin bir yiiziinii olugturur. Diger tarafta ise,
artik iktidarda olan tek partinin biirokratik yozlagma beldsina kars1 savasacak
sosyal temelinden yoksun bulunmasi gergegi yer alir. Bu durum nedeniyle, tiim
siyasal miicadele ve iktidar kavgasi, o tek partinin biinyesine hapsolmug bigimde
yiiriiyecektir. Lenin doneminde nesnel zorunluluklarin dayatmasiyla ortaya ¢ik-
mis olan bu gergeklik, Stalin tipi liderlerin elinde, yiikselen biirokrasinin ege-
menligini garantileyen firsata doniistiiriilecektir. 1921°den 1924’¢ ilerleyen yil-
larda Bolsevik Partisinin biirokratik yozlagmasi, Sovyet devletinin giderek is¢i
devleti olmaktan ¢ikip biirokratik bir karsi-devrime agik hale geliyor olusuna isa-
ret edecektir.

Bdyle bir durumda, Ekim Devriminin kazanimlari heniiz tamamen elden git-

' Rosa Luxemburg, 1917 Ekim Devrimi, BDS Yay., Nisan 1989, 5.12
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memis olsa bile, artik ¢ok yikici bir tehdit altindadir. Bolsevik Partisinin yozlag-
masl, verili kosullarda proletaryanin tarihsel gikarlar1 ugrunda kavgay: yiiriitme-
nin tek giivencesi olarak kalan faktorii de ortadan kaldirmaktadir. Sovyetlerin ik-
tidarda oynamasi gereken roliin artik fiilen son buldugu kosullarda, partide ve
devlette palazlanan biirokratik oligarsi ile is¢i sinifinin devrimci onciileri arasin-
daki miicadele, sonucu belirleyici etken olarak ortaya ¢ikmustir. Rusya gibi, eko-
nomik ve kiiltiirel gerilik temelinde yalnizlasan bir devrimci kalede, devrimci ik-
tidarin korunmasi zorunlulugundan dogmus olsa bile, ig¢gi sovyetleri iktidarinin
giderek tek parti iktidarina doniligmesi, partinin yénetiminin kimlerin elinde ol-
dugu ve olacagi sorununu yasamsal bir sorun haline getirmektedir. Nitekim
1924’lere ilerlendik¢e, Lenin ve onun gibi diisiinen Onderlerin tiim gabasina
ragmen, parti orgiitlenmesinde iplerin yiikselen biirokrasinin eline gectigi ve bu
nedenle de Sovyet kurumlarinin biirokrasinin egemenlik aygitina doniigmekte
oldugu gozlenecektir.

Lenin’in hastalign ile birlikte parti yonetiminin Stalin, Zinovyeyv,
Kamenev’den olusan iigliiniin eline gegmesi, Bolsevik Partisi igindeki biirokrasi-
nin ve Stalin’in Oniinii agan tarihsel firsati olugturmaktan baska bir ige yarama-
mustir. Béyle bir durumda, Bolsevik Partisi igindeki kimi muhalefet gruplarinin
(Is¢i Muhalefeti gibi, Demokratik Merkeziyetgiler grubu gibi) ¢oziimlemelerinde
eksiklikler ve hatalar olsa bile, ig¢i devletinin artik son bulduguna iligkin hayki-
riglarinin anlasilir bir nedeni vardir.

1923 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda ekonomik kriz biiyiidii. Aslinda, 1922
Eyliiliinden beri sanayi iiriinleri fiyatlari, tarim tiriinleri fiyatlar1 aleyhine siirekli
yiikselmekteydi. Nitekim Trogki, Nisan 1923’te toplanan 12. Parti Kongresine
bu 6nemli sorunu getirmis ve sanayi liriinleri fiyatlariyla tarim triinleri fiyatlari-
nin arasinin iyice agilmasi nedeniyle makas bunalimi olarak adlandirlan bu fiyat
dengesizligine dikkat ¢ekmisti. Durum gergekten ciddiydi ve Trogki 8 Ekimde
Merkez Komiteye gonderdigi elestirel mektubunda, savag komiinizmi dénemin-
de oldugu gibi fiyatlara komuta etmeye ¢alisarak bu bunalimin agilamayacagini
belirtiyordu. Ona gore, devletin biiyiik sanayi igletmelerinin reorganize edilmesi,
islerin artik bir plana goére yiiriitilmesi gibi Onlemlere acilen ihtiya¢ vardi.
Trogki’nin mektubundan bir hafta sonra, gerek Trogki’yi destekleyen gerekse de
¢esitli muhalif unsurlan igeren 46 parti liyesinin imzaladig1 46°lar Platformu
bildirgesi yayinlandi. Bildirgede ekonomik krize dikkat ¢ekiliyor, ekonominin
yanlig yonetimi ve parti iginde yaratilan baskici rejim elestiriliyordu.

Muhalefet bu 6nemli sorunlarin ele alinacagi genis bir parti konferansinin
toplanmasini talep etmis olsa da, parti liderligi onlara yalmzca goriislerini
Pravda’nin siitunlarinda tartigma iznini verdi. Gergekte bu kadarlik bir taviz bile
artik bir son 6rnekti ve bir daha muhalefete bdyle bir hak taninmayacakti. Kaldi
ki 25 Ekimde Merkez Komite toplanarak hem Trogki’nin 8 Ekim tarihli mektu-
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bunu hem de 46’lar Platformunu mahkim etti. Stalin, Zinovyev ve
Kamenev’den olusan triumvira (liglii yonetim) artik agikga Trogki’ye saldirmak
tizere kiliglarin1 kusaniyordu.

15 Aralikta Stalin Pravda’da Trogki aleyhinde bir makale yayinlayarak yeni
bir donemi baglatti. Stalin’in, Zinovyev ve Kamenev’le bir olup Trogki’den kur-
tulabilmek amaciyla tiirlii yalanlara ve entrikalara bagvuracagi bu dénem boyun-
ca, Trogki’ye yoneltilen hakaretler aslinda Zinovyev ve Kamenev’in icadi olan
bir “Trogkizm” suglamasi altinda yiiriitiildii. Ve Ocak 1924’te Lenin 6liim dose-
gindeyken, Stalin, triumviranin marifetiyle parti kongresinde muhalefeti mah-
kiim ediyor, parti liderligine kars1 muhalefetten Trogki’yi kisisel olarak sorumlu
tutuyordu. Bu sonug, vasiyetinde Stalin konusunda dile getirmis oldugu kuskula-
rinda Lenin’in ne kadar hakl oldugunun ve 6te yandan triumviranin bu vasiyeti
ne kadar ciddiye aldiginin (!) agikar bir kanit1 degil miydi?

1924-1928: Biirokratik Karsi-Devrim Siireci

Alman devriminin yenilgisi ve Avrupa’da devrimci dalganin geri ¢ekilmesi
nedeniyle Sovyetler’in yalmzliginin kesinlestigi kosullarda, Lenin’in de 6limiiy-
le birlikte Bolgevik Partisinde gruplar arasi gatiyma keskinlesti. Artik bu gatigma,
yiikselen biirokrasiyle, is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarinin savunuculugunu siirdii-
ren Bolsevik-Leninistler (Sol Muhalefet) arasinda yiiriimekteydi. 1924-1928 ara-
sinda yaganan bu gatigmali siireg, biirokratik yozlagsma sonucunda islevsizlesen
isci iktidarinin, biirokrasi tarafindan dogrudan dogruya tasfiyeye girisildigi bii-
rokratik bir karsi-devrim siireci olacakti.

Bu siirecin 6zgiinliigii suradadir: Yalnizca eskinin artif1 biirokratlardan degil,
daha da 6nemlisi, Sovyetlerin ve partinin iginde palazlanan yeni efendilerden o-
lusan bir biirokrasi artik mutlak egemenligini kurmak iizere ilerlemektedir. Bu,
olasi bir burjuva karsi-devriminden farkl olarak, distan degil igten yiiriiyen bir
kargi-devrim siirecidir. Yani bu siiregte proletarya, eski sinif diigmaninin (burju-
vazinin) agik bir saldirisiyla degil, Bolsevik Partisinde ve sovyet kurumlarinda
konumunu gii¢lendiren biirokrasinin marifetiyle siyasal iktidardan uzaklastiril-
maktadir. Goriiniirde parti orgiitleri ve sovyet kurumlar seklen varligim muha-
faza etmekte, fakat gergekte bu organlar is¢i iktidarinin yagam gostergesi olmak-
tan gikmaktadir. Sovyet kurumlarinin ve Bolsevik Partisinin i¢ini biirokrasinin
egemenligi doldurmakta, iggi devleti boylece tasfiye olmaktadir. Kuskusuz boyle
bir siire¢ tamamlandiginda, biirokrasi sovyetlerin bigimsel varligini muhafaza
etmeye devam etmis bile olsa, artik bir is¢i devletinin olmazsa olmaz kosulu olan
sovyetik devlet yapilanmasindan (biirokrasisiz devlet, bir is¢i demokrasisi olarak
devlet) s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Kisacasi, yiikselen biirokrasinin parti-
de ve sovyetlerde mutlak hakimiyetini kurmasiyla, ig¢i devleti kesin olarak son
bulmus olacaktir.
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Iste, Lenin’in 6liimiiyle Bolgevik Partisi iginde Stalin hizbinin artik pervasiz-
ca yiiriittiigii iktidar kavgasi, proletaryaya karsi yeni bir sinif olarak yiikselen bii-
rokrasinin verdigi egemenlik miicadelesidir. Diger partilerin ortadan kaldirildigi,
Bolsevik Partisiyle devletin i¢ ige gegtigi ve sinifin deklase halde bulundugu ko-
sullarda, biirokrasinin iktidar kavgasi, proletaryanin tarihsel ¢ikarlarini savunan
Bolsevik-Leninistlere karsi yiiriitilen parti i¢i entrikalarda ve tasfiyelerde
somutlanmaktadir. Bu durum biirokratik karsi-devrim siirecinin 6zgiinliigiiniin
disavurumunu olugturmaktadir.

Lenin’in 6liimiiyle birlikte, Bolsevik Partisi i¢inde devrimci unsurlari birlesti-
recek bir otorite boslugu dogmustur. Parti i¢i demokrasinin artik hi¢bir bigimde
islemedigi, iplerin tepede genel sekreter Stalin’in eline gegmis bulundugu kosul-
lar nedeniyle, Bolsevik Partisi i¢indeki Sol Muhalefet basarili bir kavga yiiriite-
memigtir. Daha sonra Stalin’e kargi ¢ikan Zinovyev, Kamenev gibi eski Bolsevik
liderlerse, siyasal birlik olusturamamalarinin yani sira, birbirlerine karg: yiiriit-
tiikleri Ustiinlilk kavgasinda Stalin’le uzlagmalara da yer verdiklerinden, bir yer-
de kendi sonlarin1 kendi elleriyle hazirlamiglardir. Bu faktorler, siyasal iktidar
kavgasinin biitiiniiyle iktidardaki tek parti i¢inde cereyan ettigi 6zgiin kosullar
nedeniyle, miicadelenin farkh siyasal partiler arasinda yiiriidiigti bir ortamla ki-
yas edilemeyecek derecede 6nem tagimaktadir.

Sol Muhalefet

O doénemde iginde bulunulan ekonomik zorluklar nedeniyle, sanayilesme ati-
liminin gergeklestirilmesine iligkin farkli goriigler parti igindeki gruplasmalarin
odak noktasini olusturmaktadr. Sanayi-tarim iligkisi ¢ergevesinde parti iginde
baglica ii¢ grup ortaya ¢ikmustir. Trogki’nin iginde bulundugu Sol Muhalefet
grubu, planh ve hizh bir sanayilesmeyi savunmaktadir. Ote yandan Trogki,
Lenin’in biirokratizme karsi bagslattig1 miicadeleyi siirdiirmekte, partiyi Stalinist
hizbin entrikalarina karsi uyanik tutum almaya davet etmektedir. Trogki, Yeni
Yol adl1 brogiiriinde yer alan ve biirokratizmi elestiren 8 Arahk 1923 tarihli Parti
Toplantisina Mektup’ta soyle demektedir:

Aygitin biirokratlagmasi, hiziplesmenin baslica kaynagidir. O, elestiriyi in-
safsizca yasakliyor ve hognutsuzlugu orgiitiin derinlerine yayiyor. Herhangi
bir elestiri ve uyariy: hizipgilikle damgalamaya ¢aligiyor. Mekanik merkezi-
yetgilik, zorunlu olarak, demokrasinin kotii niyetli bir karikatiirii ve potansi-
yel bir politik tehlike olan hizipgilik ile tamamlanmaktadir.'??

Sol Muhalefet “hizli sanayilesme” Onerisiyle, agir sanayinin tesvik edilmesi-
ni, makine fiyatlarinin gercek degerlerinin iizerinde belirlenmesini, béylece sa-
nayiye kaynak aktarimim ve kulaklarin makinelesmeye ekonomik faktorler ara-

2 Trotsky, The New Course, “A Letter to Party Meetings™ [Siirekli Devrim Cagi, Habora Yay., 1971,
s.111]
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ciligiyla zorlanmasini talep etmekteydi. Aslinda o dénemde Rusya’nin temel so-
runu, gergekten de ekonomik durumda bir iyilesme saglanabilmesinin kosulu o-
lan sanayilesmeyi gergeklestirebilmesiydi. Ne var ki bunun bagarilabilmesi igin
kaynak gerekmekteydi. Yabanci sermaye, dis borg ve kredi akis1 agisindan nere-
deyse yalitilmig durumda bulunan Sovyet iktidarinin, Preobrajenski gibi dnde
gelen iktisatgilarinin gozlerini i¢ kaynaklara dikmelerinin temelinde bdylesi bir
nesnellik yatiyordu.

1924 Temmuzunda Preobrajenski, Sosyalist Birikimin Temel Yasas: adl ¢a-
ligmasim1 Komiinist Akademiye sundu. Preobrajenski, devletin denetimindeki
sanayi sisteminin digindan elde edilen maddi kaynaklarin devlet elinde birikimini
savunmaktaydi. O, bu birikimin geri kalmig bir tarim iilkesinde kaginilmaz ola-
rak devasa bir rol oynayacagini ve sanayilesme doneminde egemen olacagini dii-
siinerek, biitiin bu asamay ilkel ya da on sosyalist birikim olarak adlandirmayi
onerdi. Fakat parti liderligi bu goriisleri o donemin resmi ¢izgisiyle bagdasmaz
buldugundan, Preobrajenski’nin g¢alismasim1 “Trogkizm” olarak sugladi.
Preobrajenski aslinda Marx’in kapitalist ilk birikime iligkin degerlendirmelerin-
den yola ¢ikmusti. Nasil ki bu birikim iireticilerin iiretim araglarindan kopusunu
gerekli kilmigsa, “sosyalist birikim”in de bundan ilham almasi gerektigini dii-
sinmekteydi. Yani ona gore Rusya’da bir “sosyalist birikim” sorunu vardi ve
kiigiik Olgekli iiretim somiiriilmeden, tarimdan sanayiye kaynak aktarimi sag-
lanmadan bu sorun ¢éziimlenemezdi.

Buharin’in goérisleriyle bigimlenen sag kanat ise -bu oneriye iggi-koylit ittifa-
kini1 bozacag gerekgesiyle karsi ¢ikmakta, tarim kesiminin desteklenmesine agir-
lik verilmesini istemekteydi. Buharin, planl sanayilesme fikriyle dalga ge¢mek-
te, “kaplumbaga hiz1”’yla sanayilesmeyi, kirsal kesimde burjuva unsurlara taviz-
ler verilmesini savunmaktaydi. Sag kanadin kdyliiye yonelik tutumu “zenginle-
sin” sloganinda dile getiriliyordu.

Parti igindeki liglinci grubu olugturan ve Stalin’in iginde yer aldigi Merkez
grup ise, her iki goriis arasinda duruyor gibi goriinmekteydi. Tiim dikkatini, parti
icindeki Sol Muhalefeti ezmek lizere sag kanadi kullanabilecegi taktikleri, entri-
kalar1 gelistirmeye vermisti. Bu nedenle Stalinist merkez, Buharincilerin tezini
desteklemekte ve uygulamakta, Trogki’yi ve Sol Muhalefeti ise maceracilikla
suglamaktaydi.

Bu arada, 13. Parti Kongresinden 6nce Mayis 1924’te, yalmzca 6nde gelen
parti liyelerinin katildig1 bir toplantida Zinovyev, Lenin’in vasiyetini giindeme
getirmigti. Stalin’in gorevden alinmasi konusunda Lenin’in uyansinin pek de
hakli olmadig1 anlamina gelecek bir tutum sergilemis ve Kamenev tarafindan da
desteklenmisti. Anlasildig1 kadariyla Trogki’nin sessiz kalmay: tercih ettigi tar-
tigmalar sirasinda Krupskaya, Lenin’in vasiyetinin kongreye okunmasi konusun-
da israr edecekti. Fakat kongrede alinan karar, vasiyet konusunda yalmzca bazi
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delegelerin gizlice bilgilendirilmesi dogrultusundaydi. Ote yandan, Lenin’in par-
tiyi agikga uyarmak amaciyla kaleme aldirdigi ama triumviranin hesaplarina
denk diismedigi igin gizlenen vasiyet sorunu ve dolayisiyla 1925 yili, Trogki’nin
siyasal yasami bakimindan tehlikeli bir donemeg noktasi oldu.

Ciinkii o siralarda, Trogki yanlisi olarak bilinen Amerikan komiinisti M.
Eastman, Lenin’in yasaminin son donemlerini anlatan ve New York’ta basilan
bir kitapta Lenin’in vasiyetinden alintilar yapmigti. Oysaki vasiyet Stalinist klik
tarafindan gizli tutuldugundan, bu olay Trogki’nin siyasal agidan yipratilmas: i-
¢in bir bahane olarak kullanildi. Trogki, ancak aradan bir siire gegtikten sonra
bizzat kabul ettigi iizere, 1925 Ocaginda “vasiyetin var olmadig1” dogrultusunda
bir agiklamada bulunmustu. Fakat yine de bu tutumu, Ocak 1925’teki Merkez
Komitesi toplantis1 sonucunda onun Devrimci Askeri Komite bagkanligindan ve
Savas Halk Komiserligi gorevlerinden alinmasini engelleyememisti. Artik bii-
rokrasinin ¢arki Stalin’in egemenligi altinda dénmekteydi ve simdi de sira
Zinovyev’e ve Kamenev’e gelmisti.

1925 sonlarinda toplanan 14. Kongrede triumvira ¢oziililyor ve Stalin bu kez
Zinovyev ve Kamenev’den de kurtulmanin yolunu désiiyordu. Bu gelisme karsi-
sinda Zinovyev ve Kamenev ikilisi bu kez goriislerini degistirip, sanayilesmeye
hiz verilmesini savunan safa gegtiler. Boylece, 1926 yazinda Trogki, Zinovyev,
Kamenev ve onlarin izleyicileri Birlesik Muhalefeti olusturdular. Ayrica
Sapronov’un 6nderligindeki kiigiik fakat radikal bir grup olan Demokratik Mer-
keziyetgiler grubundan bazi kisiler de Birlesik Muhalefette yer almisti. Muhale-
fet Temmuz ayinda yapilan Merkez Komitesi toplantisina katildi; bu toplantida
Zinovyev politbiirodan, Kamenev ise hiikiimetten atild1.

1927 baslarinda yeni bir bunalim patlak verdi. Bu bunalimin temelinde yatan
o6nemli bir faktér Sovyetler Birligi’nin di§ iliskilerinin bozulmasiydi. Almanya
kendi ¢ikarlar1 nedeniyle Sovyetlerle ticari iligkilerini siirdiirmekten yanaydi; fa-
kat Sovyetler Birligi’nin o donemde en biiyiik ticari ortag1 olan Ingiltere iliskile-
rini kesti.'?® Ayrica, Pilsudski énderligindeki Polonya’nin, Baltik bdlgesine yo-
nelik miidahalede bulunacagi yolundaki endiseler de Sovyet liderligini bir savag
beklentisi gerginligine siiriiklemisti. Bu gerilimli siirecin kaginilmaz sonucu ola-
rak, liderlik igindeki ¢ekismeler de alabildigine tirmandi. Fakat ayn1 dénemde
Sovyet diplomasisi, uluslararasi arenada yalitilmighktan kurtulmak amaciyla gi-
rigimlerini siirdiirmekteydi. 1927 Mayis ayinda bir Sovyet delegasyonu, Diinya
Ekonomik Konferansina katilmak iizere Cenevre’ye gitti. Delegeler genel an-

23 “Mayis 1927°de, Sovyet énderligine yeni ve daha da agir bir darbe indi. Ingiliz Muhafazakar hiikii-
meti, Ingiltere’nin uluslararasi konumunu baltalamay amaglayan Cin olaylanna ve Sovyet politikasi-
na ¢ok 6fkelenmisti. Isci Partisiyle rekabet gibi ig politikaya iligkin miildhazalarin da etkisiyle hareket
eden Tory’ler Sovyetler Birligi’yle iliskileri kestiler ve iki iilke arasindaki ticari iglerin yasal temeli
islevini goren Ingiliz-Sovyet ticaret antlagmasini iptal ettiler.” (Michal Reiman, Stalinizmin Dogusu,
Metis Yay., Ekim 1998, 5.27)
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lamda kapitalistleri elestirmek ve dis ticaret tekelini savunmakla birlikte, “iki
ekonomik sistemin baris iginde bir arada yagamasi1” ¢agrisim yiikselttiler.

Bu siiregte Sovyetler Birligi’nde muhalefete yonelik baskilar arttirildi; Trogki
ve Zinovyev’in partiden atilmasi i¢in bahaneler araniyor, kampanyalar yiiriitiilii-
yordu. Trogki Merkez Kontrol Komisyonunda dinlendi. Ve Prezidyum iiyesi
Aron Solts’un oturum sirasinda Fransiz Devrim tarihinden, giyotinden s6z etme-
ye. baslamasi lizerine, Trogki bu tehdide, Stalinist liderligin “Termidorvari yoz-
lagmasi”ndan sz eden iinlii ciimlesiyle karsilik verdi. Bu olay: belgelere dayana-
rak aktaran M. Reiman, Trogki’nin daha sonra Merkez Kontrol Komisyonu bas-
kani Orjonikidze’ye gonderdigi bir mektupta, savag tehlikesinin elestiri ihtiyacini
yok etmedigini ve onderligin degistirilmesinin zafer i¢in gergekten bir 6nkosul
olusturabilecegini soyledigini belirtmektedir.'?* Muhalefetin goriislerinden vaz-
gegmesi yoniinde bindirilen basing etkili olmadi. Bunun iizerine, 29 Haziran
1927°de Merkez Komite ve Merkez Kontrol Komisyonunun ortak plenumunda,
Trogki ve Zinovyev’in giyabinda, onlarin Merkez Komiteden atilmalan yolunda
bir tavsiye karan alindi. Stalinist liderlik, salt parti igi biirokratik manevralarla
mubhalefetin sesini kesemeyince, muhalefete kars: siyasi tertiplerin odag: haline
gelen OGPU’nun siyasi yagamdaki rolii de giin gegtikce artmaya baslada.

1927 Eylill baslarinda Birlesik Muhalefet, daha 6nce hazirlamis oldugu
programatik bir belge niteliginde olan platformu (83’ler bildirgesi) parti liderli-
gine sundu. Platform, Sovyet ekonomisinde yapisal bir iyilesmenin saglanmasi-
n1, sanayi is¢ilerinin ve kirlardaki yoksullarin toplumsal kosullarinin hizla iyiles-
tirilmesini, parti, sovyetler ve kamu orgiitleri i¢indeki hayati ¢ekirdegin giiclen-
dirilmesini, ulusal baskilara son verilmesini vb. talep etmekteydi. Platform, 8
Eyliil 1927°de Politbiiro tarafindan yasaklandi. Artik bu tarihten sonra Stalin’in
muhalefete karg1 ataklar1 pespese gelecekti.

1927 yili aynica Cin Devriminin yenilgisi ve Trogki’nin, Stalinist liderligin
Cin politikasin1 elestirisi temelinde gelisen gerginliklerle de yiikliydii.
Komintern Yiiriitme Komitesi toplantisinda Stalin’in politikalarin1 elegtiren
Trogki, 27 Eyliilde Komintern’in Yiiriitme Komitesinden ihrag¢ edildi. Aradan bir
ay gectikten sonra toplanan parti Merkez Komite toplantisinda ise Trogki ve
Zinovyev Merkez Komiteden ihrag edildiler. Ekim Devriminin onuncu yih ne-
deniyle diizenlenen kutlamalar sirasinda muhalefet liderlerinin Moskova’da ve
Leningrad’da halk arasinda dolasip muhalefet yaptiklar gerekgesiyle diizenlenen
polisiye kampanyalar sonucunda sira artik dogrudan partiden ihraglara gelmisti.
Trogki ve Zinovyev partiden atildilar; Kamenev ve diger bazi muhalifler Merkez
Komiteden ihrag edildiler.

Boylece Stalinist liderlik Aralik ayinda toplanacak olan 15. Parti Kongresine,
o dénemde Sovyet ekonomisinin i¢inde bulundugu sorunlara bir ¢6ziim aramak

24 M. Reiman, age, s.43
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amaciyla degil de, asil kendi iktidarin1 garantilemenin taktikleri lizerinde yogun-
lagarak hazirlanmaktaydi. Nitekim muhalefete kars: yiiriitiilen kampanya kong-
rede doruga tirmand: ve ardindan kitlesel ihraglar ve siirgiinler giindeme geldi.
Kamenev ve Zinovyev, Moskova’dan birkag yiiz mil uzakta bulunan Kaluga’ya
siiriiliirken, Stalin’in tehlikenin asil kaynag: olarak kabul ettigi Trogki 1928°de,
Orta Asya topraklarinin en uzak sinir sehirlerinden biri olan Alma-Ata’ya siirgii-
ne gonderildi. 1928 Martinda ise, Cezalandirma Politikas: ve Hapis Yerleri Re-
jimi Uzerine baghgiyla yayinlanan bir talimatla, o doneme dek sinirh élgiide bu-
lunan toplama kamplarinin genisletilmesine ve muhaliflere, sabikalilara kars1 en
sert baski tedbirlerinin uygulanmasi igin OGPU yonetimine daha genis yetkiler
verilmesine karar verildi.

Her ne kadar Sol Muhalefet, Stalinist liderligin a¢ik baskilar1 sonucunda gii-
cilinii yitirmekte ise de heniiz yine de bir realiteydi. Oysa Stalin béyle bir muha-
lefetten tamamen kurtulmayi arzulamaktaydi. Stalin, parti orgiitlerine gonderdigi
gizli bir mektupla, muhalefete karsi gosterilecek her tiirli “liberalizm”in
hosgoriilemez oldugunu, “Trogkistler”in evrimlerini “Sovyet karsit1 bir yeralti
orgiitii”ne doniigerek tamamladiklarim bildirdi.'?

Fakat Ote yandan tarihin bu kesiti, bir zamanlar Bolsevik Partisi i¢inde lider
pozisyonunda bulunan pek ¢ok kisinin, daha sonra Stalin’in verdigi 6liim emriy-
le yiiz yiize geldiklerinde kendilerinin de aciyla kavrayacaklar iizere, gesitli ya-
nilsamalara kapildiklari, tévbe ederek partiye dondiikleri bir dsnemdi. Omegin
Haziran 1928’de Kamenev, Zinovyev ve diger bazi muhalifler bu yolla yeniden
partiye kabul edildiler. Diger yandan Trogki’nin yandasi olarak bilinen
Preobrajenski ve Radek, artik Trogki’nin goériislerine katilmadiklarini bildirerek
Stalin’e yanastilar. Tiim bu aci olaylar yasanmaktayken, Trocki Alma-Ata’da,
1928 Kongresinde ele alinacak olan Komintern program taslaginin elestirisini
kaleme aliyor ve bu elestiriyi kongre delegelerine ulagtirtyordu. Elestiri, biirokra-
tik devletin kurulusunun ideolojik dayanag: kilinan “Tek Ulkede Sosyalizm”
doktrinine kapsamli ve siddetli bir darbe indirmekteydi.126

Aralik 1928’de Stalin politbiiroya, Trogki’nin SSCB’den siiriilmesi Onerisini
getirdi. Amaci sol muhalefeti 6nderinden yoksun birakip tam manasiyla gokert-
mekti. Ocak 1929°’da Stalin, (Rikov, Buharin ve Tomski’nin itirazlarina ragmen)
politbiirodan bu karan gikartti. Trogki Odessa’dan Istanbul’a giden bir gemiye
bindirilerek zorla Tiirkiye’ye siiriildii. Béylece Stalin, Bolgevik Partisi iginde
amagladig1 despotik-biirokratik diktatorliigiinii kurmug ve parti Lenin’in takipgisi
Bolsevik-Leninistlerden temizlenmisti. Bolsevik Partisinin artik eski parti ile 6z-
de higbir benzerligi kalmamgti.

25\, Reiman, age, s.141 )
126 Trogki, Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal (Komintern Program Taslagimn Elegtirisi), Tarih
Bilinci Yay., Eyliil 2000
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Bolsevik Partisi iginde, enternasyonalist devrimci unsurlarin miicadelesine,
Lenin ve Trogki gibi saygin 6nderlerin varligina ragmen, Stalin tipi milliyetgi,
biiyitk Rus sovenizminin takipgisi bilirokratlarin yiikselisi engellenememisse, bu
durumun ortaya koydugu bir ders olmalidir: Toplumun ekonomik-kiiltiirel geri-
ligi, i¢ savas siirecinde sanayi proletaryasinin giiciinlin kirilmasi ve en 6nemlisi
devrimin tek iilkede yalitilmig bulunmasi, biirokratik bir egemenligin yiikseligini
olanakli kilmigsa, béyle bir durum, devrimin Onciisii olan partinin yapisinda ve
konumunda da muazzam bir degisiklige neden olacaktir. Bir zamanlar proletar-
yanin devrimci Onciilerini igeren partinin, biirokrasinin egemenlik aygitina do-
niismesi, nesnel durumun 6znel 6genin gelisimi lizerinde de nasil yikici etkiler
yaratabilecegini agiklar.

1924-1928 arasinda yiirilyen biirokratik karsi-devrim siirecinde biirokrasi,
Bolsevik Partisini kendi egemenlik aygiti1 olarak yeniden orgiitlemistir. Lenin
doneminde, biirokratik yozlasmayla miicadele etmek amaciyla, partiye iktidarin
nimetlerinden yararlanmak igin isiisen ikbal avcilarina karsi gesitli temizlik
kampanyalar yiiriitiilirdii. Oysa onun 6liimiiyle birlikte Stalin partinin kapilarini
bu tiirden unsurlara agmistir. Lenin’in miicadele arkadag: eski Bolsevikleri parti-
den tasfiyeyle ugrasan Stalin, bu is igin gereken destegi, proletaryanin bilingsiz
geri kesimlerinden, eski Mensevik unsurlardan, kéyliilerden ve yiikselen biirok-
rasiden almigtir.

Cliff’in, “eski pisligin geri gelmesi” baglaminda ortaya ¢ikan biirokrat tipine
iligkin olarak Boris Pilnyak’in Oykiisiinden aktardig: satirlar tam da o zamanki
durumu resmetmektedir: “Odasinda, telefonun yaninda bir koltuk duruyordu;
emrindekilerle konusurken koltugunda gosterisli bir sekilde kasilip ayaklarim
acarak ileri uzatir, kendi esitleriyle konusurken olagan bir oturus durumuna ge-
¢er ve kendinden yiiksek mevkide olanlarla konusurken yerinde toparlanip dik-
kat kesilirdi: Bu ii¢ ayn durumda ii¢ ayr1 ses tonu isitilirdi.”127 Saglikli bir is¢i
demokrasisinde asla yonetici pozisyonunda olmamasi gereken bu geri fakat ken-
di gikarlarim kollamada uyanik ve ¢ikarci tipin, is¢i sinifinin devrimi ugrunda
yasamlarini bile esirgemeyen kahraman Onciilerle arasinda ugurumlar vardi. Bu
bakimdan, bu biiyiik devrimin lideri durumunda olan Lenin’in, komiinist bir in-
san olarak olusturdugu olumlu 6mek, o sadelik unutulmamalidir.

Bolsevik Partisinin iiye sayis1 1924-1928 yillan arasinda 472 binden 1 milyon
304 bine yiikselmis ve Parti bu siiregte yiiriitiilen tasfiyelerle eski Bolsevik iiye-
lerden temizlenmigtir. Partinin iiye bilesiminin artik kesinlikle yeni efendilerden
(Sovyet biirokrasisinden) yana agir basmasi, Bolsevik Partisinin biirokrasinin ay-
ricaliklarini simgeleyen bir organa (tapmaga) doniistiigiiniin ifadesidir.

Sanayi kentlerinde burjuvazinin siyasal ve ekonomik varliginin ezildigi, fakat
is¢i sinifinin egemenliginin de son buldugu kosullarda, parti ve devlet kademele-

2T CIiff, Lenin, ¢.3,5.227
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rinde egemenligini kuran Sovyet biirokrasisi, bir biirokratik kast olusturmanin
Otesine gegerek, yiikselen yeni bir sinif oldu. Devletlestirilmis iiretim araglari
tizerinde kolektif olarak tasarruf hakkina sahip olan ve dig ticaretteki devlet teke-
lini yoneten Sovyet biirokrasisi, iste bu maddi temele dayanarak egemen bir sinif
niteligine yiikseldi. Siyasal iktidar miicadelesinin parti igindeki gatigmali siiregte
somutlandig1 bir durumda, partiyi tiimiiyle ele gegiren Stalinist Sovyet biirokra-
sisi, boylece biirokratik karsi-devrimi is¢i sinifina karg1 kazandi. Bu sonug bii-
rokrasi agisindan, karsi-devrimci uygulamalarini uluslararasi 6lgekte de yaygin-
lastirabilecegi ¢ok 6nemli bir mevziyi ele gegirmesi anlamina gelmekteydi. Ciin-
kii iktidardaki tek parti egemenligine ve artik biirokrasinin ¢ikarlarin1 koruyacak
nitelikte 6rgiitlenmis Sovyet devletine dayanan Sovyet biirokrasisi, kendini “dev-
rimci merkez” ilan ederek diinya komiinist hareketi lizerinde de hegemonya ku-
rabilecekti.

Stalinist biirokrasi, igte kazandig1 zaferi diinya 6lgeginde de garanti altina al-
manin yolunu tuttu. Egemenligini koruyabilmesi ve pekistirebilmesi igin bunu
yapmak zorundaydi. Isci Sovyetleri Devletini tasfiye ederek kendini egemen ki-
lan Sovyet biirokrasisi, diinya devriminin ilerleyisi “tehlike”sinden kendini ko-
rumak sayesinde varligin siirdiirebilirdi. Cilinkii uluslararasi proletaryanin kaza-
nacag1 yeni sovyetik mevziler, Sovyetler Birligi’nde egemen biirokrasinin iktida-
rinin tepesinde sallanan bir Demokles kilic1 olabilirdi ancak. Bu nedenle, nasil ki
proleter devrim ancak bir diinya devrimi olarak ilerleme sansina sahipse, biirok-
ratik karsi-devrim de uluslararasi diizeyde dayanaklarim1 désemek igin diinya
devrimini engellemek ve bdylece biirokrasinin egemenligini garanti altina al-
makla yiikiimlilydii.

Sovyet biirokrasisinin diinya devrimine duydugu tepki, onun kendi devletini
tipk1 burjuva devletin yapilanmasinda oldugu gibi, ulus-devletin gikarlarini sa-
vunma temelinde yapilandimasinda somutlandi. Proletaryanin tarihsel ¢ikar-
larin1 dile getiren hedef devrimin siirekliligi iken, biirokrasinin gikarlarim dile
getiren hedef, uluslararas: istikrar ve ulus-devletin giivenliginin en basa alin-
masiydi. Sovyet biirokrasisi, bu temelde bir statiikonun kurulup, bunun diinya
6l¢eginde korunmasina ¢aligmak iizere kendi resmi devlet ideolojisini_yaratti.

Stalinizmin teorik diizeydeki gapsizlig1 yadsinamaz. Kendisini s6ziimona sos-
yalist olarak gistermeye ¢alisirken mevcut kiigiik-burjuva sosyalizm anlayiglari-
na sahip ¢ikt1g1, bagimsiz bir teori yaratamadigi da dogrudur. Fakat tiim bu olgu-
lar, egemen biirokrasinin bir ideolojisinin olmadig1 anlamina gelmez. Hatirlana-
cag lizere, kendini devlet olarak orgiitleyen biirokrasi, bir kez toplumun karsi-
sinda bagimsiz bir gii¢ haline geldi mi, kendisi de artik yeni bir ideoloji yaratir.
“Tek ililkede sosyalizm” efsanesi, diinya proletaryasinin tarihsel ¢ikarlarinin ye-
rine, Sovyet biirokrasisinin kendi bencil ulusal gikarlarini gegirebilmek amaciyla
dort elle sarildig1 bir “ideoloji”dir.
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Bu ideoloji, Sovyet biirokrasisi igin diinya devrimi fikrinden uzak durmanin,
onun sorumlulugundan ka¢manin bahanesiydi. Lenin’in 6liimiine dek, diinya
devrimi anlayigina bagh goériinen Stalin, Lenin’in 6liimiiyle dogan otorite boslu-
gundan yararlanarak Bolsevik Partisinde ipleri ele gegirdik¢e ve artik kendini
yiikselen biirokrasinin lideri, “biiyiik Rus sovenisti” bir despot olarak agikga or-
taya koydukea, tek ililkede sosyalizm anlayis1 da resmi devlet ideolojisi olarak
bigimlenmeye basladi. Stalin’in, diinya devrimi anlayiginin savunucusu olan Sol
Muhalefeti ve 6zellikle onun 6nderlerinden Trogki’yi maceracilikla suglamaya
baslamasi ve Bolsevik Partisini bu “tehlikeli” diinya devrimi fikrinden temizle-
meye koyulmasi, biirokratik karsi-devrimin yiikselisinin somut bir gostergesidir.
Bu olgu ayni zamanda, Stalinist kargi-devrimin diinya proletaryasi agisindan u-
luslararasi boyutunu da sergilemektedir. Biirokratik kargi-devrim, dogas: geregi,
uluslararast komiinist hareket i¢inde de karsi-devrimci bir saldir1 olarak Grgiit-
lenmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle, Stalin’in Bolsevik-Leninistleri, Trogki’yi
partiden tasfiyesi (1927) biirokratik kargi-devrimin Sovyetler Birligi’ndeki zafe-
rini simgelerken; “tek iilkede sosyalizm” anlayiginin Kominternce kabul edilme-
si (1928) de bu zaferin diinya komiinist hareketindeki yansimasidir.

O halde, 1928 yili Sovyet biirokrasisinin biirokratik kargi-devrimi kazandigim
ve Sovyet devletinin artik biirokrasinin devletine doniistiigiinii agiga vuran tarih-
sel bir donemeg noktasidir. Bundan sonra gelisen siire¢ ise, kurulmus bulunan
biirokratik diktatorliigiin kendini pekistirmek tizere fiili duruma denk diigen hu-
kuksal diizenlemelere girigecegi bir siireg olacaktir. Egemen biirokrasinin devleti
bu siiregte, Ekim Devriminden arta kalan ne varsa bunlan da ig¢i sinifinin elin-
den gekip almaya, tasfiyeyi tamamlamaya koyulacaktir. Bu nedenle, 1928’lerden
1936 Anayasasinin kabuliine ve “Sovyetler Birligi’nde artik sosyalizmin kurul-
mus bulundugu”nun ilanina dek gegen siireg, totaliter rejimin kurumlagmasi ve
stabilizasyonu 6zelligiyle sivrilecektir.

1928-1936: Biirokratik Diktatorliigiin Pekismesi

Stalinci merkez, sanayilesme sorununda 1928 donemecine dek sag kanadin
goriislerini savunmaya devam etti. 1928 yilina kadar Stalin’in savunmus oldugu
tez suydu: “Sanayilesmede acele etmemek, mujikle kavgaya girismemek, diinya
devrimine bel baglamamak ve hepsinin Otesinde parti biirokrasisinin giiciinii e-
lestiriden korumak!”'?

Fakat artik Sol Muhalefetin parti i¢indeki basincindan kurtulmus bulunan
Stalin, bu kez de iktidar ortagindan kurtulmanin planlarim1 yapiyor; Buharinci
sag kanadi tasfiyeye girigiyordu. “Buharin vakas1”, politik taktiklerini Asyatik
entrikacilik lizerine inga eden Stalin’in mesrebini sergileyen tipik bir drektir.

2 Trogki. /hanete Ugrayan Devrim, s.33
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Ciinkii, bir zamanlar Trogki’yi ve Sol Mubhalefeti ezmek i¢in Buharin’i,
Tomski’yi vb. kullanan Stalin, artik onlara ihtiyaci kalmadiginda, daha 1925 yi-
linda bu kisiler hakkinda séyledigi su s6zleri unutuverecektir: “Ne isteniyor
Buharin’den? ... Buharin kurban edilsin mi istiyorsunuz? Onu kurban etmeyece-
giz, bu boyle biline.... Sizin olusturdugunuz platformun anlami nedir? Bu igin
sonu nereye varir? Bu ig, eninde sonunda partiyi Rikov, Kalinin, Tomski,
Molotov ve Buharin olmadan yonetmeye kadar gider... ama yoldaslar simdi adi-
n1 saydigim yoldaslar olmadan bu parti yt’metilmez.”129 Stalin’in bu girigimini
fark ettiginde, Buharin’in Kamenev’le goriiserek Stalin’e kargi bir ittifak olus-
turmayi 6nermesi ve Stalin’i, “birbirimize diigmeye basladigimiz an bogazimizi
kesmek igin bekleyen bir Cengiz Han” olarak tammlamasi ™ sanki tarihin bir i-
ronisidir. Stalinist egemenligin ideolojik simgesi olan “tek iilkede sosyalizm”in
mimarlarindan biri olan Buharin’in bu itiraf1 artik olaylarin akigin1 degistirmeye-
cektir.

Once 1929 Kasiminda Merkez Komite toplantisinda Buharin, Tomski ve
Rikov’a goriislerinden vazgegtiklerine iligkin belge imzalatildi1 ve Pravda’da ya-
yinlandi. Ardindan da Buharin Politbiirodan ¢ikartildi; Tomski ve Rikov’a ise
kinama cezasi verildi. 21 Aralik 1929°da Stalin 50. yasgiiniinii artik partiyi ta-
mamen kendi egemenlik aygitina doniistiirdiigii ve muhaliflerini susturdugu bir
ortamda kutlamaktaydi. Tam da bu noktada E. H. Carr’in degerlendirmesi yerin-
dedir:

Ellinci yasgiiniinde Stalin’in ihtiras1 en yiiksek noktasindaydi. iktidarin
. kaba ve keyfi bigimde kullanacagina iligkin Lenin’in endiselerini dogrulaya-
cak yeterli olay olmustu. Amaglarim zorla gergeklestirmede olaganiistii bir
acimasizlik sergilemis, tiim muhalefeti ezmisti. Ama diktatérliigiiniin niteli-
ginin tam anlamiyla agiga ¢ikmasi igin biraz daha zaman gegmesi gerekecek-
ti. Kolektiflestirme siirecinin, toplama kamplarinin, biiyiik gosterilere donii-
sen mahkemelerin ve yalmzca ge¢miste kendisine karsi gelmis olanlarin de-
gil, iktidara yiikselmesinde yardim etmis olanlarin da yargilanarak, ya da
yargilanmaksizin ayrim gozetilmeden o6ldiiriilmelerinin dehsetiyle birlikte ba-
sina, sanata, edebiyata, tarihe ve bilime kati ve teksesli bir ortodokslugun da-
yatilmasi ve her tiirlii elestirel diisiincenin baskiyla susturulmasi, savas basa-
risinin ya da elde edilen sonuglarin silemeyecegi bir leke birakt."!

1929 sonu, kolektiflestirmenin nasil yiiriitiilecegine iligkin gesitli toplantilar,
tartigmalar ve olusturulan komisyonlarin taslak hazirliklar1 ile ge¢mekteydi.
Politbiiro heniiz komisyon raporunu goériismeden 6nce, Moskova’da Marksist
Tarimcilar Konferansi diizenlenmisti. Bu firsat1 degerlendirerek aylardir ilk kez
kalabaliga konusan Stalin, “bir sinif olarak kulaklarin tasfiyesi, tiim politikami-

129

120 Stalin, “Gériis Aynhklarimin Tarihine iligkin”, Bitirilmemis Devrim iginde, .67

E. H. Carr, Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi, s.167
B! E.H.Carm, age, s.172
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zin en keskin yonelimidir” demekteydi.132 Ardindan politblironun 5 Ocak
1930°da aldig: karar bu dogrultudayd: ve biiyiik ¢apli kolektiflestirmeye girisildi.
Buna direnen tiim koyliilerin kulak oldugu ya da kulaklarla igbirligi iginde oldu-
gu diisiiniilerek cezalandirilmasi yoluna gidildi. Zorla yapilacak bir kolektifles-
tirmenin, is¢i-koylii baglasikligini bozarak toplumsal devrimi biitiiniiyle tehlike-
ye atacagini diigsiinen Trogki’nin kaygisi1 gerceklige doniisiiyordu.

Stalinist liderlik koyliiler hakkinda yeni bir kitlesel bask: plan gelistirdi. “On
binlerce kulak evlerinden ve topraklarindan g¢ikartiliyor, uzak bolgelere siiriilii-
yor, hayvanlar, araglar1 ve makineleri ise kolhozlara devrediliyordu. Her katego-
riden koyliilerin ¢ok kiigiik bir kismu goniillii olarak kolhoza giriyordu. Kéyliile-
rin en ¢ok giicendikleri konu, hayvanlarinin istenmesiydi. Cogu kdylii hayvanla-
rin1 teslim etmektense kesmeyi tercih ediyordu. Kampanya boyunca ikna ve zor
kullanma arasindaki ¢izgi gok incelmisti.”133 Tahil teslimat kampanyalarinda
OGPU’nun miidahalesi arttirild1 ve koylere askeri birliklerin yerlestirilmesi i¢in
hazirliklar yapildi. Baskicit bir propaganda kampanyasi esliginde koyliiler
kolhozlara girmeye zorlandilar. Bu uygulamalarin sonucunda kdylerdeki huzur-
suzluk biiyiidii. Koyliiler, devlet baskisina bir tepki olarak topraklarini ekmeme-
ye, kendi hayvan siiriilerini katletmeye ve bazi yerlerde ayaklanmaya basladilar.
“Bunu birkag giin sonra yeni bir emir izledi.... Suglular hemen, sorgusuz sualsiz
6liime mahkim edileceklerdi; temyiz yoktu ve cezalar yasa tarafindan 6ngériilen
donem iginde infaz edilecekti. Bu bir bakima, Stalin tarafindan 1 Aralik 1934°te,
Kirov’un dldiiriilmesinden sonra gikartilan «terdristlersle ilgili {inlii kararname-
nin bir prototipiydi,”134

Arada koyliilerin ekim yapmasini saglamak amaciyla, kolektiflestirme uygu-
lamasi ve baskilar gevsetilse de, sonugta koyliilerin direnisleri kirilarak hiz yine
arttirllmig ve nihayetinde 1931 yilinin ortalarinda, baslica tahil iiretim bolgele-
rindeki isletmelerin iigte ikisi kolhozlarda birlestirilmistir. Takip eden birkag yil
icinde de digerleri kolhozlara katilmigtir. Bu uygulamalar sirasinda kodyliiniin
cektigi aghigin, i¢ savastan beri yaganan en kotii olay oldugu ve birkag milyon in-
sanin agliktan 61diigii belirtilmektedir. Kaynaklar, 1931 yilina gelindiginde, eko-
nomideki kapitalist sektoriin tam bir enkaz yiginina doniistiigiinii ve 6te yandan
bu hizli operasyon sonucunda tarimin tam bir kaosa siiriiklendigini belirtmekte-
dir.

Bu siiregte Stalin asil olarak biirokrasinin diktatorliigiinii pekistirecek sonug-
lar iizerinde kafa yormus ve kirsal kesimde gelisecek kulak tehlikesinin kendi
diktatorliigiini tehdit edebilecegini hesaba katmugtir. Stalin’i bdyle bir yol tut-
maya yonelten temel faktor rasyonel ekonomik hesaplamalar olmayip, politiktir.

32 Stalin’den akt: E. H. Carr, age, s.159
'3 E. H. Carr, age, 5.160-161
oM, Reiman, Stalinizmin Dogugu,s.119
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Kolektiflestirmeyle giidiilen baslica amag, deger yasasinin etkisine son vermek
ve bdylece politik kontrolii mutlak olarak ele gegirmektir. Kisacasi Stalin’in
kaygisi, artik zaten var olmayan bir is¢i devletini muhtemel bir burjuva karsi-
devriminden korumak degildir. O, ig¢i sinifinin elinden iktidar1 gasp eden ege-
men biirokrasinin temsilcisi olarak, burjuva karsi-devrim olasiligina kars: diipe-
diiz kendi biirokratik egemenligini koruyabilmenin yollan iizerine odaklagmigtir.
Stalin bu nedenle, 1929 donemecinde ani bir doniisle asir1 zorlanmig bir kolektif-
lestirmeye yonelmis ve boylece kendi iktidarini tehdit edecek kulak tehlikesinin
oniinii kesmeyi bagarmistir. Once kirsal kesimde kiigiik-burjuva kitlelerin deste-
gini alarak proletaryay: ezen Stalinist biirokrasi, bunu basardiktan sonra koyliiyii
de ezerek kendi biirokratik diktatorliigiinii pekistirmigtir.

Dolayisiyla, hizli sanayilesme geregi nedeniyle, Trogki’nin sanayilesme pla-
niyla Stalin’in 1929 dénemecindeki uygulamalari arasinda 6zdeslik kurmaya ga-
lismak, bilimsel temelden yoksun bir iddia olacaktir. Kald ki, bizzat Trogki’nin
kendisi de, Stalin’in kolektiflestirme operasyonunu bilyiik bir macera, sonuglan
itibariyla bir yikim olarak degerlendirmektedir:

Tarihte sik sik rastlandigi gibi oportiinizm kendi kargitina, maceracihiga
donilismiistii. 1923-1928 yillar1 arasinda Buharin’in “kaplumbaga temposu”
felsefesini benimsemeye hazir olan Politbiiro, simdi biiyiik bir ¢eviklikle yil-
ik ylizde 20°den yiizde 30 biiyiime hizina sigriyor, her kismi ve gegici kaza-
nim1 bir norm haline doniistiirmeye ¢aligiyor ve degisik sanayi kollarinin ko-
sullandirici iligkilerini gozden kaybediyordu.'*®

Kolektiflestirmenin gergek olanaklarinin, sanayinin tarima biiyiik ¢apta maki-
ne saglamasina bagh oldugunu belirten Trogki, 1923’ten beri Sol Muhalefetin
sanayilesme Onerilerine sirt ¢eviren Stalin’in, 1929°da tamamen hazirliksiz ve
son derece aceleci bigimde ve de zorla kolektiflestirmeye giristigini sdyler. So-
nug nedir? Trogki’nin deyimiyle:

Aglik, soguk, salgin hastalik ve baski 6nlemleri ile yitirilen insanlarin sayi-
s1, katledilen hayvanlarinkine gére maalesef daha dikkatsizce kayitlara geg-
mistir ama bu da milyonlarla dl¢lilmektedir. Bu kurbanlarin giinahi kolektif-
lestirmenin degil, kolektiflestirmenin gergeklestirildigi gozii kapali, zorba ve
kumarbazca yontemlerin boynunadlr.""5

Trogki’nin bu satirlari, Stalin’in uygulamalarimin Sol Muhalefetin sanayiles-
me plamyla uyusmazhigin1 sergilemektedir. Fakat ne yazik ki, Trogki’nin,
Stalin’in politik ¢apsizligin1 kanitlamak maksadiyla, onun sonugta Sol Muhalefe-
tin yillardir isaret ettigi noktaya geldigini vurgulayan bazi yanhs degerlendirme-
leri de vardir."”’ Ilerleyen yillar iginde, Trogki bu yanlis tutumunu diizeltmis ol-

135 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, s.35

136 Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, 5.39

w Omegin Eyliil 1929’da Trogki, bugiin igin yanhshg: apacik ortada olan su yorumu yapmisti: “Stalin,
namlunun ucunu saga ¢evirmek ve parti igi bir manevray: keskin ancak uzun siireli bir zikzak gizdik-
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masina ragmen, genelde pek ¢ok Trogkist gevre bu gibi hususlar sorgulamak ye-
rine neredeyse iki plan arasinda 6zdeslik kurmaya devam etmistir. Ve belirtmek
gerekir ki, bu konuda yanilgilan besleyen asil kaynak, Stalin’in yanina ¢ekmeyi
basardig1 baz1 donek Sol Muhaliflerdir. Nitekim tarihi belgelere dayanarak o do-
neme iligkin degerlendirmeler yapan kimi yazarlar bu hususu ifade etmektedir-
ler. Omegin M. Reiman, “Zinovyevistler bir tarafa, Antonov-Ovseenko ve
Piyatakov gibi 6nde gelen Trogkist kanat 6nderleri dahil kimi muhalifler muha-
lefetle kopuslarini hakli géstermek igin Stalin’in «sola doniig»iinii kullandilar”
demektedir."® Gergi genelde s6z konusu Sol Muhalifler de Stalin’in 6liim maki-
nesinden kendilerini kurtaramamiglardir; fakat Stalin’in entrikalarina kanarak
ona destek verebilmigler, Stalinist kolektiflestirmeyi Sol Muhalefetin planlarinin
yiirlirliige konmasi bi¢giminde degerlendirmislerdir. Oysa, kirsal kesimde girigi-
len kolektiflestirmeyi, “sosyalist devletin temellerinin saglamilastiriimasi”, “kirda
sosyalist miilkiyet iligkilerinin kurulmasi” bi¢iminde lanse eden resmi Sovyet
goriisiiniin palavralarini, bizzat Trogki’nin 1936’lardaki su sozleri desifre etmek-
tedir:

Resmi teoriye gore kolektif ¢iftlik miilkiyeti sosyalist miilkiyetin 6zel bir
bigimidir. ... Gergekte kolektif giftlikler, bireysel ve devlet ekonomisi ara-
sinda yar yolda bir yerdedir ve onlarin igindeki kiigiik-burjuva egilimler hiz-
la bilyiliyen 6zel tahsisler ya da iiyelerince yiiriitiilen kisisel ekonomiler saye-
sinde ¢ok giizel gelismektedir....

... Ne olursa olsun kolektifler simdiye dek iilkedeki ekonomik iliskilerin
ancak hukuksal bigimlerini doniistiimmeyi basarmig —o6zellikle gelir dagitimi
yontemlerini— ama eski kuliibe ve sebze bahgesine, ahirdaki agir pis islere,
mujik emeginin tiim agir temposuna dokunmamig, bunlari hemen hig degis-
tirmeden bxrakmlstlr.139

Sovyetler Birligi’nde kirsal kesimdeki kolektiflestirme gereksinimine iligkin
olarak bir noktanin altin1 ¢izelim: Sanayilesme plani ile uyumlu, iggi-koyli bag-
lasikligin1 kollayan dengeli bir kolektiflestirme, kirda modernlesmeyi, tarimdan
sanayiye kaynak aktarimini saglayabilmek igin gerekli idi. Ancak, kolektifles-
tirmenin biirokratik egemenlik kosullar1 altinda yapilmis olmasi ve dolayisiyla
isci-koylii baglagikligini da yerle bir eden bir yol izlenmesi, sonuglar giiniimiize
kadar uzanip gelen sorunlar1 yaratti. Eger sanayilesme hamlesi, isgi devletinin
varligini siirdiirdiigii, kirsal kesimde zengin koylii harig, yoksul ve orta koyliiniin

ten sonra sola yoneltebilmek igin, Sol Muhalefetin zorla ezildigi bir sirada, kendisini, onun programi-
m kismi bigimde ve tiim alanlarda, sanki bu kendi programiymig gibi uygularken buldu. Bu da géste-
riyor ki, proletarya her seye karsin hala baskisini dayatacak bir giicii elinde bulunduruyor ve devlet
aygiti hala ona bagh olmay: siirdiirilyor. Rus Muhalefeti kendi politikasim bu esash gergege dayan-
dirmaya devam etmelidir ve bu politika devrim degil, reform politikasidir.” (akt: F. Fiiredi, Soviet
Union Demistified)

3 M Reiman, Stalinizmin Dogugu, s.103

1 Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, 5.195-196
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proletaryanin yanina ¢ekilmesi amaciyla 6zendirici ekonomik onlemlerin uygu-
land1g1 ve yeni bir ige girigsirken kaginilmaz olan yanilgilarin en masrafsiz bigim-
de diizeltilebilmesi i¢in toplumda ve partide elestiri-Oneri serbestisinin bulundu-
gu kosullarda gergeklesmis olsaydi, Sovyetler Birligi’nin alnina kara bir leke o-
larak siiriilen o katliamlara kap1 agilmamis olurdu. Oysa Stalinist biirokrasinin
kendi egemenliginin temellerini giiglendirmek i¢in giristigi hizhi kolektiflestirme,
yoksul ve kiigiik koyliiyii sosyalizm hedefine diisman etmekten baska bir sonug
getiremezdi; nitekim de 6yle oldu. Ve bu siireg, Rusya’nin ugsuz bucaksiz kirsal
alanlarinda gelecegin milliyet¢i 6fkesinin temellerini atti.

Stalinizmden kopmamakta ayak direyenler, yasananlarin igyiiziinii anlamaya
zahmet etmeksizin, Stalinist biirokrasinin uygulamalarina gesitli oziirler bulmaya
caligtyorlar. Ornegin, Stalinist kolektiflestirmenin yarattig1 yikici sonuglar, “dev-
rimin gerektirdigi zorunluluklar” bahanesiyle aklanmak isteniyor. Oysa bakilma-
s1 gereken yer, Stalinizmin Marksizme yabanci karakteridir. 1929 donemecine
gelindiginde, zaten tek kisi egemenligine uyarlanmig iktidar aygiti, tarihe biiyiik
Petro gibi atilimlar yaparak gegmek ugruna her seyi goze alabilecek Stalin’in
emirlerini uygulamaya hazirdi. Ama yiginlar Stalin’in maceralarina goniilli gi-
rismeyecekleri i¢in, baski ve siddet, biirokratik rejimin vazgegilmez 6gesi haline
getirilip kurumlastirildi. Boylece, sosyalizmin tepeden buyruklarla kurulamaya-
cagin 1srarla vurgulayan Marksizmin, Stalin tarafindan nasil da firlatilip bir ke-
nara atildig1 bu gelismelerle de kanitlaniyordu.

Sanayilesme hamlesi bahsinde iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da
merkezi plandir. 1929 yilinda kabul edilen ilk bes yillik planin hedefi, “iilkenin
sanayilesmesinin temeli olarak iiretim araglari liretiminin maksimum geligmesi-
nin saglanmasi1” diye ifade edilmisti. O donemde Sol Mubhalefet saflarini terk e-
den Piyatakov, Devlet Bankasi bagkanligina getirildi. Dolayli ve dolaysiz vergi-
lerin arttirilmasi, devlet tahvillerinin satiga sunulmasi vb. gibi mali dnlemlerle
“denk biitge” prensibi yiiriirliige kondu. Fakat uygulanan kolektiflestirmeyle de
birlikte, artik liretim araglar: iizerinde agirlikli olarak devlet miilkiyetinin gegerli
oldugu komuta ekonomisi altinda, mali 6nlemlerin serbest piyasa ekonomisinde-
kine benzer diizenleyici fonksiyonundan s6z edilemezdi. Bu nedenle, 6rnegin
Carr da o giinlerin realitesini §0yle degerlendirmektedir: “Devlet Bankasi eko-
nomiye siirekli yeni kredi pompaliyordu. Asama asama para basit bir degis tokus
araci ve muhasebe birimi haline doniigmiistii, paranin tamamen ortadan kalkaca-
g1 gelecekteki komiinist toplumun tadina simdiden baklllyordu.”140 Dolayisiyla,
NEP’in yiiriirlikten kaldirildigi resmen ilan edilmis olmasa da artik devlet miil-
kiyetine dayanan bu komuta ekonomisi, kapitalizmin biirokrasinin egemenligi al-
tinda tasfiye edilisiyle bigimlenen ve biirokratik merkezi planlamaya dayanan bir
isleyise sahipti. Kapitalist tilkelerin 1929 Biiyiik Depresyonunun pengesinde kiv-

“0 EH Carr, Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi, s.153
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randig1 bir donemde, ekonominin kaderini piyasanin kendi basina buyruk yasala-
rina terk etmeyen SSCB’nin biirokratik “planli” ekonomisi, bu nedenle bir prestij
kazanacak ve bu 6zelligi nedeniyle birkag kusak boyunca nice insanin sosyalizm
kavrayigin1 bulandiracakti.

Isci simifinin durumu

Stalinist diktatorliik bir yandan despotik-biirokratik devletin iktisadi temelle-
rini pekistirirken, 6te yandan ig¢i sinifinin Ekim Devrimiyle elde ettigi kazanim-
lar1 tamamen tasfiye ederek, is¢i sinifi kargisindaki yonetici-egemen pozisyonu-
nu pekistirdi. Stalinist biirokrasi 1928 yilinda Troyka’y1141 resmen sona erdir-
meyi amaglayan bir karar almisti. 1929 Eyliiliinde ise fabrika komitelerinin artik
yonetime miidahale edemeyeceklerini kararlastirdi. Lenin déneminde i¢ savagin
yarattifi ekonomik yikim nedeniyle bazi demokratik haklar sinirlandinldiginda,
bunun garesizlikten kaynaklanan olumsuz bir durum oldugu agiklanirken, biirok-
rasinin egemenligi altinda artik bu tiirden sinirlamalar kati bigimde yasalagtirildi
ve rejimin fazileti olarak sunulmaya bagland1. Omegin, Sovyet ekonomik yasala-
r1 lizerine 1935°te yayinlanan bir ders kitabinda, “tek kisilik yonetim sosyalist
ekonominin orgiitlenmesindeki en 6nemli ilkedir” denilmekteydi.142

Is¢i simfi aleyhindeki yasal degisiklikler, is yasalarinda da gergeklestirildi.
Daha 6nceden, 1922 yilinda gikarilmig I Yasasi geregince, isgiler isyerlerini de-
gistirmekte Ozgiirken ve bir is¢inin igyerinin degistirilmesi, o isyeri tagindiginda
dahi ig¢inin onayna tabiyken, biirokratik diktatorliik altinda buna son verildi. 27
Aralik 1932’den itibaren Rusya’nin her tarafinda gegerli olmak iizere, partinin
6zel izni olmaksizin is¢inin i§ yerini terk ederek bagka bir i yerine veya baska
bir kente gegisini yasaklayan bir uygulama (i¢ pasaport yasasi) baslatildi. Bunun
yani sira, 6nce sanayi ve ulasim iggilerini ilgilendiren fakat daha sonra tiim isgi-
leri kapsar hale getirilen “is karnesi” sistemi getirildi. Isilerle ilgili her tiirlii bil-
ginin igyeri yoneticisi tarafindan islendigi bu kamelerin, ig¢i yeni bir ige girmek
istediginde gosterilmesi zorunluydu.

15 Kasim 1932 yilinda gikartilan bir yasa ile, gegerli bir neden gostermeksizin
isini aksatan iggiye isten ve oturdugu evden atilma tehdidi getirildi. Aralik 1938
tarihli bir yasa ise, ige ge¢ gelenleri ya da 6glen molasini biraz uzatanlari, sonun-
da isten atmaya varana kadar gesitli cezalara garptirmayi miimkiin hale getiri-
yordu. Ve nihayet, is cezalarindan ¢ok siyasi ceza yontemi olarak bagvurulan zo-
runlu ¢aligtirmadan (angarya) tutun da 1930’larda Stalin’in temizlik kampanya-
lar1 sirasinda 10 milyona yakin mahkiimun kapatildig1 ¢aligma kamplarina varin-
caya dek totaliter bir rejimin tiim taglan dosenmis oldu.

Keza kadin iggilerin biirokratik diktatorliik altinda ugradigi hak kayiplari, bii-

"' Troyka sistemi: iiretim siirecinin, fabrikalardaki parti hiicresi, fabrika ig¢i komitesi ve bu ikisinin de-
netimi altinda teknik miidiirden olusan Uglii tarafindan yonetimi sistemi.
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rokrasinin Ekim Devriminin kazanimlarina ne biiyiik bir saldin yiiriitmiis oldu-
gunun gostergesidir. Kadin ve ¢ocuklarin agir islerde, sagliksiz kosullarda ve
maden ocaklarinda vb. ¢alistirilmasi 1922 Is Yasasi ile yasaklanmisti. Biirokratik
diktatorliigiin iggilerin kazanimlarina saldirilarindan kadin isciler de fazlasiyla
nasiplerini aldilar. Omegin, kadinlarin kémiir madenlerinde ¢ahigmalarinin onla-
rin saghk kosullari bakimindan bir sakincasinin olmadig1 yolunda diizenlenen
“bilimsel” aragtirmalar (!), kadin is¢ilerin en agir islerde ¢alistirilmasinin yolunu
act1 ve giderek bunlar yaygin bir uygulama haline geldi.

Sendikalarin bagimsizhig1 ortadan kaldirildi; toplu s6zlesme hakkina son ve-
rildi; grevler yasaklandi; grevci iggilere 6liim cezasi getirildi. Bir zamanlar sen-
dikalar, yasanan biirokratik deformasyon nedeniyle “isgilerin kendilerini kendi
devletlerine karg1 korumalari gereken” ig¢i Orgiitleri olarak savunulurken, biirok-
ratik devletin artik bu tiirden “koruma” dnlemlerine tahammiiliiniin olamayacagi
acikt1. Nitekim, sendikalar ig¢i haklarini diizenleyen ve koruyan orgiitler olmak-
tan ¢ikartilip sézde kurumlara déniistiiriildiiler. Ornegin, 1932-1949 yillar ara-
sinda Is¢i Sendikalar1 Kongresi toplanmadi ve bu siire boyunca, yasal isgiinii sii-
resini yedi saat olarak belirleyen yasa iptal edildi. Karsilig1 6denmeyen zorunlu
fazla mesailer gibi, is kosullarin1 agirlastiran yeni diizenlemeler getirildi. Biirok-
rasinin komuta ekonomisi altinda iicretlerin devlet tarafindan belirlenmesi husu-
su, Sendikalar Merkez Konseyi bagkaninin su sézlerinde agik¢a dile getirilmek-
teydi:

Planin ekonomik kalkinmanin belirleyici unsuru haline gelmesinden sonra
ticretlerin bundan bagimsiz olarak kararlagtirilmasi s6z konusu olamaz. Boy-
lece toplu sozlesmeler, iicretleri tayin etme bigimi olarak yararhlhigim yitir-
mistir.143

Lenin déneminde aglik feldketi nedeniyle giindeme getirilen kapitalist liretim
tekniklerinden yararlanma uygulamasi, Stalinizm tarafindan kutsandi. Bu tiir uy-
gulamalar, zorunluluklar nedeniyle bagvurulan bir olumsuzluk olarak degil, ter-
sine, sosyalizm ile tam uyusan yontemler olarak savunulmaya baslandi.
Stalinizm, benzer iglerde esit licret uygulanmasi istemini, kiigiik-burjuva esitlik
anlayisi olarak damgalayip rafa kaldirdi. “Sosyalist yarigma” ad1 altinda is¢i sini-
fi iginde ayrilikg1 ve rekabetgi egilimler koriiklendi. Bilingli bir yontemle is¢i s1-
nifi boliindii ve isgiler birbirine diiyman edildi; Stahanovculuk bu uygulamanin
resmi adidir. 1928 ile 1936 arasinda emek iiretkenligi ii¢ kattan daha fazla artar-
ken, gergek licretler yaridan fazla azaldi. Parti iiyelerinin gelirini kisitlayan kural
kaldinlds; biirokrasinin geliriyle is¢i ticretleri arasinda ugurumlar agildi.

“2 T, CIiff, Rus ya'da Devlet Kapitalizmi, s.23
"3 akt: T. CIiff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.25. Bu konuyla ilgili olarak Cliff’in aym yere diismiig
oldugu dipnot da yeterince garpicidir: “Digarida yayinlanmak iizere ¢ikan kitaplarda toplu sézlesmele-
rin hala siiriiyor gibi anlatihyor olmasi ¢ok ilgingtir. Bkz. Lozovski’nin Sovyet Is¢i Sendikalar: Elki-
tabi, Moskova 1937, 5.56-7"
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Peki tiim bu yasal diizenlemelerle, verimli ve disiplinli bir sekilde galigan ve
yeni is kosullarin1 6nemli bir kazanmim olarak degerlendiren bir ig¢i sinifi mi ya-
ratildi? Hayir, tam tersine! Devletin tek karar sahibi oldugu ve kararlarin son tah-
lilde yerel yoneticilerin keyfine kaldig1 bu biirokratik sistemde, s6z konusu yasal
diizenlemeler aslinda, istenmeyen, muhalif iggilerin isten atilmasinin, onlarin ve
ailelerinin kaderinin biirokratlarin “insafina” terk edilmesinin zeminini olustur-
du. Eger biirokratik rejime karsi ¢gikmaya ve orgiitlenmeye tesebbiis edersen ge-
lecegin daha bastan belirlenmisti! Yok sayet yoneticilerin suyuna gidersen, mev-
cut sistem iginde ufak bir ayricalik koparmak i¢in (kiigiik ¢apta bir karaborsacilik
gibi) senin de bir sansin olabilirdi! Ve boylece, bir yandan agir baski ve tehdit,
Ote yandan goz yumma ve riigvet sonucunda, is¢iler daha iyi bir gelecek olabile-
cegi yolundaki umutlarini giderek tamamen yitirdiler; kendilerini uyusturma ih-
tiyaci iginde alkolizmin batagina battilar. Iste Stalinizmin “yasayan sosya-
lizm”inde (!) ig¢ilerin kaderi bu oldu.

Tiim bu gelismeler neye igaret etmektedir? Sovyet is¢i sinifinin artik kesinlik-
le egemen bir sinif olmadigin1 gostermektedir. Ekim Devrimiyle ig¢i sinifinin el-
de ettigi tarihsel bir kazanim olan is giivencesinin iginin biirokratik diktatorliik
tarafindan tamamen bosaltildig1 agik bir gergektir. Is¢i simifinin politik iktidari-
nin gasp edildigi, tiretim siirecindeki yonetici pozisyonuna son verildigi, ¢aliyma
rejiminin ig¢inin 6zgiir iradesine dayanmak yerine devletin biirokratik komuta
sistemine doniistiiriildiigii bir durumda, sovyet proletaryasinin tarihsel kazanim-
larin1 korudugundan s6z etmek olanaksizdir.

Diger yandan, yonetici sinif konumunu tamamen yitiren proletaryadan bosa-
lan yeri mutlaka bir baskds1 doldurmus olacaktir. Bu bir baskasi, sovyetlerin i-
¢inden yiikselerek devleti miilk edinen yeni efendilerdir, biirokrasidir. Sovyet
biirokrasisi, bu kosullarda artik olusumunu tamamlamis egemen bir siniftir. Bii-
rokratik diktatorliigiin pekigmesinin ifadelerinden biri de, Kizil Ordunun, burju-
va profesyonel ordularinda oldugu gibi diizenli ordu haline getirilmesi ve
hiyerarsik riitbe sistemine doniigiin gerceklestirilmesidir. Bu doniigiimii Trogki
su sozlerle dile getirmektedir:

Ekim Devrimine daha da oliimciil bir darbe, tiim burjuva ihtisamiyla su-
baylig: geri getiren kararname ile indirildi.

1935 yili Eyliiliinde uygar insanlik, dostlar ve diigmanlar sagkinlkla 6gren-
diler ki Kizil Ordu artik tegmenle baslayip Maresalle bitecek olan bir subay-
Ik hiyerarsisi ile taglaniyordu."*
Oysaki, eski diizenli ordunun dagitilmas: ve yerine halk milislerinin gegiril-
mesi dogrultusundaki programatik hedef, Ekim Devrimini takiben yaymnlanan
kararnamelerle yasama gegirilmek istenmisti. Ne var ki, devrimin kars:1 karsiya

144 Trogki, [hanete Ugrayan Devrim,s.179 ve 180
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bulundugu sorunlar arasinda en bilyiik engeli yaratan nesnel gerceklik, yani dev-
rimin ileri ililkelerde gerceklesmemesi ve geri bir iilkenin kosullann igine
hapsolmasi, o kararnamelerin pek ¢ok devrimci maddesinin istenildigi diizeyde
yasama gegirilememesi sonucunu dogurmustu. Hele bir de var olan bu nesnel
engellere i¢ savas faktorii eklenince, Lenin, Trogki gibi devrimci liderler bile,
yeniden diizenli bir ordunun olusturulmasi yoluna gitmislerdi. Fakat agilamayan
zorunluluklar nedeniyle bir diizenlemeyi istemeye istemeye yapmak zorunda ka-
lan devrimci liderlerin tutumuyla, artik iktidarin yapisi degistigi igin ayni seyi
kendi sinif egemenligini siirdiirmek igin yapan biirokrasinin tutumu arasindaki
fark, basit bir fark degildir. Arada kahrolasica bir biirokratik kargi-devrim yer
almaktadir. Unutulmasin, bir zamanlar Bolsevikler, diizenli orduya geri doniisii
kalic1 kilmak isteyenlere kargi, halk milisi sistemini savunan sert cevaplar verir-
lerdi. Omegin, mecburiyet nedeniyle yeniden goreve gagrilan bir generalin, or-
dunun artik eski kigla sistemine dayanmasi gerektigini sOylemesi tiizerine
Trogki’nin verdigi yanit suydu: “Komiinist Partisi li¢ renkli kiglanin yerine kizil
kislanin konulmasi igin iktidara gelmedi.”145

1936 Anayasasi ve Bolgevik kadrolarin tasfiyesi

SBKP’nin 1934 yilinda yapilan 17. Kongresi, biirokrasi tarafindan “muzaffer-
ler kongresi” olarak ilan edilmisti. Resmi agiklamalar Sovyetler Birligi’nde artik
sosyalizmin kuruldugunu, tek iilkede sosyalizmin muzaffer oldugunu vurgulu-
yordu. Stalin, Sovyetler Birligi’'nde eski siniflarin ortadan kalktigini, eski simif
celiskilerinin son buldugunu, artik sosyalizme 6zgii yeni siniflarin var oldugunu
ve bunlar arasinda da uzlasmaz geligkilerin bulunmadigimi séyliiyordu. Dolay:-
styla devletin de artik proletarya diktatorliigii olmaktan gikip, “tiim halkin devle-
ti” haline geldigini agikliyordu. Biitiin bu safsatalar, proletarya diktatorliigiiniin
Stalinist biirokrasi tarafindan tasfiye edildiginin iistiinii 6rtmek i¢in biirokrasinin
kullandig1 yeni argiimanlardi. Bir zamanlar Stalin, sosyalist toplumun sinifsiz ve
devletsiz bir toplum oldugunu séylerdi. Fakat biirokrasinin egemenligi kurulduk-
tan sonra, egemen biirokrasinin artik kendi devletini kutsamaya ihtiyaci vardi. O
nedenle sdylem degistirildi ve devletin giiglendirilmesinin, “tek iilkede sosya-
lizmin”in zorunlu kosulu oldugu ilan edildi.

Oysaki diinya burjuvazisi bu safsatalara degil, Sovyetler Birligi’nde yasan-
makta olan gergek degisime bakmaktaydi. Fransiz resmi gazetesi Le Temps, 25
Eylill 1935°te s6yle yaziyordu: “Artik kesinlikle konsolide edilmis olan rejim gi-
derek stabilize olmaktadir. Sovyet ailesi ve Sovyet toplumu i¢inde devrimci alig-
kanlik ve gelenekler yerlerini, adlarina kapitalist denen iilkelerde hiikiim siirme-
ye devam eden duygu ve aligkanliklara birakmaktadirlar. Sovyetler burjuvalas-
maktadirlar.” Bu gazete haberini aktaran Trogki’nin yorumu ise suydu: “Bu yar-

"5 akt: T. CIiff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.91
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giya ekleyecek s6z bulmak zordur.”'*

1923 Anayasasi ile insa edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde
egemenlik hakki Sovyetler Kongresi bagkanlig1 altinda Sovyetlere aitti. Fakat
biirokrasinin yiikseligine bagh olarak bu hakkin da i¢i bosalmaya ve giderek ka-
g1t izerinde kalmaya baslamisti. Nitekim, biirokrasinin egemenligi altinda yeni
yasal diizenlemelerin yapildig1 1931-1935 doneminde Sovyetler Kongresi hig
toplantiya ¢agrilmadi. Ve 1936 Anayasasi ile yapilan yeni diizenlemelerle,
“Yiiksek Sovyet” ad1 verilen Sovyetler Kongresinin islevi artik gostermelik to-
renler diizeyine indirgendi.

17. Kongrede kabul edilen “tek iilkede sosyalizmin zaferi” masali, 1936 Ana-
yasasinin da temel esprisini olusturur. Bu anayasayla, Sovyet proletaryasinin is
yerleri temelinden yiikselen segme ve segilme, iktidar organlarimi olusturma
hakkina —fiilen zaten ortadan kaldirilmig bulunan bu hakka— hukuken de son ve-
rilir. 1936 Anayasasi ile getirilen genel oy hakki, burjuva parlamentarizmine
benzer sekilde gostermelik bir hakka indirgenmekte, hatta zorunlu onaya doéniis-
tiriilmektedir. Trogki’nin belirttigi gibi:

Siyasal alanda yeni anayasanin eskisinden ayrimi, sovyet sistemi sinif ve
endiistriyel gruplara gore segimden, burjuva demokrasisi sistemine, atomize
niifusun “evrensel, esit ve dolaysiz” denilen oylamasina doniisiidiir. Kisaca
belirtmek gerekirse bu proletarya diktatorliigiiniin hukuksal olarak tasfiye e-
dilmesidir."’

Hatirlanacag; tizere, Ekim Devriminin iiriinii olan Sovyet sistemi, “komiinler-
de orgiitlenmis emekgilerin genel oy hakki” ilkesine uygun olarak, ancak bunun
disindaki unsurlar1 oy hakkindan yoksun kilmaktaydi. Ayrica, temsil oranlarinda
isciler lehine farklilik yaratmakla da, burjuva parlamentarizminden tamamen
farkh bir se¢im sistemi getirmisti. Bu devrimci Sovyet sistemi 1936 Anayasasi
ile tasfiye edildi. Fakat buna ragmen, biirokrasinin kendi egemenligini “Sovyet-
ler Birligi” kavramiyla ifadeye devam etmesi, aslinda bir tarihsel kazanimn fii-
len tasfiyesiyle yetinmeyip, onun olumlu izlerini dahi insanlarin beyninden ka-
zimak istemesi anlamina gelmekteydi. Victor Serge’in belirttigi gibi:

... oy esitligi ile bundan boyle biirokrasi, gerektiginde isgiler iizerinde kir-
sal kesim gogunlugu ile hakimiyet kurmay: saglayacak. Yeni yasama ve yii-
riitme orgam olan, dort yilligina segilmis ... Yiiksek Sura, segmenler birligi-
nin gostermelik bir damgma kurulu olduguna gore parlamento degildir ve ar-
tik bir Sovyetler kongresi de degildir.... Devletin adlandirmasinda Sovyetler
sOzciigiiniin hla nigin var oldugunu soruyor insan kendine? Belki de yalmz-
ca tarihsel gelenegi kotiiye kullanmak igindir."*®

Is¢i sovyetleri iktidarinin son bulmasim salt 1936 Anayasa degisikligine bag-
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w Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, s.181

Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, s.209
“ vy Serge, Bir Devrimin Kaderi, Pencere Yay., Haziran 1997, s5.157
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layip, hukuksal dar goriisliiliige diismemek i¢in 6nemli bir gergegin altin1 ¢izmek
gerekiyor. Anayasalar genelde sosyo-politik degisimde bir baslangi¢ noktasi o-
lusturmayip, tersine fiili degisimi takip eden normatif diizenlemelerdir. Bu kurali
dogrular bigimde, biirokratik kargi-devrimin tamamlanmasini takiben, 1936 A-
nayasasli ile Stalinist biirokrasinin kendi diktatorliigiiniin yasal ortiisiinii dokudu-
gu bir gergektir. Goriiniirde, 1918 Sovyet Anayasasinda yer alan baz1 maddeler
korunurken, bu iki tarih arasinda cereyan eden koklii fiili degisim ifadesini, Sov-
yet biirokrasisinin ilan ettigi “tiim halkin devleti”, “SSCB’de sosyalizmin kurul-
dugu” agiklamalarinda bulmaktadir. iste 1936 dénemecinde bakilmasi gereken
asil yer bigimsel anayasa maddeleri degil, biirokrasinin egemenliginin kuruldugu
siirecin sonunda, Sovyet devletinin temel esprisinin ifade edilisindeki bu koklii
degisimdir.

Sovyet biirokrasisinin kullandig1 bu yeni argiimanlar su gercegi gozler 6niine
sermektedir: Nasil ki burjuvazi diktatorliigiinii bir ulus-devlet olarak kutsayip,
sinif ayriliklarini gézden gizlemeyi, boylece sinif ¢atigmasini kendi hegemonyasi
altina almay1 amaglamaktaysa, Sovyet biirokrasisinin “tiim halkin devleti” paro-
las1 da benzer bir islevle yiikiimlii kilinmistir. Burjuvazinin diktatérliigiinii uzun
vadede siirdiirebilmesi igin ¢iplakligin1 ortecek sala duydugu gereksinim gibi,
Sovyet biirokrasisi de uzun vadede hegemonyasini bir “sosyalizm” salina 6rtiine-
rek siirdiirebilmistir.

Ekonomik bakimdan durum ortadayken, Stalinist resmi ideoloji Marksist kav-
ramlarin i¢ini bogaltma konusunda garpici bir adim daha atmugtir. 1936 Anayasa-
sinin “Toplumsal Yap1” adli boliimiinde; “Sovyetler Birligi’nde sosyalizm ilkesi
gerceklestirilmistir” denmekte ve bu saptama “Herkesten yetenegine gore, her-
kese ¢aligmasina gore” parolasiyla somutlanmaktadir. Bu ifade biiyiik bir yalan-
dir. Bu yalan, Marx’1n komiinizmin iist agamasini karakterize edebilmek amaciy-
la dile getirdigi; “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyac1 kadar” s6ziiniin
tamamen keyfi bigimde ikiye bdliinmesi ve igeriginin igdis edilmesiyle iiretil-
migtir. “Herkesten yetenegine gore” sozii, ¢aliymanin artik bir yiikiimliiliik ol-
maktan ¢ikip, toplumun zorlamasina gerek kalmaksizin bireyin zevki haline dé-
niistiigl bir bolluk ve iist kiiltiirel gelisme donemini anlatir. O nedenle, boyle bir
toplumsal duruma ulagildiginda artik toplumsal iiretimin béliisiimiinde “herkese
caligmasina gore” diye bir 6l¢li de kalmayacak, herkes ihtiyaci kadarini1 toplum-
dan alacaktir. Kisacas1 Marx’1n ifadesinin her iki boliimii birbirine derinden bag-
l1 tam bir biitiinliik olusturmaktadir; hi¢bir sekilde bdliinemez. Ve hepsinden 6-
nemlisi de, ¢alismanin biirokratik diktatorliigiin egemenligi altinda bir zorunlu-
luk olusturdugu durumu, “herkesten yetenegine gore” diye ifade etmek diipediiz
Marksizmle alay etmektir!

17. Kongreden sonraki dénem, Stalin’in sahsinda simgelenen biirokratik oli-
garsinin mutlak diktatorliigiine gegisi hazirlayan kanl tasfiyeler, siirgiinler ve
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katliamlar donemi oldu. Sovyetler Birligi’ndeki politik rejim, tek sefin
(Stalin’in) iradesi altinda, totaliter bir nitelige biiriindii. 1936-1938 yillan arasin-
da kurulan Moskova mahkemeleri sonucunda Stalin’in mubhalifleri, Bolsevik-
Leninist gelenegin takipgileri, adi ve diizmece suglamalar bahane edilerek fizik-
sel olarak yok edildiler. Trogki o doneme iliskin bazi ¢arpici gergekleri soyle dile
getirmistir:
Bu yillar siiresince yiizlerce gerek Rus gerek yabanci Muhalefetsi ya oldii-
riilmii, ya aglik grevi sonucu 6lmiis, ya da intihara bagvurmustur. Son on iki
yil iginde yetkililer defalarca Muhalefetin nihai olarak kokiiniin kazindigim
diinyaya ilan etmislerdir. Ama 1935 yilinin son ayinda ve 1936’nin ilk yari-
sindaki “tasfiyeler” sirasinda yiiz binlerce parti iiyesi bir kez daha partiden a-
tilmigt1 ve bunlarin arasinda on binlerce “Trogkist” vardi. En eylemli olanlar
hemen tutuklanmis ve hapishanelere, toplama kamplarina atilmigti. Gerisine
gelince, Pravda araciligiyla Stalin, yerel organlara, bunlara is vermemeleri i-
¢in agikga Ogiit verdi. Tek igverenin devlet oldugu bir iilkede bunun anlam,
aglikla, yavas yavas 6ldiirmektir. Eskinin: ¢aliyjmayan yemeyecek, ilkesi bir
yenisiyle degistirilmistir: itaat etmeyen yemeyecektir. Bonapartizm ¢aginin
basladig1 1923 yilindan bu yana tam olarak ka¢ Bolsevik’in atildigin, siiriil-
diigiinii, tutuklandigini, 6ldiiriildiigiinii Stalin’in siyasal polisinin arsivlerini
inceledigimiz zaman 6grenecegiz.149
Bu diizmece mahkemelerin ve sézde davalarin igyiizii, Krus¢ev’in SBKP 20.
Kongresi kapali oturumunda okudugu iinlii raporun Komplo Davalar boliimiinde
(sonradan yine karanliklara goémiilmeye ¢aligilsa da!) yer aldi. Kruscev’in, bu
konuda 20. Kongreyi bilgilendirmek i¢in olusturulan komitenin arastirmalarina
dayanarak vardig1 sonug suydu:
1937-1938’de “diisman” olarak damgalanan pek ¢ok parti ve sovyet
aktivistinin, gergekte asla diisman, ajan, yikici olmadiklarini, tersine daima
namuslu komiinistler olduklan ve gogunlukla dayanilmaz barbar iskencelerle
(sorusturma yargiglar1 —¢arpitma uzmanlarinin— emirleriyle) itiraflarda bu-
lunduklari agiga gikmaya bagladi.'°
Ve Kruscev, yine ayn1 komitenin raporundaki tespitleri aktarirken soyle de-
mekteydi:
XVII. Kongrede segilen Merkez Komitesinin 139 iiye ve yedek iiyesinden
98’inin, yani yiizde 70’inin tutuklandig1 ve kursuna dizildigi belirlendi (bii-
yiik ¢ogunlugu 1937-38’de)
Sadece Merkez Komite iiyeleri degil, XVII. kongreye katilan delegelerin
¢ogunlugu da aym sonla karsilasti. Toplam 1966 delegenin 1108’i tutuklands;

yani yansindan ¢ok ¢ok fazlasi. Bu gergek, yimdi gordiigiimiiz gibi XVII.
Kongreye katilanlarin ¢gogunluguna karsi yoneltilen kargi-devrimci suglama-

" Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, 5.226-227
0 Krusgev, Kigi Kiiltiine Karsi (XX. Kongre Gizli Raporu), Pencere Yay., Aralik 1991, 5.25
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larinin ne kadar sagma, vahsi ve sagduyuya aykir1 oldugunu giisteriyor.151

Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik egemenligin kurulug siirecine yiizeysel ola-
rak yaklasanlar, Stalin’in adim adim isgi devletini tasfiye eden uygulamalan es-
nasinda Bolgevik Partisinden yeterli muhalefetin yiikselmemis oldugunu soyler-
ler. Bdylece sonucu onaylamasalacbile, “bir yerde zafer Stalin’in hakki idi” (!)
demeye getirirler. Bu biiylik bir sahtekarliktir. Sovyetler Birligi tarihinin sayfala-
1 Stalinist diktatorliige direnen, parti iginde muhalefet yiikselten nice Bolsevik-
Leninistin kaniyla sulanmigtir. Peki ya Stalin’in zaferinin, “birtakim hatalara
ragmen son tahlilde yine de komiinizm yolunda elde edilmis” (!) bir zafer oldu-
gunu savunabilen mantaliteye ne demeli? Boylesi diisiince sahiplerini niteleye-
cek sifat ne olabilir ki? Belki de bdyleleri igin bir sifat aramaya hi¢ gerek yok.
Onlarin konumunu su gercekler yeterince anlatiyor: Sovyetler Birligi’nde
Stalinist diktatorliik tarafindan 1936’dan 1939’a kadar 1,5 milyondan fazla parti
tiyesi hapsedilmis —yaklagik tiim liyelerin yariya yakini— ve 1936 yilindan itiba-
ren 10 milyondan fazla Sovyet vatandasi hapishanelerde ya da ¢aliyma kampla-
rinda 6lmiistiir.

1917 Ekim Devriminde Kronstad denizcilerinin lideri ve Petrograd Askeri
Devrim Komitesinin liyesi olan Raskolnikov, 1939’da kaleme aldig1 Stalin’e A-
¢tk Mektup’ta, Sovyet tarihinin bu kanli kargi-devrim donemini dile getirmekte-
dir:

Stalin! Sizinle beraber devrim tarihimize “teror donemi” bashgiyla gegecek
yeni bir donem baglamigtir. Sovyetler Birligi’nde bugiin kimse kendini giiven
icinde hissetmiyor. Kimse, aksam yattifinda geceyi tutuklanmadan gegirip
geciremeyecegini bilemiyor. ... Ekim Devriminin kahramanlar simdi nere-
deler? ... Savasimin basindan beri beraber olan eski takim nerede? Onlar yok
artik. Siz kursuna dizdirdiniz onlan Stalin! Siz, size inananlarin vicdanin ¢ii-
riittiiniiz, mahvettiniz. Siz sizinle beraber yiiriiyenleri, ikircim ve tiksinti igin-
de birakarak, diinkii yoldaslarinin ve arkadaslarinin kanina girmeye zorladi-
mz. Siz, sizin Onciiliigiiniizde yazilan yeni sahte parti tarihinde o6liilerin ve
kendinizin katlettirdigi kahramanlarin eylemlerini kendinize malederek me-
zar soygunculugu yaptiniz. ... Savasin arifesinde siz, lilkemizin gururunu ve
giivencesini, yani Kizil Orduyu yiktiniz. ... Siz diinya savasinin ve i¢ savasin
deneyimleriyle yetkinlesen ordunun en segkin yoneticilerini, bagta maresal
Tuhagevski olmak iizere, katlettiniz! Sizin bu ¢ilgin oyununuzun da sonu ge-
lecektir. Sizin, islediginiz suglarin listesi sonsuzdur. Sizin kanina girdiginiz
masumlarin listesi sonsuzdur. Bunlan siralamak bile olanaksiz. Ama sovyet
halki sizi sosyalizme ve devrime ihanet ettiginiz i¢in, verdiginiz muazzam za-
rarlar igin, halkin gergek diismam oldugunuz igin, sefaleti ve sahte delillere
dayanan davalan orgiitlediginiz i¢in eninde sonunda sanik sandalyesine otur-
tacaktir.'*

191 Krusgev, age, .25 ve 26

32 Raskolnikov, “Stalin’e Agik Mektup”, Bitirilmemig Devrim iginde, s.88-92
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Tarihin belirli bir kesitinde tiim bu gergekler ortbas edilip, resmi tarih tarafin-
dan “Biiyiik Onder”, “Halklarin Babasi” vb. sifatlartyla farkli bir Stalin imaj1
yerlestirilmis olsa da, ne derler, tarih affetmez!

Oliimii goze almak pahasina Stalinizme karsi muhalefet yiiriitmiis olan on
binlerce devrimcinin, nasil olup da biirokrasi tarafindan yenilgiye ugratildiginin
nesnel nedenini sorgulayan Trogki soyle der:

Kuskusuz on binlerce devrimci savas¢i1 Bolgevik-Leninistlerin bayrag: al-
tinda toplandi. Iggilerin ileri kesimi kesinlikle muhalefete sempati duyuyordu,
ancak bu sempati edilgen kaldi. Yiginlar, durumun yeni bir savas ile ciddi o-
larak degisebilecegi inancindan yoksundu. Bu arada biirokrasi iddia ediyor-
du: “Uluslararasi devrim ugruna muhalefet bizi devrimci savasa siiriiklemeyi
Oneriyor. Sarsintilar yeter! Dinlenmeye hak kazandik biz. Sosyalist toplumu
biz burada insa edecegiz. Bize, liderlerinize giivenin!” Bu dinlenme vaaz,
apparatgiki, askeri ve sivil memurlari iyice pekistirdi ve yorgun isgiler, ve
daha da yogun olarak, koyliiler arasinda tartiymasiz yanki buldu.'™?

Ve en o6nemlisi, Trogki’nin Lenin’in 6ngoriisiinii hatirlatarak dile getirdigi
gercekliktir. Trogki, biirokrasinin Bolgevik Partisini fethettigini, bdylece baslica
tehlikeyi, devlet organlarinin toplumun hizmetkdrlarindan toplumun efendilerine
doniismesinde goren Lenin’in programini yenilgiye ugrattigini belirtir: “Biirok-
rasinin koca kig1, devrimin bagina agir bast1. Iste Sovyet Termidor’unun sirm bu-
dur.”'%*

Son olarak da bir bagka gercegin altin1 olanca netligi ile gizmek gerek: Nasil
ki biirokratik diktatorliik is¢i devletinin kargi-devrimci inkariysa, Stalinizm de
aym sekilde Leninizmin inkdndir. 1917 Ekim Devrimiyle hayata gozlerini agan
is¢i iktidan ile bu iktidara son verip egemen olan Stalinist rejim arasinda, nice
Bolsevik 6nder ve militanin kaniyla boyanmus bir karsi-devrim siireci uzanmak-
tadir. Buharin’in 6liime bes kala, 1938°de tutuklanmadan Once esi Larina’ya ez-
berleterek teslim ettigi Parti Yoneticilerinin Gelecek Kugaklarina bashkh veda
mektubu, Stalinizm gergeginin geg ve aciyla yiiklii bir itirafidir:

Yasamdan uzaklasiyorum. Bagimi uzattigim satir, proletaryamn satir1 de-
gildir. O, acimasiz, ama sonuna kadar tutarh bir -ahldka sahip olmali. Siirdiir-
diigii Orta Cag yontemleriyle muazzam giice sahip olan, orgiitledigi iftira
kampanyalariyla kendinden emin ve cesur bir sekilde isleyen bu cehennem
makinesi kargisinda ¢aresiz oldugumu hiss':adiyorum.w5

Inceledigimiz sorun, tarihte birtakim olaylarin sonucu olarak Stalin diye bir
kisinin ortaya ¢ikip despot kesilmesi degildir. Incelenmesi gereken tarihsel olgu,
kisi olarak Stalin degil, Stalinizmdir. Stalin biirokratik karsi-devrimin ve
despotik biirokratik rejimin kurulus siirecinin lideri olmasiyla sivrilen bir tarihsel

153 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim,s.79

4 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, s.81
188 Buharin, “Parti Yoneticilerinin Gelecek Kusaklarina”, Bitirilmemis Devrim iginde, s.120
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sahsiyet oldugundan, kaginilmaz olarak bu yeni rejime de ismini armagan etmis-
tir. Bilindigi gibi, Bolsevik Partisi iginde nice farkl goriisler dile getirilmis, pek
¢ok mubhalif grup ve ¢evre bigimlenmistir. Ancak eski Bolseviklerin neredeyse
hepsi biirokratik rejimin terérii altinda can verirken, basta kalan ve egemen olan
Stalin olmustur. O nedenle de gerek Rusya’da gerekse ilerleyen tarihlerde baska
lilkelerde kurulan despotik biirokratik rejimlerin isim babaligin1 yapmak
Stalin’in “bileginin hakkiyla” kazanmis oldugu bir tarihsel “ayricalik™tir.

Totaliter bir rejim, her ne kadar diktatoriin oldukga “sahsi”’lesmis egemenligi
ile karakterize oluyorsa da, bu tiir bir siyasal bigimlenme higbir zaman rejimin
oziinii ve sinif diktatorliigiiniin niteligini goz ardi etmeyi hakli kilmaz. Nitekim,
1953’te Stalin’in 6liimii, ardindan Kruggev’in Stalin’i sugladigi 1956 yilinin {inlii
20. Kongresi, Sovyet rejiminin niteliginde bir degisiklik yaratmamis ve Sovyet-
ler Birligi’ndeki despotik biirokratik rejim, kurulusundan 1990’lardaki ¢ékiigiine
dek varliginmi siirdiirmiistiir. Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi’ndeki
rejimin karakteriyle ilgili olarak niteliksel bir degisimin yasandig: iddias1 gergek-
likle bagdagmamaktadir. Krusgev’in 20. Kongre raporunda yaptig1 gibi, Sovyet
egemen biirokrasisinin Stalinizmi asla sorgulamaksizin, Stalin adin1 biirokrasinin
gilinahlarim1 bagislatacak bir giinah kegisi gibi kullanmak isteyisi, ya da ilerleyen
siiregte gerceklesen cesitli lider degisiklikleri, bazi reform denemeleri vb. biirok-
ratik rejimin niteligini degisiklige ugratan faktorler degildir.

Ote yandan, Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik diktatorliigiin olusumunu ger-
¢ek kaynaginda, yani Stalin’in egemenligi altinda cereyan eden biirokratik karsi-
devrim siirecinde aramayip, onun 6liimiinden sonraya havale eden goriisler, bi-
limsel acgidan bir deger tasimiyor. Nihayetinde bu tip tezler, devrimci
Marksizmin 15181nda siirdiiriilen anlaml bir sorgulamaya dayanmayan ve yalniz-
ca Maoculuk, Enver Hocacilik vb. gibi, Stalinizmin siyasal ¢esitlemelerinden bi-
rini tercih etme temelinde bigimlenen siyasal egilimlerdir.

Diger Biirokratik Rejimler

Sovyetler Birligi’nde egemen olan Stalinist biirokrasi, sosyalizmin 6ziine ay-
kit olan uygulamalar1 sosyalizmin bir “erdemi”, “ideal uygulamasi” olarak
teorize ederek, sosyalizm miicadelesine diinya burjuvazisinin verebileceginden
¢ok daha fazla zarar vermistir. Stalinist “tek ililkede sosyalizm” anlayigini birkag
temel noktasi itibariyla ifade etmek gerekirse soyle siralayabiliriz:

o  Sinifsiz toplumun tek bir iilkede, ulusal 6lgekte kurulabilecegini vaaz eder.

e  Sosyalizmin “ulusal” ve “devletli” bir toplum oldugunu soyler.

e Sosyalizmin diinya devriminin ilerlemesiyle degil, kapitalizm ile “bars i-
¢inde yan yana yasama” kosullar1 altinda, ulusal devletler biinyesinde insa
edilebilecegini savunur.

o  “Sosyalist devlet (!)”in giderek gii¢clenmesi gerektigini, hatta komiinizmde
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de devletin varligin1 korumasi gerektigini ilan eder.

“Ulusal sosyalizm” anlayiginin Ekim Devriminin iilkesinde iktidar olmasi, ge-
rek bu nedenle yarattig1 devasa yanilsamalar gerekse diinya dengelerini etkileyen
fiili varlig1 nedeniyle, bu anlayisin diinya komiinist hareketinde de gii¢ kazanma-
sinin maddi temelini olusturdu. Bu durum 1917 Ekim Devriminden sonra ger-
¢eklesen devrimlerin ve II. Diinya Savasi sonucunda Sovyet niifuz alam iginde
kurulan devletlerin kaderini belirledi. Stalinizmin kiigiik-burjuva milliyet¢i “sos-
yalist” mantigi, sonugta birbirinin bogazina sarilan, birbirine diigman ‘“ulusal
sosyalist devletler” garabetinde somutlandi. Bdyle bir “sosyalizm” akiminin na-
sil milliyetgi, soven bir igerige sahip bulundugunu uzun yillar boyunca SSCB-
Cin, Cin-Vietnam, Vietnam-Kambogya vb. ¢atigsmasinda izledigimiz gibi, bugiin
de SSCB’de ve Yugoslavya’da yasanan milliyet¢i gatigymalardan ibretle izliyo-
ruz.

Avrupa’yi sarsan 1929 ekonomik krizinden II. Diinya Savasinin basladig ta-
rihe kadar gecen siire, Avrupa lilkelerinde devrimci ylikselislere, kargi-devrimci
saldirilara, fagizmin iktidara gelisine sahne olmustu. Boylesine karisik ve dev-
rimlere gebe bir ortamda bile Stalinizmin politikasi “statiikoyu korumak” teme-
linde bigimlendi. Sovyet biirokrasisinin tek endisesi kendi ulus-devletinin giiven-
ligiydi. Biirokrasi, iktidar aygitinin ig istikrarin1 bozacak ve biirokratik diktator-
ligiinlin gelecegini tehlikeye sokacak gelismelerden uzak durmak istiyordu. O
nedenle, Avrupa’daki is¢i eylemlerini de diinya devrimi agisindan degil, kendi
dar ulusal ¢ikarlari agisindan degerlendiriyordu. Stalinist egemenligi korii koriine
izleyen resmi komiinist partilerse, kendi iilkelerinde gelisen devrim siireglerini
Stalinist merkezin kontrolii altinda etkilemeye galigtilar. Bu ugurda, burjuva hii-
kiimetlerle uzlagilip, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin fiilen engellenmesi
yoluna bile gidildi. Komintern bdyle ugursuz bir gorevin araci kilinarak, diinya
devriminin g¢ikarlar1 agisindan tamamen islevsiz hale getirildi, bir enkaza doniis-
tiirtildi.

Almanya’da 1930’larda Hitler’in yiikselisi sirasinda Alman Komiinist Partisi-
ni miicadeleden alikoyan Stalinizm, boylece Nazi tehlikesinin oniinii kesebilecek
olanaklar1 dinamitlemis oluyordu. Nazilere kars1 sol giiglerin ayaklanmasinin bir
i¢ savasa yol agarak statiikoyu bozacagindan endige duyan Stalinizm, ekonomik-
politik-toplumsal istikrarsizli1 diinya devriminin ilerleyisine doniistiirmeyi ilke
edinen Leninizmle arasindaki ugurumlar ortaya koyuyordu. 1935’ler Fransa’si
omeginde oldugu gibi, Stalinizm, is¢i sinifinin lehine gelisen devrimci durumu,
burjuvaziyle ittifaka dayanan “Halk Cephesi” politikasiyla terse dondiiriiyordu.
1936-1939 Ispanya i¢ Savaginda da komiinist ve devrimci giiglerin yenilgisini
hazirlayan Stalinizmden bagkasi degildi. Nazizmin artik Sovyetler Birligi’ne sal-
dir1 hazirliklarimn yiiriittigii bir asamada, 1939 Agustosu’nda, Nazi-Sovyet Sal-
dirmazlik Paktin1 imzalayan Stalin, imza tGreninden sonra Almanya’yr “savasi
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hemen sona erdirmek ve barisi saglamak igin ¢aligan bir iilke” olarak tanimliyor-
du.

Stalin’in “statiikkoyu koruma” amagh politikasi, Hitler ordularimin Sovyetler
Birligi’ne saldinya gegtigi 1941 yilinda biiyiik bir giiriiltiiyle ¢atirdadi. Stalinist
biirokrasi, Nazizme kars1 Sovyet halkinin savasimina da salt bir “Anayurt Sava-
s1” olarak yaklasti; bu koca savas, diinya savasi nedeniyle Avrupa’da yiikselen
devrimci dalgayla iligkilendirilmedi. Hitler ordularinin 1943°te Sovyet toprakla-
rinda bozguna ugratilmasiyla, savasin galip taraflarindan biri olarak sivrilmeye
baslayan Sovyet biirokrasisi, Amerikali ve Ingiliz burjuva miittefikleriyle pazar-
lik masasina oturmaya hazirlaniyordu. Ancak bu goriismeler 6ncesinde Stalin’in
yapmas: gereken “ufak” bir iy daha vardi. Fiili varligi sona erdirilmis
Komintern’i resmi olarak da sona erdirip, béylece burjuva miittefiklerin arzula-
rin1 yerine getirmek! Komintern, Stalin’in emri lizerine Haziran 1943 tarihinden
gegerli olmak iizere feshedildi.

Kasim 1943°te Tahran Konferansi toplandi. Stalin’le pazarhk masasina otura-
rak, niifuz alanlarinin paylagiminda Sovyet biirokrasisini iiglincii bir taraf olarak
kabul eden emperyalistlerin diislincesi su gergegi yansitiyordu: Diinya devrimi-
nin ilerletilmesini savunan devrimci giiglere karsi, Sovyet biirokrasisinin
nezdinde bir miittefik bulduklarini! Omegin Tahran Konferansi’ndan birkag ay
once ABD Bagkan yardimcis1 Henry Wallace soyle demekteydi: “Eger Rusya
diinya ¢apinda devrim kigkirtan Trogkist fikre bir kere daha kapilirsa 3. Diinya
Savagi kaginilmaz olur.” ™8 11, Diinya Savasinin bitiminde niifuz alanlarinin pay-
lasiminda Sovyet biirokrasisine de bir pay vermeye mecbur kalan Amerikan ve
Ingiliz Hiikiimetleri, alacaklar1 6diinii goktan almislardi. Emperyalistler, diinya
savasinin i¢inde gelisen ve savagin bitiminde daha da gelisecek olan devrimci
yiikselis tehlikesinin 6niine, komiinist partileri devrimi durdurmakla gorevlendi-
recek olan Stalin’le anlagarak gegmeyi umuyorlardi. O nedenle antlagmanin geri-
si, savasin bitimindeki gii¢ler dengesine gore Avrupa’da Nazizmin iggali altin-
daki bolgelerin paylasimina kalmisgti.

Sonugta, Tahran (28 Kasim-1 Aralik 1943); Yalta (4 Subat-11 Subat 1945);
ve Potsdam (17 Temmuz-2 Agustos 1945) Konferanslarinda, ABD, Ingiltere ve
Sovyet Hiikiimetleri arasinda varilan antlagmalar uyarinca Dogu Avrupa tilkeleri
(Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Arnavutluk ve
Bulgaristan), Sovyet niifuz alanina birakildi. Dolayisiyla bu topraklarda
Stalinizmin egemenligindeki “Kizil Ordu”nun miidahalesiyle kurulan devletler
higbir sekilde Ekim Devrimi gibi bir devrimin iiriinii olmadi. Tersine, bu iilke-
lerdeki Komiinist Parti liderlikleri, proleter iktidarlarin kurulmasi yoniinde ge-
lisme potansiyeli tagiyan devrim siirecini, “ulusal kurtulug”u saglayan bir iktida-
rin kurulmasi noktasinda durdurmus oldular. Bdylece, Dogu Avrupa iilkelerin-

1% akt: F. Claudin, Komintern 'den Kominform’a, Belge Yay., c.l, Nisan 1990, 5.27-28
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iktidarin kurulmasi noktasinda durdurmus oldular. Bdylece, Dogu Avrupa iilke-
lerindeki “Halk Demokrasileri”nin kurulus siireci, diinya savasinin bitiminde
Sovyet egemenliginin de kabul edildigi yeni bir diinya dengesi temelinde giiciinii
pekistiren Stalinist biirokrasinin, diinya burjuvazisi ile anlagmasinin etkisi altinda
bigimlendi."®’

Ancak bu genel degerlendirme, bu iilkelerdeki yeni iktidarlarin kurulug siire-
cinde farkliliklar olmadig1 anlamina gelmez. Alman Nazizmine karg: yliriitiilmiis
olan direnis hareketlerinin ¢ap1 ve giicii agisindan bir ayrima gidilecek olursa,
bazilarinda “ulusal kurtulus” baglaminda belirleyici etkenin Kizil Ordunun mii-
dahalesi oldugunu belirtmek gerekir. Fakat, 6rmegin Yugoslavya’da 6ne gikan
faktor, Tito’nun 6nderliginde yiiriiyen 6nemli ve direngen bir partizan savasidir.

Diger yandan, savas sonrasindaki siiregte Yugoslavya ve Amavutluk
KP’lerinin biirokratik liderliklerinin Moskova biirokrasisi ile ¢atigmalari, bu iil-
kelerdeki siirece farkl yaklagilmasim gerektirmez. Cilinkii bu biirokratik liderlik-
ler de tipki Moskova biirokrasisi gibi, 6zde, diinya devrimi anlayisina kars idi-
ler. Onlar da kendi ulus-devletlerinin ¢ikarlarin1 savunma temelinde bigimlenmis
bir ulusalci devlet sosyalizmi anlayigina sahiptiler. II. Diinya Savag1 konjonktii-
riinde yiiriiyen anti-fagist ulusal kurtulus miicadelesine bdyle bir perspektifle
yaklastilar. Olaylarin gidisatin1 bu yonde etkilediler. Bu iilkelerde kurulan ikti-
darlarin ve devlet diizeninin niteligini belirleyen de, aslinda Nazizme kars1 uzun
direnis savasi siirecinde olusan ve diizenli orduya dogru gelisen askeri biirokratik
yap! oldu. Ve gelecekteki biirokratik diktatorliigiin temel dayanagini da, sanila-
nin aksine is¢i sinifi ve koyliiliikk degil, bu askeri biirokratik yapi olugturdu.

Tiim bu nedenlerle, Dogu Avrupa devletleri, daha doguslarinda Stalinist bii-
rokratik egemenligin uydulann ya da kopyalar1 olarak bigimlenen ve asla 1917
Ekim Devriminin dogurdugu Is¢i Sovyetleri iktidariyla benzesmeyen fenomen-
lerdir. Bir bagka deyisle, Rusya’da 1917°de dogan is¢i devleti gergeginden farkh
olarak, Dogu Avrupa devletleri daha bastan biirokratik devletler olarak yasama
gozlerini agmiglardir. Bu biirokratik devletlerdeki ekonomik rejim de, biiyiik sa-
nayinin devletlestirilmesi temelinde kapitaiist ekonomik isleyise son veren ve
devlet miilkiyetine dayanan, biirokratik merkeziyet¢i komuta ekonomisi yapi-
lanmasini yansitmugtir.

7 Stalin’in, II. Diinya Savas1 doneminde Avrupa’da komiinistlerin yonetimindeki gegitli direnis hareket-
lerini, sosyalizm igin degil, sadece ulusal kurtulus igin ¢arpigmaya zorladigini belirten Deutscher, §6y-
le devam etmektedir: “Savagin bitmesiyle bir devrimci durum ortaya gikmigti. Bunun nasil kontrol al-
tina alinacag: ve asgariye indirilecegi, Yalta ve Tahran’da Stalin, Roosevelt ve Churchill’i ilgilendi-
ren bashca konu oldu. Ug lider, ittifakin sorunlarim geleneksel diplomasi havasi iginde ele aldilar ve
kendilerine diigen niifuz alanlarimi paylastilar.” (I. Deutscher, Bitmemis Devrim, Belge Yay., Temmuz
1990, 5.106-107) “Halk Demokrasileri” adi verilen iilkelerin, “Tek Ulkede Sosyalizm”in savunma ba-
rikatlarindan bagka bir sey olmadigim1 vurgulayan Deutscher, 6te yandan Bati Avrupa’da agir darbe
yemis ve itibarim yitirmis burjuva iktidarlarin, Stalinizm tarafindan yonlendirilen komiinist partilerin
is¢i simfimin kaynagan radikalizmini frenlemesi sayesinde, yani Yalta ve Tahran anlagmalari uyannca
yeniden gii¢ kazandiklarini ifade etmektedir.
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Bu dizinin diginda kalan ve II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyet biirokrasisi-
nin (Moskova’nin) hegemonyasina su ya da bu 6lgiide tavir koyarak iktidarini
kuran Mao o6nderligindeki Cin’de de durum o6ziinde bundan farkh degildir.
Mao’nun biirokratik liderliginde yiiriiyen Cin ulusal kurtulus hareketi, esas ola-
rak koyliilige, kiiglik-burjuvaziye dayandi. Cin Halk Cumhuriyeti, devlet miilki-
yeti temelinde, sanayilesme alaninda atilim kaydetti, bu agidan devasa bir koyli
iilkesinde var olan tarihsel a¢i1g1 6nemli oranda azaltti. Keza, daha yakin donem-
de gergeklesen Kiiba, Vietnam ulusal kurtulus hareketleri de, son tahlilde Sov-
yetler Birligi’nin varli1 sayesinde Amerikan emperyalizminin niifuz alanindan
kopabilmis ve iktidara yiiriiyebilmislerdir.

Maoculuk, Stalinizmin kdyli versiyonundan bagka bir sey olmamasina rag-
men, kiigiik-burjuva solculugu uzun yillar boyunca “Sovyet revizyonizmi’ni
Maoculuk akimini benimseyerek yere sermeye ¢aligmistir! Kiigiik-burjuvazinin
sinifsal konumuna ve mantalitesine denk diisen bir “devrimcilik” temelinde olu-
san bu tiir saflagmalarn, ig¢i sinifinin devrimci miicadelesinin ¢ikarlari agisindan
pek bir anlami olmasa da, bu tiir akimlar belirli bir siire boyunca sosyalist yelpa-
zede etkili olmuglardir. Biirokratik rejimlerin ¢oziiliisiiyle birlikte degisen diinya
kosullan altinda, artik bu akimlarin dayandigi maddi temeller ortadan kalkmig
olsa da, diisiinsel diizeyde etkileri hala siirmektedir.

Ozetle, asil tartisma konusu, proletaryanin devrimci hedefleri bakimindan, ku-
rulan iktidarin ve devletin niteliginin belirlenmesi oldugunda, ulusal kurtulugcu
hareketlerin gorece devrimci niteligini vurgulamak higbir seyi ¢6zmez. Sorunu
Marksist agidan irdelemek ve bu tiirden hareketlerin tasidigi temel eksiklikleri
acikca ifade etmek gerekir. Bu hareketlerin 6nderlikleri, Sovyet biirokrasisinin
hegemonyaci tutumlarina kars1 ulusal bir refleksle cephe almis bile olsalar, bu
onlarin Stalinist “ulusal devlet sosyalizmi” anlayigindan esash bir kopus yaptik-
lar1 anlammna gelmiyordu. Siyasal ¢6ziimlemeleri arasinda farkliliklar olsa da,
bunlarin hepsinin ortak egilimi, sosyalizm yolunda ilerleyecek gergek bir is¢i ik-
tidarinin kurulmasi degil, “ulus-devletin orgiitlenmesi” ile sinirh bir iktidarin ku-
rulmasiydi. Yani, tartigma konusunu olusturan hareketlerin igeriginde ve 6nder-
liklerinin siyasal anlayiginda, kendi bagimsiz ulusal devletlerini olusturma
perspektifi agir basmaktaydi.

Stalinist politika, Bati’da oldugu kadar Dogu’da da, statiikoyu koruma, ulus-
lararasi statitkkoyu bozabilecek toplumsal siirtiigmelerden kaginma arzusuna da-
yanmaktaydi. Her ne kadar Maocular bu statiikocu politikay1 “Kruscevci reviz-
yonizme” mal etmeye galigmis olsalar bile, ger¢ekte revizyonizm Stalinizmin ta
kendisi demekti. Maoizmin Stalin ve Stalinizme dokunmamasinin nedeni de biz-
zat kendisinin onun bir tekrar1 olmasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle
Deutscher, “sosyalizm hakkindaki diisiinceleri bile Stalinizmin izini tasir; bu,
Cin Seddi’yle ¢evrelenmis bir Tek Ulkede Sosyalizm diisiincesidir” derken bir
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gercegi dile getirmektedir.158

Esasen, s6z konusu iilkelerdeki komiinist partilerin ya da diger devrimci
orgiitlerin igindeki siyasal gatigmalarin tarihi gézden gegirilecek olursa, tipki
Stalinizmin egemenliginin kurulus siirecinde oldugu gibi, devrimci Marksizmle
kiigiik-burjuva sosyalizmi arasinda siirlip giden bir miicadelenin varligina tamk
olunacaktir. Ve yine bir genel sonug olarak sunu sdylemek miimkiin ki; bu dev-
rimlerin iktidara getirdigi siyasal liderlikler, ne sovyet tipi 6rgiitlii proletaryaya
ne de devrimci Marksizmi savunan kadrolara dayaniyordu. Bunlar, Stalinizm
benzeri biirokratik egilimlerle bigimlenmis ve ulusal devrimin 6nderligi ile bii-
rokratik bir egemenligi bagdastirmis “ulusal kurtaricilar” olarak 6ne ¢ikmiglardi.
Bu nedenle, gerek tarihsel-toplumsal kapsamlari, gerekse iktidara getirdigi siya-
sal temsilcilerin egilimleri bakimindan bu devrimler “ulusal sosyalizm” anlayisi-
n1 agmadilar.

Stalinist resmi Marksizm akimiyla egitilmis ulusal devrimci liderlikler iktida-
ra geldiklerinde, Stalinist biirokrasinin “tek iilkede sosyalizm” anlayisina sahip
¢iktilar. Ciinkii bu tiir bir “sosyalist kuruculuk” ¢izgisinde, aslinda emperyalizm
¢aginda kendi bagimsiz ulus-devletlerini kuracaklar1 ve ekonomik gelismeyi sag-
layacaklari ulusal kalkinma stratejisini bulmus oluyorlardi. O yiizden bu iilkeler-
de ulusal kurtulus devrimini takiben, emperyalist sermayenin elindeki iiretim a-
raglarinin ulusallastinlmasina ve oldugu kadariyla biiyiik 6lgekli sanayinin dev-
letlestirilmesine girisildi. Sonug olarak, ister Kizil Ordunun miidahalesiyle ister-
se bir ulusal kurtulus devrimiyle kurulmus olsunlar, hepsi de igerdikleri temel
ozellikler nedeniyle Stalinist biirokratik devletin bir benzeri olarak yasama goz-
lerini agan “biirokratik devletler” oldular. O halde, Ekim Devriminin iiriinii olan
ve tarihsel olarak gok kisa bir siire yasamim siirdiirebilen Isci Sovyetleri Devleti
harig, “sosyalist lilkeler” olarak adlandirilanlarin tiimiinde kurulan devletlerin,
is¢i devleti ile bir iiigkisi bulunmamaktadir. '*®

'S8 | Deutscher, Bitmemig Devrim, s.133

% Yeri gelmisken, Tarih Bilinci Yayinlan tarafindan Tiirkgeye kazandirilan Trogki’nin Cin Uzerine adh
kitabinda, “Cevirenin Onsozii” bolimiinde yer alan bazi 6nemli saptamalari aktaralim:
“Cin, Yugoslavya, Vietnam gibi iilkelerde (ki hepsinde hareketlerin onderi olarak resmi KP’ler 6ne
¢ikar), kiigiik-burjuva devrimci 6nderliklerin daha iktidan ele gegirmeden 6nce su ya da bu 6lgiide bu
yola angaje olmasiyla, digerlerinde (Kiiba, Nikaragua vb.) ancak iktidar: ele gegirdikten aylar sonra
bu yola girilmis olmasi arasinda, temelde higbir fark yoktur. Her iki durumda da temel belirleyici fak-
tor, o iilke burjuvazisinin kitlelerin seferberliginden duydugu korku nedeniyle bu ulusal kurtulus ha-
reketlerinden uzak durmasi, proletaryamin ciliz ve orgiitsiiz olusu sebebiyle bir 6nderlik rolii oynaya-
mamasi ve geriye tek segenek olarak SSCB’nin sundugu «kalkinma modeli»nin kaliyor olusudur.” (s.
XXIV)
*20. yiizyihin ikinci yarisina damgasim vuran ulusal kurtulug hareketlerinin onderligini yapan kiigiik-
burjuva aydin kesim, demek ki, Trogki’nin ongoriilerini dogrular bir sekilde ashnda bagimsiz bir rol
oynamamug, verili uluslararasi konjonktiirde uluslararasi giiglerden birisi olan Sovyet biirokrasisinin
agtig1 yoldan ilerlemis ve iktidan ele gegirdigi durumlarda kendisini biirokratik bir sinifa, biirokratik
diktatorliiklerin egemen sinifina doniigtiirmiistiir.” (s. XXIV)
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B(JROKRA_TiK piKTATORLUK ALTINDA
“GECIS DONEMIi” SON BULUR

Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, biirokratik devletin kumandas: altinda o-
lugsmus bir sosyo-ekonomik formasyon, kapitalizmden komiinizme geg¢is done-
miyle higbir ilgisi olmayan ve tamamen kendine 6zgii karakteri temelinde irde-
lenmesi gereken bir fenomendir. Is¢i sinifinin iktidarim biirokrasiye kaptirdigi,
ya da zaten hig iktidara gelmedigi ve devletin daha bastan biirokratik tarzda ku-
ruldugu iilkelerin tiimiinde, kapitalizmden komiinizme ge¢is doneminin temel
kosulunun varhigindan s6z edebilmek olanaksizdir. Nedir bu temel kosul?
Marx’1in Gotha Programimin Elegtirisi’nde belirttigi lizere, “Kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci déniigiim donemi yer alir.
Buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.”'®°

Yaganan deneyimin de ortaya koydugu gibi, ig¢i simifinin kapitalizmden ko-
miinizme dogru ilerleyen tarihsel hareketi, ancak ve ancak onun dogrudan ege-
menligi altinda miimkiin olabilir. Bu siyasal egemenlik, 6ziinli egemen simif ola-
rak orgiitlenmis proletaryamin olusturdugu is¢i devletinde somutlanabilir. Kapi-
talizmden komiinizme gegis doneminin ayirt edici 6zelligi, siyasal iktidar1 fethe-
derek kendini egemen kilan proletaryanin, liretim araglarin1 kendi devleti elinde
merkezilestirerek, kendini iiretim kosullarinin da efendisi konumuna yiikseltmis
olmasidir. Marx, biitiin toplumsal yapinin temelini aydinlatan unsura isaret eder-
ken soyle demekteydi:

Tiim toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimlilik iligkisi-
nin siyasal bigiminin, kisacasi, buna uygun diisen 6zel devlet bi¢iminin, en
igteki sirriny, gizli temelini agiga vuran sey, her zaman iiretim kosullarina sa-

hip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iligkidir —bu, her zaman, dogal
olarak, emek yontemlerinin gelismesinde belli bir agamaya ve bdylece de o-

160 Marx, “Alman Ig¢i Partisi Programinin Kenar Notlan”, Se¢me Yaputlar, ¢.3,5.31-32
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nun toplumsal iiretkenligine uygun diisen bir iliskidir."®"

Siyasal iktidar1 fetheden is¢i sinifinin kendi iginde biirokratik tarzda bir yone-
ten-yonetilen ayriminin dogmamasi ve onun bu kez de bu yeni efendilerin yone-
timi altina girerek iktidarini yitirmemesi igin, Paris Komiinii tipinde 6nlemlerin
yiiriirliige konmasi ve bu 6nlemlerin yiiriirliiliigiinii siirdiirmesi zorunludur. Yani
Paris Komiinii tipi 6nlemler, sadece eski biirokratik-askeri devlet cihazin yik-
mak igin degil, yikilanin yerine “eski ¢irkefe doniisii engelleyecek” bir meka-
nizmanin gegirilmesi i¢in de gereklidir. Kisacas, ig¢i devleti, burjuva devlet gibi
biirokratik tarzda orgiitlenemez; 6rgiitlenirse, o is¢i devleti olamaz. Ote yandan
proletarya diktatorliigi, sinifin 6nderligini kazanmis partinin egemenligine degil,
sovyetler bigiminde orgiitlenmis proletaryanin dogrudan egemenligine dayanir.
O halde, is¢i demokrasisi, proletarya diktatérliigiiniin bi¢imlerinden biri degil,
onun varolug sarti, 6ziidiir.

Bu bakimdan, proletaryanin ger¢ek anlamda iktidara gelemedigi ve daha ba-
sindan biirokratik diktatorliiklerin kuruldugu tilkelerde “gecis donemi’nin bagla-
digindan zaten s6z edilemeyecegi agiktir. Fakat bunun yam sira, 1917 Ekim
Devrimiyle siyasal iktidari fetheden ve boylece kapitalizmden komiinizme tarih-
sel gecisi baglatan Rus proletaryasinin verdigi 6rnek vardir. Ancak, Sovyet dev-
letinin biirokratik devlete doniisiimiiyle birlikte, bu iilkede de gegis déneminin
zorunlu kosulu (is¢i demokrasisi) ortadan kalkmis ve kapitalizmden komiinizme
gecis yoniindeki tarihsel hareket sona ermistir. Is¢i demokrasisinin olmadig: ko-
sullarda ig¢i devletinden, ig¢i devletinin olmadigi kosullarda da, gegis doneminin
varhigindan s6z etmek olanaksizdir. Demek ki, bu toplumlar “sosyalist” olarak
tanimlanamayacag gibi, bunlarin, “geg¢is donemini yasayan toplumlar” ‘olarak
tanimlanmasi da miimkiin degildir.

Biirokratik Devletin ideolojisi

Sovyet biirokrasisi ve diger biirokratik egemenlikler, temel iiretim araglar ii-
zerindeki devlet miilkiyeti sayesinde var olmus ve varliklarini siirdiirebil-
mislerdir. Kendi egemenligini koruyabilmek igin, biirokratik rejimin iktisadi te-
mellerini, yani devlet miilkiyetini korumak, biirokrasinin boynunun borcu
olmustur. Kendilerini toplumun kargisinda bagimsiz bir gii¢ katina yiikselten bii-
rokratik diktatorliikler, aralarindaki kimi farkliliklara ragmen, son tahlilde ortak
igerige sahip resmi bir ideoloji yaratmiglardir. Bu resmi ideolojinin somutlanisi,
“ulusal ve devlet¢i sosyalizm” anlayigidir.

S6miiriilii toplumlarda devletin, kendisini resmi bir ideoloji ile toplum karsi-
sinda tanimlamasi genel bir olgudur. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu adl1 yapitinda, ideolojinin en iist bigimlenisi olan devletin ko-

161 Marx, Kapital, c.3, s.695
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numunu §oyle ifade eder:

Devlet daha dogar dogmaz, kendini toplumdan bagimsiz kilar, ve belli bir
sinifin organizmasi haline geldigi 6lgiide ve bu sinifin egemenligini dogrudan
dogruya iistiin kildigx 6lgiide, bu bagimsizligi daha da biiyiik olur....

Su var ki, devlet bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢ haline geldi
mi, kendisi de, artik yeni bir ideoloji yaratir. Meslekten politikacilar, kamu
hukuk kuramcilari, 6zel hukukgular, gergekte, ekonomik olaylarla olan bag-
lantiy1 hileyle ortbas ederler.'®?

Oysa, tarihsel agidan yeni bir donem baglatan proletarya diktatorliigii done-
minde, devlet olgusu da niteliksel bir degisim gegireceginden ve artik bir yarn-
devlet olarak orgiitleneceginden, toplumun emekgi ¢ogunlugu karsisinda bagim-
s1z bir giicii temsil etmeyecektir. Tam tersine, burada “devlet”, emekg¢i gogunlu-
gun oOrgiitlii giicliniin ta kendisi olacaktir, ya da olmalidir. Elbette ki, bu tipte bir
devletin, ¢ogunlugun tarihsel gikarlarin1 yansitan bir diinya gériisiinden farkli ve
ondan bagimsiz bir ideolojisi olamaz.

Gergek bir is¢i devleti igin gegerli olan bu kuralin, s6ziimona ig¢i sinifi adina
egemenlik kuran biirokratik bir devlet igin de gegerli olacagin1 ummak zaten bii-
yiik bir yanilg1 olurdu. Sovyetler Birligi’nde ig¢i devletinin biirokratik bir kargi-
devrim sonucunda biirokrasinin devletine doniigsmesi, tipki genel olarak s6miirii-
lii toplumlarda oldugu gibi, devletin toplumun gogunlugu karsisinda bagimsiz bir
gli¢ haline gelmesi sonucunu dogurdu. Biirokrasinin devleti, Engels’in soziini
ettigi yasay1 dogrular bigimde, kendi ¢ikarlarini1 yansitan resmi bir ideoloji yarat-
t1. “Stalinizm” olarak adlandirdigimiz bu resmi ideoloji, yalnizca Sovyetler Bir-
ligi sinirlan iginde degil, Sovyetler Birligi’ndeki iktidardan aldig1 bilyiik giigle,
uluslararasi komiinist harekette de egemen kilindi. Kisacasi, bu resmi ideoloji,
kendi hegemonyasi déneminde “sosyalizm” adina kurulan tiim iktidarlara su ya
da bu oranda damgasini basti, onlara kendi biirokratik egemenlik sistemini asila-
d1, bunu yerlestirdi.

Stalinist biirokrasi, iiretim araglarinin devletlestirilmesini, “toplumsallagma”,
“sosyalist kuruculuk”, “reel sosyalizm” olarak sundu. Oysa daha 6nceki boliim-
lerde belirtildigi lizere, devletlestirme higbir sekilde toplumsallagmayla dzdesles-
tirilemeyecegi gibi, bdylesi bir girisim, toplumsallagsmaya dogru atilmig bir ileri
adim karakterini ancak ve ancak bir is¢i devletinde kazanabilirdi.'®® Biirokrasi-

162 Engels, Se¢cme Yaputlar, c.3, s.452

'3 Bu noktada Trogki’nin konuya agiklik getiren satirlanni hatirlatalim: “Toplumsal olabilmek igin 6zel
miilkiyetin kaginilmaz olarak devlet agamasindan ge¢mesi zorunludur; tipki kelebek olabilmek igin
tirtilin koza igerisinde ya da kozasiz krizalit evresinden gegmek zorunda olmasi gibi. Ama krizalit,
kelebek degildir. Milyarlarca krizalit higbir zaman kelebek olamadan 6liir gider. Devlet miilkiyetinin
«tiim halkin» miilkiyetine doniigmesi ancak toplumsal ayricalik ve farklilasmanin ve onlarla birlikte
devlete duyulan gereksinmenin ortadan kalkmas: derecesinde gergeklesebilir. Bir bagka deyisle: dev-
let miilkiyeti devlet miilkiyeti olmaktan ¢iktig1 oranda sosyalist miilkiyete doniistiiriiliir.” (Trogki, /-
hanete Ugrayan Devrim, s.191)
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nin siyasal egemenligi altinda isleyen bir devletlestirme ise, biirokrasiyi ekono-
mik agidan da egemen kildi ve onu iiretim siirecinin efendisi konumuna yiikselt-
ti. Boylece, Marx’1n ifade ettigi gibi, “toplumsal arti-iiriinii denetleyenin sonucta
tiim toplumu da denetleyecegi” kurali islemis ve biirokrasi, politik ve ekonomik
acgidan gergek bir egemen giig olarak proletaryanin karsisina dikilmis oldu. Bii-
rokrasinin her seyden 6nce proletarya karsisinda egemenligini siirdiirebilmesi i-
¢in, gerektiginde agik baskiya bagvurmanin yani sira, ideolojik hegemonyasin
kurabilecegi, pekistirebilecegi ve siirdiirebilecegi bir argiimana ihtiyaci1 vardu.
Biirokrasinin ideolojik hegemonyasinin araci olan bu argiiman, “tek iilkede sos-
yalizm” garpitmast oldu.

Nasil ki, burjuva diktatérliigii kendini uzun vadede emekgilere kabul ettire-
bilmek agisindan bir “demokrasi” salina gerek duymussa, biirokratik diktatorlitk
de bir “sosyalizm” salina biiriiniiverdi. Stalinizm, resmi ideolojinin dayanaklarim
herhalde ki devrimci Marksizmin perspektiflerinde arayacak degildi. Bu onun i-
¢in, goz gore gore kendini intihara siiriklemek olurdu. O nedenle, bir zamanlar
Marx’1n siddetle elestirmis oldugu Lassalc: kiigiik-burjuva sosyalizm anlayigina
dort elle sariliverdi Stalinizm. Marksizmin diinya devrimi, is¢i devleti, gecis do-
nemi, sosyalizm ve komiinizm perspektiflerine iliskin tiim teorik cephaneligi,
Stalinist egemenlik tarafindan kusatma altina alindi. Ve proletaryanin ele gegir-
mesini olanaksiz kilacak her yola bagvurularak, bu teorik cephanelik kilit altinda
tutuldu. Devletlestirilmis iiretim araglarinin kendisine bahsettigi egemenlik saye-
sinde biirokrasi, gérece uzun bir tarihsel donem boyunca, kendi egemenligini
proletaryaya “sosyalizm” diye yutturmay: basard.

Sosyalizmi etatizm (devletgilik) ile 6zdesleyen Stalinist ideolojiye gore,
iktisaden geri iilkelerde Sovyet devleti ile iyi geginen ulusal kurtulusgu bir bur-
juva ya da kiigiikk-burjuva iktidarin “devletgilik” yolunu tutmus olmasi, onun
“sosyalist” olarak adlandirilmasina yetmistir. Cezayir, Yemen, Somali, Angola-
Mozambik, Afganistan, Etiyopya, Nikaragua vb. gibi iilkelerde var olan rejimle-
rin “sosyalist” olarak adlandirilmasi, sosyalizm kavraminin ne denli ayaklar alti-
na alindiginin yeterli ipuglarin1 vermektedir. Kisacas: Stalinist egemenlik diinya-
ya, sosyalizmle ortak noktas1 bulunmayan bir “sosyalizm” ¢arpitmasini armagan
etmigtir. Stalinizmin izinden gidenlerin “reel sosyalizm” olarak kabul buyurduk-
lar1 bu ¢arpitmanin, sosyalizm miicadelesine verdigi zarar inanilmayacak Glgiide
bilyiiktiir.

Stalinist biirokrasinin ideologlar1 ve o meshur “bilim akademileri”nin katkila-
n (!), Marksizmin katledilmesi i¢in girisilen ideolojik miicadelenin kanitlaridir.
Bunlarin “bilimsel” faaliyeti, Marksizmi ayaklan altinda ¢igneyen Stalinizmi,
devrimci Marksizmin elestirilerinden korumakla yiikiimlii bir “memuriyet” ol-
mugstur. Komintern’in ve Sovyet biirokrasisinin 6nde gelen ideologlarindan olan
Sovyet Bilimler Akademisi bagkanlarindan Kuusinen’den yapacagimiz su bir tek
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alint1 bile, Stalinist biirokrasinin Marksizmi nasil katlettigini gostermeye yeterli-
dir:
Sosyalist rejimde ulusal miilkiyet, devlet miilkiyetidir, ¢iinkii liretim aragla-
rin elinde bulunduran toplum, bu asamada devlet tarafindan temsil edilir.
Devlet tiim toplumsal iiretimi, toplum adina, tek bir siire¢ gibi yonetir....
Sosyalist rejimde, insanlarin toplumun evrimini bilingli olarak yonlendirdigi
soylendiginde, bundan anlasilacak sey, onlarin bunu, sosyalist ekonominin
yénfstjci ve oOrgiitleyicisi rolii oynayan parti ve devletin aracihigiyla yaptigi-
dir.

Biirokratik Rejimin Ozellikleri

SSCB ve benzeri iilkelerde biirokratik egemenlik altinda yasanan siiregte, te-
mel iiretim araglarinda kapitalist 6zel miilkiyete son verildigi, liretim araglarinin
devletlestirildigi kosullarda, artik kapitalist isleyisten s6z edilemez. Isgiicii 6zel
kapitalistlere (ya da kapitalist bir devlete) satilan ve onlar tarafindan satin alinan
bir meta olmaktan ¢ikmustir. Uretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasiyla, bunlarin sermaye olma niteligine ve dolayisiyla sermaye birikimi sii-
recine son verilmis olur; bunun yerine liriinlerin genel birikimi siireci geger. Ar-
tik iiretim siirecinin genelde amaci, piyasada daha ¢ok kar elde etmeye yonelik
degisim degerleri iretimi degildir. Biirokratik kumanda ekonomisinin 6zsel a-
maci, devlet miilkiyeti temelinde iriinlerin iiretimini arttirarak, yeniden iiretim
i¢in gerekli olan arti-iiriin birikimini saglamaktir.

SSCB gibi biirokratik kumanda ekonomisinde, genellesmis meta ekonomisi
son bulmusg; liretim siireci arti-degerin tiretildigi bir siire¢ olmaktan ¢ikmigtir. Bu
rejimde iiretici kaynaklarin dagilimi, piyasa ekonomisinin hareket yasalarina
(sermayenin piyasada en yiiksek kar elde etmeyi amaglamasinda ifadesini bulan
yasalar) gore degil, egemen biirokrasinin tercihlerini yansitan bir merkezi plana
gore gergeklesir. Fakat planlamada 6lgii, fiyat gostergesi ve parasal degerlendir-
me oldugundan, sektorler arasi girdi-gikt1 islemleri, yalmiz ve yalnizca bigimsel
olarak piyasadaki alim-satim islemine benzeyen bir mali planlamanin esliginde
yiiriir. Bu durum, kaynak dagiliminin piyasadaki rekabet kuralina gore isledigi
kapitalist piyasa ekonomisinden tamamen farklidir. Béyle bir durumda, ekono-
mik isleyisin egemen karakteri, ne dzel ne de devlet kapitalizmi olarak tanimla-
nabilir.

Su halde, diinya olgeginde kapitalist egemenligin devam ettigi bir durumda,
diinya pazarinin varlig1 biirokratik rejim iizerinde basincini siirdiirecekse de, bii-
rokratik devlet altindaki ekonomik isleyisin, kapitalist devlet altindaki isleyisten
niteliksel farklilig1 asla g6z ard1 edilemez. Devlet miilkiyetine dayanan biirokra-
tik rejimdeki ekonomik mekanizma, ekonominin temel olarak piyasa ekonomisi-
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ne dayandig ve liretim araglar iizerinde bireysel 6zel miilkiyet hakkinin esas ol-
dugu kapitalist bir toplumdaki “devletin iktisadi faaliyeti” ile benzesmez. Biirok-
ratik devlet altindaki “devlet¢i ekonomi”, kapitalizmin bir ¢esidi, “devlet kapita-
lizmi” olarak nitelendirilemez.'®® Marx’in Kapital’de ¢6ziimledigi gibi, kapita-
lizm ancak kapitalist rekabetin, —birlesmis ve tekellesmis de olsa— “birgok ser-
maye”nin var oldugu ve karsisinda 6zgiir iicretli emegi buldugu bigimde yasaya-
bilir. Oysaki, biirokratik rejimlerde bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Birbirlerinden ulusal sinirlariyla, ¢ikar ¢atigmalariyla ayrilmis biirokratik dik-
tatorliikklerde, kapitalist diinya pazarinin basinci, devletlestirilmis dis ticaretin
yani sira geligen yasa-dis1 bir piyasanin olusumunda ve kapitalist iligkilerin gide-
rek biirokratik rejimin ig isleyisine tasinmasinda somutlanmstir. Ozellikle bii-
rokrasi i¢inde suyun basini tutanlar ve uyaniklar i¢in diinya ticaretinin yarattig
cazip kazang olanaklar: (kagak ticaret, karaborsa vb.), zaman iginde bu iilkelerde
gayri resmi bir piyasa ekonomisinin yayginlasmasi bigiminde kendini ortaya
koymustur.

Kapitalist toplumda alinip satilan bir meta olan isgiiciiniin, iiretim araglarinin
proletaryanin siyasal egemenligi altinda devletlestirildigi durumda, bu karakteri-
ni yitirecegini belirtmistik. Diger yandan, biirokratik egemenlik altinda bile olsa,
temel iiretim araglarinin devletlestirildigi ve sermaye birikimine son verildigi ko-
sullarda iggiicli yine meta karakterini yitirir. Fakat kuskusuz, proletaryanin iire-
tim siirecindeki konumu itibariyla soruna yaklasildiginda, her iki durum arasin-
daki niteliksel fark ortaya ¢ikivermektedir. is¢i devletinin varligi halinde, kendi
kendisinin efendisi olarak toplumsal iiretimi planlayacak ve siirdiirecek olan pro-
letarya, biirokratik devlet altinda bu istiinliigiinii tamamen yitirmektedir. Prole-
tarya ikinci durumda iggiiciinii kapitalistlere satmamaktadir ve genel olarak isgii-
clinii satin alacak kapitalist de artik bulunmamaktadir. Fakat bir ig¢i devletinde
olacag gibi, artik onu bizzat kendi egemenligine de tahsis edememektedir. Bii-
rokratik devlet altinda proletarya iggiiciinii, biirokrasinin egemenliginde
somutlanan devlete tahsis etmektedir. Bu nedenle, is¢i sinifinin tliretim siirecin-
deki pozisyonu, kapitalist toplumdaki gibi degildir. Biirokratik devlete bagimh
ve egemen biirokrasi tarafindan kolektif bigimde sémiiriilen bir nitelige sahiptir.

Bu noktada, baz1 yanlig anlamalarin 6niine gegebilmek igin, 6nemli iki hususa
dikkat ¢ekelim. Birincisi, biirokratik rejimde iggi sinifinin kapitalizme oranla de-
gisen konumuna ragmen, artik farkli kosullarda sémiiriilen bu sinifi nitelemek
lizere yine de “ig¢i sinifi” kavrami kullanilabilir ve bu yaklagim dogrudur. Ciinkii
bu sinif, biirokratik rejimlerin karakterini farkli degerlendiren bazi yazarlarn id-
dia ettigi lizere, ne tamamen “yeni bir simf’tir; ne de “kéle simf’tir. Bu tiirden

¥ akt: M. Giindiiz, Biirokrasi ve Sosyalist Demokrasi, Koral Yay., Subat 1990, s.117-118
% By rejimleri “devlet kapitalizmi” olarak degerlendiren yaklagimin elestirisi ayn bir boliimde ele ain-
dig1 igin, bunun nedenlerine burada girmiyoruz.
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yanlig goriisler bir bagka boliimde ele alinacag: i¢in, burada yalmzca kisa bir de-
ginmeyle yetinelim. Biirokratik diktatérliik altinda “is¢i”, ne kapitalizmde oldu-
gu gibi “6zgiir” bir licretli emekgidir; ne de tiim varligiyla efendisine ait olan bir
“kole”dir. Onun isgiiciiniin kullamim hakki devlete aittir ve de o bunun karsili-
ginda, yine devlet tarafindan belirlenen bir pay almaktadir. Bu payin miktar pa-
rasal olarak hesaplanip, is¢iye bu tutarda nakdi 6deme yapilsa da, bu, kapita-
lizmde oldugu gibi piyasa kurallarina gére olusan bir iicret degildir. Fakat Gte
yandan, iggiiciiniin kapitalizm kosullarindaki 6zgiir iicretli emekten fark: belirtil-
dikten sonra, biirokratik diktatorliiklerde isgiiciine yapilan 6demeyi “licret” ola-
rak nitelemekte de bir sakinca yoktur.

Arti-deger iretiminin genel olarak son buldugu biirokratik rejimde, proletar-
yanin arti-emegine el konulma bigimi, bu sosyo-ekonomik formasyonun sirlarini
agiga vuracaktir. Marx bu kurala iligkin olarak Kapital’in tiglincii cildinde soyle
der:

Odenmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden gekilip alinmasinin ézel ik-
tisadi bigimi, dogrudan iiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyici
bir 6ge olarak onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenlerin iligkisini belirler.
Ama, bunun iizerine de, iiretim iligkilerinin kendilerinden dogan iktisadi top-
lulugun tiim olusumu, bdylece de aym zamanda onun 6zel siyasal bigimi yer-
lesmistir.ws

Biirokratik rejimde, “6denmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden gekilip
alinmasinin 6zel iktisadi bigimi” nasil ifade edilebilir? Devleti miilk edinen bii-
rokrasinin, toplam isgiiciinii istihdam eden merkezi egemen bir gii¢ olarak, top-
lumsal emek iiriiniiniin dagiliminda da tek s6z sahibi olmasiyla. Bu durum, y6ne-
ten biirokrasi ile yonetilen proletarya arasindaki iligkileri belirledigi gibi, biirok-
ratik rejimdeki liretim iligkilerinin de ifadesidir. Ve iizerinde biirokratik rejimin
siyasal bigiminin yiikseldigi maddi temeldir. Is¢i devletinde iiretim kogullarinin
efendisi olan proletarya, iiretimin planlanmasinda “neyin, ne kadar, nasil” iireti-
lecegine karar veren politik ve ekonomik egemenlik kaynag iken, biirokratik re-
jimde bu gii¢ kaynag biirokrasiye ait olmaktadir. Egemen biirokrasinin amaci,
biirokratik devletin varligim siirdiirmek igin genisletilmis yeniden iiretim siireci-
nin ¢arklarinin déonmesini saglamaktir. Genelde biirokratik merkezi planlamaya
dayanan ekonomi, degisim degeri liretimini amaglamadigindan ve kapitalist pi-
yasa mekanizmasinin kurallarina boyun egmek zorunda olmadigindan, bir an-
lamda toplumun zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak kullanim degerleri iiretiminin
planlanmasi olarak algilanabilir. Fakat aslinda, egemen biirokrasinin ¢ikarlari,
kaprisleri ve i¢ gatigmalari nedeniyle bu planlama her zaman rasyonel degildir ve
en 6nemlisi Uireticilerin gergek ihtiyaglarini kargilamaktan uzaktir. Biirokratik re-
jimin 6zii, biirokrasinin iiretim kosullarina egemen olmasi; iiretim siirecini isgi

168 Marx, Kapital, c.3, 5.695
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sinifinin tarihsel gikarlar1 agisindan degil, biirokratik devletin korunmasi ve giig-
lendirilmesi bakimindan diizenlemesidir.

Biirokrasinin merkezi planlamasi temelinde toplumsal iiriin baslica su kisim-
lar itibariyla dagitilir: 1) biirokrasinin kendi tiiketim ihtiyacini (liikks ve konfor da
dahil) kargilamak amaciyla el koydugu kisim, 2) toplumsal kalkinma ve bilyiime
i¢in ayrilan kaynaklar, 3) ¢aliganlarin iggii¢lerini yeniden iretebilmeleri igin ge-
rekli olan kisim, gesitli sosyal fonlar vb. Bu dagilimin, devlet miilkiyeti iizerinde
mutlak s6z sahibi olan egemen biirokrasi tarafindan planlandig1 goz 6niinde tutu-
lursa, proletaryanin payimna diisecek kismin, proletaryanin egemenlik kosullarin-
da olabilecek olanin ¢ok altinda kalacag agiktir.

Bir kere, proletaryanin ulusal gelirdeki genel iicret diliminin belirlenmesinde
higbir s6z hakkinin olmamasi (bagimsiz sendikal 6rgiitlenme yok, iicret pazarligi
yok, grev yok!) bir yana, o, devasa bir biirokratlar giiruhunun tiiketim ihtiyacini
kargilamaktadir. Bu kosullar altinda, biirokrasinin proletaryanin iicret diizeyini
adilane bir sekilde hesaplayabilecegini diisiinmek, gergeklikle alay etmek olur.
Bu iilkelerdeki iggi iicretlerinin sagladig1 gecim diizeyi ileri kapitalist iilkelerdeki
diizeyle karsilastirildiginda, gogunlukla genel ortalamanin altinda kalmaktadir.
Bunun bir nedeni, bu iilkelerdeki emek verimliliginin diinya piyasalarindaki dii-
zeyden diisiik olmasidir. Fakat istatistik rakamlari, is¢iye 6denen iicretin onun
verimliliginin de altinda seyretmekte oldugunu gostermektedir. Yani, biirokratik
devletin iggiicliniin “tek istihdamci”s1 oldugu kosullarda is¢i sinifina bigtigi tic-
ret, hig de gercek bir yasam giivencesine isaret etmemektedir. Bu nedenle, yasam
standardin1 yasal engellere ragmen yiikseltme kavgas, biirokratik diktatorliik al-
tinda da hiikkmiinii icra etmis ve pratikte ortaya iki ayr1 ekonomik isleyis ¢ikmig-
tir: resmi ve gayri resmi ekonomi! Resmi ekonominin is¢i sinifi agisindan yarat-
tig1 tatminsizlik (ig¢inin tiriinlerden aldig1 paymn yetersiz kalmasi) nedeniyle ka-
cak olarak yiiriitiilen ek isler temelinde gayri resmi bir i§ piyasasi olugmustur.

Fakat iirlinlerin dagiliminda proletarya agisindan ortaya gikan bu olumsuz tab-
loyu, salt dagilim siirecindeki esitsizlikler olarak algilayip, bunun temelinde ya-
tan nedenler lizerine egilmemek yanlis bir yaklasim olur. Ciinkdi, iirtinlerin dagi-
lim kosullari, tiretim kosullarinin dagiliminin, yani siniflarin tiretim siirecindeki
karsilikli pozisyonlarinin dagiliminin bir sonucudur. Marx bu gergekligi, Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Giris bashikli yazisinda §6yle ifade etmektedir:

En basit anlayigla dagitim, iiriinlerin dagitimi ve boylelikle iiretimden uzak
ve bu yiizden de ondan bagimsiz bir sey gibi goriinmektedir. Ama dagitim,
triinlerin dagitimi olmaktan 6nce, sunlardir da: 1. iiretim araglarimin dagitim
ve 2. aym iligkinin bagka bir belirlenmesi olan toplumun iiyelerinin gesitli ii-
retim cinsleri arasinda dagitimidir. (Bireylerin belirli iiretim iligkilerine tabi

tutulmas.) Uriinlerin dagitimi, besbelli ki, iiretim siirecinin iginde bulunan ve
iiretimin yapisin1 belirleyen bu dagitimin sonucundan bagka bir sey degil-
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dir.'®

Uretim araglaninin dagitimi agisindan biirokratik rejim, egemen biirokrasinin
devletin miilkiyetindeki iiretim araglarinin tasarruf hakkini (nerede, nasil kullani-
lacagina karar verme hakkini) kolektif olarak tekelinde tuttugu bir gergekligi
yansitir. Bu durumda proletarya, is¢i devletinde sahip olabilecegi “iireten ve yo-
neten” sinif olma konumuna sahip degildir. Is¢i devletinde proletaryamin bagrin-
da birleserek ortadan kalkacak olan “lireten-yoneten” ayrimi, biirokratik rejimde
varligini siirdiiriir. Proletaryanin nasibine “iiretmek”; biirokrasinin nasibine “y6-
netmek” diiger.

Iste bu nedenle biirokratik devlet altinda iiriinlerin dagilimindaki esitsizligi a-
¢iga vuracak kriter, salt biirokratin maasiyla is¢inin ticretinin karsilastiriimasi
degil, bu ikisinin liretim kosullan agisindan farkli pozisyonlarinin karsilagtiril-
masidir. Dogrudan ireticilerin iiretim siirecinde “yonetilen” pozisyonlarini siir-
diirmekte oldugu kosullar altinda bunlar, “y6neten” sinifin yagsamas igin gerekli
tilketim maddelerini de iliretmek zorundadirlar. Bir ig¢i devletinin varolusu ha-
linde ig¢i sinifi agisindan son bulabilecek olan bu zorunluluk, biirokratik devlet
altinda varligini siirdiirmektedir. Ozel miilk sahibi varlikli siniflarin bulunmadig
biirokratik rejimde, devlet miilkiyeti lizerinde kolektif egemenlik yetkisine sahip
olan biirokrasi, proletaryanin toplumsal arti-emegine el koyan, onu somiiren e-
gemen bir siniftir. Yani, biirokratik rejimde kapitalizme 6zgii arti-deger somiirii-
sii olmasa da, arti-emegin somiiriisii vardir ve bu rejimler somiiriilii toplumlar
siniflamasi iginde yer alirlar. Bu nedenle de, Marx’in Kapital’deki genellemesi,
bu toplumlar igin de gegerlidir:

Toplumun bir kesiminin iiretim araglari iizerinde tekele sahip oldugu her
yerde, is¢i, 6zgiir olsun olmasin, kendi varligim siirdiirmek igin gerekli is
zamanina, iiretim araglarina sahip olanlarin yasamalar igin gerekli tiiketim
maddelerini iiretmek igin de fazladan bir is-zamam eklemek zorunda kalmis-
tir; liretim araglarinin tekelini elinde bulunduran bir kimse ister Atinali soylu,
Etriiskli teokrat, Romali vatandag, Norman baronu, Amerikah kole sahibi,
Eﬂz:le(all boyar, modemn toprak sahibi ya da kapitalist olsun, bu, hep boyle-
dir.

Demek ki, s6z konusu iilkelerde biirokrasinin ayricalikli konumu, tiikketim a-
raglarinin dagilimindaki yolsuzluklardan, haksizliklardan ¢ok fazla bir seydir.
Tiiketim araglarinin boligiimiinde, biirokrasinin is¢i sinifi aleyhine aldig: aslan
payl, birincinin yoneten, ikincisininse yonetilen bir sinif olmasindan kaynaklan-
maktadir. Egemen biirokrasiyi, ig¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlari agisindan yargilar-
ken bakacagimiz asil yer burasi olmalidir. Yoksa, biirokratlarin salt 6zel ayrica-
liklan, dagalar1 vb. ile ugrasmakla yetinmek, goriiniige takilip 6zli gérememek

167 Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s.262

% Marx, Kapital, c.1, 5.258-259
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anlamina gelir. Zaten, igi bu noktaya ¢ekmek isteyen de uluslararasi burjuvazidir.
O, bu realitenin esliginde sosyalizme kara galabilmek i¢in, dikkatleri isin 6ziin-
den, yani bu rejimlerin sosyalist olmadig1 gergeginden kaydirmak zorundadir.

Tarihsel Kazanim mi?

Isci sinifinin biirokratik rejimde “yonetilen” simif olma konumunu siirdiirmesi,
en carpict yansimasini kaginilmaz olarak biirokratik devletin galigma rejiminde
bulmaktadir. Biirokratik devlet altinda ¢aligma hakkinin yasalarla “giivence” al-
tina alinmig olmasi, yasal olarak igsizlie son verilmis bulunmasi, bu durumu
proletaryanin “tarihsel bir kazanimi” olarak ilan etmek igin yeterli degildir. Bii-
rokratik devlet altinda ig¢i sinifinin sahip oldugu “is gilivencesi”, proletaryanin
kendi devleti sayesinde sahip olabilecegi gercek is giivencesi ile karigtiril-
mamalidir. Bu ikisini ayni1 sey olarak goriip 6zdeslemek, proleter devrimin ger-
ceklesmedigi fakat daha bastan biirokratik bir egemenligin kuruldugu kosullarda
da devlet miilkiyetini ig¢i sinifinin tarihsel kazanimi olarak degerlendirmek an-
lamina gelecektir. Boylesi bir yaklagim, biirokratik devletin ig;i sinifini igine dii-
sirdiigii pozisyonu (despotik-biirokratik devletin iggisi), proleter devrimin tarih-
sel kazanimlariyla (proletaryanin egemen sinif, kendi kendisinin efendisi olmasi)
bir tutmak anlamina gelecektir. Bu durumda proleter devrimin gerekliligi fikri
sararip solacak, boyle bir devrim olmadan da, is¢i sinifinin salt deviet miilkiyeti
sayesinde pekala tarihsel bir kazanim elde edebilecegi diigiincesi gii¢ kazanacak-
tir.

Devlet miilkiyetine dayanan biirokratik rejimde, is¢i sinifinin kapitalizmde
sahip olamayacagi bir istihdam imkam elde ettigi dogrudur. Bu durum isgi sini-
fina, kapitalizm altinda yasayacag isten atilma korkusu ve igsiz kalma tehdidine
oranla bir giivence olarak da goriinebilir; o bu hakkini korumak da isteyebilir.
Fakat biitiin bunlar yine de biirokratik rejim altindaki is glivencesini, is¢i sinifi-
nin devriminin {iriinii olan bir tarihsel kazanima d6niistiirmeye yetmez.

Biirokratik rejimler, kapitalizmin serbest piyasa kuralindan (is¢i isgiiciinii
satmakta, patronsa bunu satin almakta 6zgiirdiir!) farkli olarak, kosullarin devlet
tarafindan belirlendigi bir ¢aligma rejimi altinda, genel olarak galisabilir durum-
daki tiim bireylere is saglamak durumundadir. Genel olarak diyoruz, ¢ilinkii bii-
rokratik rejimlerde de igsizlige mutlak olarak son verilmemistir. “Istihdam gii-
vencesi”, devlet miilkiyetine dayanan biirokratik rejimlerin egemenliklerini siir-
diirebilmelerinin kosuludur. Ciinkii biirokratik devlet, statilkoyu koruyabilmek,
is¢i sinifin1 hareketsiz durumda tutabilmek igin yapisal olarak bazi tavizlere da-
yanmak zorundadir. Ama, ig¢i sinifinin kendisine yabancilagan bir devlet kargi-
sinda her tiirlii sendikalagma, grev vb. hakkinin elinden alindigy, ticret ve galigma
kosullarinin tek tarafli olarak egemen biirokrasi tarafindan belirlendigi bir ¢alig-
ma rejimini “tarihsel kazanim” olarak degerlendirmenin akla uygun bir nedeni
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de bulunmamaktadir. Aslinda kavranmasi gereken gergeklik sudur: Is¢i sinifinin
egemen olmadig ve kendini egemen biirokrasinin devletine karsi korumak igin
gerekli demokratik haklardan da yoksun bulundugu bir durumda, yine de top-
lumsal istikrar1 koruyabilmenin 6zel bir yolu olmalidir. Iste biirokratik rejimler-
de is¢i sinifina saglanan “is giivencesi’nin, diisiik kiralarin, parasiz saglk hiz-
metlerinin, parasiz kres, egitim, genel kapsamli bir emeklilik hakkinin vb. nede-
ni, biirokrasinin ig¢i sinifina duydugu baglilik (!) degil, bu zorunluluktur. Nite-
kim, biirokratik rejimlerin ¢oziiliisiiyle birlikte bu giivencelerin ortadan kalkmasi
ve proletaryanin i§ ve yasam garantisini artik kendisinin fiili miicadelesine da-
yandirmaktan bagka bir segeneginin kalmamasi da bu durumun gostergesidir.

Tepeden inme biirokratik hiyerarsiye dayanan “galisma disiplini”, is¢i sinifi-
nin ¢aliyma zorunlulugu karsisindaki tutumunu da belirlemistir. Sovyetler Birli-
gi’nde ve benzeri tilkelerde is¢inin devlete kars1 “pasif direnisi” olarak adlandiri-
lan “is disiplinsizligi”, ig¢inin igine diistiigii derin yabancilagmanin diga vurumu-
dur. Gegis doneminin 6zelliklerini incelerken sdyle demistik: Is¢inin artik kendi
kendisinin patronu olarak diizenleyecegi bir ¢alisma rejimi, heniliz gelecekteki
sinifs1z topluma 6zgii bir ferahliga sahip olamasa da, proletaryanin kendisine ya-
banci bir gii¢ tarafindan, 6rnegin egemen biirokrasi tarafindan zorlanmasinin ya-
ratacagi sorunlan yaratmaz. Buna simdi su ekleme yapilabilir: Proletaryanin iire-
tim siirecinde ipleri kendi elinde tuttugu, fedakarlik gerekiyorsa buna kendi bi-
linciyle karar verdigi bir durumla; kendisine yabanci bir giig, biirokrasi tarafin-
dan zorlanarak ¢alistirildig: kosullar asla birbirine benzetilemez.

Birinci durumda, sonugta bir yorgunluk ¢ekilse bile is¢ilerin iiretim siirecine
yabancilagsmalari s6z konusu degildir. ikinci durumda ise, iggi yabancilastig1 bir
¢aligma rejiminden intikamini, pasif direnisle, miimkiinse isten kaytarmakla vb.
almaktadir. Proletaryayi, biirokratik rejime karsi pasif bir direnis i¢giidiisiiyle
tembellige, isten kaytarmaya, alkolizme, biiyiik bir dejenerasyona iten bir “is gii-
vencesi”, yine de kapitalizmin igsizlik beldsina gore bir anlam ifade etse bile, as-
la proletaryanin gergek bir tarihsel kazanimi olarak goriilemez. Diger yandan,
biirokratik rejimin bir Ozelligi olarak, egemen biirokrasi de kendi tiiketim
ihtiyaglarinin kargilanmasinda tatmine ulastiginda, liretim siirecine biirokratik bir
vurdumduymazlikla yaklasabilmektedir. Fakat bu durum, bu iilkelerdeki ¢aligma
rejiminin, ig¢ilerin is bulup bulmama konusunda kaderlerinin yine de biirokratla-
rin agzindan g¢ikacak bir ¢ift s6ze bagl olacak tarzda diizenlendigi gercegini de-
gistirmez.

Biirokrasi Devletli Bir Siniftir

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elegtirisi’nde, devlet biirokrasisinin dev-
leti miilk edindigini, devletin biirokrasinin “6zel miilkiyeti” oldugunu belirtir. Bu
durum, 6rmegin kapitalist toplumda devlet biirokrasisine ayricalikli bir konum
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bahsetmis olsa da, biirokrasiyi bagimsiz bir sinif katina yiikseltmez. Hatta, bur-
juva diizeni sarsan biiyiik kriz dénemlerinde, bu biirokrasi siyasal alanda gérece
bagimsiz bir konum kazanmis olsa bile, son tahlilde yine de burjuva sinifin igin-
de bir yonetici kast, sosyal bir tabaka olmaktan Oteye gidemeyecektir. Marx ve
Engels, burjuva sinifin bir par¢asini olusturan kapitalistlerle; diger pargasini o-
lusturan, burjuva devletin yonetim isinde uzmanlagsmis politikacilar, yazarlar, i-
dareciler vb. arasindaki olasi bir karsitligin ¢éziimlenmesine iligkin genel ipucu-
nu, Alman Ideolojisi’nde vermektedirler:
Isboliimii, egemen sinif iginde de, zihinsel is ile maddi is arasindaki bo-
linme bigiminde kendini gosterir, dyle ki, bu aym sinifin igerisinde iki ayri
bireyler kategorisi olacaktir.

Ve soyle devam ederler:

Bu sinifin igerisindeki bu boliinme, hatta, mevcut bu iki kesimin belli bir
karsithgiyla ve belli bir diismanligiyla sonuglanabilir. Ama, bu sinifin biitii-
nilyle tehdit altinda bulundugu bir ¢atisma ¢ikageldi mi, bu karsithik kendili-
ginden diiserken, egemen fikirlerin egemen sinifin fikirleri olmayacagi, bu
fikirlerin bu sinifin iktidarindan ayr bir iktidara sahip olacaklari kuruntusu-
nun da ugup gittigi giirﬁliir.169

Boylece Marksist yaklasim, 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumlarda, son
tahlilde egemen olanin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olan unsurlar
olacagini belirler. Bu tiir toplumlarda siyasal alan belirli kosullar altinda gorece
bagimsiz bir gii¢ kazansa da, son tahlilde iktisadi alana bagimlidur.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan sinifli toplumlarla, iiretim arag-
larinin devlet miilkiyeti altinda bulundugu sinifli toplum bigimi (tarihsel bir ka-
tegori olarak Asyatik toplum bigimi) arasindaki ayrimin odak noktasinda deviet
sorunu yer almaktadir. Birinci gruba giren toplumsal bigimlenmelerin tiimiinde,
devlet toplum karsisinda ne denli “bagimsiz” bir gériiniime biiriiniirse biiriinsiin,
son tahlilde iktisaden egemen olan sinifin, yani iiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine sahip bulunan sinifin devletidir. ikinci grupta yer alan toplumsal bigimlen-
mede ise, iktisadi alanla siyasi alan i¢ ice gegmis ve egemenlik sorunu “devletin
sahipliginde” somutlanmis olmaktadir. Temel iiretim araglari tizerindeki miilki-
yetin egemen egilim olarak devlet miilkiyetine dayandig: toplumsal bigimlenme-
de, devleti yani siyasal erki elinde tutan, iktisadi erki de elinde tutacaktir. Boyle
bir durumda, devleti miilk edinme konumu, iktisadi agidan egemen olam belirle-
yecektir.

Proletarya diktatorliigiinde iggi sinifinin egemen pozisyonunu agiklamaktaki
temel kalkis noktasini, tam da bu gergeklik olusturur. Marksizm, proletaryanin
siyasal devrimle kendini siyasal agidan egemen konuma yiikseltmesinin hemen
ardindan, temel {retim araglarinin devletlestirilmesine giriserek, kendini

%% Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi”, Segme Yaputlar, c.1, 5.55-56
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iktisaden de egemen sinif olma pozisyonuna yiikseltmesini sart kosar. Ciinkii, bu
retim araglarinin burjuvazinin 6zel miilkii olmaya devam ettigi bir durumda,
proletaryanin kazandig: siyasal egemenligi elinde tutabilmesi yalnizca bir hayal
olabilir. Proletaryanin egemenligini siirdiirebilmesi, ancak ve ancak, is¢i devleti-
nin temel liretim araglarinin miilkiyetini tekeline almasi sayesinde olanaklidir.
Fakat, iste tam da burada bir bagka yasamsal sorun 6ne ¢ikmaktadir. Eger ki dev-
let, proletaryanin bizzat kendisini egemen sinif olarak orgiitledigi bir yapilanma-
ya degil de, kendisini proletarya yerine ikame eden yeni efendilerin (biirokrasi-
nin) Orgiitlenmesine dayaniyorsa, artik is¢i sinifinin ne siyasal ne de iktisadi e-
gemenliginden s6z edebilmek olanakh degildir. Ciinkii, iktisadi egemenligin
kaynag1 olan miilkiyetin devlet miilkiyetine dayandig1 bir durumda, devleti miilk
edinen gii¢, hem siyasal hem de iktisadi erkin sahibi olacaktir.

Konumuzu olugturan biirokratik rejimlerde, devlet biirokrasinin miilkiidiir. Bu
nedenle bu biirokrasi, siyasal ve iktisadi a¢idan erkin sahibi bulunan, egemen bir
siniftir. Toplumdan bagimsizlagarak toplumun tepesine ¢éreklenmis, 6rgiitlii ko-
lektif bir giicii temsil etmektedir. Uretim araglar iizerindeki devlet miilkiyetinin
tasarruf hakkina kolektif olarak sahip bulunan, “kolektif sémiiriicii” bir egemen
siniftir biirokrasi.

Simdi bu noktada basa doniip, Marx’1in “biirokrasinin devleti miilk edindigi”
yolundaki agilimi hatirlanmali. Ozel miilkiyete dayanan simfli toplumlarda bii-
rokrasi, ne kadar bagimsizlagirsa bagimsizlagsin, son tahlilde, iktisadi egemenligi
elinde tutan sinifin (6zel miilkiyet sahibi sinifin) bagiml bir unsuru olarak kalir.
Oysa devlet miilkiyetine dayanan toplumsal bigimlenmede, eger devlet biirokra-
siye aitse, o takdirde bu “biirokrasi” kendi disinda higbir giiciin bagiml unsuru,
eklentisi vb. olmayacaktir.

Ya da “olmayacaktir” saptamasindan once, “olabilir mi?” sorusu da sorulabi-
lir. Uretim araglarninin devletlestirilerek varhikli siniflarin egemenlik kosullarina
son verildigi bir durumda, biirokrasinin son tahlilde “bagimli” olacag varlikli bir
sinif var midir? Kuskusuz yoktur. Peki, yine ayni kosullarda, devleti miilk edin-
mis bulunan bu biirokrasi, son tahlilde proletaryaya “bagimli” olan bir sosyal
giig, bir kast olarak tamimlanabilir mi? Boyle bir tanimlamanin yapilabilmesi i-
¢in, proletaryanin biirokrasiyi kendine bagimli kilacak egemenlik kaynagini e-
linde tutuyor olmasi gerekirdi. Fakat proletarya, 6zel miilkiyet sahibi bir sinif
olmadigina goére, onun goriip gorebilecegi tek miiriivvet, bir anlamda “devleti
miilk edinmek” yani kendini egemen bir sinif olarak orgiitlemek olabilirdi. Bu da
bir ig¢i devletinin fiilen varolusundan, mevcut devlet yapilanmasinin bizzat pro-
letaryanin siyasal egemenliginde somutlanmasindan bagka higbir sey olamazd:.

Proletaryanin siyasal egemenliginden s6z edilemeyecegi kosullarda, onun bir
bigimiyle de olsa devlet iizerindeki egemenliginden, devlete sahipliginden asla
s6z edilemez. Bu nedenle, ister daha bastan biirokratik bir devlet olarak kurul-
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mus 6meklerde olsun, isterse is¢i sinifinin siyasal egemenligi biirokratik kargi-
devrim sonucunda biirokrasiye kaptirdigi Sovyetler Birligi 6rneginde olsun, isgi
sinifi iktisaden de egemen bir sinif degildir. Ote yandan, egemen sinifi bulunma-
yan bir sinifli toplum olamaz.

Iste, biirokratik rejimlerin kendine 6zgii karakteristigi de tam bu noktada
sivrilivermektedir. Devlet miilkiyetine dayanan bu rejimlerde siyasal ve iktisadi
erkin sahibi olan biirokrasi bir siyasal kast degil, egemen bir siniftir. O halde bii-
rokratik rejimlerde “biirokrasi” olgusu, 6zel miilkiyete dayanan simifli toplum-
larda bu kavramin ifade ettiginin ¢ok Gtesinde bir anlam ifade eder. O artik var-
lik nedenini, egemen bir sinifin hizmetinde olusundan almamaktadir; bizzat ken-
disi hizmet ettiren egemen giigtiir.

“Sosyalist” olarak adlandirilan iilkelerde, kendine 6zgii bir sinif egemenligi
sistemi kurmus olan biirokrasinin tarihteki bu 6zgiin konumu, diinya solunun bii-
yiik bir kesiminin bu rejimlerin niteligi konusunda igine diistiikleri tarihsel ya-
nilginin esas nedenini olugturur. Nigin biirokrasinin “6zgiin” konumu ibaresini
kullantyoruz? Sundan: Dogu’nun arkaik-Asyatik despotik devletleri (Misir, Sii-
mer, Hint, Cin uygarlig1) ve daha ge¢ déonemdeki Rus, Mogol, Selguklu, Osmanli
vb. gibi despotik yapilar harig tutulursa, genel olarak 6zel miilkiyete dayali Bati
toplumlarinda (kéleci ve feodal donemler de dahil olmak iizere), 20. yiizyila ge-
lene degin hi¢bir donemde, biirokrasinin bagimsiz bir sinif olusturduguna ve top-
lumda bdylece egemen sinif konumuna yiikseldigine tanik olunmamustir.

Nitekim, hem koleci devlette, hem feodal devlette, hem de modemn kapitalist
devlette biirokrasinin konumu esasta hep aym kalmistir. Kuskusuz ki biirokrasi,
bu tarihsel donemler itibariyla devletin gecirdigi degisime bagh olarak, orgiit-
lenme bigimleri bakimindan 6nemli degisiklikler gegirmistir; ama Gzsel niteligi
bakimindan, yani sosyal islevi bakimindan hep ayni kalmigtir: Toplumsal orgiit-
lenmede, egemen sinifin ¢ikarlarinin hizmetinde is goéren ve egemen sinifa ba-
gimli bir sosyal tabaka. i1k sinifli toplumlarin ortaya gikisindan ve dolayistyla ilk
devletlerin orgiitlenisinden 20. yiizyila gelene degin, Bat1 toplumlarinda biirok-
rasinin bu konumunu degisiklige ugratan tek bir istisnai duruma rastlanmaz.

Bat1 gelisme ¢izgisinde ortaya ¢ikan simifli toplumlarda (kéleci, feodal, kapi-
talist), egemen sinifa bagimli toplumsal bir tabaka olarak kalan biirokrasinin, ba-
gimsiz bir sinif olusturabildigine dair tarihsel 6rmekleri bize yalmzca Dogu top-
lumlar1 sunmaktadir. Eski Asyatik toplumlarin tarihsel evrimini inceledigimizde
gormekteyiz ki, burada biirokrasi bagimsiz bir sinif olugturabilmis ve hatta
despotik devleti yoneten egemen bir sinif konumuna yiikselebilmistir. Dogu’da
ya da eski Asyatik iiretim tarzli toplumlarda karsilagilan bu 6zgiinliik, Bati’ya
nazaran “istisnai” bir gelisim ¢izgisi olarak goriilmiis olsa da, aslinda insan top-
luluklarinin tarihsel evriminde ve erken uygarliklarin dogusunda 6zellikle daha
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agirlikl bir yer tutmaktadir. "

Demek ki, despotik-biirokratik diktatorliiklerdeki biirokrasinin egemen bir si-
nif degil de “ayricalikl bir kast” oldugunu iddia eden goriislerin yanilgisini olus-
turan baslica nokta, biirokrasi olgusunun yalnizca 6zel miilkiyete dayanan sinifl
toplumlarda (Bat1 gelisme g¢izgisi) tasidifi karakterden hareketle degerlen-
dirilmesidir. Ote yandan, Marksizmin “sinif” olgusuna iligskin genel nitelendir-
meleri, Sovyetler Birligi ve benzeri iilkelerdeki biirokrasinin bagimsiz bir simif
olamayacagina degil, biirokrasinin s6z konusu toplumsal yapilanmanin igerdigi
ozgiilliikler (devlet miilkiyeti) temelinde irdelenmesi gerektigine isaret eder.

Trogki, [hanete Ugrayan Devrim’de &zet bir vurgulamayla simf olgusuna
sOyle deginir: “Siniflar, ekonominin toplumsal sistemi i¢indeki konumlariyla ve
dzellikle iiretim araglarina olan iliskileriyle nitelenir.”'""

Lenin ise s0yle vermektedir sinif tanimini:

Siniflar, birbirlerinden, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim sis-
teminde tuttuklan yere, iiretim araglanyla olan (¢ogu durumda yasalarla sap-
tanan ve formiile edilen) iligkilerine, emegin toplumsal 6rgiitlenisindeki rolle-
rine ve bunun sonucu olarak, toplumsal zenginlikten aldiklar1 payin boyutla-
rina ve bunu elde etme tarzina gore ayrilan bilyiik insan gruplandirlar.

Lenin’in bu tanimlamasinda yer alan son ciimle ise soyledir: “Siniflar insan
gruplaridir, ve bunlardan biri, belirli bir toplumsal ekonomi sistemi iginde tuttu-
gu farkli yer sayesinde digerinin emegine el koyabilir.”'"2

Sovyetler Birligi ve benzeri lilkelerde boyle bir somiiriiden s6z etmek miim-
kiin miidiir? Bunun miimkiin olmaktan &te, bir ger¢eklik olusturdugu “biirokratik
rejimlerin 6zellikleri”nin incelendigi boliimde gosterilmeye gahisildi. Bu somiirii,
kuskusuz kapitalist toplumdaki arti-deger somiiriisiinden farkh olan ve biirokra-
tik rejimin 6zgilligiinii olusturan bir arti-emek somiiriisii gesididir. Ayrica da,
sOmiiriiniin sadece 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumlara iligkin bir durum
oldugu noktasindan hareket edenlerin, biirokratik rejimlerin, genel toplumsal bi-
¢imlenmeler iginde oturacag yeri ayirt edebilmeleri olanaksizdir. Béyle bir ya-
nilg: i¢ine diigenler, biirokratik devlet altindaki sosyo-ekonomik formasyonu,
proletarya diktatorliigii altinda siniflarin ortadan kaldirildig: gegis donemi ile ka-
ristiracaklardir. Ya da bu iilkelerdeki somiirii olgusunu kabul etmekle birlikte,
bunu bir arti-deger somiiriisii olarak degerlendirenler, s6z konusu biirokratik re-
jimleri, “devlet kapitalizmi” olarak niteleyeceklerdir.

Oysa konuya Marx’in materyalist tarih anlayisiyla yaklagirsak, toplumlarin

0 By ozginliige dikkat geken ve tarihsel nedenlerini bilimsel olarak agiklama gabasina girigen ilk kigi

Marx olmustur. Asya tipi iliretim tarzi ve Dogu despotizminin Marx’in galigmalari arasinda 6nemli bir

yer tuttugu biliniyor. (bkz. Grundrisse ve Kapital)

Trogki, Thanete Ugrayan Devrim, 5.200

2 Lenin, Collected Works, Vol. 29, s.421 [“Biiyiik Giriskenlik”, Ekim Devrimi Dosyas: iginde, s. 530-
31)

m
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evriminde ortaya ¢ikan “somiirii” olgusunun, “ydneten-iireten” ayriminin ve ge-
nel olarak toplumlarin siniflara béliinmesinin, yalmzca 6zel miilkiyetin dogusuna
bagh olmadigini goriiriiz. Bunlar 6zel miilkiyetin bulunmadigi ve topraklarin
miilkiyetinin devlete ait oldugu Asyatik tiretim tarzh toplumlarda da ortaya ¢ik-
mustir. Ne var ki, devlet miilkiyetinin hakim oldugu Asyatik iiretim tarzinda, s6-
miirii olgusu ve sinif ayrimi, 6zel miilkiyete dayanan Batili sinifli toplumlardan
daha farkh ve “ortiilii” yoénler igerir. Eski Dogu’daki toplumsal yapinin bu farkl-
ligina isaret eden Marx, bu konuya Asyatik toplum yapisini ¢oziimledigi yazila-
rinda deginmektedir. Kapital’in tglincii cildinde, “Asyatik toplumda devlet”in
niteligini vurguladigi satirlarda sdyle der Marx: ‘

Eger dogrudan iireticiler 6zel bir toprak sahibiyle karsilagsmayip, Asya’da
oldugu gibi toprak beyleri ve aym1 zamanda hiikiimdarlari olarak baglarinda
duran bir devletin dogrudan emri altinda iseler, o zaman, rant ve vergiler ga-
kisir ya da daha dogrusu, burada, toprak rantinin bu bigiminden farkh olan
higbir vergi bulunmaz. Boyle kosullar altinda, bu devlete bagh olan herkes i-
¢in gegerli olandan daha giiglii bir siyasal ya da iktisadi baskinin varligina ge-
rek yoktur. Devlet, bu durumda en yiiksek beydir. Burada egemenlik, ulusal
¢apta yogunlagmig olan topragin sahipliginden olusur. Ama 6te yandan, top-
ragin gerek 6zel, gerek ortaklasa zilyetligi ve tasarrufu olmasina kargin, top-
ragin 6zel miilkiyeti yoktur.173

Takip eden satirlarda ise Marx, ister 6zel miilkiyete ister devlet miilkiyetine
dayansin, “6denmemis emegin dogrudan iireticilerden ¢ekilip alinmasinin 6zel
iktisadi bigiminin, dogrudan iiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyi-
ci bir dge olarak onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkiyi be-
lirleyecegini; bunun tizerinde, iiretim iligkilerinin kendilerinden dogan iktisadi
toplulugun tiim olugumunun, bdylece de ayni zamanda onun siyasal bigiminin
yiikselecegini” belirtmektedir.

Daha onceki agiklamalarda, Marx’in bu agiliminin esliginde, biirokratik re-
jimde “6denmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden gekilip alinmasinin 6zel
iktisadi bigimi” soyle ifade edilmisti: “Devleti miilk edinen biirokrasinin, toplam
isgiiciinil istihdam eden merkezi bir giig olarak, toplumsal emek iiriiniiniin dag-
Iiminda da tek s6z sahibi olmasi.” Ayrica, devlet miilkiyetine dayali sinifli top-
lumlarda, sinif ayrimi ve somiirii olgusunun, 6zel miilkiyete dayanan simifli top-
lumlara oranla “Ortiili” yonler icerecegi de vurgulandi. Bu duruma tarihte yer
almis Dogu despotizmi tarzindaki devletlii egemenliklerden bir 6rnek vermek is-
tersek, fazla uzaga gitmeksizin, yasadigimiz topraklar {izerindeki Osmanl tarihi-
nin belirli bir kesitini hatirlamak yararh olacaktir.

Burada bizi ilgilendiren, Asya toplumlarinda varlik siirdiirmiis despotik174

' Marx, Kapital, ¢.3, 5.695
e “Despot” kavramu ile ilgili olarak Niyazi Berkes su agiklamalan getiriyor: “«kapi» (zamanla Yiice,
Ulu kapi oldu) giig, siyasa giicii semboliidiir. Bati’da kargihig1 «dominium» ; Latince «dominus»tan
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devletlerden birini olugturan Osmanl Devleti’nin dirlik diizenidir. Yani topraklar
izerinde Osmanli Devleti 'nin miilkiyetine dayanan bu diizen bozulmadan 6nceki
durumdur. Bu durum merkezi devlete, topraklar ve tebaas lizerinde “koruyucu”,
“gozetici” bir goriintii vermekteydi. Resmi devlet ideolojisine gore, topraklar
tann adina, Osmanl Devleti’nin egemenligi altindaydi. Ve bu topraklar, devietli
sintfin (Osmanl biirokrasisinin) otoritesi altinda isletilebilirdi ancak. Osmanl
toplum yapisina iliskin incelemeleriyle taninan bilim adami Niyazi Berkes, Os-
manli’da “miilk” kavramu ile ilgili olarak séyle diyor:

Bugiin “miilk” dedigimiz zaman “miilkiyet hakk:” dedigimiz hakkin geregi
olan bir maliklik veya sahiplik anlariz. Halbuki Osmanl sisteminde “miilk”
devletin sahibi oldugu sey demektir ve bu bir giigtiir; giiciin toprak iistiindeki
goriintiisiidiir. Osmanli sisteminde “miilk” devletin elinde olan giigtiir.
Arapgadan gelen bu sozciigiin bati dillerindeki karsihgi “dominium”dur.
Halbuki Fransizcay: alirsak miilkiyet konusu olan miilke “propriété” denir.
Bizim bugiinkii “miilk” s6zciigiimiiz bu sonuncu anlama gelir. Osmanh dii-
zeninde ise “miilk” ve “devlet” aym seylerdir. Devletin temeli miilktiir, yani
topraklar iizerine egemenlik ve “dominium”dur.

Toprak iizerindeki devlet miilkiyeti ise (yani Osmanl tabiri ile miilk ise)
alinmaz, satilmaz, feragat edilmez, mirasla da gegmez. Siyasal otorite oldugu
slirece o hak vardir ve onunla durur. O hak olmadi mi, siyasal otorite de yok
olur, ya da siyasal otorite yok oldu mu o hak da yok olur."™

Iste Sovyetler Birligi ve benzeri rejimler, temel iiretim araglar iizerinde dev-
let miilkiyetinin sonuglan agisindan, yukaridaki satirlarda dile gelen gergeklikle
benzesmektedir. Her ikisinde de ortak nokta, “alinmaz, satilmaz, feragat edil-
mez, mirasla da gegmez” olan devlet miilkiyetidir. Bu devlet miilkiyeti sayesinde
egemenlik siirdiiren bir devletld sinifin (yonetici segkinler) varligidir s6z konusu
olan. Tipk: eskinin Asyatik hiikiimranliklarinda oldugu gibi, yakin zamanlarin
despotik-biirokratik diktatorliiklerinde de (6rmegin SSCB’de), siyasal otorite ol-
dugu siirece “o hak” (devlet miilkiyeti lizerindeki egemenlik hakki) vardir ve o-
nunla durur. O hak olmadi mu siyasal otorite de yok olur, ya da siyasal otorite
yok oldu mu o hak da yok olur. SSCB ve benzerlerinde, biirokrasisinin iiretim
araglari lizerinde devleti temsilen egemenlik hakki olugsmustu. Biirokrasinin ikti-
sadi egemenliginin kaynag1 da buradan geliyordu.

gelme. Ashinda «evin efendisi» demekmis. Grekgedeki karsihig: ise «despotisntir.... Orta ¢aglarda
«despotis» terimi Batr’da unutuldu, Dogu’da kaldi. Aristo’nun sayesinde iran gibi Dogu hiikiimdarla-
rina takilan bir sifat oldu.... Despot’un kapisina kapilanmanin iki anlami var: birine s1§inma, ona be-
gimli olma. Ya da, «intisap» etme, onun adi ile gagnilma, bununla bir status edinme.” (Tiirkiye Iktisat
Tarihi, c.1, Gergek Yay., Nisan 1972, 5.99)

Aynca, “despotluk” kavraminin yanlh sekilde yorumlandigina da deginen Berkes, bu kavramin keyfi-
lik, ceberrutluk, kole sahipligi anlamina gelmedigini, kulu yoneten otorite anlamina geldigine dikkat
¢ekmekte ve soyle demektedir: “Efendilik genel bir giig, amme iizerine bir otorite ifade eder; yani si-
yasal anlami var; 6zel miilkiyet anlami ve kisi lizerine miilkiyet anlami yok. Kéleye malik olmak,
serfe sahip olmak degil, otoriteye sahipliktir.” (age, s.132)

s Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1, 5.60-61
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S6z konusu toplumlarda biirokrasinin bir egemen simif olarak kabul edileme-
yecegi goriisiinde 1srar edenlerin ileri siirdiigii bir gerekge de, biirokrasinin iire-
tim araglarinin fiili miilkiyetine sahip olmamasidir. Oysaki devlet miilkiyetine
dayanan bir toplumda sinif egemenliginin kaynag1 baska bir yerde aranmalidir.
Bu, devlet miilkiyeti iizerindeki kolektif egemenlik hakkidir. Biirokrasinin, 6zel
miilkiyet sahibi bir sinif gibi miras yoluyla aktaracagi sermayesi ve sermayedar
konumu yoktur. Fakat biirokrasi, ¢ocuklarim1 gelecegin biirokratlar olarak yetis-
tirme ayricaligin1 (egitim sisteminde biirokrasinin gocuklarina saglanan ayrica-
likli konum) elinde tuttugundan, “devleti miilk edinme” pozisyonunu babadan
ogula bu yolla aktarabilir. Bunun yam sira, Osmanl toplum yapisinda devlet
miilkiyetinin (toprakta dirlik diizeninin) 6zel miilkiyet yoniinde ¢oziiliigii 6rne-
ginde (toprakta derebeylik diizeninin olusumu) goriildiigii gibi, incelememize
konu olan biirokratik rejimlerde de, kapitalist restorasyon siirecinde devlet miil-
kiyeti ¢oziilmektedir. Béylece, daha dnce devlet miilkiyeti iizerinde kolektif oto-
riteye sahip olan biirokrasinin pek g¢ok unsuru, ¢oziiliis siirecinde fiili miilkiyet
hakkini ele gegirmekte ve burjuvalasmaktadir. Trogki 1936°da, sanki bugiin ya-
sanmakta olanlan anlatircasina sdyle demekteydi:

Denebilir ki, ona gerekli geliri sagladig siirece biiyiik biirokrat hakim miil-
kiyet bigimlerinin ne olduguna pek aldiris etmez. Boyle bir sav yalnizca bii-
rokratin kendi haklarinin istikrarsizhigimi degil aym zamanda onun gocuklari
sorusunu da goz ardi etmektedir. Yeni aile tapinmasi gokten zembille inme-
mistir. Ayricaliklar eger insanin gocuguna aktarilmiyorsa kiymetlerinin ancak
yarisi kadar ederler. Ama vasiyet hakki miilkiyet hakkinin ayrilmaz pargasi-
dir. Bir trostiin direktorii olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda hissedar olmak
da gereklidir. Belirleyici 6zellige sahip bu alanda biirokrasinin zaferi onun
yeni bir varlikli sinifa doniigmesi anlamini taslyacaktlr.176

Ancak kuskusuz, burada inceledigimiz konu biirokratik rejimin ¢oziiliiiiyle
birlikte biirokrasinin devletli simf olma 6zelligini yitirmesi ve karsimiza artik
Ozel miilkiyet hakkina sahip burjuvalar olarak ¢ikmaya baglamasi degil. Biz, bii-
rokratik rejimdeki egemen biirokrasinin niteligini ifade etmeye c¢alisiyoruz.

Devletla sinifin 6zelligi, devlet makami sayesinde var olmasidir. Bu nedenle,
omegin ugsuz bucaksiz topraklara, arazilere sahip feodal beyin topragin 6zel
miilkiyetine fiilen ve hukuken sahip oldugu Bat1 feodalitesi ile, Osmanli toprak
diizeni (dirlik) arasindaki farklilik, ikincisinde egemen sinifin birincisine oranla,
devlet miilkiyetinin yarattig1 bir sis perdesinin ardina gizlenebilmesidir. Bu sis
perdesi ardinda devletld sinif, “her seyi herkesten iyi bilen”, ne yaparsa “toplu-
mun iyiligi i¢in (!)” yapmakta olan ve “ildhi” diizeni siirdiirmekten 6te amaci
olmayan “kutsal gorevli” gibi aldatici bir goriiniime biiriinebilmektedir. Kugku-
suz, gercek durum bunun tam tersidir. Despotik devletlerde, arti-iiriinii denetle-

e Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, s.204
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yen devletld sinif tiim toplumu da denetlemekte, kendi devlet diizenini siirdiire-
bilmek igin gerektiginde “asmakta, kesmektedir.

“Modemn” despotik-biirokratik rejimlerde devletin ideolojisi, tarihsel ¢aglarin
farklilig1 nedeniyle, elbette ki eski donemlerde oldugu gibi “dinsel” ve “ilahi”
argiimanlara degil, baska bir seye dayandi. Dogu despotik toplumlarinda devlet
ideolojisine egemen olan dinsel mistisizm, biirokratik devletlerde yerini, giiniin
kosullarina uygun bir mite, “tek lilkede sosyalizm” mitine birakmisti. Fakat her
ikisinde de ortak olan nokta, devletld sinifin “statiiko”yu korumaya verdigi 6-
nemdi. Omegin, bu gereksinim Osmanli’da “nizam”in korunmasi adi altinda ifa-
de bulmustu.

Anlattigimiz gesitten bir devlet diizeni, ancak bdyle koyun siiriisiine benze-
tilen statik bir toplumun iistiinde durabilir. Siirekli degisme egiliminde bulu-
nan bir toplumun iistiinde boyle bir devlet diizeni duramaz. Tepe taklak yu-
varlanir. Onun igin Osmanl idarecileri ve yazarlan hep “diizen” (nizam)dan
56z ederler. Onun ziddi, devletin yok olmasi demektir.'””

Biirokratik devlet diizeni de ancak statik bir toplum diizeni sayesinde varlik
siirdiirmiistiir. Bu nedenle Stalinist biirokrasinin politikasinin, “statiikoyu koru-
mak” prensibinde ifadesini bulmasi rastlanti degildir. Devlet makamim korudugu
siirece devletli sinifin mensubu olmay: siirdiirebilecek olan egemen biirokratlar,
en list makamlari iggal etmis olsalar bile, her an bu konumlarin1 koruma kaygisi
icinde iktidarlarim siirdiirmiiglerdir. Biirokrat, devletli sinif igindeki kiyasiya ga-
tismanin kurtlar sofrasinda yenik diismemeyi basardig siirece egemen konumu-
nu muhafaza edebilir. Ancak bu sayede biirokrasinin topluca el koydugu toplum-
sal arti-liriinden pay kapabilir. O nedenle de Stalinist biirokrasinin ve benzerleri-
nin iktidar kavgalarindaki entrikalarla, Asyatik Dogu toplumlarindaki saray ent-
rikalarinin benzerligine sagmamak gerekir.

Bu Omekleri veristeki maksadimiz, Sovyetler Birligi ve benzeri sosyo-
ekonomik formasyonlarin, eski dénemlerin despotik-Asyatik liretim tarziyla bire
bir ortiistiigli bigiminde bir iddiada bulunmak degildir. Ancak yine de boyle bir
benzetmeye ihtiyag duymamizin nedeni, tarihte devlet miilkiyetine dayanan e-
gemen siniflarin ve bu egemenlik tarzi sayesinde arti-liriiniin dagilimini diizenle-
yen sosyo-ekonomik formasyonlarin yer aldigini hatirlatmak igindir. Diger yan-
dan, elbette 6zde derin bir benzerlik vardir. Su farkla ki, 20. yiizyilin despotik-
biirokratik rejimleri, eski donemlerde oldugu gibi Asyali tarim komiinleri {ize-
rinde yiikselmemekte, modern ¢agin iiretici giigler diizeyine yetismeye ¢alisan
ulusal bir sanayilesme hamlesinin iizerinde bigimlenmektedir.

Devlet miilkiyetine dayanan iiretim iligkileri, bir bakima eskiye ait olan bir
egemenlik tarzinin (dogu despotizminin), bu kez endiistri ¢gaginda, devlet miilki-
yetinin kosullandirdig: iiretim iligkileri formlar1 altinda yeniden zuhur etmesi gi-

" Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, c.1, s.58
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bi goriinmektedir. O nedenle modem ¢agda ortaya gikan bu durum sanki bir a-
nakronizm gibidir.

Despotik-biirokratik rejimlerin 6zgiil yonlerine, tarihsel 6rmeklemeler 151§1nda
yaklagmanin, egemen biirokrasinin simif karakterini agiklamak bakimindan da
biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii kapitalizm ¢aginda, kapitalist isleyise son verilmesi
durumunda ortaya ¢ikan ve devlet miilkiyetine dayanan bir sosyo-ekonomik olu-
sumun 6zgiil yonleri dogru kavranmadig takdirde tamamen yanlis degerlendir-
meler agirhk kazanabilmektedir. Omegin, bu rejimlerin niteligine iligkin tutarh
ve net bir agiklama getiremeyenler, ¢ogunlukla bu rejimleri “kii¢lik-burjuvazinin
egemenligi” olarak tanimlamaktadirlar.

Oysaki, egemen biirokrasinin diktatorliigii higbir sekilde kiigiik-burjuvazinin
diktatorliigii demek degildir. Modern ¢agin iki temel sinifi, burjuvazinin ve is¢i
sinifinin diginda iktidar olan bu devletld sinifin, béyle bir olusumun 6zgiinligi
cercevesinde bilesiminin nasil olustugu incelendiginde, sliphesiz kiigiik-
burjuvazi faktériinii de hesaba katmak miimkiin olabilir. Daha agik bir ifadeyle,
egemen biirokrasi birdenbire gokyiiziinden diinyaya inen birtakim yaratiklardan
viicut bulmadigina gore, kuskusuz ki onun bilesimi iginde koken itibariyla eski
toplumun siniflarindan (is¢i, kiigiik-burjuva vb.) gelen, fakat kendi sinif kokle-
riyle sosyal ve ideolojik baglarini tamamen kesmis unsurlar vardir. Ancak bu
gercek, egemen biirokrasinin diktatorliigiinii nasil ki ig¢i sinifinin bir pargasinin
diktatorliigli yapmiyorsa, ayni sekilde, bunu kiigiik-burjuvazinin diktatorliigi o-
larak izah etmeye calisanlara da bilimsel bir dayanak noktasi sunmus olmaz.
Baska bir deyisle, Stalinist rejimlerin niteligini, kapitalist toplumda ara konuma
sahip kiiglik-burjuvazinin bagimsiz bir konuma yiikselmesi, “nihayet” egemenli-
gi ele gegirmesi, vs. bigiminde izah etme girigimlerini asla hakl gikartamaz.

Esas 6nemli nokta, Stalinist rejimlerdeki egemen despotik sinifin, 6zel miilki-
yete dayanan toplumlardaki egemen sinif olusumlarindan farkin1 géz ardi etme-
mektir. Yani egemen biirokrasi, yikilan kapitalist toplumun i¢inde daha 6nceden
olugsmaya baslams, tarihsel baglamda spesifik temellere sahip bir sinif degildir.
O, devleti miilk edinme sayesinde siniflasan ve egemenlik katina yiikselen bii-
rokratlardan devgirme bir siniftir.

Biirokratik Rejimin Gelecegi Yoktur

Biiyiik bir tarihsel deneyim olarak, Ekim Devrimi ve sonrasinda yasananlar-
dan bir ders gikartmak istersek, dzetle sunlar1 séylemek miimkiindiir: 1917 Rus-
ya’s1 gibi gorece geri bir lilkede gerceklesen proleter devrimin yalitilmasi sonu-
cunda is¢i devleti son bulur ve biirokratik bir egemenlik kurulursa, kapitalizm-
den komiinizme gegis yoniindeki tarihsel hareket sona erer. Bundan boyle, eko-
nomik gelismenin biirokratik egemenligi pekistirdigi, onun ayakta durmasin
saglayan yeni bir siire¢ islemeye baslar. Biirokratik egemenlik altinda saglanan
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ekonomik gelisme, diinya devriminin ilerletilmesi bir yana, bu ilerleyisin 6niin-
deki baglica 6znel engeli olusturur ve kendisine benzer biirokratik egemenlikle-
rin dogmasina neden olabilir. O halde, geri bir lilkede gergeklesen proleter dev-
rimin, ileri lilkelerdeki devrimlerle beslenmemesi durumunda, is¢i iktidarinin yi-
kilmasi ve baglamig olan toplumsal devrimin sona ermesi kaginilmazdir.

Ekim Devrimiyle dogan ilk is¢i devleti, emperyalist kusatma altinda tek basi-
na kalmis ve buna ek olarak (son tahlilde yine bu kosullarin iiriinii olan) biirokra-
tik bir egemenligin tehdidi ile yiiz yiize gelmisti. Sonugta bu tehdit gergeklige
doniistii. Partide ve devlette egemen olan biirokrasi, Ekim Devriminin amagla-
rindan tamamen koparak devrimin ilerleyisine son verdi. Ekim 1917°de proleter
devrimle baslayan gegis siirecinin oni biirokratik bir kargi-devrimle kesildi ve
is¢i sovyetleri iktidarinin tasfiyesinden sonra, gegis siireci tamamen sona erdi.
Biirokrasinin egemenliginde bir “ulusal kalkinma” siireci bagladi. Devlet miilki-
yetine dayanan ve merkezi planlama sistemi ile ekonomik siireci diizenleyen bii-
rokrasi, kendi egemenligi altinda saglanan sanayilesme ve ekonomik gelismeyi
“sosyalizmin kurulugu” olarak ildn etti. Kendi biirokratik planlama mekanizma-
sin1 “sosyalist planlama” olarak sundu. Oysa Sovyet ekonomisi, igte biirokratik
egemenligin sultasi altinda oldugu gibi, dista da kapitalist diinya pazarinin basin-
c1 altinda yol almaktayd:. )

Stalinistler yillarca, Sovyet ekonomisinin bunalimsiz bir ekonomi oldugunu,
“mademki sosyalizm bunalimsiz bir ekonomidir ve Sovyetler Birligi de sosya-
listtir; o halde Sovyetler Birligi ekonomisinde bunalim olamaz” yollu bir totoloji
ile savunageldiler. Ne var ki, kapitalist sistemin bunalim mekanizmasindan farkl
olsa da, gerek daha onceleri kendini hissettiren ve gerekse Gorbagov doneminde
olanca yikiciligiyla disa vuran derin bir kriz bu goriisiin sakatligin1 agiga ¢ikari-
verdi. Ekonomik bunalimlar, kisilerin uygulamalarina gére dogup, kayboluveren
alicengiz oyunlar1 degildir. Bunlar nesnel olgulardir ve Gorbagov déneminde
tim sonuglariyla ortalia sagiliveren derin ekonomik-toplumsal-politik krizin
nedenlerini anlamak igin, Stalin déneminden baglayarak biirokratik rejimin nite-
ligini kavramaya girismek gerekir. Trogki daha 1930’larda, Sovyet ekonomisinin
bunalimlanyla ilgili ipuglarin1 vermekteydi:

... Sovyet ekonomisinin keskin bunalimlari, sadece biinyenin ortaya ¢ikar-
dig1 bir dert, bir tiir cocukluk hastalig: degil, gok daha ciddi bir olgudur: diin-
ya pazarinin vurdugu gemlerdir bunlar; Lenin’in deyisiyle, “bagimlh oldugu-
muz, mahkim oldugumuz ve kagip kurtulamayacagimiz” seylerdir.'’®

Trogki bu degerlendirmesinde biitiiniiyle hakliydi. Ciinkij, iiretici giiglerin u-
luslararasi diizeyde toplumsal nitelik kazandig1 bir ¢agda, ekonominin diinyasal
isleyis ve iligkilerinden koparak, ulusal diizeyde uzun vadeli bir gelismeyi sag-
lamak miimkiin degildi. Sovyetler Birligi ve Cin gibi muazzam biiyiikliikteki iil-

18 Trogki, Siirekli Devrim, s.44
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kelerde, ya da “sosyalist blok” olarak adlandirilmis olan iilkeler aras1 ekonomik
iligkiler temelinde yillar iginde 6nemli bir sanayilesme hamlesi ger¢eklestirilmis
ve ekonomik biliylime kaydedilmis olsa da, Lenin’in ve Trogki’nin isaret ettigi
gibi, “kagip kurtulmanin” olanaksiz oldugu bir nesnellik vardi: Diinya kapitalist
sisteminin varlig1 ve bindirdigi basing!

“Sosyalist” olarak adlandirilan iilkelerdeki ekonomik gelismeyle ilgili olarak,
ilerleyen yillar iginde olumlu ve olumsuzundan nice degerlendirmeler yapildi.
Diinyadaki “iki siiper gii¢” olarak nitelenen ABD ve SSCB arasinda bitip tiiken-
meyecekmis gibi gosterilen bir yaris hikdyesi, uzayda siirdiiriilen “yildiz savasla-
rn”na dogru tirmandirilmaktaydi. Derken, diinya kapitalizminin elektronik ala-
ninda gergeklestirdigi teknolojik atilimla birlikte, burjuva ideologlarinin “yeni
diinya diizeni” olarak dillendirmeye basladiklar1 bir doneme girildi ve “siiper
gii¢”lerden biri olarak kabul edilen SSCB’nin bu “yaris”ta tokezledigi haberleri
ortalif1 sariverdi. Bu tiir haberlerin, emperyalist giiglerin gizli servislerince orta-
liga yayilan kasith dedikodular olup olmadig: tartigilmaktayken, esas “bomba”
bizzat Sovyetler Birligi egemen biirokrasisinin bagi Gorbagov tarafindan patla-
tild1 ve “sosyalist blok” iilkelerinin igine diistiigii ekonomik ¢okiintii kosullarinin
itirafi artik gizlisi saklis1 kalmayan siradan bir habere doniisiiverdi.

Bu sonug, devrimci Marksizm agisindan bilinmeyen ve beklenmedik bir
“stirpriz” degildi. Tersine, gezegenimizde kapitalist sistemi asacak toplumsal
doniigiimiin, ancak is¢i sinifinin diinyasal 6lgekteki atiliminin bir sonucu olabile-
cegini gosteren tarihsel maddeci ¢oziimlemenin dogrulanmasindan ibaretti. Ote
yandan bizzat yagamin kendisi, biirokratik rejimlerin, diinya kapitalist sisteminin
ekonomik tstiinliigli ve yayilma potansiyeli karsisinda son tahlilde ¢oziilmeye
yazgili oldugunu ortaya koydu. Fakat Sovyetler Birligi ve benzeri iilkelerdeki
devlet miilkiyetine dayali ulusal kalkinma hamlesini abartmis olanlarin tiimii, bu
sonug karsisinda ya “hayal kirikligi1”’na ugramakta ya da gergeklere bir siire daha
gozlerini kapayarak oyalanmaya ¢aligmaktadirlar.

Oysa yalin ger¢ek sudur: Despotik-biirokratik rejim, kapitalist iiretim tarzinin
diinyadaki hakimiyeti karsisinda, kendi temelleri iizerinde gelisme potansiyeli
tastyan, tarihsel agidan dayanikli ve uzun 6miirlii bir sosyo-ekonomik formasyon
degildir. Bu rejimler, insan topluluklarnnin tarihsel evrim siirecinde kapitalizmi
asan yeni bir liretim tarz1 da olmadiklarindan, bu anlamda “kapitalizm sonrasi
toplumlar” olarak da nitelenemezler. Ayrica, bu rejimlerin uzun vadede ileriye
yonelik bir evrimi siirdiirmeleri de bir hayalden ibarettir. Despotik-biirokratik re-
jim, i¢inde yer aldig1 tarihsel ¢ag ve tarihsel kosullar bakimindan diigiiniiliirse
gercek bir garabettir. Modem sanayi gaginda, diinya kapitalizmiyle kusatilmig
bulunan despotik-biirokratik rejim, kendine 6zgii karakteriyle (sui generis) gele-
cegi olmayan bir sosyo-ekonomik fenomendir.

Tarihsel agidan biirokrasinin iktidarinin, diinya devriminin ilerleyisinin kade-
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rine bagimli ve onun iizerinde etkili olan bir ge¢misi olmustur. Biirokratik ege-
menlik, diinya devriminin ilerleyiginin durdugu ve yeni yiikselislerin 6niiniin de
egemen biirokrasiler tarafindan kesildigi kogullarin iriiniidiir. Ve biirokratik re-
jimler, ya proleter devrimin diinya 6lgegindeki yeni bir atiimiyla yikilmaya ya
da bunun gerg¢eklesmedigi kosullarda, eninde sonunda diinya kapitalizmi tarafin-
dan ¢oziilerek son bulmaya yazgilidirlar.

Esas olarak Sovyetler Birligi ger¢eginde ifadesini bulan biirokratik rejim, iggi
devriminin baslattif1 “sosyalizme gegis siireci’ni durdurmakla karakterize ol-
maktadir. Diinya proleter devriminin ilerleyisini durduran bu yapi, 6te yandan
kapitalizmin diinya pazarindaki egemenligi kosullarinda, eninde sonunda onun
oniinde diz ¢okmeye mahkimdur. Bu nedenle, biirokratik rejimin kurulmasiyla
baslayan siirecin, kendi dogal evrimi iginde sosyalizme agik bir ucu yoktur. Bu
biirokratik rejim, ig¢i sinifi tarafindan yikilmadikga, siirecin tek agik ucu vardir;
o da diinya kapitalist sistemine entegrasyondur.

Giinlimiizde biirokratik rejimlerin yasadig1 ¢okiintiiden, sosyalizme kara ¢al-
mak amaciyla tarihsel bir kazang saglamaya galigan burjuva ideolojisinin, “ko-
miinizm, kapitalizmden kapitalizme giden en zahmetli yoldur” tiirlinden propa-
ganda malzemesi sunmasi, biirokratik egemenlik ‘olgusunun burjuvazinin isine
geldigi bigimiyle piyasadaki tanitimidir.

Ote yandan, biirokratik diktatérliiklerin hiikiim siirdiigii iilkelerde, proletarya-
nin siyasal iktidan fethetmesi durumunda bagslayabilecek bir anti-biirokratik dev-
rimin kapsami ise sOyle ifade edilebilir: Bir egemen sinif olan biirokrasiyi ikti-
dardan alasag1 etmek; eski biirokratik devlet aygitini pargalamak; biirokratik re-
jimin isleyisine son vermek; ekonominin planlanmasinin dogrudan isgi
sovyetleri tarafindan 6rgiitlenmesini fiili bir gergeklige doniistiirmek; bdylece si-
yasal ve iktisadi egemenligin bizzat proletaryaya ait olmasini saglayarak kapita-
lizmden komiinizme gegis siirecini baglatmak!

Bu kapsamdaki bir devrimin, yalnizca “politik devrim” tanimi igine sigdirl-
mak istenmesi, onun gergek boyutlariyla gelisecektir. Cilinkii Marksist agidan,
yiiriirliikteki egemen iiretim iligkilerini doniisiime ugratmak iizere ilk adiminda
siyasal iktidar1 fethetmek zorunda olan devrim, aslinda biitiinsel kapsamui itiba-
riyla toplumsal bir devrimdir. Anti-biirokratik devrimler siyasal hedefi agisindan
tanimlandiginda, egemen biirokrasiyi iktidardan alasagi eden bir eylem olarak
belirmekteyse de, onun genis igerigi proletaryaya yabanci bir sinifin (biirokrasi-
nin) iktidarina ve onun egemenligi altindaki iiretim iligkilerine son verme gorev-
leriyle yikiimlii bir devrim, yani bir toplumsal devrim olmasinda
somutlanabilmektedir.

Sonug olarak, biirokratik rejimler ig¢i sinifinin devrimiyle yikilmadikga, bii-
rokrasi kendi doniisiim siirecini yasayarak, proletaryaya maddi ve manevi yon-
den ¢ok biiyiik sikintilara ve acilara mal olacak bir ¢oziiliis i¢inde adim adim
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diinya kapitalizmine entegre olacaktir; olmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir siiregte

iki olasilik vardir:

e Ya yeni bir proleter devrimle biirokratik rejimin yikilmasi ve kapitalizme
entegre olmaya dogru ilerleyen siirecin sona erdirilmesi,

e Ya da biirokratik rejimin, diinya burjuvazisinin dogrudan veya dolayll mii-
dahalesi altinda kapitalizme evrilerek ¢okmesi ve bu iilkelerin diinya kapita-
list sistemine eklemlenmeleri.

Biirokratik rejimin devaminda ayak direyen sivil-asker biirokrasinin siirece
miidahalesiyle bir askeri diktatorliigiin kurulmas: {igiincii bir olasilik gibi gorii-
niiyorsa da, bdyle bir durum, son tahlilde iki olasilikl: siirecin gidisatim belli bir
siire durdurmaktan 6te bir anlam igermeyecektir.

Ikinci olasiligin gergeklesmesi durumunda, bir zamanlar sézde isgi simifi adi-
na hareket ettiklerini syleyen biirokratlar, bizzat kendileri 6zel miilkiyet sahibi
kapitalistlere doniiseceklerdir. Ya da diger bir boliimii, artik kapitalizme entegre
olan bir sosyo-ekonomik formasyon i¢inde kapitalizmin iist biirokratlar olacak-
lar, yani bu yolla burjuvalagacaklardir. Béyle bir siirecin kendi yolundan finale
varmasi durumunda, biirokratik devlet ve biirokratik rejim sona erecek, insanli-
gin ¢ok yakindan tanidig: burjuva devlet ve kapitalist diizen yeniden avdet etmis
olacaktir. 1989 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinde esen firtinanin sonucunda De-
mokratik Alman Cumbhuriyeti’nin tarihe kangip, artik kapitalist birlesik Alman-
ya’nin bir pargasina doniigmiis bulunmasi boyle bir degisim hakkinda yeterli fik-
ri vermektedir.



Boliim 6

SSCB UZERINE TROCKI’'NIN GORUSLERI

Sovyet devletinin biirokratlasmasinin giderek bilyliyen bir tehlike olmakla
kalmayip, artik yerlesik bir olgu, Stalinist aygitin egemenliginde ifadesini bulan
bir ger¢eklik oldugunu izleme ve bu durumdan sonuglar ¢ikarma olanagina
Lenin sahip olamadi. Lenin’in 6liimiinden (1924) sonra Trogki, Stalin tarafindan
oldirtiildiigii 1940 yilina dek gegen on alt1 yil boyunca, Sovyetler Birligi gerge-
gini, yani olusum ve degisim halindeki bir sosyo-ekonomik formasyonu irdeledi.
Bu durum bizzat Trogki tarafindan da dile getirilmistir:

Toplumsal olgularin her zaman bitmis bir karakteri olsaydi sosyolojik so-
runlar kuskusuz daha basit olurdu. Ancak mantiksal biitiinliik ugruna bugiin
sizin gemaniz1 bozan ve yarin onu tiimiiyle tersine ¢evirebilecek olan dgeleri

" gergegin disina atmaktan daha tehlikeli bir sey yoktur. Coziimlememizde biz,
daha once goriilmeyen ve benzer 6rnekleri bulunmayan dinamik toplumsal
formasyonlarin hakkin1 vermemekten oncelikle kagindik. Siyasal oldugu gibi
bilimsel gérev de bitmemis bir siirece bitmis bir tanim degil onun tiim agama-
larm izlemek, igindeki ilerici egilimlerle gericileri birbirlerinden ayimak,
bunlarin karsilikli iligkilerini sergilemek, olanakh gelisme gesitlerini 6nceden
gormek ve bu dnceden goriiste eylem igin bir zemin bulmaktr.'™

Bu bakis agis1 goz oniinde bulundurulacak olursa, Trogki’nin konuya iligkin
agiklamalarini kesin ve tamamlanmis sonuglar olarak degil, bizzat sorgulamanin
hareketli siireci iginde gergekligi kavrama gabasi ve olasiliklarin. zengin bir
sergilenmesi olarak ele almak gerekir. Sovyet devletinin niteligi iizerine getirdigi
¢Ozliimlemeler, yasanan siirecin dinamizmi iginde ele alinip irdelendiginde ve
onun isaret ettigi olasiliklar pratigin akis1 iginde ayiklandiginda, SSCB gergegini
kavramak bakimindan temel bir kalkis noktas1 olugturmaktadir. Boyle bir yol iz-
lendiginde, herhangi bir kesitte Trogki’nin ¢ikarmig bulundugu sonuglarin, gerek
daha oncekilere oranla igerdigi ileri yonleri, gerekse daha sonrakilere oranla ta-
sidig1 eksiklikleri ve hatalar1 gorebilmek miimkiin olabilir. Ve ancak soruna bu

" Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, s.205
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sekilde yaklasildiginda, 6rmegin “biirokratik yozlasmis ig¢i devleti” tanimlama-
sinin tagidig1 yanilgilara ragmen, Trogki’nin biitiinsel devrimci diisiinsel zengin-
liginden bugiinii ¢6ziimleyebilmek igin yararlanilabilir.

1929’dan 1936’ya

Trogki 1929’da Biiyiikada’da siirgiinde yazdig1 Siirekli Devrim kitabinin 6n-
sOziinde, tek iilkede proletarya diktatorliigiiniin kaderinin diinya devrimi kapsa-
minda ele alinmasi gerektigini hatirlatmaktaydi:

Proleter devriminin, Sovyetler Birligi deneyiminin de gosterdigi gibi uzun
bir siire igin dahi olsa, ulusal sinirlar i¢inde kalmasi ancak gegici bir durum
olabilir. Tecrit edilmis bir proletarya diktatérliigiinde, ulagilan basarilarin ya-
m sira kaginilmaz olarak ig¢ ve dis geliskiler de geligir. Tecrit edilmislik du-
rumunun devam etmesi halinde proleter devleti en sonunda bu geligkilerin
kurbam olur. Buradan tek kurtulus yolu, gelismis iilkelerin proletaryalarinin
iktidan1 ellerine gegirmesidir. Bu agidan bakildiginda ulusal devrim kendi
kendine yeterli bir biitiin degildir; o, uluslararasi zincirin yalnizca bir parga-
sidir. Gegici algalis ve yiikseliglerine ragmen uluslararasi devrim siirekli bir
siireg olusturur.180

Uluslararasi arenada proleter yonelis temelinde ilerlemezse, devrimin ulusal
gergevede biirokratik bir yoneliste tikanabilecegi, kendi ¢okiisiine dogru ilerle-
mek zorunda kalacag), tarihsel perspektif iginde bunun tartismasiz bir dogru ol-
dugu diisiincesi Trogki tarafindan gok net bigimde ifade edilmis ve savunulmus-
tur. Temel diisiincesi bu olmakla birlikte, o, Stalinist biirokrasinin politikalarinin
is¢i devletinin tasfiyesine yol agmis oldugunun heniiz sylenemeyecegi nokta-
sindan hareket etmistir. Bu nedenle, 1 Ekim 1933 tarihli Sovyet Devletinin Sinif
Karakteri brosiiriinde, Sovyet biirokrasisinin ikili bir konuma sahip oldugunu di-
le getirmektedir. Komiinist Enternasyonal’in ¢okiisiine neden olan Stalinist bii-
rokrasinin, uluslararasi bir etmen olarak devrimci niteligini tamamen tiiketmis
olsa da, Ekim Devriminin kazanimlarimi koruma bakimindan ilerici niteligini bir
parga olsun muhafaza ettigini diisiinmektedir Trogki:

Bu bize Stalinist aygitin devrimci uluslararasi bir etmen olarak anlamim
nasil tamamen tiikettigini, ama hald proleter devrimin toplumsal
kazanimlarinin koruyuculugunu yapma bakimindan ilerici niteligini bir parga
olsun korumakta oldugunu gtistermektedir.181

Gergekten de 6yle miydi? Yoksa biirokrasi, bu kazanimlan tasfiye eden ve
dolayisiyla proletaryanin tarihsel ¢gikarlarina diigman egemen bir sinif olarak mi
sivrilmekteydi? Kuskusuz dogru olan ikincisidir. Stalinist biirokrasi, kendi ege-
menligini giderek pekistirdigi biirokratik karsi-devrim siireci iginde, Sovyet pro-

180 Trogki, Siirekli Devrim, s.16
"' Trogki, Sovyet Devletinin Simf Karakteri, Entenasyonal Yay., Eyliil 1979, 5.8
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letaryasinin tarihsel kazanimlarini tasfiye etmekte ve sovyet kurumlarini kendi
biirokratik egemenliginin aygitlarina doniistiirmekteydi.

Diyelim ki Trogki’nin 1933’lerdeki bu yanilgisi, biirokrasinin yiikselisinin
bdyle bir noktaya kadar ilerledigini heniiz gérememis olmasindan kaynaklani-
yordu. Ancak bu yine de onun degerlendirmesindeki bir geliskiyi ortadan kal-
dirmaz. Ciinkii, Stalinist biirokrasinin politikalarinin igte ayri, dista ayn sonuglar
yaratabildigi bigimindeki bir yaklagimin tutarsizligin1 yine aym brosiirde bizzat
kendisi elestirmistir:

Biz Marksistler, higbir zaman Brandlerciler gibi Stalinistlerin i¢ politikada
giinahsiz ama dig politikada yikici oldugunu séyleyecek kadar gifte muhasebe
tutan patronlar olamayiz. Bizim inancimiz bu politikanin her iki durumda da
aym bigimde yikici oldugudur.'®?

Trogki’nin s6z konusu brosiiriinde dikkati ¢eken bir diger nokta, proletarya
diktatorliigiiniin “tedrici” bir burjuva karsi-devrimi ile ortadan kaldirilamayaca-
gina iliskin degerlendirmesidir:

Iktidarin bir simifin elinden digerine gegmesinin ¢atigmal niteligine iligkin
Marksist kavrayig, yalmzca tarihin gilginca ileri atildigi devrimci siiregler igin
degil, toplumun geriye yuvarlandig karsi-devrimci siiregler igin de gegerlidir.
Sovyet hiikiimetinin proleterden burjuvaya dogru tedrici olarak doniistiigiinii
séxl{gmek yalnizca, deyim yerinde ise, reformizmin filmini geriye oynatmak-
tir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, is¢i devletinin varlik kosulunun,
yalnizca bir burjuva kargi-devrimin gergeklesip gergeklesmedigi hususu ile ilig-
kili kilinmasidir. Soruna bdyle yaklasildiginda, is¢i devletinin son bulmasi agi-
sindan, bir dig saldin ya da diinya burjuvazisinin 6nciiliigiinde igte kigkirtilacak
bir burjuva kargi-devrimi diginda bir olasilifin mevcut olamayacagi bigiminde
bir sonug ortaya ¢ikar. Oysaki, herhangi bir dis saldiriya ya da burjuva karsi-
devrimine gerek kalmaksizin, bizzat biirokrasinin bir karsi-devrim siireci iginde
ig¢i simifinin egemenligine son verebilecegi olasilig1 da vardi. Nitekim gergekle-
sen de buydu. Kald1 ki Sovyetler Birligi’nde biirokratik bir karsi-devrimin ya-
sanmis oldugunu, ilerleyen yillar iginde bizzat Trogki de ifade etmistir. Demek
ki, Sovyetler Birligi’nde bir burjuva karsi-devrimin vuku bulmadigina bakarak
ve salt bu gerekgeyle, biirokratik yozlasmaya ugramis da olsa, devletin hala bir
is¢i devleti oldugunu sdylemek, dogru bir saptama degildi.

Ekim Devrimiyle baglamis bulunan kapitalizmden komiinizme gegis siireci-
nin, biirokratik diktatorlitk altinda sona erdigi ve bu diktatorlitkk proletaryanin
yeni bir devrimci atilimiyla yikilmadikg¢a, ucu yalnizca kapitalizme ag¢ik olan bir
basgka “ge¢is” siirecinin baglamig bulundugu bir gergeklikse; tarihsel olarak bii-

12 Trogki, Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, s.7

Trogki, age, s.9
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rokrasinin egemenligi, iktidarin yeniden burjuvaziye ge¢mesinde bir ara basa-
mak olusturmaktadir. Fakat kugkusuz bu olgular, Trogki’nin 6liimiinden bu yana
gegen elli yillik bir zaman kesitinde yasanan pratigin esliginde bugiin geriye do-
niip rahatlikla netlestirilebilecek boyutlan igeriyor. Oysa, iginden bizzat gegil-
mekte olunan tarihsel anda, Trogki tiim dikkatini, Ekim Devriminin
kazanimlarin1 korumayi miimkiin kilacak en kiigiik ihtimali bile degerlendirmek-
te yogunlastirmigti.

Onun bu “koruma” kaygusunu asirtya vardirdigi ve agiklanmasi gereken bazi
gercekleri erken ifade etmis olmaktan kagindig1 soylenebilir. Isgi devletinin bii-
rokrasisiz bir devlet, daha bastan sénmeye yiiz tutmus bir devlet olmasi gerektigi
konusunda Marksizmi derinden kavramis bulunan Trogki’nin, bu derin kavrayi-
st egip biikmeye kalkistig1 6rnekler goriilmektedir. Omegin “Demokratik Mer-
keziyetgiler” grubu 1925 sonrasinda “ig¢i devletinin artik varligim siirdiirmedi-
g1 gorisiinii tartiyma giindemine sokmustu. O dénemde bu iddianin dogru olup
olmadigim bir yana birakacak olursak, asil olarak dikkat ¢gekmek istedigimiz hu-
sus, Trogki’nin bu tiir savlara iliskin itirazlarim1 dayandirdig: argiimanlardir. Si-
yasal tartiymalar sirasinda One siiriilen 6zensiz agilimlar, ilerleyen yillarda bazi
Trogkistlerin, isgi devletinin karakteri konusunda saplanip kalacaklar1 kimi yan-
lig diisiincelere (is¢i devletinin biirokrasili de olabilecegi gibi) gerekge olugtur-
mugtur. Ornegin Trogki, Sovyet devletinin artik proleter nitelik tasimadigim id-
dia edenlerin savlarini, “en popiiler ve ilk bakista giiriitilemez goériinen savlar”
diye tamimlayarak aktarir: “Tek kisinin diktatorliigiine gétiiren bir aygitin dikta-
torliiglini, proletaryanin sinif olarak diktatorliigiiyle 6zdeslestirmek olanakli mi-
dir? Proletarya lizerindeki diktatorliigiin proletarya diktatorliigiinii disladig agik
degil midir?”'® Bu usavurmayi elestirmektedir Trogki:

Boylesi garpik bir mantik yiiriitme, siirecin gergekliginin maddi bir ¢6ziim-
lemesine degil, Kantg1 normlara dayanan saf idealist semalar lizerine insa e-
dilmigtir. Devrimin bazi soylu “dostlari” son derece abartmali bir proletarya
diktatorliigii kavrayisina sahiptirler; igsel geliskiler tagiyan, 6nderligin hata ve
suglanyla, sinif barbarligindan kalan mirasla yiiklii ger¢ek diktatorlitk olgusu
kargisinda takatlar1 kesilmistir. Bu kisiler en giizel duygularinda hayal kirik-
higina ugrayarak Sovyetler Birligi’ne sirtlarim gevirdiler.'8

Trogki’nin elestirilerinin muhatabi olan muhalif ¢evrelerin, Stalinist diktator-
lige kars1 miicadelede dogru mu yoksa yanlig bir tutum mu almis bulunduklari
bir yana, bizce sorun hi¢ de Trogki’nin dedigi gibi “Onderlerin hata ve sugla-
r’’ndan; “simif barbarligindan kalan mirasla yiikli ger¢ek diktatorliik olgu-
su”ndan ibaret degildir. Muhalefetin ileri siirdiigii savlar, is¢i devletinin sirtinda-
ki kamburla da pekald yasayabilecegine degil, tam tersine yasayamayacagina i-
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saret edebilir ancak. S6z konusu yazisinda Trogki, biirokratik kastin proletaryay:
politik olarak miilksiizlestirdigi, ama Ekim Devrimiyle yaratilan miilkiyet bigim-
leri ortadan kaldirilmadig: siirece, proletaryanin toplumsal hegemonyasini koru-
dugu diisiincesinden hareket etmektedir. Daha dogrusu, Stalinist egemenligin
proletaryay: politik olarak miilksiizlestirdigi gergegini kabul eden Trogki, bu du-
ruma ragmen proletarya diktatorliigiiniin yasayabilecegini ispata ¢aligmaktadir.
Bunu yapabilmek i¢in de, is¢i devletinin farkh bigimlerinin olabilecegi goriisii-
nii, burjuva devlet bigimlenmesine dayandirdig1 bir analojiden hareketle kamt-
lamaya ¢aligmaktadir.

Trogki, Hitler fasizminden 6mek vermektedir. Burjuvazinin, bu fasist giiru-
hun politik egemenligi altina girdigini, burjuvaziyi politik olarak miilksiizlestiren
Hitler’in boylece onu ekonomik miilksiizlesmeden korudugunu belirtmektedir.
Burjuvazinin miilkiyeti ve toplumsal hegemonyasi korundugu i¢in, burjuva dik-
tatorliigiiniin devam etmekte olduguna dikkat gekmektedir. iste bu noktadan ha-
reketle Trogki, Sovyetler Birligi’nde de devlet miilkiyeti muhafaza edildigi igin
proletarya diktatorliigiiniin varligim siirdiirdiigiinii sdylemektedir. Proletaryay:
politik agidan miilksiizlestiren biirokrasinin onu ekonomik miilksiizlesmeden ko-
rudugunu, bu nedenle de proletaryanin toplumsal hegemonyay yitirdiginin iddia
edilemeyecegini diisiinmektedir. S6yle demektedir Trogki:

Toplumun 6zyapisi ekonomik iligkileri tarafindan belirlenmistir. Ekim
Devrimiyle yaratilan miilkiyet bigimleri ortadan kaldirilmadig siirece, prole-
tarya yoneten simif olarak kalr.!86

Boylece, is¢i devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “ig¢i sinifinin siyasal e-
gemenligi” (is¢i demokrasisi), proletarya diktatorliigiiniin tercih edilen fakat ol-
mazsa da onun varligini ortadan kaldirmayan ikincil bir unsuru, bir “devlet bigi-
mi” diizeyine indirgenmis olmaktadir. “Proletarya Sovyet devletinin belkemigi-
dir. Ama yonetme iglevi sorumsuz bir biirokrasinin elinde yogunlasti1 siirece
oniimiizde belli ki hasta bir devlet var”'®” diyen Trogki, bu gériisiinii, burjuva
devletin farkli bigimlenmelerine dayandirdig1 benzetmeden hareketle kanitlama-
ya ¢aligmaktadir. Bu yaklagim, onun 6liimiinden sonra da Trogkistlerin Sovyetler
Birligi’nde devletin ve biirokrasinin karakterini hep bu analoji temelinde deger-
lendirmelerine yol agmustir.

Oysa proletaryanin yoneten sinif olabilmesi, yalmizca miilkiyet bigiminde ya-
ratilan bir degisiklige, yani devletlestirmelere indirgenemez. Bu degisimin iginin
is¢i sinifinin egemenligi ile dolabilmesi, toplumsal bir kazanima doniigebilmesi
i¢cin, Marx’1in Paris Komiinii deneyiminden ¢ikardigi temel sonuglarin fiilen var
olmasi, yasama gegirilmesi ve korunmasi zorunludur. Bu da, proletaryanin yal-
nizca eski devlet aygitin1 parcalamakla kalmayip, yeni yoneticilerin ayricalikli
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bir egemen sinifa doniiymemesi igin zorunlu dnlemleri alabilmis olmasina bagli-
dir. Aksi halde devlet miilkiyeti temelindeki degisiklik kaginilmaz olarak yeni ve
ayricalikli bir sinifin dogmasinin yolunu déseyecektir; nitekim dyle de olmustur.

Sovyet devletinin artik bir is¢i devleti olmadigim1 ve ancak bir cesit
Bonapartist hitkiimetin varligindan s6z edilebilecegini ileri siiren goriis sahiple-
rini elestirmek igin, Trogki, Bonapartizm tartismasim giindemine almigtir. Once-
likle bazi yanliy kavrayislar1 sergileyebilmek amaciyla, burjuva rejimde
Bonapartizm kavraminin “siniflar istii  hiikiimet” anlamma gelmedigini,
Bonapartizmin kapitalist egemenligin tiirlerinden yalnizca biri oldugunu belirtir.
Bu nedenle, ancak toplumsal igeriginin gerekli agiklikla tanimlanmasi kosuluyla
Bonapartizm yorumunun kabul edilebilecegini ifade eder. Trogki’ye gore, Sov-
yet Bonapartizmi de sovyet rejimini ortadan kaldirmamakta, onun iizerinde yiik-
selmektedir:

Sovyet biirokrasisinin kendi yonetiminin hem ulusal hem de uluslararasi
alanda sinif giigleri arasindaki kaypak temel iizerinde yiikseldigi tamamen
dogrudur. Biirokratik lagkalik Stalin’in kisisel plebisiter rejimi ile tamamlan-
dig1 dlglide Sovyet Bonapartizminden bahsedilebilir. Fakat iki Bonaparte’in
Bonapartizmleri de ve onlarin simdiki zavalli takipgileri de bir burjuva rejimi
iginden gelistiler ve gelismekteler; Sovyet biirokrasisinin Bonapartizmi ise
sovyet rejiminin iistiinde yiikselmektedir.188

Trogki’nin buradaki yaklagimi 6zii itibartyla dogru degildir. Evet, burjuva re-
jimi iginde siyasal alan (devlet), iktisadi alana oranla gérece bagimsizlik kazana-
bilir. Fakat ig¢i sinifinin egemenligi altindaki bir rejimde bu iki alan i ice geg-
mekte ve kendini egemen bir sinif olarak orgiitlemis proletaryanin bagrinda bii-
tiinlesmektedir. Ozel miilkiyete dayanan burjuva diktatérliigiinde, burjuvazi
miilkiyetini korudugu siirece, devletin siyasal bi¢imi ne olursa olsun, burjuvazi-
nin diktatorliigii devam eder. Fakat devlet miilkiyetine dayanan proletarya dikta-
torliigiinde, proletarya ancak siyasal egemenligini korudugu ve devleti elinde tut-
tugu siirece egemen sinif pozisyonunu koruyabilir ve ancak bu kosulla proletarya
diktatorliigi (is¢i devleti) varligin siirdiirebilir. O nedenle, burjuva toplumunda-
ki devlet bigimlerine benzetme yaparak, proletarya diktatorliiglinde de is¢i de-
mokrasisi diginda farkli devlet bigimleriyle kargilasilabilecegini (6regin
Stalin’in despotik-biirokratik diktatorliigiine Trogki’nin yaptigi “proleter
Bonapartizmi” benzetmesi gibi) varsaymak dogru degildir.

Trogki’nin Sovyet Devletinin Sinif Karakteri brosiiriinde yer alan ve ilerleyen
yillarda yanlis kavrayislara temel olusturan noktalardan biri de, Sovyet biirokra-
sisinin hakim bir sinif degil, proletarya i¢inde “ayricalikl bir kast” olduguna dair
tezlerdir. Oysa, baslangigta biirokratik bir kast niteligiyle beliren biirokrasi,
1924’ten 1928’¢ ilerleyen ve 1936’lara dogru da pekisen bir biirokratik karsi-
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devrim siireci iginde kendini yonetici-egemen sinif konumuna yiikseltebilmisti.

Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin niteligine iligkin Trogki’nin degerlendir-
meleri yillar i¢inde degisime ugramigtir. Fakat onun, biirokrasinin hakim bir sinif
olusturamayacag goriisii (ki Trogki bu tezini, burjuva toplumunda biirokrasinin
tuttugu yerden yola ¢ikarak kamtlamaya galist1), Sovyet biirokrasisinin ve ben-
zerlerinin karakteri konusundaki yanilgili degerlendirmelerin dayanagi olmay:
siirdiirmiistiir. Ozel miilkiyete dayanan sinifli toplumlardaki biirokrasinin konu-
munu, Trogki, Sovyet biirokrasisinin niteliginin kavranabilmesinde de kalkis
noktasi yapmistir:

Bir sinif sadece milli gelirin dagilimi i¢indeki yeri ile degil, ancak ekono-
minin genel yapisi igindeki degismez rolii ve toplumun ekonomik temellerin-
deki bagimsiz kokleriyle tanimlamr. Her sinif ... kendi 6zel miilkiyet bigimi-
ni gelistirir. Biirokrasi biitiin bu toplumsal 6zelliklerden yoksundur. Miilkiye-
tinin bagimsiz kokleri yoktur. Islevleri temelde simf egemenliginin politik
teknigine iliskindir. Biirokrasinin varligi bigimlerindeki gesitlilige ve 6zgiil
agirhgindaki farklara ragmen, her sinif rejiminin 6zelligidir. Giicii, yansimig
bir nitelik tasir. Biirokrasi hakim bir iktisadi sinifa kopmaz bir bigimde bagli-
dir ve onun toplumsal kdkleriyle beslenerek, onunla birlikte var olur ve onun-
la birlikte devrilir.'*?

Bu noktada, Sovyet biirokrasisinin konumuyla burjuva toplumundaki biirok-
rasinin konumunun tamamen farkli bir karaktere sahip oldugu hatirlanmalidir.
Trogki’nin biirokrasinin niteligine iliskin yapti1 genellemeler, 6zel miilkiyete
dayanan simifli toplumlar (kdleci, feodal, kapitalist) ve devletler i¢in dogrudur.
Fakat temel liretim araglarinin miilkiyetinin devletlestirildigi kosullarda, eger is¢i
sinifi kendi devlet organlarini ve onunla birlikte iktidarini biirokrasiye kaptirirsa,
siyasal giicii elinde toplayan bu yonetici biirokrasinin giicii, artik “yansimig bir
gii¢” degil, kendi Ozgiicii haline gelecektir. Bu durumda biirokrasi, aligilagelenin
disinda bagimsizlasacak, kendine 6zgii bir karakter kazanacaktir. Yani bizzat bii-
rokrasi “devleti miilk edinecek” ve buna dayanarak toplum iizerinde hakim bir
sinif olusturacaktir. Iste bu kosullar gergeklestiginde, biirokrasi, is¢i sinifinin ba-
gimli bir pargas: (tabakasi) olmaktan ¢ikar ve bagimsiz bir sinif konumuna ula-
sir. Sovyet biirokrasisinin, 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumlardaki biirokra-
sinin bilinen klasik konumundan farki suradadir: Sovyet biirokrasisi, “sadece
milli gelirin dagilim igindeki yeri ile degil”, Sovyet ekonomisinin genel yapisi
icinde degismez rolii ve toplumun ekonomik temellerindeki bagimsiz kokleri
(yani devlet miilkiyetine dayanan iiretim iligkileri iginde biirokrasinin egemen
konumu) ile tanimlanir.

Sovyet biirokrasisinin karakterini, tipki burjuva toplumda biirokrasinin tuttu-
gu “bagimli” konum gibi ele alan Trogki, milli gelirin biiyiik bir kismini yutsa da
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onun yine de bir “usak” olarak kalacagim sdylemektedir. italya ve Almanya’daki
fagist biirokrasiden 6rek veren Trogki, bunlarin burjuvazinin agzindan en lez-
zetli pargalan kapsalar da “ugursuz bir usak™ olmaktan 6teye gegemediklerini
belirtmektedir. Ve biirokrasiye iligkin olarak bir genelleme daha yapmaktadir:
“Her zaman ve her rejimde biirokrasi arti-degerin hi¢ de az olmayan bir boliimii-
ni yutar.”190 Kapitalist toplumdaki fasist biirokrasiler igin sdylenenlerin, gerekli
degisiklikler yapildiginda Stalinist biirokrasiye de uygulanabilecegini diigiinen
Trogki, Sovyet biirokrasisinin ayricaliklarinin istenmeyen bir esitsizlige isaret
etmekte oldugunu, fakat gegis doneminde bu tiirden esitsizliklerin varhigim siir-
diirecegini vurgulamaktadir:
Esitsizlik, dahasi boylesi belirgin esitsizlik, elbette sosyalist bir toplumda

tamamen olanaksiz olacaktir. Ancak resmi ve yari-resmi yalanlarin tersine, su

anki sovyet rejimi sosyalist degil gegis rejimidir. Bu rejim, kapitalizmin kor-

kung mirasini, 6zellikle toplumsal esitsizligi, yalnizca proletarya ile biirokrasi

arasg:da degil, biirokrasinin ve proletaryanin kendi iginde de siirdiirmekte-

dir.

Oysa bu noktada sorun, artik Sovyetler Birligi’nde zaten var olmayan bir ge-
¢is rejiminin sosyalist topluma oranla tasiyabilecegi esitsizliklere isaret etmekle
gegistirilemez. Aslinda o dénemde, biirokrasinin egemenligini yansitan bir dev-
let miilkiyeti temelinde Sovyet rejiminin ne gibi niteliksel degisikliklere ugra-
makta oldugunun sorgulanmasi bagta gelmeliydi. Ciinkii s6z konusu durumda
biirokrasinin ayricaliklari, yalmzca dagilim kosullarindaki bir esitsizlige degil,
liretim siirecinde proletaryamin egemen konumunu yitirmis olduguna isaret et-
mekteydi. Fakat Trogki, devlet miilkiyetinin varligin siirdiirmesinin, isgi devle-
tinin devam etmekte oldugunun yeterli bir kanit1 sayilabilecegi noktasindan so-
runa yaklasir. Bu nedenle de biirokrasinin kazandig1 yeni konumun ve rejimin
niteligindeki degisimin adin1 agik¢a ifade etmemis olur. Ciinkii Trogki, Sovyet
toplumunun Ekim Devrimiyle kazanmis oldugu niteligi veri kabul ettiginden, re-
jimde gozlemledigi degisime ragmen, proletaryanin tepesindeki biirokratlagma
beldsini, “toplumsal asalaklik”la sinirlamaktadir. Oysaki Sovyet biirokrasisinin
konumunun “toplumsal asalaklik”tan ¢ok ote bir sey oldugu, o yillar i¢inde ya-
sanan muazzam degisimle birlikte agiga ¢ikmigtir.

Proletarya diktatorliigliniin son bulmasini, yalmzca bir burjuva karsi-devrim
olasiligina bagladig siirece, biirokrasinin tiim asalak karakterine ragmen yine de
is¢i devletinin varligim1 korudugunu diisiinmektedir Trogki. Bu diisiincesini de-
gistirmedigi siirece de, biirokrasinin karakterinin ikili yonii olacagini iddia etmis-
tir:

Stalinist aygiti tam da ikili bir rol oynadig: i¢in merkezci olarak adlandiri-
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yoruz; bugiin artik bir Marksist liderligin olmadigi ve heniiz ortaya ¢ikama-
dig1 durumda, bu aygit proletarya diktatorliigiinii kendi yontemleriyle koru-
maktadir; fakat bu yontemler yarin diismanin zaferini kolaylastiracak yon-
temlerdir. Stalinizmin SSCB’deki bu ikili karakterini anlamayan higbir sey
anlamamug demektir.'%

Stalinist aygitin “proletarya diktatorliiglinii kendi yontemleriyle korumakta
oldugu” diisiincesinin gergeklikle bagdasabilir bir yan1 yoktur. Nitekim bu dii-
siince somut olgularin elestirisi kargisinda o kadar dayanaksizdir ki, Stalinist e-
gemenligin ig¢i devletinin varlik kosullariyla gelisen karakteri agiga ¢iktikga,
Trogki de ilerleyen yillar iginde vurguyu biirokrasinin “ikili karakteri’ne degil,
onun “ugursuz rolii”’ne yapma ihtiyacin1 duyacaktir.

* * *

Trogki, Is¢i Devleti ve Termidor, Bonapartizm Sorunlar: (1935) brosiiriinde
geriye doniip yeni bir degerlendirme yapar. Ge¢miste “Termidor”, yani karsi-
devrimci reaksiyon lizerine pek g¢ok tartiyma yiiriitiilmiis oldugunu ve bu sorunun
Sol Muhalefetin tarihiyle de siki sikiya bagh bulundugunu hatirlatir. 1926’larda
bu kavrami kullanan Sol Muhalefetin, bununla, biiyiiyen kirsal burjuvaziyle isgi
sinifi arasinda duran biirokrasinin ¢eligkili konumunu anlatmak istedigini belirtir.
Fakat o donemdeki degerlendirmelere gore, “Termidor” bir tehlikedir ama heniiz
gergeklesmemistir. Iste bu sorunu yeniden ele alan Trogki, bu gériislerinin yanls
oldugunu, Sovyet Termidorunun gergekte 1924 yilinda basladigini ifade eder.
Ancak bu saptamayi, termidor kavramindan toplumsal devrimi durduran bir kar-
si-devrimin anlagilmamasi kosuluyla yapmis oldugunu da ekler. Trogki’ye gore
Fransiz Devrim siirecindeki 1794 Termidoru, burjuva devrimin toplumsal sonug-
larin1 ortadan kaldirmayan ve iktidarin muzaffer “halkin” bir kesiminden baska
bir tabakanin eline ge¢mesini saglayan bir igerige sahiptir. Trogki, Sovyet
Termidorunun da politik iktidar1 proletaryanin elinden biirokrasinin eline gegir-
digini, fakat bu degisikligin 1917 Ekim Devriminin toplumsal temellerini orta-
dan kaldirmadigini, onun iizerinde yiikseldigini iddia etmektedir.

Boylece Trogki, “Sovyet Bonapartizmi” tanimlamasindaki yanilgisini, bu kez
de “Sovyet Termidoru”nun igerigini agiklarken yinelemektedir. Cilinkii Fransiz
Devrimindeki Termidor, devrime katilan ve burjuva demokratik devrimi halkgi
istemlerle ilerletmek isteyen miilksiiz, “baldin ¢iplak™ halk tabakalarinin dev-
rimden dislanmasiydi; onlarla birlikte yiirliyen Jakobenlerin de iktidardan tasfi-
yesiydi. Termidor’dan bir giin 6nce Robespierre, Konvansiyon Meclisinde soyle
bagirmaktaydi: “Devrimi mahvediyorlar; Cumhuriyet elden gidiyor!” Nitekim de
Oyle oldu. Termidor’un uzantisi olarak Fransa’da Napolyon’un Bonapartist im-
paratorlugu kuruldu. Fransiz Termidoru sonug olarak burjuva diizenin gelisimini
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giiclendirecek Onlemleri aldi; fakat devrimin “halkg¢i-radikal” toplumsal donii-
stim istemlerinde ifadesini bulan ilerleyisini de durdurmus oldu.

Sovyet Termidoru ise, proletaryanin iktidarina son vererek ve biirokrasinin ik-
tidarimi pekistirerek, toplumsal devrimin ilerleyisini durduran kargi-devrimci bir
boyuta sahipti. Fransiz Termidoru burjuva diizenin toplumsal temelini (burjuva
miilkiyeti) saglamlagtinirken, “Sovyet Termidoru” proletarya diktatorliigiinii te-
melinden dinamitlemistir. Biirokrasinin egemenligi kosullarinda “korunan” dev-
let miilkiyeti, biirokrasinin diktatorliigiiniin maddi temellerinin désenmesi anla-
mina gelmistir. Bu nedenle kargilagtirmaya konu olan iki tarihsel-toplumsal du-
rum arasindaki niteliksel farki géz ardi edip, “Termidor”un devrimin toplumsal
temeline dokunmayan bir karsi-devrimci reaksiyon oldugu genellemesine ¢ik-
mak yanlig olur.

Trogki’nin 1935°teki degerlendirmesi, Sovyet devletinin niteligine iliskin ¢o-
ziimlemesindeki yanilgiy: ortadan kaldirmamig tersine bu konudaki hatali tutu-
munu giiglendirmistir. Ciinkii bu kez, “biirokratik diktatorliik”iin artik fiili bir
gerceklik oldugunu kabul ederken, bu durumun yine de bir is¢i devletinin varlig
ile bagdasabilecegini ispat etmeye c¢aligmigtir. Onun asagidaki deger-
lendirmesinde vurguladig: “goéniil rahatlig1”, daha sonra kendisini de rahatsiz e-
den bir yargi olsa gerek:

Nihai tarihsel ¢6ziimlemede, sovyet demokrasisi toplumsal g¢eliskilerin
baskisiyla berhava olmustur. Toplumsal geliskileri sémiirerek, biirokrasi ikti-
dan kitle orgiitlerinin elinden almistir. Bu anlamda biirokrasinin ve hatta
Stalin’in kisisel diktatorliigiinden bahsedebiliriz. Ancak, iktidara boylesi bir
el konusun miimkiin olabilmesi ve bu iktidar iizerinde varligim koruyabilme-
si biirokrasinin diktatorliigiiniin toplumsal igeriginin proleter devrimince ya-
ratilmig iiretim iligkileri tarafindan belirlenmesi nedeniyledir. Bu anlamda
proletarya diktatorliigiiniin ¢arpitilmig ama onun oldugu siiphe gétiirmez ifa-
desini biirokratik diktatorliikte buldugunu goniil rahathigiyla stiyleyebiliriz.193

Ancak aradan gok degil bir y1l gectikten sonra, Trogki [hanete Ugrayan Dev-
rim kitabinda Sovyetler Birligi’ndeki realitenin daha kapsamli bir ¢éziimlemesi-
ni yapacaktir. Boylece kendisinin bazi hatali saptamalarinin, 6liimiinden sonra
ilerleyen yillar i¢inde agilmasini miimkiin kilacak ¢ok 6nemli veriler sunacaktir.
Bu nedenle onun eski degerlendirmelerine takilip kalmanin hakl:1 bir nedeni bu-
lunmamaktadir.

Fakat yine de ¢ok agik ve kesin diizeltmelere bagvurmadig1 konularda, takip-
cilerinin bir boliimii, onun hatali goriislerini sistematize etmeye ¢aligtiklan 6lgii-
de bu hatalan kaliplagtirmiglar, dogmalara doéniistiirmiislerdir. O giinlerden bu-
giine taginan “biirokratik yozlagmis ig¢i devleti” kategorisi ve “toplumsal devri-
min sonuglarim1 ortadan kaldirmayan Termidor-Bonapartizm” benzetmesi, bu

193 Trogki, Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, s.50
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durumun en tipik 6rneklerinden biridir. Oysa, hatali degerlendirmeler ve bunla-
rin diizeltilmesi geregi s6z konusu oldugunda bizzat Trogki’nin satirlar1 yeterin-
ce egitici bir drnek sunmaktadir:
Egilimimizin hi¢bir zaman hatasiz oldugunu iddia etmemistik. Higbir za-
man Stalinizmin yiice rahipleri gibi kendi kendilerini ortaya koymus olan
gergekleri, bir ifsaat gibi One siirmeyiz. Biz ¢aliginiz, tartigiriz, vargilarimizin
dogrulugunu, yanhshgim var olanin 1s13inda gérmeye galisiriz; yaptigimiz
hatalan agikga diizeltiriz ve yolumuzda ilerleriz. Bilimsel inang ve bireysel
kararlihk Marksizm ve Leninizmin en iyi geleneklerindendir. Bu agidan da
ustalarimiza ters diijmemeye cahsmz.‘g"

Keske tiim Trogkistler bazi hatali saptamalar1 dondurup saklayacak yerde,
Trogki’nin bu ve benzeri satirlarini sik sik hatirlayabilselerdi!..

1936, “fhanete Ugrayan Devrim” ve Sonrasi

Degisimi tarihsel akis1 iginde irdeleyen Trogki, fhanete Ugrayan Devrim ki-
tabinda (1936), Sovyetler Birligi’ndeki durumu gesitli agilardan keskin bir sor-
gulamaya tabi tutar ve resmi tarih yazicilarinin yalanlarini birer birer ifsa eder.
Bu kitabinda somutlanan arastirmasinin amacini su giizel deyisiyle belirtmek-
tedir:

Bu aragtirmanin amaci, gelecegi daha iyi anlayabilmek igin simdiden dogru
bir saptamasim yapmaktir. Ge¢mise, ancak gelecegi génmemize yardimci o-

lacagi Olgiide deginecegiz. Kitabimiz elestirel olacaktir. Her kim fait
.accompli’ye, oldu bitti’ye taparsa, gelecegi hazirlama yeteneginden yoksun-
dur.'®®
Trogki’nin bu aragtirmasinda degindigi gergekler o denli 6nemlidir ki, o do-
nemlerin bizzat tani1 olmus boyle bir devrimci 6nderin tuttugu 151k olmaksizin,
Sovyetler Birligi gergegini kavramak gii¢ olurdu. Omegin biirokratik rejimin
resmi yalanlarina karsilik, biirokratik diktatorliik altinda ig¢i sinifinin gergek du-
rumu onun satirlarinda dile getirilmektedir. Teknolojik diizeyi yiikseltmek igin,
yeni devletin, isginin adele ve sinirleri iizerinde eski baski yontemlerini uygula-
maya bagvurdugunu belirten Trogki s6yle devam etmektedir:
Bunun sonucunda bir kéle giidiicii takim ortaya ¢ikmustir. Endiistrinin y6-
netimi siiperbiirokratik bir hale gelmistir. fsciler fabrika yonetimi iizerindeki
tim etkilerini yitirmislerdir. Par¢a basi 6deme, maddi gegimin zor sartlari,
hareket serbestisinden yoksunluk, her fabrikaya sizan korkung polis baskisi
ile, is¢inin kendisini “6zgiir bir ¢aligan™ olarak hissetmesi gergekten zordur.

Biirokraside yéneticiyi, devlette isvereni gérmektedir. Ozgiir emek ile biirok-
ratik devletin varhig: bir arada gidemez.'*

"™ Trogki, Sovyet Devletinin Sinf Karakteri, s.64
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Bu kitabinda Trogki, Sovyet devletinin karakterinin ve kaderinin kavranabil-
mesi i¢in Marksizmin is¢i devleti konusundaki “olmazsa olmaz” kosullarindan
hareket edilmesi gerekliligini temel nokta olarak kabul etmistir. Daha 6nceki ta-
rihlerde, “biirokrasili ig¢i devleti olamaz” goériigiinii savunanlara karg1 yonelttigi,
“devrimin idealist, saf semalara bagh arkadaslar1 vb.” bigimindeki sivri iislubunu
da terk etmistir.

1936 donemecinde Trogki, diisiincesini, Sovyet Devleti’nin biirokrasili bir
devlet oldugu ve biirokrasisiz yapamayacagi, fakat bu durumun da Marksizmin
isci devleti konusundaki perspektifiyle bagdasmadigi olgusu iizerinde yogunlas-
tirir. Lenin’in, “proletaryanin yalniz 6liim halindeki bir devlete ihtiyaci oldugu”
yolundaki goriisiinii hatirlatir. Marx’1in sadik bir izleyicisi olan Lenin’e gore is¢i
devleti Oylesine insa edilmis bir devlet olmalidir ki, hemen 6lmeye baglamali ve
Olmekten ka¢inamamalidir. Trogki, yalnizca oportiinistlerin bu gergegi unutup
“proletaryanin bir devlete gereksinimi vardir” diyeceklerini vurgular. Nitekim,
proletaryanin Ekim Devrimiyle iktidar: ele gegirmesinden bir buguk yil sonra
hazirlanan parti programina egemen olan anlayis, Lenin’in is¢i devleti konusun-
daki tavizsiz ¢izgisinin ifadesidir:

Giiglii bir devlet, ama mandarinsiz; silahli kuvvet, ama Samuraisiz! Askeri
ve sivil biirokrasiyi yaratan sey savunma isleri degil, savunma o6rgiitlenmesi-
ne taginmig toplumsal sinif yapisidir.... proletarya diktatorliigii rejimi en ba-
sindan itibaren, kelimenin eski anlamiyla “devlet” —yani, halkin gogunlugunu
boyunduruk altinda tutmak igin 6zel bir arag— olmaktan gikar. Silahlarla bir-
likte maddi gii¢ de derhal ve dogrudan dogruya, Sovyetler gibi is¢i orgiitleri-
nin ellerine geger. Biirokratik mekanizma olarak devlet, proletarya diktator-
ligiiniin ilk giiniinden itibaren &liip gitmeye l:vaslar."')7

Oysa 1936°daki durum, devrimci Marksizmin devlet sorunundaki anlayiiyla
alay edercesine, Oliip gitmeye hi¢ de niyeti olmayan ve tersine gii¢lenen biirokra-
tik bir devletin varligina isaret etmektedir. Bu durumu su sozleriyle dile getir-
mektedir Trogki:

Daha kétiisti (devlet), simdiye kadar emsali duyulmamis bir zorlama me-
kanizmasina doéniigmiistiir. Biirokrasi yalnizca yerini yiginlara terk edip yok
olmamakla kalmamis, yiginlara egemen olan denetimsiz bir gii¢ haline gel-
mistir. Ordu, silahli halka yerini terk etmemis, maresallerle taglandirilmis ay-

ricalikh bir subay sinifin1 dogurmus, “diktatorliigiin silahli destegi” olan halk
ise artik Sovyetler Birligi’nde patlayici olmayan silah tagimaktan bile men
edilmistir. En genis hayal giicii ile dahi, Marx, Engels ve Lenin’in ¢izdigi is¢i
devleti semasi ile su anda Stalin’in bagkanligin1 yaptig1 devlet arasinda var
olandan daha garpici bir karsitlik diisiinmeye olanak yoktur.198

Proleter devrimin Rusya gibi geri bir iilkede sikigip kalmasinin sonucu olarak

7 Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, s.47-48
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ortaya ¢ikan nesnel durumla, Marksizmin isaret ettigi yeni tipte bir devletin ge-
rektirdigi varlik kosullan arasindaki keskin kargitlik, biirokrasili bir devletin va-
rolusunda ifadesini bulmugtur. Sovyet devletinin biirokrasili bir devlet oldugu
gergeginden sonuglar gikarmayi amaglayan Trogki; “... biirokrasi igin toplumsal
talep, keskin kargitliklarin «yumusatilma», «ayarlanma» ve «diizenlenme» gerek-
sinmesi gosterdigi (daima ayricalikli, varlikli kisilerin ¢ikarina ve daima biirok-
rasinin kendi yararina olmak iizere) tiim kosullarda ortaya ¢ikar”'® demektedir.
Proleter devrimin sorunlarini diinya devriminin ilerleyisi kapsaminda ele alan
Lenin, devrim sonrasinda Rusya’da “biirokrasili bir devlet olabilecegi” diisiince-
sinden degil, “biirokrasili bir devletin olmamasi gerektigi” perspektifinden hare-
ket etmisti. Bu nedenle Trogki, Lenin’in iilkenin geriligi ve tecrit edilmisligin-
den, devletin niteligine iligkin tiim sonuglar1 ¢ikarmay: basaramadigina degin-
mektedir. Lenin’den farkl olarak, devrimi izleyen yillar boyunca ger¢ek durumu
gozlemleme olanagina sahip bulunan Trogki, “maddi yokluk ve kiiltiirel gerilik”
kosullarinda biirokratizm tehlikesinden kag¢ip kurtulmanin olanaksizligina iligkin
sonuglar ¢ikarmaktadir:
Kapitalist iilkelerde iggi hareketini bogan biirokratizm egilimleri, bir prole-
ter devriminden sonra bile her yerde kendilerini gosterecektir. Ama son dere-
ce agiktir ki, devrimden ¢ikan toplum yoksul oldugu 6lgiide, bu “yasa”nin i-
fadesi de daha kati ve ¢iplak olacak, biirokratizmin aldig: bigimler daha kaba
olacak ve sosyalist gelisme igin daha tehlikeli hale gelecektir. Sovyet devleti-

nin yalnizca 6liip gitmesi degil, kendisini biirokratik asalaktan kurtarmasi da
engellenmektedir ve iistelik Stalin’in ¢iplak polis doktrininin beyan ettigi gi-

"bi, eski hakim siniflarin “kalintilar’” tarafindan degil, g¢iinkii bu kalintilar
kendi basina giigsiizdiirler. Engelleyenler ¢ok daha giiglii faktérlerdir, maddi
yokluk gibi, kiiltiirel gerilik ve bunlardan dogan “burjuva hukuku”nun ege-
menligi gibi her insana dogrudan ve sipsivri dokunan kisisel varligim giiven-
ce altina alma ugrasldlr.2°°

Sovyetler Birligi’ndeki gergek durumu agiklayabilmek bakimindan, Trogki’
nin “biirokrasili devlet” konusundaki degerlendirmeleri gok 6nemli nesnelliklere
151k tutmakta ve biirokratizm belasinin maddi kaynaklarini ortaya sermektedir.
Soruna Sovyetler Birligi ve benzer durumdaki iilkelerdeki “biirokratik devlet”
olgusunun ¢éziimlenmesi agisindan yaklasildiginda, Trogki’nin agiklamalari tam
da ihtiyag duyulan noktalara iligkindir. $6yle denilebilir: iggi devleti biirokrasili
bir devlet olmamahyd; fakat Sovyet devleti biirokrasili bir devlettir. Bu duru-
mun nesnel nedenleri nelerdir ve boyle bir devleti is¢i devleti olarak degerlen-
dirmek miimkiin miidiir?

Aslinda, Trogki’nin verdigi ipuglar1 bu sorularin yanitlanmasim olanakl kil-
makta ve bdyle bir devleti, is¢i devleti olarak nitelemenin olanaksizligina isaret
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etmektedir. Bu ¢ergeve iginde tartigildiginda bir problem yoktur. Fakat
Trogki’nin dile getirdigi nesnellikler, “ig¢i devleti biirokrasisiz bir devlet olma-
liyd1; ama ne yazik ki biirokrasili bir is¢i devleti oldu; o halde Sovyet devleti her
seye ragmen yine de bir is¢i devletidir” bigiminde 6zetlenebilecek bir anlayisin
temeli yapilmaya devam edilirse, buna katilmak miimkiin degildir. Kald1 ki,
Trogki Sovyet devletinin gergek niteligini tiim agiklifiyla gozlerimizin Oniine
serdikten sonra, kendi degerlendirmesini “biirokrasili bir is¢i devletinin de olabi-
lecegi” noktasina gekistirmeye ¢alistifi her durumda, bizzat kendisinin o derin
¢ozlimlemeleriyle ¢elismektedir.

Sovyet devletini nitelerken esyaya ger¢ek adinin konulmasi gerektigini be-
lirtmekte ve Sovyetler Birligi’nde bir azinligin maddi ayricaliginin devam ettigi-
ni vurgulamaktadir Trogki:

Eger devlet 6liip gitmiyor, aksine giderek daha da despotlasiyorsa, eger isgi
siifinin tam yetkili elgileri biirokratiklesiyorsa ve biirokrasi yeni toplumun
iizerine yiikseliyorsa, bunun sebebi ge¢misten devralinan psikolojik kalintilar
vb. gibi ikincil nedenler degil, sahici esitligi garanti altina almak olanaksiz
oldugu siirece ayricalikli bir azinhigi dogurmak ve desteklemek igin var olan
kati gerekliliktir.2"'

Oysa, ekonomik ve kiiltiirel gerilik nedeniyle, “ig¢i demokrasisi”nin ifadesi
olan bir hukuk heniiz isler kilinamiyorsa, bu durumda is¢i devletinin varhgindan
s6z edebilmenin de maddi bir temeli yok demektir. Bir bagka deyisle, is¢i devle-
ti, kapitalizmden miras kalan esitsizlik ve ayricaliklarin tasfiyesi i¢in baglatilmig
fiili bir atillima denk diigebilir. Bu nedenle de, biirokrasi gibi ayricalikli bir azin-
ligin dogumunun ve desteklenmesinin kagiilmaz oldugu maddi kosullar, is¢i
devletinin varlik kosullar ile bagdasmaz. Aksi halde devlet, bir azinligin maddi
ayricaliklarim1 ¢ogunluga karg1 6zel baski yontemleri ve aygitlariyla koruyan bir
gerceklik olacaktir. Boyle bir durum Sovyetler Birligi’ndeki devletin niteligi o-
labilir, dogrudur. Ama bdyle bir gergeklige isci devleti denebilir mi? Iste sorun
burada!

Rusya gibi geri bir lilkede devrimin yalitildig1 kosullar altinda iggi sovyetleri
devletinin muazzam bir yozlasmaya ugradigini ve bdylece yiikselen biirokrasinin
kargi-devrimiyle son buldugunu gorebilmek ve benzeri kosullar altinda proletar-
ya diktatorliigiiniin yagsayamayacagi sonucunu ¢ikarmak dogru olan tutumdur.
Boyle bir gergekligi “biirokratik yozlasmis iggi devleti” olarak kategorize etmeye
¢alismak ya da “is¢i devletinin de biirokrasili bir devlet olacag:” genellemesini
savunmak ise, yillar ilerledik¢e olumsuz etkisi gittikge biiyliyen 6nemli bir ya-
nilgidir. )

Kapitalizmden komiinizme gegis yolunda planlanan adimlarin atilabilmesi i-
¢in, temelde iki kaldiraca gereksinim olduguna isaret ediyordu Trogki; “... ilgili
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kitlelerin kendilerinin liderlige katilimi bigiminde siyasal kaldirag, ki sovyet de-
mokrasisi olmaksizin diisiiniilemez bir seydir; ve bir evrensel esitin yardimiyla a
priori hesaplarin gergek sinanmasi bigiminde bir parasal kaldirag, ki istikrarl bir
para sistemi olmaksizin diigiiniilemez bir seydir.”202 Ve Sovyetler Birligi’nde bu
iki kaldiracin da mevcut olmadigimi kanitlayan pek gok veri sunmaktaydi. Iste bu
nedenle, Sovyetler Birligi’nde kapitalizmden komiinizme dogru yol alan bir ge-
¢is rejiminin islediginden s6z edebilmek olanakh degildi. Nitekim Trogki de,
1935 sonrasinda “geg¢is rejimi” kavramina oldukga ihtiyath yaklagmis ve Sovyet-
ler Birligi’ndeki durumu “kapitalizmden sosyalizme geg¢is igin bir hazirlik reji-
mi,”?%® “tarihin heniiz kaderini nihai olarak tartmadig1 bir gecis rejimi”2 gibi
kavramlarla ifade etmistir.

Sovyet devletinin kaderini sorgularken, Trogki soruna asla ulusal gergeveyle
sinirh bigimde yaklagmadi. Tersine, Sovyet devletinin kaderini belirleyecek ola-
nin, son tahlilde diinya kapitalist ekonomisi karsisindaki konumu olacagini vur-
guladi. Sovyetler Birligi para sisteminin kapali bir karaktere sahip oldugunu,
diinya pazar igin “ruble”nin bir anlaminin olmadigini, bu durumun da gelecegi
belirleyen nesnelligi olusturdugunu belirtti. Boylece o, done done, Sovyetler Bir-
ligi’nin kaderinin diinya devriminin kaderine bagli oldugu gergegini gostermeye
calistyordu. Tarihsel agidan bakildiginda son derece sinirh sayilacak bir zaman
kesitinde, Sovyetler Birligi, dis ticaretteki devlet tekeli, lilkedeki dogal zengin-
likler sayesinde i¢e kapali bir ekonominin pengesinde bogulmaktan kurtulup ile-
riye dogru mesafe kat etmeyi basarmisti. Fakat sorun yalnizca “bogulmaktan
kurtulmak” sorunu degildi. Sovyet devletinin yasayabilmesi, diinya pazarinin e-
zici etkisine karg1 koyabilecek bir konuma ulasabilmesiyle olanakliydi. Bu ne-
denle Trogki dikkatleri asil olarak bu gergege gekti:

Ancak basarilmasi gereken tarihsel is yalmizca bogulmaktan kaginmak de-
gil, diinya pazarinin en yiiksek kazanimlanyla yiiz yiize gelerek, en ¢ok za-
man tasarrufunu ve dolayisiyla en yiiksek kiiltiir agilimimi garanti edecek a-
kilc1 ve giiglii bir ekonomi yaratmaktlr.205

Biirokratik egemenlik altinda, biirokratik planlamayla ve ulusal ekonomi ger-
cevesinde bdyle bir noktaya ulasabilmek olanaksizdi. O nedenle, biirokrasinin
glinah1 onun “ulusal ekonomiyi neden daha ¢ok gelistiremedigi” sorusunda de-
gil, diinya devriminin ilerleyisini engelleyen bir etken olmasi ger¢eginde yati-
yordu.

Kendi ulus-devletlerinin egemenlik kosullarini pekistirme gabasi i¢inde iire-
timi arttirmak {izere ig¢i sinifin1 kapitalist yontemlerle mahmuzlayan biirokrasi-
lerin, bu eylemlerini “sosyalizme tam da uygun diisen bir durum” olarak sunma-
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lar1 ve bu diisiincenin diinya komiinist hareketinde sosyalizm adina savunula
gelmis olmasi, yeterince ibret vericiydi. Stahanov hareketini, sosyalizmden ko-
miinizme gegis kosullarinin hazirlanmasi olarak sunan Stalin’in kepazeligini tes-
hir eden Trogki, liretim araglarindaki devlet miilkiyetini sorgulamaksizin fetisles-
tiren kiigiik-burjuva mantalitesinin de agzinin payin1 vermekteydi:

Sovyetler Birligi’nde is¢ilerin “kendileri i¢in” ¢galismakta oldugu diisiincesi
yalmizca tarihsel bir perspektif iginde ve yalmzca ... iggilerin, otokratik bir
biirokrasinin vuracag semere boyun egmemeleri kosulu ile dogrudur. Ne o-
lursa olsun iiretim araglarinda devlet miilkiyeti, tezegi altina doniistiirmez ve
tiretici giiglerin en ylicesini, insan tiiketen at6lye sisteminin ¢evresini bir kut-
sallik halesi ile sarmaz.?®

Bu degerlendirme, salt devlet miilkiyetinin is¢i sinifini iktisaden egemen sinif
konumuna yiikseltmeye yetmeyeceginin ifadesidir. Trogki, eski saptamalarinda
bir degisiklik ihtiyacindan agikga soz etmese de, fhanete Ugrayan Devrim’de,
artik biirokrasinin konumunu daha farkli degerlendirdiginin 6rneklerini vermek-
tedir. Omegin, 1936 anayasasinin sovyet sistemi agisindan getirdigi degisimi yo-
rumlayan satirlarina ragmen, biirokrasiyi bir egemen sinif olarak degil de, hala
is¢i sinifinin sirtindaki bir ur olarak tanimlamak mantikli bir tutum olabilir mi?
Soyle demektedir Trogki:

Sosyalist ilkelerden burjuva ilkelere dogru devasa bir geri adimi temsil e-
den ve iktidar grubunun iistiine goére bigilip dikilmis olan yeni anayasa, Ce-
miyeti Akvam, burjuva ailesinin restorasyonu, milisin yerini diizenli ordunun
almasi, riitbe ve madalyalarin geri getirilmesi ve esitsizligin artmasi yararina
diinya devriminin terk edilmesiyle aym tarihsel yolu izlemektedir. Hukuksal
olarak “simflar istii” biirokrasinin mutlakiyetini pekistirmek suretiyle yeni
anayasa yeni bir varlikli sinifin dogusu igin siyasal zemini yaratmaktadlr.207

Daha Onceki yazilarinda, Sovyet biirokrasisinin son tahlilde proletaryadan ba-
gimsiz olamayacagini kanitlamaya galigsan Trogki, bu kitabinda biirokrasinin ba-
gimsiz konumunu vurgulamaya énem verir. Ornegin:

i1k 6nceleri proletaryamn bir araci olarak ortaya gikan geng biirokrasi, sim-

di kendisini siniflar arasi bir uzlagma mahkemesi olarak duymaya basliyordu.
Bagimsizlig1 aydan aya artiyordu.

Biirokrasi Sol Muhalefetin Gtesinde bir seyi fethetti: Bolsevik Partisini.
Baglica tehlikeyi devlet organlarinin “toplumun hizmetkarlarindan toplumun
efendilerine” doniigmesinde goren Lenin’in programini yenilgiye ugratti. Bii-
tiin bu diismanlari, muhalefeti, partiyi ve Lenin’i fikirler ve savlarla degil,
kendi toplumsal agirlig ile yenilgiye ugratti. Biirokrasinin koca ki¢1 devrimin
bagina agir bast1. Iste Sovyet Termidoru’nun sirm budur.

205 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, 5.61
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Sovyet devleti, totaliter-biirokratik bir nitelik kazanmugtir. 2%

Biirokrasinin bagimsiz bir toplumsal gili¢ haline gelerek, proletaryay:
egemenligi altina almasi ve tim toplum {izerinde iktidar tekelini kurmasi,
Trogki’nin deyimiyle, rejimin “totaliter-biirokratik” olmasi neyi anlatir?
Herhalde “devletin her tiirli biirokratik yozlagmaya ragmen yine de bir isgi
devleti oldugu”nu, ya da “is¢i sinifinin hakim sinif olmaya devam ettigi”ni degil!
Tam tersine, Sovyet devletinin artik bir ig¢i devleti olarak tanimlanamayacagini,
Sovyetler Birliginde ig¢i sinifinin hakimiyetinden s6z edilemeyecegini anlatir.
Bizzat bu ipuglarim1 vermis olan Trogki, heniiz politik bir “ihtiyat kayd1” ile bu
gergeklige “biirokratik yozlagmig iggi devleti” demeye devam etmis olsa bile, bu
durum ilerleyen yillar i¢inde bu kaliba takilip kalma egilimine asla haklilik
kazandirmaz. Ciinkii Trogki gergekligi heniiz kendi adiyla anmamig da olsa,
onun 6ziinii ¢arpici bigimde gézler 6niine sermistir:

Azledilen ve kiifredilen biirokrasi toplumun hizmetkarhgindan bir kez daha
efendisi durumuna gelmistir. Bu yolda ilerlerken halk kitlelerinden, toplum-

sal ve moral bakimdan Sylesine yabancilagmigtir ki artik ne faaliyetleri ne de
gelirleri iizerinde herhangi bir denetime izin veremez.

Uretim araglar1 devlete aittir. Ama devlet, soziin gelisi, biirokrasiye “aittir”.
Simdiki halde tiimiiyle yeni olan bu iligkiler is¢gilerden gelecek bir direng ol-
sun ya da olmasin katilagacak, standartlasacak ve mesrulasacak olursa, uzun
vadede proleter devrimin toplumsal kazanimlannin tiimden tasfiyesine yol
acgacaklardir.

.. devlet artik toplumun sosyalist doniigiimii i¢in bir arag degil, iktidar ta-
bakasi igin giig, gelir ve ayricalik kaynagldlr.m9

Trogki’nin bu satirlar1 yazdigi tarihte zaten kurulmus bulunan biirokratik dik-
tatorlilk, aradan gecen yillar i¢inde onun 6ngoriisiinii fazlasiyla dogrulayan bi-
¢imde “katilagmig”, “standartlasmis” ve “mesrulagsmis”ti. Bu durumun proleter
devrimin toplumsal kazanimlarinin tasfiyesi anlamina geldigi ¢ok ag¢ikti. Bu ne-
denle, Sovyet devletinin karakterinin Trogkistler tarafindan bugiin hala
Trogki’nin eski degerlendirmeleri temelinde ele alinmasinin anlagilir bir nedeni
bulunmamaktadir. Omegin, “Bilingli bir siyasal kuvvet olarak biirokrasi devrime
ihanet etmistir.... Ona ihanet etmek yeterli degildir. Onu devirmek gereklidir.
Ekim Devrimi, 1kt1dar tabakasi tarafindan ihanete ugramistir ama heniiz devril-
memlstlr”21 diyen TI‘O(,‘kl nin bu tiir yanhs degerlendirmelerini yillar sonra ay-
nen tekrar etmek, aslinda zamanla daha da netlesen biirokratik rejimin karakteri-
ni yeniden sorgulama goérevini ihmal etmek anlamina geliyor.

* * *

28 Trocki, fhanete Ugrayan Devrim, s.78, 81 ve 91
209 Trogki, age, 5.95,200ve 217
210 Trogki, age, 5.202
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Trogki 1936’y1 takiben yagsaminin son birkag yili iginde, Sovyet gergekligine
iliskin eski degerlendirmelerini degisiklige ugratacak yeni ipuglarim1 da verdi.
Aynca, 6megin kapitalist restorasyon tehlikesini artik salt bir burjuva kargi-
devrim olasiligina baglamayip, Sovyet biirokrasisinin bdyle bir sonucun dogusu
agisindan oynayabilecegi role de deginmekteydi: “Aslinda yeni anayasa ... bii-
rokrasi i¢in iktisadi karsi-devrimin «yasal» yollarin1 agiyor; yani kapitalizmin
restorasyonunu «soguk grev» yoluyla miimkiin klllyor.”211 Son yazilarinda, bii-
rokrasinin proletaryanin tarihsel kazanimlarin1 korumak bir yana, tersine Sovyet
devletinin bagrinda uluslararasi burjuvazinin bir uzantisi olarak islev gorebilece-
gine dikkat ¢cekmeye bagsladi. Fakat bunun yani sira, Sovyet devletini tanimlar-
ken “biirokratik yozlagmis is¢i devleti” kavramim kullanmaktan da heniiz vaz-
geemis degildi. Omegin 1938 yilinda Gegis Programi’nda, bir yandan biirokra-
sinin egemenliginin diinya burjuvazisine sunacag tarihsel firsata vurguyu yapar-
ken, 6te yandan bu 6ngoriisiinii aslinda bu kosullarda artik var olmayan bir “yoz-
lagsmus ig¢i devleti” kategorisiyle bagdastirmaya ¢aligmaktaydi:

... SSCB siddetli geliskiler tagimaktadir. Yine de hald yozlagsmis bir isci
devleti olmaya devam etmektedir. Toplumsal teshis bu yondedir. Politik ge-
lisme igin iki alternatif s6z konusudur: ya biirokrasi gittikge daha ¢ok diinya
burjuvazisinin is¢i devletindeki orgam haline gelerek yeni miilkiyet bigimle-
rini devirecek ve lilkeyi kapitalizme geri siiriikleyecek, ya da is¢i simifi bii-
rokrasiyi ezerek yolu sosyalizme agacaktir.'?

Oysaki, diinya burjuvazisinin Sovyet devletindeki organi haline gelecek bir
biirokratik egemenligi, “yozlasmis ig¢i devleti” kavramiyla bir arada var edebil-
menin artik higbir inandirici nedeni bulunmamaktaydi. Sovyet biirokrasisinin
oynayabilecegi rolii vurgularken kullandig: “diinya burjuvazisinin is¢i devletin-
deki orgami” ifadesindeki “is¢i devleti” kavrami burada tam anlamiyla egreti
durmaktaydi. Biirokrasinin “yeni miilkiyet bi¢imlerini devirebilecegi” olasilig1y-
la birlikte isaret edilmis bulunan “devlet miilkiyeti” ger¢ekligine gelince; biirok-
rasinin egemenligi altinda devlet miilkiyetinin “heniiz” korunuyor olmasi, prole-
ter devrimin kazanimlarinin korundugu anlamina gelmemekteydi. Ustelik bu
devlet miilkiyeti Trogki’nin de belirttigi gibi, biirokrasinin diinya burjuvazisiyle
el ele vererek 6zel miilkiyet yoniinde bir ¢oziilmeyi baslatmasini engelleyecek
bir garantiye de sahip degildi. Tersine, biirokrasinin egemenligi kosullarinda
devlet miilkiyeti uzun siiren bir tecrit doneminin sonunda, pekala Sovyet devleti-
nin i¢inde uluslararasi burjuvazinin uzantisi olarak harekete gegecek biirokrasi
eliyle de ¢oziilebilecekti; nitekim de dyle olmaktadir. Kaldi ki, bizzat Trogki “u-
zatilmig bir tecrit donemini” bekleyen bu tiir bir sonuca dikkatleri gekmisti:

Sovyetler Birligi kapitalizm ile gevrelenmeye ne kadar devam ederse, top-

2 Trogki’den akt: T. Ciff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.156

2 Trogki, Gegig Programi, Kardelen Yay., 1992, 5.40
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lumsal dokunun dejenerasyonu da o kadar ilerler. Uzatilmig bir tecrit donemi,
kaginilmaz olarak, ulusal komiinizmle degil, kapitalizmin restorasyonu ile bi-
tecektir.2"?

Iste Trogki, “biirokratik yozlasmis is¢i devleti” tanimini terk etmis olmasa da,
biirokrasinin uluslararasi burjuvazinin uzantisi olarak hareket edebilecegi 6ngé-
riisiinde yanilmamigtir. Dolayisiyla o bu tutumuyla, burjuvazinin yonettigi bir
kargi-devrime gerek kalmaksizin biirokratik rejimin kapitalizm yoniinde ¢6ziilme
olasiligina isaret etmistir. Ornegin Agustos 1939°daki Rus Devriminin Ug Kav-
ramgsi adli yazisinda da, Stalinist biirokratik egemenligin varligi ile burjuva reji-
me geri doniis arasindaki dogrudan bagintiya agik¢a deginmektedir:

Batida proleter devrimin yardimi olmadan Rusya’da geri doniisiin kaginil-
maz oldugunu tekrarhyordu Lenin. Yanilmamigti: Stalinist biirokrasi, burjuva
geri doniisiiniin ilk evresinden baska bir sey degil.214

Bu satirlar, Stalinist Sovyet biirokrasisinin diinya kapitalizmi kargisinda gele-
cegi olmayan bir sinif oldugunun, onun ilerleyen yillar i¢inde bizzat kendi eliyle
burjuva iliskiler dogrultusunda bir ¢6ziilme siirecini baglatabileceginin 6ngorii-
siidiir. Yani, ig¢i iktidan altinda devlet miilkiyetinin tasfiyesi igin agik¢a bir bur-
juva karsi-devrim gerekli iken, biirokrasinin egemenligi altinda devlet miilkiye-
tinin devaminin bir garantisi yoktur ve bunun tasfiyesi i¢in bir burjuva karsi-
devrim zorunlu degildir. Nihayetinde biirokratik rejimin yalnizca kapitalizme a-
¢ik bir ucu vardir ve eger bir karsi-devrimden s6z ediyorsaniz, o zaten vaktiyle
biirokrasinin diktatorliigiiniin kurulmasiyla is¢i sinifi iktidarina kars: gergekles-
mistir.

Trogki’nin Eyliil 1939°da kaleme aldig1 SSCB Savasta yazisinda ise, bir iggi
devletinin sahip olmasi gereken norma yaptig1 vurgu dikkat gekicidir. Sovyetler
Birligi’ndeki somut olgunun, yani biirokratik diktatorliik gergeginin, isci devleti
normundan ayrildigin1 belirten Trogki, “Ne var ki bu, somut olgunun normu ge-
cersizlestirdigi anlamina gelmez; aksine, onu olumsuz yénden dogrulamistir....
Somut olgu ile norm arasindaki geliski bizi normu reddetmeye degil, aksine dev-
rimci yoldan onun igin savagmaya zorlar” demektedir.?"® Diger yandan, yasan-
makta olan olaylar, 6rmegin Stalinist biirokrasinin kendi ulus-devletini koruma
kaygisi i¢inde II. Diinya Savagi konjonktiiriinde “Alman-Sovyet Pakt1”n1 imza-
lamis olmasi vb. Trogki’nin “yozlagmis isgi devleti” goriisiinii fiilen zorlamakta-
dir. Bu nedenle Trogki, bu konuda esasli bir sorgulamanin esiginde oldugunu
¢agristiran bir yaklasimla, politik sonuglar itibariyla nasilsa kendilerinin de, bii-
rokrasiyi egemen sinif olarak degerlendirenlerle benzer seyleri savunduklarina
dikkat ¢gekmektedir. Trogki’nin dedigine gore sorun “terminolojik”tir.

3 Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, s.240
2 Trogki, Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yay., Mart 1990, s.128
25 Trogki, “SSCB Savasta”, Marksizmi Savunurken iginde, Kardelen Yay., 1992, .33
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“Bir an i¢in biirokrasinin yeni bir «sinif» oldugunu ve SSCB’deki mevcut re-
jimin 6zel bir sinifsal sémiirii sistemi oldugunu kabul edelim. Bu tamimlardan ¢1-
karacagimiz yeni politik sonuglar ne olur?” diye sormaktadir Troc;ki.216 Ona go-
re, IV. Enternasyonal, biirokrasinin emekgilerin devrimci ayaklanmasiyla dev-
rilmesi gerektigini uzun siire 6nce kabul ettigine gore, onerilebilecek farkl bir
sey yoktur. Ote yandan, biirokrasi devrilse bile, devlet miilkiyeti ve planl eko-
nomi korunacagina goére, bu devrim 6ziinde bir politik devrim olacaktir. O halde,
buna “toplumsal devrim” demek de bir seyi degistirmeyecektir. Bu tiir hususlari
siraladiktan sonra, kendi goriislerini elestirenleri kastederek su degerlendirmeyi
yapmaktadir Trogki: “Bunlarin bize kars1 yonelttikleri yegane suglama, gerekli
«sonuglar» ¢tkarmadigimiz suglamasidir. Ne var ki analiz edildiginde, bu sonug-
larin tamamen terminolojik karakterde olduklar1 ortaya clkar.”217 Bir yandan,
politik gorevleri sahiplenme bakimindan 6nemli bir farklilik yoksa, SSCB’nin
sosyolojik yapis1 hakkinda farkli goriislere sahip olanlarla bir boliinmeye gitme-
nin “korkung bir sagmalik” olacagini ifade eden Trogki, 6te yandan “tamamen
teorik ve hatta terminolojik farkliliklar1 6Gnemsememek bizim adimiza korliik o-
lacaktir” demektedir.?'®

Aslinda, Sovyetler Birligi’ne ilisgkin somut ger¢eklik baglaminda, bizzat ken-
disinin ileri siirmils oldugu argiimanlar yan yana getirildiginde, biirokrasinin e-
gemen bir sinif olmadigin1 kanitlamak o derece olanaksizdir ki, goriildiigii izere
Trogki de temel sorunun etrafinda déniip durmak zorunda kalmaktadir. Omegin
sOyle demektedir:

Ancak Sovyet biirokrasisini bir “simf” olarak goriirsek, o zaman, bu sinifin
gesmisten bildigimiz o miilk sahibi simflarin higbirine kesinlikle benzeme-
digini hemen belirtmek zorunda kaliriz; sonugta biiyiik bir kazanim saglams
olmayiz. ... Ancak kast tanimi da kuskusuz tam anlamiyla bilimsel bir karak-
tere sahip degil. ... Ne var ki hepimiz, tarihsel 6zelliklerini gozden kagirma-
yarak Sovyet biirokrasisine, bir biirokrasi, diyoruz. Bize gore bu simdilik ye-
terli olmahdir.?"®

Trogki’nin saptamasi dogrudur. Gergekten de Sovyet biirokrasisi, gegmiste
bildigimiz o bireysel 6zel miilkiyet sahibi simiflarin higbirine benzemiyordu.
Ama asil ayirt edici nokta da buydu iste. Stalinist biirokrasi, Bati1’da kargilagilan
6zel miilkiyet sahibi egemen siniflara benzemiyordu ama, devlet miilkiyeti teme-
linde olusan Dogu despotizminin egemen sinifina (asker-sivil-dinsel biirokrasi-
den olusan kolektif yonetici sinif) benziyordu. Marx, binlerce yil siiren Dogu
despotizminin, Batil1 sinifli toplumlardan farkliligini kesfetmis ve bu farkliliga
carpici ¢oziimlemeler getirmigsti. Ne var ki, Sovyet devletinin niteligini arastiran

216
217
218
219

Trogki, age, s.34
Trogki, age, s.35
Trogki, age, s.35
Trogki, age s.36
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Trogki, aslinda tam da konuyu aydinlatacak olan bu 6nemli husus iizerinde dur-
mad1.

II. Diinya Savagi déneminin galkantili yillarinda, Almanya, italya’daki fasist
rejimler, Sovyetler Birligi’ndeki despotik-biirokratik diktatorliik kosullan, ge-
nelde gelecege yonelik bir umutsuzluk yaratmakta ve is¢i sinifinin tarihsel mis-
yonundan tamamen umudun kesilmesi yoniinde ters egilimleri beslemekteydi.
Diinyadaki gidisatin topyekin bir sekilde totaliter bir yapilanma, “biirokratik ko-
lektivizm” dogrultusunda seyrettigini iddia edenlerin karsisinda Trogki, o do-
nemde baslica iki olasiliktan s6z etmekteydi: Ya savag proletarya devrimine yol
acacak ve boylece biirokrasi de devrilecekti (o takdirde Stalinist biirokrasinin ka-
rakterine iligkin tartigmalar da kendiliginden diisecekti); ya da savas proletaryada
bir ¢okiise yol agarsa, kapitalist iilkelerde de kapitalizm yerini totaliter bir rejime
birakacak, bu da uygarligin ¢okiisii anlamina gelecekti. Bu tahlilden g¢ikardig
sonucu Trogki su sozlerle ifade etmekteydi:

Tarihsel alternatif, sonuna kadar gotiiriildiiglinde suraya varir: Stalin rejimi
ya burjuva toplumunun sosyalist bir topluma doniigiimii siirecinde meydana
gelen istenmeyen bir sapmadir ya da yeni bir sémiiriicii toplumun ilk asama-
sidir. Eger ikinci teshisin dogru oldugu kanitlanirsa, o zaman kuskusuz, bii-
rokrasi yeni bir somiiriicii simif haline gelecektir.220

Fakat burada Trogki, sanki Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin egemen sinif
diizeyine yiikselmesinin mantiksal sonucu, genelde de kapitalizmin yerini “bii-
rokratik kolektivizm” olarak adlandinlan yeni bir somiiriicii topluma birakma-
stymis gibi bir akil yiiriittiiglinden, daha sonra taraftarlarimin aklim iyice kansti-
ran bir degerlendirme yapti. $6yle diyordu Trogki:

ikinci perspektif ne kadar can sikici olsa da diinya iproletaryasn gelismelerin
kendisine verdigi misyonu yerine getirmede yeteneksiz oldugunu fiilen kanit-
lamak durumunda kalirsa, kapitalist toplumun i¢ ¢eliskilerini temel alan sos-
yalist programin sonugta bir Utopya oldugunu kabul etmekten bagka yapacak
sey kalmaz. Bu durumda yeni bir “asgari” programin —totaliter biirokratik
toplumdaki kolelerin ¢ikarlarim savunmak igin— gerekli olacagi agiktir. !

Kendini, “biirokratik kolektivizm” teorisinin gagristirdig1 olasiliklarin gézden
gegirilmesiyle sinirlandirmig bu tarz bir irdeleme aslinda miimkiin olan ve de
pratikte gergeklesen bir bagka olasiligin goz ardi edilmesiyle sonuglaniyordu.
Gergekte Stalin rejimi kapitalizmden farkli bir sémiiriicii toplumdu; ve bu top-
lumdaki egemen biirokrasi de burjuvaziden farkl bir sémiiriicii sinifti. II. Diinya
Savasinin sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nde biirokratik rejimin ayakta
kaldig: belli oldu. Fakat, “biirokratik kolektivizm” teorisini savunanlarin tezle-
rinden tamamen farkl olarak, kapitalist iilkeleri de kapsamak iizere bir biitiin o-

220 Trogki, age, s.40
! Trogki, age, s.40
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larak diinyada degil, Sovyetler Birligi’nde biraraya gelen bazi 6zgiil kosullar ne-
deniyle orada bdyle bir rejim viicut bulmustu. Ve artik bu rejim temelinde biirok-
rasiyi egemen sinif olarak nitelemekten kaginmanin higbir mantiksal gerekgesi
kalmamusti. Yani ortaya gikan gergeklik, aslinda Trogki’nin sorgulamakta oldu-
gu bir baska sonuca igaret etmekteydi:

Eger Bonapartist ayak takimi bir sinif ise, bu onun tarihin bir diisiigii degil,
yasayabilecek yetenekte bir ¢ocugu oldugu anlamina gelir. Eger onun yag-
maciligl, terimin bilimsel anlaminda “s6miirii” ise, bu, biirokrasinin verili e-
konomi sistemi igin vazgegilemez bir hakim sinif olarak tarihsel bir gelecege
sahip oldugu anlamina gelir.??

Trogki’nin, “eger” vurgusuyla kosullara baglamis oldugu olasilik, tam da o-
nun agimlamaya calistig1 ¢ergevede ve Sovyetler Birligi’nde devlet miilkiyetine
dayanan “verili ekonomi sistemi i¢in” vazgegilemez bir hakim sinif diizeyine
yiikselen biirokratik diktatorliik gergeginde yasam bulmustu. Ote yandan bu simi-
fin, uzun vadede “tarihsel gelecegi” bulunmuyor olsa da, Trogki’nin baslangigta
diislindiigiiniin aksine, belirli bir donem boyunca diinya tarihine damgasini basa-
cak bir tarihsel gergeklik olusturdugu ve hatir1 sayilir bir 6mre sahip oldugu yad-
simamazdi.

Sonug olarak, Trogki’nin yasaminin son yillar1 iginde Sovyetler Birligi’nde
devletin ve rejimin karakteri ile ilgili disiincelerinin 6nemli bir degisim ve hare-
ketlilik gosterdigi agiktir. Bu nedenle Trogki’nin biraktig1 noktadan hareketle i-
lerleyebilmenin, onun ¢éziimlemelerini belirli noktalarda sabitlestirmekle sagla-
namayacag bellidir. Tam tersine, boyle yapildiginda gergekligin Trogki’nin ya-
sadig1 tarihte dile getirdigi ve heniiz eksiklikler, diizeltilmesi gereken yonler ice-
ren goriiniimiinden bile geriye diisiilecegi kesindir.

22 Trogki, “Tekrar ve Bir Kez Daha SSCB’nin Yapisi Uzerine (Ekim 1939)”, Marksizmi Savunurken i-
¢inde, .56



Boliim 7

TROCKI'NIN COZUMLEMELERININ
DONDURULMASI

Sovyetler Birligi’nin kaderine iligkin yaptig1 degerlendirmelerde, Trogki’nin
gorislerine egemen olan diisiince sdyle dzetlenebilir: Uluslararas: arenada ilerle-
yemeyen ve ulusal sinirlar iginde tecrit olan bir proleter devrimin 6nii, biirokratik
bir iktidarin olusumuyla kesilecek olursa, devrim ¢okiise siiriiklenecektir. Sov-
yetler Birligi somutunda sorunu irdeleyen Trogki, bir yandan Stalinist iktidarin
bdyle bir biirokratik yapiy: olusturdugunu kanitlanyla birlikte ortaya koyarken,
o6te yandan Ekim Devriminin kazanimlarinin heniiz ortadan kalkmadigini ve dev-
rimin tamamen ¢6kmedigini diisiinliyordu. Trogki bu diisiincesini II. Diinya Sa-
vasi arifesine kadar siirdiirdii; savasin bir gergeklik haline gelmesi durumunda
ise sorunu yeniden ele alarak, savagla baglantili olasiliklar: belirlemeye ¢alist1.

Trogki’nin belirttigi olasiliklardan biri, Sovyetler Birligi’nde biirokratik dikta-
torliigi alagsagi edecek bir proleter ayaklanmanin “ihanete ugramis devrimi”
¢okmekten kurtarabilecegiydi. Ne yazik ki bu olasilik gergeklesmedi. Fakat bu-
nun tam tersi gerceklesti. Stalinist diktatorliik II. Diinya Savasinin bitiminde
kendi niifuz alanina giren iilkelerde de kendisi gibi biirokratik diktatorliiklerin
kurulmasini saglayarak, bu iilkeler iizerinde de askeri ve siyasal agidan yonetici-
merkezi bir konum elde etti ve daha da giiglendi. Bu yeni kosullar, yasadig1 do-
nemde Sovyet devletinin karakterini degerlendirirken Trogki’nin sergiledigi “ih-
tiyatli” yaklasimin bir lgiide anlagilabilir nedeninin de artik ortadan kaktig1 an-
lamina geliyordu. Artik ortaya ¢ikan bu tablonun, proletarya diktatorliigiiyle ve
proleter devrimin kazanimlarinin korunmasiyla higbir ilgisi olamazdi. Bu tablo,
hakim miilkiyet bigiminin devlet miilkiyeti oldugu bir toplumda, devlet miilkiye-
tine hilkkmederek kendini ig¢i ve emekgiler iizerinde egemen sinif konumuna
yiikselten yonetici bir sinifin varligina isaret ediyordu. Bu sinif ne 6zel miilkiyet
sahibi egemen siniflara benziyordu, ne de modem sanayi toplumunun iiretici si-
nifi olan proletaryaya. Iktidardaki bu sinif giiciinii ne burjuvaziden ne de isgi s1-
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nifindan aliyordu. Devlet miilkiyetine ve olusturdugu despotik-biirokratik iktidar
aygitlarina dayanarak kendini vareden bir egemen simift1 bu. Ustelik bu sinif; II.
Diinya Savasindan sonra kendine benzer modelleri de yaratarak uluslararasi bir
gii¢ haline gelmisti.

Ne yazik ki Trogki, savas sonrasinda ortaya ¢ikan diinyanin bu yeni manzara-
sin1 ve kapitalist devletlerin yani sira Stalinist biirokrasinin kurdugu despotik
devletin ulagtigi uluslararasi giiciin boyutlarim gorecek kadar yasamadi. Eger
Trogki savas sonrasinda ortaya gikan bu yeni tabloyu gorecek kadar yasasaydi,
inaniyoruz ki Sovyet devletinin niteligi konusunda yaptig tahlilleri gézden gegi-
recek ve tezlerini eksik ve yanlislarindan arindirarak, daha biitiinliiklii ve daha
tutarh goriislere ulagabilecekti.

Trogki’nin 6liimiinden sonra onun tahlillerinin siirdiiriilmesi ve savas sonra-
sinda ortaya ¢ikan yeni verilerin 15181nda tezlerinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekiyordu. Peki ama bunu kim yapacakti ya da yapmaliydi? Bu goérev elbette ki
Trogki’nin takipgilerinin ve en bagta da IV. Enternasyonal liderliginin politik so-
rumlulugundaydi. Peki ne oldu? Trogki’nin takipgisi olduklarini sdyleyen
“Trogkistler”, bu gorevlerini gergekten de layikiyle yerine getirebildiler mi? Bu
soruya olumlu bir yanit verebilmek oldukga giigtiir.

Trogki’nin Gliimiinden sonra, IV. Enternasyonal’in liderligini iistlenenler,
Trogki’nin fikirlerinin 6ziinii yakalayip, degisen kosullar iginde bu 6zii gelistir-
meye ve siirdiirmeye ¢alisacaklar1 yerde, onun kendi doneminin kosullan iginde
yaptig1 teorik ¢oziimlemeleri dondurdular ve Trogki’nin tezlerini birer dogmaya
doniistiirdiiler. Aslinda bu tutum, devrimci teorik bir mirasin yagatilmas: degil,
kaliplara dokiilerek sablonlagtirilmas: anlamina geliyordu. IV. Enternasyonal i-
¢inde diizgiin bir teorik tartigma yiiriitiilemedigi igin, Trogki’nin tezleri onun bi-
raktig1 yerden alinip, ilerletilemedi. Bu olmadigl igin, sonugta her Trogkist ¢evre,
Trogki’nin fikirlerini kendine gbre yorumlayip, ayr bir politik sekt olugturmaya
yoneldi.

Oysa Trogki’nin adlandirdig: bigimiyle Bolsevik-Leninist gelenegin gergek-
ten takipgisi olabilmek igin, bu gelenegin s6zde degil gercekte yasatildig: bir yo-
lun izleniyor olmasi ve buna uygun bir devrimci enterasyonalist birligin var e-
dilmesi gerekiyordu. Ne yazik ki bunun tam tersi oldu. Trogki tarafindan temel-
leri atilan IV. Enternasyonal iginde, onun olimiinden sonra derin bir politik-
orgiitsel bunalim yasanmaya baslandi. Bu bunalimin temelinde ise, IV. Enter-
nasyonal liderliginin, II. Diinya Savasindan sonraki siiregte ortaya ¢itkan sorunla-
ra teorik ¢Oziimler getirememesi ve Ozellikle Sovyetler Birligi’ndeki Stalinist
diktatorliigii ve onun hegemonyasi altinda kurulan yeni biirokratik diktatorliikleri
su ya da bu tipten “ama yine de ig¢i devleti” olarak tanimlamayi siirdiirmesinin
yarattif teorik karmasa yatmaktaydi. Ote yandan benzer bir yanls, II. Diinya
Savagindan sonra gelisen ulusal kurtulusgu hareketlere karsi yaklagimlarda da
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sergilenecekti. Bu da yine siirekli devrim teorisinin yanlis bir kavranigindan kay-
naklaniyordu.

Sonugta, Trogki’nin teorik ¢dziimlemelerinin degisen kosullar i¢inde ilerleti-
lememesi ve onun tezlerinin sablonlagtinlmasi, Trogkist harekette teorik bunali-
min derinlesmesine ve giderek orgiitsel-politik boliinmelerin, dagilmalarin sikga
yasanmasina neden oldu. Béliinmeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni Trogkist
sektler ise, proleter sinif temelinde orgiitlenmekten uzaklasarak, kiigiik-burjuva
unsurlara yoneldiler ve giderek bu temele oturdular. Bu da Trogkist hareketi, ge-
nel bir gériiniim olarak, siirekli bunalim iginde olan ve siirekli boliinmeler yasa-
yan bir politik hareket haline getirdi. Sorunun &rgiitsel-politik boyutlariyla ilgili
olan bu tartiymanin ayrintilar1 iizerinde durmak, elbette ki bu kitabin konusu de-
gildir. Fakat ne var ki, Trogkist hareketin orgiitsel-politik boliinmiisliigiiniin, in-
celedigimiz konuyla ilgili, hem de gok ilgili bir yani1 da var kuskusuz.

Ele aldigimiz tartigmali teorik sorunlarla iligkili olarak, Trogki’nin diislince ve
degerlendirmeleri lizerinde durduktan sonra, konu kaginilmaz olarak onun ardil-
larinin goriislerine dogru uzanmaktadir. Bu kapsamda da asil dikkati, Trogki’nin
Olimiinden sonra IV. Enternasyonal gelenegi i¢inde. resmi temsilci konumuyla
sivrilen Mandel’in goriisleri ¢ekmektedir. Mandel’in goriisleri biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, onun temsil ettigi ¢izginin Trogki’nin goriislerinin 6ziini
kavrayabildigini ve giiniimiiziin ¢6ziim bekleyen sorunlarina dogru teorik yanit-
lar getirebildigini s6ylemek g¢ok zordur. Hatta diyebiliriz ki, pek ¢ok konuda
Trogki’nin teorik ¢oziimlemelerini donduran ve onun goriislerini “derinles-
tirmek” adina duraganlastirip, sablonlastiranlarin baginda Mandel gelmektedir.

Burada, Mandel’in temsilcisi oldugu egilimin Trogki’nin a¢ti1 yoldan ilerle-
medigini, pek ¢ok noktada onun diigiincelerini donuklastirdigini baz1 6nemli 6r-
nekler temelinde sergilemeye galisacagiz. Bu omekler Trogki’nin goriislerinin
esliginde degerlendirilecek olursa, tartigilmasi gereken sorunlarin belirginlesme-
sine yardimci olabilir.

Mandel’in derinlestirmek adina bulaniklastirdigi, hatta yanlig bir sonuca go-
tirdiigli teorik sorunlarin baginda, “is¢i devleti” sorunu ve buna bagh olarak
Sovyetler Birligi’nde devletin sinif karakteri ve biirokrasinin 6zgiin konumu so-
runu gelmektedir. Her ne kadar o, goriislerini Trogki’ye dayandirdigini iddia etse
de, bu konuda ortaya koydugu “teori”, biitiiniiyle kendi “6zgiin” teorisidir ve ta-
bii, Marksizm ag¢isindan baktigimizda, bize gore yanliglar lizerine oturan bir teo-
ridir. Mandel, Sovyetler Birligi’ndeki devletin “biirokratik yozlagsmaya ugramis
da olsa, yine de bir proletarya diktatorliigii oldugu” bigimindeki yimdan hareket-
le, ig¢i devleti konusunda yanlis bir teorik gikarsama yapmaktadir. Ona gore is¢i
devleti biirokrasili de olabilir ve hatta ig¢i devrimi geri bir iilkede ger¢eklesmis-
se, is¢i devletinin biirokrasili olmasi kaginilmaz bir seydir.

Eger Mandel’in bu “teorisi” kabul edilecek olsaydi, o takdirde Marksizmin,
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is¢i devletinin biirokrasisiz bir devlet olmasi gerektigi yolundaki perspektifi hos
bir temenni olmaktan 6teye gecemezdi. Oysa biliyoruz ki, Marx’in bu konudaki
Ongoriisii, hos bir temenni degil, miimkiin ve gerekli, hatta bir is¢i devletinin var
olabilmesi igin zorunlu bir hedeftir. Bu hedefin hangi nesnel ve 6znel nedenlerle
yasama gegirilemedigi ya da gegirilemeyecegi iizerinde diisiinmek ne denli dog-
ru bir gaba ise, hedefin yasama gegirilemedigi bir durumu genelde veri kabul e-
derek, ig¢i devletinin biirokrasili de olabilecegini kanitlamaya ¢alismak o denli
yanlig bir tutumdur. Iste Mandel’in “biirokrasili is¢i devleti” genellemesiyle yap-
tig1 sey tam da budur ve Marksist ig¢i devleti anlayigindan gittikge uzaklagan bir
yanlig tutuma 6rmek olusturmaktadir.

flgili bolimde, bu konuda Trogki’nin degerlendirmelerinin de hatali yénler
icerdigi belirtilmisti. Fakat son tahlilde Trogki’nin hareket noktasini, “iggi devle-
tinin biirokrasili bir devlet olmamasi gerektigi ve olamayacagi” yolundaki Mark-
sist kavrayis olusturmaktaydi. O sadece, Sovyetler Birligi’nin o donemdeki degi-
sim nedenlerini gozler 6niine serme gabasi i¢inde “biirokratik yozlagma” olgusu
iizerinde duruyordu. Ote yandan, “muazzam biirokratik yozlasmaya ugramis isgi
devleti”nin, eninde sonunda is¢i devleti olmaktan gikacagi dogrultusunda 6nemli
ipuglarin1 da sergileyerek, irdelemesini siirdiirmekteydi Trogki.-Oysa Mandel
zaman iginde daha da netlesen gergeklige ragmen, teorisini hala Trogki’nin erken
degerlendirmelerinin iizerine oturtma tutumunu siirdiirdii. Boyle yapmakla o,
Trogki’nin hareket halindeki tahlillerini belli bir noktada dondurmus oluyordu.
Boylece Mandel’in teorisi, “devlet ortadan kalkmadikga biirokrasinin de asla or-
tadan kalkmayacag1”, ya da “biirokrasinin her zaman olacag1” tarzinda kavran-
maya elverisli bir anlayis1 yerlestirdi Trogkist harekette.

Mandel’in bu agilimi, proleter devrim tek iilkede ve iistelik Rusya gibi geri bir
tilkede tecrit olmasayd: bile, belki yine de biirokrasisiz bir ig¢i devletinin var o-
lamayacag tarzindaki bir kuskuya kapilari sonuna kadar agik birakir. Bu kusku
beraberinde, “biirokrasili is¢i devleti”ni kabullenmek, realiteye boyun egmek,
hatta gelecegi buna goére yeniden tasarlamak bigiminde bir egilimi gelistirir. Ve
nitekim Oyle de olmustur. Mandel’in goriislerinde, Sovyetler Birligi gercegi kar-
sisinda kokii bu noktaya dayanan ortiilii bir boyun egisin, ¢esitli 6diinlerin izleri-
ni bulmak zor degildir.

Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik karsi-devrim siirecinin akis1 iginde, biirok-
rasiyi bir hakim sinif olarak tamimlamanin esigine gelmis bulunan Trogki, son
yazilarinda biirokratik egemenligin proletarya tarafindan yikilmasi gereken kar-
si-devrimci bir gii¢ oldugunu agikga vurgulamaktaydi. Biirokrasinin, proletar-
yanin tarihsel kazanimlarin1 korumak bir yana, Sovyet devletinin bagrinda ulus-
lararas1 burjuvazinin bir uzantis1 olarak islev gorebilecegini sOylemekteydi
Trogki. Boyle bir noktada artik héla biirokrasinin ikili karakterinden s6z etmek,
“bir yoniiyle tutucu olan biirokrasinin diger bir yoniiyle ise —kendi yontemleriyle
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de olsa— is¢i devletini korumaya devam ettigini”nden bahsetmek anlamsizlag-
maktadir. Bakilmasi gereken yer, biirokrasinin diinya devriminin 6niinde engel-
leyici bir faktor olarak belirginlesen karsi-devrimci karakteridir.

Oysa Mandel’in “biirokrasinin ikili karakteri”ne iligkin agilimlari, Trogki’nin
son yazilarinda verdigi ipuglariyla gelismekte ve iistelik gubugu Trogki’nin yap-
madig: Olglide biirokrasiden yana bitkmektedir. Mandel 1968’lerdeki degerlen-
dirmelerinde s6yle demektedir:

Bu rol, Sovyet biirokrasisinin temeldeki geligik ve ikili karakterini yansitir.
Bir yanda Ekim Devrimiyle ve 6zel tarimin Stalin tarafindan zorla kolektif-
lestirilerek siddet yoluyla ezilmesiyle Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan yeni
toplumsal diizene gergekten baghdir ve bu diizeni —iktidarinin ve imtiyazlari-
nin temeli— kendi 6zel dar ¢ikarlarina uygun yollarla korumaya galigilir. Sov-
yet toplumunu korumakla da kendi arzu ve saiklerinden bagimsiz olarak dev-
rimin uluslararasi planda yayilmasina nesnel olarak hizmet etmektedir.?2®

Mandel’in bu tiirden degerlendirmeleri, Stalinizmin &ziirciilerinin, “biirokra-
sinin tiim 6znel hatalarina ragmen, Sovyetler Birligi’nin nesnel olarak diinya
devriminin merkezi olmayi siirdiirdligii” bigimindeki savlarinin temelini olustu-
rur. lerleyen yillar iginde Mandel, biirokrasinin ikili karakterine iliskin ¢6ziim-
lemelerinde esasta bir degisiklik yapmamugtir. Ve biirokrasinin hakim bir sinif
olusturmadig: tezini, onun Ekim Devrimiyle dogan toplumsal diizeni —kendi
yontemleriyle de olsa— koruyucu bir yone sahip bulundugu iddiasina dayandir-
may!1 siirdiirmiistiir.

Ote yandan Mandel, 6rmegin 1978 yilinda “Sovyet devletinin simif karakteri”
iizerine kendisiyle yapilan bir goriigmede, biirokrasiye “yeni sinif” lakabini ta-
kanlarin, onun burjuvaziye gore ilerici yoniinii de teslim etmek zorunda kalacak-
larim belirtmektedir. Mandel’in bu tiirden argiimanlar ileri siirmesi, Trogkist ha-
rekette dogrulan bulmaya yodnelen diisiinsel ¢abalarin daha bastan Oniiniin ti-
kanmasima ve bdylece Sovyet biirokrasisinin bir kast degil, egemen bir simf
olusturdugu gergeginin tistiiniin 6rtiilmesine yol agmustir.

Diger yandan Mandel, bizzat kendi mantalitesi iginde biirokrasiye “ilerici” bir
rol biger ve bunun kanit1 olarak, SSCB’nin devasa iktisadi ve kiiltiirel basarilari-
n1 gosterir. Oysa saglanmig olan gelisme, Trogki’nin de belirttigi gibi, biirokrasi-
nin kamgis1 altinda ¢aligtirilmig proletaryanin emeginin sonucudur. O nedenle
biirokrasiyi, ig¢i sinifi ve diinya devrimi karsisinda oynadig gerici role gore de-
gil de, burjuvaziyle karsilastirarak degerlendirmek ya da SSCB’deki sanayilesme
basarisini son tahlilde yine de biirokrasinin hanesine yazmak, biirokrasiye veril-
mis biiyiik bir 6diin olmaktadir. Ustelik biirokratik egemenligin SSCB’de gelis-
me diizeyini yiikseltici bir faktér olmayip tam tersine frenleyici bir rol oynadigi
bizzat Trogki tarafindan dile getirilmis bir gergeklik iken! Trogki soyle diyordu:

= g Mandel, Baris [¢inde Birlikte Yasama ve Diinya Devrimi, Koz Yay., Aralk 1975, 5.22
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“Biirokratizmin daha da engellenemeyen bir gelisimi, ekonomik ve kiiltiirel bii-
yimenin duraksamasina, korkung bir toplumsal krize ve biitiin toplumun oldugu
gibi ¢okiisiine yol a<,:abi1ir.”224

Biirokrasinin diktatorliigii altindaki Sovyet ekonomisinin, kapitalizmi bile a-
san bir ilerleme kaydettigi yolundaki “teori”nin yaraticis1 da Mandel olmustur.
Onun yillarca savundugu ve Trogkist hareket iginde yerlestirdigi tez soyledir:

Sovyetler Birligi, Jplan plan ardina birbirini izleyen onyillar boyunca, geg-
misteki ilerlemenin birikimi gelecegin bilyiime olanaklar1 éniinde engel ya-
ratmadan, az ¢ok dengeli bir ekonomik biiyiime siirdiiriiyor... Kapitalist ge-
lismenin ekonomik biiylimenin hizini azaltan tiim yasalar elendi.??

Trogki, Sovyetler Birligi’ndeki rejimin devlet kapitalizmi olmadigini kanitla-
ma gergevesinde, biirokrasinin burjuva sinif benzeri bir hakim siif olmadigim
sOylerken hakliydi. Diger yandan Trogki, Sovyet biirokrasisini boliisiim siireci-
nin jandarmasi olarak nitelerken, heniiz gerekli sonucu ifade etmemis olsa da, bu
kosullarda is¢i sinifinin iiretim siirecinin efendisi sayllamayacag: gergegine dik-
kat gekmis olmaktaydi. Bunun nihai anlamu ise, biirokrasinin iiretim siirecini de-
netleyen bir egemen gii¢ olarak, ayricalikli bir tabakadan fazla bir sey, 6zel miil-
kiyet sahibi siniflara benzemeyen, fakat devlet miilkiyetine dayanarak toplumsal
arti-emegi denetleyen kendine 6zgii bir sinif olduguydu. Ne yazik ki Trogki de
tahlillerini heniiz bu noktaya ulastiracak diizeyde ilerletememisti.

Burjuvazinin miilksiizlestirildigi fakat ig¢i sinifinin da egemenligini koruya-
madig1 ve liretim araglarinin devlet miilkiyetinde bulundugu bir durumda, devle-
tin sahibi biirokrasi, 6zel miilkiyet sahibi siniflarin hizmetindeki biirokrasiden
cok farkh bir seydi. Ozel miilkiyete dayanmayan Sovyet biirokrasisinin devlet
miilkiyeti sayesinde egemen konuma yiikselmis bir yonetici sinif, devletld sinif
olusturdugu sonradan apagik ortaya gikti.

“Biirokrasinin kamgis1 altinda ¢aligmaya mahkiim kilinan” iggi sinifinin ko-
numuna iligkin Trogki’nin yaptig: teshirler, biirokrasinin is¢i sinifi karsisindaki
egemen pozisyonunu olanca agikligiyla sergilemekteydi. O, bu durumun mesru-
lagsmasi ve katilagmasi halinde, proleter devrimin toplumsal kazanimlarinin tiim-
den tasfiyesine yol agilacagina isaret etti. Aradan yillar gegmesine ve olaylarin
Trogki’nin belirttigi tarihten 6nce bile zaten tam da onun dedigi yonde gelisme-
sine ragmen, ‘“devlet miilkiyeti devam ettikge is¢i sinifinin tarihsel
kazanimlarinin korunmaya devam edecegi’ni kanitlamaya galigan Trogkistler fe-
na halde yanilmaktaydilar. Ve bu yanilginin temelinde, devlet miilkiyetini abarti-
l1 bir bigimde sosyalist miilkiyetle benzestirme yanilgis1 yatmaktaydi. Oysaki,
o6megin kiigiikk-burjuva sosyalizminin “devletgilik” ve “devlet miilkiyeti” soru-
nundaki yanilgilan, daha Marx doneminden baglamak tizere nice elestiriye konu

224

225 Trogki, Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, s.26

Mandel’den akt: C. Harman, Dogu'da Firtina Koptu, Uluslararas: Yay, Ekim 1991, 5.83
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olmustur ve Marksizmin bu konuda kiigiik-burjuva sosyalizmine<yo6nelttigi teorik
elestiriler devrimci Marksist literatiirde zengin bir yer tutar. 2%

Aslinda, gergeklerle bagdasmayan birtakim iddialarin teorize edilmek isten-
mesi, boyle bir ¢aba igine giren kisiyi kaginilmaz olarak geligkilere siiriikler.
Trogki’nin verdigi 6nemli ipuglarim yok sayarcasina, kendini sablonlara kilitle-
yen Mandel, Sovyet devletinin karakteri konusundaki degerlendirmelerini bir ki-
sir dongiiye hapsetmistir. Konuya iligkin sorgulamalar kendisini “biirokratik yoz-
lagsmus is¢i devleti” ¢oziimlemesinin ilerisine gitmeye zorlayiverdiginde, kendi
icinde ¢elismeyi goze almigtir, fakat bu sablonu terk etmeyi géze alamamistir.
Omegin Mandel, sira Sovyet devletinin niteliginin degisen kosullar i¢inde yeni-
den ifade edilmesine geldiginde tam da boyle bir geligki sergilemektedir. Biirok-
rasinin hala koken olarak iggilerden olusan ¢ok kalabalik bir sosyal grup oldugu-
nu iddia etmeyi siirdiiriir Mandel. “Biirokratik yozlagmis ig¢i devleti” taniminin
1978’lerde artik elestiriye dayanacak bir yaninin kalmamig olmasi nedeniyle, bu
tanimin siirdiiriilmesine Oziircii gerekgeler arar. Bu Trogkist tanimin hi¢ de isgi
devleti ile aym sey olmadigini sdyler. Fakat buna ragmen, Sovyet devletinin ta-
nimindaki “ig¢i” sifatimin kaldirilmasi halinde daha da kangik bir duruma yol
agilacagi gerekgesiyle, kaldirilmamasini yegler. Mandel’in goze alamadig: kari-
sikliga 6mek olarak siraladigi gerekgeler, kangikliktan korunabilmek amaciyla
dogruyu arayip bulma ¢abasindan vazgegmeye ¢agridir. Ya da yine biirokrasiye
verilmis bir 6diiniin ifadesidir. S6yle der Mandel:

Biirokrasinin yeni bir sinif oldugu kabullenilirse, iktidardaki Komiinist par-

. tiler “biirokratik” partiler mi olacaktir?

Ya da biirokrasi iktidan ele gegirmesinden dnce bir sinif olmamakla birlik-
te, iktidan ele gegirdikten sonra bir sinif haline gelen tarihteki itk sinif midir?

Ve sonug olarak Mandel, Trogki’nin ipuglarini hige sayarak ve yine o asina
limana siginarak “kangikliktan korunmus” olur:

Dérdiincii Enternasyonal —Trogki’yi izleyerek— Sovyetler Birligi’nde halen
biirokratik yozlagsmaya ugramis bir is¢i devletinin varhiginm1 ve bu anlamda da
Sovyetler Birligi’nin bir gesit proletarya diktatorliigiinii korudugunu ileri sii-
rerken bunu ¢ok belirgin bir igerikle sinirlamaktadir. Bu devlet giiniimiize
kadar Ekim Devrimi’nden dogan yapilari, melez iiretim iligkilerini nesnel o-
larak savunmustur. Nitekim giiniimiize kadar kapitalizmin restorasyonunu ve
yeni bir burjuva sinifin iktidarim1 6nlemistir; kapitalist miilkiyetin ve kapita-

2 Yeri gelmisken, Engels’in devlet miilkiyeti konusundaki yanhs yaklagimlari alayh bir iislupla elegtir-

digi satirlar1 hatirlayalim:

“Ama son zamanlarda, Bismarck sinai kurumlarin devletlestirilmesine giristiginden bu yana, her tiirlii
devlet miilkiyetini, Bismarck’a 6zgii bigimde olam bile, hig giiriiltii patirt1 etmeden sosyalistlige 6zgii
ilan eden, zaman zaman usakliga dogru yozlasan, bir gesit sahte sosyalizm tiiredi. Ancak tiitiin sanayi-
inin devletlestirilmesi sosyalistge olsaydi, Napoleon ve Metternich sosyalizmin kuruculan arasinda
sayllmaliyd1.” (Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, Se¢me Yaputlar, c.3, 5.173)
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list liretim iligkilerinin yeniden olusmasina izin verrm:mistir.227

Oysa Mandel’in bu satirlar1 kaleme aldig tarihlerde (1978), biirokrasinin ka-
pitalist restorasyonu gerceklestirmemis olmasi, Sovyetler Birligi’nin “bir gesit
proletarya diktatorliigiinii korudugunu” goéstermez. Sovyet devletinin “Ekim
Devriminden dogan yapilar1 nesnel olarak savundugu” iddias1 dogru degildir.
Biirokratik karsi-devrim sonucunda Sovyet devleti’nin ig¢i devleti olmaktan ta-
mamen ¢ikmasiyla birlikte, 1929 donemecinden baslayarak “biirokrasinin Ekim
Devrimiyle dogan yapilara bagimli bir sosyal kast oldugu” goriigiiniin nesnel bir
dayanag kalmamistir. O nedenle de, biirokrasinin “yeni bir burjuva sinifin ikti-
darim 6nlemekle, kapitalist miilkiyetin ve kapitalist iiretim iliskilerinin olugsma-
sina izin vermemekle” korudugu varlk artik “Ekim Devriminden dogan yapilar”
degildir. Biirokrasi, kendi ulus-devletinin gikarlariyla bagh biirokratik rejimin ig-
leyisini korumugtur.

Sovyet devletinin ve Sovyet biirokrasisinin nesnel karakterini yeniden deger-
lendirmekten kaginan Mandel, ¢6ziimlemelerini giiniimiizdeki degisimin kavra-
nabilecegi diizeye yiikseltmemis, dolayisiyla biirokratik rejimlerin ¢okiis siireci-
ne hazirliksiz yakalanmistir. Bu nedenle, onun 1978’lerden 6mekledigimiz sap-
tamalar1 6zii itibariyla yanilgilidir ve giiniimiizdeki degisikligin kavranmasindaki
eksikligin de kaynagidir. Ciinkii Mandel, biirokrasinin vaktiyle gerceklestirmis
oldugu karsi-devrime ragmen, Ekim Devriminin toplumsal kazanimlarinin yok
edilmedigi iddiasimi siirdiirmiigtiir. Bu nedenle de, Sovyetler Birligi ve benzeri
tilkelerde kapitalist restorasyonun ancak bir burjuva karsi-devrimiyle gergeklesti-
rilebilecegini yinelemekle yetinmistir.

“Karnigikliktan korunma” gerekgesiyle eskimis degerlendirmelere takilip kalan
Mandel, bu degerlendirmelerin somut gergeklikle bagdasmamasi karsisinda duy-
dugu rahatsizligl, Marksist kavramlarin igerigiyle oynayarak gegistirmeye galig-
maktadir. Ve asil karigikliga da boylesi tutumlar neden olmaktadir. $6yle der
Mandel:

.. eger “proletarya diktatorligii”, “is¢i simifinin dogrudan yonetimi” olarak
yorumlanirsa, o zaman bdylesi bir diktatorliik kesinlikle s6z konusu degildir.

Bizim igin, Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatorliigii, ancak bu terimin
tiiretilmis, dolayli ve sosyo-teorik anlaminda s6z konusudur.?

LI

Proletarya diktatorliigiiniin varlik kosulunu olusturan “is¢i sinifinin dogrudan
ybnetimi”, onun yorumlarindan biriymis gibi sunulmaktadir. Boylece Mandel
bizleri, proletarya diktatérliigiiniin yeni bir tanim ile yiiz yiize getirmektedir: Is-
¢i siifinin “dolayli” yodnetimi anlamina gelen, proletarya diktatorligii tam-
mindan “tiiretilmis” bulunan, “sosyo-teorik” anlamda bir proletarya diktatorliigii.
Aslinda bu tiir agiklamalar, teorik laf salatasi olmaktan 6te bir anlam ifade et-
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memektedir.

Biirokrasinin proletaryadan bagimsiz bir hakim siif olusturamayacagini,
Sovyet devletinin son tahlilde yine de Ekim Devriminin kazanimlarim koruyan
“biirokratik yozlagmis ig¢i devleti” oldugunu kamtlama ¢abas1 Mandel’i, ger¢ek-
likle uyusmayan yorumlar yapmaya zorlamaktadir. Iste bu nedenle o, Sovyet bii-
rokrasisinin “Ekim Devriminin basim koca kigiyla ezdigi”ni sdyleyen ve biirok-
rasinin varliginin “Bolsevizmin diyalektik inkarina” dayandigini ildn - eden
Trogki’den yillar sonra, bu anlamda héla “tamamlanmamis siiregler’den soz et-
me gafletine diismektedir. Asagidaki satirlar béyle bir tutumun 6megini olus-
turmasi bakimindan ibret vericidir:

... buirokrasi her ne kadar gegmisle, ig¢i sinifiyla ve Marksist ideoloji ile
gobek bagini biitiiniiyle kesmeyi istese ve buna ¢abalasa da, denemek baska
seydir, basarmak bagka sey. Burada sz konusu olan tamamlanmis olmaktan
uzazlégbir slirectir; ve bu siiregte ok siddetli tepkilerle karsilagilabilecegi agik-
tir.

Niyet ne olursa olsun, yarattii sonuglar itibariyla bu tiir agiklamalar, bii-
rokrasiye verilmis 6diinlere donlismektedir. Tarihsel deneyimin ortaya koydugu
“biirokratik diktatorliik” olgusunu, “biirokrasili is¢i devleti” ¢ergevesinde teorize
eden Mandel ve takipgileri, ulusal kurtulus devrimlerinin iiriinii olan “ulusal dev-
rimci” iktidarlan bile “iggi devleti” kategorisi igine sokusturmaktadirlar. isgi si1-
nifim1 daha en bagindan iktidar diginda tutan ve ancak milliyet¢i sosyalizm anla-
yis1 temelinde bir anti-kapitalist igerige sahip bulunan Yugoslavya, Cin ve Viet-
nam devrimleri “bastan deforme olmus sosyalist devrimler” olarak de-
gerlendirilmektedir. Mandel bu iilkelerdeki devrimlerle ilgili olarak soyle de-
mektedir:

Stalinist ge¢mislerinden biitiinsel degil, yalnizca kismi bir kopus gergekles-
tirmis olmalari, bu partilerin 6nderliklerini, hem i¢ rejimleri hem de kitleler
ile iligkileri bakimindan biirokratik orgiitsel konumlarda tutmustur. Buna
bagh olarak, dogrudan bir is¢i ve halk iktidarinin (sovyetler) kurumlastiril-
masi devrimci zaferlere eslik etmemistir. Parti aygiti, daha bastan.devletle
Ozdeslesmistir. Ayni1 nedenle, biirokratiklesme ve kitlelerin depolitizasyonu
olayr —her ikisi de yeni bir biirokrasinin agir1 maddi ayricaliklarinin hizla or-
taya ¢ikmasi sonucunda pekiserek— derinlesmistir. Dolayisiyla biirokratik bi-
¢imde manipiile edilen ve bastan deforme olmus sosyalist devrimlerden hakl
olarak s6z edilebilir.2*°

Boylece Mandel, Marksist literatiire “biirokratik ig¢i devleti” kavramimin yam
sira yeni bir “teorik” kavram daha kazandirir: “Daha bagtan deforme olmus sos-
yalist devrimler!”

Bunun yam1 sira Mandel ve takipgileri, Kiiba, Nikaragua ve Granada’da ger-
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¢eklesen devrimleri ise, bu devrimlerin 6nderlikleri Stalinist kdkenli partiler ol-
madigi igin (1), “gergek sosyalist halk devrimleri” olarak tanimlamaktadirlar:
~ Kiiba’da, Granada’da ve Nikaragua’da s6z konusu olan, Yugoslav, Cin ve
Vietnam devrimlerinden kalin bir ¢izgiyle ayrilan gergek sosyalist halk dev-
rimleridir; ¢iinkii bu devrimlerin baginda Stalinist kokenli partiler degil, kendi
tilkelerinin anti-emperyalist ve sosyalist akimlar igindeki bir ayrigmanin ve
olgunlagmanin iiriinii olan devrimci partiler vardi. Ayni nedenle, iktidarin bii-
rokratiklesmesi siireci bu iilkelerde digerlerine gére gok daha sinirli olmugtur
ve ulusal diizeyden ¢ok yerel diizeyde, isgi ve halk iktidarlarinin kurumsallas-
tirilmasi yoniinde (simirli ve heniiz yetersiz) ileri adimlar atilabilmigtir.®'

Bu degerlendirmelerde kullanilan 6lgiit nedir? Devrimlerin ulagtig1 kapsam ve
devrimci proletaryay: iktidara getirip getirmedigi mi? Yoksa, devrime damgasim
basan Onderliklerin Stalinist kokenli partiler olmamasi ya da Stalinizmden tam
kopmaksizin Sovyet biirokrasisine tavir alip almamalari m1? Kugkusuz, dogru bir
degerlendirme yapabilmek igin, s6z konusu devrimlerin 6nderliklerinin Sovyet
biirokrasisi karsisindaki konumlarimi dikkate almak yetmez. Esas olarak, dev-
rimci Onderligin simif karakterinin, devrimin ulastigi kapsamin ve proletaryayi
iktidara getirip getirmediginin ¢dzlimlenmesi gerekir. Proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasiyla sonuglanmayan ve son tahlilde “ulusalcilik” anlayigini asla agama-
yan bir devrimi, sirf kapitalist iligkileri tasfiyeye yonelip (ki bu da yine Sovyet
biirokrasisi ile kurulan askeri, siyasi, ekonomik baglar temelinde olmaktadir),
“devletlestirmeler” temelinde bir ulusal kalkinma stratejisi uygulamaya yoneldi-
gi i¢in “sosyalist devrim” olarak nitelendirmek ne derece dogru bir yaklasim o-
labilir?

Mandel’in temsilcisi oldugu egilimin bu konudaki temel yanilgisi1 o denli ¢ar-
picidir ki, ulusal kurtulus devrimi temelinde gelisen ve ulusal devrimei bir ikti-
darin kurulmasindan sonra Sovyet biirokrasisine boyun egen Kiiba devrimini,
“gercek sosyalist halk devrimi” olarak nitelemeyi siirdiirmiiglerdir. Kiiba dev-
riminin ulusal kurtuluggu, “Cadillocu” onderliginin iktidari, Ekim Devriminin
iirlinii olan proletarya diktatorliigii ile kargilastinlmaktadir. Yine 6rnegin, ulusal
devrim boyutunu agmamis olan Nikaragua Devriminin, burjuva unsurlari igeren
Sandinist 6nderliginin iktidan da, “gergek sosyalist halk devriminin” iktidara ge-
tirdigi “cok daha az biirokratlagmus bir iktidar” olarak nitelenmektedir. Mandel
kars1 karstya kaldig1 problemi, sosyalizm ile halk kavramlarim giftlestirerek ba-
sitge agma gabasi iginde oldu hep.

Oysa ¢ok iyi bilinmektedir ki, Trogki’nin savundugu siirekli devrim anlayisi,
devrimlerin proletaryanin sosyalizm hedefini kapsayacak diizeye yiikseltilebil-
mesi igin proletarya diktatorliigiiniin kurulmasini sart kosar. Bu nedenle, ulusal
kurtulus devrimi kapsaminda kalan ve ulusal kurtulusgu iktidarlarin kurulmasiy-

' Mandel, agm,s.39
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la sonuglanan devrimleri Ekim proleter devrimi ile ayni gergevede degerlendiren
Trogkist egilimlerin bu tutumu, her seyden 6nce, Trogki’nin savundugu siirekli
devrim perspektifine aykiridir.

Ulusal kurtulug devrimlerinin sosyalist devrim kategorisi igine sokusturulmasi
ve bu tiir devrimlerin sonucunda kurulan tiim ulusal devletlerin “daha bastan bii-
rokratiklesmis ig¢i devleti” olarak tanimlanmasi, Mandelci egilimin yerlestirdigi
bir teorik garabettir. Omegin su satirlar, bu tuhafligin tipik 6rneklerinden birini
olusturuyor: “birgok az gelismis iilkede kapitalizmin devrilmesi, ig¢gilerin demok-
ratik bi¢imde segilmis ig¢i konseylerine dayanan dolaysiz iktidarinin ortaya ¢iki-
sina bagh olmadig: siirece, buradan ¢ikacak ig¢i devletlerinin daha kurulugtan i-
tibaren biirokratlasmaya mahkim olduklann da vurgulanmalldlr.”zz"2 Tipki
Mandel’in proletarya diktatorliigiinden “tiiretilmis”, “dolayli”, “sosyo-teorik an-
lamda bir proletarya diktatorliigii” bigimindeki teorik laf salatasinda oldugu gibi,
burada da karsimiza ¢ikan tuhaflik, “ig¢ilerin demokratik bi¢imde segilmis isgi
konseylerine dayanan dolaysiz iktidarinin” dogumu olmaksizin, yani is¢i sinifim
hig iktidara getirmeksizin yagama gozlerini agan “daha kurulugundan itibaren bii-
rokratiklesmis is¢i devleti”dir!

Burada hatirlanmasi gereken diger bir nokta ise, Mandel’in “biirokratiklesmis
isci devletleri” tarzindaki degerlendirmelerini bagladig sematize edilmis derece-
lendirme sistemidir. Ekim Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sovyet iktidarinin,
Lenin’in de isaret ettigi lizere biirokratik deformasyona ugramasi ve bu belanin
daha da biiyiiyerek artik tam bir biirokratik dejenerasyona doniigmesi olgulari,
mekanik bir bi¢imde siniflandirilarak, ortaya sanki genel geger bir “deforme ol-
mus ig¢i devletleri” ve “dejenere olmus is¢i devletleri” ayrimi ¢ikartilmigtir. Oy-
saki, biirokratik deformasyon (bozulma) ve dejenerasyon (yozlasma) olgulan salt
Sovyetler Birligi’nin tarihine iligkindir ve bu kavramlarn bir is¢i devriminin ya-
sanmadig iilkelere uygulanmak istenmesi dogru degildir. Fakat yillarca Trog-
kizm adina boylesi yaklagimlar yerlestirilmis ve hatta kimi tarihsel olaylarin de-
gerlendirilmesinde, “deforme olmus iggi devleti” diyen Trogkistlerle, “dejenere
olmus is¢i devleti” diyen Trogkistler kars1 karsiya gelebilmislerdir. Oysa yanilgi
derece farkinda degil, bu tiir bir yaklagimin bizzat kendisinde, biitiiniindedir.

Mandel’in “Gegis Toplumu” Kavrami

Mandel ve onun gibi diisiinenler, Sovyet devletinin karakteri konusundaki ya-
nilgilarin1 Sovyetler’deki sosyo-ekonomik rejimin degerlendirilmesindeki tutum-
lan ile biitiinlemektedirler. Sovyetler Birligi’ndeki sosyo-ekonomik rejimi, bii-
rokrasinin egemenligiyle sakatlanmis da olsa, yine de bir gegis rejimi olarak ni-
telemeye devam etmektedirler. Mandel, kapitalizmden komiinizme gegis done-

22 Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorliigi, Elestiri Yay., Temmuz 1979, 5.72-73
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minin &zelliklerini tanimladig1 ve genellikle “gegis toplumu” olarak adlandirdig
tezlerini, Sovyetler Birligi’nin bir “ge¢is toplumu” oldugunu kanmitlamakta kul-
lanmaktadir. Ona goére “gegis toplumu” her iki yone de (kapitalizme de, sosya-
lizme de) agik bir 6zellik arz etmektedir. Bir kapitalist restorasyon gergeklesme-
digi siirece, bu iilkeler bir koprii iizerinde uzun siire duran bir varlifa benzetil-
mektedir. Sovyet ekonomisinin bilesiminin “melez ve gelisik” oldugunu belirten
Mandel, “SSCB’nin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki, bugiinkii asamada bii-
rokratik diktatorliik tarafindan «dondurulmus» bir geg¢is toplumu olarak kaderinin
heniiz tarih tarafindan karara baglanmadigini” s6ylemektedir.233 Is¢i sinifinin ik-
tidar1 var olmasa bile, gegmisten gelecege uzanan kopriiniin (kapitalizmden ko-
miinizme ge¢is doneminin) yine de yerli yerinde durdugunu varsaymaktadir. Bu
varsayimi ile Mandel, Marksizmin ancak proletarya diktatorliigii altinda yasana-
bilecegini gosterdigi gegis donemi kavrayisindan farkh bir “gegis toplumu” an-
layisina sahip oldugunu sergilemektedir.

Kapitalizmden komiinizme ge¢is doneminin her iki ucu da agik bir siireg
olarak tanimlanmasi dogru degildir. Ciinkii ancak ig¢i sinifinin dogrudan
yonetimi altinda, yani proletarya diktatorliigli altinda yasanabilecek olan gegis
donemi, hem geriye (kapitalizme) hem de ileriye (sosyalizme) agilan, tarihsel
kaderi belirsiz bir képrii olmayacaktir. Tam tersine, gegmisle bagin koparildig:
ve ileriye dogru yiiriindiigii devrimci déniigiimler dénemi olacaktir bu tarihsel
donem. iktidara gelen proletaryanin baslattigi toplumsal devrimin durmasi ve
geriye doniisiin baglamasi olasiligl, ancak proletarya diktatorliigiinlin yikilmasi
ve son bulmasina bagl olarak s6z konusu olabilir. Bu ise zaten Marksist agidan
gecis doneminin zorunlu kosulunun ortadan kalkmasi demektir ki, boyle bir
olayin gergeklesmesi halinde artik gecis doneminin varligindan s6z edilemez. Bu
nedenle, kapitalizmden komiinizme gegis olarak ifade edecegimiz tarihsel
hareketin var olabilmesi agisindan Marx sorunu, “proletaryanin iktidar1 done
done fethetmesi” gergevesinde ortaya koymustur:

Burjuva devrimleri, 18. yiizyilin devrimleri olarak, hizla bagsaridan basariya
kosarlar; bunlarin dramatik etkileri birbirini asar; insanlar ve seyler adeta 151l
151l parlarlar; vecd hali giindelik ruh halidir; ama bu devrimler kisa 6miirlii-
diirler; kisa siirede kendi doruklarina vardilar ve toplum firtina ve buhran dé-
neminin sonuglarimi sogukkanlilikla sindirmeyi 6grenmeden, uzun bir mide
fesadina yakalandi. Diger taraftan, proletarya devrimleri, 19. yiizyilin dev-
rimleri olarak, durmadan kendilerini elestirirler, siirekli olarak kendi akislan-
n1 kesintiye ugratirlar, goriiniiste igi bitirilmis olana tekrar baglamak iizere ge-
ri dénerler, ilk girisimlerinin yetersizlikleri, zayifikliklar1 ve kiigiikliikleriyle
zalimce bir itinayla alay ederler, hasimlarini, salt, yerden yeniden gii¢ alabil-
sin ve yeniden dev gibi ayaga kalkarak oniine ¢ikabilsin diye yere sermis go-
riiniirler, kendi amaglarinin belirsiz muazzamlig1 karsisinda zaman zaman ir-

23 E Mandel ve C. Harman, SSCB Tartigmas:, Yazin Yay., Kasim 1991, s.43
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kilip geri gekilirler, ta ki biitiin geri doniislerin olanaksiz oldugu bir durum
yaratilincaya, ve bizzat kosullar bagirincaya kadar:
Hic Rhodus, Hic Saltal®™*

Giiniimiizden tam 140 y1l Oncesine ait bulunan bu satirlarda dile gelen derin
kavrayis, proletaryanin siyasal iktidar1 fethetmek ve diinyay1 devrimci doniisiime
ugratmak amaciyla, biitiin bir 20. yiizyil boyunca sarf ettigi gabanin, 21. yiizyila
devredilen “yeniden baslanglg”ml.aclklamaktadlr. Oysa Mandel ve Sovyet dene-
yimini onun gibi yorumlayanlar, ig¢i sinifinin dogrudan yonetimini yitirdigi bir
durumu “gegis toplumu” olarak teorize etmekle, proleter devrimlerin eksiklik-
lerini ve yanlighklarim1 gozden gegirerek yeniden ileriye atilabilmek igin, tekrar
tekrar baslangi¢ noktalarina doniis yapan karakterini goz ardi etmektedirler.

Mandel’in ¢6ziimlemelerinde de, Sovyet ekonomisinin neden “devlet kapita-
lizmi” olarak tamimlanamayacaginin teorik kanitlan ortaya konulmaya galigil-
mustir. Fakat Mandel’in, Sovyetler’de kapitalist deger yasasinin islemedigi ve
genellesmis meta liretiminden s6z edilemeyecegi ¢ergevesinde dile getirdigi go-
riislerin, Trogki’den ayrilan bir yan1 vardir. Trogki ¢éziimlemesinde, son tahlilde
kapitalist diinya pazarinin belirleyici roliine vurguyu yapar ve biirokratik ege-
menlik altinda uzun siiren bir tecrit doneminin, kapitalizmin restorasyonuyla so-
nuglanacagini dile getirir. Oysa Mandel, Sovyetler Birligi’ndeki gercekligi, iger-
digi geliskilere dikkat gekmesine karsin yine de duragan bir gergevede ele aldi-
gindan, vurguyu ulusal sinirlar igindeki ekonomik isleyise yapmaktadir. Sovyet-
ler Birligi’nde ekonominin, uluslararasi faktérlerin bindirdigi basing nedeniyle
yiiz yiize bulundugu tehlikeleri yeterince dikkate almamaktadir. O nedenle de,
genellesmis meta liretiminin ulusal ¢ergevede ortadan kaldirilmis olmasina gere-
ginden fazla 6nem atfetmektedir.

Onun dikkatleri ulusal sinirlar gergevesindeki bir “gecis” olgusuna gekmesi
hem Marksist agidan yanlig, hem de ilerleyen yillar igindeki gelismeleri agikla-
yamayan bir teori olmustur. Omegin, ulusal sinirlar iginde kapitalist deger yasa-
sinin iglemez kilinmasini, ekonomiyi bilyiik bunalimlara diigmekten kurtaracak
ve kapitalizme oranla istikrarli bir ekonomik bilylimeyi saglayacak agirlikta bir
faktor olarak 6ne ¢ikaran Mandel, bdylece Sovyetler’deki gergekligin bir “gegis
rejimi” olarak idealize edilmesine de katkida bulunmustur. Sovyetler Birligi ve
diger biirokratik rejimlerin ekonomik-politik-toplumsal bunalimlarinin artik géz-
lerden gizlenemez bigimde, tiim yikici sonuglariyla ortaliga dokiiliivermesi kar-
sisinda ise zihinlere soru isaretleri takilmaya baslamistir. Fakat, tek tek iilkelerde
hem de biirokratik diktatorliikler altinda “kapitalizmden komiinizme gegis”in
devam edebilecegi anlayisi bazi Trogkist g¢evrelerde Oylesine derin kokler
salmustir ki, olaylan ¢oziimleyebilecek yeterli bir sorgulama yapilamamaktadir.

24 Marx and Engels, Selected Works, Vol. 1, 5.401 [“Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”, Segme Yaputlar,

c.1, s.481] “Hic Rhodus, hic salta!”: “iste hendek, iste deve” anlamina gelen bir Latin atasoziidiir.
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Oysaki, ilerleyen yillar iginde Sovyet ekonomisinin bunalimlarinin artik iyice
agiga vurmasiyla, bu ekonomilerin diinya pazar kargisindaki konumlarinin sor-
gulanmasi kaginilmaz oldu. “Devlet kapitalizmi” teorisini savunanlar, bu du-
rumdan temelde yanlis sonug ¢ikardilar ve bu iilkelerdeki ekonomik bunalimi,
kapitalist igleyisten kaynaklanan bunalimlarla aym sepete koydular. Boyle bir
iddia kuskusuz Sovyetler Birligi’ndeki ger¢ek durumu, onun kapitalizmden fark-
liligin, 6zgiilliiglini yansitmiyor.

Sovyet ekonomisinin bunalimlari, diinya kapitalist sisteminin biirokratik re-
jimleri ¢oziicii etkisini ortaya koymaktadir. Bu durum Marksizmin, diinya dev-
riminin ilerleyisine iligkin temel 6ngériilerinin dogrulugunu kanitlar. Yani, bii-
rokratik diktatorlilkk altindaki iilkelerde, ekonominin ulusal ¢ergevede devlet
miilkiyetine ve biirokratik planlamaya dayanan 6zgiil isleyiginin siirgit devam
etmesinin olanaksizligini, diinya piyasasinin etkisinin eninde sonunda agia ¢i-
kacagim gozler 6niine serer.

Mandel de, “Sovyet ekonomisinin isleyisi deger yasasinin egemenliginde de-
gilse bile, kendisini onun etkisinden soyutlayamayacagini” belirtmektedir. Fakat
Ote yandan, kapitalist restorasyon olasiligindan s6z ederken bunu hala ulusal ger-
ceveye hapsetmekte, ulusal temelde meta ekonomisinin kalintilariyla
iliskilendirmek istemektedir:

Ya meta ekonomisinden geri kalanlar sonugta toplumsal arti-iiriiniin dog-
rudan dagitiminin ve tahsisinin biiyiik bir béliimiinii ortadan kaldiracaktir —ki
bu durumda, kapitalizm restore edilecektir, ya da toplum, biirokrasinin, iize-
rindeki dldiiriicli agirhgim firlatip atacak ve kitlelerin gereksinimleri i¢in yine
onlarin demokratik bigimde aldiklar kararlar yoluyla ana kaynaklarin dogru-
dan dagitimi ve boliislimiinii saglayacaktir —ki bu durumda da, baz piyasa
mekanizmalarinin kaginilmaz kalintilan artik sosyalizme dogru gelismekte
olan cenin iizerinde yara agmayacaklardir.%

Oysa tanik olundugu gibi bu iilkelerde islemeye baslayan kapitalist restoras-
yon siireci, ulusal 6lgekte meta ekonomisinin kalintilarindan kaynaklanmadi. Bu
stireg, diinya kapitalist sisteminin ¢oziicii etkisinin ve Trogki’nin isaret ettigi lize-
re, Sovyet devletinin i¢inde “uluslararasi burjuvazinin bir uzantisi” olarak hare-
ket eden biirokrasinin doniisiimiiniin sonucudur. Kapitalist restorasyon konusun-
da, Mandel’in bu olasiligi tamamen distaladigi s6ylenemez. Tersine Mandel,
Trogki’nin agilimlar esliginde bu olasiliga isaret etmekte ve tek tek biirokratlar
ile belli isletmeler arasinda kalic1 bir maddi ¢ikar baginin tesisi durumunda, bu-
nun Ozel miilkiyetin iktisadi anlamda yeniden tesisi anlamina gelecegine isaret
etmektedir. Hatta miilkiyetteki hukuksal durumun (devlet miilkiyeti) degisme-
sinden 6nce, fiili durumda 6zel miilkiyet yoniinde bir degisimin yasanabilecegi-
ne dikkat ¢ekmektedir. Fakat onun bu konudaki eksikligi, bu olasiligin artik is-

25 E_Mandel ve C. Harman, SSCB Tartigmas:, s.44
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lemekte oldugu bir donemde, yasananlarin sonuglarin1 ¢géziimlemelerine yansit-
mamasi, eski kaliplarda israr1 siirdiirmesidir.

Hatirlanacag: gibi, Trogki, bir burjuva karsi-devrim yasanmaksizin da kapita-
list restorasyonun biirokrasi eliyle, evrimsel bir yoldan gergeklestirilebilecegine
dikkat cekmisti. Mandel ise, kapitalizme doniigiin ancak bir burjuva karsi-devrim
yoluyla gergeklesebilecegi fikrini tekrarlamakla yetindi. Oysaki, zaten biirokra-
sinin egemenligi Sovyetler Birligi’ni, bir burjuva karsi-devrimine gerek kalmak-
sizin diinya kapitalizmine entegrasyona agik hale getirmisti. Mandel’in ve benzer
degerlendirmeler yapan Trogkist ¢cevrelerin 1989°dan bu yana Dogu Avrupa iil-
keleri ve Sovyetler Birligi’nde yasanmakta olanlar1 agiklamakta igine diistiikleri
a¢gmazlarin nedeni, yillardan beri hatali degerlendirmelerini sorgulayip elestir-
mekten 1srarla kaginmis olmalaridir.

Yozlagmis ig¢i devleti anlayisinin siirdiiriilerek, proletaryanin tarihsel
kazanimlarinin devam ettigi diisiincesinde 1srar edilmesi, proletaryanin biirokra-
tik egemenliklere kargi miicadelesinin degerlendirilmesinde de bulanikliga neden
olmustur. Bu perspektif bulaniklig1 nedeniyle, IV. Enternasyonal gevreleri, Sov-
yetler Birligi ve diger biirokratik rejimlerde proletaryanin devrimci stratejisini
salt bir “politik devrim”le sinirlandirdilar. Sovyet biirokrasisinin egemenligini,
burjuva devletteki “Bonapartizm” bigimlenmesi temelinde ele alan Trogki’nin
eski analojisinin tekrariyla yetinildi. Anti-biirokratik devrimin igeriginin belir-
lenmesinde yine bu analoji dayanak noktasi yapildi. Sovyetler Birligi’nde biirok-
rasinin proletarya iktidarina karsi gergeklestirdigi karsi-devrim, politik karsi-
devrim boyutunu agmayan ve yeni diizenin toplumsal temellerine dokunmayan
bir karsi-devrimci reaksiyon olarak nitelendirilmeye devam edildi. Avrupa’da
burjuva demokratik devrimler ¢aginda yasanmis olan politik devrim ve politik
karsi-devrimlerden yapilan 6reklemelerle soruna yaklasildi.

Oysa, gerek Marx ve Engels’e gerekse de Lenin ve Trogki’ye gore, proleter
devrim, proletaryanin iktidar ele gegirmesiyle tamamlanmis olmaz. Tam tersine,
proletaryanin iktidari fethi, onun toplumsal devriminin baslangici, politik 6n a-
dimidir. Devrimin ilerleyebilmesi i¢in proletaryanin diinya arenasinda politik ik-
tidan ele gecirmeye devam etmesi ve bu sayede toplumsal doniigiimler temelinde
dev adimlarla ileriye sigramasi gerekir. Ancak diinya olgeginde sinifsiz toplum
diizeninin yaganmaya baslanmasiyla tamamlanabilir toplumsal devrim. Ve iste
bu anlamda “sosyalist kurulus”, feodal diizen iginde serpilip geligen ve eski siya-
sal bigimleri zorlayan kapitalist geligme siireci ile benzesmez.

Proleter toplumsal devrimin 6zellikleri nedeniyle, bir iilkede proletaryanin ik-
tidar1 fethetmis olmasy, liretim araglarinin 6nemli kismini devletlestirmesi, prole-
taryaya is giivenligi saglanmasi vb. toplumsal devrimin tamamlandig1 anlamina
gelmemektedir. Proleter devrim diinya arenasinda tamamlanincaya dek, ulusal
sinirlar iginde iktidar fetheden proletaryanin 6niinde, koskoca bir tarihsel gagi
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kapsayacak toplumsal devrim siireci uzanmaktadir. Bu siirecin kesintiye ugra-
mamasinin kosulu, proletaryanin politik iktidarim yitirmemesi, tersine yeni pro-
leter devrimlerle beslenerek diinya devriminin ilerlemesidir. Eger proletarya po-
litik iktidarin yitirirse, toplumsal devrimin devamindan da artik s6z edilemez.
Bu nedenle Sovyetler Birligi’nde sorun, proletaryanin iktidar1 yeniden fethetmesi
ve toplumsal devrimi yeniden baglatmasiydi.

O halde, kapitalist restorasyon siirecine girmis olsun ya da olmasin, biirokra-
tik rejimin yiiriirlilkte oldugu bir iilkede, proleter toplumsal devrimin politik 6n
adimy, iktidardaki biirokratik egemenligin yikilisginda somutlanacaktir. Bunun
basarilabilmesi ise, kuskusuz tipki kapitalist iilkelerde oldugu gibi, proletaryanin
devrimci bilincine, orgiitliiliigiine, enternasyonalist devrimci bir 6nderlige sahip
bulunmasma dogrudan baghdir. Ote yandan, giiniimiizde sicag1 sicagina yasanan
olaylan degerlendirdigimizde karsimiza gikan somut bir gergeklik de sudur: Do-
gu Avrupa lilkeleri (ya da digerleri) kapitalist restorasyon siirecini tamamladikla-
r1 6lgiide, bu lilkelerde gergeklesecek bir proleter devrim, artik kapitalist tilkeler-
deki devrim stratejisi ile biitiinlesmis olacaktir.

* * *

1989 yilindan bu yana Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan
olaylar ve bu iilkelerdeki biirokratik rejimlerin kapitalist restorasyon yoéniinde
pes pese ¢oziiliigi, tiim sosyalist orgiit ve ¢evrelerin karsisina yeni degerlendir-
meler yapma zorunlulugunu ¢ikardi. Stalinist resmi ¢izgiyi izlemeye devam
edegelen politik gevreler agisindan durum tam bir felaketti. Somut gergeklik, yil-
lardir sosyalizm adina savunulmus bulunulan “resmi sosyalizm”in ipligini pazara
¢ikarmig bulunuyordu. Bu nedenle, bu kategori dahilindeki politik egilim sahip-
lerinin soka girmesi bir siirpriz degildi.

Buna karsilik, resmi sosyalizm akiminin disinda kalan ve kendilerini Trogkist
gelenegin takipgisi olarak tanimlayan gevreler agisindan ise durum kugkusuz da-
ha degisikti. Bu gevreler i¢in, resmi sosyalizmin i¢ yiizii zaten bilinmekteydi ve
bu nedenle de biirokratik diktatorliiklerin ¢oziiliisii ve ¢okiisii karsisinda sok ge-
cirmeleri gerekmiyordu. Fakat sorun bu kadariyla bitmiyordu. Sosyalist denilen
tilkelerde 1989 yilindan baglayarak ilerleyen hizli degisim siireci, Trogkist gele-
nege bagh politik ¢evrelerin degerlendirmelerini de teste tabi tutuyordu. Bu gev-
reler boyle bir duruma ne kadar hazirlikliydilar, nasil karsiladilar, ge¢misteki
tezlerine iligkin olarak ne 6liide muhasebe ihtiyact duydular ve gelecege yone-
lik ne gibi dersler gikardilar? Bu sorularin yanitlan, esas olarak bizzat bu politik
¢evreler tarafindan yanitlanabilir, yanitlanmahdir.

Bize gore Dogu Avrupa iilkelerinde yagsanan 1989 firtinasi, sonuglari itibariy-
la devrimci proletarya agisindan ne bir devrim ne de bir karsi-devrim olarak nite-
lenebilir. Evet, Dogu Avrupa iilkelerini kasip kavuran, Sovyetler Birligi ve



TROCKi’NiN COZUMLEMELERININ DONDURULMAST 203

Cin’de de yasanan sokak gosterileri, dipten gelen bir dalgay: sergiliyordu. Fakat
bu iilkelerde proletarya ve emekgi kitlelerin devrimci bir 6nderlikten ve orgiitlii-
lilkten yoksun bulundugu kosullarda, bu dipten gelen dalga, son tahlilde kapita-
list restoratorlerin isine yaradi. Ote yandan, proletaryanin ve emekgi kitlelerin i-
¢inde yasadiklar1 despotik-biirokratik rejime duyduklan biiyiik 6fke, biirokratik
diktatorliiklerin ¢oziiliigiinii ve ¢okiislinii coskuyla kargilamalarina, destekleme-
lerine neden oldu. Bdylece bu iilkelerdeki rejimin bir ig¢i devletiyle en ufak bir
ilintisinin kalmamis bulundugunu, bizzat is¢iler, emekgiler tutumlariyla ortaya
koydular.

Bu iilkelerde egemen biirokrasinin tiim “uyanik” unsurlari, 6zellikle Dogu
Avrupa lilkelerinde kisa siirede yasanan deneyimden biiyiik dersler ¢ikartarak,
¢oziiliis siirecini destekleyen “halk hareketi”nin (!) yeni liderleri olarak boy gos-
terdiler. Boylece bu egemen biirokratlar, bir burjuva karsi-devrimine gerek kal-
maksizin kapitalizme hizli bir gegisin basin1 ¢ekebileceklerini kanitlamig oluyor-
lard1. Yasanan bu firtinal siireg, kuskusuz “soguk” bir siire¢ degildi. Fakat kapi-
talizm yoniindeki degisimin, uluslararasi burjuvazi ile isbirligi igindeki “kizil”
biirokrasinin dnciiliigiinde gergeklestirilmis olmasi, yine de bu saptamayi dogru-
luyordu. Ciinkii bu hizli degisimin mayalanmasi, biirokrasi agisindan uzun yillar
kapsayan soguk bir evrim siirecinin sonucuydu.

Boylece Trogki’nin son yazilarinda isaret etmis oldugu olasiliklar arasinda yer
alan bir 6ngorii gergeklesmisti. Egemen biirokrasi, bu devletlerde diinya burju-
vazisinin uzantisi olarak, bir burjuva karsi-devrimine gerek kalmaksizin kapita-
list restorasyonun gerceklestirilmesine soyunan bir sosyal gii¢ oldu. Stalinistlerin
uzun yillar boyunca siirdiirdiikleri tiim bobiirlenmelerine kargin, uzun yillan
kapsayan tarihsel siireg, Trocki’yi dogruladi: “Uzatilmig bir tecrit donemi, kagi-
mlmzzég olarak, ulusal komiinizm ile degil, kapitalizmin restorasyonu ile bitecek-
tir.”

Fakat 6te yandan, 1989 yilinda baslayan degisim siirecinin kapitalist restoras-
yon dogrultusunda ilerlemekte oldugunun artik netlesmeye basladigi bir durum-
da bile, genelde Trogkist ¢evreler kendilerini hala eskimis kaliplarla diisiinme a-
ligkanligindan kurtaramadilar. SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerindeki devletlerin,
halad yozlagmis is¢i devleti olarak nitelenmeye devam edilmesi ve bu iilkelerdeki

-rejimlerin niteligindeki degisimin “ya burjuva karsi-devrim; ya anti biirokratik
politik devrim” ikilemi i¢ine hapsolunarak degerlendirilmek istenmesi, onlar1 ya-
sanan olaylar karsisinda ¢eligkili degerlendirmeler yapmaya, geligkili tutumlar
almaya mahk{m etti.

Trogki Sovyet devletinin karakterini “yozlasmis is¢i devleti” olarak degerlen-
dirdigi igin, kapitalist tehdit karsisinda proletaryanin SSCB’yi korumak amaciyla
“biirokrasinin Termidorcu kesimiyle” gegici ittifaka gidebilecegini belirtmisti.

28 Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, 5.240
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Eger Mandel ve onun gibi diisiinen Trogkistler, gegmisteki bazi saptamalar
motamot tekrarlamakla yetineceklerse, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da,
devletin ve rejimin eski bigimiyle siirmesinde ayak direyen biirokrasi kesimleriy-
le (6rmegin Ligagev’lerle, Honecker’lerle, Jivkov’larla) gegici ittifaka gitmek zo-
runda kalacaklardi. Fakat boyle bir durum, bizzat tarihin ilerleyisinin artik kimin
hakl1 kimin haksiz oldugunu agiga gikardigi bir momentte, Stalinizmle Trogkizm
arasinda uzanan ayrim ¢izgisinin bulanmasindan 6te bir seye yaramayacak olan,
son derece talihsiz bir durum olurdu. Diger yandan, “yozlasmis is¢i devleti” de-
gerlendimmesini siirdiiren Trogkist gevrelerin kendi ¢6ziimlemelerinin mantiksal
sonucu olarak, bu iilkelerdeki 1989 firtinasini, “burjuva karsi-devrim”in gergek-
lesmesi olarak ildn etmeleri uygun diiserdi. >’

Oysa Mandel ve onun temsilcisi oldugu IV. Enternasyonal Birlegik
Sekretaryasi bu yonde hareket etmedi. Tersine, s6z konusu iilkelerde son tahlilde
kapitalist restorasyona destek olusturan kitle hareketi, anti-biirokratik proleter
devrimin baslamasi olarak selamlandi. Mandel’in 13 Kasim 1989 tarihli satirlar1
bunu dogrulamaktadir: “DAC’nde [Dogu Almanya Cumbhuriyeti] baslayan dev-
rimin proleter karakteri isyerlerindeki olaganiistii kaynasma ile 6zellikle dogru-
lanmaktadir.”%%

Biirokratik diktatérliiklerin burjuva parlamentarizmi yoniinde ¢oziiliis ve ¢o-
kiisliniin, proleter karakterli politik devrimin baglangici olarak selamlanmis ol-
masi, Mandel ve onun gibi diigiinenlerin “yozlagsmis is¢i devleti” eksenindeki
degerlendirmeleriyle tam bir geligki igindedir. Bu gevrelerin igine diistiikleri ag-
mazdan kurtulabilmeleri igin, kuskusuz yanlis ¢6ziimlemeler temelinde bir i¢ tu-
tarlilifa sahip olmalar1 gerekmiyor. Tam tersine, bugiin yaganmakta olan olay-
lardan, devrimci proletaryanin miicadelesi agisindan dogru sonuglarin ¢ikartil-
mas! ve bu temelde eskimisg, hatali goriislerin elestirilerek terk edilmesi gereki-
yor.

Fakat Mandel’in son yazilarinda ifadesini bulan egilim ne yazik ki bdyle bir
¢abadan oldukga uzak oldugu gibi, ayrica bir i¢ tutarliliktan da yoksundur. Bu
durumun en tipik 6rneklerinden birini, artik biirokrasinin kapitalist restorasyonun
basini agiktan agiga gektigi bir donemde bile, Mandel’in hala “biirokrasinin kapi-
talist restorasyona karsi oldugu”nu kamtlamaya g¢aligmasi olugturuyor. Bu tiirden
iddialar somut gergeklikle bagdagmiyor ve onun gergek durumun adini koymak-
tansa, kendi tezlerini savunmak amaciyla olgular1 ¢arpitmay1 goze aldigin sergi-
liyor. Mandel 9 Ekim 1989 tarihli bir yazisinda séyle diyor:

SSCB’de kapitalizmi Sovyet “kapitalistleri”nin “restore” edecegi beklen-

27 Nitekim, bu satirlarin yazildig1 1990 tarihinin iizerinden birkag yil gegip de artik eski Sovyetler Birli-

gi’nde ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan olaylarin sonucu belli oldugunda “kargi-devrim”in ger-
geklestigini ilan eden Trogkist gevreler de olmugtur.

% Mandel, “Siyasal Devrim ve Onu Tehdit Eden Tehlikeler”, Glasnost ve Siyasal Devrim, Yeni Yol
Brosiir Dizisi: 1, Subat 1990, .59
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memeli. Gorbagov’a (ve Polonya’da, Macaristan’da onun yerel miittefikleri-
ne) atfedilen sinsi bir plandir bu. Kimileri bu amaci1 Cin’de Deng Siao Ping’e
de atfetmiglerdir.

Biirokrasinin ¢ogunlugu igin, ashinda gok biiyiik ¢ogunlugu i¢in, kapitaliz-
min restorasyonu onlarin giiciinii ve ayricaliklarini azaltir. Ancak iglerinden
kiigiik bir azinlik doniigiim gegirerek bilyiik endiistri ve finans sirketlerinin,
yani statiilerini ¢ocuklarina aktaracak bigimde, ekonomik agidan gergekten
bagimsiz sirketlerin girisimcisi haline gelip 6zel miilk sahipleri olabilirler.
Genis biirokratlar yigimi igin ise, ... kapitalizmin restorasyonu iktidar ve
maddi avantaj yitimi demek olacaktir.2%®

Kapitalizmin restorasyonunun, biirokrasinin bilyiik ¢gogunlugu igin iktidar ve
maddi avantaj yitimi anlamina geldigini, bu nedenle biirokrasinin bdyle bir so-
nucun dogmasina kendi eliyle hizmet etmeyecegini kanitlamaya c¢alisan
Mandel’in unuttugu bir gergek var. Iginde yasadigimiz zaman dilimi, artik higbir
seyin eskisi gibi devam edemeyecegi ve biirokrasi agisindan, yani bu “gelecegi
olmayan sinif” agisindan sonun geldigi bir tarihsel donemeci olusturuyor. Eger
bu egemen biirokrasilerin, iktidarlarini ve toplumsal ayricaliklarim eskisi gibi
biirokratik rejimler altinda daha uzun siire devam ettirebilmeleri olanakli olsaydi,
o zaman elbette ki “degisim”den yana gikmazlar, statiikkoyu korumaya devam
ederlerdi. Oysa uzun yillar boyunca olusan bir mayalanma sonucunda, artik bu
tilkelerdeki biirokratik rejimlerin iflds bayragim ¢ektigi bir momentte, biirokrasi
bir ikilemle yiiz yiize gelmis bulunuyordu: ya ig¢i sinifinin ayaklanmasiyla tarih
sahnesinden siipiiriilmek; ya da diinya kapitalizmine entegre olarak ve burjuvala-
sarak eski rejime son vermek. BOylece toplumsal ayricaligini artik yeni bir te-
melde yapilandirmak!

Biirokrasinin bu ikinci yonde adim atmasinin “onun kristallesmis bir toplum-
sal kast olarak harakiri yapmaya hazir oldugunu varsaymak” olacagini sdyliiyor
Mandel. Ama o bunu sdylerken, biirokrasinin dyle ya da bdyle sonunun goériin-
diigiinii ve biirokratik rejimler proleter devrimle yikilmadikga, diinya burjuvazi-
sinin bu iilkeleri eninde sonunda kendi sistemi igine yutacag: zamanin geldigini
g0z ardi ediyor. Biirokrasi, yiiz yiize bulundugu nesnel gergekler karsisinda “a-
killi” tercihler yapmak zorunda bulunuyordu. Egemen biirokrasi igindeki bazi
kesimler, bu tercihleri yapmakta “tutuk” davransa da, “atak” davranmayi beceren
“akill1” kesimler de olacakti. Nitekim 1989’dan bu yana bu iilkelerde yasanan al-
tiistliikler, “tutuk”lar1 elerken, “atak”lar1 6ne ¢ikards; iktidar koltuklarina oturttu;
kapitalist restorasyon siirecinin basina gegirdi.

Biirokrasi agisindan bu sonucun, “harakiri yapmak™la bir ilgisi yoktur. Tersi-
ne, biirokrasi bir biitiin olarak kapitalist restorasyona direnmis olsaydi, ancak o
zaman boyle bir seyden soz edilebilirdi. Bu iilkelerde egemen biirokrasinin -
nemli bir boliimiiniin kapitalist restorasyondan yana ¢ikarken, bazilarinin iktidar

29 Mandel, “Glasnost ve Komiinist Partilerin Krizi”, age, s.23
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ve maddi avantajlarini yitirmemek i¢in eski statiikoyu korumakta direnmis olma-
s1, biirokrasinin kapitalist restorasyona karsi1 oldugunu gostermez. Cokmekte bu-
lunan bir “gelecegi olmayan sinif’in tiim unsurlanyla birlikte yeniye ayak uydu-
rup, bir biitiin olarak “yeniden yapilanmasi” olanakl degildir. Elbette ki birileri
kazanirken, birilerinin de kaybetmesi gerekecektir.

Cin’deki olaylardan 6rnek vererek, “Cin biirokrasisi ne «kendiliginden piyasa
giigleri»ne ne de kitlelere cevaben harakiri yapmadi. Umitsizce kendi iktidarina
ve ayricaliklarina yapist1” diyen Mandel yamlmaktadir. Esas korkuyu, is¢i sinifi
ve emekgilerin ayaklanmasindan duyan biirokrasinin, kapitalist restorasyon siire-
cinin hizin1 ve doguracag sonuglan kontrol altina almaya ihtiyaci vardir. Bu ne-
denle de, el altindan kapitalist restorasyon siirdiiriiliirken, siireg, eski statiikkonun
korundugu izlenimini yaratacak imajlarla siislenmektedir. Eger Cin’deki egemen
biirokrasinin bag1 Deng Siao Ping bu gesit “siis”lerden arindinlacak olursa, onun
ve benzerlerinin kapitalist restorator dzleri goriilebilecektir.

“Tarihsel olarak, uzun vadede biirokrasinin kendine ait bir gelecegi ya da ka-
deri yoktur” derken bir gercegi dile getiren Mandel, iste bu “uzun vade”nin artik
bitmis oldugunu kabul etmeye yanasmadig: i¢indir ki, yasananlardan dogru so-
nuglar gikartamiyor. 1989 Ekimindeki s6z konusu yazisinda, Kremlin’in Dogu
Avrupa lilkelerine yonelik politikasini, biirokrasinin kapitalist restorasyona karsi
oldugunun bir kanittymis gibi sunma gabasini olaylar bosa ¢ikartmistir. Resmi
komiinist partilere dayanan iktidarlarin, Gorbagov’un bu iilkelere yaptig: ziyaret-
lerin ardindan ¢okiisii, Kremlin’in eski statilkkonun korunmasina destek degil,
kostek oldugunu ortaya koymustur. Tipk: II. Diinya Savasi sonunda Yalta’da
Stalin’in Roosevelt ve Churchill ile vardigi anlagmalarla Avrupa’nin paylagilma-
sinda oldugu gibi, bu kez de Gorbagov’la ABD bagskanlari arasinda Malta’da ye-
ni bir konsensiise varilmigtir. Kremlin, Dogu Avrupa iilkelerinde resmi komiinist
partilerin tek parti iktidarinda somutlanan siyasal rejimlerin ¢okmesine goz
yummakla kalmamis, bu siyasal degisime fiilen yardimci olmug ve bdylece bu
tilkelerdeki kapitalist restorasyon siirecini hizlandirmigtir.

Mandel yine son yazilarindan birinde, biirokrasinin yonetici bir sinif olmadi-
gin1 kanitlama temelinde, Dogu Avrupa’da yasanan olaylara dayanarak bir soru
sormaktadir:

Bir yonetici sinif olarak biirokrasi fikri, Macaristan, Polonya ve DAC’de
(sadece bu dmnekleri verecek olursak) olup bitenden sonra tebessiimle kargi-
lanmahdir. Tarihte higbir yonetici smifin, bugiin bu iilkelerdeki
nomenklaturanmin 6nemli bir béliimiiniin yaptig1 gibi, toplum katindan tipig ti-
pis uzaklagsmasi goriilmiis miidiir?24

Biirokrasinin bu iilkelerde “toplum katindan tipis tipig uzaklastigi” savi hig de
dogru degildir. Dogu Avrupa iilkelerinde, eski konumuyla egemenliginin sonu

20 £ Mandel ve C. Harman, SSCB Tartigmasi, s.40
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gériinen biirokrasinin “uyamik” kesimi degisime ayak uydurmakla kalmamus,
bizzat bu degisimin onciiliigiine soyunmustur. Eski konumlarinda ayak diremeye
yeltenen biirokratlar ise, bu “uyanik” unsurlar tarafindan, gerektiginde siddete
bagvurularak (Romanya 6rmegi) ekarte edilmislerdir. Ayrica da, yasanan bu olay-
lardan ders alan biirokrasi, yeni diizenin burjuvalar olarak sivrilivermenin terci-
he sayan bir yol oldugu sonucuna ¢ikmig bulunmaktadir. Bu durum, tarih sahne-
sinde 6zgiil konumuyla, uzun vadede gelecegi bulunmayan bir yénetici simf ka-
rakteriyle yer almig bulunan biirokrasinin mesrebine uygun bir baskalagim 6me-
gidir.

Mandel de sonunda “DAC’de kapitalist restorasyonun tamamlandigin1”, “di-
ger Avrupa iilkelerinde ise kapitalist restorasyon siirecinin hizla ilerledigini”
sOylemistir. Fakat eski degerlendirmelerine iligkin higbir 6zelestiri yapmamugtir.
Mandel ve benzeri diisiincede olanlarin hatali tutumlarim onlarin politik ¢izgile-
rindeki sonuglari itibariyla de izlemek miimkiindiir:

* Ne Dérdiincii Enternasyonal ne onun seksiyonlar1 ne de onun 6nderleri “a-
yaklanan isgilere kars biirokrasinin yaninda” bir kez olsun yer almadilar.
Hepimiz, 1953°te D. Almanya’da ayaklanan isgilere, 1956 Macar devrimine,
ayni yil Polonyali isgilerin miicadelesine, 1968-1969’daki Sovyet isgaline
karst Prag Bahar direnigine, 1980-81’de Dayanigma’nin yiikselisine ve
Jaruzelski’nin askeri darbesine karsi miicadelesi ve 1989°daki D. Avrupa ve
Cin’deki ayaklanmalara yiizde yiiz destek verdik.?"'

Bu satirlar, IV. Enternasyonal’in politik tutumunun “yiizde yiiz” dogrulugu-
nun bir kanitin1 olugturamaz. Is¢i sinifinin biirokrasiye kargi ayaklanmasini iste-
mek dogrudur; fakat kitleyi pesine takan somut politik hareketlere verilecek des-
tek baska bir seydir. Dogrusu, politik hareketlere is¢i sinifinin bagimsiz politik
cikarlarinin gerekleri agisindan destek verilir ya da verilmez. Olgiit budur; su ya
da bu politik hareketin kitleyi pesine takmasi bir 6lgiit olamaz. Daha da 6nemlisi,
Mandel’in 6mekledigine benzer biiyiik altiistliiklerin yagsandig1 sirada temel go-
rev, bagimsiz orgiitlenmek, ig¢i sinifinin devrimci 6nderligini olusturmaya ¢a-
lismaktir. Bu olmazsa, en muhtesem kitle eylemi bile bir bagka politik akimin
kuyruguna takilmak zorunda kalir. Bu nedenle, “anti-biirokratik politik devrim”"
hedefini savunmak, “Dayanigma hareketi” gibi kapitalist restorasyon yoniindeki
hedeflerle donanmis bir politik harekete kayitsiz kosulsuz “yiizde yiiz destek”
verilmesini hi¢ de gerektirmez! Proletarya, tarihsel ¢ikarlarinin sdzciisii olacak
bir devrimci 6nderlikten yoksunsa, ne denli kitlesel 6rgiitlenmeler i¢inde topla-
nirsa toplansin, dogacak sonug hi¢ de onun yararina olamayacaktir. “Dayanisma
hareketi”nin Onciiliigii altinda Polonya ig¢i sinifinin gerceklestirdigi kitlesel ey-

lemlerin burjuva parlamenter rejime doniisle sonuglanmasi 6reginde oldugu gi-
bi.

1 £ Mandel ve C. Harman , age, s.60
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Biirokratik rejimlerin artik ayan beyan kapitalizm yoniinde ¢oziildigi bir du-
rumda, somut durumu tanimlamak igin hald birtakim sifatlarin ardina “is¢i dev-
letleri” ibaresini ekleme tutumundan ne yazik ki vazgegilmiyor. “Biirokratik de-
forme/dejenere is¢i devleti” nitelemesinin yam sira, “biirokratik olarak gliriimiis
isci devletleri”, “burjuva parlamenter giysili is¢i devleti” vb. gibi yeni kategori-
ler icat ediliyor. Bu anlayis, ilerleyen tarihsel siire¢ boyunca bu iilkelerdeki reji-
min karakteri tizerine tahlilleri dondurup, Marksizmin en temel kavramlarinin
Oziinii bozma-garpitma pahasina kendi yanliglarinda israr edenlerin, somut ger-
¢eklik karsisinda teorik bakimdan igine diistiikleri durumu sergilemektedir.



Boliim 8

“DEVLET KAPITALIZMI” TEORISININ
ELESTIRISI

Oncelikle “yozlagmis is¢i devleti” tammimi irdelemek isteyisimizin nedeni,
Trogki’'nin heniiz yeterince netlestiremeden biraktigi, 6liimii nedeniyle yarim
kalmis olan ve hatali yonlerinden arindirilmasi gereken degerlendirmelerini ele
almanin gerekli oldugu diisiincesiydi. Bu nedenle, onun diigiinsel mirasim koru-
yup zenginlestirmek yerine, Trogki’nin goériislerine sadakat adina hareketli yak-
lasimlar1 donmus karelere doniistiiren Trogkist ¢izgilerin elestirisine ilk planda
yer vermistik. Fakat, yanlis yaklagimlar bundan ibaret degildir. Cliff 6rneginde
oldugu gibi baz1 Trogkistler de, Trogki’nin hatali yaklagimlarin1 agmak adina bu
kez bir bagka uca savrulmuslar ve yeni ¢oziimlemeler arayisi iginde, aslinda daha
onceki donemlerde ortaya atilmig bulunan bir yanlis teorinin (“devlet kapitaliz-
mi” teorisinin) pesine takilmiglardir.

Bu boliimde, Cliff’in Sovyetler Birligi’ndeki sistemi “devlet kapitalizmi” ola-
rak degerlendirmesini neden dogru bulmadigimiz1 ana hatlariyla belirtmek isti-
yoruz.

Agint iiretim, bunalim doéngiileri ve iflaslarin sonucunda saglanan yeni can-
lanmalar temelinde yol alan kapitalist isleyisle benzesmeyen bir ekonomik yapi-
y1, devlet kapitalizmi olarak nitelendirmenin yanlighig1 ortadaydi. Nitekim, devlet
kapitalizmi teorisinin yandaslar1 da, kapitalizmdeki “asir1 tiretim ve iflas” don-
giisii yerine, biirokratik diktatorliiklerin egemen oldugu iilkelerde “agir1 yatirim
ve israf” dongiisiiniin yer aldigini sdylediler. Fakat anlagiimasi miimkiin olma-
yan nokta, bu tiirden yapilarin yine de kapitalizmin bir tiirii olarak kabul edile-
bilmesiydi. Bu noktada, Trogki’nin yerinde bir deginmesi hatirlanmali:

Genellikle agina olmadigimiz fenomenlerden, asina terimler araciligiyla se-
lamete ulagmaya ¢aligiriz. Sovyet rejiminin esrarengizligini gizlemek igin ona
“devlet kapitalizmi” demek gibi bir girisim vardir. Bu terimin bir avantaji
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vardir; kimse ne demek oldugunu bilmemektedir.24?

Aslinda bu konunun ayrintilar, ilerleyen yillar iginde 6ne siiriilen goériisler ve
karg1 goriisler temelinde farkli Trogkist ¢evrelerin yazinsal faaliyetinde gok 6-
nemli bir yer tuttu. Cliff ve Mandel gevresi arasinda siiriip giden polemiklerde
pek ¢ok goriis ortaya kondu. Fakat taraflardan biri zorlama yorumlarla Sovyetler
Birligi’nde devlet kapitalizminin varligin1 kamitlamaya ¢abalarken, diger taraf ise
buna iligkin hakl elestiriler getirmis olsa da kendi yanlisin1 diizeltmedi ve “yoz-
lagsmus isci devleti” ¢oziimlemesinde israri siirdiirdii.

Dogu Avrupa lilkelerinde ve Sovyetler Birligi’'nde yasanmaya baslayan ¢okiis
stireci, aslinda bu ¢evrelerin tiimiine tarihin somut yanitini vermekteydi. Ama
yine de s6z konusu taraflar §6yle bir diisiiniip yanilgilarin1 gézden gegirecek yer-
de, eski pozisyonlarini inatla savundular. Sovyetler Birligi ve diger biirokratik
rejimler kapitalizm yoniinde ¢oziiliirken, Cliff ¢evresi bunu bir “yana kayma” o-
larak degerlehdirdi.243 Mandel gevresi ise, son ana dek “yozlagmis is¢i devleti”
tanimlamasina bazi sifatlar daha eklemekle yetindi. Her sey olup bittikten sonra
ise, gecmisin yanilgilarin1 kurcalamaya hi¢ de niyetlenmeksizin artik Rusya’daki
kapitalizm olgusu lizerine yazilip ¢gizilmeye basland:.

Simdi artik tarihin yanitlamis oldugu bir sorunda, bu iki egilimin bizzat kendi
yanilgilarim1 besler bigimde siirdiirmiis olduklar1 yazinsal miicadelenin iiriinleri
lizerinde durmay: diisiinmiiyoruz. O nedenle, “devlet kapitalizmi” ¢dziimlemesi-
nin yalnizca temel sakatliklarina isaret etmekle yetinecegiz.

Devlet Kapitalizmi Nedir, Ne Degildir?

Uzun yillar 6nce Sovyet ekonomik yapisini “devlet kapitalizmi”nin bir tiirii
olarak ele alan Urbahns’1 elestiren Trogki, “Marksistlerin 6zgiin olarak devlet
kapitalizminden yalmzca devletin kendisinin bagimsiz ekonomik girisimlerini
anladigim” belirtmekteydi.244 Ote yandan, reformistler biiyiik sayida ulasim ve
sanayi girisimlerini kamulastirarak veya devletlestirerek kapitalizmin iistesinden
gelmeyi hayal ettikleri zaman, Marksistler hakli olarak, “bu sosyalizm degil dev-
let kapitalizmidir” diye kars1 ¢ikmaktaydilar. Trogki, sonralar1 bu kavramin daha
genis bir anlam kazandigini1 ve yanlis bir sekilde devletin ekonomiye biitiin mii-
dahale gesitlerine uygulanmaya baslandigini belirterek, “devlet kapitalizmi” ve
“etatizm=devletgilik™ arasindaki farka dikkat gekiyordu:

Savag sirasinda ve ozellikle fagist ekonomi deneyleri sirasinda “devlet ka-
pitalizmi” terimi sik sik devlet miidahalesi ve diizenlemesi olarak anlagilmig-

242

I Trogki, fhanete Ugrayan Devrim,s.197

Omegin C. Harman, “... devlet kapitalizminden ¢okuluslu kapitalizme gegisin ileriye veya geriye
dogru bir adim olmayip, aym diizlemde yana dogru bir hareket oldugu” bigiminde bir degerlendirme
yapmaktaydi. (Dogu’da Firtina Koptu, s.157)
“ Trogki, Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, s.17
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tir. Fransizlarin bu durum igin gok daha uygun bir terimi vardir: étatism.

Stalin Rusya’si igin “devlet kapitalizmi” kavramim kullanan Cliff ise, bunu
Lenin’in NEP d6neminde kullanmis oldugundan farkl bir anlamda ele aldiklari-
n1 belirtmekte ve soyle demekteydi:

Lenin igin, devlet kapitalizmi, (devlet ister kapitalist, ister proleter bir dev-
let olsun) devlet kontrolii altindaki 6zel kapitalizm (private capitalism) anla-
mina geliyordu. Stalin Rusya’si devlet kapitalisti olarak nitelendiginde ise,
bu, devletin iiretim araglarim1 elinde bulundurdugu, proletarya tiim siyasi ve
ekonomik iktidardan yoksunlastirilmis durumda bulunurken biirokrasinin ka-
pitalizmin goérev ve islevlerini —artik degerin isgilerden ¢ekip alinmasi ve
sermaye birikimi- yerine getirdigi bir rejim anlamina gelir.>*

Oysa, “devlet kapitalizmi” kavrami, ancak iiretim araglan iizerinde devlet
miilkiyetinin yani sira, kapitalist 6zel miilkiyetin de yer aldig: bir toplumsal for-
masyon i¢inde anlam ifade edebilir. Toplumsal iiretim araglarinin hemen tiimiiy-
le devletin miilkiyetinde olmasi durumunda ne kapitalizmden ne de onun vazge-
¢ilmez unsuru olan, birbiriyle rekabet halindeki sermayeden, ya da arz talep me-
kanizmasinin isleyisinden s6z edilebilir. Bu nedenle, devlet kapitalizmi teorisi,
iiretim araglan tlizerinde devlet miilkiyetine dayanan biirokratik rejimlerin dogasi
ile bagdagmaz.

Lenin’in NEP doneminde kullandig1 bigimiyle devlet kapitalizmi tanimu, isgi
devletinin ekonomik zorunluluklar nedeniyle bireysel 6zel girisime izin verdigi
bir durumu niteledi ve o gergevede sinirli bir anlama sahip oldu. Kisacasi bunun-
la dile getirilmek istenen gerceklik, o donemde Lenin’in agiklamalarinda da yer
aldig: iizere, ig¢i devletinin kontrolii ve diizenlemesi altinda 6zel miilkiyete da-
yanan isletmelerin varligina izin verilmesiydi.

Bilindigi gibi, kapitalist ekonomide neyin ne kadar iiretilecegi, hangi fiyattan
degisilecegi vb. son tahlilde rekabet temelinde piyasada cereyan eden etki ve
tepkiler sonucunda belirlenir. Tekellesme, rekabeti ve piyasanin belirleyiciligini
ortadan kaldirmaz. Bilyiik uluslararasi tekellerin diinya pazar tizerinde kurdukla-
r1 ekonomik hegemonya, yine asil olarak ekonomi dis1 bir zora degil, bu kez es-
kiye oranla daha muazzam olgeklerde sermayeyi kontrol eden dev tekeller ara-
sindaki rekabete dayanir. Keza, kapitalizmde firmalar diizeyinde yapilabilen
planlama ile piyasanin belirleyiciligi ortadan kaldirilmis olmaz. Kapitalizmde
devletin biiyiik bir kapitalist igveren gibi ekonomik yasamda yer almasi, bireysel
o6zel miilkiyeti asla diglamaz ve onun yan sira, onu gii¢lendirerek var olur.

Savas ya da biiyiik bir depresyon durumunda, ya da kapitalist geligmenin ge-
rekli kildig1 sermaye birikiminin hizlandirilmast islevini devletin iistlenmesi gibi
durumlarda devletin ekonomik yasamda dogrudan bir aktor olarak agirligini his-

5 Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, s.198

28 T CIiff, Lenin, c.3, s.91
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gibi durumlarda devletin ekonomik yasamda dogrudan bir aktér olarak agirligim
hissettirmesi miimkiindiir. Devletin ekonomik yatirimlarinin belirleyici olmasi-
nin yani sira, fiyat belirlemeleri, narh koyma vb. gibi miidahaleleriyle piyasanin
roliinii golgeledigi bir durumda, kapitalist gelisme siirecinin bu tiirden bir kon-
jonktiiri “devlet kapitalizmi” olarak adlandirilabilir. Bu durumda s6z konusu o-
lan, kapitalizmden farkl bir sosyo-ekonomik olusum degil, kapitalist gelismenin
gerekleri dogrultusunda hizmet veren kapitalist devletin, ekonomik yasamda a-
girlikl olarak rol iistlenmesine dayanan bir ekonomik yapilanmadir.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ve piyasa mekanizmasinin var olmadigi,
merkezi diizeyde giidiimlii bir ekonomik yapi ise, kapitalizmden farkh bir sosyo-
ekonomik olusuma isaret eder. Boyle bir ekonomi devlet miilkiyetine dayanir.
Bu, iiriinlerin degisiminin deger yasasi geregince piyasada olusan fiyat meka-
nizmasi araciligtyla degil, merkezi olarak belirlenen “fiyatlar”, uyulmas: mecbu-
ri tutulan yonergeler vb., yani ekonomi dis1 zor yoluyla yiiriitiildiigi bir sistem-
dir. Burada, tarihin eski gaglarindaki tarima dayal despotik Asya devletlerinden
s0z etmedigimize ve modern kapitalist diinyanin iginde yer alan, belirli bir sana-
yilesme hamlesinin {izerine oturmak zorunda olan biirokratik diktatorliikleri ele
aldigimiza gore, bu tiirden bir kararname ekonomisi elbette ki merkezi diizeyde
yapilan ve yiiriitiilen bir planlamayi da kaginilmaz kilacaktir, kilmigtir.

Biirokratik diktatorliiklerde ekonomik faktorlerin dagilimy, ilgili devlet organ-
lar1, merkezi planlama komisyonlar1 vb. tarafindan yapilan hesaplamalara, alinan
kararlara gore gergeklesir. Boyle bir durumla, ekonomik faktorlerin esas itibariy-
la piyasa mekanizmasi, piyasada gerceklesen fiyatlara gore dagildig: kapitalist
isleyis arasinda nicel degil, tamamen nitel bir farkhlik vardir. Piyasa mekaniz-
masina dayanmayan biirokratik rejimlerde merkezi hesaplarin yapilabilmesi, yi-
ne elbette ki liretilen nesnelerin rakamsal kargiliklarinin olmasin1 gerekli kilar.
Buna da bir anlamda fiyat diyebiliriz; ama bu, kapitalist piyasada alicilar ve sati-
cilar arasindaki arz talep iligkilerinin sonucunda olusan ve 6ziinde degisim dege-
rinin ifadesi olan fiyatlardan tamamen farkh olarak, “kararlastirilmis™ sézde bir
fiyattir.

Kapitalizmde iggiiciiniin fiyat1 olan iicret de tipki diger ekonomik faktorler
gibi piyasa mekanizmasi temelinde belirlenir. Oysa iiretim araglarinin biitiiniiyle
devletin miilkiyetinde oldugu ve toplumsal iiretime merkezi diizeyde biirokratik
bir planin kumanda ettigi giidiimlii ekonomide, toplumsal emegin isletmeler ara-
sindaki dagilimina ve iiretilen toplumsal iiriinden emegin payina ne diisecegine
ilgili devlet organlar karar vermektedir. Yani burada ne kapitalizme 6zgii 6zgiir
ticretli emek vardir ne de piyasadaki isgiicii saticilariyla alicilar1 arasindaki iliski
sonucunda belirlenen ticret vardir. Sovyet is¢isinin arti-emegini devlet ¢ekip alir
ve bunu biirokrasinin tiiketim fonlarina ve ¢esitli kullanim degerlerinin genisle-
tilmis yeniden iiretimi siirecine tahsis eder. Boyle bir durumda kapitalizme 6zgii
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olan bir emek-sermaye iligkisi ve dolayisiyla bir arti-deger somiiriisii ve piyasada
bunun kira doniiglimii s6z konusu degildir. Fakat, egemen biirokrasinin arti-
emegi kolektif olarak tasarruf etmesi bigiminde bir sémiirii s6z konusudur. Bu
tiir yapilarda iggiicliniin para olarak iicretlendirilmis olmasi da bizi yaniltmama-
ldur.

Ciinkii meta iiretiminin yerini kullamim degerleri tiretimi almigtir ve bu du-
rumda neyin, ne kadar iiretilecegine karar veren artik fiyat mekanizmas: degil,
devlet planlama komisyonudur. Fiyatlar ve iicretler bi¢imsel olarak hala bulun-
maktadir, ama iglevleri aym degildir. Fiyatlar ve iicretler artik liretim siirecini be-
lirlemezler; merkezi biirokrasinin toplumun kullanimina sundugu iriinlerin top-
lamindan bireyin alacagi pay: gosterirler. Bu durumda fiyatlar artik ekonomideki
diizenleyici faktor degil, yalmzca dagitim simgeleridir. Yani goriiniirde bigim
korunurken, gergekte tam bir islevsel doniisiim ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, biirok-
ratik diktatorliikleri devlet kapitalizmi olarak niteleyenlerin ileri siirdiikleri ar-
giimanlar, kapitalizmin i¢ isleyis yasalariyla (Marx tarafindan ayrintili bigimde
¢Oziimlenmis olan yasalar) karsilastirildiginda daha bastan ¢6kmeye mahkGm-
dur.

Genel Olarak Devlet Kapitalizmi Teorisi {zerine

Cliff’in devlet kapitalizmi teorisi, kullanilan kavramlar farkh olsa da bir ba-
kima Bruno Rizzi’nin “biirokratik kolektivizm” teorisi ile benzerlikler arz eder.
Ciinkii Rizzi’nin analizi, kapitalist iilkelerde de bireysel miilkiyetten kolektif
miilkiyete gegisin yasanmakta oldugu ongoriisiine dayanmaktadir. Aym “gegis”
esprisi devlet kapitalizmi teorisinde de yer alir. Devlet kapitalizmi teorisini sa-
vunan yazarlar, Marksist teorinin aslinda bireysel 6zel miilkiyetin tahlilini yapti-
g1, bu nedenle de artik kapitalizmin tekelci donemine uygulanamayacagi yolunda
itirazlar ileri siirerler. Cliff, Rusya’'da Devlet Kapitalizmi adli ¢aliymasinda, bu
“gecis” siirecinin artik diinya genelinde “devlet kapitalizmi” agamasina yol agti-
gin1 anlatmaktadir. Ona gore “devlet kapitalizmi” terimi hem kapitalist savag e-
konomisine, hem de kapitalist devletin tiim liretim araglarinin toplandig: yer ha-
line geldigi bir asamaya isaret edebilir. Cliff, ikisi arasinda bir nitelik fark: ol-
mamasina ragmen, karigiklig1 6nlemek i¢in bunlar1 ayirmay: tercih ettigini belir-
tir ve kapitalist savas ekonomisini “devlet tekelci kapitalizmi”, digerini ise “dev-
let kapitalizmi” diye nitelendirir.?*’

Burada asil sorun, kullamlan kavramlara yiiklenilen anlamdadir. Ormnegin,
“tekelci devlet kapitalizmi” nitelendirmesi, kapitalizmin emperyalizm agamasini
anlatmak baglaminda Lenin tarafindan da kullanilmigtir. Nitekim, Cliff kendi go-

%7 T_CIiff, Rus ya 'da Devlet Kapitalizmi, s.170
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rislerini agiklarken Lenin’e atifta bulunur.?*® Fakat Lenin s6z konusu kavrami
kullanirken Marx’1n ¢dziimlemelerinden hareket etmis ve sorunun en 6nemli y&-
niinii, yani kapitalizm altinda tekel ve rekabet olgularinin diyalektik iligkisini
gergeklige uygun tarzda ele almistir. Lenin’in de vurguladig: iizere, kapitalizmin
ilerleyisi sermayenin muazzam Olgekte merkezilesmesine neden olsa da, yine de
kapitalizm altinda tiim sermayenin tek bir ulusal tréstiin ya da ulus-devletin elin-
de toplanmas: pratikte olas1 degildir. Oysa Buharin’e gore, “Her gelismis «ulusal
ekonomi», kelimenin kapitalist anlaminda, bir tiir ulusal devlet tréstiine doniis-
miistiir.”249 Aynca Buharin, finans kapitalin ulusal 6lgekte 6rgiitlii bir kapitalizm
yarattigin1 sOyler: “Finans kapital bilyiik kapitalist lilkelerde liretim anarsisini or-
tadan kaldird1.”%* Lenin, Buharin’in bu ¢éziimlemesine katilmamis ve bu sap-
tamanin yanina “heniiz ortadan kaldirmadi” seklinde elestiri notu diismﬁstﬁr.zs1
Keza, Trogki’nin yaklasimi da Lenin gibidir. Omegin, “devlet kapitalizmi” reji-
mini toplumun gelisiminin gerekli ve dahasi ileri bir asamasi olarak gbren
Urbahns’1 elestirir ve §oyle der: ““... Kapitalist planlamanin degerlendirilmesin-
deki 2t;('ziylcsi bir temel hata herhangi bir yaklagimi yerin dibine gémmeye yeterli-
dir.”

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yansinda yasanan kapitalist gelisme egiliminin
de gosterdigi gibi, sermayenin merkezilesmesi egilimi asil olarak “ulusal te-
kel”lerin ortaya ¢ikmasina yol agmamigtir. Tam tersine, ulus-devletlerin kabina
sigamayip uluslararasi dlgege tasan ve muazzam biiyiikliikteki sermayeleri tem-
sil eden ulus-Gtesi tekellerin dogumuna neden olmustur. Aslinda Marx’in ¢6-
ziimlemeleri de yillar 6ncesinden bu gelisme olasiliklarina 151k tutmuyor muydu?
Dogru olan Marx’t1. Yoksa, onun goriislerini gelistirmek adina, Marx’1 yanls
anlamak isteyen ve “ulusal tekel” 6meginde oldugu gibi kendi yanilgilar: iizerine
teori inga eden Buharin ve benzerleri degil.

Devlet kapitalizmi teorisinin temel sakatligi, 6nce apriori olarak, genelde bir
“devlet kapitalizmi” anlayisinin olusturulmasi ve daha sonra Sovyetler Birligi
gerceginin de gekistirile gekistirile bu kalibin igine sigdinlmak istenmesidir.
Cliff’in devlet kapitalizmi teorisi, biitiin diinyanin, dogrultusu devlet kapitalizmi
olan bir yonelim iginde hareket ettigini iddia eder. Yine bu teoride, Sovyet bii-
rokrasisi ise birikim siirecini kontrol etmektedir ve “sermayenin en saf sekliyle
cisimlesmesi”dir.253 Cliff’e gore, Batili kapitalist iilkeler ile Sovyetler Birligi a-
rasindaki fark, birincilerin kademeli bir bigimde evrimleserek devlet tekelci ka-
pitalizmine varmalari, ikincinin ise bu evrimi yagamaksizin, basaril bir ig¢i dev-

L CIiff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, s.141

Bubharin, Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm, Ozgiin Yay., Temmuz 1975,s.113
Buharin, Déniigiim Doneminin Ekonomisi, Pencere Yay., Ekim 1989, s.14
Lenin, Déniigiim Doneminin Ekonomisi iginde, s.176

Trogki, Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, s.18

T. Cliff, Rusya ‘da Devlet Kapitalizmi, s.145
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riminin dejenerasyonu sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bdylece, kapitalist
ozel miilkiyetin varlig1 ya da yoklugu bir toplumsal formasyonun belirlenmesin-
de ayirt edici bir etmen olmaktan gikartiliverilir. Cliff’in deyisiyle:
Tekelci kapitalizmden evrimleserek gelisen bir devlet kapitalizminde tarih-
sel siireklilik 6zel miilkiyetin varhg: seklinde gozlenir. Yozlasip 6len bir iggi
devletinden evrimleserek ortaya ¢ikan bir devlet kapitalizminde ise tarihsel
siireklilik 6zel miilkiyetin yoklugu seklinde gozlemlenebilir.**
Keyfi olarak teori kurmak ne de kolay bir is! Boyle bir teorinin yaratilabilme-
si, Marx’in “agilmasi1” (!) ve biraz Hilferding’den, biraz Buharin’den vb. alarak
bir eklektizm ¢orbasinin pisirilmesiyle miimkiindi.

Birikim Sorunu

Marx’1n belirttigi gibi, kapitalisti harekete gegiren sey kullanim degerlerinin
saglayacag haz degil, degisim degerinin getirisi ve onun arttirilmasidir. Bu ne-
denle kapitalist, arti-degerin miimkiin olan en biiyiik kismin1 sermayeye ¢evirir
ve kapitalizmin yasasi, “birikim i¢in birikim, tiretim i¢in tiretim”dir.

Devlet kapitalizmi teorisini savunanlarin beyhude gabasi, biirokratik diktator-
liklerde genellesmis meta ekonomisinin, kapitalist kar olusumunun var olmadi-
gin1 kabul etmekle birlikte, yine de sermaye birikiminin gergeklestigini ispata ¢a-
ligmalaridir. Aslinda bu tiirden bos iddialarin dayandirilmak istendigi temel ta-
mamen ciiriiktiir. Asil sakatlik, genel olarak birikim ile kapitalizme 6zgii serma-
ye birikiminin aym seymis gibi sunulmasindan olusmaktadir. Omegin Harman,
Cliffin bu konudaki gériisiinii 6zetlerken sdyle demektedir:

Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir, ¢ilinkii biirokrasi kolektif olarak
iiretim araglarim1 denetim altinda bulundurmakta ve boylece aynen Batili bir
kapitalist gibi, bu denetimi daima isgileri somiirmek ve “6lii emek” birikimini
daha da gogaltmak igin kullanmak zorunda kalmaktadir.?%®

Bu yaklasim aslinda, kapitalizmin 6zsel isleyigini ve sermayenin birikimi me-
kanizmasin1 kavrayamayan bir kafanin iriiniidiir. Ciinkii ne iiretim araglannin
kolektif olarak denetim altinda bulundurtimasi, ne de “6lii emek” birikimi, kapi-
talizmin varliginin kamti olabilir. Bu olgular1 bagka iiretim tarzlarinda da gérmek
pekald miimkiindiir. Ornegin kapitalizm ncesi bir iiretim tarzi olan Asyatik iire-
tim tarzinda da, iiretim araglar (toprak) ve arti-iiriin birikimi, devletin ya da bir
despotik iktidarin kolektif denetimi altinda bulunuyordu. Ama bu, o ekonomiyi
kapitalist yapmiyordu.

Genel olarak iiretim araglarinin ve iiriinlerin birikimi, insan topluluklarinin
varolus tarihinin bir pargasi ve uygarlik asamasina sigrayiglarinin zorunlu bir 6n-

2: T. Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.150

C. Harman, Rusya'da Devlet Kapitalizmi iginde, s.14-15



216 MARKSIZMIN ISISINDA

kosulu olmustur. Kuskusuz ki, ilerleyen ¢aglar i¢inde, farkli cografyalarda farkh
iiretim tarzlar ortaya gikmistir. Genel olarak birikimin gergeklesme tarzi ve arti-
tiriiniin dogrudan tireticilerden ¢ekilip alinma tarz, farkl tipte sinifli toplum olu-
sumlarimi miimkiin kilmigtir. Keza, iirlinlerin degisimi, pazarin ortaya ¢ikmasi,
ticaretin gelismesi ve ihtiyag fazlasi lirliniin igte ya da dig iilkelerde satilip meta-
lagsmasi, paraya gevrilmesi, bu yolla servet birikiminin saglanmasi vb., kapita-
lizm 6ncesi donemlerde ortaya ¢ikmig tarihi olgulardr.

Fakat, ancak ve ancak, emekgilerin kitlesel olarak iiretimin nesnel kosullarin-
dan kopmasi ve licretli isciye doniigmesi (yani iggiiclinlin bir meta haline gelme-
si); ekonomik yasamda yerelligin, ice kapanikligin kirilmasi ve pazarda satmak
lizere yapilan iiretimin devasa boyutlara ulasarak bizzat liretimin amacinin “de-
gisim icin degisim” diizeyine yiikselmesi, yani basit meta iiretimi diizeyinden
genellesmis meta liretimi diizeyine sigranmasi gibi tarihsel degisimler kapitalist
iretim tarzim yaratmigtir. Ve bu unsurlar kapitalizmin vazgegilmez, asli
Ogeleridir. Kapitalist iiretim tarzi, genel olarak kullanim degeri amagh liretime
son verip, genel olarak degisim degeri liretimine dayandig1 i¢in, arti-iiriin sémii-
riisti, arti-deger sOmiiriisii olarak somutlagmistir. Béylece, genel olarak servet bi-
rikimi de yerini sermaye birikimine birakmustir. Fakat bu tiirden degisimler, lire-
tim araglan lizerindeki bireysel 6zel miilkiyetin, sermayenin ve {icretli emegin
varligini sart kosar. Nitekim, kapitalist liretim iligkileri gelisme kosullarini, 6zel
miilkiyetin, bireysel servet birikiminin var oldugu ve iicretli emek ile sermayenin
onciillerinin olustugu feodal toplumun bagrinda bulmugtur. Devlet miilkiyetine
dayanan ve arti-liriin somiiriisiiyle yasayan kapitalizm oncesi despotik Asyatik
yapilar ise kendi i¢sel dinamikleriyle degil, ancak kapitalist dig dlinyayla iligkiye
girdiklerinde, sermayenin yayiliginin etkisiyle ¢oziilmiisler ve birer birer kapita-
list diinyaya eklemlenme siirecine girmislerdir.

Ote yandan, sermaye duragan bir para toplam ya da iiretim araglar1 stoku ol-
mayi1p, bir ekonomik iligki bigimidir. Rekabet, sermayenin igteki dogasidir. Ser-
maye ancak birgok sermaye olarak var olabilir. O nedenle kapitalizm, birgok
sermayenin rekabet halindeki birligi temelinde isleyisini siirdiiriir. Bireysel kapi-
talistler ya da sermaye gruplar arasindaki rekabet, sermaye birikiminden hangi
kapitalistin ya da sermaye grubunun ne kadar pay alacagini belirleyen ekonomik
bir i¢ isleyis yasasi olarak hiikmiinii icra eder.

Marx, Kapital’in tgiincii cildinde kredi mekanizmasinin roliinii incelerken
hisse senetli sirketlerin kurulusuna deginir. Gelisme siireci iginde, iiretim araglari
ile emek-giiciiniin toplumsal yogunlasmasin1 6ngdren sermaye, bdylece dogru-
dan dogruya toplumsal sermaye bigimini, yani tek tek bireylerin degil, dogrudan
biraraya gelmis bireylerin sermayeleri bigimini almaktadir. Marx bu durumu, “6-
zel miilkiyet olarak sermayenin, kapitalist liretimin kendi gergevesi iginde orta-
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dan kalkmas1” olarak degerlendirir.256 Bununla kastedilen, iiretici gii¢lerin top-
lumsallagsmasinin, kapitalizm altinda bile tek tek bireylerin salt kendi kontrolii al-
tindaki sermaye bigimi ile bagdagmamasi ve bu tiir bir 6zel miilkiyet bi¢giminin
yerine anonim girketler, biiylik sermaye kuruluslari 6rmeginde oldugu gibi grup
halinde 6zel miilkiyeti gegirmesidir. Boylece, ancak kapitalizmin asilmasiyla bir-
likte gergeklestirilebilecek olan toplumsal miilkiyetin 6n hazirlig ilerlemektedir.

Goriildiigi gibi, ne “Marx’1n aslinda serbest rekabet donemi kapitalizmini ele
almis oldugu” tezinin bir dayanagi vardir, ne de “kapitalist sistemin artik 6zel
miilkiyeti fiilen diglayan bir agamaya yiikseldigi” goriisii dogrudur. Marx’1 yanlis
anlamak isteyenler, devlet kapitalizmi benzeri teorilerini, kapitalizmin 6zel miil-
kiyete dayanan evresinin ge¢miste kaldig1 bigimindeki bir kavrayisa dayandiri-
yorlar. Oysa, kapitalist gelisme kapitalist 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmamakta-
dir. Eski donemlerde tek tek bireylerin kontrolii altindaki sermayeler arasindaki
rekabet, yerini, bir Ust diizeyde kapitalist 6zel miilkiyete ve bilylik sermaye grup-
lan arasindaki kiran kirana bir rekabete birakmaktadir. Bu nedenle Marx, s6ziini
ettigi bireysel temelde “miilksiizlestirme” egiliminin, kapitalizm altindaki isleyi-
sinin sinirlarina isaret eder:

Ne var ki bu miilksiizlestirme, kapitalist sistem igersinde ¢eligkili bir bi-
¢imde, toplumsal miilkiyetin bir azinlik tarafindan ele gegirilmesi bigiminde
goriiniir; ve kredi sistemi bu azinhga gitgide daha fazla sirf bir maceralar top-
lulugu niteligini verir. Miilkiyet burada, hisse senedi bigiminde bulundugu i-
¢in, hareketi ve el degistirmesi, tamamen, kiigiik baliklarin képek baliklar ta-
rafindan yutulduklan ve kuzularin borsa kurtlar1 tarafindan mideye indirildik-
leri, borsada oynanan bir kumar halini alir. Hisse senetli sirketlerde toplumsal
iiretim araglarinin 6zel miilkiyet gibi goriindiigli eski bigime kars: bir diig-
manhk vardir, ama hisse senedine doniisme, hald kapitalizmin aglan igersin-
de kapana sikismis haldedir; bu nedenle servetin toplumsal servet ve ozel
servet olarak nitelikleri arasindaki zithg1 asacak yerde, bu sirketler bunu yal-
nizca yeni bir bigim igersinde gelistirirler.257

Ote yandan, sermayenin merkezilesmesi siirecinde kapitalist devletin eski do-
nemlere oranla daha bilyiik miktarda sermayeyi, iiretici giicii miilk edinmesi de,
tipk1 Marx’1n isaret ettigi gibi, liretici giiglerin toplumsallagmasinin ve artik bi-
reysel 6zel miilkiyetle bagdasmaz bir diizeye yiikseliginin belirtisidir. Ne var ki
bu geliski kapitalizm altinda ¢bziilemez. Sermayenin merkezilesmesi, liretici
giiglerin toplumsal karakter kazanmasi dogrultusundaki gelisimi “devlet kapita-
lizmi” diye de adlandirsaniz bu kapitalizmden farkli bir sey degildir ve sonug
degismez. Ama Gte yandan, kapitalist sistemdeki s6z konusu gelisme egilimi bi-
ze ¢eligkinin ¢6ziim yolunu, bigimini (yani is¢i sinifi iktidarinin iretici giigleri
devletlestirmesi geregini ve olanagini) gostermektedir. Engels’in  Anti-

%6 Marx, Kapital, .3, 5.386
%7 Marx, Kapital, c.3, s.389
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Diihring’de isaret ettigi egilimin anlami budur. Engels, 6zel miilkiyete dayanan
kapitalist bir toplumdaki devleti kastederek diyor ki:
Modern devlet, bigimi ne olursa olsun, 6zii itibariyla kapitalist bir makine-
dir, kapitalistlerin' devletidir, toplam ulusal sermayenin ideal kisilesmesidir.
Uretici giigleri ne kadar ¢ok kendi miilkiyetine gegirirse, o kadar gok gercek
kolektif kapitalist durumuna gelir, yurttaslar o kadar ¢ok sémiiriir. Isgiler iic-
retli iggi, proleter olarak kalirlar. Kapitalist iligki ortadan kaldirilmaz, bilakis
doruguna tirmandirilir. Fakat dorukta tersine doner. Uretici gii¢ler iizerindeki
devlet miilkiyeti, ¢atiyjmanin ¢6ziimii degildir, fakat bigimsel gareyi, qozumu
yakalama bigimini i¢inde saklar. 28

Iste Engels’in bu agilimim kendi “devlet kapitalizmi” teorisine dayanak yapan
Cliff, aym egilimin Sovyetler Birligi’nde de isledigini ve bu nedenle SSCB’nin
de “devlet kapitalizmi” kategorisinde oldugunu iddia etmistir. Once, kapitalist
gelisme siirecinde var olan ve isleyen bir egilim, bireysel miilkiyete dayanan eski
kapitalizmden kolektif miilkiyete dayanan “devlet kapitalizmi”ne gegis bigimin-
de yorumlanir. Sonra da bu, devlet miilkiyetinin egemen oldugu Sovyetler Birli-
gi’nin aym kategoriye dahil edilmesinin gerekgesi olarak sunulur. Oysa Sovyet-
ler Birligi 6rmeginde durum tamamen farklidir. SSCB’de kapitalist tiretim iligki-
lerinin ortadan kalkmasi ve iiretici giiglerin devletin miilkiyetine gegmesi, bu -
retici giiglerin sermaye niteligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Kisacas, ta-
mamiyla devlet miilkiyetine dayanan bir iiretim tarzinda, arti-iiriine devlet tara-
findan el konulmasiyla gergeklesen bir genel birikim, kapitalist sermaye birikimi
degil, tiriinlerin birikimidir.

Tipk: Cliff'in “devlet kapitalizmi” teorisindeki zorlama yorumlarin keyfili-
ginde oldugu gibi, bu teorinin eski mimari olan Worall’1n goriisleri de benzer bir
sakatlikla maluldiir. Worall’a goére, Sovyet biirokrasisi, yapisal olarak herhangi
bir burjuvaziden temelde ayrilmaktadir, ama sermaye birikimi islevi aym kal-
maktadir. Hilferding’in bu goriise yonelttigi elestiri ise soyledir:

Biiyiik yapisal farkliliklara ragmen islevin degismeden kalabilmesi, giiphe-
siz, dogada ger¢eklesmeyen ama (Worall’a gére) insan toplumunda miimkiin
goriinen bir mucizedir.

Ne olursa olsun, Worall bunu, Rusya’da burjuva sinifinin ve dolayisiyla
devlet kapitalizminin hakim oldugunun kamti olarak kabul etmektedir. O,
sermaye ile iiretim araglarini inatla birbirine karigtirmakta ve goriinen o ki,
kapitalist birikimden bagka bir birikim §eklini tasarlayamamaktadir. O, her
ekonomik sistemde, birikimin (yani iiretimin genislemesinin), iiretimi y6ne-
tenlerin goérevi oldugunu; ideal bir sosyalist sistemde bile bu birikimin yal-
nizca arti-liriinden (yalnizca kapitalizm altinda arti-deger bigimini alan) kay--
naklanabilecegini ve birikim olgusunun kendi bagina bir ekonominin kapita-

28 Engels, Anti-Diihring, 5.330-331 [Anti-Diihring, s.441]
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list dogasii kamitlamadigim anlayamamaktadir.?>®

Cliff, SSCB’de biirokratik devlet kapitalizminin kurulusunun tarihi olarak
1928’i kabul eder. Is¢i devletinin biirokratik karsi-devrimle yikilmas: siirecinde-
ki pek ¢ok olguyu dile getimnis bulunan Cliff’in 1928’ bir donemeg noktasi ola-
rak kabul etmesi dogrudur; fakat biirokratik rejimin karakterine iligkin ¢oziimle-
mesi yanlistir. Cliff ¢izgisinin temel hatasi, teoriyi gergeklerden gikarsayacak
yerde, bir 6n kabul olarak ileri siirmesi ve sonra da Sovyetler Birligi ger¢egini bu
teoriye uydurabilmek igin gerekgeler icat etmesidir.

Bu ¢izgi, SSCB’nin uluslararasi rekabet dolayimiyla devlet kapitalisti oldu-
gunu ilan eder. Bu gerekgeye gore, uluslararasi rekabet, 1928’den itibaren
SSCB’nin ig siireglerinin ana belirleyicisi haline gelmistir:

SSCB’ye bir kez diinya ekonomisi ile iligkisi iginde bakildiginda, isler de-
gisir. Diinya sistemi, bloklar ve ittifaklarin gegici rolii ne olursa olsun, reka-
bet halindeki devletler sistemidir ve SSCB de bu rekabete kenetlenmistir.
SWP, SSCB’de biirokratik devlet kapitalizminin kurulusunu 1928’den bagla-
tir, ¢iinkii uluslararasi rekabetin SSCB’nin i¢ siireglerinin ana belirleyicisi ha-
line gelisi 1928’den itibarendir.?*

Bu o denli sakat bir argiimandir ki, “neden?” sorusunun yamti yoktur. Ustelik,
1928 yili tam da tersinden, yani hizli bir kolektiflestirme operasyonuyla 6zel
miilkiyetin neredeyse tamamen ilga edildigi, dis ticaret {izerinde tam devlet teke-
linin kuruldugu, yani kapitalizmin tasfiye edilmesiyle ekonomik isleyisin tam
anlamiyla despotik giidiimlii bir temelde yapilastigi bir donemeg noktasidir.

1928 doénemecinde gergeklesen siyasal-toplumsal degisiklikleri birer birer si-
ralayip, daha sonra da ekonominin i¢ igleyisini uluslararasi rekabetin dig baski-
styla agiklamaya ¢alismak ve bdylece devlet kapitalizmi teorisine varmak, bilim-
sel ¢oziimlemeye dayanmayan bir yol izlemek demektir. Nitekim Cliff’in agik-
lamasi, gergekte Rus ekonomisinin yapisinda var olmayan kapitalist unsurlari,
bir cins sihirbazlik numarasi yaparak sapkasinin iginden ¢ikartiyor gibidir. One-
gin Cliff s6yle demektedir:

Somiirii orani; bagka bir deyisle artik-deger ile iicretler arasindaki oran ...
Stalinist hiikiimetin keyfi iradesine bagh degildir, diinya kapitalizmi tarafin-
dan dayatilir.... Aym teori Rus toplumunun toplam emek zamaninin tiiketim
ve iiretim mallar iiretimi arasinda béliiniisiine de uygulanabilir.261

Eger ki ger¢ek yasamda Cliff’in s6yledigi tiirden olgular yer alsaydi, o takdir-
de Sovyet ekonomisinin, diinya kapitalist sisteminin dogrudan bir bilesenini o-
lusturan kapitalist bir i¢ isleyise sahip oldugunu itiraf etmek zorunda kalirdik.
Ama dyle olmadigini biliyoruz ve bizzat Cliff de zaten bu nedenle teorisini mev-

29 Hilferding, “State Capitalism or Totalitarian State Economy”, Essential Works of Socialism, Holt,

Rinehart and Winston, 1970, s.248
D. Howl, “The Law of Value and the USSR”, International Socialism, Temmuz 1990, s.94

® T, CIiff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.176
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cut bulunmayan bir “i¢ isleyis”e degil, yorumu kendi keyfine kalmig bir “dig
baski”ya dayandirmak zorunda kalmigtir.

Sovyetler Birligi’nde tam tersine kapitalist karlilik hesaplar1 ve piyasa meka-
nizmas islemediginden, kapitalist diinya kargisinda gergek durum suydu: Uretici
gii¢lerin gelisme diizeyi ve teknolojik yenilenme bakimindan rekabet sansina sa-
hip olmayan, biiyiik fakat verimsiz, agir sanayilesmeyi bagsarmig fakat hantal bir
ekonomik yap1! Yani biirokratik rejim, kuskusuz eskiye oranla ekonomik gelis-
meyi bagarmig, ancak ulastig1 genel diizey diinya kapitalizminin gerisinde kal-
mustir. Kisacasi, “dig rekabet” baskisi, Sovyetler Birligi’ni ve benzeri iilkeleri
“devlet kapitalizmi” formasyonuna sokmamus, tersine kapitalist dilnyanin varligi,
bu rejimlerin igten ige ¢iirimelerinin ve nihayet birer birer ¢okmelerinin temel
nedenini olugturmustur.

Askeri Rekabet Sorunu

Ote yandan, SSCB’de biirokrasinin egemenligi altinda gergeklesen sanayi-
lesme atilimini, dig rekabetin baskisina baglamanin anlagilabilir bir nedeni yok-
tur. Modem ¢agda, sanayilesme doneminde nevzuhur eden bir despotik devletin
egemenleri, bu devleti yasatmak ve iktisadi temellerini gii¢lii kilmak i¢in elbette
ki Carlik Rusya’sinin tarim toplumunu degil, i¢inde yasanilan diinyanin ulastig:
diizeyi Olgii alacaklardi. Ayrica Stalinist rejim kendini korumak ve giderek kendi
niifuz alanin1 genisletmek zorundaydi. Sovyetler Birligi’nin silah sanayiine ver-
digi 6nem bu gerekliligin bir sonucuydu. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin, kendi
gercekligi disinda yer alan kapitalist diinyadan kendini tamamen soyutlayamadi-
g1, o diinyadan ister istemez etkilendigi dogrudur. Fakat bu gergekler, sanki kapi-
talist bir isleyis mevcutmus gibi “rekabet” yasasi ile bir tutulur ve “dig rekabetin
baskis1” bigiminde bir kapitalist belirteg olarak degerlendirilirse, tamamen yanlig
yapilmis olur.

Nitekim CIiff ¢izgisi, Sovyetler Birligi’nde dis rekabetin baskisi nedeniyle
devlet kapitalizminin varligin1 iddia ederken, bu iddiasim kanitlayacak veri bu-
lamadigindan, silahlanma yangini kapitalist rekabetin en 6nemli gostergesi ola-
rak yorumlamistir. Omegin, devlet kapitalizmi teorisinin savunucularindan
Derek Howl s6yle demektedir:

Giigsiiz SSCB’nin Bati ile ekonomik olarak rekabet etmekteki yeteneksiz-
ligi, rekabetin Oncelikle silah rekabeti bigimini aldifi anlamina geliyordu.
Agir sanayinin, ¢eligin, demiryollarimin vb. mutlak 6nceligine yol agan sey
iste buydu. Bunlar askeri giicii desteklemek igin zorunluydu.”®?

CIliff, teorisini ispatlama gayretkesligiyle, yalnizca Sovyetler Birligi’ni degil,
genelde kapitalist diinyayr kucaklayan kapsamda bir “silah sanayiine dayanan

%2 p Howl, age, 5.95
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devlet kapitalizmi” ¢6ziimlemesi yaratti. Ona gore, “uluslararasi rekabet genel-
likle askeri alanda oldugu i¢in, deger yasas: kendini ziddiyla, kullanim degerleri
i¢in bir arayis olarak ifade ediyor,du.”263 Yani, eger devlet silah sanayicilerinden
mal aliyorsa, bu iiriinler degisim degeri olmaktan ¢ikiyor ve kullanim degerine
doniisiiyorlardi. Neden?

Bu sorunun da cevabi yoktur. Ciinkii ortaya atilan tez anlamsizdir. Bir kere,
kapitalizmde genelde tiim iriinler birer kullanim degeri igeren degisim degeridir-
ler. Bu iiriin, ister saghk alaninda kullanilan bir tomografi cihazi isterse “6ldiir-
me” alaninda kullanilan bir tank olsun, sonug¢ degismez. Diger taraftan, bu iiriin-
lerin alicis1 ister tek tek kisiler ya da 6zel gruplar isterse devlet olsun, bunlar yine
ayni kapsamdadirlar; yani kullanim degeri iceren degisim degeridirler. Dolayi-
siyla Cliff’in argiimanm yapaydir ve kapitalist deger yasasinin Sovyetler Birli-
gi’nde silah sanayii dolayimiyla isledigini s6ziimona kanitlama ugruna, Marksist
kavramlarin ¢arpitilmasi ve iginin bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Iste bir 6r-
nek:

Silah iireten fabrikator igin parasim silah ya da yiyecek iiretimine yatirmasi
arasinda, aym oranda kér ettigi siirece, fark yoktur. Ama yasadig: iilkenin
devleti, onun irettigi iriinlerin kullanmim degerleri ile ¢ok ilgilidir.... Satici
olan kapitalist yalniz degerle, alic1 olan devlet ise yalmzca kullanim degeri ile
ilgilidir. Ancak, aslinda bu degisim iligkileri yalmzca bigimseldir. Devlet iire-
tilen silahlara kars: degisime baska bir meta sunmamaktadir.?%

Opysaki, saticinin “yalniz degerle” alicinin ise “kullanim degeri ile” ilgili ol-
masl, kapitalist alim-satim igleminde gegerli olan genel bir durumdur. O halde
neden “bu degisim iligkileri yalnizca bigimsel” oluyor? Béylece Cliff, aslinda
kapitalist sistemin amacinin da artik degisim degeri iiretimi olmayip, agirhikli o-
larak kullanim degeri iiretimine kaydigini ispatlamak istemektedir. Ustelik bunu
agikga da dile getirmistir:

“Tereyag yerine top iiret” slog'anlnln anlamu, kapitalist iilkelerin arasindaki
rekabetin uluslararasi igbdliimiiniin kesintiye ugradigi bir asgamaya varmasi ve
alim-satim yoluyla rekabetin dolaysiz askeri rekabet ile yer degistirmesiydi.
Kullanim degerleri kapitalist iiretimin amaci haline gelmisti.

Cliff’in, “devlet kapitalizmi” teorisini kanitlamak amaciyla ileri siirmiis oldu-
gu bu son 6megin de agikca gosterdigi gibi, bu tiir yanlis goriislerin kaynaginda
Buharin’den dogrudan esinlenme vardir. Buharin §dyle demekteydi:

Askeri iiretimin tiimiiyle farkli bir ankami vardir: Bir top, yeni iiretim don-
giisliniin bir unsuruna doniismez; barut havaya atilir ve higbir sekilde, bir
sonraki iiretim dongiisiinde farkl bir kilik altinda ortaya ¢ikmaz. Bu unsurla-

2 T _Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s.177
%4 T _CIiff, age, s.178
%5 T, CIiff, age, s.178



222 MARKSiZMIN ISISGINDA

rin ekonomik etkisi, ... tamamiyle negatif degerdedir.2%®

Isin gercegine bakilacak olursa, kapitalist savas sanayii, ozellikle savas do-
nemlerinde alicis1 devlet olan ¢ok karli bir degisim degeri, silah iiretmektedir.
Genel yasa burada da degigsmemektedir. Yani silah fabrikatorleri, bir kullanim
degeri igeren (¢linkii kullanim degeri kavraminin neleri igerdigi kapitalist sis-
temde bir ahlaki sorun degildir, en dldiiriicii silahlar bile alicis1 agisindan bir kul-
lanim degeridir!) ve iistelik ¢ok da kar getiren bir degisim degerinin iiretimini
arttirmaktadirlar. Dolayisiyla, degisim degeri tiretimini degil de kullanim degeri
iretimini amaglayan bir kapitalist agama icadi pesinde kogmanin sagmalig orta-
dadir. Bu tiir gériislerin, kapitalizmin gercekleriyle ve Marx’in bu gergekleri ¢o-
zliimleyen analizleriyle uyusmazlii ayan beyan ortadadir. Fakat zaten Cliff’in
derdi de Marx’la uyusmak degil, tersine, uyusmama pahasina Sovyetler Birli-
gi’nde devlet kapitalizminin varligin1 iddia edebilmektir. O nedenle Cliff, askeri
rekabet konusunda lafi dondiiriip dolagtirmis ve Sovyetler Birligi’ne getirmigtir:

Rusya’daki yiikselen somiirii oram ve isgilerin iiretim araglarina tabi kilin-
masl, yiyecek yerine biiyiik 6lgiide silah iiretimi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
halk iizerindeki baskinin azalmasina degil artmasina yol agmistir. (Bdylece)
Rus ekonomisinin yapisinda deger yasasinin son s6z sahibi oldugu agik¢a go-
riilebilir.2’

Birtakim manipiilasyonlarla silah sanayii liretimini kapitalist iilkelerde de de-
gisim degeri liretimi olmaktan ¢ikartinca, pekala kullanim degerleri iiretimi te-
melinde de deger yasasinin isleyisinden s6z edebiliriz! Bir de, Sovyetler Birligi
ve benzerlerinde devlet kapitalizminin var olduguna iman edebilmemiz igin, e-
konomik iligkileri devletin organize etmesi halinde, meta iiretiminin kanitini ulu-
sal degil uluslararasi diizeyde arayacagimiza dair and i¢gmemiz gerekir! Aslinda,
Cliff’in bu tiir konularda akil hocasi Buharin’dir ve o nedenle de takip eden satir-
larinda Cliff, Buharin’i kendine gahit olarak ileri siirmektedir. Buharin’in, “eger
ulusal devlet ekonomiyi organize ederse, meta iiretiminin «her seyden 6nce gene
diinya pazarinda olacagina» ve bu yiizden de ekonominin devlet kapitalizmi ola-
cagina” isaret etmis oldugunu belirtmektedir Cliff. %8

Kendi i¢ yapisi kapitalizme uyarlanmamis olan ve istiine tistliik kapitalizmin
ilga edildigi, genellesmis meta iiretiminin bulunmadig1, planlamanin temel hede-
finin agir sanayilesme hamlesine kilitlendigi ve yatinm kararlarinda kapitalizm-
de oldugu gibi kar mekanizmasinin islemedigi bir ekonomik formasyonu, sirf bu
formasyon kapitalist bir dig diinyanin yani sira var oluyor ve onunla askeri reka-
bete girisiyor diye “devlet kapitalizmi”olarak ildn edelim mi?! Bunu yaparsak, o
takdirde Marksist Olgiitleri bir kenara firlatmig ve kendimize g¢ok genis bir “ser-

266 Buharin, The Politics and Economics of the Transition Period, Routledge&Kegan Paul, 1979, s.81
[Déniigiim Doneminin Ekonomisi, s.37-38)

%7 T_CIiff, Rusya’'da Devlet Kapitalizmi, s.178
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den kalmaz!

Deger Yasasi Sorunu

Yalnizca kapitalizme 6zgii olan deger yasasini ana karakteristikleri itibariyla
kisaca 6zetlemek istersek sunlari sdyleyebiliriz. Bir malin degisim degerinin be-
lirleyicisi, onun igerdigi toplumsal bakimdan zorunlu olan ortalama emek zama-
mdir. Iste metalar bir egilim olarak, igerdikleri bu ortalama emek zamanina gére
birbiriyle miibadele edilirler. Kapitalizmin bu i¢ yasasinin piyasada realize olma-
s1, alinip satilan mallarin fiyatinin uzun dénemde onlarin degisim degerine esit
olmasi anlamina gelir. Kuskusuz ki, bu baglamda en 6nemli unsur, kapitalizmde
isgliciiniin alin1p satilan bir meta olusu ve bu metanin da degisim degerinin onun
yeniden tiretimi i¢in gereken emek-zaman 6lgiitiine gore belirlenmesidir.

Marx’in deger teorisi, kapitalist toplumda toplam toplumsal emek zamaninin
cesitli liretim faktorleri arasinda genel bir planlamaya goére degil, piyasa meka-
nizmasi vasitasiyla otomatik olarak dagitildigini agiklar. Deger yasasi, iiriinlerin
degisiminin tarih boyuhca siiren genel bir yasasi olmayip, yalnizca kapitalist {ire-
tim tarzina 6zgii olan degisim iligkisinin ifadesidir.

Deger teorisinin temel 6gesi olan, iiriinlerin genel bir egilim olarak igerdikleri
“toplumsal olarak gerekli ortalama emek zamani”na gére miibadele edilmeleri
olgusu, gelismis bir kapitalist toplumu, meta degisimi vasitasiyla birbiriyle karsi-
likl1 iligkiler igine girmis iireticiler toplulugunu varsayar. “Toplumsal olarak ge--
rekli ortalama emek zamani”, bir malin iiretimi igin su kadar ig¢inin fiilen harca-
di1g1 su kadar emek zamaniyla dogrudan 6lgebilecegimiz somut bir 6lgiit degildir.
Bu 0lgiit, ancak kapitalist piyasa dolayimiyla son tahlilde gergeklestigini bildi-
gimiz ve liretici gliglerin ulagtif1 gelisme diizeyinde toplam toplumsal emek za- -
maninin ortalama vasifta iggiicliniin ¢aligmasi temelinde iiriinlere dagilimini var-
sayan bir soyutlamadir. Ve bu soyutlama, ortalamay: tutturamayan isletmelerin
“gereksiz” emek zamani harcamalarim bir zarar unsuru olarak sineye g¢ekmele-
riyle ve son tahlilde s6z konusu ortalamalara gore olusan piyasa fiyatina boyun
egmeleriyle somutlanmaktadir. Boylece kapitalistler arasindaki rekabet temelin-
de, verimsiz olanlarin elenmesiyle deger yasasi kapitalist pazarda somut ifadesi-
ne kavusur. Uretici giiglerin toplumsallasmadig), iireticinin proleterlesmedigi,
yerelligi ve birbirinden yalitilmiglig1 sona erdiren kapitalist pazarin olugmadig,
tiretim iligkilerinin kapitalist 6zel miilkiyete dayanmadig ve dolayisiyla degisim
degeri liretiminin genellesmedigi kosullarda, iiriinlerin, igerdikleri toplumsal ola-
rak gerekli ortalama emek zamanina gére miibadele edileceginden s6z etmek,
dogal olarak mantiksizdir. O nedenle deger yasasi, kapitalizm Gncesi ya da kapi-
talist olmayan formasyonlardaki {iriinlerin miibadelesiyle higbir bigimde
iligkilendirilemez.

Ote yandan, bir ulusal ekonomide toplam emek zamaninin bir merkezi plan-
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dogal olarak mantiksizdir. O nedenle deger yasasi, kapitalizm 6ncesi ya da kapi-
talist olmayan formasyonlardaki {iriinlerin miibadelesiyle hi¢bir bigimde
iligkilendirilemez.

Ote yandan, bir ulusal ekonomide toplam emek zamaninin bir merkezi plan-
lama temelinde gesitli iiretim faktorlerine dogrudan bolistiiriilmesi ise, onun ka-
pitalist piyasada deger yasasi dolayimiyla boliigiimiiniin anti-tezidir. Bir ig¢i ikti-
dar altindaki merkezi planlama, amaci itibariyla dncelikle toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmasini ve hesaplama bakimindan ise tiriinlerin iiretimi igin harcanan fiili
emek zamanini esas alir. Burada hedeflenen, iireticilerin yalnizca isgiicli maliye-
tinin karsiligini1 degil, toplumsal agidan gerekli indirimler yapildiktan ve fonlar
ayrildiktan sonra fiilen harcadiklar emek-zamaninin karsiligini1 almalaridur.

Fakat konumuz SSCB 6megindeki gibi despotik-biirokratik bir rejim oldu-
gunda, merkezi planlamanin mantiginin ne 6ncelikle iireticilerin toplumsal ihti-
yaglarinin karsilanmasina ne de emekgilerin fiilen harcadiklar1 emek zamaninin
karsiliginin verilmesine dayanmadig: agiktir. Ama 6te yandan, Sovyetler Birligi
ve benzeri biirokratik rejimlerde toplumsal emek zamaninin kapitalizmde oldugu
gibi piyasa mekanizmasi araciligiyla, yani karlilik esasina goére dagilimindan sz
etmek de miimkiin degildir. Ciinkii kapitalizmden tamamen farkli olarak bu iilke-
lerde genelde degisim-degeri iiretiimemekte ve deger yasasi islememektedir.2%°

Iste, devlet kapitalizmi teorisinin en énemli garpitmasi, aslinda kapitalist top-
lumdaki isleyise 6zgii deger teorisinin, genel olarak emek iiriinlerinin miibadele-
sine indirgenmesidir. Kapitalizmin bir i¢ yasasi olan deger yasasinin, genel ola-
rak Uriinlerin dagitimmna indirgenmesi, bu yasanin neredeyse tiim toplumsal
formlar igin gegerli oldugu tarzinda bir yanlis sonuca kapiy1 agar. Omegin
Buharin’in degerlendirmelerinde bu tiirden bir yanlis mevcuttur ve o nedenle de
devlet kapitalizmi teorisine kaynak olusturur. Buharin, kapitalist isleyis ile Sov-
yetler Birligi’ndeki isleyisi kargilastirirken, deger iliskilerinin yalnizca kapitalist
topluma 6zgii olmadigini ve her iki formasyonu da ilgilendiren bir maddi igerige
sahip bulundugunu séylemistir.

Boyle yanlig bir yoruma gore, toplam emek giiciiniin ekonominin gesitli alan-

%% By iilkelerdeki rejimleri sosyalizm olarak vazedip ardindan da deger yasasi ile sosyalizm dénemini

ciftlestirerek, “sosyalist deger yasasi1”; “sosyalist meta iiretimi”; “sosyalist piyasa ekonomisi” benzeri
teoriler icat edenler, Marksizmi agikga katletmekten bagka bir iy yapmadiklan halde, bir zamanlar
*“‘yasayan sosyalizm” (!) efsanesine kosut olarak bu tiir icatlar da pek revagtaydi. Zaten “basogretmen”
Stalin, “Bazen deger kanununun bizde, sosyalist rejimimiz iginde mevcut olup olmadigini, ekonomi-
mizi etkileyip etkilemedigini sorarlar: evet, deger kanunu bizde de vardir ve ekonomimizi etkiler”
(Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Sol Yay., Kasim 1967, s.23) diye buyurmustu. Fakat igin
tuhaf tarafl, birakin sosyalizmi bir kenara, aslinda iiretim araglannin devletlestirildigi despotik-
biirokratik rejimlerde bile deger yasasinin isleyisinden s6z etmek miimkiin degildi. Bu rejimler ancak
¢oziilmeye basladiktan sonra ve kapitalist piyasa iligkileri biinyeye niifuz ettikge, deger yasasinin is-
leyisi giindeme geldi. Bu tiir bir ¢oziiliis siirecinde, mevcut sistemi hala “sosyalizm” olarak nitelend-
ren kimi bilim adami bozuntulan “sosyalist deger” ya da “sosyalist piyasa” iligkileri iizerine epeyce
kafa yormuglardir.
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larina dagitiminda, bu dagitim ister piyasa mekanizmasina isterse merkezi plana
dayansin, bir anlamda sonug degismeyecektir. Ciinkii bu yanlis yaklasim, yalniz-
ca kapitalizme 6zgii olan “degisim degeri” olgusunu, neredeyse liriinlerin tiretimi
i¢in gerekli emek zamanin dogrudan 6lgiilmesine indirgemekte ve boylece kapi-
talizm olmasa da isleyen bir deger yasasi kesfetmektedir!

Kapitalizmin alameti farikasi olan “degisim i¢in degisim” yasasi, 6zel miilki-
yetin ve piyasanin builunmadig1 SSCB gibi biirokratik kumanda ekonomilerinde
islemez. Ancak, biirokratik diktatorliigiin kendi i¢ alan1 —ki genelde buna “sosya-
list blok” iilkeleri de dahildir— disinda, yani kapitalist pazarda degisilen iiriin,
baslangici itibariyla degil sonucu itibariyla bir anlamda metalagir. Fakat bunun
kapitalizmde oldugu gibi genellesmis meta liretimi kapsamina girmeyecegi, an-
cak son tahlilde despotik yapilan ¢oziicii bir dis etken oldugu agiktir. Bir bagka
deyisle, devlet elinde biriken arti-liriinlin bir boliimiiniin, kapitalist diinya paza-
rinda ticarete konu olmasi, basit meta iiretiminde oldugu gibidir; yani igerde de-
gisim degeri tretildigi anlamina gelmez. Vurgulanmasi gereken nokta, biirokra-
tik rejimlerde kullanim-degerleri olarak iiretilen bu iiriinlerin diinya pazarinda
baska metalarla miibadele edildiklerinde dahi, iiretildikleri cografyada kullanim-
degerleri olma &zelliklerini yitirmedikleridir. Emek iiriinleri, degisim degerleri
degil, fakat kullanim-degerleri olarak iiretildikleri siirece, bunlar iireten toplum-
sal iligkiler kapitalist degildir. Bu nedenle, dis ticaret dolayimiyla iiriinlerin bir
kisminin metalagmasi, biirokratik devletin is¢isini kapitalizmin 6zgiir iicretli is-
giiciine doniistiirmez.

Devlet kapitalizmi teorisinin aldig1 elestiriler karsisinda, bu teoriyi savunmak
amaciyla daha mantikli goriinen argiimanlardan hareket edildigi izlenimini ver-
mek isteyen Howl soyle demektedir:

Altmis yildan bu yana, ... piyasa mekanizmalar1 SSCB’de islememistir.
Fiyatlar ne arz ve talebe gore hareket etmislerdir, ne de mallarin emek dege-
rine bagh olmuslardir. Para (tiikketim mallarinin bireyler arasinda tahsisini
saglayan bir mekanizma olmasira ragmen) ijletmeler arasinda kaynaklarin
tahsisini belirlememistir. Gergek fiyatlarin yoklugunda, “kar”, Bati’da sahip
oldugu toplumsal igerigi tasimayan yapay bir nesne olarak mevcuttu. Cesitli
tireticiler arasindaki iliskiler sadece iiriinlerin degisimi sayesinde degildir.
Gergek planlama olmasa bile, merkezi yonetimin varligi; emegin, toplam
sosyal emekle, emek iiriinlerinin degisimine oncel bir iliskiye sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Iscilerin ise tahsis edilmesi, mallarin degisildigi oran-
lar, elde edilecek kar; bunlarin higbiri piyasa sinyallerinin hitkmii altinda de-
gildir. Bunlar biirokratlarin kararlarinin sonucudurlar. O halde nasil oluyor da
SSCB kapitalist olabiliyor??”

Sorulan soru ¢ok da yerindedir. Fakat yazarin muradi, sordugu soruya dogru
bir yanit vermek degil, béyle bir yapinin neden yine de devlet kapitalizmi olarak

0 p, Howl, age, 5.90
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tanimlanabildigi konusunda, s6zii bilinen goriige getirmektir. Rusya’da biirokra-
tik devlet kapitalizminin varligini iddia eden CIliff bunu dis kapitalist diinya ile
iligki temelinde ileri siirmiistiir; i¢ isleyiste deger yasasinin varligindan soz edi-
lemeyecegini o da belirtmektedir:

... biri, Rus ekonomisinin igindeki iliskileri diinya ekonomisi ile baglann-
dan ayirarak incelerse, iiretimin diizenleyicisi ve motoru olarak deger yasasi-
nin kaynaginin bu ekonomi iginde bulunmadigi sonucuna varacaktir.?"

Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin dis rekabet dolayimiyla isledigi iddiasi,
gergeklere degil son derece keyfi ¢ikarsamalara dayanmaktadir. Howl’un “devlet
kapitalizmi teorisinin anahtar1” olarak sundugu ve herhalde bilimsel degerini de
ancak kendi taraftarlarinin takdir edebilecegi agiklama soyledir:

SSCB’de deger yasasinin isleyisini, “SSCB’de meta iiretimi var midir?”
sorusu bigiminde ortaya koymak, onu yapay ve statik bir bigimde ortaya
koymaktir. Soyutlayarak bakildiginda SSCB’deki iiretim degisim degerleri
iiretimi olamaz, bu iiretim, daha ziyade merkezi olarak koordine edilmis so-
mut emegin iiriinii olan kullanim degerlerinin iiretimidir. Ancak analizimiz
bir kez uluslararasi rekabet diizeyine gikarildiginda, SSCB’deki mallarin, me-
talarin oynadig1 toplumsal rolii —soyut emegin cisimlesmesi— iistlendikleri
goriilebilir. Rus biirokratik egemen sinifi, mallarin Rusya’daki iiretim mali-
yetlerini bagka yerlerdeki iiretim maliyetleriyle karsilastirir ve bu karsilas-
tirma somut emegi soyut emekle diinya dlgeginde iliskilendirir.2"?

Biitiin bu agiklamalar bize, aslinda ifade etmekten kaginilan bir gergegi anla-
tiyor: O da, SSCB’deki sosyo-ekonomik formasyonun, Marx’in Grundrisse’de
ve Kapital’de degindigi Asyatik iiretim tarzinin bir benzeri oldugudur. Dogu
despotizmi altinda olusan bu eski iiretim tarzinda, Marx’in deyimiyle, topragin
sahibi goziiken despotik devletin yonetimi altindaki tarim komiinlerinde, dogru-
dan iireticilerin iirettigi iriinler (kullanim-degerleri), igerde higbir zaman meta
islevi gérmezlerdi. Bu liriinler ancak despotik devletin eline gegtiginde ve devlet
dolayimiyla dis ticarete konu oldugunda mctalasirlardi. Ne var ki, dis ticarete
konu olan bu iiriinler, merkezi otoritenin géziinde gene de meta niteligi tagimi-
yordu. Ciinkii, merkezi otorite bu iiriinleri, degisim ve yeniden iiretim amaciyla
degil, kendi kullanim-degerleri ihtiyacini (liikks harcamalarini, askeri ihtiyaglarin
vb.) karsilamak igin degisiyordu.

Oysa kapitalist igleyis, bizzat piyasa mekanizmasinin kendi i¢ giigleri saye-
sinde verimli olan1 verimsizden ayirt etmesine ve verimsizleri piyasadan eleme-
sine dayanir. Bu bir 6n hesaplama sorunu degildir, piyasada isleyen bir i¢ yasa-
dir. Sovyetler Birligi’nde bdyle bir yasa islememistir. Sayet deger yasasi diinya
piyasasi dolayimiyla islemis olsaydi, dis piyasada olusan degisim degerleriyle
rekabet edemeyen igletmelerin batmasi ve piyasadan silinmesi gerekirdi. Ama
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tirmalarla, diinya kapitalizminin verimlilik diizeyinin ne kadar gerisinde kaldik-
larin1 bilip bilmemek Sovyet biirokratlarinin sorunuydu. Fakat bu yolla soyut
emegin somut emekle iligkilendirildigini sdylemek bir hafifliktir. Devlet kapita-
lizmi teorisini savunanlarin yiiriittiigii “muhakeme” sdyledir: Ig isleyiste kapita-
lizmden s6z etmek miimkiin olmasa da, mademki bir hesap yapiliyor ve maliyet-
ler geligmis kapitalist lilke standartlarniyla karsilagtiriliyor, o halde soyut emek
somut emekle iliskilendirilmis oluyor! Yani iste size Rusya’daki biirokratik re-
jimin neden devlet kapitalisti olarak degerlendirildiginin dahiyane bir agiklama-
st!

Bu tiirden dayanaksiz savlar karsisinda gelen elestirileri karsilamak i¢in “dev-
let kapitalizmi” yandaglarinin ileri siirdiigii temel bir argiiman da sudur: “Asil so-
run is¢ilerin tiikketimlerinin birikimin gereklerine sistematik baglmllllgldlr.”273
Bu argiimanin ¢iiriikliigii de bir kars1 soruyla ortaya gikar: Acaba, hangi sinifli
toplumda dyle degil ki? Omegin kapitalizmle ilgisi olmayan eski despotik Dogu
devletlerinde, dogrudan iireticilerin tiiketimleri, o despotik devletin birikim ge-
reklerine bagl degil miydi?

SSCB'de isgiicii Meta midir?

Marx, iggiiciiniin meta olabilmesinin kosulunu Kapital’de soyle ifade eder:

.. isgiicii meta olarak piyasada, ancak, ona sahip olan kimsenin isgiiciinii
bir meta olarak satiga sunmasi ya da satmasi halinde gériilebilir. Bunu yapa-
bilmesi i¢in bu kimsenin, kendi isgiicii lizerinde tasarrufta bulunabilmesi,
emek kapasitesinin, yani kendi kisiliginin kayitsiz sartsiz sahibi olmasi gere-
kir. Emek sahibi ile para sahibi, pazarda kargi karsiya gelirler, esit haklara
sahip kimseler olarak temasa gegerler, aralarindaki tek fark birisinin satici,
digerinin alic1 olmasidir; bu yonden yasalar kargisinda her ikisi de esittir. Bu
iligkinin siirekli olabilmesi igin, iggiicli sahibinin bunu, yalnizca belirli bir sii-
re igin satmasi gereklidir, ¢iinkii eger onu toptan ve siiresiz satacak olursa,
kendini satmig, kendini 6zgiir bir insan olmaktan ¢ikartip kdleye, meta sahibi
olmaktan gikartip meta haline doniistiirmiis olur.7*

Konuya, “devlet kapitalizmi” teorisinin, biirokratik rejimlerde isgiiciiniin bir
meta olup olmadigina iligkin argiimanlar agisindan yaklagildiginda da, diger hu-
suslarda isaret ettiklerimize benzer yanilgilarla kars1 karsiya geliriz. Soyle ki,
Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin isledigini kanitlayabilmek igin asil olarak
isgliciiniin meta oldugunu kanitlamak zorunludur. Fakat salt i¢ isleyise bakildi-
ginda boyle bir seyi iddia edebilmek de miimkiin degildir. O halde? Bu noktada,
yine “diinya ekonomisi ile baglantilar” devreye sokulur ve devlet kapitalizmi te-
orisi kurtanlir! Dolayisiyla bu konunun ele alinig1 da benzer bir siray: izlemekte-
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dir. Devlet kapitalizmi teorisini savunan yazarlar, dnce Marx’in bu konuya ilis-
kin agilimlarim siralarlar. Omegin Cliff’in belirttigi gibi:

Emek giiciiniin, geleneksel kapitalizmdeki gibi, Rusya’da da gergekten me-
ta olup olmadigin1 gérmek igin, emek giiciiniin hangi kosullar altinda meta
oldugunu incelemeliyiz. Marx bunun igin iki kosul oldugunu séyliiyor: Birin-
cisi, iiretim araglarindan “6zgiir” kilinan is¢inin bagka ge¢im kaynagi olma-
digindan emek giiciinii satmak zorunda olmasi; ikincisi ise, igginin kendi e-
mek giiciiniin yegéne sahibi olarak onu satabilmesi, satmakta serbest olmasi-
dir.??®

Bu kosullarin biirokrasinin egemenligi altindaki Rusya’da gegerli olmadigini
ifade eder CIiff:

Eger yalnizca bir igveren varsa, “patronlarin degisimi” s6z konusu olamaz
ve “kendini periyodik olarak satmak” bir formalite haline gelir. Yalnizca bir
alic1 ve birgok emek giicii saticisi oldugunda yapilan is so6zlesmesi de bir
formalitedir.2"®

Yine ayn gevreden Pete Binns’in yorumu da Rusya’da kapitalist sistemde ol-
dugu bigimde bir licretli emekten s6z edilemeyecegi dogrultusundadir: “Rus iggi-
lerinin iicretleri diigmelerle 6dense bile fark etmez.”2""

How!I’un yorumu ise daha ilgingtir:

CIiff, soyut]anarak'bakllan SSCB’nin kapitalist olarak goriillemeyecegini
tespit etmektedir. Fakat SSCB’yi uluslararasi baglam iginde gérme diizeyine
geldigimizde bile SS8CB ve rakipleri arasinda pratikte emek igin bir rekabet
s0z konusu degildir. Emek eger gergekten iicretli emek olacaksa Rusya’da bir
emek piyasasi olmak zorundadir?’®

Giizel, peki sonug? Dogru bir girizgihtan sonra varilan yer, devlet kapitalizmi
teorisinin arglimanlarini daha kabul edilebilir yonde rektifiye etmek amaciyla,
teori ger¢eklere uymuyorsa, gergekligi teoriye uydurmaktir. Bu nedenle Howl
soyle devam eder:

SSCB’deki emek piyasasinin “kusurlari” vardir, fakat bu tiim emek piyasa-
lan i¢in gegerlidir. Mesele su ki, isciler kole degildirler ve hatta hangi efendi
i¢in ¢alisacaklarim1 segemeseler bile hala Marx’in soziinii ettigi klasik “6zgiir-
ligli” —sOmiirli sartlar1 iizerinde bir miktar denetim uygulama &zgiirligi—
kullanabilirler.?”® '

Chris Harman, SSCB’yi devlet kapitalizmi olarak gérmeyenlerin, “is¢i sini-
fi”’ndan genellikle herhangi bir agiklama yapmaksizin bahsetmelerini elestirmek-
tedir. Ve sdyle demektedir: “Isci simifi yalmzca kapitalist iiretim bigiminin 6zgiil
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bir iiriiniidiir. «Yeni sinif» teorisyenlerinin mantiken «devlet koleleri» gibi bir te-
rim kullanmalan gerekir.”280 Eger biitlin sorun, Stalinist rejimde is¢inin bir kole
olmadigin1 kanitlamak olsayd: o takdirde bunu ortaya koyacak dogru bir ¢oziim-
lemenin yapilmasi gerekirdi. Amag, Rusya’da is¢i sinifinin “yeni bir sinif” oldu-
gunu iddia etmis olan Bruno Rizzi ve benzerlerinin goriislerini elestirmekse,
Rusya’da yine de bir emek piyasasinin oldugu seklinde bir yanlis goriise mi ihti-
yag vard1? Yoksa iki yanlis bir dogru mu ediyor?!

Kapitalizmde isgiicii bir metadir, dolayisiyla her meta gibi onun da bir piyasa-
st vardir. Emek piyasasinin olmadigy, “devletin is¢isinin kendi iggiiciinii diledigi
gibi satma Ozgiirliigiiniin bulunmadigi Sovyetler Birligi ve benzeri iilkelerde,
“is¢i” kavramini kullaniyor olsak da, bu isg¢i kapitalizmde oldugu bigimde isgii-
clinii 6zgiirce satan bir is¢i degildir. Fakat o koleci toplumda oldugu gibi bir kéle
de degildir. Clinkii biirokratik devlet ig¢inin tiim bedeni lizerinde degil, yalnizca
isgiicii iizerinde tasarruf hakkina sahiptir. Ote yandan, biirokratik devletin ege-
menligi altinda bile olsa sanayilesmis bir toplumda iiretim aracindan yoksun iire-
tici, asil olarak elbette ki 6rmegin bir koylii degil, bir sanayi emekgisi, bu anlam-
da bir ig¢idir. Kaldi ki, genel anlamda ig¢i kavrami yalnizca kapitalizme 6zgii
degildir ve Marx’1n da degindigi lizere, antik toplumlarda bile is¢iden s6z edil-
mistir.

Deger Yasasinn isleyisi Degdisti mi?

Cliff'in Sovyetler Birligi’nde devlet kapitalizminin varligin1 “kanitlaya-
bilmesi” igin genel olarak kapitalist sistemde de deger yasasinin artik eskisi gibi
islemedigini iddia etmeye ihtiyaci vardi. Ve o bu yoldan yiiriidii. Cliff’in satirlan
bu durumun gesitli 6rneklerini yansitir:

Kapital’de Marx, kapitalizmin normunu mutlak bir serbest rekabet sistemi
olarak kabul etti. Tekelci kapitalizmle deger yasasinin baglantisin1 ayrintili
olarak inceleyen tek Marksist Rudolf Hilferding’ti.281

Peki Hilferding’in vardigi sonug neydi? Cliff’in onaylayarak Hilferding’ten
aktardig1 satirlardan okuyalim:

Nesnel fiyat yasasi ancak rekabet yoluyla gergeklesir. Tekelci birlikler re-
kabeti ortadan kaldirdiklarinda, nesnel fiyat yasasinin gergeklesebilecegi tek
arac1 da ortadan kaldirmgs olurlar. Fiyat nesnel olarak saptanmig bir miktar
olmaktan gikar ve kendi biling ve iradeleriyle bunu saptayanlar igin bir hesap
sorunu haline gelir. ... Marx’in yogunlagma teorisinin —tekelci kaynagma—
gerceklesmesi, sanki Marx’in deger teorisini gliriitiiyor gibidir.zaz

Hilferding tezlerini, tekellesmenin rekabeti ortadan kaldirdig hipotezi lizerine
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oturtmustu. Buna gore, piyasanin anarsik yapisinin asgilmasi ve orgiitlii bir kapi-
talizme ulasilmas1 miimkiindii. Béylece, uluslararasi 6lgekte de geliskiler yumu-
sayacak ve bir baris ¢ag1 gelecekti. Hilferding’in “barig ¢ag1” beklentisi, serma-
yenin yayilma egilimi ve tekeller arasi rekabet nedeniyle o donemde patlak veren
diinya savasiyla tuzla buz oldu. Fakat o, emperyalist cagda ekonominin devlet e-
liyle orgiitlenecegi ve rekabetin ortadan kalkacag, liretim anarsisinin son. bula-
cag1 yolundaki goriisleriyle reformizme gii¢ verdi. Buharin ise, kapitalist anarsi-
nin tek tek ulusal devletler bazinda ortadan kalkacagi, ama yalnizca uluslararasi
diizeyde devletler arasinda varligimi siirdiirecegi tezini savundu. Boylece
Buharin, ekonominin ulusal diizeyde planlanabilecegi anlayisiyla, gerek “tek iil-
kede sosyalizm” teorisine, gerekse yanlis bir devlet kapitalizmi teorisine hayat
verdi. Coziimlemelerini buna benzer hatali tezlere dayandiran Cliff ve onu izle-
yenler ise, Sovyetler Birligi’nde de devlet kapitalizminin pekala var olabilecegi-
ni kanitlamaya giristiler.

Yine Howl’un yazisindan bir 6rmek verelim. Howl, “SSCB’de tam olarak is-
levsel bir piyasanin olmayisi, bizi elestirenlere gore, meta iiretilmedigi ve kapita-
lizm «genellesmis meta liretimi» oldugundan, SSCB ’nin de kapitalist olamayaca-
g1 anlamma gelmektedir” demekte®®® ve bu tiir elestiricilerin baglantiy:
1860’larin kapitalizmi ile kurduklarimi sdyleyerek kendi goriislerini hakl ¢ikar-
maya ¢aliymaktadir. Bagvurulan bahane yine aymidir: Kapitalizmin geligiminin
kendisi “deger yasasi”nin igleyisini degistirirmis!

Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin isledigini kamtlayabilmek miimkiin ol-
madigindan, yani biirokratik rejim gergekligi deger yasasi ile bagdasmadigindan,
deger yasasini o gergeklige uygun hale getirebilmek igin yasa yogrulup yumusa-
tilir. How!’un ileri siirdiigii arglimanda oldugu gibi: “Devlet kapitalizminde ve
genel olarak modern kapitalizmde deger yasasinin isleyisi, planlama girigimi
dolayimindan ge<;er.”284

Oysa, kapitalizme 6zgii deger yasasinin isleyisini yumusatan bazi faktérlerin
ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin artik nitelik degistirdigi, drmegin piyasa mekaniz-
masinin 6nemini yitirdigi, bunun yerini oldukga planl bir isleyigin aldig: vs. an-
lamina gelmez. Dolayisiyla, “devlet kapitalizmi” olarak nitelenen formasyonla-
rin “eski” kapitalizmle degil de, “modemn” kapitalizmle karsilagtirildiginda kav-
ranabilecegi goriisliniin de bilimsel bir temeli yoktur.

Kapitalist iilkelerdeki isleyisi Sovyetler Birligi’'ndeki isleyisle benzestirme
cabasi iginde, emperyalizm ¢aginda artik kapitalizmin de planlamaya dayandigi
iddias1 dayanaksizdir. Ciinki, kapitalist sistemde planlama, piyasa arastirmalari-
na dayanarak ancak firmalara yol gdsteren planlarin yapilmasindan oteye gec-
mez. Modem kapitalizmin karmagik isleyisinin firma bazinda birtakim planlarin
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yapilmasim gerekli kilmasiyla, planh ekonomi tamamen farkli seylerdir. Ornegin
Engels, “Ve eger anonim sirketlerden koca sanayi kollarin1 boyunduruklar altina
alan ve tekeller kuran trostlere gecersek, o zaman bu, yalnizca 6zel tiretimin so-
nu demek degildir, ayn1 zamanda plansizligin da sona ermesi demektir»?%° diye
belirtti. Fakat o bununla, bir yandan iiretim araglarinin toplumsallasmasinin kapi-
talizmin asilip planl bir iiretim tarzina gegisi zorladigini, 6te yandan artik kapi-
talizm altinda da bazi planlarin yapilmasinin kaginilmaz hale geldigini anlatiyor-
du. Hilferding bu tiir ¢oziimlemeleri kendi tezleri dogrultusunda “yorumlaya-
rak”, “Orgiitlii kapitalizm” teorisini gelistirdi. Chris Harman ise bu teoriye gelen
elestirileri giigiislemekte286 ve sanki Lenin’in, Trogki’nin ¢6ziimlemeleri de
Hilferding’le aym dogrultudaymis gibi meseleyi saptirmaktadir.

Benzer bir ¢izgiyi izleyen bazi yazarlar da, devlet kapitalizmi teorisini kur-
tarmak amaciyla, onun spesifik olarak Sovyetler Birligi’nin degil fakat kapitalist
sistemdeki global gelisme egilimlerinin genel teorisi oldugunu ileri siirdiiler. Or-
ncgin P. Binns ve M. Haynes, ortaya ¢ikis bigimindeki farklilik bir yana, zaten
Sovyet toplumunun kapitalist sistemin yasadigi evrimin “en u¢ émegi’ni olus-
turdugunu iddia ettiler:

Kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi’nde 6zgiin olan seyin bu toplumun
yapisinda ve dinamiginde degil, fakat onun oldukga istisnai bir siire¢ iginde
basarih bir ig¢i devriminin dejenerasyonu olarak ortaya ¢ikmis olmasinda bu-
lundugu agik bir bigimde anlagildi. Bu yiizden biz, olgunlasan, askerilesen,
ekonomik ve toplumsal hayati kontrol eden sermayeler ¢aginda, diinya siste-
minin bir pargasi olan Rusya’nin, sadece bu sistemin en ug drneklerinden bi-
risine karsilik geldigini 6ne siiriiyoruz.287

Bu iddia o denli sakattir ki, devlet kapitalizmi teorisini savunanlarin, Sovyet-
ler Birligi’ndeki biirokratik rejimin ¢oziiliisiinii ve diinya kapitalist sistemine en-
tegre olmaya baslamasim bir “yana kayis” olarak nitelendirmeleri hatirlanacak
olursa, zaten kendiliginden ¢okmiistiir. Su sorulabilir; nasil oluyor da kapitaliz-
min bu “ug¢” formu, daha geri formlar karsisinda ¢okiiyor ve onlara doniigiiyor?
Bu, sozgelimi tekellerden serbest rekabete geri donmek gibi bir sey olmuyor
mu?

Kapitalist sistemi oldugundan bagka gostererek, farkli toplumsal sistemlerin
i¢ine tikistirilabilecegi bir “devlet kapitalizmi” kategorisi icat etmek laf cambaz-
Iigidir. Kisi kendi yanliginda 1srar edince, nasil ki gergeklikle ¢elisme pahasina
beyhude kanitlar ileri siirme egilimi igine girerse, “devlet kapitalizmi” teorisini
savunan yazarlarin igine diistiigli durum da budur.

Sonug olarak, Cliff ¢izgisinin despotik biirokratik bir yapiya sahip olan Rus-
ya’y1 devlet kapitalizmi teorisi ile agiklama ¢abasi saglam kanitlara dayanma-
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maktadir. Zaten, bizzat Cliff’in agilimlarinda da bir ikilem mevcuttur. O, 1928
yilinda Rusya’da biirokratik karsi-devrimle biirokrasinin diktatorliigiintin kurul-
dugunu kabul eder. Artik bu degisimle birlikte Sovyetler Birligi’'ndeki devletin
“yozlagmis is¢i devleti” olarak tanimlanamayacagin agikga dile getirir. Biirokra-
sinin egemen sinif olusunun, tarihte yeni bir ¢agin agilmasi anlamina gelmedigi-
ni; tersine onun “tarihsel bir garabet” oldugu gergegini teslim eder. Genel hatla-
riyla dogru olan biitiin bu saptamalardan sonra, tahlil edilen ger¢ekligin ifadesine
sira geldiginde, bunlara egreti bir “kapitalizm” nitelemesi ildve edilir.

Omegin Cliff, “Biirokrasi, egemen simif olarak ilk yillarinda bile, eskiyen, gii-
rilyen kapitalizmin totaliter 6zelliklerini benimsemis ve gelecegi olmayan tarih-
sel bir garabet oldugunu kamtlamlstlr”288 demektedir. Onun vardig1 bu sonug,
devlet kapitalizmi teorisinin spekiilatif karakterini ele vermektedir. Ciinkii, her
sinifl1 toplum gibi kapitalist toplumun da ebedi bir diizen olmadig ve bir giin ta-
rihin ¢opliigiine gonderilecegi asikardir. Fakat bu gergek, bu diizeni bir “tarihsel
garabet” olarak nitelemeyi gerektirmez. Boyle bir niteleme ancak, modemn ¢agda
son derece 6zgiin kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmis olan ve kapitalist sistem kar-
sisinda gelecegi bulunmayan bir despotik biirokratik yapiy1 anlatabilir.

Nitekim, devlet kapitalizmi teorisinin son derece savunmasiz kaldig bir nok-
tadir bu ve Cliff’in aktarmis oldugu baz1 gozlemler ya da benzetmeler, aslinda
biirokratik rejimin gergek sirmini ele vermektedir. Konuyu daha fazla uzatmamak
lizere, yalmzca birkag 6rnek verelim. Cliff, Stalinist devletin niteligini soyle yo-
rumlamaktaydi:

Rusya’da devlet, biirokrasinin emekgi kitleleri somiirmekte kullandigi bir
silahtir. Fakat bu tanim Stalinist devletin biitiin iglevlerini agiklamak igin ye-
terli degil. Stalinist devlet aym1 zamanda toplumsal isb6liimiiniin, iiretimin
toplumsal orgiitlenme bigiminin dogrudan ihtiyaglarini kargilar. Bu islev, ...
(gerekli degisiklikler yapilmak kaydiyla), eski Cin, Misir ve Babil devletle-
rince de yerine getirilmigtir. Ancak biiyiik 6lgekte gergeklestirilmesi miimkiin
olan sulama sistemlerinin gerekliligine bagh olarak, bu 6meklerde, devlet sa-
dece sinif farklilagmasinin (yani, dolayh bir sekilde, toplumsal igbdliimiiniin)
sonucu olarak degil, aym zamanda dolaysiz bir sekilde iiretim siirecinin bir
pargas olarak gelismistir.za9

Cliff’in burada soyledikleri, SSCB’deki despotik-biirokratizmin gergekligini
pek giizel anlatiyor; ama ayn1 zamanda onun “devlet kapitalizmi” yakistirmasi-
nin ¢liriikliigiinii de sergiliyor.

Bir bagka 6mek, kapitalist sistemdeki piyasa mekanizmasinin isleyisinden
farkli olarak, biirokratik rejimlerde toplam emek zamaninin, devlet planlamasiy-
la dagitilmasindan verilebilir. Cliff bu durumu, firavunlar donemi Misir’indan
bir benzetme yaparak agiklamaktadir:
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Firavun, kdlelerinin toplam emek zamaninin ... toplumun ihtiyaglar ara-
sinda nasil boliistiiriillecegini hesaplamak zorundaydi. Bu hesabi yapma yon-
temi ise dolaysizdi. Belirli bir miktar kole yiyecek iiretimine, belirli bir mik-
tar lilks mal liretimine, bir miktar sulama projelerini ger¢eklestirneye ya da
piramitlerin ingasina vb., ayriiyordu. ... Rusya’da da devlet, toplam emek
zamaninin ekonomi igine dagilimimi dogrudan ve neredeyse tiimden planla-
maktadir.2*°

CIiff kitabinda biirokratik devletin bizzat biirokratlara uyguladigi terérden s6z
ederken, Ciliga adl1 yazardan aktariyor:

Halkin 6fkesini yatigtirmanin bu orijinal yontemi (terorist temizlikler) bana
Marko Polo’nun Pekin’de hiikiim siiren Mogol Imparatoru hakkinda anlattik-
larin1 animsatti. Her on-onbes yilda bir, kalabaliklara en gok nefret ettikleri
bakanini teslim etmek suretiyle, Imparator halkim sessiz sakin on-onbes yil
daha ezmeyi siirdiirebiliyordu. Rusya’da gordiiklerim bana defalarca bu Mo-
gol Imparatoru’nu hatirlatt1.%'

Burada, eski Misir, Babil, Cin devletlerine yapilan gondermeler ve Asyatik
despotik bir imparatorluk olan Mogol Imparatorlugu’ndan verilen rnekler, sanki
modem ¢agdaki despotik diktatorliiklere (SSCB ve benzerlerine), “anlatilan se-
nin hikayendir” der gibidir.

Bu konuda deginmek gereken son bir nokta var ve tartigmali sorunlarin igerigi
bakimindan biiyiik 6nem tagiyor. Tarihten bazi benzetmeler yapip, var olan bir
toplumsal formasyonun karakterini sorgularken, her seyden dnce o tarihi 6rnegin
dogru ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Omegin tarihteki Memlik devle-
ti Asyatik despotik bir yapiya sahipti. Burada devlet miilkiyetine dayanan bir
devletld simif egemendi. Dogu’daki bu tiir bir toplumsal yapinin, Bati’nin kéleci
ya da feodal devletleri ile benzestirilmesi tamamen yanlis olurdu. Boyle bir te-
sebbiis, tipki devlet miilkiyetine dayanan despotik biirokratik diktatorliikleri, 6-
zel miilkiyete dayanan kapitalist iilkelere benzetmeye galigmak gibi abesle istigal
anlamina gelirdi. Cliff Memliiklar déneminden s6z ederken tam da bdyle bir du-
rumun érmegini veriyor:

Memliklar dsneminde Arap feodalizminin baglica 6zelliklerine bir goz ata-
lim. Burada koyliilik Orta Cag Avrupa’sinda oldugundan daha da acimasiz
giiclii bir feodal devletin egemenligi altinda yagamaktadir. Oysa egemen sinif
iyesi bireyler higbir kisisel miilkiyet hakkina sahip degildir. Sultan topragin
tek sahibidir ve gesitli bolgelerde rant toplama hakkini bir dizi soyluya (miil-
tezim) tanimistir. Avrupa’da feodal aristokrasinin topraklar1 babadan ogula
devrolurken, Arap Orta Dogu’sunda feodallerin kisisel toprag: yoktur; her fe-

odal, toprag: topluca denetleyen ve rant toplama hakki olan bir sinifin iiyesi-
dir.??

2 CIiff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, s173
2 2kt T. Cliff, age,s.211
®2 T CIiff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, s.225
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Memlik devletinin, Orta Cag Avrupa’sinin feodal devletlerinden farkl nite-
liklerine iliskin aktarilanlar dogrudur. Fakat, bu farkliligin belirtilmis olmasina
ragmen, Memlik devletinin asli karakteriyle hi¢ bagdagmayan “feodal” kavra-
minin isin igine sokusturulmasi tam bir kafa kangikligidir. Feodal bir devletle,
Asyatik bir devletin ayn1 guvala konulmasi, her seyden 6nce, toplumsal formas-
yonlar arasindaki ayrim konusunda onca hassas olan Marksist yonteme aykiridir.
Soyle diyor CIliff:

Arap Orta Dogu’sunda iiretim tarzi, somiirii bigimi, emekgilerin iiretim a-
raglarn ile aralarindaki iligki Orta Cag Avrupa’sinda oldugundan farkh degil-
di. Egemen sinifin gelir kaynagi her iki durumda da aymydi. Tek fark, bu si-
?fz}gs artiga el koyma bigiminde ve somiirii hakkinin hukuksal ifadesindey-

1.

Egemen sinifin arti-liriinii gekip alma bigimindeki farkliligin, farkh toplumsal
formasyonlar arasindaki ayrim ¢izgilerini ele verdigine iligkin Marx’in iinlii ag1-
lim1 hatirlanacak olursa, Cliff’in satirlarindaki yanilgy, iistelik bir de “tek fark”
diye vurgu yaparak daha da belirtik hale getirdigi yanilgi apagik ortadadir. Sonug
olarak su sOylenmeli ki, tarihin eski donemlerini yorumlarken bu hataya diisenle-
rin, 20. yiizyil tarihinin yorumunda da benzer bir yanilg: sergilemeleri son derece
dogaldur.

293 1, CIiff, age, 5.226
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Trogki’nin ¢6ziimlemelerinden farklh olarak, Sovyetler Birligi’nde biirokrasi-
nin ayricalikli bir kast olmayip, yeni bir egemen sinif olusturdugu tezi ¢ok sayida
yazar tarafindan ele alinmis ve incelenmistir. i1k bakista, sanki benzer yaklagim-
lar temelinde bir gruplasma gergeklesmis gibi goriinse de, aslinda gerek varilan
sonuglar, gerekse s6z konusu yazarlarin siyasal tutumlan arasinda 6nemli ayrim-
lar vardir. Bu boliimii eklememizin nedeni, Sovyet devletinin simf karakteriyle
ilgili gesitli aragtirmalarin sonuglar hakkinda ayrintili bir dokiim yapmak degil.
Amacimiz, bu konuyla ilgili tartiymalar iizerinde 6nemli etkiler yaratmis ve 6ne
¢ikmis bazi goriislere deginmek ve boylece farkliliklarimiza dikkat ¢ekebilmek-
tir.

Once, Trogki’nin sagliginda ve onun gevresinde yiiriiyen tartismalarda 6nemli
bir yer tutan Rakovski’nin ve Shachtman’in degerlendirmelerini ele alacagiz.
Daha sonra ise, Hilferding’in de igine dahil edilebilecegi bir grubun, diinyadaki
gidisatin genelde “totaliter devlet ekonomisi” ya da “biirokratik kolektivizm”
dogrultusunda oldugunu iddia etmis bazi yazarlarin goriisleri iizerinde kisaca du-
racagiz.

Rakovski’'nin Degerlendirmesi Uzerine

Rakovski’nin, biirokrasiyi yeni bir egemen sinif olarak niteleyen Hilferding
ve Shachtman’dan da 6nce bu sorunu bir bigimde giindeme getirmis oldugu bi-
linmektedir. Nitekim, onun Stalin tarafindan siirgiine génderilen bir muhalif olan
Valantinov’a mektup olarak yazdigi 1928 tarihli Biirokrasi ve Sovyet Devleti
baslikli makalesi konuya iligkin degerlendirmelerini yansitmaktadir. Daha son-
raki bir yazisinda ise Rakovski, rejimin biirokratik yozlagmasinin nesnel neden-
leri olarak siralanan faktérlerin (Rusya’nin ekonomik ve kiiltiirel agidan geri bir
iilke olusu, i¢ savasin yarattig1 yikim ve tiim Rus halkina oranla is¢i simifinin he-
niiz kiigiik olusu gibi) disinda bir bagka olguya dikkat ¢ekmek istemistir. En el-



236 MARKSizMIN ISIEINDA

verisli kosullar altinda bile olsa, iktidarin onu daha 6nce hi¢ kullanmamis bir si-
nif lizerindeki yozlastirici etkilerini aragtirmigtir. Rakovski, biirokratik bir devle-
tin ve biiylik bir egemenler sinifinin, o giinleri yasamakta olan Bolseviklerin
gozlerinin 6niinde bigimlenmekte oldugunu dile getirmektedir:

Biirokratik anormallikleri olan isgi devletinden —Lenin’in hiikiimetimizin
bigimini tammladig1 gibi— proleter-komiinist kalintilart olan biirokratik bir
devlete donistiik.

Gozlerimizin oniinde bilyiik bir egemenler suufi sekillenmektedir ve daha
da gelismeye devam ediyor... Bu benzersiz sinifin birlestirici faktorii, 6zel
miilkiyetin su egsiz bigimi, devlet iktidaridir. “Biirokrasi 6zel miilkiyet hakki
olarak, devlete sahiptir” diye yazar Marx 2

Rakovski’nin, “6zel miilkiyetin egsiz bir bigimi” diyerek, biirokratik devlet ik-
tidarina Marx’in agilimi egliginde yaptig1 vurgu ¢ok onemlidir. Bilindigi gibi,
tiretim araglar lizerinde 6zel miilkiyete dayanan simifli toplumlarda, son tahlilde
devlet bu miilkiyete sahip olan sinifin devletidir. Boyle bir sinifli toplumda, bii-
rokrasinin siyasal yagamdaki agirlii1 ne denli artmis olursa olsun, bu onu liretim
araglarinin 6zel miilkiyetini ele gegiren yeni bir egemen sinif katina yiikseltmez.

Dolayisiyla asil sorun, iiretim araglan tizerindeki hakim miilkiyet bigiminin
devlet miilkiyeti oldugu toplumlarda ortaya gikar. Ister eski donemlerin Asyatik
despotluklarinda olsun, isterse modermn ¢agin Sovyetler Birligi ve benzeri
despotik-biirokratik devletlerinde olsun, genelde iiretim araglar iizerindeki 6zel
miilkiyeti dislayan devlet miilkiyeti olgusu, yonetici biirokrasiyi ¢ok farkl bir
ayricalikla donatir: devlet onun 6zel miilkii haline gelir.

Sovyetler Birligi’'ndeki biirokrasi gergegini irdelemek isteyen Rakovski’nin
bu noktaya dikkat gekmis olmasi yerindedir. Fakat onun ¢6ziimlemesinin agirlik
noktasini, ele gegirilen iktidarin, onu daha 6nce hi¢ kullanmamig bir sinif, yani
is¢i sinifi lizerinde yarattig1 yozlastirici ve yolundan saptirici etkenlerin incelen-
mesi olusturmaktadir. Rakovski “iktidarin mesleki riskleri”’ne vurgu yapar:

... bir an igin iilkenin yalmzca proleter kitlelerden olustugunu ve disarida
yalnizca proleter devletlerin var oldugunu varsaymamiz gerekseydi bile, bu
zorluklar belirli bir noktaya kadar var olmaya devam ederdi. Bu zorluklara
iktidarin mesleki riskleri denebilir. Gergekten, iktidarin fethi igin savasan bir
sinifin konumu ile onu elinde tutan bir sinifin konumu farklidir. Tehlikeler-
den bahsederken, diger simiflarla var olan iliskileri degil, tersine muzaffer si-
nifin saflarinda ortaya ¢ikanlari diigiindiigiimii tekrarllyorum.295

Tezlerini giiglendirmek amaciyla Fransiz devrim siirecinden 6mekler veren
Rakovski, bir sinif iktidar1 ele gegirdiginde, sinifin yalnizca bir boliimiiniin ikti-
darin temsilcisi oldugu ve bdylece islerin degistigi noktasindan hareket etmekte-
dir. Ona gore, Ekim Devrimi ve Sovyet devletinin kurulusu sayesinde iktidara

204

20 Rakovski’den akt: |. Howe, Essential Works of Socialism, s.178

Rakovski, “Bureaucracy and Soviet S1ate”, Essential Works of Socialism, s.179
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gelen is¢i sinifi iginde de, iktidarin sinifin yalnizca bazi temsilcileri tarafindan
kullanilmasi temelinde Once islevsel bir farklilasma gegeklesmistir. Daha sonra
ise aradaki farklilik bir uguruma doéniiserek toplumsal bir farklilagma diizeyine
yiikselmistir:
Bir sinif iktidan ele gegirdigi zaman, onun bir kesimi bu iktidarn yiirtitii-

ciisii olur. Boylece biirokrasi 6ne ¢ikar. Kapitalist birikimin egemen partinin

tiyeleri tarafindan yasaklandig1 sosyalist bir devlette, bu farkhilagma islevsel

olarak bagslar; daha sonra toplumsal olur. 2

Sovyet devletinde biirokrasinin giderek siyasal giicii eline gegirmesiyle birlik-
te isci devletinde toplumsal bir farklilagmanin yasandigi dogrudur. Ne var ki bu
farkhilagma baglangigta ig¢i sinifinin iginde cereyan etmis olsa da, olgunlagma-
styla birlikte artik sinifin digina tagan ve boylece is¢i devletini de o olmaktan ¢i-
karan niteliksel bir doniisiime yol agmistir. Boyle bir doniisiim gergeklestikten
sonra, biirokrasinin ayricalikli konumunu artik is¢i sinifinin kendi igindeki bir
kopus ya da “iktidarin mesleki riskleri” ile agiklamak dogru olmamaktadir. Boy-
le bir nesnel tehlikeden s6z etmek anlamh olsa bile, zaten bu sorunun ¢6ziimii,
is¢i sinifinin devrimi takiben daha bastan sénmeye yiiz tutmus bir yari-devleti,
yani farkl tipten bir devlet organizasyonunu yaratmis olmasina ve devrimin di-
ger lilkelerde de ilerlemesine bagh degil midir?

Oysaki Rakovski, Rusya’da Ekim Devrimiyle bir siireligine gergeklesebilmis
olsa da daha sonra bdyle bir ig¢i devletinin tamamen ortadan kalkmig bulundugu
kosullarda, hala iktidardaki ig¢i sinifini tehdit eden “mesleki riskleri” aragtirmak-
tadir. Ustelik, en elverisli kosullar altinda bile olsa, yine de Rusya’dakine benzer
bir biirokratiklesmenin yasanabilecegi diigiincesini genellestirmekle, neredeyse
is¢i iktidarinin ve onun yari-devletinin yasatilabilmesinin pek de miimkiin ola-
mayacag gibi bir sonuca kapiy1 agmaktadir.

Rakovski’nin bu ¢oziimlemesindeki temel eksiklik, devleti miilk edinme te-
melinde egemen bir sinifa doniisen biirokrasi tarafindan ig¢i sinifinin iktidardan
tamamen uzaklastirildigin1 ve dolayisiyla artik “iktidarin mesleki riskleri”’nden
vb. s6z etmenin de bir anlaminin kalmadigini incelemesinin agirlik merkezine
koymamasidir. Ama Gte yandan, “sovyetlerin ve partinin biirokrasisi, yeni bir
diizenin olgusudur” diyen Rakovski, biirokrasinin egemenligi altinda cereyan
eden niteliksel degisimi ¢oziimlemeye galistigini da kanitlamigtir. Onun yazdig:
su satirlar, gergekten de o donemde devrimci Marksistlerin lizerinde durmas: ge-
reken temel bir soruna isaret etmektedir:

Burada sorun, miinferit vakalar, bir yoldagin davramigindaki aksakhklar so-
runu degil, daha ziyade, tam bir incelemeye tabi tutulmasi gereken yeni bir
toplumsal kategori sorunudur.?®’

2% Rakovski, age,s.179
%7 Rakovski, age, 5.182
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Max Shachtman’in Degerlendirmeleri {izerine

Shachtman’in deginmek istedigimiz degerlendirmeleri, onun 1940°ta
Trogki’den kopusundan kisa bir siire sonra yazmis oldugu, Stalinizm: Yeni Bir
Toplumsal Diizen bashkli yazisinda yer alan goriisleri ¢ergevesindedir.
Shachtman, Sovyetler Birligi’nin yozlasmis bir is¢i devleti olduguna iliskin
Trogki’nin teorisini elestirdigi yazisinda sdyle diyordu:

Tahlilimizde zorunlu olarak Lev Trogki ile ters diijmek durumunda olma-
miza ragmen, ayni zamanda kendimizi bilyiik 6l¢iide onun ¢aligmalarina da-
yandiriyoruz. Hi¢ kimse onun Sovyetler Birligi sorununun anlagilmasina yap-
tig1 katkinin kapsam ve derinligine yaklasmamigtir bile.®

Trogki’nin 6liimiinden sonra Trogkist harekette yasanan pargalanma ve yoz-
lagma kosullarindan nasibini alan Shachtman’in daha sonraki politik evrimini bir
tarafa birakacak olursak, onun Sovyet devletinin dogasina iligkin bu ilk dénem
incelemesinde pek ¢ok 6nemli husus yer almaktadir.

Shachtman’in analizinde 6zellikle dikkat geken nokta, miilkiyet bigimleri ile
miilkiyet iligkileri arasinda var olan ayrima isaret etmesidir. S0yle demektedir:

Suras: agik ki, Sovyetler Birligi’nde Stalinizm tarafindan degistirilen sey
ne ve ne kadar olursa olsun, iiretim ve degisim araglarindaki devlet miilkiyeti
var olmaya devam etmektedir. Daha da agiktir ki, proletarya Rusya’da tekrar
basa gegtigi zaman, devlet miilkiyetini siirdiirecektir.

Bununla birlikte hayati olan ey, miilkiyet bigimleri, yani varlig: inkar edi-
lemez olan ulusallagtirilmig miilkiyet degil, 6zellikle, Sovyetler Birligi’ndeki
cesitli toplumsal gruplarin bu miilkiyet ile olan iligkileri, yani miilkiyet iliski-
leridir! Eger Sovyetler Birligi’nde ulusallastirllmig miilkiyetten s6z edebili-
yorsak, bu heniiz miilkiyet iligkilerinin ne oldugunu saptamamaktadlr.299

Bu husus, Stalinist rejimin kurulmasina ragmen Trogki’nin Rusya’yr hala
yozlagmuis is¢i devleti olarak kabul etmesinin temelinde yatan “devlet miilkiyeti”
olgusunun irdelenmesinde anahtar bir saptamaydi. Ciinkii biirokrasinin ig¢i sinifi
lizerinde uyguladigi baski, ayricalikli durumu, diinya 6lgeginde devrim karsiti
konumu vb. ile ilgili olarak Trogki’nin gergekten de ¢ok dogru ¢éziimlemelerine
karsin, biirokratik rejimi yozlagsmis is¢i devleti olarak kabuliindeki asli unsur
devlet miilkiyeti bi¢iminin korunmasi olgusuydu. Bu nedenle Trogki, Stalinist
biirokrasiye karsi is¢i sinifinin tarihsel eylemini, toplumsal bir devrim olarak de-
gil, politik bir devrim kapsaminda ortaya koydu. Ciinkii o, is¢i demokrasisini ye-
niden kuracak ve yayginlastiracak bir devrimin miilkiyet iligkilerinde temel bir
degisiklik yaratmayacagini, miilkiyetin devlet miilkiyeti olarak kalacagim diisii-
niiyordu. Ote yandan, Sovyetler Birligi’ni yozlasmis isci devleti olarak nitelen-
dimek i¢in, devletlestirilmis miilkiyetin varliginin gerekli ve yeterli oldugunu

29 Shachtman, “Stalinism: A New Social Order”, Essential Works of Socialism, s.254
29 Shachtman, age, s.256
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belirtiyordu. Trogki’ye gore Stalinist biirokrasi bir kastti. Egemen sinif olabilme-
si igin yeni miilkiyet bigimleri olugturmaliydi.

Goriildiigti gibi Trogki, miilkiyet bigimleri ve miilkiyet iliskileri arasinda bir
ayrima gitmeksizin, Rusya’da devlet miilkiyetini, yozlasmis ig¢i devletinin temel
dayanak noktasi olarak kabul etmekteydi. Oysaki burada miilkiyet iligkileri ve
miilkiyet bigimleri nitelemesi arasindaki fark basit bir kavram gesitlemesi olma-
y1p, sorunun temelinde yatan gok 6nemli bir ayrima 151k tutmaktaydi.

Bilindigi gibi, kapitalist toplumda tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyet bi-
¢iminin yam sira, devlet miilkiyeti bigimi de varligini siirdiirmektedir. Fakat
miilkiyet iligkileri kapitalisttir ve gerek 6zel gerekse de devlet miilkiyeti bigimle-
ri lizerinde ylikselmektedir. Oysaki, Stalinist Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi
kapitalist 6zel miilkiyetin ilga edildigi, fakat ig¢i sinifinin da iktidardan alagag:
edildigi kosullarda, devlet yonetimini tekelinde tutan yonetici biirokrasi, devlet
miilkiyetine de hakim olarak, toplumla despotik tarzda bir iligki i¢inde olacaktir.
Ve bu kosullarda, devlet miilkiyeti bigiminin varligini siirdiirmesi asla ig¢i sinifi-
na bir egemen sinif karakteri kazandiramayacak, tersine,is¢isi ve koyliisiiyle bu
dogrudan iireticiler sinifi, devletin tebaasi olarak egemen biirokrasinin hiikiim-
ranlig1 altinda yasayacaklardir.

Bu nedenle Shachtman, “Trogki, iilkedeki «miilkiyet bigimleri» ve «miilkiyet
iligkileri»ni, sanki bir ve aynm1 seyden bahsedermis gibi birbiri yerine kullani-
yor”300 derken ¢ok 6nemli bir tartiyma konusunu giindeme getirmis oluyordu. Ne
var ki, daha sonra pek ¢ok Trogkist gevre, bu ve benzeri sorunlar incelemek ye-
rine, sayet ileri siiriilen goriis kendi sektlerine ait degilse, dogrular1 dar politik
¢ikarlara feda ederek tutum almay: siirdiirdii.

Stalinist rejimin, kapitalist toplumda goriilen Bonapartist rejim benzeri bir ge-
sit Bonapartizm olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda da Shachtman, s6z
konusu yazisinda dogru bir yaklasim sergilemekteydi. Kapitalist sinifin toplum-
sal giicliniin, esas olarak onun iiretim araglarina sahip olusunda yattigin1 ve bu
ekonomik iistlinliigli sayesinde de, devletin Bonapartist, fasist vb. gibi farkli bi-
¢imlenmelerine ragmen egemen sinif olmay: siirdiirdiigiinii belirtmekteydi. Oysa
soruna SSCB o6zelinde ve proletaryanin cephesinden yaklastigimizda,
Bonapartizm benzetmesine elverisli olmayan niteliksel bir farklilikla yiiz yiize
gelmekteydik:

Proletaryanin, onun devletinin cephesinde, ona 6zgii miilkiyet bigimleri ve
miilkiyet iligkileri agisindan durum nasildir? ... Eski toplumdaki konumu ge-

regi, proletaryanin kapitalizm altinda higbir miilkiyeti yoktur. Is¢i simifi, eko-
nomik iistiinliigli ancak politik iktidar ele gegirdikten sonra kazamr.>"'

Gergekten de, kapitalist sinifin egemenlik kaynagi ile proletaryanin egemenlik

300

Shachtman, age, 5.256
301

Shachtman, age, 5.257
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kaynag arasinda tarihsel bir farklihk vardir. Is¢i simifinin ancak, daha bastan
sénmeye yiiz tutmus tipte bir yari-devleti, ig¢i demokrasisini kurmasi ve siirdiir-
mesi kosuluyla ekonomik agidan egemen olabilmesi miimkiindiir. Nitekim
Shachtman’in da dogru olarak dile getirdigi bir husustu bu:

Boylece, yeni toplumdaki bu konumu nedeniyle, proletaryanin hala miilki-
yeti yoktur, yani feodal lordun ya da kapitalistin sahip oldugu anlamda, miil-
kiyete sahip degildir. Miilksiiz bir sinift1 ve 6yle kalir. Devlet iktidarini elinde
tutar. Yeni devlet, yalnizca, egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryadir.
Devlet, topragin ve sermayenin 6zel miilkiyetine sahip olanlar1 miilksiizlesti-
rir ve topragin ve liretim ve degisim araglarimin miilkiyeti devlete ge¢mis o-
lur. Bu eylemiyle devlet, yeni miilkiyet bigimlerini kurar; ulusallagtiriimig
veya devletlestirilmis ya da kolektiflestirilmis miilkiyet. Aym1 zamanda yeni
miilkiyet iligkileri de kurar. Proletarya s6z konusu oldugu o6lgiide, o, miilki-
yetle tamamen yeni bir iligki igine girer. Degisikligin esasi, is¢i sinifinin, bu
devlete ait miilkiyeti yonetmesinde yatmaktadir, ¢ciinkii devlet, egemen sinif
olarak orgiitlenmis proletaryadir (sovyetleri, ordusu, mahkemeleri ve parti,
sendikalar, fabrika komiteleri gibi kurumlan araciligiyla). Sorunun 6zii bu-
dur.3®?

Shachtman, Trogki’nin tahlilinde proletaryanmin politik olarak miilksiizlegti-
rilmesi diye tanimlanan seyin, is¢ilerin sinif egemenliginin yikilmasindan, Sov-
yetler Birligi’nin bir is¢i devleti olarak sona ermesinden baska bir sey olmadig:
sonucuna ¢ikmigti. Ve tam da bu noktada, Trogki’nin bir degerlendirmesini
hatirlatarak sozlerini siirdiirmekteydi: “Sinif egemenliginde bir degisim, bir
devrim ya da karsi-devrim, hem de siddet olmaksizin, i¢ savas olmaksizin,
kademe kademe? Trogki, boyle bir goriigii savunanlar, «tersine reformizm ile
suglamigti. Bizde bu suglamaya katiliyoruz, ama Stalinist karsi-devrimin
yeterince siddetli ve kanli oldugunu da ekliyoruz.”303

Shachtman, Trogki’nin verdigi 6nemli ipuglarindan hareketle sorgulamayi i-
lerletmis ve sorunun ¢éziimii bakimindan sorulmasi gereken bir soruyu yillar 6n-
ce dile getirmisti:

Eger isciler artik egemen sinif degilse ve Sovyetler Birligi artik bir iggi
devleti degilse, ve eger Rusya’ya egemen olan 6zel miilkiyet sahibi higbir
kapitalist sinif yoksa, bu devletin sinif dogasi nedir ve ona hakim olan biirok-
rasi tam olarak nedir?***

Trogki de SSCB Savasta baslikli makalesinde biirokrasiyi bir kast olarak ta-
nimlamanin tam anlamiyla bilimsel bir karaktere sahip olmadigina dikkat ¢ek-
misti. Ayrica, aradan gegen yillar, biirokratik rejimin daha 6nce belki de yeterin-
ce kavranamayan pek ¢ok yoniinii 6ylesine aydinlatmaktayd: ki, Stalinist Rus-
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ya’da oldugu gibi 6zgiin tarihsel kosullar altinda egemen sinif konumuna yiikse-
len biirokrasiyi hala bir kast olarak tammlamanin anlamsizlig1 ortadayd. Iste bu
onemli tartiyma noktasinda Trogki’den farkl olarak, biirokrasinin bir egemen si-
nif oldugu sonucuna vardi Shachtman. $6yle diyordu:

[biirokrasi] dncelikle proleter devrimin geri Rusya’da patlak vermesi ve i-
leri iilkelerdeki devrimin zaferiyle tamamlanmamis ve bu suretle kurtarilma-
mig olmasi gibi kosullarin bir araya gelmesinin iiriiniidiir. Bu nedenle, onun
somut ozellikleri, onu bu tarihsel kapitalist sinifla aym anlamda yasayabilir
ya da vazgegilmez bir egemen sinif olarak nitelememize izin vermezken, on-
dan, devlet iizerindeki tam kontrolii sayesinde iilkedeki politik ve ckonomik
iistlinliigiinii yu anda garanti altina almig bir egemen sinif olarak bahsedebili-
riz ve edecegiz.:’o5 '

Shachtman’in yazisiyla ilgili olarak ilizerinde durulmas:i gereken bir bagka 6-
nemli tartigma konusu ise sudur: Bu egemen biirokrasi, Sovyetler Birligi’nde (ya
da daha sonra benzerlerinde) ortaya ¢ikan bazi 6zgiil tarihsel kosullarla sinirl1,
gelecegi bulunmayan, salt bu toplumlarin tarihinin bir kesitinde burjuvazi ve
proletarya disinda bir egemen sinifin var olmasi anlaminda bir “yeni sinif” mi-
dir? Shachtman’in bu soruya verdigi yanit sdyledir:

Sovyetler Birligi is¢ileri, iktidar1 ellerinde tutmay: bagaramadilar. Onu 6z-
giin, beklenmeyen ve beklenmesi de miimkiin olmayan bir yoldan kaybettik-
leri —bir burjuva restorasyon nedeniyle degil, fakat yeni, kolektivist miilkiyet
bigimini elinde bulunduran ve kendini ona dayandiran kargi-devrimci bir bii-
rokrasi tarafindan iktidarin ele gegirilmesi seklinde— dogrudur. Ama sonugta

. iktidan kaybetmislerdi. Eski pislik, yepyeni, benzersiz, simdiye kadar hi¢ bi-
linmeyen bir bigimde, yeni bir biirokratik sinifin egemenligi bigiminde yeni-
den ortaya ¢ikti. Bu sinif hep var olmus ve hep var olacak bir simf midir? Hig
degil....

Bu yeni sinif, istedigi uzunlukta bir toplumsal yagsam siiresi —-Omegin kapi-
talist sinif kadar— umabilir mi? Bunun olabilecegine inanmak igin higbir se-
bep gormiiyoruz. Kendi geliskileriyle vahsice ilerleyen modern kapitalist top-
lumda, kolektivizm yoniinde agikga fark edilebilen 6niine gegilmez bir egilim
vardir, ki ancak bu yolla insanhign iiretici giigleri gelistirilebilir ve bu suretle,
yeni bir uygarhik ve kiiltiir patlamasi i¢in 6nkosul olan insan ihtiyaglarinin
azami tatmini saglanabilir. Ama bu egilimin evrensel bir “biirokratik kolekti-
vizm” seklinde gergeklesecegine inanmak igin yeterli sebep yoktur.3°6

Daha sonra Shachtman’in bu goriislerini su ya da bu dogrultuda degistirmis
olmasi burada bizi ilgilendirmiyor. Ciinkii sorun, ne Shachtman’in dogrularini ya
da yanliglarin1 arayip bulmak, ne de gegmis donemlerde Trogkist gevreler ara-
sinda cereyan eden bu tiirden tartigmalara takilip kalmaktir. Aslina bakilirsa, ta-
rihin artik bu evresinde devrimci Marksizmin 15181 altinda dogrular1 bulabilme

%5 Shachtman, age, 5.259-260
Shachtman, age, s.261
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arayigina, gegmisin salt politik gekigmeler tarzindaki tartigmalarinin goélgesini
diisiirmek hos degil.

“Biirokratik Kolektivizm”i Diinya Genelinde Bir Egilim
Olarak Ele Alanlar

I1. Diinya Savag:1 dncesinde kapitalist sistem iginde yasanan biiyiik bunalim,
fagizmin yiikselisi, ekonomide devlet miidahaleciliginin artmasi gibi faktorler
nedeniyle, kapitalist iilkelerdeki gidisat1 Sovyetler Birligi’ndeki merkeziyetgi
sistemle benzestiren teoriler ortaya atildi. O déonemde kapitalist iilkelerde gelisen
devlet miidahaleciligi ve devlet tekellerinin yayginlagsmasi, pek ¢ok yazar tara-
findan, yeni bir tarihsel donemin habercisi olarak yorumlandi. Bu tiir yazarlara
gore, ozel girisime dayali kapitalizm tarihe karigiyor ve yerini devlet kontrolii-
niin esas oldugu totaliter bir toplumsal diizene birakiyordu.

Bu baglamda bazi yazarlar “biirokratik kolektivizm”, “totaliter devlet ekono-
misi” gibi adlandirmalar altinda gesitli degerlendirmeler yaptilar. Biirokratik ko-
lektivizm teorisi, SSCB’deki toplumsal sistemi, toplumlarin evrim semasinda
kapitalizmden sonra gelen yeni ve genel bir toplumsal sistem olarak gérmekte ve
SSCB’yi tiim diinyada islemekte olan genel bir egilimin ger¢eklesmis en ug ifa-
desi olarak nitelendirmekteydi. Buna gore insanlik kapitalizmden sonra gelen ve
onun i¢ egilimlerinden tiireyen yeni bir toplumsal agamaya dogru ilerlemekteydi.
Oysa, birbiriyle benzesmeyen toplumsal formasyonlarin, devlet baskisi ve eko-
nomide devletin artan rolii gibi miisterek olgulardan hareketle tek bir sisteme
dogru yol aldiklar goriisii temelden yanligti.

Bu dogrultuda ¢éziimlemeler yapan ve goriisleri etkili olmus yazarlar arasin-
da, Burnham Idari Devrim, Hilferding Devlet Kapitalizmi Ya da Totaliter Devlet
Ekonomisi, Bruno Rizzi ise Diinyamin Biirokratiklesmesi baghkl galigmalariyla
dikkat g¢ektiler. Bu arada belirtmek gerekir ki, bu tiirden teorilerin kokii, bir yo6-
niiyle de, modemn sosyolojinin kurucusu oldugu séylenen Max Weber’in tezleri-
ne dayanmaktaydi. Ciinkii Weber, 1918 tarihlerinde resmi devlet memurlarinin
diktatorliigiine yol agabilecek olan asir1 biirokratik diizen sorununu ele almigti.

Amerikali yazar James Burnham, kapitalist iilkelerdeki devlet miidahalecili-
ginin artigini, kapitalist miilkiyetin varliginin ve 6neminin azalis1 seklinde yo-
rumladi. Ozetle sdyle demekteydi: “Kapitalistlerin egemen sinif olarak ellerinde
tuttuklar1 mevkiin alt1 oyuluyor ve ¢ok ge¢meden gokecekler.” Bu goriisii nede-
niyle de Burnham “devlet kapitalizmi” teorisini elestirdi. Onun teorisi genelde
benzerleriyle aym yanlis1 igeriyordu; ancak 6zelde devlet kapitalizmi nitelemesi-
ne yonelik elestirisi ise, kapitalizmin mevcut olmadigi kosullarda bu kavram
kullanarak teori inga edenlere karsi anlamliydi. $6yle diyordu: “Ozel sektér yok
oldugunda veya yok denecek kadar azaldiginda, kapitalizm yok olmus demek-
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tir”%%7 Ona gore, Sovyetler Birligi, Almanya, italya gibi iilkelerde mevcut du-
rum “devlet kapitalizmi” degil, ortaya ¢gikan yeni bir idari sinifin diktatorliigi al-
tinda totaliter bir yapiydi. Bumham kendi teorisinde vurguyu, bu “yeni sinif’a
yapiyordu.

Hilferding de gerek Stalinist Rusya’daki toplumsal diizeni, gerekse Almanya
ve Italya’daki fagist diizeni “totaliter devlet ekonomisi” olarak niteledi. Bu iilke-
lerin hepsinde ekonomiyi kendi amaglarina tabi kilan totaliter bir devletin varo-
lusunun belirleyici unsur oldugunu, bu nedenle de aralarindaki ekonomik farkli-
liklarin 6nemli olmadigini ileri siirdii. Ona goére diinyada Dogu ve Bat: iilkeleri-
nin timiinii kapsayacak yeni bir diizen olusmaktaydi. Boylece Hilferding,
Stalinist Rusya’daki ekonomik sistem ile 1940 Almanya’s: ve Italya’sindaki e-
konomik sistem arasinda benzerlikler icat etmis ve bu tiir lilkelerin tiimiinii kap-
sayicl tarzda bir “totaliter devlet ekonomisi” kavrayiginin temellerini atmigtir.

Isin dogrusu, Stalinist rejimin baskicl, totaliter dogasi ile Nazi Almanya’sinin
ve Italyan fasizminin siyasal uygulamalar1 arasinda benzerlikler bulmak miim-
kiindii. Fakat o kadar. Ciinkii, ¢esitli tiirden baskici rejimlerin kimi benzerlikle-
rinden hareketle, birinde devlet miilkiyetinin digerlerinde ise kapitalist 6zel miil-
kiyetin hakim oldugu tamamen farkli sosyo-ekonomik olgulari benzestirmeye
caligmak, mesnetsiz ve Marksist kavrayiy digina diisen girisimlerdi. Zaten
Hilferding, bu rejimlerde egemen sinifin politikasinin ekonominin karakterini
belirledigini iddia etmekle, Marksist kavrayisa bagh kalmak gibi bir derdinin
olmadigini da ortaya koymaktaydi. O, maddi ekonomik temele iliskin farklilikla-
rina ragmen, tiim baskici rejimleri tek bir baglik altinda toplamakta kendince bir
sakinca gérmemisti. Ve Sovyetler Birligi 6rmeginde oldugu gibi, devlet olgusu-
nun muazzam bir 6nem kazanabilmesinin altinda yatan 6zgiil kosullar1 arastira-
cak yerde, bunu uygulanan politikanin bir sonucu olarak sunmustu. Hilferding’in
dedigi suydu: “ne Rus sistemi ne de genel olarak totaliter sistem, ekonominin ka-
rakteriyle belirlenir. Tam tersine, ekonomi, egemen iktidarin politikasi tarafindan
belirlenir ve bu iktidarin hedeflerine ve amaglarina tabi kilinir.”3%8

Hilferding, “devletin bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya g¢ikisi, politikanin (yani
devletin) belirleyici ve kesin rol oynadig1 bir toplumun ekonomik nitelenigini
biiyiik 6lgiide giiglestirir’3®® saptamasini yaptiginda belki 6nemli bir noktaya te-
mas ediyordu. Fakat ancak, kapitalist 6zel miilkiyetin son buldugu Stalinist Rus-
ya ile sinirli olmak kosuluyla. Yani, egemen biirokrasinin devlete ve dolayisiyla
her sey lizerinde tasarruf hakkina sahip oldugu ve tarihte Asyatik devletlerde go-
riillenin benzeri bir despotik hiikiimranligin kuruldugu 6zgiin kosullar ¢ergeve-
sinde Hilferding’in saptamasi bir anlam ifade edebilirdi. Ne var ki o ve ona ben-

307 Bumham, The Managerial Revolution, Penguin Books, 1962, s.114

308 Hilferding, “State Capitalism or Totalitarian State Economy”, Essential Works of Socialism, s.249
% Hilferding, age, 5.250
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zer bir yaklagim sergileyenler, bu tiirden analizlerini, kapitalist diinyay1 da ku-
caklayacak tarzda bir genelleme diizeyine yiikselttiler. Iste yanlis olan da buydu.

Ote yandan, Hilferding gibiler, “totaliter diktatorliik” ve benzeri nitelemeleri-
ni, Lenin ve Trogki gibi liderlerin donemine dogru uzatmakla asil olarak Ekim
Devriminin anlamini garpitmak istemekteydiler. Bu yaklagim zaten Avusturya-
Marksist ekoliiniin bilinen tutumuydu ve ig¢i sinifinin kapitalizmden komiinizme
gecis siirecinde ihtiyag duyacag diktatorliigiin, totaliter bir diktatdrliik olarak
gosterilmek istenmesine dayanmaktaydi. Dolayisiyla Hilferding’in gayesi, Ekim
Devrimini takiben Rusya’da bir is¢i devletinin yani ig¢i demokrasisinin kurul-
mus oldugu ve daha sonra bunun biirokratik bir kargi-devrimle yikildig1 gergegi-
ni gostermek degildi. O, olumsuzlugun kaynagini Leninist-Bolsevik miicadele ve
orgiitlenme anlayisinda aramaktaydi.

Italyan yazar Bruno Rizzi, bu teoriyi “biirokratik kolektivizm” kavramiyla
birlikte sunup ona olduk¢a popiilerlik kazandirdl. Diinyanin Biirokratiklesmesi
adl kitabinda, kapitalist 6zel miilkiyetin yerini kolektif miilk sahipligine birak-
makta oldugunu ve bu temelde de diinyada yeni bir ekonomik sistemin dogmakta
oldugunu iddia etti. Rizzi, “biirokratik kolektivizm” olarak adlandirdig1 bu yeni
toplumda kolektif miilkiyeti biirokrasinin kontrol ettigini ve kapitalist 6zel miil-
kiyete dayanan bireysel sdmiiriiden, biirokrasinin kolektif somiiriisiine ge¢ilmek-
te oldugunu soyledi. Kuskusuz ki bu ¢arpik analize gore, biirokrasinin karsisinda
bir de yeni bir ezilen sinifin, yeni tiirden bir “kéle sinifi”nin tarih sahnesinde ye-
rini almasi gerekiyordu. Nitekim Bruno Rizzi bu konuda netti ve artik sémiirii-
niin tipki bir koleci toplum s6z konusuymusgasina gergeklestigini soyliiyordu.
Rizzi’nin goriisleri kendinden sonra gelen yazarlan da etkiledi.

30’lu yillarin son déneminin somut kosullan ve tartigmalari iginde Trogki de,
o6megin biirokrasinin bir sinif olarak kabul edilip edilemeyecegi gibi sorulan salt
Sovyetler Birligi 6zelinde degil, diinyadaki genel gidisat temelinde irdelemisti.
Ote yandan Trogki’nin ele aldig1 bir baska sorun ise, proletaryanin iktidara ge-
lememesi durumunda, gelecek donemde diinyada neler olabilecegi idi.
Trogki’nin yaniti, o takdirde kapitalist toplumda kendiliginden var olan
kolektivist egilimlerin, yeni bir biirokratik sinif tarafindan yénetilen yeni bir s6-
miiri toplumuna yol agabilecegi seklindeydi. Soyle diyordu:

Ne var ki, simdiki savagin devrime degil, proletaryada bir ¢okiise yol aga-
cag diisiiniiliirse, o zaman geriye bir bagka alternatif kalir: tekelci kapitaliz-
min daha fazla giiriimesi, devletle daha fazla kaynasmasi ve demokrasinin,
héla korundugu yerlerde totaliter bir rejimle yer degistirmesi. Proletaryanin
toplumun liderligini kendi eline almakta yetersiz kalmasi, bu kosullar altinda
Bonapartist fagist biirokrasiden yeni bir sémiiriicii simfin dogup gelismesine
fiilen yol agabilir. Bu, biitiin belirtilerin gosterdigi gibi, uygarligin yok olusu-
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nu haber veren bir ¢okiis rejimi olur.3"

Kapitalist toplumlarda da biirokrasinin yeni bir egemen sinif haline gelmesi,
bdylece kapitalist sistemin yerini diinya 6lgeginde yeni bir toplumsal sisteme,
kimilerinin iddia ettigi gibi biirokratik kolektivist bir sisteme birakmasi gibi ih-
timaller, ikinci Diinya Savagi sonrasindaki gelismeler tarafindan dogrulanmayan
hipotezler olarak kaliverdi. Stalinist rejim altindaki Sovyetler Birligi’nde ise, bii-
rokrasi bir yandan belirli 6zgiin kosullarin bir sonucu olarak pekala egemen bir
sinif katina yiikselmigken, diger yandan diinya kapitalist sisteminin varlig1 bu si-
nifin kaderini belirliyor ve onu tarihsel gelecegi olmayan, gegici bir fenomen
olmaya yazgili kiliyordu.

Dolayistyla Stalinist tipte biirokratik rejimler, asla insan topluluklarinin tarih-
sel gelisme ¢izgisinde kapitalist sistemi asan yeni bir toplumsal sistemin ortaya
¢tkmasi anlamina gelmedi. Bu rejimler, diinya kapitalist sistemini ileriye dogru
asacak yegane alternatif olan is¢i iktidarinin, Sovyetler Birligi’nde biirokratik bir
kargi-devrimle bogulmasi nedeniyle olusan 6zgiin kosullarin iiriinii oldular.

310 Trogki, Marksizmi Savunurken, s.40
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Stalinist biirokrasilerin “sosyalizm” olarak lanse ettikleri, gercekte ise devlet
miilkiyetine dayali biirokratik kumanda ekonomilerinin, siire¢ iginde gelisme po-
tansiyellerinin sinirina dayanip tikanmalari kaginilmaz bir olgudur. Ekonominin,
diinya ekonomisi niteligi tagidig bir gagda, ya diinya proleter devrimiyle kapita-
lizmi agmak ya da kapitalist diinya sisteminin etkisi altinda, son ¢éziimlemede
onunla tam bir entegrasyona yonelmekten bagka bir segenek yoktur.

Sovyetler Birligi 6rmegini ele alacak olursak, bu iilkede ilk sanayi birikimi ve
ulusal kalkinma hamlesi, emekgiicii ve diger iiretim araglarinin kullanimindaki
miktar artiglariyla saglandi. SSCB’nin ugsuz bucaksiz topraklarinda sahip oldugu
kaynak potansiyeli, bu yoldan muazzam bir gelisme saglanmasina elverigliydi.
Fakat ekstansif biiylime (yaygin biiyiime) yoluyla saglanan gelisme diizeyi, daha
ileri bir teknolojiyle gergeklestirilen verimlilik artisinin gerisinde kalmaya mah-
kimdur. Bu nedenle Sovyet ekonomisi, diinya kapitalizminin entansif biiyiime
(yogun biiylime) kapasitesinin ¢ok gerisinde kaldi. Sorun boyle iken, Sovyet e-
konomisindeki geligme Stalinizm tarafindan “sosyalizmin kurulmug oldugu” bi-
¢iminde lanse edildi. Stalin sonrasinda da biirokrasinin tutumunda 6zde bir degi-
siklik olmadi.

Biirokrasi kendi devletinin giigliiliigiinii kanitlamak maksadiyla vitrinini ne
denli gorkemli bigimde siislemeye ¢aligirsa ¢aligsin, Sovyetler Birligi ve diger
“sosyalist blok” iilkelerinde ekonomik bunalimlar, gesitli toplumsal rahatsizlik-
larla, patlamalarla kendini diga vurmaktaydi. Biirokrasi agisindan, ekonomiyi
reforme etme gereksinimi nesnel bir zorunluluk olarak kendini dayatmigti. Tek-
nolojik gelisme saglayarak emek verimliligini ylikseltmek ve Bati kapitalizminin
ulastig1 gelisme diizeyiyle aradaki farki kapatmaya ¢alismak biirokrasinin baglica
problemi olmustu. Biirokrasinin, “ileri sosyalist toplumu kurma ¢abasi1™ olarak
sundugu ekonomik gelisme problemi, gergekte kapitalist diinya pazarindaki tek-
nolojik gelisme ve verimlilik artiginin gok gerisinde kalan bir ekonomiyi ¢okiin-
tiiden kurtarma ¢abasiydi. Ve bu ¢aba, verili kosullar altinda kaginilmaz olarak,
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kapitalist diinya pazarinin “nimetlerinden” daha yogun bi¢imde yararlanma yol-
larinin aranmasi temeline oturmaktaydi. Kisacasi, biirokrasinin “ileri sosyalizm”
masaly, gergekte kapitalizme yetismeye, ondan yardim dilenmeye yonelen biirok-
ratik iktidarlarin “tek tilkede sosyalizm” anlayisinin iflasinin simgesiydi.

Biirokratik rejimlerin ucu diinya kapitalizmine agik oldugundan, iktidardaki
biirokrasilerin, ekonomide bilyiik bir tikaniklikla yiiz yiize gelindiginde, kapita-
list restorasyon yoniinde reform gabalari i¢ine girmeleri bir siirpriz degildir. Ni-
tekim, Stalin’in 6liimiinden sonra Kruggev ile birlikte baslatilan ekonomik re-
formlar da, biirokratik rejimdeki tikamiklifin disa vurumuydu. Bunun yani sira,
Sovyetler Birligi’nde 1965’lerdeki ekonomik reform girigimleri, Stalinist sosya-
lizm anlayigina ortodoksca bagliligini siirdiiren Brejnev doneminde bile biirokra-
sinin diinya kapitalizmine agilma yoéniindeki istemini ortaya koydu. Demek ki
ekonomik reform istemi, Brejnev donemini kutsayan kimi Stalinistlerin goster-
mek istedigi gibi, Kruggev gibi liderlere 6zgii kisisel bir tercih degil, genelde bii-
rokrasinin ekonomideki tikanikliklar1 diinya pazarinin “iksiriyle” agma ¢abasinin
irliniydu.

Biirokrasinin bu dénemlerde Dogu Avrupa iilkelerinde gelisen kitle hareketle-
rini bastirmaya girigsmis olmasi ve siyasal istikrarsizlik korkusu nedeniyle eko-
nomik reform siirecini ilerletmekten caymasi, onun diinya kapitalizmine agilma-
ya kars1 oldugunu géstermiyordu. O hem ekonominin bu yénde gelisim olanak-
larina sahip olmasini arzuluyordu; ama hem de sistemini eski bigimiyle korumak
istiyordu. Sanki bu ikisini bagdastirmak miimkiinmiis gibi!..

Biirokratik rejim altinda ekonomik gelisme potansiyellerinin donup, her alan-
da bir tikanikli§in ve duraganlifin yasganmaya baslanmasindan beri, biirokrasinin
temel sorunu bu ¢eligkinin ¢6ziimsiizliigii olmustur. Kapitalist restorasyon dog-
rultusunda reformlarin hizlandirilmasi biirokratik sistemin varligini tehdit etmis,
reformlarin durdurulmasi: ekonomideki agmazlar bilyiitmiistiir. Boylece biirokra-
tik rejim, belirli bir tarih kesitinde ayakta kalmayi bagarmis olsa bile, kendi var-
Iigin1 uzun siirede kendi temelleri lizerinde idame ettirme olanagindan yoksun
bulunan gegici ve 6zgiin bir tarihsel fenomen oldugunu ortaya koymustur.
Kruscev donemi bir de-Stalinizasyon donemi izlenimini verirken, gergekte tiim
elestirilerin ¢ok ylizeysel ve smrli kalmasi, Brejnev donemiyle birlikte ise
Stalinizme yeniden Gvgiiler yagdirilmasi, biirokrasinin kendi sistemini ayakta
tutmadaki garesizliginin ifadesidir.

Diinya proleter devriminin, bu iilkelerdeki biirokratik rejimleri de yikacak ye-
ni bir ilerleyise gecememesinin sonucunda, biirokratik diktatorliikler uzun bir sii-
redir kesin bir ¢iirlime ve ¢6ziilme siireci i¢ine gimmislerdi. Bu durumun en tipik
gostergesi, diinya devrimi hedefini tamamen yadsiyan egemen biirokrasilerin,
baris icinde bir arada yagama bahanesinin ardina saklanarak diinya kapitalist
sistemi ile her alanda yakin bir iligkiye yonelmeleri olmustu. Ekonomideki dur-
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gunlugu ve tikaniklig1, diinya pazariyla daha bir igli digh olarak agma ¢abasi, or-
negin Macaristan’da uzun siiredir kapitalist piyasanin ve onun degerler sistemi-
nin 6ziimsenmesini getirmisti. Sovyetler Birligi gibi, biirokratik rejimin devletgi
yasal ¢erceveyi daha sik1 tuttugu iilkelerde ise, yine ayni iliski temelinde yasadisi
bir piyasa olusmaktaydi.

Biirokrasi tiim bu yasananlardan gelecege yonelik dersler gikartmaya basladi.
Biirokrasinin 6nemli bir kesimi, yeni kazanglar elde edebilmek igin eskiyi feda
etmekten bagka ¢ikar yol olmadig1 sonucuna dogru ilerlemeye koyuldu. Biirokra-
tik rejimin reformlarla diizeltilerek ayakta tutulmasi olanaksiz gibi goriiniiyorsa,
bu gergegi kavrayanlarin artik kendilerine yeni bir yol ¢izmeye baglamalar sagir-
tic1 degildir.

Eski verili kosullar devam ettigi siirece gelecek umudu kalmayan egemen si-
nif iginde, bu durumun anlagilmaya baslandig tarihsel donemegten itibaren bir
ayrigma yasanir. Bir kismi1 hala eskide ayak direrken, diger bir kismi1 yeni bir ge-
lisme i¢ine girmeye niyetlenir. Eskide ayak direyenler, genellikle ¢ikarlar1 eski
sistemin devamiyla tam biitiinlesmis olan, bu yiizden degisemeyen unsurlardr.
Yenilesmeyi savunanlar ise, yeni gelisme dogrultusunda adim atanlar ve gikarla-
rim artik eskiyi feda etmekte gorenlerdir. Gegmiste, kapitalizmin gelismesiyle
¢Okiige giren Asyatik devletlerin egemen biirokrasileri i¢inde de benzer ayrigma-
lar yasanmigti. Egemen biirokrasiler iginde, biirokratik egemenligin korunmasin-
dan yana ¢ikan sivil ve asker biirokratlarla; kapitalist girisimcilige yonelen, bur-
juvalagmaya 6zlem duyan biirokratlar arasinda uzun siiredir igten ige bir ayrigma
yasanmaktadir. Burjuvalasma siireci igine giren biirokratlar, bu siire¢ tamamlan-
diginda karsimiza artik birer burjuva olarak ¢ikacaklardir. Biirokratik rejimin
kapitalizm yoniindeki ¢6ziiliigii tamamlanirsa, ya da bu olay ani bir ¢okiisle ger-
¢eklesirse, eski rejim tarihe karigir.

Biirokratik rejimlerin bunalimi, 1980 dénemecinde artik bu durumun bizzat
biirokrasi tarafindan dile getirilmek zorunda oldugu muazzam boyutlara ulagmis
bulunuyordu. Brejnev doneminde baskilarla digsa vurumu ertelenen basing (hem
diinya kapitalist ekonomisinin, hem de kitlelerin eskisi gibi yagamak istememe-
lerinin bindirdigi basing), Gorbagov doneminde patlamali bigimde agiga ¢ikt1.
Gorbagov’un isbagina gelmesiyle baslayan yeni dénem, “ileri sosyalizmin kurul-
dugu” yolundaki masallarin artik bir kenara birakildig: ve olaylara “gercekei”
bakis agisinin zorunlulugunun biirokrasi tarafindan ifade edilmeye baslandig: bir
donem oldu. Gorbagov, “ekonominin tam bir ¢okiintliniin esiginde oldugunu,
yogun bilyliimeye gegcisin baglamadigini, hatta yaygin gelisme potansiyelinin bile
geriledigi”ni ilan etti. Ekonomik ¢okiintii karsisinda teslim bayragini ¢eken bii-
rokrasi, kurtulusu diinya kapitalist isleyisine entegrasyonda gordiigii igin, artik
“reel sosyalizm” propagandasindan vazgegiyordu. Kapitalist piyasa ekonomisin-
de kesfettigi “istiinliikleri” cansiperane bigimde savunacagi yeni bir donemi bas-
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latiyordu.

Biirokrasi bir yandan diinya kapitalizmine entegre olmayi isterken, diger yan-
dan bu gegisin yine de “istikrar1” bozmayan, kontrollii bigimde gergeklesmesini
dilemekteydi. Ve biirokrasinin korkulu riiyasi, dipten gelen bir dalgayla “istikra-
rin” bozulmasi idi. O nedenle de, sosyalizm hedefine duydugu diigsmanca hisleri
acikca dile getirmekten miimkiin oldugunca kaginmak ve bu kez de, kapitalist
piyasa ekonomisine bulanmis bir “sosyalizm” anlayisiyla bilingleri g¢arpitmak
biirokrasinin boynunun borcu oldu. “Sosyalizmin piyasa ekonomisini diglamadi-
g1” bigimindeki nutuklar, biirokrasinin kendi gelecegini tehlikede goérdiigiinde
seytanla bile pazarliktan kaginmayan “soysuz” bir sinif oldugunu bir kez daha
kamtlamaktaydi. Biirokrasi, proletarya tarafindan iktidardan devrilip her seyi yi-
tirmektense, kapitalist restorasyon siirecinin kontroliinii ele alip, eski kimligini
tarihin ¢Op sepetine firlatmaya ve kapitalizm temelinde yeniden yapilanmaya ha-
zir, “pi¢” bir simf oldugunu gosterdi.

1985°’te Gorbagov’un isbasina gelmesiyle agilan yeni donemde, kapitalist
diinya pazarina entegrasyon gabalarinin yasallagtirilmasi, genellestirilmesi, bu
gidisin oniindeki engellerin temizlenmesi dogrultusunda bir genel seferberlik
baslatildi. Bu seferberlik, Stalinist biirokrasinin *“sosyalist blok™ olarak adlandir-
dig1 tiim iilkelerde biirokratik rejimlerin ¢6ziiliigtinii hizlandirdi ve ani ¢okiigleri
giindeme getirdi. Dogu Avrupa’daki biirokratik devletlerin ¢okiisii ve son hizla
burjuva parlamentarizmine gegilmesi, bu iilkelerdeki biirokratik devletlerin ta-
rihsel agidan “egreti” karakterini sergiledi. Yalta’daki anlasma Malta’da bozul-
du.

Gorbagov’un perestroyka gagnsi, birbiri pesi sira tiim “sosyalist” iilkelerde
yankisini buldu. Fakat, yeniden yapilanmanin, “reel sosyalizm”i daha da iyilesti-
recegini diisleyecek denli Marksist sosyalizm anlayisindan bihaber kisileri, olay-
larin hizli akig1 epeyce serseme gevirdi. Diger yandan ise, biirokratik rejime karsi
¢ikmayip, Gorbagov donemine kargi ¢ikmak, kiigiik-burjuvanin yasam felsefesini
yansittl. Su altindaki pislik Gorbagov donemiyle su iistiine ¢ikincaya, gayri resmi
olan yasallagmaya baslayincaya kadar mevcut durumu “sosyalizm” adina kabul-
lenen ve kutsayan kiigiik-burjuva sosyalistleri gergekler disa vurunca isyan etti-
ler. Bu durum, var olan gergekligi degil, gormek istedigini temel alan kiigiik-
burjuvanin mantalitesini sergiledi: “Ne olurdu her sey eskisi gibi ortiilii kalsaydi,
bizde kendimizi aldatmaya devam etseydik!” Stalinist sosyalistlerin, biirokratik
diktatorliiklerin ¢oziillisii ve ¢okiisii karsisinda doktiikleri goz yasinin anlami bu-
dur.

Perestroyka hamlesine istahla koyulan Dogu Avrupa iilkeleri, Sovyetler Birli-
gi'nin basim ¢ektigi sozde sosyalizm kampindan koparak, diinya kapitalist sis-
teminin kampinda yerlerini almaya koyuldular. Biirokratik rejimlerin proleter
devrimle yikilmasi, egemen biirokrasinin kargiliginda higbir sey kazanmaksizin
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ve tarih sahnesini proletaryaya terk ederek kendi varligini tiimden yitirmesi de-
mekti. Oysa uluslararasi kapitalizmle biitiinlesen bir yeniden yapilanma iginde,
biirokrasi eski konumunu yitirse bile (tek parti diktatorliigline dayanan biirokra-
tik rejimdeki konumunu) yine de karsiliginda kazanabilecegi yeni avantajlar var-
di. Iste bu iki secenekli gelecek beklentisi karsisinda, biirokratlar arasinda
ayricalikli toplumsal varliklarini nasil yiiriitebilecekleri temelinde agik bir
kapigsma yiiriimeye basladi. Yasanan olaylar, bir biitiin olarak biirokrasinin
hassasiyetinin kapitalist restorasyon konusunda olmadigin1 gosterdi. Biirokrasiyi
asil ilgilendiren kendi geleceginin dyle ya da bdyle garanti altina alinmasi idi. Bu
nedenle biirokrasi igindeki reel kapigma, kapitalizme entegrasyonun hangi
bicimde gergeklesecegi, hangi politik degisiklikleri getirecegi, hangi politik
kararlarin biirokratlarin gikarlarin1 zedelemeyecegi vb. noktasinda yiiriidii.

Yani gerek Bati’nin burjuva politik sistemine jet siiratiyle entegre edilen Do-
gu Avrupa iilkelerinde; gerek demokratik kitle gosterilerinin kanla bastirildig:
Cin’de; gerek degisimin bedeli olarak uluslararasi kapitalizme Cavusesku’nun
basinin sunuldugu Romanya’da; gerekse degisim temelindeki kangikligin halen
yasanmakta oldugu Sovyetler Birligi’nde, biirokrasi i¢inden kapitalist restoras-
yona sosyalist amaglarla kars1 ¢ikan higbir ses gelmedi. Bu nedenle, Bat1 basini-
nin lanse ettigi bigimiyle, biirokrasinin “muhafazakar” ve “reformcu” kanatlar,
diinya kapitalist sistemine entegrasyonu istemek bakimindan pek de farkli duy-
gular i¢inde olmadiklarini ortaya koydular.

Biirokrasinin en “muhafazakar” kesimleri bile, biirokratik rejimi bekleyen ¢6-
kiis tehlikesini gérmek zorunda kaldi. Biirokratlara duyduklar1 6fkeyi sokaklarda
haykirmaya baslayan halk kitleleri, higbir seyin artik eskisi gibi yiirilyemeyece-
gini, biirokratik rejimlerin ¢6kiis saatinin gelip gattigin1 duyurdular. 1989°dan bu
yana yasanan olaylar, biirokrasinin gerek “muhafazakar”, gerekse “reformcu”
kesimlerine boylarinin 6lgiisiinii gosterdi. “Muhafazakarlar” her seyin eskisi gibi
gitmesinde ayak diremekle higbir seyi kurtaramayacaklarim1 gordiiler. En son
Amavutluk 6rmeginde oldugu gibi, Ramiz Alia benzeri biirokratlarin tutumu, bii-
rokrasinin artik ¢okmekte olan bir sinif oldugunu ve pagasini kurtarmak isteye-
nin gareyi liberal reformlarda (bir siire direnir goriindiikleri reformlarda) buldu-
gunu ortaya koydu. Boylece, “muhafazakar” kavramin “sosyalist sistemin mu-
hafazasi” olarak yorumlamakta ayak direyen Stalinistlerin kurgusu tiim inandiri-
ciligini yitirdi. “Reformcu” denen biirokrasi agisindan da, biirokratik sistemin
reforme edilerek iyilestirilemeyecegi, liberal reformlarin ona bir genglik asis1 o-
lamayacagi, bu uygulamalarin ¢6ziilen biirokratik rejimin ¢okmesinden bagska bir
sonug getiremeyecegi ortaya ¢ikti.

Hem liberal reformlardan vazge¢meye takati olmayan hem de ¢Gkiisten kor-
kan biirokrat kesimler, Gorbagov érmeginde oldugu gibi, bir o yana bir bu yana
salinan tutumlariyla, ne kendi halklarina ne de uluslararasi burjuvaziye uzun va-
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deli bir giiven veremeyeceklerini gosterdiler. Biirokratik rejimin reforme edile-
rek iyilestirilmesinin olanaksizliginin agiga gikmasi, biirokrasinin hizli bir kapi-
talist restorasyondan gelecek uman kesimlerini agikga burjuvalastirirken (B.
Yeltsin 6reginde oldugu gibi), biirokratik rejimin ¢okiisiinden korkan kesimle-
rini ise, degisimi askeri onlemlerle, baski tedbirleriyle kontrol altina almaya yo-
neltti.

“Sosyalist blok™ta esen degisim riizgarlarinin yarattig1 toz duman, en ¢ok bu
tilkeler ig¢i sinifinin bilincini bulandirdi. Ciinkii yillardir dayanilmaz hale gelen
biirokratik tek parti diktatorliigiiniin yarattig1 derin bunalim nedeniyle bu insan-
larin ekmek, su kadar demokrasiye de ihtiyaglar1 vardi. Biirokrasinin “glasnost”u
kimilerine, “sosyalizmin” eksik yoniiniin (demokrasinin) getirilmesi olarak go-
riinmiis olsa da, bunun da biirokrasinin yeni bir hilesinden baska bir ey olmatig:
kisa siirede agiga ¢ikti. Glasnost aslinda, ig¢i sinifinin dogrudan eylemiyle de-
mokrasiyi fethetmesini engellemeye y6nelik bir géz boyama girisimiydi. Sahte
bir demokratiklesme esliginde, biirokrasinin is¢i sinifina ddettirmek istedigi be-
del belliydi: Kapitalizme agilan ekonomik liberallesmeyi kitlelere bir kurtulug
yolu olarak benimsetmek!

Bu nedenle, Gorbagov’larin perestroykasi “glasnost”’suz olamazdi. Biirokrasi-
nin sinik bir planla, kapitalizme entegrasyon dogrultusunda attif1 adimlar, is¢i
sinifin1 aldatan sahte bir demokrasi gosterisi olmadan kabul ettirilemezdi:
“Glasnost istersen liberallesmeye goz yum!” “Reformcu” biirokrasi kendi planla-
rim yiiriirliige koyabilmek ig¢in, kitle seferberligini bu anlayis temelinde yiiriitti.
Kisacasi, gercgekte ig¢i sinifinin, emekgilerin durumunu daha da kétiilestiren, is-
sizligi, pahalilig1 getiren bu siirete biirokrasi, halk kitlelerini glasnostla tavlads;
onlar1 bdylece liberal ekonomik degisimin taraftar1 olmaya mahkdim kildi. Diin-
yada ve bu ililkelerde, biirokratik rejimlerin ¢6ziiliigiinii proleter devrim yoniinde
motive edebilecek bir devrimci onderligin ve orgiitliliigiin bulunmamasi nede-
niyle, halk kitleleri burjuvalasan biirokratlarin oyununa pekala geldiler.

Bu temelde oncelikle Dogu Avrupa iilkelerinde ¢ok hizli, bag dondiiriicii bir
degisim yasandi. Bu siiregte biirokrasinin eski yildizlar ile, burjuva politik sis-
temin habercisi olmak lizere arz-1 endam eden yeni yildizlar1 birbiri pesi sira
yand1 sondii; ¢ogunun isimleri bile unutuldu. Aksam “muhafazakér” yatan bii-
rokratlar, sabah “reformcu” uyandilar. Ve sonugta, Macaristan, Cekoslovakya,
Bulgaristan, Dogu Almanya, Polonya ve Romanya’da biirokratik tek parti dikta-
torliigiine dayanan eski siyasal rejimler ¢oktii. Burjuva Almanya ile birlesen Do-
gu Almanya’nin varlig1 son buldu. Bu iilkelerde eski politik sistemin tasfiyesiyle
¢ok partili burjuva parlamentarizmine gegildi. Kapitalist entegrasyonun 6niinde-
ki tiim yasal engeller bir bir tasfiye edilmeye baslandi. Geriye, ekonomik ¢okiin-
ti igindeki bu iilkeleri, Avrupa kapitalizminin nasil bir yol izleyerek
masedebilecegine iligkin problemler kald.



252 MARKkSizZMiIN ISI&INDA

Dogu Avrupa’da yasanan degisimi, “devrim—karsi-devrim” ikilemi agisindan
bir yere oturtma gabasina girigen sosyalist kesimler higbir sekilde inandiric1 ola-
madilar, olamazlardi da. Ciinkii, Dogu Avrupa’daki degisime devrim diyebilmek
i¢in, emekgi kitlelerin iktidara el koyma hedefiyle ayaga dikilmeleri, kendi dev-
rimci Orgiitliiliiklerini yaratarak ilerlemeleri gerekirdi. Oysaki onlar, kapitalist
restorasyon ve burjuva politik sistemin kurulusu yoniinde hareket eden i¢ ve dig
giiclerin kitle destegi durumuna diismekten kurtulamadilar.

Dogu Avrupa’da yasananlar, proletarya agisindan bir karsi-devrim de degildi..
Eski rejimin ve siyasal iktidarin niteligi nedeniyle bu degisim, olsa olsa, ¢ikarini
eski biirokratik sistemin devaminda goren biirokratlar ve onlarin uzantisi siyasi-
ler agisindan bir “karsi-devrim” olarak kabul edilebilirdi. Fakat, proleter devri-
min 6niinde bir engel olarak dikilen biirokratik rejimlerin ¢okiisii, proletarya agi-
sindan bir karsi-devrim olarak yorumlanamazd. Biirokratik siyasal rejimin sona
erdirilmesi i¢in bizzat biirokrat kesimlerce uygulanan saray darbeleri, diinya bur-
juvazisi destekli olmus olsa bile, proletaryanin Cavusesku’larla paylasabilecegi
bir ortak gikar1 da bulunmuyordu.

Sonug olarak proletaryanin ¢ikarlarini savunmaya niyetli ‘olan sosyalistlerin
bakacag asil yer, sz konusu iilkelerde rejimin, yasanan bu son degisim once-
sinde de bir ig¢i devletiyle, yani is¢i demokrasisiyle higbir ortak noktaya sahip
bulunmayan biirokratik niteligidir. Bu nedenle, biirokratik rejimlerin ¢6ziiliisii ve
¢Okiisii temelinde yasanan olaylarin “devrim mi, kargi-devrim mi” oldugu tar-
tigmasi, proleter devrimin ilerletilmesi agisindan bir anlam tagimiyor.

Sovyetler Birligi ve Cin 6rmeginde oldugu gibi, diinya iizerinde gok biiyiik ve
Onemli bir yer tutan bu iilkelerin durumu kuskusuz digerlerinden daha farkldir.
Bu iilkelerde, diinya kapitalizmine ragmen kendi egemenligini siirdiirmiis ve bii-
rokratik iktidar sayesinde diinya 6lgeginde biiyiik bir gii¢ kazanmis bulunan bii-
rokrasiler vardir. Bu egemen biirokrasiler, devasa parti ve devlet aygitlarinda,
koskoca ordularin varliginda somutlanmaktadirlar. Kisacasi bu iilkelerde biirok-
ratik egemenlik olgusu, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi kolayca firlatilip
atilacak egreti bir gomlek degildir.

Sovyetler Birligi’nde milliyetler sorununun ¢dziimiinde oldugu gibi, sorun
diinya burjuvazisi ve onunla igli digh Gorbagov iktidar1 agisindan bile tam bir
“asag) tiikiirsen sakal, yukar tiikiirsen biyik” benzeri agmaza doniismiistiir. Hem
dogmakta olan Rus pazannin diinya kapitalizminin dogrudan egemenligi altina
girmesi, hem de siyasal istikrar isteniyor. Yabanci sermayenin buralara yatinm
yapmas! igin istikrara gerek var. Ama Sovyetler Birligi’nin bdyle bir istikrara u-
lagabilmesi i¢in ekonomik durumun iyilegmesi gerekiyor. Bu nasil olacak? Birbi-
rine bagh faktorler siralanip gozden gegirildiginde, ortada sanki bir kisir déngii
ve dolayisiyla bir kaos egemen gibi gériinmektedir. Olaylarin nasil bir yol izle-

“yecegini 6nceden bilmek olanaksiz; fakat su kadarim s6ylemek miimkiindiir: Bir
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zamanlar Trogki’nin dedigi gibi, biirokratik egemenliklerin liberal reformlar yo-
luyla bunalimlarinin iistesinden gelmesi olanaksizdir.

Sovyetler Birligi ve Cin gibi ugsuz bucaksiz topraklar tizerindeki biirokratik
rejimlerin ¢oziiliiglinlin yarattig1 kaosu ortadan kaldirabilecek yegane faktor, mu-
zaffer bir proleter devrim olabilir. Kapitalizmin diinyanin geri kalan kisminda
oldugu gibi, bu topraklar iizerinde de yaratmakta oldugu ve de yaratacag: bilyiik
tahribatin engellenebilmesi de, ancak ve ancak bu yolla miimkiindiir. Ne biirok-
ratik rejimin ¢okiisiinii engellemeye ¢alisacak olan askeri darbe olasiliklari, ne de
kapitalist restorasyon siirecinin ilerleyisi bu iilkelerdeki kaynasmayi durduramaz,
durduramayacaktlr.31 !

Bu iilkelerdeki biirokratik rejimlerin ¢o6ziiliigii, diinyanin soguk savas doéne-
mindeki “dengesini” ya da “karsilikli baris i¢inde yagama” formiilasyonunda ifa-
desini bulan sahte dengeyi bozmakta, altiist etmektedir. Bu durum, emperyalist
tilkelerin diinyay1 yeniden paylagmaya yonelik istahlarini kabarttig1 gibi, diinya-
da bozulan “istikrar”, diinya devrimini kigkirtacak yeni bir siirecin baglangici o-
labilir. Iste biirokratik rejimlerin ¢oziiliisii Marksistleri bu agidan ilgilendirmek-
tedir. Sovyetler Birligi ve Cin gibi koskoca iki ililkede kapitalist restorasyon sii-
recinin nasil gelisecegi, diinya kapitalizminin sonugta bu iki devi yutmay: basa-
rip bagsaramayacag bir yana, alt1 ¢izilmesi gereken husus, bu iilkelerde ilerleyen
kapitalist restorasyonla ¢oziilen biirokratik rejimlerin aslinda proleter devrimle
yikilmas: gerekliligidir. Diinya kapitalizminin bu iilkelerin insanlarim ve toprak-
larim1 yutarak, yerkiiremizi gelecek kusaklarin yagamini tamamen olanaksiz kila-
cak bir kapitalist batakliga doniistiirmesinin 6niine ancak bu yolla gegilebilir.

Bu iilkelerdeki egemen biirokrasi varligini siirdiiriirken, igte kendi halklarina
kars1 ne denli zorbaliga ve baskilara bag vuruyorsa, dis iligkilerinde diinya burju-
vazisiyle dostlugunu ve kapitalist ali§ verisini o 6lgiide gelistirmektedir. Dolayi-
styla bu egemen biirokrasilerin varligi, proletaryanin ¢ikarlarina tamamen ayki-
ridir. Bunlar, ig¢i sinifinin tarihsel eylemi ile yikilmasi gereken giiglerdir. Bugii-
ne dek varliklarini siirdiirmiis olmalari, proletaryanin tarihsel kazanimlarinin ko-

3 EK DIPNOT: Bu satirlarin yazilmasini takip eden siiregteki gelismeleri kisaca hatirlatmak yerinde o-

lacaktir. Eski ayricalikli konumlanm korumak isteyen bazi biirokrat kesimlerin Agustos 1991°de te-
sebbiis ettigi askeri darbe girisimi bagansizlikla sonuglandi. Artik kopriilerin altindan o kadar gok su
akmgt1 ki, Ordu ve KGB’nin biiyiik bir kesimi bile darbe girisimine destek vermedi. Burjuvalagan
biirokrasinin temsilcisi Yeltsin’in, parlamento binasindan bir “demokrasi” sampiyonu gibi halk: “re-
form” (yani diinya kapitalist sistemine eklemlenme!) siireci igin direnige gagirmasi ve destek bulmasi
sonucunda askeri darbe tesebbiisii ii¢ giin iginde ¢okiiverdi. Bu gelismeler aym zamanda artik iglevi
biten Gorbagov’un da bir kenara atildig1 ve yerine Yeltsin’in getirildigi yeni bir donemeg¢ noktasina
isaret etmekteydi. ‘
Nitekim, dnce Baltik Cumhuriyetleri olmak iizere eski SSCB’yi olusturan cumhuriyetler birer birer
bagimsizhiklanim ildn ettiler. Bu cumhuriyetlerin temsilcilerinin 21 Aralik 1991°de Alma Ata’da im-
zaladiklan bir anlagma ile SSCB’nin varhigina resmen son verildi ve “Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu”nun kuruldugu ilan edildi. Boylece, uzun yillar boyunca tarihe' damgasim vurmus olan Sovyetler
Birligi olgusu, olumlu ve olumsuzundan nice derslerin gikartilmas: gorevini devrimci Marksistlerin
6niine koyan muazzam bir tarihsel deneyim olarak, tarihin sayfalan arasina gekip gitti.
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rundugu anlamma gelmez. Ciinkii egemen biirokrasi, proletaryanin tarihsel
kazamimlarinin igini bosaltan, yok eden ya da kazanimlar engelleyen bir giigtiir.
Sonug olarak, Sovyetler Birligi ve Cin gibi iilkelerde tarihin belli bir kesitinde
varligin siirdiiren biirokratik diktatérliikler, bir zamanlar Trogki’nin Rus ¢arlik
otokrasisini degerlendirirken degindigi gibi, proleter devrimin ilerleyisini gii¢les-
tirdigi 6lgiide devrimi zorunlu kilan tarihsel gergekliklerdir.



Boliim 11

TARIHSEL DENEYIMDEN CIKAN SONUCLAR

1. Marksist teorinin 6ngordiigii gibi, yasanan tarihsel deneyimler de su gerge-
gi ortaya koymaktadir: Proletaryanin toplumsal devriminin ilerleyebilmesinin tek
yolu, iktidar1 fetheden proletaryanin, devrimi ulusal ¢ergevede durdurmak iste-
yecek olan kiigiik-burjuva anlayislara karsi proleter devrimin diinya 6lgeginde
stirekliligini saglamak igin kavga yiiriitmesidir. Kiiglik-burjuva devrimciligine,
kiiglik-burjuva “ulusal sosyalizm” anlayigina teslim olmak, devrimi 6liime terk
etmek anlamina gelir.

2. Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan geri ya da ileri, tiim kapitalist iilke-
lerde is¢i iktidarlarinin tek basina, ya da birbirinden yalitilmis olarak uzunca bir
slire yasayabilmesi olanakli degildir. Bunun yam sira, diinya devrimi kapitalist
sistemi kalbinden vuracak bigimde ileri kapitalist iilkelerde gergeklesen devrim-
lerle yol almadikga, geri iilkelerde yalitilmig devrimlerin yagsam sansi nesnel ola-
rak sinirlanmaktadir. Bu tiir tilkelerde politik devrimi bagarmak, bazi kosullar al-
tinda ileri kapitalist iilkelere oranla belki daha kolay, fakat iktidar1 korumak ve
toplumsal devrimi ilerletmek son derece zordur. Hatta diinya devriminin imdada
yetismedigi kosullarda son tahlilde olanaksizdir.

3. Tarihsel deneyim Marksist teoriyi dogrulamaktadir. Marx, proleter devri-
min kapitalizmi asan igerigi nedeniyle, hakl olarak, ileri kapitalist iilkelerde
devrimin gergekleymesi sorunu iizerinde yogunlasmistir. Ancak Carlik Rus-
ya’sinda keskinlesen ¢eliskileri degerlendirdiginde, bu gibi iilkelerde devrimin
Avrupa’y: beklemeksizin patlak verebilecegini ve bu durumun Avrupa’daki dev-
rimi uyarabilecegini de dngérmiistiir. Carlik Rusya’s1 gibi geri bir ekonomik ve
kiiltiirel temel iizerinde iktidara gelecek proletaryanin, ancak ileri iilkelerde
kurulacak proletarya iktidarlari sayesinde ayakta durabilecegi Marksizmin temel
agilimlarindan biridir. Bu nedenle, proleter devrimin 1917 Rusya’sinda patlak
vermesi, Marx’in yanildigin1 ya da diinya devriminin bundan bdyle de hep ben-
zeri bir yol izleyecegini gostermez. Tam tersine, 1917 Ekiminden giiniimiize dek
yasanan siire¢, Marx’1in yanilmadigina ve diinya devrimi ileri kapitalist iilkelerde
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ilerlemedikge, geri lilkeler proletaryasinin tek yonlii gabalarinin, tarihsel bir
perspektifte, devrimi kurtarmaya yetmeyecegine isaret etmektedir.

4. Proletarya iktidarinin maddi temelini olusturacak tarihsel-toplumsal kosul-
larin uygunlugu bakimindan heniiz elverisli durumda bulunmayan 1917 Rus-
ya’sindaki devrimci patlama, proletaryay: iktidara itivermistir. Bdyle bir durum-
da Bolseviklerin, devrimci proletaryaya, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
i¢in Onderlik etmis olmalar1 ne denli dogru bir tutum ise, 1917 Ekimini takip e-
den yillar icinde yasanan olaylar da, tarihsel agidan Engels’in 1853°teki satirla-
rinda dile gelen bir endisenin hakliligina igaret etmektedir:

Bana 6yle geliyor ki, partimiz tiim 6teki partilerin kararsizlig1 ve giigsiizlii-
gii sonucu bir giin iktidara gelecek, dogrudan bizim ¢ikanmiza degil, genelde
devrimin ve 6zelde de kiigiik-burjuvazinin gikarlarina hizmet eden isleri ger-
ceklestimeye baglayacaktir. Isci ve emekgi yiginlar tarafindan sikigtirilaca-
gimiz bu ortamda, gergekte bizim olan, ama ii¢ asag1 bes yukar yanhs yo-
rumlanan ve parti miicadeleleri sonucu heyecanla, hirsla 6n plana gikarilmig
bulunan vaatlerimiz ve planlarimiz elimizi kolumuzu baglayacaktir. Bu dé-
nemde, heniiz zamaninin gelmedigini herkesten daha iyi bildigimiz komiinist
deneylere ve sigramalara girmek zorunda kalacagiz. Bu arada kendimizi iyice
yitirecegiz —ingallah salt fiziksel anlamda— ve gericilik bag kaldiracaktir. Ve
diinyanin bu islere dair tarihsel bir yargiya varabilecegi giinler gelinceye de-
gin, bizleri canavarlar olarak niteleyecekler, ki bunu ciddiye de aquayabiliriz,
ama daha da katiisii, bizler igin “aptalca isler yaptilar” diyecekler. Iste en ag-
nma giden de bu! Bagka tiirlii nasil olabilir? Bilemiyorum... Almanya gibi
geri kalmug, ama ilerici partisi olan bir iilke, ileri bir iilkeyle, 6megin Fran-
sa’yla birlikte ilerici bir devrim siirecine siiriikklendiginde, ilk ciddi ¢atigsmada,
ilk gergek tehlike boy attiginda, ilerici parti iktidara gelecektir, ki bu is, her
kosul altinda zamanindan 6nce olacaktir. Ama bu 6nemli degil, 6nemli olan
ve su an yapabilecegimiz sey, partimizin yazininda bdylesi bir olasihiga karsi,
tarihsel rehabilitasyonun temellerini ta 6ncesinden yaratmaktir.>'?

5. Tim insanhk tarihi, yengilerin yam sira, ezilen sémiiriilen yiginlara yen-
meyi dgreten yenilgilerle de ilerlemiyor mu?

Yasanan deneyim, sosyalist devrimin ileri iilkelerden 6nce gérece geri bir iil-
kede patlak vermesinin, kisilerin iradi kararinin bir sonucu olmayip, tarihsel sti-
regte bazi nesnel kosullarin ortaya gikardigi bir sonug oldugunu gostermektedir.
Bu durumda devrimci kisiye diisen gorev, “olmali miydi, olmamali miydi?” bi-
¢iminde bilgi¢ge bir tartigma yiiriitmek degildir. Sorun, zaten olmus bitmis bir
gerceklikten ders alarak ileriye yiiriiyebilmektir. Tiim tarihsel deneyimi, prole- *
taryanin kurtulus miicadelesinin geri doniislii, sigramali, helezonik karakteri te-
melinde ilerleyisinin pargalan olarak kavramak gerekir.

Her seyin bir defada degistirildigi, salt zaferlerle ilerleyen bir devrim olma-

2 Engels, “Joseph Weydemeyer’e Mektup (12 Nisan 1853)”, akt: T. Demirkan, Bitirilmemis Devrim i-

cinde, 5.9
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mustir, olmayacaktir. Hele ki, bes bin yillik sinifli toplumlarin {iriinii olan geliski-
lere, insanin insan iizerindeki sdmiiriisiine kesin son vermeyi hedefleyen diinya
proleter devriminin isi kuskusuz kolay olmayacaktir.

1917 Ekim Devriminden bu yana yasanan reel olgularin, Marksist perspektif-
lerin yeni bastan “gézden gegirilmesini” gerektirdigini syleyen, bir baska deyis-
le, teorinin yasanan pratigin 15181inda simdi “yeniden kurulmasi gerektigi’ni iddia
eden goriislere katilmak miimkiin degil. Ciinkii yasanan realite, Marksizmin 6n-
gordiigii zorunluluklara uyulmas: sonucunda degil, tam tersine onlarin ¢ignen-
mesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tersinden de olsa, Marksizmin temel
perspektiflerinin dogrulugunu kamitlamaktadir. Tarihsel deneyim, proleter dev-
rimlerin, yolunu buluncaya degin, eksiklerini tamamlamak ve yanlislarina son
verebilmek igin tekrar tekrar baglangig¢ noktasina dénebilecegi yolundaki Mark-
sist ongoriiyli dogrulamaktadir.

... proletarya devrimleri ... durmadan kendilerini elestirirler, siirekli olarak
kendi akiglarini kesintiye ugratirlar, gériiniiste isi bitirilmis olana tekrar bas-
lamak iizere geri donerler, ilk girisimlerinin yetersizlikleri, zayiflikliklar1 ve
kiigiikliikleriyle zalimce bir itinayla alay ederler, hasimlarini, salt, yerden ye-
niden gii¢ alabilsin ve yeniden dev gibi ayaga kalkarak oniine ¢ikabilsin diye
yere sermig goriiniirler, kendi amaglarinin belirsiz muazzamlig1 karsisinda
zaman zaman irkilip geri gekilirler, ta ki biitiin geri doniislerin olanaksiz ol-
dugu bir durum yaratilincaya, ve bizzat kosullar bagirincaya kadar:

Hic Rhodus, Hic Salta!

6. 1917 Ekim Devrimi sonrasinda, Stalin’in sahsinda simgelenen biirokratik
egemenligin kurulmas: ile birlikte, Sovyetler Birligi’nde kapitalizmden sosya-
lizme gegis yoniindeki tarihsel hareket aslinda sona ermistir. Buna ragmen, o
giinden bu yana biirokratik diktatorlitk altinda yasanan siirecin “sosyalizm” ile
Ozdegslestirilmis olmasi, diinya proletaryasinin devrimci kavgasina ¢ok agir bir
darbe indirmistir. Bu darbenin yarattig1 sonuglarin giderilebilmesi igin Stalinist
“tek lilkede sosyalizm” anlayisi ile, Marksist sosyalizm anlayis1 arasindaki derin
ayrihgin, uzlagsmaz karsithigin, biitiin agikligiyla proletaryaya kavratilmas: gere-
kiyor.

Kiigiik-burjuvanin “ulusal sosyalizm” anlayis1 karsisinda sdylenebilecek en
anlaml s6z, Ekim Devrimini bogan Stalinist diktatorliik altinda yaganmis olan
“tek tilkede sosyalizm™ masall1 yillarin, Marx ve Engels’in dahiyane 6ngoriisiinii
dogrulamaktan bagka bir kapiya gikmadig olabilir:

... Ote yandan iiretici giiglerin bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giin-
cel ampirik yagantisinin, yerel hayat plam iizerinde degil de diinya tarihi plam
lizerinde cereyan etmesini igeren gelismesi) katiyen vazgegilemez, 6nce yeri-
ne gelmesi gereken pratik bir kosuldur, giinkii, bu kosul olmadan, kithik, ge-
nel bir durum alir ve gereksinmeyle birlikte zorunlu olan igin miicadele yeni-
den baslar ve gene kaginilmaz olarak aym eski girkefin igine diisiiliir.... Bu
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kosul olmadig takdirde:1. komiinizm ancak yerel bir goriingii (phénoméne)
olarak var olabilir; 2. bizzat insan iliskilerinin giigleri, evrensel, bu yiizden de
katlanilmaz olan giigler olarak gelisemezler, yerel batil inanglardan dogan
“kosullar” olarak kalirlar; ve 3. degisimlerin her yayilmasi, yerel komiinizmi
ortadan kaldirir. Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin “ani” ve
“ayn1 zamanda” meydana gelen hareketi olarak miimkiindiir, bu da gene iire-
tici giiciin evrensel gelismesini ve komiinizme siki sikiya bagh diinya ¢apinda
degisimleri varsayar.313

7. Tarihsel deneyim agisindan asil yargilanmasi gereken, bir kisi olarak Stalin
degil, onun sahsinda simgelenen ve proleter sosyalizmine yabanci olan Stalinist
sosyalizm anlayigidir. Bu anlayis, diinya devrimi fikrinden korkan dar kafal,
bencil kiiglik-burjuva zihniyetin “ulusalc1” anlayisidir.

Her toplumsal-politik olgu gibi, kugkusuz Stalinizmi yaratan da son tahlilde
verili tarihsel kosullar i¢inde egemen olan bazi nesnelliklerdir. Yoksa tarihin i-
lerleyisi, tek bir insanin iradesiyle rayindan gikarilmis-degildir. Olaylarin akigini,
proletaryanin hedefleri agisindan istenmeyen yonde etkileyecek gii¢lii nesnel it-
kiler s6z konusu idi. Proleter devrimin Rusya gibi geri bir iilkede cereyan etmesi,
diinya devriminin ileri iilkelerden hareketle gelisememesi, Stalin tipinde kiigiik-
burjuva ruhla, kiiltiirle yogrulmus dar kafal liderleri egemen kilabilecek elverisli
bir zemin olusturdu.

Bu durum ancak, diinya proleter hareketinin ileri birikimini gelistirecek ve
giiclendirecek olaylarin yasanmasiyla tersine gevrilebilirdi. Oysa, diinya devri-
minin Avrupa’daki gelisiminin durmasi Stalin’lere tarihsel firsat verdi. Onlarin
bu tarihsel firsati kullanmalari, diinya devriminin gelisiminin 6niinde 6znel bir
engel olusturdu.

Gergekte, 1917 Ekim Devriminden Stalinizmin mutlak egemenligini kurdugu
tarihsel donemece dek Sovyetler Birligi’nde, devrimi ilerletici igerige sahip 6z-
nel faktorlerle (Lenin, Trogki gibi uzun yillar iginde uluslararasi devrimci dene-
yim temelinde gelismis, pismis devrimci Onderler; bu onderlerin diisiinceleri
dogrultusunda proletarya kavgasina sarilan Bolsevik devrimciler), geriligin iirii-
nii olan 6znel faktorler (Rusya’nin kiigiik-burjuva topraginin iiriinii olan ve ulu-
salc1 “sosyalizm” anlayigini ruhuna sindirmig Stalin tipi “devrimciler”; basariy
diinyay: degistirmekte degil bir aparati yonetmekte, iistiinliigii devrimeci fikirler-
de degil kisilerin idari yontemlerle hizaya getirilmesinde goren dar kafal lider-
ler) arasinda kiyasiya bir ¢atigma siirdii.

Ileri unsurlan giiglii kilabilecek olan nesnelligin, geriligi yaratan ve besleyen
nesnellikten heniiz daha zayif olmasi nedeniyle Stalin tipi bir lider ve onun em-
rindeki aparatgikler partiye ve devlete egemen oldu. Bu noktadan sonra ise
Stalinizm, diinya devrim siirecinin gidisini etkileyebilen bir 6znel dgeye doniis-

3 Marx ve Engels, “Alman ideolojisi”, Se¢me Yaputlar, c.1, 5.42
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miistiir. Stalinizm, komiinist partileri II. Enternasyonal’in uzlagsmaci gizgisine
yaslanan bir sosyalizm anlayisina, burjuvazi ile uzlagmay: igeren “halk cephesi”
politikalarina, asamali devrim programlarina ¢ekmistir. Proletaryanin Marksist
toplumsal devrim perspektifi, siirekli devrim anlayis1 bogulmus, diinya isgileri
“tek lilkede sosyalizm” garpitmasi temelinde, biirokratik bir sanayilesme hamle-
sinin sosyalizmle 6zdeslestirildigi bir stratejiye hapsedilmistir.

8. Stalinizmin tarih sahnesinde yer aliginin nesnel bir agiklamasinin bulunma-
s1, asla ve asla Stalin’i giinahlarindan bagislatmaz. Ote yandan, proletaryanin
devrimci kavgasina diisman bir egilimin Stalin’in sahsiyla simgelenmesi, sorunu
“bir kiginin” hata ve sevaplarinin karsilagtirilmasi bi¢giminde bir hafiflikle gegis-
timeye asla bahane olusturamaz. Sorun, tarihin gidisi i¢inde bir 6liimlii kisinin
hata ve sevaplarinin muhasebesinin yapilmas: degildir. Sorun, Stalinizm denen
egilimin, diinya devriminin ilerleyisi oniinde nasil bir engel olusturdugunun,
sosyalizm kavgasina nasil bir kara leke siirdiigiiniin agikga itiraf edilmesi soru-
nudur. Boyle bir egilimin higbir ikircime diigmeksizin mahkim edilmesi sorunu-
dur.

Ancak devrimden ve diinyay: degistirmekten korkan bir filisten gergegi itiraf-
tan kaginabilir. Proletaryamin devrimci miicadelesi agisindan kabul edilmemesi
gereken bir sonucu, sirf kendini rahatlatabilmek ve fazla zahmete katlanmaktan
kaginmak i¢in “basan” diye yutturmaya kalkisabilir. Bugiin hala eskide ayak di-
reyen Stalinizm Gziirciilerinin igine diistiigli durum bundan bagka bir sey degil-
dir.

Oysa gergekler acimasizdir! Stalinist sosyalizm anlayisinin sonuglar,
Stalinizmin ¢dkiisiiyle birlikte olanca giplakligiyla gézler 6niine serilmistir. Dev-
rimci Marksistlere diisen gorev, bu tarihsel deneyimin derslerini proletaryanin
miicadelesine aktarmak, kendisini uzunca bir siire, biiyiikk bir sahtekarlikla
Leninizmin 6zdesi gibi sunan Stalinizmin igyiiziinii diinya proletaryasina sergi-
lemektir.

9. Tarihsel deneyimin belirli bir kesitinde olaylarin gidisatinin, Lenin ve
Trogki gibi 6nderlere ragmen Stalin tipi liderlerin 6niinii agmis olmasi, her seyi
tarihsel kaginilmazligin sirtina yiikleyerek, kisiyi tarihin bir seyircisi konumuna
mu siiriklemeli? Kesinlikle hayir! Tersine, bu tarihsel deneyim igerdigi tiim o-
lumsuzluklara karsin, kisinin i¢inde yasadig1 diinyay: zengin bir pratigin esligin-
de kavramasini miimkiin kilarak, onu degistirebilmek i¢in neler yapilmas: gerek-
tigini gosteriyor.

Tarihsel siirecin ilerleyisi iginde bir zaman dilimi boyunca Stalin gibilerin e-
gemen olmasi, hi¢bir yerde ve higbir zaman, devrimci 6nciiniin siirece bilingli
miidahalesinin ve tarihsel roliiniin onemini ortadan kaldirmaz. Tersine, bunun
yakici 6nemini en garpici bigimde gézler oniine serer.

10. Stalinist sosyalizm anlayiginin varacag yer, gelisiminin belli bir noktasin-
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da tikanip, uluslararasi kapitalizme teslim olmaktir. Ciinkii kapitalist diinya paza-
rimin egemenligi kosullarinda, ulusal sinirlar igine hapsolarak, diinya kapitaliz-
minin ulastig1 diizeyi yakalama ve gegme hedefi, Marksist sosyalizm anlayisiyla
higbir iligkisi ve de gergeklesme sans1 bulunmayan gerici bir iitopyadir.

Iste Gorbagov dénemi, altmis yillik bu gerici iitopyanin faturasinin artik 6-
denmeye baslandigi bir dénem oluyor. Bu anlamda, Gorbagov’larin ya da
Yeltsin’lerin, uluslararasi kapitalizme entegre olma gabalarinda sagilacak bir yan
yok. Boyle bir biirokratik rejimle varilacak yer tam da budur.

Uzun yillar boyunca olusan bir mayalanma sonucunda, “sosyalist” olarak ad-
landirilan iilkelerdeki biirokratik rejimlerin artik iflds bayragini ¢ektigi bir mo-
mentte, egemen biirokrasi bir ikilemle yiiz ylize gelmis bulunuyordu: ya isgi sini-
finin miicadelesiyle tarih sahnesinden siipiiriilmek ya da diinya kapitalizmine en-
tegre olarak ve burjuvalasarak, toplumsal ayricaligini artik yeni bir temelde (bur-
juva diizen temelinde) yapilandirmak.

Bu iilkelerde egemen biirokrasi, tarihsel agidan ne denli “gegici” ve “soysuz
bir sinif’ oldugunun 6megini sergileyen bir baskalasim gegirerek burjuvalas-
makta ve biirokratik rejimler, proletaryaya daha nice sikintilara, acilara mal ola-
cak bir ¢oziiliis icinde adim adim diinya kapitalist sistemine entegre olmaktadir.

O halde temel gorev, Stalin’iyle, Krusgev’iyle, Brejnev’iyle, Gorbagov’uyla
bu biirokratik egemenliklerin, diinya proletaryasinin kurtulus miicadelesine diis-
man olduklarini diinya proletaryasina kavratmaktir.

11. Kendi tarihini yapan insanlik, yanlislarim diizeltmeye koyularak ilerler.
Ancak bu ilerleyis, higbir zaman kendiliginden olmamstir, bundan sonra da ol-
mayacaktir. Devrimlerin patlak vermesi i¢in Marksizm zorunlu degildir ama pro-
leter devrimlerin basanlabilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in, proletaryayr devrimci
Marksist bilingle donatacak bir 6nderligin varligi zorunludur.

12. Bugiine dek yasanan deneyim Marksizmin degil, onun inkér1 olan bir
“sosyalizm” anlayisinin ¢okiisiinii sergiliyor. Ancak Stalinizmin ¢okiisii, devrim-
ci Marksizmin kendiliginden bir yiikseligini getirmiyor. Fakat, kapitalizmin da-
yanilmaz sonuglan var olduk¢a, Marksizmin haklilig1, ¢agimizin toplumsal ge-
ligkilerinin proletaryadan, ezilenlerden yana ¢oziimlenmesindeki zorunlulugu,
yeniden ve yeniden giin 15181na gikacaktir.

Marksizmin kuruculari, 6nlerinde uzanan 20-30 yilin sorunlanyla synirlama-
mislard: kendilerini. Onlar, koskoca bir tarihsel ¢agin, kapitalizme son verecek
ve smifsiz topluma gegisi miimkiin kilacak proleter devrimler gaginin sorunlari
ve perspektifleri iizerine egildiler. Kapitalizm bir diinya sistemi diizeyine yiikse-
lerek, tiim diinyayi ¢epecevre birbirine baglamadik¢a, Marx ve Engels’in gelece-

"ge iligkin teorik Ongoriilerinin derin igerigi yeterince kavranamadi. Ancak Marx
ve Engels’in 6liimiinden giiniimiize uzanan siiregte, devasa bir diinya sistemi ha-
line gelen, tiim uluslarin kaderini birbirine baglayan, ulusal sinirlar gericilesti-
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ren, emek ve sermayeyi diinya Gl¢eginde birbirinin karsisina diken kapitalist ge-
lisme nedeniyle, onlarin gelecege yonelik 6ngoériileri, giiniimiizde, ge¢miste ol-
madig diizeyde canli ve derinden kavranabilir hale gelmistir.

13. Diinya iizerinde bugiin tanig1 oldugumuz toplumsal galkantilar, gegmisle
gelecegin, hakli ile haksizin evrensel-tarihsel kavgasidir. Proletaryanin kurtulug
miicadelesinin devrimci enternasyonalist igerigi dogru kavranip buna uygun bir
miicadele uluslararasi diizeyde Orgiitlenemezse, ulusal diizeyle sinirli devrimci
¢abalar sonugsuz kalacaktir. )

14. Ekim Devrimini degerlendiren satirlarinda Rosa, kosullarin dayatmasi al-
tinda Bolseviklerin istemeden yapmis olduklar hatalarin anlasilabilir oldugunu,
fakat “Rusya’da yapilan biitiin hatalarin, teoriye kazandirilmis yeni bilgiler ol-
dugunu iddia ettikleri zaman, ugrunda savasip acilara katlandiklar1 enternasyonal
sosyalizme kotii hizmet etmig™" olacaklarini belirtiyordu. Onun isaret ettigi
tehlike, Stalinizmin egemenligi kuruldugunda gergeklige doniistii. is¢i sinifinin
diinya goriisii olan Marksizm, Rusya’da is¢i sinifinin iktidarina son veren
Stalinizm eliyle tamamen g¢arpitild1 ve biirokrasinin diizeni uzun yillar boyunca
“sosyalizm” olarak teorize edildi.

Boéylece gergeklerin yerini yalan almis ve gercek yasamdaki olumsuzluklarin
iistii bir sis ve hayal perdesiyle ortiilmiistii. Yillarca sosyalizmin iistiinliigii ola-
rak sunulan sey, iste bu hayal perdesi olmustu. Ve simdi tarihsel gergekligin sivri
oklar1 bu perdeyi paramparga etti. Bu yirtilis karsisinda, olayin sokunu hala atla-
tamayanlar, tiim dikkatlerini aci bile olsa gergege ¢evirecekleri yerde, pargalanan
hayal perdesine gozyasi dokiiyorlar.

Oysa bu devrimci bir tutum degildir. Diinyay: degistirebilmek igin, gercegi,
yalnizca gergegi bilmeye ve somut gergekler temelinde harekete gegmeye ihtiya-
cimiz var. Unutmayalim ki, devrim igin en yikici olan sey yanilsamalardir, en
yararh olan sey ise igten ve agik gergektir.

34 Rosa Luxemburg, /1917 Ekim Devrimi, s.46-47
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MARKSizZMIN ISIGINDA

Elif Cagli

Marx'in bilimsel sosyalizm kurami, “tek lilkede sosyalizm”in olablllﬂlglnngenhekﬁe-
midir? Marx'in teorisinde, komiinizm disinda ayrica “sosyalizm” diye, kendi -
basina bir biitiinliik olusturan bagimsiz bir sosyo-ekonomik formasyon var midir? I
Toplumun sosyalist 6rgiitlenmesi (sinifsiz toplum) ile ayni anda bir “ulus-devlet’in »
varlig: bagdasabilir mi? Profesyonel ordusu ve po!isiyle adli ve idari mekanizma- y
siyla, burokratik tarzda 6rgiitlenmis bir devlet, isci sinifi “adina” hareket ediyor
olsa bile, eger isciler yonetemiyorsa, orada gergekten bir isci demokrasisi
isleyebilir mi; ya da boyle bir “isci” devletinde gercek egemenlik iscilerde mi yoksa
baskalarinda mi olur?

Marksizm agcisindan bakildiginda, devlet mulkiyeti ile top msal (sosyz
muilkiyetin ayni sey oldugu soylenebilir mi; ya da devletin varligi devam ed
toplumsal miilkiyetten séz edilebilir mi? Keza, kapitalizmi tas’Tiye etmis

araglarini, toprag, dis ticareti devletlestirmis ve kendini “sosyalist” ilan etmi
olsa, béyle bir toplumda eger devletin ve ekonominin denetimi ve
dogrudan iscilerin elinde degil de, isci sinifi “adina” hareket eden prof
~ yonetici elitin (yonetici burokrasinin) elinde toplanlrsa ve bu % ;i
bir sisteme donuslrse, bu toplumda hala bir isci devietini |g'in -
mumkiin midir? Boyle bir toplumda, “devletlestirilmis mi
isci sinifinin bir kazanimi olmaya devam eder” diyebilir i
dénistmler donemi” diye tanimladigi “kapitalizmden kor
ulusal diizeyde yasanacak ve tamamlanacak bir
diizeyde yasanacak ve tamamlanabilecek bir stire¢

bu gegis donemine tekabiil eden isgi devleti, uzunca
etrafi kapitalizmle kusatilip tecrit olursa, acaba yasa:

iste elinizdeki kitapta, yazarin bu teorik sorunlara Mérks:st yontlim v
yanitlar bulacaksiniz.
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