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SUNUS

Nedensellik sorununa olan ilgim, lisans donemine degin gerilere git-
mektedir. Bilimde nedensel agiklamalarin kokli bir role sahip olmasi, me-
tafizikte sik sik ilk neden olarak Tanrry1 gerekcelendirmek icin nedensellik
ilkesinin kullanilmasi, bilis ve dis diinya arasindaki nedensel iliskiye dair
sorunlar, insan ve eylemleri arasindaki nedensel bag, egitimde nedene daya-
11 6grenme gibi hususlar, nedenselligin neligine iliskin merakimi tetiklemis
gibi goziikiiyor. Bu ilginin gelismesinde yiiksek lisans ve doktora danigma-
nim Prof. Dr. Mehmet Dag’in etkisine de deginmem gerekiyor. Onunla li-
sans, yiitksek lisans ve doktora donemlerinde her Cuma giinii yaptigimiz ve
neredeyse rutine doniisen sohbetlerde, nedensellik sorununun énemli bir
yer edindigini, hatta Egariler ve Gazzali’nin nedenselligi reddetmelerinin ya
da aranedenci (vesileci) anlayiga ydnelmelerinin Islam diinyasinda bilim ve
felsefenin kaderine olan etkilerini tartigtigimizi animsiyorum. Hocamin bu
konularda engin bir bilgi birikimi vardi; bu birikimin onun ¢aligmalarina
da yansidigini, epistemolojiye ek olarak zaman, hareket ve nedensellik gibi
konularin onun akademik yazininda 6nemli bir yer tuttugunu soyleyebi-
lirim. Danismanimin da y6nlendirmesiyle, o donemlerde, Gazzali ve Da-
vid Hume’da nedensellik sorununu karsilagtirmali olarak ele alan bir 6dev
hazirladim. Bu 6devi, daha sonra “Gazzéli ve David Hume’da Nedensellik
Kuram1” (OMUIF Dergisi, say1: 16, 2003) adiyla makale olarak yayinladim.
Doktora tezimi “Gazzali’nin Tanri ve Evren Tasarimi ve Giiniimiize Yansi-
malar1” iizerine yapmam da sanirim ayni ilginin bir sonucu gibi goziikiyor.
Bilindigi gibi, Gazzali’nin felsefe alanindaki sohreti, mistisizme (tasavvu-
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fa) yonelmek i¢in kuskucu epistemolojiyi kullanmasina ek olarak, neden-
sellik bag1 hakkindaki kuskucu argiimanlarina dayaniyor. Gelisen siiregte
nedenselligin dogasina yonelik akademik ilgim artarak devam etti ve Eski
Yunan’dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu
(Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2009); “Aurelius Augustinus’ta Nedensellik So-
runu” (FLSF-Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2018), Ortacagda Soze Aris-
totelesgi Yapitlar ve Salt Iyi ya da Nedenler Kitab: (Bilim ve Gelecek Kitap-
l1ig1, 2018); “Thomas Aquinas’da Nedensellik Sorunu” (FLSF Dergisi 2019);
“Nicholas D’Autrecaurt’da Apagiklik ve Nedensellik Sorunu” (Felsefe Diin-
yast, 2019) “Gazzali ve ibn Riigd’de Nedensellik Tartigmasi ve Bilim Tari-
hindeki Yansimalar1” (Erdem Dergisi, 2019); “Ibn Meymiin’da Nedensellik
Sorunu” (FLSF Dergisi, 2020) gibi calismalar ortaya ¢ikti. Son ¢alismalarin
ortaya ¢tkmasinda, 2015 yilinda Ondokuz May1s Universitesi Felsefe Bolii-
miine 6gretim iiyesi olarak atanmamin ve boliim baskani Prof. Dr. Lokman
Cilingir’in istegiyle doktora programi i¢in “Nedensellik Sorunu” adinda bir
ders 6nermemin de roliine deginmem gerekiyor. Kugkusuz doktora diize-
yinde yiriitillen bir ders siireci hazir materyallere gereksinim gosterdigi
gibi, zaman igerisinde 6grencilerle yapilan tartigmalarin da etkisiyle insanin
tartisilan konularda derinlesmesine neden oluyor. Zaman iginde derinlesme
ve derli toplu bir materyale duyulan gereksinim, daha 6nceki yazdiklarim-
dan da yola ¢ikarak, bu konuda derli toplu bir kitap olusturma diisiincemin
giin yiiziine ¢ikmasina neden oldu. Diisiinceler gelistigi ve derinlestigi icin
onceki yazdiklarimi gézden gegirme zorunlulugu hissettim ve iste elinizde-
ki bu kitap ortaya ¢ikt1.

Kitabin adin1 neden Ilk¢agdan Ortagaga Doga Tasarimlari ve Nedensellik
koydum? Konu 6zde nedensellik sorunu olduguna gore, oradaki doga soz-
ctigiinii neden ekledim? Bunun {i¢ nedeni bulunmaktadir: Ilki, nedensellik
sorunuyla ilgili aragtirma yaparken, filozoflarin doga ya da evren tasarimla-
rinin dogrudan nedensellik anlayislarini etkiledigini fark etmemdir. Yalin
bir bigimde sdylersem, bir filozofun doga ya da evren tasarimi ile neden-
sellik anlayis1 arasinda kopmaz bir bag bulunmaktadir. Bunu kitap iginde
yeterince belgeledigimi saniyorum. Ikincisi, R. G. Collingwood’un Doga Ta-
sartmi (The Idea of Nature) adl1 yapitinin diisiince ufkumu genisletmesidir.
Ozellikle onun tarihsel siiremde, akilsallik (logos) ve canlilik (empsykhon)
iceren Yunan doga tasarimi, Ronesans’in mekanik doga tasarimi ve modern
evrimci doga tasarimi arasinda yaptig1 ayrimlar, diisiince tarihinde hem sii-
reklilikleri hem de kopuslar1 géormek agisindan oldukea ufuk agicidir. R. G.
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Collingwood, mitolojik dénem ile ortagag doga tasarimlarina deginmedigi
ya da dikkate almadig1 i¢in, doga tasarimini tice indirgemis goziikiiyor; an-
cak biz bu ¢alismada onlar1 da d4hil ederek tarihsel siiremde insanligin bes
biiyitk doga tasarimi gelistirdigini ileri siirdiik. Yapit, ilkcagdan ortagaga
uzanan tarihsel stiremi ele aldigindan, dogal olarak ¢alismamiz Ronesans
ve modern doga algisini icermemektedir. Sadece mitolojik, Eski Yunan, or-
tacag Islam ve Hiristiyan kiiltiiriindeki doga tasarimlari ele alinmaktadir.
Ronesans’tan modern doneme doga ve nedensellik sorununu ayr1 bir kitabin
konusu olarak ele alip incelemek gerekiyor. Boylelikle elinizdeki yapit, 6zde
nedensellik sorununa odaklansa da, nedensellikle doga ya da evren tasarimi
arasindaki bag nedeniyle iki sorunu i¢ ige ¢éziimlemeye ¢aligmis olmakta-
dir. Ugiinciisii, nedensellik salt dogay1 ilgilendiren bir husus degildir; insa-
nin bilissel ve pratik yagami da nedensel aglarla oriliidiir. Biz doga s6zciigii-
nii kullanarak, pratik sorunlari bu yapitin disinda biraktigimizi vurgulamisg
olmaktayiz.

Kitabi yazarken nasil bir yontem takip ettim? Oncelikle belirtmem ge-
rekir ki, okuyucusuyla yazar1 arasinda biiyiik zamansal mesafeler bulunan
tarihsel dokiimanlari tek bir yontemle analiz etmek miimkiin degildir. Hele
konu ilk¢ag ve ortagag yazini oldugunda, is daha da cetrefillesmektedir. De-
yis yerindeyse, multi-displiner bakmak ve multi-metodolojiler kullanmak
gerekmektedir. Bu yiizden yapitta, yapi-sokiim, tarihsel elestiri, anlamlan-
dirma ve kavramsal ¢éziimleme gibi yontemler birlikte kullanilmigtir. Ani-
lan yontemlerin birlikte kullanilmasindaki temel amag, hem diistiniirlerin
genel sistemleri i¢erisinde merkezi bir konuma oturan doga ve nedensellik
anlayislarini, onlarin sistemlerinin ana yapisi ve sistemlerindeki diger 6ge-
lerle iliski icerisinde analitik olarak ortaya koymak hem de diisiiniirlerin
diisiince sistemlerinin tarihsel tutamaklarini nesnel bir bicimde giin 15181na
¢ikartmak ve onlarin diistincelerini anakronizme diigmeden, sosyo-Kkiiltiirel
acidan gidimli tarihsel yerine oturmaktir. Anilan yontemlerin, tartisma
konusu yaptigimiz diisiiniirlerin birbirlerine olan etkilerini ve eger varsa
daha sonraki siireclere yansiyan yonlerini nesnel olarak degerlendirmede de
onemli bir islevi bulunmaktadir.

Ilk¢ag ve ortagag séz konusu oldugunda, arastirmacilari en ¢ok yoran te-
mel sorunlardan birisinin de dil oldugunu kaydetmek gerekmektedir. {lk¢ag
metinleri Antik Yunanca, ortagag metinleri ise Latince ve Klasik Arap¢a bil-
meyi gerektirmektedir. Bu durum, agik¢asi s6z konus alanlarda kalem oyna-
tabilmek i¢in ¢oklu dil becerisini gerektirmektedir. Bu konudaki sinirhilikla-
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rimin bilincindeyim. S6z konusu dillerden en iyi bildigim Klasik Arapgadir;
Antik Yunancay1 okuma ve leksiyonlar yardimiyla ¢6ziimleme, yine Latince
metinleri sozliik yardimiyla irdeleme becerimi bir parca gelistirdigim dog-
rudur. Bir parca diyorum; eger bu dillerden Ingilizce ve Tiirkeye yapilan
geviriler olmasa, bu yetenegimin akademik ¢alisma yapmaya yetmeyecegi-
nin farkindayim. Ancak Yunanca ve Latince metinleri, Ingilizceye, Tiirkge-
ye ve Arapgaya yapilan cevirileriyle karsilastirarak okumak, yanlis yapma
olasiligini nispeten azaltmaktadir. Ozgiin metinlerle cevirileri karsilagti-
rarak okuma aligkanligimin, 6zgiin metinlerdeki ana kavramlar: ve kritik
ctimleleri 6zgiin dillerinden parantez i¢cinde transkripsiyonuyla aktarmama
olanak sagladigini belirtmeliyim. Boylece okuyucu 6zgiin dilde kullanilan
sozciigiin ne oldugunu gérme sansi elde etmis olmaktadir. Kitabin icinde bu
yaklagimin 6rneklerini bolca gérmek olasidir.

Calismanin amacina gelince, birbiriyle iligkili dort amacinin oldugunu
sdylemek olasidur. [lki, yerlesik hayata gecen ilk tarimci atalarimizin olus-
turdugu kozmogonik ve orijin mitoslarinda giindeme gelen doga ve neden-
sellik kurgularini ortaya koymaktir. Bu énemlidir; ¢linkii pek ¢ok aras-
tirmaci, felsefeyle birlikte Antik Yunan’da insan diisiincesinin mitostan
logos'a, kozmogoni’den kozmoloji’ye gectigini ileri sirmektedir. Boyle bir
gecisin olup olmadigini gérmek, mitolojik diinya goriisiinii bilmeyi ve
sonrastyla kargilagtirmay1 gerektirmektedir. fkincisi, insanhigin diisiinsel
seriiveninde felsefi diistincenin mimari olarak goriilen Eski Yunanl filo-
zoflarin doga ve nedensellik sorununa ¢ogulcu yaklasimlarini ve mitostan
logos'a gegilirken yasanan sancilari, bu sancilarin neden oldugu logos’taki
mitos’u ortaya koymaktir. Gegis siireci hi¢ de yalitilmis degildir; mitos’la
logos’un i¢ ige girdigi pek ¢ok yeni diisiince formunun dogmasina yol ag-
mus gibi goziikkmektedir. Ugiinciisii, Eski Yunan’da ortaya ¢ikmis doga ve
nedensellige iliskin farkli yaklasimlarin Yahudi, Hiristiyan ve Islam dii-
stincesindeki izlerini stirmek; felsefi anlayislarin, orta¢ag Yahudi, Huris-
tiyan ve Miisliiman diisliniirlerce nasil alimlandiklarini saptamaktir. Bu
da bize, Eski Yunan’da filizlenen logos’un tek-tanrili dinlerdeki seriivenini
gorme sansi verecektir. Dérdiinciisii ise, Yahudi, Hiristiyan ve Islam or-
tacaginda farkli doga ve nedensellik algilarina ve aralarindaki diyalekti-
ge dikkat cekmektir. Tim bu sdylenen amaglar: gergeklestirmek, doga ve
nedensellik sorunu baglaminda insanligin diisiinsel sertivenindeki etkile-
simleri, siireklilikleri ve kopuslar1 gérmek agisindan da olduke¢a yasamsal
olsa gerektir.
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Yapit giris ve sonug hari¢ dokuz ana béliim olarak kurgulanmuigstir. Giris
boliimiinde, konuya yonelik bir kavramsal ¢erceve olusturmak adina, neden,
nedensellik ve doga kavramlar: irdelenmis; doga tasarimlari ile nedensellik
anlayislar1 arasindaki iligskiye yonelik cesitli saptamalarda bulunulmustur.
Yine insanligin tarihsel stiremde bes bilyiik doga tasarimi gelistirdigi goste-
rilmis ve calismanin ilk ti¢ doga tasarimiyla ilgisi ortaya konulmustur.

Birinci boliimde, Stimer, Misir ve Eski Yunan mitolojilerindeki kozmo-
gonik ve orijin mitoslarindan yola ¢ikilarak, mitolojik doga ve nedensellik
anlayisi ortaya konulmus, mitlerdeki analojiler yap1 sokiime ugratilmistir.

Ikinci boliimde, on-Sokratesci filozoflarin doga ve nedensellik algilar
¢oztimlenmistir. Bu ¢oztimleme yapilirken, 6n-Sokratesgi filozoflar, Eduard
Zeller’in tasnifi dikkate alinarak Miletliler, Pythagorascilar, Elealilar ve He-
rakleitos ve 6n-Sokratesci felsefenin son temsilcileri seklinde siniflanmaigtir.
Miletliler icerisinde Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in; Pythagoras-
¢ilar icinde Pythagoras ve Alkmeon’un, Elealilar i¢inde Ksenephones, Per-
menides ve Zenon’un ve onlarla diyalektik iligki icinde olan Herakleitosun;
on-Sokratesgi felsefenin son temsilcileri olarak ise, Empedokles, Anaksago-
ras, Leukippos, Demokritos ve sofist Protagoras’in goriisleri irdelenmistir.
Bu irdelemeler yapilirken, Yunan doga tasarimindaki gelisimi, farkli doga
algilarini ve farkli nedensellik tasarimlarini giin yiiziine ¢ikartmaya ayri bir
Ozen gosterilmistir. Ayrica mitos-logos iliskisine ve logos’taki mitos’un serii-
venine 6zel olarak isaret edilmistir.

Ugiincii béliimde, Sokratik, diger adlandirmayla Attik felsefeye yogunla-
silmig; aralarinda hoca-6grenci iliskisi olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
doga ve nedensellik tasarimlar: incelenmistir. Aslinda bu ¢ diisiiniirden
son ikisi Eski Yunan felsefesinin zirvesini temsil etmektedirler ve daha son-
raki stireglerde, 6zellikle Helenistik ve Roma felsefesinde ve ortagagda ¢ok
belirleyici olmuglardir. Bu nedenle, Sokrates’in ara¢ neden - gergek neden
ayrimi, Platon’un idealar, taklit (mimesis) ve pay alma (metheksis) 6gretileri
ile Timaeios diyalogundaki evren tasarimi; Aristoteles’in dort neden 6gre-
tisi, neden olma tarzlar1 ve erekselci doga tasarimi ge¢mis kalitla iliski iceri-
sinde ayrintili olarak ¢dztimlenmistir.

Dérdiincii boliim, Helenistik ve Roma donemlerinin bes bityiik akimi-
na, yani Epikuroscular, Stoacilar, Helenistik Yahudiler, Septikler ve Yeni
Platoncular’a yogunlagmaktadir. Epikuroscularin doga ve nedensellik anla-
yislari, Epikuros ve Lukretius; Stoacilarinki Seneca, Cicero ve Kleanthes’in;
Helenistik Yahudilerin doga ve nedensellik 6gretileri Aristobulus ve Philon,
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Septiklerin nedensellik 6gretileri Aenesidemus ve Sekstus Empiricus’iin;
Yeni Platoncularinki Plotinus ve Proklus’un goriisleri ekseninde irdelenmis-
tir. Platon ve Aristoteles’in goriisleri ortagaga Yeni Platoncu sentez iizerin-
den gectigi icin, onlara ayr1 bir nem verilmistir.

Yapit besinci bolimden itibaren ortagaga odaklanmaktadir. Nitekim
besinci boliimde tarihsel sira takip edilerek, Hiristiyanligin Patristik déne-
mindeki logos, yaratilis, doga ve nedensellik tartigmalary, ilk kilise babalar1
olan Aristides, Justinus, Tatianus, Origenes, Nyssa’l1 Gregorius ve 6zel ola-
rak Augustinus tizerinden irdelenmistir. Bu dénemde, doga ve nedensellik
sorununa en fazla mesai harcayan diisintir Augustinus oldugu icin distin-
celeri, kaynaklar1 da dikkate alinarak tiim boyutlariyla analiz edilmis, 6n-
Sokratesci filozoflarin, Platon’un, Stoacilarin ve Philonun onun tohumsu
nedensellik anlayisindaki etkileri giin 1s181na ¢ikarilmigtir.

Altinct boliimde, Islam teoloji (kelam) gelenegindeki doga ve nedensel-
lik tartismalari ele alinmigtir. Teoloji gelenegine yer verme nedenimiz, Is-
lam diinyasinda teoloji (kelam) gelenegi ile felsefe gelenegi arasinda doga
ve nedensellik konusunda ¢atigmanin yasanmasidir. Bu ¢atigmay1 anlamak
i¢in teologlarin goriislerini bilmek gerekir. Bu nedenle, anilan boliimde
Mu’tezile, Esariler ve Maturidiler’in 6nemli temsilcilerinin doga ve neden-
sellik hakkindaki goriisleri ana hatlariyla ortaya konulmustur. Boylelikle
Islam diinyasinda ortaya ¢ikan atomcu evren tasarisi ve aranedenci tasav-
vurun temel argiimanlar1 serimlenmis olmaktadr.

Yedinci béliimde, Kindi, Farabi, Thvan es-Safa ve Ibn Sina érnekliginde
felsefi cevrelerdeki Yeni Platonculukla i¢ ice sokulmus Aristotelesci doga ve
nedensellik algis1 ortaya konulmustur.

Sekizinci boliimde, Gazzali, Ibn Riigd ve Ibn Meymin érnekliginde doga
ve nedensellik baglaminda teoloji ile felsefe arasinda yasanan tartismalar
analiz edilmistir. Boylelikle Islam diinyasindaki iki farkli doga ve neden-
sellik algis1 arasindaki tartigmalarin ayrim noktalar: belirginlestirilmigtir.
Siirece Yahudi filozof Ibn Meyman’un dahil edilmesinin iki nedeni vardir:
[lki, Islam diinyasindaki teoloji ve felsefe gelenegini dziimseyip elestirme-
si ve yeni bir sentez sunmasi, ikincisi ise Islam diinyasindaki tartismalarin
Batrya tasinmasina dogrudan kaynaklik etmesidir.

Dokuzuncu boliimde ise, Hiristiyan skolastisizmindeki nedensellik ve
doga tartismalari, Yeni Platoncu egilimleri olan J. S. Eriugena, Asistotesci
Thomas Aquinas ile atomculuga meyledip nedensellikten kusku duyan Nic-
holas D’Autrecaurt’'un diisiinceleri ekseninde irdelenmistir. Bu irdelemeler
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strasinda, Islam diinyasindan Batr'ya yapilan cevirilerin etkileri de ele alin-
migtir. Thomas Aquinas’taki Islam Aristotelescilerinin ve Ibn Meymin’un;
Nicholas utrecaurt’da Antik Yunan atomcularina ek olarak Islam teo-
loglarinin atomcu anlayiglarinin etkisini reddetmek olanaksizdir. Dikkatli
bir felsefe tarihgisi, 6zellikle ortagagda bazi diisiiniirlere yer verilmedigini
hemen fark edecektir. Tiim diislintirlerin ele alinmama nedeni, tipolojik
yaklagim geregi, belli bir diisiince bicimini temsil eden en yetkin diisiiniirii
se¢memizdir. Kald1 ki, ortacag diisiiniirleri sik sik birbirini yinelemektedir.
Bu yiizden benzer diisiinceleri savunan diisiiniirlere yer ayirmak, sayfa say1-
sin1 artirmanin diginda yapita yeni bir boyut katmayacaktir.

Yapitin sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, doga ve nedensellik so-
runu baglaminda, ilkcagdan ortagaga insan disiincesindeki etkilesimlere,
stirekliliklere ve kopuslara isaret edilmis, ortacagdaki tartigmalarin doga-
cak olan Ronesans’in doga ve nedensellik algisina olan etkilerine dikkat ce-
kilmistir.

Umarim yapit, Tiirk felsefesine ve felsefi diigiince icerisinde doga ve ne-
densellik sorunun tarihsel gelisimine ilgi duyanlara kii¢iik de ola bir katk:
saglar.

Prof. Dr. Hasan Aydin
Samsun/Atakum - 2022
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bilim insanlar1 bitisik 17 ayr1 mi?

GIRIS

Neden ve nedensellik kavramlar1 yalnizca felsefe, bilim ve teoloji gibi
teorik etkinliklerde degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin olagan akist
icerisindeki pratik etkinliklerde de merkezi bir yere sahiptir. ‘Neden 6yle
davrandin?’, ‘bu seylerin basina gelmesinin nedeni nedir?’, ‘eylemlerinin
nedenleri hakkinda hi¢ diisiindiin mii?’ gibi neden soru takisiyla baglayan
pek ¢ok soru sordugumuz gibi, ‘ev saglam yapilmadig: igin yikildr, “bili-
minsanlar1 evrenin nasil meydana geldigini agiklayan teoriler gelistirirler’,
‘bosluga birakilan nesneler ¢ekim yasasi nedeniyle diiserler’; “Ttirkler aske-
ri ve siyasi dehalariyla Istanbul’u fethettiler’ tiiriinden neden-sonug iligkisi
iceren pek ¢ok ciimle kurariz. Bununla yetinmez, zihnimizdeki kavram-
larla duyum izlenimlerimiz, duyum izlenimlerimizle dis diinya arasinda
nedensel bir iliskinin olduguna inaniriz. Ayn1 durum niyetlerimiz, diisiin-
celerimiz ve isteklerimiz ile davraniglarimiz arasinda da gegerlidir. Yine
her olayin bir nedeninin oldugu ve ayni kosullar altinda ayni nedenlerin
ayni sonuglari doguracagini ifade eden nedensellik ilkesine inaniriz. Bu ilke
uyarinca neden ile sonug arasindaki iliskiyi zorunluymus gibi diisiiniiriiz.
Zorunlulugu deneysel agidan doyurucu bir bigimde gerek¢elendirmemiz
miimkiin olmasa da, iligkileri mantiksal bakimdan zorunluymus gibi ta-
sarlariz. Dogada iki olay ya da olgu art arda gergeklesiyor, siirekli birlikte
goriiniiyor ya da sik sik birlikte ortaya ¢ikiyorlarsa, aralarinda nedensel bir
iliskinin oldugunu diisiinmeye baslar, nedeni gériince sonucun, sonucu go-
riince nedenin var oldugunu ¢ikarsamaya galisiriz. Bu konuda dikkatsiz ol-
dugumuz da séylenemez; gece ile giindiiz art arda olsa da ikisinin arasinda
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nedensel bir iliski kurmayiz. Fakat ates ile dumani art arda gordigiimiizde
ve bu deneyim birkag kez yinelendiginde aralarinda nedensel bir iliskinin
bulundugunu diisiinmeye baglariz. Atesi goriince dumani, dumani gériin-
ce atesi ¢ikarsariz. Sadece tikel seyler arasinda nedensel baglar kurmakla
yetinmez, evrendeki tiim seylerin birbirleriyle nedensel bakimdan iligkili
oldugunu, evrendeki tiimel diizenin de bu iliskiden kaynaklandigin: sav-
lar1z. Evrende nedenini kavrayamadigimiz seyleri, ya bilgisizligimize bag-
lar ya da tesadiif ve rastlant: gibi kavramlarla aciklamaya yoneliriz. Cogu
kez de tesadiif ve rastlantiy: bilgisizligimizi itiraf anlaminda kullaniriz. Bu
durum, nedensellikle bilgi arasinda gii¢lii bir bag kurdugumuz anlamina
gelmektedir. Biz amagli varliklar oldugumuz i¢in neden-sonug iliskisine
ek olarak sik sik niyet-amag iliskisi de kurariz; hatta Tanr1 inancina sahip
olanlar, antropomorfizme (insanbi¢imcilige) diisme pahasina, bu niyet-
amag iligkisini, Tanri-evren iliskisine ve evrendeki nesnelerin birbirleriyle
olan iligkilerine bile tagirlar. Siraladigimiz tiim bu durumlar, neden kav-
raminin, nedensellik bilincinin ve nedensellik ilkesinin diisiincelerimizin
ve yagantilarimizin derinliklerine niifuz ettigini gostermektedir. Bu etkiyi,
giinlitk yasamda kullandigimiz dilde gozleyebilecegimiz gibi, felsefe ve bi-
lim gibi tst diizey dilsel tirtinlerde de goriirtiz. Betimseli agsan her dilsel
etkinlik, ‘bu yiizden’, ‘bundan dolayr, ‘bunun i¢in’, ‘bu nedenle’, ‘o halde’
vb. baglaglarla daima nedensel bir baga isaret eder. Insan geyler hakkinda,
ni¢in neden arar; insan zihni neden siirekli nedensel baglar kurar? Insan,
stirekli ya da sik sik art arda veya birlikte ortaya ¢ikan varliklar, olaylar ve
olgular arasinda ni¢in bir iliskinin bulundugunu diisiiniir? Bu doganin ya
da dis diinyanin insana dikte ettigi bir sey midir; yoksa dogaya ya da dis
diinyaya insan tarafindan mi dikte edilmektedir? Insandaki neden arama
egilimi dogustan gelen bir sey midir, yoksa insanin doga ile girdigi iligki-
den ¢ikarsanan, doganin ona dikte ettigi, doga araciligiyla 6grendigi bir sey
midir? Daha ileriye giderek bunun insanin olusturdugu dilden kaynakla-
nip kaynaklanmadigini bile sorabiliriz. Kisaca soylemek gerekirse, bu soru-
lar, nedenselligin ve nedensellik yasasinin ontik temelini sorgulamak, onun
dis diinyadan mi, yoksa insan zihninden veya dilinden mi kaynaklandigini
tartigmaya agmak demektir.

Kimi filozoflara bakilirsa, insanlarin neden arayist ya da art arda, yan
yana ve sik sik birlikte goriilen iki varlik, olgu veya olay arasinda neden-
sonug iligkisi kurmalari, birisi gériindiigiinde digerinin de zorunlu olarak
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ortaya ¢itkmasini beklemeleri, insan zihninin 6nsel (a priori) bir niteligidir.")
[ste bu nitelik yiiziinden dilde de nedensellik bilinci ickindir; ¢iinkii dil in-
san zihninin bir irtiniidiir. Bunlara gore, neden arayisi, en kiigiik ¢ocukta
bile karsimiza ¢ikar. Clinki kii¢tik bir ¢ocuk bile olsa, bir yerine dokunuldu-
gunda o yone yonelmekte, dokunma ile kendisinde dogan duyum arasinda
bir bag kurmakta, bu durum, dokunma duyumunun nedensiz olmadigini
cikarsadigi izlenimi dogurmaktadir. Gergekten de birisi bize kaynagi olma-
yan sesler duydugunu ileri siirse, onu psikiyatra gitmeye ikna etmeye caligi-
riz. Clinkd normal insan i¢in, nedeni ve kaynagi olmayan bir ses diisiince-
sini kabul etmek imkéansiz gibi goritnmektedir. Yine birisi nesnesi olmayan
gorintiiler gordiigiini ileri siirse, onun halistinasyonun kurbani oldugunu
ya da riiyalar iilkesinde veya hayal diinyasinda yasadigini diisiiniiriiz. In-
sanlar, nedenselligin a priori olduguna inananlara gore, sadece neden ara-
makla yetinmezler, dogada nedensel bir zincir olusturarak, seylerin bir ilk
nedenine de ulagmaya ¢aligirlar. Klasik metafiziklerin ¢ogu, bu tiirden bir
ilk neden arayis1 tizerine kuruludur. Nedensel zincir olugturma ve bir ilk
neden arama anlayisinin ¢ocuklarda bile gozlendigi sdylenmektedir. S6zge-
limi, cocuklar ve felsefe tizerine arastirmalariyla tinli G. M. Metthews, dort
yasindaki kizinda gozlemledigi bir durumu s6yle betimler:

“Fluffy pirelenmisti; onu bodruma gétiirip ilaglamam gerektigini soy-
ledim. Biiyiik kizim Sarah -ki o zaman dort yasindaydi- izlemek igin izin
istedi. Biraz goniilsiiz de olsam, merdivenlerin tist yaninda kaldig: siirece
ilagtan etkilenmeyecegini diigiinerek izin verdim. Sarah, bu siradan olayz tii-
nedigi yerden biiytik bir ilgi ile izlerken sordu: ‘Baba, Fluffy nasil pirelendi?’
llgisizce ‘sey” diye basladim, ‘biiyiik ihtimalle baska bir kedi ile oynuyordu;
o kedinin pireleri bizim kedimize atlamis olmali.” Sarah ¢ok ilgilenmisti;
‘iyi ama o diger kedi nasil pirelendi?” ‘Sey, o da bagka bir kediyle oynamis
olmalr’ diye yanitladim kaygisizca; ‘o baska kedinin pireleri de, Fluffy’nin
sonradan oynadig1 kediye atlamis olmali.” Sarah bir siire sessiz kaldi, son-
ra da, buyiik bir ciddiyetle, soyle dedi: ‘Ama baba, bu sonsuza kadar boyle
gidemez ki; boyle sonsuza kadar giden tek sey sayilardir.” Bu olay gercekles-
tiginde, Minessota Universitesi’nde felsefe dersi veriyordum. Derslerine gir-

1) Sozgelimi Hiiseyin Atay soyle demektedir: “Neden (illet) insan zihnine hakim olan bir ilkedir.
(...) Bu fikir, en basit insandan filozofa kadar herkesce bilinir ve ona gore hareket edilir. Bunu
dgrenmeye ihtiyag yoktur. Insanda dogustan ve tecriibe dncesi bulunur. Cocukta bile vardir. Daha
birkag aylik olan ¢ocugun, bir yerine gizlice dokununca, etrafina bakinarak kimin dokundugunu
arar” Hiiseyin Atay, [bn Sindda Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 205.
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digim birgok sinifta sik¢a isledigim konulardan birisi “Tanrrnin varliginin
kozmolojik kanitr’ idi. Bu kanit, sebep-sonug iliskisinin sonsuza kadar geri
gidisinin olanaksiz oldugunu savunarak béylece bir ilk neden kavraminin
zorunlulugunu dile getirir. Thomas Aquinasin, hi¢ istifini bozmadan, ke-
sinlikle var oldugunu iddia ettigi bu ilk neden, hepimizin Tanr1 dedigi sey-
dir. $6yle diistindiigiimii hatirliyorum: ‘Ben burada iiniversite 6grencilerime
ilk neden kanitini 6gretirken, benim dort yasindaki kizim, kendi kendine,
ilk pire kanit1 6ne stiriiyor!”?

Bir an i¢in, disarida yagmur oldugunu ve semsiyeyi her zaman koydugu-
muz yerde aradigimizi ve orada bulamadigimizi varsayalim. Dogal olarak,
onun orada neden bulunmadigini diisiinmeye baslariz. Normal akla sahip
hi¢ kimse, doga yasalarinin etkili oldugu bir diinyada, mucizevi bir bicimde
semsiyenin kaybolacagini diisiinmez. Semsiyenin orada bulunmamasi hak-
kinda nedensellik bilinci i¢eren bir hipotez kurariz. Bunu yaparken, semsi-
yenin en son kullandigimiz zamani animsamaya ¢alisiriz. Varsayalim ki,
semsiyeyi yagmurlu bir giinde bir kafeye giderken kullandigimizi animsa-
dik; onu orada unuttugumuzu disiiniiriiz. Durumu kafeye gidip yoklayana
degin, zihnimizi teskin ederiz. Ancak kafeye gidip orada olmadigini 6gre-
nince, yeni bir hipotez tiretiriz. Bu stire¢ semsiyeyi bulana ya da bulmaktan
umudu kesene degin devam eder. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir husus vardir: Insan soruna iliskin yeterli bir nedensel agiklama bulun-
ca rahatlar. Ancak agiklamasi yanlis ¢iktikea, arayis devam eder. Bu neden
boyledir? Iste nedenselligin a priori oldugunu savunanlar, bu neden arama
egilimini dogustancilik ya da insan zihninin dogal yapisi araciligiyla acikla-
maya ¢aligirlar. Onlara gore, insan zihni 6yle olusmustur, dyle yapilanmistir
ki, her daim neden arar. Iste dilimize ickin nedensellik kategorisi de zihni-
mizin bu yapisindan kaynaklanir. Ne de olsa dil insan zihninin bir {riinii-
diir ve dil, disiinsel bakimdan kurucu bir unsurdur.

Kimi filozoflar ise neden arayis1 ve nedensellik iliskisinin 6nsel (a prio-
ri) olmayip, deneysel ya da a posteriori bir zemine dayandigini ileri siirerler.
Bunlara gore, bir seyin bagka bir seye neden olmasinin neligi sorusunun ya-
nit1 ¢ok énemlidir. Clinkii varliklar, olgular ve olaylarla ilgili diisiinmemiz
iki sekilde gerceklesir. Ilki, bilinen nedenlerden beklenen sonuglara dogru
ilerlerken; ikincisi algilanan sonuglardan olast nedenlere dogru akil yiiriit-

2) G. B. Matthews, Cocukluk Felsefesi, ceviren: Emrah Cakmak, Gendas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2000, s. 7-8.
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meyi gerektirir. S6zgelimi, 1ss1z bir adada bir saat bulsaydik, onun orada bu-
lunmasinin nedenini, énceki deneyimlerimizden yola ¢ikarak, bir zamanlar
orada birisinin yasadig1 varsayimiyla agiklamaya yonelirdik. Yine karanlikta
bir ses duysaydik, orada birisinin oldugu sonucuna ulasirdik. Bunlar, sonug-
tan nedene yonelik ¢ikarsamalardir ve 6nceki deneyimlere dayalidirlar. Bir
bilardo topunun digerine dogru yuvarlandigini gordiigiimiiz zaman, topun
diger topa degince yaratacag1 sonucu sezeriz, bu yilizden de nedenden sonuca
dogru ¢ikarimda bulunuruz. Giinliik yasamda oldugu gibi, bilimsel ve felse-
fi akil ylriitme de neden ve sonugla ilgili muhakemeye dayanir. Nedensellik
bilincinin a priori olmadigini disiinen filozoflar, neden ile sonug arasindaki
iligkileri kesin kabul etmek yerine, ona iliskin ideamizi nereden edindigimizi
sorgulamaya yonelirler. Bilardo topunun ¢arpismasini kag kez izlersek izleye-
lim, birinci topta, ikinci topun belli bir yone hareket etmesi gerektigini ifade
eden bir sey fark edemeyiz. Yine onlara gore, suya bakip, tahtanin onda yii-
zecegini ve suyun insani bogacagini ya da tasin suda batacagini veya atese
bakarak onun pamugu yakacagini ¢ikarsamak olasi degildir. Bunlar ancak
a posteriori yani deneysel olarak bilinen tiirden seylerdir ve dogadaki tekdii-
zelikten edindigimiz aligkanliklardir. Onlar boylece akli hem hayvanlarda
hem de insanlarda ge¢mis gozlem ve deneyimlerden dogan aliskanliga indir-
gedikleri gibi, nedenselligi de aliskanliga indirgerler.®) Bunlara gore, eger doga
simdiki oldugundan farkl: olsayds, iligkileri bagka bir bicimde diistiniirdiik.
Ayrica seylerin simdiye degin sahip olduklar1 diizen ya da bu diizene iliskin
bilgimiz, seylerin gelecekte de ayni diizeni siirdiireceklerini kanitlamaz. Su
halde, onlara gore evrende her sey miimkiindiir ve seylerin baska bir sekilde ya
da bagka bir diizen i¢cinde bulunabilecekleri varsayilabilir. S6zgelimi, nedensiz
sesler duydugumuz ya da semsiyelerin yer yer mucizevi bir bigimde nedensiz
olarak ortadan kayboldugu bir diinyada yasasaydik, bu bize hi¢ de sasirtict
gelmeyecekti, ¢linkii ona alismis olacaktik. Bu anlamda bizi sagirtan da, seyle-
rin aligkanligimizin digina ¢ikmalarindan bagka bir sey degildir. Bu tartigma-
lara bagli olarak, felsefede epistemik nedensellik, dilsel nedensellik ve ontolojik
nedensellik gibi ayrimlarin da glindeme geldigi goriiliir. Epistemik nedensellik
zihin diinyamiza, dilsel nedensellik dilin yapisina, ontolojik nedensellik ise

3) Sozgelimi bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature (Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme),
Ingilizce ve Tiirkge metin bir arada, geviren: Aziz Yardimly, Idea Yayinlari, istanbul 1997, s. 39 vd.;
David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme (An Essay Concerning the Human Understanding),
ceviren: Selmin Evrim, MEB Yayinlari, Istanbul 1986, s. 35 vd.



24 ILKCAGDAN ORTACAGA DOGA TASARIMLARI ve NEDENSELLIK

dis diinyaya gonderme yapar.

[ster epistemik, ister dilsel, ister ontolojik kokenli olsun, insan zihni, do-
gadaki seyler, olaylar ve olgular arasinda nedensellik iliskisi kurarken, her
daim, hem nedensel iliski kurdugu seylere hem de genel olarak evrene dair
belli bir kuramsal ¢erceveye (paradigma) dayanir. Bunu, insanin epistemik
etkinligine baktigimizda hemen kavramak olasidir. Nitekim kabaca bakti-
gimizda, insanin doga ve dogada yer alan varlik, nesne ve olaylara iligkin
iki tiir bilgisinden s6z etmek olasidir. Bu bilgilerden ilki, gozlemsel-betimsel
nitelikli bilgilerdir ve bu bilgiler, duyular: saglam olan her insan i¢in apa-
ciktir. Sozgelimi, bir sandalin kiireklerle ileriye dogru hareket ettirildigi ya
da bosluga birakilan tagin diistiigii, suyun tizerine birakilan bir odun parca-
sinin ylizdiigi, buna ragmen bir tagin suyun tizerine birakildiginda battig1
bilgisi, herkes i¢in deneysel bakimdan apagik olan bir bilgidir. Bu betimsel-
gozlemsel bilgilere bagli olarak insan, daha erken dénemlerden beri, anilan
durumlarin neden ve nasil meydana geldigi sorusunu da merak etmistir.
[ste bu sorular, gozlemsel-betimsel bilgiyi asan agiklama gabasina déniik ne-
densellik bilincini varsayan yeni bir bilgi tiiriine gonderme yapar. Bu ikinci
tur bilgi, yani gozlemlenen durumu agiklamaya doniik nedensellik bilincini
varsayan bilgi, tarihsel siirecte hep farkli sekilde kurgulanmistir. Diger bir
deyisle, insanlar, sandalin kiireklerle ileriye dogru gitmesi, bosluga bira-
kilan tagin diismesi, suyun tizerine birakilan kii¢ciik odun parcaciklarinin
batmamasi, buna karsin suya birakilan tasin batmasi tiiriinden gozlemsel-
betimsel bilgilerde daima ortaklasirken, bu durumlarin neden ve nasil dyle
olduklarina yonelik soruya tarihsel stirecte farkli yanitlar vermiglerdir.”’ Bu
nedensiz degildir; zira nedensel temele dayanan agiklamalar, karmagik bir
dogaya sahiptir; kuramsal ve tst-diizey kurgulara gereksinim gostermek-
tedir. Ciinkdl nedenler ¢ogu kez duyulardan gizlidir; ilk bakista fark edil-
mezler. Bu st diizey kurgular, belli bir doga ya da evren tasarimi varsa-
yarlar; nedensel agiklamalar1 anlamak i¢in bu doga ya da evren tasarimin
da ¢oziimlemek gerekir. S6zgelimi, doganin gizemli ve sihirli giiglerle dolu
oldugunu diisiinen birisi, bosluga birakilan tasin diismesini bu giiclere bag-
lama egilimi icerisine girerken, Aristoteles¢i anlamda canli ve logos igeren
bir doga tasarimina inanan birisi, tasin dogal yerine dénme egiliminde ol-
dugunu ileri siirer. Yine her eylemi Tanrrnin dogrudan yaratisi olarak géren

4) Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), cilt: 1, Bilgi Universitesi Ya-
yinlary, Istanbul 2006, s. 76.
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kimse, tagin diismesini tanrisal istek ve yaratimla agiklar. Mekanik bir evren
kurgusuna inanan birisi ise, ayni olguyu, Aristoteles gibi egilimle ya da teist
birisinin yaptig1 gibi tanrisal istek ve anlik yaratimla agiklayamaz; ¢linki
makine canli degildir; o ayn1 olguyu doga yasalarina, ¢ekim yasasina gide-
rek agiklamaya calisir. Diigiince tarihine bakildiginda, doga tasarimlarinda
koklu kopuslarin yasandigi, bu kopuslara bagli olarak nedensellik iliskisinin
dogasina ve dogadaki seylerin agiklanmasina yonelik farkli yaklasimlarin
ortaya ¢iktig1 gozlenir. Yalitilmig bir bakisla yaklasildiginda, insanoglunun
tarihsel siiremde bes biiyiik doga tasarimi olusturdugu goriiliir.

[lk tasarim, mitolojik doga ya da evren tasarimidir. Bu tasarimin 6rnekleri-
ni, Stimer, Misir, Eski Yunan vb. toplumlarin mitolojik séylemlerinden ¢ikar-
samak olasidir. Buna gore, doga, doga yasasi, dogada tekdiizelik ve dogal diye
bir sey yoktur; evrende meydana gelen her sey, tanrilar ya da tanrisal giiclere
sahip gizemli varliklar tarafindan meydana getirilir ve yonetilir. Nesnelerin
belli dogalar1 ve bu dogalarinin gerektirdikleri, kendiliginden eylemleri yok-
tur. Tim eylemlerde ve iliskilerde, tanrisal, efsanevi, bityiilii, gizemli giicler
etkindir; bu tanrisal, efsanevi, biiyiilii ve gizemli giiglerin etkinlikleri tiimiiyle
kestirilemez; dolayisiyla evrende her an her sey olabilir. Ancak bu giicler, ¢e-
sitli ritiieller, efsunlar, kurbanlar, dualar, yakarislar vb. yoluyla etkilenebilir.
Ornegin bereket ritiielleri, bereketli bir ava; kurban ritiieli tanrilarin gazabina
engel olabilir vb. Mitolojiler {izerinde yapilan aciklamalar ve gikarimlar, avci-
toplayici ve tarimci atalarimizin uzun bir siire bu tiirden bir doga ya da evren
tasarimina inandigini gostermektedir. Bu tasarimda sonug olarak gozlemle-
digimiz her seyin nedeni, etkin gizil giicler, tanrilar ya da tanrisal seylerdir.
Nedensellik de, buna bagli olarak, dogal degil; efsanevi ve gizemlidir. Burada-
ki gizemli gii¢lerin ve tanrilarin, kaprisli ya da keyfi hareket eden bir insana
ya da bir krala benzetildigi sdylenebilir. Bu mitolojik doga tasariminin revize
edilerek tek-tanrili dinlerde devam ettigini séylemek olasidur.

Ikinci doga ya da evren tasarimi, mitostan logosa gegisin énciisii sayilan
Eski Yunanllara aittir. Bu tasarim, MO 6. -MS 2. yiizyillar arasinda etkindir
ve bu tasarimda doga, kaostan kozmosa dogru giden bir siire¢ olarak kav-
ranmaya ¢alisilir; doganin akilla (nous-logos) dolu oldugu ya da her yanina
aklin sinmis oldugu ilkesine dayanilir. Yunanlilar dogadaki akli, evrende var
olan, varlig1 evrenin anlagilmasini olanakli kilan kuralliligin ve diizenlili§in
kaynag1 olarak gérmiislerdir. Onlara gore, doga diinyas: devinim halinde olan
cisimler diinyasidir. Dogadaki kendinde devinimler, canliliktan ya da ruhtan
kaynaklanir; ama kendinde devinim ile siirekliligin baska oldugu diistiniiliir.



