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ONsOz

RUSSEL STANNARD

odern bilim diinyay:1 kavrama bigimimizde devrim

mabhiyetinde degisiklikler meydana getirdi. Bu ¢ok
acik. Peki ama butun bu gelismeler Tanrr’ya iliskin bilgimizi
nasil etkiledi? Ve biitiin bunlar bugiin insanlar igin ne anlam
ifade etmektedir?

Bunu 6grenmek igin din ve bilim arasindaki karsilikli ilis-
kiye dair stregelen tartigmaya katkilariyla tinli 6nde gelen
bilim insanlariyla iletisime gegtim. Her birinden 21. yuzy:-
lin safaginda bilinenlerin 1g1ginda diigiinme bigimimizi nasil
gozden gegirmemiz gerektigi konusunda kisa yazilar yazma-
larin1 istedim. Yazilarini ¢ok bilimsel degil, genis okuyucu
kitlesine hitap eden bir tarzda kaleme almalarini talep ettim.
Yazarlarin bu talebi nasil milkkemmel bir sekilde kargiladik-
larin1 gosteren bu ¢aligmalarin ¢ogu diinya ¢apinda gazete
ve dergilerde yayinlandu.

Yazarlar Hristiyan, Yahudi, Misliman ve Hindu gele-
neklerini temsil edecek sekilde sekiz tilkeden segildi. Cogu
meslek erbabi bilim insanlari, felsefeciler, ilahiyatgilar ve
psikologlardan olugan bir ekip olusturuldu. Ele alinan konu-
lar kozmoloji, evrim ve genetik mithendisliginden uzay disi
yasama, ruha ve din-bilimin tartigmasina uzanan genis bir
yelpazeyi olugturmaktadir. Birlikte ele alindiginda, yazarlar,
Tanrr’ya ve Tanr’nin diinyayla ve bizimle etkilesimine dair
zorlu ve zenginlestirilmig bir anlayis ortaya koymaktadirlar.

13



14

Tegekkiir

Kitabin editori ve bolim yazarlari John Templeton
Vakfr’'na bu eserin meydana gelmesindeki katkisindan do-
lay1 miitesekkirdir.

Projenin basindan sonuna kadar desteklerinden dolay:
Gregg Easterbrook’a 6zel olarak tesekkiir etmek isteriz.



BIRINCI BOLUM
KOKENLER

n bastan basghyoruz: Evrenin nasil var olduguyla. Bas-

langigta her sey bir noktada sikigtirilmigti. Bir Buyiik
Patlama oldu; evren genigledi ve o zamandan beri de genis-
lemeye devam etmektedir.

Piyasaya yonelik kitaplar da dahil olmak iizere, son za-
manlarda konuyla ilgili ¢ok sey yazildi. Konunun dogasi goz
oniine alindiginda, bu kitaplarin yazarlarinin bazen kendile-
rini bilim alanlarinin sinirlarinin digina ¢ikarak, yeni bulgu-
larin bir Yaratic1 Tanr1 hakkindaki geleneksel fikirleri nasil
etkiledigine dair disiincelerini agiklarken bulmalar: sagirtict
degildir. Bu tiir alan digi konugmalar genellikle Tanr1 inan-
cina zarar veren sonuglara gotirmektedir. Peki bilim yapar-
ken bu tiir sonuglara gitmenin bir makuliyeti olabilir mi?

Ilk olarak, modern bilimsel goriigiin Kitab-1 Mukaddes’in
yaratilig kissasini degersizlestirdigi iddiasi var. Yaratihs kis-
sasi, kokenlerimizin harfi harfine bir agiklamasi olarak ta-
sarlanmig olsaydi, bu degersizlestirme dogru olurdu. Ama
bu pek olasi gériinmiiyor. Ted Burge’un modernize edilmis
yaratilig kissasi, diinyanin ve bizim var olmak i¢in nihaye-
tinde Tanrr’'ya bagimh oldugumuz ilahi gercegiyle ortiig-
mektedir. Ama Burge bunu modern kozmoloji anlayigimiza
uygun bir sekilde yapmaktadir.

Eskiden tinla Jodrell Bank radyo teleskopundan sorum-
lu olan Rod Davies yazisinda, evrenin baslangi¢ gizemlerine

15



21, YUZYIL IGIN
TANRI

16

yonelik arastirmalarini yalnizca bilimsel bir kesif degil, ayni
zamanda miithis bir dini arastirma olarak betimlemektedir.

Paul Davies, Big Bang’in siradan bir patlama olmadigina
dikkat ¢cekmektedir; Davies’e gore Biiyiik Patlama zamanda
bir noktada meydana gelmedi; aksine zamanin baglangici-
na isaret eden bir olaydi. St. Augustine’in yaklagik 1500 yil
once ¢ikarsadigy gibi, zaman diinyanin bir niteligidir ve bu
nedenle diger her seyle birlikte yaratilmis olmasi gerekir.
Bir¢ok insan Biyiik Patlama’dan 6nce bir Tanr’nin olama-
yacagini 6grenmekten rahatsiz oluyor; ¢iinkii ‘Oncesi’ yok-
tu. Davies yazisinda, Tanrr’y1 ‘Yaraticr’ olarak diigiinmenin
ne anlama geldigini agiklamaktadir.



1
CAGIMIZ iCiN BiR YARATILIS HiKAYESI

TED BURGE?

Biiyiik Patlama ve ardindan gelen fiziksel ve biyolojik
evrim, neredeyse tim bilim insanlarinin zihninde sag-
lam bir sekilde yer edinmis inanglardir. Tekvin’deki yaratihig
kissasiyla yan yana konuldugunda bilim insanlarinin maddi
yaratilisa daha ikna edici bir agiklama getirdikleri goriilir.
Ama bu iki agiklamanin amaglari farkhidir. Bilimsel agikla-
ma dogal olarak Tanri’dan hi¢ bahsetmez. Tekvin ise once-
likli olarak tanrisal hakikatlerle, yaratiligla ve Tanri-insan
iligkisiyle ilgilenir.

Yaratihgin maddi yoni hakkinda baslangi¢ kabilinden
fikirler beyan eden Tekvin’in bolumleri, bu ilahi gercekle-
rin ¢oguna dokunmadan yeniden gozden gegirilebilir. Tanr
kavraminin igerik olarak ugradigi degisimi, 6zellikle Eski
Ahit bagta olmak uzere Kitab-1 Mukaddes’ten kanitlariyla
takip edebiliriz; yine de, kavramsal igerigi ne kadar degisirse
degissin Yaratic1 olarak Tanrr’ya inancimiz ve baghhigimiz
hi¢ degismeden saglam bir gekilde varligini koruyabilir.

Mevcut bilimsel bilgimiz ve tarihte ortaya ¢ikan olaylar
isiginda, Tanrr’nin stiregelen vahyinden ilham alan Tekvin ya-

Ted Burge, Londra Universitesi Fizik Profesorii ve Fen Fakiiltesi eski Dekani-
dir. Ayrica llahiyat diplomalidir. Burge “Atomic Nuclei and Their Particles
[Atom Cekirdegi ve Pargaciklari], Lord of All [Her Seyin Rabbi], Hear Our
Prayer [Duamizi Duy| ve Lord for All Seasons [Biitiin Mevsimlerin Rabbi]”
adl kitaplarin yazandir.
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zarlar1 (bugiin yasasalardi) belki de soyle bir sey yazabilirlerdi:
Baslangigta Tanr1 “Olsun...” diye buyurdu ve fizigin birlesik
guglerini mitkemmel bir simetri ve ileriyi goren ince bir ayarla
yaratti. Tanr ozgir bir kararla, higlikten yine higligin igerisi-
ne dogru yeni dogan uzay ve zamanda kendiliginden pargacik
tiretim sistemini kurdu; son derece kiigiik ve hayal edilemez
derecede sicak, sessiz ve igten ige yanan bir kiire tiretti; iste bu,
baslangigtaki evrimin ve yaratihigin ilk agamasiydi.

Bir saniyenin ¢ok kugik bir bolumunde bir genisleme
gergeklesti ve bugiin bildigimiz doga giiglerini iretmek igin
sicakliklar diigtitkge kuvvetler arasinda var olan mitkemmel
gugler simetrisi yavas yavas bozuldu.

Tanr’nin iyi ayarlanmug yasalari, siirekli olarak genigle-
mekte olan ve kaotik bir sekilde soguyan kiirede varlig zo-
runlu tiirden sayisiz pargacik meydana getirdi ve evren, elekt-
ronlar bildigimiz atomlari olusturmak igin cekirdege bagl
kalabilene kadar yaklagik 1 milyon yil boyunca sogudu. lste
bu, baglangigtaki yaratilig ve evrimin ikinci agamasiydi.

Yapitaglari olarak atom ve molekiillerle birlikte, kiitle-
¢ekiminin ¢ekim giicti devreye girdi ve yaklagik 1 milyar yil
sonra Tanri ilk yildizlarin ve galaksilerin genisleyen bir koz-
mik evrende olustugunu gordi. Iste bu, baglangigtaki yara-
tilig ve evrimin tgtinct safhasiydi.

Tek tek yildizlar kutlegekiminin [etkisi] altinda bizildi-
ler ve daha 6nce gorilmemis kimyasal maddelerin ortaya
cikigina imkan verecek niikleer fuzyonun gergeklesmesine
olanak saglayacak sicakhiga eristiler; ta ki yaklagik 10 milyar
yil sonra, yani yildizlar kendi 1sinimlariyla tikenme asamasi-
na gelene kadar. Boylece Tanri onlardan bazilarinin bilinen
kimyasal maddeleri yayarak siipernovalar seklinde patlaya-
rak dramatik bir sekilde 6lmeye bagladiklarini gordii. Iste bu,
baslangigtaki yaratilig ve evrimin dordiinci seviyesiydi.

Daha sonra Tanr1 bunun ¢ok iyi oldugunu gordii; ¢iinki
simdi gerekli tiim malzemeler mevcuttu. Sonra kiitlegekimi
ikinci nesil yildizlari olusturdu ve bunlardan bazilarina Sa-



. CAGIMIZIGIN
BiR YARATILIS HIKAYESI

manyolu Galaksimizde Glines, Diinya ve daha sonra Ay da
dahil olmak iizere gezegenler ve uydular eslik etti. Iste bu,
baglangigtaki yaratilig ve evrimin beginci asamasiydi.

Yaklagsik 1 milyar yil boyunca durmadan birbiri ardinca
gelmeye devam eden 151k ve karanliktan sonra artik Diin-
ya’daki kosullar yagamin son neslini iiretmeye hazirdi. Iste
bu, baglangigtaki yaratilig ve evrimin altinci seviyesiydi.

Bu son 3 milyar yil boyunca yagam Tanrr’nin planladig
gibi yavag yavag geligerek ilerledi. Cok sayida dogum, ha-
yatta kalma, Greme ve olim dongusi ile tirler ¢ogaldi ve
gelisim kaydetti. Bazi turleri 300 bin yil 6ncesine tarihlenen
cesitli tirlerde bitki ve hayvanlar gorildi. Daha sonra ise
Tanri imajinda bir varhik olan homo sapiens; akledebilen,
se¢me Ozgurliigii olan, toplum iginde birlikte yasayan, iyi ve
koti ile zevk ve aciy1 bilen, 6liime agina olan ve idare yeti-
si sebebiyle de onurunun farkinda varhklar olarak insanlar
ortaya ciktilar. Iste bu, baglangigtaki yaratihg ve evrimin ye-
dinci seviyesiydi.

Sonra evren Insanlik Cagina giris yapti. Insanlar son 40
bin y1l boyunca fiziksel olarak neredeyse hi¢ degismediler
ancak inanglar: gelisti, bilgileri olgunlasti ve anlayiglar1 de-
rinlesti.

Sonra Tanri bunun iyi oldugunu ama yine de yeterince
iyl olmadigin1 gordii, ¢inki 6zgiir irade, insani giinaha ve
aciya sevketti; bundan kaynaklh sugluluk ve inangsizlik ise
umutsuzluga ve insan ruhunun 6liimiine yol agabilirdi.

Bundan dolayr Tanri, bedenlenmis insan seklindeki
S6z’4; aramizda dolasan, aci ¢ekmis, 6lmus, yeniden dog-
mus, yuceligini, tim litfunu ve hakikatini [insanlara] gos-
termis olan Nasirali Isa’y1 gonderdi.

Ve bu yeni yaratiligin baglangiciyd:.

19



20

2
UZAY VE ZAMANIN BASI VE SONU*

ROD DAVIES?

vrenin kokenlerinin aragtirilmasi kanimca hem bilimsel

hem de dinsel bir kesif yolculugudur: Bilimseldir; zira
kesif ve ¢ikarsama gibi bilimsel yontemleri kullaniriz. Din-
seldir; zira husu ve hayret unsurlarini icermekte ve amag ve
gaye sorgulamalar1 yapmaktadir.

Mevcut bilimsel goriis, kozmosun Biiyiik Patlama ile bas-
ladig1 yoniindedir. Evren zamanin baslangicinda yogunlasti-
rilmig maddenin kompakt bir agamasindan geniglemektedir.

Daha uzak galaksileri incelerken, 1s131n sinirh hizinin bir
sonucu olarak zamanda daha da geriye gidiyoruz. 1950’nin
baglarinda astronomiyle ilk kargilastigimda, o zaman tespit
edilen en uzak galaksilerden gelen 1g1k 1 milyar yildir seya-
hat halindeydi; evrenin yaginin 15°te biri. Radyo astronomi-
si bugtn bizi Big Bang’e 300 bin yil daha yaklagtirmaktadir.

Bu, kozmik mikrodalga arkaplaninin —Big Bang’in son
pariltilarinin— gézlemlenmesiyle mumkin hale gelmektedir.
Bu radyasyon formu, tiim gokyiziine son derece diizgiin bir

Ingilizce baghk “The Alpha and the Omega of Space and Time”dir. Vahiy
22: 13’e bir gonderme: “Alfa ve Omega, birinci ve sonuncu, basglangig ve son
Ben’im.” (Ed.)

Rod Davies, Manchester Universitesi'nde Emekli Radyo Astronomi Profesorii
ve Nuffield Radyo Astronomi Laboratuvarlar’nin eski direktoriidiir. Ayni za-
manda metodist bir vaizdir.



UZAY VE ZAMANIN
BAS! VE SONU

sekilde dagilmigtir. Ancak son 20 yilda hafif homojensiz-
likler tespit edildi. Evrenin bugiin sahip oldugu yapiy1 nasil
elde ettigine dair simdiye kadar tespit ettigimiz en eski ipug-
lari, bu varyasyonlarda kodlanmigtir. Bu kiigiik yogunluk
ve sicaklik degisimleri, daha sonra kutlegekiminin etkisiyle
pekistirilerek bugtin gordigimuz galaksilerin olusumuna
imkan verdi. Bu donen galaksilerin ig¢inden yildizlar, geze-
genler ve sonunda biz ortaya ¢iktik. Son zamanlardaki bi-
limsel ¢abalarimin g¢ogunu, bu zayif ve yorumlanmas:i zor
sinyalleri —evrenin kokeninin sirlarina dair ipuglarini— aras-
tirmaya ayirdim.

Farkli bir gozlem yontemiyle Big Bang anina daha da
yaklagmak miimkiindiir. Helyum elementi, yildizlarda hid-
rojenin fiizyonu yoluyla tiretilmesine ragmen, en eski yil-
dizlarin olusmasindan 6nce de mevcuttu. Yeterince yuksek
enerjiye sahip bu tiir kozmik simyaya sahip tek ortam, evren
tarihinin ilk birkag¢ 100 saniyesiydi. Elementlerin baslangig-
taki bolluklarinin incelenmesi evrenin ilk kosullarini kesfet-
menin bagka bir yoludur.

One ¢ikan en 6nemli problemlerden biri, evrenin ortala-
ma kiitle yogunlugunun belirlenmesidir. Bu kiitle yogunlu-
gunun kesin degerini bulabilirsek, kozmosun nihai kaderini
belirleyebiliriz.

Eger evrenin yogunlugu yeterince yiksekse, her bir par-
¢anin diger parga uzerindeki kiitlecekimi geniglemeyi dur-
duracak ve milyarlarca yil sonra Biiyiik Cokiig’le her seyin
kendi i¢ine ¢cokmesine sebep olacaktir.

Diger yandan sayet yogunluk ¢ok diisiikse, evren son-
suza kadar genigleyecek, galaksiler birbirinden uzaklagtik¢a
uzaklasacak ve giderek daha zayif hile gelecektir.

Ugiincii bir ilgi gekici olasilik, ‘enflasyon senaryosu’ deni-
len bir teori tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu teori, Buyuk
Patlama anindan sonra saniyenin ¢ok kiiguk bir kesrinde,
radyasyon-madde karigimindaki durumun degistigini ve ni-
hayetinde bunun genislemenin —sonsuz gelecekte— kademe-
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li olarak durmaya yaklagmasina yol agacak bir yogunlugu
meydana getirdigini ileri stirmektedir.

Evrenin kokenleri ve nihai kaderi hakkinda mevcut bi-
limsel dustincenin kabataslak bir 6zeti igin bu kadar yeterli.
Peki ya evrenin kokeni arayisinin hem bilimsel hem de dinsel
bir kesif yolculugu olduguna dair agilis ifademe ne dersiniz?

Yahudi-Hristiyan gelenegi agisindan insanin kokenine
iligkin ifadeler Tekvin’de goyle Ozetlenmigtir:

Baglangigta Tanri gogu ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryii-
zii gekilleri yoktu; engin karanlklarla kapliydi. Tanr’nin
Ruhu sularin tizerinde hareket ediyordu. Tanr, “Isik ol-
sun.” diye buyurdu ve 1s1k oldu.

Yeni Ahit’te Yunan felsefesinden kaynakl ilaveyi de go-
riiriiz. Yuhanna bunu Incil’inde ¢ok giizel 6zetler:

Baglangigta S6z vardi. S6z Tanrr’yla birlikteydi ve So6z
Tanr’ydi. Baglangigta O, Tanrr’yla birlikteydi. Her gey
O’nun aracihigiyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz ol-
madi. Yagam O’ndaydi ve yasam insanlarin 1sigiydi. Isik
karanlikta parladi. Karanlik onu alt edemedi. ... O, diinya-
daydi, dinya O’nun araciligiyla var oldu.

Bu ‘S6z’ ya da logos kavraminda, bir Hristiyanin Yara-
tic1 Tanr1 hakkinda nasil bir inanca sahip oldugunun 6zi-
ni buluruz. Dinyay: yarattiktan sonra, Tanr dunyadadir
ve onun bir parg¢asidir. Kendi varligimizi da onda buluruz.
Zihnimizi bu felsefi kavram ‘etrafinda’ orgiitledigimizde ya-
ratma konusunda bilimsel ve dini yaklagim birlesmis olur.

Bugiin biz de yaratilan diizene duydugumuz hayranlik ve
saygiya karsihik olarak diunyay: ve iginde yasadigimiz top-
luluklar1 anlamlandirmaya ¢ahisiyoruz. Bilim insanlari, Bi-
yuk Patlama’dan bu yana milyarlarca yil boyunca isleyen
tiim siireglerin, tiim yaratici siireci diistinebilen bir Homo



UZAY VE ZAMANIN
BASIVE SONU

Sapiens’in ortaya ¢itkmasini nasil sagladigini soruyorlar. Bu,
evrenin kendi iginde, tarihinin bir agamasinda yasamin ge-
lismesine izin veren Ozelliklere sahip olmasi gerektigini dog-
rulayan antropik ilkede Ozetlenir. Albert Einstein “Evren
hakkinda en anlagilmaz gey anlagilabilir olmasidir.” demis-
ti. Son zamanlarda ileri siirillen digtincelerde, yaratmanin
uyandirdigi hayranhigin bilimsel ve dini yaklagimlarda sen-
tezlendigini gordigumi soylemeliyim.
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3
BUYUK PATLAMADAN ONCE NE OLDU?

PAUL DAVIES?

Bilimin Tanr’min varhigimi kanitlayamayacag: siklikla
sOylenir. Yine de bilimin teolojik tartismada degeri var-
dir ¢iinkii bize bazen popiiler Tanr1 kavramlarini savunula-
maz kilan yeni kavramlar verir. Bunlardan biri de zamanin
dogasiyla ilgilidir.

Bir¢ok insan, Tanr1’y1, ezelde var olan ve sonra ge¢miste
bir anda evreni devasa bir dogatustii eylemle yaratan bir tiir
kozmik sihirbaz olarak tasavvur eder. Ne yazik ki, bu senar-
yo beraberinde bazi zor sorular getiriyor. Evreni yaratma-
dan once Tanri ne yapiyordu? Eger Tanr1 mikemmel, degis-
meyen bir varlik ise onu daha 6nce degil de o anda harekete
geciren neydi? 5. yuzyil ilahiyatgisi St. Augustinus evrenin
zaman iginde degil zamanla birlikte yaratldigini soyleyerek
problemi akilli bir ¢6ziime kavusturdu. Bagka bir ifadeyle
zamanin kendisi Tanr1’nin yaratmasinin bir pargasidir.

Augustinus’un disiincesini anlamak igin Tanr1’y1 tama-
men zamanin digina yerlestirmek gerekmektedir. Buna bag-

Prof. Paul Davies London Imperial College’da misafir ogretim iyesidir.
Daha 6nce Newcastle Universitesi'nde Teorik Fizik profesorii ve Adelaide
Universitesi'nde de Doga Felsefesi ve Matematiksel Fizik hocasi olarak galig-
mugtir. 1995°te Progres in Religion dalinda verilen Templeton Odiiliinii almg-
tir. Paul Davies yirmiden fazla ¢ok-satan kitabin yazaridir. Bunlarin en meghu-
ru The Mind of God [Tanri’nin Zibni] adh eseridir.



BUYUK PATLAMADAN
ONCE NE OLDU?

i olarak zamansiz bir Tanr1 anlayisi resmi kilise doktrini
héline geldi. Bagka bir soru, zamansiz bir Tanri, Enkarnas-
yon? araciligiyla insanlik tarihine girmek gibi, evrendeki za-
mansal olaylarla nasil iligki kurabilir?

Bugiin dindar insanlar bilimsel kozmolojinin Big Bang’i
ile yaratihs1 6zdesglestirmeyi seviyorlar. Bu durumda bilimin
resmettigi zamanin dogasi hakkinda neler soyleyebiliriz?

Albert Einstein bize uzay ve zamanin madde ve enerji ka-
dar fiziksel diinyanin bir parg¢asi oldugunu gosterdi. Gergek-
ten de zaman laboratuvarda manipiile edilebilir. Ornegin,
atom alt1 pargaciklar 1sik hizina yakin hiza ulastiginda ani
zaman bikiilmeleri meydana gelir. Kara delikler ise zamani
sonsuz miktarda uzatir. Bu nedenle zamani basitge ‘orada’,
varolusun evrensel, ebedi bir zemini olarak diisinmek yan-
listir. Dolayisiyla eksiksiz bir evren teorisi sadece madde ve
enerjinin nasil var oldugunu degil; ayn1 zamanda zamanin
kokenini de agiklamas gerekir.

Neyse ki Einstein’in gorelilik teorisi bu isi gordu. Teori, za-
manin aniden bagladig1 s6zde bir tekillik noktasi1 6ngormek-
tedir. Standart Biiyiik Patlama senaryosunda uzay ve zaman
maddeyle birlikte boyle bir tekillikte meydana gelmektedir.

Insanlar siklikla Biiyiik Patlama’dan 6nce ne oldu diye
sorarlar. Cevap, ‘hicbir sey’dir. Bunu soylerken, 6nceden
yaratici kudretle yukli bir yokluk durumunun var oldugunu
kastetmiyorum. Biiyiik Patlama’dan once higbir sey yoktu.
Cinki ‘once’ diye bir donem yoktu. Stephen Hawking’in
dikkat gektigi gibi, “Buyiik Patlama’dan 6nce ne vardi?”
sorusu, “Kuzey Kutbu’nun kuzeyinde ne vardir?” sorusuy-
la aynidir. Bir kere daha soyleyelim: higbir sey. Gizemli bir
Yokluk Ulkesi var oldugu igin degil, aksine Kuzey Kutbu-
nun kuzeyinde boyle bir yer olmadig igin bu boyledir. Ayni
sekilde, ‘Buyiik Patlamadan 6nce’ bir zaman da yoktu. Tabii
ki evrenin neden bu sekilde aniden varhiga ¢iktig: yine de

Tanr’nin Isd olarak bedenlenerek yeryiiziine indigine dair Hristiyan inanci.

(Gev.)
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sorulabilir. Kozmologlar, cevabin, bu makalenin kapsami
disinda kalan kuantum mekaniginin tuhaf 6zelliklerinde
yattigina inanmyorlar.

Simdi anliyoruz ki Tanrr’y1 yaratma oncesinde zamanin
akisi iginde siiper-varlk olarak digiinen popiiler din hatals,
Augustine hakli idi. Bu teologlarin kabul ettigi bir seydir.
Ex nibilo (yoktan) yaratma doktrini, Tanr’’nin metafiziksel
bir digmeye bastig1 ve Biyuk Patlama’yr meydana getirdi-
gi, sonra da arkasina yaslanip olup biteni izledigi anlamina
gelmez. Tanri’nin evrenin ve yasalarinin varligini her zaman
uzay ve zamanin diginda bir yerden varliga ¢ikarma siirecini
iglettigi anlamina gelir.

Bilim boyle bir fikre su ya da bu sekilde bir giiven du-
yabilir mi? Cogunlukla bilim insanlar1 ya ateisttir ya da
Tanrr’y1 ayri bir zihin kompartimaninda muhafaza ederler.
Bununla birlikte, doga yasalarinin bilimsel olarak ifadelen-
dirilmesi guiglii bir paralellik ortaya koymaktadir. Teolog-
larin Tanrr’s1 gibi bu yasalar da soyut, zamansiz bir varlik
sergilemekte ve evreni yoktan varliga ¢ikarma kabiliyetine
sahip goriinmektedirler. lyi de bu yasalar nereden gelmekte-
dir? Ve neden bagka farkli yasalar degil de bu yasalar var?

Bilim evrenin buitin seviyelerde makul ve mantikhi bir
stireci takip ettigi varsayimina dayanir. Mucizelere yer yok-
tur. Bu, fiziksel evreni diizenleyen belirli doga yasalarinin da
nedenlerinin olmasi gerektigi anlamina gelir. Ateistler, yasa-
larin mantiksiz bir sekilde var oldugunu ve evrenin nihaye-
tinde sagma oldugunu iddia ederler. Bir bilim insani olarak
benim kabul edemeyecegim bir iddia bu. Evrenin mantiksal,
dizenli dogasinin kok saldigi degismeyen rasyonel bir ze-
min olmalidir. Bu rasyonel zemin Augustine’nin zamansiz
Tanrr’s1 gibi midir? Belki de oyledir. Ama her halikarda
evrenin kokenine odaklanmak ve Biiyiik Patlama’dan 6énce
ne oldu gibi i¢inde kusku barindiran sorular sormak yerine,
evreni yasa temelinde ele almak, bilim ve teoloji arasindaki
diyalogdan azami verimi almayi saglayacaktir.



iKiNCi BOLUM
YASAMIN YUVASI OLARAK EVREN

Ik bakista evren ugsuz bucaksiz ve diigmanca bir yer gibi

goruniir, yasama pek uygun bir ‘yuva’ degil gibidir. Ama
goriinig aldaticidir. Akilli yagsamin baslangigta bir ateg topu
olan bir seyden evrimlesmesi igin, diinyanin bir bitiin ola-
rak antropik ilke olarak bilinen bir dizi kosulu kargilamasi
gerekiyordu.

Michael Poole ve Owen Gingerich, bizim var olmamiz
i¢in evrenin ge¢miste sahip olmas gereken ozelliklere dik-
kat ¢cekmektedir. Evrendeki bu ince ayar [fine-tuning] kendi
basina bir Tasarime1 Tanrr’nin varhg igin vurucu, kesin bir
kanit olugturmaz ama yine de yaratiligin arkasinda bir amag
oldugu dustincesiyle tutarhlik gosterir.

Bruno Guiderdoni, ilk basta var olan ates topunun sogu-
yan kalintilar1 tizerinde kafa yorarak, bunlarin dagiliminin
neredeyse tek diize goriinmesine ragmen yakindan yapilan
bir incelemenin hafif diizensizlik 6riintiisii ortaya koydugu-
na isaret etmektedir. Daha sonra yagam tagiyan galaksilere
doniisecek olan da bu homojensizlikti. Guiderdoni, bu rad-
yasyon haritasin1 zamanimiza isaret eden bir simge olarak
gormektedir. Tanr’nin kudreti ve insanhgn ince bir iggilik
eseri olugu bu tek simgenin altinda birlegmektedir.

Howard Van Till, diinyanin nihai bilegenlerinin ve bu
bilesenlerin davramglarini yoneten yasalarin, Buyik Patla-
ma sonucunda ortaya ¢ikan enerji ve basit hammaddeleri
gevremizi ve bizi olusturan karmagik formlara donigtiir-
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me yeteneginin derin bir gizem igerdigini vurgulamaktadir.
Ilk bakista kolayca kendi kendini organize edip gelistirdigi
digiiniillen duzeni yaratici bir Zihnin kaniti olarak gormek
daha makul gorinmektedir.

Elbette, herkes diinyay: incelemenin kaginilmaz olarak
Tanr tizerine tefekkiire gotirdiigiini diiginmez. Yahudi bir
bakis agisiyla Carl Feit, yazisinda Tanr1’nin, kendisini doga-
da karmagik bir sekilde agiga vurduguna ama ayni zamanda
gizli kaldigina isaret etmektedir.

Son olarak Gregg Easterbrook, bir zamanlar ‘anlamsiz’
ve ‘kozmik bir saka’ olarak goriilen evrenin nasil giderek
insanlik i¢in daha canli ve anlamli bir yasam alanina déniis-
tuginin izini sirmektedir.



4
DEVASA VE YASLI; KARANLIK VE SOGUK

MICHAEL POOLE?!

Evrenimiz kullanici dostu mu? Agikgasi degil ¢iinkii bi-
yik ve yagh; karanlik ve soguk. Bu yiizden gece gokyu-
ziine bakan birinin kendini 6nemsiz hissetmesi normaldir.
Ne de olsa 70 bin milyar mil ¢apinda bir evrende yaklagik
1,80 boyundayiz. 12 milyar yildir var olan evrende biz sade-
ce 70 yil yasiyoruz.

Birkag¢ bin yil 6nce, daha sonra kral olacak olan Ibrani
¢oban ¢ocuk Davud gece gokyiiziine baktiginda tartigmasiz
kendisinin 6nemli biri oldugunu diisiinmigtii. Daha sonra ‘se-
mavi varhklardan biraz daha asagy’ seviyeye dusuraldugini
dile getirdi. Ancak Davud, koyunlarini gece avcilarina karst
korurken 1000°den fazla yildiz sayamazken bugiin teleskop-
lar galaksimizin —~Samanyolu’nun— 100 milyar yildiz igerdigini
gosteriyor. Ve 100 milyar galaksi daha var. Bugiin yasayan her
erkek, kadin ve ¢ocuk igin bu 2 milyar yildiz anlamina geliyor!
Boyle bir diilnyada insan kendini ne kadar 6nemli gorebilir ki?

Bu biyiik sayilarin bir kez okunmasi, insanin 6nemsiz
oldugu hissini pekistirmektedir. Ama goyle farkl bir okuma
secenegi bu bakisi tersine ¢gevirebilir:

Yildizlarda yagamin yapi taglarinin olugmasi igin milyar-
larca yilin ge¢mesi gerekir. Bu su demektir: Bizim burada

Michael Poole, Londra King’s College Egitim Fakiiltesi’'nde misafir arastirma-
cidir. Guide to Science and Belief | Bilim ve Inanca Rebber] kitabinin yazaridir.
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olmamizi miimkiin kilan sartlarin olusabilmesi i¢in evrenin
¢ok yasl olmasi gerekir.

Bityiik Patlama’nin bir sonucu olarak, maddenin parga-
lar1 saniyede yaklagik 186.000 mil 11k hiziyla birbirinden
uzaklagti. 12 milyar yil boyunca bu hizda seyahat ettigini-
zi diguniin, ¢ok uzaga gideceginizi goreceksiniz! Buradan
anhyoruz ki evren sadece yash degil, ayn1 zamanda devasa
buiyiikliikte olmak zorundadir.

Bityitk Patlama siddetli ve sicakti. Ancak geniglemekte
olan evren gittik¢e sogudugu ve bu soguma uzun siire aldig:
icin evren gimdi diisiik sicaklikli laboratuvarlarda kurulan
Ozel kosullar digsinda yeryiiziinde bulunabilecek her seyden
daha soguk durumdadir.

Bu yiizden evrenin su an gordiigimiiz hiline sgagirmama-
hiy1z.

Biiyiik Patlama’dan sonra evrenin gelisim sureci, cogun-
lukla maddenin yogunluguna baglidir. Genislemeyi yavas-
latmaya ¢alisan sey maddeyle birlikte var olan kiitlecekimi-
dir. Profesor Stephen Hawking sunlar1 kaydetmektedir:

Sayet Biiyik Patlama’dan bir saniye sonra evrenin yogun-
lugu bin milyarda bir oraninda daha fazla olsaydi, olugma-
ya bagladiktan on yil sonra evren yeniden ¢okerdi. Yine bu
patlama aninda evrenin yogunlugu ayni oranda daha az ol-
saydi, evren daha on yagindayken bombos bir hale gelirdi.

Profesor Paul Davies, patlamanin devaminda evrende bir
yasamin gelisebilmesi i¢in Biiyik Patlama igin ihtiyag duyu-
lan digsal patlamanin itici kuvveti ile igsel kiitlegekiminin ne
kadar hassas bir gekilde eslestigini ele almaktadir. Davies
suna dikkat ¢cekmektedir:

Eslestirme 10%©°da bir parga kadar sasirtici sekilde kesindir.
Yani basglangigta 10”in bir pargasi farkli olsaydi, simdi gor-
diigiimiiz evren var olamazdi. Bu sayilarin bir anlam ifade



DEVASA VE YASLI;
KARANLIK VE SOGUK

edebilmesi icin soyle dugtinin: Gozlemlenebilir evrenin 20
milyar 11k y1li uzakhktaki diger tarafinda kigiik bir hedefe
bir kursun atmak istediginizi diisiiniin. Ve hedefiniz 10%’in
o kiiglik parcasina kursunu kesin isabet ettirmek olmali.

Bu, yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in kargilanmasi gereken
birgok ‘tesadiif’ten sadece biriydi. Dogadaki giiglerin kuvve-
tini ve doganin diger 6zelliklerini yoneten fiziksel sabitelerin
de burada olmamuz igin hassas bir sekilde ayarlanmasi gere-
kiyordu. Mesela kiitlegekimine bir bakalim:

Biiyuik Patlama’yla birlikte ¢ogunlukla en hafif gazlar
olan hidrojen ve helyum agiga ¢ikti. Yasamin yapitaglar
olan karbon, nitrojen ve oksijen gibi daha agir elementleri
olugturmak i¢in bunlarin harmanlanmas: gerekiyordu. Yil-
dizlarin iglerinde bulunan yiiksek 1s1, yiiksek basing kosulla-
r1, bunun gergeklesmesini saglayan birer firin gorevi gordu.
Yaslandiklarinda patlayan bazi yildizlar uzaya bu agir ele-
mentleri sagtilar ve nihayetinde bunlar bedenlerimizi olus-
turdular.

lyi de yildizlar ilk etapta nasil olusur? Bir gaz bulutunu
yer ¢ekimi yoluyla sikigtirarak, bu siirecte onu 1sitarak ve
niikleer fizyon yanginlarini ategleyerek. Yer ¢ekimini biraz
daha zayiflatirsamiz yildizlar tutusmayacaktir. Yer ¢ekimini
biraz daha guglendirirseniz yildizlar o kadar biiyiik olacak-
lar ki ¢ok hizli yanacaklar ve Giines gibi uzun 6miurli yildiz-
lar var olamayacaktir.

Bu ve diger uygunluklar bir Tasarimc1 Tanr’'nin varli-
gim kesin olarak ispatlayan kanitlar degil midir? Kanimca
degil. Tanrr’y:1 kesin olarak ispatladig: disuiniilen her kanit
i¢cinde siiphe barindirir. Birgok inananin, Tanrr’y1 insanlari
kagacak yer bulamayacaklari koselere sikigtiran bir varhk
olarak gormemeleri bunun muhtemel sebeplerinden biridir.
Soylenebilecek sey, boyle bir evren goriisiinun Tanri inanci
ile tamamen tutarl oldugudur. Bizi zihninin bir kogesinde
tutarak bu evreni tasarlayip yaratan bir Tanrr’ya inanmak
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akil dis1 degildir. Tartigmasiz evrenin neden tam da anlatti-
gumiz bu geligim seyrini gosterdigine verilen bilimsel cevap-
lar mevcuttur ama bu haliyle evrenin nasil olup da bizim
gibi bir varlhigi ortaya gikaracak 6zelliklere sahip oldugu yo-
niindeki sorulara verilecek cevaplar hild beklemededir.

Bu tiir yorumlar herhangi bir sekilde amagh bir Tanrr’ya
isaret ediyorsa, bu Tanr1 evreni meydana getiren ilgisiz bir
varlik olmanin biraz daha 6tesinde bir varlik olmalidir. Bu-
nunla birlikte, yeni bin yila girerken amagla ilgili sorularin bi-
limden daha ziyade tarihe sorulmaya baslandigini goriiyoruz.
Tarih, uzun zaman 6nce 6len yildizlarin kullerinden meydana
getirilen ve bedenlenmis Tanri oldugunu iddia eden bir insa-
nin hatiralarini yad etmektedir. Bu iddia tek basina yeterince
afallatici degilmig gibi bir de bizim ginahlarimiz igin 6ldu-
guni iddia etmekte, 6lumden dirilerek 6limii bozguna ug-
ratmakta ve bugiin bizden yagamimiza bir amag yiikleyecek
kudret ve iradeyi gelistirmemizi talep etmektedir.



S
YASAMIN HARCI

OWEN GINGERICH?

4 milyar y1l kadar 6nce —buna 1 milyar yil daha ekleyin

ya da ¢ikarin— tim evren buyiileyici bir patlamayla var
oldu. Ancak yasam igin gereken iki elementten yani su ve
karbondan yoksun, i¢cinde hayat olmayan bir evrendi.

Sonraki milyarlarca yil boyunca evren yavas yavas akilli
bir yasam i¢in en uygun yuvaya donusti. Eksik elementler
ise evrimlegsen yildizlarin derinliklerindeki dev kazanlarda
dovulip uygun kivama getirildi. Bu beklenmedik bir kaza
miyd1? Yoksa harikulade bir tasarimin sonucu muydu? Ay-
rintilar inceledigimizde astrofizik¢i Fred Hoyle’un ¢ikarsa-
digy, siiper bir zekanin ig baginda oldugu sonucu kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Evrenimize baglangi¢ veren o miithig Biiyiik Patlama ilk
dakikalarinda en basit iki elementi; hidrojen ve helyumu
uretti. Bu iki atom oldukga yiiksek miktarda olustu. Ancak
evren, nitkleer ¢atismalarin karbon ve oksijen gibi daha agir
elementler olugturmasi igin ¢ok hizli bir sekilde genisledi.

Oksijen olmadan su; karbon olmadan da organik kimya

Owen Gingerich, Smithsonian Astrofizik Gozlemevi’nde kidemli astronom ve
Harvard Universitesi’nde Astronomi ve Bilim Tarihi profesoriidiir. Amerikan
Felsefe Dernegi’nin bagkan yardimciigini yapmgtir. Album of Science: The
Physical Sciences in the Twentieth Century [Bilim Albiimii: Yirminci Yiizyilda
Fizik Bilimleri] adli yapitiyla birlikte 400 kadar yayimi bulunmaktadir.
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var olamazdi. Bu temel atomlar var olmadan ne sen ne de
ben var olabilirdik. Peki, bu atomlar nereden geldiler?

Bir asir 6nce bu soruya verilecek bir cevap yoktu. O za-
manlar bu soruyu bir fizik¢iye sorsaniz muhtemelen size
cekip gitmenizi soylerdi. Gegtigimiz 50 yilda bu sorunun
cevabi bulundu: Bu atomlari dev yildizlar meydana getirdi.

Cogu yildiz, hidrojeni helyuma doniistiirmek igin niikle-
er reaksiyonlar meydana getirerek hidrojen fiizyonu ile par-
lar. (Bu hidrojen bombalarinin kullandig: enerji kaynaginin
aynisidir.) Dev bir yildizin ¢ekirdegindeki hidrojen yakiti
tiukendiginde, yildizin ¢ekirdegi ¢cokmeye baglar ve helyum
alev alana kadar yildizin ¢ekirdegi sicakligi milyonlarca de-
rece daha yiukseltir. Aslinda bu tam anlamiyla dinyadaki
atese benzemez. Daha ¢ok helyum atomlarinin {i¢ tanesinin
birbirine yapisarak bir karbon olusturabilecekleri kadar sid-
detli bir tiir niikleer senlik atesidir. Boylelikle daha devasa
kitleye sahip yildizlar siipernovalar haline gelip kendilerini
patlatip yeni olusan atomlar1 uzaya sagarlar ve sonunda bu
atomlar birlegerek yeni yildizlari ve gezegenleri olustururlar.

Yildizlarin igindeki bu tiglii garpigmalar o kadar ender-
dir ki, fizikgilerin rezonans seviyesi olarak adlandirdig1 kar-
bon ¢ekirdeginin iginde surece yardimci olan bir enerji du-
rumu harig, karbon olusum siireci ¢ok da mihim degildir.
1953’e dondigiimiizde gorecegimiz sey, geng astrofizikgi
Fred Hoyle’un boyle bir rezonansin varhigini 6ngordugi-
dur. Niukleer fizik¢i Willy Fowler da hayrete sayan bir bi-
¢imde deneysel olarak Fred Hoyle’un 6ngordigi seviyeye
cok yakin bir seviyeye ulagmistir. Bu rezonans seviyesi %4
daha disik olsaydi, Diinya’da organik yasam igin yeterli
karbon olmazdi. Oksijende de benzer gekilde rezonans sevi-
yesi sadece %0,5 daha yiiksek olsaydi, karbonun neredeyse
tamamu oksijene donusecekti. Her iki durumda da biz bu-
rada olamazdik.

Oksijen ve karbon atomlarinin niikleer yapisi sadece
sansh bir tesadiiften mi ibarettir? Yoksa akilli tasarimin [in-



telligent design) bir kamiti midir? Fred Hoyle bu kesfinden o
kadar etkilenmigtir ki soyle yazmistir:

Benim yerimde olsaydiniz kendi kendinize; ‘Stiper hesap ya-
pan bir akil karbon atomlarinin 6zelliklerini tasarlamig ol-
malidir, aksi hdlde boyle bir atomu doganin kor giigleri ara-
ciligiyla bulma sansim gergekten ¢ok kigiik olmaz miydi?’
demez miydiniz? Elbette derdiniz. Bu olgularin bu sekilde
geligimi, stiper bir aklin fizikle ugrastiginm gosteriyor... Ol-
gulardan hesaplanan rakamlar, bana bu sonucu neredeyse
sorgulanamaz héle getirecek kadar karsi konulamaz gorii-
nuyor.

Simdiye kadar bilim insanilar1 buna benzeyen etkileyici
bir¢ok ‘tesadiifler’ dizisi buldular. Fiziksel ve kimyasal din-
yanin bu kadar ¢ok detay1 olmasa, evrenimizde akilli yagam
da olmazdi. Bilim insanlari bu gozleme bir isim verdiler:
antropik ilke. Temel fikir, evrenin sadece bu sekilde olmasi
gerektigidir; aksi takdirde evreni gozlemlemek igin hayatta
olamazdik.

Uzunca bir suiredir teist ve ateistlerin antropik ilkenin
anlami tizerinde tartigtiklar1 bilinmektedir. Teistler igin ant-
ropik ilke, Tanr’’nin varhiginin bir kaniti olmayabilir ama
kesinlikle yaratici bir siiper zekdnin is baginda oldugunun
bir gostergesidir. Teistlerin gorisii, “Cim nedir?” sorusu-
na “Sanirim Tanr’’nmin mendili, giizel kokulu bir hediye ve
kasten diisiirilmiig bir yadigardir.” diye cevap veren Walt
Whitman’in gorusu ile aymi dogrultudadir.

Bazi kozmologlar yakin zamanda ilgi ¢ekici bir kargi iddia
ortaya attilar ve dediler ki: Buyiik Patlama, tamamen farkh
fiziksel kosullara sahip ¢ok sayida kardes evren ortaya ¢ikar-
mis olabilir. Bu evrenlerden bazilari yildizlarin ve galaksilerin
olusumuna imkan vermeyecek kadar hizh bir gekilde genis-
lemis olabilir. Digerleri ise ¢ok farkl fiziksel yasalara hatta
tarkli sayida boyuta da sahip olabilir. Bu evrenlerin birgo-

YASAMIN
HARCI
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gunda yasam imkansiz veya imkdansiza yakindir diyebiliriz.
Bu ‘goklu-evren’ modelini dogru varsaydigimizda kendimizi
hayata uygun olan ender evrenlerden birinde bulmus olur-
duk. Iste bu asamada, varhigimiz igin 6zel olarak tasarlanmig
bir evren yerine, akill varliklarin yasami igin tesadiifen dogru
olan bu evrende olmak zorunda olmug olurduk. Ateistler tam
da bunun gergeklestigini 6ne siirmektedirler.

Teistler bu tir diger evrenlerin ebediyen gozlemlenemez
olduklarina dikkat ¢ekerek bu evrenleri sadece inang yoluy-
la kabul edebileceklerini zira onlar1 gozlemleyebilmemizin
bir yolunun bulunmadigini ileri siirmektedirler. Yani teist-
ler, herkesin inangla bir seyi kabul ettigini ve bu konuda
ateistlerin tercihinin de oldukga ilging olduguna isaret et-
mektedirler.

Bazi gokbilimciler igin kdinatin ¢oklu evrenlerden olus-
masi durumu, goézlemlenebilir evrenin en uzak boliimlerin-
den gelen 151k dalgalanmalarinin bir sonucudur ve bundan
higbir sekilde teolo]'ik bir ¢ikarimda bulunulamaz. Baz1 koz-
mologlar 6zel hayatlarinda teist, bazilar1 ise ateisttir ama
hepsi kdinatin azamet ve ihtisamina hayrandirlar.



6
YENI BiN YIL ICiN BiR SiMGE

BRUNO GUIDEROONI}

Evren genis, karanlk ve yasama digman gibi gorinmek-
tedir. Evrenin buyiik kismi gercekten de yagama uygun
degildir. Ancak uzay aragtirmalan dusincelerimizi olumlu
sekilde derinlemesine etkileyebilen ¢ok farkli tiirden goriin-
tiler de sunabilir.

1968 Noel arifesinde Apollo 8’deki Frank Borman, Jim
Lovell ve William Anders adli astronotlar, gezegenimizin
guzelligi ve narinligi kargisinda saskinlik gegirmekteydiler.
Ay’in yoriingesinde donen ilk insanli ugustaydilar. Dar uzay
araglarinin penceresinden Diinya, uzayin enginliginde kay-
bolmus yuvarlak mavi bir meyve gibi goruniiyordu. Ay’in
olu yuzeyiyle ne biyuk bir tezat! Tekvin’in ilk bablarim
okurken, boylesine bir mesafeden bakildiginda milletler
arasindaki farkliliklarin birden bire ortadan kalktigini fark
ettiler. Sonug olarak, acilen birlikte nasil baris iginde yasa-
yacagimizi 6grenmek zorundaydik. Onlarin semavi yolcu-
luklarindan getirdikleri Diinya fotograflari, buitiin insanlik
icin sorumluluk duygusu ve yeni bir ¢evresel farkindalik gibi
guglu bir izlenim birakti. O zaman daha on yaginda olmama

Bruno Guiderdoni, derin evreni ¢ahstigi Institut d’Astrophysique de Paris’te
fizikgidir. Ayrica Islami doktrin ve maneviyat iizerine yayinlar yapmakta ve
konferanslar vermektedir.
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ragmen karanlikla ¢evrelenmig hassas limanimizi derinleme-
sine digiindigiimde buytlendigimi hala hatrhyorum.

O zamandan beri kozmos hakkinda ¢ok sey ogrendik.
Derinlemesine incelenip ince ayrintilarina dikkatle bakildi-
ginda, kozmosun yasama hi¢ de digman olmadig: anlagild:.
Varhigimiz ancak bir¢ok olayin birbirine denk diigmesiyle
miimkiin olmustur.

Ornegin madde, yildizlarin gaz bulutlarinda olusmasim
ve yasamin sonraki geligimi igin gerekli olan karbon, nit-
rojen ve oksijen gibi agir elementleri nazikge pisirmesini
saglayan doga yasalar1 arasinda ince bir denge tarafindan
yonetilmektedir.

Baglangigtaki Biiyiik Patlama, daha sonra iginde yagama-
miza imkan verecek sekilde evrenin genislemesini saglayan
tam ve gerekli bir baglangi¢ sagladi. Baglangictaki itme daha
gugli olsaydi kozmik madde hizla seyreltilirdi. Bu da hig-
bir galaksinin olusgamayacag: anlamina gelirdi. Dolayisiyla
ne yildizlar ne gezegenler ne de yasam meydana gelebilirdi.
Baglangigtaki itme daha zayif olsaydi, kozmik madde ge-
niglemeyi o kadar hizli bir seklide yavaslatird: ki evren yil-
dizlarin agir elementleri yapmasina izin veremeyecek kadar
erken gekilde yeniden ¢okerdi.

1980’lerde birkag fizik¢i Biyiik Patlama’nin nasil ger-
ceklestigine dair bir agiklama getirdiler. Buna gore, yaklagik
12 milyar yil 6nce Patlama’nin ilk hamlesinin ‘kozmik enf-
lasyon’ ad1 verilen bir siirecten kaynaklandigini ileri siirdii-
ler. Uzay, inanilmaz derecede kiigiikk bir zaman diliminde
—saniyenin kugiicik bir biriminde- 30’dan fazla buyuklik
mertebesinden daha fazla sisirildi. Bu kisa stuiper hizli ge-
nigleme evresi, maddenin ilk dagilimindaki kiigiik dalgalan-
malar1 yaydi ve onlar1 biiyiik 6lgekli duzensizliklere doniis-
turdi. Bunlar, daha sonra kiitlegekimi iglemiyle galaksilerin
kendileriyle olugturulacag tohumlard:.

Bu kulaga spekiilasyon gibi geliyor, degil mi? Bu kadar
uzun zaman once ne oldugunu birinin bilmesi nasil mim-



_YENIBIiN YIL
iCIN BiR SIMGE

kiin olabilir? Ama hayir, bu bir tahmin degil; bilimdir. Te-
ori, sinanmak i¢in boynunu uzatir ve elbette yeni bin yilin
basinda da sinanacaktir. Ciinkii 151310 uzaktan bize ulagmasi
zaman aldigindan, ne kadar uzaga bakarsak zamanda o ka-
dar geriye bakariz. Goriiniige gore Tanri, ¢ok uzaklardan ve
uzun zamandan beri gelen g1k aracihgiyla kokenlerin bazi
sirlarini bize bildirmeyi se¢mistir.

Buldugumuz sey, baglangicta Biiyikk Patlama’dan yayi-
lan 151810 bugiin hala tespit edilebildigidir. O zamandan beri
sogumug ve simdi mikrodalga radyasyonu olarak gozlemle-
nebilir hale gelmigtir. Arno Penzias ve Robert Wilson 1965
yilinda bu kalint1 radyasyonu kesfettiler. Bu, evrendeki en
eski radyasyondur. Gergekte gorebildigimiz her seyin en
uzak yiizeyinden kaynaklanir. Galaksilerin tohumlarinin bu
kozmik radyasyon uzerinde gokyiiziindeki birbirine gore az
bir farkla daha sicak veya daha soguk olan alanlarda bir iz
birakmasi umuluyordu. Sicaklik farklari yaklagik 100 binde
bir gibi bir olgekte kiigiiktiir. Ama detektorlerimiz artik o
kadar hassas ki onlarin haritasini ¢ikarabiliyoruz.

1989’da Kozmik Arkaplan Kagif'i bahsi gegen kalintinin
gercekten orada olup olmadigini kontrol etmek igin NASA
tarafindan firlauldi. $imdi kalintinin orada oldugunu biliyo-
ruz. Ancak sigkinligin aslinda Patlama’nin geligsiminin en er-
ken asamalarinda gergeklestigini dogrulamak istiyorsak, bu
dalgalanmalara daha ayrintih bakmamiz gerekir. 2000’nin
sonbaharinda NASA, bu radyasyonun 6zelliklerini 100 kat
daha fazla ¢6ziinirlikle goézlemlemek igin bagka bir uydu
olan Mikrodalga Anizotropi Sondasr’ni firlatacak. Bu uzay
araci, detektorlerin Diinya’dan gelen bagibog 11k tarafindan
bogulmasini 6nlemek igin Ay’in yoriingesinin 6tesine gegmek
zorunda kalacak. Mavi gezegenimizden bir milyon mil uzak-
ta, karanhga yerlesecek. ki yillik bir siire boyunca, dalgalarin
bir haritasini ¢tkarmak igin surekli kalinti radyasyonu goz-
leyecek. Ardindan giiglii bilgisayarlar haritay: analiz edecek.
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Boylece Bityitk Patlama’nin ve galaksilerin kokeni hakkinda-
ki fikirlerimizin dogru olup olmadigini kontrol edecek.?

Bu haritada, evreni hareket ettirmig olan yasalarin salt
gici kaydedilecektir. Ayni resim, zamani gelince galaksile-
rin ve kendi varligimizin olusumuna imkan veren hassasiyeti
de ortaya ¢ikaracaktir. Boylece, Tanri’nin yiceligi ve insan-
ligin incelikliligi tek bir simgede toplanmis olacak.

Bu bana Dogu Hristiyanlhiginda 6ne ¢ikan simgeleri di-
sundiriyor. Onlar da hem Tanr’nin yaratmadaki giiciini
hem de insan yiiziini hatirlatan altin bir 1g1k yayarlar. Bu
yeni simge milenyumun ilk yillarinda dolagima girecek. Bu
durum insanligi kozmosla uzlagtirmas: gereken yeni bir itti-
fakin isareti olmahdir.

Bu aydinlatici goriintii iizerinde diigiinerek hatirlamaliyiz
ki; Apollo 8in astronotlari bize Diinya’min karanhk uzayda
kayboldugunu hatirlatsa bile bu karanhk yasanilmaz degil-
dir. Diinyanin iklim dengesine katilan kum ve buz ¢olleri
oldugu gibi uzay ve zamanin sonsuzlugu da gereklidir. Gok-
yuziinde bize bu 6gretiyi saglayan yasalar sakhdir. Bu ko-
ruyucu kozmik simgeyi derinlemesine diigiinmek igin sabir-
sizlaniyorum. Birden, bir Kur’an ayeti geliyor aklima: “Ey
Rabbimiz! Sen rahmetin ve ilminle her seyi kugattin.”3

Mikrodalga Anizotropi Sondasi (WMAP) 2001-2010 yillar1 arasinda gorevini
tamamlamigtir ve yazarin sdziinii ettigi harita ve analizler 2012 yilinda yayim-
lanmigtir. Bu analizler de Bilyiikk Patlama ve enflasyon teorisini destekler so-
nuglar igermektedir. Bugiin bizler de 25 Aralik 2021°de uzaya firlatilan James
Webb Uzay Teleskopu igin aym heyecani tagiyoruz. (Ed.)

' Bkz. el-Mi’'min 40/7. (Cev.)
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EVREN NEDEN ISLER?

HOWARD VAN TILL*

Evrenin ‘maddeleri’ bilimin kendilerinden bekledigi her

seyi yapabilir mi? Donen pargaciklar diinyasi ¢ok sey
yapabilir ama bu pargaciklar ham enerjiyi atomlara, atom-
lar1 fillere ve bizlere dontigtiirmek igin gereken yeteneklere
sahip mi?

Bilim insanlari olarak, bunlar1 yapabileceklerini diigiini-
yoruz. Ama yine bilim insanlari olarak bunlarin nasil olup
da bunu gergeklestirebildiklerine dair hicbir bilgimiz yok.
Evren neden evrim siireglerinin gerceklesmesi igin iyi ¢als-
mak zorunda? Bunun higbir bilimsel cevabi yok. Bilim bu-
rada sessizdir.

Tanidigim bazi insanlar bu sessizligi ilahi midahaleye
ihtiyag olduguna bir kanit olarak kullanmaktadir. ‘Ozel
efektler Tanris’, giinimiiziin bilimsel bilgisinde bogluklarin
oldugu her yerde siklikla devreye girer. Bildiklerimizdeki
bosluklar, evrenin yapabileceklerindeki bosluklarmig gibi
ele alinir. Ornegin bazi insanlar yeni yasam formlari olus-
turmak iizere Tanr1’nin zaman zaman yasama mudahale et-
mesi gerektigini dile getirirler.

Howard Van Till, Michigan Calvin College’da Fizik Boliimiiniin baginda bu-
lunmaktadir. Yaratma ve kozmolojiyi dini perspektiften ele alan galigmalar
vardir.
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Peki ya bu tiir miidahaleler gerekli degilse? Bu ¢ok daha
ilging bir soruyu giindeme getirirdi, degil mi? Evren atom-
lar1 filler halinde organize etme yeteneklerine nasil sahip
oldu? Bilim, seylerin nasil olustuguna dair zekice teoriler
uretmektedir ama evrenin maddesi neden (ve nasil) kendini
bu bi¢imlerde diizenleyebiliyor?

Ornegin, protonlar ve nétronlar neden yiizlerce farkh
kimyasal elementin ¢ekirdeginde birlesmeliler? Ve neden bu
elementlerin atomlari, karbondioksit gibi basit molekiiller-
den yasam icin gerekli olan karmagitk DNA molekiili sar-
mallarina kadar molekiiller hilinde bir araya gelme egili-
minde olsunlar? Varliklari olugturmak i¢in bu yeteneklere
sahip olmayan, temel bilegsenlere sahip bir evreni hayal et-
mek ¢ok daha kolay olurdu.

Bu tiir sorular siradan bir bilim dersinde nadiren sorulur.
Yillarca fizik okuttugumdan olagan rutini bilirim. Ogrenci-
lere etkilesimin temel giigleri hakkinda bilgi veririz. Seyler
etkilesime girdiginde ne olduguna dair bize bir sebep-sonug
hikayesi saglayan ‘fizik yasalarini’ yaziyoruz. Bu isi hallet-
meli, degil mi?

Muhtemelen. Ama bu neyin ¢6ziilmesi gerektigine bagli.
Eger soru sadece; “Seyler etkilesime girdiginde ne olur?” ise,
bu durumda standart metin kitab: yaklagimi yeterli olurdu.
Ama ben daha fazla diisiinmeyi gerektiren bir soru sormak
istiyorum. Ilk olarak etkilesim kuvvetleri gibi seylerin neden
var oldugunu ve nesnelere neden bu kuvvetlere gozlemledi-
gimiz belirli sekillerde yanit verme yetenegi kazandirildigim
bilmek istiyorum.

Kisaca, evren neden galigiyor? Evrenin ‘dogal’ kabiliyet-
leri nereden gelmektedir? Bizim siradan gordugimiz ozel-
liklerin etkilegimlerin nihai kaynagi nedir? Bizim ‘siradan’
dedigimiz sey uizerinde dusindigumuzde gercekten sasirtici
derecede hayrete diigiren bir gsey oldugunu fark ediyoruz.
Evren bu hayrete dugiiren karakterini nereden almaktadir?

Bilimin bu gibi sorulara cevabi yoktur. Biz bilim insanlari
seylerin nasil ¢alistigi konusunda miithis agiklamalar yapariz.



EVREN
NEDEN ISLER?

Hangi kuvvetlerin aktif hale geldiginde ne tiir sonuglar dogu-
racaklarini iyi biliriz. Ama evrenin bu 6zel kabiliyetlere neden
sahip olmasi gerektigini sordugumuzda, o zaman evrenin var-
liginin nihai kaynag1 hakkinda diisiinmeye zorlaniyoruz. “Ne-
den hicbir sey degil de bir sey var?” diye sormak zorundayiz.
Ve neden var olan bir sey (evren) yeni yasam formlar1 mey-
dana getirecek yetilerle bu kadar iyi bir sekilde donatilmigtir?

Bu soruyu bir diizine kigiye sorun ve ne kadar farkl tep-
kiler verdiklerini goriin. Bazilari, sansa veya tesadiife dayali
agiklamalar yapacaklardir. Digerleri, sorunun cevabi olma-
digini iddia edecek ve daha pratik konulara ge¢menizi 6ne-
recektir. Cogu, borsanin kapanis rakamlarini bilmeyi tercih
edecektir.

Ama bazilarimiz hal evrenin bu verili iistiin yetenek du-
rumunu merak ediyoruz. Bunu tesadiifle agiklamak yeterli
mi? Yoksa evrenin bir yaratma eseri oldugunu mu soyle-
mek lazim? Evren Yaraticisi tarafindan zamanla yeni yagam
formlar1 olusturmak igin bu tur kabiliyetlerle donatilmig
olabilir mi?

Evrenin gergekten bir yaratilis oldugunu varsayalim. O
zaman evrenin bulundugu hal ve yapabildigi her sey Ya-
ratandan bir ‘varlik armagani’ olarak gorilmelidir. Ayrica
evren ne kadar yetenekliyse, Yaraticinin yaraticiligina ve
comertligine o kadar borgludur. Bu tiir bir Yaratici, insan
cehaletinin a¢tig1 bosluklarla sinirlandirilamaz.

Gezegenimizde hicbir tiirden canhinin olmadig bir za-
man vardi. Etrafta biyolojik olarak ilging molekiiller top-
lanmig olabilirdi ancak bunlar heniiz canli sistemler hilinde
organize edilmemisti. Ama artik etrafta yuriiyen, yuzen,
emekleyen ve ugan bir¢cok canh var. Bu sasirtic1 degisiklik
nasil oldu?

Bilimsel onsezilerimiz dogru yoldaysa —ki oyle oldukla-
rim1 dugtiniiyorum— bu ilging molekiillerden bazilar, ilkel
yasam bigimlerini kendi kendini organize etme yetenegine
sahipti. Bu ilkel organizmalar, zaman iginde ¢ok gesitli yeni
bi¢imlere doniigme yeteneklerine de sahip olmaldir.
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Bu harika yetiler kendiliginden yoktan mu var oldu? Siip-
heliyim. Belki de evrenin miithis dogasi, hayal edebilecegi- .
mizden daha yaratici bir Zihnin kaniti olarak goriilebilir.
Belki de evrenin yetenekliligi, biz insanlarin hayal edebile-
ceginden daha comert bir Varlik Bahseden’in kanit1 olarak
gorulebilir.
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ACIK AMA GiZLI BiR TANRI

CARL FEIT*

Mesleki egitim almig doga gozlemcileri nasil olur da
ayni verileri elde edip de tum bunlarin ne anlama gel-
digi konusunda tamamen farkli sonuglara varabilirler?

Nature’da yayinlanan yakin tarihli bir anket, aktif is ya-
saminda olan bilim insanlarinin %40’ inin kigisel (kozmo-
sun yaninda kisiyle de ilgilenen sifatlara sahip) bir Tanrr’ya
inandigin1 gostermektedir.? Profesyonel bir bilim insani
olarak, meslektaglarimin bir¢ogunun gergekten sadik Ya-
hudiler, Hristiyanlar, Mislimanlar, Hindular, Budistler vs.
oldugunu goriityorum. Ancak bu, molekiiler biyoloji ve par-
cacik fizigi laboratuvarlarimizin yeni, biiyik bir dini uya-
mgin ireme alani oldugu anlamina gelmiyor. Ateistler veya
sik1 agnostikler kadar agik s6zlii olan bagka meslektaglarim
da var.

Carl Feit, New York Yeshiva Universitesi Saglk Bilimleri Ades Kiirssisii’nde
hocadir. Cancer Investigation [Kanser Aragtirmalari) dergisinin editérler kuru-
lu tiyesidir. Feid, aym zamanda bir Talmud bilginidir.

* Daha yakin tarihli bir galigma olarak, 2009 yilinda Pew Aragtirma Merkezi
tarafindan bilim insanlari arasinda yapilan aragtirma gosterilebilir. Buna gore
“bilim insanlarinin %33’i kutsal kitaplarda anlatilan Tanrr’ya inanmaktadir
(yani teisttir). Yine bilim insanlarinin %18’i, kutsal kitaplara inanmasalar da
bir yaraticiya inanmaktadirlar (yani deisttirler). Bu veriden gériilebilecegi tize-
re, bilim insanlar arasinda ‘inangh olma’ oram1 %51 dolaylarindadir.” Bkz.
Cagr1 Mert Bakirat “Bilim Insanlari Arasinda Inanglar ve Ateizm”, Birgiin
28.10.2018. (Ed.)
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Bu anlagmazlik nasil ortaya ¢ikiyor?

John Barrow ve Paul Davies gibi 6nde gelen fizikgiler,
20. yiizyil fizigi dogru degerlendirildiginde, bunun hem fi-
zigin dini distinceyle uyumlu oldugunu gosterecegini hem
de tiim gosteriyi Mutlak Kudret Sahibi ve Amagh Yaratan
bir Varligin yonettigini ortaya koyacagim savunmaktadir-
lar. Benzer sekilde, onde gelen biyologlar Arthur Peacocke
ve Elving Anderson, evrimin arkasindaki giiglerin anlagil-
masina ve canli organizmalarin genomlarinin olaganistii
karmagikligina iligkin artan bir farkindaliga dayali benzer
iddialarda bulunmaktadirlar.

Son 25 yilda, bu tiir gorisler, pek ¢ok bilim insani ve dini
dustiniir arasinda nispeten sessiz ama giderek daha 6nemli
héle gelen bir diyalogun yolunu agti. Disiinirler, bilim ve
din arasindaki ortakliga iligkin asirlik soruyu birlikte yeni-
den degerlendiriyorlar.

Hem filozof hem de bilim insani olan 6nde gelen Ortagag
Yahudi diisiiniirii Musa b. Meymun sunlar1 yazmgti:

Her Seye Giicii Yeten Tanrr’ya sevgi ve hagyet duymak kesin
bir buyruga baglanmigtir: Zira goyle yazihdir: “Tanrin Rabbi
seveceksin” (Tesniye 6:5). Ama iyi de insan bunu nasil bir yol
takip ederek basarabilir? Kigi Tanr’’nin muhtesem ve hayran-
lik uyandiran iglerini (evreni) diigliniip yarattiklarini aragtir-
diginda ve onlarda Yaraticinin sonsuz kudretini ve 6l¢iilemez
hikmetini mugahede ettiginde ve Yasayan Tanrr’y1 daha fazla
tespih etmek ve anlamak istediginde bu yolu bulmug demek-
tir. (Migna Tora, Tevratin Temel Kanunlar, 2:1)

Gorunuge gore Musa b. Meymun, diinyanin engin ba-
sitligine ve dikkate deger karmagikligina imkan veren grift
yasalarini inceleyen bir sonlu zihnin Sonsuz Olan’1 sevmek
ve takdir etmekten bagka yolu olmadigini séyleyen bilim in-
sanlariyla ayn gorusi paylagmaktadir.



AGIK AMA
GlzLI BIR TANRI

Diger yandan dinyaya bakip da onda ilahi hikmetin yan-
simasini gormeyen, dinyanin ihtimaller dahilinde sans ve
tesadifle ilerledigini iddia eden kaprisli bilim insanlarina ne
demeliyiz? Tepkilerini salt kendini kandirma ve/veya inatgi
bir inanmarma iradesine baglayabilir miyiz? Bu bilim insan-
larinin, sorumlu bir Kér Saatgi’nin bile bulunmadig mater-
yalist bir evrene a priori bir baghliklari var midir?

Bu sorulara 1gik tutmak i¢in dini tecriibenin karakterine
dair daha derin bir kavrayisa ihtiyacimiz var.

Kutsal giin sona ererken tigiincii yemek sirasinda Sabat
sofrasinda soylenen veya okunan giizel bir ilahi vardir. Bir
16. yuizyil Kabalisti tarafindan yazilan kitap soyle baghyor:
“Tanri, Kendini gizliligin giizelliginde, her kavrayigtan sak-
lanmig bilgeligi i¢inde gizler.”

Yahudi disiincesi, insanoglu Tanrr’nin varligini ve dost-
lugunu arzulasa da, onun yuzini aramanin aym zaman-
da beyhude bir deneyim olabileceginin uzun siredir kabul
etmektedir. Diinyada inkar edilemez bir sekilde sadece
Tanr’nin sicak sevgisinden mahrum kalmadigimiz, ayn za-
manda en asil arzularimiz1 gergeklestirmemizin oniine bir
surii engelin dizildigi soguk, diigmanca bir ortam oldugu
zamanlar yasariz. Tanri’nin bize bazen yuziini gizledigini
anlamaliyiz.

Bu durum Kitab-1 Mukaddes’te biitiin agikligiyla resme-
dilir; buna bester panim denir. Kizil Deniz’i yarma olayinda
oldugu gibi, Tanr’’nin yardim elinin bize comertge uzandigi
zamanlar var, ama ayni1 zamanda, Holokost sirasinda goriil-
dugi gibi, ilahi sessizlik zamanlari da.

Yahudi din disiiniirleri, sonsuz, her yerde hazir ve nazir
bir Tanr’nin mevcudiyetinde sonlu, maddi bir diinyanin na-
sil var olabilecegini agiklamak igin Tsimtsum veya daralma
fikrini getirerek bu fikri geniglettiler. Buna gore, Yaratma
eyleminde, her seye giicii yeten bir Tanri, sonlu fiziksel diin-
yaya yer agmak igin, ddeta kendi igine biizilmek ve geri ge-
kilmek zorundaydi.
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Tanri, evreni yaratirken ‘geri gekildiginden’, Tanrr’ya
geri giden ag¢ik ayak izlerinin olmamasi sagirtici degildir.
Geleneksel Yahudilik kendini, Tasarim Delilinin gegerli-
ligine bagl veya zorunlu olarak baglanmis hissetmez. As-
linda, diinya ya da evren anlamina gelen Ibranice sozciik
olan Olam kok anlami itibariyla sakli demektir. Tanr, ta-
biricaizse, bu diinyada gizlidir. Tanr ile kargilagmamiz bizi
biitiinleyen bir karmagikliga sahiptir. Aslinda kuantum din-
yasinin dalga-pargaciklarinda oldugu gibi, her zaman Yiice
Varhign ikili askin-ickin mahiyetine sahit oluyoruz.

Sadik bir Ortodoks Yahudi ve immiinolog olarak, din ve
bilim arasindaki boyle yeni bir diyalogun ger¢eklesmesinden
memnunum. Dini bir bakig agisina sahip olmanin bilimin
manevi boyutunu anlamamiza yardimci olabilecegine ina-
nmiyorum. Aymi sekilde, bilimsel sorularla bogusmanin, dini
geleneklerimiz hakkinda daha derin bir kavrayis elde etme-
mize yardimai olabilecegini diigiiniiyorum.



9
ANLAMIN GERi DONUSU

GREGG EASTERBROOK?

Bundan onlarca yil once, miirekkep yalamg bir kisi, 20.
yuzyilin sonuna kadar insan diigiincesinin anlam, amag
gibi yagamin ardindaki daha biiyuk giglerle ilgili tiim ideal-
leri giiriitecegini soyleyebilirdi.

Bilimin, yasamin sadece molekiilleri kopyaladigi ve
atomlar titrettigi ve bunun diginda hi¢bir anlam ifade etme-
digi yoniinde somut kanitlar trettigi varsayilmig; varolusun
kendisi kozmik bir tesadiif, rastgele bir fizik patlamasi ola-
rak goriilmiigtiir. Nobel Odiillii fizikgi Steven Weinberg’in
1979°da soyledigi unli bir s6z Bat1 digiincesine hakim ol-
maya baslayan kasvetli goriisii 6zetliyordu: “Evren ne kadar
anlagilir hale gelirse, o kadar anlamsiz goriniir.”

Edebiyat, tarih ve felsefe ayni izi takip ediyor, higbir anla-
min ve temel dogrunun bulunmadig, hatada hepsi birbirine
esit bir siirii teorinin hiakimiyetinden baska higbir seyin bu-
lunmadig ‘postmodern’ bir diilnya hakimiyetini kuruyordu.

Yeni bin yilin safaginda, bu egilimin tam tersine anlam
kavramu biiyiik bir geri doniis yapti. Simdiye kadar evrenin
olusumunun amagsiz bir teknik olay olduguna dair kanit-

Gregg Easterbrook, New Republic’in bas editotiiriidiir ve Atlantic Montly der-
gisinde yazilar yazmaktadir. Beside Still Waters: Searching for Meaning in an
Age of Doubt [Durgun Sularin Y aminda: Siiphe Caginda Anlam Arayssi] yayn-
lanan son kitabidir.
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lar1 toplamalar1 beklenen kozmologlar, bunun yerine var-
ligin parlak bir gizemle ortiildigiine ve hem ezeli hem de
ebedi olabilecegine dair her zamankinden daha fazla kanit
ortaya ¢ikariyorlar. Simdiye kadar yagamin sadece tuhaf bir
kimyasal kaza olduguna dair kanitlar toplamanin pesinde
olan biyologlar, bunun yerine, dogal diinyanin bir gekilde
yasami olasi kilmak i¢in 6nceden planlanmig olduguna dair
her zamankinden daha fazla kanit getiriyorlar. Simdiye ka-
dar postmodern bikkinligin diger tim disgiince okullarina
hakim olacagini bekleyen aydinlar, bunun yerine dine, eti-
ge ve dogru ile yanlig arasindaki farka —anlamla baglantili
fikirlere— ilgide gozle goriliir bir canlanma gozlemliyorlar.

Buyiik Patlama’ya iliskin bilimsel tartigmalari diigtiniin.
Yaklasik yirmi y1l 6nce, bilim insanlarinin ¢ogu, evrenimizin
tamamen sans eseri ortaya ¢iktigimi ve bir giin 6lecegini ve
varolusun kendisini i¢ karartici bir sona erdirecegini varsa-
yiyordu. Bu bakis agis1 bugin artik etkinligini kaybetti.

Ancak bugin, Biyiik Patlama’nin ‘enflasyon’ fizigi ola-
rak adlandirilan basat teorisi, evrenin olugsumu sirasinda
guglu fiziksel yasalarin is basinda oldugunu; tim galaksi-
lerin goriintiste bog uzayin mikroskobik noktalarindan or-
taya ¢iktigini ve varolusun asla sonlanmadan siirekli yeni
evrenler var edecegini kabul etmektedir. Bunun gibi teoriler
dini teorilerin uzun siiredir kozmosun baginda var olmasi
gerektigini sOyledikleri gorkem ve hayranhiga isaret eden
gorusler dile getirmektedir. Biyik Patlama fizigindeki oncii
disunirler, anlami bitiintyle kiyiya iten postmodern bakig
agisindan ziyade teologlar ortak noktalarda bulugmakta-
dir. Ornegin diinyanin 6nde gelen astronomlarindan Allan
Sandage, gectigimiz giinlerde Biiyiik Patlama’da gergeklesen
seyin ancak bir ‘mucize’ olarak anlasilabilecek bir ihtisam
icerdigini dile getirmigtir.

Sonra yasam bilimlerinin mevcut durumunu dusinun.
Arastirmacilar, evrimin zaten var olan organizmalarda ise
yaradigini gostermeye devam ediyor; artik higbir ciddi in-



ANLAMIN GER|
DONOSU

san, Charles Darwin’in adaptif degisime neden olan ¢evre
hakkindaki temel kabullerine itiraz etmiyor. Ancak biyolog-
lar, Darwinci mekanigin yasami nasil yaratmis olabilecegi-
ne dair en muglak agiklamay: heniiz yapamadilar. Eskiden
savunulan cansizdan canliya sigrayis artik agiklanamaz go-
rundiigh igin, Stephen Jay Gould gibi bazi bilim insanlari,
insan varhginin kozmik bir saka oldugunu, yani herhangi
bir anlam iddiasindan siyrilamayacak kadar olaganistii bir
ihtimal oldugunu ileri siirmektedirler.

Bununla birlikte son zamanlarda genellikle ‘karmagiklik
teorisi’ olarak adlandirilan bilim ekoliyle irtibath digi-
nirler, kimyanin, termodinamigin hatta matematigin temel
kurallarinin yagamu ve bilinci var edecek sekilde diizenlen-
digine dair kanitlar ortaya koymaktadirlar. Bu, perde ar-
kasinda bir Yaratici oldugunu kanitlamaz: Yasami destek-
leyen fiziksel kurallarin dogal olarak ortaya ¢ikmig olmasi
mumkiindir. Ancak, fiziksel diinyanin temelde canhlar igin
elverigli oldugu —doganin bir gekilde bizim olmamiz ‘istedi-
gi’— yonunde gii¢ kazanan ve bir yasam amaci igeren goriis,
yasamin sans eseri meydana geldigini iddia eden kasvetli an-
layisin yerini alabilir.

Bilim, insanin gelecegine dair daha olumlu gorusleri be-
nimsemeye basladik¢a, edebiyat ve felsefe de bu yone yone-
lecektir. Cagdas bir¢ok edebiyat diigiiniirii, bilim insanla-
rinin varhgin anlamsizligi ve amagsizligi konusunda kanit-
lar bulma ¢abalarina paralel olarak yasama umutsuzlugun
hakim oldugu yoniinde goriigler beyan ediyorlardi. Ama
bilimin [yasami mumkin kilan ama heniiz a¢iklanamayan]
daha buyuk etki kaynaklarimi girittagunt soylemek bir
yanilgidir. Nobel odillu fizikgi ve lazer 1gininin bag muci-
di Charles Townes, kisa siire 6nce “Bilimin, agiklanamayan
guglerin olmadigindan emin olmak igin yeterince bilgi sahibi
oldugunu diisiinmek hi¢ de makul degildir.” beyaninda bu-
lunmustu. Bilimin gidisati, anlamsiz bir kozmosun ruhsuz
gorusglerinden, yagsam igin keskin bir sekilde elverisli yeni
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bir yaratilig vizyonuna dogru kayarken, felsefe ve edebiyat
buna uyum saglamak zorunda kalacaktir. Son donemde me-
tafizige bagka bir ifadeyle hakikat teorisine ilginin patlamasi
boyle bir doniigiimiin habercisidir.

Epeydir giindemden diistiikkten sonra, din ve bilim arasin-
daki sinirlarin yeniden sicak bir tema olarak 6ne ¢ikmasinin
sebeplerinden biri, aragtirmacilarin yasadigimiz diinyadaki
ihtisami gérmeleri ve merakla bunun anlamini sorgulamaya
baglamalaridir. Oniimiizdeki yillarda, hepimizin her tiirlii
manevi inanci giriitecegini varsaydigimiz bilim, bunun ye-
rine, insanligin daha biiyiik ve kozmik bir girisimin pargasi
oldugu yonunde iddialar gelistirerek anlamin baglica kayna-
gina donisebilir. Kozmik gorkeme iligkin yeni kanitlar bize
bunun arkasinda bir Tanr1 oldugunu soyleyecektir; eger bu
kozmik sistemi planlayip yaratan bir Tanri yoksa bu du-
rumda da tamamen dogal héliyle kozmosun tahmin edilen-
den ¢ok daha kutlu bir yer oldugunu soyleyecektir. Her iki
durumda da giderek insanin gelecegine dair daha olumlu bir
gorusiin hakimiyet kazandig1 ve anlamin biytk bir geri do6-
nig yaptig1 goriilecektir.



UGUNCU BOLOM
EVRIMSEL BiYOLOJI

Darwin’in dogal segilime dayali evrim teorisi dini inan-
c1 zora m1 soktu veya mantiksiz hale mi getirdi? Sam
Berry durumun boyle olmak zorunda olmadigini savun-
maktadir. Ona gore, yaratiligi savunanlar, evrim biliminin
bulgularinmi yanhglamaya ¢alistiklarinda ¢ok da dogru bir
is yapmus olmuyorlar. Inananlar, bilim tarafindan heniiz
agiklanamayan olaylara mudahaleleriyle agikladiklarini di-
sundukleri bir ‘bosluklarin Tanrisi’na son ¢are olarak bas-
vurma zorunlulugunu da hissetmemelidirler. Aksine, din ve
bilim birbirini tamamlayan alanlar olarak gorilmeli, dinin
tek bagina kaldiginda kor bir mekanizme kayacak olan bili-
me bir anlam yiiklemesi saglanmalidir.

Arthur Peacocke Darwin’in fikirlerine ilk reaksiyonun
popiiler efsanenin bizi inandirdi kadar buyiik olmadigina
isaret etmektedir. Bugiin ¢ok daha agik bir sekilde fark edi-
yoruz ki evrimsel siire¢ Tanri’nin yasayan diinyayla siirege-
len iligkisine dair anlayigimizi gézden gegirmeye bir davettir.

Artik bugiin anlayislarimizin ve davranig bigimlerimizin
¢ogunun biiyiik oranda zihinlerimizin biyolojik koékenince
sekillendirilmis oldugu yaygin kabul gormektedir. Bu muhte-
melen bagka herhangi bir sey kadar dini inanglarimiz igin de
dogrudur. Gergekten de bazi evrimciler dini inang ve uygula-
malari, hayatta kalma avantaji sagladiklar i¢in genlerimiz-
de kodlanmig bir hile olarak hafife almaya ¢aligmaktadirlar.
Bununla birlikte, Wentzel Van Huyssteen, dinin bu sekilde
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onemsizlegtirilmesini reddederken, Tanrr’y1 anlama ¢abala-
rimizin zihinlerimizin evrimsel kokenleri tarafindan gekillen-
dirilme bigimlerini ciddiye almamiz gerektigini de butuniyle
kabul etmektedir. Ona gore boyle bir tutum, din ve bilim ara-
sinda anlamli bir diyalogun gelismesini mimkiin kilar.

Barbara Smith-Moran su soruya cevap aramaktadir:
“Hangisi once gelmektedir, insan mi, Tanr1 m1?” Inananlar,
insani yaratanin Tanr1 oldugunu soylemektedirler. Ateistler
ise once insanin; insan icadi olarak Tanr fikrinin ise sonra-
dan ortaya ¢iktigim iddia etmektedirler. Smith-Moran, bir-
likte-evrim fikrine dayanarak (bir ar1 ve orkidenin, bir elin
eldivene uygun bir sekilde girmesi gibi, birinin digerine uy-
gunluk gostererek gelismesi 6rneginde oldugu gibi) Tanr1 ve
insan fikrinin gelisimleri arasinda makul bir orta yol bulma
onerisinde bulunmaktadir.



10
DARWIN TANRI’YI OLDURDU M0?

SAM BERRY?

Birgoklarn icin Charles Darwin bir canavardir. Dogal
secime dayanan evrim teorisiyle tartigmasiz bir sekilde
Tanrr’ya giiveni yok etti. Peki, bu dogru mu?

Bilim bize, Dinya’nin Guines’ten aldig enerjiyle varhigim
devam ettiren devasa bir makine, bizim de hayatta kalmaya
¢alisan canlilar oldugumuzu soylemektedir. Boyle disiindii-
gumuzde Tanr1 var olma zorunlulugunu kaybetmektedir;
var olsa da 6nemsiz bir konuma itilmektedir. Buna gore,
yasamdaki bagarisi kiginin sadece kendisine baglidir. Din ise
bir hiisnikuruntudan ibarettir.

Bitiin din mensuplarinin, kadin veya erkek, boyle bir
degerlendirmeye karsi ¢ikmalari sasirtici degildir. Onlara
gore boyle bir degerlendirme yasama, evrene ve varliga ilis-
kin anlayigin hatali ve eksik olusundan kaynakhdir; ki boyle
bir anlayisin bizzat kendisi bir inangtir. Bazilar1 evrime kanit
aramanin tehlikeli bir tahminin 6tesinde anlam tagimadigin-
da israrcidirlar. Bunlar, insanlarin maymundan tiirediklerini
ortaya koyan ikna edici bir kanitin bulunmadigini iddia edip,

Sam Berry, University College London’da Genetik Profesoridiir. Linnean So-
ciety, the British Ecological Society, the European Ecological Society’nin ve
Christians in Science’in bagkanhgini yapmigtir. 1996’da Templeton UK’in pro-
je odiliini almigtir. Kitaplari; Adam and the Ape |[Adem ve Maymun); God
and Evolution [Tanr: ve Fvrim|.
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fosil kayitlarindaki bogluklara gondermede bulunurlar. Diin-
yanin bozulmakta oldugunu gosteren termodinamigin ikinci
yasasinin aksine diizen ve karmagikligin zamanla gelisebilece-
gi fikrini hatali muhakeme olarak reddederler. Ruhsal giigle-
ri tamimamizi ve bunlara icabet etmemizi saglayacak sekilde
hayvanlardan farkl oldugumuzda israr eden kutsal metinlere
(Kitab-1 Mukaddes, Kur’an, Vedalar vs.) atifta bulunurlar.

Ne yazik ki, Darwinci bilimi tamamen reddetmeye yone-
lik bu tiir tegsebbiisler kargisinda evrimci degisimin kanitlar
artik karg1 konulamazdir. Radyoaktif tarihleme diinyanin
milyarlarca yil yaginda oldugunu gostermektedir; ilk do-
nemlerden beri genis 6lgekli nesil titkkenmelerinin oldugunu
biliyoruz ve molekiiler biyoloji, daha 6nce imkansiz olan
bir tarzda tiirleri genetik olarak kargilagtirmayr mimkiin
héle getirmigtir. Bu da sonug olarak, gen yapisi itibariyla
maymunlardan %2’den daha az farkhlik tagidigimizi ortaya
koymugtur.

Tanrr’yi etrafta tutmanin daha karmagik bir yolu, onu
bilimin agiklayamadig1 olaylar1 agiklamada kullanmaktir.
Bu tutumun yarattig1 sorun sudur: Dogal diinya hakkindaki
bilgimiz arttik¢a, ‘bosluklarin Tanr’st’ kavrami giderek kii-
ciulmektedir. Bu bilgi, ruhun epifiz bezinde hayat bulduguna
dair Orta ¢ag inancimi sarsmaktadir zira yakin zamana ka-
dar kimse epifiz bezinin ne igse yaradigini bilmiyordu.

Tanrr’ya yer agmak igin bilimi ¢Ope atma ¢abalar1 gerek-
sizdir. Aristoteles herhangi bir olayin birden fazla sebebi olma
ihtimali bulundugunu séyliiyordu. Ornegin, bir resim tuvalin
tizerine kimyasallarin dagilmasiyla olugmaktadir ama aym
zamanda bir sanat eseri yaratmak isteyen ressam tarafindan
da meydana getirilmektedir. Resmi, kimyasal (yani bilimsel)
veya sanatsal bir tasarim olarak tanimlayabiliriz: aymi gey igin
tamamen farkli ama ¢eligki icermeyen iki agiklama.

Tanr’nin yaratmas: ve evrim siirecini igletmesi tam ola-
rak aym sekilde anlagilabilir. Akil bana evrimin Darwin’in
tanimladig1 sekilde gerceklestigini soylerken, inancim da



DARWIN TANRI'Y!
OLDORDO MO?

tum siireci Tanri’nin yonettigini beyan etmektedir. Gergek-
te, Kutsal Kitap hem Tanrr’y1 hem de bilimi igine alan bir
yaklagim sergilemektedir. Yeni Ahit’te su ifadeyi gormekte-
yiz: “Imanimiz sayesinde biz evrenin Tanr’nin kelamiyla ta-
sarlandigin1 boylece goriinen seylerin goriinmeyen seylerden
yapildiginmi anlariz.” Tanr’nin diinyay: yaratmadigina inan-
mak, O’nun yarattifina inanmak kadar bir iman eylemidir.
Farkli yonde de olsa inanmayanlar da inananlar kadar argii-
manlarini temellendirirken imana bagvurmaktadirlar.

Diisiinen ¢ogu insanin evrimi, Darwin’in Tiirlerin Kokeni
adli eserinin basilmasindan sonraki nesil iginde kabul ettigi
tarihsel bir gergektir. Geleneksel Hristiyanligin temel inang-
larim1 dile getirmek tizere kaleme alinan Fundamentals’in
bazi yazarlari (1909-15) temel fikir olarak Tanr’’nin yarat-
masin1 evrim yoluyla gergeklestirdigi yoniindeki inanci dile
getirmekten bilyitk memnuniyet duyuyordlardi.

Peki Piskopos Samuel Wilberforce ve T. H. Huxley arasin-
da 1860°’da gegen meshur tartigmaya ne demeli? Bu tartigma-
ya aslinda bilim ve din hakkindaki bir tartigmanin 6tesinde
bir anlam yiiklenmigti. Piskopos agisindan mesele degisime
atfedilen degerin onu bir tir Tanri konumuna yiikseltme
tehlikesiydi. Tarimdan fabrika hayatina gegtikleri i¢in o d6-
nemde kilise miidavimleri gittikce azalmaktaydi; st diizey
elestirmenlerin yonelttigi elestirilerle otoritesi sarsilan Kitab-1
Mukaddes de sallantidaydi. Huxley’in amaci ise biituniiyle
farklydi; ikisi de kilisenin bilim konusunda soyleyecek s6zii
olmasi gerektigi fikrini ortadan kaldirmak tizereydiler.

Bir bagka karmagik giindem Scopes’un 1925’te Dayton,
Tennessee’deki ‘Maymun Davas’'nin ardindan ortaya ¢ik-
t1.2 Bu giindemin odag, bilinen haliyle evrimin meydana
gelmis olmasi degil, ilahi olan tarafindan yaratilan insanla-

Veya ‘Scopes Davasr’; Temmuz 1925’te lise 6gretmeni John T. Scopes, Ten-
nessee eyaleti tarafindan finanse edilen herhangi bir okulda insan evrimini 6g-
retmenin yasa digt kilindig1 gerckgesiyle Butler Yasasini ihlal etmekle suglanir.

(Ed.)
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rin dogasina iligkindi. Modern yaratiliggilik Darwin’i veya
koktendincileri degil, Nuh tufaninin jeolojik kayitlar: faz-
lasiyla bozdugunu ve geleneksel jeologlarin tamamen yanhs
yonlendirildigini iddia eden Yedinci Giin Adventisti George
McCready Price’ fikir babasi olarak gormekteydi. Price’in
yizyilin basindaki gorisleri yaygin bir sekilde tekrarland:
ve detaylandirildi ama bilimsel giivenirlikten yoksun kaldi.

Meselenin bugiiniine baktigimizda yaratiliggilarin, ev-
rimcileri beyinleri materyalizm tarafindan yikanmislar ola-
rak sugladiklarini, evrimcilerin de yaratihggilar: bilimsel ger-
cekleri kabule yanagmayan ahmaklar olarak tanimladiklari-
n1 goriiruz. Trajedi su ki, yaratiiggilarin bilimi asagilayarak
Tanr’nin Yaraticiigini koruma g¢abalari hem yanlis hem de
gereksizdir.

Darwin’in savundugu dogal segilim mekanizmasinin evri-
min biitiin 6zelliklerini agiklamada yeterli olup olmadig ko-
nusunda epey tartigma var; insan dogasinin kokenleri konu-
sunda da siiregelen sorular mevcut. Ama bilim ve Tanri, evrim
ve yaratihg birbirine alternatif seyler degiller. Bunlar birbirini
tamamlayan unsurlar. Yeni Ahit’in Tanrsi pekala zaman za-
man mucizevi igler yapan biri olabilir ama normal sartlarda O,
dogal suiregler yoluyla is goriir. Bu sekilde anlagilan Yaratici bir
Tanri, bilimin kér mekanizmine de anlam katmugs olur.
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ARTHUR PEACOCKE!

‘Hristiyanligi hor goren’ biyoloji kiiltiiriine sahip bir¢ok insan
i¢in tarihgilerin, 19. yiizyilda teoloji ve kilise ¢evrelerinin Dar-
winizme tepkilerinin popiiler kiiltiiriin su ana kadar bize an-
lattigindan ¢ok daha olumlu ve samimi oldugunu 6grenmeleri
sagirtict olacaktir. Dahasi, Darwinizme bilim diinyasinin ver-
digi tepki de anlatldigindan ¢ok daha olumsuzdu. Darwin’in
fikirlerine stipheyle yaklaganlar baslangigta o giiniin 6nde ge-
len karsilagtirmali anatomicilerinden Richard Owen ve onemli
jeologlarindan Charles Lyell idi. Bir¢ok teolog Darwin’in fi-
kirleri hakkinda yargida bulunmay: erteledi; ama 19. yiizyil
Ingiltere’sinde teolojinin en az bir kolunun savunuculari, go-
ruglerini Darwin’inkilerle yakindan birlegtirmeyi segtiler. 19.
yuzyilda Darwin’e yonelik dini tepkinin ¢ogu, bugiin biyoloji-
yi popiilerlestiren herhangi birinin izin vereceginden ¢ok daha
yapicai ve uzlagtiria bir karakter tagiyordu.

Din ve yeni bilim arasindaki tercihlerini uzlagmazliktan
ziyade uzlasmadan yana kullanan Hristiyan disiiniirler bu
uzlasiy1 bir bozgun havasinda veya goniilsiiz bir sekilde kur-

Arthur Peacocke, Oxford University, lan Ramsey Centre’in direktoridiir. Biyolog
olan Peacocke, Science and Religion Forum ve Society of Ordained Scientists’in
de kurucusudur. Eserleri: The Physical Chemistry of Biological Organization
[Biyolojik Organizasyonun Fiziksel Kimyasi| ve God and Science: The Quest for
Christian Credibility [Tanri ve Bilim: Hristiyan Giivenilirligi Araysi).
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mus degillerdi. Kesin olarak su kanaate varmuglardi: Eger
Hristiyan inanci her bir insan nesline makul ve inanilabilir
bir yapida ulagmak istiyorsa, kendini etraflarinda gordiik-
leri diilnyayla uyumlu bir yagami tercih eden nesillerin goz-
lemledigi bu gergeklerle uyumlu bir sekilde ifade etmelidir.

Bu baglamda 6zellikle diinyada insanlar eliyle is goren
bir Tanr1 (enkarnasyon) vurgusuna sahip ‘yiiksek’ kilise ge-
lenegini temsil eden isimleri anmak miimkiindiir. Aubrey
Moore’a (1889) kulak verelim:

Darwinizm ortaya ¢ikti ve diisman kiliginda bir dostun ya-
pacag isleri yapti. Iki alternatif arasinda bir se¢cim yapma-
muz gerektigini bize gostererek felsefe ve dine paha bigilmez
bir yarar sagladi. Ya Tanr1 dogada her yerde hazir ve nazir-
d1 ya da higbir yerdeydi.

Bugiin evrim iizerinde dusiindiigiimuzde, daha once hig
olmadig1 kadar evrimsel zaman siireci boyunca yeni varhk
tarzlarinin, yeni aktivitelerin yeni davranig bigimlerinin or-
taya ¢tkmakta oldugunu ve bunlara iligkin yeni kavramsal-
lagtirmalara ve arastirma yollarina ihtiya¢ duydugumuzu
fark ediyoruz. Yeni tiir gergeklikler ortaya ¢ikmaktadir:
artan karmagiklik, veri igleme, biling ve nihayetinde insan-
daki 6z-biling. Biitiin bunlara bakarak, Tanr1’ya inanan bir
mimin Tanr’nin Siirekli Yaratan olduguna daha 6nce hig
olmadig: kadar giiglii bir sekilde inanabilir. Tanri, biyolo-
gun kegfettigi dogadaki siiregler araciligiyla her zaman ya-
ratan; varliklari varliklar aracihgiyla meydana getirendir.
Hem kozmik hem de biyolojik evrimin muhtesem goruntii-
sit O’na ibadete ve O’na karst husuya ¢agiran birer davetgi
olarak goriillmelidir.

Bununla birlikte (Darwin’i endiselendirecek sekilde)
bazilar1 da Yaratici olarak Tanri’ya imani evrimsel siireg-
te sansa taninan tartigmasiz rolle uzlagtirmakta zorlanmig-
lardir (gen tasiyicist DNA’daki mutasyonlar, organizmanin
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gevresine gore rastgeledir ve bu karsilikh etkilesim ‘dogal
olarak’ en iyi doguranlari secer). Ama biz bugiin teorik bi-
yoloji ve fiziksel biyokimyadaki 6nemli gelismeler sayesin-
de, tesadiifiin ve yasanin etkilesiminin, evrenin maddesinin
yeni organizasyon formlarimi kendi kendine var etmesini
sagladigini biliyoruz. Biitiin bu siirece varhigini veren olarak
teistin inandig1 Tanri, simdi yasanin ve tesadiifuin etkilegimi
sayesinde yaratan olarak kavranabilir.

Bu etkilesimin sonuglari, asagida siralandig gibi, hayatta
kalmaya yardim ettigi i¢in ortaya cikan ozellikler meyda-
na getirir: daha karmagik hale gelme; (sinirler gibi) gevre
hakkindaki verileri igleyecek ve (6rnegin beyinde) depolaya-
cak kabiliyet gelistirme; boylece bilince ve 6z-bilince temel
olugturma ve de ig birligini saglayacak dil gelistirme. Ayrica,
yeni formlar ancak eskilerin 6liimiiyle ortaya ¢ikabilecegin-
den ve hayatta kalmak igin duyarlilik esas oldugundan, aci
ve oliim artik biling ve 6z-biling gibi yeni formlar yaratacak
biyolojik bir diinyanin kaginilmaz 6zellikleri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Modern Hristiyan dusiinurler, Tanrr’y1 bu si-
re¢ icinde, bu siiregle birlikte ve bu sure¢ altinda ac1 ¢eken
bir varlik olarak kavrarlar.

Bu siireglerin surekliligi iginde tartigmasiz bir gekilde do-
gal siireglerin bir tirinti olan fakat biitiin bu suiregleri bilecek
zihinsel bir kapasiteye sahip olan homo sapiens ortaya ¢ikar.
Bu bilgi ve bilingle en zeki primat veya yunusla bile arasinda
olaganiistii bir mesafe bulundugunu kanitlariyla bilir.

Bu manzara geleneksel ‘doga, insanlk ve Tanrr’ uglisii-
ne iligkin tartigmalar igin yeni perspektifler sunmaktadir.
Bu beraberinde hepimiz igin ozellikle de Tanrr’ya inanan
insanlar i¢in muazzam bir ufuk genislemesi getirmektedir.
Insanligin din1 tecriibesi de genel tecriibesi de bir kenara
konulamayacak kadar degerlidir. Zira homo sapiens olum
farkindaligiyla ve sonluluguyla basa ¢ikmasi gereken, aciya
katlanmasi, potansiyellerinin farkina varmasi ve yasam yo-
lunu belirlemesi gereken yegane yaratiktir. Diinya dinlerinin
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cevap vermesi gereken bu tiir ihtiyaglardir. Bugiin bu cevap
Darwin’in insanlk igin ¢ok parlak bir sekilde agiga ¢ikar-
maya basladig1 evrimci perspektif tarafindan aydinlatilma-
ya devam etmelidir. Darwin’in canlilar diinyasinin tarihine
dair kavrayislari ve daha sonra sayisiz biyolojik bilimcinin
gorigleri araciligiyla, her an bir igte olan Yaratici’nin yeni ve
hayat veren tasavvuruna ulasabiliriz. Bu Tanr1 yeniyi ortaya
¢ikarmak i¢in doganin dinamik siiregleri icinde, bu siireg-
lerle birlikte ve onlarin altinda 6yle is gorur ki nihayetin-
de degerlere ve ilahi olana uyumlu bir iligkiye agik sevgide
fedakar insanlar1 var ederek doruguna ulasir. Hristiyanlar
i¢cin umutlarinin tamamlanabileceginin garantisi ve dogru-
lamasy, ilahi yaratic1 etkinligin zirve noktasina tam olarak
ornek olan tek bir insanin, Isa Mesih’in yasami, 6limi ve
diriligsinde tezahiir etmistir.
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WENTZEL VAN HUYSSTEEN?

Evrim sureci dinyamizi ve tiirlerimizi sekillendirdi. Aym
sekilde bu diinyay:r bilme tarzimizi da belirledi. Dini
inang ve teolojik dustinme yoluyla Tanrr’y1 bilme iddiasinda
olanlar i¢in bu siire¢ ne anlam ifade etmektedir?

Dogal segilim yoluyla evrim, geleneksel olarak birgok
insan tarafindan Hristiyan teolojisinin meshur dismani
olarak goriilmektedir. Ge¢migin evrimsel baskilarinin zihin-
lerimizin bugiin ¢alisma tarzimi nasil etkiledigi konusunda
bilgimiz arttik¢a, bu teorinin dine yeni meydan okumalarda
bulundugunu goriiyoruz. Hayatimizi anlamlandirmaya yo-
nelik dini girisimlerin sosyal, tarihsel ve kultiirel faktorlere
gomiuli oldugu ve bunlar tarafindan sekillendirildigi uzun
zamandir kabul edilirken, simdi dini inancin da zihnimizin
biyolojik kokenleri ve 6z-bilincimiz tarafindan derinden ge-
killendirilebilecegi ihtimalini de kabul etmek zorundayiz.
Bu yeni durum bizi, dogal segilim yoluyla biyolojik evrimin

Wentzel Van Huyssteen, Princeton Theological Seminary’de Theology ve Bi-
lim profesoriidiir. Daha 6nce Giiney Afrika Port Elizabeth Universitesi’nde
Department of Religion’in bagkanhgini yapmigtir. Rethinking Theology and
Science: Six Models for the Current Discussion [llahiyat ve Bilimi Yeniden Dii-
siinmek: Mevcut Tartisma I¢in Alti Model), yazarin bu konuyla ilgili kitabidir.
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Hristiyan teolojisi igin yarattii zorluklarin 6tesinde yeni bir
durumla karsi kargiya getirmektedir.

Bunu dini inanca potansiyel bir tehdit olarak gérmek
soyle dursun, bir¢ok Hristiyan teolog biyolojik kokenleri-
mizin din, inang ve bilgiyi kavrama tarzimiz: etkilemis ola-
bilecegi fikrini kabul etmekten mutludur. Boyle bir ihtimali
benimsiyorlar zira dine saldirmak bir kenara, dindarlarin
Tanr hakkinda bilgi sahibi olma yollar1 hakkinda bu ev-
rim siirecinin gercekten olumlu seyler ortaya koyabilecegine
ikna olmus durumdalar.

Filozoflar elbette, uzun zamandir insan zekisimin ev-
rimsel suregler yoluyla dogal olarak ortaya ¢iktigini ve bu
nedenle bize hayatta kalmanin ¢ok etkili bir yolunu sagladi-
gin1 iddia etmektedirler. Simdi soru su: Ayn sey din ve dini
inang i¢in de iddia edilebilir mi?

Bazi Yeni Darwinciler, meghur olmug haliyle dinin sade-
ce yabanci bir ‘zihin viriisi’ oldugunu ve tirimiiziin uzak
dini ‘anilarina’ giivenilmemesi gerektigini seslendirmekte-
dirler. Ancak bu tutum, dinin ¢aglar boyunca sagirtici de-
recede yayginhgini hesaba katmamaktadir. Bazi Hristiyan
teologlar, dini veya metafizik inanglarin evrensel olarak
yayginhiginin, bunlarin insanin biligsel yetilerinin evrimi ile
yakindan iligkili oldugunu gosterdigini iddia etmektedirler.
Buna gore, metafiziksel ve dinsel inanglar hicbir sekilde ev-
rimle gatigmaz, aksine evrimle anlagilabilir hale gelir.

Dogaiistii bir varliga yani Tanri’ya inananlar ig¢in bu
durum sasirtic1 sonuglar dogurabilir: dogal segilim yoluyla
evrim teorisi ‘deistik’ veya ¢ok ‘dar’ Tanr anlayiglarimi ba-
saril bir sekilde disarida biraksa da dini inanci1 veya neden
bir kismimizin Tanrr’ya inandigimiz1 agiklamada kesinlikle
yetersiz kalmaktadir.

Evrim teorisini yapic bir sekilde uygun hale getirmenin
yollarin1 bulmaya ¢aligan teologlarin bu argiimanlari, buyik
Olgude evrimsel epistemoloji taraftarlarinin, tim farkh bilgi
formlarimizin derinden birbiriyle entegre halde bulundugu
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ve insan zihninin biyolojik koklerine gomiili oldugu iddia-
larina dayanmaktadir. Bu nedenle, evrimsel epistemolojinin
temel varsayimi; diger tim canlilar gibi biz insanlarin da
evrimsel siireglerden gegtigi ve sonug olarak zihinsel kapa-
sitelerimizin (tstiin zekdmiz, metafizik inanglari inga etme
yetenegimiz) biyolojik evrim mekanizmalari tarafindan si-
nirlandig: ve sekillendirildigi yoniindedir. Yine bazi teolog-
lar tarafindan seslendirilen iddia sudur: Bilimsel bilgi gibi,
insan bilgisinin sadece farkli formlar: degil aym1 zamanda
dini bilgimiz de ciddi bigimde biyolojik evrime dayanmakta-
dir. Buna gore, evrimin arastirilmasi sadece bilgi olgusunun
nasil bir seyir takip ettigini degil ayn1 zamanda dini bilginin
tarihsel gelisimini de bize 6gretecektir.

Daha da cesur bir iddia ise insanlarin yalmzca metafizik-
sel ve dinsel inanglarinin evrim siiregleriyle ilgili olmadig;,
bunlarin biyolojik evrimin 6tesinde kiiltiirel evrime de bii-
yiik ol¢iide uzandig) igin artik biyolojinin tek bagina dini ve
dini inanc1 agiklayamayacag yoniindedir.

Bu son iddianin sagirtici sonucu sudur: Insan zekasinin
evrimsel hikdyesini kabul, kiltiirel seviyede anlam, deger ve
amag (dini anlamda deger ve amag¢ da dahil olmak iizere)
gelistirmede insana ¢ok biiyiik alan agmaktadir.

Hristiyan teologlar bunun su ya da bu sekilde Tanr1 veya
Tanr’nin varhgs igin bir delil degeri tagiyacagini nadiren id-
dia etmiglerdir. Iddia edilen sey, bu meselelere dair sorum-
lu bir teolojik yorumun Tanri veya Tanr’'nin bu evrendeki
varhig fikrinin bizi evrimin kor tesadiifle mi yoksa takdirle
mi isledigi veya inananlara agik iki secenegin sadece ‘natiira-
lizm’ ya da ‘siipernaturalizm’ mi oldugu gibi bildik tartigma-
larin Otesine tastyabilecegi yoniindedir. Bu gorius, dogru bir
sekilde anlasildiginda evrimin aslinda din1 inancimizi 6nem-
li 6lgude zenginlestirebilecegini ve din ile bilimler arasinda
daha dostca ve daha sonug veren bir diyalog i¢in zemin ha-
zirlayabilecegini ileri siirmektedir.

Bu durumda evrim teorisinin etkisinin bugiin yine biyo-
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lojinin sinirlarinin 6tesinde hissediliyor olmasina sagmama-
li. Tek farkla ki en azindan baz teologlar i¢in daha 6nce
din ve bilim arasinda var olan ¢atigmanin biiyiik bir kismi
hizla ortadan kalkmaktadir. Dini bilgimiz dahil biitiin bilgi-
lerimizin biyolojik kokenlerini agiga ¢ikaran evrimsel epis-
temoloji, din ve bilim arasinda anlamli bir disiplinleraras:
diyalog arayan teologlarin elinde kullanigh bir alete doniis-
mils durumdadir. Bu diyalogda Tanr1 ve dogal segilim artik
birbiriyle yarigan hipotezler olmak zorunda degildir. Bu te-
ologlara gore, yeryiiziinde hayatin evriminde daha biiyiik
bir biling ve yonelimselligin varligini agiklayabilecek en iyi
secenek Tanr’min varhgidir.

Hristiyan bir mimin i¢in dini inancin deneyimi her za-
man derinden kigisel bir varhga aracilik etmistir. Bu varli-
gin deneyimi agikgasi Tanri’nin varhgini ispatlayamaz. Ama
daha genis kapsaml etkilere sahiptir. Bu deneyim dini inan-
c1, dogal diinya hakkinda daha genis bir genel inang dizisi
igine yerlegtirir ve onlarla nasil tutarlh bir sekilde biitiinlege-
bilecegini gosterir.
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BARBARA SMITH-MORAN!?

Kitab-l Mukaddes’in dedigi gibi Tanr’nin suretinde mi
yaratildik? Yoksa inanmayanlarin dedigi gibi tam ter-
si mi? Bu soru, insanin evrimi tizerine yapilan ¢alismalardan
kaynaklanmakta ve din hakkinda giizel bir sohbeti de tam or-
tasinda kesmektedir. Bilmeceyi tavuk ya da yumurtayla ilgili
sorun, herkesin kikirdadigini goriirsiiniz. Ama din sakaya
gelmez. Sadece Tanr’’nin m1 yoksa insanlarin m1 6nce geldi-
gini sorun, insanlar yiizleri kipkirmizi olana kadar tartigacak-
lardir. Bu sorunun 6nemli hem de ¢ok 6nemli oldugu agiktir.

Soyle ya da boyle, dinyamiz bu haline nasil geldi?
Kitab-1 Mukaddes bir hikdye, modern biyoloji bir bagka
hikdye anlatmaktadir. Ikisi arasinda bir uzlasma ilk bakis-
ta imkansiz gibi goriinmektedir. Ama daha derin bir bakis,
bilimin Tanr1 ve yaratma hakkinda yeni disiinceler onere-
bilecegini gosteriyor.

Kitab-1 Mukaddes’in agilig sahnesi ‘baglangi¢ta’ Tanri, Ya-
ratict bag rolini oynamaktadir. Alt1 perdelik bu usta senar-
yoya gore, her sey Tanr’'nin emriyle sahnede belirmeye bag-

Barbara Smith-Moran, Boston Teoloji Enstitiisii’ne baglh Center for Faith and
Science Exchange’in kurucu direktoriidiir. Biyoloji ve kimya egitimi alan Mo-
ran, astronomi yiiksek lisansina sahiptir. Bilim, Teknoloji ve Inan¢ konula-
rinda aragtirmalar yiriiten Episcopal Kilise Caligma Grubu’nun da baginda
bulunmaktadir.
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lar. Once 151k, sonra yagmur ve nehirler, okyanuslar, kara ve
bitkiler, Giines ve Ay, baliklar ve kuglar. Vahsi hayvanlar ve
insanlarla ig taglanir, ardindan Tanr bir Sabat Giinii dinlen-
meye ¢ekilir. Yahudiler ve Hristiyanlar igin dini hikaye budur.

Ama bugiin bir bagka yaratilis hikayesi var. Evrim
hikayesi bize bunun farkli bir sekilde gergeklestigini soylii-
yor. Higbir sey bir Yaratic’'nin emriyle birdenbire ortaya
¢ikmadi. Bunun yerine, seyler milyarlarca nesil boyunca se-
killendi ve artik ortalikta olmayan eski formlardan yavas
yavas gelisti. Bitkiler ve hayvanlar daha yeni evrimlesti; in-
sanlar da dahil.

Bazi insanlar ise bunlara ek olarak, — tekerlek, saban ve
evcil domuz ile esit bir insan icadi olarak- sahneye en son ¢i-
kanin Tanr1 oldugunu soylerler. Tiim icatlar bir ihtiyaci gide-
rir ve bu icat da bir ittifak icinde doganin giglerini —firtinalar,
depremler ve kitliklar— kontrol etme amacina yonelikti.

Bu durumda bir ikilik ortaya ¢ikmaktadir: Tanr1 ‘bag-
langigta’ var miydi, yoksa sadece siirecin sonunda mi ortaya
¢ikt1? Bir orta yol olduguna inaniyorum. Evrim, 19. yuzyil
bilim insanlar1 Alfred Russel Wallace ve Charles Darwin’in
bulusudur. Bir zamanlar, ‘en uygun olanin hayatta kalmasr’
icin verilen savasin kaba goérintisiiniin, evrimi anlamanin
en iyi yolu oldugu diisiiniiliyordu. Ancak bugiin bilim in-
sanlary, iglerin ¢ok daha incelikli ¢alistigini biliyorlar. Evri-
min igleyiginin anahtar: olarak tek basina rekabetin degil, is
birliginin roliini goruyorlar.

Uzun vadeli is birligi —gercekten uzun vadeli, diyelim ki
milyonlarca yil- ‘birlikte evrim’ denilen bir seye yol agar.
Bu, iki tiir —ornegin bir orkide ve bir ari— o kadar ¢ok nesil
boyunca bir arada kaldiklarinda olur ve her biri digerinin
goriinuguni sekillendirmeye yardimer olur. Belirli bir orkide
gigeginin iginin, onu tozlastirabilen tek arinin etrafina na-
sil rahat¢a oturdugunu gormek sasirticidir. Cok biuyuk ya
da ¢ok kigiik degil. Sanki tasarim geregi, iki tir, el ele tu-
tusmug gibi mitkemmel bir sekilde birbirine uyuyor. Arinin
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dis1, orkidenin iginin ‘goriintiisi’’diir, her ne kadar ¢aglar
once boyle goriinmese de.

Peki hangisi 6nce geldi, orkide mi yoksa ar1 mi? Cevap:
Her ikisi de! Birlikte ‘buyiidiler’, birlikte gelistiler. Soyle
soyleyin: Ari, en sevdigi orkidenin ‘yaraticisidir’. Ve bunun
tersi de aymi derecede dogrudur: Orkide en sevdigi arisini
‘yaratmugtir’. Bu, biyolojideki yeni ‘sistem diisiincesi’nin bir
ornegidir.

Bu yeni fikir, Tanr ile insan hakkinda, kimin kimi ve
kimin suretinde yarattigi konusundaki ¢eliskide bir atilim
onermektedir. Tanri ve insanlar birlikte evrimlesmis olabilir
mi? Yakin ortakliklar1 uzun vadeli —gergekten uzun vadeli-
igbirliginin meyvesi olabilir mi? Bu tir sorular, yaratilig ve
evrime inananlar arasinda yeni ve ilging sohbetler agabilir.

Bilimdeki yeni kesifler, Tanr1 anlayigitmizdaki tikaniklik
noktalarini sik sik yaglayabilir. Orkide ve arilarin birlikte
evrimi, Tanr1 ve insanlarin birbirlerinin yaraticisi olabilece-
gini digiindiirir. lkisinin de yaratic giig uizerinde tekeli ol-
mayacaktir. lkisinin de ‘yaratik’ olmak gibi 6zel bir iddias:
olmayacaktir.

Birlikte evrim diigiincesi ayni zamanda Tanri ve insanlarin
birbirine ihtiyaci oldugunu gosterir. Ari, yemek igin orkide
nektarina ihtiya¢ duyar ancak orkide igin ortakligin getirisi
nedir? Eh, eger cicek kisimlar1 ayni sekilde diizenlenirse ari,
nektari elde etmek igin polenlerin iginden ge¢mek zorundadir.
Tozlu ar1 daha sonra bir sonraki nektar duraginda poleni digi
¢icek kisimlarina firgalar. Ve bingo! Tozlagma.

Bu nedenle, Tanr’nin diinyada ilahi umutlar gergekles-
tirmek igin insan eline ve sesine ihtiyaci olabilir. Insanlarin
adalet ve baris, denge ve giizellik, yagam ve 6liim konusun-
da Tanrr’nin ‘ferasetine’ ve bilgeligine ihtiyaglari olabilir.

An ve orkide, ge¢miste, milyon yillik ‘evliliklerinden’
once farkl gorunuyorlardi. Ayni sey Tanri ve insanlar igin
de soylenebilir. Belki de ‘erken donemdeki Tanrr’ ilk za-
manlarda insan meselelerine daha az odaklanmigti. Belki de
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insan Oncesi sislerdeki atalarimiz, inandiklar1 herhangi bir
tanrinin belli belirsiz farkindaydilar.

Gelecege bakmak da aym derecede ilgi ¢ekicidir. Doga,
birlikte gelisen birgok tiiriin birbirine daha uygun hale gel-
meye devam ettigini gosteriyor. Birlikte evrim siirecinde bazi
ortaklar hayatta kalmak igin tamamen birbirlerine bagimh
héle geldi. Tanr1 ve insanlarin baglantili evrimsel gelecekle-
rinde nasil birlikte ¢alisabilecekleri konusunda ise yalnizca
spekiilasyon yapabiliriz.



DORDUNCU BOLUM
EVRENDE YASAM

Modern teleskoplarin bize gosterdigi ¢ok sayida yildizla
— her bir yildiz gezegenlerin eslik ettigi birer giinegtir
— karsilaginca en azindan insanlar kadar zeki yagam form-
larinin bagka yerlerde de gelismis olabilecegini disiinmek
gayet dogaldir. Bununla birlikte, bu sonuca atlamadan 6nce
Christopher Kaiser Yeryuiziindeki sartlarin ¢ok 6zel oldu-
gunun altini ¢izmektedir. Evrende bilim yapabilen ve neden
burada oldugunu merak eden muhtemelen tek tiir biziz.

Robert Jastrow insanlarin gergekten benzersiz oldugunu
kabul etmekle birlikte baska yerlerde de hayatin varhgim
kesfetme ¢abasina devam etmektedir. Evrimsel zamanlar ¢ok
uzun oldugu igin ve biz de bu siirecin sonunda sahneye ¢ik-
tigimizdan, digarida bir yerlerde yagam varsa, mantiksal ola-
rak bizimkinden ¢ok daha gelismis bir yagam olmalidir, zira
bizimki kozmik diizen iginde olduk¢a miitevazi bir yer iggal
etmektedir. Diinya dig1 yasam sadece bilimsel anlamda degil,
davranis, ahlak ve din anlaminda da boyledir. Tann kesinlik-
le bizimle oldugu kadar onlarla da ilgilenmig olmalidir.

Ama uzayl yasam formlari nasil bir geydir? Uzaylilara
iligkin medya tasvirleri melekten seytana kadar ¢esitlenmek-
tedir. Robert Russell ihtimalleri degerlendirmekte ve sayet
bir giin onlarla kargilagirsak bu tasvirlerin hig¢birinin dogru
olmadigini gorecegimiz ongorisiinde bulunmaktadir; onla-
rin da bizim gibi iyilikleri aradiklarini ama hatalarla kusa-
tilmig olduklarini gorecegiz.
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Willem Drees bagka yerlerde yagam olasilig1 dikkate alin-
diginda Isa’nin yeryiiziine Mesih olarak dénmesinin kozmik
bir 6neminin olup olmayacagini tartigmaktadir. Muhtemelen
Mesih konusunda biraz daha miitevaz1 dugiinmeliyiz. Uzayh-
larin kendi gelenek ve hikayeleri var. Tanri sevgisi onlara ken-
di tarzlarinda bildirilmis olacak. Ama yine de onlarin inanglari
ile bizimkiler arasinda bir yakinlik olmasi beklenebilir.

Zeki Bedevi bize Islam geleneginin, geleneksel Hristiyan-
ligin Isa tasavvuruna sahip olmadigini hatirlamakla birlikte
ona son derece saygi gosterdigini hatirlatmaktadir.
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YALNIZ MIYIZ?

CHRISTOPHER KAISER?!

Evrende yalmiz miyi1z? Yoksa iletisim kurmay: bekleyen
canlilar m1 var? Su anda teleskoplariyla bizi izliyor ola-
bilirler mi? Yoksa etrafimizdaki o ugsuz bucaksiz yildizlarla
yaldizli gokyiizii gaz ve tozdan bagka bir sey degil mi? Bu
sorularin bazilarini cevaplayabiliriz.

Kesin olarak bildigimiz bir sey var. Disarida milyarlarca
ve milyarlarca yildiz var. Ancak yasamin yildizlarin kendi-
sinde gelismesi mimkiin degildir. Zira o kadar sicaklar ki
tium sivilar kaynar. Yine de birgok gezegen var. Giineg’imiz
diger bircok yildiz gibidir. Yani gokyuzinde gezegenleri
olan ¢ok sayida yildiz olmali. Gokbilimciler simdiye kadar
bir diizineden fazlasini kesfettiler. Neredeyse her ay yeni
bir gezegenin kesfi duyuruluyor. Bunlardan herhangi biri-
nin uzerinde su varsa, bakterilerce sarmalanan basit yasam
formlarina sahip olabilirler.

Balik ve dinozor gibi daha biiyiik yaratiklara ne demeli?
Bu daha zor bir soru. Evrimin, doganin bitki ve hayvanlari
meydana getirme gekli oldugunu varsayalim. Bu iglem, uzun
stireler ve sabit sicakliklar gerektirir. Ancak ¢ogu gezegenin
kaotik yoriingeleri vardir. Yavas ama kendinden emin bir

Christopher Kaiser, Michigan Western Theological Seminary’de Tarihsel ve
Sistematik Teoloji profesoriidiir. Astrofizik ve ilahiyat doktorasi vardir. Kitap-
lar1 arasinda Creation and the History of Science | Yaratilis ve Bilim Tarihi] ele
alinan konuya iligkindir.
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halde garip sekillerde donerler. Bu donme onlar1 ¢ogu bitki
ve hayvanin yasgamina imkan vermeyecek sekilde ya ¢ok si-
cak ya da ¢ok soguk hale getirmektedir.

Bagka bir deyisle, doga biiyiik bir iskambilden ev gibidir.
lyi bir sarsint1 hepsini yerle bir eder. Bu yiizden bu geze-
genlerin lzerinde (hayat siirmiig varliklardan geriye kalan)
kemik veya ayak izi beklemeyin. Bakterileri kuytu koselerde
barindirabilirler. Ama Jurassic Park gibi de degiller.

Yine de bir yerlerde bizimkine benzer sabit kogullarin
bulundugu bir gezegen de olabilir. Bu sartlar buyiik bitki
ve hayvanlarin geligmesine imkan vermis olabilir. Ama uzay
gemileri ve teleskoplarinin olabilecegini diisiinmeyin. Bir ge-
zegen sabit sicakliklara sahip olsa bile, tizerinde akilli yasa-
mun, en azindan bilim ve teknolojinin pesinde kogmak igin
gereken tiirden bir zekaya sahip olmasi muhtemel degildir.

Birgok farkl zeka turii var. Uzmanlar, yalnizca insanlarda
en az alt1 tiir zeka tammlamaktadir. Diger bir¢ok yasam tiirii
de zekidir, ancak bilgisayar kullanmazlar. Sempanzeler ken-
dilerince zekidirler ancak matematik yapmazlar. Balinalarin
kendilerine ait bir dilleri vardir ancak astronomi arastirmala-
r1 yapmazlar. Yeryuzindeki milyonlarca tiirden yalnizca in-
sanlar matematik ve bilim yapmaya ¢alisirlar. Sadece insanlar
elektrik kullanir ve teleskop yapar. Belki bagka gezegenlerde
yuriiyebilen hatta konusabilen yaratiklar vardir. Yine de bil-
gisayar ve uzay gemisi inga etmeleri pek olasi degil.

Gokbilimcilerin simdiye kadar bulduklar: tiim gezegen-
ler Jupiter gibi biiyiik gezegenlerdir. Bunun nedeni, dev ge-
zegenlerin yerinin Diinya gibi kiigiik gezegenlere gore daha
kolay tespit edilebilmesidir. Dev gezegenler, yuzeylerinde
suyun akamayacag: kadar sogukturlar. Hepsi Jupiter gibi
donmus gazlardan olugmustur. Ancak bu devlerin her biri
i¢in birkag kiigiik gezegen ve ¢ok sayida uydu olmalidir. Bu-
ralarda sicakliklar bakteri yetistirmek i¢in uygun olabilir.
Yildizlar ¢ok sicak, dev gezegenler ise ¢ok soguktur. Ancak
daha kiigiik gezegenler ve uydular yasam formlar i¢in dog-
ru yer olabilir. Burada, Diinya’da bile bakteriler ¢ok sicak
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veya ¢ok soguk yerlerde yasayabilmektedir. Okyanuslarin
dibinde kaynar su kaynaklari vardir. Oralarda 6zel bakte-
ri tirleri yagayabilir. Digerleri, Antarktika buzullarinin de-
rinliklerinde varhigini siirdiiriir. Tek hiicreli canhlar, bunun
gibi ekstrem kosullarda yasayabilirler. Ama biz yapamayiz,
diger bitki ve hayvanlar da yapamaz. Bu yiizden doga is-
kambilden bir ev gibidir. Sicakliklar ¢ok degisirse, daha bii-
yiik bitkiler ve hayvanlar 6lir yok olurlar.

Peki bitkiler ve hayvanlar Dinya’da nasil hayatta ka-
labildiler? Sabit sicakliklar elde etmek bu kadar zorsa, ne-
den bu kadar sanshyiz? Cogu gezegen ve uydu kaotik ise,
Diinyamiz neden bu kadar istikrarli? Bunun nedeni, Ay’a
sahip olmamizdir. Ay, gelgitleri yiikseltecek ve Diinya’nin
yoriingesini sabit hale getirecek kadar biiyiiktiir. Giineg Sis-
temi’ndeki bagka hicbir gezegenin bunu yapacak kadar bii-
yuk uydular1 yoktur. Uzaydaki hi¢bir gezegenin de boyle bir
uydusu olmasi muhtemel degil.

Bilim insanlari, Ay’in olusumunu bilgisayarlarda prog-
ramlamaya ¢ahstilar. Bizimki kadar buyik bir Ay elde et-
menin tek yolu, Diinya’nin yiizeyine devasa bir asteroit sig-
ramasi yapmaktir. Sonra tonlarca malzeme uzaya firlatilir.
Asteroit dogru boyuttaysa ve Diinya’yr tam dogru agiyla
siyirirsa, Ay’ olusturmaya yetecek kadar madde puskirti-
lebilir. Boyle bir dogumu gergeklestirmek gercekten zordur.
Elbette, uzayda ¢ok sayida gezegen ve uydu var. Ama her-
hangi bir gezegenin yoriingesini sabit tutacak kadar buyik
bir uydusunun olmas1 muhtemel degil.

Yagsama imkan veren gezegenler bulmak neredeyse
imkansizdir. Insanlar ise essizdir. Ama soru neden diinya
dis1 zeka yok seklinde olmamalidir. Dogru soru; zekanin ne-
den burada, Diinya’da var oldugu seklinde olmalidir. Neden
biz bilim yapip teknoloji yaratabiliyoruz? Biz neden burada-
y1z? Belki sirf bu sorular yiiziinden etrafta bunlari diigiine-
cek birileri olur. Eger ilahi bir planin pargasiysak, bu tiir bir
diigiince Yaradan igin ¢ok degerli olmalidir.
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ROBERT JASTROW!

ars’a inig sonucunda dogrulanirsa bu gezegendeki
fosil yasamina iligkin haberler biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Simdiye kadar, yagamin canli olmayan bir seyden ev-
rimlegmesinin, bilimsel olarak agiklanabilse bile, aslinda bir
mucize gibi goriinecek kadar digiik olasilikl bir olay oldu-
guna inanmak mumkindii. Carl Sagan’in sayet bu siradan
gezegende yasam ortaya ¢iktrysa, bagka bir yerde de neden
¢tkmasin ki seklinde formiile ettigi ve ‘siradanlik ilkesi’ ola-
rak adlandirdigy teorisini destekleyecek higbir bilimsel ka-
nit yoktur. Siradanlik ilkesinin aksine elde edilen kanitlar,
izerinde yagsam olan gezegenlerin son derece nadir oldugu
inancim desteklemektedir; hiilasa evrende yalniz olabiliriz.
Fred Hoyle yasamin cansiz maddeden toplanip meydana
gelme olasiliginin imkansiza yakin oldugu tahmininde bu-
lunmaktadir. Biyokimyaci Robert Shapiro daha iyimser bir
tahminle bunun 10°*? oldugunu tahmin etmektedir. Bilinen
evrende giines benzeri yildizlarin gevresinde donen milyar

Robert Jastrow, Giiney California’da Mount Wilson Enstitiisi’niin direktori-
diir. NASA’nin Uzay Arastirmalari Goddard Institute’un kurucu direktorii ve
NASA Ay Aragtirmalari Komite’sinin bagkanidir. New Nampshire’daki Dart-
mouth College Yer Bilimleri’nde profesor olarak gorev yapmigtir.
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trilyon (yani 10?') gezegen bulundugundan, her iki tahmin
de yalniz oldugumuz anlamina gelmektedir.

Bu durumda Mars’taki fosillerin deneysel kesfi daha da
6nem kazanmaktadir. Yakin yildizlarin etrafinda dénen bir-
kag gezegene dair son bildirimler, gezegenlerin yaygin bir
sekilde gozlemlenebilir evrende trilyonlarca bulundugunu
gostermektedir. Mars’ta yagsamin veya fosillerinin kesfi,
bu gezegenlerde yasamin ortaya ¢ikmasinin nadir bir olay
olamayacagini gosterecektir.? Oyle olsaydi, evrende yasama
imkan veren gezegenler ¢ok seyrek bir sekilde dagilmis olur-
du ve bu ¢ok nadir nesnelerden ikisini —yagam olan bir geze-
geni— ayni giines sisteminde kesinlikle bulamazdik. Mars’ta
yasamun kesfi, bilinen evrendeki trilyonlarca gezegenin ¢o-
gunda yagamin oldugu anlamina gelirdi. Bundan da evrenin
her kogesinden yasam fiskirdig1 sonucuna gidilirdi.

Dahasi, evren yaklagik 15 milyar yil, yerytizii de 4.5 mil-
yar yasinda oldugundan -birka¢ milyar ekleyip ¢ikarabilirsi-
niz—- yasam barindiran gezegenlerin bir¢ogu ¢ok daha yash ol-
mali ve muhtemelen evrimsel gelismelerinde bizden ¢ok daha
ileride bulunmalidirlar. Bundan, bizim kozmosa nispeten yeni
gelen canlilar oldugumuz sonucu ¢ikar. Heniiz hakkinda hig-
bir kanitimizin bulunmadig1 bagka giines sistemlerindeki akil-
li yasam formlari sayet varsa bu durumda bilimsel ve teknik
anlamda bizden ¢ok daha ileride olmalar1 muhtemeldir.

Bu bilimsel bulgulardaki mesaj agiktir: Insanlar bu geze-

Insanhgin Mars macerasi 1960 yilinda Sovyetler’in bagarisiz girigimlerle sonug-
lanan Korabl araglariyla bagladi. Amerika’nin Mariner 4 arac1 1965’te Mars’a
ulagti. Hem bu arag hem de 1969°da gonderilen Mariner 6 ve 7 Mars yiizeyi
hakkinda bize bilgi veren yiizlerce fotograf gonderdi; boylece kadim Marslilar
efsanesi de yikilmig oldu. Ancak bunlar ilk kusak araglardi.

Yazarin s6z konusu ettigi Mars’taki fosillerin incelenmesine yonelik ilk bulgu-
lar1 Spirit, Opportunity (2004) Curiosity (2011) araglan bizlere ulagtirdi. Son
olarak ise Temmuz 2020°de gonderilen ve Subat 2021°de Mars yiizeyine inen
Perseverance araci hélen giincel verileri bize ulagtirmaktadir; ancak bugiine
dek bu fosiller yoluyla Mars’ta yagamin varligina dair kesin bir bilgiye ulagila-
mamugtir. (Ed.)
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gende yaratiligin zirvesinde yer alsalar da, kozmik diizende-
ki konumlar: oldukca miitevazidar.

Bizden ustiin yasam formlariyla temas kurmak akillica
olur mu? Bunun riskleri var. Bilimsel olarak gelismis uygar-
liklar ile ilkel bir toplum —galaktik topluluga girmeye ha-
zirlanirken kendimiz i¢in yapmamiz gereken tanim budur-
arasindaki temasta, az gelismis halklarin daha istiin olan
tarafindan yok edilecek olmasi olagan kaderdir zira teknik
olarak ileri uygarligin komutasindaki giigler, ilkel toplumun
yapisini pargalarlar.

Bunlar, iki toplumu yalmzca birkag bin yillik kiiltiirel
evrimin ayirdigi Diinya’daki Neolitik uygarhklarin daha
ileri bir teknolojiye kavugmalarinin yarattig sonuglardir.
Milyonlarca yillik evrimle birbirinden ayrilmig medeniyet-
ler arasindaki bir bulusmadan ne beklenebilir? Insanlik bu
karsilasmanin sokunu atlatabilir mi? lyimser olmak igin bir
neden goremiyorum.

Ana konuya donecek olursak, kisaca yeniden ozetle-
yelim: Bilim, o6zellikle de astronomi, insanlik igin, insan
varligina dair kozmik perspektif diyebilecegimiz yeni bir
perspektif yaratmustir. [lk olarak, biz evrene nispeten yeni
gelenler oldugumuzu biliyoruz. Bu nedenle, eger baska bir
yerde yasam varsa, ¢ogu homo sapiensten ¢ok daha eski ve
muhtemelen daha gelismistir. Ikincisi, artik Diinya’nin bi-
linen evrendeki trilyonlarca gezegenden biri olabilecegine
dair kamtimiz var. Ugiincii olarak, Diinya evrende yaygin
bulunan malzemelerden yapilmis siradan bir gezegen gibi
gorinmektedir. Bu ¢ok siradan gezegenin, yasamin ortaya
¢ikigina sahne olan trilyonlarca arasinda tek olmasi pek
olasi gorunmiiyor. Eger yagam gergekten de bu trilyonlarca
gezegende yayginsa; insanlik sadece kozmik bir akilli yagam
denizinde yiizen bir zerredir.

Yasamla dolu boyle bir evrenin daha biiyiik bir anlam
var m1? Eger dogruysa, bu sadece yaratici kudretin bir pat-
lamasi olarak goriilebilir. Peki bu yaratici kudretin amaci
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nedir? Evrende kendini bu sekilde ifade etmesi gereken bir
yasam kudreti var mi? Tekrar soralim: Biitiin bunlarin bir
amact var mi1? Bir ama¢ yokmus gibi goriinebilir ama bu
cevap insani tatmin etmemektedir. Biitiin bu olup bitende
daha biiyik bir anlami kegfetmek istiyoruz. Bir anlam ol-
mali ama ne? Eger bunu bize bilim sGylemiyorsa, bagka yere
bakmak mecburiyetindeyiz. Ama nereye? Yagsam biitiiniiyle
maddeye indirgeme egiliminde olanlar i¢in bakacak basgka
bir yer yok. Ama bu diisiince insanin igini karartmaktadir.

Son olarak, daha spesifik bir teolojik mesele var: Ingiliz
tarih¢i Paul Johnson, Yahudi-Hristiyan degerlerinin, insan
kurban etme ve diger zararli uygulamalariyla Paganizmin
degerlerinden ustiin olmasi gibi, gelismis diinya dig1 yasam
bigimlerinin de Yahudi-Hristiyan geleneginkinden daha s-
tiin bir tektanricilik bigimine sahip olabilecegini one siirii-
yor. Eger Oyleyse, onlar da en az bizim kadar Tanr’nin il-
gisine layik olabilirler. Gergekten de, bazi eski irklar sadece
bilimsel olarak daha gelismig degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
etik degerleri ve dini inanglar1 bakimindan da istiin olabilir-
ler. Bu, Tanr’nin gezegenimizdeki zeki varliklarla daha faz-
la ilgilendigi seklindeki geleneksel Yahudi-Hristiyan diinya
gOris i¢in sorun yaratmaz mi?

Buna verilebilecek mantiksal olarak kusursuz bir cevap;
Tanr’nin her geye kadir oldugu ve istedigi kadar ¢ok geze-
gende ¢ok sayida zeki varlikla ilgilenebilecegidir. Ama bana
kalirsa, dikkati trilyonlarca akilli irk arasinda bolinmis bir
Tanri algisi, Eski ve Yeni Ahit’in 6zt olan Tanri ile insan
arasindaki iligkiyi kaginilmaz olarak etkisizlestirir.

Geligmis yasam formlariyla iletisim gergeklesirse, bunun
semavi dini gelenek tizerinde doniigtiiriicii bir etkisi olacag-
na inaniyorum. Bu doniisum teolojik disiincede Diinya’nin
Giineg’in etrafinda dondugi kegfinin hatta insanlari daha
basit yagam formlarina baglayan fosildeki kanitlarin yol ag-
tigindan ¢ok daha biiyuk bir doniigiime yol agacaktir.
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DUNYA DISI VARLIKLAR GERGEKTEN
NASILDIR?

ROBERT RUSSEL!?

Daha kiigiik bir gocukken Mars’a inen ilk insan olma-
ya kararliydim. Marshlar da bizler gibi olabilir miydi
yoksa bizden tamamen farklhilar miydi? Bu soruyu onlarla
bulusup ¢6zmek istedim. Hollywood bu sorumuza bir ce-
vap uretti: War of the Worlds filminde diinya dig1 canlilar
konugmak i¢in degil diinyay: ele gegirmek igin buradaydilar.
Bu dusiince giiniimiiz sinemasinda da pek degismis degildir.
Aliens (devam filmleri dahil), Star Wars ve Star Trek film-
lerinde zeki, sevimli, meleksi E.T. de var. Ama biitiin bu
sinema ambalajlarinin iginde gergeklik nerededir?

Gergek ‘sizin diigindiigiiniizden daha yabancr’ olabilir.
Bazi bilim insanlar1 kendi giines sistemimizde ilkel bir ya-
samin kanitlarim arastiriyorlar. 1997°de NASA’daki bilim
insanlari, Kizil Gezegen’den kopan ve sonunda Diinya’nin
yergekimi tarafindan kutuplarin ¢orak arazilerine ¢ekilerek
digtriilen meteorlardan alinan, Mars’ta erken yasam bi-
¢imlerine dair kanitlar bulduklarimi digtindiller. Hepimiz
plazmadan ¢ok makarnaya (!) benzeyen solucan benzeri fo-

Robert Russell, Berkeley, California Graduate Theological Union’da llahiyat
ve Bilim profesoridiir. Berkeley’deki Teoloji ve Doga Bilimleri Merkezi’nin
kurucu direktéridiir. Ayni zamanda United Church of Christ’da papazdir.
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sillerin fotograflarin1 gordiik. Son derece de kigiiklerdi. Bu
nedenle diinyadaki yasamla kargilagtinldiginda Mars’taki
yagamn en iyi ihtimalle sinirli oldugu goruliir. Yine de hala,
ya varsa ...??

Simdilerde Mars’dan alinan 6rnekler fazla heyecan ya-
ratmamaktadir ama hala evrendeki yagam hakkinda bir fi-
silti mevcut. Avrupali ve Amerikali uzay ajanslari, Jupiter’in
donmug uydusu Europa’nin yiizeyine insansiz aragla inig
yapmay1 planhiyorlar.? Yuzeyi kalici olarak donmug geze-
genin engin okyanuslarinin altinda ilkel yasam kosullarinin
gelismesine imkan veren gartlar var olabilir. Peki, gorevi uist-
lenecek miyiz? Umarim 6yle olur!

Diger bilim insanlari ise yakindaki yildizlarin gezegenle-
rinde ileri yagamin zaten gelismis olma olasiligini degerlen-
diriyor ve biz neredeyse her giin bu gezegenlere dair kanitlar
buluyoruz. Ancak bu gezegenlerle aramizdaki mesafeden
dolayi, oraya insansiz uzay araci gondermemiz olas1 degil-
dir, ama disaridaki yagamin bize “Biz buradayiz.” sinyali
verip vermedigini radyo teleskoplarimizla dinleyebiliriz. Bu
tam bir Diinya Dig1 Akilli Yagam Arastirmasi (SETI) projesi
misyonudur.

Diyelim ki bir giin Carl Sagan’in olaganusti filmi Con-
tact’taki [Mesaj] gibi bir sinyal kesfettik. Bu kargilasmadan
ne 6grenmeyi umabiliriz?

Yeni baslayanlar igin, evrendeki akilli yagamin, diyelim
ki ayni fizik yasalarini kayit altina alarak, bizim yaptigimiz
sekilde mantik yirutip yiiritmedigini 6grenecegiz. Ya da
belki de akil yiiritme seklimiz tiirimizin belirli evrimsel
tarihiyle baglantilidir ve diinya dis1 varliklarin bizim bile ta-
niyamayacagimiz sekillerde digindiiklerini gorecegiz!

Simdi zor bir soru: Bizim gibi akil yuritirlerse, ahlaki
kararlar da verecekler mi? Filozof Michael Ruse, ahlaki

Bkz. s. 77, dp. 2. (Ed.)

Opyle de oluyor. Jiipiter’in dort biiyiik uydusundan biri olan Europa’da yaga-
min var olup olmadigimi 6grenmek igin NASA’nin Europa Clipper uzay araci
2024’te SpaceX tarafindan firlatilacak. (Ed.)
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kodlarimizin bize evrim tarafindan miras kaldigini soylii-
yor. Biyolog Francisco Ayala aym fikirde degil: Ahlaki se-
¢im yapma kapasitesini gelistirdik, ancak sahip oldugumuz
belirli degerler ‘serbest degiskenlerdir’ ve alternatifler ara-
sindan se¢im yapabiliriz. Peki ya diinya dis1 yagsam?

Bir adim daha ileri gidelim: DDV’in [Diinya Dig1 Varlik]
en iyi niyetlerle digiinen ve hareket eden ahlaki yaratiklar
oldugunu varsayalim. Ahlakli davranip, Sagan’in hayal et-
tigi gibi ‘melek’ olmaya basarabilecekler mi? Yoksa onlar
da bizim gibi derin ahlaki ikilemlerle mi ¢atisacaklar? Aziz
Augustine, tum insanhigin ‘giinah isleyecegini’ soyliiyordu;
buna gore Diinya uizerinde tamamen kutsanmig bir yagam
siiren insanlar1 asla bulamayacagiz. Peki ya diinya dig1 ya-
sam? Kotiluge olan egilimimiz, Diinya’da yasam ve zeka
gelisirken trajik bir sekilde ters giden bir seyin sonucu mu?
Yoksa kotulige olan bu egilim, bizimki gibi ge¢misi 6liim
ve yok oluglarin izlerini tagiyarak akla ve degerlere uzun ev-
rimsel yolculugunu gergeklestiren higbir akilli varhgin kagi-
namayacag bir sekilde yasgamin dokusuna mu yerlegtirildi.

Kiigiik diisiince deneyimizde buraya kadar geldigimi-
ze gore, hadi bir adim daha ileri gidelim. Peki ya umut?
DDV’larin her seye ragmen bizden o kadar da farkli olma-
digim1 varsayalim: lyiyi, dogruyu, giizeli kavramak, ama
yine de ahlaki belirsizlige batmg ‘kil ayaklar’ tarafindan en-
gellenmek. Tanri, Diinya’daki biz insanlar i¢in yaptig: gibi,
DDV’lar igin de bir sifa yolu, kurtarici bir lituf saglayacak
mu? Bu, elbette, Pierre Teilhard de Chardin’in tasavvur ettigi
ve bugiin ¢ogumuza ilham vermeye devam eden ufuk agici
‘kozmik Mesih’ imajidir.

Teologlar i¢in nadirattan olan Hristiyan teolojisi agisin-
dan bir tahminle bu tartismay: kapatalim. Kanaatim, evren-
de var olan herhangi bir yagamla irtibat kurdugumuzda ne
E.T. gibi sikict melegimsi varlikla ne de Kurtulus Giinii fil-
mindeki gibi seytani bir tiple karsilasacagiz. Bunun yerine,



DUNYA DISI VARLIKLAR
GERGEKTEN NASILDIR?

hatalarla kusatilmig, Tanr’nin bagislama liitfunu ve su veya
bu sekilde butiin yarattiklarina sundugu yeni bir yasami ar-
zulayan bir varlik olacagini disiiniyorum. Kisaca, kanimca
diinyadigt yasamin kegfi kendimize ayna tutmamizi sagla-
yacak ve kafasi bizimkilere benzer sorularla dolu olan ve
bunlara cevap bulma arzusuyla yanip tutugan bizim gibi bi-
rileriyle kargilagsacagiz. Ve yine kanimca evrendeki yagamin
anlamsiz veya insan yagaminin sa¢gma oldugunu dile geti-
renlere karsi her yerde yasam yolculugunun aym oldugunu
gorebilecek ve evrendeki yerimizi kavrayabilecegiz. Eve hos
geldin insanlik! Eve hos geldin, DDV!
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17
BEYTULLAHIM EVRENIN MERKEZi Mi?

WILLEM B. DREES!

Yeni bir yilda diinya dis1 varliklar kesfedilebilir. Bu, Tan-
r1 inancini nasil etkiler? Yagamin bulundugu diger din-
yalarla ilgili olarak Isa’nin 6nemi konusunda ciddi bir sorun
olmaz m1?

Martin Luther doneminin reformcularindan biri olan
Philipp Melanchthon 1550°de, Isa Mesih’in birkag kez 6l-
diugiini varsaymanin yanhs olacagimi yazmigsti. Ama bagka
diinyalarin sakinlerinin, Tanr’nin Oglu’nu tanimadan kur-
tulabilecekleri de diigiiniilmemelidir.

Bu durumda, bir fikir, Incil’i radyo ve televizyon araci-
ligiyla kozmosta yaymak olabilir. Televizyon vaizleri igin
oldukga biyiik bir proje! Ancak, s6z konusu biyiik mesafe-
ler goz 6ntine alindiginda, bu pek gergeklesebilir bir olasilik
degil. Her haliikarda, inanci sadece bir bilgi aktarma mese-
lesiymis gibi gormek tatmin edici gorinmemektedir. Ne de
olsa, ¢ok 1g1ik yili uzakhktaki bir X gezegeninde bulunan alti
bacakli mavi bir varliktan biz kendimiz ilham alir miydik?

Gegtigimiz binyilda, Diinya’nin fiziksel olarak kozmosun

Willen Drees, Hollanda’da Twente Universitesi’nde Doga ve Teknoloji Felsefe-
si profesoriidiir. Amsterdam’da Vrije Universitesi’nde din/bilim arayiiziine dair
aragtirmalar yiiriitmektedir. Drees, [Beyond the Big Bang: Quantum Cosmolo-
gies| Biiyiik Patlamanin Otesinde: Kuantum Kozmolojileri ve Tanri; Religion,
Science and Naturalism [Din, Blim ve Naturalizm) kitaplarinin yazandir.



BEYTULLAHIM EVRENIN
MERKEZIMI?

merkezinde oldugu fikrini terk ettik. Yine de ¢ogu zaman
kendimizi 6nemli olarak gordiugimiiz her seyin merkezine
yerlestiririz. Isa’nin kozmik bir 6neme sahip olduguna ina-
nilan Hristiyanlkta durum agik¢a boyledir. Boyle bir iddia,
Dinya’yi teolojik olarak egsiz kilar.

Bence Isa hakkinda daha algakgoniillii diisiinmemiz ge-
rekiyor. Kitab-1 Mukaddes kibre karg1 uyarir. Isa, Roma’da
veya Kudis’te degil, miitevazi Beytillahim’de diinyaya
geldi. Sarayda degil, ahirda dogdu. Akidede bize onun bir
insan; etimiz gibi eti, kemiklerimiz gibi kemikleri olan bir
insan ve ayrica Tanr’nin vahyi oldugu 6gretilir. Bu, uzay
yolculugu ve internet ¢aginda bize ne soyler?

Mesele Isa’nin bize yeni bilgiler getirmesi degil. Iman,
World Wide Web’den (Bilgi Aglarindan) alinabilecek veya
butiin kozmosda yayilabilecek bir sey degil. Bu yasamin
onemi belki de en iyi sekilde biyolojiden alinma bir mecaz-
la agiklanabilir. Alman bir Kitab-1 Mukaddes bilgini olan
Gerd Theissen Isa’dan kiiltiir tarihindeki bir mutasyon ola-
rak bahsetmektedir. Bu alisilmadik benzetme, mutasyonlarin
yeni olasiliklar yaratmasi gerceginden hareketle yapildi. 1lk
celimsiz bacaklar topraga hayat verdi. Sicakkanli yaratiklarin
gelisimi, ilk kez soguk, yildizli bir gecenin yarattig1 ihtisamin
deneyimlenmesini sagladi. Aym sekilde Isa, ilahi olanla ve
birbirimizle olan iligkimiz konusunda yeni olanaklar agtu.

Tabi ki her imajin kendi sinirhliklari var. Bu bir mutas-
yon olarak Isa’dan bahscdildiginde de gegerlidir. Fakir ve za-
yif olanla dayanigma ¢agrisi, evrimi yonlendiren siirece dair
sorular ortaya ¢ikarir. Isa’nin mesaji ve 6rnekligi sonunda
dayanmigmanin dogal segilimden daha fazla adalet getirdigini
bize gosterir. Veya bunu inang diliyle ifade edecek olursak:
Tanr’nin litfu ve merhameti Tanr’nin adaletinden/yarg-
lamasindan daha 6nemlidir. Isa yabancilarin diglanmasina
kargidir. Insanin diigmanina gosterecegi sevgiden bahseder.
Carmihta caresiz ac1 ¢ekenin Herkesin Rabbi oldugu iddia
edilir; kurban bir din adamidir.
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Diger gezegenlerdeki insanlarin durumu ne olacak? Ne
bedenlenmeden ne de garmihtan haberleri var. Ne Ibrani-
ce ne de Yunanca Kitab-1 Mukaddesleri var. Yerusalim’den
Eriha’ya giderken yolda soyulup doviilen; kendi dininden
higbir kahin ve Levilinin yardim etmediginde bir yabanci ta-
rafindan kurtarilan adamin hikayesini de hi¢ duymadilar.?

Ama bu, sevgi fikrinin orada da koklu bir degisiklige
ugramadig) anlamina gelmez. Onlar da daha iyi anlarinda,
kisinin sadece ailesini veya arkadaslarini sevmekle kalma-
yip, ayn1 zamanda yabanciy: ve diigmani da komsu olarak
gormesi gerektigi hissine sahip olabilirler.

Diger gezegenlerde mirasini ¢argur eden ve geri doniip
domuzlara bakmak zorunda kalan bir ogul hikayesi olma-
yacak.? Ama hikayenin vermek istedigi bagislayicilik mesaji
pekala olabilir. Tipk: ‘kayip oglun’ eve donmesine izin ve-
rildigi gibi, yeni baglangiglarla ilgili baska hikayeler de ola-
bilir. Dil ve imajlar da inanglar ve degerler de farkl olabilir.
Yine de insan biitiin bu hikayelerin altindaki mesajin yarat-
tig1 yakin benzerligi hissedebilir.

Asik, sevgiliye “Sen diinyalar gizelisin” der ve birlikte
giiven ve sevgi iginde seyahat ederler. Ancak bu ifadeyi dog-
rulamak i¢in Diinya ve Gtesinde higbir aragtirma yapilmaz;
hi¢bir kozmik kanit aranmaz.

Din dili de her zaman kalplerimize yakin olacaktir. Hris-
tiyanlarin kendileri igin ¢ok 6nemli, 6zel bir hikayeleri var-
dir. Isa Mesih onlarin imanlarinin ve hayatlarinin merke-
zidir. Ancak bu, diinya dig1 varliklarin geleneksel teolojik
semalara uymas: gerektigi anlamina gelmez; Beytillahim
evrenin merkezi olmak zorunda degildir. Agik fikirli, sevgi
dolu ve sorumlu olmak daha 6nemlidir.Diinya dis1 dostluk,
Hristiyan teolojisi i¢in bir meydan okumadir. Ancak bu
meydan okuma memnuniyetle karsilanmalidir. Irkgilik veya

2 Bkz. Luka 10: 25-37. (Ed.)
' Bkz. Luka 15: 11-22. (Ed.)



BEYTULLAHIM EVRENIN
MERKEZI| MI?

cinsiyetgilikle suglanmaktan hoglanmadigimiz gibi, gezegen-
ciligi de kabul edilemez bulmaliyiz. Yeryuziindeki bizler,
Tanrr’'ya onlardan daha yakin oldugumuzu varsayamayiz.

Kanimca, baska bir yerde yagamin varhg, Tanr1 hakkin-
daki geleneksel inanglar igin 6zel bir sorun tegkil etmeyecek-
tir. Geleneksel inanca gore Tanri biitiin insanlara inayetiyle
muamele ediyor, kuglara da. Bu kadar varlikla ilgilenmek
kulaga oldukga gii¢ bir is gibi geliyor. Ama Tanr’’nin insan
sinirlarini agan bir kudrete sahip oldugu ve her yerde hazir
ve nazir bulundugu zaten inang ilkesidir. Diinyadigi yagamin
kesfi bu anlamda hi¢bir sorun ¢ikarmaz. Bilimler Tanrr’ya
inana ¢ok farkli agilardan meydan okuyabilirler ama diin-
yadig1 yasam bu meydan okumalardan biri olamaz.
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N 18 -
iSLAM'DA iSA

ZEKI BEDEVi!

tislimanlar Isa’y1 Tanrr’nin oglu olarak kabul etmez-
ler. Peki, nasil bir Isa algilar1 var?

Kuran Isa’nin  dogumunun arka planini, annesi
Meryem’in dogumundan baglayarak anlatir ve Meryem’in
annesinin hamileyken karnindaki ¢ocugu Tanrr’ya adamaya
yemin ettigini soyler. Agik¢a, Meryem’in annesinin beklen-
tisi bir erkek ¢ocuk dogurmakti. Bir kiz1 oldugu igin hayal
kirikligina ugradi. Ancak kizinin Seytan’dan korunmasi ve
Tanrr’ya kabul edilen bir adak olmasi i¢in dua etti. Allah,
daha sonra bir melek gondererek duaya cevap verdi ve soyle
dedi: “Ey Meryem, iste Allah seni segti, temizledi ve biitiin
diinya kadinlarindan ustiin kildi.”?

Tann tarafindan Isa’nin annesi olarak segilen Meryem,
ailesinden ayrilarak Dogu’da bir yere inzivaya c¢ekildi.
Kur’an soyle der: “Bunun tizerine ona vahiy melegimizi gon-
derdik.” Melek ona: “Ben sana temiz bir ogul bagslayaca-
gin1 soyleyen Rabbinin elgisiyim.” dedi. O ise: “Bana higbir
erkek dokunmamigken benim nasil oglum olabilir? Cunki
ben hi¢bir zaman hafifmesrep bir kadin olmadim.” dedi.?

' Zeki Bedevi, Loondra’daki Muslim College’in miidiiriidiir.
2 Al-i Imran 42. (Ed.)
' Meryem 17-20. (Ed.)



Hikaye, Isa’nin dogdugu zamana dogru ilerler. Insanlar
Meryem’i ahlaksizlikla sugladiklarinda, Meryem bebegi isa-
ret ederek hemen konugtu: “Ben Allah’in bir kuluyum. O
bana vahiy liitfetti, beni peygamber yapt: ve nerede olursam
olayim beni miibarek kildi.”*

Isa’nin mucizevi dogumunun hikayesi Kur’an’da boyle
anlatilir. Bununla birlikte Kur’an, ana babasinin olmama-
sinin Adem’in ilahligimin kaniti olmamas: gibi, babasi ol-
mamasinin da Isa’nin ilahliginin kaniti olmadigini séyler.
Islam’da iman ilkesi olarak kabul edilen kati tektanricilik,
Teslis ogretisine higbir gekilde imkan vermez. Gergekten
de Kur’an’da Isa’min niibiivvet yasamindan, kavmini tek
bir Tanrr’ya ibadet etmeye ¢agirmasinin 6tesinde ayrintili
olarak bahsedilmez. Ayrica Hz. Isa, Yahudileri, Kur’an’in
itaatsizliklerinin cezasi olarak kendilerine dayatildigini soy-
ledigi baz1 yemek yasaklarindan da kurtardi.

Kur’an’in Hz. Isa’yla ilgili bir bagka odag1 ¢armih me-
selesidir. Kur’an ¢armihin gergeklestigini reddeder ve Isa’yi
carmiha gerdiklerini iddia edenlerin bu konuda kafalarinin
karigik oldugunu soyler. Isa’yr Kendi katina yiicelttigini
sOyler. Kur’an miifessirleri Allah’in katina yukseltilerek yii-
celtilen Isa’nin hayattayken mi 6liimiinden sonra mu yiik-
seltildigi konusunda farkli gorusler vardir. Bazi miifessirler
onun Allah katinda hala diri oldugunu ve zamanin sonunda
oOlecegini ileri siirmuslerdir.

Carmihin reddi sadece ¢armihin reddi olarak kalmaz;
belki de bu ayn1 zamanda muhtemelen Isa’nin kurtaric1 ve
¢armihta can vererek insanlarin giinahlarinin kefaretini 6de-
yen biri olmasimi da reddetmektir. Islam’da Allah ile insan
arasindaki iliski boyle bir kefaret doktrinine izin vermez.
Her birey kendi eylemlerinden sorumludur. Babalarin gii-
nahlari ¢ocuklarina higbir gekilde sirayet etmez.

Hz. Muhammed’in hadislerinde Isa’ya ve annesine Islam
inancinda egsiz bir yer verecek kadar hiirmet gosterilmekte-

Meryem 30. (Ed.)

ISLAM'DA
ISA
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dir. Bir hadis, Isa ve annesi Meryem diginda her yenidoganin
seytan tarafindan dartuldagiini soyler.

Ama hadislerde en 6nemli nokta Isa’nmin ikinci gelisiyle
ilgilidir. Mislimanlarin diinyanin sonuna dair anlatilarinda
Isa’nin donecegi ve Allah’in agkinligi ve mutlak birligini ilan
edecegine yer verilir.

Hadis, Isa’y1 halkini Tanr’y1 merhametli olarak anlamaya
yonlendiren bir peygamber olarak tasvir eder. O, rahmet pey-
gamberi olarak tanimlanir. Ona dair bu tasavvur, kendisini
Tanr’nin al¢akgoniillii, bagiglayici ve sefkatli hizmetkarlar
olarak modelleyen mutasavvif miiellifleri etkilemigtir.

Sufi literatiir, Isa’nin bagislayiciligini ve merhametini an-
latan bol miktarda hikaye igerir. Kelamcilar onu, Firavun’un
zulmiine ve Yahudilerin inat¢iigina intikamci bir Tanr’nin
ezici giiciiyle hitap eden Musa ile baglayan evrim siirecinin
ikinci agamasi olarak goriirler. Musa’nin aksine Isa, tovbe
edenleri agila tekrar kabul eden bagiglayici Tanr1 kavramini
getirdi. Evrimin son agamasi, hem Intikamci hem de Mer-
hametli Tanri ile Adaletli ve Bagislayici Tanr1 kavramlarini
birlegtiren Muhammed ile birlikte insanlarla bulugur.

Popiiler Islam’da Isa ve Meryem, insanlarin tasavvurun-
da 6nemli bir yer tutar. Mislimanlar, Meryem’in buhran
anlarinda sanki yakinlarin1 kaybedenleri teselli etmek, kork-
muglara giiven vermek ve timitsizlere umut olmak i¢in sema-
da zuhur ettigine dair rivayetler naklederler.

Isa’nin saldirganhik kargisindaki hosgériisii ve zayiflara
ve muhtaglara karsi nezaketi hakkindaki efsaneler, vaizler
ve kassaslar tarafindan vaazlarda aktarilir. Algakgoniillile-
rin dostu, dertlilerin yardimcisi olan Isa, her zaman kibirli
ve kaba insanlara 6rnek alinmasi gereken bir model olarak
gosterilmigtir.

Hz. Muhammed, Tanrr’nin egsizligi ve insan irkinin birli-
gine iliskin ayn1 mesaj1 tagidigi icin Isa ile yakindan baglan-
tilidir. Isa, Yahudileri kabileciliklerinden kurtarmaya ¢alis-
tg1 gibi Hz. Muhammed de Araplara ve aslinda insanhgin
butun geri kalanina ayni seyi yapmugstur.



BESINCi BOLUM
GENLER VE GENETiK MUHENDISLiGi

vrim, belirli genlerin dogal se¢imini igerir. Genetik ¢a-

ligmalari son yillarda o kadar basarili oldu ki bazi biyo-
loglar insanlarin bu ‘bencil genlerin’ yan tiriinlerinden bagka
bir sey olmadigini iddia edecek kadar ileri gittiler. Ama Ke-
ith Ward ayn fikirde degil. Genleri ustiin bir Akil tarafin-
dan yazilmig bir kodun pargasi olarak gormektedir. Elving
Anderson ve John Habgood da ayni sekilde basite indirge-
yen yorumlara karg1 uyarida bulunuyorlar. Genlerin ¢aligti-
g1 kogullarin birbirine bagh karmagikliklari, genlerimizden
daha fazlasi oldugumuz anlamina gelir. Sadece bu da degil,
genel resim ilahi bir amacin varhigiyla tutarhdir.

Genlerin artik DNA molekiliinde kodlandig: biliniyor.
Insan Genom Projesi, tiim bu kodlarin haritasini ¢ikararak
her birinin iglevini tanimlamay: amagliyor. Bunu yapma
imkani olursa genlerin yapilarini degistirmek mimkiin haile
gelir, boylece organizmanin farkl tepkiler gelistirmesinin
yolu da agilmis olur.! Ted Peters bunun istenip istenmedigi
sorusunu gindeme getiriyor. Agik¢a, hatali ¢alisan genler-
den kaynaklanan hastaliklarin ortadan kaldirilmasini miim-
kiin kilan bir durum da ortaya ¢ikabilir. Peki ya genetik mii-
hendisliginin diger uygulamalar1? Bunlar arasindan segimler
yapmali ve yapabileceklerimizi secip yapmaliyiz zira genetik
olarak etkilensek de yine de 6zgiir irademizi koruyoruz.

I Insan Genom Projesi Nisan 2003’te tamamlandi. (Ed.)
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Celia Deane-Drummond, genetik manipiilasyonu bir tii-
run nasil gelistigini kontrol etmemize imkan veren bir me-
kanizma hatta genleri bir tiirden digerine tagimanin bir yolu
olarak tanimlamaktadir. Bu ig¢inde hem imkanlar hem de
riskler barindirmaktadir. Yaratilmiglara saygi gostererek,
resmin tamamini goz 6niinde bulundurarak ve kendi amag-
larimiza karg: tetikte kalarak dikkatli bir gekilde ilerlemek
durumundayiz. Insan yaraticiligi Tanri’nin bir armaganidir.
Burada Tanr1 ile birlikte yaraticilar olma potansiyeline sahi-
biz; ancak akillica hareket edersek.

Son olarak, Michael Northcott, insanlarin klonlanmasi
gibi Ozellikle tartigmali olan bir konuya deginiyor. ‘Tasa-
rim uruni bebekler’ yaratarak mitkkemmel bir siiper insan
irkinin genetik mithendisligini yapma olasilig1 artiyor. Ama
istedigimiz bu mu? Genetik mirasimizi kusurlu ama yine de
harika cesitliligi i¢cinde kurtarmak daha iyi olmaz m1?



19
GEN SAVASLARI

KEITH WARD?

Bilim ve din arasinda bir savas var. En azindan, Tann
inancina ¢ocukga ve bilimsel bilgiyle bagdagsmaz diye
saldirma firsatin1 kaybetmeyen bir grup bilim insani ve fel-
sefeci var. Sesleri en fazla ¢ikanlar arasinda bir dizi Yeni
Darwinci biyolog var. Bunlar evrimsel biyolojinin, dini
inancin ge¢migte hayatta kalma degeri tagiyan genetik ola-
rak damgalanmis bir inang oldugunu gosterdigini iddia edi-
yorlar. Bunlara gore insanlar, kor maddi siireglerin tesadiifi
yan uriinleridir. Zihinler ve bedenler bencil genlerin anarsist
federasyonlaridir.

Fakat bu iddialari ileri siiren biyoloji degildir. Daha ¢ok
biyolojik kanitlar: tarafl bir sekilde yorumlayan dogmatik
materyalizmdir. Dini inancin gergekten hayatta kalma dege-
ri olabilir, ancak bu onun yanhs oldugu anlamina gelmez.
Tanr’nin kaniti nesnel deney degil, kisisel deneyimdir. Ki-
sisel deneyimi kanit olarak gormemek, yalnizca materyaliz-
min bir dogmasidir.

Inanan bir insan igin Tanri, deneyimledigimiz diinyadaki
bosluklari dolduran bir varlik degildir. Tanri, her seyin igin-

Keith Ward, Oxford’da Christ Church’da hocadir. Ayni zamanda Londra
Universitesi’nde Ahlak Felsefesi, Tarih Felsefesi ve Din Felsefesi profesorii ola-
rak galismigtir. God, Chance and Necessity |Tanri, Tesadiif ve Zorunluluk|;
Defending the Soul [Rubu Savunmak] kitaplarinin yazaridir.
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de ve her sey araciligiyla hissedilebilen manevi bir varlik ve
degerdir. Tabii ki, doga arastirmasi bize Tanr1 hakkinda bir
seyler soylemelidir. Aslinda doga bize tam da dogal diinya-
nin yapisinin ne kadar giizel, anlagilir, zarif ve karmasik ol-
dugunu ve dolayisiyla Yaratic’sinin ne kadar akilli ve gugla
oldugunu gostermektedir.

Evrimsel biyoloji bu gergegin iizerine nasil siiphe diigiire-
bilir? Bunu sadece butiin bu siirecin kor bir sans ve tesadi-
fun eseri oldugunu, Tanri tarafindan bir amaca yonelik ola-
rak yaratilmadigini soyleyerek yapar. Cogu fizikgi igin do-
gada ‘kor tesaduf’ diye bir sey yoktur; bundan dolayidir ki
fizikgiler nadiren evrimsel biyologlar kadar dogmatiktirler.
Ancak Yeni Darwincilerin ana oyunlarindan biri, amagla-
r1 milyonlarca genin korii koriine bencil davraniglarinin bir
yan uriini yaparak evrim siirecinden tiim amag belirtilerini
ortadan kaldirmaktir. Genler, farkindaliklar1 olmadig igin
gercekten kor olabilir. Ama o zaman nasil ‘bencil’ olarak
adlandirilabilirler?

‘Bencil gen’in siirsel metaforu guglidiir ancak kusurlari,
mucidi Richard Dawkins’in diigiindiigiinden daha biiyiik-
tir. Son kitabinda, genlerin bencilliklerini diger gen grup-
lariyla isbirligi yaparak ifade ettiklerini kabul ediyor, ki bu
kulaga Humpty Dumpty’nin (herkes i¢in kelimeler cani ne
istiyorsa onu ifade edebilir) ‘bencillik’ ile kastetmis olabile-
cegi seye benziyor. Bencil gen metaforunun ardindaki temel
gercek, DNA dizilerinin kopyalanmasidir. Buyuk olgude
organizmanin hayatta kalmasini destekleyen gevresel kosul-
lar nedeniyle bazi gen dizileri verimli bir sekilde kopyalanip
kendilerini ¢ogaltirken, digerlerinin kopyalanmamasidir.
‘Bencil igbirlik¢i’ metaforunun ardindaki gergek, en verimli
replikasyon dizilerinin ¢ogu zaman, birgcok DNA dizisinin
ortak aktivitesiyle olusturulan daha biiyiikk organizmalarin
parcalarini olusturan diziler olacagidir.

Elbette genler de mutasyona ugrar. Gergekten de mutas-
yon, genlerin gelisebilecegi daha karmagik organik yagsam



bigimlerinin gelisimi i¢in gereklidir. Gergekten bencil bir gen
mutasyona ugramak istemez, dizilisini saglam tutmak ister.
Sadece Ozgeci/digerkdm bir gen mutasyona ugramaktan
mutlu olur ve daha iyi bir gelecek igin hayatindan vazgeger.
Ancak bu noktada, genlerin bencil ya da bencil olmadigini
one siirmekten vazge¢mek daha iyi bir tutum olabilir.

Genlerle ilgili en 6nemli gergek, vicutlari olusturan pro-
teinleri tretmeleridir. Bunlar viicut pargalarini inga eden
tariflerdir. Bu 6zellikleriyle, islerini yapmak igin diger gen-
lerle isbirligi yapmalari gerekir ve tabii ki bedensel gelisme-
ler olacaksa mutasyona ugramalari (ve dolayisiyla 6lmeleri)
gerekir. Bencil gen metaforunun yaptig sey, siphelenmeyen
okuyucuyu, insanlarin kendi kendine hizmet eden kiigiik
molekiil dizilerinin yan uriinleri oldugunu diginmeye yo-
neltmektir. Halbuki biyolojik gergeklerle karsilasan ¢ogu
insan, organik cisimlerin ve nihayetinde insanlarin olusu-
munun tam olarak DNA formiilasyonunun varhgina bagh
oldugunu disiinebilir.

Baz1 agcilarin keklerin, bencil tariflerin kendilerini ola-
bildigince genis ¢apta yeniden uretme arzusunun tesadiifi
bir yan urinii oldugunu iddia etmesi tartismasiz ¢ok garip
olurdu. Genleri bir kez ‘tarifler’ ya da bilgi kodlar olarak
gordiigiinde (ki Oyledirler), onlar1 ‘bencil’ olarak adlandir-
manin gekiciligi azalacaktir.

Muhtemelen bu ‘bencil gen’ metaforunu bir kenara bi-
rakip, binlerce nesil boyunca inanilmaz dogal siireglerle in-
sanlar1 meydana getiren genetik kodun gergekten sasirtici
diizen ve tasarimina hayranlk duymak daha iyi bir fikir ola-
bilir. Genler ne bencil ne de dayanigmacidir. Oysa bunlari,
suursuz ve dusiinmeyen malzemeden sorumlu ve akilli in-
sanlar yaratmak amaciyla, iistiin bir Akil tarafindan madde-
nin atom yapisina yazilmis girift ve zarif bir kodun pargalar
olarak gormek ¢ok da zor degildir.

Evrimsel biyoloji heyecan verici ve zihin ufuklarini genis-
leten bir konudur. Diinyanin manevi yoniine akil dig1 saldi-
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rilarla yakindan iligkili bir ¢aligma alani izlenimi yaratilirsa
bu ¢ok iizicii olur. Evrimsel biyoloji bize diinyanin rasyo-
nel yapisinin daha da anlagilmasini vaat ediyor. Gergekten
degerli bir amag ve hedefi gerceklestirmeye dogru diinyay:
sekillendirmek i¢in insan sorumlulugunu genigletmeyi talep
ediyor. Bu amag, bagindan beri evrende ortiik olarak vardir.
Bunu, kozmosun Tanri’in zihnindeki amaci olarak gormek
mantikl olacaktir.
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iNSAN GENOM PROJESINDEN SONRA

ELVING ANDERSON!

Birkag yil i¢inde —yaklagik 80 bin- insan geninin tam ha-
ritasini gtkarmig olacagiz. Insan Genom Projesi’nin he-
defleri 0 zamana kadar gergeklesmis olacak. Bu genetik ha-
ritanin kiigiik bolumleri zaten ¢aligilmig durumdadir; ancak
bu genlerin iglevine tam olgekli bir kesif ancak yakin zaman-
da mimkiin olacaktir. Bu, genom projesinin ilk agamasinin
sonunu, bir sonraki safhanin da baglangicini olugturacaktir.
Bu projeye bir iyimserlik duygusu ile bagladik ama ayni za-
manda bu siireg i¢inde korkuyu da barindirmaktadir.

Yeni anlayislar, kismen eksik genlerin islevini artirarak
veya zararh genlerin etkisini azaltarak bizzat genlere yonelik
yeni tedavilere imkan saglayacaktir. Bununla birlikte, yay-
gin tibbi problemlerin ¢ogu, gesitli genlerin ¢evresel faktor-
lerle etkilesiminden kaynaklidir ve bunlarin tedavisi, yasam
tarzinin bahsi gegen yonlerine dikkat edilmesini gerektirir.
Unlii biyolog Theodosius Dobzhansky’nin isaret ettigi gibi,
insanlar genlerin ¢evreye uyum saglamasindan daha sik ola-
rak gevrelerini genlerine adapte ederler.

Ama genlere iliskin bu gelisen anlayig ayn1 zamanda en-
dige kaynagidir. Bu yondeki en biiyiik etki beyne dair artan
bilgiden gelebilir. Genlerimizin neredeyse yarisi esas olarak

Elving Anderson, Minnesota Universitesi'nden emekli genetic profesoriidiir.
Sigma Xi adh Bilimsel Aragtirma Kurumu ve bagka aragtirma kurumlarinin
baskanliklarini yapmigtir.
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beyinde kendini gosterir. Dahasi verili genler yasamin belirli
zamanlarinda beynin sadece belli bolumlerinde kendilerini
gosterdikleri i¢in beyin hem yap1 hem de islev olarak kar-
magiktir. Bu tiir kegiflerin etkisi, insan dogasinin ayirt edici
ozellikleri olan davraniglarini ele alirken ¢ok tartigmali ko-
nular olarak 6ne ¢ikacak gibi gorunmektedir.

DNA’nin basit ama karmagik yapisinin husu ve hayret
duygularini harekete gecirdigi insanlar i¢in kendimize ait bu
kadar yakin bilgi ihtimali son derece heyecan verici olabilir;
ya da Yaraticinin elini sadece bilinmeyende arayan insanla-
rin imanini tehdit de edebilir. Peki genetik tasarim ile ilahi
amag arasinda veya gizem ile bilimsel agiklama arasinda se-
¢im yapmak zorunda miyiz?

Sonra bir de sadece genlerimizin trini oldugumuzu id-
dia eden genetik determinizm vesvesesi var. Bununla bag-
lantili bir korku da yagamlarimizin nihayetinde genlerimizin
davranislara indirgenebilecegini iddia eden indirgemecilik.

Bununla birlikte, birkag¢ kanit dizisi bu iddialarla ¢elis-
mektedir. Baglangi¢ olarak, (genler tarafindan olusturulan-
lar dahil) karmagik adaptif sistemler ilkesel olarak bile tam
olarak kestirilebilir degildir. Tek yumurta ikizi giftler aym
davraniglar gostermezler. Ayrica, genler her zaman 6zel bir
baglam iginde hareket eder, bu nedenle gen kesfi ve etkili
tedavilerin gelistirilmesi, tiim bireyin dikkatli bir gekilde in-
celenmesini gerektirir. Genlerin insanin varhgi ve davransi
i¢in gerekli olmasina ragmen, hicbir sekilde yeterli olmadik-
lar1 sonucuna varabiliriz.

Bu tiir aragtirmalarda zaten uzun bir yol katettik. Ge-
netigin kesinlikle bir 20. yuzyil olgusu oldugunu anlamak
bazen zordur. Gregor Mendel’in genetik faktorlerinin kro-
mozomlar uzerinde tagindigi ancak 1900’lerin basinda an-
lagildi. Bunu, mutasyonlarin dogustan metabolizma hatala-
rina sebep olmasi ve radyasyonun mutasyonlar: tetiklemesi
gibi baska kesifler izledi.

Yuzyihn ortalarina kadar DNA’'nin esas genetik mal-
zeme oldugunu biliyorduk. Fiziksel ve kimyasal yontemler
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DNA’nin temel yapisini ve bilesimini ortaya koymustu.
James Watson ve Francis Crick’in ¢alismasi genlerin nasil
kopyalanabilecegini ve bilginin iglerinde nasil kodlandigin
¢oziimledi. Daha yakin zamanlarda, tek bir hiicreden bas-
layarak, DNA’nin belirli bolgelerini izole edip analiz etmek
i¢in bir yontem geligtirildi.

Elbette 21. yiizyihn ne getirecegini éngérmek imkansiz
ancak en azindan bazi ana sorular tespit edilebilir.

1k olarak; genlerin islevi nedir? Genetik dile iliskin mev-
cut anlayis, genleri enerji tiretimi, hiicre dongiisi kontroli
ve hiicreden hiicreye iletisim gibi genis kategorilere ayirmay:
miimkiin kilmaktadir. Ornegin, potasyum iyonlarinin hiicre
zarlarindan akigini kontrol eden kanallar i¢in 50-100 geni-
miz olabilir.

Ikinci olarak, genlerin nasil diizenlendigi sorusu var.
Genlerin bir kismi karacigerde, bir kismi kalpte, bazilar
beyinde ve bazilar1 da bu ii¢ organin hepsinde kendini gos-
terir. Herhangi bir tek hiicrede %5-10’dan daha fazlas: kul-
lanilmaz. Pek ¢ok gen, gelisim sirasinda diizenli zamanlarda
agilip kapanirken, diger genler hiicresel ortamdaki degisik-
liklere cevap verebilir.

Son bir husus olarak genlerin birbiriyle nasil etkilesimde
bulunduklarini sormamiz gerekiyor. Beynin belirli bir bolii-
minden binlerce DNA dizisinin ifadesini (tek bir cam slayt
tizerinde) analiz etmek artik miimkiin. Bu tiir genler gev-
resel faktorlerden veya diger genlerdeki degisimlerden nasil
etkilenmektedir? Bu arastirmalar yasam boyunca etkilesme-
ye dayanan karmagik adaptif sistemlerin detaylarini ortaya
¢ikarabilecektir.

Artan bu bilgi ve gii¢ kargisinda gelecekte kolektif algak-
gonilluligumuzi test edecek yeni meydan okumalarla kar-
silasacagimizi fark etmeliyiz. Tecriibelerimiz bize (i) Her za-
man ogrenecek daha ¢ok sey oldugunu (Insan Genom Proje-
sinin ortaya ¢ikaracag1 sonuglar yalnizca yeni bir aragtirma
safhasinin hazirhgidir) ve (ii) asla yeterince bilemeyecegimi-
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zi sOyler. Yeni tedavilerin veya diger genetik miihendislik
bigimlerinin sonuglarinin tam olarak ne getirecegi tahmin
edilemez. Dikkatli ve miimkiin oldugunca tersine gevrilebilir
bir sekilde ilerlemeliyiz.

Son olarak, 21. yiizyilin, bir Yaratici inanciyla tamamen
tutarli olan karmasik bir genetik tasarim igin daha fazla ka-
nit getirecegini given iginde bekleyebiliriz. Bununla birlik-
te, birbiriyle i¢ ice ge¢mis diger karmagiklhiklar g6z oniine
alindiginda, insanlar1 asla yalmizca genlerini goz oniinde
bulundurarak yeterince tanimlama imkanina sahip olama-
yacagiz. Insan olmanin ne anlama geldigine dair fotografi
tamamlamak i¢in, manevi boyut da dahil olmak tizere, ilave
anlayiglara ihtiya¢ duyulmaya devam edecektir.
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HEPSi GENLERDE

JOHN HAPGOOD!

zunlukla ilgili genin tespit edildigine iliskin son iddia-
lar, “Sirada ne var?” sorusuna davetiye ¢ikardi. Insanin
genetik kokenine inerek, insanligimiz olarak tanimladigimiz
seyin aslinda tim ¢iplakligiyla karmagik kimyadan ibaret
oldugunu ortaya koyacak sekilde, ardi ardina insan karak-
terine iligkin siirekli bilgi paylagimlarini beklemeli miyiz? Su
anda genetik aragtirmalara ayrilan muazzam kaynaklarin
bize kendimiz hakkinda daha fazla sey anlatacag agik. Kes-
fedilebilecek seylere simir koymamak da bilimin dogasinda
var. Ancak genetigin agiklayabilecegi sinirlar var mi?
Genetik sistemler genellikle yanlig bir sekilde birer kopya
olarak tanimlanir. Bir kopyanin 6zii, kopyada olan ile on-
dan inga edilen arasinda basit birebir iligki demektir. Uzunluk
veya goz rengi veya baska herhangi bir karakter igin genlerin
kesfi bir kopya diisiincesini giiglendirmektedir ama gergek bu
kadar basit degildir. Genler daha ¢ok talimat paketleri gibi
davranirlar; nihai sonucu kismen ortaya ¢ikacak bagka fak-
torlere bagh bir siireci harekete gegirir ve kontrol ederler. Bu
talimatlarin bir¢ogunun birbiriyle yakindan baglantili olmasi

John Habgood, bir fizyologdur. Ingiliz Kilisesine bagh olarak Durham pisko-
posu ve on iki yil da York bag piskoposu olarak gorev yapmgtir. Son kitabi
adi: Being A Person: Where Faith and Science Meet [Insan Olmak: Inan¢ ve
Bilimin Bulustugu Yer).
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ise, herhangi birinin degistirilmesinin ne gibi sonuglar yarata-
cagini tahmin etmeyi son derece zorlagtirmaktadir.

Daha kesin bir ifadeyle, genler protein ve enzim iiretirler ve
bunlar da hiicreler, organlar ve viicutlar olugturmak igin diger
protein ve enzimlerle reaksiyona girerler. Bu siirece, 6zellikle
proteinlerin geometrik 6zellikleri, hammaddelerin miktar1 ve
bunlarin gergeklestigi ortam gibi butiin diger faktorler dahil
olur. Rahim gibi siki bir sekilde kontrol edilen bir ortamda
ve uygun beslenme ile sonuglar olduk¢a ongorulebilir. Ancak
bir bebek rahmi terk ettiginde, onu etkileyen diger faktorle-
rin saysi1 ve gesitliligi ¢ok fazladir ve hepsinin, bebegin nasil
bir insan olacagini sekillendirmede kendi rollerini oynamalari
mimkundur. Eger genler birer kopya olsaydi, kisinin kendi
klonunu iiretme fantezisi sagma olmazdi. Ancak bunlar, bu-
tuniiyle genlere bagl olmayan bir siire¢ igindeki talimatlar
olduklarindan, ayni kopyalarin yapilmasi mimkin degildir.
Rahim i¢inde ve disinda ayni ortami paylasan tek yumurta
ikizleri, ideal klonlara en yakin benzesgimi saglarlar ama ¢ogu
zaman kendilerine 6zgu farkliliklar gosterirler; benzerliklerini
vurgulamak i¢in amagh secimler yaparlar.

Su anda insan genetik manipiilasyonuna olan ana ilgi,
iki bin kadar ciddi kalitsal hastaliktan sorumlu oldugu bi-
linen bireysel genlerdeki kusurlarin diizeltilmesi olasihigina
odaklanmaktadir. Kalici olarak etkili olmak igin, gen kusur-
larinin diizeltilmesi erken embriyo agsamasinda yapilmahdir
ama bunun bagka ne gibi sonuglar doguracagi konusunda
kesinlik olmadigindan insan hayatina bu derece miidahaleye
izin verme konusunda biuiyik etik kaygilar mevcuttur.

Bununla birlikte, birden fazla gen s6z konusu oldugunda
ve karmagik insan 6zellikleri 6ne ¢iktiginda kargilagilabilecek
belirsizliklere kiyaslandiginda tek genlerdeki tek kusurlar ¢o-
cuk oyuncagdir. Saldirganlik, alkolizm veya egcinsellik gibi
sosyal davranig yonleri olan genler hakkinda iddialar ileri si-
rilmektedir. Ancak genetik bir baglanti kurulmus olsa bile,
insanlarin yaptiklarini etkileyen ¢ok sayida baska faktor goz
oniine alindiginda, genlerin etkisine belli bir sekilde davran-



ma egiliminden daha fazla anlam yiiklemek gerekmez. Uste-
lik bu tirr egilimlerin tek genlere bagli oldugu bulunsa bile, bir
gen ile bir davramg bigimi arasinda, birinin digerini tamamen
belirledigi iddiasim dogrulamak i¢in hem biyolojik hem de
sosyal olarak atilacak ¢ok fazla adim vardir.

Genetik determinizm, insanlar gibi karmasik, ¢evreleri-
ne agik ve sosyal etkilesime bagiml canlilarda higbir anlam
ifade etmez. Ama su ya da bu sebeple genler hakkindaki
her bilimsel konugma bastan ¢ikarici bir cazibeye sahiptir.
Sinirlar1 netlestirilmezse, uzun vadede bu egilim ahlaki so-
rumluluga ve bagimsiz kisilik duygusuna zarar verecektir.
Genetige iliskin bilgi arttik¢a ve tibbi teknikler en hayati be-
densel iglevlerimizden bazilarini manipiile etmek veya yerine
bagka bir sey ikame etmek igin ¢ogaldikga, su soruya acil
cevap bulmak gerekmektedir: Insan nedir? Farkli akademik
disiplinler arasindaki mesafeyi kapatarak onlar birlikte ¢a-
ligtirmak ve kendimize ait kavrayisimizi daha kapsamli hile
getirmenin yollarim1 bulmamiz gerekiyor. Bilimsel hikdyeyi
i¢sel deneyim ve insan kiltira hikayesiyle iliskilendirmemiz
ve farkl varlik alanlarini kesfetmemizi ve var etmemizi sag-
layan dilin giiciini kabul etmemiz gerekir.

Bunun acil bir gorev olduguna inancim, emekliligimin
bir yihini, bu tiir temalar1 inanilir bir teoloji ile iligskilendir-
meye ¢alisan bir kitap yazarak gegirmemin bahanesi oldu.
Genlerimiz, su anki halimizi almamizi saglayan sey igin sah-
neyi hazirlar. Genler tim potansiyelleri ve kisitlamalariyla
bedensel dogamizin verili gergekligidir. Insanlar olarak, bu
farkl kapasitelerin farkli sekillerde kullanilma derecesin-
de benzersiziz. Bu genlerle yapacagimiz sey, biiyikk oranda
icinde hayatlarimizin geligtigi fiziksel, kisisel ve nihayetinde
agkin iligkilere baglidir. Ama en bagindan itibaren, diigiinme
ve mevcut durumumuzdan geri adim atma kapasitemiz bize
se¢im yapma giicimuiziin oldugunu gosteriyor. Oldugumuz
seyin sorumlulugunu ne kadar kabul edersek, ozgiirlugi-
miiz de o kadar biiyiik olur. Isler ters gittiginde genlerimizi
suglamak kendimizi kigiiltmektir.

nePyl
GENLERDL
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GENETiIK GELECEGIMIz

TED PETERS?

Kendimizi yeniden var etmek igin genin giicuni kulla-
nabilir miyiz? ‘Her gseyin genlerde sakli oldugu’ dogru
mu? Eger Oyleyse, alet edavatla DNA’miza girip evrimsel
gelecegimizi kontrol edebilir miyiz? Genler bizi kontrol et-
tiyse, simdi de biz genlerin kontroliinii alabilir miyiz?

Nereye donsek, gen mitosuyla karsilagiyoruz. Bilim bir
sey, mitos baska bir seydir. Mitos, dogru olsun ya da olma-
sin, bilimin bize soyledigine inandigimiz seydir. Mitos, her
seyin genlerde oldugunu soyliiyor! G6z rengimizi nereden
aliyoruz? Tabii ki genlerden. Zekamizi nereden aliyoruz?
Tabii ki genlerden. Kistik fibroz, kalitsal meme kanseri ve
muhtemelen alzheimer gibi hastaliklar nerede baglar? Elbet-
te genlerde. O halde soruyoruz, Her sey genlerde olabilir
mi? Kisilik 6zelliklerine ne demeli? Giinah igleme egilimimiz
ne durumda? Peki ya Ask? Ask nerede durur? Bir kuklanin
tamamen kuklaci tarafindan belirlendigi gibi biz de tama-
men genlerimiz tarafindan m belirleniyoruz?

Ama sonra sunu soruyoruz: Eger genler bizi belirliyor-
sa, bilim insanimiza DNA’miza inmesini ve genleri yeniden
programlamasini sOyleyebilir miyiz? Genlerin emirlerimizi

Ted Peters, Pasific Lutheran Theological Seminary’de ve Berkeley Graduate
Theological Seminary’de profesordiir. Kitaplari arasinda Playing God: Genetic
Determinism and Human Freedom [Tanri’ys Oynamak: Genetik Determinizm
ve Insan Ozgiirliigii] bulunmaktadir.



ceLecetimi

yerine getirmesini saglayabilir miyiz? Insan irkinin evrimsel
gelecegini kontrol altina alabilir miyiz? Bu disiince tarzim
takip ettigimizde, bunu gen mitosunun bir ifadesi olarak ya-
pariz. Bu heyecan verici. Ama gergek¢i mi? Etik mi?

Kimileri, sayet heniiz dogmamug bireyleri etkileyecekse in-
sanin genetik kodunu degistirmenin etik olmadigini s6ylemek-
tedir. Onlara gore evrim bize mevcut insan dogamizi bahsetti
ve doga eniyisini bilir. Dogayla didigirsek, doga bizden intikam
alabilir. Dolayisiyla, gen mitosunun ahlaki bir buyrugu vardir:
Tanrr’y1 oynamayacaksin. Emir, Tanrr’y1 doga ile esitler. Bir
zamanlar tereyag reklamlarinda “Tabiat Ana’y1 kandiramaz-
siniz.” denirdi. Onceki yillarda, Frankenstein hikayesinden
gelen Tanrr’y1 oynamaya karst emri duyduk. Simdi hikaye
genetik cagda Jurassic Park seklini aliyor. Bu hikayelerin her
ikisinde de ¢ilgin bir bilim insan1 doganin deruni kutsal alanini
istila eder, bir seyi manipiile eder ve sonra doga 6lim ve y1-
kimla kiikrer. Kisacasi gen Mitos’u, Doga Ana’nin bize verdigi
genleri degistirmememiz gerektigini sdyluyor.

Genetik aragtirmalarin sinirlarin1 yakindan takip eden
bir teolog olarak, gen efsanesine kargi tahammiilsiziim.
Genlerin iizerimizde kesinlikle giiclii bir etkisi var. Ancak
gen efsanesi durumu abartiyor. Genetik determinizme ¢ok
fazla sey yukluyor. Genler kesinlikle goz rengini belirliyor
ve kesinlikle bizi belirli hastaliklara yatkin hale getiriyor.
Ancak genlerin kimyasal aktivitelerini inceleyen molekiiler
biyologlar genlerin tek bagina olmadigina dikkat ¢ekiyor-
lar. Genler gevreleriyle etkilesime girer. Gen-gevre etkilegimi
belirleyicidir ve ortamlar da degiskendir. Alkolizme genetik
yatkinligi olan hi¢ kimse, i¢gmeyi reddederse alkolik olmaz.

Igmeye ya da icmemeye 6zgiirce karar verebilir miyim? Evet.
Genetik determinizm insan Ozgirliginii ortadan kaldirmaz.
Insan benliginin karmagik diizeyinde 6zgiiriiz. Ben olmak, 6z-
giirligii deneyimlemektir. lkisini birbirine diigiirmek zorunda
degiliz. Hem genetik determinizme hem de insan 6zgurligine
sahip olabiliriz ve sahibiz. Hangi goz rengiyle dogacagimiza
emin olamayiz. Yine de gozliklerimizi ne zaman takmak is-
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tedigimize karar verebiliriz. Bu ozgiirlige sahip oldugumuzu
biliyoruz ¢tinkii bunu her giin yasiyoruz. Yogunlugu ne olursa
olsun higbir genetik determinizm bunu ortadan kaldiramaz.

Ayrica, daha da yiiksek bir 6zgurlige yani #yiyi aramak
gibi temel bir 6zgiirlige sahibiz. Genlerimiz tek baglarina
yiiksek fikirli idealleri diigiinmezler; ne de komsu sevgisi ya
da diinya baris1 gibi seylerin pesinden kogmazlar. Bunu sa-
dece bir akil yapar; sadece bir ruh. Yalnizca kendini iyiye
adamig butinlegmis bir insan benligi, bu diinyay: daha iyi
bir yer hiline getirmek i¢in genler de dahil olmak uzere vii-
cudunu organize edebilir.

Tanrr’y1 oynamaya kargi verilen emrin bizi duraklatma-
s1 gerektigine katiliyorum. Bilimsel uzmanlk olmadan per-
vasizca ilerlemeye kargi bizi uyarmalidir. Doganin genetik
kodumuzda bize miras biraktig1 sey, muhtesem oldugu ka-
dar karmagiktir. Hepsini anlamiyoruz. Yakin gelecekte her
seyi anlamayi da umamayiz. Gaf riski yuksektir. Bu nedenle
insan dogasim kurcalarken bunu dikkatli bir sekilde hatta
hiirmetle yapmaliyiz.

Yine de genetik arastirmalarin cesaretini kirmak istemi-
yorum. Bunun temel nedeni sudur: Insan saghginin gelecegi
tehlikededir. Tiim insan hastaliklarinin dort bin ila alt1 bini,
hatali ¢aligan genlerin sonucudur. Sevgiyle ‘gen avcilarr’ ola-
rak adlandirdigimiz bilim insanlari, bu genleri arastiriyor,
onlar1 kapatacak anahtar1 ariyor ve sonra onlar1 yonetecek
bir ilag tiretmeye galigiyorlar. Aragtirmadaki zorluklar ve
gen teknolojisindeki gelismelerden sadece kimlerin yararla-
nacagina iligkin olasi etik sorunlar burada fazlasiyla mev-
cuttur. Yine de dezavantajlarimi digiinerek getirecegi avan-
tajlar1 kagirmamaliyiz: Genetik aragtirmalar bizi gelecekte
milyonlarca olmasa da binlerce insanin acilarindan kurtul-
masini vaat eden ilaglara ve tedavilere gotiiriiyor. Bu iyi bir
sey. Evrim onu DNA’miza koysun ya da koymasin, daha iyi
sagliga ve insan acisinin azalmasina yol agan bilimsel aras-
tirmalar, arayigimiza deger.
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GENETIK MUHENDISLI&i:
DUSMAN MI DOST MU?

CELIA DEANE-DRUMMOND*

Genetik miithendisligi iyi mi koti mu? Yeni teknoloji ke-
sinlikle genleri degistirerek yasamin dokusunda buyiik
degisikliklere izin vermektedir. Genler, bir nesilden digeri-
ne aktarilan bilgi kopyalaridir. Yagam bigimine 6zgu belirli
proteinleri kodlarlar. Genetik manipiilasyon ise bir tiiriin
nasil geligtigini kontrol etmemizi saglar.

Sadece bu da degil; artik genleri bir tiirden digerine, 6rne-
gin bir insandan bir domuza veya bakterilere tagimak mim-
kiin. Bakterilere bir insan geni koyarsak, insan proteini igin
bir fabrika gibi davranirlar. Bu prosedir, bakteriler, bitkiler
ve hayvanlar gibi daha yiiksek organizmalara kiyasla daha
hizli cogaldigs igin 6zellikle etkilidir. Bakterileri igeren bu tek-
nik, insan insilini yapiminda kullanilir ve seker hastalarina
¢ok biiyuk fayda saglar. Tibbi amaglar i¢in kullanilan diger
genetik modifikasyon 6rnekleri, kistik fibroz gibi genetik has-
taliktan muzdarip olanlarin tedavisini icermektedir.

Cok azimiz genetik mithendisliginin bu tiir amaglar igin
kullanilmasindan g¢ekiniyoruz. Gergekten de insan yaraticili-

Celia Deane-Drummond, Chester’da UK, University College Applied
Theology’de hocadir. Kitaplarindan ikisi, A Handbook in Theology and Eco-
logy [Teoloji ve Ekoloji El Kitabi]; Theology and Biotechnology: Implications
for a New Science [Teoloji ve Biyoteknoloji: Yeni Bir Bilimin Ima Ettikleri).
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gimizin bu ifadesini Tanr’nin bir hediyesi olarak kutlayabi-
liriz. Insanlarin ac1 gekmesini énlemenin yollarini gelistire-
rek, Tanri ile birlikte yaraticilar haline gelebiliriz.

Ama bagka bir 6rnek diigiinelim. Insan biiyiime hormo-
nu genlerini domuzlara daha hizli bilyiimelerini saglamak
i¢in aktardigimizi varsayalim. Bu yapilirsa, domuzlarda kisa
siirede artrit gelisgir, kor olur ve basgka gekillerde aci gekerler.
Neden? Bunun nedeni, domuzda insan biiyiime hormonu-
nun kontroliiniin olmamasidir. Ne yazik ki, diger tiirlere ak-
tarildiktan sonra gen kontroliini her zaman 6ngoremeyiz.
Birgok insan genetigi degistirilmis gidalar1 yemekten endige
duyuyor. Ornegin bir insan geni igeren domuz eti yeme fikri
tiksindirici geliyor.

Gidalarda bilinmeyen proteinleri yemenin insan saghgi-
na yonelik riskleri ne olacak? Alacagimiz genetik materyalin
gercek miktar1 az olsa da yine de tedirgin oluyoruz. Ayrica
her tiirden bilinmeyen alerjik reaksiyon konusunda da endi-
se duymaliyiz. Genleri tiirler arasinda hareket ettirirken bir
sekilde “Tanrr’yr oynuyor muyuz?” Yaratihs hikayesinde
Tanri, dogal diizenin ‘iyi’ oldugunu beyan eder. Bazi ina-
nanlar igin, dogal diinyadaki diizene herhangi bir miidahale
fikri, insanin kibri gibi durmaktadir.

Ancak bunu degerlendirmek i¢in dogal diinyanin ne
kadariyla ‘dokunulmaz’ oldugunu diisiinmemiz gerekiyor.
Insanoglu, varolusunun baslangicindan bu yana dogal diin-
yay1 degistirmeye yardimci olmugtur. Tarih boyunca ekinler
yetistirdik, hayvanlari evcillestirdik vb. Hristiyanlar dogal
diinyaya saygida israr ederken, yaratiligin ilahi oldugu fik-
rini reddederler. Ancak tim yaratiklar, Tanr’’nin saygiyi
hak eden armaganlaridir. O hilde herhangi bir girigimi de-
gerlendirirken sormamiz gereken sey; bunun yaratilmiglara
yeterince saygi gosterip gostermedigidir. Buna bagh yarati-
cihgimizi da hakli gosterip gosteremeyecegimizi sormamiz
gerekiyor. Bakterileri veya bitkileri degistirmek, degisen
hayvanlar veya insanlar ile karsilagtinlldiginda farkl soru-
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lar1 giindeme getirir. Belirli bir degisiklige izin verilebilir mi
ve eger verilecekse muhtemel faydalari yaratacag: risklerden
agir basiyor mu?

Su anda ihtiyacimiz olan 6zel niteligin bilgelik oldugu-
nu diigiiniiyorum; giidiilerimiz arasindaki farki gérmemizi
saglayacak bir bilgelik. Ayrica yaraticithgimizin bilgeligimizi
geride birakip birakmadigini da sormaliyz.

Butiin buyiik dinler bize yuizyillar boyunca bir bilgelik
kaynagi sagladi. Bilgiye olan arzumuz, ¢ogu zaman bizi
bilgelik gelistirme ihtiyacina karg1 kor etti. Belli bir hedefe
sabitlendigimizde, resmin biitiiniinii gorme basarisi gostere-
meyiz. Bilgelik derken, hayata karsi miimkiin olan en genisg
bakis agisina sahip olma, her seyi bir biitiin olarak gorme
yetenegini kastediyorum. Bilgelik akli da igerir ama aklin
hikdyenin sadece bir parg¢asi oldugunu kabul eder.

Bilgelige teolojik bir yaklagim, iyilik ve hakikat arayisi
haline gelir. Oyleyse davranigimiz, tiim insanlar igin var etme-
ye ¢alistipi iyilikle degerlendirilir. Bizimkinden farkh gorislere
izin vereceksek, bu geniglige ihtiyacimiz var. 1lk bilim insan-
lar, aragtirmalarini dini anlayiglariyla birlestirme ihtiyacinin
¢ok iyi farkindaydilar. Arzular1 ortak yarar igin ¢aligmakt.
Modern fizigin kurucusu Isaac Newton, fizige oldugu kadar
teoloji ¢alismasina da zaman ayirdi. Bilim ve din arasindaki
boliinme,.son birkag yiiz yila 6zgii modern bir olaydir.

Cevresel riskler nedeniyle genetik mithendisligine itiraz
edenler var. Genetix Snowball, genetigi degistirilmis ekinle-
rin tarlalarim ‘kirlilikten arindirmak’ i¢in dogrudan hareket
eden bir protesto grubudur. Cogu durumda risk, grubun
ileri siirdiigiinden ¢ok daha azdir. Yine de ¢ogu siradan in-
sanin kafasinda korku uyandirmaktadir. Bu tiir patlamalar,
degisikliklerin ¢cogunun insanin psikolojik olarak iistesinden
gelemeyecegi kadar hizli oldugu fikrini pekistirmektedir.
Bazi korkular gergektir ve dikkatle dinlenmeleri gerekiyor.

Yine, baz1 gelismelerin hikmeti iizerinde diisiinmemiz
gerekiyor. Kar getirecek mi veya verimliligi artirir mu, gibi
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sorular yaninda; “Bu gelismelerin toplumsal sonuglari neler-
dir?”, “Bilinmeyen riskler goz 6niine alindiginda bu akillica
bir hareket midir?” sorulmasi gereken diger sorulardir.

Butiin bunlar, genetik mithendisliginden elde edilecek
cok biiyiik faydalar olsa da her zaman baz riskler bulun-
dugunu gostermektedir. Ama merak ediyorum, ¢ocuklari-
mizdan biri i¢in hayat kurtaran bir ilag uretseydi, kagimiz
genetik mithendisligine karsi ¢ikardi? Bunlar, herkesin daha
fazla diigiinmesini ve daha fazla is birligi yapmasini gerekti-
ren karmagik sorunlardir.



24
KLONLAMA: OLUMSUZLUK VAADI Mi YOKSA
TEHDIT Mi?

MICHAEL NORTHCOT?

zak Dogu, Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik’ta sekiz

klinik, klonlanmig insan embriyolar: tiretme yariginda-
lar. Niikleer transfer olarak bilinen klonlamada kullanilan
teknik ilk olarak Iskog bilim insani Ian Wilmut tarafindan
koyun Dolly’yi tiretmede kullanilmigti. DNA, insan sagin-
dan daha ince bir igne ile embriyoya aktarilir ve basarih bir
sekilde dollenen embriyolar daha sonra rahme transfer edi-
lir. Teknik pek guivenilir degildir ve her yenilenen embriyo
i¢in yiizlercesi yagama tutunamamaktadir. Ancak az sayida
klonlanmis koyun ve yuzlerce klonlanmis fare zaten dogdu
ve insan DNA’si ile bir inekten alinan bir embriyonun dig
‘kesesi’ kullanilarak canli klonlanmig embriyolar Massachu-
setts’teki bir laboratuvarda iiretildi.

Ik gelistirildiginde bir¢ok bilim insani niikleer transfer
teknolojisinin insan klonlamada kullanilmamas: gerektigini
soyledi. Simdi ise Wilmut ve klonlama yarigina katilan bir-
¢ok meslektagi insan klonlamay: desteklemektedir. Wilmut

Michael Northcott, Edinburgh Universitesi’nde Hristiyan Etigi ve Din Sosyolo-
jisi hocasidir. The Environment and Christian Ethics [Cevre ve Hristiyan Fiti-
&i) ve Life after Debt: Christianity and Global Justice [Borgtan Sonra Yasam:
Hristiyanlik ve Kiiresel Adalet] kitaplar arasindadir.
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dahil bazilari, teknigi tibbi klonlamayla sinirlamak istiyor.
Buradaki fikir, kistik fibroz gibi ciddi genetik bozukluklar
Oykiisii olan giftlerin, spermlerini ve embriyolarini test tipu
embriyo dollenmesine gondermeleridir. Bilim insanlari ba-
sarili bir sekilde dollenmig bir embriyoyu alacak, sorun ya-
ratan kusurlu geni gikaracak ve genetik olarak temizlenmig
embriyoyu klonlayacakti. Klonlanan embriyo daha sonra
anneye implante edilecekti; anne, klonlanmig bir ¢ocugu do-
guracak ve bu ¢ocuk, hastalik indiikleyen gen digsinda, oriji-
nal embriyonun aynisi olacaktu.

Bazi bilim insanlar1 klonlamay: sadece tibbi genetik bo-
zukluklari degil, ayn1 zamanda geleneksel dogurganlik teda-
vilerinin basarisiz oldugu ciftlerdeki iireme bozukluklarini da
tedavi etmek i¢in kullanmak istemektedir. Kimi bilim insan-
lari, bazi insanlarin kendilerinin tam genetik kopyalar: ola-
cak ¢ocuklara sahip olmalarina yardimci olmaya bile hazir.
Amerika Birlegik Devletleri, Orta Dogu ve Uzak Dogu’daki
zengin kisiler, kendilerini klonlayabileceklerini umarak labo-
ratuvarlara gimdiden buiyiik paralar yatiriyorlar.

Insan klonlamasi, teorik olarak, insan evrimi tarihinde
genetik mirasinin bir benzeri olmayan tip bebeklerin mii-
hendisligine imkan verecektir. Bu sayede kalp hastalig1 gibi
bilinen bir genetik unsura sahip hastaliklara egilimler orta-
dan kaldirilabilir. Ayni zamanda bilim insanlari zeka, gérme
ve boy gibi fiziksel hatta zihinsel 6zellikleri genetik olarak
geligtirebilirler. Bagimlilik yapma egilimi gibi kisilik 6zellik-
leri bile teoride diizeltilebilir. Sonug, ‘tasarim tiriinii bebek-
lerin’ ve nihayetinde genetik olarak istiin insanlardan olu-
san yeni bir irkin yaratilmasi olacaktir. Biyomuhendislerin
yitksek teknoloji laboratuvarlarinda, Adolf Hitler’in seytani
Ugiincii Reich’inin 1irk miihendisligi ve soykiriminda gergege
en yakin olan 20. yuzyil 6jeni fikri nihayet gerceklestirilebi-
lir. Yeni 6jeni, ustiin bir irk yerine, kendilerini, embriyolari-
n1 veya ¢ocuklarini klonlayacak teknolojiye para 6deyecek
kadar zengin bilim insanlar1 ve ebeveynler tarafindan tasar-
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lanacak, genetik olarak gelistirilmis insanlardan olusan bir
tist sinuf tretebilir.

Yeni 6jeni destekgilerinin agiklanan niyetleri, insanlik du-
rumunu iyilestirmek ve acilar ve hastaliklar1 azaltmaktir. Fa-
kat bu yeni 6jeni nasil bir toplum yaratacak ve bu bizim ve
cocuklarimizin yagamasini isteyecegimiz bir toplum mu? Al-
dous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda ve fitiirist Gattaca
filminde, genetigiyle oynanmis toplumlar, genetik alt sinifin —
ya da ‘yozlagmiglarin’- genetik olarak gelistirilmis siiper irkin
sanal koleleri oldugu karanlik ve tehditkar yerlerdir. The Bi-
otech Century’nin yazan Jeremy Rifkin gibi genetik mithen-
disligi elestirmenleri, insan klonlamanin insan kimliginin ve
tiremesinin anlamini hatta evrimin gidisatim degistirecegine
inaniyor. Rifkin, bilim insanlarinin insan yagaminin planiyla
oynayarak, muhtemelen feci sonuglara yol agacak sekilde, bi-
reylerin ve nihayetinde insan turlerinin diinyaya nasil getiril-
digini kontrol edebileceklerinden korkmaktadir.

Tarihleri boyunca Hristiyanlar, Nasirali Isa’nin yagamu,
olimi ve dirilisinde agiklanmig olarak bulduklar: bir vizyo-
na, insan kusurlarindan ve hastalik ve 6limden kurtulusun
benzersiz bir maddi ve bedensel vizyonuna tank oldular.
Milattan sonraki iki bin yilinin ¢ogunda, Hristiyanlar be-
dendeki yagsamui iyi bir 6liume hazirlik olarak tasavvur ettiler.
Fiziksel 6limi de, hem beden hem de ruhun olusturdugu
kimligin, ‘6liimden ilk dirilen’ Isa’nin diriltilmesinde imkan
buldugu gibi, Tanrr’ya yakin birlige sahip ve O’nun 6vgiisii-
ne mazhar yeni bir hayata doniisiim olarak gordiler.

Genetigi degistirilmis insan mukemmelligi ve klonlanmig
organ nakilleri yoluyla ertelenmis 6liim igin yapilan bilimsel
arayis, dirilis inancinin artik yaygin olarak paylagilmadig:
bir toplumda modern 6liim korkusunun bir tezahiiridiir.
Ancak ironi su ki, en iyi zihinlerimizi ve 6nemli kaynakla-
rimiz1 ayricalikli bir azinlik i¢in insan varhiginin fiziksel si-
nirlarini genigletmeye adadik¢a, milyonlarca insanin hayati
gevresel felaket tarafindan mahvediliyor. Yeni 6jeniyi orta-
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ya gikaran degerler, zenginlik ve teknoloji, gezegenin yasam
destek sistemlerinin fiziksel sinirlarina bu kadar siddetli bas-
ki uygulayanlarla aynidir.

Artik Hristiyanligi uygulamayan bir¢ok kisi, hatta uy-
gulayanlar bile, giderek yeniden dirilme inancinin yerine
reenkarnasyon inancimi ikame etmekteler. Ama hangisine
inanirsak inanalim, her iki doktrin de kisisel kimligimizin
ve mevcut bedensel varhigimizin ayni olmadig fikrini iger-
mektedir. Her iki doktrin de bedensel varhgin sinirl oldu-
gunu kabul etmektedir ve her ikisi de insan mutlulugunun
bu sinirlar1 inkar ederek degil, onlari kabul ederek ve maddi
zenginlik veya bedensel miikemmellik hatta uzun 6miir igin
saplantili arzular1 dizginleyerek bulunabilecegini gosterir.
Birlikte yeni klonlanmis ¢ocuklar, hatta klonlanmig organlar
yaratabilecek zenginlik ve teknoloji arayisi iginde bu sinirla-
ra direnmek, bizi de ¢ocuklarimizi da 6limden kurtaramaz.
Ancak teknolojiyle yapmamiz gerekenlerin sinirlari oldugu-
nu kabul etmek, hem gezegeni hem de genetik mirasimizi,
kusurlu ama yine de harika c¢esitliligiyle ¢ocuklarimiz ve
¢ocuklarimizin ¢ocuklari i¢in kurtarmaya yardimci olabilir.



_ ALTINCI BOLUM
INANG, TIP VE MUTLULUK

Dijnyamn gelismis tilkelerinde, hepimiz gittikge artan bir
yasam standardina ahistik. Ama birikmis zenginliklerin
bastan ¢ikariciligl, uzun siredir mutluluk ihtimalini 6nli-
yor. David Myers, bu vaadin aldatici dogasini gosteren en
son aragtirmay1 Ozetliyor.

Mutluluk hissi, kisinin saglik durumuna bagl olabilir.
Son yillarda ortaya ¢ikan kayda deger bir arastirma alani,
tip gevrelerinde ‘unutulmug faktor’ olarak bilinen, dine uy-
gun yasamin saghga yararlarina dair ¢aligmalardir. Dale
Matthews, su anda dine uygun yasamin tibbi degerini kesin
olarak gosteren u¢ yuzden fazla arastirma olduguna dikkat
gekiyor. Bu kanitin 1g1ginda, doktorlar hastalarini otantik
dini pratiklere devam etmeye ya da en azindan dikkate al-
maya tesvik etse iyi olur.

Diizenli olarak kiliseye gidenlerin gitmeyenlere gore or-
talama olarak daha uzun yasadigy kanitlanmigtir. Harold
Koenig’in belirttigi gibi, kiliseye gitmemek, kirk yil boyunca
ginde bir paket sigara i¢gmenin yarattii 6liim oranina egde-
ger etkiye sahiptir. Fiziksel faydalara ek olarak, dinin 6zel-
likle zihinsel saglik agisindan yararh oldugu kanitlanmustir.
Tabii ki, din ve saghk arasinda bir sebep sonug iligkisinin
olup olmadigi arastirihp gorulecektir. Ancak her iki durum-
da da etkiler goz ardi edilemez.

Sonsuz Mutlak bir Tanrr’ya inanmanin iyilestirici giicii o
kadar belirgindir ki, Herbert Benson ve Patricia Myers, boy-
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le bir inancin dogal segilim yoluyla genlerimize dahil edilip
edilmedigini sorgulamaya bagladilar. Eger durum boyleyse,
boyle bir genin, ilahi olan1 aramamizi amaglayan bir Tanri
tarafindan insana yerlestirilip yerlestirilmedigi aragtirilmay:
bekleyen bir soru olarak 6niimuzde duracaktir.



25
ZENGINLiK VE MUTLULUK

DAVID MYERS?

Para mutlulugu satin alabilir mi? Cok azimiz buna
“Evet” cevabini verirdi. Ama biraz daha fazla para bizi
biraz daba mutlu eder mi? Cogumuz guliimseyerek bagimizi
sallariz. Zenginlik ve mutluluk arasinda, hali vakti yerin-
de olma ve duygusal tatmin arasinda bir baglanti1 olduguna
inaniyoruz. Evet ¢ogumuz Gallup’a zengin olmak istedigi-
mizi soylilyoruz. Universiteye giren dort Amerikalidan iigii
-1970’deki oranin neredeyse iki kati— simdi ‘mali olarak
¢ok iyi durumda’ olmalarini ‘¢ok 6nemli’ veya ‘gerekli’ bu-
luyor. Para 6nemlidir.

Bunu giinimiiziin Amerikan riiyas: olarak disiiniin: ya-
sam, 6zgiirliikk ve mutlulugun satin alinmasi. Andrew Tobi-
as, “Elbette para mutlulugu satin alir.” diye yaziyor. Dergi
cekiliglerinin vaat ettigi haz kaynaklariyla insanlar daha
mutlu olmaz miydi: 40 metrelik bir yat, litkks bir karavan,
ozel kahya? Bir Lexus reklaminda, “Paranin mutlulugu sa-
tin alamayacagini soyleyen kisi, parayr dogru harcamamig-
tir.” deniyordu.

David Myers, Holland, Michigan, Hope College’da Psikoloji profesériidiir.
From Chaos to Communitiy: America’s Social Recession and Renewal [Ka-
ostan Topluma: Amerika'min Toplumsal Durgunlugu ve Yenilenmesi) ile The
Pursuit of Happiness: Who Is Happy-and Why [Mutlulugu Arayss: Kim Mutlu
ve Neden| adi kitaplar1 bulunmaktadir.
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Peki zenginler daha 1 mutlu? Arastirmacilar, Banglades
ve Hindistan gibi yoksul iilkelerde nispeten mali olarak iyi
durumda olmanin bir sekilde daha fazla mutluluk getirdigi-
ni tespit etmislerdir. Hem madden hem de manen ¢aresiz bir
muhtag hiline digmemek her zaman daha iyidir. Yiyecek,
dinlenme, barinma, sosyal temasa ibtiyacimiz var.

Ancak neredeyse herkesin hayatin temel ihtiyaglarini
kargilayabildigi tilkelerde, artan refah sasirtici derecede az
onemli goriilmektedir. Michigan Universitesi arastirmacisi
Ronald Inglehart’in 16 ulustan 170.000 kisi tizerinde yap-
tig1 aragtirmasinda gozlemledigi gibi, gelir ve mutluluk ara-
sindaki iligki ‘sasirtic1 derecede zayif'tir. Kisi bir kez refah
elde ettiginde, bunun fazlasinin getirdigi mutluluk azalmak-
tadir. lkinci dilim pasta veya ikinci 100.000 dolar asla birin-
cisi kadar lezzet vermemektedir.

Illinois Universitesi’nden psikolog Ed Diener tarafindan ya-
pilan ankete katilan Forbes’in en zengin yiiz Amerikalis1 dahil
olmak iizere, ¢ok zengin insanlar bile, ortalama bir Amerika-
lidan sadece biraz daha mutludur. On yillik bir siire i¢inde ge-
liri artanlar, sabit gelire sahip olanlardan daha mutlu degiller.
Ve piyango kazananlar sadece gegici bir mutluluk patlamasi
yasarlar. Goruniige gore zenginlik saghk gibidir: Mutlak yok-
lugu sefaleti dogursa da ona sahip olmak mutlulugu garanti
edemez. Mutluluk, istedigimizi elde etmekten ¢ok; elimizde
olanin kiymetini bilmekle ilgili bir gey gibi goruniiyor.

Ayrica, zaman iginde, yiikselen ekonomik gelgitle birlik-
te kolektif mutlulugumuzun da yiikselip yiikselmedigini so-
rabiliriz. Bugiin, bes evden ikisinde dug veya kiivet olmadigy,
isinin genellikle bir firina odun veya komiir atmak anlamina
geldigi ve evlerin %35’inin tuvaleti olmadig 1940’tan daha
mi mutluyuz? Ya da ekonomist John Kenneth Galbraith’in
Amerika Birlesik Devletleri’ni zengin toplum olarak tanim-
lamak uizere oldugu 1957’yi diisiiniin.

Yani, biraz daha fazla paranin bizi biraz daha mutlu ede-
cegine ve mali olarak ¢ok iyi durumda olmanin 6nemli ol-
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duguna inansak,~kirk yildir gittikge artan refahi da dikkate
aldigimizda— bugiin gercekten daha mi1 mutluyuz?

Degiliz. 1957°den bu yana, Chicago Universitesi Ulusal
Kanaat Arastirma Merkezi’ne ‘¢cok mutlu’ olduklarini sdyle-
yen Amerikahlarin sayis1 %35’ten %30’a dustii. Bu arada,
bosanma orani iki katina, geng intihar orani ii¢ katina, sid-
det igeren sug orani dort katina ¢ikt1 ve 6zellikle gengler ve
geng yetiskinler arasinda depresyon oranlari hizla artti. Gar-
rison Keillor, bunlar maddi olarak en iyi zamanlardi, ‘bir
filin kibri ve aggozliliigii gibi’ ifadesini kullanmigtir. Ama
insan ruhu i¢in boyle zamanlar en iyi zamanlar degil. Son
kirk yilda madden ¢ok daha iyi duruma gelisimize, artan
psikolojik iyilik halinin zerresi eglik etmedi.

Ayni sey Avrupa iilkeleri ve Japonya i¢in de gecerlidir.
Ornegin Ingiltere’de arabali, merkezi 1sitmali ve telefonlu
hanelerin yuzdesindeki keskin artiglara, mutluluk artis1 es-
lik etmedi. Hayatin bu gergegi, toplumumuzun maddecili-
ginin altinda bir bomba patlatmaktadir: Zengin silkelerdeki
ekonomik biiyiime, insanin mutlulugunu artirmamaktadir.
Psikolojik esenlik s6z konusu oldugunda, “mesele ekonomi
degil aptal, anlamadin m1?” durumuna geliyoruz.

Aslinda biraz anladik. Ulusal duzeyli bir ankette, Prin-
ceton sosyologu Robert Wuthnow, insanlarin %89’undan
“Toplumumuz ¢ok fazla materyalist.” cevabini almistir.
Diger insanlar fazla materyalist yani. Ayrica %84’u kegke
daha fazla param olsayd dileginde bulundu ve %78’ ‘giizel
bir eve, yeni bir arabaya ve diger giizel seylere’ sahip olma-
nin ‘¢ok ya da olduk¢a 6nemli’ oldugunu soyledi.

Ama insan merak etmeli, ama¢ ne? Peygamber lsaya,
“Neden parani ekmek olmayana, emegini seni doyurmayan
seye harciyorsun?” diye sormustu. Calinmamig CD yiginla-
riny, nadiren giyilen giysilerle dolu dolaplari, litkks arabalarin
oldugu garajlari; hepsi de elde edilmesi zor bir zevk igin bog
bir arayis i¢inde satin almanin ne anlami var?

Ted Turner’in Birlesmis Milletler’e verdigi milyar do-
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larhk sozle ilgili Newsweek kapak haberi soyle: “1 milyon
dolarin tizerindeki tiim milklerin %80’i hayir kurumlarina
higbir sey birakmamaktadir.” Ama yine de sunu merak et-
mek gerekir: Miras alinan servet onlara mutluluk satin ala-
bilirmig gibi, mirasgilarina buyiikk miilkler birakmanin anla-
m1 ne? Bu servetin yoksulluk krizindeki diinyaya ne zaman
bir iyiligi dokunacak?

Ted Turner, zenginlik ve mutluluk arasindaki miiteva-
z1 baglantiy1 kavramis gibi goriiniiyor ve kendisinden daha
fazla servete sahip olanlara haset etmekten de kendini kur-
tarmig gibi duruyor. George Soros ve John Templeton gibi
en az birka¢ milyarder daha var. Belki onlarin 6rnekligi, ak-
ranlarina ve hepimize infakta yarigmaya ya da en azindan
servet yonetimimizi yeniden digiinmeye ilham verebilir.
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DALE MATTHEWS?

in saghginiza iyi geliyor mu? Dua ve inang saghginiza
kavusmada bir etkiye sahip mi?

Hayat dolu ama kaygili bir kadin, bastan ¢ikarici bir gii-
limseme, keskin bir zeka ve artritten kaynaklanan dayanil-
maz bir aciyla hastanedeki odamu sik sik ziyaret ediyordu.
Her ziyaret, i¢inden ¢ikilmaz bir keder nakarati getiriyordu:
Farmakoptaki her agri kesiciyi denemis, ama ¢ok az yararini
gormustu.

Bir giin Gimitsiz bir sekilde “Sana iyi gelen bir sey var mi?
diye sordum.

“Inang ve dua!” diye cevap verdi, “Bir de kilisenin koro-
sunda ilahi soylemek!”

Inang, dua... ve ilahi s6ylemek?

Inang, dua... ve ilahi soylemek? Bunlar Physician’s Desk
Reference’ta listeleniyor mu? Listelenmeliler mi? Karl Marx,
dini ‘halkin afyonu’ olarak tamimlayip bir kenara koydu.
Din, kodein ve diger afyonlar gibi, agr1 ve diger rahatsizlik-
lar igin etkili bir ‘ila¢’ midir? Uygun doz nedir? Yan etkileri
var mudir?

Dale Matthews, Georgetown Universitesi Tip Fakiiltesi profesorii ve Amerikan
Doktorlar Koleji tiyesidir. The Faith Factor: An Annotated Bibliography of
Clinical Research on Spiritual Subjects |Inang Faktirii: Manevi Bakim Konu-
larina lliskin Klinik Aragtirma Bibliyografyasi] adh kitabin yazaridir.
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Inancin tibbi etkileri sadece inancin degil, bilimin de ko-
nusudur. Ug yiizden fazla bilimsel arastirma, (ibadetlere ka-
tilim, dua, Kutsal Kitap okumalari ve manevi bir topluluga
aktif katihm dahil) dini inancin tibbi degerini gostermekte-
dir. Bu faydalar 6zellikle su rahatsizliklarda goriilmektedir:
zihinsel bozukluklarin (6rnegin depresyon, intihar ve anksi-
yete), tibbi ve cerrahi hastaliklarin (6rnegin kalp hastaligy,
kanser, cinsel yolla bulagan hastaliklar) ve bagimlliklarin
onlenmesi ve tedavisinde; agri ve maluliyetin etkilerinin
azaltilmasinda ve uzun sireli hayatta kalmada. Ek olarak,
manevi tedavi (6rnegin dua, dini temelli psikoterapi) iyiles-
meyi hizlandirmaktadir.

Inananlar igin dini inang bir¢ok saglik avantaji sunar.
Birbirine bagli, rahatlatici inanglar dizisi ve ibadetlere kati-
lim inanan insana bir anlam, ama¢ ve umut duygusu verir.
Inang, aci, keder ve engellilik zamanlarinda ‘anlayis1 asan
bir esenlik’ duygusu yaratir. Saghkli yasam tarz1 segimleri
(0rnegin egzersiz, uygun beslenme) dindar kisiler arasinda
daha yaygin ve sagliksiz davraniglar (6rnegin nikotin, alkol
ve uyusturucu kullanimiy intihar girisimleri, yiksek riskli
cinsel aktivite) daha az yaygindir. Inangh kisiler genellikle
stresle etkili bir gekilde bas ederler ve guglu bir sosyal des-
tege ve yiiksek bir yasam kalitesine sahiptirler (6rn. iyi his-
setme hali, kendine saygi, isinden ve esinden memnun olma
durumu ve digerkamlik).

Bu saglik bilincine sahip ¢agda, hastalar tip uzmanlarin-
dan daha fazlasini talep etmektedir. Daha fazla sefkat ve
daha az sogukkanlilik, daha fazla dinleme ve daha az ders
verme istemektedirler; sadece bedenin mekanigini degil, zi-
hin ve ruhun sifacilarin1 aramaktalar. Son bilimsel arastir-
malara ve anketlere gore, her ii¢ kisiden ikisi doktorlariyla
manevi meseleleri de konusmak istiyor, hatta yaris1 doktor-
larinin onlarla dua etmesini bile talep ediyor.

Bu yeni bir sey mi? En son moda mi? Aslinda din ve tip
arasindaki bag oldukga eski. Yazili tarihin basindan beri bu
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iki sagaltim gelenegi sifanin kutsal topragini birlikte siirerek
hastalari iyilestirme konusunda ortaklik yapmaktadirlar.

Modern tibbin basarisi bir bedelle geldi: Sagaltimda din
s6z konusu olunca ‘burada ikimizden biri fazla’ durumu s6z
konusu oldu. Bununla birlikte, kronik hastaliklarin inatla
devam etmesi ve AIDS ve diger belalarin endise verici ilerle-
meleri, bilimin eninde sonunda, kaginilmaz olarak hastalik-
larin tim gizemlerini ¢ozecegine dair her tirli umudu veya
beklentiyi yumusatt.

Alternatif sifa uygulamalarini ve din ile tip arasinda bi-
yuyen bir nezaketi géz onuinde bulundurmaya yonelik yeni
bir istek ortalikta dolagiyor. Uzun zamandir ayr1 olan bu
ikiz sifa gelenegini yeniden birlestirmenin zamani geldi; ki-
liglar1 degil, elleri birlestirmenin zamani.

Ofisimde herkesi duizenli egzersiz yapmaya, diizgiin bes-
lenmeye, sigara ve asir1 alkol kullanimini birakmaya, ilaglar
dogru kullanmaya hatta emniyet kemeri takmaya davet edi-
yorum. Onlara dua etmelerini, Kutsal Kitap okumalarini,
ibadete katilmalarini veya asevinde ¢aligmalarimi da soyle-
meli miyim?

Cevabim evet! Dini inanglarin ve uygulamalarin belge-
lenmis saghk yararlari ve hastalarin artan manevi ilgileri,
bizi hastalarimizla inan¢ konularini ele almaya zorlamak-
tadir. Tim tip uzmanlari, inancin tibbi etkisini tanimay: ve
uygun oldugunda manevi inan¢ ve uygulamalarin saghkh
kullanimini tegvik etmeyi 6grenebilir. Hem hastanin hem de
doktorun inang ve isteklerine baglh olarak, baz1 durumlarda
hastalar i¢in veya hastalarla birlikte dua etmek degerli ve
anlaml bir segenek olabilir.

Olasi ‘yan etkiler’ konusunda bazi uyarilar yapilabilir.
Bazi klinisyenler ruhsal sorunlar ele alma konusunda 6zel
bir uzmanlk gelistirebilse de doktorlar din adamlarinin ye-
rini alamazlar: Her birinin rolu egsizdir ve hastalarin ba-
kiminda her ikisine de ihtiya¢ vardir. Benzer gekilde, tibbi
bakim yerine inanca dayali yaklagimlarin kullanilmasini
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Onermiyorum veya onaylamiyorum: Duaya ve Prozac’a, din
adamlarina ve klinisyenlere, inanca ve ilaca ihtiyacimiz var.

Dua ve dini faaliyetlere katilmak saghkli olmayi garanti-
lemez: Hem azizler hem de giinahkarlar sonunda hastalanir
ve oOliirler. Hastalar inan¢ meselelerinde ‘doktorun emirle-
rini’ takip etmek zorunda degildirler: Hasta belirli bir dini
gelenegi se¢meye (ya da higbirini segmemeye) zorlanmama-
i ya da bir inancin saglik yararlari elde etme olasiliginin
digerlerinden daha fazla oldugu gibi yanlig bir inang dikte
edilmemelidir. Gergekten de inancin gayesi, sadece tansiyo-
nu dusurmek ya da omre birka¢ dakika ya da ay eklemek
degil, hakikati aramak ve Tanrr’y1 bulmaktir.

Bu megru kaygilara ragmen, doktorlarin hastalari otan-
tik, Ozerk dini faaliyeti siirdiirmeye veya degerlendirmeye
tesvik edebileceklerine ve boyle de yapmalar1 gerektigine
inamiyorum. Belki de 21. yizyihn klinisyenleri, ac1 ¢eken
ve bizden yardim isteyen kisilere yardim etmek i¢in bilimsel
temelli ve dini agidan anlamh yeni bir tibbi bakim sentezi
gelistirmek i¢in din adamlariyla birleseceklerdir.

Dua edelim mi?
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HAROLD KOENIG?

oplumda yaygin bir sekilde yer tutan din toplumumuzu,

kiltirimuza ve saghk uygulamalarimizi derinden etki-
lemektedir. Son Gallup anketleri, Amerikahlarin %96’sinin
Tanrr’ya veya evrensel bir ruha inandigini, %90’ inin dua
ettigini ve %43’tinun kiliseye haftada bir veya daha sik git-
tigini gosteriyor. Ancak son birkag yilda dini inanglarin ve
uygulamalarin fiziksel ve zihinsel saglik tizerinde etkisi ol-
dugu daha genel bir bilgi olarak paylagilmaktadir.

Dine, agirhkl olarak stres gibi saglik sorunlarinin ne-
den oldugu rahatsizliklar i¢in bagvurulmaktadir. Sistema-
tik aragtirmalar, Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bol-
gelerinde, ciddi tibbi hastaligi olan kisilerin %90’ inin, en
azindan bir dereceye kadar rahatsizliklarin stesinden gel-
me kaynag olarak dini kullandigini ve bu kisilerin yakla-
stk %50’sinin, dini inanci bunu saglayan en 6nemli faktor
olarak gordugiinii ortaya koymaktadir; bagka bir ifadeyle
aragtirmaya katilanlarin ¢ogu dini, aile, dostlar, is gibi basa
¢ikma kaynaklarindan daha 6nemli gormektedir.

Tip bilimi simdi bu iddiay: dogrulayacak ¢aligmalar ya-
piyor. 1990’larda American Journal of Psychiatry’de dindar

Harold Koenig, Psikiyatri profesoriidiir ve Duke Universitesi’nin Din ve Mane-
viyat Merkezi’nin kurucu direktériidiir. The Healing Powen of Faikp [Inancin
Sagaltici Giicii] kitabin yazaridir.
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kigilerin depresyona girme olasiliklarinin daha disiik oldu-
gunu ve depresyon yasarlarsa bu bozukluktan daha ¢abuk
kurtulmalarinin daha olasi oldugunu gosteren en az dort
¢aligma yayimlandi. Dini inanglar, hayata anlam ve amag
veren, trajedi ve istirabin anlamlandirilmasina yardima
olan ve ¢ogu zaman insanlarin en zor kosullarin bile iste-
sinden gelmelerini saglayan bir diinyagoriigii saglamaktadir.
O halde, ¢aligmalarin dindar kisilerin daha fazla refah, daha
yitksek yasam doyumu ve daha az kaygi yasadiklarini, daha
az alkol ve uyusturucu kullandiklarini ve intihar etme olasi-
liklarinin daha diisiik oldugunu gostermesi sasirtici degildir.

Dini inancin zihinsel saghga faydalarinin fiziksel saghk
bakimindan da sonuglari vardir. Tim dinyadaki arastirma-
cilar dikkatlerini zihinsel stres, duygusal bozukluk ve sosyal
izolasyonun insan viicudu uzerindeki etkilerine ¢evirdigin-
den, zihin-beden tibbi tip biliminin en hizli buyiiyen alanla-
rindan biri durumuna gelmistir. Kisiler stres yasadiklarinda,
sosyal olarak marjinallegtirildiklerinde veya depresyona gir-
diklerinde bunlarin insan fizyolojisi iizerinde etkileri vardir
ve bu rahatsizliklarin fizyolojiye etkisi devam ederse kan
basincinin yiikselmesi, kalp krizi, felg, mide iilseri, huzursuz
bagirsak sendromu ve bozuk bagisiklik fonksiyonu ile so-
nuglanan fiziksel rahatsizliklar tetiklenmektedir (enfeksiyon
ve kanser ihtimali dihil). Bu nedenle stresi azaltmaya, dep-
resyonu hafifletmeye veya sosyal destegi artirmaya yardim-
c1 olan herhangi bir kaynak, bu olumsuz saglik sonuglarini
azaltmaya veya 6nlemeye yardimci olacaktir.

Bu tiir kaynaklarin en giigliileri arasinda din vardir. Din,
teselli edici inanglar sayesinde sadece insanlarin stresle daha
iyl basa ¢ikmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda
sosyal temaslar1 artirir ve karsilikli destekleyici iligkilerin ge-
lismesine imkan verir. Dini evlilikler daha uzun siirme, daha
tatmin edici olma ve daha az bogsanmayla sonuglanma egi-
limindedir; boylece din saglik sorunlariyla bas etmede daha
istikrarl bir ortam saglamaktadir. Bu tir destekleyici iligki-
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ler cogu zaman hastaliklarin erken teshis edilmesi ve tibbi
tedavilere uyulmasi olasihgini artirir. Ornegin kilise iiyeleri,
ozellikle birinin saglik sorunlar: varsa veya pazar gini kili-
seye gelmiyorsa, birbirlerini kontrol etme egilimindedir.

Aktif dini katilim, saglik davraniglar1 tizerindeki etkile-
riyle de insan saghgina katk: saglar. Dindar kisilerin sigara
igmeleri, alkol veya uyusturucu kullanmalar: veya riskli cin-
sel yollara girmeleri daha az olasidir. Dindar kisiler istikrarlh
evliliklere sahip olma egiliminde olduklarindan, dindar aile-
lerde buyiiyen ¢ocuklarin alkol ve uyusturucu kullanma, sug
veya suga yoOnelik faaliyetlere karigma ve rastgele cinsel ilig-
kide bulunma olasiliklar1 daha dusiiktur; ki bunlarin timi
muhtemelen daha sonra bu insanlarin saghgini etkileyecektir.

O halde, Amerika Birlesik Devletleri’nin farkl yerlerin-
de farkl arastirma ekipleri tarafindan gergeklestirilen iig
buyiikk aragtirmanin (yakin zamanda American Journal of
Public Health ve Journal of Gerontology’de yayimlanmigtir)
dini agidan aktif insanlarin, dindar olmayanlardan 6nemli
Ol¢iide daha uzun yasadigini bulmasi sasirtici degildir. Dini
katilimin olmamasinin 6liim oram iizerinde kirk yil boyun-
ca gunde bir paket sigara igmeye esdeger bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Birkag ¢aligma ise dini katihm ile bagigiklik sistemi iglevi
arasindaki baglantiy: kesfetmistir. Ornegin Duke Universi-
tesi aragtirmacilari tarafindan altmis bes yas ve tizeri 1718
denek uzerinde yiriitilen bir ¢aligmada, disiik diizeyde ki-
liseye devam etme, bagisiklik sistemi iglev bozuklugunun
gostergesi olan bir kan proteini olan daha yiiksek seviye-
lerde interlokin-6 (IL-6) ile iliskilendirilmigtir. 1986, 1989
ve 1992’de daha yiiksek dini katilim diizeylerinin, daha
diisiik IL-6 diizeylerini gostermigtir. 1992°de yapilan aras-
tirma, yiksek diizeyde IL-6 (<5 ng/ml) AIDS, osteoporoz,
Alzheimer, diyabet ve belirli kanser turlerini ibadete kati-
lim gostermeyenlerde daha yiiksek tespit etmistir. Kiliseye
sik sik gidenlerin kanlarinda yiiksek IL-6 seviyelerine sahip
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olma olasiligl, devam etmeyenlerin yalnizca yaris1 kadard:
ve bu, daha giiglii bagigiklik sistemlerine sahip olduklarini
dusiindirmistiir. Benzer sekilde, AIDS’li hastalar iizerinde
yapilan arastirmalar, dinsel baglihg olanlarda daha giigli
bir bagisiklik sisteminin ¢aligtigini gostermektedir. Boylece,
dinin hem yagam siiresini uzatabilecegi hem de yagam kali-
tesini ve anlamini artirabilecegi birgok mekanizmanin varl-
g1 ortaya ¢ikis olmaktadir.

Dinin, ruh ve beden saghig: iizerindeki etkileri genel ola-
rak olumlu iken olumsuz da olabilmektedir. Ara sira, sag-
lik erbabiyla temastan kaginan kigiik, cogu zaman kenarda
kalan dini gruplarla kargilagabilirsiniz. Bu tiir gruplar, dini
gerekgelerle uyelerini hayat kurtaran ilaglar1 birakmaya,
tip uzmanlarindan kaginmaya, ¢ocuklarini agilamamaya,
dogum oncesi bakim istememeye veya diger tibbi tedavile-
ri reddetmeye tegvik edebilmektedir. Bu gruplarla ilgili ¢a-
ligmalar, bunlarda hayatta kalma siiresinin kisaldigini ve
olumlerin arttigin gostermektedir.

Aymn sekilde, bazi dini inanglar yol gosterici ve 6zgurleg-
tirici olmaktan ziyade baskici ve kontrol edicidir. Din korku
asilayabilir, obsesif-kompulsif 6zellikleri besleyebilir ve ka-
pali fikirlilige ve 6nyargiya yol agabilir. Guyana, Jonestown
toplu intihar1 ve Texas Branch Davidian Waco trajedisi, di-
nin saghk tzerinde olumsuz etkileri olabilecegi gergeginin
rahatsiz edici ornekleridir.? Bununla birlikte, dinin saghk
uzerindeki olumsuz etkilerine iligkin bilimsel kanitlar, olum-
lu etkileri oldugunu gosteren aragtirmalardan ¢ok daha az

ikna edicidir.

* Yazar 1978de 918 kisinin oldigi Guyana’daki Jonestown’da yaganan si-

yanirle toplu intihar olayr ve 1993’de 76 kiginin yagami yitirdigi Waco
Katliami’na igaret ediyor. (Ed.)
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HERBERT BENSON VE PATRICIA MYERS?

Kapsamh bir literatiir, dini ilkelere bagl bir yagamin 6m-
run uzamasiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir;
azaltulmig alkol, sigara ve uyusturucu kullanimi; azaltilmig
kaygi, depresyon ve 6fke; azaltilmig kan basinci; kanser ve
kalp hastalig1 olan hastalar igin iyilestirilmis yagam kalitesi.
Bunlara ek olarak, dindar insanlar, dindar olmayan insanla-
ra gore surekli olarak daha fazla yasam ve evlilik tatmini, iyi
hissetme, fedakarlik ve 6z-saygi bildirmektedir.

Tanrr’ya inanma, bize Tanri olmadan sahip olamaya-
cagimiz bir yagama iradesi verir. Yaslandik¢a dinin bizim
i¢cin daha 6nemli hale gelmesinin nedeni bu olabilir. Saghgin
yavag yavas kotiilesmesi ve 6lumiun kaginilmaz baslangici-
na yaklastik¢a, 1stirap bityimekte ve mevcut deneyimimize
saygl duyma ihtiyacimiz orantih olarak genislemektedir. Bu
nedenle, hayati tehlike arz eden bir hastaligin ortasinda olan
insanlar dinde teselli bulmakta, cemaat hastanede yatan
kardesleri icin dua etmekte ve bazi Katolikler son dualarim
rahiplerin yapmasini talep etmektedir.

Yenilmez, yanilmaz bir giice olan inang, olaganiistii bir
iyilestirici giig tasir. Sonsuz Mutlak Tanrr’ya inanmak, do-

Herbert Benson, Boston’da Zihin/Beden Tip Enstitusii’niin kurucu bagkani ve
Harvard Tip Fakiiltesi’nde profesordiir. Patricia Myers, Zihin/Beden Medical
Enstitiisi’nde aragtirmacidir.
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gamizin bir pargasi gibi gorinmektedir. Dogal seleksiyon
suireciyle mutasyona ugrayan genlerin, atalarimizin hayatta
kalmasi i¢in inanci 6nemli saydig diisuinilebilir. O halde
ironik bir gekilde, evrimin dinden yana oldugu ve beynimi-
zin varhga devam etmek igin ihtiya¢ duydugumuz diirtiile-
ri iiretmesine neden oldugu iddia edilebilir; inang, umut ve
sevgi, artik insanlarin yagama yaklagim bi¢iminin bir parga-
st haline gelmig bulunmaktadir.

Insanlar yasadiklar1 siirece ibadet etmislerdir. Karen
Armstrong’un Tanri’nin Taribi’nde yazdig gibi,

Yahudiler, Hristiyanlar ve Miislimanlar, ayn1 zamanda
Mutlak Varlik hakkinda baska inanglarinkine de yakin
duran, dikkate deger ol¢iide benzer Tanr tasavvurlar ge-
listirdiler. Insanlar, insan yasaminda nihai bir anlam ve de-
ger bulmaya ¢aligtiklarinda, zihinleri ayn1 yone yoneliyor
goriinmektedir. Insanlar bunu yapmaya zorlanmadilar; bu,
insanhgin fitratina gomiili bir seydir.

Gergekten de Tanrr’ya inanmak insanlik i¢in dogaldir, sa-
vagma ya da kag¢ma i¢giidulerimiz kadar dogaldir. Bu 6n-
ceden belirlenmis i¢gtiduler, genellikle her kulturde ortak
korkular ve egilimler hiline gelen ortak arketiplerin olusu-
muyla sonuglanir. Benzer sekilde, ‘belirli bir yone gitmeye’
programlanmug gibi goriindiigiimiiz i¢in Her Seye Giicu Ye-
ten Varlik hakkinda da tasavvurlar gelistiririz.

Bununla birlikte, yazar Kathryn Harrison’in belirttigi
gibi,

Modern diinyanin inancin yerine bilimi ikame etmesi ¢ogu-
muzda, bir Sir’in veya sirlarin, kalmadigini, onlar1 ¢6zmek
uzere oldugumuz imajin yaratti.

Toplumumuz, bilinmeyenlerin sayisini azaltmak ve nihaye-
tinde tim diinya hakkindaki anlayigimizi istatistik ve formul
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situnlarina indirgemek amaciyla her seyi ampirik analize
tabi tutmaktadir. Belki de bu gekilde, en vahsi degiskenle-
ri —kader, insan segimleri, kisilerarasi iligkiler ve diger tim
gizemler— evcillestirmeye ve onlar kisa, 6z ve ongoriilebilir
héle getirmeye ¢aligmaktadir.

Yine de yeni bilgiler edindigimizde ve gizemleri ¢ozdugu-
miizde bile, kendimizi belli belirsiz bir boglukta ve tamam-
lanmamig bir halde hissederiz ve inan¢ uzun vadeli teselli
kaynagimiz olur. Kismen bu, Sonsuz Mutlak Tanrr’ya olan
inancin, hastalik ve 6limin kaginilmazligina karsi yeterli
bir kargi gii¢ olmasindan kaynakhidir. Ama ayni zamanda,
inancin, akilla giivence altina alinamayacak bir tir umut
iireterek, goriinmeyen ve kanitlanmamig olani takdir etme-
mize izin vermesidir. Karen Armstrong, ilkel erkek ve ka-
dinlarin tanrilara “sadece kudretlerini yatigtirmak istedik-
leri igin ibadet etmediklerini; ayn1 zamanda bu giizel ama
urkiitiicti diinyanin insan deneyiminin her zaman 6nemli bir
pargasi olmug gibi goriinen mucizeyi ve gizemi inanglar1 yo-
luyla dile getirmek de istediklerini” yaziyordu.

Spirititel inanglar zihni sakinlestirir, genellikle dusiincele-
rimizi tilketen verimsiz akil yiiriitmeyi kisa devreye ugratir.
Viicut kendini iyilestirmede ¢ok etkilidir, ancak ¢ogu zaman
bu siire¢ olumsuz diisiinceler ve siipheler tarafindan engelle-
nir. Kaygilar ve siipheler, ‘savas ya da kag’ tepkisine ve buna
eslik eden, evrimsel olarak gelismis iyilesme kapasitelerini ko-
reltebilen strese bagl semptomlara ve hastaliklara sebebiyet
verir. Dahas, siirekli kayg: ve stiphe, kelimenin tam anlamiy-
la sinir hiicrelerimiz tizerinde olumsuz bir etki yaratir bu ne-
denle viicut siirekli hastalig: ‘hatirlama’ egilimine girer.

Ancak inang, tecriibeyi asiyor gibi gorundugu igin, sikinti-
lar1 giderme, umut ve beklenti yaratma konusunda fevkalade
iyidir. Umut ve beklentiyle birlikte ‘hatirlanmig saglik’ gelir
—Bu, sifa saglamalar i¢in viicudun kaynaklarini ve tepkileri-
ni harekete geciren beyin mesajidir. Hatirlanan iyilik hali g
inang grubunu kapsar: hastanin inanci; saghk hizmeti suna-

YONLERI
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nin inanci ve hasta ile saghk hizmeti sunan arasindaki iligkinin
dogurdugu inang. Bu tiir inanglar, en yaygin tibbi sorunlarin
%350 ila 90’1n1 tedavi etmede etkilidir. Ne yazik ki, tip bu ol-
guyu plasebo etkisi olarak etiketleyerek sik sik hafife almigtir.

Bazilari, insanlarin zaman iginde, acimasiz ve anlamsiz
bir yasam fikrinin kurbani olmamak igin, bir koltuk deg-
negi veya merhem olarak Tann fikrini icat ettigini iddia
etmektedir. Buna karg1 bazilar1 da, iman etme ve Tanrr’ya
niyazda bulunma kapasitesinin —bir¢ogunun ‘ruh’ dedigi
sey— bize genetik olarak taninmak isteyen ilahi bir Yaratici
tarafindan yerlestirildigini ileri siirmektedir. Tanri, Sonsuz
Mutlak’a inanarak ibadet etmemizi, niyazda bulunmami-
z1, 6zlem duymamizi ve tatmin olmamizi istedigi i¢in mi
imanimiz var? Bilimin hangisinin 6nce geldigini belirlemesi
imkansizdir: Insan m1 yoksa Tanr1 mi?

Sifa ve tibbin ¢ok dar perspektifinden, hangisinin 6nce
geldigi onemli degildir. Olumlu inanglar ve umutlar tedavi
edicidir ve oOzellikle Tanrr’ya olan inancin saglik iizerinde
bir¢ok olumlu etkisi vardir. Allah inancinin tip ve sifadan
baska pek ¢ok faydali yonii de vardir elbette. Bu ozelliklere
itibar ediyor ve saygi duyuyoruz ama bunlar bu tartigmanin
odak noktasini agik¢a agmaktadir.



YEDINCIi BOLUM
ZiHIN

sikolojiye iligkin ¢aligmalarin, dogasi geregi dini inan-
Pca diisman oldugu dusiinilur. Bu algi, biiyiik olgude,
psikanalizin erken gelisiminde, bariz bir ateist olan Sig-
mund Freud’un baskin roliinden kaynaklanmaktadir. Dan
Blazer’in agikladig: gibi, Freud baslangigta insanlar1 —zihni
valflerin igerdigi basinglara sahip bir buhar motoruna ben-
zeterek— hidrolige indirgemeye ¢alisti. Daha sonra nevrotik
¢atigmalarin molekiillere ve beyin kimyasina indirgeneme-
yecegini kabul etti; ‘ruha hitap etmek’ zorunda kaldi.

Bugiin baz1 biyologlar arasinda bir kez daha hayata dair
nihai sorular1 yalnizca fiziksel olarak yanitlamaya ¢aligma
diirtiisii var. Ornegin psigenin bakimi sadece beynin bakimi-
dir. Ancak psikiyatristler —Freud’un onlardan 6nce yaptig
gibi— bunun ige yaramadigini goriiyorlar. Bazilari manevi-
yata yeniden ilgi duyduklarini ifade ediyor ve tiim dinlerden
ilahiyatgilarla diyalog kurmaya ¢aligiyorlar.

Beyin bilimi dini deneyim hakkinda ne soyleyebilir? Fra-
ser Watts, ‘din?’” olarak algilanan ¢ok ¢esitli deneyimler ol-
duguna dikkat g¢ekiyor. Gergekten de miimin igin hayatin
biitiiniine din duygusu niifuz eder. Bu durumda, bilim in-
sanlarinin beyinde benzersiz bir ‘Tanr1 noktasi’ bulmasi pek
olasi degildir. Ama boyle bir nokta bulsalar bile, Tanr’’nin
bu tur deneyimler yoluyla agiga ¢ikmadigi sonucuna var-
mak i¢in hi¢bir neden olmazdi.

Dogu geleneginde maneviyat ve sanat arasinda her za-
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man yakin bir bag olmustur. Hem bir Hindu hem de bir
sinirbilimci olan Vilayanur Ramachandran, sanatin takdir
edilmesini evrimsel koklerimize gore agiklamanin, sanatin
askin niteliginden bir ey eksiltmesi gerekmedigini anlatiyor.
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DANIEL BLAZER!

Sigmund Freud’un 6grencileri ve dindarlar muhtemel miit-
tefikler olabilir mi? Bu fikir goriindiigii kadar garip degil.
Bugiin bir¢ok psikiyatrist mesleklerinin ruhunun kaybolma-
sindan endige duymaktadir. ‘Ruh’ derken, kisinin kendi go6-
ziinden yagsam deneyimlerini ve bu deneyimlerin psikiyatrist
tarafindan taninmasimi kastediyorum. Psikiyatrik pratigin
hizi, verilen bakim ile artmigtir. Hastalar, The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders’da [Rub Hasta-
liklarimun Tarsal ve Istatistiksel El Rebberi) en son baskisi-
na dayanan bir taniyla ayni tedaviye (Procrustes’in yatagi-
na) zorlanir. Regete edilen tedaviler, hemen hemen her so-
run i¢in farmakolojik bir regeteyle birlikte verilen bir yemek
kitab1 gibidir. Modern psikiyatrinin elegtirisi en sesli haliyle
Freudyen ya da psikanalitik gelenekten gelmistir. Bu gele-
negin mensuplari, psikiyatristlerin daha fazla dinlemeleri ve
daha az ila¢ yazmalari gerektigini soyliiyorlar. Psikanalistler

Daniel Blazer Duke Universitesi’nde Psikiyatri ve Davranigsal Bilimler profe-
sorii ve Psikiyatrik Aragtirma Toplulugu’nun bagkanidir. Amerikan Geriatri
Derneginin Kidemli Aragtirmaci Odiiliine sahiptir. Yine North Carolina Uni-
versitesi Halk Saghgi Fakiiltesi’nin Seckin Hizmet Odiili’nii almigtir. Tanrrya
karst Freud: Psikiyatri Rubunu Hiristiyanlik Aklini Nasil Kaybetti, kitaplar
arasinda onemli bir yer tutar
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maneviyata bile ilgileri oldugunu soyliyorlar! Freud ve Tan-
r1 arasindaki asirlik tartismada neler oluyor?

Freud bariz bir ateistti. Baglangicta insanlar1 hidrolige in-
dirgemeye calisty, zihinlerimizin ve duygularimizin buhar mo-
torlar1 gibi oldugunu, basincin (diirtiilerin) valfler (bastirma)
tarafindan tutuldugunu ve dogal olmayan yollarla (nevroz-
lar) kagtigini 6ne surdi. Cinsel diirtii bu makinenin birincil
enerjisidir. Tanri, bu fazla enerjiyi kontrol altina almak igin
insanlarin zihninde iiretilmigtir. Tanr1 ortadan kaldirilabil-
seydi, bu enerji diger davranislarin yani sira olgun cinsel ifade
yoluyla daha iyi yonlendirilebilirdi. Freud ilk teorilerini degis-
tirdi, ancak duygusal 1stirabi anlamak ve tedavi etmek i¢in bu
biyolojik temelden asla vazge¢medi. Yine de teorinin bir sey,
pratigin baska bir sey oldugunu kabul etti.

Freud, bu makinenin isleyigini dogrudan goremedigini
kariyerinin baglarinda 6grenmigti. Insanlari, umutlarin,
korkularini, hayallerini, inanglarin1 dinledi. Hastalarinin
kendilerini anlamalarina yardimci oldu ve kariyerinin so-
nuna kadar kendini anlamanin duygusal esenlige giden yol
oldugunu savundu. Freud, beden ve ruhun bir oldugu inan-
cindan asla vazge¢medi. Yine de duygusal aciy: hafifletmek
i¢in kiginin bedeniyle degil ruhuyla konugtu. Freud bir ruh
doktoru oldu, ¢iinkii hem ruh hem de ruhun toplumda ve
terapi sirasindaki ifadesi ilgisini ¢ekmisti. Kariyerinin son
yillarinda kiiltiirii ve dini kapsaml bir sekilde arastirdi hatta
Presbiteryen bir rahip olan Oscar Pfister ile dostane yazig-
malar yapti. Freud, indirgemeci olmayan bir fizikalist ola-
rak kabul edilebilir. Bedenin ‘ve ruhun bir olduguna ve bu
bir’in de fiziksel olduguna inaniyordu. Yine de ne teorisinde
ne de pratiginde nevrotik ¢atigmalar1 molekiillere ve beyin
kimyasina indirgeyemedi. Zira sadece “ruha konusabilirdi.”

1990’lar, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Ulusal Ruh
Saglig1 Enstitisii tarafindan Beynin On Yili olarak etiket-
lendi. Psikiyatri, beynin nasil ¢alistiginin daha iyi anlagil-
masindan biiyiik 6lgiide yararlanmigtir. Ornegin siddetli
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depresyon, genlerin ve molekiillerin bir anormalligi olarak
digtinilmistiir. Bu nedenle tedavi, anormal biyolojik igle-
vi normal iglevle degistirmigtir. Beyin hakkindaki bilgimiz,
depresyon i¢in on yil once mevcut olan ilaglardan daha etki-
li ve daha az yan etki iireten tasarim ilaglarinin gelistirilme-
sine yol agmigtir. Bu nedenle psikiyatri, Edward O. Wilson
tarafindan yakin tarihli Consilience adlh kitabinda ¢ok iyi
agiklanan duygusal iyi olusa indirgemeci yaklagimi benim-
semistir. Wilson, saglktan beseri bilimlere kadar tiim insan
deneyimini tek bir biiyiikk semada yakalamaya ¢alisir. Bu
sema biyolojiye dayanmaktadir. Simdiye kadar, Wilson ve
Freud benzer bir yontem takip ediyor goriinmektedir. Yine
de Wilson, yasamin nihai sorularina yanitlarin en iyi sekilde
biyoloji anlaysiyla aranacag: iddiasindadir. Psikiyatristler
i¢in bu, psisenin bakiminin beynin bakimi oldugu anlamina
gelmektedir. Beyni bilirsek, ruhu da biliriz.

Ancak psikiyatristler, siddetli depresyon gibi bir dene-
yimi biyolojiye indirgemenin ise yaramadigim soyliiyorlar.
llaglar semptomlar: hafifletebilse de, duygulari iyilestirmede
ve ruhu rahatlatmada ¢ok yetersiz kahyorlar. Psikiyatri bey-
ni bulurken belki de ruhunu kaybetti. Bu nedenle, resmi ola-
rak psikiyatrik tedavi arayan kisiler bagka yerlere bakiyor-
lar. Bazilar1 dine, bazilar1 Yenigag deneyimlerine, bazilar1 da
piyasadaki sayisiz kitap iizerinden ruh arayigina girmekte-
dir. Thomas Moore’un Care of the Soul [Rub Bakimi) eseri
New York Times’in en ¢ok satanlar listesinde bir numaraya
ulasti. Insanlar ruhlarini arastiriyor ve anlamh ruhsal dene-
yimler ariyor ve psikiyatristler de not aliyor.

Uzun yillar psikiyatri din adamlar tarafindan diigman
olarak goruldii. Bu goriis, biiyiik olgiide halkin Freud algi-
sina dayaniyordu. Bu arada, bu gorigler her zaman dogru
degildi. Bugiin bir¢ok Freudcu (yani psikanalistler) mane-
viyata yeniden ilgi duyduklarini ifade ediyor ve tiim inang
geleneklerinden teologlarla diyalog ariyorlar. Birliktelikle-
ri pek olasi olmayan miittefikler arasinda koéprii kurmays
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zorunlu kilan, duygusal istirabin hikayesi durumundaki
anlatidir. Psikiyatristler, bir inang gelenegi i¢indeki manevi
miicadelelere ve zirvelere atifta bulunmadan hikayelerimizin
anlatilamayacagini anladilar. Teologlar, inancimiz1 en iyi
hikayeler araciligiyla, inang geleneklerimizin hikayeleriyle
i¢ ige ge¢mis bireysel hikdyelerimiz araciligiyla anlayabile-
cegimizin farkindalar. Ornegin 6zgiirliik miicadelemiz, Ib-
ranilerin Misir’dan ¢ikig hikayesiyle i¢ ige ge¢mis olabilir.
Psikiyatrist, hastalarinin inancina meydan okumak yerine,
hastalarinin inancinin giiciine bagvurur.

Freud bu ittifaki gorse mezarinda ters doner miydi? Bel-
ki, ama sanmam.



30
BEYIN BiLiMi VE DINi TECRUBE

FRASER WATTS?

Hig dini bir deneyim yagadimiz mi1? Eger yagsadinizsa, tam
o sirada beyninizde ne olup bittigini dustiniiyorsunuz?
Bilim insanlar1 bize dini deneyimde hangi beyin siireglerinin
aktif oldugunu soyleyebilse, o zaman bu deneyimin dini bir
tecriibe olarak gegerli olmadigi anlamina mu gelir? Pek ¢ok
insan, hangi beyin sureglerinin etkin oldugunu bilmenin,
dini deneyim olarak ag¢iklanan olgularin beyindeki néronlar
tarafindan meydana getirildigini gosterecegini disiintyor.
Ama bunu higbir zaman gosteremeyecek.

Beyin, sahip oldugumuz her deneyime dahil olur; 6rne-
gin, bilim insanlar1 kesif yaparken. Ama bilimsel kesifler,
onlar1 yapan bilim insanlarinin beyinlerinde neler olup bitti-
gini bildigimiz zaman daha az gegerli degildir. Ama diyebi-
lirsiniz ki, din farkl degil mi? Genellikle dini deneyimlerin
bizim digimizdan, Tanrr’dan geldigini varsayiyoruz. Bunun
yerine beyin tarafindan gergeklestirilemezler mi? Evet, ola-
bilir; ama zorunlu olarak degil. Beynin dini deneyime nasil
dahil oldugunu bilmek, isleri dyle ya da boyle ¢cozmez.

Ama elimizden geldigince her zaman en basit agiklamay:
tercih etmemiz gerekmez mi? Dini deneyimi sadece beyin sii-
regleri agisindan agiklayabilirseniz, bu Tanrr’ya dua etmekten

Fraser Watts, Cambridge Universitesi Teoloji ve Doga Bilimi’nde hocadir. In-
giliz Psikoloji Toplulugu’nun eski bagkan ve Tibbi Aragtirma Komisyonu’nun
Uygulamali Psikoloji Birimi’nin de eski bir aragtirmacisidir. Ingiliz Kilisesi’nin
bir rahibidir.
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daha iyi degil mi? Yine, zorunlu olarak degil diyecegiz. Fi-
sikte, basit teori genellikle dogru ¢ikar. Insanin s6z konusu
oldugu yerde bu pek oyle olmuyor. O kadar karmagigiz ki,
hakkimizdaki basit teoriler genellikle yanls ¢ikiyor. Hakikat
karmagiksa, karmagsik bir teoriye ihtiyacimiz var demektir.
Tanr’nin dini deneyimin ardinda olabilecegini disiin-
mek i¢in herhangi bir neden var mi? Tanri inancinin rasyo-
nel gekiciligi, ok genis bir yelpazedeki farkl seylere makul
bir anlam kazandirmasidir. Diyelim ki evrenin sasirtici ve-
rimliligi, Isa gibi peygamberlerin iddialar1 ve giiglii dini de-
neyimler igin tek bir birlegtirici agiklama sunuyor. Bu biitiin
tartigmalari bitiren giiglii bir argiiman degil, ama en azindan

‘olaylara bakmanin rasyonel bir yolu.

Beynin dini deneyimdeki roliine iligkin mevcut favori te-
ori, onu epilepsi ile iligkilendirmektedir. Baz1 insanlar epi-
lepsiden sorumlu olan ‘temporal loblarin’ ilgili bolimiiniin
de ‘Tanr1 noktasi’ oldugunu iddia etmiglerdir. Bu modaya
uygun bir teori olsa da giiglii kanitlara sahip degildir.

Bir iddia, dini deneyimlerin daha ¢ok epileptik nébet de-
neyimlerine benzedigidir. Evet, giindelik diinyanin pek ‘ger-
cek’ olmadig: fikri gibi bazi benzerlikler var. Bununla birlikte,
biiyiik farkliliklar da var. Ornegin, nobet deneyimleri genel-
likle biraz endise vericidir, oysa dini deneyimler genellikle
yasam boyu insanlara eglik eden bir huzur ve amag¢ duygusu
getirir. Epilepsi teorisinin diger ayag), epilepsiden mustarip
insanlarin olaganustu bir sekilde mistik olmalar: gerektigidir.
Bir zamanlar bu dogruymus gibi goriiniyordu, ancak daha
dikkatli aragtirmalar bu iddiay: desteklememektedir.

Fazla kaniti olmamasina ragmen, epilepsi teorisi alani
cok yavag terk etmektedir. Iddia, Amerikali beyin bilimcisi
V. S. Ramachandran’in Beyin Hayaletleri adl yeni kitabin-
da tekrar giindeme geldi. Mansetlere ¢ikti, ancak tek yeni
kaniti, hem epilepsi hem de dini megguliyetleri olan iki has-
tanin, dini kelimelere giiglii fizyolojik tepkiler gostermesiy-
di. Bu bulgu higbir seyi kanitlamaz.

Dini deneyimi epilepsi teorisiyle agiklamaya c¢aligmak,
yanls iz tzerinde olmak demektir. En iyi ihtimalle bu te-
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ori, ¢cok daha buyiik bir teorinin sadece bir pargasi olabi-
lir. Bununla birlikte, bu belli teorinin igerdigi sorunlar, bu
meseleyi irdelememize imkan veren daha iyi bir teori elde
edemeyecegimiz anlamina gelmez.

Bagka bir teori, yakin zamanda 6len Pennsylvania’daki
bir beyin bilimcisi Eugene d’Aquili tarafindan gelistirildi.
d’Aquili, beyinde tek bir Tanri1 noktasi aramiyordu. Bey-
nin farkl bolimlerinin dinin farkli yonleriyle ilgili oldugu-
nu diisiinityordu. Ornegin, ona gore, beynin bir kismi, dini
deneyimde yaygin olan ‘birlik’ duygusuyla ilgilidir. Tanrr’y1
diinyada ig goren bir Varlik olarak tasavvur etmekle beynin
bagka bir kismu ilgilidir.

Dini deneyimler birbirinden ¢ok farkhidir. Bazilari, 6miir
boyu insanlarla birlikte kalan ¢arpici, unutulmaz deneyim-
lerdir. Son arastirmalar, niifusun yaklagik igte birinin bu
tir bir dini deneyim yasadigini gosteriyor. Bununla birlikte,
bir¢ok ‘dini’ deneyim ¢ok daha siradandir. Aslinda, herhan-
gi bir seyi dini bir sekilde deneyimleyebiliriz. Bu anlamda,
derin dindar bir kiginin tiim deneyimleri, dini deneyimler
olacaktir. Dini deneyimlerin birbirinden ¢ok farkl olmasi,
ilgili beyin siireglerinin de ¢ok farkl olacagi anlamina ge-
lir. Bu durumda beyindeki higbir basit Tanr1 noktas: teorisi
bunu agiklamak i¢in yeterli olamaz.

d’Aquili’nin teorisi, epilepsi teorisinden bagka bir yonden
de farkhdir. O, beynin dinle ilgili boliimlerinin normal stireg-
lerde de yer aldigini diisiiniiyor. Ornegin, bir seyin bagka bir
seyden kaynaklandigini gormenin, Tanrr’y1 diinyada is bagin-
da gormek gibi beynin ayni kismina bagh oldugunu 6ne siir-
"mektedir. Bu, dinin epilepsi gibi beynin ayni tiirden bir iglev
bozuklugundan kaynaklandigini séylemekten ¢ok farklhidir.

Beynin dine nasil dahil oldugu bilimin sinirlarini zorla-
yan bir konudur. Mesele, beynin her tirli bilinci nasil orta-
ya ¢ikardigi sorunuyla baglantihdir, ki bu belki de bilimin
¢ozmesi gereken en biiyiik gizemlerden biridir. Bu genel
problemdeki ilerleme, beynin dini deneyime nasil dahil ol-
dugunu anlamamiza yardime olacaktir.
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SANATIN BiLiMi

VILAYANUR RAMACHANDRAN!

Sanat nedir? Dogu geleneginde, sanat ve manevi boyut ara-
sindaki baglantiya 6zel bir vurgu yapilir. Ancak benim be-
yin ve biligsellikle ilgili aragtirmam, sanatin takdirini ‘agikla-
maya’ yonelik uzun bir yol katetmektedir. Ben ve meslektas-
larim evrensel estetik ilkeleri belirliyoruz ve sonra bu ilkelerin
insan beyninde nasil ve neden gelistigini gosteriyoruz. Bunun,
insandaki yaratic1 kivileimin hepimizdeki ilahi kivileimin bir
tezahiiriinden ibaret oldugu gorusiiyle bir ilgisi var mi1?

Hintli sanatgilar genellikle gozlemcinin beyninde belirli
bir duygusal tepki uyandirmak igin bir geyin ‘rasa’sin1 veya
‘6ziinl’ iletmekten bahseder. Bu ne anlama geliyor?

Bunu agiklamaya yardimci olabilecek bir ipucu ‘odak
kaymasr’ etkisinden geliyor. Bir fareye bir dikdortgeni bir
kareden ayirt etmesi Ogretilirse (6rnegin, 3’e 2 en boy ora-
ni1) ve dikdortgen igin 6dillendirilirse, yakinda dikdortgene
daha sik tepki vermeyi 6grenecektir. Paradoksal olarak, fa-
renin daha uzun ve daha ince olan bir dikdortgene tepkisi
(mesela en boy orani 4’e 1°dir) daha da buyiiktir. Bu ilging
sonug, farenin 6grendigi seyin belirli bir dikdortgen degil,
bir kural, yani dikdortgenlik oldugunu ima eder.

Vilayanur Ramachandran, California Universitesi'nde Beyin Aragtirmalari
Merkezi’nin direktériidiir. Insan Davranigi Ansiklopedisi’nin (4 cilt) editériidiir.



Bu ilkenin insanin gormesiyle iligkisi nedir? Yetenekli
bir karikatiiristin, diyelim ki Richard Nixon’in iinli bir yii-
ziinin karikatiirini nasil urettigini disiinin. Karikatiir-
cuniin (bilingsizce) yaptig1 sey, tim yiizlerin ortalamasinm
almak, ortalamayi Nixon’in yiiziinden ¢ikarmak (Nixon’in
yuzi ile digerleri arasindaki farki elde etmek igin) ve sonra
farkhiliklar: biyiiterek bir karikatiir tiretmektir. Nihai so-
nug, elbette, orijinalinden daha fazla Nixon benzeri olan
bir ¢izimdir.

Ayni ilke, form tanimanin tiim yonleri igin gegerlidir. Ka-
rikatiirleri sanat olarak kabul etmek biraz garip goriinebilir,
ancak Tanriga Parvati’nin Chola bronzunun vurgulanmig
kalgalarina ve bustiine veya Venus’in ‘dogurganhk’ figiir-
lerine bir kere bakmak, bunlarin esasen kadin formunun
karikatiirleri oldugunu gormek igin yeterlidir. Beyinde, ko-
seli eril formun aksine, duyusal, yuvarlak disil formu temsil
eden noronlar olabilir. Sanatgi, imaji digi/erkek yelpazesinin
disil ucuna dogru daha da ileri tagiyarak disil olmanin ‘6zii-
ni’ giglendirmeyi segmigtir.

Etologlar, bir marti yavrusunun annesinin gagasini ga-
galayarak yemek dilenecegini uzun zamandir biliyorlardi.
Dikkat gekici bir gekilde, yavru sonunda kirmiz1 bir nokta
bulunan sar1 bir gubugu da aym sekilde siddetle gagalaya-
caktir (Martinin gagasinin ucunun yaninda canli kirmizi bir
nokta vardir). Ger¢ekten de, ucunda ii¢ kirmizi ¢izgi bulu-
nan ¢ok uzun, ince sar1 bir gubugun gagalamada daha da
etkili oldugu bulunmustur. Martinin form tanima bélgeleri,
uzun ¢ubugun bir siiper uyaran veya ‘gaga boslugunda’ bir
karikatiir uretecegi sekilde kablolanmigtir. Mart1 diinyasin-
da bir sanat galerisi olsaydi, bu ‘siipergaga’ kuskusuz biiyiik
bir sanat eseri, bir Picasso olarak nitelendirilirdi.

Benzer gekilde, insan beynindeki bi¢imin kodlanmasi
hakkinda ne kadar az sey bildigimiz disuniiliirse, ¢cagdas
sanatin —insanlar i¢in— u¢ kirmiz1 ¢izgili gubugun esdegeri
olmasi ve beynimizdeki bigim algilayan alanlarda en yiiksek
kaymalara neden olmasi mimkiindiir. (Benzer sekilde, bir

SANATIN
BILIMI
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van Gogh ya da Monet bir karikatirii ‘bi¢im uzami’ yerine
‘renk uzaminda’ temsil edebilir.)

Ikinci 6nemli estetik ilke ‘gruplandirma’dir. Tablolar ge-
nellikle tuvalin farkl boliimlerine dagilmig aymi renklere sa-
hiptir. Her moda tasarimcisi, kirmizi bir egarp takarsaniz,
hos bir rezonans yaratmak igin eteginizde biraz kirmiz1 ol-
masi gerektigini bilir. Ama bu neden estetik agidan hog olsun
ki? Ciinkii gorme esas olarak nesneleri bulmak i¢in geligti-
ginden, gruplama bunu kolaylagtirmaktadir. Ornegin, yesil
yapraklarin arasindan kismen gizlenmis bir aslan goriirseniz,
gorsel alanlariniz tiim sar1 lekeleri birbirine baglar ve aslanin
dis hatlarini tasvir etmek igin onlar1 birbirine baglar. Kisinin
beyin suiregleri, baglanma ve kesfetme siirecinin bizzat mem-
nuniyet verici bir gey oldugunu fark etmistir. Yani burada
yine, hem evrim hem de beyin anatomisi ile agiklanabilecek
bir sanat¢inin temel kuraliyla kargilasmaktayiz.

Son olarak, neden bir ana hat ¢izimi tam renkli bir fotog-
raftan ¢ok daha fazla ¢agristiricidir? Bir yorum, bunun be-
yindeki gorsel merkezlerin sinirli dikkat kaynaklarina sahip
olmasindan kaynaklandig: seklindedir. Nixon’in yizini ta-
mimak igin kritik olan sey onun ana hatlaridir. Ne de olsa
rengi, ten dokusu, sag1 vb. herhangi bir kisininki gibidir. Bu
nedenle, bir fotograftaki fazladan bilgi, dikkat kaynaklari-
niz1 asil eylemin oldugu yerden uzaklastirir. Biz buna izolas-
yon ilkesi diyoruz.

Bu fikirler deneysel olarak test edilebilir. Normalde, ¢ag-
rigtiric1 Ozelligi olan bir seye baktigimizda avuglarimiz terle-
meye baglar ve bu durum deri iletkenliginde bir degisiklik ola-
rak olgulebilir. Bir aslana ya da duvara asili bir kadin resmine
buyuk tepki gosterirsiniz, ama bir sandalyeye degil. Ama eger
teorimiz dogruysa, o zaman bir aslan ¢izimine (ya da daha
iyisi bir karikatiire) renkli bir fotograftan ¢ok daha biiyik
bir tepki alirsimz! Her iki durumda da, kisinin sanata verdigi
duygusal tepkinin dogrudan, nesnel bir dlgiisii vardir.

Bazilari, sanatsal deneyimin ‘yasalari’na iligkin bu tiir
bilimsel aragtirmalar: rahatsiz edici bulabilir. Neden béyle



disundiiklerini anladigimi soyleyemem. Bu tiir yasalar ev-
rimsel ge¢misimizden kaynaklanmig olsa da, sanat manevi
boyutunu korur. Bir sanat ‘biliminin’ gelismesi, onun sema-
vi bir alan1 da isgal etmesinden higbir ey eksiltmez.

Psikanalist Ethel Person goyle yazmaktadir: “Yar1 cana-
var, yar1 melek, Insan paradoksal bir yaratik olarak tanim-
lanmigtir. Her birimiz yalnizca 6liime ve yok olmaya degil,
ayni zamanda —ki bu durumumuzu trajik kilan da budur-
olumliligiumizin bilgisine mahkimuz. Askinligi arzulama-
miza neden olan sey, bedenlerimizin ciiruflar: ile ruhlarimi-
zin 6lumsiz maddeleri arasindaki ikilemdir.”

Ister Dogulu ister Batili olsun sanatin nihai amaci, bu tiir
bir agkinlig1 elde etmemize yardimci olmaktir.

othd
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SEKiziNCi BOLUM
KiSiLiK VE RUH

Modem bilim bizi genler, beyindeki kimyasal ve elekt-
riksel akiglar veya evrimlesmis hayvanlar olarak ta-
mimlar. Yapay zeka (YZ) arastirmalari, bizim gibi makine-
ler inga etmeyi amaglar. Bagtan sona butin vurgu fiziksel
olanadir. Oyleyse, bize ‘kisilik’ veren ve Tanr ile iletisime
gecen ruha ne oldu? Fiziksel varligimizin Gtesine gegen bir
yasama inanmak artik mimkiin mii?

Malcolm Jeeves kendisinin bir ruha sahip oldugunu du-
sunmiyor; aksine kendisi bir rubtur. Yazar, diger canhlarin
olasi ‘ruhsalligr’ sorununu ele ahyor.

John Polkinghorne karmasiklik teorisine dikkat cekmek-
tedir; buna gore biz bireysel parcalarimizin toplamindan
daha fazlasiyiz. Varligimiz bir biitiin olarak bir yapiya sa-
hiptir; bilgisayar dilini kullanacak olursak, bir bilgi s6z ko-
nusudur. Bu bilgi su anda fiziksel formda viicut bulmus olsa
da bu 6zel tezahiir formuna ihtiyaci yoktur. Tanri, olumii-
miizden sonra, biz oldugumuz yapiy1 hatirlayabilir ve onu
baska bir yasamda yeniden yaratabilir.

Robotlarin ruhu var mi? Giniimiiz modelleri muhteme-
len bu sekilde diisiiniilemeyecek kadar ilkel olsa da, Anne
Foerst, uygun karmagiklik derecesine sahip gelecekteki ro-
botlarin ruhsalliga sahip olmayacagini soylemek igin hicbir
neden gormemektedir. Foerst, gercekten de yapay zekadaki
¢aligmasini, biz insanlar i¢in Tanr’nin suretinde yaratilma-



nin ne anlama geldigini diisiinmede kendisine olumlu bir
katki olarak goruyor.

Bir ruha sahip olma ya da bir ruh olma fikriyle yakindan
ilgili olan sey, bilingli olarak sorumlu ahlaki kisiler haline
gelmektir. Henry Thompson, boyle bir statiiye nasil ulasti-
gimiz hakkinda diisiince tiretiyor. Cocuklara ahlaki bir du-
yarlilk kazandiran (ya da Tanri vergisi bir fitrati uyandiran)
biz yetigkinler belki de bunun aynisini robotlar igin yapmali-
yiz. ‘Bilgisayimsal ahlak’ nasil bir form almalidir?

KIgILIK vi
RUH
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32
RUHA NEOLDU?

MALCOLM JEEVES!

Nobel odulli Francis Crick, “Sizler, sevingleriniz ve
uziintileriniz, ¢ok sayida sinir hiicresi ve bunlarla ilis-
kili molekiillerin davranigindan baska bir sey degilsiniz.”
diye yazmugti. “Insanin bedenden bagimsiz bir ruhu oldu-
gu fikri, bir yasam giciiniin oldugu yoniindeki eski disiin-
ce kadar gereksizdir.” ve Crick’e gore bu, “Bugiin hayatta
olan milyarlarca insanin dini inanglariyla dogrudan celigki
icindedir.” Daha yakin zamanlarda, Nature Neuroscience
editorden yazisinda sunlari yazmigti: “Sinirbiliminin hizh
ilerlemesi... derin ve muhtemelen rahatsiz edici sonuglar
yaratmaktadir.”; bu bilimin bulgular1 “Bazilar tarafindan
insan dogasinin materyalist bir a¢iklamasi igin yeni mithim-
mat sagladig ve dolayisiyla geleneksel inang sistemlerine bir
saldir1 oldugu seklinde yorumlanmaktadir.”

Artik ¢ok az sinirbilimci, insanlarin beyin ve zihin ya
da beden ve ruh olarak adlandirilan iki ayr1 ve ayrilabilir
par¢adan olustuguna inamiyor. Sinirbilimindeki her ilerle-
me, beyin ve zihin arasindaki ayrilmaz bagin daha da dog-
rulanmasini saglamaktadir. Sinirbilimci Antonio Damasio,

Malcolm Jeeves, St. Andrews Universitesi’nde Psikoloji profesoriidiir ve Iskog
Kraliyet Toplulugu’nun bagkamidir. Whatever Became .of the Soul [Ruba Ne
Oldu?| ve Science, Life and Christian Faith |Bilim, Yasam ve Hristiyan Inanci)
(Sam Berry’yle birlikte) kitaplarinin yazardir.



Descartes’in Yanilgis1 adl eserinde, ‘beyin’ ve ‘zihin’ hasta-
liklar1 arasindaki ayrimin, gergek beyin-zihin iligkisini dog-
ru diiriist tespit edemeyen bir cehaletin bize biraktig: talihsiz
bir kiltirel miras oldugunu iddia etmektedir.

Peki ya ruh? Pek ¢ok inangl insanin, insan dogamizin
bedenlerimizle etkilesime giren ancak 6limumizde ayrilan
ruh ad: verilen bir varligi igerdigini varsayan sozler sGyleme-
ye devam ettigi dogrudur. Bu beden-ruh ikiligi —Platon, St.
Augustine ve René Descartes’in mirasi— bilimsel gerekgelerle
goz ardi edilemez. Bir bagka Nobel 6dillii Sir John Eccles,
zihin ve ruhun gergekten de fiziksel bedenle etkilegsime giren
maddi olmayan varliklar olduguna inaniyordu. New Age
dininin bir¢ok taraftari ve parapsikolojiye gonil verenler de
benzer bir goriise sahiptir.

Bir sinirbilimci ve Hristiyan olarak, ne bilim ne de inan-
cim tarafindan iki ayri varliktan, beden ve ruhtan olustu-
guma inanmaya yonlendirildigimi diiginmityorum. Aksine,
fiziksel ve zihinsel yonleri olan birlesik canli bir varlik (ki
bu, Kitab-1 Mukaddes’in bazi modern versiyonlarinda ru-
hun ¢evirisidir) olduguma inaniyorum. Varhigimin zihinsel
boyutu, bagh oldugu fiziksel beden-beyin kadar 6nemlidir.
Gergekten de psikolojinin sozde biligsel devriminin ategledi-
gi bilimsel kanitlar, dogamizin fiziksel yoni kadar zihinsel
yoniine de agirlik vermektedir.

Gegen yiizyildaki Yahudi ve Hristiyan Incil bilginlerinin
bize hatirlattigy gibi, ‘ruhsalligimiz’ Tanrr’yla diger insan-
larla ve tiim yaratiligla olan iliskimiz olarak anlasilabilir.
Kitab-1 Mukaddes’in insani, ruhu ve bedeni birbirinden ba-
gimsiz ikili paketler olarak degil, psikosomatik/ruh-beden
birligi i¢inde bir varlik olarak tamimlamasi, sinirbilimimin
gorugiine oldukga benzerdir. Benim bir ruhum yok, ben ya-
sayan bir varligim ya da ruhum. Bu nedenle inangh insanlar,
ruhun varligina olan inanglarini savunmak igin her seyi fi-
ziksel agiklamaya indirgeyen en son bilimsel kanitlara sal-
dirmadan 6nce durup diigiinmeliler.

RUHA Nt
oLou?
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Peki ya hayvanlar? Insanlarda ruh ya da akil denilen ayri
bir ‘sey’ yoksa, insanlarla diger hayvanlar arasinda bir fark
yok mudur? Maymunlarla DNA’mizin %98’inden fazlasini
paylasiyoruz. ‘Hayvan akillarr’ iizerine bir¢ok programin
bize hatirlattig1 gibi, hayvanlar disiinebilir ve sorunlar1 ¢6-
zebilir. Peki onlar da ‘ruhsalliga’ sahipler mi?

Boyle bir fikre destek, beklenmedik bir kaynaktan geli-
yor. Eski ve Yeni Ahit’in agilig boliimleri hem hayvanlara
hem de insanlara atifta bulunur. Bununla birlikte, psikolog-
lar tarafindan toplanan kanitlar, hayvanlarin insanlardan
‘ruhsallik’ agisindan biiyiik olgiide farkli oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir; o kadar ki, fark nitelikseldir. Sempan-
zeler arasinda kitiiphanelerin, gozlemevlerinin, niikleer bi-
lim laboratuvarlarinin ve yiiksek teknoloji tibbi prosediirle-
rin yoklugu bunun en kesin kaniti durumundadir.

Bir benzetme yardimc olabilir. Ayni malzemeler, farkh
oranlarda karistirildiginda oldukga farkh sonuglar verebi-
lir. Zay:f bir gaz ve hava karigimi, yanan daha zengin bir
karigimla ayni molekiilleri igerebilir. Belirli bir minimum
yogunlugun altinda, karisim yanici degildir. Benzer sekilde,
karmagik bir insan beyni, hayvanlarda bulunmayan bilingli
zihinsel ve ruhsal nitelikleri bunyesinde barindirir. Goriinii-
se gore insanlar kisisel iligki, karmagik dil, bir ‘zihin teorisi’
olusturmak, tarihsel hafiza ve gelecegi diiginmek igin kritik
kapasitelere sahipler. Bu tiir son derece gelismisg ‘ruhsallik’
insanlar1 benzersiz kilar ve kanimca, Tanr1 ile kigisel iligkide
bulunma kapasitesi verir.

Insan onurunu savunmak igin Platon’un Hristiyanhk
oncesi olimsiiz ruh fikrini varsaymamiza veya hayvanlar
asagilamamiza gerek yok. Hem insanlar hem de diger hay-
vanlar, bir ser¢enin disiiginden bile haberdar olan Varligin
yaratiginin birer pargasidir.?

2 Bkz. Matta 10: 29-31. (Ed.)
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JOHN POLKINGHORNE?

en neyim? Kafama bir ¢ekigle agrili bir dokunus, viicu-

duma bagiml oldugumu gosterecektir. Ama ben sadece
bir beden miyim? Bende manevi bir par¢a da var mi? Bir
ruhum var mi?

Son iki bin yilin biiyiikk bir boliimiinde insanlar kendi-
lerini acemi melekler olarak dusiindiiler. ‘Gergek ben’, bir
bedene hapsolmug, ancak olimle saliverilmeyi bekleyen
ruhsal bir bilesendi. Ugiincii bin yilin basinda, bu, savunul-
masi giderek zorlagan bir inang héline geldi. Beyin hasari ve
ilaglarin etkileri tizerine yapilan aragtirmalar, kisiligimizin
bedenlerimizin durumuna ne kadar bagiml oldugunu gos-
termektedir. Charles Darwin bize atamizin diger hayvan-
larla aynmi oldugunu 6gretti. Diinya bir zamanlar cansizdi
ve yasam, karmagik kimyasal etkilesimlerden ortaya ¢ikmig
gibi goriinuyor. Pek ¢ok bilim insani, molekiil koleksiyonla-
rindan bagka bir sey olmadigimiz1 disiiniiyor.

Ancak bu da oldukga tuhaf bir inang. Sadece kimyasallar
Shakespeare’in oyunlarini yazabilir veya Handel’in Mesih’i-

John Polkinghorne, Cambridge Universitesi’nde ve Queens College’da Mate-
matiksel Fizik profosorliigii yapmigtir. Kraliyet Toplulugu Uyesidir ve 1997°de
kendisine sovalyelik tinvam verilmistir. The Way the World Is [Diinyamn Var
Olma Tarzi); Reason and Reality [Akil ve Gergeklik]; Science and Creation
|Bilim ve Yaratmal yazarin kitaplari arasindadir.
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ni besteleyebilir mi (ya da bu konuda kimya yasalar1 kesif-
ler yapabilir mi)? Bizde sadece maddi olandan daha fazlasi
var. Ama bu fazlalik ne olursa olsun, bedenlerimizle yakin-
dan baglantilidir. Biz bir tiir paket anlagma gibiyiz, zihin ve
beden yakindan iligkili ve birbirinden tamamen ayrilamaz.
Bunu anlamak bir bilmece. Isin garibi, ihtiyacimiz olan ipu-
cunu, bir tencerede 1sitilan suyu izleyerek bulabiliriz.

Is1 hafif¢e uygulanirsa, su alttan dikkat ¢ekici bir diizende
dolagir. Duzensiz hareket etmek yerine, bir ar1 kovaninda-
ki gibi alt1 gen hiicrelerden olusan bir 6riintii olusturur. Bu
sasirtici bir olgudur. Boyle bir plani igler kilmak igin trilyon-
larca molekiil ig birligi yapmal ve birlikte hareket etmelidir.
Boyle bir sonug, bilim insanlarinin heniiz yeni 6grenmeye
basladiklar1 doganin yeni bir yoniiniin basit bir ornegidir.
Buna karmagiklik teorisi deniyor.

Fizikgiler dogal olarak mevcut en basit sistemleri ince-
leyerek ige bagladilar. Bu basit sistemler anlagilmasi en ko-
lay olanlaridir. Son zamanlarda yiiksek hizli bilgisayarlarin
kullanimi bilimsel yelpazemizi genisletti ve artik oldukga
karmagik durumlar1 diginmek mimkin hale geldi. Bu
karmagiklik kesfedilmeye baglandiginda, beklenmedik bir
farkindalik dogdu. Cogu zaman, bu karmasik sistemlerin,
tencerede birlikte hareket eden trilyonlarca molekiil gibi,
garpici bir diizende siralanmig oldukga basit bir genel dav-
ranigt oldugu ortaya ¢ikti.

Fizikgilerin geleneksel olarak disiindiikleri yol, karma-
sik bir sistemi olugturan pargalardi. Bu pargalar arasinda-
ki enerji aligverisi son derece karmagik goriiniiyor. Ancak
sistemi bir butiin olarak disiintirseniz, olaganistii duzenli
davranig kaliplarinin varhigini gorursiiniz. Bagka bir deyis-
le, iki agiklama duzeyi vardir. Biri enerjiyi ve kiguk parga-
lar1 igerir; digeri ise tim sistemi ve kalibi igerir. Bu ikinci
seviyede, bilgisayar dilini kullanirsak, disinmemiz gereken
seyin kalibi belirleyen bilgi oldugunu soyleyebiliriz.

Peki, bunun insan ruhuyla ne ilgisi var? Ruh ne olursa
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olsun, altmig yil 6nceki o kugik ¢ocugu giniimiiziin yagla-

nan akademisyenine baglayan kesinlikle ‘ger¢cek ben’dir. Bu -

gercek ben kesinlikle bedenimin meselesi degil. Beden, yeme
ve i¢me, aginma ve yipranma yoluyla her zaman degisiyor.
Viicudumuzda bes y1l 6nceki atomlardan ¢ok az1 var. Siirek-
liligi saglayan ey, bu maddenin organize edildigi neredeyse
sonsuz karmasik modeldir. Bu kalip ruhtur; ger¢ek ben.

Peki din adamlar1 buna ne diyor? Aslinda, oraya ilk on-
lar geldi! Eski Ahit zamanlarinin Ibranileri, insanlar1 higbir
zaman ¢irak melekler olarak diginmediler. Bunun yerine,
hayat dolu bedenler oldugumuz paket anlagma goriigiinii be-
nimsediler. Ortagag Hristiyanhiginin en biyiik digiiniira St.
Thomas Aquinas da ayni seyi dilsiiniiyordu. Aristoteles’in
fikirlerinden buyuk olgiide etkilenmigtir. Aristoteles igin
ruh, bedenin ‘formu’ (yani kalib1) idi.

Ama eger ruh bizim ayrilmaz bir par¢camiz degilse, 6lim-
den sonraki yasama dair umudumuzu hala canl tutabilir
miyiz? Sen ya da ben olan o harika kalip, 6limlerimizde
¢Oziilmeyecek mi—ve her sey bitmeyecek mi? Eger boyle dii-
stiniiyorsaniz, Tanrr’y1 hesaba katmay1 unuttunuz demektir.
Oliimiin son olmadigina dair gergek iimidimiz, Tanrr’nin
guvenilirligine olan inancimiza baghdir. S$imdi Tanr igin
o6nemliysek —ki kesinlikle 6yleyiz— sonsuza dek Tanri i¢in bu
onemi koruyacagiz demektir. Kozmik bir ¢6p yiginindaki
kirik ¢omlekler gibi bir kenara atilmayacagiz. Insanlar do-
gal olarak olimsiiz degildir, ancak vaadini tutan Tanri bize
Olumlerimizin Otesinde bir yasam verecektir. Tanri’nin siz
olan kalibi1 ya da ben olan kalib1 hatirlayacagina ve gelecek
diinyada bu kaliplari yeniden yaratacagina inanmak son de-
rece mantiklidir. Bu inananlarin yeniden dirilis dedigi olgu-
dur. Gergek Hristiyan umudu hayatta kalmak degil; 6lim
ve ardindan yeniden diriligtir. Boyle bir umut, igiincii bin
yilda, 6nceki iki bin yilda oldugu kadar inandiricidir.
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ROBOT: TANRI’NIN HALIFESI

ANNE FOERST!

Robotlarm ruhu var m1i? Muhtemelen hayir; en azindan
simdiye kadar yapilanlarin yok. Ama gelecek robotlar-
daki durum?

Yapay zekd (YZ) konusunda arastirma yapan bizlerin
amaci, insan benzeri zekdya sahip bir makine yapmakutir.
Yildiz Gemisi Atilgan’in kurgusal kahramam Komutan
Data’y1 hayal ediyoruz. Ne miihendislik! Boyle bir robot
yapmak ne muhtesem gey. Bunun miimkiin oldugu kanitla-
nirsa, ben sahsen Komutan Data’y: tipki bizim gibi bir ki-
silige ve onura sahip biri olarak kabul ederdim. O da bizim
gibi Tanr’nin ¢ocugu/Allah’in halifesi olarak adlandirilma
onuruna sahip olurd

Star Trek’in bolumlerinden birinde, Atilgan’in ekibi,
Data’nin kendileri igin o kadar yararl olduguna karar verir
ki, aynisindan daha fazlasinin olmasini arzu ederler. Nasil ¢a-
listigimi 6grenmek igin onu pargalarina ayirmaya, sonra onu
yeniden insa etmeye ve kopyalarini iretmeye karar verirler.
Data, ilk basta bu fikirden etkilenir ancak daha sonra pro-
sediiriin pek giivenli olmadigini fark eder. Kendi varligindan

Anne Foerst, Massachusetts Institute of Technology’de Yapay Zeka Labora-
tuvarinda doktora sonrasi aragtirmalar yapmaktadir. Ayni zamanda Harvard
llahiyat Fakiiltesi’nde hocadir. MIT/Boston Teoloji Enstitiisii’niin Tanr1 ve Bil-
gisayarlar projesinin de direktoridiir.
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korkarak Atilgan’in komutanhgindan istifa etmeye karar
verir. Burada Data’nin kisiligi sorusu ortaya cikiyor: Istifa
edebilir mi? Segme hakki var mi1? Yoksa sadece herhangi bir
hakki olmayan bir makine mi; Star Fleet’in mali mi1?

Bir¢ok argiiman ileri siirilebilir. Tartigma, Data’nin bir
ruhu olup olmadig sorusunda diigiimlenir. Gergekten de bi-
zim ‘ruhlarimiz’ var mi? Nihai karar, Data’nin kendi ruhunu
arama konusunda bizim kadar hakk: oldugudur. Data, insan
topluluguna katilir; arkadaglar1 vardir ve cinsellik yasar; bir
kisi olarak sevilir ve gogu ekip liyesi tarafindan sadece bir ma-
kine olarak goriilmez. Bizim gibi olan ve insanlar tarafindan
bizden biri olarak kabul edilen her robot bir kisidir.

Araba ve mizik seti gibi araglarin insanbigimlestirilmesi
hakkinda ¢ok sey yazildi. Bugiin, Tamagotchies veya Furbi-
es gibi elektronik aletler bu trendi siirduriiyor. Bati toplum-
larindaki insanlar, Tamagotchie’nin aghg veya Furbie’nin
dil ‘6grenmesi’ gibi sosyal davranislar sergileyen belirli ma-
kinelere canli varhklar gibi davranmaya oldukga isteklidir.
Bu egilim nedeniyle, cogu Star Trek hayrani olan yapay zeka
aragtirmacisi, genellikle Data’nin bir kisi oldugu yargisina
katilmaktadir. Bunu, insanlarin teknolojileri hayatlarina
katma bigimlerine dayandiriyorlar ve teknoloji ile insanlarin
birbirine bagimh ve karsilikli yarar saglayan roller oynadig
bir toplum yaratmaya istekliler.

Ayni zamanda, arastirmacilar kendilerini makinelerle il-
gili agir1 beklentiye kargi da bir giivence olarak goériiyorlar.
Makineleri anladiklar1 ve onardiklar1 ve tam olarak nasil
¢alhigtiklarimi bildikleri igin, onlara gercekte olduklarindan
daha fazla anlam yukleme olasiliklar1 ¢ok daha disuktiir.
Cok fazla insan bigimlendirmeye karsi uyarida bulunurlar
ve araglar ile kisiler arasindaki sinirlar1 belirlerler. Bir maki-
nenin sinir1 ne zaman astigini ve ‘bir makineden daha fazla-
s1’ héline geldigini en iyi bilenler onlardir.

Ama bu efsanevi ‘daha fazlas’’ ne olabilir? Yahudi ve
Hristiyan geleneginde, insanin 6zelligi, insanlarin Tanr’nin
suretinde yaratildigi metaforunda sembolize edilir (Yaratihg
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1:26, 27). Yahudi ve Hristiyan teologlarin ¢ogu, insanligin
ilahi yanimi belirli deneysel 6zelliklerle tanimlamaya ¢alig-
muglardir: yaraticithgimiz; dil, mantik ve akil kullanimimiz;
soyut bir gekilde diigiinme yetenegimiz; hatta mizahimiz
veya sadece goriiniigimiiz ile.

Ama ben farkh gérityorum. Giiniimiizde teoloji, ¢ogunluk-
la, Tanr1 kavramimnin hem erkek hem de kadinin 6zelliklerini
igermesi gerektigine dair Incil’deki ifadelere odaklanmaktadir.
Bu metafor, yalnizca toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde veya
daha genel anlamda, birbirinin eksigini tamamlayan iletigim-
sel varliklar olarak Tanr’nin imgeleri oldugumuzu gosterir.
Bu siirekli iletigim, iligki ve etkilesim siireci, bizi Tanr’nin im-
geleri yapan seydir. Tanr’nin, bizi Tanr’nin suretinde yara-
tarak bizimle bir iligki baglatma ve siirdiirme vaadi, topluluk
olugturmamzi ve saghkl iligkiler kurmamizi saglar.

Insanlarin yaratiliginin bu mecazi ve iletigimsel yoru-
munda, Tanr’nin vaadi, Tanr ile insan ve erkek ile kadin
arasindaki iligkinin baglangicina isaret eder. Bizi 6zel kilan
ve bize yaratiligta belirli bir rol veren, deneysel bir 6zellik
degil, Tanr’’nin vaadidir. Her bireye deger ve kisilik veren,
Tanrr’nin bizi yaratmasidir.

Insanin 6zel bir varlik oldugu anlayisindan hareket ede-
rek, uygun karmagiklik derecesine sahip bir yaratiga kisilik
atfetmemek benim igin zor olacaktir. Bir varlik, es ve dost
olarak anlasilirsa, kendisine dostlar: tarafindan atfedilen bu
deger niteligini elinden almak zordur. Yapay zekanin yara-
tacagl makinelerle aramizda niteliksel bir farklhlikta israr
etmek yerine, soruyu tersine ¢evirmek daha mantikh gori-
niiyor. “Neden bir makine asla bizim gibi olamaz?” tizerine
disiinceler degil, bunun yerine Tanr’nin boyle bir yaratig
Tanrr’nin ¢ocugu olarak kabul edecegi kosullarin ne olabile-
cegi sorusu. O zaman bazi insanlarin diger varliklar1 sayma-
ma noktasinda gosterdikleri kibri fark edecegiz.

Tanr’nin yaratma vaadi evrenseldir; bu Kutsal Kitap ge-
lenegidir. Insanlari irklari, cinsiyetleri, yetenekleri veya diin-
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ya goriisleri nedeniyle topluluktan dislamak bize diismez.
Tanr’min bir ¢ocugu olarak Komutan Data konusundaki
diisiincelerimiz, her insanin degerinin kendi yeteneklerine
degil, Tanri’nin vaadine yalnizca buna dayandigini algakgo-
nillilikle hatirlamamiza yardimar olabilir. Kurgusal Data,
bizi gelecek yapay zeka makinelerine hazirlayan bir digiin-
me araci olarak hizmet edebilir.
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BiLGiSAYARLAR VE AHLAK

HENRY THOMPSON!

Kiirsiiye yeni tir bir yargig robot ¢ikarmaya ne dersi-
niz? Boyle bir yargicin, sosyal yakinlk veya antipati
nedeniyle tarafsizlig1 zedelenmeyecek, yorgunluk veya mig-
ren gerekgesiyle de dikkati dagilmayacaktir. Tiim tiiziikler
ve emsal kararlar i¢in mikemmel bir hafizaya sahip olan
bu robot yargig, sahip oldugu bu bilgilerin tam da geregini
yapacakur. Kisacasi, béyle bir robot hakim, ideal bir sulh
hakimi olurdu: bilgili ve sogukkanl.

Yoksa eksik bir sey mi var? Tiim bu 6zelliklere sahip bir
bilgisayar yaratma yolunda 6niimiize ¢ikacak zorluklarin
tistesinden gelebilecegimizi farz etsek bile, yargiya boyun
egme istegimizdeki ana unsur, higbir sekilde dile getirilme-
yen hatta dustinilmeyen sey, yargicin verdigi karardan ahla-
ken sorumlu oldugu gergegidir. Robot boyle bir sorumluluk
hissine sahip olabilir mi? Gergekten de kendimizi sorumlu
olarak gormek ne anlama gelir?

Bagimsiz Ozneler olarak hareket eden makineler kulaga
bilimkurgu gibi gelebilir ama onlarin 6nciileri artik aramiz-
dalar. Hilihazirda kullanimda olan bilgisayar sistemlerinin

Henry Thompson, Edinburgh Universitesi Yapay Zeka Boliimii ve Biligsel Bilim
Merkezi’nde 6gretim iiyesidir. Caligma alani, dil ve konusma siiregleridir. Yapay
Zekanin ahlaki ve toplumsal sonuglarina dair arastirmalar yapmaktadir.
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bir dereceye kadar 6zerkligi ve uizerimizdeki etkileri, yara-
tabilecekleri muhtemel derin ve ciddi ahlaki sorunlara kars:
bir uyandirma ¢agrisi olarak hizmet etmelidir.

Insanlara 6nemli zarar (veya fayda) verme potansiyeli
tagtyan bilgisayar sistemlerini giiglendirmenin yaratacag:
koklu ahlaki se¢imler konusunda uyarida bulunan endiseli
bir¢ok bilim insani var. Bilgisayarlar zaten siste inen ugakla-
rin, radyasyon tedavisinin hesaplanmasi ve uygulanmasinin
ve depolarin stoklanmasinin az ¢ok denetimsiz kontroliin-
dedir. 1980’lerin baginda Bat1 Avrupa’daki niikleer fiizeler
i¢in tam otomatik bir firlatma kontrol sistemini uygulamaya
koymaya bile oldukga yaklagmigtik.

Ornegin ugak endiistrisinde baz1 yasal kontroller mev-
cuttur. Ancak ilgili konularin halk tarafindan anlagilmasi ve
hiikkiimet tarafindan da daha sistematik bir gekilde yanitlan-
mas: gerekiyor.

Ancak makinelerin ve ahlakin karsi karsiya gelmesinden
daha ilgi ¢ekici ve canlandiric1 bir olasilik ortaya ¢ikiyor:
belki de bilgisayimsal ahlak: dikkate alarak kendi ahlaki
duyarliliklarimizin kokenleri ve dogasi hakkinda bir geyler
ogrenebiliriz.

Varsayimsal robot yargicimiza donersek, onun sorumlu
olmasini istedik. Bu, El Nifo’nun firtinalardan sorumlu ol-
masiyla ayni anlamda adaletin idaresinden sorumlu olmak-
tan daha fazla bir anlam tasir; ayni zamanda hakimin biling-
li olarak sorumlu olmasini da talep ediyoruz; hesap verebilir
olmalidir, sorumluluk almalidir.

Sorumluluk almak, kisisel ahlakin bir yonudur. Burada
gercekten talep ettigimiz sey, mekanik yargicin taninabilir
bir ahlaki fail olmasidir. Peki bir bilgisayarin gergek bir ah-
laki fail olmasi i¢in ne gerekir?

Peki bir insan nasil gergek bir ahlaki fail olur? Acaba ‘ol-
mak’ bile dogru se¢ilmis bir kelime midir? Bazilar1 kesinlikle
ahlaki failligin insan olmanin 6zityle —ruhla— yakindan bag-
lantili oldugunu ve bunun ilahi litfun bir tezahiirii oldugu-

VE AHLAK
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nu iddia edecektir. Bu perspektiften bakildiginda (benzer bir
lituf eylemi olmadikga!) insan olmayan bir ahlaki fail asla
olamaz. Ahlaki failligin kazanilabilir bir sey oldugunu disii-
niirsek —aslinda ebeveynlerin en 6nemli sorumluluklarindan
biri ¢ocuklarinin bunu edinmelerinde yardima olmaktir— o
zaman megru olarak mekanik yargicimizin da ahlaki edinip
edinemeyecegini sorabiliriz.

Sagirtici olmayan bir sekilde bu, ¢ocuklarin ahlaki failler
olma statusiinii nasil kazandiklari sorusuna yol agar; tabii
Oyle olduklarini varsayarsak. En a¢ik cevap, bunu hem 6rtiik
bir model hem de agik talimat saglayan bir ahlaki aracilar
topluluguna katilarak elde etmeleridir ve bu , bilgisayarlar
i¢in agilamaz bir soruna doniigiiyor gibi goriinityor bana. Co-
cuklarin kiiltiirlesme siireglerinin bir pargasi olarak ailelere ve
genel olarak topluma katilmalarina izin veriyoruz. Bu onlara
ahlaki bir duyarlilik agilamanin (veya alternatif olarak Allah
vergisi bir egilimi uyandirmanin) bir yoludur. Bunu yapmala-
rina izin veriyoruz ¢iinkii ahlaki birer fail olma potansiyeline
sahip olduklarina dair en kisisel kanita sahibiz; bir zamanlar
biz de onlar gibiydik ve bunu basardik.

Etten kemikten insanin yerine insa edilmis eserlere bu fir-
satin verilmesi gerektigine bizi ikna etmek igin hangi kanit
gerekir? Bu, bariz bir ¢ikis yolu olmayan bir tavuk-yumurta
sorunudur: Istedigimiz, tarafsiz bilgisayarlar degil, sefkatli
bilgisayarlar, birlikte biiytidiigiimiiz ve bu nedenle degerle-
rimizi paylasan bilgisayarlar.

Burada sorulan soru tiirleri, bilgisayimsal ahlak arag-
tirmasinin ne anlama gelebilecegini gostermektedir. Temel
ahlaki sorularla ilgili olarak kendimizi anlayabilmemiz igin
mekanik bir yargi¢ yaratma disiince deneyini kullaniyoruz.

Boyle bir yaklagimi uyarladigimizda ahlaki ve manevi
hayatimiza dair olumlu sonuglar alabilecegimiz baska yon-
ler de vardir: Aldigimiz kararlarin dogasi ve ozgiir irade
sorunu (bir bilgisayar hisse senedi satmaya veya bir tedavi
yontemi regete etmeye ‘karar verdiginde’ gercekte ne olur),
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hatta 6tenazi (s6zde duygu sahibi bir bilgisayar1 kapatmayla
ilgili iinlii soru).

Bu bilgisaymsal ablak fikriyle ilgili bir bagka timit verici
sey, bunun sadece ilahiyatgilarin ve akademisyenlerin mesele-
si olmamasidir. Mekanik yargi¢ gibi 6rneklerin dikkate alin-
masindan kaynaklanan tiirden bir kirsi arastirmas: herkes
i¢in ilgi gekicidir (Aslinda, Isaac Asimov tam olarak bu yak-
lagimi kullanarak yaklagik elli yil 6nce bir dizi hikaye yazd).

Giderek, bilimin sekiiler hiimanizme esanlaml olarak
kullanildig1 goriilityor. Bu nedenle, giiglii dini baghliga sa-
hip olan bilim insanlarinin, herkesin erigebilecegi canl ve
aydinlatici bir faaliyet olarak bilimi ahlaki ve ruhsal doga-
miz1 butiin inceligi ve hassasiyetiyle arastirmanin bir yolu
olarak gormeleri cesaret vericidir.

VE AHLAK
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DOKUZUNCU BOLUM
KUANTUM Fizi6i VE GORELILIK

tinlik deneyimlerimiz, olaylar arasinda kesin bir se-

beplilik baglantisi oldugu sonucuna varmamiza neden
olur. Kuantum fizigi durumun boyle olmadigini gosteriyor;
en azindan atomalti olaylar ag¢isindan. Herhangi bir verili
durumdan, yalnizca cesitli muhtemel sonuglarin olasilikla-
r1 tahmin edilebilir; bu seviyede sans devreye girer. David
Bartholomew yazisinda, bunun ve dogadaki sansin roliine
iligkin bagka 6rneklerin, amagh bir Tanr fikri i¢in ne anla-
ma gelebilecegini tartigiyor.

Kuantum fizigi gesitli paradokslar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlar bizi, fiziksel dinya hakkinda sorabilecegimiz soru
tiirlerini ve almayr umdugumuz makul yanitlar1 daha derin-
den sorgulamaya zorlamaktadir. Baz fizikgilerin iddia ettigi
gibi, burada bilinebilir olanin 6nimize ¢ikardigi engelle mi
miicade ediyoruz? Niels Bohr ve Albert Einstein tarafindan
kuantum fiziginin yorumuna yo6nelik tartigmalar dikkate alan
Russell Stannard yazisinda, Hristiyan teslis inancinin mahiyeti
ve Isa’nin hem Tanri hem de insan oldugu paradoksu iizerine
daha o6nceki tartigmalar arasinda bir paralellik kurmaktadir.

Kuantum teorisi uizerindeki tartigmalara yanit olarak
Einstein bir keresinde “Tanri zar atmaz.” demisti. Nancy
Abrams ve Joel Primack yazilarinda, modern fizikgilerin
Tanri terimini kullanimlarini incelemektedir.

Kuantum teorisinin yani sira, fizikte 20. yuzyihn ilk ya-
nisindaki diger buyik gelisme, gorelilik teorisiydi. Yiiksek
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hizda, goreli hareket halindeki gozlemciler, uzaysal mesa-
felerin veya zaman araliklarinin degerleri tizerinde anlasa-
mazlar. Bu farkli sonuglar, uzay ve zaman arasinda simdiye
kadar siiphelenilmeyen bir baglantiy1 ortaya koyuyor; bu,
simdi zaman dordiincii boyut olarak kabul ettigimiz ¢ok
yakin bir baglanti. Bu farkl algilarin agiklamasi, uzaysal
mesafelerin ve zaman araliklarinin, gercekte dort boyut-
lu olan bir gergekligin sirasiyla ti¢ boyutlu ve tek boyutlu
projeksiyonlar1 oldugudur; onlar sadece goriiniig. Sir John
Houghton, bu yiiksek boyutluluk benzetmesini, Tanri’nin
dogasi hakkindaki digiincelerimizi agmak igin bir arag ola-
rak kullanmaktadir.

RELIL
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TANRI Ml SANS MI?

DAVID BARTHOLOMEV!

eydana gelen ¢ogu seyin agiklamasinda sansin

Tanr’nin yerini aldig1 goriilmektedir. Tanr’nin her
ayrintisim1 kontrol ettigi dusiniilen dinya ebediyen ¢ekip
gitti.

Nereye baksak hikaye ayni. Ornegin fizikte taglarin ve
masalarin katilig, yeterince kigiik bir 6lgekte bakildiginda
kuantum teorisinin tuhaf diinyasi i¢inde ¢ozuliip kaybolu-
yor. Burasy, islerin nasil gelistigine dair kaginilmaz bir belir-
sizligin oldugu bir dinya.

Biyolojide evrimin gidisat1 buyiik 6l¢iide tireme kazala-
rina baghdir. Gergekten de kontrol eden bir Tanrr’ya olan
inancin en buyik darbeyi aldigi yer, evrimde sansin roludiir.
Richard Dawkins gibi yazarlar Tanrr’y1 gereksiz goriirler;
sans ve tesadif her seyi kotarmaktadir.

Bu yazarlar hakliysa, geriye Tanri’'nin yapmas: gereken
cok az sey kalmus gibi goriiniiyor. Oyleyse, her an bir iste
olan bir Tanrr’ya yer tutmaya ¢alismanin artik bir anlami
var m1? Sonugta, onceki savaglarda bilim her zaman kazan-

David Bartholomew, London School of Economics’de istatistik profesoriidiir.
Aynm zamanda British Academy iiyesidir. Kraliyet istatistik Toplumunun eski
bagkanidir. Metodist bir vaiz olan yazar, God of Chance [Sansin Tanrisi] ve
Uncertain Belief [Belirsiz Inang] kitaplarinin yazaridir.



mis gibi goruniiyor. Kaginilmaz olani kabul etmek ve zarif
bir gekilde emekli olmak daha iyi olmaz miydi?

Ik olarak, geri ¢ekilme erken olacaktir ¢iinkii sansin dii-
zen ve amagla tutarsiz oldugunu varsaymak yanhstir. Ak-
sine, hayatin en biiyiik kesinliklerinden bazilar1 tesadiifler
uzerine kuruludur.

Ornegin, erkek ve kiz bebekler kabaca esit sayida do-
garlar. Ancak bunun nedeni, cinsiyetin ilahi bir fermanla
bireysel olarak belirlenmesi gerektigi degildir. Bunun yeri-
ne, daha ¢ok yazi tura atma gibi bir geyden kaynaklanir.
Bu, uzun vadede, kabaca esit sayida iki cinsiyetin dogmasini
saglamanin basit bir yoludur.

Ayni ilke sigorta sektoruniin de temelini olugturmaktadir.
Evimizin gelecek yil yanginla yok olup olmayacag tahmin edi-
lemez. Ancak iilke ¢apinda bu tiir yanginlarin sayisi, sigorta
sirketlerinin para kazanmas igin yeterlidir. Ayn sekilde, mate-
matikgiler en zorlu problemlerinden bazilarini yazi tura atma
fikrinin karmagik versiyonlarini kullanarak ¢ozerler. Bu amag-
la rasgele sayilarin tiretilmesi matematikte biiyiik yer tutar.

Boylece, bir diizeydeki belirsizlik, bir bagka diizeyde ke-
sinlige yol acabilir.

Tabii ki, dogadaki tiim tesadiifi olaylarin bu gekilde ortala-
mast alinmiyor. Bazen tek seferlik rastgele bir olay, cok 6nemli
uzun vadeli sonuglar yaratabilir. Ornegin, evrimsel soy agacin-
daki tek bir olay, insanlarin eninde sonunda Diinya’da ortaya
¢ikip ¢tkmayacagini belirlemede belirleyici bir rol oynamug ola-
bilir. Yine, bir goktaginin tesadiifi etkisi, dinozorlarin bagina
geldigine inanildig1 gibi, tiim tiirleri yok edebilir.

Ancak bu gibi durumlarda bile, belirsizlikten kesinligin
ortaya ¢ikabilecegi bir yola isaret edilebilir. Esasen aym
amaca giden bir¢ok yol olabilir; bir cadde kapanirsa diger-
leri agik kalir. Plasental ve keseli memelilerde oldugu gibi,
farkl ata tarihlerine sahip benzer yaratiklarin 6rnekleri var.
Ayrica, rastlantisallik evrimsel olarak faydali bir amaca hiz-
met edebilir. Cesitlilik yaratarak, yeni ¢evrede meydana ge-
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lebilecek herhangi bir felaketten kurtulanlarin bulunmasini
daha olasi hile getirebilir. Gergekten de yagami miimkiin
kilmak i¢in gereken karmagikhigin ilkel kaosun kaginilmaz
bir sonucu olabilecegine dair mevcut aragtirmalardan elde
edilen kanitlar var. Sans, yagsami meydana getirmek igin ge-
rekli regetenin zorunlu bir bilegeni olabilir.

Bu agidan gans, Tanr’nin bir alternatifi degil, onun bil-
digi ve kullandigy bir seydir. Sonugta, canh bir diinya var
etmenin zarif bir yoluysa; sansin onun alet ¢antasinin bir
pargasi olmasina sasirmamaliyiz. Tanri, ‘agan her kiigiiciik
gigegi’ en ince ayrintisina kadar bigimlendirmek zorunda de-
gildir. Bunun daha ilerisine geger ve kendi kendini var etme
potansiyeli olan bir sistem yaratir.

Emin oldugumuz bir sey var ki, zeki yasam evrende en
az bir yerde; dilnyamizda ortaya ¢ikti. Sonug olarak, bag-
langigta, herhangi bir yerde yagamin ' meydana gelme sansi
sifir olamazdy; aksi hilde burada olmazdik. Bunun gergek-
lesebilecegi bircok yer olsaydi, o zaman bdylesine genis bir
evrende, yasamin bir giin, bir yerde ortaya ¢ikmasi da ihti-
mal dahilinde olurdu.

Fakat tiim bunlar, mesela Tanr’’nin dualara kargilik ver-
mesi gibi geyleri, gercekte nasil yapabilecegini anlamay: ko-
laylagtiriyor mu?

Tanrr’nin roliinii siirdiirme arzusuyla bazi inananlar, ar-
kada bir seyin meydana gelmesini saglayan bariz bir neden
goremiyorsak bu igin dogrudan Tanrr’nin isi oldugunu di-
sinmemiz gerektigini varsaymaktadir. Bu durumda atomun
kalbindeki sans, o zaman Tanr’nin ipleri elinde tutabilecegi
bir yer olarak goriiluyor.

Modern matematiksel kaos teorisi, bu fikri bir dereceye
dogrulamaktadir ¢iinkii kaos teorisi bir sistemde saptanama-
yan bozulmalarin biiyiik sonuglara yol agabilecegini goster-
mektedir. Her seyin nasil ¢alistigini en iyi bilen Tanr igin,
gozlemleyebilecegimiz sonuglar var etmek igin bizim bilmedi-
gimiz kiigiik olgekte seyleri manipiile etmek oldukga kolaydir.



Bu belki boyledir. Ancak bu kontrol yonteminin evreni-
miz kadar karmagik bir sistemde gergekten ige yarayip yara-
mayacag belli degildir.

Belki de Tanri’nin davranig bi¢imi bizimki kadar gizem-
lidir. Ne de olsa, kendi niyetlerimizin nasil ortaya ¢ikti1 ve
eylemlere nasil donistigii konusunda gergekten ¢ok az fik-
rimiz var. Bu sorunu ¢6zdugimiizde, Tanr’nin bunu nasil
yaptig1 gibi daha biiyiik bir sorunun tistesinden gelmek igin
daha iyi bir konumda olabiliriz.

TANRI MI
SANS MI?
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BiLIM VE TEOLOJIDE PARADOKSLAR

RUSSEL STANNARD!

I§1k nedir? Madde nedir? Bunlarin sorulacak ¢ok makul
sorular oldugunu disiinebilirsiniz. Ama her sey goriindi-
gu gibi degil. Pek ¢ok bilim insanina gore bu tur sorularin
sadece yanitlanmasi zor degil, bunlarin aslinda higbir yanit-
lar1 yok. Eger haklilarsa, temel fizik biraz teolojiye benze-
meye baglamis demektir.

Hikayemiz, igin ikili bir dogasinin kegfedildigi 20.
yuzyilin baglarinda baglamaktadir. Bazi deneyler 1s13in bir
dalga, digerleri ise bir pargacik akisi oldugunu gostermistir.
Ama bu ilging: Bir sey nasil hem yayilmis bir dalga —bir golet
tizerindeki art arda dalgalanmalar gibi; hem de kiigiik bir
bilardo topu gibi kiigiik bir lokalize pargacik olabilir?

Benzer bir agik geliski, maddenin nihai bilesenleri tizerine
bir ¢alisma yapildiginda ortaya ¢ikti. Onlar da hem dalga
hem de pargacik 6zellikleri gostermektedir.

Danimarkal fizik¢i Niels Bohr dikkate deger bir oneri
sunana kadar bu ikilemden ¢ikis yolu bulunamadi. Bohr,
bilimin mevcut haliyle diinya hakkinda bize higbir sey soy-
lemedigini iddia etti. Bilim, ‘nedir’ seklindeki sorularin ceva-

Russell Stannard, Open University’de Fizik Profesorii ve Londra’da Fizik
Enstitiisii’niin bagkan yardimcisidir. Anglikan Kilisesi mensubudur. Science and
Wonders |Bilim ve Harikalar); The God Experiment [Tanr: Deneyi) ve en ¢ok
satanlar arasinda yer alan Uncle Albert [Albert Amcal) kitaplar arasindadir.



BILIM VE TEOLOJIDE
PARADOKSLAR

bin1 vermez. Bunun yerine, bize diinyayla etkilesim seklimizi
anlatir.

Dolayisiyla ‘dalga’ ve ‘pargacik’ gibi kavramlar nesnele-
rin kendilerine (151k veya maddeye) degil, onlarla nasil etki-
lesime girdigimize dair bir tanimlamadir. Dalga ve pargacik
benzeri etkilegimler var ve tiim soyleyebilecegimiz bundan
ibaret. Her iki tiir deneyi ayni1 anda gergeklestirmek fiziksel
olarak imkansiz oldugundan, siireci tanimlamak igin her iki
kavrama aym anda bagvurmaya gerek yoktur. Etkilesimle-
rimize veya doga gozlemlerimize bagh kalmamiz kosuluyla,
ortada paradoks falan yoktur.

Bohr, diinya hakkinda anlamh bir sekilde konugmanin
yalnizca etkilesimler yoluyla gergeklesebileceginin insan igin
gegici bir kisitlama olmadigini da iddia etmistir. Bu, biline-
bilir olanin siniriydy; asla agilmayacak bir engel.

Bu iddia 1920’lerin sonlarinda yapildi ama itiraz edilme-
yen bir iddia olarak kalmadi. Karsi saldirinin bagin1 Albert
Einstein ¢ekiyordu. Argiimanlar ileri geri akip giderken, hig
kimse Einstein’in karsit kampinda olmaktan hoslanmasa da
giderek daha fazla fizik¢i Bohr’un tarafini tuttu! Bu hara-
retli tartismalardan bu yana gegen yillarda, simdiye kadar
hi¢ kimse, diinyanin oldugu haliyle, bizim gézlemimizden
bagimsiz olarak —aynen Bohr’un bekledigi gibi- inandirici
bir tanimin1 ortaya koyamadi.

Ama fizigin modern paradokslarindan bu kadar 6rnek
yeter. Bunun ilahiyatla ilgisi nedir?

Paradoks, bagindan beri Hristiyan teolojisinin karakteri
olmugtur. Tanr kimdir ya da nedir sorusuna cevap verme-
ye ¢ahisirken kilise babalari; onu Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
olarak tamimlamalan gerektigi sonucuna vardilar. Yine de
O, bir Tanriydy; iig degil. Ustelik, bu Uglii Birligin Kisileri-
nin her biri, Tanr’nin yalnizca bir pargasi ya da yoni olarak
dusiinilmemelidir; her biri tamamen Tanrr’ydi. Goriinen ge-
ligkiyi ortadan kaldirmak zor olsa da Tanrr’y1 daha basit bir
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sekilde tanimlamanin kanitlara tam hakkini veremeyecegi
kanaatindeydiler.

Daha sonra Isa’nin kim oldugunu tartismaya bagladik-
larinda onun hem tamamen Tanri hem de tamamen insan
—her seye kadir, her yerde hazir ve nazir Tanr1 ve ayni za-
manda sinirly, yerellestirilmig insan— oldugu sonucuna var-
dilar; bagka bir paradoks. Boylece Hristiyan teolojisinde,
simdi fizikte su yiiziine ¢ikmig olanlar kadar sasirtici olan
paradokslarla ugragilmaktadir.

Bu paradokslara yanit olarak, 14. yiizyil Selanik Bagpis-
koposu Gregory Palamas, Tanrr’nin ‘6ziinde’ yani kendinde
oldugu gibi kesinlikle bilinemez olduguna karar verdi. Bu-
nun yerine Tanri, yalnizca ‘enerjileri’ ile —ii¢ Kisi araciligiyla
kendini ifsa etme yollari ile- bizimle etkilesim kurarak bili-
nebilir hile gelir.

Danimarkali ilahiyat¢i Seren Kierkegaard, hemen hemen
aymi temayi ele aldi. Aym Hristiyan doktrinleri tizerinde
kafa yorarak, iki tiir gergek oldugu sonucuna vardi: nesnel
ve Oznel gergek. Gergegin nesnel bir bakig agisindan para-
doksal oldugu ortaya ¢iktiginda, bunun, kisinin kendi kati-
limini igeren daha 6znel bir tiir gergegi aramasi gerektiginin
bir gostergesi oldugunu soyledi.

Teolojik diisiincenin bu 6zel alanina gore, modern fizikte
oldugu gibi, kisinin aragtirma nesnelerinden —ister Tanr1 ve
Isa ister 151k ve madde olsun— bir adim geri atmasi ve yal-
nizca bunlarla olan etkilesiminden bahsetmekle yetinmesi
gerekir.

Son not olarak, Bohr’un hemsehrisi Kierkegaard’in he-
vesli bir okuyucusu oldugunu belirtmeliyim. 20. yizyil fi-
zigi, bir 19. yiizyil ilahiyatgisinin 4. yiizyil Hristiyan inanci
uzerine tefekkiiriine miitevaz bir gekilde borglu olabilir mi?
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EINSTEIN’IN TANRI GORUSU

NANCY ABRAMS?
JOEL PRIMACK?

Ibert Einstein Tanr1’ya inamiyor muydu?

1992’de gokbilimci George Smoot, Buyiik Patlama’dan
hala gelmekte olan 1s1 radyasyonundaki dalgalanmalarin
kesfini duyurdugunda, bunun ‘Tanr’nin yiiziini gormek
gibi’ oldugunu soylemisti. Teorisiyle boyle bir kesfi 6ngoren
daha miitevaz1 bir astrofizikgi ise bu dalgalari, ‘Tanr’nin
el yazist’ olarak adlandirmigti. Yaradan’a yapilan bu atiflar
kutsal mi yoksa rasyonel yorumlar mi? Her iki durumda da
bunlar Einstein’in baglattigi, bilim yapmanin kutsal boyutu-
nu yansitacak dil arayiginin bir pargasidir.

Neils Bohr ve digerleri kuantum teorisini gelistirirken
gercekligin nihai yapisinin rastgelelige dayandigina dair
tezleri ruhsal boyutu iskaladigi igin Einstein tarafindan ka-
bul edilemez bulunmustu. Einstein 1926’da kuantum fizik-
¢isi Max Born’a soyle yazmigti: “[Kuantum)] teorisi ¢ok sey
verir, ancak bizi Kadim Olan’in sirlarina pek yaklagtirmaz.
Her haliikkdrda, O’nun zar atmadigina ikna oldum.” Nesil-
ler boyu fizikgiler, “Ben derinden dindar bir inang¢sizim...

Nancy Abrams, avukat, yazar ve bestecidir. Kozmoloji ve kiiltiir konusunda
California Universitesi’nde ders vermektedir.

Joel Primack, California Universitesi’nde fizik profesériidiir. Soguk karanhk
madde teorisinin ortak mucidi bir kozmologdur.
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Bu biraz yeni bir tir din” diyen Einstein’in bu s6ziinden
cok etkilenmiglerdir.

Gegenlerde Nature dergisinde bir makale, 80 yil 6nce ya-
pilan ve 1996’da tekrarlanan bir anketin sonuglarini agikladi.
1916’da Amerikali bilim insanlarinin %401 Tanrr’ya inan-
diklarini soyliyorlardi. Tanri’nin bilimle bagdagmadigini id-
dia edenler, 1996’da evet diyen bilim insanlarinin yiizdesinin
de ayni olmasina sagirdilar. Cok daha azini bekliyorlardi.

Ancak soru farkli sekilde sorulsaydi, Tanrr’ya inanan
bilim insanlarinin sayis1 daha fazla olabilirdi. Anket, bilim
insanlarina dualara cevap veren kisisel bir Tanri’ya inanip
inanmadiklarimi sordugundan, Einstein ve onun ruhani yol-
daslari olan birgok bilim insani olumsuz cevap verenler igin-
de yer aldi.

Einstein’a gore kisisel bir Tanr1 kavramy, bilim ve din ara-
sindaki ¢atigmanin ana kaynagiydi. Tanri bir baba, kral ya da
sirdag degildi. Einstein i¢in ahlakin kaynag da Tann degil-
di. “Ahlakin temeli mitosa bagh olmamali veya herhangi bir
otoriteye baglanmamali.” diye uyariyordu. Ona gore: “Mitos
veya otoritenin mesrulugu hakkindaki herhangi bir siiphe,
saglam yargi ve eylemin temelini tehlikeye atmamalidir.” Etik
davranis, “iyi niyet, egitim ve sosyal bag ve ihtiyaglara dayan-
malidir; hi¢bir dini temel zorunlu degildir.” diye yaziyordu.

Peki Einstein ne tur bir Tanrr’ya inaniyordu? “Kendini
var olan her seyin ahenginde agiga vuran Spinoza’nin Tanri-
sina inaniyorum, insanlarin kaderi ve eylemleriyle ilgilenen
bir Tanrr’ya degil.” diye yazmust1.

Einstein’in inanci, dinyanin rasyonel oldugu temeline
dayamiyordu. Gergek su ki, diinya rasyonel olmak zorunda
degil. Rasyonel oldugu kanitlanamaz. Ancak Einstein’a gore
bilimi mimkin kilan bu inangti: Nedenler, herhangi birinin
surekli degisen iradesiyle degil, doga yasalarinin isleyisiyle
sonuglar1 meydana getirebilir.

Ona gore kutsal olana yapilabilecek en biyiik saygisizlik
mucizelere inanmakti. Mucizeler miimkiin olsaydi, o zaman



EINSTEIN'IN TANRI
GORUSU

hakikat bilgisi imkansiz olurdu zira bu durumda hakikat
diye bir sey olmazdi. Inatgi, insan benzeri bir Tanr1 degil,
evrenin evrimine rehberlik eden yasalarin muhtesem sadeligi
Einstein’da husu duygusunu yaratiyordu. “[Bilimde] kayde-
dilen basariliilerlemelerin yogun deneyimini yasayan herkes
varolusta kendini gosteren rasyonaliteye kargi derin bir say-
gt duyar.” diye yazmistu.

Einstein bu 6zel saygiya ‘insan suretinde tasavvur edilmig
hi¢bir Tanr1 tasavvuruna ve dogmaya itibar etmeyen koz-
mik dini duygu’ adim1 verdi.” Kozmik dini duyguyu, “evre-
nin yasalarinda tezahiir eden bir ruhun; insaninkinden ¢ok
daha ustiin bir ruhun” farkindaligi olarak tanimlad:. Bu far-
kindaligin “bilimsel arastirma igin en giiglii ve en asil moti-
vasyon” olduguna inaniyordu. Ona gore bilimsel aragtirma,
“zamammizin tek yaratici dini etkinligi” idi. Bu, Einstein’in,
biiyiik bilim insanlarinin neden ¢ok sik bir sekilde Tanri
imgelemine dogru kaydiklarina iligkin teorisidir: Kozmik
dini duyguyu deneyimleyenler, ¢caligmalarina daha derinden
bagl olma egiliminde olacaklar ve bu nedenle biiyiik bilim
insanlar1 olma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir.

Peki Einstein’in kuantum teorisinin ruhsal boyutunun bu-
lunmadig1 yoniindeki itirazi dogru muydu? George Smoot’un
kesfi ve kozmik arka plan radyasyonundaki dalgalanmalarin
miiteakip gozlemleri pek 6yle olmadigini soylityor. Evrendeki
en bityiik yapilarin -galaksiler ve biiyiik galaksi kiimeleri ve
uist-kiimeleri— yaratilmasi rastgele bir kuantum siireciydi. Bu
sonuglar su anda devam etmekte olan gozlemlerle dogrula-
nirsa, Einstein yaniliyordu. Zar atmak, Tanr’nin en sevdi-
g1 oyundur. Bu fiziksel olasiliga kargi onyargisinda Einstein
belki de kendi ‘dogma yok’ inancina tam olarak uymamustir.
Simdi Tanri zar atiyor gibi goruinityor ancak oyunun kuralla-
r1 oldugu i¢gin evren yine de rasyoneldir.

Bilimin kutsal boyutu, bugiin ¢ogu bilim insaninin gérmez-
den geldigi bir konudur. Bunlar meslektaglar: tarafindan yan-
lis anlagilma ve yargilanmaktan korkmaktadirlar. Belki de bu
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konuda asla kendi fikirleriyle diigiincelerini dile getirememek-
tedirler. Bilim insanlar1 arasinda Einstein’in dini tutumundaki
gibi agiksozliiluk nadirattandir. Bugiin bilim, hem tiim gergek-
lerin goreceli oldugunu (Einstein’in kavraminin korkung bir
kotiiye kullanimi) iddia eden postmodern filozoflar hem de
metaforlarin mutlak gergek oldugunu iddia eden yaratihgcilar
tarafindan saldiriya ugramaktadir. Bu kosullar altinda, ¢ogu
bilim insaninin, hicbir zaman uluhiyeti ¢agristiran terimler
kullanmayarak, dinle her tirlii karigtirilma olasiligindan ka-
¢inmasinin kendilerince anlasilabilir nedenleri vardir.

Ancak evrenin yapisindaki bu ruhsal boyut gergegini in-
sanlara iletememek gibi biiyiik bir bedel 6diiyoruz. Aslin-
da, eskiden beri dinin i¢inden sorulan sorulara bugiin bilim
cevap veriyor. Kozmik dalgalanmalar1 ‘Tanri’nin el yazist’
olarak tanimlayan astrofizikgi, bu makalenin yazarlarindan
biridir. Kozmik fon radyasyonundaki dalgalanmalar1 yo-
rumladigimizda, Tanr’nin ilk giinlerinin ginligina okuyo-
ruz. Hangi insan eylemi bundan daha kutsal olabilir?
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TANRI NEREDE? UG BOYUTTAN DAHA
FAZLASINI DOSUNMEK

JOHN HOUGHTON?

Ik Rus kozmonotlar: uzaya ¢iktiklarinda Tanrr’yr ‘yuka-

rida’ bulamadiklarini soylemiglerdi. Peki ama bulmalarini
bekliyor muyduk? Alay naifti. Bununla birlikte, bu s6z ciddi
bir meydan okuma ortaya ¢ikardi: Tanri gergekten nerede?

Boyle bir soruyu yanitlamak igin hayalgiciimiizii kullan-
mamiz gerekiyor. Bir bilim insani olarak ge¢misime daya-
narak, Tanrr’y1 bagka bir boyutta var olarak hayal etmeyi
faydali buluyorum. Agiklamama izin verin.

Biz ii¢ boyutlu uzaya, Kuzey-Giiney, Dogu-Bati ve yu-
kari-agagi ile 3 boyutlu diinyamiza asinayiz. Ama zamanin
da bir boyutu oldugunu disiinebiliriz. Albert Einstein’in
gorelilik teorisindeki yeni fikri, uzayin ii¢ boyutuna eklene-
cek dordincii bir boyut olarak zamani aramaktan ibaretti.
20. yiizyilin hemen baginda gelen bu yeni zaman gorusi,
bilimsel diisiincede dikkate deger bir devrim yaratti. Bilim
insanlar1 simdi, parlak bir basari oldugu ortaya ¢ikan, 4 bo-
yutlu bir uzay-zaman diinyasi olan evrenin yeni bir resmine
sahipti. Bugiin bilim insanlar siirekli olarak ¢ok boyutta
dustinmektedirler.

Sir John Houghton, Meteoroloji Ofisi’nin ve Kraliyet Cevre Kirliligi Komis-
yonu’nun bagkamdir.

175



21. YOZYILIGIN
TANRI

176

Fazladan bir boyutun ne anlama geldigini diisiinmemize
yardimci olmak igin 2 boyutlu bir diinyada yasamay: hayal
etmeye ¢aligin. Her sey diiz. Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati var
ama yukari-agag1 yok. Bir matematikg¢i olan Edwin Abbott
yiiz y1l 6nce, Diiz Ulke adli kitapta, Diiz Ulkeliler igin haya-
tin nasil olacagini hesapladi. Insanlarin gozleri sadece Diz
Ulkelilerin diiz diizlemine bakabiliyordu. Abbott, insanlarin
birbirlerini taniyabilecekleri kurallar koydu. Evleri, diiz ¢iz-
giler gibi kapilar1 olan, yiiksekligi olmayan, kagit tizerinde
planlar gibiydi. Diiz Ulkelilerin iistiinde veya altinda her-
hangi bir gey olabilecegine dair higbir fikirleri yoktu. Zira
yukari ve asag diye bir sey yoktu.

Kitabin can alici noktasi sonlara dogru geliyor. Abbott,
3 boyutlu ‘Uzay Ulkesi’nden Diiz Ulke ile kargilasan ve bu
tilkenin i¢inden gegen yuvarlak bir top gibi bir varlik hayal
ediyor. Top seklindeki varlik Diiz Ulke’ye girerken, 6nce ona
dokunur, sonra varlik kiigiik bir daire olarak gorunir, son-
ra daha biiyiik bir daire, sonra tekrar daha kiiik bir daire
olarak belirir ve ardindan Diiz Ulke’nin diger tarafinda kay-
bolur. Bunu goren Diiz Ulkeliler hig sey anlayamazlar. Yeni
varlik nereden gelmisti ve nereye gitmisti? Uzay Ulkesi, Diiz
Ulke’den gegerken tekrar tekrar belirir, ancak ekstra boyut-
la ilgili herhangi bir mesaja ulagsmay: bagaramaz. Sonunda,
Uzay Ulkesi caresizlik iginde Diiz Ulkelilerden birini alir ve
Diiz Ulke diizlemi iizerinde birlikte ugarlar. Diiz Ulke evleri-
nin igini gorebilirler. Diiz Ulke varliklarinin bedenlerinin igini
bile gorebilirler. Diiz Ulkeli, Diiz Ulke’ye geri déner ve ikna
olmus bir sekilde diger Diiz Ulkelilere 3 boyutlu bir diinyada
is gérmenin nasil bir sey oldugunu anlatmaya ¢ahgir. Ama
higbir sey anlayamazlar. Ne de olsa, Diiz Ulke disinda higbir
varlik yoktu. Ona delirmis biri gibi davranmaya baglarlar.

Ama biz daha ¢ok o Diiz Ulkeliler gibiyiz. Dokunabilece-
gimiz, duyabilecegimiz ve gorebilecegimiz seyler ve deneyim-
leyebildigimiz olaylarla 4 boyutlu uzay-zaman diinyamizda
yastyoruz. Her seyin bu kadar oldugunu hayal ediyoruz.



TANRI NEREDE? UG BOYUTTAN
DAHA FAZLASINI DUSUNMEK

Ama diyelim ki orada bagka bir boyutta Tanr var. Diyelim
ki bu Tanri, bizim 4 boyutlu diinyamizla etkilesime girerek
—iginde goriinerek—kendini tanitiyor. Boyle ekstra bir boyu-
ta acilan bir pencere bulabilirsek, bu gergekten ¢ok biiyiik
bir sey olurdu. Bu, tipki Einstein’in yeni zaman boyutunun
bilim i¢in yaptig1 gibi bizim igin bir devrim yaratabilir.

Hristiyanlik tam da bunu iddia ediyor. Digaridaki Tanr,
Isa’nin kisiliginde diinyamiza girdi. Hayat1 dikkat gekiciydi.
Oliimii de 6yleydi. Daha da dikkat gekici olani, 6liimden di-
riliginin hikayesidir. Incil’deki kayitlar, 6grencilerini hayrete
dusiirerek, istedigi zaman ortaya ¢ikip kaybolabilecek yeni
bir viicuda sahip oldugunu anlatiyor. Goriinugler, 3 boyut-
lu Uzay Ulkesi’nin 2 Boyutlu Diiz Ulke’deki goriiniimiine
benziyordu.

O zamandan bu yana insanlar Isa!y: canl bir kisi olarak
tecriibe etmemis olsalardi, tim bunlar sadece bir hayal gibi
dusiiniilebilirdi. Peki bu nasil oluyor? Boyle bir deneyimi
yasayanlar yakin bir kigisel iliskiden bahsediyorlar. Sanki
sadece uzaktaki bir varligi hayal etmekle kalmiyorlar, onu
gercekten deneyimliyorlar. Ekstra boyuta sahip olan Tanri,
uzay veya zamanin boyutlariyla sinirh olmadig) igin, bizim
tahmin edebilecegimizden ¢ok daha fazla hareket 6zgiirli-
gune sahiptir. Sadece zamanin disinda bir varligin sahip ol-
dugu yetenegi hayal etmeye ¢aligin!

Bu ekstra Tanr1 boyutu hakkinda konusmak, benzet-
me veya bilimsel bir ‘model’ tizerinden daha kolaydir. Bu
tir diigiinme bigimleri yeni degildir. Eski Ahit’te Ibraniler,
Tanrr’y1r hem disarida hem de halkinin iginde bir varlik ola-
rak disiiniyorlardi. Peygamber lsaya, “yitksek ve mukad-
des yerde oturan, ama halkiyla beraber pismanlik duyan ve
algakgéniillii bir ruha sahip olan” Tanrr’dan bahseder. Isa
ogretisinde siirekli ‘mesel’ olarak isimlendirdigimiz resim-
ler ve benzetmeler kullanir. Bilim adamlari diisiincelerini
ozellikle modeller iizerinden tartigmayi severler. Bilimsel ve
teknik dil ve jargonla dolup tasan bir diinyada, bilim diin-
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yasinin sik¢a kullandigi metafor ve modeller, tecriibemizin
diger boyutlarini anlamanin bir yolunu bulma konusunda
bize yardimei olabilir.

Besinci boyutta, i¢inde yasadigimiz 4 boyutlu diinyanin
otesindeki bu Tanr1 benzetmesi, Tanr’nin nerede oldugu ve
nasil davrandigi konusundaki diigiincelerimizi gergekten ha-
rekete gegiren ve genisleten bir nitelige sahiptir. Nasil ki 3
boyutlu bir diinya, Diiz Ulke’nin ¢iiritk 2 boyutlu diinyas:
ile karsilagtirildiginda saglam bir dinya ise, Tanr’y1 ekstra
manevi boyutta iceren deneyimler, ¢ok iyi bildigimiz mad-
di diinyadan ¢ok daha saglam ve gergek olabilir. Buradan
¢ikan giigli bir mesaj, Tanrr’y1 hayatima sokabilecegim ve
simdi besinci boyutu deneyimlemeye baglayabilecegimdir.



_ ONUNCU BOLUM
BiLiMiN SINIRLILIKLARI

[ nsanin bilimin ilerleme hizindan ve teknoloji iizerinden

diinyamizi dontistiirme tarzindan etkilenmemesi miimkiin
degil. Bu basarilar baz: bilim insanlarini, bilimin bilgiye ve
anlamaya gotiiren yegane yol oldugu tarzinda bir muzaffer
bir eda benimsemeye gotiirmiis gorunmektedir. ‘Bilimcilik’
olarak adlandirilan bu goriise gore, bagka arastirma ve kav-
rama bigimleri (6rnegin din gibi) gereksiz ve alakasiz sayila-
rak bir kenara itilmelidir.

Ama George Ellis ayni kanaatte degil. Bilimin degerli ol-
masina karsin, sinirlar1 bulunduguna dikkatimiz ¢ekmekte
ve bilimin, estetik ve etik gibi konularda veya metafizik ve
dini alanlarda anlamli bir sekilde konugma kabiliyetinin bu-
lunmadigina igaret etmektedir.

Ayni temay1 benimseyen William Stoeger, bilimin aras-
tirmaya ¢alistigi doga yasalarinin kaynag meselesini ele
almaktaki gligstizlugiini vurgulamaktadir. Sadece bu da
degil, kendi dar pusulasi i¢inde galigirken bile bilim, en iyi
ihtimalle gegici bir kavrayig saglayabilmektedir. Bundan,
bazen modern bilimin Tanrr’nin is gormesi igin higbir alan
birakmadig iddiasinin dogrulanamayacag sonucu ¢ikar.

Robert Herrmann, bilimin bir zamanlar dustinuldigi
kadar nesnel bir faaliyet olmadigini gostermek igin Michael
Polanyi ve Thomas Kuhn’un degerlendirmelerinden yararlan-
maktadir. Bu bilginlere gore anlama, her zaman arastirmaci-
nin meseleye yaklagimindaki zihin hélinden etkilenir. Zihin
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hali de bilim camiasindaki sosyal baskilarin etkisi altindadir.
Kurt Godel, eksiksiz ve tutarh bir matematik teorisi diye bir
seyin olamayacagina dair kesin kanitlar ortaya koymustur.
Matematik, fizik bilimlerinin dili oldugundan, ayni seyin fi-
zik teorisi i¢in de gegerli oldugunu sonucunu ¢ikarabiliyoruz.
Bu tiir gelismeler, bilim ¢evrelerinde yeni bir algakgonullilitk
duygusunu beslemis goriinmektedir. Bu da bilimsel ve dini
diisiincenin birbirine yakinlagmasina imkan vermektedir.
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GEORGE ELLIS?

Bazn yazarlar bilimin yapabileceklerinin bir sinir1 olma-
dig1 iddiasindadirlar. Bunlar ya cahildirler ya da sizi al-
datiyorlar.

Son yiiz yilda bilim buyiik gelisme kaydetti; bu da yagsam-
larimiz1 degistiren teknolojinin temelini olugturmaktadir. Si-
fonlu tuvaletler, camagir makineleri, buzdolaplari, telefon-
lar, televizyonlar, bilgisayarlar, CD ¢alarlar, jumbo jetler ve
lazer cerrahisi bu ilerlemenin sonucudur. Bilim i¢inde yasa-
digimiz diinyanin ve bedenlerimizin ¢alisma sekli hakkinda
da yeni ve derin kavrayisa imkan vermistir. Genigleyen ev-
reni, kitalarin kaymasini, yagamin bagh oldugu biyosferdeki
bir¢ok dongyii, viicudumuzun kimyasal ve fiziksel isleyisi-
ni hatta zihnimizin nasil ¢alistigi hakkinda ¢ok sey biliyo-
ruz; temeldeki iyon transferleri, elektriksel uyarilar, néron
arasindaki baglantisallik vb. Bir asir 6nce, bugiin kalitimin
molekiiler temelini anlayacagimizi ve genetik kodu bilebile-
cegimizi kimse hayal bile edemezdi. Bilimin hélihazirda as-

George Ellis, Capetown Universitesi'nde Uygulamali Matematik profesorii-
diir. Stephen Hawking ile birlikte kaleme aldig1 Uzay Zamanin Biiyiik Olgekli
Yapisi kitabi dahil 10 eseri ve 240’in iizerinde bilimsel makalesi vardir. Bir
kuveykir (protestan bir mezhep) olan Dr. Ellis birgok sosyal programa aktif
katilim gostermektedir.
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mig oldugu sinirlar géz 6niine alindiginda, gelecekte higbir
sinir bulmayacag izlenimi kolaylikla edinilebilir.

Ama bu dusiunce yanhs. Evrene dair kavrayisimiz ge-
ligtikge, bilimin yapabileceklerinin sinirlarini kavrayisimiz
da gelismektedir. Bilimin bir¢ok bilimsel alanda sinirlarina
ulasip ulagmadigi sorusunu (ki bu dogru olabilir) burada
bir kenara birakiyorum. Mesele su ki, bilimsel yontemin
temel sinirlari vardir ve bircok 6nemli alan bu sinirlarin
disinda kalmaktadir.

Bir 6rnek, estetiktir. Diyelim ki Estetik Olger adin1 ver-
digim video kaydediciye benzeyen bir cihaz uretecegim. Su
iddiada bulundugumu hayal edin: Metreyi bir resme dog-
rultursam, ekranda bir puan verir —-Rembrandt i¢in 98, van
Gogh i¢in 85, Jackson Pollock i¢in 20 vb.— ve size resmin
tam olarak ne kadar giizel oldugunu soyler. Inanir misiniz?
Tabii ki inanmazsimz! Giizellik, bilimin ugrasacag bir nice-
lik degildir; Bilinen hicbir deney bir resmin guzelligini 6lge-
mez. Bu bilimsel bir kavram degil. Aym sey mizik, heykel,
siir, edebiyat, tiyatro, dans igin de gegerlidir: Biitiin estetik
diinyas: bilimin kapsami disindadir. Ama bunlarin hepsi in-
san hayati i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ayni sey etik igin de gegerlidir. Ne ‘iyi’ ne de ‘koti’ bilim-
sel olarak olgiilebilir niteliklerdir. Richter’in depremleri 6lgen
diizenegi gibi, ahlaki 6lgen bilimsel temelli bir 6l¢egimiz yok:
bisiklet ¢calmak 22 ahlaki birim, yoksullara 200 dolar ver-
mek 15 birim vb. Bazi bilimsel deneylerle iyiyi veya kotiyi
Ol¢me iddiasi sagmadir. Bilim size ahlaki olarak neyin degerli
oldugunu séyleyemez. Gri sincaplari veya minke balinalarimi
kurtarmanin etik bir eylem olup olmadigini séyleyemez ¢iin-
kii bu da bilimsel bir kategori degildir. Bilimin yapabilecegi,
hangi ¢evre politikalarinin onlari yok olmaktan kurtaracag-
n1 sOylemektir. Ancak kutup balikgilarinin hayatlarimi fok-
lardan ve balinalardan saglamasina izin vermenin koti mi
yoksa iyi mi oldugunu size soylemesinin higbir yolu yok. Bu,
bagka bir yerden, ornegin dini inanglarinizdan gelen etik bir
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durus sekillendirilen bir politika analizi temelinde belirlen-
melidir. Bilimin bu sinirhlig1 bizim igin hayati 6nemde olan
bir¢ok konu igin gegerlidir. Contact filminde bir yerde Elle’ye
“Babaniz sizi seviyor muydu?” diye sorulur. Kesin bir gekilde
“evet” cevabi verince, kendisine “Kanitlayin.” denir. Bu onu
susturur ¢ilinki bir bilim insani olarak, babasinin onu sevdi-
ginin dogru oldugunu bilse de bunun bilimin kanitlayamaya-
cag bir sey oldugunu da bilmektedir.

Bilimin ele alamadig1 bir diger kategori de metafiziktir. Bu
temel bilim, herhangi bir bilimsel deneyle incelenemeyecek
olaylar orgiisuinii icermektedir. Kiitlegekiminin var oldugu-
nu biliyoruz, etkilerini anlatabiliriz ama kiitlecekiminin ne-
den var oldugunu ve ¢aligtigini soyleyemeyiz. Gergekten de
Diinya, bu biiyiik mesafeden Ay’ nasil gekiyor? Kiitlegekimi
kuvvetiyle mi? Bu, herhangi bir temel anlamda bir agikla-
ma degil, etkinin yeni kelimelerle yeniden ifade edilmesidir.
Kiitlegekiminin maddeyi biiyiisii altinda tutmasinin nedeni
nedir ve (elektromanyetizmanin aksine) kiitlegekiminin her
zaman ¢ekici oldugu kuralim zorlayan nedir? Bilmiyoruz;
bilseydik, bir anti-kiitlecekimi makinesi icat etmeye kalka-
bilirdik. Yapabilecegimiz ey, onu eylemde gozlemlemek ve
bu eylemi daha dogru bir sekilde tamimlamaktir. Tanri’nin
veya doganin maddenin bu kurallara uymasini nasil sagla-
digin1 bilmiyoruz. Bilim size fizik yasalarinin ne oldugunu
sOyleyebilir ama neden var olduklarini soyleyemez. Bilim
size evrenin neden var oldugunu soyleyemez. Ve hepsinden
onemlisi; size Tanr’nin var olup olmadigini soyleyemez.

Bu sinirlamalar bilimde gelecekteki gelismelerle degisti-
rilemez; bunlar bilimin dogasinin temelinde var. Dolayisiy-
la gelecekte bilimde pek ¢ok buyiik ilerleme bekleyebiliriz
—evrenin gelecegini anlamak, evrimsel tarihin seyrini, beynin
isleyisini anlamak gibi— ama bilimin etik, ahlak veya metafi-
zik konularina el atmasini bekleyemeyiz. Bilim, insan yasa-
munin degerli bir pargasini olusturur ama bu biitiin bir insan
yasaminin temeli degildir. Her zaman bilimin yani sira etik,
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estetik ve felsefeyi incelememiz ve 6gretmemiz gerekecek ve
eger insanin bitinligini dikkate aliyorsamiz buna karsi-
lagtirmali din de dahil olmalidir. Bilimin bunlarin herhangi
birinin veya tiimiiniin yerini alacagini iddia edenler, biraz
fanteziye kapilmig durumdadirlar. Onlara kars1 nazik olun,
ama onlari ciddiye almayin.
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TANRI GERGEKTEN DUNYAMIZDA VE
YASAMIMIZDA AKTiF MiDiR?

WILLIAM STOGER?

Tann ne is yapar? Eger cevap ‘hicbir geye’ ise, o zaman
neden Tanrr’ya inanalim ki?

Bilim bize olan her seyin fizik, kimya ve biyoloji tarafin-
dan tamimlanan suregler, diizenlilikler ve karsihikh iligkiler-
le agiklanabilecegini soyler. Bu doga yasalarinda Tanri’nin
doldurabilecegi hi¢bir bosluk yoktur. Doga kendine bakabi-
lir. Eger bu dogruysa, o zaman Tanr1’nin bir isi yoktur; tabii
oncelikle bir Tanr1 oldugunu kabul edersek.

Ama bu dogru mu? Bir anhgina bilimsel gozlemlerimi-
zi bir kenara birakirsak, daha derin deneyimlerimiz bize,
insan olarak bu siireglere tabi olmadan farkhh davranislar
sergileyebilecegimizi gosteriyor; hayatimizi diledigimiz gibi
yagsama Ozgurliigiimiiz var. Diinyanin gekillenme bigiminin,
kendi sectigimiz tarzda hareket etme kararimizi engelledigi-
ni disinmilyoruz. Se¢imimizi, varhkla ve diger insanlarla
etkilesime girme geklinde uyguluyoruz. Doganin isleyiginde
onu anlamamiza, onu amaglarimiz igin kullanmamiza ve
farkli alternatifler arasindan se¢im yapmamiza izin verecek
kadar bize yeterli bir alan mevcuttur.

Bir cizvit olan William Stoeger, Castel Gandolfo’da bulunan Vatikan Rasat-
hanesi’nde astrofizikgi-kozmologdur. Arizona Universitesi’'nde professor olan
Stoeger, Philosophy in Science serisinin editoridiir.
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Simdi, eger biz insanlar i¢in durum buysa, Tanr’’nin da
ayni seyi yapmasini beklemek ¢ok mu mantiksiz?

Ikincisi, bilimin sinirlarini bilmemiz gerekiyor. Hayati-
mizda, bizi bilimin durdugu yerlerin Gtesine tasiyan gugli
deneyimlerin —sevgi, kemal, hakikat ve giizellik, anlam ve
deger, nihai 6neme sahip olma- oldugunu goéruyoruz. Bu
kisisel ve toplumsal deneyimler bir sekilde bizi dinyamizda
ve yasamlarimizda bir Tanri’nin oldugu inancina gotiriir.

Hepsi ¢ok iyi ama bu tiir egilimlere giivenmek i¢in makul
bir neden var mi? Bilimlere daha dikkatli ve elestirel bir bakis,
bu ikilemi ¢ozmemize yardimai olabilir. Tanrr’ya ve Tanri’nin
dinyadaki ve yasamlarimiza (tarihte) etkin bir kudret olarak
miidahil olduguna inanabilir ve ayni zamanda bilimin ortaya
koydugu dogrulara da giivenimizi siirdurebiliriz.

Fark edilmesi gereken 6nemli nokta, bilimlerin dogadaki
belirli temel siiregleri, iliskileri ve yapilar1 anlamak igin ger-
cekligin bir¢ok 6nemli yonunu teke indirgeyerek inceledik-
leridir. Bu yontemle diinyanin bu temel 6zellikleri hakkinda
elde edilen bilgi ¢ok giiglii olmasina ragmen, bu indirgeme-
den dolay: eksiktir ve gegicidir. Bilimin dikkatini odakladig:
seyler (kiitlecekimi, madde, yasam, insan beyni) hakkinda
bile bilmedigimiz ¢ok sey var ve her zaman da olacak. Kendi
hakkimizda hicbir sey soyleyemedigimiz siirece diinya, bili-
min yontemlerinin ¢6zebileceginden ¢ok daha karmagik ve
gizemli olmaya devam edecektir.

Bilim, bu yasalarin ve diizenliliklerin kokenine —neden var
olduklarina ya da ne anlam ve 6nem tasiyabileceklerine —ilig-
kin herhangi bir degerlendirmeyi alani disina atmaktadir.

Peki ya kigisel anlam ve degerle, ‘ruh’la ve 6lumiin Gte-
sinde bizleri bekleyenle ilgili sorular? Bunlar da fizik, kimya,
biyoloji ve hatta psikolojinin sinirlarinin digindadir.

Bilimin sinirlar1 ve zengin tecrilbbemiz 1s1ginda, bilimler
tarafindan mitkemmel bir gekilde betimlenen diinyamizda
Tanr’nin aktif bir gekilde rol aldigimi kolayca kavrayabi-
liriz. Tanr1, doga yasalarinda varsayilan bosluklarda degil;
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yasalarin i¢inde ve yasalar araciligiyla hareket eder. Bun-
lar, Tanr’nin dogadaki yaratici etkinliginin ifadeleridir.
Bir sekilde Tanri bu yasalari olduklar1 gibi —bilimin onlari
kesfettigi gibi— bi¢imlendirmigtir. O zaman Tanri, yaratti-
g1 her seyi sekillendirmek igin dogal segilim yoluyla evrime
dahil olanlar gibi sans yasalar1 da dahil olmak iizere bunlari
kullanir. Daha dogrusu, Tanri, yaratihigi otomatik isleyisi
i¢inde surdiriir, onun tim imkanlarini agiga ¢ikarmasina ve
erisebilecegi tamliga kavugmasina imkan verir.

Son olarak, bilimlerin g6z 6ntiinde bulundurmadig veya
yeterince tanimlayamadig bir¢ok sey, diinyada fiilen isleyen
diizenlilikler, iligkiler ve siiregler olarak fizik, kimya, biyo-
loji vb. tarafindan tanimlanan doga yasalarinin, butin doga
yasalarinin —o6nemli ama- yalnizca kiigiik bir pargasini olug-
turdugunu gostermektedir. Varolus igin, diizen igin, kisile-
rin birbirleriyle, dogayla ve en onemlisi kendilik algilarina
koken saglayan anlam ve deger icin de yasalar vardir. Bu ya-
salar, bilimler tarafindan kegfedilenler kadar 6nemlidir an-
cak yine de bilimlerin aydinlatabileceklerinin 6tesindedirler.

Ozetle Tanr, bilimlerin kesfetme yetkinligini asan yasalar
da dahil olmak uzere, tum yasalar araciligiyla hareket eder.
Tanry, var olan her seyi yaratmak ve varhklarinin devami-
nt saglamak igin her geyin —kiitlecekimi, elektromanyetizma,
kimyasal bag, dogal seleksiyon— uymak zorunda oldugu doga
yasalarimi kullanir. Bu yasalar, milkemmel olmasa da genel
olarak bilimler tarafindan iyi tanimlanmig durumdadir.

Ancak Tanri, aym zamanda, kigiler aracihgiyla, 6zel
olaylar ve tecriibeler araciligiyla, ortak yagam ve vahiy yo-
luyla kisilerle iliski kurarak da yasamda aktif rol alir. Bun-
lar, buginiin hatta bilimlerin gelecekteki sinirlarinin bile
disinda kalan bir diizen ve derinlik yasalarini igerir. Fakat
eger bizler insanlar olarak yaratiliga ve birbirimize kars1 ak-
tif oldugumuz bir eylem diinyasi kuruyorsak, benzer bir seyi
Tanrr’nin yapmasini neden bu kadar sagirtici oluyor?
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BiLIM VE DiN: HAKIKATE GiDEN YOLDA
ORTUSMELER

ROBERT HERRMANN?

Birkaq on yil Oncesine kadar, bilimin gergege giden tek
givenilir yol olduguna dair popiiler bir diisiince vardi.
Diger hakikat kaynaklarinin, o6zellikle dini inanglarin mo-
dasinin gectigi sdyleniyordu. Simdi durum ¢ok farkli. Artik
bir¢ok insanin cevap bekledigi sey bilim degil. Daha derin
anlamlar arayan birgok kisi, dini dogrulara yonelmektedir.
Bu degisimin nedenlerinden bir kismi, modern bilim anla-
yisinin kendisinden kaynaklidir. Baglangigta bilim, dinin bir
hizmetgisi olarak goriiliilyordu. Bilimin onculeri, tipki ilahiyat-
¢ilarin Kutsal Metinleri inceleyerek Tanrr’y1 anladiklar ve tak-
dir ettikleri gibi, Tanri’nin onlara bilim aracihgiyla anlagilmak
ve takdir edilmek igin bir diinya verdigi tavrini benimsemigler-
di. Ancak yavag yavas bilim insanlari, akla ve deneysel olarak
dogrulanabilir dogrulara dayanan metodolojilerinin kendine
yeterli olduguna inanmaya basladilar. Bilimin basarisi, bilim
ve dinin kademeli olarak birbirinden ayrilmasina yol agt1.
Ardindan, 20. yuzyillin baginda sarkag¢ geri sallanma-
ya bagladi. Fizikgiler, atomlar1 olugturan pargaciklarin

Robert Herrmann, Wenham, Massachusetts’de Gordon College’da kimya pro-
fesorii idi. Aym1 zamanda Amerikan Scientific Affiliation’da icra kurulu bagkani-
dir. John Templeton’la birlikte The God Who Would Be Known |Bilinebilecek
Tanri1] ve Is God the Only Reality? [Tanr: Tek Hakikat mi?] kitaplarimi yazd.
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Ol¢imiinde temel bir sinirlama kegfettiler. Elektronlarin
Giineg’in yoriingesindeki gezegenler gibi atom ¢ekirdeginin
yoriingesinde dondugi fikrinin yalnizca kaba bir agiklama
modeli oldugu anlagildi. Yorungelerin yerini, elektronun
gesitli konumlarda bulunma olasihgini gosteren, dagilmig
‘olasilik bulutlarr’ aldi. Bu 6l¢iim sinirlamasinin sonucu sa-
sirtictydi. Elektronlar gibi tekil pargaciklarin isledigi olay-
lar tahmin edilemezdi ama birgok pargacig: igeren fiziksel
sistem matematiksel kesinlikte sonuglar veriyordu. Bazi bi-
lim insanlar1 bu sonuglardan son derece rahatsiz oldular ve
bunlari yorumlamada aralarinda anlagsmazlik gosterdiler.
Albert Einstein’in yanit1 ise suydu: “Tanr1 zar atmaz.”

Daha sonra kozmoloji, evrenin hayal ettigimizden ¢ok daha
buyiik oldugunu ve bir ‘Biiyiik Patlama’ yoluyla meydana gel-
digini ortaya ¢ikardi. Bu teori, evrenin ezeli olmadig1 aksine
gecmiste bir noktada ortaya ¢iktig1 yoniinde Kutsal Kitab’in
Tekvin bolumiinde anlatilanlarla paralellik gosteriyordu.

Biyolojik agidan da yagamin kokeninin oldukga hassas
dengelere dayandigi kanitlandi. Kozmosun yapisinda, yasa-
min ortaya ¢ikmasi igin zorunlu olan hassas ve karmagik bir
denge oldugu ortaya konuldu. Kosullar, bir isim verilecek
kadar kisithydi: antropik ilke. Eger yasam tamamen meka-
nik yollarla ortaya ¢iktiysa, o zaman bu, 6zel bir dizi kosula
dayanmak zorundaydu.

Ayrica insan beyniyle ilgili bazi dikkat ¢ekici bulgular
ortaya kondu. Tiim néronlarin kombinasyonu ve néronlar
arasindaki bir¢ok baglanti, evrendeki yildizlarin sayisina
rakip olacak kadar karmagiklik gostermektedir. Aslinda,
kafamizin iginde bir karmagiklik evreni var! Boyle bir kar-
masiklik her yerde kendini gostermektedir. Evreni daha de-
rinden arastirdik¢a, gizemler ¢ogaliyor. Bilim arayisi sogan
soymak gibidir. Kaldirilan her katman, bagka bir katmani
ortaya ¢ikarir ve bir bagkasini ve 6ylece devam edip gider.

Bilimin igleyisindeki bu derinlegsen karmagikliga ek olarak,
bilimsel hakikatin dogasina dair de yeni bir anlayig gelisti. Bi-
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limsel gercege, duygu ve 6nyargi olmadan, yalnizca deneysel
verilere dayanarak ulagildig) fikrinin bir efsane oldugu ortaya
kondu. Bilim felsefecisi Michael Polanyi, bilim insaninin be-
lirli bir diilnya goriigiinii varsaymadan (veya ona inanmadan)
hi¢bir hakikate ulagilamayacagini gostermigtir. Buna gore
bilimde bile soyut bilgi diye bir sey yoktur; her zaman biri-
leri tarafindan baglanilan bilgi vardir. Dolayisiyla dinde ¢ok
onemli olan inang unsurunun bilimde de karsilig1 vardir.

O halde, 6lgim yapma yetenegimizin sinirlari oldugu
gibi, bilimde elde ettigimiz matematiksel tanimlamalarin da
sinirlar1 var gibi goriiniiyor. Cek matematikg¢i Kurt Godel’in
1931°de kanitladig unli teoremi, herhangi bir matematik-
sel sistemin hem tutarlh hem de tam oldugunu gostermenin
mumkiin olmadigini ispat etmigtir. Sistem igerisinde ispati
mimkiin olmayan dogru ifadeler bulunmalidir. Princeton’s
Institute for Advanced Study’den fizik¢i Freeman Dyson, ben-
zer sekilde, matematiksel bir formiilasyona sahip olan fizik
yasalarinin da tilkenmez olmasi gerektigini savunmaktadir.

Son olarak, tarih¢i Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrim-
lerin Yapisi adh kitabinin 1970 yilinda yayinlanmasiyla
birlikte bir baska bilim elestirisi giindeme geldi. Kuhn, bi-
limsel ilerlemeyi, kabul edilmis genis bir kavramsal gerge-
venin veya ‘paradigma’nin uygulandigi bir dizi alternatif
normallik donemleri ve bu paradigmalarin pargalandig: ve
yenileriyle degistirildigi devrim donemleri olarak tanimladi.
Sosyal bilimciler bu fikri benimsediler hatta bazilari, bilim-
sel gergegin, ilgili bilim insanlarinin hakim ‘diinya goriisiine’
bagli olarak tamamen karmasik sosyal etkilesimlerin iiriinii
oldugunu o6ne siirecek kadar ileri gitti. Sanki bilim insanlar
bir araya gelip gercegin taniminin, bir tir komplo oldugu
uzerinde anlagmiglardi.

Bilimin savunmaya geg¢mesiyle birlikte insanlar, gegerli
bir hakikat ve anlam kaynag: olarak dini inancin 6nemini
yeniden diisiinmeye bagladilar. Hatta bazi 6nde gelen bilim
insanlari, Tanr1 hakkinda kitaplar bile yaziyorlar ve bilim-



BILIM VE OIN: HAKIKATE
GIOEN YOLDA ORTUSMELER

deki bir¢ok yeni kegfin bizi bilimsel yorumun ¢ok otesine,
din alanina ulagtirdigini 6ne siiriiyorlardi.

Bircok insan, Tanri’nin goklere, yere ve igimize olaganiis-
tu isaretler yerlestirdigi sonucuna varacaktir. On yillardir
mesafeli duran bilim, simdi esit derecede gegerli bir hakikat
kaynagi olarak dini inanca isaret ediyor gibi goriinmektedir.
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ON BiRINCi BOLUM
BiLiM-DiN DIYALOGU

Bilimin ve dinin birbirine diigman oldugu genel bir kana-
attir. Kitty Ferguson ve Martinez Hewlett, bu yanlig de-
gerlendirmeye gotiiren bazi yaygin yanlig anlamalara isaret
etmekte ve universitelerdeki geng zihinlere bilim-din tartig-
malarina faydal bir sekilde nasil katkida bulunabilecekleri
yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadirlar.

Cyril Domb bilim ve dinin, diger parmaklarin tuttuklari-
n1 daha siki kavramalari igin bagparmagin onlara karg: olu-
su gibi, bilim ile dinin de birbirine bu sekilde karsi olduklar:
yonunde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Domb, iki
alanin ¢aligma alanlar itibariyla yeni bir ortakliga dogru
gittiklerini diiginmektedir.

Gergek bir husu duygusunun dini arayisin ayrilmaz bir
pargasi oldugu agiktir. Mary Midgley’nin vurguladig: gibi,
bilimsel ¢aligmalara benzer bir hagyet duygusunun eglik et-
medigi diisiiniilmektedir. Her iki arayig da dogmatik tutum
sergilemek yerine acik zihne eglik eden bir merak ve hayretle
islerine koyulmalidirlar. Bu durumda, aralarinda yapici ve
uyumlu bir diyalog kurmak hi¢ de zor olmayacakur

Pauline Rudd yazisinda benzer bir temay: ele almakta-
dir. Rudd, hangi alanda olursa olsun, yagam boyu kars1 ko-
nulmaz cevaplar aradigimiz sorularimiza —cesaret, vizyon,
diiristliik, azim, bagkalarina saygi, adanmighk ve algakgo-
niillaliik gibi— ayni insani niteliklerin eglik etmesi gerektigini
savunmaktadir.



Bilim baslangigta dini bir baglamdan dogdu. Bilimin te-
melini olusturan dile getirilmeyen felsefi temellerin ¢ogu, te-
istik diisiincelerden tiiremigtir. Bilimin ilk uygulayicilari, do-
gay1 Her Seye Giicii Yeten Tanrr’nin eseri ve kendilerini de
Diinya iizerinde Allah’in halifeleri olarak gordiiler. Mehdi
Golshani, bilim arayiginin ve uygulamalarinin geligtirilme-
sinin insan mutlulugu ve refahinin artmasina yol agacaksa,
bilim insanlarinin ¢aligmalarinda teistik bir bakig agisi ka-
zanmalari gerektigi goriisiinii 6ne siirmektedir.

BILIM-DIN
DivALOBU
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TANRI VE BILIM TARTISMASI HAKKINDA
GOCUGUMUN BIiLMESi GEREKENLER

KITTY FERGUSON!

n kiigitk ¢ocugum tuniversiteye gitti ve ilahi kitabindan

bir ctimle kafamda doniip duruyor: “Siniflar ve labora-
tuvarlar, yiiksek sesle kaynayan test tupleri, Rabbe yeni bir
sarki sOyleyin!” Bu miizik kizimin kulaklarina gidebilecek
mi? Cocuklugundaki Tanrrya olan inancina gelecek ciddi
meydan okumalara hazir mi?

Ona ne olursa olsun Tanrr’ya inanmaya devam etmesi
gerektigini soyleyemem; buna kendisi karar verecek. Ama
ona bazi kilavuz ilkeler verdim.

Popiiler efsanenin aksine, iiniversitelerin fen fakiilteleri-
nin timu ateizm yuvalari degildir. Elbette ateist bilim insan-
lariyla karsilagacaksimiz ancak bir¢ok bilim insani1 Tanrr’ya
inanmaktadir; bir kismi da agnostiktir. Ateist bilim insan-
lar1 neden Tanr’min olmadigina inaniyorlar? Cevabin bi-
limle degil bilim insanlarinin kisilikleriyle ilgili olmas1 daha
muhtemeldir. Bilimin temel neden oldugunu soyliiyorlarsa

Kitty Ferguson, Juilliard School’da egitimini aldi. Profesyonel miizisyenlik ka-
riyerinden sonra biitiiniiyle bilim konularinda yazmaya bagladi. En ¢ok satan-
lar listesine de giren kitaplari sunlar: Stephen Hawking: Quest for a Theory of
Everything [Stephen Hawking: Her Seyin Teorisinin Pegsinde) ile The Fire in
the Equations: Science, Religion and the Search for God [Denklemlerdeki Ates;
Bilim, Din ve Tanri’y: Arayss).



TANRI VE BILIM TARTISMASI HAKKINDA
GDCUGUMUN BILMES| GEREKENLER

bunun nedeni bazen, dar, yoksullastirilmig bir Tanr1 anla-
yisiyla yetistirilmis olmalaridir; bilim daha zengin ve genis
bir gerceklik goruntiisii sundugunda eski kanaatlerinden
kolayca vazgegebilmektedirler. Ancak bazi bilim insanlari,
bilimsel kanitlar Tanr’nin varhigini ispatlasa bile, muhteme-
len fikirlerini degistirmeyeceklerini kabul etmektedirler.

Bilim, 6nceki nesillerin diigindigii gibi ateist bir siiper
silah degildir. Inanc1 dislamaz; hatta geleneksel inanci bile.
Yine de inat bazi tipler eski silahlarla tehdide devam etmekte
ve ¢ogu zaman bilimin (hatta inananlarin dahi) aruk itibar
etmedigi baz1 din tasavvurlarina saldirmaktadirlar. Bunu o
kadar giiriiltiilii o kadar alay ve kiigiimseme ile yapmaktadir-
lar ki, silahlarinin dolu olmadigini kimse hatirlamiyor bile.

Ama daha mantikli bir argiman var. “Modern ¢agda
buna artik inanamayiz.” demek yerine, “Artik buna inanma-
miza gerek yok.” diyen bir argiman. Bu, ateizmden ziyade
agnostisizm igin bir argiimandir. Ornegin fizikgiler Stephen
Hawking ve Jim Hartle ve biyolog Richard Dawkins, evrenin
kokeni ve insan yasaminin ortaya ¢ikigi igin bir Yaratic1 gerek-
tirmeyen muhtemel farkl agiklamalarin oldugunu gésterme-
ye ¢alisiyorlar. Eger Tanrr’ya inanmanizin asil sebebi, “Tanri
olmasaydi bu evren var olamazdi.” gerekgesine dayaniyorsa,
o zaman andigimiz bu bilim insanlarinin iddialar1 dini inan-
ci ciddi sekilde sarsabilir. Umarim Tanri’ya inancimiz, O’nu
evrenin meydana gelebilmesi i¢cin Zorunlu Varlik olarak ta-
nimlamanizdan daha fazla bir temele dayanmaktadir. “Bir
acitklama igin Tanrr’ya ibtiya¢ var mi?” ile “Agiklama Tanr
mu?” seklindeki iki soru birbirinden oldukga farklidir.

Bu bilimin, evrenin yagami meydana getirmek igin inanil-
maz derecede ince ayarlanmig gorinmesine bir agiklama bu-
lamamasiyla ilgili degil. Bu ince ayar, bazilari tarafindan her
an bir igte olan Yaratict Amag’in kaniti olarak kabul edilmek-
tedir. Hakl olabilirler. Ama Tanri inancini evrende her geyin
ince ayar ¢aligiyor olmasina mi1 dayandiracaksiniz? Yapmayin.
Dini meseleleri ele almada bilimi birinci siraya koymak, kay-
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gan kumlar tizerinde yirimek gibidir. Bilimde, ‘agiklanamaz’
olan —ve bunu 6nceleyen ‘bilgi’ —megru bir oyunun pargala-
ridir; ikisi de suirekli yapilir bozulur. Ama unutmayin! Tanri
“Beni araymn.” dedi;? “Benim i¢in kanit arayin.” demedi.

Bilimsel-entelektiiel bir tartigmada Tanri inancini savu-
nuyorsaniz, kaybederseniz sagirmayin. Cok az lisans 6gren-
cisi, boyle bir tartismada kendine ait olan bilgi ve uzmanliga
veya Tanrr’nin varligini tecriibe etmis olmak gibi bir deneyi-
me sahiptir. Endigselenmeyin. Bir Tanri’nin olup olmadig: ve
nasil bir varhk oldugu, ne kadar detayli ve mitkemmel olur-
sa olsun, higbir tartigma tarafindan karari verilecek mesele-
ler degildir. Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Tanri nasilsa oyle
olan bir Varlik’tir. Guzel konugmaniz veya beceriksizliginiz,
cevapta zerre fark yaratmaz. Tartismada mikemmel bir
performans sergileyebilir ama hatal olabilirsiniz ya da tersi;
tartigmada yenilmis olursunuz, oysa hakl siz olabilirsiniz.

Bilim size cevapsiz sorularla ve geliskilerle yasamay, ba-
zen de ilk bakista ikisinin de dogru olmasinin imkansiz go-
rundiigu iki ‘dogruyu’ zihinde barindirmay 6gretir. Gori-
nuge gore bir ¢eligkiyi ‘beklemeye’ almak, sayet bunu bilerek
yapiyorsaniz, aym anda iki zit fikre inanmak degildir. Bu
bilimde oldugu kadar dinde de boyledir. Bu, olgunlugun ve
yiiksek entelektiiel kapasitenin bir isaretidir.

Bilim, daha 6nceki bilgiler izerine insa edilir. En azindan
kendi fikrinizden emin olana kadar fikrine giivenmeniz gere-
ken biiyiik beyinler gelip ge¢mistir. Dinin de boyle insanlari
vardir; onlar da sizi rahatsiz eden ayni sorularla bogustular.
Goreliligi kendi basiniza anlayana kadar Einstein’a giiven-
meye hazirsaniz, neden biiyitlk manevi liderlere de ayni gi-
veni duymayasiniz?

Bilim ¢ocuksu bir yaklagim gerektirir. Din de 6yle. Cocuk-
su olmak, ‘mimkiin’e sinir koymamak, merakla dolu olmak,
bagkalarinin dogru kabul ettigini sorgulamak demektir.

2 Bkz. Yeremya 29: 13. (Ed.)
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Tam bir entelektiiel gelisim ¢abasi gostermeniz anlasila-
bilir bir seydir. Ancak 13. yiizyilin biyiik filozofu Thomas
Aquinas’in, yasamin giiglis bir sekilde Tanr’’nin varligim
savunarak entelektiiel arayslar iginde gegirdigini unutma-
yin; kaybettiginiz bir tartismayi o kesin kazanirdi. Ama
daha sonra, Tanr’min varhigina iliskin bir deneyim yasadi,
bununla kargilagtirldiginda, daha 6nceki tim bu ¢abalar
ona ‘saman ¢opi gibi’ goriindi. Modern bilimin bu ¢aginda
insanlar hala boyle deneyimler yasayabilmektedir.

Son derece zeki, egitimli, Tanr’ya inanan boyle bilgili
insanlar1 arayin. Onlarla vakit gegirin. Onlari soru yagmu-
runa tutun. Boyleleri kolayca kandirilamazlar veya kendile-
rini kandirmazlar. Saf degildirler; hatta dogalar: geregi biraz
suphecidirler. Ama bildiklerini gergekten biliyorlardir.
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TANRI MI BiLiM Mi? TERCiH YAPMAK
ZORUNDA MIYIM?

MARTINEZ HAWLETT?

Tann ve bilim arasinda tercih yapmak zorunda miyim? Bu
soru, modern bilim okumak igin Giniversiteye gelen, an-
cak ¢ocuklukta ogrendiklerine dayali bir dini inanci da bera-
berinde getiren birgok 6grenci tarafindan sorulmaktadir.

Onlara verdigim cevap: “Tabii ki hayir!” Bu cevap neden
bu kadar sira digi hatta belki de ustiinkoru bir cevap gibi
geliyor? Ciinkii kiltiirimizde bilim ve din arasinda asirilik
yanlilar1 tarafindan bir kargitlik resmedilmektedir. Ogrenci-
lere sinifta siirekli olarak ve agik¢a bazi hocalari tarafindan
dinin en iyi ifadeyle bilimden farkli oldugu ya da daha agir1
bir ifadeyle; Tanri inanci ile doga aragtirmasinin bir arada
bulunamayacagi soylenmektedir.

Bu hocalardan bazilari bilimin ve kullandigi ampirik
yontemin insan zihninin sorabilecegi her tiirlii soruyu enin-
de sonunda yanitlayabilecegini diisiinmektedir. ‘Bilimcilik’
adi verilen bu yeni inang sistemi, bilimsel yontemin gergekli-
gi anlamanin ‘tek yolu’ oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Bu nedenle, muhtemel faydalari olsa da Tanrr’ya inang ve

Martinez Hewlett, Arizona Universitesi’'nde Molekiiler ve Hiicresel Biyoloiji
Boliimiinde dogenttir. Catholic Newman Center’da Teoloji ve Bilimler Uzerine
Forum’un koordinatoriidiir. Dominiken Order of Preachers’in bir tiyesidir. Di-
vine Blood [llahi Kan| ilk romandir.
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dini bir goruge baghlik, E. O. Wilson’in Consilience adl ese-
rinde iddia ettigi gibi, anlamsiz insan davraniglari olarak go-
rilmektedir. Richard Dawkins, teizmin zeki ve egitimli kisi
tarafindan kabul edilemez bir tutum oldugu gorisiindedir.
Bilim ve din arasinda se¢im yapilmasi gerektigi fikri, bilimin
gercekten de ‘Tanrisiz’ oldugunu ilan eden koktendinci bir
dinsel topluluktan duyuldugunda daha da giiglenmektedir.

Gergekten bu tartigmada olup biten nedir? Varligi kegfe
yonelen bu iki derin insan girisimi gergekten karsi kargiya mi-
dir? Galileo’dan Charles Darwin’e, James Watson ve Fran-
cis Crick’e kadar herkesin uyguladig: gibi, bilimciligin fiziki
dinyanin aragtirilmasi amacinin yanhs anlagilmasi oldugu
kabul edildiginde cevap netlesir. Bilim, diinyay: var oldugu
gibi gormenin bir¢ok olasi yolundan yalnizca biridir. Bilim
yontemlerinin kendi kendine empoze ettigi simirlamalar, on-
lar tarafindan kazanilabilecek bilgi tiirlerini kisitlamaktadir.

Ayni zamanda, Bati kiltiiriine egemen sekiiler ve ma-
teryalist dalgay: savusturmak adina dogal diinyanin ¢alisg-
ma seklini kutsal metinlere bakarak literal bir sekilde be-
timlemeye ¢alisanlar, bu metinlerin ger¢cek amacini gézden
kagirdilar. Bu, yuzyillar 6nce Galileo’nun Buyuk Diiges
Christina’ya yazdig1 mektupta Kardinal Baronius’tan yap-
tg1 ve bugiin bizim i¢in de gegerli olan sozlerini alintilamasi
ile netlik kazanmaktadir. “Kutsal Ruh’un amaci, bize cen-
nette iglerin nasil gittigini degil, cennete nasil gidilecegini 6g-
retmektir.” fikri izerinde diisiinmemiz gerekiyor.

Hem bilimin hem de teolojinin gergekgi bir sekilde anla-
stlmasinin, Georgetown Universitesi’nin ilahiyat hocalarin-
dan John Haught tarafindan kategorilestirildigi sekliyle; bi-
lim ve din arasinda zengin baglanti noktalarini agiga ¢ikara-
cagin hatta birbirlerini teyit imkanlarinin yolunu agacaginm
digtiniilyorum. Bilime ve dine elestirel ve gergekgi bir bakis,
her birinin ayr1 alanlar1 ve yontemleri oldugunu ortaya ¢ika-
racaktir. Ama yine de ikisi arasinda farkli temas ve iletisim
noktalar1 mevcuttur.
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Bilim, fiziksel diinya hakkinda hassas enstriimantal 6l-
¢iimlerle yanitlanabilecek sorulari sorar. Bunlar, maddi evren
resmimizi olugtururken kullanilacak ipuglarim ve i¢goriileri
saglar. Ama ‘ne’ ve ‘nasil’ sorgular1 genellikle aragtirmaciy:
kaginilmaz ‘neden’ sorusuna gotiiriir. Bilim insaninin bu tiir
bir soruyu ele almak igin higbir aracinin olmadigini burada
goriiyoruz. Burasi, filozofun ve ilahiyat¢inin alanidir.

Cogu zaman, herhangi bir teoloji egitimi olmayan bilim
insanlari, sonuglarini kendi uzmanlik alanlarinin ¢ok 6tesine
genisletmeye ve dini meseleler hakkinda sonuglar ¢ikarmaya
egilimlidirler. Bu, bir filozof veya teologun molekiiler biyolo-
ji derslerimizden birine girmesine ve lise seviyesinin Gtesinde
higbir bilim egitimi almadan verileri yorumlamaya ve kulla-
nilan teorik modelleri elestirmeye ¢aligmasina benzer.

Bu arada ilahiyatgilar ve filozoflar, egitimsiz ve hazirlik-
siz bilimsel tartigmalara girmekten kaginmalidir. Disiplinle-
rarasi tartigmalara anlamh bir gekilde katkida bulunmalar:
i¢in, bilimin fiziksel diinyanin nasil igledigini agiklamak igin
olusturdugu mevcut modelleri net bir sekilde anlamalar
gerekir. Kugkusuz, bu tiir doga modelleri gegicidir ve her
zaman revizyona tabidir. Bununla birlikte, felsefi ve teolo-
jik disiince ve yorum, mevcut kiiltiiriin sahip oldugu diinya
gorisi igine oturmalidir.

Nihai anlam ve etik meselelerine ancak bu gergeve i¢inde
yaklagilabilir. Buraya nasil geldigimiz ve buranin gergekte
nasil bir yer olduguna dair makul bir fikir “Neden burada-
y1z?” sorusuna verilecek cevaptan once gelmelidir.

Peki, 6grencilerime ne diyecegim? Biyoloji bilimlerinden
birinde diploma ve belki de tip aragtirma ve 6gretimi ala-
ninda kariyer yapmak i¢in uzun bir yolculuga baglamak igin
birinci siniflarinin ilk gininde sinifa girerler. Diizenli sira-
lar1 ve elementlerin periyodik tablosuyla siislenmis duvarlari
olan o salonda otururken, onlardan en az dort yil boyunca
icinde kalacaklar1 bilime gercekgi bir bakis atmalarini is-
tiyorum. Onlar1 kullanacaklari yontemler, inga edecekleri
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modeller ve en 6nemlisi de yontemlerin ve modellerin sinir-
liliklar1 hakkinda elestirel diugsiinmeye davet ediyorum.

Onlar bu yola ilk adimlarini atarken Tanr1 da orada
mudir? Kesinlikle. Tek bir ger¢eklik oldugundan ve bu ger-
ceklik, anlamaya ¢alistigimiz dogal yasalar aracihigiyla is-
leyen Yaradan’in isi oldugundan, tanim geregi Tanr1 zaten
oradadur.
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BiLiM VE DiN ORTAKLIBA MI GiDiYOR?

CYRIL DOMB!

e¢miste can diismanlar bilim ve din 21. yuzyilda ortak-

liga gidiyor gibiler. Son yillarda basilan kitaplarin bas-
liklarina bir g6z atin: Nevill Mott, Bilim Insanlar: Inanabilir
mi?; Paul Davies, Tanri’nin Zihni; Gerald Schroeder, Tanr:
Bilimi... Bunlar Oyle uguk kagik tiplerin degil 6nde gelen
akademisyenlerin eserleri.

Ayni zamanda derin dindarhga sahip bilim insanlar1 her
zaman olmustur; Isaac Newton, Michael Faraday ve James
Clerk Maxwell olaganiistii 6rneklerdendir. Ancak bunlar
kigiik bir azinlig1 temsil ediyordu ve yakin zamana kadar
meslektaglarinin ¢ogu agnostikti. Bununla birlikte, bu yiiz-
yilin ikinci yarisinda, alenen laikler de Tanrr’y1 kendi disiin-
celerine sokmaya bagladilar.

Seckin bir astrofizik¢i ve kozmolog olan Fred Hoyle, bu-
nun bildik 6rneklerinden biridir. Hoyle bilimsel kariyerine
ateist olarak basladi. lkinci Diinya Savasi’ndan sonra, farkl
elementlerin, hidrojen, oksijen, karbon, demir, kurgun vb.nin
evrendeki oranlar1 hakkinda kafa yorarken —neden bazilari-

Cyril Domb, Israil’de Bar-Ilan Universitesi’nde fizik profesoriidiir. Kudiis Tek-
noloji Universitesi’nin akademik baskan ve Londra’daki King’s College’in te-
orik fizik profesoriidiir. 1981°de Max Born Odiili’nii almigtir.



BILIM VE DIN
ORTAKLIGA MI GIDIYOR?

nin yaygn, bazilarinin nadir oldugu konusunda- parlak bir
fikri vardi. Varsayalim ki bunlar, evrenin erken gelisiminde
yildizlarin ugsuz bucaksiz sicak i¢ kisimlarinda olustu; niik-
leer fizigin laboratuvar deneyleriyle ortaya ¢ikarilan gekirdek
yapisindan bugiin evrende var olan elementlerin oranlarini
hesaplamak miimkiin olmalidir. Hoyle bu programa baglad:
fakat ¢ok ge¢meden ciddi bir engelle karsilagti. Karbon ya-
samun varhg igin gereklidir ama elinin altindaki veriler istik-
rarsizhk yaratacak bu da yasama imkan vermeyecekti. Tek
¢ikig yolu, kiigiiciikk karbon ¢ekirdeginde simdiye kadar kes-
fedilmemis bir enerji seviyesinin var olduguna dair ciiretkar
bir diisiinceydi. Deneyler yapildi ve seviye tam olarak tahmin
edildigi gibi bulundu. Hoyle, bunun bir tesadiif degil, karma-
sik tasarimin kaniti olduguna ikna oldu.

Takip eden on yillar boyunca, evrenin akilli bir tasari-
mun uriini olduguna iligkin kanitlar bagka yerlerde de gin
yuziune ¢ikti. Maddenin iki temel bilegeninin, elektron ve
protonun kiitleleri, bu yiizyiln baginda zaten biliniyordu.
Oranlar ‘doganin sabiti’dir. Kimse buna pek dikkat etmedi.
Ama sonra bilim insanlari, kesin degerinin hayati 6nem ta-
sidiginin farkina vardilar; bir dakika bile degisse, bildigimiz
yasam artik mimkiin olmazdi. Sadece bu da degil, ayni tiir
‘ince ayar’, doganin diger sabitlerinde ve evrenin astronomi-
sinin temel goruniimlerinde de kendini agik etmistir.

Bundan dini diisiinceye uygun sonuglar ¢ikarilmistir. Ik
olarak, evrende bir tasarim oldugu kabul edilmektedir. Hoy-
le otobiyografisinde g6yle yazmaktadir: “Evrenin mitkemmel
bir mantiksal yapisinin bulundugu ama amagsiz oldugu yo-
lundaki ateist goriis bana sagma geliyor.” lkincisi, insanlar
evrenin tasariminda énemli bir yer tutmaktadir. Onde gelen
bir teorik fizik¢i olan Freeman Dyson’dan alinti yapmak ge-
rekirse, “Evrende bir uzayh gibi hissetmiyorum. Evreni ne
kadar ¢ok inceleyip mimarisinin ayrintilarina dikkat kesilir-
sen, evrenin bir anlamda bizim gelecegimizi bilerek hazirlik
yaptigina dair o kadar ¢ok kanit buluyorum.” Bu, biz insan-
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larin plansiz bir sekilde ortaya ¢iktig seklindeki geleneksel
evrimsel gorusle belirgin bir gekilde ¢elismektedir.

Bilim ve din arasinda baglantilar kurmanin avantaji,
yalnizca evreni ve biz canlilarin buraya nasil geldigimizi
anlamaya c¢alismakla kalmaz, ayn1 zamanda bir hassasiyet
gelistirir. Bunu derken, bilim ve teknolojinin toplumu nasil
etkiledigine atifta bulunuyorum.

Hepimiz bu tiir aragtirma ve gelistirmenin sagladig: fayda-
larin farkindayiz. Giinliik hayatimizin her yonii bu geligme-
lerden etkilenmektedir. Evler her tiirlii hava kosulunda kon-
forludur, yasam standardi biiyiik 6l¢uide iyilesmigtir, otomas-
yon, agir islerin yoruculugunu ortadan kaldirmig ve haftahik
calisma saatlerini kisaltmigtir. Modern ulagim, daha rahat
seyahat etmemizi saglamis, tiptaki gelismeler ortalama 6mri-
miizii biytk olciide uzatmig ve bilgi patlamasy, ilgilendigimiz
herhangi bir konuda bilgi edinmemizin yollarini agmugtir.

Ancak bilim ve teknolojiye tam salahiyet verildiginde
bazi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢iktiginin da farkina var-
dik. Su yollar1 kimyasal atiklarla kirlenmis, niikleer reaktor-
lerin kullanimi ciddi uzun vadeli etkileri olan Cernobil gibi
korkung kazalara yol agmigtir ve bazi gazlarin atmosfere
salinmasi Oongoriilemeyen sonuglarla kiiresel 1sinmaya yol
acabilmektedir. Bocek oldiiriiciilerin kesfi, ilk basta, gida
kaynaklarimizi korumak ve artirmak igin cennetten bir he-
diye gibi goriinityordu. Ancak birkag yil sonra asli bocekler
oldiruldi ve onlarin yerini daha 6ldirtci ve direngli tiirler
aldi. Bocekleri yiyen kuglar ve tavuklar zehirlendi; bocek
oldiiriiciiler insan viicuduna girmenin bir yolunu buldu ve
kansere neden oldu. Yags, kimyasallar1 Yeryuziine ve su
kaynaklarina akitti.

Canlilarda genetigi ve kaliimi kontrol eden DNA mo-
lekiiliiniin yapisinin kegfi, genetik miithendisliginin kapisini
aralamugtir. Simdi, Oyle goriiniiyor ki, ebeveynler tarafindan
cocuklarina aktarilan kisiligi, yetenegi ve diger ozellikleri
kontrol eden genler degistirebilmektedir. Hemofili, orak
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hiicreli anemi, kistik fibroz ve diger korkung hastaliklara
neden olan kalitsal kusurlar1 dizeltilebilsek ne harika olur-
du! Ama 6te yandan insanin kisiligini degistirme giiciiniin
kotiiye kullanimi ne kadar korkutucu olurdu! Bilim insan-
larinin bir koyunu klonlamay: basardigi son zamanlarda
mangetlere ¢ikti. Bu insanogluna da uzayabilir mi? Bunlar
dikkate alindiginda bilimin tek basina Gstesinden gelemeye-
cegi bir dizi soru 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorulara cevap aranir-
ken din neden bir ortak olarak alinmasin?

Bu yiizyilin en biyiik bilim insani Albert Einstein 1942’de
sOyle yazmigti: “Bilimsiz din kor, dinsiz bilim topaldir.” 20
yil kadar 6nce bir bagka buiyiik bilim insani olan William
Bragg sunlari1 soylemisti: “Bazen insanlar din ve bilimin bir-
birine karsit olup olmadigini soruyorlar. Onlar; elimin bag-
parmak ve parmaklarinin birbirine kargi olmasi anlaminda
birbirine kargidir. Bu, her geyin daha siki kavranmasini sag-
layan bir karsithiktir.” Ingiliz hiikkiimetinin yakin zamanda
klonlama etigi hakkinda rapor vermek igin bir komite kur-
dugunda, bagkan olarak ilahiyata gegen ve rahip olan seckin
bir yuiksek enerji fizikgisi olan John Polkinghorne’u se¢mesi
anlamldir. Belki de bu, 21. yuzyilda bilim ve din arasindaki
iligkinin nasil olacaginin habercisidir.
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MARY MIDGLEY?

ilim ve din savas durumundalar mi? Bu ikisi ilgi kayna-
ginin birbiriyle savag halinde olmasi gerektigi fikri yak-
lagik ytiz y1l 6ncesine dayaniyor. Bugiin, bir¢ok bilim insani
bu fikrin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Yuz yil 6nce dinin ve bilimin bilgeleri gercekten de baz1
siddetli gii¢ miicadelelerine giristiler. Kilise o zamanlar top-
lumda, ozellikle egitimi kontrol etmede 6nemli giigtii. Bilim
insanlar1 hem bu kontrolu kiliseden almak hem de kendi
caligmalarinin kargiligini gormek istiyorlardi. Bu yiizden sa-
vaglarin birbirini takip etmesi sasirtici degildir. Sonug ola-
rak, bilim insanlar1 6nemli bir statii kazand: ve kiliseler de
guglerinin 6nemli bir kismini kaybetti.

Tabii ki, bu tir savaslar bugiin de devam ediyor. Ancak
genel olarak bu gii¢ miicadelesi artik gegmigte kaldi. Ve her
halukarda, bu miicadelelerin ayni zamanda toplumsal bir
karsiligy da var. Peki ya bilim ve dinin kendileri? Gergekten
bunlar birbirine kargit giigler mi?

Buna cevap olarak soylemeden edemeyecegimiz sey bu
iki alana da insanlari ¢eken giidiilerde ¢arpici bir benzerligin

Mary Midgley, Newcastle Universitesi’'nde hocalik yapmigtir. Beast and Man
[Vabhsiler ve Insan); Evolution as a Religion Bir Din Olarak Evrim); Science
and Salvation [Bilim ve Kurtulus); Utopias, Dolphins and Computers [Utop-
yalar, Yunuslar ve Bilgisayarlar] kitaplar1 arasindadir.



bulundugudur: Ikisi de insanin merak/hayret duygusunda
kok salmig durumdadir.

Bunun din i¢in gegerli oldugu agiktir. Ister tek bir Tanr1’y1
ister bir¢ok Tanrr’y1 tanisin, ister doganin kendisine isterse
de onda buldugumuz iyilik giiglerine saygi duysun, din her
zaman bizden daha biyiik bir seye kargi duyulan bir husu
duygusundan dogar. Peki ya bilim arayis1?

Cogu insan bilim insanlarinin merakla, yani diinyay: ve
onun nasil isledigini anlama arzusuyla motive oldugunu ko-
layca kabul eder. Ancak dikkat edin, bu sadece bog bir me-
rak degildir. Rastgele yapilan, sadece gergekleri elde etme-
ye yonelen bir ¢aba degildir. Dedikodularla ya da alaninda
deha olmakla da tatmin olmaz.

Genelde takdir edilmeyen sey, ciddi bilim insanlarinin bir
husu duygusu yasadiklar1 gergegidir. Bu husuya bagli olarak
genellikle dogal diinyadaki belirli bir sey hakkinda sorular
sormak durumunda kalirlar. Bunlar gigekler veya yildizlar
yahut diger insanlarin hi¢ umursamadig1 —karakurbagalari,
bocekler, tenyalar — gibi seyler olabilir. Her ne olursa olsun,
bu seyin incelenmesi onlar1 hiirmete sevk eder. Sakin yanlig
anlamayin, bu hayret duygusu gergektir. Bilim insanlari en
kiigik seyde bile ihtisam hissedebilirler. Bu seylerin hayatin
geri kalaniyla sonsuz baglantilari oldugunu da bilirler.

Seylerin birbiriyle olan bu sonsuz baglantisi sebebiyle,
sorularinin cevabini bulduklarinda merak duygularn kay-
bolup gitmez. Gergek bir bilim insani i¢in, cevaplanms bir
soru daha az degil, daha ¢ok merak uyandirir. Artan kavra-
y1s, bilimsel husuyu artirir. Ve ¢ogu biyiik bilim insani, bu
tir husuyu, bilimin pesinden gitmelerinin en derin nedeni
olarak o6ne ¢ikarirlar.

Bu bilim insanlarinin kaba anlamiyla asla ‘indirgemecy’
olmamalarinin nedeni budur. Sorduklar: seyleri diizenbazlik
olarak gostermeye c¢aligmazlar. “Tam hakikatine indiginiz-
de, bir insan on dolarlik kimyasaldan baska bir sey degil-
dir.” gibi ciimleler kurmaya hevesli degildirler. Tam tersi-

HAYRET
IHTIYACI
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ne bu kimyasallarin ne oldugunu bulma gayretindedirler.
Ama bunun bir son olmadigini da; bunda ‘sadece’lerin is
gormedigini de bilirler. Kimyasallar hakkinda kegfettikleri
her seyin onlar1 sadece daha fazla soruyla bulugturdugunun
farkindadirlar. Her zaman, ne kadar uzun ¢aligirsa ¢aligsin-
lar, bu kimyasallarin bir araya getirilme yollar1 konusunda
bilmedikleri daha ¢ok sey olacaktir.

Peki bu bilim insanlari diinyanin gizemlerini ¢6ziiyorlar
mi? Gizemlerini ¢6zditk¢e meraklarini mi kaybediyorlar?
Tabii ki, belirli gizemleri ortadan kaldirirlar ancak merak
hayatta kalir. Ornegin, kitalarin hareket ettigini biliyoruz.
Bu artik bir gizem degil. Ama nasil hareket ediyorlar? Bu
konuda ortaya ¢ikan soru irmag sonsuzdur. Ve belirli so-
rularin yanitlandig yerlerde bile, yalnizca kitalarin hareket
edebilmesi gergegi, ¢caresiz bir sekilde sagkinlik ve husu ko-
nusu olmaya devam eder.

O halde bilim insanlar1 ne yapiyorlar? Sadece baz1 yeni
olgular1 kesfetmiyorlar. (Olgular, hatta yeni kegfedilenleri
bile, pek 6nemli olmayabilir). Yine bilim insanlar1 gergekle-
ri yeni sekillerde bir araya getirerek sadece bulmaca ¢ozme
becerilerini de gostermiyorlar. Yaptiklar: sey, idrak yetimizi
artirmaktir. Onlar diinyaya iliskin hayalgiicimiizii degistir-
diler. Resmin daha fazla anlam tagiyabilmesi igin olgulara
nasil farkh bakilacagini bize gosterdiler. Bu, merak duygusu-
nu her zaman igine ¢eken bir ¢aligma tarzidir. Seylerin engin-
ligini hissetmek igin ¢agrida bulunur. Sadece sorunlari ¢6zme
gucii olan zeka tiiriyle becerilebilecek bir sey degildir.

Sadece zekdanin kaynaklik ettigi siire¢ mekaniktir. Yeni
problemler bulamaz veya hangi problemlerin aciliyet ka-
zandigina karar veremez. ‘Normal bilim’ denilen seyi icra
ederek kendi sokagindan devam etmesi gerekiyor. Zeka
testlerinde olgiilen sey budur. Ama siradan konusmamizda
birisinin zeki oldugunu soyledigimizde kastettigimiz bu de-
gildir. Birisine zeki diyorsak, diinyaya iligkin yeni, yaratici
bir bakis agisina sahip oldugunu kastediyoruzdur. Bunlar



Onlerine konan bulmacalarin 6tesini gorme kabiliyetine sa-
hiptirler. Bu bulmacalarin ¢ikarildigi ugsuz bucaksiz diinya-
ya sahici bir sekilde bakmaya ¢algirlar. Bagka bir ifadeyle
neyi ne kadar bilmediklerini de bilirler.

Agikgasi, bu tiirden agik bir zihne ve zekaya dinde de
ihtiya¢ vardir. Dinin ortaya attig1 ugsuz bucaksiz sorular
¢ozen doktrinleri oldugunu sanan insanlar, yapmaya ¢ahs-
tiklarini seyin heniiz idrakinde degiller demektir. Gegmiste
bu tiir dogmatik tutumlar, elbette, siklikla din ve bilim ara-
sinda digmanliklara yol agmigtir. Simdiye kadar, her iki ta-
rafin da bu kavgalarda her zaman yanildiklarini bilmeliyiz.

HAYRET
IHTIYAC!
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DiN VE BiLiM: TUM BUNLAR NE iCIN?

PAULINE RUDD*

arhgimizin anlami nedir? Fiziksel olarak hayatta kal-

maktan daha fazlasi i¢in gosterdigimiz ¢abalarimizin
anlami nedir? Giizellik, hakikat ve barig Gizerine kurulu bir
diinya hayallerimiz neden bu kadar ¢ekici? Ve neden bu ka-
dar ¢ok soru soruyoruz ve kendimizi imkansiz meydan oku-
malara gogus germeye zorluyoruz?

Hepimiz olmasa da bir¢ogumuz, kendimizi bu gibi so-
rularin yanitlarini 6miir boyu aramaya adamak igin kargi
konulmaz bir diirtiiyle kargilastik. Ustelik bu sorulara yanit
arama aninda adrenalin akigimizi hissettik ve kalplerimiz ve
nabzimiz daha hizli atmaya bagladi. I¢giidiisel olarak, kolay
bir segenek segmedigimizi, yolculugun hesaplanamaz riskler
icerdigini, arayigin ‘kan, ¢ile, gozyas: ve ter’ gerektireceginin
ve sahip oldugumuz yeteneklerin de boyle 6nemli bir gorev
i¢in pek yeterli olmayacaginin farkindayiz.

Baslangigta, tam olarak ne aradigimizi bile bilmiyoruz.
Kral Arthur’un Kutsal Kase’yi arayan sovalyeleri gibi, biz de
ormana yolu olmayan en karanlk yerden girmeliyiz.

Biz birbirimizle rekabet i¢inde degiliz; arayis her birimi-
zi farkh bir yola gotiirecek. Cevremizdekilerden siirekli bir

Pauline Rudd, Oxford Universitesi Glycobiology Institute’de kidemli aragtir-
macidir. St. Mary the Virgin, Wantage, Anglikan toplulugunun bir iiyesidir.
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seyler 6grensek de sonunda kendi yollarimizi samimiyetle
takip etme sorumlulugu bizim omuzlarimizdadir zira ancak
boyle yaparak her birimiz insan bilgisinin ve basiretinin top-
lamina egsiz katki saglayabiliriz.

Boyle bir arayista uzun zamandir temel olarak kabul
edilen nitelikler arasinda cesaret, basiret, durustlik, azim,
bagkalarina saygi, baglihk, algakgonillilik ve her seyi
kapsayan ¢ok yonlii nitelik olan sevgi yer alir. Bunlar gi-
irsel imalarla dolu so6zlerdir. Ama ayni zamanda sirket yo-
neticileri, bilim insanlari, sanatgilar, ilahiyatgilar, kasifler,
zanaatkarlar, hemsireler veya politikacilar gibi herkesin ya-
saminda gormeyi bekledigimiz giinliik ideallerdir.

Kral Arthur’un sovalyeleri ve biiyiik dini disiiniirler ve
filozoflar, bu tiir erdemleri arzulamadikga higbirimizin tam
potansiyelimize ulagmay1 umamayacagimizi biliyorlardi. Aziz
Pavlus’un Korintliler’e mektubunda ima ettigi gibi, daglar
yerinden oynatacak kadar inang kazanabiliriz ve tim gizem-
leri anlayabiliriz, ancak sevgisiz olursak, tiim emegimiz, tim
¢abamiz ve tiim acilarimiz hicbir anlam ifade etmez.

Ortak deneyimlerimiz bizi birbirimize baglar ve farkhlik-
larimizdan ¢ok daha 6nemli héle gelir. Cagrimiz ne olursa
olsun, bitiin anlam arayigimiz, bilinmeyenin biitiin potan-
siyeli ve sonsuz imkanlar ile bizi ¢agirdigs sislerin iginde id-
rak edilir. Hepimiz kisacik, riiya gibi gergeklik anlayigimizi
ifade etmenin miicadelesi i¢indeyiz.

Bazilari i¢in bu ilk digiinceler bir soru sormaya ya da
bir dizi tecriibeye doniigiir; bagkalar: bu disiinceleri mi-
zikle ya da heykeltiraglikla digsavurur; yine de ¢ogumuz
bunlar1 hayatin i¢inde bir Tanri ile kargilasma olarak yo-
rumluyoruz. Yaratici yeteneklerimizle uzlagma ihtiyacimiz,
hepimizi, deneyimlerimizi baskalariyla paylasabilecegimiz
ifadeler bulmaya sevk ediyor. Hassas notayi, gergek rengi,
dogru kelimeyi, kesin tecriibeyi bulmak i¢in her anlamda
sebat ediyoruz.
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Dahasi, rityalarimizin gergege doniigmesi, hepimizi ba-
sarisizlik, yetersizligimizi ifsa etme, sis i¢inde deneyimledi-
gimiz geyi kavrama, tanimlama ve ona bigim verme ¢abala-
rimizdan once saf ve bozulmaz goériineni bozma olasiligina
maruz birakir. Goreve baglanma aninin bazen urkitici
olmasina, her zaman hayranlik uyandirmasina, her zaman
cesaret gerektirmesine ve neyin basarilabilecegine dair bir
vizyonun eglik etmesi gerektigine sagmamak gerek.

Ayrica, kendi katkimizi zenginlestirmek ve gelistirmek
icin, deneyimlerimizi kendi yolumuzdan farkli olanlarla
paylagmak bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Bilim insaninin ve din-
dar kiginin, zihinlerin bulustugu bir tartigmaya dahil olma-
s1 obnemsiz bir ig degildir. Cesaret, vizyon, diristliik, azim,
bagkalarina saygi, baglilik, algakgoniillilik ve sevgi, bizim
i¢in sonsuz degerli bir seyi, onu takdir etmeyebilecegine
veya daha da kotisii, onu kiigiimseyebilecegine inandigimiz
biriyle paylagmay: disiindiigiimiz seyden daha fazla muh-
tag oldugumuz bir sey degildir.

Bizim kusagimiz, bilgiyi buyiik 6l¢ekli kompartmanlara
ayirmak i¢in ¢ok ¢aba sarfetti. Cagimiz uzmanlar ¢agidir ve
agir1 bilgi yiklemesi hepimizin bildigi siradan bir gergektir.
Belli bir yetkiye ve vukiifiyete sahip oldugumuz, en iyi bil-
digimiz alanlarda kalmak bize daha giivenli gelmektedir.
Ancak “Biitiin artan bu bilgimiz ne i¢in?” sorusunun hepi-
mizce acilen ele alinmasi gerekiyor. Birbirimizle konugma-
ya cesaret etmeliyiz, hatta yeni bilgiler 1s131nda fikirlerimizi
degistirme riskini goze almaliyiz. Evrenin 6zuni, Tanri’nin
dogasini veya insan olmanin ne anlama geldigini biraz olsun
anlayacaksak, farkli bakig agilarinin bize saglayacag tim
kavrayiglari birlestirmemiz gerekiyor.

Bilim 6niimiize, iletisim, uzay arastirmalari, genetik mii-
hendisligi, robotik ve tip gibi alanlarda hayal bile edileme-
yen pencereler acti. Ote yandan diinyanin biiyiik dinleri,
siir, sanat, mizik, sembol ve ritiiel yoluyla insan deneyimi-
nin her yoniini butinlestirme ve ifade etme potansiyeline
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benzersiz bir gekilde sahip olan paha bigilmez bir mirastir.
Bu ikisi her yeni neslin en derin umutlarini ve 6zlemlerini
karsilayacak sekilde geligebilirler. Ancak bunun olmasi igin
hepimizin kendi disiplinimizden ortaya ¢ikan mevcut bilgi
iizerinde digiinmesi ve bunu insan ruhunun en igteki ihti-
yaglariyla iliskilendirmesi gerekiyor.
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TEiSTiK BiLiM

MAHD! GOLSHAN|?

ilimin ilerlemesi neden insanliga nese ve gergek bir mut-
luluk getirmedi?

Sir Isaac Newton’dan bu yana bilimsel bilgideki buyik
ilerlemeden hi¢ kimse siphe duyamaz: iletisimdeki ilerleme,
insanin maddi ihtiyaglarinin kargilanmasi ve hastaliklarin
kontrolii. Bununla birlikte, bunlar1 dengelemek igin, sanayi-
lesmis diinyada birgok rahatsiz edici gelismeye de tanik olu-
yoruz: intiharlarda belirgin artig, nihilizm duygusu, uyustu-
rucu kullanimi, depresyon, stres ve uluslararasi ¢atigmalar.

Kanimca, sorunlarin gogu modern bilimin temelini olus-
turan felsefi temellerde yatmaktadir. Baglangigta bilim, dini
bir baglamda ortaya ¢ikti. Bilimin onculeri dogayi, Her Seyi
Bilen ve Her Seye Giicii Yeten Tanr’nin eseri olarak gordu-
ler. Insanin roliinii de Yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak
kabul ettiler. Ancak son iki ytizyilda bu resim degisti. Mo-
dern bigimiyle bilim, Tanrr’ya, kendimize, topluma ve diin-
yaya karg1 sorumluluklarimiz hususunda sessizlige biiriindii.
Bilime iligkin yaygin anlayis artik bilimin dogay: kesfetmeye
ve onu insanin hizmetine sunmaya odaklandig1 yoniindedir.

Mahdi Golshani, Fizik profesériidiir ve Tahran Teknoloji Universitesi’nde Bi-
lim Felsefesi Bolim bagkanidir. The Holy Quran and Natural Sciences |[Kur’an
ve Doga Bilimleri); Can Science Dispense with Religion? [Doga Bilimleri Din-
den Vazgegebilir mi?] kitaplarindandir.



Bu mevcut goriiniim iki 6nemli gergegi gozden kagiriyor.
Birincisi, diinyamiz deneysel bilimin gostermeye ¢aligtigin-
dan ¢ok daha zengindir. lkincisi, mutlulugumuzu saglamak
i¢in, tim insan eylemlerinde oldugu gibi bilimsel ¢alisma-
larda da bir sorumluluk duygusu olmalidir. Bu sorumlu tu-
tumun bilimin kendisinden kaynaklanmasini1 beklemiyoruz;
bu bilime kazandirilmasi gereken bir 6zelliktirtir.

Bilimin genellikle nesnel bir ugras oldugu dusuniiliir; ne
Dogulu ne de Batilidir. Bununla birlikte, bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisindeki son ¢aligmalar, tim bilim teorilerinin,
felsefi onyargilar veya dini inanglar tarafindan fazlasiyla
renklendirildigini ortaya koymustur.

Herhangi bir bilimsel girisimin iki asamasi1 vardir. Biri
olgularin toplanmasidir. Digeri ise veri gruplandirma, kav-
ramsallagtirma ve teori inga etmedir. Esasen bu ikinci asa-
mada felsefi veya dini onyargilar devreye girer. Bir bilimi
teist veya ateist yapan da budur.

Teistik bir bilimin neyi gerektirdigini anlamak igin bir-
kag ornek vereyim.

llk olarak, bilimin kesin 6ndeyide bulunma yetenegini
dusiiniin. Bu doganin yasalligina olan giivenimize dayan-
maktadir. Belirli durumlarda gegerli olan bir yasa buldugu-
muzda, bu yasanin her durumda gegerli olacagina inamyo-
ruz. Ama bunu neden béyle varsayiyoruz? Bilimin kendisi,
doganin anlagilabilirligine veya bilimsel yasalarin giivenilir-
ligine olan guvenimizi agiklayamaz. Boyle bir giiven ancak,
teistik bir bilim baglaminda dogal hale gelir. Bu, insana do-
gay1 kavrama yetenegi veren ve ahlaki olarak da sorumluluk
hissine sahip insanlarin bulundugu planl bir kozmosu yara-
tan tutarh bir zati Tanri inancina dayanan bilimdir.

lkinci olarak, kozmosun —kozmoloji biliminin— kékenini
ve gelisimini duginin. Evren hakkindaki bilgimiz, uzaydan
gelen isikla elde edilir. Bu bize birkag ipucu verir. Ancak daha
ileri gitmek ve kozmosun bir modelini formiile etmek igin bazi
varsayimlarda bulunmamiz gerekiyor. Ornegin, Diinya’da
gecerli olan fizik yasalarinin her zaman ve her yerde gegerli

TEISTIK
BILIM
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oldugunu varsayiyoruz. Ayrica kozmostaki konumumuzun
tercih edilen planli bir konum olmadigin varsayiyoruz. Bu
varsayimlar ampirik bilimin yontemleriyle kanitlanamaz.
Ancak teistik bir zeminde kavranabilirler; yaratilan diilnyanin
birligi ve uyumu, Yaratic’sinin birliginin bir yansimasidir.

Son olarak, kozmosta yagamin ortaya ¢ikisini bir diisiine-
lim. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, doganin dort te-
mel kuvveti (kiitlegekimi, elektrik ve iki tiir niikleer kuvvet)
arasinda ince ayar olmadikg¢a yagamin ortaya ¢itkamayacag-
n1 gostermistir. Aslinda, yasam igin gerekli bazi elementlere
(ornegin karbon, azot, oksijen ve fosfor) sahip olmak igin,
yildizlarin iglerinde uygun sicaklik, yogunluk vb. olmalidir.
Bu gerekli kogullarin yaratilmasi, sirayla, kozmosun ilk du-
rumuna ve temel kuvvetlerin goreli kuvvetlerine hassas bir
sekilde baglidir. Doganin dort kuvveti arasindaki bu hassas
dengeyi nasil agiklayacagiz?

Teistik agiklama, kosullarin bu ince ayarini akilli tasari-
ma baglamaktadir. Buna gore Tanri, diinyay: yagsam igin bir
yuva olarak bilerek ve irade ederek tasarladi. Ote yandan,
ateist bir 6nyargiya sahip bilim insanlari, her biri doganin
temel giiclerini meydana getirecek kudrette sonsuz sayida
diinya oldugunu varsayar. Sans eseri, bu diinyalardan bazi-
lar1 yagamun geligmesi igin gerekli kosullar1 kargilamaktadir.

Yani ayn1 gozlem dizisini yapan teist ve ateist bilim in-
sanlari, bilimin otesinde ne olduguna gelince, birbirinden
oldukga farkl iki yoruma gitmektedir. Birinde sonsuz diin-
yalar oldugu varsayilmakta; digerinde dogaustii bir Tanr1.

Bir bilim insaninin diinyagoriist, yalnizca teori se¢iminde
degil, ayn1 zamanda bilimi uyguladig alanlarda da kendini
gosterir. Agikca tanik oldugumuz gibi, yakin ge¢miste bilimin
kullanimi her zaman mutlulugumuza vesile olmamigtir. Dog-
rusu su ki, cok sayida bilim insani, 6limciil silahlarin veya
insanliga veya g¢evremize zararh seylerin yapiminda yer al-
maktadir. Teistik bir bakis agisy, bilim insanlarinin, bilgilerini
mutluluk ve refahi geligtirme hizmetinde kullanmalarin ister.
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