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Nietzsche'nin “Platon-Oncesi Filozoflar” {izerine verdigi dersleri ve
“Filozoflarin Silsileleri” metnini elyazmalarin esas alip yayina hazir-
layan, ekledikleri Girig yazilar1 ve notlarla filozofun bu eserlerinin en
giincel ve yetkin halini sunan Paolo D'Iorio ve Francesco Fronterot-
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Tesekkiir

Weimar'daki Goethe-Schiller Arsivlerinin ve Herzogin An-
na Amalia Kiitiiphanesinin idaresine ve ¢alisanlarina tegek-
kiirii borg biliriz; bize harika ¢alisma kosullar1 sundular, Ni-
etzsche’'nin elyazmalar1 kadar 6liim sonrasi yayinlanan me-
tinlerini de inceleyip mikrofilmlerle fotograflama imkanimiz
oldu. Sayin Mario Carpitella’ya da ayrica tesekkiir ederiz;
Colli-Montinari elegtirel baskis1 igin hazirladig transkripsi-
yonlar1 bizim iizerinde ¢alistigimiz ders metinlerinin transk-
ripsiyonlariyla karsilagtirmamiza kibarca miisaade etti.

Filolojik tespitlerinin dakikligi ve kalitesi nedeniyle Amne-
ris Roselli'ye de miitesekkiriz. Metnin biiyiik boliimiinii bii-
yiik bir sabirla yeniden okuduklar: i¢in Luc Brisson, Walter
Leszl ve Giuliano Campioni’ye; igbirlikleri i¢cin Claude Soko-
logersky ve Célia Houdart’a; bu projenin tamamlanmasina
“kendi tarzinda” imkan sundugu igin Bernard Pautrat’a min-
nettariz.

Bu baskiy:1 Federico Gerratana’nin anusina ithaf ediyoruz.

Paolo D’Iorio. Francesco Fronterotta






Bilim Ruhuyla Yaratilan Felsefenin Dogusu

Paolo D’Iorio

“Tiran, kendisi ve yakin dostlar1 diginda hig kimsenin
birey olmasina katlanmaz.”
1874 °te Wagner hakkinda Nietzsche

1. Bayreuth: 1873 Paskalyas1

6 Nisan 1873’te Nietzsche’yle Rohde, Paskalyadan &nceki
bir haftay1 Richard ve Cosima Wagner'le gecirmek icin Bay-
reuth’a gittiler. Nietzsche, dogum giiniinde iistada ithaf et-
mek istedigi heniiz bitmemis eserinin elyazmalarimi da ya-
ninda gotiirdii. Siradan bir eser degildi bu; Yunanistan’da fel-
sefenin dogusunu tasvir etmesi gereken bir kitabin {iciincii
versiyonuydu.! Bu proje Demokritos, ve Platon-6ncesi filozof-
larla ilgili incelemelere uzun bir asinaligin meyvesiydi, Ni-
etzsche'nin felsefe egitiminin kaynaklarina kadar gidiyordu.

Nietzsche’nin 1866 yazinda okudugu Friedrich Albert
Lange'nin Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeu-
tung in der Gegenwart [Materyalizmin Tarihi ve Simdiki Onemi-
nin Elegtirisi] adl1 eseri geng 6grencinin doga bilimlerine ve
pozitivist felsefelere ilgisini uyandirmisti. Ayn1 zamanda ki-
tap onu metafizigi reddetmeye tesvik etmisti; Schopenha-
uer’'in metafizigi, kavramsal poetikanin kurucu degerini ko-

1 “Kitabim gelisiyor, ‘Tragedya’ya benzeyen bir bigcim aliyor. Belki ona ‘kiil-
tiir hekimi olarak filozof’ adini verecegim. Wagner'e gelecek dogum giiniin-
de bununla siirpriz yapmak istiyorum” (Gersdorff'a bir mektuptan, 2 Mart
1873). Bu edebiyat projesinin farkli yazimlan igin ag. bkz. “Elyazmalan”, s.
73.



rumasina ragmen buna dahildi2. Fakat Lange’nin bu kitab:
onda Ozellikle bir Demokritos hayranli§i uyandirmusti. Ni-
etzsche, Demokritos’ta bilimsel bilginin gelisme kosullarim
vazeden, bilimin kesinligini varolussal ve etik diirtiiye de do-
niistiirebilen bir felsefenin temsilcisini goriiyordu: “Demokri-
tos cogunlugun ve kendinden oOnceki filozoflarin yasamin
reddetmisti. Ona gore, insanlarin {izlintiisii ve 1stirabi bilim
disinda yagayanlardan, 6zellikle de tanrilardan korkanlardan
ileri geliyordu.”

1866-1868 tarihli defterlerin yapraklarini karigtirirsak, an-
tik dénem uygarhigimin bu biiyiik figiiriiyle ilgili diisiincelerle
dolu oldugunu goriiriiz. “Ilk defa Demokritos biitiin mitik
Ogeleri kesin bigimde dislar. O, ilk akilaidir.” “Yunanlar ara-
sinda bu bilimsel karaktere ilk o ulagts, zor bir durumda kalip
deux ex machina’ya bagvurmaksizin, fenomenlerin ¢oklugunu
biitiinsellikle agiklama diirtiisiiyle yasadi.” Demokritos, diin-
yanin kokenini ve olusumunu, Kant ve Laplace kaynakli bu-
lutsu gokcismi teorisindeki gibi, bir girdap, bir divn hipote-
ziyle agiklar.? Atomcu felsefe goriiniisteki katiiginin 6tesinde,
poetik bir boyutu agi§a vurur: “Atomculugun kendinde ve
kendi icin olaganiistii bir poetikasi vardir. Bircok hareketle
diisen ve bu diisiiste girdap olusturarak birbirine gegen cesitli
cisimciklerin ebedi yagmuru.” Demokritos “heykel kadar so-
guk goriinen ama gizli bir alev gibi yanan giizel bir Yunan
karakteridir.#”

1867’'de Nietzsche, Demokritos’a atfedilen yazilar konu-

2 Nietzsche'nin elegtirileri sayesinde iyi bildigimiz Lange okumas: konusun-
da su eserlere bagvuruyoruz: M. Montinari, Nietzsche, [Che cosa ha veramen-
te detto, c. LV], Roma: Astrolabio-Ubaldini 1975, s. 50-53; ]J. Salaquarda “Ni-
etzsche und Lange”, Nietzsche Studien, 7 (1978); ve Stack, Lange and Nietzsche,
Berlin-New York: de Gruyter 1983.

3 Bkz. BAW, 3, 349; 4, s. 63; 3, s. 348; 3, s. 332. Kant-Laplace teorisini bilimsel
diisiincenin zirvesi ve bilimle felsefenin bulugma noktasi olarak diigtinmek
Nietzsche’nin bu tefekkiir aminin belirgin 6zelligini olusturan bir fikirdir.
Daha sonra gorecegimiz gibi, Nietzsche bazi Yunan diisliniirlerinin 6gretile-
rinde bu teoriyi ongodrdiiklerini kabul ediyordu. Buna karsin, Schopenha-
uer’in Laplace-Demokritos paralelligini 6nceden kurdugunun ayrintili bilgi-
leri i¢in as. bkz. s. 312.

4BAW, 3, 5. 332 ve 3, s. 349.
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sunda filolojik bir inceleme yapmaya bagladi; bunu minnet
niganesi olarak Lange’ye gondermeyi diisiindii.> Ne var ki in-
celeme miisvedde halinde kaldi. Fakat Platon-6ncesi filozoflar
diisiincesi gelecek yillarda Nietzsche'nin zihinsel megguliye-
tinin temelini olusturmaya devam etti. Aslinda Diogenes La-
ertios’un kaynaklari, dolayisiyla, Yunan diisiiniirlerin metin-
lerini yeniden yapilandirmaya dair hassas problemler parlak
filologun belli bagh aragtirmalarimin konusu ve Basel Univer-
sitesinin geng hocasinin derslerinin malzemesiydi. Universite
hocaligimin ilk yilinda Nietzsche, Platon-oncesi filozoflar der-
sinin duyurusunu yapmusti (1869-1870 kis yariyil1).6 Daha
sonra Wagner'le iligkilerinin gittikge sikilagmasiyla sanata il-
gisi felsefeye ilgisinin 6niine gecti. Tragedyanin Dogusu’nun
basimindan ve Ogretim Kurumlarimzin Gelecegi Uzerine adh
konferanslardan sonra ancak Platon-6ncesi filozoflar konu-
sunda bir ders dizisi vermeyi iistlenebildi. Takvim, 1872 ilk-
baharinin basini gosteriyordu.

Haftada {i¢ saat ders boyunca Nietzsche, 6grencilerine
Yunan felsefesinin kokeni konusunda biiyiik bir fresk ¢izdi.
Platon-6ncesi diigiincenin gelisimini burada, Demokritos'un
atomculuguyla zirve yapan, dogaya dair bilimsel ve mekanik
vizyonun agamali bicimde 6ziimsenmesi olarak ortaya koydu.
Nietzsche i¢in antik donem Yunan filozoflar tecrit edilme ve

5 “Sirf yazan tanimaya adadim kendimi ve Demokritosla ilgili caligmammu
minnet niganesi olarak ona génderecegim” (Gersdorff'a bir mektuptan, 16
Subat 1868); bu, arkadagma Materyalizmin Tarihi... kitabin1 okumasini dner-
digi tinlii mektuptur: “Adinda duyurulandan daha ¢ogunu veren bir kitap,
hakiki bir hazine, okunmali ve iizerinde diigiiniilmeli.” Demokritos'la ilgili
yazma istegi gecen yila dayamiyordu ve 26 Eyliil 1867 tarihli mektubunda
Ritschl’e bunun haberini veriyordu; deneme Ritschl’e ithaf edilmig bir derle-
mede basilmaliyd: (bkz. Gersdorff'a bir mektuptan, 24 Kasim — 1 Aralik
1867). Defalarca sekteye ugrayan bu caligma 1868 aralik ayinda yeniden bag-
lad1 (kars. Rohde’ye bir mektuptan, 9 Arahik tarihli).

6 Aslinda, Isvigre'nin kiigiik iiniversitesinin &gretim gereklerine sayg: goster-
se de Nietzsche gergekte sanata ve felsefeye ilgisinden vazgecmez. Filolojiyi
entelektiiel gelisiminin gerekleriyle uzlagtirmann yolunu arar: “Gelecek yil-
larda verecegim derslerin programini yapiyorum: Dakiklikle bilmek istedi-
gim veya bilmem gereken biitiin konularn ele alacagim. Kugkusuz en biiyiik
yarar ben saglayacagim [...] Gelecek yariyil Platon-6ncesi filozoflarin tarihi-
ni anlatacagim {...]” (Rohde’ye bir mektuptan, 1869 temmuz ayinin ortasi).
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toplulukla ¢atisma pahasina mitten bilime ge¢meyi, hakikat
igin, kendi hakikatleri i¢in yasamay1 bilen olaganiistii birey-
lerdi.

Ronesans déneminin Italyan ressamlari tarzindaki bu
freskte Nietzsche, antik donem filozoflarinin bulanik siluetle-
rine ¢cagdas bedenler ve yiizler verdi. Aslinda, ders metinleri
Yunan filozoflariyla modern felsefenin ve bilimin temsilcileri
arasinda az ¢ok belli benzerliklerle doludur. Nietzsche'nin
goziinde, Platon-oncesi filozoflar, felsefi diisiincenin biitiin
muhtemel bicimlerinin hakikaten viicut bulmus halleriydi;
ama Yunan diigiincesinin kalintilarin1 aydinlatmak icin gere-
ken 15181 ona saglayan, cagdas kavramlardu.

1872 yilinin sonunda dersler bitince Nietzsche bu konuda-
ki diisiincelerinin pesinden gitti. “Yunanlarin tragedya cagin-
da felsefe” tizerine bir kitap ¢ikarmay: diisiiniiyordu; bu,
Bayreuth Kultur'unun ortaya ¢ikisina adanacak ve trajik sanat
konulu kitabin muadili olacakti.” Fakat bilimin yardimiyla
mitin agilmasini kutlayan bir destan ve Nietzsche'nin Traged-
yanin Dogusu’nda agikladigl sanatci metafizigi nasil uzlastiri-
lacakt1? Zira Nietzsche, bilim toplulugunu ve onun ayrisma
kuvvetini korumak amaciyla bu eserde mitik bir temeli yeni-
den atmak gerektiginde 1srarciydi. Metafizigin sanatsal ve ku-
rucu degerine dayanan Lange, materyalizm ve kesin bilimler
tutkusunu “idealin bakis agisi”yla uzlagtirmay: basarmusti.
Onun yani sira Nietzsche de metnini tekrar tekrar ele almay:
hi¢ aksatmaksizin bu imkéansiz senteze ulagsmaya calisiyordu.
Dolayisiyla, 1873 kisinin defterlerinde bu proje, zorluklar, be-
lirsizlikler, farkl1 adlar ve degisen 151k altinda beliriyordu.

Oliim sonrasi yaymnlanan bu déneme ait fragmanlar Yu-
nan toplulugunda felsefi bir dehanun islevini belirlemeye ¢ali-
sir; aslinda —cagdas dile gevirirsek- Bayreuth Kultur'unun ge-
leceginde Nietzsche'nin konumunu belirlemeye ¢aligmaktir
bu. Wagner'in genglik projelerinden giderek uzaklasan ve 6n-

7 Kars. Rohde’ye bir mektuptan, 20/21 Kasim 1872: “Ayrica gelecek kitabim
Bayreuth anisina qikarmay: diisiiniiyorum.” FP 19[214] 1872-1873 iginde, Yu-
nanlarin Tragedya Caginda Felsefe kitabiun adu ilk kez geger ve bu isim yeni bir
Bayreuth kitabi projesine verilmis gibidir.
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ceki y1l Bayreuth tiyatrosunun ilk tagin1 koymaya katilan 6g-
renci toplulugundan gayet ayrisan bir Kultur... Mesele, Bay-
reuth Kulturunun geleceginde felsefi dehanin yerinin olup
olmadigin bilmektir.

Nietzsche 1873 Aralik ayinda Cosima’ya Noel hediyesi
olarak gizemlerle ilgili baz1 pasajlar iceren Yazilmamig Bes Ki-
taba Bes Onsiz'iinii gonderdi. Bu 6nsozlerin sonuncusunda
(“Homeros'ta Didisme”) -“esyanin dogal diizenine” gore ve
“modern anlamda dehanin ayricali§ina” karsi- “dogru bir &l-
ciiniin sinirlar i¢cinde miitekabil bicimde kalip birbirlerini ey-
leme tegvik etmekle yiikiimlii bir¢ok dehanin yasadig1” toplu-
luk igin gereken birlikte varolus goriisii vardir. Ayricalikh
egemenlikten korkan ve “dehaya kars1 korunmanin yolu olarak
ikinci bir deha” talep eden Yunanin didisme kavrayisi bunu
ifade ediyordu. Gelecegin toplulugunun, antik dénemin Yu-
nan polisinin yeniden dogusunun gerceklesecegi yer Bayreuth
olacaksa, Nietzsche miizik dehasinin tiranca ayricaligina karsi
felsefe dehasinin arenaya inmesini arzuluyordu.

Kitabinin ilk kismi Paskalyada basima hazirdi. Nietzsche
Wagner'in fikirlerini almak amaciyla onu Bayreuth’a gotiir-
dii. Bu defa Wagnerci bir propaganda metni s6z konusu de-
gildi. Bu eser, Bayreuth Kulturunda kendisi ve felsefe icin
ozerk bir alan kazanma denemesi olmaliydi. Peki Ustadin gé-
riisli ne olacakti?

Nietzsche, elyazmalari kolunun altinda, Dammelle’deki
evin esigini astifinda diisiinceleri boyleydi. Yola ¢ikmadan
bir giin 6nce Malwida’ya, “Bayreuth’ta cesarete ve sakinlige
ulagacagimi, biitiin haklarimi yeniden pekistirecegimi umu-
yorum” yaziyordu.

2. Eskiler ve Modernler

“Nietzsche Hocanin Ilging ve Yeni Calismasi”ni (Cosima,
Giinliik, 7 Nisan 1873) Wagner ve Rohde ciftleriyle beraber
okumadan once, asli projesinin karakterlerini kesfetmek ve
metnin olusumu sirasinda yaptigi degisiklikleri algilamak
amaciyla, bu filolog ve filozofun ¢alisma odasina goz atma
imkani sunalim simdi kendimize. Antik donem kaynaklarina
ve elestire]l edebiyata zengin ve 6zenli gondermeleriyle Pla-

13



ton-Oncesi filozoflar dersleri, Nietzsche'nin calistig1 tarihsel,
filolojik ve felsefi malzemenin dogasini anlayacagimiz temel
metni olusturur. Bunlar Nietzsche'nin giristigi, Yunan diisi-
niirlerinin biyografilerini ve dgretilerini yeniden yapilandir-
may1 biitiin derinligiyle bize gosterir.

2.1. dixdoxai

Ders metinlerini okurken ilk dikkat ¢eken sudur: Filozof-
larin silsile seklinde birbirini izledigi geleneksel olarak kabul
edilir. Nietzsche o tarihte epey yaygin bir fikir olan, Sokrates-
oncesi filozoflarin okullar halinde bir araya gelebildikleri ve
bir duxdoyad ile birbirine baglandiklari, yani 6grencinin hoca-
nin halefi oldugu fikrini kabul etmez. Bugiin de hala ucu agik
olan bu tartismada Nietzsche'nin tarafiu tuttugu filolojik ar-
giimanlarin ayrintilarinin pesine diismeden -bu konuda Fran-
cisco Fronterottanin Chronologia philosophorum eserine ve eles-
tiri mekanizmamiza bagvururuz- yalnizca birkag felsefi go-
rigte bulunmak istiyoruz.

Ik olarak, Rohde'nin heniiz basilan bir makalesinden esin-
lenen Nietzsche, Pythagoras’in felsefesini atomculardan son-
raya, Platon’dan dnceye yerlestirir®. Sonra, bu defa kisisel bir
varsayimin peginden giderek lonyali diaxdoxri'nin dogrulu-
gunu sorgular. Boylece, Sokrates-oncesi felsefenin gelisimini
(acikgas1 Schopenhauer’den alinan kavramlara gore) iki hare-
kete ayirir. Birincisi Was [Ne] yani diinyay1 meydana getiren
0z lizerine spekiilasyonlarla ilgilidir: Anaksimandros’un selefi
Thales ve Parmenides’in selefi Ksenophanes'le birlikte, Anak-
simandros, Herakleitos, Parmenides. Asli maddenin evrimiyle
ilgili olan Wie [Nasil] teorileri ikinci harekete aittir: Anaksa-
goras, Empedokles, Demokritos.

Birinci ve ikinci hareketin arasinda bir ara ¢izgi islevi go-
ren kisilik Anaksimenes’tir. Havanin yogunlasmasi ve sey-
relmesi teorisi onu Parmenides’in halefi yapar. Parmenides,
Doga Uzerine siirinin ikinci boliimiinde Birin metafizigini bir

8 E. Rohde, “Die Quellen des Jamblich in seiner Biographie des Pythagoras”,
Rheinisches Museum 26 (1871), s. 554-576 ve 27 (1872), s. 23-61, Rohde’ye yaz-
dig1 11 Haziran 1872 mektup.
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kenara birakarak déneminde yayilan dogalc diinya goriisle-
rini ele aldi1 ve toprak/ates, sicak/soguk, yogun/seyrek diia-
lizmi Ogretisini daha kabul edilebilir tarzda ortaya koydu. Ni-
etzsche’ye gore, Parmenides’in temel varlik ve var olmayan
diializmini sezmeden dnce ifade ettigi bu teoriyi Anaksimenes
yeniden inceledi ve asli maddenin 1simip sogumasindan bag-
layarak onu yeniden yorumlada.®

Dolayisiyla dogrudan Anaksimandros’un felsefesinden
gelen Anaksimenes degil — Nietzsche'ye goére cagdas olan-
Herakleitos ve Parmenides’tir. Herakleitos'un fiziksel mo-
nizmi ve Parmenides’in mantiksal-metafiziksel monizmi ayni
probleme son derece zit yanutlar verir: Bu problem, selefleri
Anaksimandros’un ortaya attig1 &megov-fenomen diializmi
problemidir. Boylece kronoloji, Nietzsche’ye gore, “sistemler
tarafindan dogrulamr.”

2.2. Ronesans Freski

Derslerin bagka bir belirgin ozelligi cagdashga siirekli
gonderme yapmasidir. Nietzsche antik doneme modern bir
gozle bakar ve cagdas diinyayr da Yunanin bakisiyla goriir.
Wagner'in estetik teorilerinin filolojiyle bulasmas1 Tragedya-
min Dogusu adli “kentauros”u yaratir, burada Aiskhylos’la
Richard Wagner, Bayreuth Kultur'uyla Yunan kiiltiirii birbir-
lerini aydinlatirlar. Bu defa Nietzsche Platon-6ncesi diigiince
fragmanlariyla kendi doneminin genel 6gretilerini, felsefe (ve
bilim) akimlarin iliskilendirmeye c¢alisir. Iki durumda da
gecmisin incelenmesi simdinin karsisinda kavgaci ve para-
digmatik bir deger kazanir.

Antik dénemin her bir figiirii modern bir felsefi konumu
somutlastirip kimi zaman da bir cagdasin maskesi haline gel-
diginden, Platon-6ncesi filozoflarla karsilasma felsefi diigiin-
cenin miimkiin modellerinin tipolojisi ve ¢agdas felsefe bicimle-
rinin analizi olarak yorumlanmalidir.

Bir fragmanda sunu okuyoruz: “Bu filozoflarin 6zgiin
kavrayislar1 asla ulagilamayacak kadar yiice ve saftir. [nsanla-

% Ag. bkz. s. 159 ve s. 224.
10 As. bkz. 5. 217, 221.
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rin kendileri, felsefenin ve farkl: bigimlerinin hakiki viicut bul-
mus halleridir [...] Ebedi problemleri de ebedi ¢6ziimleri de
bilirler.” Derslerde: “Doner dolagir yine ayni dairenin igine
diigeriz, belli bir kavrayis neredeyse her zaman antik Yuna-
nistan’dan ¢ikan bir bi¢cimdir, 6rnegin bu materyalizm denen
durumda ¢ok saf ve ¢ok goz alicidir. flkin Kant felsefesi Elea-
lilarin ciddiyetine gozlerimizi agti, ge¢ donem Yunan sistem-
leriyse (Aristoteles), Elealilarin problemlerini ¢ok yiizeysel
tarzda diislindiiler.”” Bu durumda, Nietzsche'nin antik do-
nemle modern dénem arasinda izini siirmek istedigi benzer-
liklerin birkagin1 -bize en agik gibi goriinenleri- agiklamaya
caligalim.

a) Erkenntniflehre [Bilgi Kurami]

“Elealilarin ciddiyetine Kant felsefesi gozlerimizi agt1”: Is-
te, Yunanliga modern bakisin ilk 6rnegi. Nietzsche’'ye gore,
ancak Kant'in ve transandantal felsefenin sayesinde Elea
Okulunun diislincesinin anlamak, elestirmek, ve bunun karsi-
sinda, Kant, Schopenhauer ve hepsinden ¢ok 19. yiizyilin Ye-
ni Kantgilarinin fenomenin idealligi sorusuyla karsilastigimizi
varsayarak Parmenides’in ve Zenon'un felsefesiyle ugrasmak
mimkiin olmustur.

Kant'in, fenomenler diinyasinin transandantal idealliginin
en az iki ispatlamasini1 6nerdigi bilinir. Transandantal estetik
kisminda belirtilen birincisi, “bizatihi seylerin dogasina ickin
bir diizen veya bir belirleme olan zamanin, nesnelerden 6nce,
onlarin kosulu olarak verilemeyecegini, sentetik énermelerle
sezgisel algilanamayacagini veya a priori bilinemeyecegini”
soyler. Dolayisiyla, zaman a priori sezebildigimiz igin ve bu
da “sahip olabildigimiz biitiin sezgilerin 6znel kosulu” oldu-
gu icin, nesnel bir veri s6z konusu olamaz.'

Ikinci ispatlama saf aklin antitetiginin biraz sonuna dog-
rudur, burada bagkalariyla birlikte Eleal1 Zenon'un da ad1 ge-

11 FP 14[28] 1871-1872.

12 Kars. Kant, Saf Aklin Elegtirisi, “Transandantal Estetik” (§6), ayrica bkz. Pro-
legomena, paragraf 11. Bu ispatlamay1 ayrn1 zamanda Schopenhauer’in frade ve
Temsil Olarak Diinya kitabinin 24. paragrafinda uyarladig1 ispatlamadir.

16



cer, Kant “kozmoloji diyalektiginin ¢6ziim anahtar1 olarak
transandantal idealizmi” kullanir. Kant sunlar1 yazar:

Diinya bizatihi var olan bir biitiinse ya sonlu ya sonsuzdur. Oysa
birinci durum da ikincisi kadar yanhstir [...] Diinyanin (biitiin fe-
nomenleriyle birlikte) bizatihi var olan bir biitiin oldugu da yanhstir.
Buradan, fenomenlerin genelde temsillerimizin diginda olmadig: so-
nucuna varilr, bunlarin transandantal idealliginden s6z ederken
sdylemek istedigimiz tam da budur.®

Kant felsefesi elestirisinde Schopenhauer antinomik catis-
mayu biitiiniiyle reddediyor, fenomenin idealliginin bu ikinci
ispatlamasin1 kabul edilmez buluyordu. Schopenhauer igin,
numenal olsa da tamamlanmis bir sonsuz olamayacaktir, bi-
zatihi seye gonderme olarak bile'.

Nietzsche, Platon-Oncesi filozoflar derslerinde antinomik
catismanin transandantal ¢6ziimiinii kabul eder, Zenon'un
devinime kargi argiimanlarini doguran antinomileri sadece
transandantal elestirinin ¢ozebildigini sdyler. Parmenides ve
Zenon, antik diinyada bilgi teorisinin zirvesini temsil ederler;
ama zaman ve uzami, bizatihi gergeklikler oldugu ihtimaliyle
yiizlesmeden, diisiinmenin zorunlu yasalan yapan ve rea-
lizmden hemen idealizme gegen geng¢ ve dogmatik bir Er-
kenntnifllehre’yle ilgilidir bu. Nietzsche’ye gore, bu antinomi-
ler Elealilar1 Kant felsefesinin temel problemlerini sormaya
tegvik ederdi.’s

Ote yandan Nietzsche Yunanlarin Tragedya Caginda Felse-
fe'nin 15. paragrafinda varlik felsefesinin ve fenomenin tran-

13 Kars. Kant, Saf Aklin Elegtirisi, “Transandantal diyalektik”, 7, B 534-535.

!4 Kars. Schopenhauer, Monde ..., “Appendice: critique de la philosophie kan-
tienne”, ss. 587 vd.

15 As. bkz. s. 183 vd.; aynca kars. FP 3[72] 1869-1870. Séylendigi gibi, tam bir
antinomik ¢atisma sebebiyle Kant transandantal elestirinin icine gekilmistir.
Bkz. C. Garve'ye 21 Eyliil 1798 tarihli mektup: “Benim hareket noktam Tan-
r’'nin dogasini, Oliimsiizliigii vb. incelemek degil, Saf Aklin antinomisi:
“Diinyann bir baglangic1 var - Baglangia yok vb.” [... ] beni dogmatik uy-
kumdan uyandinp aklin kendi kendisiyle goriiniirdeki geligkisinin rezaletine
son vermek icin bizzat saf aklin elestirisine yonelten ilkin bu antinomi oldu.”
Ayrica kars. Prolegomena, § 50 ve not § 52b.

17



sandantal idealliginin s6zciisii olarak Parmenides’e saldirdig:
genis bir tartisma acar. Parmenides’le hasimlar: arasindaki bu
diyalektik tartisma Schopenhauer’in tamamlanmis bir sonsu-
zun imkénsizlig1 argiimanimin baglangi¢ noktas: kabul edilir
ki Nietzsche bu durumda argiimaru Parmenides’e isnat eder:

Burada higbir zaman, hi¢bir devinim, hi¢bir uzam olamaz, zira
biitiin bu kavramlar1 ancak ve ancak sonsuzluklar, yani 6nce sonsuz
derecede biiyiik, sonra sonsuz derecede boliinebilir olarak temsil
edebiliriz; oysa sonsuz olan herhangi bir seyin varlig1 yoktur, var
olmaz”; varlik kelimesi tam anlamiyla gz oniine alinur ve geligkili
bir seyin, 6rnegin gegip gitmis sonsuzlugun var olugunun imkansiz-
l1g1 kabul edilirse bundan kimse kugku duymaz.

Fakat “Elealilarin hasimlar1”, Anaksagoras, Demokritos ve
Empedokles Parmenides’e (sonugta Kant’la Schopenhauer’e
de) kars1 cikarlar, devinen akil argiimaruni 6ne siirerler. Olu-
su kinadigimi iddia eden diisiince bu olusa boyun eger ve
kavramdan kavrama bir devinimi icerir.16 Parmenides bu kar-
st ¢ikisa Kant'in bir alintisiyla yarut verir, buna gore, diisiin-
cemiz devinmez ve bize temsiller silsilesi gibi gelen aslinda
bir silsile temsilinden bagka bir sey degildir.?

Elealilarin hasimlari Parmenides’in bu ustaca kargs: argii-
mamnna karsiik vermek igin Afrikan Spirin Kant'a verdigi
yanit1 6zetlerler. Spir temsillerin silsilesinin, onlarin silsilesi-

16 Derslerde sunu da sdyler: “Demokritos’un devinimin gergekliginden yola
¢ikmas, diislincenin gergekligi tizerinde temellenen tiimdengelimi biiyiik ih-
timalle Anaksagoras ve Empedokles’le ortaktir” (as. bkz. s. 300).

17 “Bizim temsillerimizin silsile halinde oldugunu pek tabii sdyleyebilirim
ama bu yalmzca zaman dizisi gibi onlarin bilincine variyoruz demektir, yani
i¢ his bigimine gore. Zaman bunun igin bizatihi sey degildir, seylere nesnel
bigimde ickin bir belirlenim de degildir.” Bu durumda, Nietzsche ~zamandis1
bir boyuta oturtulan- saf diiglince ile tezahiiriin, yani silsilenin, ¢oklugun,
devinimin kavramlarina aktarlacak bu diislinceye dair biling arasinda nasil
bir ayrima gitmek gerektigini yorumlar. (PHG 15, 351; Nietzsche, Kant'in Saf
Aklin Elestirisi (B54, ama B69 ve B520'ye de bakin) eserini alintilar; bu alintiya
A. Spir'de rastlamstir, Denken und Wirklichkeit. Versuch einer Erneuerung der
kritischen Philosophie [Diigiince ve Gergeklik. Elegtiri Felsefesinin Islahi Uzerine Bir
Deneme], Leipzig: Findel 1873, I, s. 264. Nietzsche, heniiz yaymlanmus bu ki-
tabi Basel Universitesinin kiitiiphanesinden 6diing almigtir.)
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nin temsiliyle 6zdeslestirilemeyecegini ve temsillerin silsilesi-
nin varolusunu, dolayisiyla, diisiincelerimizin gercek devi-
niminin varolusunu tasdik etmezsek silsile temsilinin var ol-
masinin miimkiin olamadigini sdyler.1

Spir'in arglimani diyalektik tartismaya bir son verir, ve
Kant'in zamanin idealligi goriisiinii olus felsefesi adina red-
detme konusunda Nietzsche’yle Spir'in aym1 goriisii paylas-
tiklar1 izlenimi uyanir okurda. Gergekte, Kant'in ve Schopen-
hauer’in diialist modeline Spir ii¢ diizeyli bir modelle karsi
cikiyordu. Varolusu celiskisiz ve zamandist sahih bir boyutta
yer alan bizatihi sey harig, ve bizim goérdiigiimiiz ve sadece
6znenin temsilinde var olan seyler harig, nesnelerin gercekten
var oldugu ama bizatihi seyler olmadig1 bagka bir ontolojik
ara diizey de vardir. Bunlar sahih olmayan, ¢eligkili bir sekil-
de var olur.”

Nietzsche ne Kant'la Schopenhauer’in ikici modelini ne de
Spir’in {iclii modelini kabul eder. Parmenides ve Zenon, bi-
limsel bilgiyle (ve sanatla) diyaloga girmeyen, kavramin de-
neyime iistiinliigiinii kutsayan, felsefe arastirmasinin 6zgiil
alanin1 transandantal ontolojide goren bu Alman Yeni Kantg-
Iik akiminin maskeleridir. Gérecegimiz gibi, bilimlerin ve fel-
sefenin verimli gelisimlerinin yolunu agan Demokritos felse-
fesinin tersine, Nietzsche i¢in Parmenides’in ontolojisi tama-
miyla verimsizdi.?0

Bu fikir Nietzsche felsefesinin baglica konularindan biri
olarak kalacaktir. 1888’de Putlarin Alacakaranligi’'na kadar Ni-
etzsche “Simdiye kadar higbir sey varlik hatasindan daha sa-
de bir ikna kuvvetine sahip olmamistir, 6rnegin Elealilarin
acikladig: gibi” diye hatirlatiyordu. Ancak 1888’de bu hata di-
limizde gizlenen ve “atomunu kesfettiginde” Demokritos'un
basini ¢ektigi Elealilarin hasimlarinin kagmadig1 apacik bir fe-

18 A. Spir, Denken und Wirklichkeit, a.g.e., s. 264. Kant ve Schopenhauer inanci-
min diliyle konugan bir Parmenides’e Alman Yeni-Elegtirisinin temsilcisinin
sOzleriyle yanit vermek ashinda bir rahatsizlik belirtisidir.

19 PHG 15, 350-352. Nietzsche’yle Spir arasindaki baglantinin ayrnintili analizi
i¢in bizim makalemize génderme yapmak istiyoruz: “La superstition des phi-
losophe critique. Nietzsche et Afrikan Spir”, Nietzsche Studien, 22 (1993).

20 As. bkz. s. 178.
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tisizme donecekti. O tarihten sonra {inlenen su kelimelerle
sonuca varir: “Dilde ‘akil”: Ah, nasil da aldatan yagh bir ka-
din! Korkarim, Tanridan asla kurtulmayacagiz, ¢linkii hala

177

gramere inaniyoruz...2

b) Schopenhauer’in Maskeleri

Schopenhauer bir tek filozofun arkasina saklanmaz. Antik
donemin en az ii¢ filozofunun maskesi ¢ikarilinca Schopen-
hauer’e 6zgii 6zellikler fark edilir.

Schopenhauer’in ilk maskesi Anaksimandros maskesidir.
Nietzsche Anaksimandros’ta “ilk kotiimser filozof”u teghis
eder, ¢iinkii varligin metafizik diinyasiyla olusun fiziksel
diinyas: birbirinden ayrildi§inda varolusun degeri problemi-
ni One siirmiistiir.22 Boylece, Anaksimandros bu béliinmeyi
vurgulayacak veya birlige gotiirmeye calisacak olan Yunan
diislincesinin gelecekteki biitiin gelisimini etkilemistir.? Yu-
nanlarin Tragedya Caginda Felsefe’de Schopenhauer’le benzerlik
ortaya cikar ve olus diinyasmna yayilan ddwioe Schopenha-
uer’in ebedi adaletini andirir: “Dogusumuzun kefaretini ilkin
yasamimizla, sonra Oliimiimiizle 6deriz.”?* Yeri gelmigken,
Schopenhauer’den etkilenen bu yazida bile, Anaksimandros
felsefesinin —dolayisiyla Schopenhauer felsefesinin metafizik-
kotiimser ¢ekirdeginin- Herakleitos’taki olusun gerekgelendi-
rilmesi vasitasiyla geligkili oldugu yargisina varilarak golgede
birakildigina dikkat edelim: “Dahasi, belirlinin asla belirsizi
meydana getiremedigi probleminin yamni sira, zamansalligin
ebediyetten, haksizligin adaletten nasil dogdugu, ayrica ge-
cenin nasil karardig problemi de ¢6ziilmek istenmistir.” 2

Schopenhauer’in ikinci maskesi Herakleitos maskesidir.
Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe’de Nietzsche, Heraklei-

2 Karg. GD, “La ‘raison’ dans la philosophie”, § 5.

22 "Bizim yalnizca olumsuz tarzda anlayabildigimiz varhigin sonsuz diinyasi-
nin olug ve bozuluga boyun egen ampirik diinyadan ayrilmasinda gok 6nemli
bir sorgulama vardir, bizi oraya gétiiren yol naif ve saf olsa da.” (As. bkz. s.
146).

B Kars. as. § 6, s. 143.

2 Schopenhauer, ParergaIl, § 156, alinti: PHG, § 4.

25 PHG, 4, 315-316.
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tos'un mavta Qel’sini agiklamak i¢in Schopenhauer’in zaman-
sallik kavramimi kullanir. Fakat bu konuda Schopenhauer’e
gonderme yapmanin — sonradan gorecegimiz gibi- hatali ve
kafa karistiran bir kaynak oldugu vurgulanmalidir. Buna kar-
silik, filozof tipinin temsilinde Schopenhauer’in miras: inkér
edilmez: Yalmiz, kibirli, yalmzca kendisinin bildigi hakikate
sahip olmanin verdigi sarsilmazlik, varligin sirrinin {izerin-
deki ortiiyii icebakisin kaldirabildigine inanan bir tip. Herak-
leitos, derin igsellikleri vasitasiyla diinyanin metafizik 6ziiyle
dogrudan temasa gecen Schopenhauer’in dehasinin ve Wag-
ner’in Ongoriilii miizisyenliginin imgesini temsil eder.? Kant-
kargit1 etiginde, Herakleitos'un Schopenhauer’e ait bagka bir
yani kegfedilebilir. Nietzsche, 10o¢ &vOpwnw dalpwv frag-
manini, “insanin kaderi onun dogustan gelen karakteridir”
diye cevirerek, Schopenhauer’in dogustan gelen karakter ve
servo arbitrio kavramlarin agiklar.?

Fakat Schopenhauer felsefesinin temel yonlerini Empe-
dokles’te buluruz. Schopenhauer’in kendisi Empedokles’i se-
leflerinden biri olarak say1iyor ve @i kai velkog'u [sevgi ve
miicadeleyi] hakiki bir icebakis ve Wille zum Leben [Yasama
Iradesi] ongoriisii olarak diisiiniiyordu. Schopenhauer Em-
pedokles’te aym sekilde direngli bir kotiimserligi, Brahman
tarz1 bilgeligin Yunan kivilcimini, diinyanin gozyas: vadisi
oldugu ve yegane selametin ¢ilecilikten gectigi yolundaki Ye-
ni Ahit'in taahhiidiinii gériiyordu.?

2% Kars. PHG, § 8 ve Wagner'in Beethoven konulu yazis: (1870). Nietzsche’'nin
gelecekte igebakisi reddetmesiyle ilgili olarak bkz. Giuliano Campioni'nin
giizel makalesi, “Wohin man reisen muss. Uber Nietzsches Aphorismus 223
aus Vermischte Meinungen und Spriiche”, Nietzsche Studien, 16 (1987).

%7 As. bkz. s. 203. Ayrica karg. PHG 7, 325: “O zaman bdyle bir felsefe talebin-
de bulunan, bize bir ahlak ve onun gerekli buyrugunu da verecektir: “Yapma-
lisin!” Boyle bir ahlak yok diye Herakleitos’a mi sitem edelim! Ta i¢indeki do-
kuya kadar insan biitiiniiyle zorunluluk altinda ve mutlak ‘6zgtirlitk digidir’
- Ozgiirliikten kasit, keyfine gore elbise degistirir gibi dogasim (essentia) 6lgii-
slizce degistirebilme istegiyse.” Schopenhauer-Herakleitos baglantisi igin
bkz. S. Barbera, “Apollineo et dionisiaco. Alcune fonti non antiche di Ni-
etzsche,” La ‘biblioteca ideale’ di Nietzsche (ed. G. Campioni ve A. Venturelli),
Napoli, 1992, ss. 59-66.

2 “Kisacasl, Empedokles mitkemmel bir insandir ve @ulia xat veikog ikili il-
kesinin temelinde derin ve hakiki bir igebakis vardir. [...] Her seyden once
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Nietzsche derslerde Empedokles’in Schopenhauer’e iyiden
iyiye uyan biitiin 6zelliklerini vurgular: 6megin, Aydinlan-
manin ruhban-sinufi aleyhtar1 cogskunlugu: “O akiladir
(Aufklirer), dolayisiyla, dindarlarca sevilmez”; (6rnegin Ric-
hard Wagner'in ¢ok vurguladig, yiizyiin ikinci yarisinin
Schopenhauerciligindeki) tutkuyu-paylasma [compassion] eti-
gi: “Empedokles’in biitiin pathos'u, yasayan her seyin bir olma-
sina dayarur, canli varliklar olarak tanrilar, insanlar, hayvan-
lar birdir [...], biitiin dogayla ¢ok derin bir istiraki vardir,
atesli bir tutkuyu-paylasma duygusudur”; mitlerin ve dinle-
rin mecazi degerine inanma: “Mitin yerine mecaz her kosulda
zaten algilanr.”?

Kozmik ilke olarak Aphrodite’ye, ve “seylerin en soylusu
ve en miikemmeli, boliinme egilimine kars1 en giiglii panze-
hir” olarak tensel sevgiye verilen 6énem fark edilebilir. Bunlar
tam anlamiyla Schopenhauer’in ozellikleri degil, Richard
Wagner'in o doénemde ¢ok iinlenen Schopenhauer yorumu-
nun yanstmalaridir. Tristan’in felsefesi, Feuerbach sevgisinin
canlandirict kuvvetinin harekete gecirdigi, Schopenhauer ko-
tiimserligini olumlu sekilde “carpitma”nin iirliniiydii. Wag-
ner’in Schopenhauer yorumuna gore, seylerin ebedi cekirde-
giyle tamamuyla uzlasma cilecilikte degil, Eros’la Thanatos un
birliginde kutlanir.3

Empedokles’in proto-Darwinciligi de gercekte Schopen-

Empedokles’in dgretileri arasinda onun direngli kétlimserligi goz Oniine
alinmalidir. Varolusumuzun sefaletini tamamiyla anliyordu, ve diinya hem
kendisi hem de hakiki Hristiyanlar igin bir gézyag: vadisiydi {...] Aym sekil-
de, en kadim antik dénemde yasayan bu Yunan Brahmanizm, Budizm, hatta
Hristiyanlik diisiincesinin 6ziinii olusturan bu kadim bilgelige ulagmst.”
(Schopenhauer, Parerga I, “Fragments d’histoire de la philosophie”, cit., ss. 3-
40).

2 As. bkz. s. 207, 203, 209.

30 As. bkz. s. 197. Nietzsche sunlan yazar: “Tristan’da sevgi, Schopenhauer’in
tarzinda degil, Empedokles’in tarzinda anlagilmalidir, kesinlikle giinahsizdir,
ebedi birligin isareti ve garantisidir” (FP 11[5] 1875). “Kavramsal bagin yoz-
lagtirmadig dogrudan ve ikna edici bir iletisim” 6neren Schopenhauer’in fel-
sefesine Feuerbach'in felsefesinin “bulagma”sirun ve Wagner'in estetiginin
analizi i¢in Sandro Barbera’run kapsaml eserine bkz. La comunicazione perfet-
ta. Wagner tra Feuerbach e Schopenhauer, Pisa: Jacques e i suoi quaderni, 4
(1984).
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hauer’in tiirevi degildir. Yasama iradesinin ~Wagner kadar
pozitivizm kiiltiiriine de 6zgii- farkli formlar: arasinda dogan
i¢ ¢ekismenin yorumundan meydana gelir. 10 Subat 1873'te
Cosima giinliigline sunlar1 not ediyordu: “Gece Tiirlerin Kéke-
ni'ni okumaya bagladik ve Richard, Schopenhauer’le
Darwin’in arasinda gegenin Kant'la Laplace arasinda gegenle
ayni sey oldugunu fark etti: Fikir mi? Ona Schopenhauer sa-
hiptir, Laplace’m kuskusuz Kant1 tanimadan yaptig1 gibi,
Darwin de Schopenhauer’i tanimadan fikri kendisine mal et-
ti.” Nietzsche de ayni sekilde Schopenhauervari Empedokles
figiirtinde Darwinciligin antik diinyada aldig: tarz: fark eder.
Derslerin metninde, Empedokles’in ereksel 6geleri ortaya at-
maksizin dogada ahengin dogusunu aciklamay: bagsardig: ya-
zar.%

fster tam anlamiyla Schopenhauerci olsun, ister felsefesi-
nin 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya koydugu temsilden
meydana gelsin, bu belli bash ilkelerin yani sira, Nietzsc-
he’nin Empedokles’inde ¢agin felsefi ve bilimsel Schopenhau-
erciliinin en azindan iki tarzi 6ne cikar, ilki bizzat Nietzsc-
he’nin Tragedyanin Dogusu’ndaki tarzidir.

Empedokles “tragedya filozofudur, Aiskhylos'un ¢agdasi-
dir. Olaganiistii kotiimserligi ¢ok ¢arpicidir ama bu onda din-
gin degil, son derece aktif bir durum alir.” (as. bkz. s. 276)
ciimlesini okudugumuzda burada bir oto-portre taslag: gor-
mekten kendimizi alamiyoruz. [rade ve Temsil Olarak Diin-
ya'nin dordiincii kitabindan bir pasajda, noluntas 6gretisini
actklamadan 6nce Schopenhauer, kahramanca bir yasam ih-
timalini goz oniinde tutmustur ki hakiki varligimizi liimiin
yok edemedigine dair metafizik teselli bu yasami destekler.
Fakat aktif bir kotiimserligin {izerine temellenmis bir “estetik
kozmodike”ye isaret eden, Richard Wagner'de dirilmis
Aiskhylos’un ¢agdasi olan kisi Nietzsche'ydi.

Friedrich Zollner, Kuyrukluyidizlarim Dogas: Uzerine. Bilgi-
nin Tarihine ve Teorisine Katk: kitabinda Nietzsche’'nin Empe-
dokles figiiriinde s6z ediyor gibi goriindiigii bilimsel Scho-

31 Asg. bkz. s. 210. Empedokles’le Darwin’in kargilagtirilmast igin as. bkz. s. 341
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penhauerciligin 6rnegini olugturur.® “Maddenin Genel Ozel-
likleri Uzerine” boliimiinde Zollner, psisik olgularin madde-
ye atfedilmesi iizerine temellenmis, devinime dair dinamik
bir teori agiklar. “1813’te Schopenhauer’in, bes yil sonra da
Helmholtz'un tam da ayn tarzda” ispatladiklar1 gibi, psisik
olgular, bilen 6znenin dis diinyay: insa ederken kullandig:
temel maddelerdir. Buradan hareketle, “duyum fenomeni de
tipki maddenin devinimi gibi temel bir gozlem olgusudur,
onu devinime baglamaliyiz, ¢iinkii duyulan devinimleri kav-
ramanin kosulunu ve genel dzelliklerini tedarik eder.”

Psisik fenomenleri maddenin mekanik devinimlerini esas
alip agiklayamayacagimiz icin, der Zollner, onlar: agiklamak-
tan ya tamamiyla vazgegeriz ya da bazi temel psisik siiregle-
rin maddenin genel 6zelliklerinin bir boliimiinii olusturmasi-
n1 ve devinimi dogurmasin varsayariz.* Newton'un yildizla-
rin devinimini agiklamak igin yaptig1 gibi, aslinda Zéllner de
maddenin devinimini cisimlerin dig kuvvetine gore degil, bir
i¢ ozellige, molekiiler cekme veya itme tarzina gore agiklama-
nin yollarini arar.

Bu molekiiler cekme bigimi hazzin (Lust) ve tiksinmenin
(Unlust) temel psisik siireglerine dayamir. “Bilingli yasamda
bu akis [bagka bir deyisle, fiziksel fenomenlerin iki cismin de-
vinimini etkiledigi tarzda], arzu ve isteksizlik adin1 verdigi-
miz iki tip duyumla gerceklesir genelde.” Anaksagoras’in
mekanizmas: karsisinda, Nietzsche'nin Empodekles’i devi-
nim agiklamasin zaten Lust und Unlust’a dayandiriyordu:

Yasamin temel fenomenleri olan haz ve tiksinme Empedokles
i¢in yeterlidir, bu ikisi cekme ve itme kuvvetlerinin sonuglardir. [...]
Empedokles, belirsiz voig'un yerine daha belirli olan @wWix ve
veikos'u koyar. Anaksagoras'in vovg'u devinimin kaynag: diye be-
lirleyip, sonraki biitlin devinimlerin onun dolayl etkileri oldugunu

327, C. F. Zdllner, Uber die Natur der Kometen. Beitrige zur Geschichte und Theo-
rie der Erkenntniss, Leipzig 1872. Nietzsche bu eseri 1972’den beri biliyordu. 6
Kasim 1872 - 13 Nisan 1874 tarihleri arasinda Basel Universitesi Kiitiiphane-
sinden dort defa 6diing almig, sonunda da gidip satin almigti.

3 Zollner, a.g.e., s. 321, kars. s. 320.

3 Kars. Zdllner, a.g.e., s. 323.
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diisiindiigii, Empedokles’in biitiin mekanik devinimi saf dist ettigi dog-
rudur. (as. bkz. s. 279).

Nietzsche, Empedokles ile ilgili son degerlendirmesinde,
kendisine Yunan biliminin ilerlemesini sekteye ugratmak gibi
gelen bu hipotezi reddeder. Devinim agiklamasinda @uia
kal véikog’a bagvurma, Empodekles’i mit ve biiyiiniin dii-
siince tarzina hapseder: “Biitiin devinim anlagilamayan giig-
lerin eylemine, egilime ve tiksinmeye indirgendiginde bilim
aslinda biiyiiniin i¢inde kaybolur” (as. bk. s. 283).

Bu nedenle, Empedokles’in aslinda Schopenhauer’in mii-
kemmel bir maskesi oldugu ortaya cikar: Empedokles biiyiiy-
le Aydinlanmanin, mitle bilimin sinirinda bir figiirdiir. Ni-
etzsche, Empedokles’in diisiincesini anlamak 6zellikle zordur
der, ¢iinkii mitik diisiinceyle bilimsel diisiince onda yan yana
yer alir: “Mitik diisiinceyle bilimsel diisiincenin onda aymn
hizla ilerlemesi onu kavramay1 gok zorlagtirir: ki ata biner,
birinden Obiiriine atlar” (as. bkz. s. 279). Aslinda bu satirlar
metafiziksel eski ihtiyaclar1 diriltebilen ama ayni zamanda
hakikatin, Aydinlanmanin ve bilimin tarafin: tutan metafizik-
¢i ve “Voltaireci” Schopenhauer’in portresini ¢izer.%

¢) Demokritos: “Gebt mir Materie...” [“Bana bir
madde verin...”]

Geng 6grencinin, Schopenhauer’le Lange’nin izinden gide-
rek, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami'min Kant1 ile De-
mokritos’u uzlagtirdigini zaten gordiik. Basel’deki hoca bu
donemdeki yazilarinda Thales, Anaksagoras ve Demokri-

% Bkz. 1878 yazina ait FP 30 [9]. Empedokles, “biitiin antik felsefenin en renk-
li kigiligi” olarak, gordiiglimiiz gibi, Wagnervari baz 6zelliklere sahiptir an-
cak Empedokles’le Wagner’i 6zdeslestiren ve Empedokles’i bu yazinun asli
figiirii haline getiren Charles Andler’in goriigiinii paylagmiyoruz (Nietzsche.
Sa vie et sa pensée, Paris 1958, II, s. 86 vd.). Nietzsche’nin yazdig: gibi Empe-
dokles’in “biiyiikliigii, tam anlamiyla atomculugu hazirlamis olmasina daya-
niyor”sa Yunan felsefesinin gelisimiyle kesigen bir kisiligi kesinlikle yoktur.
Wagner gibi Empedokles’in de toplulugun reformu konulu bir projesinin bu-
lundugu dogrudur ama Empedokles’in reformunun pan-helenizm igerdigi,
polisin darhigini agmak istedigi, Wagner'inse bir Avrupa projesi bulundugu-
nun sdylenemeyecegi unutulmamalidur.
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tos’un fizigini tarif etmek i¢in Kant-Laplace hipotezinden
agtkca s6z eder.’ Giines sisteminin biitiin gelisimini ilahi bir
mildahaleye bagvurmaksizin basit, tamamiyla mekanik bir
devinime indirgeyebilme fikri, burada Sokrates-oncesi bilim-
sel diisiince tarihinin zirvesini goren Nietzsche’ye cazip gelir.

Nietzsche'nin freskinde Thales diinyaya bilimsel bir bakis1
baglatir, ¢linkii yegane bir asli cevherin yani Suyun bagkala-
simiyla var olan her seyin bir agiklamasini One siirer. Anak-
simandros, sudan once soguk ve sicagin doniisiimiine yer ve-
rerek soyutlama siirecini devam ettirir. Olusum halindeki bu
doga bilimine Herakleitos'un katkis: siirekliligi inkar ve de-
vinimi diizenleyen sabit yasalarin varhgim tasdik etmesidir.
Sonra Anaksimenes havanin yogunlagsmasi ve seyrelmesi teo-
risiyle asli maddenin evrimi teorilerinin dogmasini saglar.
Anaksagoras’a gelince, asli maddenin ayni evrimini fizik dis
teorilere miimkiin oldugunca az bagvurarak agiklamanin yol-
larini arar. Biitiin glines sistemini tamamiyla mekanik bir dai-
resel devinim olusturabilir ve voiUg yalnizca devinimin kay-
nagini agiklamak icin araya girer. Empedokles daha da ileri
gider; devinimin meydana gelmesinde voug'u gereksizlestirir
(benzerlerin birbirini ¢ekmesinin, benzemeyenlerin birbirini
itmesinin psisik olgularini maddeye atfeder) tipki zahiren
ereksel formlarin meydana gelmesinde yaptig1 gibi (proto-
Darwinci hipotez). Leukippos’la Demokritos’'un atomculugu
sonunda insan-bi¢imciliginden ¢ikmay1 basarir; Empedok-
les'in @Wlia kal velkog'unu doganin kalbine yerlesmis bir
kuvvete indirger: Atomlar ve bosluk.%

Demokritos’un sistemi, doganin bilimsel temsilinin sum-
mas1 [0zeti] ve tamamlanmasidir. Biitiin antik donem sistem-
leri arasinda en tutarlisi budur, Yunan diigiincesinin mit dev-
resinde radikal bir atagin ifadesidir.

Demokritos'un sistemi biitiin antik sistemlerin en tutarhsidir.
Her seyde en kesin zorunluluga dayamr, doganin seyrini apansiz
veya yabanc kopuglara birakmaz. Diinyay:1 mite 6zgii bir sekilde in-

3 As. bkz. s. 312, not 43.
% As. bkz. s. 133 (Thales), s. 145 (Anaksimandros), s. 184 (Herakleitos), s. 161
(Anaksimenes), s. 253 (Anaksagoras), s. 281 vd. (Empedokles).
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san bedeni bigimine benzetme bundan bdyle ilk kez agilir, kesinlikle
bilimsel olarak yararlanulabilecek bir hipotez ilk kez ortaya koyulur
(bkz. s. 301).

Niteliksel 6zlerin Pythagoras’in tarzinda nicelik iligkilerine
indirgenmesine benzeyen Demokritos'un atomcu materya-
lizmi, ampirik diinyanin tutarli ve birlesmis bir imgesini yara-
tir; bu imgeyi bilim dogrudan kullanabilecektir.® Bu 6nemli
pasajdan hemen sonra Nietzsche Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami metninin girisinden uzun bir alintiy1 derslerin met-
ninde araya sokar, Kant burada Lucretius, Leukippos ve De-
mokritos’a génderme yapar, kozmik sisteminde mucizevi bii-
tiin miidahaleleri digladiktan sonra sunu der: “Gebt mir Mate-
rie, ich will eine Welt daraus bauen!” (“Bana bir madde verin, si-
ze bir diinya insa edeyim!”)

Bununla birlikte, geng filozof, transandantal perspektifi
unutmaz ki Lange materyalizmin tarihini bu perspektife gore
yazmugti (derslerin tam da burasinda “Onerilecek: Friedrich
Albert Lange, Materyalizmin Tarihi” ctimlesini okuruz). De-
mokritos’la ilgili paragrafin sonunda Nietzsche, biitiin mater-
yalizmde gizlenen petitio principi’'nin maskesini diisiirmek igin
Schopenhauer’in kullandig) transandantal argiimani yine tir-
nak isaretleri kullanmadan dile getirir. “Materyalizmin nesnel
O0geden hareket ettigi diistincesi sagmalik; oysa hakikatte nes-
nel olan her seyi, bir¢ok tarzda bilen 6zne kosullandirr; dola-
yisiyla nesnel olan, 6zneden soyutlanirsa kaybolup gider.”

Fakat Nietzsche bu elestiriyle kalmaz, materyalizmin de-
neysel bilim calismasini kolaylastiran verimli bir hipotez ol-
dugu, sonuglar1 mutlak hakikate ulagmamiza imkan vermese
de hakikatin bir karakterini bizim i¢in korudugu sonucuna va-
rir -bir kez daha, Schopenhauer’e yarut veren Lange’dir. De-
mokritos deneysel fizigin gokten diisme onderi degildir;® yi-

38 Kars. 6liim sonrasi yaymnlanan fragman (23[40] 1873): “Demokritos’la Pyt-
hagorasgilar birlikte doga biliminin temelini bulmuglardir.”

% As. bkz. s.305.

40 Nietzsche ayni1 donemden bir fragmanda sorar: “Antik dénemde Demokri-
tos’tan sonra deneysel fizigin verimli bir sekilde gelismesini sekteye ugratan
nedenler nelerdir?” (FP 23[36] 1872-1873).
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ne de modern bilim bastan beri onun temel ilkelerini benim-
semistir. Oliim sonrasi yaymnlanan 1867 tarihli fragmanlarda
sunlar yazar: “Demokritos’un entelektiiel azameti, onun &gre-
tisinin en ayrintili yanlarina bagh kalarak bilimlerin yenilene-
bilmesiyle 6l¢iiliir. O, hala yasayan benzersiz bir filozoftur.”4!

Derslerin kahramani Demokritos olsa da Nietzsche'nin
Bayreuth’a gotiirdiigii kocaman defterin 108 sayfasi, Anaksa-
goras’tan Oteye gitmiyordu, ayrica Herakleitos'un “estetik
kozmodike”sini antik donem felsefesinin zirvesi yapmis gi-
biydi. Nietzsche'nin belki de Wagner’de yaratmak istedigi bu
yanlis izlenimi,#? derslerin ve 6liim sonrasi yayinlanan bu do-
neme ait fragmanlarin tamamini dikkate almayan bir¢ok yo-
rumcu paylasir. Fakat, daha yukarida belirttigimiz gibi, Ni-
etzsche'nin taslagini ¢ikardigy tablo biitiin olarak hesaba kati-
lirsa, havanin yeniden 1sinmast ve yeniden sogumasi teorisiy-
le Anaksimenes Herakleitos'un karsisinda zaten bir ilerlemeyi
temsil eder.

Nietzsche'nin metnini hitap ettigi kisiye gore yeniden
yazmasi olgusu da ayni sekilde bu yorum hatasina yol agcmis
olabilir. Dogal olarak, iislup degismistir; filolojik yapilar, Yu-
nanca alintilar ve elestiri edebiyatina gondermeler ¢ikarilmis-
tir. Fakat daha Onemlisi, sanatsal-sezgisel dgeler hesabina,
cagdas bilime ve felsefeye ¢ok acik géndermeler yok edilmis-
tir. Ornegin Thales'le Herakleitos'un asagidaki iki metinde ele
alindig tarz1 karsilastiralim.

d) Su: Metafizik ve Bilim Arasinda

Nietzsche, Ogrencilerine Thales’in hipotezinin bilimsel
aragtirmalara verimli bakis acilar1 getirdigini acikliyordu:
“Her haliikarda iste ¢ok degerli bir doga bilimleri hipotezi.
Insanlarin eylemleri ve insanin iradeli davraniglariyla ben-

41 BAW 3, s. 364. Bu durumda da Nietzsche fikri Lange’den alir (bkz. Mater-
yalizmin Tarihi, ss. 112, 118 vd.). 1869-1870 tarihli bir plana gore, Platon-
oncesine ayrilan metnin adinin “Demokritos ve Platon-Oncesi filozoflar” ol-
dugunu hatirlayalim (FP 2[2] 1869-1870).

42 Yine de Nietzsche metni Paskalyadan once gozden gegirme niyetindeydi
(23[6] 1872-1873).
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zesmeler kuran mit, bagkalasimlar1 anlamaya ¢alisir” (kars.
as. s. 133). Nietzsche’ye gore, suyun doniigiimleri teorisi daha
az kat1 yigisma durumlarindan baglayarak diinyann fiili ya-
pisin1 agiklamak igin bir yola ¢ikis noktasiyds; giines sistemi-
nin gazdan olusmus kokeniyle ilgili Kant-Laplace hipotezin-
de tasdik edilen agiklama. Ders metinlerinde Nietzsche, Tha-
les’le ilgili boliime Paracelsus ve Lavoisier'nin deneylerini an-
latt1g1 uzun bir not ekliyordu, burada suyun doniistimleri te-
orisinin her iki durumda da bilimin ilerlemesi i¢in muazzam
bir diirtli sagladigim gézlemliyordu.

Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe’de bu diisiincelerin
higbir izi yoktur, tam tersine, Thales konusunda sunlar yazar:

Apagik naifligine ragmen boyle bir fikir neden ciddiye alinmali-
dir? Clinkii burada yalnizca koza durumunda olmasina ragmen bir
metafizik 6nerme vardir. Bu énermenin kotii bir fizik hipotezi sek-
linde kilik degistirdigi goriilse bile agiklamanin kendisi ile daha ke-
sin bir agiklama isteyen 6nermeyi ayiracak kadar adil olmaliy1z.43

Derslerdeki “cok degerli bir doga bilimleri hipotezi”, Bay-
reuth’ta okunan elyazmasinda “metafizik 6nerme” ve “koti
bir fizik hipotezi” halini alir. Biraz daha ileride Nietzsche,
Thales’i fizik hipotezini genellestirmeye “kokeni gizemli bir
diizen sezgisinde yatan bir metafizik aksiyom”un ittigini ya-
zar.

e) Herakleitos: Alginin Fizyolojisi ve Nunc Stans
Arasinda

Platon-6ncesi filozoflar derslerinde Nietzsche Heraklei-
tos'un mavta @et’sini iinlii doga bilimci Karl von Baer’in za-
mansal algmin fizyolojisinin yardimiyla agiklar. 1860'ta bir
konferansta von Baer duyumlarin ve zihinsel yasamin akis
hizinin kalbin ritmiyle ters orantili oldugunu savunuyordu:
Buna gore, kalbin iki atis1 arasindaki ara ne kadar uzunsa
diinyay1 o kadar hizl algilariz. Bu nedenle farkli hayvan tiir-

43 Bu pasaj, Bayreuth’a gétiiriilen elyazmalaninin arasindadir ama Yunanlarm
Tragedya Caginda Felsefe'nin metninde yoktur, pasaj igin bkz. KSA, 14, s. 109.
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leri ayni evrensel zaman araligini farkli algilar. Ornegin kalbi
bizimkinden bin kat daha yavas atan bir varlik bizim bir yilda
algiladigimiz1 sekiz saatte algilar ve olusun ¢ok daha hizl bir
temsiline sahip olur. Aksine, kalbi bizimkinden daha hizli
atan varliklara diinya daha yavas deviniyor gibi gelir, bizim
daglar1 devinimsiz olarak algiladigimiz gibi, otlar ve cigekler
de onlara devinmez ve mevsimler yasamda birer ¢ag halini
alr.

Bu, mutlak siirekliligin var olmadigini ispatlar. Bir seyin
stirekliligine dair algimiz ve onu algilama dl¢iimiiz yalnizca
kalbimizin atis ritminin hizina baghdir.

Stireklilik, pr) ¢elv, insan aklimizin miikemmel bir yanilsamasi,
iirlinii olarak ortaya konur: Daha hizh algilayabilseydik siireklilik
yanilsamasi daha giiglii olurdu. Sonsuz derecede hizli ama yine de
insani algida biitiin devinimin duracagi, her seyin ebediyen devi-
nimsiz kalacag1 diistiniiliir (as. bkz. s. 191).

Her haliikarda canli bir varligin mutlak devinimsizligi al-
gis1 kozmik devinimin kesildigini gostermez. Giines sistemi
de fiili tesekkiiliinii korumayacaktir: Isik ve 1s1 kaynaklar tii-
kenince giines sistemi yok olmaya mahkiimdur. Hermann
Hembholtz'un inlii Dogal Kuvvetlerin Kargilikl Eylemi Uzerine
konferansindan s6z eden Nietzsche (¢linkii ¢agdas kozmolo-
jiyi ve evrenin termik Sliimiinii ele alan Lange Materyalizmin
Tarihi’'nde buna génderme yapar) mutlak olus fikrini kozmik
Olcege aktarir.

Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe’de Herakleitos'un za-
mansallik anlayisi, tam tersine, metafizik kavramlara aktarilir
ve Schopenhauer’in kavrayisiyla karsilastirilir; bu kavrayisa
gore, uzamda, zamanda ve nedensellikte var olan her sey
yalnizca goreli bir varhiga sahiptir. Wagner’e daha tanidik ge-
lecek bu génderme yine de Herakleitos konusunda isabetsiz-
dir, clinkii dikkatle takip edilirse Schopenhauer’in kavrayis:
stirekliligin degil, olusun yadsinmasina goétiiriir.

Iki metin arasindaki baska bir énemli fark, Herakleitos'un
Dionysos senliklerini ciddi bi¢imde kinamasinin Yunanlarin
Tragedya Caginda Felsefe’den cgikarilmasidir. Nietzsche dersle-
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rinde “Dionysos senliginin biiyiik coskusunda Ephesoslu fi-
lozof Herakleitos senligin tagkin hazziyla miistehcen arzula-
rin ¢oziilmesinden bagka bir sey géremedi” der. Bu torenlere
katilanlar “camura diisen birinin ¢amurla temizlenmek iste-
mesi gibi, arinmak i¢in tam anlamiyla kanla kirlenirler” (kars.
as. s. 187).

3. Sanatci, Bilge ve Filozof

Peki Nietzsche, kendi diisiincesini hangi maskesinin altin-
da gizler? Daha Once oto-portresinde Empedokles’in kisvesi-
ne biiriindiiglinii gordiik ama Herakleitos konusunda “Boy-
lece, Herakleitos heybetli selefine, diinyanin aducia tistadina,
bir kozmodikeye kars: cikar,” yazisi okundugunda insan “es-
tetik kozmodike”yi ve “ebedi doniisiin iistadi”m1 diisiinmek-
ten kendini alikoyamaz.#

Nietzsche bu kisiliklerden biriyle 6zdeslesmektense antik
donem figiirlerini yerlestirecegi ve gelistirecegi bir kiiltiirel
arka plani resmetmenin yollarini artyordu. Yunan kiiltiiriinde
felsefenin iglevi nedir? Bilim, sanat ve felsefe arasinda var ol-
masi gereken iliski nedir? Nietzsche'nin gelecekte Bayreuth
Kultur'una felsefi acidan katilma ihtimali bu problemin ¢6-
zlimiine baghydi.

Oliim sonrasi yayinlanan, derslerden oénce yazdigi frag-
manlarda Nietzsche felsefeyle tragedya arasinda yakin bir
baglanti kurmus, “Empedokles’in felsefesi gibi, miizik ve tra-
gedyanin da aym kuvvetin simgeleri” oldugunu tasdik eden
“Dionysos ogelerinin ¢iktifi Yunan sartlar1’”nin tablosunu
cizmeyi Onermistir. Empedokles, bir filozof olarak, sanatla
felsefi diisiincenin ittifakina can katar, onceki biitiin filozof-
lardan daha ¢ok o, “genel bir Helen reformu”nu duyurur. Ni-

# As. bkz. s. 193. Bu maske gikarma oyununda biraz daha ileriye gidersek
derslerdeki Herakleitos'un seksenli yillardaki Nietzsche felsefesinin bazi yan-
lar1 konusunda 6nceden fikir verdigi hipotezini 6ne siirebiliriz (6rnegin Tan
Kizilligi’mun 117. aforizmasinda Nietzsche ayr: zamansallik kavrayigimi ele
ahr), oysa Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe’de Herakleitos tragedya konulu
kitaptaki estetik kozmodikeye ¢ok daha yakindir. Olusu gerekgelendirme
iradesi iki tasvirde de ortaktir ve Nietzsche felsefesinin evriminde devamlili-
g hakiki 6gesini temsil eder.
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etzsche, Platon-Oncesi filozoflar1 anlamak isteyenlere gunlari
yazar:

Her birinde Yunan reformcusunun tasarimi ve baglangiai kabul
edilmelidir, gelisini hazirlamalar1 gereken ve giinesin 6niindeki sa-
fak gibi 6niinde ilerlemeleri gerekecek olan iste bu reformcuydu. Fa-
kat giines gelmemis, reformcu basarisiz, safak da hayali bir 151k ol-
mustu. Yine de havada yeni bir sey vardi, tipki ayn1 anda tragedya-
nin dogusunun da karitladig: gibi; ne var ki, tragedyay: anlayan ya-
sa koyucu ve filozofun belirdigi hi¢ goriilmez; bu sanat da kaybolup
gitmis ve Yunan reformu ebediyen imkénsiz hale gelmigstir. Empe-
dokles, derin bir tizlintii hissetmeden diisiiniilemez: Bu reformcu
imgesine en ¢ok o benziyordu; o da basarisiz oldu ve vaktinden 6nce
goclip gitti -bunca korkun¢ deneyimden ve bunca umutsuzluktan
sonra o da bunu biliyordu- bu biitiin Yunanistan i¢in bir felaketti.*5

Fakat filozof derslerde sanatgidan ¢ok uzak, bilgeye ¢ok
yakindir. Thales ilk filozoftur, ¢linkii diinyanin 6ziint diisi-
niir ve onu kavramlara aktarir. Sorgulama yontemleriyle de-
gil, aragtirmanin genel sonuglarini sezen sentetik vizyonuyla
bilgeden ayrilir. Dahasi, Yunan felsefi diislincesinin biitiinii
antik donem 6gretilerinin modern bilimlerde yeniden kulla-
nilma kapasitesine gore Olgiiliir. Empedokles’le ilgili kisa not-
lar1 bir tarafa koyarsak, derslerde izinden gidilen biiytiik fresk
Tragedyanin Dogusu’yla giigliikle uzlagir. Ikiz kitap, Wagner’in
kiiltiir reformunun ve sanat metafiziginin tehlikeli bir hasmi
haline gelmeyi goze aliyordu: Gergekten de sanatin mitik, bir-
lestirici kuvveti felsefenin bdliicii ve analitik ruhuyla kéti
uyusur.

1872 yazindan 1873 ilkbaharina kadar devam eden defter-
lerde Bayreuth davasina hizmet etsin diye bu 6zgiin ¢erceveyi
degistirmeye calisir.

3.1. Kavramsal Poetika

Ilk degistirme denemesi bilme iradesinin kontrolsiiz artma
tehlikesinin bag gostermesiyle baslar. Tarihsel elestirinin ve
bilimin etkisiyle modern kiiltiir sona erme tehdidi altindadir.
Dinler karsisinda galip gelen miicadele biitiin uygarligin tize-

45 Kars. FP 9[24] 1871 ve 34[34, 1] 1872-1873.
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rine kuruldugu temelleri yikmaya egilimli bir siireci baslat-
mistir. Fakat Kultur biiylik bir yanilsamaya dayanmazsa,
atomcu kaosa (veya sosyalizme) gomiilmesini onledigi top-
lumsal biinyeyi biitiinliik i¢inde tutan kolektif bir mite da-
yanmazsa var olamaz. “Devasa olan ve yasayan her seyin te-
meli yanilsamanin iizerinde yiikselir. Hakikat tutkusu yikima
gotiiriir. [...] Her seyden once de uygarligin (Kultur) yikimina.
Piyasaninki gibi bilimin de ‘birakin yapsinlar’i genel esenlige
gotiirmez, tam tersine: Bilgi vasitasiyla, insanlik iyi bir yok
olma aracina sahiptir.”%

Bu durum kargisinda felsefe ve sanata, bilimin vahsilesmis
Erkenntnif§trieb’ini ehlilestirme ve bastirma gorevi yiiklenir.
Tragedya ¢aginin filozoflar1 “bilmenin barbarca etkisi”nden
korunmayi biliyorlardi ama Sokrates’ten sonra bilimin diz-
ginleri yavas yavas filozoflarin elinden kagt1 ve bugiin tehli-
keli bir azat caginda yagiyoruz.?

Transandantal elestiri sayesinde Kant'tan bu yana felsefe-
nin, tanum geregi bilimsel bilmeye kapali mantiksal bir alan
yaratma giicii vardir: “Kiiltiirel bir ihtiyag iter Kant'1: Bilmeye
kars: bir alani korumak ister: Schopenhauer ¢ok yiiksekte ve
¢ok derinde bulunan her seyin, sanatin ve etigin koklerini bu
alana oturtur.” Fakat Kant dini korumak isterken Nietzsche
bir sanat kiiltiiriiniin kogullarin1 koymak ister. Elestiri filozo-
funun yarattig1 mantiksal alanda, boslukta, filozof-sanatg1 bir
sanat eseri, yalmizca estetik-kurucu degerde bir kavramsal
poetika ortaya koyar: “Estetik degere sahip bir sanat eserini bu
gedige yerlestirecek yepyeni bir tiir filozof-sanat¢: hayal edebi-
lirim.”48

Bir kez daha Nietzsche, kavram sairi olarak filozofun Lan-
geci kavrayisina bagvurur, bir Kultur'un geleceginde kaginil-
maz olan mitleri #ireten kuvvetler olarak sanata ve felsefeye
yaklagsmay1 basarir.* “Amaglar ve iiriinleri agisindan felsefe

4 FP 19[180, 182] 1872-1873; kars. fragmanlar 19[28, 198, 64, 206] 1872-1873.

47 Kars. fragmanlar 19[51, 24, 27, 28] 1872-1873.

48 Kar. FP 19[34, 39] 1872-1873.

#97. Salaquarda, geng Nietzsche'nin diigiincesindeki uyugmayan gerginlikleri
uzlagirma ¢abasinda Lange’den miras aldifi modelin 6neminin ¢ok farkin-
daydi (kars. a.g.e., s. 238).

33



bir sanattir. Fakat kavramlarla agiklama tarzi, bilimle ortaktir.
Poetik sanat formundadir.” Felsefe kiimiilatif bir ilerlemeye
acik degildir, giinkii “deneyimin sinirlarinin diginda, poetik
bir kesiftir, mitik sezginin uzantisidir; aym zamanda 6z hesa-
bina imgelerle is goriir”; “mitleri yaratan kuvvetler”den biridir
ve bunlarin sayesinde “bilmeyi asma” gerceklesir (FP 19[62]
1872-1873).

Tragedyamin Dogusu’yla gayet iyi bagdasan bu ilk degis-
tirme denemesinde Nietzsche bir “Hakikat ve Yalan” girisi 6n-
gormiistii.®® Yine bilimsel bilmenin iddialarini simirlama ve
yanilsamanin zorunlulugunu tanitlama niyetiyle Nietzsche
hakikat kavramini irfan bakimindan arastirmaya baslamuisti.
Gustave Gerber’in dil analizinin yardimiyla, bilimsel bilme-
nin de metaforlardan, antropomorfizmden, keyfi nakillerden
(Ubertragungen) olustugu® ve sanatcinin metafor diinyastyla
bilgenin dikkatle sistemlestirilmis diinyas: arasindaki farkin
yalnizca ahlaki yapida bulundugu sonucuna varmisti. Sanatgi
yeni, tagskin metaforlar kullanir, bilge tam tersine, yanilma
veya yaniltma korkusuyla, sistemlestirilmis ahenkli metafor-
lar kullamir. Bu ahlaki ayirim soyutlanirsa, hakikat yalnizca
bir yalan, benzer olanla keyfi bir 6zdeglesme, bir metonim,
metaforik koékenini unuttugumuz bir metafordur. “En sira-
dan, en alisildik metaforlar artik hakikatlerin yerine geger ve
en nadir metaforlarin mihenk tasi olurlar. Fakat dogrusunu
sOylemek gerekirse, burada aligsilmigla yeni arasinda, siklikla
enderlik arasinda fark var yalnizca” (FP 19[228] 1872-1873).

Bizim fikrimize gore felsefe kitabiyla tragedya yazilarini
uzlagtirma projesi kapsaminda okunmasi gereken, 6liim son-
ras1 yayinlanan Ahlakdisi Anlamda Hakikat ve Yalan denemesi-
nin ilk taslaklarini tam olarak bu tespitlerde buluruz. Bu bag-
lamda Ahlakdis: Anlamda Hakikat ve Yalan, yamlsamanin zo-

%0 Karg. FP 19[189, 190, 191] 1872-1873.

51 Cf. G. Gerber, Die Sprache als Kunst, c.1, Berlin 1871, (Basel Universitesi Kii-
tiiphanesinden 28 Eyliil 1872 tarihinde 6diing alinmis). Gerber okumasinin
6nemi iizerine bkz. Anthonie Meijers, “Gustav Gerber und Friedrich Nietzsc-
he. Zum historischen Hintergrund der sprachphilosophischen Auffassungen
des frithen Nietzsche”, Nietzsche-Studien, 17 (1988). Hbertragen kavrami igin
bkz. as. s. 280.
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runlulugu ve sanatin iistiinliigii teorisini epistemolojik plan-
da ¢ok ustaca destekleme girisimi gibidir. Paradoksal bi¢im-
de, sanat felsefe ve bilimden daha hakikidir, ¢iinkii hakikatin
ingasindaki eksikligini kabul eder: “Sanatin hakikiligi: artik sa-
dece o samimidir.” Bilimle sanatin zitlig1, hakikatle “yasam
icin gerekli yanilsama”nin zithigina tekabiil etmez artik, bas-
makalip metaforlarla 6zgiin metaforlarin zitligina, bilingsiz
antropomorfizmle bilingli simgeciligin zithigina, bir toplulu-
gun olusumu igin faydali yalanlarla yikici yalanlarin zithgina
tekabiil eder: “Bilmenin iizerine uygarlik kurmanin miimkiin
olmadig ortaya gikar.”5?

Bu sekilde degisen filozoflarla ilgili kitabi, Tragedyanin Do-
Susu’nun genel mimarisiyle ve Bayreuth kiiltiir projesiyle bir-
likte var olabilirdi. Fakat giris tehlikeli bir ¢ift-yiizlii canavar-
di. Bir yandan, bilimin bilissel iddialarin: ciddi sekilde sinir-
layarak sanatginin iyi niyetli yalanin 1slah etse de 6te yandan
higbir sekilde toplulugu savunmaktan yana olmayan metafor-
lagtirma ozgiirliigiine tehlikeli bir egilimi megrulastirryordu.
Bilimi de saglam bir toplulugu da birer hakikat olarak deger
tasimas1 gereken metaforlarin tesisi olusturur: Hakikat ozle-
mi, “insan toplumunun var olmasi igin saglam bir uzlasma
zorunluluguna dair ahlaki bir kanidir.” (FP 19[230] 1872-
1873). Yeni sanat metaforlarini 6zgiirce yaratma ayricalig: ta-
numak, toplulukta bir ¢dziilme siireci yaratabilirdi. Irfan kus-
kuculugu bilimsel elestiriyi zapt edebilirdi ama Bayreuth da-
vasina da en biiyiik zarar1 verebilirdi.

3.2. Uygarligin Hekimi Olarak Filozof

Oliim sonrasi yaymlanan 1872-1873 kis tarihli fragmanlar
Philosophenbuch’u defalarca gozden gegirme girisimlerindeki
stirekli dalgalanmalar1 gosterir. Kavram sairi olarak filozof
fikrine de bagka varsayimlar ve ¢ok tutkulu bir proje eklenir;
bu proje, diger problemlerin yani sira giriste ortaya koydugu
problemleri de ¢6zmek amaciyla filozofu sanatla bilim ara-
sinda aract yapmay1 hedefler.s3

52 FP 19[105] 1872-1873.
5 Bu dénemde Nietzsche'nin taslagini qikardigt diger ¢dziimler gunlardir: 1)
“Son filozof”. Felsefe, yamlsamanin zorunlulugunu ispatlar ve bilimin sinir-
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Bu proje, sanattan farkli olarak felsefenin halk: etkileme
kapasitesinin bulunmadig, boylece kiiltiiriin temelini atama-
dig1 gozleminden dogar. Sanatg filozofun kavramsal poetika-
s1 dahi mitik bakimdan kiiltiirii kurma durumunda degildir,
ciinkii kavramsal dili yeterince dogrudan degildir ve kitleler
tarafindan anlasilmaz. Hemen kavranabilen dili bir tek sanat
konusabilir, boylece, “ortak ihtiyac1 hissedenleri” etrafinda
birlestirebilir.

Yine de felsefe uygarlig1 hazirlayabilir ve hatta koruyabi-
lir, ona 6l¢liniin anlamini bahsedebilir, zit veya ayristirici egi-
limleri uyumlu duruma getirebilir. Filozof bilimin dizginleri-
ni hala elinde tutar, bilme hasedine gem vurmaya ve mitik,
sanatsal, gizemli bilegeni pekistirmeye devam eder. Fakat ay-
n1 zamanda, kavram sairinden farkl olarak, uygarligin heki-
mi icin 6zgiir poetikanin agirili1 karsisinda hakikatin anla-
mun giiglendirme ve mitik 6geye gem vurma gorevi vardir. Fi-
lozof bilgeyi zapt etmekle yetinmez, sanatgiy1 da denetler.
Ayrica kuskuculuguyla felsefe dinin, torelerin veya bilimin
kat1 dogmatizmini yok eder.

Uygarligin hekimi olarak filozof, toplulugu iki cephede
savunmalidir: Toplulugu aptalliga sevk edebilen devasa
dogmatik katilik ve toplulugun ¢oziilmesi, barbarliga yonel-
mesi riski tagiyan 6zgiir sanatsal kesfin agiriligl. Yunan top-
lumu modelinde filozoflar bu rollerden ya birini ya da digeri-
ni yerine getiriyordu. Modern filozofun misyonu gelecegin
kiiltiiriiniin mahkemesinde yer almaktir.>

Mitlerin yaraticisi olarak kavram sairi sanatgiyla ayni dii-
zeye oturtuluyordu. Uygarligin hekimi olarak filozof sanatgi-
ya boyun egmis gibidir; fakat gercekte bilime ve sanata hiik-
meder. Wagner’in bu son 6nermeyi desteklememis oldugunu

s1z bilis i¢gilidiisiinii ehlilestirebilen sanatin yolunu agar. Son filozof bundan
boyle felsefenin 6ldiigiiniin, yalmzca sanatin bizi kurtarabileceginin bilincin-
dedir (FP 19[36, 318, 320] 1872-1873). 2) Varolusun yeni imkéanlarin tecriibe
etmek i¢in bilmeyi kullanan filozof (FP 19[35] 1872-1873). 3) Tragedyanin Do-
gusw'ndaki sanateimin metafizigine benzeyen “filozofun metafizigi”: “Ustiin
bir varolus formunu gergeklestirme amaciyla yasama iradesi, felsefeyi kullanr”
(FP 19[45] 1872-1873).

54 Kars. FP 23(10, 14, 45], 28[2] 1872-1873.
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diisiinmek mesrudur. Aslinda, bilim vasitasiyla, miizikal de-
hanin ayricalig1 i¢in ¢anlar zaten ¢almaya baglamugt.

On caligma defterlerine goz attiktan sonra, Bayreuth igin
hazirlanan elyazmalarina gelirsek, Nietzsche'nin heniiz tat-
min edici bir ¢6ziime varamadigini goriiriiz. Sanat, bilim ve
felsefe iliskisini de net bir problem haline getirememisti. Yal-
nizca ¢agdas bilime ve felsefeye birka¢ géndermeyi silmis, an-
tik donem figiirlerine ¢ok sezgisel ve sanatsal bir karakter
vermisti. Tragedyamn Dogusu'nda yaptig1 gibi, iistadin 6gii-
diinii ve onayinu bekliyordu.

4. Das alte und neue Projekt [Eski ve Yeni Proje]:
Kiigiik Okullu

7 Nisan aksami Nietzsche Yunan filozoflarina dair elyaz-
malarini Richard, Cosima ve Erwin Rohde’ye okumaya basg-
lad.

Ustat epey soguk karsiladi. iki yil 6nce tragedya kitabina
gosterdigi sicak ve hatta cogkulu karsilamayla kiyaslandigin-
da gergekten soguktu. O zaman, “Iste, hayal ettigim kitap!”
diye ¢qiglik atmigt1 (Cosima, Giinliik, 6 Ocak 1871). Kitab: tek-
rar tekrar okumadan ve giderek kuskulanan yazarinin oniin-
de 6vmeden duramiyordu.’® Bu defa, “Nietzsche Hocanin il-
ging ve yeni caligmas1” iistadin kafasini karistirmigti. Bilim
sayesinde mitten giderek azat olmaktansa Wagner, Tragedya-
nin Dogusu’'ndaki “Miizisyen Sokrates” imgesini kuskusuz
tercih ediyordu: Sinirlarina ulagan ve sanata doniismenin zo-
runlulugunu kabul eden bilim. Ustat —asli bigimini bilmese
de- Platon-6ncesi filozoflarla ilgili bu diisiincelerin 6grencisi-
ni Bayreuth kiiltiiriiyle uyusmayan bir yone gétiirdiigiinii an-
lar. Daha kétiisii, bu diigiinceler gelecegin Bayreuth toplulu-
gunu, Nietzsche ne diisiiniirse diisiinsiin, Richard Wagner’in
yasami1 boyunca miicadelesini verdigi yonden bagka bir yone
siiriiklityordu artik.

55 “Yakin zamanda anneme ve babama belirttigim fikri size de tekrarliyorum:
Bir giin kitabimizi size karsi savunmak zorunda kalacagimu diisiintiyorum -
kitab: elime aldim ve Tanr1 sahidimdir ki benim ne istedigimi bilen tek kisi
sizsiniz!” (Wagner’den Nietzsche'ye, 21 Eyliil 1873).
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Kuskusuz Wagner sabirsiz geng filozofa bundan sonra ¢a-
ginin kiiltiirtiniin hekimi ve yargici olmay1 6nererek onu bag-
tan ¢ikarmig olacakti. David Strauss aleyhine bir kitapgikla
baslamak iyi bir fikirdi (Wagner ona kars: eski kirginliklarini
hala siirdiiriiyordu). Birka¢ ay once bu projeyi hatirlatmig
ama Nietzsche pek kulak asmamustu...%

Kim ne derse desin, Ustat geng dgrencisini kendi propa-
gandasini yapmaya sevk etmenin her haliikdrda uygun oldu-
gunu diisiindii ve -Curt Paul Janz'in hakl olarak yazdig gibi-
“Wagner bu defa Nietzsche’nin ¢alismasina iki y1l 6nce Tra-
gedyammn Dogusu’na yiiklenmedigi kadar ¢ok yiiklendi, o ka-
dar ¢ok yiiklendi ki yeni kitap ne ilk formunda ne de degisti-
rilmis formunda giin yiizli gormezdi.s””

Wagner kars: giktigr igin Nietzsche, Platon-oncesi felsefe
eserini yazmaktan vazgecti. Wagner, “Thales’in evlatla-
r1“ndan s6z edildigini katiyen duymak istemiyordu (Cosima,
Giinliik, 9 Nisan), gen¢ 6grencisinin simdiki devirle miicade-
leye girismesini istiyordu. “Modernler arasindaki modern”
Wagner, Sokrates-Oncesi diislince figiirlerinin araciligiyla
cagdas felsefe tartismasina girerek, simdiki zamana yonelik
eylemi, glincel olmayanin bayrag: altinda giincelle savagmay:
tercih ediyordu. Nietzsche icin bu belki bir hayal kirikligiydi
ama Wagner’e baglilig1 yasaminin ekseni olarak kaldi. Basel’e
dondiikten {i¢ glin sonra, 18 Nisan 1873’te {istada sunlar
yazdi:

Konakladigim siire iginde benden hognut kalmadiysaniz, buna
giicenmem, elimden bir sey de gelmez, zira ¢ok yavag 6greniyorum,
¢ok yavas anliyorum, yine de evinizde her an hig¢ hayal etmedigim
ve nasiplenmeyi de ¢ok istedigim deneyimler yagadim. Ustadim!
Huzurunuzu bozdugumun farkindayim, ayrica sunu da sdyleyeyim:

% Wagner’le Strauss'un iligkileri kétiiydii (bkz. C. P. Janz, Nietzsche biographie,
Paris, Gallimard, II, XIII, ss. 9 vd.). Wagner'le Nietzsche 1872 Kasim ayinin
sonunda Strasburg’da Strauss'u tartismak zorunda kalmislardi, bunu Ni-
etzsche’nin su notundan anliyoruz: “Dogrusu Strauss bana ¢ok siradan geli-
yor: Onunla kavga etmek istemiyorum. Wagner’in Strasburg’daki birkag so-
zii...” (FP 5[98] 1875).

5 C.P.Janz, a.ge. 1, s. 485.
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Bunun bazi zamanlar katlanilmaz oldugunu da biliyorum ama [...]
Yeter, sizden rica ediyorum, beni elinde kalemi, dniinde defteriyle
yeteneksiz ve beceriksiz bir 6grenci olarak gérmekten vazgecin artik.
Soyle veya boyle size yardimer olmak, size hizmet etmek isteyip eg-
lencenize ve negenize bile katkida bulunamadigimi anladigimda
giinbegiin daha da melankolik oldum iste.

Yine de belki bir giin yaptigim iste basariya ulagtigimda tinlii ya-
zar David Strauss’un aleyhine bir yazi yazarim.>®

Nietzsche s6z dinler. Wagner’in davasina daha dogrudan
yarar1 olacak Miinasebetsiz Diigiinceler projesi Platon-6ncesi
felsefeyle ilgili diisiincelerin yerini alir, ve 22 Mayis’ta tra-
gedya filozoflar1 kitabinin yerine Ustada David Strauss, Sadik
ve Yazar'in elyazmalarini gonderir.

Defterlerde Platon-6ncesi filozoflarla ilgili diigiincelerin-
den higbir iz kalmaz. 1873 yaz-sonbahar planlarinda Nietzsc-
he 1873’ten 1879’a kadar miinasebetsiz on ii¢ degerlendirme
yazmay: tasarladi. Gel gor ki bu proje yiirlimedi, zira Ni-
etzsche'nin igindeki entelektiiel ¢cekisme 1876’da fiziksel so-
runlar seklinde bag gosterdi. Hastalik Nietzsche’yi bagimsiz-
ik yoluna itti: “Bize has misyon iizerindeki hakkimizdan ne
zaman kugkulansak cevap hastalik olur”, “Hastalik her sey-
den beni yavas yavag kopardr.”%

Fakat Wagner Dammallee’deki evinden, o giin ve daha bir-

% Wagner ¢ok etkilendigi bu mektuba 30 Nisan’da yarut verdi, geng dostunu
tesvik etti, ona moral verdi. Sonra sunlar: ekledi: “Straussiade ile ilgili olarak,
tek iiziintiim bekleyememek. O yiizden: Acele edin!”

Federico Gerratana, Wagner’e karsi ¢tkmanin 6nemini kabul eder ama Yu-
nanligm analizi, cagdas diinyanin elestirisi ve yeni bir kiiltliriin taslagin
ikinci defa uzlagtirmanin imkénsizligt konusunda Nietzsche'nin bilincini
vurgular: 1873 ilkbahariyla 1874 yilimn baglangici arasinda Nietzsche Philosop-
henbuch'unu zamaninda bitirmekten vazgeger. Tarihsel, elestirel ve teorik miicadele-
lerle bag ederken sentez kapasitesinin stmrlarin ilk kez bilingli olarak ne dlciide algi-
ladigim soylemek giictiir; bildigimiz sey, 1873 Nisan ayinda Bayreuth’ta bir giin ka-
lp dondiigiinde Nietzsche'nin miinasebetsiz ilk diigtincesi tizerinde ¢aligmaya basla-
dig1 (Opere di F. Nietzsche, c. III**, Milano, Adelphi 1992, s. 467). Nietzsche
igin, Yunanltk ve miinasebetsizligin bu yeni sentezinin éncekinden daha
problematik oldugu dogrudur. Bu durumda, Wagner'i reddetmesi onu agir
bir yiikten kurtardi. Bununla birlikte, bizce, Wagner isteseydi yeni bir felsefe
kentaurosu dogard.

% Kars. FP 29[163-164] 1872-1873, MA II, Onsiyz.., § 4, Ayrica bkz. M 500.
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kag y1l daha 6grencisinin bagimsizlik 6zlemini frenlemeyi be-
cerdi.

5. Ruhun Tiranlar

Ya Sokrates? Tragedyanin Dogusu’nda Sokrates bilimin kut-
sal sirlarina giden yolda rehberlik eden kisidir, teorik insani
temsil eden ilk {inliidiir. Onun tek zevki saf ve ¢iplak hakikati
gormeyi engelleyen ortiileri teker teker kaldirmaktir. Bilme-
nin, varlig1 taniyabilmek ve hatta diizeltebilmek olduguna
dair inang, onda hakikat arastirmasini etik bir ilkeye doniistii-
riir. Olmek {izere olan Sokrates’in “bilme ve akilla 6liim kor-
kusunu asan adam” imgesi bilime adanmis bir yasamin ebedi
ispat1 gibidir (GT, § 15).

Fakat, bundan birka¢ ay sonra ortaya ¢ikan Platon-6ncesi
filozoflar derslerinin son paragrafin1 okursak, Sokrates’in ta-
mamuiyla farkli bir imgesini buluruz. Yarg: yine olumsuzdur®
ama saikler Tragedyamin Dogusu’nda belirtilenlerin ziddidir.
Sokrates tragedyay: intihara iten bilimsel ruhu artik temsil
etmez. Tam tersine, hem antik donem ahlakinin hem de Yu-
nan sanatinin ve biliminin hasmi akilc: ahlaki aramay1 somut-
lagtirir.

Kiiltiire ve sanata her zaman hasimdi. Doga bilimine de. [...] Fi-
zige hi¢ bulagmadi. [...] Sokrates hig fizik 6grenmedi. [...] Dolayisiy-
la, Sokrates felsefesi kesinlikle pratiktir, etik sonuglara baglanmayan
biitiin bilgiye hasimdir.¢!

Sokrates artik ilk bilim filozofu degildir; bilakis, bilmeyi
iyimser mutlulukgu bir yone, iyimser bir ereksellige ve iyim-
ser bir teolojiye yOnlendirerek Yunan biliminin gelisimine
sekte vuran odur. Demokritos’a kars: Sokrates: Nietzsche ilk

€ Dahasi bir fragmanda (6[3] 1875) Nietzsche sunlar yazar: “Itiraf edeyim;
Sokrates, bana o kadar yakin ki neredeyse her zaman onunla edecek bir kav-
gam var.”

61 Ayrica kars. FP 23[35] 1872-1873: “Sokrates o vakte kadar olan bilim ve uy-
garliktan o kadar kopuktur ki [...]. Sokratesgi kuskuculuk o vakte kadar olan
bilime ve uygarliga kars: bir silahtir” ve 23[22] 1872-1873: “Sokrates ve Pla-
ton. Egitim. Simdi de ‘Okul’. Doga biliminin kavramlariyla agiklamaya ha-
simlik.”
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defa bilimciyi ahlakginin karsisina koyar, daha sonra felsefe-
sinin merkezinde devam eden bir karsitlik olacaktir bu. “En
uzaktaki seyleri gidip arayan”, “gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin
niceligini” goren, bilgelerin biiyiik ¢ogunu dinlemesini bilen
bu gezgin Demokritos, ¢esitli disiplinlere {i¢ yiiz kitap tahsis
eden bu filozof ve bilge, antik diinyanun bilim ruhunu en
yliksek diizeyde temsil eder. Sokrates’e gelince, Demokritos
eski aristokrat kiiltiirinii ne kadar canlandirdiysa, Sokrates
de Yunanin ¢okiisiiniin kolay anlagilmasini o kadar iyi temsil
eder, iyi ve kotii sorusuna takintilidir, ruhlar irdeler. Pla-
ton’un 6gretmenidir, hani su Demokritos’un biitiin kitaplarini
atese atmaya pek merakli Platon’un. Platon bu kitaplardan
hi¢ s6z etmez, ciinkii boyle bir durumda, Aristoksenosun
dedigi gibi, “filozoflarin en biiyiigiine rakip ¢ikardi.”® 1885
tarihli bir fragmanda bu zitlik hala sezilir.

Ahlak temelde bilime hasimliktan canlanir; Sokrates zaten hasim-
d1 -¢linkii dogrusunu sdylemek gerekirse, bilim, “iyi” ve “kotii” ile
uzaktan yakindan alakasi olmayan gseylere énem atfeder, dolayisiyla
“iyi” ve “kotl’” duygusuna da hig agwrlik vermez. Aslinda ahlak insa-
nin biitliniiyle, biitiin kuvvetiyle kendisine hizmet etmesini ister:
Ahlak, israfta bulunmayacak kadar zengin olmayan bir adamin bit-
kilerle ve yildizlarla ilgilenmesini israf olarak goriir. Sokrates bilime
ahlakilestirme hastaligini soktu, Yunanistan’da bilim ruhunun hizla
kotii bir egilime girmesinin nedeni budur: Demokritos'un, Hippok-
rates’in veya Thukydides’in diislincesinin eristigi seviyeye ikinci. de-
fa erigilmedi.s3

Bununla birlikte, 1872-1873 yillarinin metinlerinde Sokra-
tes hala tragedya filozoflarina mensuptur. Aslinda, Yunanla-
rin Tragedya Caginda Felsefe eserinde oldugu gibi derslerde de
tragedya filozoflar1 Platon’dan ve Platon sonras filozoflardan
saf felsefi tipler olarak ayirt edilir. Sokrates saf bir tiptir, ¢iin-
kii “oopin sayesinde i¢giidiileri yenen bilgeyi” temsil eder.%

1875-1876 kis yartyilinda verdigi Yunan edebiyat1 tarihi

62 Kars. DK 68 B 299 ve DL, IX, 40.
63 FP 36[11) 1885, as. bkz. s. 359, n. 16.
& As. bkz. s. 342.
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derslerinde Nietzsche Sokrates’le daha onceki filozoflar ara-
sindaki kopusu ¢ok daha net verir.s5 Bu derslerin 10. paragra-
finda Nietzsche, Thales'ten Demokritos’a kadar Sokrates-
oncesi filozoflarin, bilimi, kendi siniflarinin kanindan gelen
soylulugu agmalarini saglayan diisiince 6zgiirliigiinii ve ruh
soylulugunu elde etmenin bir yolu olarak gordiigiinii agiklar.

Daha yukarida soz ettigimiz, soylu bir secereden gelen biitiin fi-
lozoflar kendi siniflarini elegtirirler, hatta bazilar1 siiflarina karst
biiyilik hasimlik gosterir. Aristokrat bir ruh olusturduklar derecede
ve onceden yaydiklar: bilimin, elestirinin ve aklin kuvvetlerini sa-
hiplendikleri dlgiide, gelenegin kiiltiinden ve gelenegi besleyen siirin
biiyiisiinden bagimsiz hale gelirler. Dolayisiyla, ¢ok yiiksek bir soy-
dan gelen Herakleitos'un ve Platon’un, ikisinin de, Homeros’a ve sii-
rin kaliba doktiigli soylu kiiltiirdeki her seye acimasiz hasimlar ol-
duklan goriiliir. Thales'ten Demokritos’a kadar bu filozoflar benzer-
siz bir yol izleyerek bir doga bilimi kavrayisi yakalamiglardir, bunun
temelleri {izerinde 2000 y1l sonra modern bilim ylikselecektir: iste bu
ylizden, Gassendi Demokritos’un varisiymis gibi yazar.

1875 yazinda Sokrates’in ve Platon-oncesi filozoflarin sure-
ti bir kez daha degisir. Bunlar, “miinasebetsiz” yillaridir.
Wagner’in dizinin dibindeki Nietzsche Miinasebetsiz Diistince-
ler'in ilk {igiinii yayinlamis ve Biz Digerleri Filologlar adl1 dor-
diinciisiinii yazmaya koyulmustur. Fakat sagli§1 bozulmaya
baglar. Bu, 1876 sonbaharinda Basel Universitesinden bir yil
izin istemek zorunda birakan biiyiik krizin baglangiciydi. Ba-
gimsizlik ihtiyac1 bu yillarda her zaman ¢ok kuvvetliydi; Ni-
etzsche Nibelungen Yiiziigii’ne istirak etmeye Bayreuth’a git-
medi, yaz tatillerini Kara Orman’da Steinabad’da gegirdi.

1872-1873 yillarinda hasta, yalniz basina, Yunan filozoflar:
tizerine bilgi notlarini yeniden okudu, yazdi ve yorumladi.5

8 Karg. GOA, XVIII, s. 165 vd.

66 GOA, XVIII, s. 191. Nietzsche, Sokrates-oncesi filozoflarin soylu kokenleri-
ni hatirlatir, bunu da, Platon-6ncesi filozoflarla ilgili dersleri igin, 6zellikle
onlarin kendi sectikleri kavramlari ele alarak yapar.

67 Bkz. U, II, 8 defterinin (Biz Digerleri Filologlar adl: taslaklar1 da iceren def-
ter) bir tabakasimu olusturan 6. grubun fragmanlart. Bu fragmanlarda 1872-
1873 kigina ait 19. ve 23. gruplarin bir¢ok temas: yeniden ortaya gikar.
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Ogrencisi Luis Kelterborn’dan aldigi, Jacob Burckhardt'in
Yunan Uygarlig: Tarihi dersinin notlarini igeren defter Yunan-
lar1 yeniden derinlemesine diisiinmesinde ona yol gosterdi.
Mazzino Montinari, Nietzsche’nin 6liim sonras! yayinlanan
1875 yazina ait fragmanlarinda Burckhardt'in etkisinin 6ne-
mini vurgulamistir. Dogrusal olmayan tarihsel gelisim kavra-
yis, tahrif edilmis imgenin elestirisi, Yunanlarin “hiimanistli-
§1”, Yunan halkinin baglica belirgin 0zelligi olarak tiranlik
iradesi Burckhardt'in konulariyd: ki Philosophenbuch’u yeni-
den yazma girisimi bu konularin etrafinda doniip duruyor-
du.8

Fakat bu kisa notlara her seyden ¢ok, Nietzsche'nin olgun-
luk donemi felsefesinin temel temalarindan biri haline gele-
cek olan bir fikir hakimdir: Yeni varolus imkénlarin1 deneme
ve Ozerk bireylerin olusmasina elverigli kogullar1 aragtirma.®
Yeni versiyonun girisinde, (fragman 6[48] 1875), Nietzsche
Platon-6ncesi filozoflar yerine Sokrates-oncesi filozoflardan
s0z eder, ¢linkii donemlere ayirma, karakterin karma veya saf
olmasina gore degil, Thales’ten Demokritos’a kadar filozofla-
rin gtizel yeni yagam imkdnlar: kegfetmelerinden yola ¢ikarak
yapilir, oysa sonraki Yunanlar “biitiin bunlarin en iyisini
unutmuslardir.” Cagdas bilim kiiltiiriine dogrudan génderme
kayiplara karisir, bunun yerine, yeni yasam bigimlerini de-
nemek igin polisten ve mitten uzaklasan Sokrates-6ncesi filo-
zoflarin bireyciligi ortaya ¢ikar. Sokrates bu siirece aniden son
vermistir, Nietzsche Yunanlarin en iyisine ulagabilecekleri ge-
yi gergeklestiremediklerini savunur: “Insanliga darbe indiren
en biiyilik ¢okiis iistiin yasam tiplerinin akametidir. Onlarin
da basina gelen budur.””

6 Sirayla kars. FP 5(16, 21, 58}; FP 5(7, 27, 28] 1875 ve 6liim sonras: yayinla-
nan 1875 (KGW, IV/4, s. 366, 369 vd.) fragmanlarina Mazzino Montiari'nin
ekledigi elestiri. Bununla birlikte, 23[1] ve 31[1] 1872 fragmanlarinda Platon-
oncesi filozoflarin tiranca egiliminin bir ¢cagrisimi da bulunabilir.

69 Bu donemi kars. dmegin FP 3[75] 1875: “Miikemmel insanlar yaratmak igin
insanlan biiyiik bir merkezde toplamak, gelecegin gorevi budur [...] Bugiine
kadar higbir birey ¢ok ender rastlananlar disinda 6zgiir olmads.”

70 FP 6[31), 6[34] 1875. Ayrica Sokrates-oncesi filozoflar, “Pers savaglarimn
beklenmedik bagarisinin ve Sokrates gibi tuhaf bir kafanin engelledigi pan-
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Bu durumda da Nietzsche radikallestirmek igin Burck-
hardt'in bir temasini ele alir. Baselli tarihgiye gore, antik do-
nem Yunanistan'inin belirgin 6zelligini ¢ok sayida bireyligin
gelisip olgunlasmasi olusturur: “Kendi bagima degerli olan sirf
bireylik her yerde gelisir ve Yunanlarin benzersiz bir halk ol-
masinin tek nedeni budur.””” Her seyden 6nce onlar, polisin
ve polisin {izerine kuruldugu mitlerin yogunlugundan kaca-
rak kendilerine bagimsizlik alanlari agan filozoflardir:

Yunan yagaminin ayrilmaz pargasi olarak felsefenin var olmasi
[...] kiiltiir tarihinin bakis agisindan 6nemlidir. Yunan yagsaminda
belirleyici ve sagirtic1 olan sey, despotik bir polisin bagrinda 6zgiir ve
bagimsiz bir birey sinifinin ortaya ¢ikmasidir.

Fakat bu noktada, bu haliyle felsefenin zihniyetle ilgili herhangi bir
seyle ortak yani yoktur. Diislincede meydana getirdigi 6zgiir hareket
biitiin bilimsel aragtirma tiplerini kolaylastirmakla kalmamis, ya-
samda, aragtirmaciya hayran birakan 6zgiir bir kisilik de gelistirmis-
tir.”?

Bununla birlikte, Burckhardt'in derslerinde gergekten ilk
Ozgiir birey Sokrates’tir. Burckhardt’a gore, Sokrates “asli bir
biiyiik figiir”, “biitlin diinya tarihinde en ¢ok goze ¢arpan ki-
silik”, “sira dig1 bir figiir”, “kendine 6zgii bir birey”dir, “6z-
giir kisilik en yiice tarzda” onda ortaya ¢ikar.” Dolayisiyla,
Nietzsche Burckhardt'in temasini ele alir ama bunu yalnizca
Sokrates-Oncesi filozoflara uygular, Sokrates’i ise bu tarihsel
gelismede kopus olarak goriir. Platon-6ncesi filozoflarin Yu-
nan uygarhiginda genel bir reformu 6ngérdiikleri fikri yeni-

helenik reformun onctileri” olarak goriilityordu. Bu reform “dahilerin ortaya
¢tkmasi icin hi¢ olmadig1 kadar mitkemmel bir zemin” olacakt. “Sokrates ve
ogrencileri ve ge¢ donemde Yunanistan’in biitiin kiilt sefleriyle birlikte antik
donem filozoflan dizisine sekte vurulur ve Yunanlarin kendi kendilerini y1-
kima ugratmas1” tamamlanur; EP 6[23, 17, 35, 48] 1875.

717, Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Gesammalte Werke, Basel, Darms-
tadt ve Berlin, 1955. V-VIIL. ciltlere tekabiil eden dort cilt; cilt ve sayfa numa-
ralarin takip ederek GK ile kisaliyoruz. Az 6nce yaptigimiz alintinin yeri
GK, 4, s.15.

72 Burckhardt, GK, 3, s. 348 ve s. 340.

73 Kars. Burckhardt, GK, 3, s. 348-349, 354.
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den ortaya ¢ikar ki bu reformun zirvesinde hala Empedokles
vardir. Fakat bu defa Yunan reformu Bayreuth modelinden
etkilenmez, 6zgiir ruh felsefesinden etkilenir. Bireyi mitten ve
polisin dar kafaliligindan kurtaran pan-helenik ve kozmopolit
bir reform s6z konusudur.

Bu ilk filozoflar sdyle anlatilabilir: Yunan torelerini ve ortamini
bir engel ve bir kapatilma diye hisseden kisiler: Sonugta 6zgiirlesmesi
gereken kisiler (Herakleitos'un Homeros ve Hesiodos’a karsi, Pytha-
goras’in sekiilerlesmeye kargi, hepsinin, en ¢ok da Demokritosun,
mite kars: miicadelesi) [...]

Onlarda bir Yunan REFORMUNUN ONCULERINI gériiyorum,
Sokrates’in onciilerini degil. Onlarin reformunun gergeklesmedigini,
Pythagoras’ta kiilt tarzinda devam ettigini soyleyelim daha gok. Bir
grup fenomen biitiin bu reform ruhunu tasir - tragedyanin gelismesi.
Bagarilamayan reform, yani EMPEDOKLES'in reformu; o basarama-
yinca geriye ancak Sokrates kalmustir (FP 6[18] 1875).

Aymi bakis acis1 (Platon-6ncesi filozoflarla ilgili diisiincele-
rini iceren biitiiniin basilan tek kismi) Insanca, Pek Insanca’min
261. aforizmasinda goriiliir. “Ruhun tiranlar1” baghkli bu
uzun aforizmada Nietzsche, Yunan zihnini atesleyen tiranlik
icglidiisii fikrinden yola ¢ikarak 1875 tarihli fragmanlarinin
igerigini Ozetler.” Yine bu metinde, “kendi hakikatlerini ve
ozgiil felsefi yasam bigimlerini tiranca dayatmaya calisan filo-
zof figiirlerinin hakim oldugu Yunan kiiltiiriiniin hizla sacgil-
masini Sokrates durdurur; o zamana kadar felsefe biliminin
harikulade diizenli fakat gayet hizli evrimini bir gecede ¢6-
kerten Sokrates’tir.” “Yine de bu — diye devam eder Nietzsc-
he- o vakte kadar ihmal edilen, yeni ve iistiin bir felsefi yasam
imkdnimin kaybi kadar agir bir kayip degildir.”

Fakat Insanca, Pek Insanca’ya 6zgiin pathos’a gore, Nietzsc-
he, tiranlarin, hatta felsefe tiranlarinin bile, zamaninin gegti-
gini sdyleyerek sonuca varir. Antik donem kiiltiirii 6lmiistiir.

74 Nietzsche, Burckhardt'in “Tiranlik Yunan devlet fikrinin kagimlmaz bigim-
lerinden biridir. Hirsh ve yetenekli her Yunamn iginde bir tiran ve bir dema-
gog uyuklar” (GK, 1, s. 166) sozlerini alir ve sunlar1 der: “Onlar tirandi, her
Yunan tiran olmak ister ve elinden geldigince gabuk olur.”
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Ondan ve mitik temellerinden ebediyen kopmusuzdur. Artik
kaosla, modernligin ¢6ziilmesiyle yiizlesmeli ve bilme {izeri-
ne kurulmus bir kiiltiir denenmelidir. Iyi Avrupalilarin ve
ruh oligarklarinin zamani gelmigtir. Bunlar, Aydinlanmanin
insanlaridir, polisten polise, uygarliktan uygarliga kendini
arayan, kendini taniyan, bilgilerini paylasan diinya vatandagla-
rudir.

Polisin s1gligina ve Wagner’'in Cermenci “saf ¢ilginligi”na
kars1 Nietzsche iilkeler-iistii bir kiiltiir merkezini, Aydinlan-
manin Paris’ini koyar: [nsanca, Pek Insanca. Voltaire’in anisina
ithaf edilmis 0zgiir ruhlar igin bir kitap. Mitin 1s181mn, hakikili-
gine duyulan giivenin yerini kugkuculuk ve aklin aydinlig:
alir.”

Fakat 0zgiir diislince alistirmasina devam eden Nietzsche
Ozgiir ruhlarin ancak bir hastanin riiyas1 oldugunu anlar: “Bu
‘Ozgiir ruhlar’ yoktur, hi¢ olmamistir” (MA, giris, § 2). Bir ruh
oligarsisi, 6zgiir bir ruh uygarlig1 yaratmak, gelecegin gore-
vidir. 1880°li yillarda Nietzsche, Alfred Espinas’in organikgi
sosyolojisinden yola cikarak sosyal fenomenleri yeniden yo-
rumlar, buna gore, toplum 6zgiir bireyler ve zaten egilmis bi-
reyler arasinda yapilan sozlesmeden dogmaz, aksine, toplu
halde yasayan varliklarin meydana getirdigi kolektif bir or-
ganizmadir.?¢

Bu teorilerle temasa gegen Nietzsche, yazilarinin degisme-
zi olan fikrin igerigini degistirir; bir bagka deyisle, Yunan filo-
zoflarinin Yunan kiiltiir reformunu hazirladiklarn fikrinin
muhtevasinda degisiklik yapar. 1872’de Nietzsche bu fikri
tragedya kiiltiirii ve sanatiyla iligkilendirmis; 1875'te Ozgiir

75 [nsanca, Pek Insanca’min 261. aforizmas: su sozlerle baglar: “Yunan yagami-
nin 1g1ldadig tek yer mitlerin is1giun diigtiigli yerdir: O yagsam, bagka yerde
karanliktir. Gel gor ki Yunan filozoflar1 bu mitten mahrum kalrlar [...] te-
melde, bu filozoflar yalmzca daha aydinlik bir giines ariyorlards, onlarin go-
ziinde mit yeterince saf, yeterince parlak degildi.” Montinari'nin belirttigi gi-
bi aslinda bunlar Burckhardt'in su s6zlerinin 6zetidir: “Giicii her seye yeten
bir kuvvet olarak mit, Yunan yasamina hakimdi, o yagsama hem derinden nii-
fuz ediyor hem de gorkemli bigcimde hiikmediyordu. Yunanligin ge¢ done-
mine kadar her yerde biitiin Yunan faaliyetine 151k sagt1” (GK, 1, s. 27-28).

76 A. Espinas, Die thierischen Gesellschaften. Eine vergleichendpsychologische Un-
tersuchung, Braunschweig 1878, s. 508 (BN).
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ruh ve iyi Avrupali felsefesinin miras birakt1ig1 model uyarin-
ca pan-helenik reform olarak yorumlamus; seksenli yillarin
basinda Sen Bilim’de bu reformun basarisizliginin bireyin ge-
lisimi konusunda Yunan halkinin olgunlugunu agikca goster-
digi sonucuna varmugtir. Bu dénemde Nietzsche yiiksek bir
kiiltiirtin gelisme kosullarindan yiiz gevirip, dikkatini tama-
muyla 6zerk bireylerin olusum siirecine vermistir.

Reformlarin bagarisizliklari- Yeni Helen dinlerinin temelini atmak
i¢in bir¢ok farkli girisimin bagarisizliga ugramasi, Yunanlarin gorece
ilkel donemde bile {istiin uygarliginin gerefine 6zgilidiir. Bu da Yu-
nanistan’da ¢ok erken bir dénemde ¢ok farkl: tip bireylerden mey-
dana gelen bir kalabaligin bulundugunu, bu bireylerin farkh farklh
sikintilarinin tek bir iman ve umut regetesiyle ¢ozlime kavugturula-
madigin gosterir. Pythagoras ve Platon, belki Empedokles bile, ve
uzun siire 6nce de cogkulu Orpheusgular yeni dinler kurmay: hedef-
lediler, hatta Pythagoras ve Platon dini lider roliinii iistlenmek igin
hem maneviyata hem de kabiliyete sahipti ki bagarisiz olmalari insa-
n1 gercekten hayrete diigiiriir: Ellerinden gelen tek sey, tarikat kur-
mak oldu. Biitiin halki déniistiirmek basarisizliga ugradiginda ve ta-
rikatlar yalnizca kendi kendilerini tasdik ettiklerinde, halkin zaten
¢ok unsurlu bir durumda bulundugu ve torel ahlak kadar siirii ha-
linde yagamaya yonelik kaba iggiidiilerini de agmaya bagladigz so-
nucu ¢itkanlabilir: Bizim ¢okiis ve torenin yozlagsmasi diye karalama-
ya alishgimiz, ok anlam ifade eden bir dalgalanma durumu, oysa o
yumurtanin olgunlastigini ve kabugun yakinda kirilacagini belirtir
[...] Birinin egemen oldugu yerde ancak kitleler vardur: Kitlelerin bu-
lundugu yerde kolelige teslim olma ihtiyac: hiikiim siirer. Koleligin
bulundugu yerde, az sayida birey vardir ve bunlar siirii halinde ya-
sama iggiidiilerine ve bilincine kargidir (FW 149).

Siirii halinde yasama i¢giidiisii asil i¢giidiidiir ve 6zerklige
iten i¢gilidiiden daha giigliidiir, 6zgiirlesmek isteyen birey her
seyden oOnce topluluktan uzaklasip, “kendiligini” yaratmak
i¢in cileci bir parkurdan baglamalidir. 1881 yazinun fragman-
larinda Nietzsche, Zerdiist'tin ilk ii¢ boliimiine sahne olacak
bu parkurun etaplarinin izini siirer. Yunan miras: burada ye-
niden ortaya gikar. Ozgiirlesme yolunu géze alan kimse, Yu-
nan filozoflarini yol arkadas: edinebilir ¢linkii ilk kez onlar
organik yapilanmis miikemmel bir toplumda yasamlarinu bi-
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reysel ilkelerin {izerine kurmaya calisti. Zerdiist, 6zgiirlesme-
ye giden yolun ilk etabim1 “Mutluluk Adalari”nda konumla-
yarak, Yunan mirasinin iizerindeki Ortiiyii 6grencileri igin
kaldirir, ve Zerdiist'iin 6grencileri mutluluk adalarina gider-
ken, Sporad Adalarina, Kyklad Adalarina ve Ege Adalarina
sefer yapan Yunan gemileriyle yelken agar.
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Chronologia Philosophorum

Francesco Fronterotta

Platon-Oncesi Filozoflar Uzerine Dersler’inin ilkinin sonunda
Nietzsche, Thales’ten Demokritos’a ve Sokrates’e kadar giden
bu Yunan disiiniirlerine verilen “Platon-6ncesi” filozoflar
adim gerekgelendirir; bu terim onlari, 19. yiizyilin sonunda
coktan yayginlagsan ve bugiin de sik kullanilan “Sokrates-
oncesi” filozoflardan ayirir.!

! Bu konuda bkz. Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge: Uni-
versity Press 1957; ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, Londra: Routledge
1979; W. Leszl (ed.), I Presocratici, Bologna: Il Mulino 1982. Giorgio Colli ¢ok
yeni ve ¢ok ilging bir 6neri ortaya att1 (bkz. 6zellikle La nascita della filosofia,
Milano: Adelphi 1975; La sapienza greca, c. I-1II, Milano: Adelphi 1977-1980 -
en eski diigiiniirlere bir isim verirken onlari felsefe tarihinin daha ge¢ déne-
mine gore siniflandirmayan (Sokrates-dncesi filozoflar; Platon-oncesi filozof-
lar), bilakis onlarin 6zgiil ve temel karakterini tanimlayan bir girisim dahilin-
de- “bilge” kelimesini kullanmay1 6nerir. Bu kelime, cogia’ya yani esraren-
giz ve mantik-6ncesi bilgiye sahip olan, gizemli kutlamalarn, gizemli “gilgin-
higin” ve kendinden ge¢menin dinsel pratiklerine bagl kimseleri tanimlar.
“Sokrates-6ncesi” ifadesini ilk kez Diels, Fragmente der Vorsokratiker (Berlin
1903) galigmasimn birinci baskisinda kulland: ama “Sokrates-6ncesi felsefe”
ad1 19. yiizyil tarihgileri arasinda ¢oktan yayginlasmust: H. Ritter, Geschichte
der Philosophie, c. 1, Hamburg 1829; C. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der
Griechisch-Romischen Philosophie, Berlin 1835; E. Zeller, Die Philosophie der Gri-
echen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, c. I, Leipzig 1856; F. Ueberweg,
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des Altertums, Berlin
1862 gibi digerleri Platon-6ncesi diigiincenin birinci ve ikinci fazi arasinda At-
tika-6ncesi donem ve sofistler-6ncesi dénem olarak daha sonra ayrim yapti-
lar. Bugiin gegerli olan “Sokrates-0ncesi filozoflar” veya “Sokrates-6ncesi fel-
sefe” deyiminin, (Demokritos gibi) Sokrates’ten sonra 6len veya (Arkhytas ve
diger Pythagorascilar gibi) ondan sonra yasayan filozoflar1 da kapsamasi bir
muglaklik yaratir.
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Aslinda, Nietzsche’nin bize Onerdigi tasvirde, Sokrates’e
kadarki en eski filozoflarin Ogretileri gibi kisilikleriyle de
“saf”, “tarafli” ve Ozgiin olduklar1 diisliniilmiis olmalidir,
Platon ise ilk “karma karakter” olarak ortaya ¢ikar.

Platon, felsefesi kadar filozofluk tipiyle de ilk biiyiik karma karak-
terdir. Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos'un 6gelerini bir araya ge-
tirdigi idealar dgretisi 6zgiin bir kavrayis olarak nitelenemez. Insan
olarak da onda Herakleitos'un soylu gurur, Pythagoras’in gizemli
melankolik yasa koyucu ve Sokrates’in diyalektik ruh uzmanhg:
ozellikleri birlesmistir.?

Aslinda, bu diisiiniirleri yeniden gruplandirma ve smnif-
landirma imkanlar1 ve yontemleri ¢oktur ve en azindan belli
bir 6lgiide hepsi yapaydir. En eski kaynagimiz Aristoteles bile
bize kesin bir siniflandirma vermez. Bir yandan Platon’un 6g-
retisinin ana eksen oldugunu diisiiniir gibidir (Metafizik, 1, 6,
987a30) (daha onceki biitiin diisiiniirleri Platon-oncesi diye
simiflandirmaya bizi sevk eden odur; Aristoteles, Platon’dan
onceki filozoflardan ¢ok soz eder); ote yandan, felsefe aras-
tirmalarin yenileyen ve Platon’un egitiminde belirleyici etkisi
bulunan kisi olarak Sokrates figiiriine ozellikle 6nem verir
(Metafizik 1, 6, 987b1-5) (Sokrates’i bir doniim noktasina yer-
lestirmeye ve 6nceki biitiin filozoflar1 Sokrates-oncesi diye ta-
nimlamamiza neden olan budur).

2 As. bkz. s. 85. Aristoteles de (Metafizik, 1, 6, 987a30-b10) Platon’un “karma
karakterini” vurgular ve Platon’un diisiincesinin dayanak noktalarinin esin-
lendigi baglica filozoflar olarak Herakleitos, Pythagoras ve Sokrates’i saptar:
“Séziinii ettigimiz felsefe teorilerinden sonra cesitli vegheleriyle Pythago-
ras'in Ggretilerine baglanan ama [talya felsefesinden aym bir 6zgiinliigii de
bulunan Platon’un Ggretisi gelir. Aslinda, Platon gengliginde hemen Kraty-
los’un ve Herakleitos 6gretilerinin 6grencisi olmustu [...] ve Sokrates doga
arastirmalanmn tamamiyla bir yana birakip etik diinyay1 incelemeye ve tiimeli
burada aramaya bagladiginda ve dikkatini tamimlara verdiginde, Platon onun
Ogretisini devam ettirdi [...].”Sonraki parcada (987b10-13) Aristoteles, Pla-
ton’un seyler ve idealar arasinda pay alma &gretisini 6ne siirerek sunda 1srar
eder: “Platon, yeni bir 6ge olarak yalnizca ‘pay alma’ adinu ortaya atar, ¢iinkii
Pythagorascilar seylerin sayilari taklit ederek var oldugunu desteklerken,
Platon bunlarin pay alma yoluyla var oldugunu tasdik eder. Kendisi ad de-
gistirmekle yetinmigtir.”
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1. Kaynaklar ve Tanikliklar

Platon’dan ve Aristoteles’ten 6nceki filozoflarin 6gretileri-
ni incelemeye yeltenen kisi, bu diisiiniirlerle ilgili tanikliklar:
ve kaynakliklar1 aragtirmaktan uzak kalamaz. Bu nedenle, bu
kaynaklarin tarihinin baglica unsurlarini sema halinde 6nce-
den belirlemek yerindedir. Nietzsche'nin onlarla ilgili vardig:
yarg1 ancak boyle aciklanmisg olabilir.

Platon ve Aristoteles bize Platon-oncesi filozoflarin 6greti-
leri ve yasamlar1 konusunda en eski bilgileri verir ama onla-
rin tanikliklarinin giivenilirligi ve uygunlugu defalarca tarti-
silmigtir.3

M.O. 4. yiizy1l sonuyla Iskenderiye dénemi arasinda, daha
cok Platon-Aristoteles gelenegi ¢evresine derin bir ilgi gelisir.
Dolayisiyla, doksografi gelenegi dogar, bircok antik felsefe
okulunun ve diisiincesinin evriminin tarihi yazilir; bunun
amaci, felsefenin kokeni, onderleri ve kronolojileri bilmecesini
¢6zmektir. Bu arastirmalar1 yapanlar arasinda (Diogenes La-
ertios’la Simplikios'un bazi alintilar yaparak izinden gittigi
puaikwv dO&at baglikli kayip calismasinda Platon-6ncesi filo-
zoflar hakkinda ¢ok sayida taniklig1 toplayan) Theophrastos’a
ve 3. ylizyildan baglayarak Iskenderiyeli tarihgilerle filologla-
ra kugkusuz yer verilmelidir.

Bu bilgili, kiiltiirli ve rafine insanlarin ilgisi ve amaci ken-
di donemlerine ulasan biitiin bilginin envanterini ¢ikarmak,
farkh alanlara ayirarak bu bilgiyi simiflandirmak, her alandaki
okullar1 kimin temsil ettigini ve kurdugunu hatirlamak, her
tiir bilgiyi kimin baglattigin1 ve temellerini kimin attigim
bulmak ve buradan yola ¢ikarak diisiince okulunun evrimini
dogru aktarmakti. Kallimakhos'un mivaxeg calismasi, biyog-
rafik ve kronolojik bilgilerle birlikte cok 6nemli biitiin Yunan
yazarlarinin ve biitiin eserlerinin tam bir katalogunu igeren
biyo-bibliyografik tablolari ile 6zellikle aydinlaticidir.

3 Ozellikle Aristoteles’le ilgili olarak kars. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of
Presocratic Philosophy, Baltimore: Johns Hopkins Press 1935 ve Aristotle’s Criti-
cism of Plato and the Academy, Baltimore: Johns Hopkins Press 1944. Bu konu-
da ayrica bkz. G. Colli, La natura ama nascondersi, Milano: Adelphi 1988 III.
bdliim, s. 93-135.
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Birkag ylizyil sonra, Epikiiros’a kadar antik dénem filozof-
lar1 konusunda bilgilerin ve anekdotlarin 6nemli derleyicisi
ve biyografi yazar1 Diogenes Laertios da ayni tarzda calisa-
caktir. Belli ki Platon ve Aristoteles disinda, dogrudan gele-
negin bize bir biitiin halinde aktardig1 en eski kaynak Laer-
tios’tur, ki Iskenderiyeli tarihgilerin eserleri konusunda da bi-
zi yine o bilgilendirir.

Platon-0ncesi felsefenin bu kaynaklardan ¢ikan tasviri,
daha sonra gorecegimiz gibi, aslinda 19. yiizyil filologlarinin
ve tarihgilerinin genellikle giivenerek kabul ettigi tasvirle or-
tiglir; Platon-Oncesi filozoflar birkag felsefe okulunda bir ara-
ya getirilir; bu okullarin iginde, felsefenin baglangicindan He-
lenistik doneme kadar okul onderlerinin araliksiz silsilesi
(tam bir d1adox1)) yeniden yapilandirilabilir.

Nietzsche, hem Platon ve Aristoteles’in tanikliklarinin
hem de Iskenderiyelilerin Ozgiin tarihsel bakis acilarinin,
kendi fikrince, kotii yorumu {iizerine kurulan bu tasvire kars:
¢ikar. Nietzsche'nin iddiasimi farkl {i¢ bakis agisina gore tar-
tismak istiyorum: Yontembilimsel, tarihsel ve filolojik.

2. Yontem

Nietzsche ta bagtan beri ¢ok net bir konum benimser, buna
gore, Platon-Oncesi filozoflarin kronolojisini yeniden yapilan-
dirmak igin, “Ogretmen-6grenci iligkisine imkan taniyan bul-
gular tercih eden her yonteme karsidir” ve “bir diadoxr)'nin
miimkiin olmasini saglayan sayilari tercih etmeyi iceren yon-
tem tamamiyla yanligtir.”

Ozetle, Nietzsche'ye gore, dgretmenden dgrenciye devam-
11 bir silsile i¢inde birinden sonra 6biiriiniin geldigini gosteren
tarihlere dayanarak antik donem filozoflarinin kronolojisini
yeniden yapilandirmak, hatta ug 6rneklerde, di1xdoxr)’ye daha
uygun bagka bir kronolojiyi tercih etmek icin aktarilmis kro-
nolojiyi yanliglamak dogru degildir. Boyle bir islem ciddi bir
elestiri yontemine kesinlikle kapali olmakla kalmaz, tarihsel
anlamda da gergek bir eksikligi varsayar, ¢iinkii Platon-6ncesi
filozoflara -hatta on yillar boyunca uzakta yasayan veya ¢ok
uzak yerlerde etkinlik gdstermis olanlara da- Iskenderiye d&-
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nemi felsefe okullarina 6zgii sabit semalarin (6gretmen / 6g-
renci silsilesi, felsefe okullar1) uygulanmasini ister.

3. Kaynaklarin Tarihsel Degeri
3.1. Platon ve Aristoteles

Okullarin dogusunu yepyeni bir fenomenin ortaya ¢tkist olarak
kendi gozleriyle goren Platon ve Aristoteles gibi filozoflar, Sokrates-
Oncesi eski filozoflarin bu tiir bir okul iligkileri iginde yasadiklarin
elbette diisiinemiyorlardi (as. bkz. s. 351).

Nietzsche’ye gore, Platon ve Aristoteles Platon-6ncesi fel-
sefeyi okullar silsilesi tarzinda diigiinmezler ve antik donem
filozoflarin1 bdyle smuflandirmak igin uygun bir kronolojik
veya cografi 0Ol¢iit 6nermezler. Dahasi, Platon ve Aristoteles,
bir Platon-oncesi felsefe tarihi yazma niyetini bize hissettirecek
tarihsel ve bilgece bir hakiki ilgiden mi hareket ediyorlar so-
rusunu sormak yerindedir (ki bu, felsefe tarihgilerinin de tar-
tisig1 bir konudur). Nietzsche 06zellikle Platon hususunda
olumsuz bir radikal goriis ifade eder:

Platon kesinlikle tarih dis1 bir karakterdir; onun anakronizmleri
bilingli poetik serbestiyet olarak degil “kasitl tahrif” olarak yorum-
lanmalidir [...] Platon bu mitik atmosferde nefes alir; tam tarihsel
kesinligin, her ne olursa olsun hi¢ 6nemi yoktur [...] tarihsel hicbir
anlam orada tutunmaz (as. bkz. s. 217).

Yine de sorun dikkatle incelendigi takdirde, Nietzsche'nin
teyitleri tasdik edilir. Platon Sofist'te sofist sanatinin dogasi
tartismasi gercevesinde varlik ve var olmayan sorununu ele
aldiginda, onceki filozoflarin varlik ve var olmayana dair ko-
numlarini géz Oniine alarak sorunun devamim getirmenin
uygun oldugu kanisina varir. Peki onlarin ontolojik Ogretisi
neydi?

Ik goriis sdyledir: Platon, kendisinden énceki filozoflarda
ontoloji problemini sorgular, her ne kadar, bildigimiz iizere,
bu diisiiniirlerin ¢ogunlugunun varlik problemiyle agikca ve
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dogrudan ilgilenmedigini bilsek de. Elea Okulu ve belki Pyt-
hagorascilar ve Atomcular da ayn tutulursa, Platon-6ncesi fi-
lozoflarin aragtirmas: gercegin ilkelerine ve nedenlerine ve
kozmolojiye yliziinii doner, ki bu arastirmalar, bi¢imleri ve
igerikleri itibariyla Platon’un ontoloji sOyleminin gercevesine
zar zor girer. Platon’un sorusu (Varlik nedir? Var olmamak
diisiintilebilir mi?), ondan ©ncekilerin Ogretilerini ontolojik
bakis agisiyla yeniden yorumlama niyetiyle sorulabilir ancak
boyle bir yeniden yorumlama da Platon’a (ve belki Elealilara)
0zgii olan ama kugkusuz ondan 6nceki diigiiniirlere kesinlikle
0zgli olmayan bir semaya gore yapilir.

Aslinda, Sofist'teki su pasajda tartismay1 yOneten Eleali
Yabanci, Platon-6ncesi filozoflarin, siradan bi¢cimde sorgulan-
diklarinda, hepsinin nasil da masal anlatir gibi gériindiigiini
belirtir:

Bana 6yle goriiniiyor ki, onlarin her biri bize bir tiir masal anlati-
yor, tipki ¢ocuklugumuzda oldugu gibi. Onlardan biri varolanin iig
oldugunu soéyliiyor: Bunlarin bazis1 zaman zaman birbiriyle savasa
tutusurlar. Ama sonra da yeniden sevisirler; dyle ki evlenirler, dol-
lerler ve gocuklarini yetistirip biiyiitiirler. Bir bagkasi ise varligin
yalnizca iki oldugunu soéyliiyor: Yas ile kuru veya sicak ile soguk.
Sonra o, bunlar giydirip kusandirip evlendirir. Bizde ¢ikan Elea
Okulu iiyesi Ksenophanes'ten ya da daha eskiden beri yapilagelen
masalimsi agiklamalarda, genellikle nesnelerin hepsi diye adlandiri-
lanin yalnizca bir sey oldugu kabul edilir. Ama daha sonra, fonial
ya da Sicilyali Mousa'lar, en saglam yolun ikisini birlestirmek oldu-
gu diisiincesine vardilar. Yani varolan, hem ¢ok hem birdir ve diis-
manlikla dostluk birbirine baghdir. Cilinkii ayrilan daima yeniden
birlesir. iste béyle diyor o yaman Mousa'lar. Ama daha yumusak
basli olanlar1 da her zaman bdyle olmas: gereken bu yasay: goérmez-
den gelip her seyin sira ile bazen bir oldugunu, Aphrodite'nin giicili
(yani sevi) sayesinde birbirleriyle dost oldugunu, bazen yeniden ¢ok
oldugunu, kavga diye adlandirdiklar1 gey yiiziinden birbirleriyle
diisman olduklarini 6ne siiriiyorlar. Bununla birlikte onlardan biri-
nin dogru mu, yanlis m1 sdyleyip sdylemedigini ayrimlamak gligtiir.
Oyle goriiniiyor ki, bu denli {inlii ve degerli eski adamlarla bdylesine
onemli sorular lizerinde tartismak igin biraz da olsa yer vardir. Sunu
sOylemenin bir sakincas: yok. -Neyi?- Sunu: Onlar, bizi, biiyiik ¢o-
gunlugu ¢ok az goz oniine alirlardi. Bizim kafamizin yetisemeyecegi
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kadar yukardan konusurlard. Ciinkii agiklamalarinda, onlan izleyip
izleyemeyecegimize veya onlara katilip katilmayacagimiza hig al-
dirmadan her biri kendi konusunu bitirmis olur (242b-243c).

Platon-6ncesi filozoflarin her biri kendi &gretisi, kendi
terminolojisi, kendi ilgi alanlariyla tek tek goz oniine alinirsa
imgelerin imal1 giiciiyle biiyiilenmis ama ¢ok yiiksekten ugan
muhakemeyi takip edemeyen gocuklara hitap eder gibi mu-
hataplarina konusan masalcilara benzerler.

Platon-6ncesi filozoflarin 6gretisini anlamak igin geriye bir
tek onlart yeniden yorumlama, varlik ve var olmayan sorusuna
onerdikleri yanit tipine gore onlart simiflandirma imkan kalir. Ya-
bancinin yaptigi budur (243d-249d): Bu farkli felsefe dgretile-
rinin her birine 6zel génderme yapmay: bir kenara birakarak
pliiralistlerden, monistlerden, materyalistlerden ve idealist-
lerden s6z eder. Fakat bu diisliniir gruplari arasinda Yabanci-
nin higbir kronoloji, cografya, tarih veya okulla baglant1 kur-
madig1 gozlemini yapmak gerekir. Goriildiigii gibi, hi¢bir ta-
rihsel yonelim veya serh niyeti agiga ¢ikmaz: Platon’un yo-
rumlama gayreti, ilgilendigi problem konusunda dolayl1 da
olsa bir bulgu ¢ikarma amaciyla, Platon-dncesi filozoflarin 6g-
retilerinin bigimini ve igerigini baglamdan koparmaya indir-
genir.

Platon gibi Aristoteles de Mefafizik (I, 2-5, 982a-987a25) ad-
I1 eserinde ¢ok kesin bir amagla dikkatini Platon-6ncesi filo-
zoflara verir:

Acik ki 6ncekiler de belli tiirden ilkeler ve nedenlerden bahseder-
ler; dyleyse geriye doniip bakmak simdiki sorusturma icin faydali
olacaktir; nitekim bagka bir cins neden kesfedebilir ya da daha simdi
dile getirdiklerimize daha ¢ok inanabiliriz.’

Aristoteles’in amaci, bu aragtirmay1 aydinlatmak igin Pla-
ton-Oncesi filozoflar1 giincel tutmak, kendisine ait nedenler

4 Tek istisna belki “Bizde gikan Elea Okulu tiyesi”dir, bu konu igin bkz. Nes-
tor L. Cordero, “L’invention de I'école éléatique: Sophiste 242d”, Etudes sur le
“Sophiste” de Platon, ed. P. Aubenque, Napoli: Bibliopolis 1991, s. 91-124.

5 Aristoteles, Metafizik 1, 3, 983a24. Aynca bkz. Metafizik, 1, 986al3, b4, 12;
988a20, b16; 993al1l.
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Ogretisinin gegerliligini dogrulamak igin onlar1 sorgulamaktir.
Ama bu gema disinda Platon-6ncesi filozoflarin doga aragtir-
malarinda ereksel, etkin, maddi ve formel nedenler arasinda
karmasik ve ince bir ayrim yapmaya yardim ettiklerini var-
saymak ¢ok zordur. Aristoteles’in yorumu agikga kisiseldir ve
sOylendigi gibi bilingli ve kasith bigimde tarih digidir.6

Platon-6ncesi filozoflarin mensup olacaklar1 okullara ge-
lince, goriinen o ki dikkatle okundugunda okullarin sahip ol-
dugu tanim son derece muglaktir. Atomcular “Leukippos ve
yoldasi Demokritos”a indirgenir (985b4-5). Pythagorascilar-
dan daima kesin olmayan terimlerle soz edilir: Pythagorasgi
“denenler” (985b22; 989b29; Gikyiizii Uzerine 284b7, 293a20)
arasinda Aristoteles farkl: felsefi egilimlerin ve farkli 6gretile-
rin ayrimina varir, fakat yine de kesin simirlar ¢izmez. Eleali-
larla ilgili olarak, Ksenophanes’le Parmenides arasindaki ilis-
ki konusunda bazi kugkular dile getirilir (986b20-25: “Aslinda
Parmenides’in onun [Ksenophanes] 6grencisi oldugu soyle-
nir”) ve bu rastlanti degildir: {lkenin birligi varsayimi -bu il-
ke, Ksenophanes’e gore tanriyla, Parmenides’e gore varlikla
ortiisiiyordu- disinda Aristoteles iki diisiiniir arasinda higbir
iliski gormez. Pythagorascilara 6zel gonderme yaparak
(987a10) ve Eleallar {istii kapali sekilde diglanarak “Italyan”
filozoflardan s6z edilir. Cografi bir bakis agisindan olsa bile
Aristoteles kesin bir yeniden yapilandirmadan hoslanmaz.
Anaksimandros’un adi ise bu uzun tartisma boyunca bir kez
bile ge¢cmez.”

Bu durumda da yine Platon-6ncesi filozoflar1 kronolojik

6 Bu konu igin de bkz. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philo-
sophy, a.g.e.

7 Platon-oncesi filozoflarin 6gretilerine dair Aristoteles’in nispeten karmagik
sunumunun akig! vurgulanabilir: Sunum, Thales’le baslar, ardindan Hippon,
Anaksimenes ve Diogenes, sonra da Hippasos'la Herakleitos, dolayisiyla pe-
sinden Anaksagoras, Empedokles ve monistler gelir, Parmenides bunlardan
ayrilir; daha sonra aragtirma Parmenides ve Empedokles’le benzerlik kurulan
Hesiodos’tan baglayarak yeniden ele alinir, sonra Aristoteles serbest gagri-
simla Anaksagoras ve Atomcularin konumu iizerine yeni bir tartismaya ge-
ger. Bunun ardindan, Pythagorasgilarin konumlar tartigmas: gelir; ve konu,
Platon’un felsefesini agtklamadan dnce kisa bir dzetle kaparur (Metafizik 1. 3-
5).
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bir silsilede veya okul silsilesinde birlestirme veya diisiinceyi
organik bir sekilde baglama girisimi yoktur: Her filozof yal-
nizca Aristoteles’in nedenler Ogretisine ve Metafizik’teki aras-
tirmanin baslangicina katki yapmalarina gore digerleriyle
iligkilendirilir.

3.2. Iskenderiyeli Bilginler

Buna karsilik, ¢evresindeki felsefeyi farkl hiziplerin felsefesi gibi
algilayan Iskenderiyeli bilgin i¢in, bu antik dénem filozoflarimnin bir-
birleriyle devam ettirebildikleri iliskinin tipini sormamak neredeyse
imkansizd1. Iskenderiyelilerin her seyi ve her sanat1 bir giinde kesfe-
dilmis gibi diisiinmeye ve en {inlii kasiflerin adlarin1 saptamaya ¢ok
yatkin olmalar1 buna eklenebilir. Bu tip biitiin kesiflerin yaraticiligin
olabildigince Yunanlardan alip barbarlara yakistirma egilimi bilingli
olsun olmasin Misirl bilginlere yol gosteriyordu. Felsefenin de bdyle
kegfedildigi diisiiniilityordu, biiyiik ihtimalle felsefeyi barbarlar kes-
fetmis olmaliydilar. Daha sonra felsefenin aktarim yoluyla alindig:
diisliniildii: Kegfeden kisi onu 6grencisinin eline teslim eder ve ha-
leflik (duxdoxm) zinciri bu Iskenderiyelilerin ¢agdast filozoflara kadar
uzanir (as. bkz. s. 351).

Aslinda, iskenderiyelilerin tarihsel felsefe arastirmalarinm
belirten farkli ama cins bakimindan birbirine bagh iki edebi
Ornek tiirii vardir: duxdoxal twv @Lroocdepwv (filozoflar silsi-
lesi) ve mepl aigéoewv TV @1Aoco@wv (felsefe okullari).?

Awxdoxal de iskenderiyeli Sotion, Lemboslu Heraklides,
Rodoslu Sosikrates, Aleksandros Polyhistor, Rodoslu Antist-
henes ve Iznikli Nikias gibi filologlar ve bilginlerden miite-
sekkildi. Awxdoxr} adimin belirttigi gibi, diadokhe yazarlar
felsefenin kokenlerinden Helenistik ¢aga kadar olan tarihini
yeniden sekillendirmek isterler; bunun i¢in de tek tek diisii-
niirlerden olusan kesintisiz ve gelisen bir zincir olustururlar
ve bu diigliniirlerin her biri arasinda 6gretmen/6grenci iliskisi
varsayarlar. Elimizde bulunan fragmanlara bakilirsa ¢ok er-
kenden kanon haline gelen Iskenderiyeli diadoxai'nin yapisi,

8 Kars. J. Mejer, “Diogenes Laertius and his Hellenistic Background”, Hernzes.
Zeitschrift fiir Klassische Philologie, Einzelschriften — Heft 40 (1978), s. 63-81.
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Diogenes Laertios'un soz ettigi fragmanlarin sayesinde belki
yeniden insa edilebilir. Diadokhe yazar1 her filozofun &nce
dogum yerini, bagka filozoflarla olan aile veya okul iligkileri-
ni, kronolojisini; sonra —anekdot bakimindan zengin ve iinlii
disturlarla dolu- bazi biyografi verilerini, yagsaminin ve 6gre-
tisinin belirgin 6zelligini olusturan bibliyografi verilerini be-
lirtiyordu. Ilk ve en eski diadokhe yazari (Diogenes Laer-
tios'un on sekiz defa dogrudan, {i¢ kez de eserinin Lemboslu
Heraklides tarafindan kaleme alinan 6zetine génderme yapa-
rak soz ettigi), Nietzsche'nin de vurguladigy gibi, M.O. 200-
175 civarinda yasayan Iskenderiyeli Sotion’du muhtemelen.?

Ote yandan, megi aigéoewv @V @1Aood@wv yazilarina
gelince, her seyden 6nce bu tiir eserlerin en az diadoxai twv
@ o00@pwV eserleri kadar 6nemli olmasina ve yayginlasma-
sina ragmen, haklarinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz, ya-
pilarinin da ¢ok daha karmasik oldugu belirtilmelidir. Aslin-
da, bize aktarilan fragmanlar ¢ok azdir ve bunlarin yerlerini
belirlemek siklikla zordur. Felsefe okullar1 ve onlarin basglica
temsilcileriyle ilgili tarihsel-felsefi arastirmalar1 Kyreneli Era-
tosthenes, Hippobotos, Rodoslu Panetios, Kartacali Klito-
makhos ve Epikiirosqu Apollodoros gibi bilginler yapmustir.
Bu durumda bile onlarin yazilar1 hakkindaki bilgimiz nere-
deyse tamamiyla Diogenes Laertios’a dayanur.

Nietzsche'ye gore, Iskenderiyeli tarihgiler arasinda Atinali
Apollodoros’un 6zel bir rolii vardir — kanonik modellere ke-
sinlikle indirgenemeyen bir rol. Iskenderiye’de Aristark-
hos'un ¢alisma arkadas: olan dilbilimci Apollodoros en az
M.O. 2. yiizyilin son yillarina kadar faaliyet gostermistir. Kro-
nikler'inde Eratosthenes’in Kronografiler'ini 6zetler: Ozgiiniiy-
le kargilagtirildiginda 6zerk ve yenilikg¢i bir ¢alisma basarmisg-
tir. Anlattiklan, (M.O. 1184-83 tarihlerine oturtulan) Troya
Savagiyla M.O. 120 arasinda gok genis bir dénemi kapsar.
Apollodoros da kronolojilerden dogrudan veya dolayl refe-

® Sotion’un Peripatetik Ariston’dan s6z etmesi (fr. 28 Wehrli), Krysippos'a
génderme yapmast ve yine M.O. 2. yiizythin ortasinda yagayan Lemboslu He-
raklides’in yazdig: bir dzetin elimizde bulundugu géz 6niine aliursa tarih
belki iyi bir tahminle saptanmuistir.
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rans veren Diogenes Laertios’'un normal olarak bagka bir
onemli kaynagidir. Goriilecegi gibi, Apollodoros'un kronolo-
jileri, felsefenin baglangicindan Iskenderiye dénemine kadar,
devaml bir 6gretmen/6grenci silsilesi fikrine de felsefe okul-
lan zinciriyle terane haline gelen Platon-6ncesi diisiince im-
gesine de uygun diigebilir gibi degildir.

Dolayisiyla -Nietzsche'nin iyi anladig gibi- Iskenderiyeli
bilginler felsefe tarihini okulla, okulun 6nderleriyle, okulun
onderlerinin silsilesiyle baglantili olarak diistiniirler, ve su iig
soruyu sorarlar: Felsefeyi kim kesfetti? Yunan felsefesini inga
eden okullar hangileridir? Her bir felsefe okulunda 6nderlerin
silsilesi kimlerden olusur?

Ayrica, Iskenderiyelilerin felsefe tarihini bu terimlerle
kavradiklari anlagilabilir. Onlarin doneminde felsefe esasinda
bir okul felsefesi demekti (baglica dort okul: 6nce Akademi
mensuplariyla Peripatetikler, onlarin ardindan Stoacilarla
Epikiiroscular geldi); 6grencileri arasindan halefini secen 6g-
retmen figiirii her okula egemendi.

Gordiigiimiiz gibi, Iskenderiyelilerin Platon-dncesi filozof-
lar ve eserlerinin fragmanlar1 konusunda yaptiklar1 aragtir-
malarla ilgili bilginin biiyiik ¢ogunu bize kaynaklarimizla
ti¢lincli baglantiy1 olusturan Diogenes Laertios aktarir.

3.3. Diogenes Laertios

Nietzsche, Diogenes Laertios'un kaynaklar1 konusunda
yaptig1 arastirmalar: ii¢ baglikta yayinlar: De Diogenis Laertii
fontibus, Analecta laertiana, Beitrdge zur Quellenkunde und Kritik
des Laertius Diogenes.

Bunlardan ilki, Ritschl’in Leipzig tiniversite ddiiliine teg-
viki nedeniyle, 1866 yili sonu 1867 yazi arasinda hizla yazilds,
sonra 1868 ve 1869'da Rheinisches Museum fiir Philologie adli
yayinda iki boliim halinde yayinlandy; bu eserin bir dizi eki
diye diisiintilebilen Analecta ve Beitrige 1870’de yayimnlandi.10

Nietzsche, De fontibus’ta, Diogenes Laertios'un kaynakla-
riny, esinlendigi ve 6rnek diye kullandig1 yontemlerini, dola-

10 Nietzsche’nin Diogenes Laertios calismalari icin bkz. J. Barnes, “Nietzsche
and Diogenes Laertius”, Nietzsche-Studien, 15 (1986), ss. 16-40.
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yistyla derledigi eserin biitiiniiniin yapisin1 6zenle arastirda.
Yazarin ¢alismasinda, yapilan alintilarin sayisiyla digerlerin-
den 6zellikle ayrilan iki kaynaktan faydalanmis olmas: gerek-
tigi sonucuna vard:: M.O. 1. yiizyilda veya M.S. 1. yiizyihn
sonunda yagayan,!! (yaklagik yirmi kez alintilanan) Filozofla-
rin Yasamlar’min yazar1 Magnesiali Diokles ve M.S. 2. yiizyil-
da yasayan, Cesitli Tarihler'in ve Amdar'in (yaklagik elli kez
alintilanan) yazar1 Arlesli Favorinos.

Fakat Nietzsche, “Laertius est Diocles émitoun)” diyerek Di-
okles’in ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna vardi (s. 131, 7).
Yani Diogenes Laertios'un yazilar1 Diokles’in Filozoflarin Ya-
samlari’nin 6zetinden ibaretti. Bu sonug bir¢ok argiimana da-
yanir.

Birincisi, Diogenes Laertios'un anlattignt Demokritos'un
yasamunin biitiinii (IX, 34-39) ilk bes satir disinda Ozellikle
Diokles’e dayanir, Diogenes Laertios'un eserinin 7. kitabinda
Stoacilar ve 10. kitabinda Epikiiros’la ilgili bilgilerin baslica
kaynag1 yine Diokles'tir. fkincisi, Diogenes Laertios’un birgok
durumda kullandig1 kaynaklarin biiyiik béliimii, Diokles’in
kullandig1 kaynaklara tekabiil eder; tipki Magnesiali Demet-
rios ve Adaglar't meselesinde oldugu gibi, Nietzsche’ye gore,
Diogenes Laertios, Demetrios’u Diokles’ten &grenir. Son ola-
rak, Diogenes Laertios’'un eserinin 6nsozii biitiiniiyle dogru-
dan Diokles’ten alinmadir.i?

Nietzsche, Diogenes Laertios'un esasinda sair oldugunu
ve Diokles’in epigramlarinin seckisini sonraki kusaklara ak-
tarmak i¢in onun Filozoflarin Yasamlar: eserinden faydalandi-
g diistiniiyordu. Burada Nietzsche’nin diisiincesini biitii-
niiyle gelistirmek de ayrintili bir diizenlemeye tabi tutmak da
miimkiin degildir.® Yine de genel birka¢ gézlem &nerilebilir.

1 fkinci tarihlendirmeyi De fontibus'ta (s. 85-88) Nietzsche énerir; ilki F. Ma-
ass'in (“De biographis graecis quaestiones selectae”, Philologische Untersuc-
hungen, 3 (1880), ss. 15-19) onerisidir. Diokles'in faaliyetini epey sonraya (do-
layistyla Diogenes Laertios'un faaliyetine yakin bir zamana) tarihlendirmek
Nietzsche'nin yorumlayici hipotezi i¢in gereklidir.

12 Njetzsche’nin bu iddialar1 igin bkz. De fontibus, ss. 77-90; 104-142.

Graci, Berlin 1879, ss. 161-63; genel bir degerlendirme igin bkz. Mejer, “Dio-
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Gergekte Nietzsche tersini kanitlamaya ¢alismasina rag-
men Diokles, Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yagamlar:
ve Ogretileri eserinin kaynaklarindan sadece biri gibidir. As-
linda, 7. kitap 48-83'te Stoacilarla ilgili bilgiler disinda, baska
hi¢bir taniklik kesinlikle ona atfedilmez; ayrica, (Laertios'un
eserinin bagka kaynaklara sadece birincil kaynag: olan Diok-
les araciigiyla basvurdugunu kanitlamak igin) Diokles’le
kaynaklar arasindaki iligkiyi yeniden yapilandirma girisimi
kesinlikle umutsuz goriiniir ve Nietzsche'nin bu konuda hig-
bir argiimani inandiricr degildir (6zellikle, Unlii Filozoflarin
Yagamlar: ve Ogretilerinde Diogenes Laertios'un Magnesiali
Demetrios’u Diokles’ten 6grendigini desteklemek igin higbir
neden yoktur); son olarak, Nietzsche'nin yorumlayici hipotezi
biitiin olarak esas alindi§inda bile, Diogenes Laertios'un ese-
rinin yalnizca yarisindan biraz daha azinin Diokles’e dayan-
dig1 saptanabilir.

4. Kaynaklarin Filolojik Analizi

Nietzsche, Diogenes Laertios’u incelerken digerlerinin ya-
n1 sira Sotion ve Apollodoros’u, 6zel bir 6nem atfetmese de,
iki kaynak diye diisiiniir; Platon-Oncesi Filozoflar Uzerine Ders-
ler'de ve Filozoflarin 6iaboxai’sinde ise Sotion’un ve Apollo-
doros’un durumu tam tersine simgesel niteliktedir.

Awxdoxy) iizerine ayrintih metni ilk kez peripatetik Sotion yazds;
bdyle bir yapiyr miimkiin kilan en énemli kurgularla bagdastirmalar
bu nedenle ona atfedilmelidir (as. bkz. s. 351).

Apollodoros konusunda:

Farkli kaynaklar arasinda goreli degerlerine gore segim yapan
Apollodoros'un 6nemi tam da burada yatar (as. bkz. s. 367).

Apollodoros'un énemi tam da sudur: Farkli gelenekler arasinda
degerlerine gore segim yapar (as. bkz. s. 334).

Nietzsche'nin anlathg) tasvirde Sotion kusursuz bir dia-

genes Laertius and his Hellenistic Background”, a.g.e., ss. 8 vd.; Barnes, “Ni-
etzsche and Diogenes Laertius”, a.g.e., ss. 21-35.
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dokhe yazaridir, tarih-yazimi tiiriinii baslatan kisidir. Bilgile-
rin ve ozel bilgi alanlarinin kdkenleri iizerine Iskenderiyeli
bilginlerin genetik ve geneolojik aragtirmalari gergevesinde,
zamanin felsefe okullarinin semalarina ve 6rneklerine de ola-
bildigince sadik kalarak, en eski felsefi diisiince vizyonunu
yeniden yapilandirma ve yeniden iiretmeye ¢alisir. Bu yon-
temi a priori (belki de bilingsizce) olusturarak Sotion
dadox1)'yi miimkiin kilan bu sayisal rastlantilar: ve kronolo-
jileri her zaman degerlendirme egilimindedir. Devasa bir gi-
zemlegtirmenin sorumlusu odur.

Apollodoros ise Platon-oncesi filozoflarin kronolojisini
degerlendirirken bilimsel bir yontem ortaya atip okullarin
onceden kurulmus zincirine giivenmedigini bikmadan ortaya
koyarak dwxdoxai elestirisinde 6nemli bir rol oynar. Apollo-
doros, farkli tanikliklar arasinda segim yapar, gelenegin degeri-
ni yargilar.

Nietzsche’nin sundugu Sotion ve Apollodoros tasvirleri-
nin nereye kadar uygun ve otantik oldugunu séylemek zor-
dur: Platon-Oncesi Filozoflar Uzerine Dersler ve Filozoflarin
Owdoxai’sinde bu iki figilire yine de tarihgilerin ve bilginlerin
etkili faaliyetlerinin Gtesine gecen simgesel bir 6nem verilir.
Sotion ve Apollodoros'un izlerini siiren ve hipotezlerini filo-
lojik dikkat ve duyarlilikla inceleyen Nietzsche, Platon-6ncesi
felsefe tarihini tanimlama ve yeniden yapilandirma miicade-
lesinde bu isimleri 6ncii konumuna getirir.

4.1. Apollodoros contra Sotionem

Sotion, duxdoyai’sinde Yunan felsefesinin iki kokenini sap-
tamustir. Her birinin kendi tistatlar1 ve diadoyxai’si bulunan iki
biiyiik felsefe okulunu birbirinden ayirmugtir: fonya’da bir
okulla bir diaxdoyr] ve Italya’da bir okulla bir dtadoxm, Italya
felsefesi gevresinde Elealilar Pythagorascilara baglanir. Aslin-
da, Diogenes Laertios'un tanikligindan, Sotion’a gore, Pytha-
gorascilarin 6grencisi oldugu diisiiniilen Parmenides’in Eleal:
ilk filozof oldugu (DL, IX, 21), Ksenophanes’in ise “bagimsiz”
denen diisiiniirler grubuna mensup oldugu (DL, IX, 20), yani
iki okulla karsilastirildiginda, her iki okulun da disinda kalan,
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0zerk, her haliikarda bir okulun 6nderi olmayan, belki Herak-
leitos’un {istad1 olan, bir bilge oldugu (DL, IX, 5) sonucu ¢ika-
rilir.

Yine de Diogenes Laertios muhtemelen baska diadokhe
yazarlarindan alinan birka¢ tanikligi belirtir; bunlara gore,
Italya’daki okulda Eleali bir diadoxn ile Pythagorasg bir
dudox| ayirt edilmelidir. Pythagorascilar; Pythagoras ve an-
tik donem Pythagorascilariyla, Sokrates ve Platon zamaninda
Philolaos ve Arkhytas ile, ve ok daha ge¢ donemdeki Pytha-
gorasgilarla birlikte bagimsiz bir “okul” meydana getirecektir.
Diogenes Laertios'un biraz muglak tanikligina dayanarak
Empedokles’i belki Pythagoras'in dixdox1’sine eklemek ge-
rekecektir (DL, VIII, 55). Ksenophanes’e dixdoxn'nin basinda
yer verilmelidir, dolayisiyla Parmenides de onun &grencisi
olacaktir.”¥ Daha sonra Elea Okulundan Atomcular (DL, IX,
30), Demokritos’tan ise Protagoras (DL, IX, 50) gelecektir;
bunlardan da Izmirli Diogenes ve Anaksarkhos yoluyla (DL,
IX, 58) Nausiphanes ve Nauklides’e, dolayisiyla Epikiiros’a
ulagilir (DL, X, 13).

Ote yandan, Jonya dtadoxry’sinde, Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes’ten sonra, skolastik silsile yoluyla iliskilendi-
rilen Anaksagoras gelecektir (DL, II, 6); Anaksagoras'in 0g-
rencisi Arkhelaos (DL, II, 16) Sokrates’in iistad: olacaktir (DL,
11, 19): Sokrates okullar1 (DL, II, 48-144), Platon ve Akademi,
Aristoteles ve Lykeion iste buradan ¢ikacaktir (DL, ITI-V).

Herakleitos'un Ksenophanes’in 6grencisi oldugu diisiinii-
liir, Sotion ikisine de “bagimsiz” (bdylece biitiin ditxdoxr)nin
disinda) filozoflarin arasinda yer verir (DL, IX, 5). Gordugii-
miiz gibi, aslinda Sotion Ksenophanes’i Eleal1 diadoxr'nin di-
sinda tutarak Elealilarla Pythagorascilar arasinda baglanti

14 Bilgi, “Ksenophanes kimilerine gore kimsenin dgrencisi olmad1” diyen Di-
ogenes Laertios’tan alinir (IX, 18), Diogenes Laertios ayrica Parmenides’in
Ksenophanes'i dinledigini de ekler (IX. 21). Diogenes Laertios’a gore, Parme-
nides’i Pythagorascilarla iligkilendiren Sotion’a atfedilen taruklhigin karsisina
koydugu bu tanikhik, Theophrastos’tan ileri gelir. Aslinda muhtemelen The-
ophrastos aracaligiyla Aristoteles’ten alinan bir bilgi s6z konusudur. Zira
Aristoteles Metafizik'te (I, 5) Eleahlarla Pythagorasgilar1 ayirr (kars. 986b10-
15) ve Italyah adir1 yalmzca Pythagorasgilara atfeder (kars. 987a10-20).
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kurmak ister. Bununla birlikte, bagka kaynaklar Ksnepopha-
nes’e Eleali duxdoy1y'nin basinda yer verirken Herakleitos’a
tam bir yer bulamazlar, Hippolytos ve Suidas ise Heraklei-
tos'un Pythagorascilarla ilgisi olmas: ihtimalini kabul eder-
ler.’s

Diogenes Laertios'un derledigi Iskenderiyeli diadokhe ya-
zarlarinin taruklifina gore Nietzsche'nin yeniden yapilandir-
dig1 Yunan felsefesi okullariyla onlarin duxdoxai semasi soy-
ledir:

fonyah dtadox
Thales

Anaksimandros
Anaksimenes
Anaksagoras

Arkhelaos
Sokrates ve Sokratesgiler
Platon ve Aristoteles

Italyal dtadoxn
Pythagorasg1 duxdox Eleal: duaxdoxn)
Pythagoras Ksenophanes
Antik dénem Pythagorasgilari Parmenides
<Empedokles?> Zenon
Philolaos Melissos
Arkhytas Leukippos
Geg Pythagorascilar Demokritos
Protagoras
fzmirli Diogenes
Anakharkos
Nausiphanes
Nauklides
Epikiiros

Diogenes Laertios’'un Iskenderiyeli diadokhe yazarlarimin
yazilarina dayanarak ayrintilarina indigi Platon-6ncesi filo-
zoflarin bu silsilesi, 19. yiizyil tarihgileri ve filologlarinca 6zde

15 Hippolytos, Refutationes, 1, 2-5; Suidas, “Herakleitos” maddesi.
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bir degisiklik geregi duymadan yeniden iiretilmistir.1¢ Igte iki
omnek:

Eduard Zeller, “tarihsel gelisimi i¢cinde g6z oniine alinan”
Yunan felsefesi tarihini ortaya koyar; bunu da Diogenes Laer-
tios'un silsilesini yansitan filozoflar silsilesine ciddi kronolojik
eklemeler yaparak gergeklestirir. Zeller’in eserinin ilk cildinin
indeksine bakmak yeterlidir: Felsefi arastirmay: baglatan Tha-
les'le birlikte Ionya okulundan gelen Anaksimandros ve
Anaksimenes’i goriiriiz. Pythagoras ve en eski Pythagorasci-
larla birlikte Pythagoras¢i diadoxr) ile Ksenophanes, Parme-
nides, Zenon ve Melissos'un temsil ettigi Eleal1 duxdoxr) asag1
yukar1 ayni tarihte baglar. Sonra bir duxdoxr)'ye dogrudan
bagli olmayan esrarengiz Herakleitos'la Empedokles’e ve
Elealilarin &gretilerine baglanan Atomculara sira gelir. Son
olarak, Anaksagoras benimsedigi fiziksel-kozmolojik diisiin-
ceyi Yunanistan anakarasina aktarir. Yine de en azindan Kse-
nophanes’in “anlamli s6zlerle dolu” bilgeligiyle Parmeni-
des’in Ggretisini iligkilendirmenin zorlugu nedeniyle Zeller’in
Parmenides-Ksenophanes silsilesinden duymasi gereken kus-
kular Elea Okulunun kanonik tasvirini bozmaya yeterli de-
gildir.

Bu tam da Diogenes Laertios’un metnine dair keyfi oldugu
kadar cesur bir varsayim (Eleal1 duxdoy ile kurucusunun du-
rumunu giiglendirebilen bir varsayim) énermeye Diels’i sevk
eden Ksenophanes’le Parmenides arasindaki dogrudan iligki-
nin problematik karakteridir. Aslinda, antik dénemden higbir
kaynak Parmenides’in dogdugu Elea kentiyle Ksenophanes
arasinda baglant1 kurmaz. Yalnizca Ksenophanes’in Elea’nin
Kurulumu adl1 dizeler yazdig: s6ylenir (DL, IX, 20), kendi ba-
sina hicbir seyi kanitlamayan bir bilgidir bu. Ksenophanes’in
yolculuklar1 konusunda Diogenes Laertios, “Yurdundan siir-
giin edilince Sicilya’da Messina <...> ve Katanya kentlerinde
yagad1” der (IX, 18). Diels, zincirin eksik halkasini tamamla-
yarak bu pasaji degistirir: “<Ksenophanes> Elea’nin somiirge-
lestirilmesine de katildi, orada yasad1 ve ders verdi.” Dioge-

16 Bkz. érnegin E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtliche
Entwiklung, a.g.e.; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, a.g.e.
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nes Laertios'un pasaji da bodylece degisir: “Yurdundan stirii-
len <Ksenophanes> Elea'nin somiirgelestirilmesine katilds,
orada yasad: ve ders verdi, Sicilya’da Messina ve Katanya
kentlerinde yasad1.’”” Diels i¢in gelenek dylesine agirdir ki fi-
lologu bozulmamais bir metne miidahale etmeye iter: Ksenop-
hanes Parmenides’e &gretmenlik yapmak, Elea “okulu”nu
baglatmak ve Italya d1adox1y’sinin bir kolunu olusturmak igin
Elea’da kalmis olmalidur.

Ote yandan, Apollodoros'un belirledigi kronoloji Platon-
oncesi filozoflarin muhtemel dixdoxat’siyle agik¢a gelisir. Ni-
etzsche igin biiyiik 6nem tagiyan bir 6rnege bakalim: Sotion’a
ve diger diadokhe yazarlarina gore, Anaksimenes Anaksi-
mandros’un dgrencisi ve halefiydi.’® Diogenes Laertios Apol-
lodoros’tan bilgi aktarir (I, 3); buna gore, Anaksimenes 63.
Olimpiyatta (528-525) dogdu ve Sardeis alindiginda &ldii. Oy-
sa Sardeis’in iki defa ele gecirildigi bilinir, birini 547-546’da
Kyros, digerini 499'da Darius yiiriitmiistiir: Diogenes Laertios
Sardeis’in ikinci alinisina gonderme yapmis olmalidir, yoksa
Anaksimenes oliimiinden yaklasik on sekiz yil sonra dogmus
olurdu. Fakat bu kronoloji de onun (Diogenes Laertios’a gore
(I, 2), 58. Olimpiyattan, 547-546’dan kisa siire sonra &len)
Anaksimandros’un 6grencisi ve halefi olmasini engeller. Dio-
genes Laertios'un 499'da Darius’un yiirittiigii Sardeis fethine
gbnderme yapmadigini savunan ve fonya di1adox1y’sini her ne
pahasina olursa olsun korumak isteyen Diels, ifadelerin tersi-
ne cevrildigi hipotezini ortaya atar: Anaksimenes Sardeis’in
ilk alindig1 dénemde dogmus, 63. Olimpiyat sirasinda da 6l-
miistiir’®. Bu verilerle de Anaksimenes’e ¢ok kisa bir dmiir bi-

Y7 Die Fragmente der Vorsokratiker, a.g.e., c. 1, s. 42. Diels’in varsayimu igin bkz.
Nestor L. Cordero, “L’invention de 1'école éléatique: Sophiste 242d”, a.g.e., s.
106-107. Bu konuda Diels’in birgok uzmani yanhs yonlendirdigi belirtilir: P.
Albertelli, Diels’in varsayimiyla hareket edip pasaji Diogenes Laertios'un 6z-
glin pasajiymus gibi terclime etti (Gli Eleati, Bari: Laterza 1939, s. 32); C. De
Vogel de Diels’in varsayima dayali okumasindan s6z etmeden Yunanca met-
ni alintilad1 (Greek Philosophy, Leiden 1950, c. [, s. 31).

18 Kars. 6rn. Diogenes Laertios, 11, 3; Suidas, “ Anaksimenes” maddesi.

¥ H. Diels, “Chronologische Untersuchungen iibers Apollodors Chronika”,
Rheinisches Museum fiir Philologie, XXXI (1876), s. 27. Fakat Menagius'un yo-
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cildigi goriildiigiinden (17-20 yil civari), Diels bu durumda
Yunanca yeyévnrouw (“dogdu”) fiilini serpildi (yani “gelisti”,
“zirve donemine ulasti”) anlaminda alir. Boylece tablo ta-
mamlanir: Sardeis’in ilk alindig1 dénemde, 58. Olimpiyat si-
rasinda, Anaksimandros heniiz sagken, Anaksimenes ¢oktan
yetiskin bir yasa gelir; Anaksimandros’un 6grencisi ve halefi
olur, 528-525 civarinda da oliir.20

Ote yandan, Nietzsche, Diogenes Laertios'un aktardig:
sekliyle Apollodoros'un kronolojisine tam bir giiven duyar:
Anaksimenes 528-525 yillar1 arasinda, 63. Olimpiyatta dogdu,
499’'da? Sardeis’in ikinci kez alindig1 déonemde 6ldii, gercekte
bu epeyce kisa, topu topu otuz yillik bir miirdii.

Nietzsche, Diogenes Laertios’ta (IX, 21 ve II, 3) ve
Suidas'in Bizans sozliigiinde (“Parmenides” ve “Anaksime-
nes” maddelerinde) iki bilgi daha bulur; buna gore, Parmeni-
des Anaksimandros'un®, Anaksimenes Parmenides’in 6gren-
cisiydi. Bu haliyle Eleal: dtadoyr) fonyali diadoxn kadar tar-
tisma konusu haline gelir.

rumu (Notae atque Aegidii Menagii observationes et emendationes in Diogenem La-
ertium, Leipzig 1830, c. I, s. 309) Apollodoros vasitasiyla Diogenes Laertios II,
3’te aktanldig haliyle Anaksimenes’in kronolojisinin bir kronoloji ucubesine
doniigtiigiine isaret eder. Bu konuda ve Anaksimandros’la Anaksimenes’in
kronolojileri konusunda bkz. G. Colli, La natura ama nascondersi, a.g.e., s. 39
vd.; 6zellikle 145 vd.

2 Nietzsche'ye gore, Sotion’un fonya duxdoxr’sini diizeltmenin yollarin ara-
dig1 yontem tam da buydu: Sardeis’in ilk alimigini isaret edecek ve Anaksi-
menes’in zirve dénemini -Anaksimendros heniiz sagken- bu déneme yerles-
tirecekti. Sotion’un tahrifi Hippolytos’a (Platon-6ncesi filozoflarn diisiincesi-
ni tartishg1 Refutationes omnium haeresium eserinin birinci cildi biiyiik 6l¢iide
Sotion'un duxdox@v'unun &zetine dayamyordu), buradan da ashnda
Suidas’in s6zliiglinde, “Anaksimenes [...] Pers Krali Kyros'un Sardeis’i Kroi-
sos’tan aldigi 55. Olimpiyatta (Diels “58. Olimpiyat” diye diizeltir.) dogdu
(veya Diels’e gore, “serpildi”)” dedigi “Anaksimenes” maddesine gegecektir.
2 Diels'in ifadeyi tersine ¢evirme argiimanlarindan biri, yani Diogenes Laer-
tios'un ikinci Sardeis fethine degil de daha ok bilinen ilk Sardeis fethine
gonderme yapmak istemesi G. B. Kerferd tarafindan reddedilmistir (“The
Date of Anaximenes”, Museum Helveticum, XI (1954), ss. 117-121).

22 Pasaj epeyce tartigmalidir: Diogenes Laertios’'un, Anaksimandros'un 6g-
rencisi derken Parmenides’i mi yoksa Ksnenophanes'i mi kastettigi cok agik
degildir.
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a. Anaksimandros 58. Olimpiyatta, 548-545 yillarinda serpilir ve
ardindan oliir (DL, I, 2).

b. Parmenides 64 yasindayken, 69. Olimpiyatta, 504-501 yillarin-
da serpilir. Boylece Anaksimandros'u dinlemis ve Anaksimenes’e
istatlik yapmus olabilir (DL, IX, 23; 11, 3).

c. Anaksimenes, 6lmeden once yani 499’dan dnce Parmenides’i
dinlemigtir (DL, II, 3).

Nietzsche bu kronolojiden tam olarak felsefe ve yorum
amaglariyla yararlamir. Ancak bu, Parmenides’in Anaksi-
mandros’un yaninda ¢irakligini yapmas: kosuluyladir, Ni-
etzsche'nin fikrine gore, Parmenides’in siirinin geligkilerini ve
iki taraf arasindaki uyusmazlig1 bu agiklayabilir: Iki taraftan
biri varllk ve var olmayan felsefesini, digeri fiziksel-
kozmolojik kokenli felsefeyi baslatir. Nietzsche'ye gore, ikisi
arasinda higbir iligki yoktur: Parmenides farkli iki felsefeyi
kavramig ve icra etmis olacaktir. Anaksimandros’un 6grencisi
olarak, doga felsefesi sistemini kuracaktir; yaslandiginda var-
ligin mantiginin kokenindeki karakteri kesfedecek, yeni bir
felsefe sistemi baglatacaktir. Dogac1 Anaksimenes, Parmeni-
des’i ve megl pUoews derslerini dinleyen “ilk” kisi olacaktir.

Apollodoros’un aktardigi bu verilere dayanarak Nietzsche
Platon-oncesi filozoflarin su kronolojik tablosunu yeniden
yapilandirir:

Thales

Anaksimandros

Pythagoras

Herakleitos

Ksenophanes ve Parmenides
Zenon

Anaksimenes

Anaksagoras

Empedokles

Atomcular

Matematikgi Pythagorascilar
Sokrates ve Sokratesciler

Platon-6ncesi filozoflarin kronolojisini 6nerirken Nietzsc-
he’nin niyetinin Apollodoros’un verilerinden herhangi bir su-
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rette faydalanip filozoflarin yeni bir d1adox1’sini yeniden ya-
pilandirmak olmadig: agikga belirtilmelidir. Az sayida bazi
durumun disinda (az 6nce gordiigiimiiz gibi: Anaksimand-
ros, Parmenides, Anaksimenes) okulda bir 6gretmen/6grenci
iliskisi kurmaz: Filozoflar silsilesi yalnizca kronolojiktir, da-
hasy, filozoflar arasinda dogrudan iliskiden s6z etmeye nadi-
ren uygun olan bir kronolojiyle nitelenir. Nietzsche’'ye gore,
Platon-6ncesi filozoflar arasinda kurulabilecek tek iligki tipi
felsefe ve Ogreti iliskisidir. Her diisiiniir seleflerinin 6gretisi-
nin bir boliimiinii benimser veya elestirir, ve Thales’ten
Atomculara ve Pythagorascilara kadar bireysel felsefe tipleri
araciligiyla, Yunan diisiincesinin bagrinda mitolojiden bilime
dogru giden ileriye yonelik gelisimi tamamlar.

5. Nietzsche ve Klasik Filoloji

J. Barnes, Nietzsche Studien’de yayinlanan yakin tarihli bir
denemesinde?, Nietzsche'nin filoloji ve tarih-yazim: faaliye-
tine dair ¢agdas arastirmacilarin® agikladiklar1 yayinlanmis
baz1 diisiinceleri hatirlatti. Buradan net ve su gotiirmez bir
yargilama ¢ikar, K. Reinhardt bunu sdyle 6zetler: “Filoloji ta-
rihinde Nietzsche’ye hi¢ yer ayrilmaz: Ona yeterince olumlu
katkida bulunmamigtir.”

Aslinda, Laertios’la ilgili incelemelerinde ¢agdas filolojinin
kabul edecegi veya kismen de olsa katilacag: bir hipotezi veya
bir varsayimi Nietzsche'nin ortaya koymay1 basaramadigini
gordiik. Burada Barnes’a diisen tek sey su veya bu sekilde De
fontibus Diogenis Laertii'yi “savunmak” olmustur, bunu da an-
cak sunumun 6zglinliigii ve netligi gibi diisiik Snemdeki vec-
heleri vurgulayarak yapmistir.2

231, Barnes, “Nietzsche and Diogenes Laertius”, a.g.e., s. 36-40.

2 Bkz. H. Diels, Doxographi Graeci, a.g.e., s. 162; U. von Wilamowitz, Erinne-
rung, Leipzig 1928, s. 129; Nietzsche'nin Rohde’ye 25 Ekim 1872 tarihli mek-
tubunda belirttigi gibi, Nietzsche’'nin calismalar1 konusunda baslangicta
olumlu olan Usener'in goriisii Tragedyamin Dogusu'mun yayinlanmasmndan
sonra tersine dondii.

% K. Reinhardt, “Die klassische Philologie und das Klassische”, Vermichtnis
der Antike, Gottingen 1966, s. 345.

% 1. Barnes, “Nietzsche and Diogenes Laertius”, a.g.e., s. 39-40. Kendini “ra-
hatlatic1” bir yorumla sinirlayan M. Gigante’in (“Dal Wilamowitz al Pfeiffer
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Fakat kendilerini Nietzsche'ye adayan arastirmacilarin ve
elestirmenlerin sik¢a yaptiklar1 gibi degerlendirmemizi Dio-
genes Laertios’a dair aragtirmalarla sinirlamak yerine dikka-
timizi Platon-Oncesi Filozoflar Uzerine Dersler’e ve Filozoflarin
dadoyai’sine veya (Platon-Oncesi felsefeyi yeniden yapilan-
dirmasinda higbir filolojik varsayim barindirmayan) Yunanla-
rin Tragedya Caginda Felsefe’ye cevirirsek, bakis acis1 kokten
degisir, ve baz1 temel ve yenilik¢i hipotezlerin degerini Ni-
etzsche’ye teslim etmek gerekir.

Yontembilimsel bakis agisindan Nietzsche antik dénem
kronolojilerinde asir1 ve yapay rastlantilara siirekli ve diizenli
olarak giivenmemeye ve doksografi gelenegini titizlikle dog-
rulayarak kronolojik verileri degerlendirmeye davet eder. Di-
els’e ve 19. ylizyilin diger biiyiik filologlarina kars1 Nietzsc-
he’nin yorulmadan siklikla savunmak zorunda kaldigy, cagi-
muzin filolojisinin? bu tarihten sonra kazandigi bir yontembi-
lim zaferi s6z konusudur burada.

Tarihsel bakis agisindan, Nietzsche Yunan tarih-yaziminin
tarihsel anlami ve tarihselligine dair diisiincesini agiklamak
i¢cin, Yunan tarih-yaziminin farkli evrelerini analiz etmek is-
ter. Dolayisiyla, Platon-6ncesi filozoflar: aralarinda kisisel bir
bag ve okul iligkisi bulunmayan ama seleflerinin felsefe 6gre-
tilerinin her bir 6gesini yeniden isleyen bagimsiz figiirler ola-
rak degerlendirir. Bu veche 20. yiizyilin ikinci yarisinda felsefi
tarih-yaziminda neredeyse biiyiik 6lclide bir basmakalip or-
tak yan halini de alir.

Son olarak, filolojik bakis acisindan, goérdiigiimiiz gibi, ba-
z1 durumlarda Diels’in filolojisindeki kesin yapilandirmalara
biisbiitiin bir giivensizlik duyan Nietzsche, Apollodoros’un
kronolojisini yeniden yapilandirmay: Onerir ve bdyle bir ye-
niden yapilandirmanin ihtimalini ve hakikatini tartigir.

Platon-Oncesi Filozoflar Uzerine Dersler’de ve Filozoflarin

storici della filologia classica”, La parola del passato, 29 (1974), s. 208) goriisii de
boyleydi: “<Nietzsche> calismalarimizda saygmn bir konum kazanmistir.”
Ayrnica bkz. De M. Gigante “E. Nietzsche nella storia della filologia classica”,
Classico e mediazione. Contributi alla storia della filologia antica, 1989, s. 21-53.

% Bkz. yalmzca G. Colli'nin 6rnegi, La natura ama nascondersi, a.g.e., IV. Bo-
liim.
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Owxboxai’sinde, Platon-Oncesi filozoflarin Nietzschevari yeni
bir imgesi boylece ortaya gikar, 19. yiizyilin sonunda bu
avangart bir tavirdir, ve zamanimizin filolojisi de bu noktay1
yakalar:

Yani Thales’ten Sofistlere ve Sokrates’e kadar bagimsiz yedi ka-
tegori vardir, yani 0zgiin ve bagimsiz yedi filozof ortaya cikar: 1.
Anaksimandros, 2. Herakleitos, 3. Elealilar, 4. Pythagoras, 5. Anak-
sagoras, 6. Empedokles, 7. Atomcular (Demokritos). Onlarin
duadoyal ile bir araya gelmesi aslinda kesinlikle keyfi ve yanlgtir
(as. bkz. s. 161).

Bugiin bu derslerin basilmas: da geng bir filologun, ¢ag-

daglarinin pratige doktiigii resmi filolojiden intikam aldigin
gosterir.
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Elyazmalar

Paolo D’Iorio

1869-1870 kis yariyilinda duyurulan Platon-@ncesi Filozof-
lar dersleri ilk defa 1872 yaz yariyilinda resmen bildirildi,
sonra 1873 yaz yariyilinda ve son defa da 1876 yaz yartyilinda
tekrar verildi. Ayrica, 1875 kis yartyilinda (hastalandigi Subat
ay1 ortasina kadar) Nietzsche haftada bir saat Demokritos ko-
nusunda konferans verdi.! Hans Joachim Mette'nin P II, 11
koduyla belirttigi elyazmalari?, Weimar'daki Goethe-Schiller
Arsivlerinde saklanmaktadir. Kirmiz: deri ciltli, 6zenle yazil-
mis, dorde katlanabilen (22 x 28 santimetre) 158 sayfalik sik
bir defterden miitesekkildir. Ders metinleri 4-153. sayfalarda-
dir ve genellikle tek sayili sayfalara yazilmigstir. Nietzsche’'nin
adeti iizere ¢ift sayili sayfalar sayfa alt1 notlarinin veya kimi
zaman metnin redaksiyonundan sonra not edilmis basit goz-
lemlerin yazilmasina ayrilmustir. Elyazmalarinda ayrica agik-
lama notlar ve alt1 kursun kalemle ¢izilmis pasajlar vardir.

Tamamlanmamus ilk basimin tarihi 1913'tlir (Grofoktavaus-
gabe’'nin 19. cildi, s. 125-235); bu edisyon, 1921’de Musariona-
usgabe’nin dordiincii cildinde “degistirilmeden” yeniden ba-
silmistir.? Philologica’tun 1ii¢ cildinin 6nsdziinde editorler yal-

! Kars. C. P. Janz, “Friedrich Nietzsches akademische Lehrtétigkeit in Basel
1869-1879", Nietzsche-Studien, 3 (1974), s. 192-203.

% Karg. Der handschriftliche Nachlaf Friedrich Nietzsches, Leipzig 1932 ve 1933.
Mette'nin dnerdigi kisaltmalar ve sayfa numaralart Weimer Goethe-Schiller
Arsivleri'nde hala kullarulanlardir ve Colli-Montinari'nin elegtirel basimina
da ayru sekilde almmugtir.

3 F. Nietzsche, Gesammelte Werke, Musarionausgabe, 4. cilt, Miinih: Musarion
Verlag, s. 245-364.
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nizca ders Ozetlerinden bir seckiyi basmak istediklerini duyu-
rurlar.* Platon-Oncesi filozoflara gelince, elyazmalarinda
Anaksimandros, Parmenides, Ksenophanes, Zenon ve Anak-
sagoras’in felsefelerinin analizine ayrilmig 26-33, 70-106. say-
falar Almanca iki basimda yoktur.5

Filozoflarin Oiaboxai’sine dair kisa bir filolojik makalenin
elyazmalari, P, II, 12b koduyla belirtilen defterin bir boliimii-
nii igerir. 3-33. sayfalardaki metni, Karl von Gersdorff bizzat
yazmus, Nietzsche agiklama notlarini eklemistir. Muhtemelen
1873 yazinda kaleme alinmustir. Nietzsche hazirandan eyliile
kadar gozlerinden rahatsizd1 ve dostu Gersdorff bu makale-
nin metninin yan sira Miinasebetsiz Diigiinceler’in birincisinin
ve Ahlakdisi Anlamda Yalan ve Hakikat denemesinin kopya
edilmesinde ona yardim etmisti.

1913’te Philologica’mun {igiincii cildinde yayinlandi (GOA,
XIX, ss. 307-323).

2. Bu dénemden bir yazismadan 6grendigimiz gibi Platon-
oncesi felsefe konusunda bir kitap tasarlamak gayretli bir ¢a-
lisma istiyordu ama 1873 subatinin sonunda Malwida von
Meysenbug’a yazdigina gore Nietzsche konu hakkinda “ha-
kiki bir agkla” ¢alismustu.

Felsefe konularini isleyen ve hakiki bir askla kaleme aldigim el-
yazmalarini bitirmek igin giines ve sevimli bir atmosferi simdi her
seyden ¢ok istiyorum; konu, Yunanlarin tragedya caginda, yani 6. ve
5. ylizyillarda dogan biitiin biiytiik filozoflar; bu dénemde Yunanla-
rin ayan beyan felsefe yaptiklarina dikkat gekiyor.

Biraz daha huzurlu ve hos bir gevre dileyin benim igin, dyle ki

4 Bkz. E. Holzer, GOA, c. XVII, s. IX; O. Crusius ve W. Nestle, GOA, c. XIX; s.
416 vd.

5 Yakin zamanda Dersler'in {talyanca bir baskisi yapildi. Eksiksiz ve 6zgiin
elyazmalarina gore basildig) iddia ediliyor: Friedrich Nietzsche, ! filosofi prep-
latonici, dizenleyen: Piero Di Giovanni, Roma-Bari: Laterza, 1994, s. 153. Fa-
kat Di Giovanni'nin Anaksimandros’a ayrilmg boliimiin basilmayan yerleri-
ni terclime etmemesi, elyazmalarimin “48-72. sayfalar”run basilmadigini ve
bunun “102 sayfalik metinde 24 sayfalik bir yekun tegkil ettigini” sdylemesi
(s. X), onun elyazmalari kanighrdigini, Nietzsche'nin hakiki metninin yerine
belki eksik bir transkripsiyondan faydalandigim akla getirir.
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Ozellikle birkag bos giin gegirecegim Paskalya tatilinde bu ¢alismay:
yapip bitirecek tad: ve cesareti bulayim. Bu yaziyla ziyadesiyle pra-
tik bir kiiltlir problemi kegfettim, simdi ise vecd halindeyim.®

5 Nisan 1873 tarihinde Gersdorff’'a yazdigi mektupta Ni-
etzsche bu projeyi iistlendiginde karsilastig1 zorluklar ve ¢a-
lismalarinin durumunu arkadasina anlatir.

“Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe”’nin elyazmalarini oku-
mak i¢in Bayreuth’a gotiirityorum. Fakat biitiin olarak bir kitabin ge-
rektirdigi formdan heniiz ¢ok uzak, bagka bir redaksiyona (bu esna-
da dérdiinciisii) girismem igin ¢ok zamana ihtiyacim olacak. Ayrica
bu proje beni en 6zgiil alanlar: incelemeye zorladi, ufukta matematik
bile goriindii, iistelik beni hi¢ korkutmuyor, sonra da mekanik, atom
kimyas1 vb. gelecek. Yunanlarin olduklari ve yaptiklari seylere bir
kez daha hayran kaldim. Thales’ten Sokrates’e giden yol olaganiistii.

Yararlandigimiz elyazmalarina gore, bu projenin redaksi-
yonunun farkli etaplar1 soyledir: Tamamlanmis ilk redaksi-
yon burada sundugumuz derslerin metnidir. Ikinci redaksi-
yon, (tamamlanmamus) ilk degisiklik denemesine tekabiil
eder, bugiin Mp XII, 4 dosyasinda saklanan bir dizi sayfay:
igerir, son olarak, (Empedokles, Leukippos, Demokritos, Pyt-
hagorasgilar ve Sokrates’in bulunmadigi, heniiz tamamlan-
mamuig) iigiincii redaksiyon, Bayreuth’a gétiirdiigii elyazma-
sina tekabiil eder, yani U I 8, dorde katlanabilen 108 sayfalik
bir defter, genellikle Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe adiyla
basilan metin bundan hareketle diizenlenmistir.” Bunun di-
sinda (notlarimizda bolca yararlandigimiz) miisveddeler ve
planlar art arda ii¢ redaksiyon isleminden geger.?

6 Rohde’ye 26 Agustos, 7 Aralik 1872 ve 31 Aralik, 21 Subat, 22 Mart 1873;
Gersdorff'a 2 Mart 1873, annesiyle kiz kardegine 15 Subat ve 29 Nisan 1873
tarihli mektuplarina da bakin.

7 Ayrica kars. M. Montinari, KSA, 14, s. 108.

8 Baglica planlar sunlardir: FP 3[84] 1869-1870, 16[17] 1872-1873, 19[18, 89, 116,
134, 189, 190, 315] 1871-1872, 21[5, 9, 15, 16, 22] 1872, 23[1, 6, 8, 9, 12, 13, 14,
17, 22, 28, 291 1872-1873, 26[1, 5] 1873, 29[175] 1873. Platon-6ncesi filozoflara
ayrilmus taslaklar pek ¢oktur ve dliim sonras: yaymnlanan 1869-1873 yillarina
ait fragmanlara yayilmistir.
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Doniim noktasi olusturan 1873 Paskalyasindan sonra Pla-
ton-Oncesi filozoflara dair diigiincelerin ve planlarin artik izi
yoktur. 1874-1875 kisinda Nietzsche metin iizerinde yeniden
calismak amaciyla 6grencisi Adolf Baumgartner'den Bayre-
uth’a gotiirdiigii elyazmalarini1 kopya etmesini ister. Bu yeni-
den calisma birkag sayfay1 gecmez.? Nietzsche'nin not defter-
lerinde yeni bir 6nsoziin yaru sira Platon-oncesi filozoflarla il-
gili diisiincelerin izleri ancak 1875 yazinda yeniden belirir.1
Bu donemde (6[11] 1875) yapilan planlardan birine gore, ikin-
ci boliimiin “antik donem filozoflarinin kronolojisi“ne ayril-
mas! gerektigi ve filozoflarin daxdoxai’sine dair makalede
ulagilan sonuglarin en azindan bir boliimiiniin buraya dahil
edilmesi 6ngoriiliir.

3. Burada ¢ok olagandist yapida bir metin buluyoruz. Bu
metin iki amaglidir: Her seyden 6nce bu didaktik eser, sonra
biiyiik bir felsefe eseri yazma niyetiyle bir araya getirilen ta-
rihsel ve filolojik 6gelerin ilk derlemesi tarzinda ortaya ¢ikar,
ki niyet edilen bu felsefe eserinin birkag vechesi metnin biitii-
niiniin tasariminda ve akisinda da ¢ok belirgindir. Dolayisiy-
la, yalnizca ders vermek veya yaymlamak amaciyla yazilmis
bir metin degildir. Miitevaz1 Basel Universitesinin smnirli sa-
yida Ogrencisine okunmasi gereken, hocanin tamamlayip
acgitkladig1 ve filozof sesiyle yorumladig: bir metindir. Bu ne-
denle, fragmanlar halinde olmasa da genellikle bigim kayg-
sindan uzak, gii¢ anlasilir sekilde ortiik ve bagla¢ kullanma-
dan yazmugtir. Filozofun derslerini dinlemek hazirladigi not-
lar1 okumaktan kugkusuz daha hos olacaktir. Oyleyse bu ko-
nusmayi canlandirmak igin ne yapmamiz gerekir?

Yaklagik yiiz elli y1l uzaktaki bu tip bir metni okuyup an-
lamanin kimi zaman zor gelme ihtimali vardir. Bu nedenle
yazarin sadece iistli kapal1 bir tarzda hissettirdigi gonderme-
leri ve kavramlar1 bulmay: saglayan elestiri diizeneginin yar-
dimiyla filozofun ve &gretmenin sozlii yorumuna katk: sag-

° Bu kopya D9 koduyla Weimer'da korunuyor.
10 Bkz. FP 6{12, 18, 21, 28, 50] 1875'te sunulan planlar ve daha genel olarak 5.
ve zellikle de 6. gruptaki 6liim sonras: yayinlanan fragmanlar.

76



lamay1 gerekli buluyoruz. Dersleri canlandirmanin iki amaci
vardi. Elegtirel yorumumuz da bu yiizden iki acili oldu. Bir
yandan, Nietzsche'yi dinleyenlerin beklenti ufkunu yeniden
yapilandirmak. Ote yandan, bu geng filologun Tragedyanin
Dogusu'nu heniiz yazdigini ve 19. yiizyilin en énemli filozof-
larindan biri haline gelecegini okura hatirlatmak. Bu metinle
Nietzsche kiilliyat1 arasinda var olan igsel ve kimi zaman da
gizli baglardan kurtulup 19. ylizyil felsefe tarih-yazim ve fi-
lolojisi ortasinda Nietzsche'nin sunumunu yeniden konum-
lamaya calistik.

Bu dersleri yayinlamak, biri Nietzsche eserleri uzmani, di-
geri Helenist iki arastirmacinun is birligini sonugta zorunlu
kildi; bu sayfalarda ortaya ¢ikan ve olaganiistii bir “iki kisilik
tek sesli sarki” meydana getiren filoloji hocasinin ve filozofun
sesini dinlemek ve canlandirmak i¢in yan yana calistilar.

4. Universite dersleri genellikle derleme ilkesine gore bir
araya getirilir. Dolayisiyla, metnin 6zgiinliigiinii ve kdkenini
olusturmak i¢in kaynaklar, yani kullanilan elestirel literatiir
sorusu birinci derecede énemlidir. Her seyden 6nce, hangisi-
nin Nietzsche'nin metni oldugu, hangisinin bagvurdugu veya
sert bir polemige girdigi bagka bir yazardan ¢iktig1 belirlene-
bilmelidir. Iki kisilik tek sesli sarki bdylece ¢ok sesli hale gelir.
Nietzsche'nin sesinin yankilandig1 anlarla Nietzsche'nin 6zet-
ledigi, soz ettigi, kendi kelimeleriyle ifade ettigi veya tartistig
yazarlarin sesinin yankilandig1 anlar1 ayirt etmeyi bilecek kisi
editordiir.

Nietzsche genelde baska yazarlarin incelemelerini elestirel
bir sekilde kullanir. Platon-6ncesi felsefeye tamamuyla kisisel
bakis acisinin gergevesinden asla ¢ikmadan, kendi hipotezle-
rini desteklemeye veya hasimlarinin hipotezlerini ¢iiriitmeye
acik 6geleri o incelemelerinden bulup ¢ikarir. Yine de bazi bo-
liimlerde Nietzsche derleme yapmaya ve kendi ciimleleriyle
ifade etmeye girisir, bagka yazarlarin hangi sonuglara vardik-
larin1 yeniden yazmaya kadar gider bu durum. Ornegin Pyt-
hagoras’in portresinde Rohde’nin ¢cok 6nemli bir makalesinin
icerigini benimsemekten bagka bir sey yapmaz. Buna karsin,
bagka boliimlerde filolojik varsayimlarla felsefi akil yiiriitme-
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leri harmanlayarak kaynaklarin ustalikla islemeye girisir. Ni-
etzsche, Herakleitos’a ayirdig1 boliimde -Diogenes Laertios
basta olmak iizere- (d6nemin en iinlii uzmani) Bernays, Zel-
ler, Ueberweg, Lassalle, Liebmann ve Lange’nin eserlerinden
verimli bicimde yararlanir, bu antik ve modern, filolojik ve
felsefi sesleri diyaloga sokar, Ephesoslu filozofun hem ahenkli
hem de 6zgiin bir tasvirini sunmak i¢in kendi diisiinceleriyle
onlarinkini birlestirir. Anaksimandros 6rneginde ise Eduard
Zeller'in Yunan Felsefesi eserini temel kaynak olarak kullanir
ve Anaksimandros’un Ogretisine dair temel bilgileri bu esere
dayanarak verir; ancak, Zeller’in tezlerine kokten kars: bir ge-
kilde, apeironun dogas: iizerine tamamuiyla felsefi bir diisiince
gelistirmeyi de ihmal etmez.

5. 1884 yazinda yetkin filozof Nietzsche, “yalniz ay1”, iini-
versite ve kent sakinleriyle iligkilerini tazeleme maksadiyla
Basel’e doner. Tk Platon-6ncesi filozoflar dersinin iizerinden
on iki y1l gecmistir, yine de filozof, kitapliginin raflarinda, fi-
loloji kitaplarinin ve geng¢ hocalik ¢aligmalarinin arasinda
kirmizi ciltli eski defterini arar. Onu acgar, okur, notlar alir.
Burada bir nostalji degil, filozofun seksenli yillardaki yeni ug-
raglariyla birlestirmek igin antik doneme dair bir konuyu ye-
niden ele alma arzusu vardir yalnizca.!!

Filozofun ruhsal gelisiminin farkl: anlarinda bazi defterleri
yeniden okuma problemini Nietzsche yorumcularinin heniiz
yeterince sistemli sorgulamadiklarina inaniyorum. Oliim son-
ras1 yaymnlanan bazi fragman gruplari, eski agiklama notlarin
okurken ortaya ¢ikan diigiincelerdir. Nietzsche kimi zaman
eski yazilarini yeniden yazar; ama ¢ok defa onlar1 yeniden
okur ve yeniden diisiiniir. Nietzsche’nin Pythagoras boliimii-
ne sOyle agiklayicl bir not ekledigi goriiliir: “Pythagoras soylu
ruhlar icin bir tarikat, bir tiir Tapinak Sovalyeleri tarikat1 ku-
rar.” Herakleitos felsefesine ahlaki bir hiikmiin egemen oldu-
gunu diisiiniir (“’yasanin ifasi’ mutlaktir”); Empedokles’in
proto-Darwinciligini “birinci dereceden bir kavrayis” diye

11 Nietzsche'nin 15 Haziran - 2 Temmuz 1884 arasinda Basel’de kalmas: ko-
nusunda bkz. Overbeck’e 10 Temmuz 1884 tarihli mektubu.
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diisiiniir ama haz ve tiksinmeyi alginin 6zgiin formlar: gibi
tasavvur etmeyi elestirir.

Genel izlenim sudur: “Biitiin biiyiik problemler Sokra-
tes’ten once vazedilmistir.” Eskilerle Modernleri karsilagtir-
mak nihayetinde Eskilerin lehine bir rol oynar: “Biiyiik filo-
zoflar nadiren yetkin insanlardir. Kant, Hegel, Schopenhauer,
Spinoza nedir ki! Cok zavalli, ¢ok dar kafali. Beni terbiye eden
sey, Bilyiik Yunanlan tanimamdir: Herakleitos, Empedokles,
Parmenides, Anaksagoras, Demokritos daha saygin, daha do-
u.1z”

12 FP 26[3] 1884. Birinci boliimiin yorumu igin bkz. FP 26[74], Parmenides igin
24{65], Pythagoras igin 24[66], Anaksagoras ve Demokritos igin 24[68], Em-
pedokles icin 24[69, 72, 76], Herakleitos i¢in 24[67].
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Platon-Oncesi

Filozoflar






§1
1. Ders

Yunan felsefesi genellikle su sorudan yola ¢ikarak diisii-
niiliir: Modern filozoflarla karsilaghirildiklarinda Yunanlar
felsefe problemlerini ne kadar anladilar ve nereye kadar gelis-
tirdiler? Biz baska bir soru daha sormak istiyoruz: Yunan fel-
sefesi tarihinden Yunanlar namina ne Ogreniyoruz? Felsefe
namina ne Ogreniyoruz, degil. Yunanlar hakkindaki hakim
goriis agisini benimsedigimizde asla anlayamayacagimiz bir
seyi felsefelerinin ortaya koydugunu gostermek istiyoruz.
Yunanlar acik, 6l¢iilii, uyumlu, pratik insanlar diye diisiinen-
ler onlarin felsefede nereye vardiklarini agiklayamazlar. Ter-
sine, onlar1 her tiir sanatsal yiiceligin sarhos ettigi estetik in-
sanlar diye diisiinenler felsefeleri karsisinda saskinliga kapi-
lirlar.!

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Yunan felsefesine aslinda
Asya veya Misir kokenli ithal bir bitki diye bakabilen ¢agdas-
lar da var. Bu kosullarda, bu tarz bir felsefenin Yunanlar: te-
melden yiktig1, bu yiizden yok olup gittikleri sonucunu ¢-
karmak mantiklidir  {(Herakleitos-Zerdiist, Pythagoras-
Cinliler, Elealilar-Hintliler, Empedokles-Misirlilar, Anaksago-
ras-Yahudiler)}.2

Bu nedenle, dnce Yunanlarin dogalar1 geregi felsefeyi uy-
gulama zorunlulugunu tecriibe ettiklerini {ve bunu hangi amagla
yaptiklarini} gdstermek istiyoruz.” Ikincisi, Yunanlar arasinda

* Bir felsefe kiiltiiriin gekirdegi olabilir mi? Hayir, ama halihazirda var olan
kiiltiirii tehlikeli diismanlarindan koruyabilir3 — Wagner'in anitsal sanata is-
yani.4 — Dehadan dehaya gériinmez bir k&prii vardir. — Bir halkin gergek dog-
ru tarihi budur; geri kalan her sey beceriksiz bir elin yaptig1 kétii malzeme-
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yalnizca felsefenin degil, “filozof’un da nasil sivrildigini ince-
lemek istiyoruz. Aralarindan bazilarimin kendileri {izerine bi-
lingli tefekkiir ettikleri olgusu Yunanlari tarumak igin son de-
rece degerlidir. Fakat kisilikleriyle eylemleri de neredeyse bu
bilingli tefekkiir kadar 6nemlidir. Yunanlar, filozof tiplerini ya-
ratmuslardir: Boylesine farkli bireylerden olusan bir topluluk
diisliniiliirse bu, {Pythagoras}, Herakleitos, Empedokles,
Parmenides, Demokritos, Protagoras ve Sokrates’ten olusan
topluluktur. Bu bulug yetenegi Yunanlar1 diger biitiin halk-
lardan ayirir': Alisildig: gibi, bir halktan ancak tek tip kaha fi-
lozof tipi ¢ikar. Bu zenginlikle Almanlar bile boy 6l¢lisemez.
Biitiin bu insanlar, tek bir tastan yontulmustur: Onlarin dii-
stincesini ve karakterini siki bir zorunluluk birlegtirir. Basma-
kalip uzlagimlar yoktur, zira {en azindan o tarihte} filozof si-
nifi yoktur.” Her biri felsefenin dogrudan ilk evladidir. Derin
bilgenin diinyadan gekip gittigini hayal edin: O zaman yal-
nizca bilgi icin yasayan filozof, daha azametli ve daha miinfe-
rit bicimde zuhur edecektir.? Ugiinciisii, bu bizi filozoflarla fi-
lozof olmayanlarin, halkin iligkisine gotiiriir. Yunanlar biiyiik
insanlara sagirtic1 bir egilim gosterirler, bu insanlarin diizeyi-

den kopyalarin miiphem ve hesapsiz gesitleridir.> Bir halkin biitiin yagami-
nin, en istiin dahilerinin sunduklar1 imgeyi kafa karistiric, saf olmayan bir
tarzda nasil geri teptigi gosterilmelidir.

Yunanlar muhtesem sanat diinyalarinin ortasinda nasil felsefe yaptilar? Ya-
samda miikemmellige ulagilirken felsefe biter mi? Hayr, gercek felsefe edimi
ancak o anda baglar. Yunan filozoflarinin yasam yargis1 anlamdan yana ¢ok
zengindir.6

" Diinya tarihi, 6nemli felsefi buluslardan biriyle ve filozof tiplerinin ortaya
ctkmasiyla Olgiiliirse ve felsefeye hasim donemler bir kenara birakilirsa son
derece kisadir. Yunanlarda bagka hicbir yerde rastlanmayan bir canlihk ve
yaratma giicii goriiriiz. <Bu felsefi diinya tarihinde de> Yunanlar zamanda en
genis yeri kaplarlar; onlar gercekten her tipi yaratmiglardir.”

Dogmatik teolojinin batakligina ve yosunlarina kadar devam.®

™ Antik dénem insanlar1 daha erdemliydiler, ¢linkii yontemleri daha azdi.
Sanatcilarinin ve filozoflarinin erdemli gayretine bakin.!

Bu Yunan filozoflar1 Helen ruhunu hissedebilmek i¢in kendi ¢aglarinin ru-
hunu agmglardi.’?

Yunanlarnn uygulamastyla felsefe megru olur, ama bu yalnizca ex auctoritatel®
bir karuttir.

Yedi Bilgenin kutsanmasi, Yunanlarin en 6nemli belirgin 6zelliklerinden bi-
ridir: Bagka ¢aglarin azizleri, Yunanlarn ise bilgeleri vardir.14
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ni ve gorkemini benzersiz bir sekilde saptamalarinin nedeni
budur. Hakl1 bi¢imde sdylendigi iizere herhangi bir dénem,
biiyiik insanlar ¢ikarmasiyla degil, o insanlara hakkini teslim
etme ve onurlandirma sekliyle nitelenir.? Yunanlarda ihtiyag-
larin ve yeteneklerin aym anda ayni yerde meydana ¢ikmasi
cok dikkat ceker. Siparis almayan dahi bir mimar Yunanlar
icin olagandis1 olurdu.” Dérdiinciisii, kavrayislarinin 6zgiinlii-
giinii vurgulayabiliriz ki sonraki dénemlerin her biri bu kav-
rayislardan olabildigince nasiplenecektir. Déner dolagir yine
ayni dairenin igine diiseriz, belli bir kavrayis neredeyse her
zaman antik Yunanistan’dan ¢ikan bir bi¢imdir, 6rmegin bu
materyalizm denen durumda ¢ok saf ve ¢ok goz alicidir. flkin
Kant felsefesi Elealilarin ciddiyetine gozlerimizi acti, ge¢ do-
nem Yunan sistemleriyse (Aristoteles), Elealilarin problemle-
rini ¢ok yiizeysel tarzda diistindiiler.'s

Simdi geriye neden “Sokrates-oncesi” filozoflardan degil,
Ozellikle “Platon-6ncesi” filozoflardan bir grup olusturdugu-
mu acitklamak kaliyor.?® Platon, felsefesi kadar filozofluk ti-
piyle de ilk biiyiik karma karakterdir. Sokrates, Pythagoras ve
Herakleitos'un &gelerini bir araya getirdigi Idealar dgretisi
kesinlikle 6zgiin bir kavrayis olarak nitelenemez.? Insan ola-
rak da onda Herakleitos'un soylu gurur; Pythagorasin gi-
zemli, melankolik, yasa koyucu; ve Sokrates’in diyalektik ruh
uzmanhgy Ozellikleri birlesmistir. Sonraki biitiin filozoflar
onun gibi karma filozoflardir.? Platon-6ncesi filozoflar dizi-
siyse tam tersine hem karakterlerinde hem felsefelerinde
karma olmayan saf tipleri temsil eder. Sokrates bu dizinin so-
nuncusudur. Isteyen bu filozoflara “miistesna” desin.22 Ne
olursa olsun, kendileri hakiki “kasifler”dir. Onlardan sonra
gelenlerin hepsi i¢in felsefe yapmak kesinlikle daha kolay ol-

* Filozof nedir sorusu kesinlikle modem zamanlardan baglayarak yanitlana-
maz. Bugiin filozof korkusuz bir “deha” olarak rastlanti sonucu yolculuga ¢i-
kan yalmz bir gezgin gibi belirir. Tecrit edilmis “dahiler”i temel almayan
muktedir bir kiiltiirde filozof nedir?!5

Wagner ve deha. Dogaya karg: bilgeligin tam ortasinda.16

Bir halk filozofu nasil goriir? Filozofun kiiltiirle iligkisi nedir? Artik filozof
kendini sanat¢i oldugu kadar yalniz bir déhi olarak da ortaya koyuyor. Dahi-
ler Cumhuriyeti.'”
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mugtur.?? Mitten doga yasalarina, imgeden kavrama, dinden
bilime giden yolu bu ilk filozoflar bulmusglardi.

Bu 6zgiin filozoflardan bize ¢ok az sey kalmasi hakikaten
uziicidir. Farkinda olmadan, onlara hakkettiklerinden az
kiymet bigeriz, oysa Platon’dan beri 6niimiize hacimli bir mi-
ras serilmistir. Kitaplara has kadere inanan ¢ok kisi var: fatum
libellorum. Fakat bu bizi Herakleitos'un eserinden, Empedok-
les’in harika siirinden veya eskilerin Platon’la kiyasladiklar
Demokritos'un yazilarindan yoksun birakip bunlar1 Stoacilar,
Epikiiroscular ve Cicero’yla telafi etmek isteseydi hi¢ hos ol-
mazd1.?* $imdi baglica gérevimiz bu filozoflarin ve 6gretileri-
nin imgelerini yaratici bir tarzda yeniden inga etmektir.?® Bi-
yografik notlarin fragmanlar1 da bizim igin sistemlerinin ka-
Iintilan1 kadar degerlidir. Yunan nesrinin ¢ok biiyiik bir b6-
liimii muhtemelen bize kadar gelmeden kaybolup gitmistir.%
Bu filozoflarin hepsi ¢ok az yazmugtir ama bu yazilan biiyiik
bir sentez kuvvetiyle tiretmiglerdir. Onlar Yunan uygarliginin
klasik déneminin birebir ¢agdagslaridirlar, ozellikle 6. ve 5.
ylizyillarda tragedyanin, Med Savaslarinin ¢agdaslari. Soru
gayet ilgingtir: Yunanlar iktidarlarinin ulastig1 en zengin ve
en gorkemli donemde nasil felsefe yaptilar? Veya daha énem-
li bir soru: Bu donemde felsefe yaptilar m1? Yamt, Helen ka-
rakterini bize esaslariyla agiklayacaktir. Fakat felsefe yapmak
ne insan ne halk igin gereklidir. Romalilar tamamiyla bagim-
siz gelistikleri icin kesinlikle filozof degillerdir. Kendini felse-
feye adamay1 se¢mek bir insanun veya bir halkin ¢ok derin-
lerdeki k&klerinde yatar. Insanin yalmizca kisisel, bireysel
amaglara degil, saf bir sezgiye ulasmaya hizmet edebilen faz-
ladan bir akla sahip olup olmamasina baghdir bu. Romalilar,
filozof olmalarini engelleyen ayni nedenle sanat¢i da degil-
lerdir.” En iist derecede duyarhilik gosterdikleri sey, Impe-
rium’dur: Sanat ve felsefe onlar arasinda zar zor bagladiginda;

* Burada Roma mitolojisi s6z konusudur.

Romalilar, Yunan kiiltiiriiniin biitiinii gibi felsefeyi de sahiplendiler: Ro-
ma'run sanat ve sanatsal kiiltiir kavram - giizide bir gelenek, disardan ek-
lenmis bir stis.?

Kurala bir teolojisi bulunmayan antik Yunanlar. Herkesin iiretme ve istedi-
gine inanma hakk: vard.?
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felsefe, artistik-edebi sekerleme tadindadir. Ennius'un [Neop-
tolemus’un agziyla] dedigi gibi: Philosophari est mihi necesse, at
paucis: nam omnino haud placet. Degustandum ex ea, non in eam
ingurgitandum censeo [Bence felsefe bir gerekliliktir ama az
dozlarda; zira felsefe yapmak benim genelde hosuma gitmez.
Felsefenin sadece tadina bakilmasi, midenin onunla tika basa
doldurulmamasi gerektigini diisiiniiyorum]. Cic., Tuscul. 11, 1,
1, Aulu-Gelle, V, 16.7

{Akil yalnizca gizli bir hazzi istememelidir, tamamiyla 6z-
giir olmali ve kendi saturnalialarini kutlamalidir.} Ozgiirlesen
akil, bakisin seylere cevirir: Boylece ilk kez mundane existence
[glindelik varolus] ilgiye deger ve problematik goriiniir. Iste
felsefi gayretin hakiki isareti: G6ziimiiziin 6niinde bulunana
sasirmak.® En giindelik fenomen, olustur; fonya felsefesi
onunla baglar. Elealilar problemi son derece yiiksek bir dii-
zeyde bir kez daha ortaya atarlar. Aklimizin olusu hig kavra-
yamadigini fark ederler ve metafizik bir diinyanin var oldugu
sonucuna varirlar. {Sonraki biitiin filozoflar Elea Okulunun
Ogretileriyle miicadele ederler; bu miicadele kuskuculukla
son bulur.} Dogadaki ereklilik bagka bir problemdir. Ruhla
bedenin zitlig1 ilk defa bu problemle felsefeye girecektir.
Ugiincii problem: bilginin degeri. Olus, erek, bilgi —Platon-
Oncesi felsefenin igerigi.3!

87






Notlar

T Kars. PHG 1, 299, 24-34. Bkz. FP 21[6] 1872: “Yunanlar o tarihte
felsefe yapiyorlardi! Muazzam!”

2 Gladisch ve Roth'iin eserine bagvurur Nietzsche. Zeller'in de
(PG, s. 27-28) bunu agiklayip yorumladiginu goriir: “Oryantalist teze
dayanip Yunan sistemleriyle Oryantal &gretiler arasindaki yakin ak-
rabaliga dair saglam bir karut bulunduguna inanilir. Bu tezin ¢ok
yeni iki destekgisi bu akrabaligin tam olarak neye dayandig1 konu-
sunda goriis birligine varmaktan ¢ok uzaktir. Bir yandan Gladisch,
Sokrates-oncesinin en 6nemli sistemlerinin, Dogu’'nun basglica beg
halkinin diinya teorisini ¢ok biiyiik bir degisiklik yapmadan yeniden
ortaya koydugunun ¢ok belli oldugunu kabul eder. Ona gore, Pyt-
hagoras Cinlilerin, Herakleitos Perslerin, Empedokles Misirhilarin,
Elealilar Hindularin, Anaksagoras Yahudilerin felsefesini yeniler.
Ote yandan, Roéth, bir o kadar kesin tavirla Yunan spekiilasyonunun
Misir inanglarindan kaynaklandigini 6ne siirer [...] Tarihsel olgular
tarafsizca incelersek, bu iki tezin ikisini de reddetmeye, Yunan felse-
fesine atfedilen oryantal kokenin ve karakterin hi¢ inandirici olma-
digin1 belirtmeye yoneliriz.” Zeller dzellikle Gladisch’e (Die Religion
und die Philosophie in ihrer weltgeschichtliche Entwicklung, 1852) ve
Roth’e (Geschichte unsere abendlindischen Philosophie, 1862) gonderme
yapar. Aynu sekilde Zeller Gladisch’in eserleri arasinda Herakleitos
und Zoroaster (1859) adli kitabindan da alinti yapar. Friedrich
Ueberweg (GP, s. 33-34) de felsefenin 6ne siiriilen Oryantal kokenini
kisaca tartigir. Bu tartismanin daha gelismis hali i¢in bkz. Mondol-
fo'nun uzun notu (ZM, 1, 1, s. 63 vd.).

Nietzsche, felsefenin Yunanlar1 yalnizca yakip yiktig1 sonucunu
¢tkarmamamiz koguluyla, Yunan felsefesinin 6ziinde Dogu’nun ne-
sebinden geldigini kabul ettigini yazar (kars. PHG 1, 300, 3-16). Ay-
rica Nietzsche, “Yunanlara otokton bir kiiltiir atfetmekten daha sa¢-
ma bir sey yoktur” der, “Yunanlar bu derece ileri gittilerse bunun
tek nedeni bagka insanlarin birakip gittikleri karginin yerden nasil
alinacagini bilmeleridir.” Nietzsche genel itibariyla, “Felsefenin ko-
kenlerine deginen konular son derece kayitsizdur, ¢iinkii baglangigta
her yerde barbarlik, bigimsizlik, bosluk ve ¢irkinlik gegerlidir ve her
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seyde gecer akge, {istiinliik dereceleridir” diye devam eder. Nietzsc-
he'ye gore, 6zgilinliik Yunanlarin belirgin 6zelligi degildir: “Kegfe-
den, seyahat eden ve sdmiirge kuran Yunanlar. Ogrenmeyi bilirler:
Biiyiik bir oziimseme yetisi.” (FP 19[42] 1872-1873). “Yunanlarin
kutsal toreni” konulu 1875 tarihli derslerinde de benzer bir kavram
vardir (GOA, XIX, § 4, s. 16-17), bunlarda Nietzsche, Karl Miillen-
hoff'un Deutsche Alterthumskunde (Berlin, 1870 -Nietzsche 24 Aralik
1875'te Basel Universitesinden kitabi1 6diing almistir) eserinden ya-
rarlanarak gozlemlerini gelistirir ve yeniden agiklar. Ayrica bkz.
Opinions et sentences mélées, aforizma 219 (“Yunanlarin kazandig: ka-
rakter”), 221. aforizmada “Bigimlerini kendi yaratmadan yabancidan
almak ama bunlar1 en giizel goriiniiste yeniden sekillendirmek, iste
Yunan budur” der.

3 Bu anlayis “uygarligin hekimi olarak filozof”a (Nietzschenin
Platon-6ncesi filozoflar iizerine diisiincelerine vermek istedigi diger
baslik, (bkz. FP 23[15] 1872-1873, Gersdorff'a 2 Mart 1873 ve Roh-
de’ye 22 Mart 1873 tarihli mektup)) ayrilmig fragmanlarda biiyiik 61-
ciide geligtirilir; kars. 6zellikle FP 23[14] 1872-1873, Nietzsche burada
uygarlik dahilindeki felsefenin icra edebilecegi islevleri siralar. Bu is-
levler sunlari igerir: 1) Mit 6gesini bastirmak, 2) Gayreti bilmeye yo-
neltmek, 3) Dinde, ahlakta ve bilimde kati dogmatizmi yikmak, 4)
Korii koriine diinyevi egilimi yikmak; ayrica kars. FP 28[2] 1872-
1873.

* Richard Wagner, mutlak veya arutsal sanat eseri kavramim
Dostlarima Bir Mesaj yazisinda agiklamugtir: “Mutlak sanat eseri, yani
ne zamana ne mekana bagli, ne de belli kosullar altinda ve anlagil-
mak igin belli insanlarin Oniinde belli insanlar tarafindan temsil
edilmeye ihtiyac1 olan sanat eseri —bu, miikemmel bir canavardir,
delice bir estetik muhayyilenin siluetidir” (Eine Mittheilung an meine
Freunde (1851), Gesammelte Schriften und Dichtungen, IV, Leipzig: Sie-
gel 1907, s. 234). Yunan sanat1 8ldiikten sonra Iskenderiyeli bilginle-
rin yarattig1 anutsal sanata karg1 ve “insanin gergek ihtiyacini” kargi-
lamayan bigime karst Wagner, “yasayan insanin mermer heykelin
z1dd1 olmasi gibi, tasavvur etti§imiz anitsal sanatla tam zit karakter-
de” yasayan bir sanat artyordu. (a.g.e., s. 237). Nietzsche “anitsal” si-
fatin1 alip HL2de tarihe uygulamistir.

5 Kars. FP 19[1] 1872-1873 ve HL 2. Bkz. “dahiler cumhuriyeti”
kavramy, as. not 17.

6 Kars. PHG 1, 303, 3-10; FP 19[5] 1872-1873 ve 23[35] 1872-1873.
Ayrica bkz. Egitimci Schopenhauer’in 3. paragrafimn sonundaki pasaj:
”Antik Yunan filozoflarinin varolusun degerine iliskin yargis1 mo-
dern yargidan daha gogunu anlatir, giinkii gozlerinin éniindeki ve
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etraflarindaki yasamda bol bol miikemmellik vard: ve dzgiirliik, gii-
zellik ve yasamun ihtisami arzusu ile ‘genelinde varolusun degeri
nedir?’ sorusunu soran hakikat i¢giidiisii ¢arpistiginda diisiiniiriin
duygusu bizdeki gibi yoldan ¢ikmuyordu. Empedokles’in varolus
konusunda ne sodyledigini, yani Yunan kiiltiiriiniin tanidig1 en cos-
kulu ve en hayat dolu yasam sevincinin temelini bilmek her dénem-
de 6nemini siirdiiriir; bu biiyiik dénemin bagka biiyiik filozoflarin-
dan herhangi biri karg1 yargida bulunup bununla gelismedigi siirece
bu yargisi agir basar. [...] Soylendigi gibi, modern diisiiniir her za-
man karsilanmamus bir arzunun sikintisini geker: Yargida bulunabil-
sin diye, kendisine dnce yasamin, hakiki, canli, saglikli yasamin gos-
terilmesini isteyecektir.” Empedokles’in kétiimserligi konusunda as.
bkz. s. 276.

7Kars. FP 19[117] 1872-1873 ve 14[28] 1871-1872, “Bu filozoflarin
6zgiin kavrayislari, simdiye kadar hi¢ ulasilmadik dl¢ilide yiiksek ve
saftir. Bizzat insanlar felsefenin ve onun farkl: bicimlerinin gergekten
viicut bulmus halidir. [...] Helen olmay1 bize dogrudan agiklamaz-
lar; zira ahlaktan vb. s6z etmezler. Sucluluk veya yasamdaki mut-
suzluk tarafindan tegvik edilmeden, bilgi i¢giidiisii olarak felsefenin
dogduguna isaret ederler. Sonsuz problemleri ve sonsuz ¢6ziimlerini
bilirler. Sayisiz bireysellik vardir.”

8 Kars. PHG 1, 299, 8-17.

9 Kars. PHG 1, 301, 19-29. FP 14[28] 1871-1872'nin ilk versiyonla-
ri: “Soru: Klasik dénemde Helenler arasinda filozof nasil fark edilir?
Bu sorunun yanitin1 bulmak Platon’dan itibaren daha zordur. O si-
rada bilgenin bir durumu vardy, filozofun durumu onunla ortiigebi-
lirdi [...] Bilingli diisiiniirler gibi belirmekten ¢ok edimlerinde biling-
siz insanlar gibi belirirler”; bu son ibarede PHG'nin girisinin ikinci
taslag1 hatirlanmalidir, Nietzsche burada sunlar1 yazar: “Aksi ispat-
lanan sistemlerde bizi hala ilgilendirebilen tek sey kesinlikle kisilik-
tir. Aslinda aksi hi¢ kanitlanamayan sey buradadir. Bir insan portresi
ii¢ anekdotta yapilabilir; her sistemden ii¢ anekdot ¢ikarmaya gayret
ediyorum, geri kalanin1 gérmezden geliyorum.”

10 Kars. PHG 1, 302, 23-25, 14[28] 1871-1872.

1 Kars. PHG 1, 301, 29-35; FP 19[6] 1872-1873. “Insanin hakiki ih-
tiyacim1” karsilamayan yontemin elestirisi, Wagner'in eserinde sii-
rekli degindigi bir polemiktir, 6zellikle bkz. Une communication a mes
amis ve L'oeuvre d’art de l'avenir.

12 Kars. PHG 1, 302, 9-16; FP 19[7, 9] 1872-1873.

13 Bu anlayis PHG 298 vd.'da ele alinip bol bol gelistirildi (kars.
KSA 14. 108’de belirtilen Mp XII4'teki ilk versiyon “[ ...] Yunanlar
kuskusuz bagka halklardan daha ¢ok felsefe yaptilar. Dogrusunu
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sOylemek gerekirse biz felsefe yaparken artik bu kadar mesruiyet
aramiyoruz: fakat felsefeyi mesru gosterecek olanlar Yunanlardir —
gorebildigim kadariyla yalmizca Yunanlardir.”) PHG 2, 306, 1-3.
“Yunanlarin Felsefeyi Mesrulagtirmasi. Friedrich Nietzschenin su-
nusu”, Nietzsche'nin bu esere vermek istedigi adlardan biriydi.
Kars. FP 19(316] 1872-1873.

14 Kars. PHG 1, 302, 20-23.

15 Kars. PHG 1, 302, 25-30; 1, 303, 10-25; 2, 306, 3-11; FP 19[16]
1872-1873.

16 Wagner’e gore, deha modern bir kavramdir, yaratma giiciin-
den yoksunluga taniklik eden 6nemsiz, yiizeysel bir yarginin mey-
vesidir: “Bireysel ve toplulukcu iki yaratma giiciiniin doganin 6z-
giirliiglinde durmadan tasarlayip yaratarak birbirini engelsizce dol-
ledigi zamanlarda ‘deha’ fenomeni fazla bilinmez; bunlar dilin, mitin
ve sanatin dogdugu tarihoncesi denen zamanlardir; bizim dahi de-
digimiz de bu ¢agda gérmezden gelinir. Aslinda kimse dahi degildi,
zira herkes dyleydi.” Bugiin “malumat manyag1 olan toplumumuz-
da” yalnizca tesadiif “asla tatmin olmayan, her zaman yeninin pe-
sinde kosan bir ruh” verebilir bize” (Eine Mittheilung an meine Freun-
de, a.g.e., s. 248, 251).

17 “Bilgeler cumhuriyeti”nin veya “bilgelerin oklokrasisi”nin kar-
sit1 olarak “dahiler cumhuriyeti”, Nietzsche'nin Schopenhauer’den
aldig1 ve bu dénemdeki eserlerinde birgok kez kullandig: bir kav-
ramdir (Arthur Schopenhauer, Von ihm. Uber ihn, Ernst Otto Linder ve
Julius Frauenstddt (ed.), Berlin 1863 s. 375 vd.); kars. FP 24[4] 1872-
1873, burada Schopenhauer'den alinti yapar (“Dahiler Cumhuriye-
ti'nden hi¢ s6z edilmez, Bilginler Cumhuriyetinden sikca soz edilir.
Dahiler Cumhuriyetinde olan sudur: Bir dev, yiizyillarin 1ss1z zaman
araliklarindan bagka bir devi cagirir; ayaklarimin dibinde oynasan
ciiceler diinyasi ise karmasgik bir giiriiltiiden bagka bir sey algilamaz,
bir sey oldugunun diginda bagka bir sey anlamaz. Dahasi, bu ciiceler
stirekli soytarilik yapar, biiyiik giiriiltii ¢ikarir, devlerin diigsiin diye
biraktiklarim zorlukla siiriikler ve kendileri de ciice olanlar1 kahra-
man ilan ederler; dev ruhlar ise bundan hig rahatsizlik duymaz, yiice
diyaloglarina devam ederler. Schopenhauer”) FP 19[1, 94, 99], 29[10,
52] 1872-1873, HL. 9, PHG 1, 302, 1-6.

8 Kant'la Elealilarin benzerligi igin bkz. Richard Wagner Bayre-
uth’ta eserinin 4. paragrafinin girisi ve bkz. s. 23.

Aristoteles (Fizik kadar Metafizik'te de) Elealilar1 sikga anar ama
onlar1 ancak Sokrates-0ncesi filozoflardan bir kismi diye diisiiniir;
kendisinin nedenler semasindan hareketle, hangi goriisii benimse-
yebildiklerini aragtirmakla ilgilenir. Yani Aristoteles Elealilara hak
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ettikleri 6zel dikkati gostermez, kimi zaman da onlarin maksatlariru
kétii yorumlar. Ornegin, Metafizik, 1, 3, 984b1-5'te Parmenides’in va-
rolan ve varolmayanna agik¢a génderme yaparak gercekligin iki
nedenini ortaya koydugunu onaylar; Parmenides’in varolan ve va-
rolmayan &gretisinin boyle ortiikk kétii yorumu hi¢ de dnemsiz de-
gildir.

19 Kars. PHG 2, 303, 27-31. Platon-0ncesi filozoflarin siruflandi-
rilmasi ve adlandirilmasi igin bkz. s. 49 vd.

2 Gast 2: “Platon’un idealar 6gretisi, Thales 6rneginde oldugu
gibi yeni bir felsefenin ingasiyla baglamaz.”

2 Kars. PHG 2, 304, 5-15. Platon’un felsefesinin olusmasinda Pyt-
hagorasgilarin, Herakleitos'un ve Sokrates’in {iclii etkilerinin yamn si-
ra Platon’un Idealar dgretisinin 6zgiin olmamasi ve Platon’un “kar-
ma” karakteri Aristoteles’in daha 6nce vurguladig1 6gelerdir. Metafi-
zik, 1, 6, 987a30-987b5; ayrica bkz. s. 50, n. 2.

22 Kars. PHG 2, 304, 3-5.

B Gast 2: “En giig isi, yani mitten bilime, imgeden kavrama gec-
meyi bagardilar.”

24 Kars. PHG 2, 304, 28-305, 5. Demokritos’la ilgili olarak bkz. s.
298 vd.

25 Nietzsche (FP 6[10] 1875) Nachschaffend ergiinzen hakkinda sun-
lar1 yazar: “Sair onlar1 yeniden yaratincaya kadar (nachgeschaffen)
boyle adamlar iz siirerek ele gegirilmeli: Cok sayida diizeltici mu-
hayyile (erginzende Phantasie) ortaya ¢ikmali. Az sayida olduklarin-
dan onlar1 gbzden kagirma litksiimiiz yok.”

% Kars. PHG 2, 305, 6-8.

27 Ennius, Neoptolemus, fr. 400 (Cicéron, Tusc. Disp. 11, 1, 1; Aulu-
Gelle, Noctes Atticae V, 16, 5).

28 Kars. FP 19[291] ve 24[11] 1872-1873.

» Kars. FP 19[110] 1872-1873.

3% Kars. Aristoteles, Metafizik 1, 2, 982b10-20. “Yunanlarin kutsal
toreni” konulu derslerinde Nietzsche felsefe gayretini boyle nitelen-
dirmeyi yeniden ele alir, ve bu gayreti yalmizca sira dig1 vakalara
odaklanan ve onlar tekrar edip duran mitolojinin temelinde yatan
katisik zihniyete 6zgii egilimin karsisina koyar, “filozof ve bilimsel
zihniyet ise alisildik ve giinliik olanu problem diye segip ilging bulur,
oysa bilim dig1 zihniyetin imgelemini neredeyse yalruzca kural dis1
ve sira dig1 olan isgal eder” (GOA, c. XIX, s. 5).

Heniiz 1868-1869 fragmanlarinda giinliik olan1 g6zlemlemenin
6nemine dair tefekkiirler vardir: “Bilimin esas1 en yakin ve giinliik
olaru kendi namina diisiinmektir”, “En giinliik seylerin bilime kesin-
likle yeni ve gekici gelmesi, onun sanatla ortak yamudir: Yasam ya-
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samaya deger, der sanat; diinya bilmeye deger, <der, bilim>", “Dil,
¢ok giinliik bir seydir, bir filozofun onunla ugragmas: gerekir” (P I,
13, s. 26-27).

31 Kars. FP 14[29] 1871-1872’de yer alan hazirlik semas:: “Birinci
donem. Olus, Oavpalewv [sasirmak: Metafizik’in (I, 2, 982b11-19) tinlii
baslangicindaki Aristotelesgi ifade] uyandirir. fonyali filozoflar. fkin-
¢i donem. Olus problemi kabul edilir. Metafizik. Ugiincii dénem. Erek-
lilik. Olusun amaci. Dérdiincii donem. Siiphe duymadifimiz diyalek-
tik. Bilgi yoksa yeti de yok. Felsefe reformcu, buyurgan ve saldirgan
olur.” Dikkat edilirse dordiincii dénem (FP 3[84] 1869-1870 ve 16[17]
1871-1872'den anlagildigi gibi, muhtemelen Sokrates felsefesine
gonderme yapar) ders metinlerinde islenmemigtir: FP 16[17])'de Sok-
rates “Yunan unsurundan kopusa” isaret eden “olumsuz ve saldir-
gan ilk filozof” olarak tanimlanuir.

1884 yazinda Nietzsche ders metinlerini yeniden okuyup yorum-
layarak defterlerine notlar almigtir: “Anaksimandros’la Heraklei-
tos'un vazettigi olusun degerine iliskin biiyiik problemler -yani ahlaki
veya estetik bir degerlendirmenin Biitiin agisindan mesru olup ol-
madigina karar verme tarzi. Biitiin olusta erekleri-vazeden-idrak acgi-
sindan ele alinan biiyiik problem -Anaksagoras’in problemi. Bir var-
lik olup olmadigini bilmeye dair biiyiik problem -Elealilarin proble-
mi; yoksa her sey tezahiirden mi ibaret? Biitiin biiyiik problemler
Sokrates’ten once vazedilmigtir” (FP 26[64] 1884).
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§2
2. Ders

Yunanlar, Miletoslu Thales’e ilk filozof goziiyle bakarlar.
Ondan once filozof bulunmadigin1 séylemek kadar su ya da
bu ismin ilk filozof oldugunu sdylemek de keyfidir. Ciinkii
bir <filozof> tipi apansiz ortaya ¢tkmaz. Boyle bir saptama fi-
lozofun tanimindan ortaya ¢ikar. Burada agikliga kavustur-
mak istedigimiz budur. Thales, sonuglar ¢ikardig: bir ilkeyi
vazeder: Sistemlestiren ilk odur. Ayni sistemlestirme kapasi-
tesinin ¢ok daha eski kozmogonyalarda da bulundugu soyle-
nerek buna karg1 qikilabilir. flyada’da, sonra Tanrilarin Dogu-
su'nda, Orpheusgu tanrilarin dogusunda, (kuskusuz zaten
Thales’in ¢agdasi) Syroslu Pherekydes’te kozmogonik temsil-
leri diigiinelim.! Thales farklidir, ¢linkii mitik degildir.* Onun
temasas: kavramlarla sonuglanir. Filozofa gegis evresini tem-
sil eden sair agilir.2 Thales neden Yedi Bilge arasina tam ma-
nasiyla dahil edilmez? Thales gelisigiizel 6zlii sozlerle yapilan
felsefeyle kendini sinirlamaz; {biiyiik bir bilimsel bulusla da
sinirlamaz}. Biitlinii ister, bir diinya imgesi kurar.* Thales

* Yunanlar mitolojide biitiin dogay1 Yunan <karakterlere> doniistiirmiisler-
dir. Deyim yerindeyse dogaya antropomorfik tanrisal varltklarin maskesi ve
kilik degistirmesi diye bakmuiglardir. Bu konuda gergekgilere cok terstiler.
Hakikat ve fenomen arasindaki antagonizm iglerinde derinlere kék salmisti.
Her sey bagkalagim gegirir.?

*J. Burckhardt: Bu kadar giizel tasarlanmig kornigin mimari anlaminin ve bir
zamanlar katkida bulundugu biitiinliige nispetle ifade ettigi her seyin kay-
bolmasinda ve ¢ok muhtegsem dekore etmekle yetinilmesinde higbir sasirtici-
lik yoktur. Iste Roma sanat1 bu yolla hakikaten azametli goriiniiyordu. Bil-
meden yeniden yorumlanan ka¢ Yunan formunu Roma iislubunun maskele-
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sunlar1 geride birakir: 1. Felsefenin mitik evresi; 2. Felsefenin
gelisigiizel 6zlii sozlerle yapilan bigimi; {3. sirf bilimi}. Birinci-
si kavramsal diisiinceyle, ikincisi sistemlestirmeyle, {li¢iincii-
sii bir diinya imgesi insa etmeyle}. Oyleyse, felsefe var olan
her seyin imgesini kavramlarla temsil etme sanatidir. Thales
bu tanimi karsilayan ilk isimdir.* Tabii bu niteleme ondan ¢ok
sonra kendisine atfedilmistir. Zaten ¢aginin zihniyetinde Tha-
les’e ilk filozof demek kesinlikle yoktur. Belki bu kelime hig
yoktu.> Her haliikarda bu 6zgiil anlami1 yoktu. “Xo@dc” da te-
rimin yaygin anlaminda yalnizca “bilge” demek degildi. Eti-
molojik bakimdan, sapio tatmak; sapiens tadan; oaqrig tatla al-
gilamir demektir.6 Sanatta “tat”tan s6z ederiz: Yunanlar igin
tat imgesi hala ¢ok yaygindir: Pekistirilen bir form olan
Liovgog [Sisyphos], keskin tatl1 (etkin halde); sucus da <aymn
etimoloji ailesine> mensuptur (lupus - AUkog [kurt] gibi, p ye-
rine x).” Etimolojiye gore, bu kelimenin soyut anlami yoktur.?
“Temasa eden” ve “miinzevi” fikrini igermez: “Yeti”yi degil,
yalnmizca “keskin bir tat”1, “keskin bir bilgi”yi agiklar. Her
zaman bir “liretim” belirten (tex yani dogurma kokiinden tii-
remis) téxvr'den [teknik] farklidir. Oyle de, sanatgiya cogpdg
dendiginde (bilge heykeltirag Phidias; bilge bronzcu Polyklei-
tos), Aristoteles’e gbre bu, onun sanatinin miikemmelligini ni-
teler (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 6.7),° yani “¢ok rafine tat-
ta bir bronzcu”, egsiz bir sapiens gibi copoc. Simdi, der Aris-
toteles, birine tikel bir yoniinden degil, genelinde cogdg de-
digimizde, sonugta, bilgeligi ¢ok mitkemmel bir bilim (yani
tiimel) olmalidir. Bilge, hem ilkelerden ¢ikardig: sonuglar
hem de ilkelerin kendisini bilmelidir: Iste bu, bilgi nesneleri
olmaya en ¢ok degen seylerin ilkelerini igeren bilimdir. Zogia
[bilgelik] akildan kesinlikle ayirt edilmelidir: Islerini faydal
bir sekilde yiiriitene akilli denir. <”>Bilgileri olaganiistii olan
Thales ve Anaksagoras’a harika, sira disi, zor, tanrisal ama
aym zamanda faydasiz denir, ¢linkii insanlarin iyiligini hig
problem etmezler.!'<”> Sonugta, faydasizlhik cogia’ya 6zgii
bir 6zelliktir.? Ustelik tam da burada daha ¢ok akil gerekir.

digini unutursak ancak Romahlarin gorkemine ve enerjik vechesine hayran
kalinir. 19
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Delphoi kehanetinin duyurdugu bilgelige yiiceltmenin Snemi
bize bunu hatirlatir.® Thales ilk filozof ve ilk bilgelerden
(copoi) biridir.* Thales’e ilk filozof dedirten nedenlerden ta-
mamiyla farkli nedenlerle co@dg olarak nitelendiginde 1srar
ediyorum. Ilkel mitik evre ile gelisigiizel 6zlii sozlerle yapilan
felsefe bigimini birbirinden ayiriyoruz. Zogia'nin {veya
oo un} ilkel evresi hangisidir? Zogdg dvrjp [bilge insan] ti-
pi Delphoi kehanetinin Yedi Bilgesine gelinceye kadar yavas
yavas nasil gelisti? Su ikisi farkli sorulardir: Felsefe hangi ilkel
bigimlerde ortaya ¢ikt1? Filozof hangi ilkel bigimlerde ortaya
cikt1?

+ Zopia segme, tadip ayiklama edimini belirtir, oysa boyle bir duyarliktan
yoksun olan bilim bilinen her seye yonelir. ~Felsefi diislince kendi tarzinda
bilimsel diisiinceye benzer ama yiice seylerle, yiice sorularla ilgilenir. Fakat
yticelik kavram: degiskendir, bir dlgiide estetik, bir dlgiide ahlakidir. Felsefe
bilme arzusuna teslim olundugunu gosterir. Kiiltiirel anlami buradadir. Yii-
celigin megrulastirilmas;, felsefeye bagh bir belirleme vardir. Felsefe, “bu yii-
cedir” der ve insan bu yolla yiikselir. Ahlaki mesrulastirmayla baglar bu. “Bu
ahlak agisindan yiicedir” der, Yedi Bilge Ogretileri ve 6rnekleriyle. Romalilar
felsefenin bu pratik vechesinden asla uzaklagsmamuglardir.4

Filozof plastik sanatlar sanatgisi gibi temasa eder, din adami gibi bagkalarinin
duygularim paylagir, bilim adamu gibi nedenin ilkelerine gore akil yiiriitiir:
Kendi i¢inde diinyanin biitiin seslerini yankilatmaya ve bu ahenkte kavram-
lar olusturmaya cahsir, bunu makro kozmosa kadar yayar, sonra biiyiik bir
dikkatle kendini g6zlemler, tipki bir drama sairi veya aktorii gibi, ne de olsa
o da doniisiir ve bu doniisiimii sdzlerle yansitmak icin gerekli olan ruh sakin-
ligini korur. Bir akintiya daliyormus gibi durmadan diyalektik diigiinceye da-
lar.1s
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Notlar

1 Karg. PHG 3, 309, 26-34. Homeros siirlerinde, Hesiodos'un Tan-
rilarm Dogusu'nda ve Orpheusgularda temsil edilen kozmogonyalar
ve teogonyalar ve Syroslu Pherekydes i¢in as. bkz. 106.

2 Kars. PHG 3, 309, 5-8. Derslerin ve PHG'nin planlarinda Thales
her zaman mite kars: verdigi miicadele ve bilime egilimiyle anlatilir;
kars. FP 14[27] (bu paragrafin baginin ilk versiyonu), 16[17], 19(18],
21[19], 21[22], 23[8], 23[14], 23[22] 1871-1873. Ayrica bkz. FP 23[9]
1872-1873: “Mite kars, bilimden yana, sekiilerlestirmeye de bir 6l-
ciide kars1 antik Yunan felsefesi.” Aristoteles, “felsefi tipte bir aras-
tirmaya giren ilk filozof” olan Thales’le “bu kusaktan &nce yasayan,
teolojiyle ilk ilgilenenleri” ayirt eder (Metafizik, 1, 3, 983b20-984b20-
984a); yine ayni eserde Aristoteles seylerin kokeni problemini ilk va-
zeden antik donem sairleriyle sairlerden giigliikle ayrilabilen teolog-
lar1 ve “teologlarla karistirilsa bile kendilerini 6zellikle mitik tarzda
anlatmayanlar1” ayirt eder (a.g.e., XIV, 4, 1091a30-b10). Aristoteles’e
gore ancak dili mitten temizledikten ve ilkeleri aragtirdiktan sonra
felsefi sorgulamadan s6z etmek miimkiindiir. Nietzsche bunu boyle
vurgular -ve bu kesinlikle Aristotelesci bir fikirdir- Thales mite egi-
lim duymadigindan ilk filozoftur.

3 Bu pasaj PHG 3, 309, 8-26'da yeniden islenip aciklanir, Nietzsc-
he burada Yunanlar icin, “insan hakikatti ve seylerin temeliydi, geri-
ye kalan her gey tezahiir ve aldatma oyunuydu” diye yazar, Thales
ise soyut diislinceden yararlanmaya ve doganin varolusuna inan-
maya baglayan ilktir. Ayrica kars. as. § 5, s. 130.

Bu notun ilk versiyonu FP 19[115] 1872-1873, su sozlerle baslar:
“Biitiin dinin, biitiin felsefenin ve diinyayla baglantili biitiin bilimin
evrimi ¢ok kaba bir antropomorfizmle baglar ve arinmast hi¢ durmaz”,
sonunda soyle sona erer: “Thales her sey sudur, diyerek bunu agik-
lar.” Genel diisiinceyi, felsefi ve ozellikle de bilimsel diisiinceyi
meydana getiren antropomorfizmlerin doga hakkinda arastirmasi
1872-1873 déneminin fragmanlarinin her yerinde vardir, Yunan filo-
zoflar1 konulu kitabin girisi olmasi gereken bu fragmanlar, Nietzsc-
he'nin éliimiinden sonra Ahlakdist Anlamda Yalan ve Hakikat adiyla
basilan kitabinda bir araya getirilir; kars. FP 19[116, 125, 134, 236,
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237, 248] ve 23[3, 7, 10, 45] 1872-1873. Nietzsche'ye gore, Platon-
o6ncesi filozoflarin felsefesi de bir dizi antropomorfik konum degisik-
likleriyle (anthropomorphische Ubertragungen) olusur: “Thales’ten Sok-
rates’e —insanin doga iizerinde saf konum degisiklikleri- insanin
daglar kadar dogaya da yansittigi harika golge oyunlarn!” (FP
19[134] 1872-1873). Nietzsche'nin 6liim sonrasi yayinlanan bu not-
larda Ubertragen teriminin kullanilmasi konusunda bkz. Andrea Or-
succi’nin makalesi, Centauren-Geburten. Wissenschaft, Kunst und Philo-
sophie beim jungen Nietzsche (hrgs. von T. Borsche, F. Gerratana und
A. Venturelli), Berlin-New York: W. de Gruyter 1994.

¢ Kars. PHG 3, 307, 5-14'te yer alan biraz farkli motivasyon.

5 Zog kokiinden tiiremis Yunanca (co@dg [bilge], cogiotnic [so-
fist], p1Ado0@og [filozof]) kelimeleriyle ilgili bir arastirmay1 B. Snell
yapmus, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der Vorplatonischen
Philosophie, Berlin 1924, onu A. M. Malingrey, Philosophia. Etude d'un
groupe de mots dans la littérature grecque des Présocratiques au IV¢ siecle
apres |.-C., Paris 1961, s. 33-41 ve B. Gladigow, Sophia und Kosmos.
Untersuchungen zur Friihgeschichte von Sophos und Sophie, Olms 1965
takip etmistir. Zo@dg terimini arastiranlara gore, dzellikle Pindaros’a
(Isthm. V, 36) ve Aiskhylos’a (fr. 314 Nauck; Athénée, XIV, 632c) ka-
dar giden cogiotiic ve Sokrates’ten 6nce ortaya ¢ikmamig olacak
@1A600@og terimleri (kars. W. Burkert, “Platon oder Pythagoras?
Zum Ursprung des Wortes Philosophie”, Hermes, 1960, s. 159-177; E.
A. Havelock, Preface to Plato, Oxford: Blackwell 1963, s. 316, not 6-8;
G. Colli, La nascita della filosofia, Milano: Adelphi 1978, s. 13-15) tiire-
migtir. Oyleyse, felsefeyi Thales’e, sofizmi Protagoras’a kadar gotii-
ren geleneksel Aristotelesci imge yerle bir edilmelidir. Sayet bir yan-
dan Platon filozof figiiriinii ve roliinii ¢ok ayrintili tanimlasa da bu-
nun kullanimini yalrizca Sokrates’le (Savunma, 28e; Gorgias, 481d;
482a; Phaidros, 63e-64a; 69d), Sokratescilerle (Theaitetos, 173b-c) simir-
lama egilimindedir ve hicbir sekilde (agik¢a bilgeler, cogpot diye ta-
nimlanan) Sokrates-Oncesi filozoflara genisletme maksad: giitmez.
Sokrates-Oncesi filozoflara atfedilen “filozof” ad1 Nietzsche’'nin hakl
olarak destekledigi gibi ¢ok daha sonradir: Muhtemelen Aristote-
les’ten, 6zellikle de Aristoteles’in Thales’ten Platon’un akademisine
kadar felsefe tarihini yazdig1 Metafizik’ten daha 6nceye gitmez.

¢ Nietzsche’'nin Yunanca oaqr|g [besbelli, asikar] terimine 6ner-
digi “tatla algilarur” gevirisi, cagrjc’in Latince sapiens ve sapio, “ta-
din1 almak”, “tatmak”, terimleriyle aym kokii paylastig1 hipotezinin
tizerine kurulur (bu hipotez igin bkz. bir sonraki not.). Fakat aslinda
oaprig, “oa” (yogun parca) ve 1gitk anlamma gelen “@d&og” (=
(oc)'tan tlirer. Sonugta oca@nc’in ve co@dcun 6zgiin anlami
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“agikarlik, “belirginlik”, “aydinhk”la agiklarur (kars. Hint-Avrupa
dilinde “tu”, ileriyi goren).

7 Liovgog (Sisyphos) adi muhtemelen ilk hecenin tekrarlanma-
siyla co@dg (Aiolia diyalektiginde oU@og) kelimesinden tiirer.
Lopdg, coprig ve gopia terimlerinin etimolojisi konusunda Nietzsc-
he'nin tezi s6yledir: Latince lupus [kurt] terimi, “p” harfinin yerine
“k” harfi gelince Yunanca AvUkog terimiyle ayn1 oluyorsa, analoji yo-
luyla, Latince sucus da [6z ama tat, lezzet] Yunanca cogog’la (Aiolia
diyalektiginde oU@og) aynidir: Burada da dudak telaffuzunda “f”
harfi “k” harfine doniismektedir. Nietzsche buna dayanarak, sapio
(tatmak) - sapiens (tadan) ve co@1)g-co@ds arasinda baglanti kurar.
Lagric-co@ds'un etimolojisiyle ilgili bu énermeyi 6nceki notta agik-
lanan gegerli hipotez hi¢ dogrulamaz, tam tersine gegersiz kilar. Ni-
etzsche bu etimolojiyi daha sonra yeniden ele almigtir, kars. PHG 3,
310, 10-15; FP 30[93] 1878 ve VM 170: “Ne mutlu, kétii bile olsa tat
sahibi olanlara! - Bu nitelik sayesinde bdyle olabilen biri hem mutlu
hem de bilgedir: Bu meselede ¢ok iistiin olan Yunanlarin, bilgeleri
tat sahibi insan anlamina gelen bir kelimeyle belirtmelerinin ve ister
sanatgltya ister filozofa ait olsun bilgelige dogrudan ‘tat’ (sophia) ad1-
n1 vermelerinin nedeni budur.” Hatta Zerdiist'te ("Ustiin Insanlar”)
sunlar1 okuyoruz: “Dostlarim, tatlar ve renkler tartisilmamali mi, di-
yorsunuz? Fakat biitiin yasam tatlar ve renkler kavgasindan ibaret.
Tat: Hem agirliklar hem terazi kefeleri hem de tartandir.” Fakat filo-
zoflarin 6ncesinde bilgeligin anlaminin ve bilgelikle felsefe arasin-
daki baglantinin daha radikal ve daha sagirtici bir hipotezi Sen Bi-
lim’'in 351. aforizmasinda vardir: Filozoflar, diye yazar Nietzsche,
bilginlerin ve rahiplerin bilgeligi kadar insanlarmn bilgelik diyerek
sayg1 gosterdikleri seyden de her zaman uzak durmuslardir. Clinkii
“filozoflar ‘bilge’ insanlara inanmazlar. ‘Filozof" kelimesini bulan, ve
kendilerine bilge demekten alabildigine gurur duyan zihniyeti kotii
aktorlere birakan Yunanlarin miitevaziligiyd: bu -Pythagoras gibi,
Platon gibi tiranliktan ve gururdan yana canavarlarin miitevazihig.”

8 Nietzsche’ye gore, Yunanca co@dg ve co@ia terimlerinin etimo-
lojisi anlam bakimindan asil semantik alandan ¢ok uzak degildir:
Bunlar dar anlamda tat ve tatma edimini anlatir, miinzevi temasann
genis anlamini igermez.

° Aristoteles, Nik. Etik. V1, 7, 1141a9-12: Trjv ¢ copiav év te taig
TEXVOLG TOIG AKQIBECTATOG TAG TéXvag Amodidopev, oiov
PediavABovgyov copov kat TToAvkAeitov  dvdoiavtomody,
évtavBa pév obv ovBév dAAo onpaivovteg TV 200@iav 1§ 6Tt
aoetn téxvng éotiv elval dé Tvag gopots oidpefa 6Aws, oL Kot
pégog ovd’ &AAO TL gogovg, [...] ote dAov OTL 1) dicoLpeotdtn &v
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t@v émotnuav 3ein 1) copia. [Sanattaki bilgeligi bunlar1 en uygun
tarzda yapanlara atfediyoruz, 6rnegin Phidias’a bilge heykeltiras,
Polykletos’a bilge bronzcu diyoruz, sonugta bu baglamda bilgeligin
sanatta erdemi olusturmaktan ibaret oldugunu sdylemek istiyoruz.
Yine de, bilgelerin tikel bir alanda degil, mutlak anlamda var olduk-
larin1 diigiinliyoruz. Sonugta, bilgeligin bilimlerin en miikemmeli
olacag1 bellidir.]

10 Jacob Burckhardt, Der Cicerone. Eine Anleitung zum Genuss der
Kunstwerke Italiens. Zweite Auflage unter Mitwirkung von mehreren
Fachgenossen bearbeitet von Dr. A. von Zahn. 1. Architektur, Leipzig: E.
A. Seemann 1869 (BN), s. 13.

11 Kars. Aristoteles, Metaf. I, 2, 983al0.

12 Aristoteles, Nikh. Etik VI, 7, 1141b4 vd. Ayrica kars. Metaf. I, 1-2,
ozellikle 982b10-30 ve 983al0. Kars. PHG 3, 310, 15-20.

13 “Kutsallagtirma”, “yiiceltme” anlamina gelen Heiligsprechung
modeli {izerinden Nietzsche "bilgelige yiiceltme” diye ¢evirdigimiz
Weisesprechung kelimesini icat eder. Ashinda antik bilgeleri yiicelten,
yanitlariyla beraber Delphoi'nin kehanetidir (kars. DL, I, 28 ama ay-
rica bkz. Platon, Protagoras, 343a; Karmides, 164d vd.). Yedi Bilge, ve
Yunan diisiincesinde oynadiklar1 rolii kars. B. Snell, Leben und
Meinungen der Sieben Weisen, Miinih 1943.

14 Kars. PHG 3, 310, 20-311, 3. “Bilgelik ve Bilim. Filozoflar Uzeri-
ne”, Nietzsche'nin metnine vermeyi diisiindiigii isimlerden biridir.
Zogpia ve émotripe arasindaki, dizginlenmemis bilme diirtiisii ile
bilgeligin uyguladigi mesrulagtirma giicii arasindaki baga Nietzsc-
he’nin derslerle ¢agdas dliim sonrasi fragmanlarinin ¢ogunda yer ve-
rilir (Kars. 6rnegin FP 19[83, 85, 86] 1872-1873). Ayn1 zitlik FP 6[4, 5]
1875’te de ortaya gikar.

15 Kars. PHG 3, 311, 8-17. Ayrica bkz. bu pasajin yeniden ele
alindigr PHG 3, 311, 17-20: “Sair igin dize neyse filozof icin de diya-
lektik diisiince odur. Merakiri sabitlestirmek, taglagtirmak icin ona
sarilir.”
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§3
Felsefenin Mitik Baslangi¢ Evresi

Yunanlarin tanrisal varliklarin olusunu ve diizenini sis-
temlestirme kapasitesi ¢ok biiytiiktiir. Burada bitip tiikenme-
yen bir kuvvet ortaya ¢ikar. Yunanlarin tam manasiyla otok-
ton olduklarini ve yalnizca kendi ge¢mislerinden gelen tanri-
lar1 ortaya koyduklarini diisiinmek son derece yanlistir. Zira
belki de hepsi bagkalarindan alinmadir. Bu karmakarisik tan-
risal varliklar diinyasinda haklar: ve diizeni belirlemek biiyiik
bir gorevdi, Yunanlar bunu siyasal ve dinsel dehalariyla ba-
sardilar. Be@v kQiolg [tanrisal varliklarin kararli segimi] ile
Bedv kpaoig [tanrisal varliklarin belli belirsiz harmanlanma-
s1] kars1 karsiya kaldi. Cok eski Titanlarin diizenini Olym-
pos’takilerin diizenine uydurmak 6zellikle zordu: Aiskhylos
Eumenidler’de yeni kiilte tamamuyla yabanci bir 6geyi katmay:
yine de dener. <Iki kiilt arasinda bulunan> olaganiistii zitlik-
lar, fantastik buluglara imkan verir. Sonunda tanrilar arasinda
barig yapilir. Bu anlamda, her seyden ¢ok Delphoi sahnededir.
Zaten, felsefi teolojinin bir merkezi de Delphoi’de bulunur.! -
Olympos’takilerin karsisinda gizemli tanrisal varliklarin yeri-
ni <belirlemek> belki en zorudur. Bu problem olaganiistii bil-
gelikle ¢oziliir. Bir yanda, var olan her seyi bagkalastiran, bii-
tiin Yunan yasamin siirekli bakip gozeten tanrisal varliklar,
bir sekilde her giinkii tanrsal varliklar. Ote yanda, bazi
onemli dinsel kutlamalarda 6liimsiizliik beklentisiyle gizem
kiiltleri, miinzevilerin ve kotiimserlerin coskularini agiga
vurmalar1. Bu farkl iki gii¢ ne kendine zarar versin ne birbi-
rini yok etsin diye her sey biiyiik bir bilgelikle diizenlenmeli-
dir. Eskiden, kimi zaman bir tanrinin, kimi zaman da digeri-
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nin diizeniyle ilgili teogonyalar vardi. Bunlar Orpheuscu te-
oganyalardir.”

<"> Aristoteles (Metafizik XIV, 4) soyle der: Apxaiot
rontad [eski sairler] kadar ¢ok geng BeoAdyol [teologlar] fi-
lozoflar da zamanda ilk geleni degil, daha sonra geleni bir ev-
rimin sonucu olarak miikemmel ve iistiin diye diisiiniirler.
Sairlerle filozoflarin arasindaki yolun ortasinda duranlar, ot
peprypévol avtwv (Ornegin Pherekydes)3, zamanda ilk gele-
ne miikemmel diye bakarlar. Aristoteles, antik d6nem sairle-
rini ilkelerine gonderme yaparak belirtir: olov vikta kai
ovEaVoV 1j x&og 1) wkeavové [Gece ve Gok ya da Khaos veya
Okeanos gibi]. Hesiodos, Tanrilarin Dogusu 116 vd.'da
Khaos'u, Homeros, flyadu XIV, 201; XV, 240'ta Qxeavocg'u
[Okeanos] anlatir.” Eudemos’a atfedilen bir teogonyada ise
NVE kai Ovgavés [Gece ve Gok (Uranos)] ilke olarak alimr
(Yeni Platoncu Damaskios principiis eserinde bunu anlatir, s.
382).<”>8 En basit Orpheusgu teogonya bigimi budur.”

* Orpheus icin bkz. Bergk, Griechische Literatur-Geschichte I, s. 396-4004.
<”">Orpheus Hades'te hiikiim siiren Dionysos'un yani Zagreus’un yeryiiziin-
deki figiiriidiir. Ad1 yer altina inig kadar karanlig da belirtir: Orpheus'u Ma-
inadlar, Zagreus'u Titanlar parcalar. Orpheus’un gizem kiiltleriyle biitiin-
lesmis ilahiler cosku doluydu. Orpheus’un ezoterik &gretisinin ancak Home-
ros’'tan sonra ortaya qiktigina dair yaygin goriis ok kuskuludur. Home-
ros’un suskunlugu, Orpheuscu siirin Homeros'un siirlerinin ruhuna aykirili-
g1yla ¢ok iyi aciklanabilir. Hesiodos'ta atiflar vardir: Fakat Hesiodos gapragik
bilgilere dayanarak konusur. <Orpheus &gretisinin> derin igerigi yok edilme-
yen bir yasama giiciiniin kanitidir. Dinsel planda karngik olan 6. yiizyilin ba-
sindan itibaren Orpheus’un Ogretisi de karanliktan c¢ikmustir. Onomakri-
tos’tan once bile bu &gretinin Syroslu Pherekydes {izerindeki etkisi fark edi-
lir. Sonra Onomakritos ve Krotonlu Orpheus, Orpheus'un &gretisini halk
inaruglarina uyarlamak isterler. Zengin ve giiclii bir edebiyat. Cok eskilerde:
Herakleides’, Haimos’taki Dionysos tapinaginda Orpheus adina eski yazitlar
bulunduguna ve Pythagoras’in bunlar1 kullandigina taniklik eder. Schol. Eu-
rip. Alcest. 968. Bu dénemde Orpheus'le ilgili calkantilardan hareketle, Pytha-
goras’'in okulu Orpheus’un saf antik 6gretisine donmiis olmalidir. Sonra Pyt-
hagorascilar Orpheuscu siirle ilgilendiler.<”>

* Platon, Orpheus’un siirlerine ¢ok kadim bilgeligin kaynag: diye bakar: Ti-
maios 40b Ozellikle 6nemli bir pasajdir.’® Tanrilar ve soyagaclari hususunda
Platon, eski zamanlarda bizzat Tanrilarin deyisleri esas alinarak bahsedilen
inanglara itibar edilmesi ve sonugta o fikirlerin bilinmesi gerektigini soyler.
Bu sozlerle <Platon>, Orpheus ve Mousalardan bagkasindan s6z edemez. Bu-
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<"><Rodoslu> Apollonios (Argonotlar, 1, 494 vd.) ikinci bir
bicim One siirer: Baglangicta toprak, gok ve denizin her seyin
karisimindan nasil ayrildi§inin, giines, ay ve yildizlarin yo-
riingelerine nasil oturdugunun, daglar, irmaklar ve hayvanla-
rin nasil sekillendiginin, Okeanos soyundan Ophion ve Eury-
nome’nin ilk defa Olympos'u nasil yonettiginin, Kronos'la
Rhea’nin onlar1 nasil firlatip okyanuslara attiginin ve sira
kendilerine geldiginde Zeusun onlar1 nasil alt ettiginin sarki-
sin1 Orpheus’una soylettirir (Bu konuda bkz. Preller, Rheinisc-
hes Museum N. E. 1V, 385).<”>%<”">Orpheuscu ii¢iincii teogon-
ya (Damaskios 381) baglangicta suya ve toprag: sekillendir-
mek icin yogunlagan ilksel balgiga yer verir. Bu 6gelerden
Herakles veya Khronos adi verilen ejder dogar, omuzlarinda
kanatlar1 vardir, tanr yiizlidiir, bir tarafinda aslan bagi, obiir
tarafinda boga bas1 vardir. Adrasteia yani Zorunluluk muh-
temelen bu tanriyla birlesmis olmalidir. Cisim halini almadan
biitlin evrene yayilir bu. Khronos-Herakles kocaman bir yu-
murta dogurur, ortasindan kirildiginda iist yaris1 gokytiziinii,
alt yaris1 yerytiziinii sekillendirir. Bu teogonyanin kokeni bel-
ki daha yenidir. <”">13 <”>Daha eski dordiincii teogonya frag-
manlar halinde korunmustur, Khronos’a baslangigta yer ve-
rir. Khronos Aither’le Khaos'u meydana getirir, onlarla bir
glimiis yumurta formu olusturur, her seyi aydinlatan ve Pha-
nes de denen ilk dogan tanr1 Metis, Eros ve Erikapaios bun-
dan ortaya cikar. Hermaphroditos, ciinkii biitiin tanrilarin to-
humlar1 onda barinir. Phanes, Ekhidna’y1 ya da Gece’yi mey-
dana getirir, ondan da, Hesiodos'un anlatimina konu olan or-
ta kugak tanrilarin ilk ebeveyni Uranos’la Gaia meydana gelir.
Iktidara gelen Zeus, Phanes’i yutar ve bu nedenle, her seyin

rada onun soyagaci dort kusag <ortaya koyar>. Uranos’la Gaia, Okeanos’la
Tethys, diger Titanlarla birlikte Kronos’la Rhea, en sonunda da Kronosogul-
lari. Diinyanun sekillenmesinde Okeanos’un ilk sirada gelmedigini, Kraty-
los’un bir pasajinda (402c) Tethys icin séylenen Gpoprjtwg [aym anneden do-
gan] yakistirmasi da kanutlar.? Belli ki bu, Uranos’la Gaia'nin gocuklarindan
olusan ikinci kugakti. Bu dort kugaga sonra muhtemelen daha geng iki kusak
Kronosoglu daha eklenir, drnegin Apollon‘la onlarin soylan. Kuskusuz Phile-
bos taki Orpehusgu dize (66¢) bunu ¢agrigtinr: €kt &' évyever katanavoate
kdouovaowdng [Altina kugakta sarkimzi bitirin].12
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viicut bulmus hali olur.<”>4 <”">Platon Yasalar'da (IV, 715e)
bunu moAawdg Adyog [eski bir hikaye] olarak anlatir: Zevg
aoxn, Zevg péooa, Adg d' ék mavta tétuktal [basta Zeus,
ortada Zeus, her seyin kokeni Zeus).<”>!> Daha sonra soyle
denir: eig Zevg, eig Aidr|g, eic "HiAwog, eig Atdvuvoog, eig Bedg
év mavrteool [Zeus tektir, Hades tektir, Helios tektir, Diony-
sos tektir, her seyin i¢inde tek bir tanrisal varlik <temsil edi-
lir>] (Lobeck, s. 440).1% Demek ki son kusak Zeus’tan ortaya
cikar. En Onemlisi, Zeus'la Persephone’nin oglu Dionysos
Zagreus'un hikayesidir, Titanlar onu parcalarlar, Zeus'un
onun hald saglam kalmig yiiregini yemesinden sonra geng
Dionysos olarak hayata doner.

Syroslu Pherekydes’in ‘Emtapvxoc [Heptamykos] (veya
Oc¢okpaoia, Ocoyovia, OeoAoyia [Teokrasi, Teogonya, Teo-
loji]) adli on kitabinda diizyaziyla yazdig: ilk kozmogonya
¢ok onemlidir.”” Baglangicta ilksel ii¢ ilke vardir: Her seyi
meydana getiren Zeus, yani aither; her seyin kendisinden
meydana geldigi Khthonios, yani madde; her seyin iginde
meydana geldigi Khronos, yani zaman.!® Zeus her seyin igine
niifuz eden soluga, Khthonios ise dort bir yandan gelen bas-
kiya boyun egen suya benzer: Burada su Thales’teki gibi ilksel
stvi, ilksel balgik, ilk <6ge>dir, dolayisiyla mitkemmeldir,
formdan ve nitelikten yoksundur. -Her sey meydana gelirken
Zeus diinyanin igindeki yaraticc ruh Eros’ta bagkalasir.!”
Eros’la Khthonios'un birlesmesiyle, bir baglangici olan 6l¢ii-
len zaman, ikinci Khronos baglar. Bundan sonra Zaman’in ve
Eros’un eylemiyle madde ates, hava ve su 6gelerini meydana
getirmek i¢in ayrisir:20 Daha agir 6ge her zaman daha derine
batar, daha hafif 6ge her zaman daha iistte yiizer. Simdi yedi
kiviimimiz ya da diinya kiirelerimiz var: 1. Demiurgos
Eros’un hiikiimranligi, 2. Khthonios (kesinlikle devinim ha-
linde), [3.] Khronos, [4.] Ates - [5.] Su - [6.] Hava - [7.] Toprak
bolgesi. Eros, Khthonios ve Xp6vog bir bolgede birlestirilirse
0 zaman mevtékoopog [pentakozmos] yani bes diinyanin
egemenligini elde ederiz.2! Giiglii bir tanrilar kusagi bu
uzamda geligir. Goksel Eros yeryiizii formunda yeniden do-
gar ve bundan boyle yilan bi¢imli Ophioneus adini alir. Onun
kargisinda yikici zaman yer alir: Ophioneus’un soyuyla Kro-
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nos’un soyunun garpigmasl. Kronos’la taraftarlar1 okyanusa
dalarlar.?? En derindeki pvyxog’ta [kovuk], evrenin sisine go-
miilii toprak, su bolgelerinin (bulutlarin, buharin) iizerinde
serbestce yiizer, havada kanatlarim agmis, devinimsiz asili
duran bir kanatli meseye (¢ok sert bir odun) benzer. Zeus
Kronos'u yendikten sonra <mesenin iizerine> toren giysisini
yayar, ona kinaye I'aia [Gaia] adini alir, gosterigli zengin
kumagtan bir kaftan, Zeus ona kendi elleriyle toprak, su ve
dere yataklarin isler.? Bu kurgunun kugkusuz fizyologlar
tizerinde biiyiik etkisi vardi. Biitiin ilkelerin serpistirildigini
onlarda goriiyoruz: Thales’te ilksel sivi madde, Anaksime-
nes’te aktif soluk, Herakleitos'ta xoovoc'un [zaman] mutlak
olusu, Anaksimandros’ta bi¢imi ve niteligi bulunmayan, bi-
linmeyen ilksel 6z t6 &melgov [belirsiz]. Ayrica, Zimmerman,
Misir 6gretilerinin Pherekydes’in {izerindeki tartisilmaz etki-
sini kanitlamustir (“Uber die Lehre des Pherecydes von Sy-
ros”, Zeitschrift fiir Philosophie und Kritik von Fichte und Ulrici,
XXIV s. 161 vd.; ayrica Studien und Kritiken, Viyana 1870).2
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Notlar

! Nietzsche'nin agikladig goriisii 20. yiizyillda G. Thompson sa-
vunmusgtur, Aeschylus and Athens: a Study in the Social Origins of Dra-
ma, Londra: Lawrence ve Wishart 1941: Cok kadim dinsel kiiltlerini
ve kutsalliklarin1 Olympos'un “taze ve yeni” tanrilariyla uzlagtirma-
y1 Yunanlara neyin vazettigi ve Aiskhylos'un Oresteiasinin (6zellikle,
tiglemenin {iglincii tragedyas1 Eumenidlerin) bu tiir bir sentezi, kiiltii-
rel, dinsel ve sosyal uzlagsmayi, tanrisal baris1 géz oniine sermesi.
Oresteia lglemesinde, Agamemnon’un oglu Orestes’in babasinin
Ociinii almak igin annesini 6ldiirmesi aslinda viicuda getiren toprak
ana rolii lizerine kurulmus kabile toplumu diizenini koruyan antik
doénem kutsalliklar1 Gece'nin kizlar1 Erinyslerle baba soyuna daya-
nan aristokratik toplumun yeni ahlakinin koruyucusu Apollon'un
temsil ettigi Olymposlular arasinda sosyal ve dinsel ¢atismayi hare-
kete gecirir. Catigma ancak {iglemenin sonuca giden Eumenidler tra-
gedyasinda ¢Oziime ulagir. Athena Orestes’in sugunu yargilamak
igin bir meclis kurar ve karara varilmayinca onun lehine karar verir:
Yeni sosyal ve dinsel diizen takip edilir, Orestes’in sugu aklanur,
¢linkii babasinin ociinii almak ig¢in bunu yapmistir. Orestes’in ak-
lanmasi kadim tanrilarla yeni tanrilar arasinda tanrisal barigin dogu-
sunu yiliceltir: Areopagos’ta Athena’nin ve Olympos tanrilarinin hi-
mayesinde dinsel bir anlagma gergeklegir. Sonundaki toren alay1 6¢
tanrilar1 Ernyslerin Eumenidlere (iyi niyetlere) déniismesinin simge-
sidir. Delphoi, Apollon’a ayrilmis bir tapimagin ve biitiin Yunanlar
i¢in bliyiik 6nem tagiyan Apollon kiiltiinlin yeriydi. Aiskhylos'un
Oresteia tiglemesinde Orestes annesini oldiirdiikten sonra Erinyslerin
Octinden kagmak igin Delphoi’de Apollon tapinagina siginir. Davaya
bir ¢ikig yolu bulunmas: ve Areopagos'un oyuyla Orestes’in aklan-
mas1 tamamiyla Apollon‘la Athena sayesindedir.

2 Aristoteles, Metaf. XIV, 4, 1091b3-6: oi d¢ mowmtai ot dgxaiol
tav Opoiwg, 1) Paciredelv kal &OXELV @adiv ov Tovg MEWTOUG
oiov vixTta kai ovEavov | X&og fj wkeavov, aAA& tov Ala [Kadim
sairler de buna benzer sekilde, hiikkmedenin ve yonetenin Gece, Gk,
Khaos ve Okeanos gibi ilk tanrilar degil de, Zeus oldugunu soyle-
miglerdir.] Kars. Metaf. XIV, 4, 1091a35-37: maQd pév yaQ twwv
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0e0A0YwV €0tkeV OpOAOYEITOaL TWV VOV TIOLY, 0L O paaty, aAd
1eoeABovoTG TG TWV OVIWV PUOEWS Kat TO &yaBov kal T0 KaAOV
gupaivecBar [Nitekim teologlar, <iyinin ve giizelin ilkeler> olmadi-
g, daha ziyade varolanlarin dogasinda bir ilerleme s6z konusu ol-
duktan sonra iyi ve giizelin goriiniir oldugunu séyleyen baz: giinii-
miiz <distiniirleriyle> hemfikir goriiniirler.]

3 Aristoteles, Metaf. XIV, 4, 1091b9-10: of ye peprypévor avtav
[kai] T pn pubkas mavia Aéyewv, olov degexvdne kai étegol
TLVEG, TO Yevvijoav Towtov dglotov TiBéacot [Pherekydes ve bazi
baskalar gibi sdylencelerde her seyi sdylememekle <kafa> karigtiran-
lar ise ‘en iyi'nin asil oldurucu oldugunu ileri siirerler.]

4 Nietzsche’nin bu notu bir izah veya Theodore Bergk, GL, s. 396-
400’ten kelimesi kelimesine alintidir (Nietzsche bu kitab1 5 Mayis, 2
Ekim 1873, 13 Nisan 1974, 21 Agustos, 21 Eyliil ve 1 Nisan 1876'da
Basel kitapligindan almist).

% Nietzsche Herakleitos yazar (GOA basimunda diizeltildigi gibi
Herakleides degil), giinkii bu taniklig1 Herakleitos’a atfeden Bergk’in
(GL, 5. 399) izinden gider.

6 Aristoteles, Metaf. XIV, 4, 1091b3-6, daha 6nce yukardaki 2. not-
ta alint1 yapild1.

7 Hesiodos, Tanrilarin Dogusu, dize 16: G1tL mowtov Yévet' adtwv
[Her seyin bas1 Khaos'tu]. Homeros, flyada, X1V, dize 201: Qxeavdv
T¢, Oewv yéveouw [Tanrilarin atas1 Okeanos]. Nietzsche’'nin Homeros,
Ilyada, XV, dize 240'tan yaptig1 ikinci alinti hatalidir. Ueberweg ise
XIV, dize 240 yazar. Ama s6z konusu olan XIV, dize 246’dir: “Her se-
yin soyu Okeanos”.

8 Editoriin tirnak igaretleri arasina aldig1 pasaj neredeyse kelimesi
kelimesine Ueberweg, GP, s. 28-29'tan alintidir. Damaskios, De Prin-
cipiis III, 124, 19-23 ed. Westerlink (= I, 319 ed. Ruelle), Nietzsche
Kopp basiminin 382. sayfasina génderme yapar. Kars. Eudemos, fr.
150 Wehrli (= fr. 117 Spengel). DK 1 B 12’de yer alir (=Orphica, fr. 28
Kern; SG 4[B9a)): “Peripatetik Eudemos teolojiyi Orpheus’un teoloji-
si olarak anlatir [...], bu teoloji Gece'yi baglangig yapar.”

9 Kars. L. Preller, “Studien zur Griechischen Litteratur”, Rheinisc-
hes Museum (Neue Folge), IV (1847), s. 377-40, § 1. “Die Theogonie
des Pherekydes von Syros”, s. 377-389. Nietzsche Zeller'den alint1
yapar ve yorumlar, PG, s. 80 ve notlar 2, 3.

10 Kars. Tim. 40d-e, Platon burada antik dénem insanlarinin tanri-
larin olusuna dair goriisiinii agiklar.

11 Kars. Krat. 402b-c (= DK 1 B 2; SG 4[A35]): “Orpheus [...] der ki
‘Okeanos ayni anneden dogan kardesi Tethys’le evlendi.””

12 Kars. Phil. 66c8-9 (= DK 1B 1; SG 4[A45]).
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3 Nietzsche Zeller’den alint1 yapar, PG, s. 80-82. Damaskios, De
Principiis 111, 123bis (= I, 317-18 ed. Ruelle), Zeller/Nietzsche Kopp
basimu s. 381°den alint1 yapar. Kars. Hellanikos, fr. 87 Jacoby. DK 1 B
13 (= Orphica, fr. 54 Kemn; SG 4[B72a)): “Hieronymos ve Hellanikos’a
gore beyan edilen teogonya sdyledir: Baglangicta, der, Su ve Madde
vard, Toprak katilagsarak bunlardan dogdu: i@te, onun ilk diye dii-
stindiigii iki ilke, Su ve Toprak, biri dogas1 geregi yayilabildigince
yayilds, digeri onunla birlesebildigince birlesti ve topak halini aldi.
[...] Ugiincii ilkeye gelince [...] bu, kendisiyle simsiki biitiinlesmis
bir boga ve bir aslan basi, ortada bir tanr yiizii bulunan ejderdir;
omuzlarinda kanatlar1 da vardir, ayni1 zamanda yaglanmayan Khro-
nos ve Herakles adlar1 da ona verilmigtir; ayn1 zamanda Doga ve
Adrasteia da olan Zorunluluk'la birlesir [...], kollarin biitiin diinya-
ya uzatip smirlarina dokunur [...]. Khronos Yumurta’yi [...] sonra
ortasinda her tiir bol tohumla, kendi ig¢inde yer alan erkek ve kadin
dogalar, iki dogay1 meydana getirdi.”

1 Nietzsche Zeller’den alint1 yapar, PG, s. 84 (ss. 95-96).

15 Platon’un metni Nietzsche'nin alint1 yaptigindan biraz degisik-
tir. Kars. Yasalar 715e7-716al): 6 pév dr) Oedg, womeQ kal 6 maAaidg
AGYOG, &OXV TE Kail TEAEVTNV Kal HETA TV OVIWV ATAVTWY EXWV
[antik efsanede anlatildig1 gibi, tanrisal varligin baglangici ve sonu
vardir ve var oldugu her seyin tam ortasindadir]. Bu Orpheusgu de-
yisin farkli bir versiyonunu sahte Aristoteles bildirir, De mundo 7,
401a27-b7 (DK 1 B 6 = Orphica, fr. 21a, 2 Kern; SG 4[A71]): Zelg
KeQPaAr), Zebg péooa, A10g d' £k mavta tétuktal [Zeus bastir, Zeus
ortadir, her sey Zeus'tan tiirer]. Fakat Nietzsche Uberweg’den alint:
yapar, GP, s. 29. Burada Nietzsche’nin metninde belirtilen ayn1 Yu-
nanca alinti1 Platon’a atfedilir.

16 Nietzsche Zeller'in PG, s. 51, 3. notta alint1 yaptig1 Christian
August Lobeck, Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum ca-
usis libri tres, Konigsberg 1829’dan alint1 yapar. Aiskhylos'la ilgili fr.
70 Nauck. Kars. Basel 22.

17 Syroslu Pherekydes 6. yiizyilin ortasinda yasamustir; diizyaziy-
la yazilan en eski kitap oldugu diisiiniilen eseriyle ilgili farkl1 adlar
dolagimdadir [kars. Suidas, “Pherekydes” maddesi), Nietzsche bun-
lardan ‘Entdpvxog [Heptamykos = Yedi Kivrim] ismini alir. Bize kalan
ender fragmanlarla karara varmak icin, Orpheuscu etkileriyle ¢ok
ayrintili bir kozmogonya séz konusu olmalidir. Gast 5: “Burada
diinyanin felsefi ingasinin baglangici zaten vardir.”

8 Pherekydes, fr. 1 DK (SG 9[A1]); DL, I, 119; Damaskios, De
Principiis 124b (fr. 117 Spengel); Probus, In Verg. Buc. 6, 31; ve 6zellik-
le, Hermias, Irris. 12 (Doxogr. 654).
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19 Pherekydes, fr. 3 DK (SG 9[B21]); Proklos, in PL. Tim. 32c, 11, 54,
28.

2 Damaskios, De Principiis 124b (Eudemos fr. 117 Spengel).

2t Nietzsche burada Pherekydes’in eserine atfedilen farkl iki ad1
actklamak ister: Suidas’'in atfettigi Emtapvyog [Heptamykos = Yedi
Kwrim] ve Damaskios'un atfettigi mevtécoopog [Pentakosmos] veya
nievrépuyog [Pentamykos = Bes Kiwrim]: Baglangigta Zeus (Eros’a, ve
Khthonios ile birlikte her seyi yaratana doniistii), Khthonios ve
Khronos vardy; sonra buna ates, su, hava ve madde eklenir: béylece
Suidas’in yedi “kivrim”1 elde edilir. Fakat Eros, Khthonios ve Khro-
nos yeniden gruplandirilip bunlara su, ates, hava ve madde eklenir-
se Damaskios'un bes “kivrim”1 elde edilir.

2 Pherekydes, fr. 4 DK (SG 9[B14a]); Origenes, C. Cels. VI, 42.

2 Pherekydes, fr. 2 DK (SG 9[A2]); Grenfell-Hunt, Greek Papyr., 11
n. 11, s. 23; iskenderiyeli Klemes, Strom. VI, 53.

2 Nietzsche, Robert Zimmermann’a gonderme yapar, “Ueber die
Lehre des Pherecydes von Syros und ihr Verhaltni8 zu auflergriec-
hischen Glaubenskreisen”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik von Fichte und Ulrici, XXIV, s. 161-199, Studien und Kritiken zur
Philosophie und Aesthetik. Ersten Band, Viyana: W. Braumiiller 1870'te
yeniden basild.

112



§ 3 [devam]
Felsefenin Gelisigiizel Ozlii Sozlerle
Baslangi¢ Evresi!

Homeros, bilingli bir ahlak diigiincesinin uzun bir evrimini
zaten ortaya koyar; bu diisiince, tek tek karsilagilan insanlarin
ahlaki kisiligi kadar 6zlii sozlerle de ifade bulur.2 Bu aforiz-
malarin en iyi bilinenlerini hatirlatayim. Ilyada (6. 146): oin
TeQ PUAAwV Tolv d¢ kai avdpwv [yapraklar gibidir insan so-
yul]; Odysseia (18. 129)3 o0d&éV AKIOVOTEQOV yala TQEPEL
avBpwmowo [yeryliziinde yiiriiyen ve soluk alan yaratiklar
arasinda insandan daha giligsiiz bir varlik beslemez toprak
anal; Ilyada (12. 243): elg oiwvoOg aQLoTog, ApvveoTat meQt
uatong [bir tektir en dogru belirti, o da der, yurdunu savun];
Odysseia (8. 546): avtl kaoryvnmov &eivog ©' (kétng Te
tétuktat [yurduna siginan bir konuk kardes sayilir].*

*Hesiodos, halkin boyle olaganiistii zengin bilgeligini

t Hyada (2. 204): ovk dyaBov moAvkolpaviny elg koipavog Eotw, elg Baoidevg,
@ déyce Kodvov maus aykvAourjtew [Bir tek bas olmali, bir tek kral. Kronos
oglunun degnegi verdigi].

<”>Yunan halki, bilgece 6zlii sozlerden yana zengindi. Konugmaclarin ya-
rigsmalarda gorevi suydu: Biri bir soru sorar, digeri yartlard;; daha sonra
senliklerde davetlilerin boyle 6zlii sézleri ezbere okumalar: adet haline geldi:
Theognis'in siiri de buna dahil olmalrydi.<”>4

Herakleitos'un dedigi gibi, oUrte Aéyet obte kQUMTEL AAAG OMpaivel [ne anla-
tir ne gizler ama isaret eder] [fr. 93 DK]: ister her zamanki olaylarla ister hay-
van hikayeleriyle baglantili olsun, metafora aivog [anlati] denir. Omegin
carpik yiirliyen yengeg, yillandan dogru yiirlimesini ister: ¢ kaQkivog @3’
Epa XaA& tOv 0tV AaBv. eVBUV XOT] TOV ETalQov Eupev kat Uy OKOALX
@ooveiv. [Yengeg yilaru kiskaciyla kavrayarak soyle dedi: Dost dogru olmali,
gizli kapakli diiglinceleri olmamali}.6 Omek ¢ogu zaman kisaltilird: ve son
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Homeros’tan daha ¢ok ortaya koyar. [Entelektiiel] miilkiyet
duygusunu umursamayarak buna iki eliyle sarilir. Buna kar-
silik, gelisiglizel yapilana tutunma egilimi ortaya gikar onda:
ama ¢ok yiizeysel, cok kabaca. Bu amagla Isler ve Giinler'in ba-
sinda yer verdigi hikdye belki ¢ok beceriksizdir: Bir miras
paylasma davasinda iki kardesten birine haksizlik yapilir, di-
geri yargica tarafli bir karari ilan etsin diye baski yapmak is-
ter. Sonra kardesi gelip ona siir tarzinda erdem, tarim, deniz-
cilik dersleri verir. Yani Boiotiali her kdyliiniin norm halinde
aklinda tuttuklarini sayar. Bereketli ve ugursuz giinlere kadar
<sayarak> bitirir.5 Hesiodos’'un bu kadar ¢ok 6zlii s6z hikaye
etmesinin diginda, Delphoi'nin kahinler sinifinin da gorevi
budur. Yedi Bilgenin belirttigi “bilgelige yiiceltme”de daha
sonra ifade edilen ayni egilimi burada bu kahinler gosterirler.
Fakat biitiin bu 6zlii s6zlerin (en azindan diisiincelerin) hep-
sinin Igler'in yazilmasindan ¢ok daha eskiye gitmesi 6nemli-
dir: Ilyada ve Odysseia’da bunlar zaten bagtan kabul edilir.
Homeros'un aristokrasi ve kahramanlik diinyasiyla Hesio-
dos’un ezilmis koyliileri arasindaki zitlik siklikla belirtilmis-
tir: Her haliikarda bunlar birbirini izleyen iki dénemin atmos-
feri degildir. Biri digerinden gelismez. Muhtemel ki daha ¢ok
bu ikisinde de kuskusuz ¢ok kadim bu 6zlii s6z bilgeliginin
ortak temel &geleri vardir. llyada’da 6zlii sdzler, hakiki kah-
ramanlarin tasvirinden bile ¢ok daha bulaniktir. Delphoi
kahini de ahlakla ilgili bu kadim 6zlii s6zleri ve agiklamalari-
n1 ayni sekilde sik kullanir. Dilin hakiki arkaizminin bagli ol-
dugu cok sayida kadim sabit kaide iceren Homeros dili i¢in
de aymis: gegerlidir; daha ge¢ donem sairleri bu kaideleri dil-
bilimsel manada ¢ok dogru anlamamuslar, bu nedenle yanls
analojiler kurup yeni ifadelerle olusturmuslardir.? Bu kadim
kaideler, muhtemelen zaten bu ahlaki 6zl s6zleri igeren ilahi
tarzinda siirlerin belirgin 6zelligidir; bu 6zlii s6zlerin karakter
portreleri, Homeros'un kahramanlarinin géz alict gelisimin-

dizeyle yetinilirdi. Ozlii sz, kisaltilmig érnektir; bu nedenle ona magocupio
[kelimesi kelimesine tapa-ocapio: sarkinin ortasinda) denirdi, yani Beigesang
veya son dize. Bu son dize, nakarat veya oipr)'nin [sarki] mgooipov’'u [pre-
liid] anlamina gelebilir. Ya da bagka tiirlii s6ylersek, oiurn, amacina dogrudan
gitmeyen ama ipucu birakan bir hikayedir.<”>?
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den daha bulamiktir. Bir¢ok ¢agdas arastirmaci kadim Yuna-
nistan’in arka planinda hem simgesel-oryantal hem de ¢ok
eski ve gizemli bir kutsal bilgeligin kokusunu alsa da burada
varsayilan etik bilgelik temelde farklidir. Bu 6zlii s6zlerin bi-
¢imi yani alt1 ayakli dizeden olugmas: 6nemlidir. Zira burada
da yine Delphoi’nin etkisini goriiyoruz: peyiotn dé xai nagi
TAgloTwV &G @nuovonyv dOla €0Tiv, g MEOUAVTLS YEVOLTO T
dnuovon tod Beov MEWTN Kal TEWTOV <MEWTN>  TO
é£dpetoov floe [Phemonoe’nin iinii ¢ok biiyiiktiir, ¢linkii tan-
rinun ilk kadin kahiniydi ve alti ayakli dizelerle sark: soylii-
yordu] (Pausanias, [Descriptio Graecae] X, 5 [4]). Pliitarkhos’a
gore, ilk alti ayakl dize su olmalidir: cupgépete mtepd T
olwvol knEdv te péAwooal [Buraya getirin tiiyiiniizii kuslar,
arilar, siz de balimizi] (versus Pythius Delphicus theologicus)
(Pliitarkhos, de Pyth. orac., s. 402D). Bilgeligin en eski 6zlii
sOzleri kugkusuz manzum kehanetler biciminde sdyleniyor-
du,* drnegin dwg dyabr) donal d¢ kakr), Oavatolo dOTERA
[vermek iyidir, calmaksa kotiidiir ve oliimii getirir] (Hesio-
dos, Isler 365).10 Alt1 ayakl dize tapinakta kullarulan en eski
dize bigimi olmas1 sebebiyle bilgelik dizesi haline gelmisti. Bir
kez yaratildiktan sonra yayilmig, sonra bu tiir yeni dizeler sii-
rekli iiretilmistir. Tanrisal bir eylemin cevresinde déniip du-
ran tapinak ilahisinin giderek destan tarzinda gelismesi gibi,
kehanet de 6zlii sozlerle dolu siir tarzinda gelisir. Delphoi’nin
olaganiistii saygin konumunu ancak bdyle anliyoruz: Burada
bir gelecegi gérme ya da etik bir 6greti yoktu, sadece cezalari
ve ddiilleriyle insanin vicdanina seslenme vardi. -Bu kehanet
dizeleri dikilitaglara ve goriilebilen yerlere yazilir, binlerce ki-
si bunlar1 okurdu. Ahlaki yazilarla bezenmis sinir taslarinin
kullanildigini biliyoruz: oteixe dikaia goovwv [adil niyetle
yiirii] veya ur @idov éCanata [dostunu aldatma] (kars. Pla-
ton, Hipparkhos, {22}).1

* Yedi Bilgeden ¢ok 6nce ok sayida 6zlii s6z Delphoi tapmagina yazilmigt:
Aristoteles, 7tegl @tAocopiag [Felsefe Uzerine] diyalogunda.?
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Notlar

! Bkz. Nietzsche'nin 6liim sonras1 yayinlanan “§ 2. Filozofun ha-
zirlanmas1” baglikli fragmani (14{27] 1871-1872); bu fragman, bu bo-
liimiin sematik versiyonudur, 2. ve 4. béliimlerde gelistirilen bazi
Ogeleri de igerir.

2 Nietzsche'nin belirttigi 6zlii s6zlerden birinin yer aldig1 ayru
sunum Zeller’de de vardir, PG, s. 87-88.

% Elyazmalarinda XVIII, 129 denir; GOA hakli olarak XVIII, 130
olarak diizeltir.

4 Bu pasaj elyazmalarinin 12. sayfasinda yer alir, yani bu dersin
karsisindaki degil, bir onceki dersin son boliimiine denk diisen be-
yaz sayfada. Fakat igerigi geregi, burada yer almasi daha uygun gibi
geliyor bize. Aslinda Bergk’in sdyledigini tekrar eder (GL, I, s. 361).

5 [gler, denizcilik kadar tarim isiyle de ilgili normlari, organik ve
iyice belirlenmis bir biitiinliik olusturmadan, birbirine soyut bir
tarzda bagli ve yeterince motive etmeyen art arda epizotlar ve pasaj-
larla bir dizi ahlaki ve pratik dgretiyi birlestirir. Hesiodos'la kardesi
Perseus arasinda babalarinin mirasim1 paylasma konusunda ¢ikan
kavga eserin giriginin baslangicini olugturur (dize 1-41). Sair, adaleti
galip getirsin diye Zeus’a yakardiktan sonra kardesini kendisini al-
datmaktan ve aralarindaki haksiz ¢ekismeden vazgecip calisarak
mal edinmenin yollarin1 aramaya davet eder. Bu epizodun deva-
minda Hesiodos dogru yasam tarzi ve giftgilerin ¢alismasi konusun-
da kardegine bir dizi 6giit verir. Sairin bereketli ve ugursuz giinlerin
listesini gikardigy, yilin belirli gilinlerinde veya mevsimlerinde biti-
rilmesi uygun ig tiirline igaret ettigi bu eserin ikinci kismi (Giinler)
kugkulu bir isnathr ama kesinlikle Hesiodos’a ait degildir. Bereketli
ve ugursuz giinler igin as. bkz. s. 187.

6 Kars. Lyrica Graeca, Oxford 1974, s. 240, n. 446.

7 Nietzsche yine Bergk, GL, I, s. 363, 364’ten 6zelikle n. 158 ve
160'i dolayl: yoldan alintlar, ancak burada Herakleitos'tan bahse-
dilmez.

8 Bu gozlemleriyle Nietzsche 6zellikle M. Murko ve M. Parry’nin
tarihsel-dilbilimsel aragtirmalarinin ardindan, savag sonrasi aragtir-
macilarin arasinda dogan, epik dizelerin ifade yapisiyla ilgili tarhg-

117



may1 onceden goriir. A. Lesky, Geschichte der Griechischen Litteratur,
Bern 1957, C. 1, s. 44-46’da bir status questionis ortaya koyar: “[Epik
siir] biciminde, dizelerle anlatim agir basar. Bu siirde birligi kitalar
degil, dizeler olugturur. Dogrudan sdylemlerin anlatimda &nemli bir
islevi vardir. Fakat en temel belirgin 6zelligi tipik 6gelerin baskin
agirhigidir. Kimi zaman bunlar hep sifat tamlamalaridir, en uzun ka-
ideler hep tekrar edilir, kimi zaman da savasa, diigline ve cenaze t6-
renine gidis anu1 gibi tipik sahnelerdir [...] Sarkicida iki 6zellik bu-
lunmahidir: Halk efsanelerinin repertuarini bilme ve sdyledigimiz
kaidelerle ilgili donanim [...] Boylece, daha 6nce bize sorulan soruya
da yanit verdik: Demodokos ve Phemios gibi ozanlar &niinde so-
nunda belirlenmis bir metin sdylemiyorlards, sdzleri her zaman yeni-
lenen bir anlatim soylilyorlardi, birgok kaidenin yardimiyla biiyiik
olclide gelistirilmis bir efsane repertuarina alinan malzemeler zana-
atqilik gelenegiyle yeniden uyarlanurdi.” Bu kaidelerde, Homeros'un
siirlerini onceleyen ¢ok kadim bir bilgelik ve etik 6greti bulundugu
konusunda Nietzsche’nin 6biir dogrulamasini da ¢agdas arastirma-
alar biiyiik Ol¢iide paylagirlar, kars. Lesky, a.g.e., s. 65-66: “Home-
ros'un destanindan once yiizlerce yillik epik sarkilarin bulundugu
varsayilmali ve temel ayiric1 6zelliklerini daha yukarida belirttigimiz
bu sdzlii bestelerin 6rnegine dayanarak bu sarkilar1 tahayyiil etmeli-
yiz.”

? Nietzsche muhtemelen Aristoteles’e gonderme yapar, 7eQi
@lAooopiog [Felsefe Uzerine], fr. 6 ve 7 Rose (V. Rose, Aristoteles Pse-
udoepigraphus, Leipzig, 1863).

10 Hesiodos, Isler, dize 354-6.

11 Aslinda Platon, Hipparkh. 229a4; 229b1.
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§4
Lo@oOg avn’in [Bilge Insan]
Baslangi¢ Evreleri

Baslangicta, bilgeligin miikemmel iistatlar: olarak diisiinti-
lenler antik dénemin kahraman hiikiimdarlariydi, vmoBnkat
Xetpwvog [Kheiron ilkeleri] dolasimdaydi ve Pindaros bunlar:
biliyordu (Fr. 167, 171, Beeckh).! Titanlarin Savasinin yazari
Iskenderiyeli Klemes <Kheiron"un> erdemini zetler, Stroma-
tes I, s. 361: eig Te dikaoovvVV BV TV Yévog Nyaye det&ag
Oproug kal Buoiag apdg kai oxrjpat’ OAvumnov [insan so-
yuna antlari, dinsel adaklar1 ve Olympia’nin takimyildizlarimi
Ogreterek o soya adaleti talim etti].2 Sonra {Troizenli} ITitOevg
[Pittheus], Hesiodos'un alintiladig1 dizeler ona ait olmalidir,
Isler, 370: woBéc &' avdol @idw elgnuévog dgxiog EoTw
[Dostla mutabik kalinan malin bedeli 6densin]. Ardindan Plii-
tarkhos Theseus, 3. Schol. Eurip. Hippol. 264; Theophrastos bu-
rada Sisyphos’un Aeydueva’sindan [6zlii sozler] soz edildigi-
ni hatirlatir. Sonra Schol. Hermog. IV. s. 43.3 Aristoteles, Rha-
damanthys’in bir 6zlii soziinden bahseder: eike maBot Ta k'
£oee, dikn, K'iB¢ela yévorto [yaptigimin sonuglarinin acisini
cekerse adalet geri donecektir] (Nikomakhos’'a Etik V, 5 [8.
1132b27]). Sonra, kendisine tanrilar adina ant igmemek ama
xva kai kova kai koov kai dpowx [kaz, kopek, kog ve ben-
zer bagka hayvanlar adina] yemin etmek atfedilir (Schol. Aris-
toph. Av. 521). -Sonra uzak antik dénemden bir dizi sair. Apol-
lon ilahilerini Lykia’dan Delos’a, oradan da Delphoi’ye gotii-
ren OArv [Olen]. Alt1 ayakli dizenin mucidi de denir ona.
Sonra, bakireler korosunu ortaya atan Philammon. Kehanet
sairi Bakis. Eumolpides’in atas1 Eumolpos. Olen’le Homeros
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arasinda Pamphos. Asagidaki sozlerle baslayan bir kozmo-
gonyast bulunan Linos: jv moté 1oL xpévog oUtog, v @ Gpa
nidvt' éme@ukel [bir zaman geldi, her sey ayni anda olustu].*
Stobaeus, Florigelum V, 22 (IX, 1), Eclog. 1, 10, 5'te baska iki
fragmarnimiz daha var ondan. Anlasilan, bunlar Pythagorasgi-
larin yorumlaridir. Musaios da onun bir Oeoyovia [Teogonya)
yazdigin soyler (DL, Giris 3): paval te €& €vog td mavia
vevéoBal kat eig Tavtov dvaAveaBal [her seyin bir olandan
ciktig1 ve gene onda son buldugunu soyler]. Aristophanes
sunu belirtir (Kurbagalar 1032 vd.): Oppels pév yap teAetag
0' Nuiv katédele povwv T améxeobar / Movoaiog o'
éfaxéolg te voowv kal xonopovs, ‘Hoiodog dé / yig
éoyaoiag [0nce Orpheus dgretti sana dinsel torenleri / ve kan
dokiilen cinayetten ellerini uzak tutmayi / Musaios sifay: ve
kehanet bilgisini / Hesiodos topragin kiiltiiriinii]. Platon do-
neminde <bu konuda> ¢ok zengin bir edebiyat vardi, o bun-
dan kiiclimseyerek soz eder: Bkz. Devlet II, 364e[-365a3]:
BipAwv dé Opadov magéxoviar Movoaiov kai Opgeug,
LeApvric te kai Movowv éyydvwv wg @aot kab' ag
OunmoAobot, melBovteg o0 pOvoV WWVIAG AAAG  Kal
TOAELS, WG doa AVoels te kai kaBaguol aducrjudtwv duk
VoV kai madae Ndovav eiol pév &t oy, elol dé kal
TeAevTHOAOLY, &G d1) TEAETAG KaAODOLWY, al TV €Kel KakwV
amoAvoowv fpag, pr) Bvoaviag dé dewva megtpével [Sele-
ne’yle Mousalarin ¢ocuklart olduklar1 sdylenen Musaios’la
Orpheus’un bir y1gin kitabin gosterirler, din torenlerini onla-
ra gore yaparlar ve yalnizca bireyleri degil, devletleri de, ya-
pilan haksizliklardan kurtulmanin, temizlenmenin bu ya-
samda, hatta 6ldiikten sonra bile miimkiin olduguna kandi-
rirlar. Bunlara dogru yolu gosterme toreni denir. Bu torenler
bizi 6biir diinyada acilardan kurtarirmis; ihmal edilecek olur-
sa, bizi korkung cezalar beklermis.] Sonugta, copodg avro’in
[bilge insan] ii¢ baslangi¢ evresi vardir: Deneyimden yana
zengin ata hiikiimdar, esinlenmis gair ve erginlesmis rahip (Epi-
menides).5 Yedi Bilge kavraminda bu iig tip vardir.

Yunanlarin tarihe bakisinda bu “bilgelige yiliceltilme” refe-
rans noktasidir. Yunanlar buna gore tarihlendirirler. Ahlak
reformu igin her zaman yeni yollar arayan Delphoi kahini, bu

120



kadar ¢ok tipi ve bu kadar ¢ok 6rnegi olusturan yedi kisiye,
uyarinca yasanmasi gereken bir yonergeler kitabi gibi gon-
derme yapar. Katoliklerin ilmihali de buna benzer. insan, ah-
laki 6zlii s6ziin yerini alir. Bu nedenle, ¢ok {inlii insanlarin
s6z konusu oldugu varsayilmalidir. Kehanetin muglakliga
diismeden Yedi Bilgeden s6z etmemesinde belli bir bulaniklik
ve belli bir kurmazlik ortaya ¢ikar. Kisacasi, Yedi Bilge arani-
yordu. Yalnizca Thales, Solon, Bias ve Pittakos onaylanmuis,
belki agikea belirtilmislerdir [DL, L, 41]. Diger ii¢ seref mevkii
doldurulmaliydi ve biitiin Yunan devletlerinin bu kutsal lis-
teye birini sokabilmek igin rekabet ettigini varsaymaliyiz.
Boyle bir hakkin verildigi toplam yirmi iki kisi vardi: Biiyiik
bir cogia yarisiyd: bu. Platon, Protagoras’ta (343a)¢ Kleobulos,
Myson ve Khilon'un adlarini sayar. Phaleronlu Demetrios ve
bagka bircogu Myson'un yerine Periandros'un adimi verir.
Veya Anakharsis’le Epimenides’i.” Kleobulos'un yerine Leop-
hantus’'u koyan Miletoslu Leandros bu son ikisini sayar.?
Hermippos aralarinda Pythagoras, Pherekydes ve Aku-
silaos’un bulundugu on yedi ad sayar.® Dikaiarkhos dikkate
deger bir yorum yapar (DL, I, 40),%° onlar i¢in o0te gogoog
oUTE PILA00GPOULG, ouveTovs € Tivag kal vouoBDeTikovs [ne
bilge ne de filozof ama akill1 birer insan ve yasa koyucu] der.
Bu, 0ogpoc’un 6zgiil anlamini, agikgas: Aristotelesgi ruhu, bi-
limsel tiimel ruhu akla getirir. Thales’in disinda, Yedi Bilge
boyle degildi.»

Yedilerin secilmesiyle ilgili, farkl versiyonlariyla giizel bir
efsane. Balikgilar filelerinde bir iicayak bulurlar, Miletoslular
onu en bilge kisiye vermek isterler. Fakat, denizden ¢ikarilan
nesne iizerine tartisilir, Delphoi’ye gonderilir ve yanit oradan
gelir. Bu durumda, <Miletoslular> onu Thales’e verirler, Tha-
les de Solon’a <ulasincaya kadar> onu geri verir; o da tanrinin
herkesten daha bilge oldugunu séyler, iicayag1 Delphoi’ye
geri gonderir. -AAA[wg] [baska bir versiyona gore], Arkadyali
Bathykles en bilge kisiye gitmesi sartiyla bir kupay1 miras bi-
rakir. Bu durumda, kupa Thales’e verilir, Thales onu Didyma
Apollon Tapinagina biraktiktan sonra kupa bir kez daha ona
geri gelir. Kupayi geri getiren Bathykles’in ogludur. AAA[wg]
[bagka bir versiyona gore], Kroisos'un dostlarindan biri on-
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dan en bilge kisiye vermek iizere bir altin kupa alir. Kupa
Thales’e, en sonunda Khilon’a kadar gider. Khilon, Delp-
hoi'nin tanrisina kimin ondan daha bilge oldugunu sorar ve
Myson yanitini alir. -Bagkalarn Kroisos'un kupay: Pittakos’a
gonderdigini belirtirler. Andron, Argoslularin en bilge kisiye
miikemmel bir 6diil olarak bir {icayak vermek istediklerini,
odiiliin Spartali Aristodemos’a verildigini anlatir. Bazilar1 Pe-
riandros’un Miletos hiikiimdar1 Thrasybulos’a esya ytikli bir
gemi gonderdigini sOylerler. Gemi batar ve balikgilar orada
{icayag: bulurlar.’2 Onemli noktalar sunlardir: 1. Ugayak 6nce
kime gonderilir (Thales, Pittakos, Bias)? 2. Sonunda kim alir?
3. Hangi sirayla? 4. Ugayak nereden gelir? {5. Nereye gétiirii-
liir (Miletos, Delphoi, Thebes)?} Anlasilan, bu efsanenin {bi-
ciminde} yedi sayis1 zaten yazilmugtir. Biiyiik ihtimalle, mer-
kez noktas! yedi bilge iistatla ilgili bir Dogu hikayesidir. Bu
efsanenin belirgin 6zelligi, bilgelerin kim olduklarina kendi bas-
larina karar vermeleridir. Yoksa, tarihsel hakikate gore, Delphoi
kahini bazilarin1 6rnegin Myson’u bilgelige atiyordu, Hippo-
naks’ta kehanet soyle der (fr. 77 Bergk)®: wai Mvowv ov
ATIOAAWV AVelTEV AvOR@V owpovéatatov mavtwVv [Apol-
lon'un biitlin insanlar arasinda en bilge ilan ettigi Myson]
(DL, I, 10)." Laertios (I, 18), Pliitarkhos (Solon, 4), ve Porphy-
rios'ta (Kyrillos, Contr. Julianum, 1. Kitap) farkli hikayeler
vardir, Schol ad Aristoph. Pluto, d. 9, kars. Menagius, Laertios
tizerine (c. 1, s. 183 Huebner), Mullach (Fr. Phil.,, 1, s. 205).14
Yedi Bilgeye atfedilen Ozlii Sézler Levhalar: ok dnemlidir, &y-
le ki her biri temel bir 6zlii s6z igerir, siirekli yenileri eklene-
rek devam eder. Uymayan istisnalar: Ornegin vt

* 1. Bilgenin kendini tayin etmesi (efsane),

2. Bilgeyi Delphoi kahininin tayin etmesi (ayrik olgularin genellegtirilmesi),

3. Halkin normlar (tarihsel ama yalrzca Thales’e gonderme yapar).
<Diogenes> Laertios (I, 22), avayoaer| twv aoxovtwv'da [Arkhonlar Listesi)
Phaleronlu Demetrios'un Damasios Atina kraliyken (M.O. 586-585) Thales'in
oco@og ilan edildigini 6ne siirdligiinii s6yler.” Bu tarihsel bir gekirdektir. Bi-
limsel bir marifet oldugundan hayret edilir. Anlagilan cogos [bilge] unvan,
gerceklesen bilgece sozlere baglhdir (seylerin nedenselligini kavrama sezgisi).
Epimenides, Pherekydes ve Khilon’daki gibi: Kentlerin ele gegirilecegine, ge-
rileyecegine, gemilerin ve adalarin batacagina, depremlere dair kehanetler.18
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oavtov'nun [kendini tani] Thales, Khilon, Bias'in mi1 yoksa
Apollon ve Phemonoe’nin mi oldugu konusu. Kars. Mena-
gius, Laertios lizerine s. 197.15 Bize ii¢ derleme ulagmustir: 1.
Phaleronlu Demetrios’ta (Stob., Floril. III, 79),'6 Kleobulos, So-
lon, Khilon, Pittakos, Thales, Bias ve Periandros. Her birinden
en az yirmi 0zlii s6z vardir. Temel 6zlii sozler olarak sunlar
basta gelir: pétoov &owotov [En iyi sey ol¢li], undév ayav
[Asiriya kagma], yvaw0t oavtov [Kendini tan], kawpdv yvobe
[Dogruyu bil], éyyva naoa d'ata [Kefil olmak felaket geti-
rir]."

Sonra, her bilgeye gore altboliimlere ayrilmayan Sosia-
des’in derlemesi (Stob., Floril. III, 80). Aldus Manitius 1495'te
Theokritos ve baska yazarlarla birlikte ayn: zamanda eski bir
kodeksten aldig {iglincii bir derleme yayinladi: Kars. Mullach,
s. 215.% Periandros, Bias, Pittakos, Kleobulos, Khilon, Solon
ve Thales. Her filozofun amo@@éyuata’sin [0zl sozler] ve-
ren Diogenes Laertios, dordiincii bir derlemeyi (Apollodo-
ros’a gore meoi aigéoewv [Okullar Uzerine]), temel alir. Fakat,
Mullach'in yaptig1 gibi (s. 218-235)%, bir¢ok hos anekdot ka-
dar ¢ok daha ¢nemli bir miktar da derlenmelidir. Anthologia
Planud. 1, c. 86, (Ausone’un terciime ettigi) bir versus memoria-
lis aktarir:

£ 00POV EQéw kAT EMOg TOALY, oUVOUQ, CwWETV,
pétoov pév KAedpovAog 6 Aivdiog eimev aplotov.
XiAwv ' év xolAT) Aakedaipovy, yv@BL oeavtov.
Og ¢ KdpivBov évate, xoAol kpatéewv Iegiavdog.
ITittaxog 0vdEv &yav, 66 Env Yévog éx MituArvng.
Téoua d'd6pav Brotowo LoAwv iegaig év ABrvals.

" “Kefil olmak felaket getirir.” Veya Yesu Ben Sirak: “Kefil olmak birgok zen-
ginin kaybetmesine yol agmustir.” Epikharmos: “Kefalet korliigiin kizidir ama ke-
faletin kizi yikimdir.” Beg ciimle, Paros mermerinden yapilnug bir tapinagin on cep-
hesinde karst karsiya iki siitunda goriilebiliyordu. Ferd. Schulz, Philologus, c. 24, s.
133. yvOL oavtdv. undév ayav. Eyyda naox d'data. Be foa [Kendini tani.
Asiriya kagma. Kefil olmak felaket getirir. Tanriya siikret.] “Tanriya hiirmet
et” ve Et okunan esrarengiz E. “Tannsin sen”. Schulz bunu agagidaki tarzda
aciklar: Tanr1 bu sozlerle insana seslendi: “Sen, yani sen kesinlikle kusurlu bir
varliksin, ama diigiinen, kendinin bilincinde olan; boyle davran, diisiinen ve
mantikli bir varlik olarak davran.”
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Tovg mAéovag kaiciovg dé Biag amévnve Ipnvevs.
‘Eyyonv @evyewv 8¢ OaAng MiArjowog niida.

[Yedi Bilge'nin kentini, adini,

6zl sozlerini kelime kelimesine sdyleyecegim.

Lindoslu Kleobulos, “En iyi sey 6l¢ii” der.

Spartali Khilon, “Kendini tan1” sarkisini sdyler
Korinthoslu Periandros, “Ofkeni dizginle”.

Mitylene soyundan Pittakos, “Agiriya kagma”,

Fakat kutsal Atina’dan Solon, “Yagsamin sonunu diigiin”
Prieneli Bias, “Cok insan kotiidiir” der.

Miletoslu Thales “Kefil olmaktan sakin” diye tekrar eder.]!
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Notlar

! Kronos’la Philyra'min oglu mitik Kentaur Kheiron Kastor,
Polydeukes, Asklepios ve Akhilleus’a miizik, tip, jimnastik ve keha-
net sanatin1 Ogretti. Pindaros, fr. 167 Boeckh: “Cabuk sarki soyle:
Kheiron'un &grettikleri”; fr. 171. Boeckh: “Bizi bunaltan mutsuzlugu
bagkasina agiklama; sana diyorum ki: Hos ve mutlu talih halka agik-
lanmali: Fakat insanlarin bagina tanrilarin génderdigi dayanilmaz
kétiiliikler gelirse onu koyu karanlikta gizlemek daha iyidir.”

2 iskenderiyeli Klemes, Strom., 1, 73, 3: “Beyrutlu Hermippos
Kentaur Kheiron'a ‘bilge’ der, Titanlar Savas’'min yazari da / 6liimlii-
ler soyuna adaleti dgretti / antlar ve kutsal adaklar ondan 6grenildi /
ve Olympos’un takimyildizlar da, der.”

3 Plutarkhos, Theseus 3, Theseus'un dedesi Pittheus’u, onun iinii-
nii hatirlatir ve Hesidos'un 370. dizesinden alint1 yapar, daha yuka-
rida soz edilen “Dostla mutabik kalinan malin bedeli 6densin” sozii-
nii Pittheus’a atfeder. Scholia in Euripidis Hippolytum 264, 18-19:
“Theophrastos ' Asiriya kagma’ ve ‘Adaleti yargilama’ s6yleyislerinin
Sisyphos’un ve Pittheus’un sozleri oldugunu <belirtir>.” Scholia ad
Hermogenis Status, c. IV, s. 42-43: “Nestor ve Phenike’den, Palamedes
ve Odysseus’tan 6nce [...] retorigi bularak pratige doktii, zira Troi-
zenli Pittheus’un da [...] tezler yazip insanlara 6grettigi sylenir.”

4 Olen igin kars. Herodotos, IV, 35. Euripides, Rhesos, d. 916’ya
gore, Philammon Eumolpos’un babasiydi. Bakis i¢in kars. Herodo-
tos, VIII, 20, 77, 96. Eumolpos icin, v. DL, I, 3. Pausanias, IX, 29, 6’ya
gore, Pamphos antik ilahilerin bestecisiydi, kars. Mullach, s. 155, not
2. DL, I, 4 Hermes’le Mousa Urania’nin oglu Linos’tan s6z eder, Li-
nos giines ve aym seyri gozlemlerine dayanarak, hayvanlarin ve bit-
kilerin dogusu konusunda (Diogenes Laertios ilk dizesinden alinti
yaptig1) bir kozmogonya yazmusti.

5 Nietzsche, hiikiimdarlar Kheiron’la Pittheus’a ve daha yukarida
s0z edilen ozanlar Olen, Philammon, Eumolpos, Linos, Orpheus ve
Musaion’a deginir. Giritli Epimenides Yedi Bilgeden biriydi (DL, I,
13, 41, 42). DL, 1, 109-115"te anlatilan efsaneye gore, babasi onu bir
koyunu aramaya gondermis, bir magarada elli yedi y1l uyuyup kal-
mis. Uyaninca evine gitmis, kiigiik kardesini artik yaglanmis bulmus.
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Ne olup bittigini anlatmis. Yunanlar arasinda o kadar iin kazanmig
ki bir salgin hastalik sirasinda Atinalilar kenti arindirsin diye onu
cagirmiglar. Kurbanlar kesilip salgin hastaligin kokii kurutulunca
Epimenides hi¢bir miikafat kabul etmemis. Atina’yla Knossos ara-
sinda barig ve dostlugun da miiellifi olmus. 154 yaginda 6lmiis. Ar-
gos gemisinin yapiminda ve fason’un yolculugunda soylenen Kure-
talarin ve Korybantlarin Dogusu’yla Teogonya'y: bestelemis. Kurbanlar,
Girit anayasasi ve Minos ile Rhadamanthys iizerine yazmus. Evleri
ve kirlari arindirmig, tapinaklar inga etmis. Diogenes Laertios’a gore,
Giritliler ona tanrisal varlik olarak adaklar adarlar, onun defalarca
viicut bulduguna inanirlardi.

6 Daha dogrusu, Platon, Protag. 341al-5.

7 Antik dénemin Periandros hiziplerini dislama ve kabullenme
meselesini karg. DL, I, 40-42.

8 DL, I, 41; Fr. Hist. Gr. II, 336, fr. 4.

° DL, I, 42 Hermippos'tan soz eder (Fr. Hist. Gr. 111, 37, fr. 8).

10 Kars. fr. 28, Fr. Hist. Gr. II, 243.

11 Plittarkhos, Solon 3, biitiin bilgelerden yalnizca Thales’in aras-
tirmalarini pratik problemlerin ¢ok Otesine gotiirdiigiinii dogrular,
ciinkii digerleri aslinda devlet adamu veya siyaset¢iydiler.

12 Nietzsche, ii¢ ayagin hikayesinin biitiin versiyonlarin1 DL, I,
28-33'ten almustir; ayrica bkz. as. § 5'in 5. notu, s. 138.

13 Aslinda fr. 45 Bergk (Poetae lyrici graeci. Tertiis curis recensuit
Theodorus Bergk. Pars II. Poetas elegiacos et iambographos continens, Le-
ipzig: B. G. Teubner 1866 (BN), s. 765).

4 Nietzsche bu bilgileri Mullach I, 206, n. 17’den alir ama Dioge-
nes Laertios'la ilgili bilgiyi aktarirken yanilir. 56z konusu olan I, 18
degil, daha yukarida belirtildigi gibi, DL, I, 28-33'tiir. Digerleri de
sdyledir. Porphyrios iin bkz. Iskenderiyeli Kyrillos, Contra Julianum
I, 38, 544d1-545al6, licayagin hikayesini ve Yedi Bilgenin iinli di-
giimlerini Porphyrios’un anlatis1 olarak iletir. Menagius, Aegidii Me-
nagii observationes et emendationes in Diogenem Laertium, H. G. Hueb-
ner (ed.), Leipzig 1830, c. I, s. 183 vd., burada iigayagin hikayesinin
ve Delphoi'nin Yedi Bilgeyle ilgili kehanetinin ¢esitli versiyonlar
agiklanir ve yorumlanur.

15 Aegidii Menagii observationes... a.g.y., c. I, s. 197, burada “kendini
tan1” soziiniin kime ait oldugu tartisilir.

16 Stobaios, Floril. III, 79, ed. Meineke (= III, 1, 172 ed. Hense),
Phaleronlu Demetrios’tan soz eder, fr. 114 Wehrli, Ayraca kars. Mul-
lach, I, 214.

17 Nietzsche, fr. 1 Jacoby = 149 Wehrli’'ye génderme yapar.

18 Nietzsche, Thales’le diger Bilgeler arasinda temel bir farki be-
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lirlemek ister, onlara “bilge” denmesinin nedeninden destek alir: Di-
ger bilgelerse daha ¢ok kdhin veya ermis roliine sikigtirilir. Thales bi-
limsel roliiyle goze ¢arpar: Kehanetle degil, bilimsel bilgileri saye-
sinde giines tutulmasinu dnceden bildigi i¢in ona bilge denir (kars.
Herodotos, I, 74; DL, I, 23; iskenderiyeli Klemes, Strom. I, 65). Gast 9:
“Thales giines tutulmasini 6nceden bildi. Kitle, seylerin bilinebilen
bir nedenselligine inanmaya baglar. Daha sonra ‘bilge’ kavrami er-
mis kavramiyla biitiinlesmeye baglar.”

19 Mullach, I, 215-216. Daha sonra s. 217-218’de Sosiades’in der-
lemesinin izinden gider (Stobaios, Floril. III, 80); biraz oncesinde, s.
212-214'te Phaleronlu Demetrios’'un derlemesini sunmustur (Stoba-
ios, Floril. 111, 79).

20 Daha kesin olarak Mullach, I, 219-234.

2 Anthologia Palatina (cum Appendix Planudea), IX. boliim, 366.
Bilgi yine, Yunanca metni ve Ausone’nin gevirisini belirten Mullach,
1, 235’ten alinmustir.

Septenis patriam sapientum nomina, voces

versibus expediam; sua quemque monosticha dicent.

Chilo cui patria est Lacedaemon, Noscere se ipsum.

Periander trepidam moderare Corinthius iram.

Ex Mitylenaeis Nimium nil Pittacus oris.

Mensuram optimam ait Cleobulus Lindius in re.

Exspectare Solon finem docet, ortus Athenis.

Plures esse Bias pravos quem clara Priene.

Mileti fugisse Thales vadimonia alumnus.

127






§5
Thales

Thales’in Yunan mi, yoksa aslinda Fenikeli mi oldugunu
<dgrenmek> ayrintili bir mesele. Herodotos, ®dAew avdoog
MuAnoiov, 10 avékaBev yévoc éovtoc Poivikog [Aslinda
damarlarinda Fenike kani1 akan Miletoslu Thales] der (I, 170),
Iskenderiyeli Klemes onun igin ®@oivif 16 yévog [Fenike so-
yundan] der (Stromates, 1, 302). Adsiz bir yazara gore, Feni-
ke’den siiriilen Neileos'la birlikte bu kente geldiginde Miletos
yurttagligina alinmistir (DL, I, 22). Aslen Fenikeli olmas1 bu
bilgide ciddiye alinir, ge¢ donem Iskenderiyeli bilginler igin
bu ¢ok dnemlidir.! Yine de Diogenes Laertios sunu ekler: Co-
gu taniga gore, dogustan Miletosluydu ve iinlii hanelerden
birine mensuptu. Yani (Duris’le Demokritos'un taniklik ettik-
leri gibi) Thelidler ailesinden Eksamias’la Kleobuline'nin og-
luydu, éx v @nAwd@v, ot eigt Polvikes, evyevéotatol TV
ano Kadpov kai Ayrpvopog [Thales Kadmos ile Agenor’un en
soylu kolu olan Fenikeli Thelidler ailesindendi]: Ancak bu,
Thales'in atalarinin, Kiigiik Asyali lonyalilarla karigan Boioti-
ali Kadmeialilara mensup oldugu anlamina gelir. Thales yal-
nizca ailesi Kadmos’a dayandigindan Fenikelidir. Demek ki
bu aile Thebai’den lonya’ya g etmistir.?

Thales’in dénemine gelince, iki 6ge kesindir: 1. Phaleronlu
Demetrios’un (avaygagr) twv aoxovtwv'da [Arkhonlar Liste-
si]) taniklig1. Buna gore, 586-585 yillarinda arkhon Damasios
déneminde Thales’e co@og wvouaoBn [“bilge” adi verilmis-
tir]>; 2. Lydia Kral1 Aliattes doneminde gercekten meydana
gelen giines tutulmasimi 6nceden godrmiistiir (Herodotos, I,
74). ]. Zech’in bu konudaki incelemeleri belirleyicidir, Astro-
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nomische Untersuchungen iiber die wichtigeren Finsternisse, welc-
he von den Schriftstellern des klassichen Alterthums erwdhnt wer-
den, Leipzig 1853. Bkz. A. Hansen, Math. physik. Klass. der
sdchs. Ges. der W., C. VII, Leipzig 1864, s. 379. Bu aragtirmalara
gore, bu giines tutulmas: 585 yilinda Jilyen takviminin 28
Mayisinda, {Gregoryen takvimin 22 Mayisinda} meydana
gelmistir.t Bu sonuca gore, copog wvoucoOn [“bilge” adi ve-
rilmesi] bu olaya tekabiil eder (licayak <epizoduna> degil).’
Iste, hig tartisma gotiirmeyen bir 6ge. Apollodoros, Kronolo-
ji'sinde Thales’in dogumunu 35. Olimpiyatin 1. yilina (640-
639) yerlestirmistir (DL, I, 37.)¢ Bu durumda, bu giines tutul-
mast sirasinda 55 yas civarinda olmaliydi.

Politik anlamda, Thales ¢ok etkili olmaliydi: <”>Herodotos’a
gore (I, 170), Perslerin boyundurugu altina girmeden &nce
fonyalilara, kendilerini savunmak igin Perslerle federasyon
yapmalarini 6nermisti. Diogenes Laertios’a gore (I, 25), Mile-
toslularin Kroisos'la ittifak sayesinde Kyros'un tehlikeli diis-
manligini ¢ekmesini 6nleyen oydu. Fakat (Herodotos, I, 75’e
gore) Kyros’a kars1 yaptig: seferde Kroisos’a eslik etmis ve bir
kanal inga ederek Halys Irmagini gecebilmesini saglamis-
tir.<”>7 Matematik¢i ve astronom olarak Yunan biliminin zir-
vesindedir.” Proklos, Euklides Uzerine Yorum s. 19’da (Aristote-
lesci Eudemos’a gore) soyle der: OaArng d¢ modtov eig
ATyvntov éABwv petiyayev eic v EAAGda Oewpiav
TavTNV kal HOAAG pév adtdg ebRe, MOAAWY OE TG aQEXAg
TOlG MET avTOV VENynoato, toic HEV KaBoAwwrteQov
¢mBaAAwY, Toig dé aioBnuikwregov [Ilk kez Thales Misir'a
gitti. Bu disiplini Yunanistan’a getirdi, ¢ok sayida kesif yapt:;
bunlarin bircogunun ilkelerini halefleri i¢in agikladi, bazisim
genel bakis acisindan bazisini da tikel bakis agisindan ele alds;
(saniyorum, eidikcwteov [tikel bakis agisindan]). <”>Dort ilke
ona atfedilmistir: 1. Cap daireyi ikiye boler, 2. Eskenar {i¢ge-

* Biiyiik bir matematik¢ciydi, Yunanistan’da felsefe bu sayede baglad1. Mit-digi,
mecaz-dig: soyut anlays buradan gelir. Mitoloji karsit1 diigiincesine ragmen
Delphoi’de de “bilge” goziiyle bakilmasi ¢ok sagirticidir. -Orpheusgular son
derece soyut fikirlerini mecazla agiklama yeteneklerini erkenden ortaya ko-
yarlar.8 -Matematik bilimi ve astronomi felsefeden daha eskidir: Yunanlar
Dogunun bilimini aldilar.
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nin i¢ agilarn esittir, 3. Kesisen iki dogrunun ters agilart birbi-
rine esittir, 4. Ucgenlerden birinin bir kenariyla iki agis1 dige-
rinin bir kenariyla iki agisina esitse bunlar es tiggenlerdir.%<”>
Her haliikarda Misir’da kaldig: sanilir. Pliitarkhos’a gore (So-
lon 2) Misir’a ticaret igin gitmistir. Hi¢ kuskusuz en eski tanik
Eudomos’tur.’® Thales bize bizzat taniklik edemez, clinkii
hicbir yaz1 birakmamustir. Daha ge¢ donemde Oryantalist egi-
limli bilginler onun Misir’da kaldiginda haliyle 1srar ederler.
Yunan felsefesi Yunanistan'da dogmus olamaz.!! Fenikeliler,
Misirhilarin okullarina gitmis olmaliydilar. Biiyiik bir mate-
matik ve astronomi yeteneginin o tarihlerde, her seyin s6zli
ogrenildigi, hicbir seyin kitaptan ©6grenilmedigi dénemde,
Misir’a gitmemesini akil almazdi. Kesifleri i¢in hocalar1 ama
ogrencileri de ancak orada bulurdu. Zaten agikca ifade edil-
digi gibi Thales’in higbir hocasi yoktu.?? —Bir defa gordugii-
miiz iizere (Tzetzes, Khiliades, 869) Pherekydes’in 6grencisi
dense bile muhtemelen bu sonug yalnizca onun felsefesindeki
suyla Pherekydes’in bal¢ik maddesi arasindaki benzerlikten
cikarilirds, 13

Thales yazmamistir: Bu agikca defalarca sdylenir. Fakat
Ozellikle Aristoteles ondan her zaman yalnizca {muhtemelen
yazili} bir {antik donem} gelenegine gore s6z eder. Eudemos
da ayrnusini yapar. Bir vavtkr] dotgovopia [Denizcilik Ast-
ronomisi] ona atfedilir (DL, I, 23). Buna Samoslu Phokas’'in
eseri de denir, Pliitarkhos’a gore (Pyth. orac. 18) manzumdu:
aotgovopia [astronomi] tizerine 200 dizeyle belki ayniydi
(DL, 1, 34).> Ayrica Laertios megl tOTG, TEQL lomuegiag,
negl dox@v'dan [Giindoniimii Uzerine, Gece Giindiiz Egitligi
Uzerine ve Ilkeler Uzerine] da sz eder.16 Galenos Comm. in lib.
de natur. human., s. 26’da agikca soyle der: &i yap o6t OaAng
ame@rvato  otolxelov  povov  Elvar 10 0dwo €k
OVYYQAUHATOS avTOD detkvivat ovk Exopev [Aslinda Thales
seylerin kaynaklandig1 tek ilkenin su oldugunu kanitlamak
istediyse bile bunu yazilarindan ¢ikaramayiz].t”

Apollodoros’a gore (DL, 1, 37) Thales, 58. Olimpiyatta,
yaklagsik doksan yasinda 6ldii.’® Heykelinin {izerinde su dize-
ler yazar:
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Tovde OaAnc MiAntog Tag Gpéac’ avéderLev
AOTEOASYWV TAVTIWY MEECHVTATOV goPia

[Miletos ve fonia topraklarmmn gururu,
en bilge gokbilimci, Thales, burada yiikseliyor]®

Mezar taginda da su dizeler vardar:

7] 0Alyov t6de oapa TO KAE0G OUEAVOUNKES
1 TOAVPEOVTiOTW TobTo OAdANTOG O™

[Bilgeler bilgesi Thales’in mezar1 bu:
kendisi kiigiik ama san1 goklere gikiyor.)

*Aristoteles onun felsefesini sdyle anlatir: “Ilk filozoflarin
¢ogu maddi ilkeler bulunduguna ve <[...] > 6 g ToLAVTNG
pLAooopiag [bu cesit felsefeyi baglatan] Thales onun ‘su” ol-
duguna inamiyordu. Belki de Thales evrensel besinin nemli
oldugunu, sicak 6genin nemden dogdugunu ve canli varligin

+ Felsefi diisiince. Her bilimsel diisiincenin temelinde, hatta en kiigiik bilimsel
faaliyette, filolojik kestirimde diisiincenin izleri aranmalidir. Diisiince istik-
rarsiz dayanak noktalarinin yardimiyla ileri atilir, akil solugunu tutarak agir
adimlarla onu izler ve ikna eden biiyiileyici bir tasavvur ortaya ¢iktiktan son-
ra dayanacag daha iyi noktalar arar. [ki gezgin, huizla akarak taglan da yuvar-
layan bir akarsuyun kenarinda durur; biri ilerlemek igin taglardan yararlana-
rak yavasca bir adim &ne sigrar, o gegtikten sonra taglar derinlere gomiilse de
gezgin her zaman daha da uzaga gitmeye caligir. Obiirii aninda durur; kendi
bagina kalmigtir; 6nce agir ve temkinli adimlarini tagiyacak temelleri atmali-
dir: Bu igse yaramaz, akarsuyu gegmesine yardim edecek higbir tanr1 da orada
yoktur. <Diisiince> genis mekanlar1 asan son derece hizli bir ugus mudur
yalnizca? Cok biiyiik bir iz midir yalmzca? Hayir, bir an kesin goéziiyle baki-
lan ihtimalden ihtimale siirekli atlayarak, kanat airpan tasavvurdur. <Diisiin-
ce> surada burada kesinliklerin ugustugunu da bilir: Dahice bir 6nsezi ona bu
kesinlikleri gosterir: Formlardan hareket edip bunlarin kanitlanabilir kesin-
likler oldugu kehanetinde bulunur. Fakat tasavvurun ozellikle analojileri
aninda gorme kapasitesi vardir: Sonra tefekkiir somut kavramlar sayesinde
biitiini 6lger ve analojilere denklikler, yan yanaymus gibi algilanan seylere de
nedensellik bag1 yerlestirir. -Fakat Thales’inki gibi karutlanamayan felsefe
pratigi bile degerini korur: Ampirik olanun mantig1 ve katihig1 “her sey su-
dur” ilkesinin Gtesine gegmek isterse biitiin dayanak noktalan yikilir. Ama
bilimsel yap1 yikilinca da yerine sanat eseri geger. Biitiin verimlilik, biitiin
uyarical gii¢ bu miijdeleyici bakiglarda vardir.
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onun sayesinde yasadigini, -onun ilkesi, bagka bir 6genin de
ondan meydana geldigi yolundadir- sonra tohumun da doga-
st geregi nemli oldugunu gozlemleyerek bu yargiya varr:
Nem nemdir ve nem sudur ilkesi (Metaf. 1, 3).20” <”>Thales’in
temel ilkesinin tek sahih kaynag1 Aristoteles’tir. Bunu varsa-
yim olarak ortaya koyar, daha ge¢ donemde <filozoflar> ona
kesin bir temel derler. Dahasi, bitkilerin de Ozlerini sudan,
yildizlarin nemli buharlardan aldigini ve 6lmek tizere olan
her seyin kurudugunu eklerler.2’<”> Her haliikarda iste ¢ok
degerli bir doga bilimleri hipotezi.* Insanlarin eylemleri ve in-
sanin iradeli davranislariyla benzesmeler kuran mit, bagkala-
simlar1 anlamaya ¢alisir.2 <”>Burada, hayvan bedenlerinin
sperm sivisindan ve yumurtadan yaratilmasi Thales’e ilk esi-
ni vermis olabilir: Boylece kat1 olan her sey daha az kat1 olan-
dan ortaya ¢ikabilir.<”>2¢ {Y1g1sma ve kimyasal nitelikler ko-
nusunda agikliktan yoksun}. Bundan sonra Thales daha az ka-
t1 ve bicim verebilen bir 6z aramugtir. lonyali filozoflarin son-
rasinda onun ilkeleri dogrultusunda izledikleri yolu agmugtir.

* Suyun doniisiimii teorisinin doga bilimlerine ikinci kez belirleyici bir itici
gii¢c vermesi dikkat cekicidir. 16. ytizyilda Paracelsus suyun asli madde oldu-
gunu diisliniiyordu, zira su topraga doniisebilir, bilesen 6ge halini alabilir;
bitkileri besler, organik ve alkali maddelerin bilesimine girer, dolayisiyla bu
Ogede de bulunmalidir; sonunda su kismen yagh maddelerin temel bileseni
ve sarabin ispirtosu [etil alkol] da olmali, damitmayla ayrlabilir. Cur autem
terram non inter primaria elementa, licet initio simul creatam, existimem, causa est
quod tandem convertibilis est in aguam [Bu nedenle, 6nce meydana gelmis olsa
da topragin asli 6gelerden biri kesinlikle olmadigini, suya doéniisebilme ne-
deninin bu oldugunu diigliniiyorum]. Aristotelesci &gelerle miicadele.
Lavoisier (18. yilizythn sonunda) ilk eserinde suyun topraga doniismesini ele
alir. Eskiden yaygin bigimde kabul goren bu hipotezin yanhghgin kanutlar.
Miktarini <dnceden> 6lgtiigii suyu eskiden “pelikan” adiyla bilinen bir cam
kaba koyar. Kabin boynuyla yukandan birlesen bir tiip karnina iner. Lavoi-
sier kab1 bogken tartar, suyu doldurur, tek agzimi cam tapayla kapadiktan
sonra yeniden tartar, sonra suyu 100 giin damutir. Bir ay sonra toprak olus-
maya baglar; yine de olusan miktar ona yeterli gelinceye kadar damitmaya
devam eder. Sonra aygiti yeniden dlger. Baglangictaki kadar agir oldugunu
goriir, hicbir yaruci maddenin onun igine islemedigi sonucuna varir, aksi
takdirde agirhgin artmasi gerekirdi, diye diisiiniir. O zaman kab1 agar, suyla
toprag tartar ve kabin agirhgi azalirken onlarin agirhiklaninin arttigini bulur.
Bu onu, suyun carmu agindirdigy, topragin olusmastnin doniisiim degil, ayrisma
oldugunu 6ne siirmeye sevk eder.?®
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Aslinda astronomi fenomenleri onlar1 dogrular: Daha az giic-
lii bir y1g1sma durumu, mevcut kosullar1 6ncelemis olmalidir.
Burada Kant-Laplace’in gaz halindeki diinya hipotezi diisii-
niilmelidir {"Gokyiizii mekanigi”, “Diinya sistemi”}.?> Biitiin
olarak bakildiginda, fonyalilarin her haliikirda dogru yolda
olduklar goriiliir. Bu kadar heterojen olan biitiin evreni tek
bir ilk maddenin salt formel evrimi olarak kavramak ozgiir-
liik ve inanilmaz cesaret verir. Bu, hi¢ kimsenin ikinci defa
ayni Ol¢iide sahip olamayacag: bir meziyettir.

Thales hakkinda bagka bilgiler istenirse, bunlara giiven-
memek gerekir. Zira yanlighkla ona atfedilen yazilar vardir,
ornegin meot &ox@v [llkeler Uzerine] (Galenos, in Hippocratis
de humore 1, 1, 1).% <”>Diinyanin birligi ilkeleri, maddenin
sonsuz boliinebilirligi ve degiskenligi, bos uzami kavramanin
imkansizlig1, 6gelerin dort tane olmasi, maddelerin karigimi,
ruhun dogasi ve Oliimsiizliigli, daimonlar ve kahramanlar
muhtemelen bu yanlhs atiflardan ileri gelir. Sonra Sahte Plii-
tarkhos"un Placita philosophorum metni var. Aristoteles (Meta-
fizik 1, 3; Gokyiizii Uzerine 11, 13), <Thales’e gore> yeryiiziiniin
suyun iizerinde yiizdiigiinii belirtir, Seneca depremlere bu
suyun deviniminin yol actigin soyler (Doga Arastirmalari, VI,
6, 111, 14).<”>» VI, 6[1-2])' de dikkate deger bir pasaj: Thales’ten
bizzat bahsedilir: “Hac, inquit, unda sustinetur orbis velut
aliquod grande navigation et grave his acquis, quas premit”
["Diinya, der Thales, bu suyun iizerinde yiizer, tipki alttan
destekleyen sularin iizerinde yiizen biiyiik ve agir bir gemi
gibi]. Sonra, supervacuum est reddere causas, propter quas existi-
mat, etc [onun boyle diisiinmesinin nedenlerini agiklamak ya-
rarsizdir]. Burada deginilen megi qox@v [llkeler Uzerine]®
yazis1 degil midir? Anlasilan Aristoteles de aymi yaziy1 bilir
ve oradaki birkag¢ diislinceden s6z eder. Sonra Aristoteles su
sozleri sdyler: “Thales’e gore miknatisin ruhu vardir, ciinkii
demiri ceker” (Ruh Uzerine, 1, 2). Ayni yerde (I, 5) Aristoteles,
Thales mavta mAnen Bewv elval [her gercekligin tanrilarla
dolu olduguna] inaniyordu, yazar. Bunlarin hepsi bu metnin
yankilaridir. Diogenes Laertios (I, 24) sOyle der: ApiototéAeg
0¢ xai Tnmiag @aolv avtov kai apvxolg dddvar Ppuxag
TEKHALQOHEVOV €k Tg AlBov Tfig payvrTdog kai Tov
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nAéxtoov [Aristoteles ile Hippias onun miknatis ve kehribari
kamnit goOstererek cansiz nesnelere can yakistirdigini soyler-
ler].3* Dolayisiyla, Hippias Thales’in bir yazisimin bulundu-
gunun giivencesini verir. Fakat gelenek ne demektir? Gelene-
gi kim aktarmalidir? Aristoteles’in bu ilkelerden s6z etme tar-
zinda, bunlart neredeyse tutarsizca yan yana getirilmis olum-
lamalar olarak sundugu goriiliir, 6yle ki agiklamalar: her za-
man Onceden sezgiyle kesfetmek gerekir. Sonugta, Thales’in
hi¢ yazis1 yoktur, ®aAng @16n [Thales diisiindii ki], @aAng
£¢n [Thales dedi ki] bigiminde, agiklanmayan veya nadiren
aciklanan amovpvrpovevuata [hatirlamaya deger sozler]
olarak temel ilkelerinden olugsan ¢ok eski bir dagarcik vardir.
Seneca’nin ve Aristoteles’in arasindaki uyum ancak boyle an-
lagilabilir. Ozellikle Aristoteles, bu énermeleri dro@8éypata
[vecizeler] olarak acik¢a tanimlar (Gokyiizii Uzerine II, 13
[294a30-32]): Oi &' &¢' Udatec welgBat (pacl v YHv).
Tovtov yaQ dgxatdtatov TaQeAnpapev tév Adyov, Ov
paotv einelv @aAng Tov Midrjoov, g dui 10 mMAwTVv elvat
puévovaav womneg EVAov 1) towovtov étegov [Kimi de yeri,
toprag1 suyun istiine koyuyor; bu kuram bize ulaganlarin en
eskisi, Miletoslu Thales bunu ileri siirmiis. Yer, yiizdiigii igin,
tahtadan ya da buna benzer bir malzemeden yapilmig bir
parca gibi hareketsiz durur”]. Platon da Thales’e atfedilen
ano@Oéyuata dagarciklarinin var olduguna tamiklik eder:
womep kal OaAfv AdoTtpovopoLvta kai Gvw PBAémovia,
neoovta el @oéap, Opatta Tic éuueAns kal xamiecoa
Beoamawvic avaokpar AEYETaL, @G TA HEV €V 0oVEAVE
mipoBupoito eTdéval, & d'épumooobev avtov kaimapd TMOdag
AavBavol avtov [Yildizlar inceleyip gokyiiziini gozlemler-
ken Thales kuyuya diistii. Zeki ve esprili Trakyal: kiigiik ko-
lenin onu, goksel seyleri bilmeyi ¢ok isterken, yerde, ayakla-
rinin altinda ne bulundugunu ihmal ettigi icin azarladig1 soy-
lenir] (Theaitetos, 174a). Son olarak Diogenes Laertios: éviev dé
KL aUTOV Elmelv @aowv aBavatoug tag Puxag, v €0TL
XowiAog 6 mouwntric [Bazilarina gore, ki aralarinda ozan Khoi-
rilos da vardir, ruhun 6liimsiiz oldugunu soyleyen ilk kisi o
olmus] (I, 24). Dolayistyla Khoirilos, Hippias, Aristoteles ve
bir anekdotunda Platon farkl1 6nermeler atfederler. Biitiinliik

135



olusturan hicbir yaz1 yoktur, ¢linkii Aristoteles Thales’in ilke-
lerinden ancak varsayima dayanarak soz eder. Fakat Aristote-
les bu 6nermeler derlemesinin giivenilir oldugunu diisiintir.
Derleme ¢ok eski olmalidir. (Cok yakin tarihte yazilanlar: F.
Decker, de Thalete Milesio, Diss. Halle 1865. Bu konuda Krisc-
he, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie 1, s. 34).32
Diogenes Laertios’ta, Thales’in Pherekydes’e ve Solon’a kisa
birer mektubu vardir (I, 43). Bu yakistirma yazismada Tha-
les’in “hi¢bir sey yazmadig1”n1 anlattigina dikkat edilmelidir.
Thales aragtirma yapmak i¢in daha 6nce Girit'e ve Misir’a git-
tigi gibi Syros’a da gitmek ister: Higbir sey yazmaz ama daha
¢ok Yunanistan’a ve Asya’ya gider. Bagka bir mektubunda
Solon’u kendisini gérmeye gelmesi igin davet eder. Bu mek-
tuplar, ge¢ antik dénemde bir filozofun insani yanini anlamak
icin her zaman ilgingtir: Jacob Bernays'in belirttigi {izere, or-
negin Herakleitos'un mektuplar: gibi, kimi zaman da yazarla-
n1 fazladan bir sey bildiginden.?® Diogenes Laertios’ta Phe-
rekydes’in yarut1 vardir (I, 122), yazilarin1 yaymnlamas: konu-
sunda Thales’e giivenir ve bitlendigini anlatir. Anaksimenes
Pythagoras’a mektubunda Thales’in 6liimiinii anlatir (DL, II,
4): Gece vakti kayadan diismiistii. “Onun 6grencisi olan biz-
ler, bizim ¢ocuklarimiz ve kendi 6grencilerimiz onu hep hatir-
liyor ve s6zlerini benimsiyoruz. Her konusmamizin bags: Tha-
les’e adansin.” Bu pasajda Thales’in AdyoL yani sOzlerine
gonderme yapilir. Diogenes Laertios’ta Thales’in liimiiniin
bagka bir anlatimi (I, 39): Yashhiginda bir jimnastik yarismasi
izlerken sicaktan ve susuzluktan diisiip Oliir.
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Notlar

! Aslinda, Nietzsche'nin Filozoflarin diadoxai’sinin ilk sayfalarin-
da hatirlattig1 gibi, Iskenderiyeli bilginler felsefenin “icadin” barbar-
lara atfetme egilimindeydiler. Boylece (Aristoteles, Metafizik, I, 3,
983b20 vd.'na gore) mitten ve teolojiden kurtulmus felsefe aragtir-
masini baglatan Thales’in, Iskenderiyelilere gore, Miletos’a “yerles-
mis” Fenike asilli —dolayisiyla, aslen “barbar”~ olmas: gerektiginin
neden tercih edildigi anlagilir.

2 Nietzsche bu bilgileri Zeller'den alir, PG, s. 165-166 ve not 1 s.
166. Nietzsche'nin belirttigi Iskenderiyeli Klemes'in Strom, I, 66, 2'de
verdigi dogru bilgi Zeller'de de vardir. Diogenes Laertios'un alintisi:
I, 22. Duris: fr. 74 Jacoby; Demokritos, fr. 115a DK. Bu kelimelerin
karsisindaki beyaz sayfaya Nietzsche sunlar1 yazmigtir: “Examiul!
Samuel” (GOA, XIX, s. 400’de belirtildigi gibi, “Ornek! Samuel” de-
gil). Anlamin bu tarzda ¢oziilmesini dogrulamak icin bkz. Gast 10:
“Yorum biraz degisiktir. Elyazmas1 yeniden kontrol edilmis, Tha-
les’in gercekten Fenikeli Examiul’un (Ibranice Samuel) oglu oldugu
anlagilmigtir.”

3 DL, 1, 22, Phaleronlu Demetrios’tan soz eder, fr. 1 Jacoby (= fr.
149 Wehrli).

4 Nietzsche su eserlere gonderme yapar: Julius Zech, Astrono-
mische Untersuchungen iiber die wichtigeren Finsternisse, welche von den
Schriftstellern des klassichen Alterthums erwihnt werden, Leipzig 1853;
A. Hansen, Darlegung der theoret. Berechnung der in den Mondtafeln an-
gewandten Storungen, zweite Abhandlung, im VII. Bde. der Abhandlun-
gen der mathematisch-physischen Classe der Koniglischen sichsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig Leipzig 1864, s. 379. Tiibingen
Universitesinde matematik ve astronomi hocast olan Zech'in yazist
Leipzig'in Jablonowski’schen Gesellschaft'inin bir sorusunu yanithyor-
du, bu itibarla Preisschriften gekront und herauschegeben von der Fiirst-
lich Jablonowski’schen Gesellschaft zu Leipzig, Leipzig: Hirzel 1853'te
basilmisti. Fakat bu yazida Thales’in duyurdugu giines tutulmasinin
tarihi M.O. 28 Mayis 584 olarak hesaplanmustir (s. 57). Kugkusuz Ni-
etzsche bu bilgileri Uberweg, GP, s. 36-38 veya Zeller, PG, not 3 s.
165-166'daki Zech'le ilgili uzun nottan alir. Iki metinde de Nietzsc-
he’nin belirttigi aym bibliyografik notlar ve ayr tarihler vardir.
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5 Nietzsche Thales’e cogdg wvopaofn [“bilge” adi verilmistir]
ifadesini giines tutulmasini énceden bilmesine atfeder. Phaleronlu
Demetrios'un Arkhonlar Listesinde verdigi bilgiye gore, cogog
wvopaoBr), Damasios un hiikiimdarlig: sirasinda (586-585) meydana
gelmisti, bu durumda, Nietzsche'nin de soz ettigi (yk. bkz. § 4, s.
123) Diogenes Laertios’un belirttigi {icayagin hikayesiyle (I, 28-33)
degil, glines tutulmasini 6nceden bilmesiyle baglantihdir. Kars. FP
23[17] 1872-1873: “Ortagagin bogucu dar gorisliiliigiiyle karsilasti-
rildiginda Yunanlarin ne kadar ¢abuk dzgiirlestiklerini gérmek sagir-
ticidir. Rénesans uygarhigiyla bir mukayese yapin. Giines tutulmas-
n1 Onceden bilen Thales’e biiyiicii denmez, kotii daimonlarin ona
yardim ettigi sanilmaz, takdir edilir.”

¢ Gast, s. 10'da soyle yazar: “Dogum ve oliim yillar1 kesin degil-
dir”, FP 23[17] 1872-1873'te sunlar1 okuruz: “Ancak kronolojide ta-
rihler kesin bir gekilde belirlenemez.” Kars. Apollodoros, fr. 28, Ja-
coby’nin s6z ettigi DL, I, 37-38. Nietzsche’'nin karmasik Thales kro-
nolojisi meselesine girmedigine dikkat edelim. Bu konuda bkz. ZM,
L II, s. 102 vd."da Mondolfo'nun notu ve Giorgio Colli, La natura ama
nascondersi, a.g.e., s. 139-145.

7 Nietzsche Zeller, PG, s. 167, n. 2yi degistirip yazar. Oliim son-
ras1 yayinlanan 1875 yazina ait fragmanlarda (6[38, 49, 50]) Nietzsc-
he, Thales’in siyasal faaliyetini mitolojiye kars1 verdigi miicadeleyle
birlestirilir: “Thales’in mitolojiden kurtulmasi nasil miimkiin olmus-
tur? Devlet adamu Thales! Bir seyler olmus olmali. Polis Helen irade-
sinin yuvasiysa ve mite dayaniyorsa, miti birakmak antik polis kav-
ramini birakmak demekti. Oysa Thales’in gerceklesemeyen kentler
konfederasyonunu onerdigini biliyoruz: Polisin mitolojik antik kav-
raruginin ayak bag olmasi bunu engellemistir. Ayrica, mitin bu tecrit
giicli kentleri ayirmaya devam etseydi Yunanistan’a pusu kuran bii-
yiik bir tehlike olusurdu [...] Polis kavraminin sekil degistirmesi ve
pan-helen bilincinin yaratilmasi antik donem filozoflarinin hepsinin
kaygisidir” (FP 6[49] 1875). “Thales’in kentler konfederasyonu: Polisin
talihsiz kaderini ve onun temelinin mit oldugunu gordii. Miti yok
etseydi, belki sonra polisi de yok etmis olurdu” (FP 6[38] 1875).

8 Thales'in felsefesinin mit karsit1 karakterini kars. yk. § 2, s. 95.
Bilge Thales'i kars. yk. § 2, s. 97. Orpheuscular icin bkz. PHG 3, 309,
26-30.

° Nietzsche'nin belirttigi ilkeler sirasiyla su eserlerde bulunur:
Proklos, In Euclidem 157, 10; Proklos, In Euclidem 250, 20; Proklos, In
Euclidem 299, 1; Proklos, In Euclidem 352, 14 (Eudemos, Geometrinin
Tarihi, fr. 134 Wehrli). Nietzsche Ueberweg, GP, s. 39'u degistirip ya-
zar, Proklos, In Euclidem 65, 7 (Eudemos, Geometrinin Tarihi, fr. 133

138



Wehrli)'de bulundugu daha yukarida belirtilen Yunanca alint1 da
buradadir.

10 Nijetzsche bu bilgileri Zeller, PG, s. 169 not 1’den alir. Eude-
mos, fr. 133 Wehrli. M.O. IV. yiizyilda yasayan Rodoslu Eudemos
Aristoteles’in 6grencisi (Eudemos’a Etik ona ithaf edildi; bazilarina
gore, yazar1 da odur) ve Theophrastos'un dostuydu. Bilinen ilk
onemli matematik ve astronomi tarihgisi ve Eukleides-6ncesi mate-
matik konusunda edindigimiz tek tiik bilgilerin tek kaynagdir.

11 Felsefenin barbar kokenli mi Yunan kékenli mi oldugu konu-
sunda bkz. Filozoflarin dtaxdoxai’sinin baglangici.

12 Ornegin Diogenes Laertios boyle taniklik eder (I, 27): “Misir’a
gidip rahiplerle kurdugu iligki bir yana, hi¢ kimse ona hocalik yap-
mamuigtir.”

13 Daha dogrusu, Ioannes Tzetzes, Khiliades II, dize 872-73: “Sy-
roslu Pherekydes’in 6grencisi, Yedi Bilgeden biri, Miletoslu bilge
Thales.” Zeller’e gore de, “Tzetzes’in one siirdiigiiniin (Chil., 11, 869;
XI, 74) ki buna gore Pherekydes Thales’in hocasiydi, degeri yoktur
ve kronolojiyle aksi ispatlanir” (PG, s. 170 not 1). Kars. Akhilleus,
Isagoge in Aratum 1, 3, s. 31, 28.

14 Zeller’e gore: “Thales’in kavrayiglarini yaziya hi¢ dékmedigini
6ne siirmeliyiz [...] ¢linkii Eudemos gibi Aristoteles de [...] her za-
man yalmzca belirsiz bir gelenege veya kendi ¢ikarsamalarina daya-
narak konusur [...]” (PG, s. 170 not 2), Nietzsche Thales’in 6gretisini
6zetleyen kadim bir yazil: gelenek bulunduguna dair kesinlikle ka-
nitlanamayan hipotezini ortaya atar (ayrica kars. yk. s. 134).

15 Kars. DL, I, 23 ve 34; Pliitarkhos, De Pythiae Oraculis 18, 402f6-
403a3: “[...] fakat daha 6nce Eudoksos, Hesiodos ve Thales manzum
yazmuasti, sayet Thales kendisine atfedilen Astronomi’nin yazariysa.”

16 Kars. DL, 1, 23; Galenos, In Hipp. de hum. 1, 1; XVI, 37.

17 Daha dogrusu: Galenos, In Hipp. lib. de natur. homin. comm. s.
25.

8 DL, I, 38: “78 yaginda (ya da Sosikrates’in dedigine gore dok-
san yaginda) dlmiistiir; nitekim 6liimii 58. Olimpiyata rastlar” ama
Nietzsche I, 37 yazar, giinkii Zeller'den alinti1 yapar (PG, s. 165 not 3.

19 Kars. sirastyla DL, 1, 34 ve 39.

2 Nietzsche Aristoteles, Metafizik 1, 3, 983b6-27'yi degistirip ya-
zar. 983b6-8’den 983b20’ye atlar. Ceviri-yorum Ueberweg, GP, s.
38'dekiyle aynidur.

21 Nietzsche Zeller PG, s. 171 vd. ile not 1’i 6zetler. Gast, s 11:
“Thales'in felsefesinden s6z ederken Aristoteles’in Metafizik’te yapti-
$1 gibi ancak varsayimda bulunarak s6z etmeliyiz.” Thales’e “kesin
ilkeler” (bunlar gergeklikte Aristoteles’in ihtiyatli varsayimlarindan
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bozmadir) atfetme hususunda bkz. Cicero, De Nat. Deorum 1, 10, 25:
“Bu alandaki aragtirmacilarin ilki olan Miletoslu Thales seylerin ilke-
sinin su, tanrinin da her seyi sudan olugturan ruh oldugunu séyler.”

22 Nedenselligi ve degisimi mitle agiklarken insan iradesi metafo-
runun istlinliigii Nietzsche’'nin analizlerinin her zamanki vechesi-
dir; kars. 1888 tarihli Putlarin Alacakaranlig:, “Dort Biiylik Yanlhs”, §
3.

8 Kars. PHG 3, 307-308.

% Nietzsche Zeller, PG, s. 172’den alint1 yapar.

% Nietzsche'nin gondermeleri: Emmanuel Kant, Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels, 1755, Kants gesammelte Schriften,
hrsg. von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin, 1910-1966, 24 cilt, c. I. Kant-Laplace hipotezinin bilimsel yonte-
min paradigmasi olmasinin 6nemini kars. yk., s. 23.

% Gast 11: “Thales’te daha ¢ok bilimsellikle karsilasiyoruz; bu ak-
tarilanlara gore, Thales hakiki bir filozof olarak anlagilmamalidir.”

% GOA’da yanliglikla de tumore yazar. S6z konusu olan Galenos,
In Hipp. de hum. I, 1; XVI, 37'dir. Nietzsche bu gondermeyi Zeller,
PG, s. 171 not 2’de bulur, ayrica kars. not 3 s. 178.

28 Nietzsche Lavoisier ile ilgili bu pasaji Albert Ladenburg’un (28
Mart 1873’te Basel Kiitliphanesinden 6diing aldig1) kitabindan alir,
Vortrige iiber die Entwicklungsgeschichte der Chemie in den letzten hun-
dert Jahren, Braunschweig 1869, s. 23; kars. Karl Schlechta, Anni An-
ders, Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfingen seines Philosop-
hierens, Stuttgart-Bad Cannstatt: F. Frommann Verlag 1962, s. 93. Pa-
racelsus ile ilgili bilgiler su eserdedir: Hermann Kopp, Beitrige zur
Geschichte der Chemie, Teile 1-2, Braunschweig: Vieweg und Sohn
1869, Nietzsche bunu da ayni giin Basel Kiitiiphanesi'nden 6diing
almigtir ama muhtemelen bagka bir kaynaktan yararlanan Nietzsc-
he’nin metnine tam tamina uymaz.

» Nietzsche Zeller PG, s. 177 vd.'m1 degistirip yazar. Burada ha-
tirlattigs ve Thales’e atfettigi biitiin goriigler Pliitarkhos unkine ben-
zer, Placita Philosophorum 11, 886b8; 1, 883d5-6; 1, 883e11-f1; I, 875c7-
d4; 1, 875d9-£3; IV, 898b11; I, 882b4-7. Dahasi, su eserlere agikga gon-
derme yapar: Aristoteles, Metaf. I, 3, 983b20; Gokyiizii Uzerine 11, 13,
294a28 (kars. Doxogr. 225); Seneca, Nat. Quaest. VI, 6, 1 (ed. Oltrama-
re).

% Nietzsche’'nin bu hipotezi Latince “causa” ile Yunanca “c&Qxt”
arasindaki anlam benzerligine dayanur.

31 Aristoteles, Ruh Uzerine I, 2, 405a19. Aristoteles, Ruh Uzerine, ],
5, 411a7 (kars. Platon, Yasalar. X, 899b). Aristoteles’ten iki alint1 ve
Diogenes Laertios’tan alint1 su eserdedir: Zeller, PG, s. 175 not 1 ve 2.
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% August Bernhard Krische, Forschung auf dem Gebiete der alten
Philosophie. Erster Band. Die theologischen Lehren der griechischen Den-
ker, eine Priifung der Darstellung Cicero’s, Gottingen: Dieter 1840, s. X,
494, 34-42. sayfalarda Thales’in diigiincesi agiklanir.

3 Nietzsche su esere gonderme yapar: Jacob Bernays, Die Herakli-
tischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen und religionsgeschichtlichen
Litteratur, Berlin: W. Hertz 1869, Bernays burada bir yazarla ilgili
bilgimizi derinlestirmek icin yakistirma veya hayale dayanan mek-
tup edebiyatindan yararlanmay1 savunur. Bernays’a gore, bu hayali
mektuplarin yazarinin elinde, taklit edilen yazarin bize ulagsmayan
kitaplarinin bulunduguna dair giiglii bir ihtimal vardir (bkz. s. 3).
M.S. ilk yiizyillarda yazilan Herakleitos Mektuplar: tam da boyledir
(ayrica kars. s. 4, 110-114). Nietzsche bu hipotezi Diogenes Laer-
tios'un yazdig1 Thales’in mektuplarina uyarlar.
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§6

Anaksimandros

Yine bir Miletoslu, Praksiades’in oglu. Aelianus’un aktar-
dig: bilgi (Varia Hist. IlI, 17)! Anaksimandros'un 6nemli bir
sosyal konumda bulundugunu dogrular: Miletos’taki Apollo-
nia kolonisinin komutaniyd: {Kisiligi hakkinda simdiye kadar
goz ardi edilmis 6nemli bir bilgi, Diogenes Laertios VIII, 70}.2
Bunun disinda, yasami hakkinda higbir sey bilinmez. Ote
yandan, Ogretisiyle ilgili birgok bilgiye ulagilir. Thales’in tam
tersine. Apollodoros’a gore, Anaksimandros 58. Olimpiyatin
2. yilinda (M.O. 547-546) 64 yagindayds,* kesin bir olaya, belki
neol puoews [Doga Uzerine] adh kitabinin yazilmasina ve bi-
tisine gonderme yapan bilgi. {Demokritos’taki gibi mi? Veya
burglar kusaginin <kesfi> mi? Plinius II, 8'de 58. Olimpiyattan
soz eder].’> Bu eser, tiiriiniin ilkidir! Themistios soyle der:
{é0doonoe} mowtog - EAANvVwv Adyov éfeveykelv meol
@voeps ovyyeyoapévov. Ioiv dé eig Ovedog kaBeloTriket
0 Adyoug ouyyQAa@ewv kal oUK EéVOMILeETO TOIG MQOOTEV
“EAANot [Yunanlann arasinda, yazdigs Doga Uzerine adli eseri
ortaya ¢ikarmaya ilk o cesaret etti. Aslinda daha once, eser
yazmak uygun degildi ve yazmak Yunanlarin ¢ok eski bir
adeti degildi] (Orat., 26, s. 317 Harduin).> Diogenes Laer-
tios'un agitklamasi onun ne tiir yazilar yazdigini ortaya koyar
(IL, 2): Twv d€ ApeckOVTWV aUTE METOTAL KEQAAXLWOT TI|V
EkOeowv, Nmeg meQLéTuxe kKal O AmMoAAOdwEog 6 ABnvaiog
[Ogretilerini 6zetleyen bir sunug hazirlamis ve bu kitap Ati-

* Hippolytos'a, yani Apollodoros’a gore 42. Olimpiyatin 3. yihinda éyéveto
[dogdu].4 16 x 4 = 64 = 58. Olimpiyatin 2. y1l1.
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nali Apollodoros’un eline geg¢mistir]. Burada kitabindan bir
alintidan s6z edilmiyor ama (son derece ender rastlanan) ki-
tap ilkelerin bir derlemesi (devamli bir agtklama gibi degil),
dolayisiyla Thales’e atfedilen yazinin benzeri tarzinda tanim-
laniyor.¢ Yine de Anaksimandros bir tarz bulmus, birinci tekil
kisinin agzindan konusmustur. Aristoteles ve Simplikios,
Anaksimandros’un eserinin diyalektigini yansitan dikkat ge-
kici bazi fragmanlarini korumusglardir.” Suidas, &ygape meoi
@LOEwWS, VNG TERIOdOV, TEQL TWV AMAAVAV Kal opalgav kal
aAda tiva [Doga Uzerine, Diinyanin Dénmesi, Sabit Yidizlar
Uzerine, Goksel Kiire ve bagka eserler yazdi] dediginde bir ka-
risiklik s6z konusudur.® Diogenes Laertios onun igin soyle
der: kai yng kai BaAdoong mepipeToov MEWTOg Eypaev,
aAA& kai opaipav kateokevaoe [yerin ve denizin gevresini
ilk o ¢izmis, bir de kiire yapmustir] (II, 2), yani bir cografi hari-
ta ve bir gok kiire. Giines saatinin kesfi belki (Lakedaimo-
nia’da) Helenlere tamttigiyla simirlt kalmistir: yvawpwv [gno-
mon: glinesin durumunu goéstermek icin golgesi 6l¢ililen dikey
tas]. Herodotos’a gore (II, 109), giines saati Babillilerde uzun
zamandir vardi. Plinius (II, 76) onu Anaksimenes’e atfeder.®
£taigog yvawoipog [arkadas ve yakin dost] denmese de Tha-
les’le iligkisini iyi kotii tahmin edebiliriz. Thales’in duyurdu-
gu unlii glines tutulmasi sirasinda Anaksimandros yirmili
yaslarda bir matematikg¢i ve gokbilimci olarak iinlii hemseri-
sinin egitimini takip etmis olmalidir. Dahasi, Anaksimand-
ros’un felsefe ilkesi Thales’in diislincesinin devami olarak ya-
zilir, ama Thales hicbir sey yazmadig icin sozlii bir gelenek
bulundugunu varsaymaliyiz. Kadim duaxdoxai ile ilgili bilgi-
ler, daha sonraki modellere gore, son derece keyfi bir tarzda
olugturulur. O dénemde felsefe okullar1 heniiz yoktu.
Anaksimandros, aoxn’yi [ilke] T6 &meipov [apeiron, sonsuz
veya belirsiz] olarak diisliniiyordu — <felsefe> terimi haline
getirdigi bir ifade. Cok daha sonra karsilagilan problemleri
ona atfeden antik dénem insanlarinin durumunda oldugu gi-
bi, bu kavram bizi bir yanlisa yonlendirmemeli. Anaksimand-
ros'un yazisinda ne yazik ki diisiincesinin hakiki temelleri
yoktur. Antik dénemde farkli goriisler buradan ¢ikar. Once
guvenilir birka¢ ilkeden baghiyoruz: 10 d&mewov meQLéxeL
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anavta Kai kupegva abdvatov yao €0t kai dvwAeBoov
[Sonsuz her seyi igerir ve her seyi yOnetir; aslinda 6liimsiiz-
diir ve yok edilemez] (Aristoteles, Fizik, 111, 4’e gore).!t Once
koparilma yoluyla sicakla soguk ayrilir. Sicakla sogugun kari-
simindan sivi ortaya cikar. Anaksimandros’a gore, seylerin
tohumu sudur (Eusebius’a gore Pliitarkhos, Préparation
évangélique 1, 8, 1; Aristoteles, mepi petewpwv [Meteoroloji] 1I,
1).12 Sonucta, Anaksimandros Thales’i iki adim geger: Suyun
ilkesi olarak sicakla soguk ve onlarin ilkesi olarak da Tto
amewov [apeiron], siirekli meydana gelisin ana rahmi, temel
birlik. Yalnizca apeiron sonsuzdur, bitimsizdir, bozulmaz: Fa-
kat ad: {sirf} bir bitimsizlik niteligi ifade etmez.’® Bagka her
sey olugur ve bozulur: (Simplikios, Aristoteles’in Fizik'i Uzerine
Yorum 6a’da) biiyiik bir kuvvet ilkesi: €€ wv dé 1} Yéveoig éott
oV0L KAl TNV POQAV €I TalTA YIVECTAL KATX TO XQEWV.
dwddvaL yag avta Tiow Kat diknv g adikiag Kata v ToD
x00vov T&év [Seyler nerede varliga gelirse zorunluluk uya-
rinca sonlar1 da burada gelmelidir; zira zamanin diizeni uya-
rinca, hatalarinin kefaretini 6demeli, yargilanmalidirlar].!
Burada neredeyse mitolojik bir temsil goriiyoruz. Biitiin olug
sonsuz varliktan azat olmadir, dolayisiyla, 6liimle cezalandi-
rilmasi gereken bir haksizliktir. Buradaki kavrayisa gore, olu-
san her seyin hakiki olmadigini goriiyoruz. Su da bir olugtur:
Anaksimandros sicakla sogugun temas etmesinden suyun
dogduguna inamir. Dolayisiyla, su ilke, yani doxnj olamaz. S1-
cak ve soguk da sonra iki farkli varlik olmak iizere buharlasir.
Bu nedenle, Anaksimandros’un bunlarin temelini olusturan
bir birlige, yalnizca olumsuz tarzda tanimlanabilen bir birlige
ihtiyac1 vardir: t6 &mnepov. Mevcut olug diinyasindan higbir
yiiklemin etkileyemedigi, bu nedenle “seyin kendisi” gibi bir
sey. Iste bu, Anaksimandros’un ileriye dogru olaganiistii bir
sigramastydi. Ardindan gelenler ¢ok daha yavas ilerlediler.!s
Ameipov’dan kurtulan birey, zamanin diizenine gore, xata
Vv oL Xedvov t&év, sonunda oraya geri donmelidir: Za-
man yalnizca bu bireysel diinya igin vardir; Ameloov ise za-
man digidir. Biiyiik 6neme sahip bir diinya goriisiidiir bu:
Olusan ve bozulan her sey hatasinin kefaretini 6der, her sey
tiow’in [hata) ve dikn tig aduciac'in [adaletsizliginin sonug-
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lar1] kefaretini 6demelidir! Varolus hakkina sahip olan nasil
yok olabilir ki? Artik her seyin bozulusun pengesinde, dolay:-
siyla, haksizligin pengesinde oldugunu goriiyoruz. Yok olan
seylerin yiiklemlerini hakiki olana atfedemeyiz: Yalnizca
olumsuz tarzda tamimlayabildigimiz baska bir seydir bu. Bu
konuda ¢ok sayida problem ortaya ¢ikar: Bireysel bir diinya
nasil meydana gelir? Tek Anelpov’dan gelismeyi miimkiin ki-
lan kuvvet nedir? Olug nedir? Zaman nedir?

flk yazinin etkisi muazzam olmaliydi: Herakleitos, Empe-
dokles ve bagkalarinin 6gretileri kadar Elealilarin 6gretisinin
de itici giicii buydu.’ Sorulan soru artik sadece fizikle ilgili
degildi, kefareti 6denecek adukia [adaletsizlikler] toplami ola-
rak kavranan diinyanin olusumuyla da <ilgili> idi, ve bu du-
rum ¢ok derin etik problemlere dair bakis agilarina kap: agt.
Thales son derece geride kaldi: Bizim yalnizca olumsuz tarz-
da anlayabildigimiz varligin sonsuz diinyasinin olus ve bozu-
lusa boyun egen ampirik diinyadan ayrilmasinda ¢ok 6nemli
bir sorgulama vardir, bizi oraya gotiiren yol naif ve saf olsa
da.’” -Belli ki daha sonra Aristotelesci filozoflar bu sorunun
ciddiyetini kesinlikle anlamadilar, ¢iinkii Anaksimandros'un
diisiincesinin ikincil yonlerini tartigtilar: her seyden once de
&melgov'un meydana geldigi maddenin tipini. Ornegin Aph-
rodisiasli Aleksandros’a gore, (Aristoteles’in Metafizik'inin Yo-
rumu, 1, 5 ve I, 6) havayla suyun veya havayla ategin arasinda
bir ara ge olmalidir.’® Belki bu tartigmalar1 Gékyiizii Uzeri-
ne’de (III, 5[303b10/15]) ele ald1g1 su pasajiyla Aristoteles bas-
latmigtir: &vio1 yag &v pévov vrotBevia kal ToUto ot DdwWQ,
ot d¢ aéoa, ol d¢ DY, ol d& LdXTOG peV AemTdTEQOV, GiEQOG OE
TIUKVOKEQOV O TEQLEXEIV POl MAvTag ToUS 0LEAVOUS
amewpov Ov [kimileri yalnizca tek 6ge kabul ediyor; buna su,
hava, ates diyenler var: kimi de biitiin gokleri sonsuz olarak
kusatan, sudan daha seyrek, havadan daha sik bir seydir o
diyor]. Aristoteles onlarin kim olduklarini séylemez, havayla
ateg arasinda bir ara 6ge bulundugunu varsayanlarin adlarini
da vermez (Fizik I, 4 [187al5 vd.]). Bu pasajin Anaksimand-
ros’a gonderme yaptigini diisiinmek kesinlikle mesnetsizdir,
hatta tamamiyla yanhgstir, &meipov'un dogasina aykindir. Fa-
kat yorumcular Aristoteles’i anlamamiglardir: Anaksimand-
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ros’tan s6z etmez 0. Ciinkii bdyle bir ara 6geyi kabul eden
herkese gore, seylerin yogunlasma ve seyrelmeyle meydana
geldigini soyler. Oysa Aristoteles Fizik'te (I, 4)2° Anaksimand-
ros’a gore, seylerin seyrelmeden ve yogunlasmadan meydana
gelmedigini soyler. — Bugiline kadar siiren, Anaksimandros
ameov'u mevcut biitiin maddelerin karigimi, piypa olarak
mi, yoksa belirsiz bir madde olarak mi kavradi, kavgas: ¢ok
sagmadir. Hakikatte ametpov'un bizim bildigimiz niteliklerle
higbir ortak yan1 yoktur, bu nedenle, Theophrastosun dedigi
gibi, pia Lo ddpLoTog tur [belirsiz bir doga]:2! bizce belirle-
nemeyen ama kendi i¢inde haliyle belirsiz olmayan. Dolayisiyla,
seylerin belirli biitiin niteliklerinin karistmindan meydana
gelmesi soyle dursun, belirli niteliklerden yoksun bir madde
degil, daha ¢ok, bizce amelgov oldugu kesin tiglincii bir 6ge-
dir. Gelgelelim, Aristoteles su meseleyi tartisirken kesinlikten
uzaktir: Metafizik'te soyle der: kai tovt éott ©0 Ava&ayogov
gv kal EumedoxkAéovg 10 piypa kat Ava&ipavdooov [Anak-
sagoras'in Bir'ini ve Empedokles’le Anaksimandros'un kari-
stmunu igerir] (XIL, 2).2 Fakat bu tek pasaj yanlis yonlendirebi-
lir: Ya Empedokles’in dgretisinin ¢ok uzak bir benzerine gon-
derme yapan yanlig bir actklama vardir ya da <elyazmasinda>
10 amnegov <kelimesinin> bulundugu yerin atlandigi kabul
edilmelidir. Dahasi, {(Anaksagoras’in 6gretisiyle ilgili olarak)}
bir yanlis anlamanin esigindeyiz. Fakat Theophrastos bir pa-
sajinda (Simplikios, Phys. 6b),2> Anaksimandros’la Anaksago-
ras’in asli madde konusunda ayni goriisii ancak belirli bir du-
rumda paylasabildigini acik¢a soyler; o da belli ve farkli nite-
likte maddelerin karigitminin mevcudiyeti yerine, belli nitelik-
leri bulunmayan bir maddenin, pia @UoIg doQLOTOG UN Mev-
cudiyeti kabul edildiginde. Theophrastos’un bu anlagilir agik-
lamasiyla, 16 amepov'un anlami meselesini kapatiyorum.
Eskiler ve modernler bu terimin “sonsuz”, kiitlesi agisindan
sonsuz bir madde anlamina geldigini diisiiniirler. Sonsuz
kavraminda kelimenin aslinda kendisinde bulunmayan t6
aopiotov'un [belirsiz] da agiklandigimi kabul edelim; Pytha-
gorascilarda ise bu kelime tam anlamiyla sadece belirsiz de-
mektir. Bu yorumun tek temeli, aforizmalar tarzinda koruna-
gelmis kitaptan alinan kisa bir goriistiir, I. Stobaios, Eclog. I,
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292'de: AéyeL o0V O TL ATIELQOV €OTLv; Tva undev EAAeinn) 1
véveoig 1) Vpotapévn [Bu durumda soyle der: Neden apei-
ron? Olus <eylemi> sekteye ugramasin diye].?* Bu ifade Aris-
toteles’in Fizik kitabindan bir pasaji (III, 8 [208a10 vd.]) akla
getirir; burada Aristoteles, asli maddenin siirekli yeni varlik-
lar olugturmasinin miimkiin olmasi gerekirken, sonsuz olma-
st fikrine kars1 ¢ikar. Bu sonug dogru degildir, yine de Aristo-
teles, Anaksimandros’un bu sonucu ¢ikarabildigine inanr. Bu
nedenle Aristoteles bu ifadede 160 A&mewov'u “sonsuz” ve
“sonsuz biiyiik” olarak yorumlamistir.?> Fakat onun ilkesin-
den c¢ikarilan, bu ilkenin belirgin 6zelliginin yalnizca 1)
aoplotog @uois [belirsiz doga] olmasidir. Sonsuzluk ¢ok uzak
bir bakis acisidir: ilke [Anaksimandros'un sonsuzul] ozgiil ka-
rakterine gore degil, ilineksel yanina gore adlandirilirsa tuhaf
olur. Fakat simdi “sonsuz” olarak anlagilan bu 16 Amewgov
inanis1 yalnizca <Aristoteles’in> bu ifadesine dayanur; birinci-
si, bu ifadeyi boyle yorumlamak mantikli degildir, ikincisi
belki sonra bagka tarzda yorumlanmigtir. Anaksimandros'un te-
mel diisiincesi daha ¢ok suydu: Olus halindeki seyler yok
olur ve bu yiizden ilke olamaz. Belli nitelikler tasiyan her sey
olusa boyun eger. Bu nedenle, gercek varlik bu belli nitelik-
lerden yoksun olmalidir, yoksa yok olurdu. Oyleyse “asli var-
lik neden &mewgov, aogiotov [sonsuz, belirsiz] olmalidir?
Olus sekteye ugramasin diye.”? Her belirli varlikla, olus bir
giin sekteye ugrayip sona ererdi, ¢iinkii belirli olan her gey
yok olup gider. Asli varligin oliimsiizliigii onun sonsuzlu-
gunda degil, daha cok, oliime gotiiren belirli niteliklerden
yoksun olmasinda yatar. Asli varlik 6piotov [belirli] olsaydi,
yryvouevov [meydana gelmis] olurdu: Fakat bu nedenle 6liime
mahkam olurdu. I'éveotc [olug] hi¢ sekteye ugramasin diye asli
varlik ondan iistiin olmalidir. -Boylece, Anaksimandros’un yo-
rumuna bir birlik getirdik, tioiwg [hata] ve adikia [adaletsizlik]
ilkesinin hakkini verdik.?” Agikgasi, 16 &mewpov'un simdiye
kadar anlagilmadigini kabul etmeliyiz. 16 amelwpov “sonsuz”
degil, “belirsiz” demektir.28

Anaksimandros’un obiir fizik 6gretileri temel kavrayisina
oranla daha az 6nemlidir: Burada onu Thales’in omuzlarinda
goriiyoruz. Sicak ve soguk amewpov’dan, su da onlardan
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meydana gelir: Bu konuda Thales’i devam ettirir yalnizca,
onunla birlikte Ddwv papevog eivat T mav [her seyin su ol-
dugunu destekler] (kars. Kern, Philologus, XXVI, 281; Theoph-
rastos, megl MeAiooou [Melissos Uzerine]).?? <”>S1vi madde-
den ii¢ 6ge ayrilir: toprak, hava ve agacin etrafini geviren ka-
buk gibi her seyin etrafini ¢eviren ates cemberi.® Ates cembe-
ri sik sik patlamalar meydana getirir: Ates, tekerlek formunda
yogunlasan hava kapsiillerinin icine kapalidir, bu tekerlekle-
rin poyrasindan ¢ikar.3' <Bu poyralar> tikandiginda ay ve gii-
nes tutulur: Ayin kiiglilmesi ve biiyiimesi bu fenomene bagl-
dir.®? Ates, topragin buharlarindan beslenir; giinesin sicaklig:
bu buharlar1 kurutur.<”># Anaksimandros yildizlara “tanrisal
varhiklar” (gogiin sakinleri) adin1 verir.3 Bu yon sasirticidir ve
bundan bdyle siirekli tekrarlanacaktir. Diislince 6zgiirliigi-
niin tezahiirii degil, halkin inancinin doga bilimiyle diizeltil-
mesi s6z konusudur. Anaksimandros’un diinyaya sonsuz go-
ziiyle bakmis olmas: kesinlikle imkansizdir: Bu, dmewgov'un
yanlis anlasilmasidir. Yoksa ates cemberinin yerkiirenin etra-
fin1 gevirmesi ne anlama gelmelidir? Simplikios, Schol. in
Arist. 505al15, Anaksimandros'u diinyanin simrh oldugunu
diisiinenlerin arasinda sayar.? Birlikte veya art arda “sayisiz
diinyanun”3 var oldugu hipotezinin ne anlama geldigi soru-
su, onun ilkesini kétli yorumlamanin bagka bir sonucudur.
Artelpol kOopot [sonsuz diinyalar] ifadesi dogrulanir. “Son-
suz” bir kez one siiriildii mii, “say1s1z” diinyalar da kendile-
rine yer bulur. @megin Simplikios’a bakin, de cielo 91b34:
Ava&ipavdpog pév apetov tw peyéDel Tu aoxrv ©éuevog,
amneipovg EEavTon T¢) AN BeL KOTHOLVG TtoLelv dokel [Anak-
simandros biiyiikliik bakimindan sonsuz ilkesini vazederek,
sonsuz sayida diinyanin bu ilkeden kaynaklandigimi diisii-
niir].%” Zeller, birlikte var olan sayisiz diinyanin yildizlar ol-
dugunu tahmin eder (I, s. 200).3® Bu aciklamaya hatal1 ve
amepol kéopolnin birlikte var olduguna dair tanikliklara
genelde yanhis goziiyle bakiyorum. (Ote yandan) diinyanin
sonunu kesinlestiren pasajlar dogrudur: Deniz yavas yavas
cekilip kurur, ates toprag1 yavas yavas yok eder.® Dolayisiy-
la, bu diinya yok olur, yine de olus sekteye ugramaz: Sonra-
dan meydana gelen diinya da siras1 gelince yok olmalidir.
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Boylece siiriip gider... Bu nedenle, sayisiz diinya vardir.«0 -
Canl1 varliklarin kokenine gelince, Anaksimandros bunu soy-
le temsil eder: <”>Toprak sivi durumdan meydana gelir; ate-
sin etkisiyle nem kurur; tortular tuzlulasip acilasgir, denizin
derinliklerine katilir.4! Diinya yiik arabasi formundadir, yiik-
sekligi genigliginin iicte biridir ve biz onun iist yiizeyinde-
yiz.2 Hayvanlar balgiktan <dogar>: Baglangicta balik formun-
da olan, (insan dahil) karada yasayan hayvanlar da aynidir.
Daha sonraki form toprak kuruduktan sonra ortaya ¢i-
kar.<”>%

Genel bir degerlendirme. Thales’le kiyaslandiginda 6nemli
bir ileri adim: Olus ve bozulusun fiziksel diinyasina kars1 ha-
kiki ve metafizik varligin tek diinyas: hipotezi. Niteligi belirli,
bireysel, tekil, adiwkia’nin [adaletsizlik] yikip gectigi seye kars:
asli madde olarak nitelik agisindan belirsiz. Varolusun degeri
sorusunu agiklama, {ilk kétiimser felsefe}.# Bu kavrayigin so-
nuglart: diinyanin gelecekte yok olmasi, art arda sonsuz diin-
yalar. Geri kalan konularda Anaksimandros Thales’in fizyolo-
ji kuramini devam ettirir, buna gore her sey sudan kaynakla-
nir. Anaksimandros'un gergek biiyiikliigii burada degildir,
var olan herhangi bir maddeden itibaren seylerin asil yarati-
minin agiklanamadigini bulmasindadir. 16 doéglotov’a sigin-
ma nedeni budur. Halefi kim mi? Anaksimenes felsefede ve
metafizikte her haliikarda daha az 6nemli ve daha az 6zgiin
ama bilimde daha garpici bir kisiliktir.
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Notlar

! Gast 11: “Anlagilan, Miletos Atina’dan sonra ikinci siray1 almak
istiyordu. Entelektiiel agidan dénemin en canli kentiydi [...] Anak-
simandros, 6liimiinden sonra kahraman olarak sayg1 gordii.” Kars.
PHG 4, 315, 4-6 ve FP 6[38] 1875.

2 Nietzsche Diogenes Laertios’'un asagidaki pasajna goénderme
yapar: “Ephesoslu Diodoros, Anaksimandros {izerine yazdig1 eser-
de, Empedokles’in tragedya sahnesine 0zgii agir davraniglara ve
giysilere biiriinerek ona 6zendigini sdyler.” Kars. PHG 4, 314, 28-315,
4. Nietzsche FP 23[9] 1872-1873'te Anaksimandros figiiriiyle Empe-
dokles (ve Pythagoras) figiiriinii karsilagtirir.

8 Kars. Apollodoros’tan alint1 yapan DL, I, 2, Jacoby fr. 29 ve Pli-
nius, Nat. Hist. II, 31.

4 Karg1 sayfada (s. 27) yazar. Hippolytos, Ref. I, 6, 7 (Doxogr. 559).
Hippolytos'un verdigi bilgi Apollodorosun verdigi bilgiyi onaylar:
Sayet Anaksimandros 58. Olimpiyatta 64 yasindaysa on alt olimpi-
yat &nce, 42. Olimpiyatta dogmus olmaliydi.

5 Themistios, Orat. XXXVI, s. 317 ama Nietzsche bu bilgiyi Anak-
simandros'un yagsami konusunda bagka bilgiler de aldig1 Zeller PG,
s. 180 not'ta bulur. Gast 12: “Bir defasinda Platon devlet adamlarinin
sOylev yazmadiklarini, ¢iinkii sofistler gibi goriinmek istemedikleri-
ni soyler. Bu, dinsizlikle suglanma korkusuna baglidir. Bu nedenle,
Anaksimandros tamamiyla ¢apragsik bir tarzda yazmustir. Bize ancak
fragmanlar1 gelmistir. Neredeyse siirsel tarzdaki ilke Ogretileri tar-
tismadan yoksundur. Higbir agiklama yoktur, felsefi bilgeligin temsi-
li vardir.” Kars. PHG 4, 312, 1 8’de Anaksimandros'un felsefe iislu-
bunun farkli yorumu.

6 Kars. as. § 5, s. 134 ve not 14.

7 Muhtemelen Aristoteles, Fizik I, 4, 187a20 vd. (burada
amewgov’un birligiyle karsitlar1 arasindaki baglanti tartigilir); Gokyii-
zil Uzerine 11, 13, 295b10 vd. (Aristoteles yeryiiziiniin devinimsizligi-
ne dair Anaksimandros’a ait karuti anlatir); Simplikios, Phys. 24, 13
vd. (Anaksimandros‘a ait fr. 1 DK aktarilir); a.g.e., 1121, 5 vd. (Simp-
likios, Anaksimandrosun sonsuz sayida diinya iddiasin belirtir); De
Caelo 471, 1 vd. (Simplikios Anaksimandros'un yildizlarin konumu,
biiyiikliikleri ve birbirlerine uzakliklar: 6gretisini agiklar).
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8 Kars. Suidas, “Anaksimandros” maddesi.

9 Kars. Herodotos II, 187: “Gnomon’u, giines saatini, giiniin on
ikiye boliinmesini ise Yunanlar Babil’den 6grenmislerdir” ve Plinius,
Nat. Hist. 1, 187: “Zaman ve verilen adiyla gnomon bilimini hesap-
lamak i¢in golgeyi boyle inceleyen, onu bulan, s6ziinii ettigimiz bu
Anaksimandrosun 6grencisi Miletoslu Anaksimenes’tir ve ‘skiate-
rein’ [golge avlayan] denen saati Sparta’ya ilk o gostermistir.”

10 Kars. as. s. 351 vd. ve tekabiil eden notlar.

11 Aristoteles, Fizik, 111, 4, 203b10-15: “[Sonsuzluk] &teki nesnele-
rin baglangici olarak goriiniiyor, her seyi ¢epecevre sarip her seyi
yonetiyor: tipky, us ya da dostluk-kin gibi, sonsuzluk disinda bagka
nedenler kabul etmeyenlerin dedigi gibi. Sonsuzluk tanrisal bir sey
de olsa gerek, ¢iinkii Anaksimandros ile ¢ogu doga bilimcisinin de-
digi gibi 6liimsiiz, ortadan kalkmayan bir sey.”

12 Eusebius, Praeparatio Evangelica 1, 8, 2'de sahte Pliitarkhos,
Strom. 2 alintis1. Aristoteles, nepi petewpwv [Meteoroloji] 11, 1, 353b6
vd.: “Derler ki basglangicta yeryiiziiniin ¢evresindeki bolgenin tiimii
nemliydi ama sonra giines onu kuruttu ve bir kez buharlasti m1
rlizgarlar, giinesin ve aymn dolanimlarini meydana getirdi, geriye
kalansa denizi bigimlendirdi: Bu nedenle, denizin hep daha da kiigii-
lecegini, sonunda kuruyacagin diisiiniirler.”

3 Nietzsche daha once soyle yazmusty: nicht nur die eine Eigensc-
haft, “sirf [bitimsizlik] niteligini [ifade etmez]”, sonra silip sunlari ek-
ler: nicht nur eine Eigenschaft, “sirf bir [bitimsizlik] niteligi [ifade et-
mez]” Bu diizeltmenin anlam: sudur: Nietzsche apeiron’a 6nceden
yalnizca bitimsizlik niteligini atfediyordu, ardindan (daha sonra soy-
ledigine uygun olarak) apeiron’un belirsiz oldugunu, (bizim i¢in) bi-
timsizlik gibi bir niteliginin de bulunmadigini onaylar.

14 Kars. Anaksimandros, fr. 1 DK, alintilayan Simplikios, Phys. 24,
18-20 (Theophrastos, Phys. Opin. fr. 2; Doxogr. 476). Nietzsche'nin
yanlis verdigi sayfa numaralari fol. 6, 40’a gonderme yapar ve muh-
temelen Uberweg, GP s. 40’tan alintidir.

15 Kars. PHG 4, 313, 2-7.

16 Nietzsche 11 Haziran 1872’de Rohde’ye yazdiginda muhteme-
len sunu diisiiniir: “Ayrica Anaksimandros’taki derin anlami da kes-
fettim.” Ayrica kars. PHG 4, 315, 6-11: “Onun diisiincesi de gog et-
mis, koloniler kurmustur. Ephesos’ta Elea’da onsuz yapilamamuistir.
Fakat Anaksimandros’un eristigi noktada kalmaya karar verilmediy-
se, yolculuga ondan yardim almadan devam etme hazirlig1 bagladi-
ginda gidilecek yolu yine onun gosterecegi de biliniyordu.” yk. bkz.
s.20, 158.

17 Kars. PHG 4, 314, 3-10; ayrica bkz. FP 6[21] 1875.
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18 Aleksandros, Metaph. 60, 8-10. Nietzsche'nin sayfalara soyle
numara verdigi diisiiniiliir: Aleksandros’'un yorumladig1 Aristote-
les’in sayfalarina (I, 5; I, 6) gonderme yapar, bunlar Aristoteles, Me-
taf. 1, 6 (her haliikarda I, 5 degil) 988a11-14'tiir.

1% Yine Aleksandros, Metaph. 60, 8-10'a gonderme: “Aristoteles
aragtirmasinda havayla ates veya havayla su arasinda ilke olarak bir
ara madde bulundugunu vazeden Anaksimandros’un goriisiine ka-
tilir.”

2 Aristoteles, Fizik 1, 4, 187al15 vd.: “Doga felsefecilerinin konu
hakkinda dediklerine bakildiginda iki tarz gériiniiyor: kimi ya iig
Ogeden [hava, su, ates] birini ya da atesten daha sik, sudan daha sey-
rek olan bir bagka seyi tasiyia cisim olarak alip, bundan sikliga ve
seyrelmeye gore biitiin 6teki nesneleri ¢okluk olarak ¢ikariyorlar [...]
Anaksimandros gibi baz1 doga felsefecileri de karsitliklar: iceren bir-
likten bunu ¢ikariyor; yine Empedokles’le Anaksagoras gibi birlikte
¢oklugun oldugunu sdyleyen biitiin felsefeciler de &yle.” Zeller, PG,
s. 188-189'da da belirtilen kavram.

2 Simplikios, Phys. 154, 16-23’te Theophrastos, Phys. Opin. fr. 4
(Doxogr. 479) alintis1: “[Theophrastos] soyle yazar: ‘Seyleri boyle yo-
rumlayarak, dyle goriiniiyor ki Anaksagoras, sonsuz maddelerin il-
kelerini ve tek devinimin nedenini géz oniine alir. Fakat her seyin
karisiminin bigimiyle ve biiyiikliigiiyle belirsiz tek bir dogas: bulun-
dugu varsayilirsa [...] Anaksagoras'in iki ilke, sonsuzun ve aklin
dogasmu kabul ettigi sonucu cikar: Fiziki 6geleri Anaksimandros’a
¢ok benzer tarzda kavradig goriiliir.”

2 Nietzsche pasaji kisaca aktirir, kars. Aristoteles, Metaf. XII, 2,
1069b20 vd.: “Anaksagoras’in ‘bir’ dedigi de budur ... Empedok-
les’in ‘karisim’1 da, Anaksimandros’un ... soyledikleri de.” Ueber-
weg, GP, s. 41 ve Zeller, PG, s. 183 not 2 de ayni tarzda Aristoteles’in
bu pasajini aktarir.

2 Simplikios, Phys. 154, 16-23’te Theophrastos, Phys. Opin. fr. 4
(Doxogr. 479) alintis1. Anlagilan, Nietzsche’nin verdigi sayfa numara-
lar1 fol. 6, 40’a, yani Theophrastos, Phys. Opin. fr. 2 (Doxogr. 476) dan
alint1 yapan Simplikios, Phys. s. 24, 13 vd.'na gondermedir. Aslinda
burada Anaksimandros’u tartisan Theophrastos’tan soz edilir ama
baglam farklidir. Nietzsche'nin aktardiklari 154, 16-23’e tastamam
uyar. Zeller, PG, s. 182 not 3'te pasajin tamamu aktarilir.

% Joannes Stobaios, Eclogae, I, 292. Stobaios’un pasaji goze carpa-
cak kadar farklidir: Aéyer odv dioti amepavtov éotwy, tva undév
EAAeinn) 1) véveoic 1 v@otapévr [Sonugta bu nedenle ona apeiron
der, ¢iinkii olug eylemi son bulmaz]. Ama Zeller de PG, s. 181 not'ta
boyle aktarir.
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25 Nietzsche Fizik'ten aktarilan pasajinda Aristoteles’in,
ametpov'un sonsuzlugunu sonsuz maddenin uzantisi olarak anladi-
g1 ama belirsizligin daha dogru bir tercih olacagini soylemek ister.

26 Nietzsche'nin bu pasaji1 biraz yukarida s6z edilen Stobaios, Ec-
log. I, 292'nin gevirisidir ama Aristoteles. Fizik, III, 8, 208a10 vd.’nin
da yorumudur.

77 Kars. yk. s. 146 ve Anaksimandros, fr. 1 DK. Ayrica kars. hazir-
lik fragmani 19[239] 1872-1873: “ Anaksimandros diinyamizin geligki-
li karakterini kegfeder: Kendi nitelikleri nedeniyle yok olur o” ve
PHG 4, 313-314.

28 Nietzsche'nin muhakemesi belki su sekilde yeniden sekillendi-
rilebilir: Stobaios’a goére, Anaksimandros, seylerin olugunun sekteye
ugramamasi amaciyla onlarmn ilkesinin sonsuz olmasi gerektigini
olumlar. Tam tersine, Aristoteles sonsuz biiyiik olmayan bir ilkenin
de sonsuz bir oluga firsat verebildigini onayliyordu: “Her sey sinurh
olmasina kargin bir nesnenin yok olusunun bir bagka nesnenin varo-
lusu olmasi olasi» (Fizik, III, 8, 208a10 vd.). Nietzsche’ye gore, belirli
seyler bir ilkeden dogar, sonra yok olup aynsgir (zira her belirli sey
olusur ve yok olur); oluglar1 devam etsin diye ilkelerinin belirsiz ol-
mast gerekir (zira belirliyse meydana getirdigi seyler gibi yok olur).
Olugun devam etmesini giivence altina almak igin sonsuz genis bir
ilke gerekmez, olusun iizerinde yer alan sonsuz genislikte belirsiz bir
ilke olmasi gerekir. Bu nedenle, Nietzsche Anaksimandros'un apei-
ron’unun sonsuz degil, belirsiz oldugunu diigiiniir.

FP 26[1] 1873’te Nietzsche Latince indefinitum terimine apeiron
der: “Egretiligin igareti olarak olus. Infinitum degil, indefinitum.
Amewpov, olug diinyasinin nedeni [Tiiriim teorisi, Spir].” Anaksi-
mandros’un felsefesinin &zelliklerini belirlemek igin Nietzsche’nin
bu fragmanda kullanmak istedigi tiirlim teorisine gelince, Afrikan
Spir, Denken und Wirklichkeit. Versucht einer Erneuerung der kritischen
Philosophie, Leipzig: Findel 1873, L cilt, s. 431. Kavrayis: takdir etme-
yen Spir’e gore, tiirlim teorisi panteizmin tek mantikli agtklamasidar:
”Anlagilir bir anlami yoksa da, diisiincenin mantikli amacinin bir an
gbze carptig1 Panteizm teorisinin tek bir bigimini biliyorum; burada
en azindan insanlarin ne demek, ne ifade etmek istedikleri biliniyor,
yani diinyanin baglangicinda ilkel durumda seyler 6yle bir birlik
olusturmustu ki bu birligin gercekte boliinmesiyle ayr1 varolus bi-
¢imlerine ulagild: [...] Tiiriim teorisi ile az ¢ok bunu agiklariz.” Zel-
ler’e gore, Anaksimandros’un apeiron’u tam tersine, sonsuz madde
olarak diisiiniilmelidir: “Sonsuz kelimesiyle kiitlesi bakimmndan son-
suz maddeyi kastettigine hi¢ kugku yok. Amneipov ifadesini bdyle an-
lamaliy1z. Asli maddeyi belirlemeye nasil niyetlenmistir? Her sey-
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den once, ilkel maddenin her zaman yeni varliklar meydana getire-
bilmesi igin sonsuz olmas: gerektigini diislinmiistiir. Aristoteles bu-
nun saglam bir kanit olmadigini kuskusuz gosterir. Fakat bu, heniiz
toy bir filozofa tamamuiyla yeterli gelebilmistir” (PG, s. 181).

® [Aristoteles], De Melisso, Ksenophanes, Gorgia, c. 2, 10 (DK 30 A
5). Bu yaz1 muhtemelen ne Aristoteles’in ne de Theophrastos’undur,
yine de Nietzsche onu burada Theophrastos’a, § 14'te Aristoteles’e
atfeder.

% Sahte Pliitarkhos, Strom. 2, Eusebios, Praep. Ev. 1, 8, 2'de (The-
ophrastos’un alintisi, karg. Doxogr. 579).

3 Aetios, II, 20, 1 (Doxogr. 348); Hippolytos, Ref. 1, 6, 4 (Doxogr.
559).

32 Aetios II, 24, 2 (Doxogr. 354); 11, 25, 1 (Doxogr. 355); 11, 29, 1
(Doxogr. 359); Hippolytos, Ref. 1, 6, 5 (Doxogr. 559).

3 Aristoteles, Metereologika, 11, 1, 353b6. Nietzsche Zeller, PG, s.
195-196’dan alint1 yapar.

34 Aetios I, 7, 12 (Doxogr. 302).

% Simplikios, De caelo, 511, 22-24. Nietzsche'nin verdigi sayfa
numaralari, Simplikios’a ait fr. 124'ii aktaran derlemeye tekabiil
eder: Bekker, Scholia in Aristotelem (505a15).

% Sahte Pliitarkhos, Strom. 2, Eusebios, Praep. Ev. I, 8, 2'de
(Doxogr. 579, de Theophraste); Aetios I, 3, 3 (Doxogr. 277); Simpli-
kios, Phys. 1121, 5; De cael. 615, 13.

% Simplikios, De caelo, 202, 14-16 (= 91b34 ed. Karster), Zeller, PG,
s. 200 not 3 (fr. s. 240 not 4)'ten alint.

3 Eduard Zeller, PG, s. 200’de soyle yazar (bu alinti tigiincii Al-
manca basimi degil, dérdiinciiyii temel alan Fransizca geviride yok-
tur): “Birlikte var olan sonsuz diinyalar kesinlikle yildizlardir, daha
sonraki yorumcular bunlar ayri birer kozmik sistem diye diisiinii-
yorlarsa bu, belki felsefemizin asli maddenin sonsuz oldugunu 6g-
retmesinden kaynaklanan kétii bir yorumdur.”

% Kars. PHG 4, 314, 21-27.

4 Nietzsche’nin yorumuna gore, Anaksimandros, sonsuz sayida
diinya derken, uzamda birlikte var olan sonsuz sayida diinyadan
¢ok, zaman iginde art arda gelen sonsuz sayida bir dizi diinyaya
gonderme yapar. Bu kavrayis PHG 4, 314, 21-27’de ugursuzluk ola-
rak sunulur: “Olusun ugursuzlugundan sizi kim kurtarabilirdi?”

41 Aristoteles, Metereologika, 11, 1, 353b6; Aleksandros, Metereologi-
ka, 67, 3 (Theophrastos, Phys. Opin. fr. 23, Doxogr. 494’ten aktarir);
Aetios 111, 16, 1 (Doxogr. 381).

4 Sahte Plittarkhos, Strom. 2, Eusebios, Praep. Ev. I, 8, 2’de
(Doxogr. 579, de Theophraste) ve Hippolytos, Ref. 1, 6, 3 (Doxogr. 559).
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43 Sahte Pliitarkhos, Strom. 2, Eusebios, Praep. Ev. I, 8, 2'de
(Doxogr. 579, de Theophraste); Pliitarkhos, Quaest. Conv. VIII, 8, 4 s.
730e; Hippolytos, Ref. I, 6, 6 (Doxogr. 559). Nietzsche Zeller, PG, s.
198’1 Gzetler.

4 Kars. PHG 4, 312, 13-15, hemen sonra Anaksimandros’la Scho-
penhauer’i karsilagtirir. Bkz. ayrica FP 23[22] 1872-1873. Sonra Ni-
etzsche varolusun degeri hususunda ilk problemi vazetme hiinerini
Anaksimandros’a atfeder (FP 26{64] 1884). Fakat ahlaki evrimin pa-
rametrelerini dogaya uygulamanin sorumlulugunu da: “Platon’dan
beri felsefe ahlakin darbesi alindadir. Seleflerinde de ahlaki yorum-
lar belirleyici rol oynar (Anaksimandros’ta saf olmaktan azat edil-
menin cezast olarak her seyin yok olmasi, Herakleitos'ta biitiinii
icinde Olusun ahlaki ve mesru karakterine taniklik olarak fenomen-
lerin kurallara uygunlugu) (FP 7[4] 1886-1887).”
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§7

Anaksimenes

Bagka bir Miletos vatandasi, Eurystratos’un oglu. Bunun
disinda bagka hicbir sey bilmiyoruz. <Anaksimenes’e> 6zgii
problem, dénemi ve giiya Anaksimandros’tan aldig egitim-
dir. Cok giivenilen Apollodoros onun 63. Olimpiyatta (M.O.
529-525) dogdugunu, Sardeis’in ele gecirildigi donemde &l-
diigiinii soyler (DL, II, 3) (Dareios doneminde, 70. Olimpiyat-
ta [499] ionyahlarm Sardeis’i almasindan s6z eder).! Demek ki
Anaksimenes 30 yasina gelmis, erken yasta olmiistii. Yine de
bu bilgiye kimse inanmaz, herkes burada bir saptirma bulun-
dugunu sanir. Zira bu bilgiye gore <Anaksimenes>, 58. Olim-
piyatin 2. yilindan kisa siire sonra, yani kendisinin dogu-
mundan 20 yil 6nce, M.O. 547’de 6len Anaksimandros’un 8-
rencisi olamaz.2 Bu anlatim kusaktan kusaga dogru aktarilmig
olsaydi, bu durumda, Apollodoros, hoca-Ggrenci iliskisine, Anak-
simenes’in dwadoxn'sine [silsile] karsi ¢ikardr. Eskilerin verdigi
dundoxal'ye [silsilelere] hi¢ giivenmemeliyiz. Aslinda bu, ho-
ca-Ogrenci iligkisini miimkiin kilan anlatimlari tercih etme
yontemine aykiridir. Fakat Diogenes Laertios bilgiyi yalnizca
bir defa veriyorsa hatali aktardigini varsaymak kesinlikle
dogru olur.3 Su soruyu soruyorum: Apollodoros’un bu krono-
lojisini dogrulayan bir bilgi var mi? Evet, Diogenes Laertios,
I1, 3 var: &vior &€ kat I[Tappevidov paoiv axoboat avTov [Ba-
zilar1 Parmenides’in 6grencisi oldugunu da soylerler]. Apol-
lodoros’a gore, Parmenides’in zirve donemi 69. Olimpiyat
donemidir [DL, IX, 23]. Anaksimenes’le ilgili diger biitiin ta-
rihlemelerin yaninda bu olumlamanin anlami yoktur, ve sa-
dece 63. Olimpiyatta dogmasina raptedilmelidir: Yani 20 ya-
sinda Parmenides’i dinlemistir. Diogenes Laertios'un bu anla-
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timinun tahrif edilmis bir metne dayanmadigi sonucunu bu-
radan ¢ikarabiliriz. Bu anlatiya kimin kefil oldugunu da go-
riiyoruz. Diogenes Laertios’a gore (IX, 21),4 Theophrastos
uoikr) totopia [Fizik Aragtirmasi] adli eserinde Parmenides’in
Anaksimandros’u dinledigini dogrular.*

Anaksimandros'un zirve dénemi 58. Olimpiyatin 2. yiliy-
di, o tarihte 64 yasindaydi. Parmenides’in zirve dénemi 11
Olimpiyat, yani 44 yil sonraydi. Parmenides’in 20 yasinday-
ken Anaksimandros’u dinledigini varsayarsak, zirve donemi-
ni 44 yil sonra, 69. Olimpiyatta neredeyse 64 yasindayken ya-
samistir. Simdi 20 yasindaki Anaksimenes’in ayni sekilde
Parmenides’i dinledigi bilgisi araya girer —-bu konuda The-
ophrastos’a her haliikarda glivenmeliyiz.*

Bu durumda:

58. Olimpiyatin 2. yili: Anaksimandros'un (64 yasinda)
zirve donemi. 20 yasindaki Parmenides onu dinler.

69. Olimpiyat: Parmenides’in (64 yasinda) zirve donemi.
20 yagindaki Anaksimenes onu dinler.

Bu kronoloji o kadar homojendir ki en eski tanigimiz olan
Theophrastos’tan, yani tek ve benzersiz bir kaynaktan geldigini
varsaymaliyiz. Bu 6nemlidir, ¢linkii Anaksimandros - Anak-
simenes silsilesine kars1 ¢ikar. Fakat daha sonra biitiin do-
nemlendirmeler bu silsileye gore yapilir. Sardeis’in ele gegi-
rilmesi gilivenilir bir 6gedir, <yine de> daha eski bir belirleme
noktasina, 58. Olimpiyat esnasinda Kyros'un Sardeis'i ele ge-
girmesine bakilmalidir. Ornegin Hippolytos da Refut. I, 7de
<Anaksimenes’in> zirve dénemini degistirir, tipki Suidas gibi
(burada yéyove= fkpate [dogdu = zirve donemine geldi] ve
ve’ [585] yerine vn’ [58] yazilmis olmalidir).6 Dolayisiyla,
dwxdoxn'yi mesrulagtirmak igin, kentin ¢ok onceki ele gegi-
rilmesine geri gidilmis, Anaksimenes’in zirve dénemi buraya

* Suidas: ITagpevidrs - g d¢ Bedpoatog’ Avaliudvdoog 100 MiAnaov
[Parmenides — Theophrastos’a gore, Miletoslu Anaksimandros’un (6grenci-
si)]; Zeller'in I, s. 468’de anladig: gibi bu, Laertios’tan alint: degildir.5 Suidas:
Avalipévng - ot d¢ xai Iagpevidov épacav [Anaksimenes — bazilari onun
Parmenides’in de 6grencisi oldugunu dogrular].

*+ Suidas: Ava&ipéveg - ot ¢ kai ITaguevidov épacav [Anaksimenes - bazi-
lar1 onun Parmenides’in de &grencisi oldugunu dogrular].
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yerlestirilmistir. Sonra Anaksimenes’in ve Anaksimandros’un
etkinlik donemleri ¢akismis, sonunda arkadas veya dost hali-
ne getirilmiglerdir, drnegin Simplikios, de caelo 373b ve Euse-
bios, Préparation évangéligue X, 14, 7'de” Theophrastos’la
Apollodoros'u haliyle kabul edip <Anaksimandros’la Anak-
simenes arasindaki> hoca-6grenci iligkisine karg1 gikariz. Ote
yandan, Parmenides’in Anaksimandros’un yaninda egitim
gormesi genis bir bakis agisi saglar.! Fakat Anaksimenes’in
Parmenides’i dinlemesi diisiincesi iizerinde herhangi bir etki
birakmaz ve bu bakimdan énemsizidr. Anaksimenes yine de
Hippon, Idaios, Apolloniali Diogenes gibi, ikinci sinuf bir fi-
giir degildir® ve yalnizca Anaksimandros’la Anaksagoras ara-
sinda koprii kurmak igin boyle akil almaz bir yere oturtul-
mustur. Mantikli bir bakis agisiyla, Apollodoros, Anaksago-
ras’in Anaksimenes’in dgrencisi oldugunu da kabul etmemis
olmalidir, ¢linkii Anaksimenes 70. Olimpiyatta 6lmiis, Anak-
sagoras bu donemde dogmustur.® Apollodoros’a gire, Anaksa-
goras yalmz bir figiirdiir, 6tadox1}’ye tabi {(bir halefle baglantil1)}
degildir. Apollodoros’a gore, didoxr|'ye inananlar onun zirve
doénemine 70. Olimpiyattan sonra yer vermek zorunda kalir-
lar, yani dogum yilina. Dolayisiyla, Anaksagoras gibi Anak-
simenes’e de eski bir tarihte yer verildigi goriiliir, hepsi Ionya
dadox1)’si ugrunal+

Apollodorosun kronolojik tablosunu araya sikistiriyorum:

Olimpiyat 35,1 Thales’in dogumu

40 Ksenophanes’in dogumu
42,4  Anaksimandros'un dogumu
63 Anaksimenes’in dogumu (bu durum-

da Parmenides’in 6grencisi olmasi igin Elea’ya gitmis
olmasi gerekir)

{69 Parmenides’in ve Herakleitos'un zir-
ve dénemleri)

* Diogenes'i Anaksimenes’in 6grencisi yapan ve fjv 8¢ év toig xQovols Kata
Avalaydgav [Anaksagoras'in déneminde yagadi] diyen Antisthenes de ta-
rihleri ileri cekenler arasindadir (IX, 52).11

Bu durumda bu Diogenes’e hatali bir konum verilmis ve {zmirli Diogenes'le
karistirilmigtir. Diokles de Demokritos, Diogenes, Anaksarkhos'u bulmus ve
bu yiizden bos bir liste birakmugti.12

fonya felsefesiyle [talya felsefesi arasindaki Diokles'in mi?
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70 Anaksagoras’in dogumu
80 Demokritos'un dogumu??

Sonugta, Apollodoros (Eratosthenes’ten sonra her ha-
liikkarda) duxdoxatl'yi ciddi elestirmistir,’* onunla gurur duy-
maliyiz. Bir duadoxn’ye imkan veren rakamlari tercih etme
yontemi tamamuyla yanlistir. — Dolayisiyla, Anaksimenes’i
Anaksimandros’tan ayiriyoruz, Parmenides’in 6grencisi ol-
duguna inamiyoruz. Ancak, daha sonra belirtilecegi gibi,®
Parmenides felsefesinin iki yarisindan birinde aslinda Anak-
simandros’un diislincesini devam ettirmigtir: Siirinin ikinci
yarisinda, en siradan diinya kavrayisinin bakis acisindan
hangi diinya kavrayisinin dogdugunu gostermeye calisir. Bu-
rada Anaksimandros'un soyledigi sicakla souk arasindaki diia-
lizmden yola ¢ikar, seyrelmeyle yogunlasma, 1sikla karanlik,
toprakla ates arasindaki zithgi da belirtir bu. Anaksimenes,
bu biitiin mitik benzerliklerle baglant1 kurar, her seyin asli
maddenin seyrelmesinden ve yogunlagmasindan dogdugunu kus-
kusuz ilk kabul eden odur. Simplikios, Fizik, 32a: émi y&o
ToUvTou povov (Ava&iévoug) Bedpoaatog €v i) loTogin
TV HAvworv elpnie kal v mokvworv [aslinda, Theophras-
tos Aragtirmalar'inda seyrelme ve yogunlasmadan yalnizca
(Anaksimenes) baglaminda sz etmistir]. Ama baskalarinin
da seyrelme ve yogunlasmay: kullandig1 agiktir.’6 <”>Anak-
simenes’e gore, seyrelme 1sinmayla, yogunlasma sogumayla
aymdir. Hava seyrelerek atese, yogunlasarak riizgara, sonra
buluta, suya, topraga, sonunda tasa doniislir<”>.1” Bu
aQaiwoig [seyrelme] ve mUkvwoig [yogunlasma] ilkesinin
onemi diinyay1 mekanik temellere dayanarak agiklamada kay-
dedilen gelismedir: Atomcu-materyalist sistemin ilk evresidir.
Fakat bu evre, Herakleitos’la Parmenides’i akla getiren zaten
¢ok daha yeni bir evredir. Anaksimandros’tan hemen sonra
olaganiistii bir adim atilmistir: Burada, asli maddeden evrilme
“nasil” miimkiin olur sorusuyla ilgili ilk teoriyi goriiyoruz:
Anaksimenes bununla Anaksagoras, Empedokles ve Demok-
ritos donemlerini, yani yepyeni bir doga bilimleri hareketini
baslatir. Daha eski dénemlerde “nasil” problemi kesinlikle so-
rulmamisti. Anaksimenes onemli bir bilim adamidir, Parme-
nides’in metafizigini kabul etmemis ama bilimsel planda
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onun bagka kuramlarini giiglendirmek istemistir. Fakat onu
su diziye yerlestirmek ¢ok yanhstir: “Thales su, Anaksimand-
ros to a&melQov, Anaksimenes hava, Herakleitos ates.” Onun
bagarisi asli varlik diye neyi 6ne siirdiigiinden ¢ok, bu 6zgiin
maddenin evrimi diislincesindedir. Bu nedenle, ¢cok daha ya-
kin bir déneme mensuptur. Anaksagoras’a varmadan, Herak-
leitos ve Elealilarin sonrasina kadar ondan s6z edilemez. Yani
Thales’ten Sofistlere ve Sokrates’e kadar bagimsiz yedi katego-
ri, yani ortaya ¢ikan yedi 6zgiin ve bagimsiz filozof vardir: 1.
Anaksimandros, 2. Herakleitos, 3. Elealilar, 4. Pythagoras, 5.
Anaksagoras, 6. Empedokles ve 7. Atomculuk (Demokritos).
Bunlarin duxdoxati yoluyla bir araya gelmesi mesnetsiz, aslin-
da kesinlikle yanlistir. Kokten farkli yedi diinya goriisiinii
temsil ederler: Bu nedenle birbirlerine yakindirlar, biri dige-
rinden genellikle dogasinin en zayif yanini 6grenir. Anaksi-
menes son {i¢ kategorinin habercisidir: Geng 6lmiistiir ve bu
yedi figlirlin yaninda hakkiyla yer bulamaz. Leukippos'un
Demokritos’la, Ksenophanes’in Parmenides’le ve Thales’in
Anaksimanidros’la iliskisi neyse Anaksimenes’in de onlarla
iligkisi aynidir.18
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Notlar

1 Kars. DL, II, 3'te Apollodoros, fr. 66 Jacoby alintisi.

2DL, II, 2'de Apollodoros, fr. 29 Jacoby alintisi.

3 Diogenes Laertios'un belirttigi (II, 3) Apollodoros'un taniklig:
Anaksimenes’in kronolojisini biraz degistiriyorsa Diogenes Laer-
tios'un yanhs yaptigini varsaymanin mantikli oldugunu séyler Ni-
etzsche. Fakat zamanda yer degistirmenin gerektigi diistiniiliirse Di-
ogenes Laertios’un verilerinin gegerliligini en azindan dogrulamak
uygundur.

4 DL, IX, 21 (kars. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 6 a; Doxogr. 482,
14 = fr. 24 Usener): “Nietzsche'nin aleyhinde, Diels'i izleyen filolog-
larin bilgiyi Ksenophanes’e atfettikleri de vurgulanmalidir. Pasqui-
nelli, Nietzsche’yle ayni dogrultuda Parmenides’e atfeder” (kars. A.
Pasquinelli, I Presocratici, Einaudi: Torino 1958, 1, s. 383).

5Kars. Zeller, PG, s. 468 not: “Buna kargin, Parmenides’in Anak-
simandros’u dinlemesi bildigimiz her seye terstir. Iste bu yiizden,
Diogenes Laertios alint1 yapilan pasajinda [IX, 21] ve ayn1 dogrultu-
da Suidas ‘Parmenides’ maddesinde Theophrastos’un bu verisini ¢-
karmak istedilerse elbette bir yanilma s6z konusudur.”

¢ Hippolytos, Refutationes, 1, 7, 9 (Doxogr. 560 vd.): “Anaksime-
nes’in diigiincesi bdyledir. Zirve dénemi 58. Olimpiyatin ilk yiliydi
[M.O. 548-547].” Suidas, “Anaksimenes” maddesi: “Zirve donemi,
Pers Kral1 Kyros'un Sardeis’i Kroisos'tan aldig devir olan 55. Olim-
piyat sirasindaydi.” Nietzsche'ye gore, 55. Olimpiyat 58. Olimpiyat
olarak diizeltildiginde “dogdu” ifadesi “serpildi” anlagild1 (Anaksi-
menes’in -dogumunun degil- zirve déneminin 548-547"ye rastladig-
m ve Anaksimandros’u dinledigini saglama almak igin).

7 Aslinda Simplikios, De caelo 273b45, Heiberg edisyonunda 615,
18-19'a karsilik gelir: “Anaksimandros'un dostu ve hemserisi Anak-
simenes”; aym bilgi Simplikios, Phys. 24, 26 (Theophrastos, Phys.
Opin. fr. 2; Doxogr. 476)'da da vardir: “Eurystratos’un oglu, Miletoslu
Anaksimenes Anaksimandros’un arkadasiydi1”; Eusebios, Praeparatio
Evangelica, X, 14, 12 (ed. Dindorf). Nietzsche'nin akil yiiriitme tarzin
Ozetleyelim: Anaksimandros-Anaksimenes silsilesini korumak igin
eski silsileciler Anaksimenes’i Anaksimandros’un yoldas1 ve dostu
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yaparak kronolojisini zamanda geriye ¢ekmiglerdir. “Dogdu” ifade-
sini “serpildi” olarak yorumlayip, Anaksimenes’in zirve dinemini
Sardeis’in (ilk) alindigr déneme (LVIIL. Olimpiyat sirasinda, 548’e
dogru) oturtmuslardir. Bu konuda bkz. Filozoflarin owadoxai’si ve te-
kabiil eden notlar.

8 Bkz. Parmenides konusundaki paragraf, as. s. 219 vd., burada
Parmenides’in ilk felsefe sisteminin olusmasinda Anaksimandros’un
etkisi belirtilir ki Nietzsche’ye gore, siirinin ikinci kismi1 bunu igerir.

? Nietzsche basta “Anaksimenes ... gibi ... degildir” (aber nicht
wie) yerine “Anaksimenes tam da ... gibidir” (ebenso wie) yazmugtir.

10 Aslinda, Apollodoros, fr. 66 Jacoby’den alint1 yapan DL, II,
3'tn tanmiklik ettigi gibi, Anaksimenes 499'da Sardeis’in ikinci kez
alindig) sirada oldiiyse, Apollodoros’a gore, tam da bu yillarda do-
gan Anaksagoras’in hocas: olamaz (Apollodoros, fr. 31 Jacoby’den
alint1 yapan DL, II, 7).

11 Antisthenes, fr. 15 Jacoby’den alint1 yapan DL, IX, 57.

12 Nietzsche Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri kitabina génderme yapar veya Unlii Filozoflarin Yasamlan
ve Ogretileri'min baslica kaynag: olarak Diogenes’in veya Magnesiali
Diokles’in adlarini diisiiniir. Bu konuyu kars. Chronologia philosopho-
rum, s. 61 vd. Kars. Filozoflarin 6iaboxai’si, s. 352 ve not 21.

13 Aktarilan kronolojik verilerden hareketle Nietzsche’nin ¢ikar-
dig1 hesaba siklikla dayanan bu bilgiler icin bkz. DL, I, 37-38 (Apol-
lodoros, fr. 28 Jacoby); Iskenderiyeli Klemes, Strom. I, 64; DL, I, 2
(Apollodoros, fr. 29 Jacoby); II, 3 (Apollodoros, fr. 66 Jacoby); IX, 23;
IX, 1; II, 7 (Apollodoros, fr. 31 Jacoby); IX, 41 (Apollodoros, fr. 36a Ja-
coby).

14 Kyreneli Eratosthenes M.O. 3. yiizyilda yasamugtir. Atina’da
egitim gdrmiig, III. Ptolemaios Euergetes 246 yihna dogru onu Is-
kenderiye Kiitiiphanesi'ni yénetsin diye agirmustir. Igerigini ancak
sOyle boyle bildigimiz siirler (bir Hermes ve bir Erigone) kaleme al-
mustir. Takimyildizlarinin kokenini anlattigr Katasterismoi'yi diizya-
z1yla yazmus, Iskenderiyeli ilk “filolog” olmus, komedyanin kokenle-
riyle ilgilenmis, Khronographia’da Apollodorosun kronoloji arastir-
malarinin yolunu agmugtir. Cografya caligmalar1 yapmus, yeryiizi-
niin ¢evresini hesaplamusgtir.

15 As. bkz. § 10, s. 219.

16 Simplikios, Phys. 149, 32 (Theophrastos, fr. 2; Doxogr. 477). Ni-
etzsche'nin sayfa numaralarina Phys. fol. 32, 50 tekabiil eder.

7 Hippolytos, Ref. 1, 7, 2-3 (Doxogr. 560). Nietzsche Zeller, PG, s.
209-210"u Ozetler.

18 Nietzsche Rohde’ye 11 Haziran 1872 tarihli mektubunda, filo-
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log dostuna antik dénem filologlarinin kronolojisi problemiyle kargi-
lagtiginda kendisine yol gosteren dlgiitleri agiklar. “Ilke olarak, Apol-
lodoros'un  kronolojik  belirlemelerine  giiveniyorum: Antik
duxdoxai’nin tamamen mesnetsiz karakterini giin 1s181na ¢ikaran ve
rakamlariyla onlar1 higlige indirgeyen odur. Anaksimandros, Herak-
leitos, Parmenides’i; sonra Anaksagoras, Empedokles, Demokritos'u
cok onemli figiirler olarak ele aliyorum. Thales’e Anaksimandros’un,
Ksenophanes’e Parmenides’in, Anaksimenes’e Anaksagoras, Empe-
dokles ve Demokritos’un habercisi diye (zira kozmik siirecin “na-
sil”iyla ilgili saglam teoriyi, pavwols tOkvwols’i [seyrelme-
yogunlagma] ilk o ortaya atar) bakiyorum. Leukippos da bir haber-
cidir. Sonra arkadan gelenler var: Zenon vb.” Wilamowitz'in Traged-
yamn Dogusu aleyhine yazdig hicivle ortaya ¢ikan polemikle ilgile-
nen Rohde 15 Haziran tarihli yamitinda, Platon-ncesi filozoflarin
kronolojisiyle ilgili sorular1 dogrudan yanitlamaz.
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§8
Pythagoras!

Anaksimandros'un hemen arkasindan Herakleitos gelir.
<”">Herakleitos'un ategin niteliksel doniistimii hipotezinde
kaydettigi bagarili kesin ilerleme,<”> fenomenin ¢oklugunu
yogunlasma ve seyrelmeyle, birlesme ve ayrilmayla agikla-
yanlarin aksine konumlandirildiginda (Heinze, Lehre vom Lo-
gos, s. 3) filozof tamamiyla yanlis tamitiir.2 Ciinkii bu
aQaiwolg — mMUKVwOlg [seyrelme-yogunlagma], oVyko1o1g
[birlesme] ve duikpioig [ayrisma)] teorileri Herakleitos'tan
sonradir, daha yakin tarihlidir. Herakleitos'un aksine, tam da bu
teorilerle bilimsel diigiincede ilerleme kaydedilir.? Ote yan-
dan, <basarilan> ilerlemeyi degerlendirmek ic¢in Heraklei-
tos’la Anaksimandros kiyaslanmalidir. Anteigov ve olug diin-
yasi bir tiir kaba bir diializmde, anlagilmaz bir tarzda yan ya-
na getirilmistir. Herakleitos varlik diinyasin kdkten redde-
der, yalnizca olus diinyasin1 olumlar; Parmenides, Anaksi-
mandros'un problemini ¢dzmek igin aksini yapar. Ikisi de
birbirinin tersi bir yolla bu diializmi yok etmek ister, Parme-
nides’in Herakleitos'la biiyiik bir cogkuyla kavga etmesinin
nedeni budur.* Herakleitos gibi Elealilar da Anaksagoras,
Empedokles ve Demokritos'un habercileridir: Anaksimand-
ros’tan itibaren genel anlamiyla karsilikli bilme ve onaylama
vardir. Bu anlamda, bir evrimden so6z edilebilir.

Pythagoras tam tersine yalniz bir figiirdiir. Pythagoras fel-
sefesi denen felsefe cok daha sonra ortaya ¢ikar, belki 5. yliz-
yilin ikinci yarisindan biraz daha 6nce. Antik dénem filozof-
lariyla Pythagoras’in higbir baglantis1 yoktur, ¢iinkii o filozof
degildir, bagka bir seydir. Aslina bakarsaniz, Pythagoras antik
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donemin felsefe tarihinden diglanabilir ama bir yagam felsefesi
tarzi imgesi yaratmig, Yunanlar onu boyle tarumiglardir.> Bu
imge hem felsefeyi hem de filozoflar1 (Parmenides, Empedok-
les) ¢ok etkilemistir.6 Bu nedenle, burada s6z konusu edilmek-
tedir. Zeller, I, 235 (3 baski); Grote, II, 626; E. Rohde (“Die Qu-
ellen des Jamblich in seiner Biographie des Pythagoras” Rhe-
inisches Museum 26 ve 27)'de harika yorumlar <bulunur>.”

Once, Pythagoras'in dénemi. Rohde’ye gore, <”>filozofun
hakiki donemini belirlemeli ve aktarilan bilgileri birlestirme-
nin yol actig1 biiyiik yanhstan kaginmaliy1z: Bentley (Briefe des
Phalaris, s. 113 vd., Ribb.).8 Kronolojileri birlestirmede iki ge-
liskili dizi vardir. Iskenderiyeli bilginler birbiriyle bagdagma-
yan iki veriden hareket ettiler; digerine nispetle birinin segile-
bilecegi ama kimsenin giivenmedigi iki veri.<”>?

1. <">Olimpiyatlara dair tutulan bir avaypapry'de [kayit]
48. Olimpiyatin ilk yilinda (588) mor giysiye biiriinmiis, dal-
gali sacli Samoslu Pythagoras’in genglerle giires miisabaka-
sinda boy gosterdigini yazar. Yarismaya alinmayinca yetis-
kinlerle giiresmis ve kazanmis. Eratosthenes, bu Pythagoras'in
filozofla ayni oldugunu diisiiniir (DL, VIII, 47).1° Genglikle ol-
gunluk arasindaki yasin sinirinda degilse, gengler yarismasi-
na katilmay: diistinmiis olamazdi, yetigskinlerle de giirege-
mezdi. Bentley, o dénemde Pythagoras'in 18 yasinda oldugu,
dolayisiyla 606 yil1 civarinda dogdugu sonucuna varir. <”>1

2. <">Bir¢ok tamiga gore zirve donemi 62. Olimpiyattir.12
Buradan, ¢ok 6nemli bir noktayi, yani Samos’tan Kroton'a gog
ettigini anliyoruz. Aristoksenos'un anlattiklari, 40 yasindaki
Pythagoras'in Polykrates’in tiranligindan kagmak igin Sa-
mos’tan gidisinin iizerine temellenir.?® Tiranlik 62. Olimpiya-
tin 1. yilinda baglamigtir.’ Bu durumda Pythagoras’in 6liim
yilin1 gok ileri bir tarihe atmamak gerektigi i¢in, miimkiin ol-
dugunca erken bir tarihte gog ettigi kabul edilir<”>15 (Onu
olabildigince yaslandirmak igin tarihleri olabildigince geriye
gotiirmek gibi tuhaf bir egilim). Ileri yaga gelmistir. Aristok-
senos ona TeeoPuteg [yash] der.’® <”">Bu hesab1 Apollodoros
yapar ama Eratosthenes’in verileriyle birlestirmek aklina
gelmez: <Ciink{i> Eratosthenes’e gore, Pythagoras 532’de 75
yasinda olmaliyd:,”” 6nemli bir etkinli§e baslamak icin ¢ok
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ileri bir yas. Dahasi, Apollodoros onun giiresgiyle 6zdeslesti-
rilmesini radikal bir sekilde reddeder. -Oliim yil: da bize akta-
rilmamustir: Bu durumda, dogum tarihinden itibaren bir ya-
sam siiresine karar verilmelidir. Veriler 75, 80, 90, 99, hatta
100, 104, 117 yas arasinda gidip gelir.’® Tahminler genellikle
naiftir, 6rnegin Herakleides Lembos, Pythagoras’a 80 yasini
yakistirir, ¢linkii insanin normal yasam siiresi budur.®” Apol-
lodoros’un ona olabildigince kisa bir émiir bigmesi i¢gin iyi
nedenleri vardir: 75 yas tahmininde belki Apollodoros bu-
lunmustur, yani <Pythagoras> 70. Olimpiyatin 4. yilinda (497)
<Olmiistiir>.2 Eratosthenes?! daha genis bir sinir tanimistir: 99
yas lehine genel yorumun izinden gitmesine bakalim; o za-
man Pythagoras’in 6liimiinii 507 yilina yerlestirir. <”">2

Belirlenmis bu basit olgu simdiye kadar kabul edilmemis-
tir, ¢linkii Sybaris’in yikilmasindan (510) ve bunun hemen ar-
dindan gelen Pythagoras’in &liimiinden kisa siire sonra Pyt-
hagorasgilarin  siiriildiikleri varsayilir. Zeller'in olumladig:
bilgi, yani istisnasiz biitiin yorumcularin Sybaris’in yikilisin
Pythagoras’in oliimiinden hemen 6nceki doneme yerlestirdik-
leri bilgi dogru degildir. Rohde, Kylon'un ¢ikardig: sorunlarla
Sybaris’in  yikihigini  iliskilendirmenin biitiiniiyle Tyanal1
Apollonios'un icad1 oldugunu belirtmistir (Rhein. Mus. 26, s.
573).2

Yine de bu konuda Apollodoros’la ayni goriisteyiz, clinkii
Pythagoras’la ilgili olan her seyi en ¢ok hesaba katan Aristok-
senos’un tarukliginin izinden gider. Dolayisiyla, Pythagoras'in
zirve donemi 62. Olimpiyattir. <Apollodoros> biiyiik Eratost-
henes’ten ayriliyorsa kugkusuz bunun gecerli nedenleri vardu:
Antik donemden bir epigramda 6 Kpatew -Krateos oglu-
[Krateos: Guglii] diye cagrilan giiresciyi ispatlayabiliyordu
(DL, VIII, 49),% oysa filozofun zengin bir tiiccar olan babasi-
nin adi Mvijoagxog'tu [Mnesarkhos]. Pythagoras Samos’ta
dogar. Uzun seyahatlerden sonra 40 yasinda Samos’a doner,
aday1 tiran Polykrates’in yonettigini goriir. Vatanindan git-
meye karar verir. Halkinin beden egitimiyle ve hekimlerinin
miikemmelligiyle taninan Kroton’a gider. Bu iki yon birbiriyle
baglantilidir. Hekimlik teorisi ve pratigi jimnastik hocasinin
miikemmelligi olarak diisiiniiliirdii. Kroton’da Pythagoras
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kat ritiiellerle yonetilen bagimsiz bir tarikatin kurucusu ola-
rak biiyiik bir siyasal etki kazand1: Cok sayida zengin Kroton-
lu bu tarikata girdi [DL,VIII, 3]. Tarikat her yere, 6rnegin Me-
tapontion’a yayildi. Pythagoras bize din reformcusu olarak
sunulur: <">Ruh gogii 6gretisinden ve bazi dinsel gelenekler-
den hi¢ kuskusu yoktur, Orpheusgularla aym goriistedir.?> Ne
Aristoteles ne de Aristoksenos onun fizik veya etik Ogretile-
rinden haberdar degillerdi. Pythagoras kurtulusunu uzun
zamandir kutsal sayilan yeralti tanrilar kiiltiiniin derin an-
laminda arad1. Yeryiiziinde varolusun kutsalliga eski bir say-
gisizhgm kefareti oldugunu kavramayi ogretti. insan obiir
diinyada arindiktan sonra kaderinde her zaman yeni form-
larda yeniden dogmak vardi. Gizemli kutsanmalarla erginle-
nen ve kutsal kurallara riayet eden bir yasam siirdiiren din-
dar insan sonsuz olug ¢emberinden ¢ikabilirdi.<”">26 <”>Er-
demli kisiler (Empedokles’in &gretisindeki gibi) kahin, sair,
hekim ve hiikiimdar olarak yeniden dogardi, guAocopiag ¢
teAetdtartog kaomog [felsefenin en mitkemmel meyvesi] ola-
rak tam oOzgiirliikk.<”">?” Rohde’ye gore, <”>Orpheuscularin
dinsel temsillerinin ve ritiiel yasalarinin disinda, Pythagoras-
cilarin yasam tarzi yine de bilim meraki tohumunu igermis
olmalidir.<”>2 Herakleitos'un, <">Pythagoras’ta ne gergek bir
filozof ne saf bir Orpheus¢u ama Orpheus’un gizemciligiyle
bilimsel arastirmalar arasinda ikiye boliinmiis bir diisiiniir
gordiigii sitemi belirtilmeye degerdir.<”>? Diogenes Laer-
tios’a gore (VIII, 6; IX, 1-2), [TvBaydpas Mvoapdv (otopiav
Noknoev avlewnwv HAAloTa Tavtwv, Kai éxkAeEApevog
Ta0Tag  TAG OLUYYQAPAG Eémomoato  €utob  goginy,
moAvpa@inv kaxotexvinv [Mnesarkhos oglu Pythagoras bii-
tiin insanlardan daha fazla aragtirma yapti ve bu ¢alismalar-
dan sectigi yazilarla bilgi ve kurnazliga dayal1 kendi bilgeli-
gini olusturdu]. -TloAvpaBin vdéov Exewv ov dwdAOKEL
‘Holodov yap av édwate kai ITuvBayodonv, avbig Tte
Eevogpavea ta kal ‘Exataiov [Cok bilgi insani akilli yapmaz;
Oyle olsa Hesiodos'u, Pythagoras’i, Ksenophanes’i ve Hekata-
ios’u akilli yapardi].% éxAeEdapevog Tadtag Tag oLYYQAPAG
kelimeleri az 6nce s6zii gegen yazilara génderme yapmalidir:
Pherekydes’i veya Orpheusgu yazilar diisiiniiyorum (ama
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Zeller’la aymn fikirde degilim);3! iotopin Herakleitos'un onay-
lamadig), sorularla yapilan arastirmadir. Kugskusuz yolculuk-
lar1 kasteder {ama sonra bunu da inkar eder}. IToAvpaBin
Orpheus kitaplarindan elde edilemedigi icin, acaba Misir
edebiyatindan m1 s6z etmek istenir? Ksenophanes gibi Mile-
toslu Hekataios da biiyiik bir seyyahti: Belki Herakleitos Pyt-
hagoras'in co@in’sini seyahatlerden degil, Hesiodos, Kse-
nophanes ve Hekataios'tan aldigini sdylemek istiyordu. I'fig
nieglodogtaki [Yeryiizii Cevresi] (2. kitap, Misir ve Libya’yla As-
ya) yabanci adetler igin gegerlidir bu.®2 Herodotos da benzer
gozlemler yapar (II, 81). <">Misirl rahipler yiinlii dis giysile-
rinin altina keten pantolon giyerler; bunlarla ne tapinaga gir-
melerine ne de gémiilmelerine izin verilir. Bu konuda, Pytha-
gorasgilarla ve aslinda Misirh olan Orpheuscu ve Bakkhosgu
adi verilenlerle ayn1 goriistedirler. Herodotos’a gore (11, 123),
olumsiizligii ve ruh goclnii ilk kez Misirhilar Ogrettiler:
out T Adyw elot ol EAAvwv €xonoavto, ol pév
TEATEQOV, Ol d¢ VOTEQOV, We Blw EWUTAWV EOVTL TV &YW
elddg T ovopata oL yoagpw [Modern donemdeki gibi ayn
sekilde antik dénemde de baz1 Yunanlar bu 6gretiyi kendi bu-
luslari ilan etmislerdir. Adlarini bilsem de yazmiyorum].<”>%
mioAvpaBin, tuhaf toreler dagarcigy igeriyordu (6rnegin
axovopata [ilahiler] ad1 verilen ayinler veya cUppoAa [sim-
geler]) ve bu kesinlikle kakotexvin [aldatmaca] idi). Her
Onermeye art arda yer veriyorum. Bu durumda, en eski tanik
[Herakleitos] birincisi seyahatlerin aleyhine konusur, ikincisi
Pythagoras'in bilime biitiin ilgisini arka plana atar. Heraklei-
tos'un goziinde Pythagoras’in hicbir 6zgiinliigii yoktur, as-
linda sahtekardir, iotogir)’sinin bilimle hig ilgisi yoktur, tore-
lerle ilgilidir. IToAvpuaBin unvanini alacak matematikgi Pyt-
hagoras olurdu. Pythagoras’in belirgin 6zelligi olan copin gi-
bi davranma yalmizca bir moAvua@in’dir (aldatici, batil pro-
sediirler), Herakleitos boyle diisiiniir. Herodotos'unkine ben-
zeyen bir bakis agis1. Su farkla ki Herodotos seyahatlere degil,
kitaplara araci der. Burada, Hesiodos un Isler ve Giinler'indeki
batil toreler de diisiiniilebilir, pavtka énn'nin [kehanet soz-
leri] yazar1 olarak, bunlar Pythagorascilarla ortiisiir. Burada
Ksenophanes, filozof olarak degil, coktanricilikla, cagdaslari-
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nin zenginligiyle miicadele eden biri olarak araya girer (¢
pasaj birbiriyle baglantilidir).

Dolayisiyla, Herakleitos da yalnizca din reformcusuna
gonderme yapar; <Pythagorasgilifin> bilimsel-felsefi yonii
cok daha sonraki bir evrede yayilir. Herakleitos Pythagoras'in
bilimsel ilkesine (dolayisiyla sayilara da) kars: ¢ikar. &v 1o
oo@OvV [tektir bilgelik].?* -Empedokles’in tutumu bizim igin
ozellikle dikkate deger bir tanikliktir: Okulun gizli tutulan gi-
zemi onun sayesinde giin 15181na ¢ikar.% Fakat sayilar teorisi
konusunda Empedokles’in hicbir fikri yoktur; ruh gocii ve
din pratikleri Ogretileri gizemlidir.® Eski yasamlar1 hatirla-
mastyla, Abaris ve Zalmoksis gibi masals1 varliklarla devaml
miinasebetleriyle, olaganiistii gligleriyle (hayvanlar evcilleg-
tirme) biitiin eski efsaneler birlegtirilir [DL, VIII, 2-5.] Pytha-
gorascilarin en eski efsanelerinin formu boyledir.

<”>Zamanla (5. ytizyilin ikinci yarisindan 6nce degil), oku-
lun bilime egilimi gelismigtir: Fakat Rohde, ayn1 zamanda
okulda boliinmenin ortaya ciktifina dair ilging bir fikir 6ne
sirmustiir. Bilimsel arastirma yapanlar dinsel temelleri arka
plana atmiglardir; digerleri TTuBayopikos TEdTOG TOD Biov
[Pythagorasc1 yasam tarzina] bagli kalmiglardir. Aristoteles’e
gore ITuBaydpeior'nin [Pythagorascilar] fizik Ogretilerinin,
Aristoksenos’a gore etik ogretilerinin dinsel inan¢lariyla hicbir
ilgisi kalmadigina dair garpici olgu ancak boyle agiklanabilir.
Taniklarimizin birbirine ¢ok ters diismesi ancak ¢ok farkl: iki
tarafin <var olusuyla> agiklanir, 6rnegin etten ve bakladan
uzak durma konusu. Eudoksos ve Onesikritos bunu redde-
derken Aristoksenos onaylar.<”>% <”>Aristoksenos, Pythago-
ras¢1 dostlarinin beyanlarinin izinden gider (Aulus Gellius,
IV, 11’e gore),® sonra da onlarin pratiklerini Pythagoras’a at-
feder. Ayrica, bir grup ise sarap, et ve bakladan uzak durma-
mis, orta komedya donemi sairleri de bununla alay etmigler-
dir.®® Hariciyi dahiliden ayiran masallar da aktarilir: Bilimsel
egitim alan kisiler ile 6gretilerin kisa aciklamalariyla yetinen-
leri birbirinden ayirmanin, antik dénem Pythagorasciliginda
kesinlikle hic¢bir degeri yoktur. Bu masal daha sonra meydana
gelen hakiki ayrilig1 agiklamak ve iki tarafin da Pythagoras’a
sahip ¢ikmasi igin ortaya atilmigtir. Bilimsel egilim Pythago-
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ras’in Ogretisini okulun daimi sirr1 olarak sunmus, ilk kez Phi-
lolaos bu gizemi agiklamigtir:#0 Fakat iki egilimin es zamanlili-
& agiklamak igin, Pythagoras'in zaten tamamuyla farkl egi-
tim verilen iki simf orgiitledigi kabul edilmelidir. Philolaos
hakkindaki bu eski masal, sayilar felsefesinin Philolaos’un
Ogretileri ve yazilariyla bagladigim ama onun Sokrates’in yasg-
ca biiyiik bir ¢cagdas: oldugunu kanitlar. - O zaman, akustik
Ogrencilerinin bilgeligi artik matematikgilerin bilgeliginin ilk
evresi olarak diisiiniiliiyordu. Daha yakin zamanli Pythago-
rasq1 felsefeyi bizzat Pythagoras’la bagdastirmay: kimse goze
alamaz. Zeller'in 1limhiligtyla bile olsa bunu yapmak zorunda
degiliz <">4

<”">Yine de bilim grubunun elinde iistadin imgesinin de-
gistirilmesi, i¢inin bogaltilmasi énemlidir; artik bir siyasal re-
formcunun o6zellikleri de eklenir: Bu grup, gizemli biiyiicii
<imgesini> bu aydin siyaset adamina donistiiriir ki bu ta-
mamiyla yanhstir. Felsefeden her zaman kopuk duran diger
grup, batil inanca daha da gémiiliir, Pythagoras burada “batil
inancin biiytik iistad1” haline gelir, Rohde’nin de dedigi gibi,
“bliyilik sayginlig1” sayesinde Pythagoras'in daha sonra Mi-
sirlilarla, Keldanilerle, Perslerle, Yahudilerle, Trakyalilarla,
Galyalilarla birlikte egitim gordiigii sylenir.<”>4

<”>Sonugta, iiglii bir gelenek: (1) kadim efsane; (2) akilc
tarih; (3) yeni batil. Bu {iglii gelenek Iskenderiye déneminin
bilginlerine sunulur: Eratosthenes, Neanthes, Satyros ve Hip-
pobotos buna yeni higbir sey eklemezler, yalruzca 6geleri bir-
legtirirler (bu 6gelerden hareketle Pythagoras hakkinda kotii
bir hiciv {ireten Hermippos diginda).#* Diogenes Laertios Is-
kenderiye déneminde higbir yeni-Pythagoras¢i igerigi bu-
lunmayan Pythagorasgi bilginin imgesini bize sunar. Fakat
ogretiler yavag yavas yasam bulur, Iskenderiyeli bilgelerin
mozayigi artik yetmez. Tyanali Apollonios kendi icad1 sayisiz
uydurmayla birlikte ayrintili ama mesnetsiz bir biyografiye
girigir. Gerasali Nikomakhos, yanliglama niyeti tagimadan,
oOzellikle Neanthes ve Aristoksenos’tan yararlarur. Cagdas:
Diogenes Antonios sorunlu kaynaklardan faydalanir ama uy-
durma hicbir sey eklemez: Porphyrios da ayni. Iamblikhos,
Biog ITuBayodgetoc'ta [Pythagoras'n Yagami] yalmizca kesme-
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kes yaratir: Onemli biitiin pasajlarda Apollonios’la Nikomak-
hos’un yazilarindan yararlanir, (daha eski geleneklerden bas-
layarak) Nikomakhos'u temel alir ve Apollonios'un hikaye-
sinden ancak ¢ok sayida renkli 6zeti araya serpistirir.# Sahte
Aristoteles, Neanthes ve Hippobotos'un yazilarinin 6nemli
fragmanlar1 Nikomakhos aracilifiyla bize gelmistir. Apollo-
nios’tan gelen hicbir seye inanmamak gerekir.<”>#

Bu ii¢ kaynaga gore Pythagoras'in yasami hakkinda ger-
cekten ne biliyoruz? Efsane, akilc tarih ve yeni batil inanglar
m1? Neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Yalnizca ¢ok genel ¢iz-
gilerden ve ¢agdaslarinin az sayida zayif goriislerinden yarar-
lanulabilir. Tarih gibi goriinen sey, ozellikle tehlikelidir. Bu
durumda, ge¢ dénem Pythagorasgilarla ilgili her sey i¢in kus-
kusuz en ¢ok Aristoksenos’a giivenilir; 6te yandan Rohde’ye
gore, onun <Pythagoras'in> yasamiyla ilgili verdigi bilgiler
tartisma gotiiriir.* Dolayisiyla, Apollodoros’un izinden gittigi
Aristoksenos’un kronolojisi de (Polykrates ve 40 yas nedeniy-
le) tartisma gotiiriir.#” Fakat bu, asag1 yukar1 kesin dénem ol-
malidir, 6zellikle Herakleitos'un yeri konusunda agiklamam
dogruysa. Pythagoras Ksenophanes’le Hekataios’tan yararla-
nabilmis olmalidir, 6te yandan, onun 6liimsiizliik inanciyla
alay eden Ksenophanes onu tarur (DL, VIII, 36).4 Pythagoras
(Apollodoros’a gore, 40. Olimpiyatta dogan) Ksenophanes’in
her haliikarda geng bir ¢agdasidir.# Hekataios'un zirve do-
nemi 65. Olimpiyata yerlestirilir.** Parmenides, Herakleitos ve
Pythagoras’'in zirve donemleri bu nedenle neredeyse az ¢ok
cakismalidir: Herakleitos'la Parmenides’in zirve donemi 69.
Olimpiyattan onceki olimpiyattir, Apollodoros’a gore, Pytha-
goras 68 yas civarindayd:: Bir filozofun zirve dénemi igin
asag1 yukari iyi bir yas.5! Kendi tanikligina gére Ksenophanes
her haliikarda 92 yasina gelmisti. 63. Olimpiyattan sonra (kisa
siire sonra) 6ldiigii anlamina gelir bu. Her ne olursa olsun,
Pythagoras en ge¢ 62. Olimpiyatta verdigi egitimle {in ka-
zanmig olmalidir.®? Dolayisiyla, onun zirve déneminin 62-69.
Olimpiyat arasin1 kapsadigini kabul ediyoruz, Apollodoros’la
Aristoksenos’a uyar bu. Rohde’nin de ayn: sekilde kabul etti-
gi gibi, Aristoksenos Pythagoras’in 6liimii konusundaki veri-
lerde dikkatli ve ketum goriiniir. Aristoksenos soyle anlatir:
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<”">Pythagoras’in dostlar1 arasina almak istemedigi, Kro-
ton'da siddet yanlili§iyla taninan Kylon, bu tarihten sonra
Pythagoras’la takipgilerinin amansiz diismani haline geldi.
Bundan sonra Pythagoras Metapontion’a gitti, orada o6ldii.
Kylon'un taraftarlar1 da diismanliklarini Pythagorascilara ce-
virdiler. Yine de bir siire sonra kentler eskisi gibi devlet yone-
timini goniilli olarak Pythagorascilara biraktilar. Sonunda,
Kylon'un taraftarlar1 Kroton’daki Milon hanesini atese verdi-
ler, ¢iinkii Pythagorascilar siyasi bir toplanti i¢in o hanede bir
araya gelmislerdi. Yalmzca en giirbiizleri, Arkhippos’la Lysis
oliimden kurtuldu. Pythagorascilar nankor kentlerle ilgilen-
mekten vazgectiler. Arkhippos Tarentum’a, Lysis Akhaia’ya
sonra da Thebai’ye gitti, Epaminondas’in hocaligin1 yapti, bu-
rada oldii. Diger Pythagorascilar Rhegion’da toplandilar: Si-
yasal kosullarin devamli bozulmas: {izerine Tarentumlu
Arkhytas disinda hepsi Italya’dan Yunanistan’a gitti, okul
tamamiyla yok oluncaya kadar burada eski calismalarina ve
pratiklerine doéndiiler.<”>% -<">440’a dogru Pythagorascilar
Rhegion’a gekildiler; 410’a dogru Italyali son filozoflar da Yu-
nanistan’a gittiler<”>% (kars. Rohde, Rh. M. 26, s. 566 not).
<”>Apollodoros ve Aristoksenos’a gore, son Pythagorascilar
(Philolaos’la Eurytos'un 6grencileri) 103. Olimpiyatin ilk yi1-
linda, M.O. 366 civarina dogru yastyorlardi.® Haliyle burada
yalnizca filozof gruptan sz edilmektedir. Baslarinda Aspen-
doslu Diodoros’un bulundugu miinzevi Pythagorasgilar bu
dénemden sonra da yasadilar.<”>%

<”>Aristoksenos, Kylon'un saldirisiyla ilgili bu anlatimin-
da cok temkinlidir: Yoksa 6zellikle Pythagoras ad1 gectiginde
her zaman ¢ok fantastik, ¢ok sayida degisik anlatimi vardir.
Bu degisik anlatimlarin bir derlemesi Zeller, I, s. 282’de gorii-
lebilir.<”>%” Simgeler icin bkz. Goéttling, Ges. Abhandlungen, I,
s. 278, 11, s. 280.58
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Notlar

! Aslinda bu béliimiin ad: “Herakleitos” idi. Nietzsche 7. notta
s6z edilen Erwin Rohde’nin makalesini okuduktan sonra muhteme-
len silmig, yerine “Pythagoras” yazmustir. Fikrimizce, Rohde'nin
makalesini okumasi Nietzsche'yi Samoslu filozofun imgesini de de-
gistirmeye yonlendirmistir. Nietzsche’nin 6liim sonrasi yaymnlanan
1871-1872 tarihli fragmanlarinda Pythagoras figiirii Schopenhauer
felsefesiyle baglantiliydi, sonra Empedokles’in kisiligine Nietzsc-
he'nin atfettigi 6zellikleri ald1. Ornegin bkz. FP 21[15] 1872: “Pytha-
goras. iradeli miinzevilik niyetleri. Oldiiriicii irade (dogada, en zay1-
fin en giigliiyle miicadelesinde)” ve FP 16[17] 1871-1872: “Pythago-
ras. Yunanlar ve bagka iilkeler. Gizemli dindar. Miinzeviligi iradeyle
agiklama. Olﬁmsﬁzlﬁge inanma. Ruhlarin go¢ili, maddenin gogii.”

2 Nietzsche Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie, Oldenburg: F. Schmid 1872, s. 3’ten alint1 yaparak ozet-
ler. Seyrelme-yogunlagsma teorileri actkga Anaksimenes’indir, kars. §
7,s.160.

3 Elestirmenlerin ¢ogunun goriisiiniin aksine ve Yunanlarin Tra-
gedya Caginda Felsefe okundugunda edinilen izlenimin tersine, Pla-
ton-Oncesi felsefenin gelisiminin tepe noktas: Herakleitos degil, De-
mokritos’tur.

¢ Yk. bkz. § 6 5. 146.

5 Pythagoras’in ¢ok sayida “yagsami” ve belki heniiz sagken ama
daha ¢ok da M.S. ilk yillarda kisiligi etrafinda sayis1 giderek artan
hikayeleri oldugu diisiiniiliir. Bu hikayeler bizim i¢in tamamiyla an-
lat1 degeri tagir ama bunlarin sayesinde mit ve efsane tarzinda bir tiir
gizemli-dinsel “Pythagoras¢i yasam” modeli yaratilmustir.

¢ Diogenes Laertios, Parmenides’in (DL, IX, 21) ve Empedokles’in
(DL, VIII, 55-56) Pythagoras’in dgrencileri olduklarini, Pythagorasci
yasam felsefesi modelinden esinlendiklerini hatirlatir. Parmenides
icin as. bkz. § 10; Empedokles icin as. bkz. § 13, s. 271 ve not 55. Fa-
kat Nietzsche ozellikle Platon’da Pythagoras'in etkisini goriir, yk.
bkz. § 1, s. 85. PHG 2, 304, 5-15 ve FP 4[287] 1880. “Platon, Sokra-
tes’in yolunda devam etmemis, Herakleitos'un ilk izlenimleri baskin
ctkmug, Pythagoras gizli bir giptayla takdir edilen bir ideal olmus-
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tur.” Nietzsche Herakleitos'ta Pythagoras’inkine karsit farkl bir 6z-
sayg1 goriir, as. bkz., § 9, s. 184.

7 Kars. genel olarak Pythagorasgilar icin Zeller, PG, s. 235-431;
ozellikle Pythagoras igin Grote, Geschichte Griechenlands, Leipzig
1850-1859; Erwin Rohde, “Die Quellen des Jamblichus in seiner Bi-
ographie des Pythagoras”, Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue
Folge, 26 (1871), s. 554-576 ve 27 (1872), s. 23-61. Bu makale konusun-
da bkz. Rohde’ye 11 Haziran 1872 tarihli mektup: “Yeri gelmisken,
Pythagoras’in kronolojisi problemi konusunda keyifle takdir ettigim
goriisiiniin izinden gidiyorum; genellikle makalenden siirekli yarar-
laniyorum.” Bu makalede Bayreuth’tan da soz edilir. Kars. Wag-
ner’in kelime oyunu, 5 Nisan, iki hocanin gelisinden &nceki giin
(Dellin ve Mack kinayeyi agiklamaz, bkz. Cosima Wagner, Die Ta-
gebiicher, Bd. I, 1869-1877, yayma hazirlayan ve yorumlayan: M. Gre-
gor-Dellin ve D. Mack, Miincher-Ziirick: Piper 1976, s. 1202).

8 Kars. Richard Bentley, Abhandlungen iiber die Briefe des Phalaris,
Themistocles, Socrates, Euripides und iiber die Fabel des Aesop. Deuthsch
von Woldemar Ribbeck, Leipzig: Teubner 1857, s. 652. Bentley, 113-114.
sayfalarda Pythagoras’in yasamindaki olaylarin kronolojik bir tablo-
sunu sunar.

® Nietzsche Rohde, QJ, s. 568-569'u neredeyse kelimesi kelimesi-
ne aktarir.

10 Eratosthenes, fr. 11 Jacoby; Favorinus, fr. 18 Miiller = 27
Mensching = 59 Barigazzi; DL, VIII, 47'nin tarukligina gore, 48.
Olimpiyat (588-585).

11 Nietzsche Rohde, QJ, s. 569-570’i neredeyse kelimesi kelimesi-
ne aktarir.

12 Diogenes Laertios (VIII, 45) Pythagoras’in zirve dénemine 60.
Olimpiyatta geldigini olumlar. 62. Olimpiyatta zirve dénemi igin
bkz. Clinton, Fasti Helenici, c. 1, s. 11. Clinton, Nietzsche’nin hemen
sonra soz ettigi, Polykrates’in Samos’ta tiranligiyla Pythagoras'in
ftalya’ya kagisi arasinda baglant1 kuran Iskenderiyeli Klemes (Strom.
1, 65, 2), Kyrillos (Contra [ulianum, 1, 15, 521b14), Pliitarkhos (De dec-
retis Philosoph. I, 3) ve Strabon’un (Geographia XIV, I, 16, 638) taniklik-
larin1 bildirir. Porphyrios da Pythagorasin Yasam: 9'da Aristokse-
nos’a (= fr. 16 Wehrli) atfettigi bu bilgileri verir. Bkz. Sicilyali Diodo-
ros, X, 1, 3.

13 Aslinda, DL, VIII, 8'in, Nietzsche'nin aksine, Aristoksenos'un
tanukligini (= fr. 11a Wehrli) aktardig ortaya ¢ikar, buna gore, Pyt-
hagoras Samos’ta dogmarmus, “Tyrrhenoi halkinin kovulmasimn ar-
dindan Atinalilarin eline gecen adalardan birinde”, muhtemelen
Lemnos’ta dogmustur. Ote yandan, Porphyrios Pythagorasin Yagamu
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9'da, Polykrates’in siddetli tiranlig1 yiiziinden Pythagoras’in kirk ya-
sinda Samos’tan gittigini Aristoksenos’'un (= fr. 11a Wehrli) olumla-
diginu hatirlatir. Tkisi de Aristoksenos’a atfedilen bu bilgiler besbelli
celigkilidir.

14 Clinton, a.g.e., s. 10.

15 Nietzsche Rohde, QJ, s. 570'i neredeyse kelimesi kelimesine ak-
tarir.

16 Jamblikhos, 248, s. 80, 21; kars. Rohde, QJ, s. 568.

7 Aslinda Eratosthenes’in verdigi bilgi, yani Pythagoras'in 48.
Olimpiyata (588-5) katilip yetigkinlerle giires yarisin1 kazandiginda
heniiz yetiskin olmadi§1 kabul edilirse (kars. DL, VIII, 47 = Eratost-
henes, fr. 11 Jacoby), bu durumda, 20 yasindan biraz kiigiikse, 532'de
75 yas civarinda olurdu.

18 Onerilen farkl tarihler ve yaslar igin bkz. DL, VIII, 44 ve Clin-
ton, a.g.e., s. 19.

18 DL, VIII, 44 (= Herakleides Lembos, fr. 6 Miiller), Rohde Bent-
ley, s. 131’e de gbnderme yapar.

2 Kars. Synkhellos, Chron. I, 469 (ed. Dindorf).

2l Kars. DL, VIII, 47 (= Eratosthenes, fr. 11 Jacoby): Eratosthenes’e
gore, Pythagoras 20 yasindan biraz daha kiigiikken 48. Olimpiyatin
(688-5) gilires yariglarina katilmigtir. Pythagoras’in 99 yasinda o6ldii-
gii konusunda genel goriigse gore, Eratosthenes onun Sliimiini 507
civarina yerlestirecektir.

22 Njetzsche Rohde, QJ, s. 570-571'i neredeyse kelimesi kelimesi-
ne aktarir.

3 Zeller PG, s. 254 sdyle yazar: “Pythagoras’in M.O. 470'te yasa-
mis olma ihtimali azdir. Bu, sadece Herakleitos'un degil, Ksenopha-
nes’in de ondan bir kayip gibi s6z etmesinden kaynaklanr. Bu ayrica
istisnasiz biitiin taniklarin Sybaris’in yikilmasiu (M.O. 510), [...]
Pythagoras’in dliimiinden hemen 6nceki déneme yerlestirmelerin-
den cikar.” Kars. lamblikhos, Pythagoras‘in Yasam: 254 vd.’da Tyanali
Apollonios.; bkz. Rohde, QJ, s. 571-573.

2 DL, VIII, 49’dan aktarilan bu epigram Planudes, Antoloji, III,
116’da derlenmistir: “Krateos oglu, Samoslu Pythagoras heniiz ye-
tiskin degilken olimpiyatta yetiskinlerle giirese girdi.” Delatte ikinci
dizede Kpatew (Krateos) yerine 'EgatoxAéovg [Heratokles <oglu>]
varsayimini 6ne siirmiistiir. Kars. Rohde, QJ, s. 270.

% DL, VIII, 4-5; Porphyrios, Pythagoras'in Yagam, 19.

2% Kars. Platon, Phaidros, 81e-82a, 82c, 114c; Timaios, 42b-c; Phaid-
ros, 248d-e, Rohde, Q], s. 554’ten alint1 ve aktarim.

% Rohde, Q)J, s. 555 vd., n. I’den alint1 ve aktarim. Kars. Empe-
dokles, fr. 146 DK.
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2 Rohde, QJ, s. 556’dan alint1 ve aktarim.

2 Rohde, QJ, s. 557’den alint1 ve aktarim.

3 Diogenes Laertios bu pasajlarda Herakleitos’tan 129 (DL, VIII,
6), 41 (sadece kismen) ve 40 DK (SG 14[B3, A73, A67]) numaral
fragmanlar alintilar.

31 Herakleitos’'un fr. 129 DK'daki (tartigma konusu fragman)
éxAelapievog, Tavtag Tag ovyyoagdag [bu caligmalardan segtigi ya-
zilarla] ifadesi Zeller’e gore de az 6nce hatirlatilan yazilara deginir.
Bu yazilarin yapisi konusunda Zeller s6yle diyordu: “Hangi tip yazi-
larin séz konusu oldugu saptanamaz; ¢ok ¢ok Orpheuscu yazilar dii-
stiniilebilirdi” ((PG, s. 263 not 3). Pythagoras’la Pherekydes arasin-
daki baglar konusunda, Diogenes Laertios'un (VIII, 2) olumlamasi
diginda higbir taniklik aktarilmamistir; buna gore, Pherekydes Pyt-
hagoras’in ilk hocasiyda.

Gast 20: “Hangi yazilar? Orpheuscu olanlar mi? Misirh Phe-
rekydes... Fakat ilahiler ve dinsel yazilardan higbir bilgelik ¢ikmaz.
Belki onceki iki ciimleden (fr. 40 DK'nun ciimleleri) tersine bir sira-
lamayla sz edilmistir, dyle ki su anlam cikar: Pythagoras Hesio-
dos’un, Ksenophanes’in ve Hekataios'un yazilarindan &greniyordu.
Bu isimler Misirlilarla ilgili yazmuglardir [...] Bu nedenle Herakleitos
ozgiinliikten yoksun oldugu ve bilgeligini kitaplardan edindigi igin
Pythagoras’a sitem eder. Pythagoras, Pythagorascilarin ritiiellerinin
yasalarini yolculuklarinda degil, kitaplarda buldu.”

3 Pythagoras’in adetleriyle ve etle beslenmeme, 6liime yol ag-
maktan ve yol acanlardan, kasaplardan ve avcilardan kaginma alig-
kanliklariyla ilgili tek taruklik, Iamblikhos’a gore (Pythagoras'in Ya-
sam, 6), Eudoksos"un Yeryiizii Cevresi'nde (= fr. 36 Gisinger) vardir.

3 Nietzsche Zeller, PG, s. 260 n. 1 ve 2’den alint1 yapar.

3¢ Herakleitos, fr. 41 DK. Gast 20: “Bu durumda Pythagoras’la ev-
ren, bilimsel olarak heniiz tek bir ilkeye indirgenemez.”

% DL, VIII, 54-55 boyle taniklik eder. Diogenes Laertios’a gore,
Empedokles fr. 129 DK dogrudan Pythagoras’a géndermedir.

% DL, VIII, 55, Empedokles’in aslinda Pythagoras'in sayilar ve
matematik teorilerini agikca ele almayan, daha ¢ok ruhlarin arinma-
sin1 ve kaderini ele alan siirlerindeki dgretilerini agikladigini olum-
lar.

% Rohde GJ, s. 559'u degistirip yazan Nietzsche Rohde’nin yaz-
diklarinin ve kaynaklarinin taniklik ettiklerinin tersine, etten ve bak-
ladan iradeli bigimde uzak durma konusunu yazar, kars. Aristokse-
nos, fr. 25 Wehrli. Porphyrios, Pythagorasin Yasam: 6 (= Eudoksos, fr.
36 Gisinger). Strabon, XV, 716 (Onesikritos, Fr. Gr. Hist. 134, F, 17, 11,
728). Fakat elyazmasinda Nietzsche daha once dogru bir sekilde
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Aristoksenos'un bakladan uzak durmay:i reddettigini yazar, sonra
dogru versiyonu siler, yerine karsit versiyonu koyar.

% Aulus Gellius, Noctes Atticae, IV, 11, 1-7: “Kadim ve yanlsg bir
goriis yayilmigtir, buna gore, filozof Pythagoras hayvan eti yemi-
yordu, bakla yemekten de kaginiyordu [...]. Fakat miizisyen Aris-
toksenos [...] sebzelerin arasinda onun o&zellikle bakla tiikettigini
soyler [...]. Aristoksenosun sozlerini (= fr. 25 Wehrli) aynen aktari-
yorum: Pythagoras, baklay: bagka sebzelerden daha ¢ok sever, ona
bagirsaklar1 yumusatan, arindiran bir besin, derdi [...]. Ayn1 Aris-
toksenos, Pythagoras’in yavru domuzlarin ve taze kuzularin etleriy-
le beslendigini belirtir. Gériinen o ki bilgiyi Pythagorasgi Ksenophi-
los [...] ve Pythagoras’in akranlari, daha biiyiik bagkalar1 vermisgtir.”

% Bkz. DK 58 E.

% DL, VIII, 15, Pythagoras'in kitaplarinin igerigini ilk Philo-
laos’un agikladigini soyler.

41 Rohde, QJ, s. 560 ve 561’in aktarimi; bkz. Zeller, PG, s. 413:
“Kesin tanikliklar yoksa da genel nedenler en azindan Pythagorasgi-
ligin temel fikirleriyle Pythagoras arasinda baglanti kurmamizi yine
de belirler.”

%2 Rohde, QJ, s. 561-562’den alint1 ve aktarim. Bu bilgileri farkl
kaynaklar verir, bkz. DL, VIII, 1-3.

3 Eratosthenes igin bkz. DL, VIII, 47 (= fr. 11 Jacoby); Neanthes ve
Hippobotos icin bkz. Fr. Gr. Hist. 84, F, 33, 11, 200; Satyros igin bkz.
DL, VIII, 40 (= fr. 10 Miiller); Hermippos i¢in bkz. DL, VIII, 10 (= fr.
24 Miiller); 40-41 (= fr. 23 Miiller).

# Yeni-Pythagorasq mistik “rahip” Tyanali Apollonios (M.S. 1.
yiizyl), Pythagoras'in Yagam: adinda efsanevi bir eser ve Adaklar Uze-
rine adl1 bir kitap yazdi, bunlarin ¢ok az fragmani giiniimiize geldi.

Yeni-Platoncu ve Yeni-Pythagorasgi matematikgi Gerusali Niko-
makhos (M.S. 2. ylizy1l), romanlastirdig) bir Pythagoras biyografisi,
Pythagorasq: teorilerden esinlendigi Aritmetige Giris, Aritmetigin Teo-
lojisi ve Armoni Elkitabr adl1 eserleri yazda.

Antonios Diogenes (M.S. 1. ylizyil), Pythagorasq bir esin dalga-
styla Thule'nin Otesinin Harikalar: adinda bir hikaye yazdi. Ondan bi-
ze Photios’un Bibliotheka’sinin 6zeti ve Porphyriosun Pythagoras'in
Yagami’'ndan alintilar kalmigtir.

Bilgin, filozof, Roma’da Plotinus’un 6grencisi ve editorii Porphy-
rios (M.S. 3. yiizyil). Bugiin korunan Pythagoras'in Yasami'ni yazds,
Plotinus felsefesi ve Platon, Aristoteles, Theophrastos ve Plotinus’un
felsefelerine dair yorumlarini kaleme aldi. Sonra filoloji, retorik ve
gramerle ilgilendi.

Yeni-Platoncu filozof, Porphyrios'un égrencisi Khalkisli lamblik-
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hos (M.S. 3-4. yiizyil), 10 ciltlik Pythagoras Dogmalar1 Derlemesi, Pyt-
hagorasin Yasamu, Felsefe Rehberi kitaplarini ve matematikle ilgili bazi
yazilar yazdi.

4 Nietzsche Rohde, QJ, s. 562 vd.'n1 degistirip yazar ve 6zetler.

4 Kars. Rohde, QJ, s. 567-568, Pythagoras’in yasamiyla ilgili te-
mel verilerine kuskuyla bakilsa da burada Aristoksenos’a “den
glaubwiirdigsten aller Berichterstatter” [tiim aktarimcilarin en giivenili-
ri] denir.

4 Porphyrios, Pythagorasin Yasami, 9, 40 yasinda iilkesine donen
Pythagoras'in, Polykrates’in tiranhgim gériince kagtigy, Italya’ya ka-
dar yolculuklarma devam ettigi bilgisini Aristoksenos’a (= fr. 16
Webhrli) atfeder.

* Kars. Ksenophanes, fr. 7 DK.

49 iskenderiyeli Klemes, Strom. I, 64, Apollodoros’a gore (Fr. Gr.
Hist. 244, F, 68 ve II, 1039), Ksenophanes’in 40. Olimpiyatta dogdu-
guna taruklik eder.

%0 Kars. Suidas, “Hekataios” maddesi.

51 Pythagoras Polykrates’in tiranligindan kagtigi (Apollodoros
boyle tamiklik eder, kars. yk.) 62. Olimpiyatta 40 yasindaysa 69.
Olimpiyatta (yani 28 yil sonra) 68 yasinda olurdu.

%2 DL, IX, 19 (Ksenophanes, fr. 8 DK): “Diisiincelerimi Yunanistan
boyunca oraya buraya tasiyali 67 yil oldu: Dogumumdan itibaren
gecen 25 yili da buna ekleyeyim, eger bu konularda dogru konus-
may1 biliyorsam.”

53 Nietzsche Rohde, QJ, s. 565’1 degistirip yazar. Kars. Aristokse-
nos’un (= fr. 18 Webhrli) aktardig1 bilgileri veren Iamblikhos, Pythago-
ras’in Yagami, 248-251.

% Rohde, QJ, s. 566, notun yorumu.

% DL, VIII, 46 (Aristoksenos, fr. 19 Wehrli). Platon’un Sicilya’da
kaldiginda tarudig Pythagorasgilar s6z konusudur (kars. DL, III, 6).

% Rohde, QJ, s. 562, not 1’in 6zeti.

% Rohde, QJ, s. 565’in Ozeti. Kars. Zeller, PG, s. 282-284 not.

% Bkz. “Die Symbola des Pythagoras” adli deneme s. 278-316, C.
W. Goettling, Gessammelte Abhandlungen aus dem classischen Altert-
hume. Erster Band, Halle: Waisenhauses 1851, s. 505 ve kisa ekler s.
280-283, Gessammelte Abhandlungen aus dem classischen Alterthume.
Zweiter Band, Miinih: Bruckmann 1863, s. 288.
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§9

Herakleitos!

Bloson’un (veya Herakon'un)? oglu, aslen Ephesoslu. Fa-
kat Simonides’in lakabinin Simon, Kalliades'in Kallias olmasi
gibi, Herakon da belki Herakleitos'un lakabidir. <”>Cok soylu
bir aileye, Kodros'un oglu, Ephesos'un kurucusu Androk-
los"un ailesine mensuptur; kutsal faciAevg, yani krallik ma-
kaminin aktarildigr biinyeye.<”>3 <“>Demokratik ziimrenin
amansiz hasmiyd: (Bernays, Heraklit, s. 31).* Ama bu ziimre
Perslere bagkaldirma hareketlerinin odagindaydi. Goriiniige
gore, Herakleitos arkadasi Hermodoros (ve siyaset adami
Hekataios) gibi, Perslere kars1 sonugsuz kalacak askeri sefer-
lere girilmemesini salik vermigti. Hermodoros'un siirgiine
gonderildigi ve Herakleitos'un arkhonlugu kardeslerinden
birine devredip kendi iradesiyle kentten ayrildig1 giine kadar
ikisine de Perslerin dostu iftiras1 atild1. Herakleitos daha son-
ra Artemis Tapinaginda inzivaya gekildi.<”>% Diogenes Laer-
tios'un belirttigi Herakleitos'un ifadesi <bu doneme> deginir
(IX, 2): <> akov Egeoiog Mpndov anayiacbal maot kai
10ig dvrjpolg TV TOAWV kataAwmelv oitves ‘Epuaddwoov
avdpa éwvtv ovroTtov EEEBaAov pavteg Npéwv undé eig
OVILOTOG E0Tw, el d¢ TIG TOLOUTOG, AAAN Te Kal pet dAAwv
“Biitiin yetiskin Ephesoslular kendilerini asip kenti ¢ocuklara
biraksalar iyi olur; ¢iinkii onlar, ‘Hi¢ kimse bizden daha de-
gerli olmamali; boyle biri varsa, gitsin, bagka yerde bagkalari-
nin arasinda yagasin!’ diyerek, aralarindaki en degerli adamu,
Hermodoros'u siirgiine yolladilar.”<“>¢ <”>Dareios, bir siya-
set uzmani kazanma amaciyla, dogdugu kentle aras1 agilan
Herakleitos'u davet etmistir (DL, IX, 12-14); Herakleitos Ati-
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na’dan gelen baska bir davet gibi bu daveti de geri ¢evirmistir
(DL, IX, 15). Yine de, Isogaros’in kurdugu muhafazakar ziim-
renin her zaman ¢ok gii¢lii olan yoneticileri, kendilerinin si-
yasi fikirlerini paylagan Ioniali yoldaglarindan destek uma-
bilmigslerdir.<”>” Anlagilan, tarihlendirme Dareios'un bu one-
risine gore yapilmaktadir: kars. Suidas 7|v £mti g évdrrng kal
e&nrootrg dAvpTddeg €l Aageiov ToD “ yotdotov [Hys-
taspes’in oglu Dareios'un krallign déneminde 69. Olimpiyatta
[504-1] yasadi]. Diogenes Laertios onun dxury’sini [zirve do-
nemi] bu Olimpiyata yerlestirir (IX, 1). Eudemos’a gore, Is-
kenderiyeli Klemes'teki (Stromates, I, 14) <taniklik> birinci de-
rece 6nemlidir®: “<Bloson'un oglu Herakleitos tiran Melan-
komas’1 iktidardan gekilmeye ikna etti. Kral Dareios’un Pers
iilkesine gelmesi igin yapti§1 davete olumsuz yamt verdi.”
Yine de kagina olimpiyat oldugu kesin degildir; her ha-
litkkdrda tarihlendirmede axur’si bu olaylara gore (69. Olim-
piyat) belirlenmigtir. <“>Melankomas bu kentten bizzat kov-
dugu Ephesoslu sair Hipponaks’in biyografisinde Komas ki-
saltmasiyla belirtilen kisiyle aynidir.<">* Melankomas soylu-
luga diisman bir tirandi. Bu durumda, Herakleitos'un zirve
donemiyle Ionia’da devrimin patlak vermesi asag1 yukari
hemzamandir: Hermodoros’un siirgiine gonderilmesiyle tiran
Melankomas'in diigsmesi Perslere karsi ayaklanmayla belki
cakismaktadir. Diogenes Laertios’tan siyasal diizenle ilgili bir
bilgi daha (IX, 2). Ephesoslular yasa hazirlamasini énerdikle-
rinde bunu geri ¢evirdi, ¢iinkii onun goriigiine gore, kotii yo-
netim ¢oktan kentin ¢ok derinlerine kok salmisti. <“>Yakis-
tirma epigrafinin'® yedinci ve dokuzuncu mektubu Hermodo-
ros’un siirgiine gonderilmesini onun yasama faaliyetinin so-
nucu gibi gosterir. Sekizinci mektup Hermodoros'un yasala-
rin1 Ephesoslularin kabul etmediklerini anlatir. Hermodoros
daha sonra Italya’da yasamis ve On Iki Levha yasalarmin
olusturulmasina katkida bulunmustur: Comitium’a heykeli
dikilmistir (Plin., hist. nat. 34, 21).<”> Bernays, Herkl. Br., s.
85.1 Hermodoros konusunda bkz. Zeller, De Hermodoro Ephe-
sio, Marburg 1860. Platon, su¢lu Ephesoslularin kentleri ma-
sum ¢ocuklarina devretmeleri fikrini bir reform ilkesi kabul
eder.”? Ayni sekilde, Diogenes Laertios’ta (IX, 3) Heraklei-
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tos’la ilgili <asagidaki> anekdot da vardir: <“>Herakleitos Ar-
temis Tapinaginin kutsal alaninin 1ss1izliginda inzivaya cekil-
dikten sonra ¢ocuklarla asik kemigi oynadi, Ephesoslular me-
rakla c¢evresine toplandiginda onlara ti, & «dakwoToL,
Bavpdiete; 1) OV KQEITTOV TOWTO TOLEWV 1) HED' VuWV
moAttevecBal [Ne bakiyorsunuz, lanet olasicalar? Boylesi
araniza katilip politika yapmaktan daha iyi degil mi] de-
di.<”>13

Yasamindaki her hareketi, daha 6nce siyasal tutumunda
goriilene, yani ¢ok fazla gurura, yalnizca kendisinin bildigi
hakikate sarsilmaz inanca uygundur. Hakikati aninda kendi-
siyle 6zdeslestirerek bu gururunu ytice bir tutku halini alacak
dereceye vardirir. Boyle insanlarin var olduklarini bilmek
onemlidir; yoksa onlari tasavvur etmek zorlagir. Bilme arzusu
kendinde ve 6ziinde tatmin edilmez, bu nedenle, krallara ya-
ragir bu inanig ve bu biiytiikliik neredeyse inanilmazdir.™ Pyt-
hagoras’la Herakleitos'ta kendilerini {istiin insan olarak ta-
mamiyla farkli yiiceltme tarzlar1 dikkat ceker. Pythagoras
kuskusuz Apollon'un viicut bulmus hali oldugunu diistiniir
ve daha sonra Empedokles’in davrandig: gibi kendine dinsel
saygiyla davranur. Herakleitos’'un kendine saygisinda hicbir
dinsellik yoktur; kendi disinda yalmizca delilik, yanilsama ve
cehalet goriir — ama higbir koprii onu bagka insanlara gotiir-
mez, ¢ok giiclii herhangi bir duygu onu insanlarla birlegtir-
mez. Yasadig1 yalmzhik duygusunu anlatmak giictiir: Belki
Sibyllalarin kehanet ctimleleri ve diliyle kiyasladig: iislubu
bunu agiklamay1 basarir. dvaé& o0 10 pavteidv 1o é€v AeAgoig
ovTe Aéyel oUte kpumtel GAAG onpaivet [Delphoi’de keha-
nette bulunan tanri konusmaz, saklamaz ama isaret eder]
(Plitarkhos, de Pyth. orac. 18, par. 404 D). LifvAia de
patvovAéva otopatt ka® "HpdxAeitov ayéAdaota kal
axaAdwmoTa kal apvelota @Beyyopévn étwv éLlkveita
pwvr) dux tov Bedv [Herakleitos’a gore, hezeyanl agziyla
Sibylla giiliinmeyecek sozler soyler, kutsallig1 sayesinde bin-
lerce yildan beri siissliz, ambersiz konusur] (Pliitarkhos, de
Pyth. orac. c. 6, par. 397 A).”® Bir Yunan olarak, insanlar1 hor
goriir, kendi ebediliginden gurur duyar ve netlikten ve <iis-
lubunu> sanatla siislemekten vazgeger. Tam tersine, Phytia ve

185



Sibylla gibi kendinden gegerek konusur ama hakikati soyler.
Onda mantikli bilmenin gururu yoktur, hakikati sezgiyle kav-
rayisin gururu vardir daha ¢ok.16 Dogasindaki merak ve ken-
dinden ge¢me bilesenini hesaba katmaliyiz. Boyle biiyiik,
yalniz ve kendinden gegen bir insanin bir kutsal alana ¢ekil-
digi zihinde canlandirilmalidir. Herakleitos i¢in insanlarin
arasinda yasamak imkansizdi; ¢ocuklarla vakit gegcirebilmek
en iyisiydi. Insanlara hig ihtiyaci yoktu, bilgiye de, ¢iinkii
icinden figkiran cogin’'nin [bilgelik] aksine, totopir [ampirik
arastirma] gibi sorularla kesfedilebilen her seyi de hor gorii-
yordu.” Ona gore, kendinin kim oldugunu bagka birinin ya-
ninda 6grenmek bilge olmamanin ta kendisiydi, zira bilge go-
zlinii her seyde var olan tek Adyog’tan [logos] ayirmazdi. He-
rakleitos kendi felsefe tarzin1 kendini aragtirma ve sorgulama
(kehaneti de sorgulama) olarak niteliyordu. éavtov é&pn
oEnoaoBat kat pabeiv mavta mad éavtod [‘Kendini incele-
digini’ ve her seyi kendi kendine 6grendigini sdyliiyordu]
(DL, 1V, 5). Bu, soyle ifade edilir: €édiEnodunv éuewvtov
[Kendimi bir aragtirma konusu gibi aragtirdim, fr. 101 DK].
Delphoi deyisinin en gururlu yorumu buydu {xai t@v év
AeAgoic yoappatwv Beiotatov €doket 10 T'vwbr cavtov
[Delphoi’deki deyiglerin en miikemmeli ve en tanrisal olani,
anlagilan, “Kendini tan1”dir] (Pliitarkhos, adv. Colot. c. 20)}.18
Herakleitos, doneminin dinsel yiiceltmelerine nasil baki-
yordu? Pythagoras’ta 6diing bilgiden bagka bir sey bulamadi-
gin1, onun co@in’sini [bilgelik] tartistigini ve onu sahtekar di-
ye niteledigini daha 6nce gordiik.? Gizem kiiltlerinin torenle-
ri karsisinda da ayni sekilde katiydi. <”>Ayrica Ephesos’un
kraliyet soyunun aile kiiltii olarak & iep& trg EAevowviag
Anunrtoog’u [Eleusis Demeter’inin kutsal torenleri] yonettik-
lerini biliyoruz (Strabon, 14, 633). Biitlin vuktimoAog pdyoig
Baxxows Afjvaug (Mainadlar) pvotaig’a [uyurgezerler, biiyii-
ciiler, Bakkhalar, Mainadlar, erginlenenler] &liimden sonra,
beklemedikleri bir seyin agiklanacagi kehanetinde bulun-
du.<”>20 Klemes, Cohort. c. 1I, s. 30, ei uri} yap Aioviow
TOUTNV ~ €MOODVTO  Kal Upvewv  Aopa  aidoioowv,
avawéotata av elpyaoto -wutog d€ Aidng kai Aiovioog
otew patvovtal kal Anvai&ovorv [Toéren alaylarinda Diony-
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sos i¢in yiirtimeseler ve fallik ilahiyi onun ic¢in sdylemeseler
¢ok yakisiksiz eylemlerde bulunmus olurlardi -ama hezeyan
gecirerek adina Lenaia soleni yaptiklari Dionysos Hades'le
aynidir].2* Dionysos'un yiiceltilmesinde Herakleitos yalnizca
sOlenin hezeyanli hazziyla miistehcen arzularin serbest bira-
kildigimn goriir. <”>Zamanimin kefaret torenine karsi cikar:
“Tipki camura diisen birinin ¢amurla temizlenmek istemesi
gibi, arinmak icin kanla kirlenirler.”<”“>2 <“>Distan arindiran
kurbanin ruhun i¢ pakliginin simgesi olmasi gerektigine karsi
¢ikmasina gelince, bundan tiksinir: Boyle bir arinma en azin-
dan bir insan igin gerceklesseydi, ne kadar sevindirirdi!<”>23
<“>Bu arinma torenlerini yapanlar1 bataklikta, komiir tozun-
da ve kiilde yikanan hayvanlarla kiyaslar<“>2 (Bernays, The-
ophrastos Schrift iiber Frommigkeit, s. 190). Ikonlara tapma ka-
bul eder bunu: kai &dyaApaot tovtédior ebxovtal Okolov &l
TG dOpoLTL Aegxnvevorto, oUte yivwokovteg Beolg olte
Nowag oitevég eiot [tanrilarin ve kahramanlarin kim oldukla-
rin1 bilmeden duvarlarla konusan biri gibi boyle suretlere dua
ederler] (Klemes, Protrept., par. 33B).25 Fakat popiiler mitoloji-
nin yaraticilart Homeros’la Hesiodos’tan 6zellikle nefret eder.
€K TV aywvwv ExPardeotniar kal QamiliotBat kal
ApxWoxov opoiws [Homeros'un tedaviilden c¢ikarilmayi ve
sopalanmay1 hak ettigini sdyleyip dururdu, Arkhilokhos'un
da oyle] (DL, IX, 1 [fr. 42 DK]). Bu elestiri belki su gibi ifade-
lerle baglantilidir: “Tanri, kendi tercihine gore insanlara mut-
luluk ve mutsuzluk dagitir”, ebedi zorunluluk karsisinda bu
bir geliski olurdu. Lasalle (II, 455) bunu Odysseia XVIII, 135 ve
Arkhilokhos'un 72. fragmaniyla iliskilendirmistir.% <“>Herak-
leitos ¢ok sey bilen Hesiodos'la alay eder, ¢iinkii o, glnii, ge-
cenin oglu yapar (Tanriarin Dogusu, 124),7 geceden ayrismak-
la kalmayan, uzlasmaz bir sekilde ona karsit da olan bir tanr;
¢linkii insanlarin bir¢ogunun sézde ¢ok bilgili egitimcisi bir
kere geceyle giindiizii bilmemektedir, zira onlar iki ayr var-
Iik degil, tek ve aymu iliskinin zit terimleri olarak distinmeli-
dir<”> (Hippolytos, IX, 10).28 <“>Herakleitos sonra, Hesio-
dos’u takvim cetvelleri i¢in su¢lamis olmalidir. Seneca, Luci-
lius’a Mektuplar, X1I, 7.2 “Her giiniin 6zii ayn1”, <Hesiodos'ta>
giinlerin secimine karsi <Herakleitos'ta> giinlerin aymili-
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g1.<">% Ogretisinin her yerinde ¢ok biiyiik bir uyusmazlik
fark ediyoruz: Onun icin hakikate nispetle, geri kalan her sey
yalan ya da aldatma olarak sunulur. Herakleitos sairleri sair
degil, yanlis olani 6greten hocalar olarak diisiiniir.3! Nefreti,
¢ok igneleyici bir sdzii her zaman bulur. Halkin dinsel duygu-
lar1 onun igin kesinlikle yaklasiimazdir. Halkin arinmasini,
tanrilar1 yiiceltmesini, gizem kiiltlerini agagilar.®? Herakleitos,
epey yakin bir tarihte giiciiniin zirvesine ¢ikmig olmasi gere-
ken, zararli ve miiphem Dionysos kiiltiinii yargilar. -
Pythagoras imgesinden kokten bir farki bulunan yeni bir
oo@og [bilge] imgesini istemeden yaratir. Daha sonra Sokra-
tesci idealle harmanlanan bu imge tanrivari Stoaci bilgenin
ideal imgesi olacaktir. Bu ii¢ tipi saf paradigmalar olarak
gormeliyiz. Pythagoras, Herakleitos ve Sokrates: din reform-
cusu bilge, yalnizlig1 kesfeden ve hakikatten gurur duyan bil-
ge, sonsuza kadar her yerde arastiran biri gibi olan bilge. Di-
ger biitiin filozoflar, Biog’un [yasam] temsilcileri olarak ne bu
kadar saf ne de bu kadar 6zgiindiirler. Bu ii¢ tip, normdan
saparak olaganiistii ii¢ birlik kavramini bulmustur. Pythago-
ras, sayisiz insan irkinin aynilifi, hatta canli varliklarin her
zaman ayniligl inanci. Sokrates, mantikli diislincenin, her
zaman ve her yerde birlestiren, sonsuza kadar aym kalacak
kuvvetine ve birligine inang. Herakleitos, doga siireglerinin
birligine ve sonsuz diizenine inang. Bu felsefi tiplerin bu bir-
lik kavramlari icinde erimesi onlarin belirgin 6zelligidir: On-
lar1 korlestiren ve bagka bir niyet veya istegin oniinii kapatan
budur. Diinyanin diizenli birligini kabul eden tek filozof ola-
rak Herakleitos bu nedenle biitiin insanlara kapaliydi. Bu in-
sanlar kendilerine sdyleninceye kadar bu diizeni fark etme-
den ve anlamadan tam ortasinda yasayan aptallardi. Dolayi-
styla, Herakleitos"un eserinin {inlii girisi sdyledir: to® Adyov
to0de éavtog aiel (logos her zaman bdyleyken, yani aymi ka-
lirken) a&vvetor yivovtar avBowmoy, kai mEocOev T
akovoTal Kal &kovoavtes TO mEwtov. Ivopévwv yao
MAVIWV  Kata TOV Adyov TOVde, Amelgool Eoikaat,
TLELWHEVOL Kal éméwVv kal Eoywv TolTovTéwv Okola Eyw d
myevpatl, dapéwv [Ekaotov] kata evorv kal @oalwv OKwG
éxel. Tolg d¢ a&Mouvg avBowmovs AavBavelr dkdoa
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éyep0évtec moiéovol, Okwomep ebdovies EmAavOavovral
[insanlar duymadan 6nce de duyduktan sonra da her zaman
var olan logos’un (logos her zaman bdyleyken, yani aym ka-
lirken) bilincinde degiller. Her sey bu logosa goére olup bitse
de insanlar bahsettigim s6zlerden veya edimlerden deneyim
edindiklerinde deneyimsiz gibiler, her seyi dogasina gore
ayirt edemiyorlar ve onun nasil oldugunu sdyleyemiyorlar.
Onlarin uyanikken yaptiklari, tipki uykuda yaptiklan gibi,
umurlarinda degil.]® Herakleitos onlar igin sdyle der (Isken-
deriyeli Klemes, Stromates V, 19): “Hakikati duyduktan sonra
bile kavrayissizliklariyla sagirlara benziyorlar. magéovtag
ametval [varsalar da yoklar] atas6zii” onlar i¢in gegerli. “Esek
icin saman altindan ¢ok daha degerlidir”, “Kopekler tanima-
diklarina havlar.”3* Acikcasi, kendi dogrusunu sdylerken ihti-
yathi olmaliydi. dAA& Tt pév g yvwoews Babea kovmTeLy
amoTiv ayabr. amotin yao dwxpuyyavel [fakat saglikh
kugku, derinlikleri bilgiden gizler: (yani derinlikler) kusku
yiiziinden bilgiden kacar] (Iskenderiyeli Klemes, Stromates V,
13).35 Bu nedenle, (Diogenes Laertios, I, 88’de agikca [fr. 39
DK]) Prieneli Bias't dver: o0 mAeiwv Adyog 1] TV AAAwvV
[bagkalarindan daha ¢ok logosla donanmuis], o daha mantikli-
dir, ¢linkii oi mAeiotot &vBpomot kakoti [insanlarin ¢ogu ko-
tii] der.* 71. fragman Schleiermacher, belki bu baglamdadir
(Iskenderiyeli Klemes, Stromates V, 576). Bernays, Heraklit, s.
32: tig yap abt@v (twv moAA@V? [muhtemelen v cop@v])
véog N} @onv; dMuwv aowoiot Emoviat kai ddATKAAW
xoéovtal Ouidw, ovk €idOTEG OTL TTOAAOL Kakoi OAlLyol dé
ayaboi. dipéogovtat yap &v avtia maviwv ot aplotot [bilge-
ler] kAéog aévaov Bntwv (son derece ironik) oi d¢ moAAoi
kekdonvtal Okwomep kviivea [Aslinda onlarin (“biiyiik co-
gunun”? {muhtemelen “bilgelerin”}) zihni ve idraki nedir?
Halk ozanlarim dinlerler ve ¢oklugun kétii, azligin iyi oldu-
gunu bilmeden kalabalig1 kendilerine hoca yaparlar. En iyileri
(bilgeler) bile aslinda tek bir seyi geri kalan her seye tercih
ederler, oliimliiler arasinda 6liimstiiz sani, (son derece ironik)
ama gogu sig1r gibi beslenmekten bagka bir sey diisiinmez].3”
Dolayisiyla, bilgelerin bilgeliginin degeri ona az gibi gelir.
Diger <bilgelerden> yalnizca iotogiv [ampirik arastirma] ya-
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panlar diye s6z eder. Istisnasiz herkesi etkileyen sudur: “Ey-
lemlerinin ve sanatlarinin her birinde bilmeden yalnizca doga
yasasini tekrar ederler.”® ¢ padAiota dunvekws OpiAovoa
Adyw, tovtw duxpépovtal [siirekli kulak verdikleri logosla
anlasamazlar] (Marcus Aurelius, IV, 46). “Her seyden ¢ok sii-
rekli bagh olduklar1 yasaya isyan ederler” (mepi dwxitrg [Ya-
sam Tiirii Uzerine] yazismin igerigi budur).® “td gopdv [bilge-
lik] bilhassa tektir: Her seyi her sey ile yoneten bu A6yog'u
bilmek” [fr. 41 DK].

Olaganiistii iki temasa tiirii Herakleitos'un goziine takilir:
Sonsuz devinim, yani diinyada siirenin ve siirekliligin yad-
sinmas! ve devinimin igsel, biitiinsel diizeni. Bunlar olaganiis-
tii iki sezgidir: O ¢agda doga bilimlerinin yolu ¢ok dar ve az
giivenliydi. Bunlar voawgs un [akil] <kabul etmeye> kendini zo-
runlu hissettigi hakikatlerdir, biri ne kadar korkungsa &biirii o
kadar haz verir. Genel bir fikir vermek i¢in doga bilimlerinin
bugiin bu problemleri nasil ele aldigin1 hatirlatmak istiyorum.
Modern bilim i¢in mavta el [her sey akar] temel ilkedir.
Mutlak devamlilik hi¢bir yerde yoktur, ¢iinkii son tahlilde her
zaman kuvvetler vardir, bunlarin eylemi ayni zamanda ener-
jinin kayboldugunu belirtir. Dahasi, insan canli dogada bir
devamlilik gordiigiine inanirsa bu onun kiiciik 6lgekle lgme-
sidir ancak. <”>Petersburg Akademisi'nde doga bilimleri
arastirmacist Karl Ernst von Bér, 1860'da “Hangi Canl1 Doga
Kavrami Dogru?” adl1 bir konferans verdi. von Bér <bu yazi-
da> tek bir kurgu ortaya koydu. Bir¢ok hayvanda duyu ve
iradeli devinimin, dolayisiyla, zihin yasaminin hizi onlarin
kalp atiglarinin hiziyla agag1 yukar1 orantihydi. Simdi, 6rne-
gin tavsanin kalbinin sifirdan dort kat hizh attigy diistiniiliir-
se, ayn1 zaman araliginda tavsan sigirdan dort kat fazla his-
seder, ister ve sonunda da dort kat fazla yasardi. Bircok hay-
van tiirlinlin (insan dahil) i¢ yasam: ayn1 astronomik zaman
araliginda <her tiiriin kendine> 6zgii bir hizda akar. Zaman
Ol¢lisii birimi Oznelere gore farkli diizenlenmistir. Bizim icin
bu 6l¢ii birimi organik bir varliga, bir bitkiye, bir hayvana
nispetle kii¢iik oldugundan, kendi formunda ve boyutlarinda
kalic1 goriiniir, zira bir dakika icinde hi¢bir dis degisimini
fark etmeksizin onu yiiz kere veya daha ¢ok gorebiliriz. Fakat
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kalp ritmi tasavvur edildiginde, insanin énemli dlgiide artan
veya azalan alg1 yetisi, zihin ¢alismasi kdkten degisir. Orne-
gin cocuklugu, olgunlugu ve yashhgiyla insan dmriiniin bin
kat azalip bir aya indigini ve kalp ritminin bin kat hizlandi§-
m varsayalim, o zaman bir tiifek mermisinin yolunu gozii-
miizle rahatca takip edebilirdik. Omrii bir kez daha binde bir
kisalthgimizda, yani kirk dakikaya indirdigimizde, bugiin
daglarin goriindiigii gibi, otlar ve gigekler de bize sabit ve de-
vinimsiz goriiniirdii. Yasamimiz boyunca bir tomurcugun
a¢masini yeryiiziiniin jeolojik degisimlerinden daha iyi alg-
lamazdik. Hayvanlarin iradeli devinimlerini géremezdik: Cok
yavaglarlardi. Onlar1 da olsa olsa gk cisimlerinin devinimleri
gibi anlardik. Omiir daha da azaltilirsa simdi gordiigiimiiz
15181 belki duyabilirdik. Ote yandan, seslerimiz duyulmazd. -
Tersine, insan Omriiniin siiresi uzayip yayildiginda tablo ne
kadar farkli olurdu! Ornegin kalp ritmi ve alg yetisi bin kat
yavaslarsa 0mriimiiz <en iyisinden> 80 bin yil uzar. $Simdi se-
kiz dokuz saatte yasadiklarimizi o zaman bir yilda yagardik,
dort saatte kisin bittigini, yeryiiziinde buzlarin ¢oziildiigiinii,
otlar ve cigeklerin aniden bittigini, agaglarin yapraklarla 6r-
tiildiigiinii ve meyve verdigini, sonra da biitiin bitki Ortiisii-
niin yeniden soldugunu gorurduk Cok sayida doniisiim hiz-
lar1 nedeniyle algilanamazdi: Ornegin mantar o kadar aniden
biterdi ki memba gibi fiskirirdi. Giindiizle gece dakikalik ri-
timle degisir, bir dakika aydinlig bir dakika karanlik izlerdi,
giines gok kubbede ¢ok biiyiik bir hizla kosardi. Fakat 6miir
bin kat daha yavaslatilirsa, bir diinya yilinda insan ancak 189
kez algilayabilirdi. Giindiizle gece ayirimi yok olurdu, giine-
sin izledigi yol gokyiiziinde 1s1kl1 bir yay gibi, biiyiik bir hizla
donen kézden ortaya gikan ates gemberi gibi goriiniirdi; bitki
ortiisii delice bir hizla siirekli gokyiiziine dogru biiyiir, bir
anda yok olurdu. Kisacasi, bize kalic1 goriinen biitiin formlar
biiyiik bir hizla yok olur ve olusun siddetli firtinas1 onu bir
girpida yutardi.<“>% Kalialik, pr) @etv, harika bir yanulsama,
insan aklimn {iriinii olarak ortaya ¢ikardi: Daha da hizl alg-
layabilseydik kalicilik yanilsamamiz daha da artardi. Son de-
rece hizl1 {ama yine de insanca} bir alg: diisiiniiliirse, 0 zaman
her devinim durur, her sey sonsuza kadar sabit kalird1. Tersi-
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ne, organlarin giicii ve kuvvetiyle insan algisinin son derece
arttig1 diigiiniiliirse, en kisa zaman araliginda bile kalicilik
degil, olug goriiliirdii. Insan algisindan s6z edildiginde, son-
suz hizli algida biitiin olus sekteye ugrardi. Sonsuz bir kuvvet
haline gelip <seylerin> derinliklerine niifuz ederse o zaman
formlarin varolusu biterdi. Formlar ancak belli alg1 derece-
sinde var olur. Dogamin dis1 gibi i¢i de sonsuzdur. Bugiin
hiicreye ve hiicrenin parcalarina kadar ulastik ama <doganin>
son derece kiiciik son parcas: budur denebilen hicbir sinir ke-
sinlikle yoktur, orada bile olug bitmez. Fakat diinyamiz bir
giin zorunlu olarak yok olmalidir. <“>Giinesin 1s1s1 sonsuza
kadar siiremez. Bagka enerjilerin tiiketmedigi 1s1y1 iireten bir
devinim diisiiniilemez. Giinesin 1sistyla ilgili her hipotez or-
taya atilabilir, is bu 1s1 kaynaginin siurhihgma kadar varir.
Olaganiistii uzun doénemlerin sonunda giines 1s1g1MIn ve si-
cakligin doyamadigimiz rezervi tamamiyla bitecek<”>4!
<”>Helmholtz, doga kuvvetlerinin kargilikli eylemi konulu
tezinde gOyle der: Sonsuz yavas olsa da her akigin sistemdeki
mekanik enerji rezervini azalttifina, dyle ki gezegenlerin ek-
senleri ¢evresinde doniiglerinin daha yavaglamasi ve giinege
veya uydularina daha ¢ok yaklagsmalar1 gerekecegine dair ka-
¢inilmaz sonuca vardik.<“># Dolayisiyla, astronomik zaman
6lcegimizin kesin dogrulugundan artik s6z edemeyiz.

Iste, Herakleitos'un sezgisi: “O” diyebildigimiz hicbir sey
yoktur. Herakleitos varli$: reddeder. Olani ve akip gideni bi-
lir. Kaliciliga inanmanin hata ve akilsizlik oldugunu diisiiniir.
Asagidaki fikri ekler: Fakat olan, sonsuz doniisiim halindedir
ve bu sonsuz doniisiimiin yasasi —seylerdeki Adyog- kesinlik-
le bu “Bir”dir, yani t0 moQ [ates].# Dolayisiyla, olustaki Bir
bizzat yasadir. Onun olugmasi ve nasil olustugu eserini mey-
dana getirir. Dolayisiyla, Herakleitos yalnizca Biri goriir ama
Parmenides’inkine tam ters bir anlamda. Seylerin biitiin nite-
likleri, biitiin yasalar, her dogum ve 6lim Birin varolusunun
stirekli tezahiiriidiir. Parmenides’e gore, duyularin yanilmasi
olan ¢okluk Herakleitos i¢in Birin téren giysisi, tezahtir sekli-
dir, yamilma degildir, zira Bir bagka tarzda goriinmez.** Bu
ogretiyi Herakleitos'un ilkelerine goére acgiklamadan 6nce bu
ilkelerin Anaksimandros’un ilkeleriyle bagini1 hatirlatayim.
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“Niteligi olan her sey dogar ve yiter, dolayisiyla nitelikten
yoksun bir Varlik olmalidir”, Anaksimandros’un teorisi buy-
du. Olus adwkia’dir [adaletsizlik] ve kefaretini ¢Booa [bo-
zulma] ile O6demelidir. Fakat niteliklerle dolu bu olus
amepov’dan nasil dogabilir? Bu sonsuz diizeniyle bir diinya
kendi biitiinliigii i¢inde nasil yalnizca tikel &dikiar’dan [adalet-
sizlikler] meydana gelebilir? Tam tersine, her seyin, her bire-
yin yolu 6nceden yazilir, OBows [6lclistizliik] bunu bozmaz.
Aixn) [adalet] bu diizende ortaya ¢ikar.4 Fakat olus ve bozu-
lus bir dixn'nin [adalet] sonuglariysa &meov diinyasiyla ni-
telikler diinyasi arasinda diializm yoktur. Ciinkii nitelikler
tamamiyla dogumun ve 6liimiin, dolayisiyla Aikr)'nin aragla-
ridir. Dahasi doyn) [ilke, neden], dogmak ve 6lmek icin ve do-
layisiyla nitelikleriyle de Bir, adalete uygun olmalidir. Anak-
simandros'un dediginin tersine, sonugcta biitiin yiiklemlere,
biitiin niteliklere sahip olmalidir, ¢linki hepsi dikn’ye tanuklik
eder. Herakleitos, farkliliklar diinyasimi kendi biitiinligi
icinde Birle iligkilendirir; Bir orada her yerde tezahiir eder.
Fakat bu haliyle olus ve bozulus ilkenin temel 6zellikleridir.
@Bopd [bozulma] hicbir surette ceza degildir. Dolayisiyla,
Herakleitos biiyiik halefinin, diinyanin &dwcia’sinin tistadinin
karsisina kozmodike'yi ¢ikarir.*

Olugun yaninda ikinci temel kavram Aixn’dir. “Yasalar var
olmasaydi dixr'nin adi bilinmezdi” (iskenderiyeli Klemes,
Stromates 111, 478).¥ fjA10G y&oovx UmegPnoetar pétoa ei dé
ur), Eoivoeg puv Aitkrg émicovgol é€evprjoovarv [glines sinir-
larin1 asmaz, c¢linkii aksi takdirde adalete hizmet eden
Erinysler onu bulurlardi] (Pliitarkhos, De exilio, 11).#% Sonra
inlii pasaj: KOOHOV TOVOE TOV AVTOV ATAVTWV 0UTE TIG OV
ovte avOpwmwv Eémomev. aAA' fv ael kai &otar mOQ
aelCwov, AMTOHEVOV HETEA KAl ATIOOBEVVUHMEVOV HETQQ
[herkes icin aymi olan bu evrensel diizeni higbir tanri, higbir
insan yapmadi ama her zaman o, kendi kendini tutusturabi-
len ve sondiirebilen, sonsuza kadar yanan bir ates olmustur
ve olacaktir] (Iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 599).% Bu Aixn
sireci II6Aeuog’tur [catisma), iigiincii temel kavram. Stoba-
ios'ta (Ecl. 1, 60) eipaguévn [kader] (biiyiik evrensel yasa)
AOY0G €K TG évavTiodgopiag dnpiovgyods Twv Ovtwv [daire-
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sel devinimle varliklar1 yaratan logos] olarak tanimlanir;> ve-
ya Plittarkhos’a gore, maAivigomog dopovin woouov’dur
[diinyanin ¢arpisan ahengi].5! Origenes’te (Contra Celse VI, 42)
sOyle denir: Savasin evrensel, Aikn'nin c¢atisma oldugu, her
seyin catismaya uygun ortaya ¢iktig1 bilinmelidir.5

Cok gorkemli kavramlardan biridir bu: Biitiinsel Aikr)'nin
kesintisiz eylemi olarak catisma yasalara, akla, Yunan ruhu-
nun ta iginde yaratilan kavrama uygundur. Hesiodos un ev-
rensel ilke halini almis iyi Eris’idir. Carpisma, ama daha ¢ok
miicadelenin sonucuna karar veren ickin diizen, Yunanlari
<bagka halklardan> ayirir. Bagimsiz her savas¢l mesruiyeti
dahilinde tek basinaymis gibi miicadele eder: Fakat yargicin
kararina dayanan kesinlikle giivenilir bir dlgiit hangi tarafin
zafere erismesi gerektigine karar verir. Herakleitos gymna-
sionlarda, miizik yarismalarinda ve siyasal yasamda
IToAepog'un karakterini tanimay: Ogrenmistir. IToAepog -
Ak fikri, felsefeye giren, dzellikle Helenlere 6zgii ilk fikirdir.
Evrensel bir degeri bulunmadigini, yalnizca bir ulus igin ge-
gerli oldugunu degil, daha ¢ok, Kozmodike kadar yiice bir
fikri ancak bir Yunanin bulabildigini sylemek istiyoruz.5

Baslangicta sonsuz olusun korku ve tedirginlik uyandiran
bir yan1 vardir: Agik denizde veya bir deprem sirasinda etra-
finda her seyin kimildadigini goren birinin edindigi deneyim-
le karsilastirilabilen ¢ok kuvvetli bir duyumdur. Bu etkiyi ter-
sine, yiice ve hos bir saskinliga ¢evirmek igin sarsici bir kuv-
vet gerekir.>* Her sey olus halindeyse bir sey higbir yiiklem-
den etkilenemez, olusun akintisina girmelidir. Phaidon’da bir-
birine diigiimlenmis olan hos ve nahostan s6z eden Platon gi-
bi, Herakleitos da zit yiiklemlerin birbirini cektigini gordii.s
“Ornegin insanmn varolusunun her aninda liimiin ve yasa-
min kuvveti s6z konusudur. Yagsamin ve Sliimiin, uyku ve
uyanukligin belirmesi yalnizca goriiniir olan bir {istiinliiktiir;
Oyle ki, kuvvetlerden biri karsitin1 yener, ama tam da o anda
digerine kars: kaybetmeye baslar. Iki kuvvetin sonsuz catig-
masinin ne uzun siireli zafere ne de baskiya izin verdigi goz
Oniine alinirsa, ikisi de her zaman ayni anda etkilidir.” “Ay-
n1 <varlik> dahilinde sag ve 0lii, uyanik veya uyuyan, geng ve
yash bulunur” (Plittarkhos, Consol. ad. Apoll., 10).5 Bal hem
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act hem tatlidir. Diinya bir kaptir, igerigi ayrismasin diye sii-
rekli karistirilmalidir [fr. 125 DK]. <”">Giinesin yasam veren
aydinligiyla oliimiin karanligi aymi kaynaktan figkirir. Bu
baglantinin 6érnegi insanin etrafini ¢eviren (10 megiéxov) ha-
vayla iligkisi {izerine temellendirilir. Glindiiz vakti, atesin ya-
samsal ilkesi bu tegiéxov’a niifuz ettiginde insan “ortak olan-
la”, Evvov'la birdir, dolayisiyla, éugowv'nun [hissedilen] an-
lamina gore, uyarnuk ve canlidir. Geceleyin, ates sondiigiinde
insanin ortak olanla bagi kopar. Kendi kabuguna ¢ekilir, ayni
sekilde kendisine ates yakmalidir, uykuya gomiiliir, 6liim ve
unutusa teslim eder kendini. S6nme noktasina gelmis ¢ok si1-
cak kdmiirlerin yanindaki kiillerin ortak alevi yeniden kucak-
lamasi gibi, atege yeniden yaklasarak yasama yeniden uyana-
bilir.<”>% Iste, insan yagaminin bir imgesi. <“>Liikianos (Sat:-
lik Filozoflar, 14'te) biitiin diinya icin soyle der: “Haz ve ac,
bilme ve cehalet, kiiciik ve biiyiik bir ve ayru seydir, év T
aiwvog mawdif] [evrensel zaman oyunu] icinde bagkalasir ve
bir agag1 bir yukar: yer degistirir.” Miisteri Ti y& 6 aiwv éoTt
[zaman nedir?] diye sorar; Herakleitos cevap verir: maig
nallwv 1TECOVWV ouvdla@eEduevos [uyumlu ve uyumsuz
hale getirdigi zarlarla oynayan, haz alan ¢ocuk] (= év @
dapépecOat ovppepdpevoog [zarlar uyumsuzlukta uyumlu
hale getiren]).”¥<"> Zeus, demiurgos faaliyetinde (Ilyada, O,
361’de Apollon igin dendigi gibi) kum yiginlarinu denizin sa-
hiline yigan, sonra da yikan bir ¢ocukla kargilagtirilir; kars.
Rhein. Mus. 7, s. 109.9 Bernays. “Durmadan akan olus irmag
asla durulmayacaktir, sairlerin Akheron veya Kokytos dedik-
leri yok olus irmag1 da ayni sekilde ama ters yonde.” Bu bir-
birine ters iki irmak évavtiodgopia’dir [kendi {izerine dénen
yol]. “En iyi uyum kendisiyle ters diisenden dogar” (Aristote-
les, Nikomakhos’a Etik, VIII, 2).6! Aristoteles, Diinya Uzerine, 5.
“Uyan ve uymayan, birlesen ve ayrilan, tamla eksik bir araya
gelir, birden tiim, tiimden bir dogar.”62 “Ayrisan tiim kendi-
siyle birlesir, yayla lirin ahengi gibi.” “Yayla lir gibi iyiyle ko-
tii de birlikte gider.”s® <Bu iki alintida> yalnizca aletin dig
formu gbz 6niine alimir. <“>Lirde oldugu gibi, Iskit ve antik
Yunan yaylarinda da iki kegata [ug] egiktir ve ice dogru
egim sayesinde orta noktada birlegir.<“> Once Bernays, sonra
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George Ferdinand Retting, Ind. lect. Bern. 1865’te bunu agik-
larlar:* ” Atesin sondiigii ve yandig iki karsit anin fenomenin
kosulu olmas: gibi, lirle yayin dikmelerine zit olan kuvvet de
gerilimin kosuludur.” Aristoteles Retorik, III, 11’de t6&ov'u
[yay] gooury€ dxopdog [telsiz lir] diye tanimlar.65

Dérdiincii temel kavram atestir. Anaksimandros’un vazet-
tigi ddwkia problemine Herakleitos un dikmn yarutini verdigini
gormiistiik. Ates anlayisinda Anaksimandros’a yine derinden
baghdir. Anaksimandros icin olus diinyasinin ilk evreleri tam
olarak sicak ve soguktu; her seyin ana rahmi olan nem buradan
geliyordu. Yine de, Herakleitos’ta ates yalnizca goriiniir ates
degil, sicaklik, kuru buharlar ve soluktur. Herakleitos soyle
der: Ppuxior Odvatog VOwE YevéoDbai, DdaTL Oé Bdvatog YRV
vevéaOat. ek yig d¢ Ddwo yivetal, €€ Ddatog d¢ Ppuxn [ruh-
lar igin su olmak, su i¢gin toprak olmak 6liimdyiir, fakat toprak
suyu, su ruhu meydana getirir, fr. 36 DK].” Burada “ruh”,
“yakic1” sicak soluk olarak anlasilir. Bu durumda, sicak, sivi
ve kat1 cisim (toprak) doniisiimiin ii¢ evresidir. Anaksimand-
ros’un anlayisi aynen budur. Herakleitos doga bilimlerinde
onun otoritesine inanir: TLEOG TEOT AL, ME@TOV B&Aacoa.
BaAaoong dé fjuiov i), 16 6¢ “Huwov monotrio [Atesin bag-
kalasimlar1: 6nce deniz. Sonra denizin yaris: toprak, diger ya-
ris1 yakial soluk] (Iskenderiyeli Klemes, Stromates, V, 599).6
Ciinkii suyun bir kismi (asagiya dogru bir devinimde) topra-
ga ve bir kism1 da (yukariya dogru bir devinimde) atege do-
niigiir. Denizden atesi besleyen yalnizca saf buharlar, toprak-
tan yalnizca bulutumsu bulanik buharlar ¢ikar, nem besinini
bunlardan alir. Saf buharlar denizle ates, saf olmayan buhar-
lar toprakla su arasinda ara durumu temsil eder.®” Dolayisiy-
la, bu ikili siirecin, 6d0g k&tw [inen yol] ve avw [¢ikan yol], 68
her biri birbirinin aym ve birbirine paraleldir. Bu temel fikir-
lerin hepsi Anaksimandros’tan ¢ikarilir. Fakat 6zellikle de su
hipotez: Sicaklik bir kez meydana geldi mi, geri kalan her sey
ondan gelisir. <Herakleitos'ta> yalnizca bir kavram yoktur:
Sicakligin yardimar ilkesi olan soguk. Zira her gey ategse ates-
ten bagka, atese aykir1 hicbir sey var olamaz. Anaksimand-
ros’a bu karsi ¢ikisi muhtemelen Herakleitos’a yakistirmali-
y1z: Mutlak soguk yoksa yalmizca sicakligin dereceleri varsa
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fizyolojik baglamda bunu kanitlamak kolaydir.¢® Dolayisiyla,
Herakleitos, Anaksimandros'un 6gretisindeki diializmi ikinci
defa eler. Ayni zamanda Herakleitos bazi tikel 6gretileri, Or-
negin yildizlar 6gretisini degistirir. Anaksimandros’a gore
yildizlar tekerlek formunda kabuklards, iclerinde ates vardi.
Herakleitos’a gore, saf buharlarin toplandig1 sepetlerdi. I¢le-
rinden biri kendi etrafinda dondiigiinde ay ve giines tutulma-
st meydana gelir. Bu durumda, giines yanmakta olan buhar
kiitlesidir.”? Giin boyunca buharlar tiikenir, sabahlar1 yeniden
olusur: Giines her giin yenidir [fr. 6 DK].

Anaksimandros’la sasirtic iigiincii goriis birligi, diinyanin
periyodik sonu hipotezidir. Simdiki diinya ateste bilesenleri-
ne ayrilacak ve diinyanin koziinden yeni bir diinya ortaya ¢i-
kacaktir. Stoacilar buna diinyanin yikimi, ékmvowotg [yan-
gin] diyeceklerdir, Herakleitos heniiz dememistir.”? Hippoly-
tos, Refut. IX, 10’a gore” mavta tO og émeABOV KkoLvel katl
kataAfpetau [ates geldiginde her seyi yargilayip mahkim
edecektir]. Anaksimandros’ta, denizin yavas yavas kurumasi,
boylece yakici 6genin asir1 artmasi <diinyanin sonunu> geti-
rir. Herakleitos bu konuda Anaksimandros’un izinden gider.
Selefinin Herakleitos {izerindeki etkisi dyle gii¢liidiir ki boyle
mantiksiz bir sonug ¢ikarmaya sevk eder onu. Schleiermacher
ve Lasalle bir siire 6nce bu etki fikrine karsi ¢cikmiglards, fakat
Hippolytos'un kitab1 (9, 10) basildiktan sonra,” Heraklei-
tos'un kavrayisindan kusku duyulmaz: Seylerin ¢oklugunun
asil ategle birlesme egilimi gosterdigi kosmik doénemi
xonopoovvn yani aggdzlii “yoksulluk” durumu olarak anlar,
diinyanin asil atesin birligine ulastigi donemiyse k6pog yani
doymusluk durumu olarak kavrar [fr. 65 DK].

Herakleitos’'un ¢okluga duyulan 6zleme ne ad verdigini
bilmiyoruz. Bernays (Herakl. Briefe, s. 13), ilging bir hipotez
One siirer, ona DPoic der, gerekcesi de su ifadedir: TikteL
k6p0g VPowv [doyma oOlgiisiizliik dogurur], buna gore, doy-
mus ates ¢okluk tutkusu uyandirir.”* xonopoovvn [yoksul-
luk] yerine o da Atpdg [aglik] kelimesini kullanmigtir. Hip-
polytos (9, 10): 6 Oedg muéon evPEOGVT, Xewwv BéQog
TMOAEHOG €iQnvn, KOoag Aods [Gece ve giindiizdiir Tanri, kig
ve yaz, savas ve barig, tokluk ve agliktir].? Bu kavrayisa gore,
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Herakleitos atesi muhtemelen ebedi ama diinyay: Anaksi-
mandros gibi kesinlikle sonradan meydana gelmis gibi diisii-
niiyordu. <Bernays'in Herakleitos’a atfettigi> bu muhtemel
UPows kavrayisinda, diinyanin olusumu ve atesin yargilama
islevi anlayisinda, Anaksimandros'un 6gretisinin tamamen
agilmamis bir vechesini goriiyoruz. Herakleitos icin ayrica
gokluk fevri karakterini korur. Saf olanin saf olmayana do-
niismesi masumca agiklanamaz. Biitiin bagkalasim siireci
dtkn'nin yasalarina gore gergeklesir, dolayisiyla, miinzevi bi-
rey ddikia’dan Ozgiirdiir ama ates onun iginde barindirdig:
UPoLs yliziinden Awég [aglik] ve xonopoovvn [yoksulluk] ta-
rafindan cezalandinir. &dwkia seylerin bagrina yerlesmistir,
belirli fenomen ondan azat olmustur. Diinya siireci dikr)'nin,
dolayisiyla atesin aritmasinin, kaOaows’in [katarsis] hiitkiim
sirdiigii biiylik bir cezadir. Fakat atesle dikr)'nin birligi unu-
tulmamalidir: Ates bizzat onun yargicidir. Iskenderiyeli Kle-
mes (V. par. 649, Potter), xail dikn kataufpetar Ppevdwv
Téktovag Kal paotuoag [adalet yalanlar icat edenleri ve ta-
niklar1 bulup ¢ikaracak] <pasajina> gonderme yaparak,
EkmUpwols’i [yangin] tr)v dx mueds kABEOIV TV KAKWG
BePuwkotwy [kotiiliikte yagsayanlarin ategle arinmasi] diye ta-
nimlar.?6 Besbelli bir yanlis anlama, zira diinya siireci
kaBapoig tir, Ekmupwois ise elde edilmis arinmadir.

Son olarak, Herakleitos'un biitiin karakterini ve bu neden-
le gelecek kusaklarin ona “aglayan filozof” demesini agikla-
yan muglak ifadeye geliyoruz. Pliitarkhos, de sollert. anima-
lium, 7 ¢ok ilging bir pasajdir: EpunedokAng kat ‘HodxAeitog -
MOAAGKIS ODLEOMEVOL Kai AOWOQOUVTEG TNV QUOLV WG
avAayknv kat MOAepov ovoav, auryég d€ undé elAkoLvég
gxovoav, AAAG dx  MOAA@WV  kal adikwv mabdv
TIEMAWOMEVT)V. OTIOL Kal TNV Yéveowv avtnv &f adiag
OULVTUYXAVEWY  Aéyovol T@ Ovnt@® ovvepxopévov ToL
aBavatov kat TépmecOal 16 yevopevov maga QUOLV HEAETL
TOU YEVVIOAVTOG ATIOOTIWEVOILS [zorunluluk ve savas olan,
hi¢ de saf ve pak bir seyi bulunmayan ama bir¢ok adaletsiz
tutkuyla amacina ulasan Dogaya siklikla hayiflamip feryat
eden Empedokles ve Herakleitos, olusun oliimsiizle 6liimlii-
niin birlesmesiyle bizzat adaletsizlikten dogdugunu, meyda-
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na gelenin ise kendisini meydana getirenin parga parca azala-
rindan dogaya aykiri beslendigini sylerler]. Bu tikel kavrayis
haliyle Empedokles’e aittir. Diinya siireci biitiiniiyle arindirici
bir cezadir, k6gog un [tokluk] arkasindan yeni bir Dpgig, son-
ra yeni bir arinma gelir. Dolayisiyla, dikn'yi kendi
adikia’sinin kefareti anlayan diinyanin en olaganiistii diizeni.
Herakleitos dikn adixia [adaletsiz adalet] diyecek noktaya ge-
linceye kadar bunlarin hepsi mantikliydi: Zithklar birbirlerini
icerirler.”

Bu hipotez tamamiyla reddedilmelidir, fakat meseleyi tar-
tismas1 bizi Herakleitos'un diislincesinin can damarina yon-
lendirir. flkin dixn'nin [adalet] &dikia [adaletsizlik] ile ve
ayaBov'un [iyi] kaxov [kotii] ile 6zdesligi hi¢ de Herakleitos-
cu degildir. Herakleitos’un varmadig bir sonugtur bu. Aristo-
teles, Metafizik, IV, 3. Pasajlar Zeller, I, s. 546’da derlenmistir.”s
Herakleitos'un sozlerinden benzer bir fikir ileri siirmek igin
Hippolytos yalruzca su pasaja bagvurur (9, 10): “Oyan, dagla-
yan ve hastalara zalimce eziyet eden doktorlar iyi seyler ba-
sardiklarin diisiiniip bunlarin karsiliginda hastadan {icret ta-
lep ederler.”?”® Hippolytos ironik aya0ad’y1 [iyi seyler] hemen
ciddiye alir: Bir bagka deyisle, doktorlar insanlara gektirdikle-
ri kotiiliigli dyadba diye diisiiniirler. — Ote yandan, bir tanri-
nin goziine iyi goriinen bir¢ok seyin insanin goéziine kotii go-
riinmesi Herakletioscudur.® Herakleitos boyle diisiinen tanri
icin, birgok ¢atismanin ve acinin gériinmez bir ahenkle ¢6ziil-
diiglinii 6ne siirer. Gelgelelim orada biiyiik bir engel vardir:
a&ducia seylerin kalbine yerlesmeden bu tek bir ates saf olma-
yan bu kadar ¢ok formda nasil tezahiir edebilir? Bu konuda
Herakleitos olagantistii bir metafor kullanmigtir: Hi¢bir ahlaki
gerekcesi bulunmayan olus ve bozulus yalmizca ¢ocuk oyu-
nunda (veya sanatta) vardir. Herakleitos sanati gérmezden
geldigi icin, ¢ocuk oyunu <imgesine> basvurur:®! Burada ma-
sumluk hiikiim siirer ama yapma ve yikma da. Tek bir &duxia
kirintis1 bile diinyada kalmamalidir. Ezelden beri yasayan
ates, aiwv [zaman], oynar, yapar ve yikar. Atkn'nin yol gos-
terdigi bu farkl niteliklerin z1tli1, moAepog, yalnizca sanatsal
bir fenomen kabul edilmelidir. Bu, tamamuyla estetik bir diin-
ya goriisiidiir.®2 Erekbilim kadar biitiinselligin ahlak egilimi
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de diglarur: Zira kosmik ¢ocuk ereklere gore davranmaz, yal-
nizca igkin bir dixn’ye gore davranir: Ancak ereklere ve yasa-
lara uygun davranabilir ama ne bunu ne de 6biiriinii bilerek is-
temez.*

Herakleitos ile Anaksagoras’t ayiran ugurum iste burada-
dir ve modern yorumcular bunu kesinlikle anlayamamuislar-
dir. Hippolytos'un tanukligina gore ates odvipov xal g
dro1kiioews Twv 0Awv aitwov [bilgedir ve her seyin yoneti-
minden sorumludur]. Her seyin araciligiyla her seyi yoneten
yveounydir [idrak].84 Hippolytos, IX, 9: o0k éuov &AAd& Tov
AdYov Grovoavtag OpoAoyéewy go@dv Eéouv €V mAvIa
eidévar. “Beni degil, Adyoc’u dinleyerek Birin her seyi bildi-
gini kabul eden bilgedir.”® Aciklama olumsuz yonde ve ¢ok
vurguludur: 6x60wv AGyoug fkovoa, ovdeig dgikveltal ig
o0t WOTE  YLYVWOKEWW OTL  0OQPOV  €0TL  TALTWYV
kexwolopévov [Soylevlerini dinlediklerimin higbiri bilgenin
her seyden uzak durdugunu kabul etmeye yanasmaz] (Stoba-
ios, Florilegium, 3, 81), “Yalmz olan bilgedir, yvwun [idrak] ta
navta’dan [her sey] ayrilir, her seyin iginde tektir.”8 Plii-
tarkhos, de Iside, 76 canlinin degerini cansizin degeriyle kiyas-
lar: Cansiz varlik ister altin ister ziimriit olsun tanrisallig:
yoktur: Yasamdan yoksun bulunan ve dogas1 geregi yasaya-
mayan her sey kadavra kadar degersizdir. Tam tersine, 15181
goren, kendi kuvvetiyle devinebilen, neyin kendisine ait ve
neyin kendisine yabanci oldugunu bilen canli varlik, her se-
yin nasil yonetildigini bilen bu idrakin akisindan bir parca
icine ceker. Yani €x toU @povoLvtog OTws KvPegvatal to
ovunav, ka' HodkAeirtov [Herakleitos’a gore, anlasilan, her
seyi idrak yonetmektedir]. Herakleitos aslinda [¢@oovoivtog
yerine] nyvwur demistir. Bernays, (IX, Rh. Mus., s. 256) Plii-
tarkhos’un araya &mwg [gibi] kelimesini ekledigini savunur,
cglinkii yalnizca aktif bilmeyi kabul eden Herakleitos'un tersi-
ne, Pliitarkhos yalnizca temasa ederek bilmeyi anliyordu.?” Fa-

+ Stoacilar Herakleitos"u yiizeysel yorumlamuglardir. Herakleitos diinyanin en
biiyiik diizenine sadik kalmigtir ama Stoac1 iyimserlik olmaksizin. Fakat Sto-
acilann ozgiir irade adina kendi ilkelerini ¢ignemeleri, onlann etik kuvvetle-
rinin giiclinii gosterir.8
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kat <bu yorum> gereksizdir, zira temasa ederek bilme Ev
navta eidévau’ye [her seyi bilen bir] esittir.#8 Cok daha 6nem-
li zithik sudur: Diinyay1 oyunla insa eden sonsuz ates, biitiin
bu siireci, Herakleitos'un yalnizca bir izleyici olarak istirak et-
tigi gibi temasa eder. Bu nedenle Herakleitos kendine bilgeligi
yakistirir: Bilgelik, aktif idrak degil, temasa eden bu idrak ile
bir olmaktan ibarettir. Siire¢ formunu alan dixn’yle her seyi
bakistan edinen sezgi formunu alan dikn'yi ayirmak gerekir:
Kargitlar1 yoneten bu ickin dikn veya yvwun ve biitiin
mdAepog’a bakisi igeren atesin bu giicii. Bu kavrami ancak sa-
natgiin faaliyetinin 1s1ginda agiklayabiliriz: Ickin dixn ve
Yvwue, onlarin alani olarak anlagilan méAepiog, ve yine oyun
olarak biitiin [fr. 52 DK]; temasa eden ve biitiine egemen olan,
dahasi, eseriyle Ozdeslesen yaratici sanat¢i. Buna karsin,
Anaksagoras'in farkli bir tasarimi vardir: Diinyay:1 diizenle-
yen ilkenin, insan modeli {izerinden diisiiniilen bir niyetle be-
lirli bir irade oldugunu savunur. Bu erekbilimsel goriis nede-
niyle Aristoteles Anaksagoras’a ilk makul <filozof> der.®* Her-
kesin deneyimini edindigi yeti, yani bilingli irade burada her
seyin can damarina yerlesmistir. <Anaksagoras'in> voug [id-
rak] <dedigi>, kelimenin popiiler anlamiyla iradedir: ereklere
gore irade. Felsefede ruhla madde arasindaki siddetli zithk ilk
kez burada ortaya gikar: Bilen, hedefleri belirleyen ama ayni
zamanda isteyen, devinen vb. kuvvetle pasif madde arasin-
daki zithik. Yunan felsefesinin bu teori ile ne kadar uzun za-
man mesgul oldugunu goérmek tuhaftir. Madde ve madde di-
s1 diye ruhu bedenden ayirmak Yunan kiiltiiriine ¢ok yaban-
aydi. Bugiin ruhla bedenin iligkisini anlama tarzimiz farkl-
dir. Herakleitos, Helenlerin 6zgiin anlayis tarzini, igsel oldu-
gu icin korur. Maddeyle madde dis1 arasinda zithk yoktur,
olmas1 gereken de budur. -Dolayisiyla, Aristoteles’e gore,
voug terimini ilk defa Anaksagoras'in ortaya att1g1 bahanesiy-
le, Herakleitos'un idrak kavramini reddetmek sagmadir (He-
inze, Logos, s. 35’teki gibi).® -O zaman éxmupwois [yangin]
teorisini nasil degerlendirmeliyiz? Herakleitos, Anaksimand-
ros'un diinyanin kurudugu kavrayisini destekler: Atesin yi-
kima ugratmasi an meselesidir. Bu kosmik ¢ocuk hi¢ durma-
dan yapma ve yikma oyunu oynar ama zaman zaman oyun
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yeniden baslar. Bir doymusluk am1 sonra yeni ihtiyaglar: Sii-
rekli yapma ve yikma bir xonopoovvn'dir [yoksulluk]; sanat-
¢l igin yaraticiligin ihtiyag olmasi gibi, madix [oyun] da ihti-
yagtir. Zaman zaman tamamiyla doyurur. Bu durumda, ora-
da atesten bagka bir sey yoktur; ates her seyi bir ¢irpida yutar.
Bu, OBows degildir, yeniden diakdéounoc’e [evrensel diizen]
iten oyun diirtiisiiniin uyanmasidir. Diinyanin her erekbilim-
sel temsilinden nefret burada zirveye ulasir: Cocuk oyuncagi-
n1 firlatip atar ama oyuna yeniden bagladiktan sonra sonsuz
ereklilik ve dilizene gore hareket eder. -Zorunluluk ve oyun,
savag ve adalet.”

Herakleitos'un buyruklar igeren biitiin etigi gormezlikten
gelmesi ¢ok anlamlidir. Her sey eipagpévn’dir [kader], bireyi
soyutlayarak ele alsa da. Insanin kaderi dogustan gelen ka-
rakterdir, §00og y&o avBownw daipwv [insamin karakteri
onun daimonudur, fr. 119 DK]. Cok az insanin Aéyog’u kabul
edip ona gore yasamasi, onlarin ruhlarinin “nemli” oldugunu
aciklar, ciinkii ates sénmiistiir. Insanin 6zii BooPoow xaigewv
[batakliktan haz almasi, fr. 13 DK]. “Bataklik ruhu ele gegir-
diginde, gozler ve kulaklar insanlar igin kotii taruklardir.”
Herakleitos neden boyle oldugunu sormaz, atesin neden suya
ve topraga doniistiigiinii de. Bu, “miimkiin diinyalarin en iyi-
si” degil, dwwv'un [zaman] oyunudur yalnizca. Puxnot
Bavabog Uyonot yevéoBat [Nemlenmek ruhlar igin 6lim-
diir].” Herakleitos'a gore, insan kendi iginde &Aoyog'tur [lo-
gostan yoksun]: Ancak ategle birlestiginde Euvog Adyog’a [ev-
rensel logos, fr. 2 DK] katilabilir. Etige hi¢ girmedigi bahane-
siyle Herakleitos’a karst suglamalar yigmak (Heinze, s. 499
vd.’daki gibi) tamamiyla sagmadir. Her sey logosa uygun
meydana gelir, diinyanin diizenine ait olan her seyi* akil yo-
netir, nasil olur da bu egemen yasa doganin en yiiksek teza-
hiirlerinde bu kadar az gerceklesir? Bu ayn1 doganin anlayis
bahgedilen ve bahsedilmeyen {iriinleri arasindaki siddetli ¢a-
tisma nereden gelir? Her seyi eipaopévr) [kader] ve Adyog be-
lirliyorsa dikn neyi cezalandirmali? Bunlar birer yanlistan
ibarettir. Doganin en yiice tezahiirii insan degil, atestir. Ca-
tisma yoktur, insan ne kadar ategse o kadar akilcidir; ne kadar
suysa o kadar akildigsidur. Insanin Adyog’u tanimasi hicbir se-
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kilde zorunlu degildir. Neden su, neden toprak var? i;;te, He-
rakleitos i¢in, insanlarin neden bu kadar aptal oldugunu bil-
mekten ¢ok daha ciddi bir sorun. dikn cezalandirmamalidir:
Oixn aptallar kadar iistiin insanlarda da ortaya ¢ikan ickin
diizendir. Sorulmasi gereken tek soru: Ates neden her zaman
ates degildir? Herakleitos, “Bu bir oyun” yanitin1 verir. Cok
patetik diye bakmayin buna! Herakleitos, mevcut diinyay1
evapéotnots ile, bilinen her seyin karsisinda hissedilen tema-
sa hazziyla aciklar. Onu karamsar, melankolik, ¢aprasik, ko-
tiimser bulanlar onun insan dogas1 tanimindan tatmin olma-
yanlardir.> Ashinda hig kétiimser degildir. Ote yandan iyim-
ser de degildir, zira ac1y1 ve mantiksizlig1 reddetmez. Ona go--
re, savas diinyanin ebedi siireci olarak ortaya ¢ikar. Fakat go-
riinen her seye egemen oldugu icin, Adyog, yvwun [logos, id-
rak] adin1 verdigi sonsuz eipappévn’nin [alin yazisi] var ol-
dugunu kabul eder. Gergekte Yunanlara ozgiidiir bu. Bunda
bir a&pupovia  [ahenk] vardir ama uyumsuzlugun,
mtaAivrgomog’un [uyumsuz] tizerine kurulmus bir ahenk.%
Bu ahengi yalnizca temasa eden tanr1 ve ona benzeyen insan
bilebilir.”
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Notlar

! Bu paragrafi igeren plan FP 23[2] 1872-1873"tedir.

2Kars. DL, IX, 1. Gast 23 sunlari ekler: Ad1 Hera’ya saygiy1 goste-
3 Strabon, X1V, 632-633. Nietzsche Ueberweg, GP, s. 44'li degisti-
rip yazar.

4 Nietzsche'nin degistirip yazdig1 Jacob Bernays, Heraklitea, Bonn
1848.

5Kars. DL, IX, 6; IX, 3. Nietzsche Bernays, Heraklitea, s. 15'i degis-
tirip yazar. Nietzsche’'nin kopyasinda bu sayfanin iist kosesi kivril-
mugtir. Kars. FP 6[38] 1875: “Persler konusunda Herakleitos'un goriigii:
Yunan ve barbar 6gelerinin ortaya koydugu tehlikeye dair net bir
goriigli vardr.” Herakleitos'un siyasi goriigii konusunu ayrica kars.
FP 6[50] 1875.

¢ DL, IX, 2’de belirtilen fr. 121 DK (SG 14[A117]. Nietzsche pasa-
jin Yunancasmni ve bu geviriyi Bernays, Heraklitea, s. 19-20’de bul-
mustur. Nietzsche’'nin kopyasinda 19. sayfanin ucu kivrilmistir.

7 Nietzsche Bernays, Heraklitea, s. 16'y1 degistirip yazar.

8 Aslinda Iskenderiyeli Klemes, Stromates, 1, 65. Nietzsche Ber-
nays, Heraklitea, s. 14’te aktarilan geviriyi alintilar.

° Nietzsche Bernays, Heraklitea, s. 14’1 degistirip yazar. Nietzsc-
he’nin kopyasinda bu sayfasinin iist kogesi kivrilmistir.

10 Antik dénemin biiyiik yazarlarmin ¢ogu icin oldugu gibi, He-
rakleitos icin de doksografi muhtemelen sahte ama igerdikleri bilgi-
ler agisindan kimi zaman ilging, dikkate deger miktarda sahte epig-
rafik malzeme toparlamustir. Bernays, Herakleitos’a atfedilen mek-
tuplardan bir derleme yayinlayarak yorumlamustir. Nietzsche He-
rakleitos’un biyografisiyle ilgili bilgilerin biiyiik boliimiinii bunlar-
dan alir.

11 Ashinda, 6nceki pasaj Bernays, Heraklitea, s. 85’in degistirilip
yazilmus halidir.

12 Gast 24: “Kenti ¢ocuklara birakma fikri Platon’daki gibi bir
kapris degildi.” Belki Nietzsche Platon, Yasalar VII, 794a-d’ye gon-
derme yapar, burada filozof her disiplinsizligi yargilayip cezalandi-
racak Ozel yargiglarla birlikte, ortak dinsel térenleri ve kesin kuralla-
riyla Orgiitlenmis bir kentte en azindan 6 yasina kadar kiz ve erkek

rir.
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biitlin gocuklar: bir arada yasatma, gocuklarin egitimi ve yetistiril-
mesi konusunda bir yasa Gnerir.

13 Bernays, Heraklitea, s. 130’dan alint1.

14 Kars. PHG 8, 328, 1-12 ve CV, 1. Hakikat inancini ayrica kars.
FP 19(180] 1872-1873.

15 Pliittarkhos’un De Pyth. Orac. 21, 404d ve a.g.e. 6, 397’de aktar-
dig1 Herakleitos, fr. 93 ve 92 DK.

16 Mantikl1 bilme ile sezgiyle kavrayis arasindaki fark Schopen-
hauerci anlamda, idrake 6zgii sezgisel bilgiyle akla 6zgii soyut bilgi
arasindaki fark gibi anlagilmalidir. Kars. Diinya, birinci bolim (6zel-
likle § 6, 8, 12).

17 Totopin [arastirma] ve cogin [bilgelik] arasindaki tartigmali
zithk Herakleitos'ta ¢ok sik goriiliir. Totopin 6grenmekten ve gok
sayida tecriibeden gelir. Bu gelismenin bir yoludur ve filozofun kii-
¢limseyen tanimindaki gibi moAvpatOin'ye yani hakikati sezgiyle
goren bilgenin benzersiz ve dogrudan bilgisiyle karsilastirinca higbir
sey ifade etmeyen tiimel bilgiye gotiirlir ~Burada Pythagoras’a ve
antik donem sairlerine karg: tutum ortaya cikar (fr. 40, 56 ve 57; SG
14[A67, A24, A26]): “Tlimel bilgi, idrak edemez.” Buradan da bilge-
nin gururla tecridi belirir (fr. 41; SG 14[A73]): “Tektir bilgelik; her
seyin her seye egemen olmasinin nedenini anlamak”; Pythagoras’la
polemigi igin yk. bkz. § 8, s. 171. Kars. PHG 8, 328, 30-329, 5.

18 Karg. PHG 8, 329, 5-9.

19 Kars. Herakleitos, fr. 40 DK (SG 14[A67]) ve as. § 8, s. 133.

2 Nietzsche Bernays, Heraklitea, s. 135’ degistirip yazar. Kendisi-
nin kopyasinda bu sayfanin iist kdgesi kivrilmigtir. Herakleitos, fr. 14
DK'y1 (SG 14[A59]) bdyle ortaya koyan Iskenderiyeli Klemes, Prot-
reptikos, 2, 22.

2 fskenderiyeli Klemes'in Protreptikos, 2, 34'te belirttigi fr. 15 DK
(SG 14[A15]). Lenaia golenleri Dionysos’un onuruna kutlanan dinsel
bayramlardi.

2 Nietzsche Bernays, Theophrastos’ Schrift iiber Frommigkeit. Mit
Bemerkungen zu Porphyrios Schrift iiber Enthaltsamkeit, Berlin 1866, s.
129’dan aktarir; bahis konusu Herakleitos, fr. 5 DK'nin bagidir. Kars.
FP 7(56] 1871, 19[61] 1872-1873 ve 19[318] 1872-1873.

2 Nietzsche Bernays, Theophrastos’ Schrift, a.g.e. s. 191’den aktarir.
Iamblikhos, de mysteriis, V, 15'te belirtilen fr. 69 DK (SG 14[B5]).

2¢ Nietzsche Bernays, Theophrastos’ Schrift, a.g.e., s. 192'den akta-
rir; bahis konusu: fr. 37 DK: “Domuzlar ¢camurda, kiimes hayvanlari
komdir tozunda ve kiilde yikanir.”

% Fr. 5 DK (SG 14[A21])'in son satirlari, digerlerinin yar sira Is-
kenderiyeli Klemes, Protrep. 4, 44’te de aktarilir.
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% Kars. Odysseia, XVIII, 132-7: “Tanrilar ona saghgim ve mutlu-
lugunu bagislar, o da artik benim basima hicbir dert gelmez, der,
ama mutlu tanrilar ona acilardan pay verince de, dayanamaz, nedir
der, bu benim basima gelen, oysa su yeryiiziinde yasayan insanlarin
kafasindaki ne, insanlarin, tanrilarin babasi Zeus her giin ne koyarsa
0.” Arkhilokhos, fr. 70 Bergk, soyle der: “Oliimliilerin ruhlar1 béyle-
dir [...] Zeus onlara gegip giden bir giin gonderir...” Nietzsche Fer-
dinand Lassalle (Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos.
Nach einer neuen Sammlung seiner Bruchstiicke und der Zeugnisse derAl-
ten dargestellt, Berlin: F. Duncker 1858, II, s. 455)'te Homeros ve Ark-
hilokhos’tan alintilar bulur. Bununla beraber, Lasalle Arkhilok-
hos'un pasajim1 “fr. 72" diye isaret etmez, Nietzsche'nin hatali bir
ekidir bu. Nietzsche FP 6[18] 1875’te Herakleitos'un Homeros ve He-
siodos’la kavgasini da hatirlatir.

¥ Hesiodos, Tanriarim Dogusu, dize 124: “Aither ve Giin Ge-
ce’den dogdu.”

28 Hippolytos, Ref. IX, 10, 243'te belirtilen fr. 57 DK (5G 14[A26]).
Nietzsche Bernays, Heraklitea, s. 47'yi degistirip yazar. Nietzsche’nin
kendi kopyasinda kdsesini kivirdig 46. sayfada da konu aym sekilde
tartisilir.

» Plittarkhos, Camil., 19 (GOA’da basildig1 gibi 13 degil): “Ugur-
suz glinler konusunu bagka yerde tartishm, yani bazilarim oldugu
gibi diisiinmek gerektiyse veya farkinda olmadan giinleri iyi-kotii
diye siiflandirdig icin Hesiodos’u Herakleitos'un kinamasinin bir
nedeni varsa, giinlerin niteliginin herkes i¢in bir tek oldugu sdylene-
bilir.” Seneca, Epistulae ad Lucilium 12, 7: “Herakleitos [...] sOyle der:
‘Giin bir tektir ve her zaman diger hepsiyle aynidir.””

30 Fr. 57 ve 106 DK (SG 14[A26, B8]). Herakleitos'un elestirisi He-
siodos’un Isler ve Giinler'inin ikinci kismumu hedef alir, burada sair
ugurlu ve ugursuz giinlerin takvimini ve bu giinlerin her birinde fa-
aliyette bulunmanin iyi olup olmadigini yazar. [sler ve Giinler'in bu
kisminin bugiin artik Hesiodos'a atfedilmedigi belirtilmelidir. Ni-
etzsche Bernays Heraklitea, s. 140’taki iki pasajdan alint1 yaparak yo-
rumlar.

%1 Bkz. metinde alinti yapilanlarin disinda, fr. 56 DK (5G
14[A24]): “Goriinen seylere dair bilgilerine gelince, biitiin Yunanla-
rin en bilgesi Homeros'un basina geldigi gibi, insanlar aldanirlar. Zi-
ra bitleri 6ldiiren ¢ocuklar s6yle diyerek onu aldattilar: Goriip aldi-
gimiz her seyi kaybediyoruz, ne gordiigiimiiz ne de aldigimizi ise
tastyoruz.” Cocuklar tarafindan kandirilsa da Homeros'a “biitiin
Yunanlarin en bilgesi” gibi sert bir ironi yoneltmesi Herakleitos'un
kadim sairden ve ¢ocuklarin degersiz, kiiciik masallar1 diizeyine in-
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dirgedigi mitik anlahmlarindan nefretini ortaya koyar. Kars. Ber-
nays, Heraklitea, s. 46. Nietzsche’'nin kopyasinda bu sayfanin {iist ko-
sesi kivrilmigtir.

%2 Kars. fr. 14 DK (SG 14[A59]): “Zira insanlar arasinda uygula-
nan gizem kiiltlerine intisap etme dine aykiriydi.”

3 Fr. 1 DK (SG 14[A9]). Gast 27 soyle devam eder: “Herakleitos,
kendisi ortaya ¢iktiktan sonra diinyanin degistigini, kendisinden 6n-
ce logos'un bilinmedigini, onu ilk kendisinin tamttigim diisiiniiyor-
du.”

34 Iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 116’da belirtilen fr. 34 DK (45G
14[A86]). (“Sagirlara benzerler, duyduktan sonra bile anlamazlar;
‘varsalar da yoklar’ 6zlii s6zii onlar1 anlatir”); fr. 9 DK (S5G 14[A101]);
fr. 97 DK (SG 14[A69]). Kars. Zeller, PG, s. 529; bkz. PHG 7, 326, 18,
22,

35 Nietzsche fr. 86 DK (iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 89; SG
14[A70])'ten alint1 yapar, ¢ok kuskulu, muhtemelen bozulmus bir
versiyondur. Zira Klemes tezini desteklemek i¢in Herakleitos'a bas-
vurur, buna gore, irfanh Hristiyanin derinliklerini gélgede birakan
imansizlik iyi (veya saglikl) idi. Pliitarkhos, Coriol. 38’de fragmanin
cok sentetik bir ifadesine varilir: “Herakleitos’a gore, inangsizlik tan-
risal seylerin ¢ogunu bilgimizden kagirir.” Goriildiigi gibi, Plittark-
hos fr. 86'min yalmizca ikinci kismini aktarir ve “tanrisal seyler”in
6nermenin 6znesi oldugunu ima eder.

% Yedi Bilgeden biri olan Bias’in en iinlii climlesi budur (kars.
orn. Stobaios, Flor. I11, 1, 172), yk. bkz. § 4, s. 123.

%7 Zeller, PG, s. 529 ve not 6’y1 degistirip yazan Nietzsche bu alin-
tida Herakleitos'un iki fragmanin birlestirir: 29 DK ve 104 DK (SG
14[A72]).

3% Marcus Aurelius’'un IV, 46’da belirttigi fr. 72 DK (SG
14[A95])’in ikinci kisminin serbest ¢evirisi.

% [V. yiizyilin bagi civarina tarihlenen Corpus Hippocraticum’a da-
hil anonim bir yazarin yazisi. Ilk béliimler ozellikle gii¢ anlagilan bir
iislupta yazilmigtir ve bu nedenle Herakleitos'un taklidi oldugu dii-
sunilar. Karg. DK 22 C 1.

4 Nietzsche bu uzun pasaj1 Karl E. von Bar’in konferans metnin-
den almaz (Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richitge? (Zur
Erdffnung der Russischen entomologischen Gesellschaft im Mai 1860),
Berlin: Hirschwald 1862), Otto Liebmann’in Philosophische Monatshef-
te, (VII Band, Sommer und Wintersemester 1871/72, s. 472 vd.)'da
yaymlanan “Uber subjective, objective und absolute Zeit” adli maka-
lesindeki 6zetten alir.

Nietzsche'nin Philosophische Monatshefte'ye bagvurma aliskanligy
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vard: (29 Kasim 1870'de Basel Universitesi kiitiiphanesinden bir sa-
yisin1 almigtt), burada onun hakkinda kisa bir biyografik not da ya-
yinlanmigti, Almanca egitim yapan iiniversitelerdeki (geng filoloji
hocasinin felsefe konulu dersleri dahil) felsefe derslerinin listesi de
stirekli yayimnlanirdi. 1881'in yazinda Nietzsche oliimiinden sonra
kiitiiphanesinde hala saklanan bir denemeler derlemesinde basilmig
olan Liebmann’in makalesini Sils Maria’da yeniden okur ve notlar
ekler (kars. Otto Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erdrte-
rung der Grundprobleme der Philosophie. Zweite, betriichtlich vermehrte
Auflage, Strafiburg: K. J. Triibner 1880, s. I-VIII, 680. S6z konusu ma-
kale 87-112. sayfalardadir ve Nietzsche 110-112. sayfalarin altim
cizmigtir. Ornegin Overbeck’e 20/21 Agustos 1881 tarihli mektubu ve
FP 11[236] 1881 Nietzsche'nin bunu 1881'in yazinda okudugunu ka-
nitlar.) Bkz. PHG 5, 317-318de olusu kavrayisin bagka bir tarzi; bu
konuda yk. Giris yazimiza bakiniz.

Nietzsche Tan Kizilligi’'min 117. aforizmasinda ayni zamansallik
kavrayisini yeniden ele alir.

41 Nietzsche Lange, Geschichte des Materialismus und Kritick seiner
Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn: J. Baedeker 1866, s. 388-389'u
degistirip yazar. Mutlak olusun hiikmii konusunda ayrica bkz. FP
19[119] 1872-1873. (“Simdi var olan her seyin her zaman var olmadig: ve
her zaman var olmayaca: kesinlikle gosterilebilir. Herakleitos'un olu-
su.”); ayrica kars. FP 19[124] 1872-1873.

4 Nietzsche Lange, a.g.e., s. 388teki Hermann von Helmholtz
alintisiru aktarir (Uber die Wechselwirkung der Naturkrifte und die da-
rauf beziiglichen neuesten Ermittelungen der Physik, 7 Subat 1854'te K&-
nigsberg'de Physikalisch-6konomische Gesellschaft biinyesinde verilen
konferans, Vortige und Reden, Braunschweig: Vieweg 1896, I, s. 50-
83'te yeniden basildi).

4 Fr. 30-31 DK (SG 14{A30-31)). Kars. PHG 5, 316, 32-317, 12. Ni-
etzsche Putlarin Alacakaranli§i’'nda Herakleitos'ta varligi yadsima
konusuna yeniden doner, § 2. Kendi felsefesiyle Herakleitosun fel-
sefesi arasinda baglantiya gelince, 6zellikle varhgin yadsinmasi ve
sonsuz doniis iizerine temellendirilmis trajik bilgelik ihtimaliyle ilgi-
li baglantiigin Nietzsche, Ecce Homo, § 3.

4 Kars. PHG 6, 320, 28-322, 7.

% Gesetzmissigkeit, tam anlamiyla “yasalara uygunluk” muhteme-
len dixr)'nin kargiligidir. Metinde “diizen” olarak gevirdik.

% Bu gozlem FP 26[64] 1884'te yeniden ele alimir: “Anaksimand-
ros ve Herakleitos'un vazettigi olusun degeriyle ilgili biiyiik problem-
ler — yani Biitiin agisindan ahlaki veya estetik degerlendirmenin
mesru olup olmadigina karar verme tarzi.” Kars. yk. s. 279, not 31.
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&4 iskenderiyeli Klemes, Strom. IV, 10’da belirtilen fr. 23 DK (SG
14[A65]). Metin Nietzsche'nin ¢evrisinden biraz farkhidir: “Bunlar
olmasaydi Adalet’in ad1 bilinmezdi.”

4 Pliitarkhos, de exilio 11, 684a’da belirtilen fr. 94 DK (SG
14[A81]).

49 iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 105'te belirtilen fr. 30 DK (SG
14[A30]). 1884 te Nietzsche Herakleitos'un adalet kavramini yeniden
diisiinerek onun bu kavrama verdigi 6zel ahlaki yan anlamu algilar:
“Herakleitos: Diinya mutlak bir megruluktan ibarettir: Adaletsiz bir
diinya nasil olabilir ki! —ahlaki yargy, ‘yasay: yerine getirme’ mutlak-
tir; tersi ise bir yanilsamadir: Kétiiler bile burada higbir seyi degisti-
remezler, mutlak mesruluk béylelerinin araciliiyla yerine gelir. Bu-
rada zorunluluk yticeltilir ve ahlaken hissedilir” (FP 26[67] 1884). Yk.
s. 156, n. 44'te belirtilen FP 7[4] 1886-1887'deki benzer kavram.

% Diels ve Kranz'in sahte veya kuskulu fragmanlar boliimiine al-
dig1 fr. 137 DK'nin birinci kismi. Stobaios, Eclogae I, 5, 15’te belirtir,
Herakleitos'un kader kavramina gonderme yapar: “Kader kesinlikle
var...” ikinci kissm Aetios I, 7, 22 (Doxogr. 303; DK 22 A 8)’deki ta-
nikliktan ¢ikarilir: évavtiodgoptia, tam anlamiyla “kendine dénen
yol” veya daha serbestge “karsitlarin yarisi”, Nietzschenin biraz
sonra tekrar ettigi gibi, Herakleitos'un Ogretisinin merkezi kavrami-
dir. Seylerin sonsuz devinimini (dpdpog [yol]) agiklar, kendisiyle hig
uyusmayan, bu nedenle “déniip kendi iizerine gelen”, “ters yonde
giden” (évavtiov [ters]), kuralsiz, yasasiz bir devinim.

51 Hippolytos, Ref. IX, 9, 241'de belirtilen fr. 51 DK (SG 14[A4)).
Pliitarkhos, De tranquillitate animi 15, 473f14, buna deginir.

52 Origenes, c. Cels.VI, 42’de belirtilen fr. 80 DK (SG 14[A7]): “Fa-
kat catismanin (her seyde) ortak ve adaletin uyumsuzluk oldugunu,
her seyin uyumsuzluga ve zorunluluga gére meydana geldigini bil-
meliyiz.”

53 Kars. Hesiodos, Isler, dize 1-41, babasinin mirast igin kardesiyle
tartismasinin Sykiisii baglaminda iyiyle kétii £1¢ [uyumsuzluk] ara-
sindaki farki ortaya koyar; biri savasa yol agan bela, digeri insanlar
calismaya ve diiriistge yarismaya yonlendiren aktif yasam giicii. Bu-
rada Nietzsche savas fikriyle (Herakleitos’a gore her seyin ilkesi)
kosmik ilke olarak anlagilan “iyi” Eris’i birlestirir.

Kars. PHG 5, 319, 20-320, 7. Kars. PHG 5, 319, 20-320, 7 ve Herak-
leitos felsefesinin Verklirung des Wettkampf yahut “yarisin sekil degis-
tirmesi” olarak tasarlandig1 hazirlik planlar: (FP 16[17, 40] 1871-1872,
21[22] 1872-1873, 23[22] 1872-1873). ”iyi Eris” ve genelinde yaris icin
bkz. “Yazilmamus Bes Kitaba Onséz“iin Homeros'ta Didisme adli be-
sincisi.
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5 Kars. PHG 5, 318, 29-319, 2. Nietzsche tarih ve bilimin su yii-
ziine ¢ikardig1 tam olus karsisinda yagsanan korkunun simgesi olarak
deprem imgesini defalarca kullanir: “Fakat depremin (Erdbeben)
kentleri yikip harabeye cevirmesi ve insanlarin volkanik topraklar
iizerine émiirsiiz bir konut yapmaktan korkmasi gibi, bilimin yol ag-
tig1 entelektiiel sarsinti (Begriffsbeben) da insamu biitiin kesinlik ve sa-
kinlikten, siirekli ve sonsuz gergeklik inancindan yoksun biraktigin-
da yasam ¢oker, giiclinii ve cesaretini kaybeder” (HL, § 10). Fakat ta-
rihi konu edinen Miinasebetsiz Diigiinceler’de bilimin yikic1 etkisini
smirlama megguliyetini agiklarken (alinti yapilan pasaj su sozlerle
devam eder: “Bdylece bilimi yiiksek bir otoritenin izleyip denetle-
mesi gerekir”), derslerin metninde ve Yunanlarin Tragedya Caginda
Felsefe’de korkuyu “keyifli bir sagkinliga” doniistiirmenin yolu ara-
nir.

Daha sonra olgunluk dénemindeki nihilist ve negeli felsefesi Ni-
etzsche’nin hem metafizik hem de gercek depremler korkusunu yok
edecektir: Bkz. Zerdiist (ZA 1III, “Eski ve Yeni Tablolar” § 25: “Dep-
rem aslinda bir¢ok kuyuyu gémer, bir¢ok kisiyi susuzluktan 6ldii-
riir: Fakat i¢ giicleri ve gizli pinarlan da giin 1s1gma ¢ikarir”) ve 23
Subat 1887 Nice depremiyle ilgili {inlii mektubu: “Burada, giinesli
iilkemizde [...] Nice bir kez daha uluslararas: karnavalin1 diizenledi
ve son fisekten heniiz alt1 saat sonra ancak bitti, bunlar varolusun
yeni ve ender keyifleri. Aslinda 6liimii heyecanla bekleyerek yasiyo-
ruz. Bu, yoredeki biitiin kdpekleri havlatmakla kalmayan merhamet-
li deprem sayesinde. Fakat eski evlerin kahve degirmenleri gibi ¢a-
tirdamaya baglamasi, miirekkep hokkasinin titremesi, sokaklarin si-
nirleri sarsilmig, yar giyinik figiirlerle dolmasi ne kadar zevkli! O
gece saat ikiyle ii¢ arasinda ben gen sakrak bir halde, korkunun en
¢ok nerede yagandigini gormek icin kentin farkli bolgelerinde bir in-
celeme gezisine ¢iktim. Zira halk gece giindiiz actk havada kamp ku-
ruyor, bunun hos bir askeri goriintiisii var. Bir¢ok seyin yikildig1 ve
¢ok biiyiik panigin hiikiim siirdiigii otel bile ayni! Biitiin arkadasla-
rim1 buldum, her kiigiik sarsintida karamsarca nihayet sonlarimn
geldigini diisiinerek acinasi bir halde yesil agaclarin altinda fanilayla
oturuyorlards, ¢linkii hava gok soguktu [...] Diin aksam birlikte ye-
mek yedigim otel miisterileri odalarina gecmek istemediler, iyi tanri-
sinin onun incinmesine iIZIN VERMEYECEGINE inanan ¢ok dindar
yagli bir kadin diginda bir tek ben larvalarin arasinda dingindim.”
(Baron von Seydlitz’e, 24 Subat 1887).

55 Karg. Herakleitos fr. 51 DK (SG 14[A4]): “Uyumsuzun kendi-
siyle nasil uyum sagladigin1 anlamazlar: yayla lirin ahengi gibi
uyumsuz ahenk.” Phaidon 60bl-c7’de Sokrates hazla aciy: birlestiren
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paradoksal bag1 diigiiniir; bunlar zit olsalar da tek bir ipin uglar1 on-
lar: birlestirmis gibidir, 6yle ki biri hissedildiginde digeri de hemen
hissedilir.

% Nietzsche'nin tinak igaretleri arasinda yer verdigi pasaj Ber-
nays, HS, s. 114’teki alintidur.

57 Pliitarkhos, Cons. ad Apoll. 10, 106e’de belirtilen fr. 88 DK (S5G
14[A115]): “Sagla 6li, uyanikla uyuyan, gengle yash aynidir: Zira
oOtekiler berikilere, berikiler yine 6tekilere doniisiirler.”

% Nietzsche Bernays, HS, s. 116’dan alint1 yapar.

% Nietzsche Bernays, HS, s. 108-109’dan alint1 yapar. Kars. Liiki-
anos, Satiik Filozoflar 14 (DK 22 C 5)'te goyle der: maic mailwv,
MECTEVWV, <OULPEQO 'HEVOS> dlapepdpevos [eglenen bir gocuk,
zarlarla oynar, bunlari uyumlu ve uyumsuz hale getirir]; 6te yandan
Nietzsche Bernays’in izinden giderek son iki kelimeyi birlestirip sun-
lan yazar: maig naiCwv ecoevwv ovvdLr@eQOpEeVog, ki parantezle-
rin arasinda soyledigi gibi bu év 1 diapepeaBat cupPeQdOpEVOG
[onlar1 uyumsuzluk iginde uyumlu hale getirir] demekti. Bkz. ne-
denleri agiklayan Bernays, HS, s. 109 not 2.

6 flyada, O (omikron kitabi=XV), dize 360 vd.: “Apollon [...] devi-
riyordu Akhalarin duvarini kolayca, hani bir ¢ocuk deniz kiyisinda
kumla nasil oyuncaklar yaparsa kendine, sonra da nasil yikarsa on-
lar1 ayaklar, elleriyle.” Kars. Bernays, HS, s. 109-110. Oyun oynayan
¢ocuk imgesini Nietzsche Dionysos fenomeninin igten gelen nesesini
anlatmak i¢in daha 6nce Tragedyanin Dogusu'nda kullanmigtir (kars.
GT, § 24). Daha sonra ayn1 imge metafizikten ¢ok ahlaki bir anlamda
Zerdiist'te yeniden ortaya cikar; bkz. “Ug Bagkalagim”, ozellikle
“Erdemliler” meseli.

61 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 2, 1155b4 vd.’da belirtilen
fr. 8 DK (SG 14[AS5]).

6 Aristoteles, Diinya Uzerine, 5, 396b7 vd.’da belirtilen fr. 10 DK
(SG 14[A27]).

6 Fr. 51 DK (SG 14[A4])’e eksik gonderme.

¢ Nietzsche Bernays HS, s. 94 not’tan alint1 yapar. Georg Ferd.
Rettig, “Uber einen Ausspruch Heraklits bei Platons Symposion S.
187, Indicem lectionum in universitate litterarum bernensi per semestrem
astivum, Bernee: Hallerianis 1865, s. 6 da Bernays'in 6zetinden alint1
yapar; Zeller (PG, s. 548 not 3) Bernays'in ve Rettig'in goriiglinii
Ozetler. Metinde bundan sonraki alint1 Rettig, a.g.e., s. 11’dendir (ay-
rica bkz. s. 8), ama Nietzsche (yanhslkla s. 11 yerine s. 16 diyen) Zel-
ler'in notunda da bunu ayni sekilde bulabilmistir, her haliikarda
Bernays’ta da bulunan Aristoteles’in (Retorik III, 11, 1412b35-13a) re-
toriginden pasaji buradadur.
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¢ Rettig, a.g.e., s. 8'de de aym1 gozlem. Kars. Aristoteles, Ret. III,
11, 1412b35-13a.

66 iskenderiyeli Klemes Strom. V, 105’te belirtilen fr. 31 DK (SG
14[A31)).

¢ Kars. Simplikios, Phys. 23, 33 vd. (Theophrastos, Phys. opin. fr.
1; Doxogr. 475’1 alintilar); Aetios, I, 3, 11 (Doxogr. 283).

6 Fr. 60 DK (SG 14[A33]): “Inen yol ve gikan yol bir ve aynidir.”

¢ Kars. PHG 6, 322, 8-323, 16.

70 Kars. Aetios, IL, 20, 16 (Doxogr. 351); II, 22, 2 (Doxogr. 352); 11, 24,
3 (Doxogr. 354); 11, 27, 2 (Doxogr. 358); 1I, 28, 6 (Doxogr. 359); 1II, 29,
3(Doxogr. 359).

7t Nietzsche Zeller, PG, s. 565 ve not 2'yi 6zetler. Kars. Simpli-
kios, De caelo 94, 4 vd.: “Herakleitos kimi zaman evrenin tutustugu-
nu, kimi zaman belli zamanlara gore atesten yeniden dogdugunu da
soyler [...] Daha sonra Stoacilar da bu goriisteydiler.”

72 Hippolytos, Ref. IX, 10, 243'te belirtilen fr. 66 DK (SG 14[A90]).

73 Hippolytos'un Refutationes adli eserinin IX ve X. kitaplar1 He-
rakleitos’un 50-67 DK fragmanlarin igerir; bunlarin basiimas: Herak-
leitos 6gretisi konusunda ¢ok sayida bilgi ve degerli taruklik sagla-
mugtir.

74 “Tek bir ategten geyleri diizensiz ¢okluga iten 6zlemi tasvir et-
mesi i¢in Herakleitos'un hangi ad1 segtigi konusunda bugiine kadar
herhangi bir bilgimiz yok. Yaratti1 metaforu izledigimizde, tek ate-
sin bu ‘doymusluk’ 6zlemine ‘6l¢iisiiz (0Bots)’ dedigini ve yukarida
alint1 yapilan eserinin bu pasajinda, atesin aggozlii arayisini ve gok-
luga ‘doymuslugunu’ belirtmek igin ‘doymusluk 6lg¢iisiizliik yaratir’
(tikteL k6Qog DPv) diyen kadim ahlaki 6zdeyise fizyolojik bir an-
lam verdigini varsaymak hayal giiclinden ¢ok fazla yardim istemek
olur mu?” Bernays, HP, s. 13.

75 Hippolytos, Ref. IX, 10, 243’te belirtilen fr. 67 DK (SG 14[A91]).

76 iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 9'da belirtilen fr. 32 DK (SG
14[A84]'iin sonu.

77 Kars. ornegin fr. 62, 67 ve 88 DK (SG 14[A43, A91, A115]).

78 Aslinda s. 545, n. 2 vd.: Herakleitos'u gelismezlik ilkesini ihlal
etmekle suglayan Aristoteles (Metaf. IV, 3, 1005b20 vd.: “Bazilarinn,
Herakleitos'un diisiindiigiinii sandiklar1 gibi, aym seyin var oldu-
gunu ve var olmadigim diigiinmek imkénsizdir”) ve yorumcularin-
dan (Aleksandros, Themistios, Simplikios, Asklepios) yapilan alinti-
larin bir derlemesini igerir. Nietzsche gibi Zeller de Herakleitos'un
niyetinin kesinlikle bu olmadigin destekler.

7 Hippolytos, Ref. IX, 10, 243’te belirtilen fr. 58 DK (SG 14[A61]).
Nietzsche'nin kullandig: geviri: Bernays, HB, s. 57.
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8 Kars. fr. 102 DK (SG 14[A119)): “Tanr igin her sey giizel, iyi ve
adildir; ama insanlar bazilarinin adil oldugu, digerlerinin adil olma-
dig1 izlenimi edinmislerdir.” Herakleitos'un bu pasajinin i¢kin ironi-
si lizerine benzer diisiinceler Bernays, HB, s. 141°de vardir, ve Ni-
etzsche'nin alint1 yaptig1 Zeller, PG'nin tiglincii basiminin 546. sayfa-
sina tekabiil eden ikinci basiminin 456. sayfasina da gonderme ya-
par.

81 Kars. fr. 52 DK (SG 14[A18]): “Zaman zar oynayan bir ¢ocuk-
tur: Cocugun hiikiimranlhig.”

82 Hazirlik planlarinin gogunda Herakleitos un felsefesi bir Kiinst-
lerische Weltbetrachtung [estetik diinya goriisii] veya bir Cosmodicee
der Kunst [estetik kozmodike] olarak tanimlanir (kars. FP 3[84] 1869-
1870, 19[18, 89, 134] 1872-1873, 21[5] 1872-1873, 23[35] 1872-1873).
"Estetik kozmodike” hakkinda, Erwin Rohde'nin Tragedyanin Dogu-
su icin kullandig bir ifade oldugunu ve Nietzsche'nin 1884 te sunlar1
yazdigini hatirlayalim: “Bu konuda, yani diinyanin tanrisal bir oyun
ve jyiyle kétiiniin disinda olmas: konusunda - seleflerim Veda felse-
fesi ve Herakleitos felsefesi” (FP 26[193] 1884).

8Kars. PHG 7, 327, 10-17 ve FP 19[114], 19[108].

8 Kars. Hippolytos, Ref. IX, 10, 243 ve fr. 41 DK (SG 14[A73]).

8 Hippolytos, Ref. IX, 9'da belirtilen fr. 50 DK (SG 14[A3]). Miller
eidévaur yerine elvet tahmininde bulunmustur. Biitiin editorlerin (Di-
els ve Kranz) bu formda anladiklar1 metin g6yle gevrilmelidir: “Din-
lediginiz ben degil, logos ise her seyin bir oldugunu kabul eden bil-
gedir.”

8 Stobaios, Flor. I, 174’te belirtilen fr. 108 DK (SG 14[A17]).

8 Nietzsche Jacob Bernays, “Neue Bruchstiiche des Heraklit”,
Rheinisches Museuum (Neue Folge), 9 (1853), s. 254-256'ya gonderme
yapar, ayni zamanda bu Pliitarkhos'un almtisinin gevirisini de 6zet-
ler. Bernays 256. sayfada soyle yazar: “Kuskusuz Plutarkhos yvaun
oia&xilovoa dendiginde diger biitiin bilme tiplerini kapsayan 'yo-
netici bilim’'i anlar; fakat Herakleitos'un ¢agiyla ve kendisiyle para-
lellik kurmak igin Pliitarkhos onun giiglii ifadesini bozmustur. Geg
dénemde Yunanistan’da yvaun'nin artitk mutlak anlamda idrak de-
gil, yalnizca smurl bir vizyon ve herkesin goriisii anlamina geldigi
gbz Oniine alinirsa, Pliitarkhos isim-fiile bagvurmustur; Ephesoslu,
yonetme kapasitesini dogrudan idrake atfedip, boylece aktif dgren-
meyi 6gretmek isterken daha sonraki ¢cagm ¢ocugu Pliitarkhos ancak
temasa eden idraki tasavvur edebilmis, ‘yonetici” ile bilim arasina bir
"gibi’yi (01twc) eklemis olmalidir.”

88 Kars. not 85.

8 Aristoteles, Metaf. I, 3, 984b15: “[ Anaksagoras] kendinden 6nce
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sagma sapan konuganlarin yaninda ayik goriinmiis olsa gerektir.” Bu
fragman, GT, § 12, s. 83 ve SGT, s. 117'de de alintilanr.

% Kars. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo-
sophie, Oldenburg: F. Schmid 1872 (BN), s. 35: “Sayet Herakleitos
diinyay1 yoneten oovovv’dan soz ettiyse Anaksagoras'in voug kav-
ramuiyla gergekten getirdigi yenilik nedir? Herakleitos'un devinimi-
nin bilingli idrak veya diisiinen ilkesiyle Anaksagoras’in diinyasinin
diizenleyici ruhu nasil ayirt edilebilir?”

91 Kars. PHG 7, 324, 10-325, 11. Nietzsche dersleri icin yaptig: sa-
yisiz hazirhik planinda, oyun (FP 16[17] 1871-1872, 19[18] 1872-1873,
21[22] 1872-1873, 23[8, 22] 1872-1873) veya sonrasinda adalet (FP
6[21] 1875) kavramlarinda Herakleitos felsefesinin kilit fikirlerini go-
rir.

9 Fr. 107 DK (SG 14[A36]). Metinde verilen fragmanin gevirisin-
den Nietzsche'nin sdyle okudugu sonucuna varilabilir: Bopfdoov
@uxag Exovrog [bataklik ruhlarn ele gegirdiginde]. Fakat Sextus Em-
piricus, adv. math. VII, 126 soyle belirtir: Baopdoovg puxag éxovtwv
[ruhlar1 barbar olanlar]. Tahmin Jacob Bernays, “Neue Bruchstiiche
des Heraklit”, Rheinisches Museuum (Neue Folge), 9 (1853), s. 263’ten
gelir ve Diels ile Kranz bunu kabul ederler.

% Fr. 77 DK (SG 14[A49]): “Ruhlar igin, nemlenmek haz veya
oliimdiir.”

% Nietzsche'nin alinti yaptig1 Heinze, a.g.e., s. 49’da wirkliche ya-
zar, 6te yandan, Nietzsche'nin elyazmasi, ¢6ziilmesi kesin degilse
de, weltliche yani “diinyevi” der gibidir.

9% Kars. PHG 7, 325, 12-326, 18.

% Fr. 51 DK (SG 14[A4])’e gonderme. Kars. FP 19[180] 1872-1873:
“Herakleitos'un popiiler Yunan karakteriyle ilgisi. Helenlere 6zgii
kozmostur bu.” Ayrica bkz. FP 23[5] 1872-1873'te filozofun sahip ol-
dugu Helen 6gelerin listesi.

97 Kars. yukarida alintilanan fr. 102 DK (SG 14[A119]): “Tanr1 i¢in
her sey giizel, iyi ve adildir...” Gast 33'te sunlar eklenir: “Heraklei-
tos’un fragmanlarinin Schuster <tarafindan> basimi. 3 kisim peri phy-
sios yazisi. 11ki peri tu panthos’u, ikincisi logos politikos'u, tiglinciisii lo-
80s theologikos'u igerir. Esere Musai ad1 verilmistir ve Herodotos gibi
Herakleitos da eseri i¢in Mousalar1 diisiinmiistiir. Bu eserde ii¢ Mo-
usaya saygi gosterilir: Delphoi Mousalar1 Lethe, Messe ve Hypate
(adlar1 miizikten gelir): Lethe bas, Messe orta, Hypate ¢ok tiz perdeli
sesler i¢indir. Bu i¢ Mousa armoni olusturur. Armoni birlik degildir,
tellerin dogru orani, dogru gerilmesidir. Ilk kisma Lethe denir: diin-
ya; ikincisine Messe, ¢iinkii burada insandan soz edilir; igiinciisii
Hypate: tanrilar. Bu ii¢ Mousa goklukta birligi temsil eder. ‘Ilerleme
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yarnilgisi ilerlemeden bir adim geriye dogrudur.” ‘Bir, milyonlar de-
gerindedir.” ‘Uyurken bile diinya tarihine katiliyoruz.” (Fragmanlar-
dan).” Nietzsche bu ibarelerle 6grencilerini Paul Schuster’e yonlen-
dirir, “Heraclit von Ephesus. Ein Versuch dessen Fragmente in ihrer
urspriinglischem Ordnung wieder herzustellen”, Acta societatis philo-
logee lipsiensis 111, Leipzig: Teubner 1873, s. 397. Schuster, Heraklei-
tos’un eserini yeniden kurgulamay: dener. Kisimlara ayirma ve Mo-
usalara adama igin bkz. Schuster, s. 57-59 ve not 2, s. 57.

216



§10
Parmenides ve Selefi Ksenophanes

Parmenides, Herakleitos'un ¢agdasidir: Apollodoros onla-
rn zirve déneminin 69. Olimpiyat (M.O. 504-500) oldugunu
hesaplar.! Burada Apollodoros’un, ¢ok yakin zamana kadar
karisiklik kaynag olan bir veriye ¢oktan karsi ¢iktigini gorii-
yoruz: Platon Parmenides (127a), Theaitetos (183e) ve Sofist’te
(217c) Atina’da Panathenaia senligi sirasinda heniiz o@odoa
véog [¢ok geng] olan Sokrates’in Parmenides ve Zenon’la ta-
nigtigini, Parmenides’in 65 yag civarinda, Zenon'un 40 yagin-
da bulundugunu 6ne siirer.2 O zaman, bu déonemde Sokrates
15 yasindaysa Parmenides’in 519’a dogru veya 520’de dog-
dugu hesaplanir.? Synkhellos’un (259c) ve Eusebios’un Krono-
loji’sinde Parmenides’in zirve donemini, on olimpiyat sonra
olsa da 80. Olimpiyata yerlestirmelerinin nedeni belki budur;*
Parmenides Demokritos, Gorgias, Prodikos ve Hippias'in da
cagdas1 gibidir. Fakat Platon’un iizerine temellendirilen bii-
tiin sonuglar reddedilir ki Apollodoros bunlar: zaten reddet-
mistir. Platon kesinlikle tarih dis1 bir karakterdir; onun anak-
ronizmleri bilingli poetik serbestiyet olarak degil “kasith tah-
rif” olarak yorumlanmalidir (Brandis).® Geg antik ¢agda (Or-
negin Athenaios, 505) bu konuda tamamiyla yanlhs bir bakisg
agis1 vardi.é Platon bu mitik atmosferde nefes alir; tam tarihsel
kesinligin, her ne olursa olsun hi¢ 6nemi yoktur. Platon, Sok-
rates imgesini yerli yerine oturtma niyetinde degildir: Dur-
madan yenilikler iiretir, onun gelisimine ters diisen bir¢ok
imge yaratir. Platon Elea akimini 6ziimser 6ziimsemez, onun
Sokrates’inin Parmenides’in okuluna gitmesi gerekmisti:
Herhangi bir tarihsel anlam Platon’u bundan alikoyamada. -
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Onceki hesabimizdaki gibi, Apollodoros, Parmenides’in zirve
doéneminde 64 yas civarinda bulundugunu one siirer. Parme-
nides 20 yasindayken, 58. Olimpiyatin 2. yilinda tam da dxun
[zirve] doneminde bulunan Anaksimandros’u dinlemistir” -
dolayisiyla, Parmenides 53. Olimpiyattan kisa siire once
dogmus olmalidir.* Apollodoros’la Theophrastos bunu dog-
rular.® Bu kronolojiye tek bir itiraz vardir, yani bu durumda
Parmenides Elea’da dogmus olamaz, ¢iinkii Elea 61. Olimpi-
yatta kurulmustur. Parmenides 61. Olimpiyattan sonra dog-
duysa 69. Olimpiyatta kesinlikle axur’ye ulasmis olamaz.
Parmenides’in 30 yas civarinda Elea’ya gog ettigini, dolayisiy-
la, aslinda bagka bir kentten geldigini Apollodoros’un 6ne
siirmek zorunda kalmasinin nedeni budur: Bu durumda Mi-
letos’u diisiinmeliyiz, ¢linkii Parmenides Anaksimandrosun
Ogrencisiydi. Ksenophanes icin de aynidir, Kolophon asilh
olmasina ragmen ona da diipediiz Eleal1 denir. -Apollodoros
da Ksenophanes donemini sodyle anlatir: xata v
TEOTAQAKOOTI)V  OAVUTUADA  YEVOUEVOV TAQATETAKEVAL
aoxt Twv Aagelov te kai Kvgov xpovwv [40. Olimpiyat sira-
sinda dogdu, Dareios’la Kyros'un hiikiimranliklarina kadar
yasadi] (Klemes, Str. I, 301c).? Daha dogrusu, bu iki ad birbi-
riyle yer degistirmelidir: Kyros 62. Olimpiyatin 4. yilinda
oliir, Dareios 64. Olimpiyatin 4. yilinda iktidara gelir. Apollo-
doros, Ksenophanes’i Dareios dénemine kadar yasatmak igin
onu 96 yasinda gostermek zorunda kalmisti: Bu, 64. Olimpi-
yata varmak i¢in 40. Olimpiyata 24 olimpiyat (= 96 [y1l]) ek-
lemek demektir. <Ksenophanes’in> tanikligi <bu anlatimla>
tutarhdir: 1fond’ éntd tTéaoct kal é&novt’  Euiavtol
PAnotoiCovteg eunyv @eovtid' av' HeAAdda yv. éx yevetng
0¢ 1ot Noav Eelkoot MévTe Te MEOG TOLG, £lETeQ Eyw Teol
TVvd' olda Aéyewv étvuws [Diislincelerimi Yunanistan bo-
yunca oraya buraya tasiyali 67 yi1l oldu: Dogumumdan itiba-
ren gegen 25 y1l1 da buna ekleyeyim, eger bu konularda dogru
konusmay biliyorsam] (DL, IX, 19, Bergk, s. 4803).11 Latince
cura gibi, poovtig [diisiince] de siirsel ve felsefi murakabe i¢in

+ 69-12 = 57. Olimpiyatta dogmus: fmkansiz! Giinkii 58. Olimpiyatin 2. yihn-
dan kisa siire sonra dlen Anaksimandros’u dinleyemez.10
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kullanilan bir ifadedir. Bu durumda Ksenophanes siirini ora-
ya buraya tagimaya, yani rapsodilerini okuyarak yaymaya 25
yasinda bagladi [DL, IX, 18]. O zaman bu dizeleri 92 yasinda
yazmistt. Ancak Ksenophanes heniiz kurulan Elea kentine
¢ok yasliyken yani 84 yasindayken yerlesmisti. Ksenophanes
ile o zaman 30 yasindaki Parmenides orada tamsirlar. {(Par-
menides 61. Olimpiyatta dogduysa kesinlikle Ksenophanes’in
Ogrencisi olamazdi.)}. Parmenides’in 6nceden Anaksimand-
ros’u ve felsefesini dinlemesi, Anaksimandros’un <ortaya at-
t1ig1> problemleri akla getirir. Tam bagimsiz gelisen ve Kse-
nophanes ile baglayan bir Elea Okulundan stz edilemez.
Parmenides’le Ksenophanes temel bir konuda bulusmus ol-
malidirlar ama kokten farkli bir noktadan hareket ederler.
Ksenophanes sairdir, rapsodi ozamidir, demek ki seyahatle-
rinden ¢ok sey 6grenmisti. Herakleitos'un ona moAvpabin
[zengin deneyim] atfetmesinin nedeni budur. Onda Pythago-
ras'in devrimci kisiligi yoktur ama esasinda dindardir, seya-
hatlerinde insanligin 1slahin1 ve arinmasini diistinmiistiir. Ki-
namig ve miicadele etmistir; kisiliginin arka plani tanriya
adanmus dinsel gizemciliktir.12

Ksenophanes hakkinda az sey bilinir. Kolophon’da dog-
mustur, Apollodoros’a gore, Orthomenes’in, bagkalarina gore
Deksios veya Deksinos'un ogludur. Anayurdundan siirgiin
edildi ve Sicilya’da Zankle, Katania ve Elea’da yasad1.’® Ko-
lophon’un ve Elea’nin kurulusu konusunda 2000 dizelik bir
siir yazd1 [DL, 9.20]. Baslica son eseril4 megt uoews [Doga
Uzerine] idi, kitabinda {(gokbilimciligine hayran kalsa da, DL,
I, 23)} {avndoEaoau (karst goriiste oldugu)} Thales’le ve Epi-
menides kadar Pythagoras’la da miicadele etti;’® ruh gogii
<fikrine> her haliikarda karsiyd1 {DL, VIII, 36}. Epimenides’in
154 yagina geldigini sdyledi (DL, I, 111); onun 57 y1l bir maga-
rada uyudugu konusunu ele ald1.’6 {Kahinlige kars: ¢ikt1. Ci-
cero, de divinat. 1, 3, 5} Fakat asil miicadelesini Homeros’a {ve
Hesiodos’a} kars: verdi. Burada yiizyilinin dinsel-etik hareke-
tine katildig: goriiliir.’” Coktanrili halk inanglarina karsi ¢ikt,
muhtemelen siirgiin edilmesine mal olan korkung bir miica-
dele: mavta BeotlgavéBOnkev "Opngog 6' ‘Hoioddg te dooa
nad avOodnowow ovedea xkal Pdyog €0Tiv kal mAgioT
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pBéyEavto Bewv abepiotia éoya KAEMTELV HOLXEVELV TE
kal aAAnAovg anatevewv [Homeros gibi Hesiodos da insan-
larin yiiz kizartic1 ve utang verici saydiklar biitiin edimleri,
hirsizligl, zina yapmayi ve birbirlerini aldatmay: tanrilara ya-
kistirir] (Sextus Empiricus, adv. Math. 1X, 193).18 Ksenophanes
herkesin tanrilar1 kendi suretinde temsil ettigini belirtmistir:
siyahlar siyah ve diiz burunlu, Thraklar mavi gozli, kizil sag-
l1. Atlarla Okiizler resim yapmay bilselerdi tanrilarini elbette
at ve Okiliz olarak resmederlerdi. -Tanrilarin dogdugunu
olumlayanlar 6ldiiklerini olumlayanlar kadar giinah iglerler
[fr. 14-16 DK].
Temel ilkeler:

elg Bedg év e Beolol kai avOmWmTOLoL péyloTog oUTE dépag
Ovntoiowv 6poiiog ovte vonua

[Tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyiik olan tek tanrinin
ne goriiniigii ne de akli dliimliilerinkine benzer]
(Klemes. Str. V, par. 601).

00A0G 8p&, 0UAOG T TvoEg, 0DAOG déT' AkoveL

[O, her seyi goriir, her seyi diigiiniir, her seyi isitir]
(Sextus, adv. math. 9, 144, kars. DL, IX, 19).

M amaavevBe TGVOVOLO VOOU (PREVL TAVTA KQadaVEL

[Ama hi¢ yorulmadan diisiince giiciiyle her seyi harekete gegirir]
(Simpl., in Arist. Phys 6).

alel d' &v TAVTG TE HEVELV KIVOUHLEVOV OUDEV OUTE
petéoxeoBai pv émumémer AAAOTE GAAT

[Hig kipirdamadan her zaman ayni yerde durur,
kimi zaman oraya kimi zaman buraya gitmek ona yaragmaz]

(a.ge)

Bu dinsel fikirler antropomorfizmi ortadan kaldirma ihti-
yacindan dogar ama Helenlerin tanrilara kars: ilkel duyarlili-
g1 da gosterir. Tanrilar doganin bir canli bigiminde davra-
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nan figiirlere ayrismasini temsil ederler; ki bu figiirler orta-
dan kaldirilinca geriye en saf vasiflarla donatilmis tek bir do-
gaya tapma kalir. Ksenophanes doganin mitik biitiinligii kav-
rayisinin pesindedir: <Tanrilarla antropomorfik 6ge arasinda-
ki> bu olaganiistii birlik parcalanir. Doga ne haline gelir? Bii-
tiiniiyle bilgi, biitiiniiyle eylem haline gelir. Platon (Sofist,
242d) ve Aristoteles (Metafizik, I, 5 [986b20]) onun ilkelerini
boyle anlarlar. Demek ki diinyanin disinda yer alan bir tiir saf
ruh halinde kigisel?! bir tanr1 6gretisi s6z konusu degildir.
Tersine, ruhla madde ve tanriyla diinya arasindaki zitlik bu-
rada hig¢ yoktur. Ksenophanes tanriyla dogay1 ayni plana yer-
lestirmek igin tanrinin ve insanin 6zdegligini ortadan kaldirir.
Tanrilar1 insani ve degersiz olan her seyden uzaklastirmak is-
teyen canli bir ahlak bilinci ona yol gosterir. Burada, Ksenop-
hanes’in diger etik temsillerinde oldugu gibi, 6zellikle Yunan
olanla miicadelesi belirir. Insanlarin halka acik oyunlardan
tutkuyla haz almalarini ilk o rezalet olarak gosterir (Athena-
ios, 413f).2 Muhtemelen ona ait olan bir fragmanda (Galenos,
protrept. I, 14)2 s6yle der: Hayvanlarin Olympia’ya girmesine
izin verilseydi esek avaygogri'de [liste] kazanan ilan edilme
serefine ulasabilirdi: “Bilmem kag¢inci Olimpiyatta Pank-
ration’da esek insanlar1 yendi” (Rh. Mus., 4. 297). doAix6s'ta
[uzun mesafe] at, stadion’da tavsan vb. kazanirdi.?* Ksenop-
hanes kuvvete ve fiziksel beceriye saygi duyulmasindan
sikayet eder, <olimpiyat> yeminini uygun bulmaz, zira bura-
da dinsizligin 6diillendirildigini goriir.?> Sairlerin mitleriyle
alay edilmesini onaylamaz.?¢ Ayrica bir sair olarak kendi de
cok koétii yargilanir. Cicero (Academica, <priora> I, 23, 74) ona
minus bonos versus'u [<Empedokles’inkinden> daha az iyi di-
zeler] yakigtirir. Ksenophanes rapsodi ozanlar1 seviyesinde
ahlak hocas: figiiriinii temsil eder; daha ge¢ bir dénemde gel-
seydi sofist olurdu. Ksenophanes’in olaganiistil bireysel 6z-
giirliige sahip oldugu varsayilmalidir, dahasi, Herakleitos gi-
bi inzivaya ¢ekilmedi, tersine, halkin 6niinde <olimpiyat> ya-
riglarina sozlii saldirilarda bulundu.? Siirekli gezginlik yasa-
m1 onu en iinlii insanlarin yanina gotiirdii. Kugskusuz bu an-
lattig1 da Pythagoras'in arusidir (DL, VIII, 36 [fr. 7 DK]:
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Kal MoTé H1v otu@eA1EOLEVOV OKVAQKOG TTaQLOVTX
paoiv énokteigat katl T0de paobat Egog.

naboat undé 'omul, Emei 1) @iAov dvégog éoti
Ppoxn v Eyvav @BeyEapévng diwv

[Onun hakkinda dedikleri de sdyle: <Pythagoras>

Bir giin sopayla doviilen bir enigin yanindan gegerken
ona acimis ve sdyle demis: “Dur vurmal

¢iinkii o sevdigim bir adamin ruhu,

bagirismi duyunca onu tanirim.”]

Ksenophanes Thales’e karsit goriigler belirttiyse onu bili-
yor olmaliydi. Ne olursa olsun Thales birtakim fizik ilkesinde
onun tek selefidir. Daglarin tepesinde fosillesmis midyeleri,
bu tiir baska seyleri ilk kez Ksenophanes bulmustur. Bkz.
Hippolytos 1, 14, burada Syrakusai, Paros ve Malta’min onun
gozlem yaptig1 yerler oldugu belirtilir. Ksenophanes topragin
sivi durumdan kat1 duruma gectigi ve zamanla yine bal¢iga
doniisecegi sonucuna varmistir. Yeryiiziindeki cisimler do-
nem donem sudan topraga, topraktan suya doniisiir ve bu
donemlerde insan tiirii yasadig1 yerle birlikte suyun dibine
batar. -Ksenophanes bulutlari, yagmuru ve riizgarlar giinesin
sicakligiyla denizden ¢ikan buharlarla agiklar. Giines, ay, yil-
dizlar, gokkusaklari, kuyrukluyildizlar, simsek ve benzerleri
yanan atesin buharlarindan bagka bir sey degildir: Uyumak
icin sonerler, uyanip yeniden olusurlar. Bu buhar kiitleleri
topragin tlizerinde sonsuz ve diiz bir yoriingeye gore yer de-
gistirir. Izledikleri rota bize dairesel goriinse de diger bulutla-
rinki gibi bu yalnizca optik bir yanilsamadir. Buradan hare-
ketle ufkumuza her zaman yeni yildizlarin girmesi ve yeryii-
ziinlin birbirinden ¢ok uzak, farkli bolgelerini farkl: giinesle-
rin aydinlatmasi gerektigi sonucu ¢ikar.? Bu tiir biitiin fikirler
Thales’le yakin baglantisim1 gosterir. <Fakat> onun gercek ki-
sisel fikri diinyanin bir oldugu sezgisidir. Bu, Anaksimand-
ros'un amewov'unun diializmine benzeyen bir diializmdir.
Bir yanda olus ve bozulus diinyasi, 6te yanda sonsuza kadar
sabit ve 6zdes tanrisal varlik. Diogenes Laertios sdyle der (IX,
19): modtds Te ame@rivato OTL AV TO YryVOpeEVoV @BaQTov
éotL [var olan her seyin elbette yok olacagini ilk gosteren
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Ksenophanes’tir]. Bu konuda Ksenophanes ¢agdasi Anaksi-
mandros’a yakindir. Bu yakinlik Parmenides’in ikisinin de
derslerini izleyebildigini gosterir. Parmenides d&meipov'u
Ksenophanes’in tanrisiyla kaynagtirmug, bu iki diinya gorii-
siinlin diializmini elemek istemistir. Ger¢ek varlik varsa ¢ok-
luk nasil miimkiindiir? Ksenophanes yanilsamanin, kaninin
tutsagr oldugumuzu, bizim i¢in mutlak hakikat bulunmadi-
g1 olumlayarak ¢oktan 6ngoriilii bir adim atmasti. Biligsel
mekanizmamaizi sdyle elestirmisti:?

Kol 0 pév 0DV oaxEg obtg v Yéver.

0VLDE Tig EoTat elows, appi Oewv te kal dooa Aéyw
TLEQL MAVTWV. €L Y&Q Kol HAAITTA TUXO1
TETEUETUEVOV ELTIOV, AVTOG OpLwG OVK OLDE.

dokog d' €Tl maot tétukTal

[Tanrilar veya sdziinii ettigim seyler

hakkindaki hakikati hi¢ kimsenin hi¢ bilmedigi

ve hig bilmeyecegi kesindir. Zira gercek bir sey
olabildigince miikemmel tarzda sdylense bile

yine de gergekten bilinmez. Kan1 herkesi gafil avlar]

Parmenides ii¢lii bir etkiyi ortaya koyar: Sirayla Anaksi-
mandros, Ksenophanes ve Ameinias adinda bir Pythagorasci
(DL, IX, 21). Pythagoras'in etkisi asag1 yukar1 Elea kuruldu-
gundan bu yana ¢ok giicliidiir. Gelgelelim, Eleal1 olarak énce
Parmenides Pythagoras’la temas kurar. Burada bu etki ancak
Biloc Iapuevidelog [Parmenidesci yasam modeli] iizerindeki
Bilog ITuBayopetog [Pythagorasgt yasam modeli] olarak teza-
hiir eder (Kebes tab.<ulae>, 2). TTuBaydpedv tiva kal
[appevidelov élnAwkaws Biov [Pythagorasgt ve Parmenidesci
bir yasam modelini taklit etmek isteyerek]. Pythagoras felse-
fesinin izi kesinlikle bulunmaz. Diogenes Laertios, bu etkiyi
anlatir (IX, 21): yévoug te VTAEXWV AAUTIQOL kal MAOVO1AG
vt Apewiov aAA' ovx VMO Eevopdavoug elc novxiav
nooeTEamy) [Parmenides seckin ve zengin bir aileden geli-
yordu; onu sakin bir <felsefe yasamina> yonlendiren de Kse-
nophanes degil, Ameinias olmustu]. ITognc'in [Pyres] veya
ITogonc’in (Pyrres) ogluydu. Parmenides’in etkisi sonradan
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¢ok daha biiyiik olmaliyds, ¢linkii Elealilara yasalar yapmusts,
her yil bunlarin {izerine yemin etmeliydiler (Pliitarkhos, adv.
Colotem 32, 2. DL, IX, 23’te Speusippos).** Empedokles’inkine
benzeyen bir konum benimser: Biiyiik bir kisisel éneme Pyt-
hagorascilarin hosuna giden gizemli sayginlig1 ekler. Pytha-
gorasgl diinya goriisii birden karsimiza gikar. Simplikios
(Phys. 9a),®! Parmenides’in diinyay1 yoneten tanrisal varlig:
i¢gin goyle der: kal Tag @uxag méumewv TOTE pév €k TOD
EUpavoig eig TO aedég, moté dE avanaviv @not [<Parmeni-
des> <tanrmmin> ruhlar1 kimi zaman karanliktan 1s1ga, kimi
zaman da 1giktan karanliga gonderdigini olumlar]. Iste, ruh
gocli Ogretisi.

Parmenides’in 6zgiil karakterini anlamak igin, iki biiyiik
donem belirtilmelidir, her biri onda felsefi bir diinya goriisii
meydana getirmigtir. Birincisi Anaksimandros’un sisteminin
devamy, ikincisi varlik konulu saf dgretisidir. Bu ikincisi bas-
ka her kavrayisi, dolayisiyla kendisinin diger kavrayislarini da
duygu yanilsamasi olarak reddetmeyi gerektirir. Fakat soyle
diyerek kendini savunmustur: Bagka bir yola girilirse eski fik-
rim tek mesru olandir. Sonunda ikinci kitab1 mept pUoewsu
[Doga Hakkinda] meydana getiren bu diger fikrin titiz agikla-
mast psikolojik agidan ancak boyle anlasilir. Belli ki birinci ki-
tabini ikinciden sonra yazmustir. Buradaki kesgifleri onun
gencligini hala var kuvvetiyle yasadigini gosterir; bunlar, bir-
¢ok yonden mitiktir.32 -Varlik diinyasiyla olus {var olmayan}
diinyas1 arasindaki zithk ilk defa Anaksimandros’ta ortaya
cikar; olusu sogukla sicagin diialist ilkesinden dogurur. Bu
ani boliinmeyi 6nlemek icin A. [Parmenides]® ickin durum-
daki varlik ve var olmayanin birbirine zit kiirelerini var olan
diinyada bulmaya caligir: Varlik ve var olmayan karsithgin
diinyay: agiklamaya yarayan diialist bir ilkeye doniistiiriir.
Anaksimandros’un yalnizca bir ¢iftini, sicakla sogugu buldu-
gu bu iki kategori tablosu soyledir:

Varhik Var olmayan
Ates, aydinlik Karanlik, gece
Ates Toprak

Sicak Soguk
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Hafif3* Agir

Ince Kalin
Aktif Pasif
Erkek Kadin?

Parmenides diinyanin merkezinde tahtta oturan tanriganin
bu 6geleri birlestirdigini hayal eder:

TLAVTY) YOQ OTUYEQOLO TOKOV Kot Hi&106. AQxT
MEUTOVT" AEEeEVL ONAL Hryfvay, évavtia d' avOig
&ooev BnAvtéow

[daimon tiim o sancili dogrumu ve birlesmeleri yonetir.
gondererek kadin erkege birlegsin diye
ve de tam tersi bu sefer; erkegi kadina fr. 12 DK].

Bu durumda, biitiin olug var olanla var olmayanin cinsel
birlesmesidir. Anaksimandros gibi, Parmenides de meydana
gelen her seyin yok olduguna inanir: Besbelli, var olmayan
sebebiyle yok olur. Fakat Parmenides iki 6genin sonsuzlugu-
nu ve birini digerine geken bir kuvvet oldugunu varsayar. Bu
kuvveti Agooditn kvBeovitig dikn dvdykn [Aphrodite,
egemen, adalet ve zorunluluk] diye tamimlar.36 Fakat Cice-
ro’nun <su pasajinin> belirleyici bir énemi vardir (Tanrilarin
Dogas: 1, c. 11): quippe qui bellum qui discordiant qui cupiditatem
ceteraque generis eiusdem ad deum revocet, quae vel morbo vel
somno vel oblivione vel vetustate delentur [<Parmenides’in> sa-
vag, uyusmazlik, sevgi ve bu tiir bagka ilkeleri yani yaghlik,
hastalik, uyku veya unutmanin yok ettigi ilkeleri tanriya at-
fetmesi gibi].¥” Dolayisiyla, aymu tanrisal varlik moAeuog [sa-
vag], otaoig [uyumsuzluk] ve éowg’'ta [sevgi] aym tarzda te-
zahiir eder. By, diinyadaki olusu tesis eden iki 6ge arasindaki
gekme ve itme demektir. Uyku, hastalik vb. ve Ozellikle de
6lim durumlarinda karsilikli bir yikim meydana gelir: bo-
zulma.® -Bu diinya goriisiinii Herakleitos'un diinya goriisiiy-
le kargilagtiralim. Ikisi de olugan her seyde birbirine zit nite-
liklerin eylemde bulundugu, boylece seyin yok oldugu <fikri-
ni> paylagir. Fakat Herakleitos her nitelikte tek atesin sonsuz
bagkalasimlarini goriirken, Parmenides her yerde birbirine zit
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iki 6genin bagkalasiminu algilar. Herakleitos'ta 1t6Aepog bir
oyundur; nefretin isaretidir. Fakat ayn1 zamanda birbirinden
nefret eden iki 6ge birbirine arzu duyar. Bu ¢ok 6nemli bir fi-
kirdir. Herakleitos'un diinyasinda arzu yoktu: Bilme ve ceha-
let, ates ve su, savas — ama hicbiri bu diinyada kuvveti, arzu-
yu agiklamiyordu. Bu, estetik bir diinya goriisiidiir. Parmeni-
des’te biitiin estetik 6geler kaybolur; sevgi ve nefret oyun de-
gildir, ayn1 daipwv'un [daimon] etkileridir. Bu daipwv’da
diializmin {istesinden gelmeyi hedefleyen cabay1 goriiriiz,
ama miicadele ancak mitseldir — Sonraki kavrayis ¢cok énem-
lidir, buna gore, olus ve bozulus varlik ve var olmayan ara-
sindaki miicadele ve sevgiden ibarettir: giiclii bir soyutlama!
Olus, &mewpov'un tek diinyasindan asla tiiretilemez. Ona
bir sey eklenmelidir ve bu onun tam tersinden bagka bir sey
olamaz: Olmamann diinyasi. Tertium non datur. Yine de Par-
menides ileriye dogru bir adim atmistir: Bu zithig1 tamamuyla
soyut bir sekilde vazetmek degil, var olan diinyada zitliklar
aciklamak ve bunlar ilk karsitliga geri gotiirmek; daha sonra
Pythagoras’in felsefesini miimkiin kilacak bir adim.
Parmenides’in fizyolojisi* Anaksimandros’unkine ¢ok ya-
kindir. Anaksimandros esmerkezli {i¢ kiire 6ne stirmiistii: Or-
tada yeryiizii, onun etrafinda hava, onun etrafinda da ates
cemberi. Parmenides’e gore, her seyi birbiri icinde yer alan
cok sayida kiire meydana getirir. En icteki ve en distaki ise
karanlik, agir bir 6geden meydana gelir; en i¢tekinin etrafinda
ve en distakinin altinda karanlikla atesin birbirine karistig:
cemberler vardir. Yerylizii cekirdektir, yildizli gokyiizii bir
karigim kiresidir.4! Yildizlar akkor halindeki buhar kiitleleri,
mAN)uaTa MuEds’tur [yogunlasmis ates kiitleleri].#2 Yildizlar
aleminin etrafinda bir ates cemberi, onun etrafinda da yine bir
kat1 bolge vardir. Evrenin merkezi daipwv'un konutudur.#
Ben, burada yeryiizii ¢ekirdeginin degil, Stobaios'un agikca
soyledigi gibi (Ecl. I, 482) bir ara kiirenin s6z konusu oldugu-
nu diginiiyorum: TV OECLUHMIYDV — TIVHECKLTATNV
AMAOUIG TOKER TAQONG KLLT|OEWS Kail YEVETEWS UTIAQXELY,
Hviva kai daipova vb émovopd&er [karma <kiirelerden>
tam merkez konumda bulunan kiire, her devinimin ve her
olusumun ilkesidir, Parmenides ona “daimon” da der].#
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Krische (Forschungen, s. 105) ve Zeller (s. 485) buna kars! ¢1-
karlar.®s Insan, haliyle sicak ve soguktan meydana gelmis ol-
malidir. Diogenes Laertios kuskusuz yalnizca soyle der (IX,
22): yéveowv avOdmwy ¢£ HAiov mo@tov yevéoOat [Insanin
glinesten olusumu ilk sirada yer alir]. Ne var ki Steinhard
(Encyclop. Gruber Ersch) bunu nAiov te xai iAvog [glinesten ve
balgiktan] diye okumakta haklidir.4 <“>Yasam ve akil 6gesi
sicakta bulunur: Uyku ve yaghlik sicagin azalmasiyla agikla-
nir. Bir 6ge baskin hale gelir gelmez temsiller degisir. The-
ophrastos’un (de sensu 3) ve Aristoteles’in (Metaf. IV, 5) belirt-
tigi gibi, Parmenides go6vnoic [makul diisiince] ile
aioOnowc’i [duyu algsi] Ortiistiirmiistiir. Kategoriler tablo-
sunda “ruhsal” ile “maddi” arasinda bir zithik bulunmadigin
her zaman hatirlamaliy1z.<“>% Akil yiiriitmenin ayrintilariyla
ilgili bir¢ok sey kaybolmustur.

Bu kadar 6nemli kesiflerle birlikte boyle bir sistemin hal-
kin yanilsamalariyla bagdastigin1 kabul etmek imkansizdir.
Bu, ilk <Parmenidesci spekiilasyon> déneminin sonucudur,
sonra Empedokles’i ve Pythagorascilar giiglii sekilde etkile-
meye devam etmistir.® Bununla birlikte burada ilk kez ortaya
atilan varlik ve var olmayan kavramlarinin haklar1 daha geg
donemde teslim edilecektir. Parmenides’in olaganiistii bir so-
yutlama giicli bulundugu varsayilmalidir.# Ana fikri suydu:
“Yalnizca var olan wvardir, var olmayan var olamaz.”% Var ol-
mayanin varligindan sz etmek ok biiyiik sagmaliktir. Ifade-
ler olabildigince serttir, zira Parmenides var olmayan 6gesin-
den var olan 6gesi gibi sz edenlere bunca zaman boyunca
saldirmusti. Kendisi zithklarin saf ayrimina tutundugu igin,
ikilikleriyle birlikte Herakleitos'un sistemi onun igin iki kat
igrencti. Jacob Bernays'in anladig: gibi (Rh. Mus. 7, 115), 46.
dizede Herakleitosla savasir.5! Herakleitosgulara eipev te kai
ovk eipev [biziz ve biz degiliz] gibi ilkeleri nedeniyle,
oixpavor “iki baglilar” denir (fr. 72, Schl).®2 <“>Vazedilmis
olani hemen eleyen bdyle bir ifade tarzi aunxavin’den, karar-
sizliktan dogar. Onlara €iddtec ovdév [her konuda cahil] der-
ler. Ayni nedenle Platon Kratylos'un sonunda [439¢-440b] son-
suz 1irmakta bilginin siirekliliginin, bu nedenle de, bilmenin
imkansizligim yazar.<“> mavta @épeagBal [her sey devinim
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halindedir] dedikten sonra onlar i¢in @ogovvtau [siirekli de-
vinim halindeler] denir, tipki Platon'un Theaitetos’ta kelime-
lerle oynayarak égovtal [akli basinda degil] dedigi gibi.5
Aslinda onlar hem sagir hem kordiirler, farklar1 saptamay:
bilmezler. Parmenides su ilkede israr eder: “Var olan ve ol-
mayan hem ayni hem farkhidir.”% <“>Sonunda <Parmenides>
net bir deginmeyle sdyle der: mavtwv d¢ maAivigondg éott
kéAavOgog ve onlar igin her seyin geri doniisliidiir yolu
(maAtvtooriog aguovia kdouov [evrenin geriye donebilen
ahengi] gibi).<”> Dolayisiyla, polemik ne halkin ne de kendi-
sinin goriisiinli hedef alir: Parmenides, var olan ve var olma-
yan arasindaki farki kabul edip sonra da oyun oynayarak on-
dan vazgecene saldirir.%

Simdi, varligin sonuglar1: Hakikat olan, sonsuz bir mevcu-
diyet i¢indedir; oldu, olacak diye sz edilemez ondan. Zaman
kavrami Parmenides’e kesinlikle yabancidir. Varlik, olus ola-
maz. Zira neden olusacaktir? Var olmayandan m1? Var olma-
yan yoktur ve hicbir sey iiretemez. Varliktan mi olusacak?
Varlik kendinden bagka bir sey meydana getirmez. Bozulma
da ayrudir. Genel ilke sudur: Var olmus olan ve var olacak
olan var olmaz. -Fakat varligin var olmadig1 sdylenemez. Var-
lik boliinmezdir, ¢iinkli onu bélecek ikinci bir varlik yoktur:
Biitlin uzam yalnizca onunla doludur. Devinimsizdir, zira bii-
tiin uzami dolduruyorsa, tamamuyla kendisiyle 6zdesse, bo-
linmezse nerede devinebilir? Tamamlanmamis yahut
amelpov olamaz, zira o zaman bir eksiklik, bir ihtiyag olurdu.
Dolayisiyla, siurli olmalidir. Parmenides miikemmel, her
noktas: diizgiin, her kdsesi dengeli, sonsuza kadar degisme-
yen biitlinii kiireyle kiyaslar.”” Parmenides varlig1 bdyle ola-
ganiistii soyutlamay1 Ksenophanes’in gizemli tek tanrisiyla
benzerlik kurarak bulmustur. Parmenides ve Ksenophanes
yalnizca bu anlamda yakindir. Her birinin kékii tamamiyla
farklidir: burada panteizminin sonsuz birligi, orada biitiin
varligin birligini soyut bakimdan olumlama. Bu olumlama
tamamuyla dogrudur. Biligsel kapasitemizle biz, var olmayani
diisiinemeyiz. Diinyay: ne kadar genisletirsek genisletelim
biitiin bos uzamlarda her zaman varolus, uzamda var olma
hiikmiine variriz. Bu haliyle biitiin diinya tek, homojen, bé-
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liinmez, olusmaz, yok olmazdir —aklimizin her seyin l¢iisii
oldugu varsay:miyla. Yalnizca varligi anlayabiliriz. Var olma-
yanun bizim igin hicbir temsili yoktur. Temsillerin bulunmas:
ve varliga inanmak ayni seydir. -Olusmak isteyen olugsun: Ev-
rensel oldugunu varsaymak gereken varligin birligi sorun ya-
samayacaktir. Parmenides su sonuca varir: Olus yanilsamalar
alemine aittir, zira ne varligin ne de var olmayanin diinyasina
ait olabilir, ¢iinkii var olmayan yoktur. Bu amag¢ dogrultu-
sunda ilk olarak Parmenides biligsel mekanizmamizin dnemli
bir elestirisini yapar. Filozof, 55. dizede sbyle der (ed. Kars-
ten): “Hakikate varmak icin aptal bir gozii, cinlayan bir kulag:
veya dili takip etmemeli, A6yw [akil yiiriitme] diislince gii-
ciiyle kavranmalidir.”® Varlik diginda hicbir seyin var ola-
mayacagina dair miotig aAnOng [kesinlik kudreti, fr. § DK]
burada yatar, olus ve bozulusun imkansiz olduguna dair
ntiotig &AnOng [hakiki kesinlik] oradadir. Boylece Adyog sey-
lerin hakiki 6ziinii fark eder, yani duyularin soyutlamalar1 ve
algilar1 yanilsamadan ibarettir. Fakat temel yanilg: var olma-
yanun var olmasidir. Cok dikkate deger bir ilerleme! Bagka
biitiin belirlemeleri reddederek elde edilen en genel kavram-
lar dogru olmalidir, ama daha kesin olan biitiin belirlemeler,
yani tekmil ¢okluk, yiiklemler vb. yanilsamadan ibarettir. Bu-
rada aklin dogasina aykir bir ikiye ayrilma var: Sonug, ta-
mamiyla ruhla (soyutlama yetisi) beden (yani duyu meka-
nizmasi) arasinda olmalidir, Platon’un ahlak planinda ¢ikardi-
g1 sonucy, yani filozofun gorevini zaten biliyoruz: Bedenden,
yani duyulardan olabildigince 6zgiirlesmek.*® Yanlis yollarin
en tehlikelisi! Ciinkii hicbir hakiki felsefe bu bos kabuklarin
iizerine inga edilemez, {sezgisel bilgi yargilarimizin tiikenme-
yen kaynagidir: Kavramlarin tutarligi ondan almir}.®0 Tam
tersine hakiki felsefe her zaman gergegin sezgisinden yola
¢itkmalidir, ne kadar basit ve semereli algiigerirse o kadar iler-
leme kaydeder.! Yine de bu sert ayrim, bilme yetimizi eleg-
tirdiginde ¢ok degerlidir. Ondan, énce diyalektik {ama kav-
ramlarin kombinasyonundan yola ¢ikan felsefe yoktur}, sonra
da mantik dogar, yani kavramlari, yargilari, tiimdengelimleri
soyutlamamizin islevi kegfedilir. Sonra, mevcut diinyanin ya-
nilsama, otaciwng tod dAov [her seyin devinimsizligi]®? ola-
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rak acgitklanmasinda cesurca bir sasirticilik gizlidir ki o da se-
mere verir. Ancak Parmenides’in felsefesi Budist felsefeyle ve
Kantg1 idealizmle karistirilmamalidir. Buda’da higlige, sefilli-
ge, seylerin siireksizligine dair etik-dinsel inang vardir: Diin-
ya Buda'min riiyasidir.®® Kant'ta gseyin kendisi ile fenomen
diinyas: arasindaki zitlik, neredeyse tersyiiz olmus bir bilgi
elestirisiyle sonuglanir. Belli ki Parmenides’in kendi varligina
tahsis ettigi yiliklemleri -zaman ve uzam, 6z- Kant temsil
diinyasinin gerekli kosullar olarak diisiiniiyordu, fakat seyin
kendisini daha ¢ok Amewpov® yani bilecegimiz niteliklerden
yoksun diye tarif eder. Parmenides, seyin kendisini hemen
reddederdi, ¢iinkii bu ona var olmayan yahut var olmamasi
gereken gibi gelirdi. Dolayisiyla, ne panteist varliga yonelik
mistik bir inang, ne ugucu bir riiya olarak diinyayi etik agcidan
kiicimseme, ne de Kantgi bir idealizm s6z konusudur: Fakat
daha ¢ok, varlik kavramindan ¢ikarilan ¢ok soguk bir soyut-
lama vardir.® Sezgiyle bulunmus bir kavram igin daha sonra
kanit aranmamuigtir. Tam tersine, varligin ve var olmayanin
eski sistemin biinyesine ¢ok naif bicimde dahil edilmesi onu
su egsiz diislinceye yOneltmistir: “Var olmayan var olamaz.”
Daha 6nce Parmenides olusu varlikla var olmayanin birligi
diye agiklamusti, boylece varlik ile isleyen sey, var olmayan ile
madde, yani canlt ve kendi iginde yasam bulunmayan anlagili-
yordu, simdi ise kategoriler tablosunda bunu bir biitiin ha-
linde duyularin yanilsamasi olarak agikliyordu {¢iinkii diisii-
niilebilen sey tektir ve olus diisiiniilemez.% Dolayisiyla, yok-
tur. Sonugta, onun Ogeleri birer yanilsamadir.} Ancak olus
problemi bu tarzda heniiz ¢6ziilmiis degildir, ¢iinkii Parme-
nides igin diigiince baglaminda olus ve bozulus yine de vard,
heniiz otaxciddtng [devinimsizlik] degildi.®” Sonra, biitiin yal-
nizca birse tezahiir, yanilsama, duyular nereden <geliyordu>?

Parmenides’in eski teorisine gore, yagsayan yagsamayani ele
gecirdiginde olus meydana geliyordu.®® Daha yeni teorisine
gore, bu yalnizca duyularin hayal oyunuydu. Higbir seyi agik-
lamaz bu. Onun arkasindan gelen doga filozoflarinin olusu
eski teoriyle baglantili bir sekilde anlamaya gayret etmeleri-
nin nedeni budur: Anaksagoras (yasayan) vovg [akil] ve (ya-
samayan) homoeomerilerle, Empedokles (yasayan) @uAia
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veikog [sevgi-nefret] ve (yasamayan) dort 6geyle, Pythago-
rasgilar {yagayan} siurl ve sirursizla. Ilkelerin diializmi
Anaksimandros’tan baglar. Yalmzca Herakleitos {ve Parme-
nides} monisttir; ¢ogulcular, bir yanda Atomcular, 6te yanda
Platon. Fakat hepsinin i¢inde igerikten en yoksul, en az seme-
reli olan Parmenides’in son bakis agisidir, zira hicbir sey agik-
lamaz. Aristoteles hakli olarak buna d@uowkds [fizik digi]
der.s? Diyalektik aklin keskinligi i¢in biiyiik bir kanit ama ruh
derinliginden ve temasa yetisinden yoksun. Okulunun hemen
didisen diyalektige gegmesinin nedeni budur.” {lk sisteminin
etkisi daha giliclii devam etmigtir. Yine de bu sistem Anaksi-
mandros'un diializminin gelismesinden bagka bir sey degildi.
Aslinda olus problemi 6nce Elea Okuluyla degil, Anaksimand-
ros’la felsefeye girmigstir.”? Elea Okulunun olugu inkar etmesi
en hizli ¢ikis yoludur ama bir o kadar da en az egitici yoldur.
Biitiin doga gozlemleri, seylere dair 6grenmeye yonelik biitiin
arzu onunla son bulur. Sonunda temel bir hata belirir: Duyu
mekanizmasi agiklanamaz. Kendi basina devinir, ¢oklugun
igindedir: Kendisi yarilsamaysa ikinci bir yanilsama nedeni
nasil olabilir? Duyular aldatir; ama ya duyular yoksa! Nasil
aldatabilirler? -Fakat var olan duyularin ¢oklugu ve devinimi
kesin oldugu i¢in, bu durumda geriye kalan her geyin devi-
nim halinde ve ¢okluk olabildigi kesindir.”
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Notlar

! Apollodoros, fr. 341 Jacoby’yi aktaran DL, IX, 1 ve 23.

2 Platon, Parm. 127b1-6; Theait. 183e3-184al; Soph .217c1-7.

8 Aslinda, DL, II, 44’e gére (Apollodoros, fr. 34 Jacoby), Sokrates
77. Olimpiyatin son yilinda (469) dogmustur. Parmenides’le karsilag-
t1g1 donemde 15 yasindaysa 455-54"te karsilasmis olmaliydilar: O ta-
rihte 65 yasinda bulunan Parmenides 519'da veya 520'de dogmus
olacaktir.

4 Eusebios, Chronica (ed. Helm), Parmenides’in sivrilme donemi-
nin ya 81. Olimpiyat ya da 80. Olimpiyat oldugunu belirtir. Synkhel-
los, Ecloga Chronographica, 482; 484; 489, ed. Dindorf (= 304, 19; 305,
20; 309, 17 ed. Mosshammer).

5 Brandis, Commentationum eleaticarum pars I, s. 376. Benzer bir
gonderme igin Zeller, PG, s. 469 not.

¢ Athenaios Deipnosophistae XI, 505f'de, Platon’un diyaloglarin-
daki tarihsel bilgiler ve anlatimlarin dogruluk derecesinin ve bun-
larda 6ne siiriilen kronolojilerin giivenilirliginin zayif oldugunu ele
alir. Platon’un tarihsel verileri isteyerek carpittigini olumlamaya ka-
dar vardirir meseleyi. Platon'un Sokrates imgesini kars. FP 18[47]
1876: “Agikga sdylemek gerekirse, Platon’un Sokrates’i karikatiirdiir;
zira tek ve ayni insanda asla bir arada bulunmayan nitelikler yiikle-
nir ona. Sokrates figiiriinii bir diyaloga yerlestirecek yeterli dramatik
deha onda yoktur. Tasviri de donuktur.” FP 5[193] 1875'te de am1
kavrayis bulunur.

7 Theophrastos, Phys. Opin., fr. 6 a; Doxogr. 482’yi aktaran DL, IX,
21.

8 Karg. DL, IX, 21 ve 23, Parmenides’in Anaksimandros’u dinle-
digi bilgisini (Nietzsche'nin yukarida benimsedigiyle ayni kronoloji-
nin &ne siiriidiigii bilgi) Theophrastos’a, Parmenides’le ilgili krono-
lojik verileri Apollodoros’a atfeder. Nietzsche’nin hesabi g&yledir:
Parmenides’in zirve dénemi 69. Olimpiyat sirasindaydi (DL, IX, 23);
58. Olimpiyattan kisa siire sonra 6len Anaksimandros’u dinledi (DL,
II, 2) ve o ddnemde 20 yas civarindaydi. Bu durumda, 53. Olimpiyat-
ta dogmustu, 69. Olimpiyatta 64 yas civarindaydi.

9 Apollodoros, fr. 68 a Jacoby’yi alintilayan Iskenderiyeli Klemes,
Strom. I, 64, 2-3. Bkz. ayni tartisma igin Zeller, PG, s. 450 n. 1.
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10 Nietzsche'nin hesabi géyledir: 69. Olimpiyat (64 yasindaki
Parmenides’in zirve dénemi) — 12 olimpiyat (yani 48 yil) = 57. Olim-
piyat. Parmenides 69. Olimpiyatta zirve déneminde heniiz 48 yasin-
daysa 57. Olimpiyatta dogmus, 58. Olimpiyattan kisa siire sonra 6len
Anaksimandros’u dinleyemeyecek kadar kiigiik olacakt.

11 Nietzsche Poetae lyrici graeci. Tertiis curis recensuit Theodorus
Bergk. Pars 1. Poetas elegiacos et iambographos continens, Leipzig: B. G.
Teubner 1866 (BN)'ye gonderme yapar, s6z edilen fragmanin burada
480. sayfada iigiincii fragman oldugu belirtilir. Nietzsche sayfanin
kenarina kursun kalemle igaret koymus ve @govtig kelimesinin alti-
n1 ¢izmigtir. Bu, Ksenophanes, fr 8 DK ile ilgilidir.

12 Kars. PHG, 10, 334, 3-14 ve 334, 24-335, 2.

13 DL, IX, 18 (kars. Apollodoros, fr. 68 a Jacoby) Diogenes Laer-
tios yalnizca “yurdundan gitti” der, bunu “yurdundan siirgiin edil-
di” olarak yorumlamay: gerektirecek higbir sey yoktur.

14 Nietzsche elyazmasinda “baglica son eseri” der, sonra “son” si-
fatinu siler, yerine “onun” der.

15 Karg. Ksenophanes, fr. 19 DK; DL, IX, 18. Pythagoras kars.
Ksenophanes, fr. 7 DK (DL, VIII, 36).

16 Kars. DL, I, 109-110.

7 DL, IX, 18. Kars. FP 3[84] 1869-1870 ve 16[17] 1871-1872 ama
Ozellikle FP 16[27] 1871-1872: “Ksenophanes’in kendisini Homeros'un
ve Hesiodos'un yerine koyma amaci vardi. Yagama egilimini bundan
anliyoruz. Aristoteles (Sairler Uzerine) diyalogunda bu ruh durumu-
nu agikga belirtir.” CV, 5, (KSA 1, s. 788)’e génderme yapar: “Yunan
ne kadar biiyiik ve soyluysa ondan figkiran, ayni yoldan giden her-
kesi bir ¢irpida yok eden tutkunun atesi de o kadar parlaktir. Yiice
bir iisluba sahip bu tiir saldirgan sairlerin listesini ¢ikarmak Aristo-
teles’e nasip oldu; en carpic1 6rnek buradadir: Yasayanin yok edici
kiskangligini bile uyandiran &lii 6rnegi. Aristoteles bununla Kolop-
honlu Ksenophanes’i Homeros’a baglayan bagi anlatir. Bu saldirgan-
l1igin kokiindeki —daha sonra Platon’da da goriilecegi gibi- asir1 arzu
yani gairi tahtindan indirip sanim1 devralma arzusu tahayyiil edil-
mezse ulusal giir kahramanina bu saldirinin giicii anlagilmaz.” Ni-
etzsche Aristoteles, Fragmenta (ed. Ross), De poetis, fr. 7 (DL, II, 5) ‘e
gonderme yapar.

18 Sextus Empiricus, adv. math. IX, 193’te belirtilen fr. 11 DK.

19 Sirasiyla, iskenderiyeli Klemes, Strom. V, 109’da aktarilan fr. 23
DK; Sextus Empiricus, adv. math. IX, 144 ve DL, IX, 19'da aktarilan fr.
24 DK; Simplikios, Phys. 23, 19°da aktarilan fr. 25 DK; Simplikios,
Phys. 22, 9'da aktarilan fr. 26 DK. Nietzsche Ueberweg, GP, s. 56’dan
alint1 yapar.
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20 Kars. §2,s.99, not 3.

2 Nietzsche “kisisel olmayan” (unpersonlich) yazmug, sonra “ol-
mayan”1 silmistir.

2 Athenaios, Deipnosophistae X, 413f'nin belirttigi fr. 2 DK, burada
Ksenophanes olimpiyat oyunlarinda kazananlarin fizik giiciiyle bil-
geligin degerini karsilagtirir.

3 Galenos, Adhortatio ad Artes Discendas 13, Nietzsche'nin alinti
yaptig1 Charterius basimi c. II, s. 14’e tekabiil eder.

2 Nietzsche F. W. Schneidewin, “Ein Dichter bei Galenos”, Rhe-
inisches Museum, IV (1846), s. 297-301’e gonderme yapar. Pankration
olimpiyatta giiregle boksu igeren bir yarismayds; dolikos olimpiyat
oyunlarinin bir boliimiinii olugturan uzun mesafe kosusuydu; sta-
dion da kisa mesafe kogusuydu. Ksenophanes insanlarin hakiki de-
gerini bilgeligin kamitlayip aralarindan kimin kazandigin belirtebi-
lirken fiziki beceriye dayanan yariglarda hayvanlarin insanlara tistiin
geldigini s6ylemek ister.

25 Kars. Aristoteles Ret. I, 15, 1377a19.

2 Karg. Ksenophanes, fr. 10-12 DK.

¥ Kars. PHG, 10, 335, 5-21’de sunlar eklenir: “Bireyin 6zgiirliigii
onunla birlikte en iist dereceye ulagir. Biitiin gorenekleri boyle nere-
deyse sinirsizca birakmasi sebebiyle, nihai tanrisal birlik kavrayigin-
da oldugundan ¢ok daha fazla Parmenides’e yaklasir; bunu boyle bir
yiizyila ¢ok yakigan éngoriilii olmasiyla anlamistir; 6zgiinliitk olmasa
da bigim ve ad itibariyla Parmenides’in varligiyla ortak yani bulu-
nan tanrisal birlik.”

2 Ksenophanes’in dgretisiyle ilgili biitiin bilgiler su eserlerden
alinmadir: Pliitarkhos, Strom. 4; Hippolytos, Ref. 1, 14; Aetios, II, 13,
14;11, 18, 1; 11, 20, 3; 11, 24, 4; 11, 24, 9; I, 2, 11; 111, 4, 4.

22 Fr. 14 Karsken = 34 DK.

3 Pliitarkhos, adv. Col. 32, 1126a. DL, IX, 23'te Speusipposun (Fi-
lozoflar Uzerine) aktardig bilgi belirtilir, buna gore Parmenides yurt-
taglarina bir yasa kiilliyat1 hazirlamigtir. Ayni bilgi ve ayn1 gonder-
meler igin Zeller, PG, s. 469 not. Ayrica kars. FP 6[38, 50] 1875 ve MA
261.

81 Simplikios, Phys. 35, 18 (Nietzsche'nin verdigi sayfa numarasi
Phys. fol. 9'a tekabiil eder).

%2 Kars. PHG, 9, 330. Parmenides’in kronoloji ve felsefe agisindan
tamamuyla farkli olan (fiziksel-kozmolojik) birinci 6gretisiyle (tama-
miyla ontolojik) ikinci 6gretisi arasindaki bu ayrim higbir antik kay-
naktan gelmez, Nietzsche’den 6nce hi¢bir yorumu 6ne siiriilmemis-
tir. Nietzsche’den bagimsiz benzer yorumlar su eserlerde ¢ikmustir:
E. De Marchi, L'ontologia e la fenomenologia di Parmenide Eleate, Torino
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1905, s. 47 vd.; A. Faggi, “Parmenide di Elea e il concetto
dell’Essere”, Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, Classe di
scienze morali, 67 (1931-32), s. 293-308; A. Frenkian, Etudes de philosop-
hie présocratique, I, Paris 1937, s. 84; P. M. Schuhl, Essai sur la forma-
tion de la pensée grecque, Paris, 1949, s. 289. Bkz. Mondolfo’nun ko-
nuyla ilgili uzun notu ZM, I, III, s. 292 vd.

3 Elyazmasinda Anaksimandros'un kisaltmasi olarak “A” denir
ama biiyiik ihtimalle bu bir lapsus calami’dir [yanlis yazim], zira Ni-
etzsche’nin Parmenides’e gonderme yapmak istedigi baglamdan bel-
lidir.

3 Nietzsche 6nce “seyrelmis” yazip sonra silmistir.

% PHG, 9, 331-332. Parmenides’in bu zit giftlerini kars. fr. 8 (dize
53-61); fr. 9,11, 12, 17, 18 DK.

% Parmenides’in “her doguma neden olan tanriga”nin eylemi ile
oOrtiistiirdiigii, zitlar1 birlige iten giic, kars. fr. 12 DK ve Simplikios,
Phys. 34, 14. Bkz. fragman 8, dize 34 ve 10, dize 6 ve Aetios II, 7, 1
(Doxogr. 335).

%7 Cicero, Tanrilarin Dogast 1, 12, 28; kars. Parmenides, fr. 13 DK.

% PHG, 9, 332-333.

3 Soyutlama (ve mantiga atfedilen 6nem), Parmenides’i su frag-
manlardaki neredeyse biitiin planlarda niteler: FP 3[84] 1869-1870,
16[17] 1871-1872, 19[18] 1872-1873, 19[89] 1872-1873, 19[116] 1872-
1873, 21[22] 1872.

40 Nietzsche fizyoloji derken antik “physis 6gretisi”ni anlar, buna
bugiin doga bilimi denir.

41 Kars. AetiosII, 7, 1 (Doxogr. 335) ve fr. 12 DK.

42 Aetios II, 13, 8 (Doxogr. 342).

4 Aetios II, 7, 1 (Doxogr. 335); ayrica kars. fr. 8, dize 34 ve 10, dize

4 Stobaios, Ecl. I, 22, 1 (Nietzsche'nin alint1 yaptig1 Heerenius ba-
siminda I, 482-484’e tekabiil eder). Ayrica kars. Aetios, II, 7, 1
(Doxogr. 335).

45 Nietzsche August Bernhard Krische, Forschung auf dem Gebiete
der alten Philosophie. Erster Band. Die theologischen Lehren der griechisc-
hen Denker, eine Priifung der Darstellung Cicero’s, Gottingen: Dieter
1840, s. 104-105"e gonderme yapar; Zeller, PG, s. 485 not 1’de bu pa-
saji Ozetlemistir; ayrica bu paragrafin tamami Zeller, s. 483-485’in
Ozetidir. Kirsche ve Zeller'e gore, tanrigay1 “karma kiirelerin ortasi-
na” yerlestiren Stobaios'un pasaji, fr. 12'nin 3. dizesindeki
Tovtwv'un koétii bir yorumundan kaynaklanir.

46 Allg. Enc. von Ersch u. Gruber, IIL. kisim, c. XIL

4 Theophrastos, De sensu 3 (Doxogr. 499); Aristoteles, Metaf. IV,
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5, 1010al. Nietzsche bu bilgileri ve bu bibliyografik géndermeleri
Zeller, PG, s. 486-487 ve not 1-2 a s. 487’den alir.

# Nietzsche, Parmenides’in entelektiiel gelisimi {izerine, Zeller’in
yeniden kurguladifindan farkl olan kisisel bir hipotez 6ne siirer.
Parmenides’le ilgili paragrafin sonunda Zeller onun fiziginin dege-
rini tartisarak sunlar yaziyordu: “Parmenides bu dramatik yontemi
izlemeye devam eder. Diinyanin siradan kavranigini sagduyunun
bakis agisina kapilmadan kendi anladig: gibi ortaya koyar. Yine de
kendi goriiglerini belirtme degil, yabancilarin goriiglerini agiklama
niyetindeydi. Fizik teorisinin ise yalnizca hipotetik bir degeri vard1.”
(PG, s. 490).

4 Parmenides’in soyutlama giicii i¢in yk. bkz. n. 39. Gast 39 bu
konuyu yazar: “Yunana 6zgii olmayan bir kuvvetle erisilmesi gere-
kir” Bu soyutlama egiliminin Yunan olmayan karakteri PHG, 11,
338-339'da gelistirilir. Ayrica bkz. not 65.

% Kars. 6rnegin fr. 2 DK; 6 DK, dize 1-2; 7 DK.

51 Fr. 6 DK, dize 4-6. Bkz. Jacob Bernays, “Heraklitische Studien”,
Rheinisches Museum (Neue Folge), 7 1850. Bu paragrafta editorlerin
tirnak igine aldiklar1 bu iki pasajda Nietzsche Bernaysin makalesi-
nin 115. sayfasindaki bazi ibareleri 6zetleyerek aktarir. Parmeni-
des’le Herakleitos'un arasindaki baglanti ve Parmenides’in yazisinu
Herakleitos'un bilmesi sorunu uzun bir tartisma konusudur. Bkz.
Mondalfo'nun ZM, I, III, s. 173 vd.’ndaki uzun notu ve bibliyografisi.

52 Herakleitos, fr. 72 Schleiermacher (= 49 a DK; SG 14[A 46]).

B Fr. 6 DK, dize 6-7’de Parmenides Herakleitos’a ve 6grencilerine
“hepsi akar” diyerek deginir.

54 Theait. 179e. Dilimize cevrilemeyen kelime oyununda Platon
Herakleitos'un 6zlii s6ziinii (“her sey devinir”) anlatmak ve 6grenci-
lerinin durumunu tanimlamak (“siirekli devinirler”) igin ayn fiili
kullanir.

55 Bu ve bir 6nceki ibarede Nietzsche fr. 6 DK, dize 6-9'a gonder-
me yapar.

5 Kars. Herakleitos, fr. 10 (SG 14[A 27]) ve ozellikle 51 DK (SG
14[A 4])’e gonderme yapan Parmenides fr. 6 DK, dize 9. Parmenides
ve Herakleitos'la ilgili bu pasaj PHG, 10, 336, 14-28'te yeniden ele
alinur.

57 Biitlin bu bilgiler Parmenides, fr. 8 DK, dize 1-49'dadir. Kars.
PHG, 10, 336, 29-337, 16. Bu kavrayisin Yunan olmayan karakteri igin
ayrica bkz. FP 8[15] 1883: “Bir Yunanin kiirede mitkemmelligin zir-
vesini gordiigiinii iddia etmesi paradokstur: Egri ve yuvarlak olani
sevmezler.” Ayrica kars. not 49.

%8 Fr. 7 DK, dize 3-5 (=dize 53-56, ed. S. Karsten, Philosophorum
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Graecorum veterum operum reliquiae, c. I, Pars altera: Parmenidis Eleatae
carminis reliquiae, Amsterdam 1835).

% Kars. PHG, 10, 337, 17-338, 6. Bkz. Platon, Phaid. 64c2-67b5.

€ PHG, 11, 339, 32-340, 10. Burada Hegel’e atfi da kapsayan pasaj
apacik Schopenhauerci bir esinlenmenin tiriiniidiir, bkz. Diinya, §§ 8-
12, ek VI ve ozellikle VII: “Sezgisel bilginin soyut bilgiyle iliskisi”,
ama Ozellikle Parerga, II, I. boliim, par. 9: “Kavramlarin sahip oldugu
her sey, sezgisel bilgiyi dileyip edindikten sonra tortulanan seyden
ibarettir. Biitiin bilginin tiikenmeyen tek dogru kaynag: odur. Bu
nedenle, basit soyut kavramlardan dogru bir felsefe insa etmek
miimkiin degildir. Tam tersine, dogru felsefe digsal oldugu kadar ig-
sel de olan deneyimin ve gozlemin iizerinde temellenmelidir. Ozel-
likle zamanimizin sofistlerinin —yani Fichte ve Schelling ama en ay-
kir1 tarzda Hegel ve ahlak alaninda Schleiermacher- ¢ogu zaman te-
sebbiis ettikleri gibi, kavramlar: birlestirerek felsefede iyi bir is ¢1-
karmak asla miimkiin olmayacaktir.”

Ayrica kars. FP 23[13] 1872-1873: “Kavramlar ancak sezgiden ¢i-
kar. ‘Varlik’ soluk alma ve yagami her seye atfetmektir. Tek soru su-
dur: Biitiin sezgilerin kokeni bizi bir Varliga yonlendirir mi? Hayir.
Sezgi gibi diisiince bicimi de Varliga inandigimizi varsayar, ¢linkii
kendimize inaniriz.”

¢t Schopenhauer’e gore dogru felsefe gercegin sezgisinden dogar
(Von dem Anschauen des Wirklichen — Wirklichkeit kavrami iizerine
kars. Diinya, § 4): “Filozof sezgisel bilgiyi asli kaynaktan herkesten
daha ¢ok c¢ikarmali ve bu nedenle seyler, doga, diinya, yasam her
zaman onun hedefi olmalidir” (Parerga, II, III, § 34). Filozofun gorevi
basit algilar1 kavramlara dokmektir (Nietzsche'nin metninde alg: de-
nir, Schopenhauer de Oyle der, Parerga, § 2, “Felsefe Tarihi Uzerine
Fragmanlar”. Terim Goethe’den gelir, kavram da renkler teorisinde
bliyitk bilimsel kesiflerin basit algilarin tizerinde temellendigini
olumlayan Goethe’den tiiremistir.)

& Traowotng Tow 0Aov, Parmenides’in ve Elealilarin felsefesinin
0ziinli tanimlamak icin Platon’un (Theait. 181a) kullandig: ifadedir.

6 Kars. FP 23[12] 1872-1873.

¢ Nietzsche'nin Anaksimandros’un apeiron’una “seyin kendisi”
demekle kalmayip, “seyin kendisi"ne de apeiron diyecek kadar atfet-
tigi Kantg1 degeri bu ciimle dogrular. Kars. yk., § 6, s. 118.

¢ Kars. PGH, 11, 338, 19-339, 6. Parmenides’te soyutlamanin
6nemi igin yk. bkz. not 39.

% Fr. 6 DK, dize 8-9 ve 8 DK, dize 14-20’'ye gonderme yapilir.
Olusun (ve dlimliilerin olusa temas ettiklerine dair yaniltic1 goriisle-
rin) varlikla var olmayanin karisiminin iiriinii oldugu bugiin de hala

238



tartisilan bir konudur (kars. K. Reinhardt, Parmenides und die Gesc-
hichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916; A. Mourelatos, The Rou-
te of Parmenides, New Haven 1970; N. L. Cordero, Les deux chemins de
Parménide, Paris-Briiksel 1984; F. Fronterotta, “Essere, tempo e pensi-
ero: Parmenide e ‘I’origine dell’ontologia’”, Annali della Scuola Nor-
male Superiore di Pisa, c. 24, 1994).

Cikarilan sonug soyledir: “Devinen vardir, ama madde yoktur”,
yasayanla yasamdan yoksun olanin arasindaki zitlik Nietzsche’nin
diisiincesinden kaynaklanir ve elimizdeki fragmanlarda agikga yer
almaz. Varlik ve olus, hakiki diinya ve goriiniir diinya, aklin kav-
ramlariyla duyunun verileri arasindaki iligki konusunda tartisma bu
genclik derslerinden Putlarmn Alacakaranli$i’'na kadar Nietzsche’nin
biitlin felsefesinde siirer ve belki 6liim sonras: yayinlanan bu frag-
manlarda apansiz 6zetlenmis olabilir: “Parmenides soyle der: ‘Ol-
mayan diisliniilemez’ -biz diger uctayiz ve soyle diyoruz: ‘Diislinii-
lebilen kesinlikle bir kurgu olmalidir’” (FP 14[148] 1888).

¢ Bu terim igin yk. bkz. not 62. Diisiincenin devinimi sorusu
PGH, 13 ve 15’te ana hatlaryla tartisilir; ayrica bkz. bu boliimiin so-
nu ve FP 23[12, 39] 1872-1873.

% Burada Parmenides’in siirinin ikinci kismina (fr. 9-19 DK) te-
kabiil eden fragmanlara géonderme yapulir; yine de olusun yasayanla
yasamayanun iliskisinden ansizin ortaya gikhigina dair Parmenides’in
ilk 6gretisini Nietzsche kavrayip gelistirir.

6 Kars. PGH, 10, 338, 6-10. “Parmenides’in vardig: gibi, genelde
boyle yargiya varan biri 6zellikle doga diisiiniirii olmay: bizzat bira-
kir. Fenomenlere duydugu ilgi tiikenir, duyularin siirekli aldatmas:
karsisinda, ki kendimizi bundan siyiramayiz, nefret kendiliginden
gelisir.” Platon-6ncesi konulu derslerde gelecegin doga biliminin ge-
ligsimleri i¢in en verimlisi Demokritos’un sistemidir, bkz. as. s. 300.
Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 111, 1, 298b14’te sOyle der: “Melissos,
Parmenides ve 6grencileri [...] doga bilimci agziyla konusmazlar.”

70 Nietzsche Zenon’a génderme yapar, bkz. § 11.

71 Nietzsche'nin 11 Haziran 1872'de Rohde’ye yazarken degindigi
muhtemelen budur: “Anaksimandros’un énemli bagka bir 6zelligini
daha kegfettim.”

72 Bu problemler konusunda Nietzsche'nin diisiinceleri son yazi-
larina kadar tutarhiligini siirdiiriir: Gengliginde yazdig: bu goriisleri
Putlarin Alacakaranhigr’ndaki “Felsefede ‘akil’” adli énemli boliimle,
genelinde gnoseoloji {izerine yazilan hazirlik fragmanlarnyla, a prio-
ri'nin ve Ozellikle neden kavraminin elestirisiyle karsilagtirilalim:
14[98, 105, 122, 134, 146, 152] 1888. FP 14[153] 1888’de “"Hakiki Diin-
ya'nin Kékeni” baglig: altinda sunlar yazar: “Felsefenin sapmasi su
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olguya dayarur: Mantikta ve aklin kategorilerinde diinyay: faydali
amaglara uyarlamanin araglarini gérmek yerine hakikat veya “ger-
¢ekligin” oSl¢iitiinii gordiigiimiize inandik [...] Filozoflarin ¢ilgin akli
diinyay1 daha yonetilebilir ve kestirilebilir hale getirmenin uygun
yollar1 olarak formlar1 kullanacaklar yerde, bu diinya fikrinin bu ka-
tegorilerde ¢iktiginu “kesfetmeye” ¢alismuglardir, bizim yasadigimiz
diger diinyaya uymayan bir fikir [...] Simdiye kadar yapilan en bii-
yiik hata, yeryiiziindeki tek ger¢ek musibet hata sudur: Aklin form-
lariyla birlikte gergekligin bir Olgiitiine sahip oldugumuzu sandik,
halbuki gergekligi zapt etmek, bu gergeklik hakkinda maharetle ya-
nulmak igin o formlara sahiptik.”
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§11
Zenon

Teleutagoras’in oglu, Eleal;; Apollodoros’a gore, Parmeni-
des’in de evlathi§iydi. Diogenes Laertios’a gore (IX, 29), do-
nemi 79. Olimpiyata (Suidas’a gére 78. Olimpiyata) yerlestiri-
lir.2 Platon’un kugkusuz bizim igin az deger tasiyan hesabina
gore [Parmenides’ten] 25 yas kiicliktii, 455-450'de 40 yas civa-
rindaydi, yani 495-490°a dogru (70-71. Olimpiyat) dogmus
olmaliydi? Goriinen o ki bu hesaplar 6rnegin Zenon'un
axuny’sini 80. Olimpiyata, yani 40 yasina, Platon’un belirttigi
zaman dilimine yerlestiren Eusebios icin de gecerlidir.¢ 79 ve
78. olimpiyatlarin da anlami aymdir (muhtemelen, belki de
degildir). Bizim i¢in bu kronoloji gecerli degildir. Parmeni-
des’in docur)’si 69. Olimpiyatta olsa da Perikles doneminde
Atina’da kalmasi diginda zamansal bagka bir bulgu yoktur.
Fakat Perikles 77. Olimpiyatin 4. yilinda devleti yonetmeye
baglar. Belki Apollodoros, Diogenes Laertios’un sonucunu or-
taya koydugu hesaplarini bu 6geden yola ¢ikarak yapmistir.5
Perikles’le yakinlagsmas: kesinlikle bir dicur) olusturur. Fakat
biitiin bu bulgulara ayrica karsi ¢ikildig: dogrudur (DL, IX,
28): Zenon Elea adiyla anulan yurdunu seviyordu, bu yiizden
Atina’ya gitmeyip 6mrii boyunca burada yasadi. Fakat hatal:
bir okumada ovx émdnurjoas O magamav mEOg avTOUvG
[hicbir kogsulda onlarin (yani Atinalilarin) yaninda kalmaya-
rak], dogru bir okumada ise t& moAA& [uzun zaman (yani
Atinalilarin yaninda uzun zaman kalmayarak)] denir. Ati-
na’'ya sik gitmedi ([ovx] 16 maganav [hi¢bir kosulda] muh-
temelen Cobet'nin varsayimidir).6 Yasamuyla ilgili hi¢bir sey
bilmiyoruz ve 6liimii antik dénemden beri retorikte bir kah-
ramanlik hikayesidir. Zenon bir tiran1 devirmek isterken tu-
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tuklanir ve igskencede sesini ¢ikarmadan 6liir. Anlasilan, Elea
boyunduruk altina girmisti. Tiranin ad1 Diomedon, Nearkhos
veya baskadir [DL, IX, 26-27].

Platon, <Zenon'un> (t0 oUyyQapua [eser] olarak tasar-
lanmis var olan tek) yazisindan s6z eder; her biri sirayla bir-
¢ok vmoBéoelg [hipotez] igceren ve bu hipotezlerin yapisini ad
absurdum’a indirgeme amaci giiden (dolayl kanitlar?) ¢ok sa-
yida Adyor'ye [arglimanlar] ayrilmistir.” Belli ki burada soru-
lar ve yanitlar vardi. Bu nedenle Aristoteles, kai ©
GTOKQLVOHEVOG Kal O épwT@wv Znvwyv [Soru soran kadar ya-
nitlayan da Zenon’dur], der.t Daha sonra Zenon'a ilk diyalog
yazar1 denebilmesinin nedeni budur [DL, III, 48]. Ote yandan,
Aristoteles, Empedokles’in retorigi buldugu gibi, Zenon'un
da diyalektigi buldugunu soyler.® Platon, Phaidros (261[d])’ de
ona “Eleal1 Palamedes” der. Zenon argiiman-kars1 argiiman,
soru-yanit yoluyla felsefeye ilk kez tartisma sanatini ve yep-
yeni yetenekleri getirmistir. O zamana kadar felsefe aslinda
monolog tarzindaydi. -Baska eseri yoktur. Suidas &mideg,
éinnoic  EumedokAéovg, mQog TOoUg  @lAocdgovg, Tept
@uoews [Cekismeler, Empedokles’in Goriislerinin Yorumu, Filo-
zoflara Karsy, Doga Hakkinda]'® alintilar1 yapar ama (belki
grudeg [Cekismeler] disinda) bu biitiiniiyle imkansizdir. Bagka
bir Zenon daha diisiiniilmelidir: Stoaci olan degil, zira yazila-
rin1 biliyoruz. Sozii edilen Zenon, Khrysippos'un 6grencisi
olabilirdi, PiBAix pév yeyoagpws, pabntag dé mAeiotovg
kataAeAowmwg [az yazmis ama ardinda ¢ok dgrenci birakmais-
t1] veya daha ¢ok, sekizinci Zenon olabilirdi Xdviog 0
Yévog, @Uldoopog Emikovgelog kai vonoat katl égunvedoat
co@ng [aslen Sidonlu, Epikiiroscu filozof, diisiinceleri ve yo-
rumlar1 ¢ok agikti] (DL, VII, 35).1' Dolayisiyla, Suidas
opwvopol'yi [adaslar] karistirmistir. Epikiirosqu Hermark-
hos, polemik niyetiyle (kars. Bernays, Theoph. iiber Frommig-
keit, s. 8)2 Empedokles’le Epikiiros’un birbirine zit diinya go-
riiglerini sergiledigi meol EumedokAéovs [Empedokles Uzerine,
DL, X, 25] adl1 22 kitap yazmuistir. -Platon <asagidaki> ilk hi-
potezi belirtir: <Var olan seyler bir ¢okluk olsaydi aym za-
manda hem ayn1 hem farkli olurlardi (varlik olarak ayni, ¢ok-
luk olarak farkli), bu imkansizdir, zira ne farkliya ayni ne de
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aynya farkli denebilir. Dolayisiyla, ¢okluk imkansizdir, onun
var oldugu diisiiniiliirse imkansiz bir sey oldugunu séylemek
gerekirdi.” Zenon'un yazisinin gergek igerigi sudur: Cokluk
var olmaz.1? Parmenides’in v elvat 10 mav [biitin birdir] il-
kesini diipediiz tersine ¢evirmektir bu.1

Zenon'un kegfettigi ve Parmenides’in “varligina” ekledigi
kavram par nobile fratrum “sonsuz”dur.'s Seylerin devinimleri
gibi ¢okluguna kars1 da onunla birlikte miicadele verir. Coklu-
ga karst dort kanit vardir (ilki Platon’da).'s 2) Varlik ¢ok ol-
saydi ayn1 anda son derece kiigiik ve son derece biiyiik olma-
lryd1.77 Bu ¢eliskidir. Demek ki son derece kiigiiktiir: Biitiin ¢ok-
luk birimlerden meydana gelir; hakiki birim boliinmezdir; bo-
lilnmez olanin biiyiikliigii olamaz, ¢iinkii biiyiikliigii olan her
sey sonsuza kadar boliinebilir. Coklugu meydana getiren tek
tek parcalarin sonugta higbir biiyiikliigii yoktur. Cok, ekleme
yapildiginda daha biiylimez, bir sey ¢ikarildiginda daha kii-
¢iilmez. Fakat ekleme yapildiginda ¢ogalmayan ve ¢ikarma
yapildiginda azalmayan sey bir higtir. Dolayistyla, ¢okluk son
derece kiugliktiir, ¢iinkii bilegenleri o kadar kiigiiktiir ki bir
hictir. Fakat Ote taraftan bu parcalar sonsuz biiyiik olmalidir.
Ciinkii biiyiikliigii olmayan seyin hi¢ oldugu ve ¢oklugun var
olmak i¢in biiyiikliigliniin olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
parcalar1 birbirinden uzakta olmalidir; bu, aralarinda baska
parcalarin bulunmas: gerektigi anlamina gelir. Fakat bu par-
calar igin de aymu ilke gegerlidir: Onlarin da biiyiikliigii olmal
ve Obiir parcalardan ayrilmali ve bu sonsuza dek siirmelidir.
O zaman siirgit ¢okluk veya sonsuz biiyiikliik elde ederiz.

3) Sayisal bakis agisindan ¢okluk aymi zamanda simirh ve
sinirsiz olmalidir. Siurhdir, zira dogasinin belirledigi sayida
birim igerir, ne daha az ne daha ¢ok. Simirsizdir, zira iki sey
birbirinden ayriysa ancak iki seydir. Ne var ki birbirinden ay-
rilmalar icin aralarinda bir sey ve bu seyle ikisinden her biri-
nin arasinda da bir sey bulunmalidir. Béylece iki ayr1 parga-
nin arasina her zaman bir iigiincii parga girer. Antik donemde
bu kant tiiriine dixotopia [dikotomi] yoluyla kanit derler.®
(Atomcular<da> biiyiikliiklerin sonsuz bdliinememesinin ne-
deni budur.) 4) Var olan her sey uzamdaysa uzamin kendisi
de bir uzamda olmalidir ve boylece sonsuza dek gider. Fakat
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bu diisiiniilemeyeceginden, varlik kesinlikle uzamda olamaz.
(Giinkil uzam da var olan bir seydir; sonucta o da bir uzamin
icinde olmalidir, vb.)*

Devinime kars1 kantlar: 1) Devinim halindeki cisim hede-
fine ulasamadan ©nce yolu yarilamalidir; buraya gelmeden
once ilk yarinin ortasina; oraya gelmeden 6nce de ilk ¢eyregin
ortasina gelmis olmalidir, vs. Demek ki bir noktadan bagka
bir noktaya gitmek icin her cisim sonsuz sayida uzamdan
gecmelidir. Ama sonsuz belli bir zamanda gecilmez. Dolayi-
styla, bir noktadan digerine gitmek imkansizdir: Devinim
imkansizdir.2® -<Bu akil yiiriitmenin> popiiler bigimine Akhil-
leus bi¢imi denir.?! Cok hizli olan Akhilleus, ¢ok yavas olan
kaplumbagaya avans verirse ona yetisemeyebilir. 2) Devinen
her cisim her an belirli bir konumu isgal eder, burada devi-
nimsiz durumdadir. Yine de devinim, bir dizi saf devinimsiz-
lik anindan meydana gelemez. Ucan ok ugusunun her aninda
durur.?? Okun su anda nerede bulundugu sorulursa “A uza-
mindan B uzamina gecti” denemez, yalnizca A uzaminda de-
nir. Ancak ¢izginin noktalarin toplamin1 meydana getireme-
mesi gibi, durma anlarinin toplami da higbir devinim meyda-
na getirmez. Ucus yolunun tek bir an1 sonsuz kiigiiktiir. Ufak
da olsa devinim olusturmas: miimkiin degildir, ¢iinkii sonsuz
kiiciik olanin sonsuz ¢ok sayisal toplamindan higbir biiyiik-
litkk elde edilmez.

Biitiin bu bulgular, uzam ve zamanin mutlak gercekligi
vardir hipoteziyle ifade edilir. Bu ciiriitiiliir ve ayn1 zamanda
bunlarin higbir gergekligi bulunmadigini olumlayacak ilerle-
me kaydedilir. Gelgelelim burada ancak idrakin derin elegtiri-
si vasitasiyla kesfedilebilecek esas bir ihtimal geriye kalir:
temsillerimizde uzamin ve zamanin gercekligi, diisiincenin
zorunlu yapilar1 olarak bunlarin gergekligi hipotezi. Anlasi-
lan, yine de burada bir celiski saklidir. <Duyularimizin> 6r-
giitlenmesi nedeniyle, her seyi uzam ve zaman formunda al-
gilamak zorunda kaliriz. <Duyularin> 6rgiitlenmesi nasil olur
da <zamanin ve uzamin> mutlak gercekliginin karsi kanitim
bize saglayabilir? Varlik, sonsuzluk gibi soyutlamalar saye-
sinde bu saglanir. Onlar artik kesinlikle temsil edemeyiz. Bii-
tiin belirli yiiklemlerin elenmesiyle ancak tamamiyla negatif

244



yonde sezilen kavramlardir bunlar. Var olan diinya bize kesin
ve sonsuz olan higbir sey vermez. Bize yasam, ¢ok goreli sii-
rekliligi ve simirh sayilar1 verir. Mutlak siireklilik ve bozul-
manin yoklugu, sonuna asla gelemedigimiz bir sayi, sonu hig
olmayan bir uzam ve sinurlarina hig¢ gelemedigimiz zaman, is-
te bunlarin hepsi ampirik degil, dogmatik bir doganin temsil-
leridir, ve bunlar sayesinde biitiin temsillerimizin goreli ol-
dugunu anlariz. Fakat bu dogmatik temsilleri yola ¢ikis nok-
tas1 olarak alirsak, bunlar ve geyleri diigiiniirken alisildik, ta-
mamuiyla goreli tarzimiz arasindaki geligkiyi kesfederiz. Dola-
yisiyla, Zenon bizim tarzimizin megruiyetini reddeder. Fakat
Kant’tan beri tersini sdyliiyoruz: Zamani ve uzami ortak tu-
tumla tasavvur etme dogrudur, onlar bizim icin ampirik ger-
cekliklerdir, diyoruz. Ote yandan, sonsuz zaman, sonsuz
uzam, zellikle de onlarin mutlak gergekligi hi¢bir surette ka-
nitlanamaz. Agir1 goreli fikirler, dogmatik bir sekilde evrensel
yasalar olarak yorumlandiginda geligkiler ortaya koyar. Or-
negin iki sey arasinda mutlak gergek bir uzam varsa birinin
digerine dogru devinmesi imkansizdir; aslinda aralarinda
sonsuz bir gey vardir. Yine de bir sey bagka bir seye dogru et-
kili bir gsekilde devinir, fakat deviniminde bu geyin gercekligi
aralarindaki uzamdan daha gercek degildir. Biri digeri gibi
bizim temsilimizdir; haddizatinda ne seyin, ne devinimin, ve
hatta ne de uzamin var oldugunu bilmeyiz. Bir seyin digeri
degil de o oldugu dogmatik bir sekilde boyle saptanirsa her
seyin dogmatik gercekligi ne kadar olumlanirsa o kadar yan-
lis yapilir. Temsillerimizi @tern® veritates tasavvur eden her
diigiince tarzimin cgeligkilere goétiirdiigiinii bilmek yine de
onemlidir —antik dénemin felsefesi bunu yapmay1 hi¢ bilmi-
yordu. Mutlak devinim varsa uzam yoktur; mutlak uzam
varsa devinim yoktur; mutlak varlik varsa ¢okluk yoktur.?
Dolayisiyla, genel kavramlarla seylerin can damarina ne ka-
dar az dokundugumuzu hesaba katmamiz gerekir. Elea Oku-
lunda bir ruh derinligi tohumu olsayd: Kant'in problemlerini
Onceden hissetmig olurdu. Fakat bu okul, Parmenides’teki
[129a-e] her sey her yiikleme ve ziddina maruz kalir, tarzin-
daki argiimantasyon ydntemine kadar eristik ve diyalektik
iginde kaybolup gitti.
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Notlar

1 Apollodoros, fr. 30a Jacoby’den alint1 yapan DL, IX, 25.

2 Ayrica kars. Apollodoros, fr. 30b Jacoby.

3 Yani Atina’da Parmenides, Zenon ve Sokrates’in varsayilan
karsilasma donemini Nietzsche soyle hesaplar: Sokrates 77. Olimpi-
yatta, 469-68 (DL, II, 44) dogmustu, Platon'un (Parm. 127 a-b) anlatti-
§1 gibi, Parmenides ve Zenon'la karsilastig1, 455-450 arasina yerlesti-
rilen donemde ¢ok gengti (bu durumda 15-20 yas civarinda).

4 Kars. Eusebios, Chronica ol. 81, 1-3. Platon, Parm. 127b, Parme-
nides’in Atina’da Sokrates’le karsilastig1 dénemde 65 yas civarinda,
Zenon'un 40 yasinda oldugunu dogrular.

5 Apollodoros, fr. 30b Jacoby’den alint1 yapan DL, IX, 29.

¢ Cobet, Diogenis Laertii De clarorum philosophorum vitis, dogmati-
bus et apophtegmatibus libri decem, Ex italicis codicibus nunc primum
excussis recensuit C. Gabr. Cobet, Parisiis 1850. Nietzsche dénemin-
de dolagimda bulunan Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasam-
lart ve Oretileri'nin baskisi.

7 Kars. Platon, Parm. 127a-b. Bu eser arglimanlara (Adyot) ve hi-
potezlere (UmoBéoeig) ayrilmig olmahidir. Cesitli zit giftlerden (ayni-
farkly;; durma-devinme; bir-¢ok; simirli-simirsiz; biiyiik-kiigiik) hare-
ketle “gokluklarin” var oldugu hipotez tarzinda vazedildiginde, va-
rilan sonuglarin geligkili karakterini gostermeyi hedefleyen biitiin-
liikli arglimanlar s6z konusudur. Bu arglimanlarin arasinda iinlii
Akhilleus, ok vb. vardir. Zenon'un eserinin yeniden kurgulanmasi
icin bkz. R. E. Allen, Plato’s Parmenides, Oxford 1983. Antik dénem
tanikliklariigin yk. bkz. s. 243. Kars. PHG 12, 342, 4-6.

8 Aristoteles, Sofistlere Ciiriitmeler, 10, 170b19. Zenon'un yasami
ve yazisi lizerine bilgiler Zeller, PG, 492 not 1’de vardur.

? DL, VIII, 57 ve IX, 25 ve Sextus Empiricus, Adv. Math. VII, 6'nin
tanikligina gore, Aristoteles kaybolan Sofist diyalogunda (fr. 65, Ro-
se) Zenon'un diyalektigin kurucusu, Empedokles’in retorigin bulu-
cusu oldugunu belirtmisti.

10 Burnet'in izinden giden Zeller’e gore, Suidas'in verdigi bu ad-
lar tek ve ayn esere tekabiil eder.

11 DL, VII, 35’teki listede yer alan sekizinci Zenon.
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12 Karg. Mytileneli Hermarkhos'un kitaplarinin listesinin verildigi
DL, X, 25. Nietzsche Jacob Bernays, Theophrastos” Schrift iiber From-
migkeit. Mit Bemerkungen zu Porphyrios Schrift iiber Enthaltsamkeit, Ber-
lin 1866, s. 8’e gonderme yapar, burada Porphyrios'un &lgiiliiliik
iizerine yazisinda Epikiiroscu karakterde bir araséz eklediginden
s0z edilir, muhtemelen bu yaz1 Diogenes Laertios’un (X, 25) andig),
Hermarkhos’un yirmi iki kitaplik mektup tarzinda, Empedokles Uzerine
Yazilar'dan gikar ve Pythagoras’la Empedokles’i hedef alir.

13 Platon, Parm. 127d-e; ayrica kars. Simplikios, Phys. 134, 2.

14 Platon, Parm. 128a-b, Parmenides’le Zenon'un yazilarinin igeri-
ginin ¢ok benzedigini vurgular.

15 Kars: PHG 12, 341, 26-30. Gast 43: “Zenon felsefede Parmeni-
des’in varlig1 kadar 6nemli bir kavram ortaya atmugtir: sonsuz.”

16 Cokluga karg: farkhh kamtlar1 saymanin disinda Nietzsche bu
kanitlar1 ve devinime karsi kanitlar1 Zeller, PG, s. 497-505 (11, ss. 73-
80)'deki gibi yorumlayip 6zetler.

17 Platon, Parm. 129a-e’ye gore Zenon, varlik ¢okluk diye anlagi-
lirsa veya ¢oklugun var oldugu olumlanirsa var olan her seyin zit
belirlemelerden (ayni-farkli, kiigiik-biiyiik vb.) etkilendigini, bunun
onarilmaz bir geliski meydana getirdigini gostermek ister. Antik
kaynaklar (en bagta Aristoteles ve yorumculari, kars. Zenon, Tanik-
liklar 21-23 DK) bu konuyu yeniden ele alirlar; varliklarin ¢oklugu
ve sonsuz boliinebilirligi varsayimindan kaynaklanan sorunlar: irde-
lerler. Bu hipotezin reductio ad absurdum’u sayesinde (kars. Simpli-
kios, Phys. 134, 2: “Zenon <tarafindan Parmenides’in> savunulmasi
sunu igerir: S6yle diyen hipotezlerini belirtmek: "Varlik, ¢okluktur’,
tutarh bir sekilde gelistirildiginde, varligin birligi hipotezinden bile
daha giiliing sonuglar verir”), Zenon Parmenides’in varliginin bo-
litnmezligini ve birligini tasdik etmek niyetindeydi (kars. Philopo-
nos, Phys. 42, 9).

18 Aristoteles, Fizik. I, 3, 187al; Simplikios, Phys. 40, 19; a.g.e. 183,
3.

19 Aristoteles, Fizik, IV, 3, 210b22; a.g.e., IV, 1, 209a23; Simplikios,
Phys. 563, 17 (Eudemos, Phys. fr. 42’den alint1 yapar).

2 Aristoteles, Fizik, VI, 9, 239b9; a.g.e., VI, 2, 231a21; a.g.e., VIII, 8,
263a5; a.g.y., Top. VIII, 8, 160b7.

21 Aristoteles, Fizik, VI, 9, 239b14. Kars. PHG 12, 342, 8-17.

2 Aristoteles, Fizik, VI, 9, 239b30; a.g.e., 239b5; Themistios, Phys.
199, 5; Simplikios, Phys. 1011, 19; a.g.e., 1015, 29; Philoponos, Phys.
816, 30. Kars. PHG 12, 342, 17-23.

2 Kars. PHG 12, 343, 8-29.
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§12
Anaksagoras

Klazomenaili Anaksagoras. {Euphemos, Theophemos, Io-
kaste, Epikastos, Skamon gibi} zengin ve soylu bir aileden ge-
len Hynoi{BovAoc'un [Hegesibulos] (veya EDBovAoc’un [Eu-
bulos]) oglu.! Genellikle, Anaksimanes’in Ogrencisi oldugu
sOylenir. Bu kesinlikle imkéansizdir, ¢iinkii Apollodoros’a go-
re, Anaksagoras, Anaksimenes’in o6ldiigii 70. Olimpiyatta
dogmustur.? Apollodoros’a gore, Anaksagoras'in 70. Olimpi-
yatta dogmus olmasinin kaniti, Kserkses Yunanistan’dan ge-
cerken 20 yasinda olmasidir: Bu durumda, 70. Olimpiyatin 1.
yilinda (M.O. 500) dogmus olmalidir. 88. Olimpiyatin 1. yi-
linda (428 veya 427’de, 72 yasinda) Olmiigtiir.® K. F. Her-
mann’in de philosoph. Ioniorum atatibus, 10 vd.’da hata yaparak
kuskulandig1 tartisma gotiirmez kanitlar.4 duxdoxr’yi 6nem-
seyenler tarihi ileriye atmak zorunda kalmiglardir.* Zeller, de
Hermodoro, Marburg 1859, s. 10 ve I, s. 783%te> varsayima da-
yal1 diger biitiin aciklamalar1 reddeder. Anaksagoras ile ilgili
bilgilerde tek bir nokta genellikle yanlis anlagilir: fjgEato o€
pUooopelv ABrjvrov éntt KaAAiov, étav elkoot v, wg
enot Anuntoiog 6 @aAnmevg v T TOV  ATTXOVIWV
avayoa@n. &vba kal @aowv  avtov  €ét@v  duxtmipoat
touakovta [Phaleronlu Demetrios'un Arkhonlar Listesi adli
eserinde sOyledigi gibi, felsefeye Atina’da Kallias'in arkhon-
lugu doéneminde bagladi: O zamanlar 20 yasindaydi; Atina’da
30 yil kaldig: sdylenir] (DL, II, 7). Burada KaAAiadov igin
tahmin yiiriitmek gerekmez: Bunlar ayn1 adlardir.”

*Hippolytos (I, 8), onun 6ldiigii 88. Olimpiyatin 1. yili fjxpacev'di [zirve do-
nemiydi] der.6
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KaAAiadng 480°de arkhondu. Fakat Demetrios ne kaydetti
veya neyi kaydedilmis buldu? Uzaklarda, Klazomenai’de bir
gencin felsefe yapmaya basladigini degil! Anaksagoras halka
acik felsefe yapmaya Atina’da basladi — alint1 yapilan pasajda
ortaya ¢ikan, ne var ki hi¢ kimsenin inanmadig1 budur. Bura-
da bir ingenium praecox karsisindayiz. Fakat Anaksagoras Ati-
na’ya nasil gelir? Apollodoros nedeni tam olarak belirtir:
Anaksagoras Perslerden kagmistir. Zeller, onlarca yildan beri
higbir iinlii filozof Atina’da hos karsilanmazken Anaksago-
ras'in felsefe yapmak igin oraya gitmesine sasirir.® Egitim ge-
zisi degildi bu, daha ¢ok bir kagisti. Anaksagoras kendini ha-
liyle doga bilimci olarak tamitmistir, ¢linkii yetenegi buydu.
Malim1 milkiini umursamamis, ebeveynine birakmis-
t1.9<">Aristoteles Eudemos’a Etik’te “Varolusun degeri nedir?”
sorusuna Anaksagoras’in tov Beoprjoat (Eveka) TOV oVEAVOV
xai TV mept Tov 0Aov koopov ta&iv [Gokleri ve biitiin ev-
rende hiikiim siiren diizeni temasa etmek] yanitini verdigini
anlatir. DL, 11, 7’de “Ulken seni hig ilgilendirmiyor mu?” diye
kinandiginda, “evriuel, éuor yap kai o@odonx HéAeL TG
notEidog” deifag 1oV ovavov [“Sus! Ulkemle gok yakindan
ilgileniyorum” dedi, gokytliziinii gostererek].’0<”> Cok geng
olsa da Atina’da felsefe konusmalar1 yapmaya baslad: ve bu,
<arkhon listelerine> kaydedilecek bir olaydi. Yine de <yukari-
da alinti yapilan> pasajin alisildik yorumu ve diizeltmeleri
gbz oniine alinirsa bunun neden belirtilmeye degdigini anla-
miyorum. Ger¢i benim yorumum tahmine dayamyor. Anak-
sagoras Oliimiinden birkag yil 6nce Atina’dan gitmisti. Pelo-
ponnesos Savagi ¢ikmadan hemen o6nce Perikles’e yapilan
saldirilar sirasinda Aspasia ile Anaksagoras’in aleyhine dava
agilmistir. Hermippos, Aspasia’y1 Anaksagoras’in tanri tani-
mazhgm paylasmakla suclamistir. Aspasia, Perikles’in ko-
nusmasi sayesinde aklanmistir. Fakat Perikles, Anaksagoras’a
sorusturma agmaya cesaret edememistir. Anaksagoras Ati-
na’'dan ayrilip Lampsakos’a gitmis, ¢ok ge¢meden burada
Olmiistiir.! Diogenes Laertios, 11, 12 [-14] ve Plitarkhos, Perik-
les’in <Yasami>, c. 16-32, Nikias"in <Yasami>, c. 23!2 ayrintih ko-
sullan farkli versiyonlariyla belirtir. Yine de bu, Anaksago-
ras’in Atina’da otuz degil, elli yil kalmas1 demektir: Diogenes
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Laertios: &vBa kai @acv avtov Et@v duatoipar N
(revtikovt) [Orada 50 yil yasadig: da soylenir],*® gok kiigiik
bir diizeltme. Bu durumda Anaksagoras sahiden Atinal: olan
baslica filozoftur. Komedya <yazarlari> i¢giidiisel olarak onu
Ozgiir diisiinen bir filozof tipi olarak temsil ederler: Aristop-
hanes’in Sokrates karakteri aslinda Anaksagoras’in 6zellikle-
rini tasir.’* Anaksagoras ¢ok soylu ve cok yiiksek ziimreyle
sik goriisiir: Perikles, Phidias, Aspasia. Yiiksek degeri oviiliir.
Perikles ciddiyetini muhtemelen onunla iligkilerinde edinmis
olmalidir. Hi¢ giilmezmis.’s <”>Anaksagoras é&otepn0rg
ABnvaiwv [Atinalilardan yoksun kaldin] s6ziine, o0 pév ovv,
aAA' éketvol €pob [Ben onlardan degil, onlar benden yoksun
kaldi] yamti verir. Siirglinde o6lecegi icin ona acindiginda,
“Hades’e inen yol her yerde birdir” der.<”>1¢ Her seye rag-
men Atinali olarak diisiiniildiigii goriilmektedir.+

Doga filozoflarinin biitiin yeni kusag1 olusla ilgili belli bir
bakis agisindan yola gikmustir: Gergek olusu ve bozulusu ka-
bul etmezler, higlikten hicbir sey olusamaz; olusan yok ola-
maz. Dolayisiyla, gercekte var olan sonsuz olmalidir (Simpli-
kios, Ar. Phys. f<olyo> 34b).”” Anaksagoras yalnizca
ovppioyeoBat [karisma) ve diaxpivecOat [ayrisma] hususla-
rin1 kabul eder. Olus ve bozulus teorisinin ayrintilarina yakla-
sik da olsa ilk defa Anaksimenes iner: pavwaoig ve TUKVWOLG,
seyrelme ve yogunlagma. Ikinci hipotez pifig [karisim] ve
dudxowog [ayrilma]. Oysa eski teori her seyi tek 6genin agik-
ladigin, biitiin niteliklerin tek bir nitelige indirgendigini, bu-
nun da hava veya ates olabildigini olumluyordu. Buna karsi-

* Anaksagoras sayesinde kokten yeni bir konum: Egitimli insanlarin gevre-
sinde dinin yerini alma.

Halkin dinine muhalefet eden bilginlerin gizli kiiltii olarak felsefe.

Phidias gibi mimar ve sanatq olarak voug.

Basitligin ihtisami, devinimsiz giizellik — Hatip olarak Perikles.1
Olabildigince basit yollar.

Sayisiz Ovta [varliklar]: Sayillamayacak kadar ¢ok miktarda. Higbir sey kay-
bolmaz.

Devinimin diializmi.

Bitiin voOg devinir.

Parmenides’e kars1: Anaksagoras, duyular ve iradeyi voi¢’a dahil eder ama
bitkiyle hayvan arasinda artik yeni bir ayrim vazetmelidir.
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lik, Anaksagoras pifig ve dikkoiolg teorisini agiklar: Birgok
karigima ragmen, aynidan farkl asla elde edilmez: Seyrelme
ve yogunlasmayla nitelikler degismez. Diinya farkl: nitelikler-
le doludur; bunlar vardir, dolayisiyla, sonsuz olmalidirlar.
Anaksagoras var olan diinyay biitiin niteliklerinin her zaman
var olmasi gereken gergek bir varlik diye diistiniir. Bunun azi
¢ogu yoktur (Simplikios, a.g.e. 33b).® Burada Elea Okulunun
etkisini goriiyoruz. Anaksagoras ve Elea Okulu 6v’'un [varlik]
anlami konusunda hemfikirdir ama Anaksagoras’a gore, sayi-
lamayacak kadar ¢ok ovta [varliklar] vardir (Aristoteles, Metaf.
I, 3 [984all vd.]. Yazisinin yola gikis noktas1 budur.? Ne olus
ne bozulus vardir, her sey her zaman aynidir [fr. 17 DK]. Bii-
tiin fark devinimden kaynaklanir. Bu nedenle, devinim canli-
dir [fr. 13-14 DK]. Var olan diinyada kaos degil, diizen, giizel-
lik ve kesin yasalar tezahiir eder. Anaksagoras boyle bir sey
rastlantiyla agiklanamaz, der. Oyleyse, “sonsuz olani” diizen-
leyen, onu diizen icinde bir araya getiren nedir? Acgikgasi, o
da “sonsuz olan” bir seydir, ¢iinkii eylemini siirekli goriiriiz
ama o bagka ovta ile karistirilmamalidir, ¢linkii onlar1 o di-
zenler, dolayisiyla onlardan bagimsizdir. Boyle bir 6z yasa-
yan her seydeki akildir, voog {vdog, tam olarak ne akil, ne id-
rak, ne de zihindir: tamamiyla Yunancadir,” dilin ifade giicii!}:
Yalnizca o devindirir. Inorganik diinyada devinim de boyle
bir aklin sonucu olmalidir.?! Bu nedenle Anaksagoras, devini-
me ilk itici giicli véog'un verdigini, kiitlenin belli bir nokta-
sinda dairesel devinimi 1) meoLxwonowg [donme] <> sagladi-
gin1, bu devinimin her zaman digar1 yayildigini ve kiitlenin
¢ok biiyiik parcalarini icine gektigini, boylece daha uzak yer-
lere ulagtigini varsayar [fr. 13 DK]. Once seyler yogun ve sey-
rek, soguk ve sicak, karanlik ve aydinlik, nemli ve kuru gibi
genel farklara gore iki kiitleye ayrilir [fr. 13 DK]. Anaksagoras
sicak, aydinlik, seyrek olan her seye aither, soguk, karanlik ve
agir olan her seye hava der [fr. 1-2 DK]. Suyun anaforunun

" xaiQe vow sevinmisti yiireginde (Odysseia, 8, 1, 78).

X6Aog véov oiddvet bir dfke girer ruhuna (ffyada, 9, 1, 554).

a0t 6 vOog éQet arzusy, iradesi bu yéndedir (Her.<odotos>, 9, 120).
xata voOv iradeye gore.
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¢ok agir olan1t merkeze tasimasi gibi, ddonme devinimi de yo-
gun ve nemli olan1 merkeze, seyrelmis ve sicak olan: digariya
dogru ceker [fr. 15 DK]. Sogugun etkisiyle alttaki buhar kitle-
lerinden {su, sudan} toprak, topraktan tag ayrilir [fr. 16 DK].
Doénmenin siddetiyle topraktan sokiilen ve aithere dahil olan
baz1 tag kiitleleri yeryiiziinii aydinlatir: Bunlar giines ve yil-
dizlardir.2 Toprak baglangicta balgik durumundayds, giinegin
etkisiyle kurudu, geriye kalan su acilasip tuzlulast1.<”>2 -
Burada “olug” higbir surette s6z konusu degildir, yalnizca her
sey ilkin ¢ok genel niteliklerden, sonra daha tikel nitelikler-
den ayrilir ama hepsi en tikel nitelikler gibi ta basindan beri asli
kiitlede vardir. Dairesel devinim yayilarak bu kaotik kiitleye
diizen ilkesini getirir. Anaksagoras’in en onemli diigiincesi
buradadir: Diinyanin diizenini ve siirekliligini agtklamak i¢in
bu dairesel devinim yeterlidir.2# Novg ancak onun sayesinde
diizen verir. Aristoteles (Met. I, 4),° diinyanin meydana gelisi
konusunda Anaksagoras’in, bir gerek tiirettigini ama vovg di-
sinda her geyin digerlerinin nedeni oldugunu belirttigini s6y-
ler. Bu durumda Anaksagoras erekbilimcilerle karigtirilmama-
lidir. Nobg'un erekgi bir niyet tagidigimi 6ngoérmez, her tikel
durumda voug s6z konusu degildir; diizen tek bir erekligin,
dairesel devinimin sonucudur ve sonsuza kadar aktiftir. Diger
hepsi onu takip eder. Yalnizca bu nedenle vovg hem etkin
neden (causa efficiens) hem erek nedendir (causa finalis):
“(Anaksagoras’in) bu bakis acisina gore, diinyanin iyi olma-
sinin ve deviniminin olugsmasinin nedeni biitiiniiyle varlik il-
kesi olacaktir” (Aristoteles, Met. I, 4).26 dvo tedmoL THg aiTiag
[iki tip neden] (Aristoteles, de part. anim., I, 1) 16 ob &veka
kai 16 avaykng [erek neden ve zorunluluk]. Anaksagoras bii-
tiin tikel seylerde dogrudan ereksel niyet <fikrinden> ¢ok
uzaktir, Platon’un (Phaidon) ve Aristoteles’in onu elestirdikle-
ri konu budur.? Anaksagoras kendi ilkesinden yararlanmay:
bilmiyordu, bu ilke yalnizca 8ed6g éx unxavng [deus ex machi-
na] olacakti.* Tam tersine biz burada, onun bilimsel akil yii-

* “Ruhu”, beynin {iriiniinii, dogaiistii diye diisiinmek, tanrilagtirmaya kadar
gitmek - ne aptallik! Insan, en karmagik mekanizmalarin faaliyetinin yani
beynin faaliyetlerinin bagtan beri ayn1 kaldigin diigiiniir. Bu karmagik meka-
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riitmesinin titizligini goriiyoruz: Anaksagoras, var olan diin-
yay1 fizigin disinda kalan olabildigince az teoriye bagvurarak
aciklamak istiyordu. Dairesel hareket onun igin yeterliydi.
Erekgi niyetler bahsedilmis bir voig'u hemen yaratmis olsay-
d1 bu voug mitolojik bir varlik, bir tanr1 olurdu ki Anaksago-
ras bunu kesinlikle reddederdi.?? Noug'un insanda ve canli
varliklarda devinim ilkesi oldugunu bulmustu (bilingli akil
degildi bu, ¢iinkii bunu bitkilerde ve hayvanlarda da bulmus-
tu).30 Bu hassas bir ayrimdir: Anaksagoras insanda hakikaten
devindirici ilke olan her seye voiug demistir.3! Var oldugu i¢in
bu voug'un sonsuz oldugunu disiindii. Kendi iginde devi-
nen, seylerin sonsuz devinimsiz kaosunu devinime gecirebi-
lecek bir tek odur. Diger her sey devindirilir; voug kendini
devindirir.®? Anaksagoras igin voug'un cisimle baglantisi bii-
tiin diinya igin bir 6rnek gibidir.3® Noug her seyde yoktur®-
digerlerinden esas farki budur. Bagka her sey karisiktir: Her
birinin i¢inde diger hepsinden bir 6ge vardir.* Yalnizca voug
karisim degildir. Bir seye karismis olsaydi her seye karisirdi.>”
Novc® cisme, bir 6v'un diger bir 6v'a muamele ettigi tarzdan
baska sekilde muamele eder. Her év'un iginde biitiiniin par-
caciklar1 vardir ve igerdigi 6geye gore, ona altin, giimiis vb.
denir.* Novg saftir, karigim degildir. Novg bagka bir seyle ka-
rismamistir ama bulundugu yerde hiikiim siirer ve bagka
Ogeleri devindirir. Noug her yerde tam olarak homojendir,
yalnizca kiitlesine gore fark gosterir. “Biitlin canli varliklarin
aktif voug'u% vardir ama hepsinin pasif voog'u yoktur” (Pla-
cit. V, 20, 3).4t Zeller (I, 823%) haksiz sekilde bu konuya kars:
¢ikar.#? Biitiin yorumcular voug’u yanlis anlar: O yasamdir,
bilingli bilme degildir. Devinimin ilkesi aktif voUg, bilme pasif
voug tur. Pasif vovg’a ¢ok azi sahiptir. Ancak devinim olustu-
ran voug’a aktif voog denir.# Burada Anaksagoras’in, “iradeli
edimi” vovg'un baska seylerden iistiinliigiiniin tezahiirii ola-
rak anladigini goriiyoruz. Anaksagoras, mekanik olmayan bir
eylem gordiigii her yerde, 6rnegin bitkilerde aktif vovg'u is-
basinda sayar.* Ne kadar ¢ok alet benimsenirse, voug o kadar

nizma kisa siirede anlagilabilir bir sey iirettigi icin, insan evrenin varliginin
taze oldugunu sanur: “Diinya yaraticinin fazla vaktini almamus olabilir” der.3*
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¢ok tezahiir edip kendini gosterir, 6rnegin Aristoteles de part.
anim., IV, 10 [687a7 vd.]'nda sbyle der: dua t0 xeigag Exewv
pooVIHWTATOV elval TV E@wv dvOgwmo [Insan, iki eli bu-
lundugu icin canh varliklarin en bilgesidir ve en ¢ok akil ona
bahsedilmistir].* “En makul varlik” vouvg’'unu en iyi ortaya
koyandir. Ciinkii temelde voug her yerde aynidir. Nobg un®
farklar1 maddeden ileri gelir: Novg maddeye hiikmeder [fr. 12
DK], fakat maddeyi o kadar iyi isler ki eylem i¢in madde
olusturulur. Canli varliklarin, bitkilerin tohumlar: da haliyle
sonsuzdur, baska her sgsey gibi onlarin dogusu da
negixwenoic’e [doniis] baghdir.% Anaksagoras insanlarin,
bitkilerin vb. altinla ayni tarzda ebedi oldugunu vazeder.¥
Ureme, yasamin vodc’unu yeni varliklara aktarmaktir. Fakat
gerceklikte hicbir sey degismez, ne seyler, ne de vovg:* Diin-
yada her zaman o kadar ¢ok ruh vardir ki... Ruh yok olamaz.
Ruhun kisiliginden s6z etmek cilginhiktir: Artik her canl varlik-
ta bulunan ruh devinime ilk diirtiiyii vermis olan ruhla kuskusuz
aymidir. Anaksagoras enerjinin korunumu ve maddenin yok
edilemezligi yasalarini bulmustur.® Her devinim ya dogru-
dan ya da dolayl: olabilir: Dogrudan devinimin formu orga-
nik yasam veya mekanik devinimdir, dolayli devinim her
zaman mekaniktir. Bu konuda Anaksagoras’ta maddeyle ruh
arasinda hicbir zithk bulunmadigi, vovg'un her Svta’dan
Aentotatov [daha ince] ve kaBagwtatov [daha saf] oldugu,
onda yvwunv mept mavtog maonv ioxel [biitiiniin bilgisinin
ve biitiin iizerindeki kudretin] bulundugu vurgulanmalidir.
Bilme bu 6v'un bir niteligidir.?® Temsil ve arzu voug (ve jpuxm
[ruh]) kavraminin iki icerigidir, ikisi de her seyde tek olan, ya-
sama giiciiniin etkileridir. Yani bagka her sey heterojen ve ter-
tipken yalnizca o miikemmel homojendir.5? Novg, “povvog
avtog &' éwvtoL éoti [tek ve kendi basma vardir; fr. 12
DK].” Iste bu sayede diinyanin olusumu ilk defa baglayabilir,
zira voug sonsuzluk boyunca aktif olmadan kalabilir ve belli
bir anda 6vta’y1 devindirir. Sadece vovg keyfidir.
Anaksimandros ile bag: amewgov, biitiin niteliklerin birbi-

+ Insan miitkemmel 4letler olusturmustur, ¢iinkii ona bagkalarindan daha ¢ok
véog bahgedilmistir.
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rinden ayrilmayan karisimi olarak tamimlanir. Novg un olusu
baglatmasi: Bunu asamali ayrisma takip eder. Diializm baglar.

Herakleitos ile bag: Olus reddedilir, bu bagka her seye d6-
niigen bir nitelik degildir. Yasayan yalmizca tek 6ge yoktur.
Diializm: Madde, Herakleitos'un atesi gibi, ayni zamanda
canl1 degildir. Herakleitos gercek bir hasimdir.5

Elea Okulu ile bag: Varlikta uzlagsma, var olmayaru red-
detme. Higbir sey olusamaz, higbir sey yok olamaz, voogss
devinir: Her seyde her deviniminin kékeni o olmalidir.

Ya Elea Okulu haklidir, ne ¢okluk ne devinim vardir. Ya
da Anaksagoras haklidir, bu durumda sayisiz (degismez, devi-
nimsiz ve sonsuz) Ovta vardir {Aristoteles, Fizik 4.6.},% Oyley-
se bos uzam yoktur, devinim vardir. Anaksagoras'in ovta’si
i¢in Elealilarin yiiklemleri gegerlidir. “Oldu”, “olacak” diye
s0z edilemez onlardan. Olusmus olamazlar, yok olamazlar.%
Buna karsin, bir 6v sonsuza kadar boliinebilir, fr. 5: “Varhigin
sonsuza kadar boliinerek yok olmasi imkansizdir.”%¢ Elea
Okulu tek ov'un boliinemezligini olumluyordu, zira onu ne
bélebilirdi? Yine de Anaksagoras ¢ok sayida 6vta’sinin sonsu-
za kadar boliinebildigini mantik bakimindan olumlar. Varlik-
tan bagka higbir sey yoktur, dolayisiyla, 6vta’nin kiitlesi son
derece biiyiiktiir. Anaksagoras, Elea Okuluna dayanarak son-
suz kiigiik ve sayica sonsuz kavramini ortaya atar.5” Elea Oku-
luna gore, moAA& [coklar] ve olus yanilsamasin: meydana geti-
ren voug'tu (daha dogrusu aicOrjoeig [duyu algilari]). Anak-
sagoras’a gore, MoAAd’y1 devindiren ve ona yasam veren
voug'tur.® Diinyada her devinimin canli organik yasamin sonucu
oldugu disiiniiliir. Anaksagoras, 6lii, kat1 ve devinimsiz bi-
rimde yok olamayan yasama giiciinii Elea Okulunun voog’ta
mubhafaza edebilecegini soyleyip onlara kars: ¢ikiyordu. Fakat
simdi yasayan, dolayisiyla, var olan ezelden beri yasamis ve var
olmus olmalidir.®® Evrensel devinim siireci bununla agiklanur.
Dolayisiyla, Anaksagoras’in alt yapisinda Elea Okulunun ogreti-
si vardir.

Novg'un sonucu devinim, devinimin sonucu diizendir.
Nov¢'un eyleminden 6nce 6vta’nin kiitlesi ne durumdaydi?
Devinimsiz ve diizensizdi: Kaos. Madde sonsuza kadar bélii-
nebildigi i¢in, mutlak diizensizlik bunlarin arasindaki her se-
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yin genel karnigikligina benziyordu. Simplikios, ad. Phys. 33b:
Opob mAavta  xonpata Ny, amewpa xal mANBog  kal
oukeoTnTa amegov Av. Kai mdviwv 6pod édviwv ovdev
&vdnAou fjv VIO opikedTTag. ITavta ya ane te katl aldrno
KATELXE, APPOTEQX & TEQA TAVTA YOO UEYLOTAX EVETTL €V
totg kat mMANOetL kat peyadet [Simirsiz miktarda ve kiigiikliik-
te her sey beraberdi, aslinda kiigiik de sinirsizdi. Diger hepsi-
nin arasinda higbir sey kiiciikliigiiyle dikkat cekmiyordu. Zira
onlarin {izerinde ikisi de sinirsiz olan hava ve aither hiikiim
siirliyordu: Hepsinin i¢inde miktar ve yiikseklik olarak en
biiyiikleri onlardir].® Diinya sonsuzdur, hava ve aither son-
suza kadar yayilir. Bunlar ilk kaosu olusturan en biiyiik bile-
senlerdir. Her sey son derece kiigiik pargaciklarin karigimin-
dan meydana gelir, bu nedenle biiyiikliik ve kiigiikliik baki-
mindan kaos sonsuzdur. Bu baglamda mAf8og “miktar” de-
gil, uzamda, genislikte ve boyutta bliyiime demektir, 6rnegin
Herodotos I, 203'teki gibi: 6poc mANOeL péywotow xal
peyadet vinAdtatov. [Genislik bakimindan en engin ve bii-
yiikliik bakimindan en yiiksek dag]. Kai mAn0¢i kai peyaOei
genigligi ve yiiksekligi esit demektir. ITANOGoc «xal
opkot.<ne>: “biiyiiklitk ve kiictikliik”.

Tovtwv d€ dvtwv xor dokéerv évetval (év kesme isaretli
mi?}é! ToAAQ Te kal mavTala €V TACL TOlTL CUKHQLVOLEVOLTL
kal omégpata mMAviwv xonpatwv kai idéag mavroiag
gxovti kat xoolag dovag [boyle oldugu igin, biitiin bilegik-
lerde her tiirden bir¢ok seyin bulundugu ve bunlarin gesitli
bicimleri, renkleri ve kokular: olan her seyin tohumu oldugu
hesap edilmelidir].62 “Her seyin tohumu”nun bi¢imi, rengi ve
kokusu farklidir. Son terim, fdovr)'ye [koku] tekabiil eder,
tipk1 Hippolytos'un belirttigi iizere (IX, 10)¢® Herakleitos'taki
gibi. Biz bununla muhtemelen “tat” da anliyoruz. $eylerin
birbirinden farkli olan biitiin bu tohumlar ¢ok kiiglik parga-
ciklar halinde o kadar birbirine karismustir ki i¢lerinden higbi-
rinin 6zelligi algilanamaz [fr. 4 DK]. Anaksagoras soyle anla-
tir ve su sonuca varir: Tovtéwv d¢€ 0DTWG EXOVIWV &V TQ
oVumavTL XOr) dokéewv Ev eivar mavta xpnuata [boyle oldu-
gu icin, hepsinde her seyin bir oldugu hesap edilmelidir].#* Bu
birlik Anaksimandros'un &mepov'unu hatirlatir ve Theoph-
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rastos bu benzerligi belirtir (Simplikios, 6b’de).%> Belirli ve
farkli nitelikte maddelerin karisimi belli niteliklerden yoksun,
pia @vog aoeloTog [belirsiz yapida] bir maddeden kaynak-
lanir: Fakat bu, Anaksimandrosun &meiwgov’'udur. Aristoteles
soyle der (Met. I, 8[989a30 vd.]: “Zira hig¢bir sey ayrismadi-
ginda, belli ki bunun varligina karsilik gelecek sekilde soyle-
necek hicbir sey dogru olmaz; demek istedigim, sozgelisi si-
yah, beyaz, gri ya da bagka bir renkte degil, ama zorunlu ola-
rak renksiz oldugu, aksi takdirde bu renklerin birine sahip
olmasi1 gerektigi. Benzer sekilde, ayn1 sava gore, tad1 ya da
benzer bagka higbir 6zelligi olamazdi, zira onun ne s0yle, ne
su kadar, ne de bir sey olmasi s6z konusu. Nitekim so6zii edi-
len bigimlerin herhangi biri ona kismen ait olurdu, ama her
sey karismis oldugundan bu imkansiz; zira zaten ayrismis
olurdu, halbuki [Anaksagoras] akil [nous] hari¢ her seyin ka-
rismig, bunun ise karismamus ve saf yegane sey oldugunu
sOylemisti.”

Fakat fiili seylerde de bagka biitiin tohumlar karisiktir.
Kendi kendine ayrisma siireci olarak olus ancak boyle agikla-
nir. Ornegin beslenmede, bir biinyede bulunan farkli madde-
ler ayn1 besinlerden meydana gelir, yani bu besinler kiiciik-
likkleri nedeniyle algilanmasa da farkhi biitiin bilesenleri
icermelidir (Placit. I, 3, 8; Aristoteles, Fizik III, 4 ve I, 4).6 Kar-
da siyahlik da vardir, ¢linkii kar1 meydana getiren suda siyah
vardir (Cicero, Acad. 1], 23 ve 31).¢ Bu nedenle Aristoteles, Fi-
zik 1, 4 [187b1-5]'te sOyle der: d16 @aoL mav év mavti doTL
nav &k maviog éwpwv yevopevov [her seyin her seyden
olustugunu gordiiklerinden 6tiirii “her sey her seyin igine ka-
rismigtir” diyorlar]. Fakat biz, seylere éx tob m&Ai100'
Umegéxovtog dux TAT00g €v 1) pifet T@wv ameigov [sinirsiz-
larin karisiminda neyin agir bastigina gore] ad veririz. Aristo-
teles her seyde bulunan bu ilksel parcaciklara homeomeriler
der.® Lucretius ([Evrenin Yapisi] I, 830) ilk kez dpolopegva’yl
kullarur, nunc et Anaxagorae scrutemus homoemomeriam | quam
Grai memorant [Yunanlarin verdikleri adla simdi Anaksago-
ras’in homeomerilerini de inceleyelim]. O zaman, voig higbir
surette hicbir mutlak diizen kurmamistir, miikemmelce ay-
rilmis degildir, yalmzca devinim vardir, seyleri genel farkla-
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rina gore bu degistirir: Bu, bir tip maddenin baskinn olmasina
neden olmustur, daha fazlasina degil. Herhangi bir ereksellik
degil, yalnizca devinim s6z konusudur. Bu devinim diizgiin-
diir ve diizenin kokenidir; biitiin, kendi etrafina yayilan ve
sonsuza kadar siiren bir dairesel devinimdir. Simplik. Phys.
33b: kait Okoia EpeAde EgecBOal katl Okola NV kal dooa VOV
gott kal Oxola Eotal, TAVTa dlEekOOUNOE Kal TNV
TLEQLX TILIONTIV TAVTNV TjV VOV TIEQLXTICIQEEL TA TE AOTOA Kol
0 nMéAlog kal 1 oeAvn kal O 4ane xai 0 aidno ol
amokpIvopevoL 1) d&  mepixwenols  altn  Emoinoe
amnokpiveoBat [olmas: gerekeni, olmus olani, simdi olani ve
olacak olani, ve yildizlar, giines, ay, hava ve aither, yavas ya-
vag ayrilirken, simdi bunlar1 dondiiren ayni doniisii akil dii-
zenler. Onlar1 doniis ayirir].® / Simplikios, Phys. 64a émei
noéato 6 voog Kivéely, ATO TOD KIVAOUEVOL TAVTOG
ATEKQLVETO, Kal 6ooVv éktvroe O vOog, MV ToUTO dLekQiON.
KIVEOUEVWV dE Kal dLaKQIVOUEVWYV 1] TEQLXWENO1S TIOAAQ
niaAAov émoiee dakpiveatar [akil devinime diirtii verdikten
sonra devinen biitlin ayrigmaya baslamis ve akil devinimi
baglattiginda her sey boliinmiistiir; devinen ve ayrisan seyin
dénmesi ayrilmay1 hizlandirmistir].”0 33b pasajinda voug igin
0 0¢ voog Goa Egtal te kal vOv Eotl kat Nv [olacak, simdi
olan ve olmus olan akil] der.”

Anaksagoras canl varliklarin dogusunu asagidaki gibi ta-
savvur ediyordu: Bitkilerin tohumlar1 havadan gelir, bitkileri
meydana getirmek igin suyla birlesir.”? Hayvanlarin ruhlari-
nin tohumu aitherden gelir ve bataklik toprakla birlesir. Euri-
pides’in Anaksagorasi boyle der (Chrys., fragman 6):” “Ruh
aitherli tohumlardan gelir, 6liimden sonra aithere doner, tipki
cesedin geldigi aithere geri donmesi gibi.” Bu ilk dogustan
sonra diger biitiin dogumlar, ék AAAJAwV [birbirinden] gelir.

Anaksagoras bitkilere duyu algisi, /0ecOat [sevinme <ye-
tisi>] ve AvmeioOau [liziilme <yetisi>] atfeder.” Bu sagirtici te-
oriye gore, her duyu algis1 bir tiir tiksinmeye baghdir: The-
ophrastes, de sens. I, § 29 anaocav 0' aloBnowv petax Avmng
[her duyum 1stirapta <iiretilir>].”> Aslinda duyu algisim1 —
Herakleitosgu siirece gore- yakinliklar1 olusturan sey degil,
zitliklar1 olusturan sey meydana getirir. Ayninin ayn tizerin-
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de higbir etkisi yoktur. Ornegin nesnelerin yansimasini goz-
bebegimizde goriiriiz ama bunlar yalnizca farkli renkte bir
ylizeyde meydana gelir: Gozlerimiz koyu renk oldugu igin
glinigigini goriiriiz. Tatliy1 aciyla tuzsuzu tuzsuzla hissederiz,
bunlar bizim icimizdedir.? — Belli ki biitiin bunlar pasif
voug tur. Aktif vovg devindiricidir, ozellikle iradede algilanir.

Sonug olarak bu, Anaksagoras’in bir selefi bulunmas: ge-
rektigini belirtir. Aristoteles (Met. I, 3[984b15 vd.]): Nouvg ilke-
sini Klazomenaili Hermotimos zaten kabul etmisti. Klazome-
nai’de Hermotimos'un adina bir sunak vardi. Hermotimos'un
yetenegi suydu: Ruhu bedeninden siklikla uzun siire ayrilabi-
liyordu, ruhu geri dondiigiinde Hermotimos uzaklardaki sey-
leri anlatiyordu. Diismanlar1 onun bedenini yakmak i¢in boy-
le bir durumdan yararlandilar. Pythagoras'in ruhu daha 6n-
ceki gocleri sirasinda Hermotimos’ta yasamist1 [DL, VIII, 5].
Ulkesiyle ilgili popiiler efsaneye Anaksagoras'in kendi yaptig
yorumla ilgileniyoruz: Novg ile bedenin ayrilmasina bunu
Ornek vermistir (Carus, Oeuvres posthumes, 1V, 330 vd.).”
Anaksagoras'in Ogrencileri mitlerin yorumlanmasina asina-
dirlar. Ornegin Homeros’a megi detig xai dixatootvng [er-
dem ve adaletten <soz eden>] sair diyen Anaksagoras’tir.
Anaksagoras, Zeus'un voOg'unu, Athena’nin téxvn’sini [tek-
nik] vb. kabul etmistir. Ogrencisi Metrodoros bunu ¢ok 6zen-
le siirdiirmiistiir [DL, II, 11]. Fizik yorumlar (“Agamemnon
aither olacaktir”) o ¢agda akilaligin isaretidir.”® Homeros ve
mitoloji yalnizca felsefi 6gretilerin mecazi anlatimlar1 olarak
ele alinur. Fizigin ilkelerini neredeyse dindarca bir ciddiyetle
ele alir ki aither, bulutlar vb. insanlara yeni tanrisal varliklar
gibi gelir, ormegin Aristophanes Bulutlar eserinde alay ederek
bunlara giiler. Fakat doga fenomenlerini merakla kavrama
her haliikarda Anaksagoras'in fj@oc’unda [karakter] vardir.
Aslinda Perikles, Euripides vb. gibi Anaksagoras da dinsel
duygular: bu tarzda ifade eder.”
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Notlar

1DL, II, 6; kars. Zeller, PG, s. 788 not 1.

2 Anaksimenes'i kars. DL, II, 6 ve DL, II, 2 (Apollodoros, fr. 29 Ja-
coby). Aslinda Apollodoros'un verdigi ve Diogenes Laertios'un ak-
tardig bilgiye gore, 58. Olimpiyatin 2. yilinda Anaksimandros 64 ya-
sindayd: ve “kisa siire sonra” 6ldii. Anaksagoras’t kars. DL, II, 7
(Apollodoros, fr. 31 Jacoby). Anaksimenes-Anaksagoras iliskisi ko-
nusunu kars. Zeller, PG, s. 789 not 2.

3 DL, II, 7 (Apollodoros, fr. 31 Jacoby).

4 Fr. Hermann, Disputatio de philosophorum Ionicorum aetatibus,
Gottingae: Dieterich 1849, s. 10-22, alintilayan Zeller, PG, s. 783 not 2.

5 Hippolytos, Ref. I, 8, 13 (Doxogr. 561), alintilayan Zeller, PG, s.
784 not.

¢ Eduard Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Platonis dis-
cipulo, Marburg 1859, alintilayan Zeller, PG, not 2, s. 783 vd.

7 Nietzsche (Zeller, PG, s. 784 not) KaAAiov ve KaAAiadov' nun
ayn: adin farkl iki bigimi oldugunu sdylemek ister.

8 Zeller’e gore, Phaleronlu Demetrios'un verdigi bilgi Anaksago-
ras'm hocaliginin degil, felsefe arastirmalarimin baslangicina gén-
derme yapabilirdi. “Filozoflar1 surlarmin igine kabul etmeyen (daha
uzun zaman da etmeyecek olan) Atina’ya tam da Kserkses’in ordu-
lar1 kenti yagmalarken Anaksagoras ne amagla gitti?” sorusunu so-
rar. DL, II, 7 (Apollodoros, fr. 31 Jacoby) “Kserkses’in gegisi sirasin-
da (Anaksagoras) 20 yagindaydi” der; Nietzsche Pers kralina yapilan
bu gondermeye dayanarak Anaksagoras'in kusatina altindaki ken-
tinden kagmis olabilecegini 6ne siirer.

* DL, II, 6-7, ayrica kars. Zeller, PG, s. 789 not.

10 Nietzsche Zeller, PG, s. 829 not 5'ten alint1 yapar. Kars. Aristo-
teles, Eudemos’a Etik, 1, 5, 1216a11 vd. Kars. PHG 19, 363, 17-20.

11 Peloponnesos Savast patlamadan kisa siire once (433) Perikles
Atina aristokrasisinin ¢ok sayida siyasal ve kisisel saldirisina hedef
oldu. Etrafindaki entelektiiel ¢evrenin en dnemli kisileri 6zellikle he-
def haline getirildi. Phidias, yoldas1 Aspasia ve Anaksagoras da.
Anaksagoras, fizik Ogretileriyle, giinesin ve yildizlarin tannsal var-
liklarla higbir ilgisi bulunmayan akkor haline gelmis kiitleler oldu-
gunu desteklemekle suglandi. Cezaya garptirildy, siirgiine gonderildi
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(DL, 11, 12) veya bagka kaynaklara gore hapis cezas verildi, hapiste
oldii.

12 Bunlar Pliitarkhos’un Perikles’in politikasin, kiiltiirel etkinlik-
lerini, gevresindeki belli bagh kisileri anlattig1 Vitae: Pericles’in bo-
liimleridir.

3 Djogenes Laertios'un yukarida belirtilen gondermesi (II, 7) ile
ayni. Bu metne gore, Anaksagoras Atina’da 30 yil kalmis olacakt;
“50 y11” Nietzsche'nin tahminidir.

14 Aristophanes’in Bulutlar eserindeki Sokrates karakteri, Anak-
sagoras’mkine yakin fiziksel ve kozmolojik &gretiler 6ne siirer, yil-
dizlar akkor halinde kiitlelerden ibarettir, hi¢birinin tanrisal varlik-
larla veya dinle ilgisi yoktur, yani esasinda ateist ve materyalist bir
goriistiir bu. Bulutlar’'dan bu yana yeryiiziindeki seylerle ilgilenmek-
sizin kendini tamamiyla gokyliziiniin gézlemine adamis “Aristop-
hanes’in Sokratesi” imgesi, komedyanin ironik ruhunda 6rmegin Di-
ogenes Laertios'un one siirdiigii Anaksagoras imgesinden ¢ok uzak
degildir. Atinal1 filozof Anaksagorasn kars. FP 3[84] 1869-1870 ve
16[17] 1871-1872. Nietzsche FP 6[50] 1875’te sunlar1 yazar: “[Anaksa-
goras'in] felsefesi antik dénem Atina’sinin imgesini yansitir: Higbir
yasamaya ihtiyaci olmayan insanlar igin yasa koyma.”

15 Aelianus, Varia Hist., VIII, 13; Pliitarkhos, Perikles c. 5; alintila-
yan Zeller, PG, s. 830 not 2. Kars. FP 23[14] 1872-1873, burada
“Anaksagoras’in halk arasindan, egitim gérmiis ¢ok az insandan
olugan sinirh bir ¢evresi vardir” denir.

16 Nijetzsche Zeller, PG, s. 830 not 4’ten alint1 yapar; kars. DL, II,
10-11.

17 Kars. PHG 19, 364, 4-19.

18 Simplikios, Phys. 163, 5-8: “Hi¢bir sey aslinda, der Anaksago-
ras, ne dogar, ne yok olur ama var olan seylerden olusur ve onlardan
ayrsir [fr. 17 DK]. Bu nedenle, yazisina goyle baslar: “Her sey birlik-
teydi’ [fr. 1 DK]”; bu ayn1 17 DK fragmani yine Phys. 163, 18’de alin-
tilanur: “Yunanlarm dogum ve 6liim konusunda dogru bir goriisii
yoktur, ¢linkii higbir sey dogmaz ve 6lmez ama var olan seylerden
olusur ve onlardan ayrisir. Bu durumda, doguma olusma, 6liime ay-
risma denmelidir.”

1 Anaksagoras, fr. 5 DK'y1 aktaran Simplikios, Phys. 156, 9: “Her
seyin ne ¢ok ne de az [...] ama her zaman esit oldugu kabul edilme-
lidir.” Kars. PHG 14, 346, 31-347, 26.

20 Anaksagoras, fr. 1 DK: “Sayica sinirsiz olan her sey birliktey-
di.”

2 Bu 6gretinin agiklamasinu kars. Anaksagoras, fr. 12 DK. Kars.
PHG 15, 352, 19-354, 29.
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22 Aetios, 11, 13, 3 (Doxogr. 341); 11, 20, 6 (Doxogr. 349).

2 Aetios, III, 13, 2 (Doxogr. 381); Aleksandros, Meteorologica 67, 17
(Theophrastos, Phys. Opin. fr. 23; Doxogr. 495). Nietzsche Zeller, PG,
s. 814-816'y1 6zetleyip aktarir.

% Yunan felsefesinin ve biliminin ilerleme karakteri olarak agik-
layic1 hipotez tasarrufunu kars. as. not. 30. Anaksagoras’a gelince,
ayrica yk. bkz. s. 262.

% Aristoteles, Metaf. 1, 4, 985al18 vd., Anaksagoras’in aklini bir
deus ex machina ile kargilagtirir, diinyanin ve geylerin yapisinin ne-
denlerine dair makul bir agiklama yapacak durumda olmadig her
zaman Anaksagoras’in bagvurdugu bir gareye benzer akil, oysa bag-
ka bir 6rnekte akilla hig ilgisi bulunmayan agiklamalara bagvurmus-
tu.

% Nietzsche'nin aktardig1 pasaj, Aristoteles, Metaf. 1, 3, 984b15-
22'nin alintisindan ziyade pasajin serbest bir yorumudur.

7 Aristoteles, de part. anim., 1, 1, 642al-5: “Demek ki iki neden
vardir, ereklilikle ilgili olan (16 o0 &veka), zorunlulukla ilgili olan
(t0 &8 avaykng).”

28 Platon, Phaid. 97b vd., Anaksagoras’in herhangi bir doga feno-
menini yalnizca akla bagvurarak agiklayabildiginin soylendigini
duydugu igin Sokrates’in ona yaklagsma deneyimini anlatir; ama son-
ra Sokrates Anaksagoras’in aslinda her zaman farkli nedenler kulla-
nip akla higbir rol atfetmeden her seyin nedenini agikladigini anla-
diginda hayal kirikligina ugrayarak ondan uzaklasir. Aristoteles’i
kars. Metaf. 1, 4, 985a18. Nietzsche Anaksagoras’in vovc’unun ereksel
olmayan bu yorumunu Zeller, PG, s. 811-812’deki uzun 2. nottan
alir. Kars. PHG 17, 360, 19-29 ve PHG 19, 365, 4-19. FP 6[46] 1875'te
Nietzsche kisa ve 6zlii bir tarzda gbyle yazmugtir: “Anaksagoras’ta
voUg bir &Beoc ex machina’dir.”

» Kars. FP 19[127] 1872-1873.

% Kars. FP 19[18] 1872-1873 ve PHG 17, 360, 29-35. Ayrica Ni-
etzsche’'nin agiklayic hipotezler tasarrufu ilkesinin 6zelliklerini agik-
ladig1 su 6nemli fragmani aktaralim: “Anaksagoras’in 6gretisinin bu
genel yorumunun dogru olmasi gerektiginin en agik kaniti, Anaksa-
goras'in halefleri Agrigentolu Empedokles ve atomcu Demokri-
tos'un, karsit sistemlerinde bu 6gretiyi etkili bir sekilde elestirip iyi-
lestirmelerdir. Bu elegtiride kullanilan yéntem, her seyden 6nce, do-
ga bilimlerine 6zgii olan iddiadan vazge¢me ruhunu yaymayi, do-
gay1 aciklarken tasarruf yasasini uygulamayi igerir. Var olan diinya-
y1 agiklamak igin araglarin ve varsayimlarin en aziu gerektiren hipo-
teze ayricalik verilir: Zira bu en kiigiik bir mesnetsizlik kirintisin ve
esnek ihtimalleri yasaklar. {kisi de diinyay1 agiklayabilen iki hipotez
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kalsa ikisinden hangisinin bu tasarruf ihtiyacin1 daha iyi kargilaya-
cag dikkatle incelenmelidir. Bu agiklamada en basit ve en iyi bilinen
glicleri, yani her seyden 6nce biitiin mekanik giigleri uyusturabilen,
diinyanin verili yapisini olabildigince az sayida gligten ¢ikarabilen
hipotez daima daha az bilinen ve daha ¢ok sayida karmagik giicii
birlestirerek diinyay1 yeniden inga edene tercih edilir. Bu durumda,
Empedokles’i Anaksagoras'in dgretisinden fazla hipotezleri elemeye
calisirken goriiriiz. Anaksagoras’in atilacak gereksiz ilk hipotezi, de-
vinim kadar basit bir seyi agiklamak igin ¢ok biiyiik bir 6nermeyi
temsil eden Novg hipotezidir. Yalruzca iki tiir devinimi agiklamak
gerekir: nesneyi bagka bir nesneye yaklagtiran devinim ve bir nesne-
yi bagka bir nesneden uzaklagtiran devinim” (FP 23[30] 1872-1873).
1872-1873. 23[33] 1872-1873 as. s. 292, not 80'de tamamiyla aktaril-
maktadir.

3 Nietzsche vouUg yerine dnce Intellekt yazmis, sonra gizmistir.
Anaksagoras’in aklin eylemini bitkiler i¢in de diisiindiiglinii Aristo-
teles, Bitkiler Uzerine 1, 1, 815b16’da dogrular.

32 Sorun gayet zorludur. Hangi varliklarin veya ozlerin aklin ey-
lemini barindirmas: gerektigi agik¢a anlagillamaz. Tanikliklarin bir-
cogunda aklin eylemine hicbir kisitlama getirilmez. Aristoteles, Ruh
Uzerine, 1, 2, 404b1 vd. da insanlar kadar hayvanlarda da akil bu-
lunmasina kugkuyla bakar. Yine de Aristoteles’in sdylemi akilla ruh
arasindaki ayrima egilir ve bunlarin yonettikleri bireysel islevlere
odaklanir. Fr. 12 DK’da sdyle der: “Akil yagsayan her seyde giiciinii
icra eder”, fr. 11 DK’da da s6yle der: “Her sey, bagka her bir seyin
bir parcasini igerir, akil harig; ama yalnizca bazi seyler akil da igerir.”
Iki ifade, kaynaklarda tema haline getirilen bir konuyu olugturmasa
da Nietzsche'nin yorumu dogrultusunda gider, hatta onu dogrular.

33 Kars. Simplikios, Phys. 164, 24’te belirtilen Anaksagoras, fr. 12
DK; Aristoteles, Fiz. VIII, 5, 256b24 vd.

3¢ Kars. Simplikios, Phys. 460, 4 vd.; ozellikle Aetios, 1, 3, 5
(Doxogr. 279).

% Simplikios, Phys. 164, 22'de belirtilen Anaksagoras, fr. 11 DK;
kars. not 32.

% “Boyle oldugu i¢in her seyde her seyin bulundugu varsayilma-
hidir”, kars. Simplikios, Phys. 34, 21’de belirtilen Anaksagoras, fr. 4
DK. Ayrica kars. fr. 11 ve 12 DK.

% Anaksagoras, fr. 12 DK: “Eger <akil> kendi bagina degil de
bagka bir seye karismis olsaydi, ayni1 zamanda her seye dahil olur-
du.” Ayrica kars. fr. 11 DK.

% Burada ve {i¢ kere daha Nietzsche vovg yerine Geist, ruh yaz-
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mastir, belki sdyle diyen Zeller (PG, s. 803, not 2)’'nin izinden gitmis-
tir: “Digerleriyle beraber ben de [Almanca Geist] kelimesini Anaksa-
goras’in voug'u igin kullaniyorum, gergi iki ifade birbirine tamamiy-
la denk degil; fakat Almancada Anaksagoras’in terimine tekabiil
eden bir kelime yok. Bu yiizden ancak Anaksagoras’mn kendi agikla-
malarina bagvurarak voug hakkinda tam bir fikir edinilebilir.”

% Anaksagoras, fr. 12 DK; Aristoteles, Fiz. I, 4, 187b; Simplikios,
Phys. 27, 2 (Theophrastos, Phys. opin. fr. 4'ten alint1 yapar; Doxogr.
478).

40 Zeller’in ayru pasaji gevirirken yaptig: gibi (kars. PG, not 3 s.
823, as. bkz. not 42) Nietzsche de voug yerine énce Verstand yazmis-
tir.

41 Aetios, V, 20, 3 (Doxogr. 432).

22 Zeller PG, not 3 a s. 823'te soyle yazar: “Placita [=Aetios] (V, 20,
3) yasayan biitiin canli varliklarda aktif akil bulundugunu ama hep-
sinde pasif idrak [Verstand] bulunmadigini sOyletir ona. Fakat bu
Onermeyi dile getirememistir; zira insanin hayvanlardan iistiinliigii-
nii agtklamak igin tam aksini sdylemesi gerekirdi.” Novg'un dogasi
iizerine bu tartisma Zeller, s. 822-823’e dayanur.

4 Konu ¢ok karnigiktir: Aristoteles, Ruh Uzerine 1, 2’de Anaksago-
ras’in ruhla akli ve bunlarin rollerini karigtirdigini, kimi zaman yer-
lerini degistirdigini, kimi zaman ¢ok basit bir tarzda birbirinden
ayirdigim dogrular. Aetios, V, 20, 3 (pasaj bozulmus ve ¢ok eksikse
de) biitiin canh varhklara 6zgii aktif akilla yalnizca insanlara 6zgii
pasif akil arasinda Anaksagoras’in fark gozettigini savunur. Devi-
nimin ve bilmenin nedeni ve ilkesi iki akildir. Kaynaklar agik¢a dog-
rulamasa da Nietzsche’'nin yorumu gayet makuldiir — Aktif akli de-
vinimin nedeni ve (Aetios’un tami tamina “aklin yorumcusu” dedi-
gi) pasif akli bilmenin nedeni yapar. Mesele muhtemelen daha sonra
karmagik hale gelir; bunun sebebi de Anaksagoras’in konumunun
Aristoteles’in (aktif ve pasif) akil teorisinin optiginde tartisilmasi ve
analiz edilmesi, ve kargit ve yorumcu 6grenciler arasinda miinaka-
saya konu olmasidir.

# Anaksagoras’'in voug'unun 06ziine dair bu agiklamada Scho-
penhauer’in biitiin dogal giiglerin dayanag olarak irade teorisinin
etkisini gorebiliriz.

4 Nietzsche voug yerine once Intellekt yazmsgti.

# Kars. Anaksagoras, fr. 12-13 DK.

47 Simplikios, Phys. 27, 2 (Theophrastos, Phys. opin., fr. 4'ten akta-
rir; Doxogr. 478) altinin ebediyetine taniklik eder; bitkilerin ebediyeti
ise [Aristoteles] Bitkiler Uzerine 1, 1, 815a-817a’dan ¢ikarilabilir; insan-
lara gelince, anlagilan, dogrudan ve belirgin tanikliklar yoktur. Ebe-
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diyetin tesis edildigi tek dgeler hi¢ kugskusuz homeomeriler yani basit
ogeler (ten, kemik, odun, altin, tag gibi), bunlar tiim karmasik varlik-
lar1 ve cisimleri olustururlar (kars. Gokyiizii Uzerine, 111, 3, 302a28 vd.;
111, 3, 302b11 vd.).

4 Nietzsche voUg yerine 6nce Geist yazmigh.

4 Bu ifadeyle Nietzsche Anaksagoras’in vovg'una dair deist yo-
rumu reddeder (Zeller, PG, s. 806-810 ve oOzellikle not 3 s. 809
vd.’nda ayrintili agiklar ve iiriitiir), bunun yerine materyalist bir
yorum yapar.

% Fr. 12 DK. Anaksagoras’ta maddeyle ruh arasinda zitlik bu-
lunmadig olgusu FP 21[22] 1872-1873 ve 23[22] 1872-1873’te hatirla-
tilir.

51 Anaksagoras’in aklina atfedilen “temsil” ve “arzu” dedigimiz-
de, “her sey konusunda tam bilgi” ve “geylerin olugsum siirecini bag-
latabilme giiciine” sahip olan akil kapasitesi anlagilmalidir (fr. 12
DK).

52 FP 23[27] 1872-1873'te Nietzsche tam tersine sunlari yazar:
“Anaksagoras, her varlikta ve her olugta karsitlarin birlikte bulun-
dugu fikrini Herakleitos’tan almigtir.”

% Nietzsche vovUg yerine dnce Geist yazmigt.

54 Aristoteles, Fiz. IV, 6, 213a22 vd.; ayrica kars. III, 4, 203a19.

%5 Simplikios, Phys. 163, 18'de belirtilen Anaksagoras, fr. 17 DK.

% Simplikios, Phys. 156, 9’da belirtilen Anaksagoras, fr. 5 DK (fa-
kat Nietzsche Schaubach basimindan aktarir, Anaxagorae Clazomenii
fragmenta, Lipsiae 1827): “Seyler bu yolla boliindiigiinde, her seyin
ne fazla ne de kusurlu oldugu kabul edilmelidir (¢iinkii diger hepsi-
ne oranla bunlarin fazla olmas: imkansizdir) ama hepsi her zaman
esittir.”

5 Kars. Simplikios, Phys. 164, 16; 164, 25; 166, 15'te belirtilen
Anaksagoras, fr. 3 ve 6 DK.

% Anaksagoras, fr. 4, 12,13, 16 ve 17 DK.

% Schopenhauer’in hakiki varligimizin liimle yok olmadig: 6g-
retisine génderme yapilir belki. Kars. Diinya, IV, § 54: “Varolusunun
zorunlu oldugunu bilmesi igin insan, var oldugu bu kesin ana kadar
degisimlerin sonsuzluguyla dolu bir sonsuz zamanda zaten aktigini,
kendisinin her seye ragmen var oldugunu diisiinmelidir: Biitiin bir
muhtemel durumlar dizisi onun varolusu titkenmeden ¢oktan tii-
kenmistir. Insan hi¢ var olamasayd: simdi de var olamazdi. Zira za-
ten iretilmig biitiin muhtemel fenomenlerle birlikte zamanin son-
suzlugunun zaten akmasi bize var olanin varolusunun garantisini
verir [...] Her sey ol¢iiliip tartildiginda, simdi var olmamizdan, her
zaman var oldugumuzun gerektigi sonucu ¢ikar.”
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 Simplikios, Phys. 155, 23'te belirtilen fr. 1 DK. Kars. PHG 16,
354, 30-355, 19.

1 Nietzsche éveival [iginde var olmak, iginde bulunmak] yerine
bunu év eivat [bir olmak] okumak gerektigini 6ne siirer; bu durum-
da pasaj su anlama gelir: “Boyle oldugu igin sayisiz seylerin tek bir
sey ve biitiin bilegiklerde farkl tiirden oldugu diisiiniilmelidir.”

¢ Simplikios, Phys. 34, 28'te belirtilen Anaksagoras, fr. 4 DK'nin
basi.

6 Hippolytos, Ref. IX, 10, s. 243'te belirtilen Herakleitos, fr. 67
DK’da 1jdov1] ¢ok yaygin olan “haz” anlaminda degil, “aroma” an-
laminda kullanilir.

¢ Anaksagoras, fr. 4 DK'nun sonu. Burada da (kars. yk. n. 61) Ni-
etzsche évetvau [i¢inde bulunmak] yerine év eivat [bir olmak] hipo-
tezini ortaya atar. {lk durumda (editorler bunu kabul ederler) ise ce-
viri g6yledir: “Boyle oldugu icin, her gseyin iginde her seyin bulun-
dugu diisiinilmelidir.”

¢ Simplikios, Phys. 27, 2 (Theophrastos, Phys. Opin. fr. 41 alinti-
lar; Doxogr. 478): “Theophrastos Anaksagoras'in bu konuda soyle-
diklerinin Anaksimandros’un sdyledikleriyle az ¢ok ayni oldugunu
olumlar [...] Theophrastos soyle der: ‘Anlasilan, Anaksagoras son-
suz maddelerin ilkelerinin, devinimin ve olusun nedeninin bir yani
akil oldugunu diisiiniir. Fakat her seyin karisiminin form ve yiiksek-
lik bakimindan sonsuz tek doga oldugu varsayilirsa, iki ilkeyi, son-
suz dogay1 ve akli kabul ettigi ortaya ¢ikar: Maddi 6geleri Anaksi-
mandros’la ayni tarzda kavradigi buradan anlagilir.””

¢ Aetios, 1, 3, 5 (Doxogr. 279). Aristoteles, Fiz. 111, 4, 203a19 vd.; I,
4, 187a20 vd.

7 Cicero, Acad. pr. 11, 23, 72; 11, 31, 100. Kars. PHG 16, 355, 20-356.

6 Kars. ornegin Aristoteles, Metaf. 1, 3, 984all vd.; Gikyiizii Uze-
rine 111, 3, 302a30; 302b12; Fiz. 111, 4, 203a20. PHG 16, 357, 6-13. Aris-
toteles’e gonderme ve Lucretius’tan aktarma Zeller PG, s. 796 not
1’den alinur. Zeller syle der: “Aristoteles bu &gretiyi genelde Anak-
sagoras’in homeomerilere (Tt Opolopen) seylerin 6geleri diye bakti-
gin1 soyleyerek aciklar: Daha sonraki yazarlar Anaksagoras’in ilk 6z-
lerini homeomeriler adiyla anlatirlar. Ona gelince, bu ifadeleri hig kul-
lanmaz; zira bunlar ne muhafaza edilen fragmanlarda bulunur, ne
de Aristoteles’in dilinde anlam kazanir”; not halinde sunu ekler: “Bu
kelime ilk defa Lucretius’ta geger, ama ilk farkl 6zleri anlatmak igin
¢ogul kullanmaz, boyle 6zlerin birlik halinde olduguna igaret etmek
i¢in tekil kullanir”, arkasindan Lucretius’un ayn dizelerini aktarir.

¢ Simplikios, Phys. 164, 24’te belirtilen fr. 12 DK. Erekselligi kars.
PHG, 19, 365-366.
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76 Simplikios, Phys. 300, 27’de belirtilen fr. 13 DK.

7t Simplikios, Phys. 157, 5'te belirtilen fr. 14 DK.

72 Kars. Theophrastos, Hist. plant. I, 1, 4; a.g.y., de causis plant. I,
5,2.

7 Aslinda Euripides, Khrysippos, fr. 839; Euripides’in fragmarn
sOyle der: “Gaia ¢ok biiyiiktiir, Zeus'un Aither’idir, insanlar1 ve tan-
rilan1 varliga getirendir, su damlalar1 onda toplanir, Sliimliileri, be-
sinleri, vahsi hayvan soylarini besler, bu nedenle, ¢ok hakli olarak
her seyin anasi diye tanirur. Topragin iirettigi her sey sonunda top-
raga, sonsuz tahilin tohumu gokyiiziine doéner, ondan dogan higbir
sey 6lmez ama birbirinden ayrilarak yeni formlar alir.”

74 Kars. [Aristoteles), Bitkiler Uzerinel, 1, 815al5.

75 Kars. Doxogr. 507.

76 Kars. Theophrastos, De sensu 27-37 (Doxogr. 507).

77 A. Carus, De Anaxagoreae Cosmo-Theologiae Fontibus, Nachgelas-
sene Werke IV, Leipzig 1809.

78 Hesykhios, “Agamemnon maddesi” (Lampsakhoslu Metrodo-
ros, Taniklik 4 DK). FP 21[15] 1872-1873 ve 23([8] 1872-1873’te Anak-
sagoras Aufklirer, aydinlanmis ruh olarak tarumlanr; bu son frag-
manda tam tersine diinyanin biiyiilii tanimindan yana ve sekiilerlige
hasim olan Empedokles’e karsidir.

7 Kars. PHG, 19, 363, 25-364, 3.
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§13
Empedokles

Empedokles, essiz Agrigento kentindendir.* Soyu asagi-
daki gibidir:

Ekhainetos
|

Empedokles, 71. Olimpiyatta kéAntt [kogu] galibi

/ ™\

Meton ve Ekhainetos, 71. Olimpiyatta maAn [giires] ve
dpopw [uzun mesafe kosu] galibi

Kallikratides ve Empedokles? ~ ?

Kiz cocuk  Ekhainetos (Diodoros 13, 82'ye! gore,
92. Olimpiyat galibi)

Empedokles tragicus [tragedya sairi] kars. Suidas?

* Bireyin 6l¢iisiiz egoizmine kars: gareler:
Yurtseverlik i¢giidiisii

Sosyal yagam

Rekabet

Sevgi?
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Tragedyalarda dedesiyle, belki de torunuyla sik karistiril-
mugtir. Cok soylu, ¢ok zengin, at yetistirmekle iinlii bir aile...
Empedokles’in zenginliginin bagka bir kamiti: Hypsas irmag;-
nin akisinin degistirilmesini kendi hesabindan karsilamistir
[DL, VIII, 70]. Dedesiyle amcasinin OAvpmiovikat [Olimpiyat
galipleri] olmasi biiyiik prestij...* Apollodoros’a gore, diun’si
84. Olimpiyat donemidir.> Hangi dénemden s6z edildigi Dio-
genes Laertios’tan g¢ikarilir (VIII, 52): Empedokles, kurulu-
sundan kisa siire sonra (83. Olimpiyatin 4. yil1) Thurioi'ya gi-
der. <">Apollodoros, Syrakusaililerin Atina’ya acti1 savaga
(415 y1hi ve sonras1) Empedokles’in katildig1 sylentisinin ak-
sini iddia eder, ¢iinkii o tarihte Empedokles ¢oktan Slmiistii
veya ¢ok yashydi.<”> 6 Zira Aristoteles’e gore, Empedokles
(Herakleitos gibi tam) 60 yasinda 6lmdistiir.”

Sonug olarak, Apollodoros onun 475 civarinda veya daha
once dogdugunu 6ne siirmiigtiir. Sonugta, Apollodoros’a go-
re, 30-34 yasindan itibaren dkur) donemi sayilmistir.? Oysa
Neanthes (Zeller'in diisiindiigii gibi, Favorinus degil)* Empe-
dokles’in 77 yasina kadar yasadigini soyler ve dogum yilini
daha Onceye, 492 civarina oturtur. 1 Eusebius’un,!! onun
dipun’sinin 81. Olimpiyat oldugu goriisii, Synkhellos'un'? go-
riigii gibi bu bulguya uyar, yani dixun’si orada da 35 yasina
yerlegtirilir. Bu da Simplikios'un (Phys. VI)13 olumladigina
yani Empedokles’in 500’de dogan Anaksagoras’tan biraz da-
ha geng, bu durumda 8 yas daha geng olmasina uygundur.*

*+415'te 90 yas civarinda olacaktir, yani 505'te dogacak, 60 cikarilinca = 445 ci-
varinda Olecektir. 15

Anaksagoras: 500’de dogdu. 16
Empedokles: 490’da dogdu

430’da dldit

415 navrteAdog Urepyeyroakwg [¢ok yasli]

75 yaginda?

Empedokles: 495’te 72. Olimpiyatta dogdu, dxry’si 84. Olimpiyatta 48
yasinda.l?

435’te 6ldit

415’te 80 yasinda olacaktir

48 yaginda dxur) DL, 11, 2. Apollodoros’a gére Anaksimandros’un dxpry’si
Aristoteles, Retorik II, 14, onun zihinsel &xpry’sini 49 yagina kadar uzatir.
Anlagilan, 30 yasindan 49 yasina kadar giden bir donem.8
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Apollodoros’a gore Neanthes’e gore

475 civarinda 492 civarinda dogdu
444 civarinda 456 civarinda sivrildi
416 civarinda veya daha once 415 civarinda, ancak
60 yasinda 77 yaginda oldii4

Aristoteles (Metaf. I, 3[984all]) agik¢a, Ava&aydoag
0é ) pév NAwid mEdTEQOG @V TovTov, Tolg O EQyolg
Votepog [Yag bakimindan ondan [Empedokles’ten] 6nce ama
is bakimindan sonra olan ... Anaksagoras] der.*

Apollodoros’un hesabina gore, Empedokles neredeyse 25
yas daha gencti.’® Uotegog [sonraki] daha olgun, daha ileri
demek ki her haliikdrda; Aristoteles’in Empedokles’e karsi
korkung kiskanchigini gosterir bu. Aristoteles bir pasajinda
Empedokles’i ilk fizyologlarin arasina koymus, kronolojinin
disina ¢ikarak ama deger Olgiitleri adina Anaksagoras’a on-
dan sonra yer vermistir.20

Ogretisi konusunda bildigimiz her sey Empedokles’in
kendisinden 6nce gelen biitiin iinlii filozoflara kiskanglikla
bakmasina indirgenir. Parmenides konusunda Theophrastos
(DL, VIII, 55)* Empedokles’in EnAwtrig [ona 6zendigini] kal
puntng év toig moujpaot [ve siirlerinde onu taklit ettigini]
sOyler. Hermippos’a gore? (DL, VIII, 50) Parmenides’in degil,
Ksenophanes’in piuntrg (upuioacBal v émomotiav) [tak-
litgisiydi (yazdigy siirlerde onu taklit ediyordu)]. Ephesoslu
Diodoros’a gore (DL, VIII, 70), Anaksimandros’a éEnAcwket
[6zeniyordu], Toaywkdév ACKOV TOQOV  Kal  TEUVIV
avaAapwv éoOnta [tragedya sahnesine 6zgii agir davranigla-
ra ve giysilere biirliniiyordu].? Alkidamas’a® gore (DL, VIII,
56), Empedokles Anaksagoras'in v @uatoAoyiav'in [doga
teorisi] ve Pythagoras’in tr)v oepvotnta {rAdwoat too te Biov
kal Ttod oxfuatog [yasayisinin ve davraniglarinin agirlhigim
taklit ediyordu]. Rekabetgi bir aileden geliyordu: Altin kemer-
li mor elbisesi, tung ayakkabilar1 ve basinda Delphoi’nin def-
ne ¢elengiyle Olympia’da biiyiik heyecan yaratmisti (<DL>,

* Theophrastos da ob oAV katdmv tod ' Avalagdv yeyovws [Anaksago-
ras’tan bir miiddet sonra dogdu] der.?
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VIIL, 66). Sagin1 uzatirdi, her zaman ciddi goriiniirdii. Her ne-
reye gitse ona hizmet edenler arkasindan gelirlerdi [DL, VIII,
73]. Bir rapsodi sairi Olympia’da onun kaBagpoi’sini [Arin-
malar] okumustu. Zaferin serefine yapilan bir kurban térenin-
de, Empedokles kendi ilkesini ¢ignememek igin bal ve unla fi-
rinda pismis bir 6kiiz kurban etti?6 (Zeller’'in s. 659’daki notu
haksizdir). 7 Agikgas1 bu, tekmil Helenlere yeni bir Pythago-
rasgl yagsam tarzini ve yeni bir diinya kavrayigini tanitma giri-
simiydi. Goriiniiste, kurban toreninde bir reformdu. Bu
kaBappol Agrigentolu dostlara selamla baglar: “Selam dost-
lar! Aranizda artik bir 6liimlii degil, seritlerle, cigekli celenk-
lerle taglanmus ve elbette herkesin saygisimi kazanmis Slim-
siiz bir tann olarak bulunuyorum. Gelismis kentlere gider
gitmez, erkekler ve kadinlar bana saygi gosteriyorlar. Iste,
binlercesi pesimden geliyor, kurtulusun yoluna nereden gi-
dildigini 6grenmek istiyorlar; kehanetleri arzu ediyorlar, di-
gerleriyse acimasiz iskenceler ¢ektikten sonra hastaliklara sifa
veren sozleri duymay: bekliyorlar.*? -Fakat ben zavall1 6liim-
lillerin tizerine gtkmigken et Ountwv mepietpt ToALPOoQEIWV
avBownwv [Oliimliilerin, sayisiz 1stiraplar ¢eken insanlarin
tizerine ¢ikmigken], biiylik bir sey beni alikoyuyormus gibi
neden burada oyalamiyorum ki...”? Yine de Empedokles, bii-
tiin canlilarin birligi <ilkesini> Ogretmeyi biitiin giicliyle isti-
yordu: Et yemek bir tiir kendini yemek, en yakin ebeveynle-
rimizi katletmekti.? Insanin olaganiistii arinmasini, fasulye ve
defne yapraklarindan uzak durmasini istiyordu [fr. 140-141
DK]. Aristoteles (Ret. I, 13 [1373b5 vd]): kai ¢ EpmedokAng
AéyeL 1tegl ToD pr) kteiverv 10 Eppuxov. TovTo YA oV Tiolt
pév dixauov, ot d' ov dikaiov [ve Empedokles higbir canli
varlig1 6ldiirmemeyi soyle agiklar: Bazilar igin bu adil, bazi-
lar i¢in adaletsiz olabilirdi] “u¢suz bucaksiz aitherde ve ay-
dinlik, sonsuz gokyiiziinde her seyi gozler Oniine seren yasa

* Goethe’den Lavater’e: “Biiyiiye kargi ¢ok temkinliyim. Ahlaki ve siyasi
diinyamiz her zamanki gibi dehlizler, mahzenler ve yer alt magaralaryla,
bunlarin baglantis1 veya iligkileri hi¢ diisiiniilmeden veya hig tefekkiir edil-
meden alti oyulmus biiyiik bir kent: Ne hikmetse bunu icra edenler, kimi
zaman burada topragin ¢oktiigiinii, dumanlar ¢iktigini, bagka bir yerde ise
mucizevi sesler isitildigini anlayabiliyorlar.”3?
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budur.”3! Theophrastos ayrintili olarak soyle <der> (Bernays
s. 80): “Sevgi ve yakin duygular biitiin varliklarda bulundu-
gu, hi¢c kimse anlagsilabilir saiklerle bir varligi Sldiirmedigi
icin vb.”3 Empedokles’te biitiin pathos, her canlinin bir olmasi-
na dayanir, canli olmalar: itibariyla hayvanlar, insanlar ve
tanrilar birdir.* Sextus Empiricus (adv. math. IX, 127) icin bi-
tiin diinyada ruhun év mvevua [tek bir soluk] oldugu ok
acgiktir, bu bizi hayvanlarla da birlestirir. “Yasam birligi” ise
varligin birligi lizerine Parmenides’in diisiincesidir, karsilag-
tirma kabul etmeyecek kadar ¢ok verimli bir tarzda agiklan-
mugtir. <Empedokles'in kavrayisinda> biitiin dogayla derin
bir paydaslik, coskun sevecenlik duygusu buna eklenir.?
Empedokles’in varolus misyonu veikog'un [uyumsuzluk]
bozdugunu diizeltmek, veikog diinyasi dahilinde sevginin
birligi diisiincesini duyurmak, veikoc’'un sonucunda istirap
cekildigini gordiigii yere yardim gotiirmektir. Empedokles bu
eziyet, bu zithklar diinyasinda ac1 ¢ekerek dolasir. Buradaki
varligimi yalmizca bir hata diye agiklayabilir. Bagka bir za-
manda kutsalliga saygisizlik etmis, cinayet islemis, yalan yere
yemin etmis olmalidir.?* Boyle bir diinyada var olmast bir su-
cun cezasidir.

Ruhun bu durumu Empedokles’in siyasi diisiincesini bir
sekilde agiklar. Himera’min zaferinden sonra Gelon'la ittifak
yapan kentler yiiklii ganimetlerle 6diillendirilmistir. Ozellikle
Agrigento, ¢ok sayida kole elde etmistir. Agrigento'nun 70
yillik en mutlu dénemi boyle baglamustir. Her sivil vatandasin
hizmetinde 500 kéle vards; olaganiistii bir ihtisam inga etmeye
koyuldular.? Empedokles bu konuda onlar hakkinda s&yle
der (DL, VIIL, 63); “Agrigentolular, yarin 6leceklermis gibi
litkks iginde yagiyorlar ama sonsuza kadar yasayacakmus gibi
evlerini yapiyorlar.”? Gelon, o tarihte Syrakusai’yla Gela'nin,
Theron Agrigento’'nun ve oglu Thrasydaios da Himera'nin
yOneticisiydi. Gelon'un 6liimiinden sonra iktidar sanatin ya-
hut Pindaros, Simonides, Bakkhylides, Epikharmos ve

* Goethe: “Boylece her canli biiyiik bir ahenk iginde bir sesten, ince bir fark-
tan ibarettir; bu ahengi biitiin halinde arastirmak gerekir, aksi takdirde tek
basina her 6ge lizerinde durmaya degmeyecek kadar 6nemsiz bir konudur.”
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Aiskhylos’'un biiyiik koruyucusu Hieron'un eline gegti.?
472'de Theron'un Oliimiiyle Sicilya’da keskin degisiklikler ya-
sand1. Empedokles bunlara tanik oldugunda yirmili yaslar-
daydi. O tarihten sonra Agrigento’yu yoneten Thrasydaios
siddet yanhsi, kana susamus i¢giidiilerini serbest birakti, para-
11 askerlerden olusan ordusunu 20 bin kisiye ¢ikardi. Delice
bir hareketle komgsusu Hieron'u kigkirtti: Korkung bir kan
banyosu, (Diodoros, XI, 53’e gore) cogu Yunanlardan meyda-
na gelen 4 bin Agrigentoluyla 2 bin Syrakusailinin 6liimii.
Tam anlamiyla yenilen Thrasydaios asil Yunanistan’da Mega-
ra’ya kagti, burada 6liime mahkam edildi. Hieron iki kentin
de yenildigini diisiindii, bircok yurttas: siirgiine gonderdi.
Agrigentolular artik demokratik bir hiikiimet kurdular, belli
ki bu yeni hiikiimetin ¢ok etkili kurucularindan biri Meton’du
(DL, VIII, 72). Geng¢ Empedokles bu halk hiikiimetine gegise
katildi. <Fakat> babasinin 6liimiinden sonra tiranlik arzular:
yeniden ortaya ¢ikti. Yonetme yetkisi Binler Meclisindeydi.
Yine de Sicilya’da Gelon ailesinin diismesinden sonra Sicil-
ya'ya donen yasaklilarin diismanca bir muhalefet yapmasi
muhtemeldir. Goriinen o ki gen¢ Empedokles tiranli1 <yeni-
den kurma> girisimini bastirdi. Bu, onun siyaset sahnesine ¢1-
kis1 ve kuskusuz ayni zamanda da hitabete baslamasiydi.
aoxovtec'ten [arkhonlar] biri (Binlerden biri) Empedokles’i
aksam yemegine davet etmis, solene baglamak igin tov g
BouAfjg UmtnEémv’in [meclis gorevlisi] beklenmesine Empe-
dokles kizmis. Meclis gorevlisi gelir gelmez ovumooiagxog
[sofra bas1] atanmis. éwAokpaciav [sarap ve diger yiyecekle-
rin karisimi] emretmis. icmemekte direnenlere 1slatilma ceza-
s1 vermis.® Belki bu edimde simgesel bir dokundurma varda.
Empedokles sakinligini korumus. Ertesi giinii ikisini de mah-
kemeye verip Oliim cezasina carptirmis. Burada tiranliktan
cok nefret ettigi goriilmektedir. Fakat Empedokles daha da
ileri gitmis, Binler Meclisini kaldirmuis, ¢iinkii belli ki <tiran-
liktan> kuskulanmig [DL, VIII, 66]. Empedokles’e son derece
costurucu bir hitabet yetisi bahgedilmisti. Phliuslu Timon ona
ayooaiwv xnAntic éméwv [agik alanda dizeler haykiran]
der# Aristoteles'in Sofist diyalogunda onun igin modTOV
onrooekng éméwv [retorigi ilk kullanan oydu] diyerek onay-
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ladigy gibi, retorik Empedokles’le dogdu (kars. DL, VIII, 57;
Sextus Empiricus, VII, 6). Gorgias onun yaninda egitim gordii
[DL, VIII, 58]. Polos Agrigento’da bir téxvn [sanat] tasarlad1.#
Empedokles Agrigentolular1 iootnta ToALTik1)v dokeiv’a [si-
yasal esitligi <gerceklestirmenin> pesine diisme] retorik saye-
sinde ikna etmisti (DL, VIII, 72). Cok zengin oldugu igin yok-
sullar1 donatabiliyordu. Anlasilan, refah farklarini yok etmeyi
hedefliyordu. Sonunda, o kadar popiiler duruma geldi ki ona
BaowAeia [krallik iktidar1] 6nerildi, geri gevirdi [DL, VIII, 73].
Yine de Agrigento’da diizen hiikiim siirmeye bagladiktan
sonra iki kente daha yardim etmek istedi. Bundan sonra gezip
dolasmak i¢in Agrigento’dan ayrildi. Olympia’da, Agrigento-
lulara vedasimi dile getirdigi xwaOapuol'yi [Arnmalar] oku-
du.2 Thurioi’'ye, Messene’ye, Peloponnesos’a, Atina ve Seli-
nus’a gitti.# Selinus’ta veba salginina son verdi, Hypsas'ta
masrafin1 kendi karsilayarak iki irmag birlegtirdi (Schlemm
sistemi). Selinuslular irmak boyunca dostluk festivali yapi-
yorlardi ve Empedokles aralarina katildiginda ayaklarina ka-
panip tanr diye ona saygi gosterdiler.# Karsten (s. 23) <bu
konuyla ilgili> birkag sikkeyi ¢ogaltmistir: Apollon’un kogum
hayvanlarini durduran araba siiriiciisiit Empedokles.# Tima-
ios sOyle der (DL, VIII, 67): botegov pévtot o0 AkQdyavtog
oixtCopévov avtéatnaav avtob tf kabodw ot v éxOpdv
amoyovor.  d10mep  eic  IleAomdvvnoov  amoxworjoag
é¢teAevtnoev [Daha sonra Agrigento, <i¢ savasta ona yaptik-
larindan>% pisman olunca, diismanlarinin ¢ocuklari onun
doénmesine kars1 ¢iktilar; bu nedenle, Peloponnesos’a gitti ve
orada 6ldii]. Yurduna dénmesine neden izin verilmedi? Ben,
avtov Axpayavta oiktigopévou “clinkit Agrigento’'nun cile
cekmeyi hak ettigini s6yledi” 6nerisinde bulunuyorum. Veya
eski yasaklilarin, yani Binler Meclisi iiyelerinin geri dénme-
siyle mi baglantili? Veya “Agrigento’nun koloni kurmasiyla
m1?” oixiCovtog [<Agrigento> bir koloni kurdugunda]? “Em-
pedokles onu yonetmeye mi ¢agrilmigt1?”4

Oliimii konusunda bir¢ok efsane vardir [DL, VIII, 67-73).
Kesin olan su ki onun nereye gomiildiigiinii hi¢ kimse belir-
temez, Timaios'un onayladig: gibi, her haliikarda Sicilya’ya
degil, Peloponnesos’a gomiilmiistiir. Timaios'un Empedok-
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les’le ilgili sozlerine genelde inanmak gerekir® (bkz. s. 384
vd., Karsten): eig d&¢ tédog pavrteic te kai dDuvomdédor kai
intpoot -kai mpouot &vBowmowwy EmixBoviolor- EvOev
avapBAaoctovol Oeoi TipnoL péprotot [Sonunda, yeryiiziinde
yasayan insanlarin arasinda onlar kéhin, sair, hekim ve hiikiim-
dar olurlar. Boylece, bagkalasip tepeden tirnaga saygin tanrilar
haline gelirler.]* Boylece Empedokles bagkalasip tanr1 haline
geldigine inamiyordu. Hikayelerde bu kismen ciddi, kismen
ironiyle anlatilir. Empedokles kahin, sair, hekim ve hiikiim-
dardir (terimin genelde anlagilan anlaminda, Topavvog [tiran]
anlaminda degil), seyahatlerinden sonra 6edg ovkéttL Ovntdg
[artik oliimli degil, tanr, fr. 112 DK, dize 4] olmustu. Fakat
nasil diger tanrilara katilacak, 6lmeden ve yaglanmadan onla-
rin sofrasinda tasasizlik iginde nasil yer alacaktir (dize 387-
388)?% Tanr1 oldugu fikrine inandirmak isteyip kendini Et-
na’ya atar. Oliimiinden hemen 6nceki olay ya Selinuslularin
onu yiiceltmeleri ya da Agrigentolu bir kadinin, Panthia’nin
iyilesmesiydi [DL, VIII, 69-70]. Timaios bu bulguya kars: ¢i-
kar, ¢linkii ona gore, Empedokles Peloponnesos’tan hi¢ don-
memistir.! Daha az mitik (ama tamamen inanilir olmayan)
yorumu bize Neanthes anlatir [DL, VIII, 73).52 Neanthes’e go-
re, Empedokles Messene’de bir festivale gitmis, orada kalga-
sin1 kirip 6lmiis. Fakat bu durumda da Sicilya’da dlmiistiir.
Mezarinin Megara’da, haliyle Sicilya’min Megara kentinde ol-
dugu belirtilir. Empedokles kendisine bagli olanlarin anlattik-
lar1 efsanede gdzden kaybolup gider, Ionya efsanesinde ken-
dini Etna’ya atar, pragmatik efsanede kalgasini kirar ve Me-
gara’ya gomiiliir.

Empedokles tragedya filozofudur, Aiskhylos’un ¢agdasidir.
Olaganiistil kotlimserligi ¢ok garpicidir ama bu onda dingin
degil, son derece aktif bir durum alir.® Siyasal gériigleri de-
mokratik olsa da temel diisiincesi soyledir: Pythagorascilarin
KoIva TV @iAwvunu [dostlar toplulugu] insa etmeye, boyle-
ce, 6zel miilkiyetin tasfiyesiyle bir toplumsal reform olustur-
maya insanlar1 yonlendirmek.5 Empedokles, sevginin mutlak
hiikiimranligini kurmak igin yersiz yurtsuz bir ermis gibi do-
lasmaya baglar — ¢linkii Agrigento’da bunu yapmay: basara-
maz. Onun etkisi Pythagoras¢ilarin o yiizyilda ¢ok gliglii olan
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(ama Sicilya’da degil) etkileriyle baglantilidir. Her yerde pegle-
rine diisiilen Pythagorascilar 440 yilinda Rhegion’a ¢ekildiler.
Belli ki Pythagorascilarin ¢okiisii Empedokles’in siiriilmesi ve
Peloponnesos’ta oliimiiyle iligkilidir.% Pythagorascilarla dog-
rudan higbir baglantisinin bulunmamas: elbette cok muhte-
meldir. Daha sonra onlarin sirlarimi agiklamakla suglandi.s
Anaksagoras'in Helen mitolojisine mensup olmasi kadar
onun da Pythagoras¢i-Orpheuscu gizemcilige mensup oldugu
dogrudur: Bu dinsel i¢giidiileri bilimsel agiklamalarla tamam-
ladi, bilimsel tarzda ortaya koydu.¥” Akiladir, dolayisiyla
dindarlar onu sevmez. Tanrilarin ve daimonlarin diinyasini
biitiiniiyle benimsemesini bu engellemez, insanlarin gergekli-
ginden daha az inanmadig1 gerceklik. Kendisini stirgiin edil-
mis tanr diye diisliniir. Sayginin ve mutlulugun zirvesinden
diismesine sizlanir: “Bana yabanac bir tilkede yasarken agla-
dim, yas tuttum” [fr. 118 DK]. Dudaklarin1 kanl1 bir yemege
dokundurdugu giine lanet eder. Kutsallig1 ¢ignemek, @dvog
[sug] isleyerek kirlenmek gibi gelir bu (dize 3).5 Empedokles
bu ilk suglularin gektikleri istiraplar1 anlatir: Aitherin 6fkesi
onlar1 denize iter, deniz onlar1 yeniden karaya atar; toprak
onlar giinesin alevlerine, o da aithere firlatir. Dolayisiyla, on-
lar birinden digerine giderler ama her biri onlardan nefret
eder [fr. 115 DK, dize 9-12]. Anlasilan, sonunda Oliimliiler ha-
line gelirler: “Ah sen! Felaketlerin goz actirmadig1 zavalli
oliimliiler soyu, ne uyumsuzluga, ne iniltilere yol agtin!” [fr.
124 DK]. Bu durumda, oliimliiler Empedokles’e diismiis, ce-
zalandirilmig tanrilar gibi gelir! Toprak karanlik bir magara,
felaket cayiridir, Aeyuwv atng; cinayet, kin ve bagka talihsiz-
likler, hastaliklar, kokusma orada yasar. Empedokles tam
karsisinda duran kalabalik daimonlara saldirir: Uyumsuzluk
ve Uyum, Giizellik ve Cirkinlik, Hiz ve Yavaslik, Kesinlik ve
Muglaklik, Doga ve Bozulma [fr. 120-123 DK]. Fakat insani
varliklar olarak bizim fiziksel giiciimiiz zayiftir: Bircok felaket
bizi tehdit eder, bize goz ag¢tirmaz. Yasamaya degmeyen bir
parca yasam i¢in miicadele ederiz, sonra miinasebetsiz kader
ona iistiin gelir ve yasam duman gibi dagilir. <insanlar> yal-
nizca ugruna carpigtiklari seye inanirlar. Yine de her biri Bii-
tiinii bulmus olmakla bog yere oviiniir. Fakat insanlara Biitii-
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nii gérme, isitme ve duyularla kavrama da bahsedilmez [fr. 2
DK]. Empedokles bu cehaleti ¢ok biiyiik 6fkeyle anlatir. Ut in-
terdum mihi furere videatur [bazen glginhiga kapildig: izleni-
mini edindigim noktaya gelinceye kadar] der Cicero (Acad. II,
5). Pliitarkhos, onun siirinin genel karakterini anlatir (de Genio
Socratis, s. 580) (VIIL, s. 292, Reisecke: paopdtwv kai pobwv
Kkai dewowdoupoviag avamAews kal paAa PePakxevpévn
[imgeler, mitler ve batil inanglarla dolu, Bakkhalarin ¢ilginlig:
iliklerine iglemis]).%

Bu uyumsuzluk, istirap, zithk diinyasinda Empedokles
kendisine ¢ok farkl bir diinya diizeni garantisi veren tek bir
ilke bulur: Aphrodite. Herkes onu bilir ama hi¢ kimse kozmik
ilke olarak bilmez [fr. 17 DK, dize 20 vd.]. Empedokles i¢in
cinsel yasam her gseyin en soylusu, en miikemmelidir, boliin-
me egiliminin en giiglii panzehridir. Farkl: bilesenlerin bir sey
meydana getirmek icin duydugu ortak arzuyu miikemmel
agiklar. Bir giin ¢iftin 6gelerinden biri digerine ¢ekilir, onunla
yeni bir birlik olusturmak ister. giAia [dostluk] vetkogun
[uyusmazlik] hiikiimranligini yenmek ister: Empedokles ona
@U\OTnG, otopyr), Komoiwg, Agoditn, Apuovin [Dostluk,
Sevgi, Kypris, Aphrodite ve Harmonia] adini verir.® Bu az-
min kaynag1 6zdesini siddetle arzulamaktir: Farkli olan her
sey tiksinmeye, 6zdes olansa hazza neden olur.®! Bu anlamda,
her sey canhidir, zira farkli olanin haz vermemesi kadar her
sey 0zdegine, 6zdeginin verdigi hazza dogru azmeder. Topra-
g1 toprakla, suyu suyla, aitheri aitherle, atesi atesle, sevgiyi
yalruzca sevgiyle, nefreti yalnizca nefretle goriiyoruz [fr. 109
DK]. Yine de Empedokles’in hakiki diisiincesi biitiin sevenlerin
birligidir:2 Her seyde onu karisip birlesmeye iten bir parga
ama birbirlerinden siddetle ayiran bir diisman gii¢ de vardir.
iki gii¢ birbiriyle miicadele eder. Biitiin olus ve bozulusu bu
miicadele iiretir. velkog veikel pawvwpévew miovvog’a [can
yakan uyumsuzluga mahkum olmak] dehget uyandiran bir
cezadir [fr. 115 DK, bkz. 14]. Biitiin 6geler iizerinden donii-
siim, Pythagoras’in ruh gociiniin bilimdeki benzeridir: Em-
pedokles kendisinin daha 6nce kus, ¢ali, balik, geng bir erkek
ve geng bir kiz oldugunu olumlar [fr. 117 DK]. Bu durumda
Pythagorascilarin mitik dilini kullanir. Mitik diisiinceyle bi-
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limsel diigiincenin onda aymni hizla ilerlemesi onu kavramayi
cok zorlagtirir: Iki ata biner, birinden &biiriine atlar. Yine de
herhangi bir yerde mit yerine alegori algilanir. Empedokles
biitiin tanrilara inanir ama onlara fiziksel dgelerinin adlarini
verir. Ozellikle ruh olarak algiladig1 Apollon yorumu sagirti-
adir (Ammonios, de interpretat. 249, 1). “Ona yaklasilmaz, elle
dokunulmaz, basi organlarinin iizerinde yiikselmez, iki ka-
nadi sirt1 boyunca asag1 inmez, ne ayaklari, ne ¢evik dizleri,
ne cinsel organlar1 vardir; kelimelerle anlatilamayan kutsal ve
saf ruhtan (¢@o1nv [ruh]) ibarettir, hizli diisiinceleri diinyay:
bagtan basa dolagir.”6? Buna karsin, biitiin tanrilar olusur ve
sonsuz da degillerdir (yalmzca pakoaiwveg'tirler [uzun dmiir
bahsedilmis]).® Ancak, Anaksagoras’'in anlayisina miiteakip,
bu ¢onv devindirici <ilke> degildir: Fakat her tip devinimi
anlamak igin yeterlidir, zira nefreti ve sevgiyi varsayar. Anak-
sagoras’la kiyaslandiginda burada Empedokles’in her devi-
nimi agiklamak i¢in minimum vovg’'u varsayma egilimini go-
rityoruz. Empedokles’e gore, voug ¢ok muglak ve ¢ok dolu
bir <kavramdir>. Yasamin temel fenomenleri olan haz ve tik-
sinme Empedokles igin yeterlidir, bu ikisi ¢ekme ve itme
kuvvetlerinin sonuglaridir.$s Ogeleri bunlar diizenliyorsa dii-
siince dahil her sey agiklanir. Empedokles, belirsiz vovg'un
yerine daha belirli olan @ulia ve veikog'u koyar. Anaksago-
ras’m voig'u devinimin kaynag diye belirleyip, sonraki bii-
tiin devinimlerin onun dolayh etkileri oldugunu diisiindiigii,
Empedokles’in biitiin mekanik devinimi saf digt etti§i dogrudur.
Bu mantikhidir, ¢linkii 6lmiis bir sey, devinimsiz bir 6v [var-
lik] devinimsiz bagka bir 6v'u nasil devindirebilir? Devinimin
mekanik agiklamas: kesinlikle yoktur, ama <varliklari> hare-
kete geciren giiclerin {izerine temellendirilmis bir acgiklama
vardir. Yalnizca onlar devinim yaratir; hem de bir kere degil,
siirekli her yerde.®® Ne var ki Empedokles’teki biiyiik sorun,
hicbir amaci, hi¢bir vovg’u bulunmadan ¢arpisan bu giigler-
den diizenli diinyanin nasil dogdugudur. Bu konuda saskinlik
uyandiran bir fikir aklina gelir, ayakta kalamayan bicimsiz
sayisiz formun arasinda erege ulagsmus, yasayabilir birkag
form da dogar. Burada, var olanin erekselligi erege ulasanin
varolusuna indirgenir. Materyalist sistemler bu fikirden hig
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vazgecmemistir. Gliniimiizde Darwin’in teorisinde bunun ti-
kel bir uygulanis: vardir.&”

Bu durumda, sevgi erekselci bir yolla degil, yalnizca yeni-
den birlegerek, birlesme yoluyla devinir. Seyleri kendi arala-
rinda bir araya getirir: boga bedenini insan baslariyla, insan-
lar1 boga baslariyla, ayn1 zamanda erkek varliklarla kadin
varliklar1 ve miimkiin olan biitiin canavarlar1.6¢ Organlar gi-
derek ahenkli bir biitiin olusturur, onlara her zaman 6zdegli-
ge azmetme yol gosterir.

Devinimin glicleri bdyledir ama devindirilen Parmeni-
des’in ovta’sidir [varliklar]: Olusmamis, bozulamayan, de-
gismeyen. Fakat Anaksagoras biitiin nitelikleri gercek, dolayi-
styla sonsuz kabul ederken Empedokles yalnizca dirt hakiki
gerceklik, dort nitelik ve bunlarin karisimlarini bulur [fr. 6
DK]: yani toprak, ates, su, hava. Zeig 1" &oyng “Hon te
poéaPlog O Awwwvevg Nnotig ©' [Isildayan Zeus, besleyen
Hera, Aidoneus ve Nestis”].®# Zeus ateg, Aidoneus hava, Si-
cilyali bir tanr1 olan Nestis sudur (Il. T, par. 1180 Eustath.),
Nestis vaw'dan gelir: akmak, vijooc: akan, mAwtr| énti vijow
[yiizen adanin iizerinde] (i¢ 3). Na&og. [Naksos] = Nrjxiog
[ylizen].”? Boyle mitik nitelemelerin yaninda sunlar da vardir:
1. oo flAwog NAextwo "Hepawotos [ates, gilines, elektrum,
Hephaistos]. 2. iBrjp ovpavog [aither, gok]. 3. yi xBwv aia
[toprak, Kthonios, Gaia]. 4. 0dwpo OuBoog movTog BdAacoa
[su, yagmur, deniz].”? Bu dort temel madde kendi iginde ne
artabilen ne de azalabilen maddenin tamamin igerir. Fizik
2000 y1l boyunca bunlart korumustur. Bu temel malzemelerin
kombinasyonu onlarin niteliklerini degistirmez. <”>Ancak
karisim meydana gelir, clinkii bir cismin parcaciklar1 baska
bir cismin pargaciklarini ayiran aralara niifuz eder. Tam kari-
simlarindan bile esasinda pargaciklardan bir bilesim elde edi-
lir. Tersinden diisiiniirsek: Bir cisim bagka bir cisim dogurdu-
gunda bu, birinin digerine doniigsmesi degildir, daha ok,
maddelerin eski kombinasyonlarindan ¢ikmasidir. Tki cisim
varliklarina gore birbirinden ayrilip yine de birbirini devindi-
rirse bunun sebebi gozle goriilemeyecek kadar kiigiik parga-
cklarin birinden ayrilip diger cismin gozeneklerine hafifce
sokulmasidir. Bir cismin gozenekleri digerinin parcaciklarina
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ve seyelanina ne kadar ¢ok uyarsa onla karismaya o kadar
yatkindir. Empedokles’in 6grettigi gibi: Benzer olup <birbiriy-
le> kolayca karisanlar dosttur, benzer benzerini arzular. Tam
tersine, karismayan diismandir.<“>72 Fakat ger¢ek devindirici
ilke her zaman @uWia ve veikog'tur, yani Dostluk ve Uyum-
suzlukla seylerin formu arasinda zorunlu bir iligki vardir [fr.
17 DK, dize 6-8]. Maddeler Oyle karismali, dyle bir form alma-
lidir ki birbirlerine benzesin ve uysun, sonra araya ¢@uAia gir-
sin. Fakat seylere formunu veren aslinda rastlantidir, yani
avaykr'dir, akilli bir sey degildir.” guAia da aptaldir, tek bir
gli¢ tanir, o da onu benzerine ¢ekendir.” Bu durumda, Empe-
dokles’e gore, biitiin devinimler mekanik olmayan bir yolla
meydana gelir ama yalnizca mekanik bir sonuca varirlar; ma-
teryalistlerin ve idealistlerin tuhaf goriis birligi. 7 Burada
Anaksagoras’in etkisini kabul ediyoruz: Her sey yalnizca asli
maddelerin karisimidir ama bu maddeler artik sayisiz degil-
dir, yalnizca dort homeomeridir. Fakat sonra Anaksagoras de-
vinimin diializmini elemek igin bir egilim benimser: vovg'un
eylemi olarak devinim ve mekanik ¢arpisma olarak devinim.
Empedokles birbirinden tamamuyla farkli iki dvta’nin birbi-
rini hig etkileyemedigini tami tamina gérmiistii. Bununla bir-
likte, harekete geciren bu ilksel kuvvetin <eylemini> daha
sonraki biitiin devinimlerde kabul etmeyi bagsaramadi: devin-
dirmenin ilkeleri olarak her yerde yalnizca @iAia ve velicog'u
<gormeyi>. Sonug¢ sudur: Yalnizca gpulia’nin eyleme gectigini
diisiinelim, o zaman, kisa siireli genel bir devinimden sonra
her sey yeniden siikunete doner. Yalnizca veikogun eyleme
gectigini diislinelim, o zaman, tam bir ayrismadan sonra her
sey yeniden siikunete déner. Iki ilkenin her biri birbiriyle mii-
cadele etmelidir. Empedokles burada, Herakleitos'un her ge-
yin babas diye yiicelttigi moAepog ile bir kesisme noktasi bu-
lur. Fakat bunlarin kuvvetlerinin es zamanli ve ayn1 oranda
eyleme gectigini diisiinelim, o zaman, yine hi¢bir devinim
meydana gelmez. Dolayisiyla, <bir kuvvetin digerine> {istiin-
liigli periyodik olarak birbirini izlemelidir. o@aigog’ta [kiire]
ilkin siikunet ve ahenk hiikiim siirer [fr. 28-29 DK]. Sonra
vetiog [fr. 30 DK] eyleme girer: Her sey birbirinden uzaklagir:
Sevginin siras1 geldiginde: Bir girdap meydana gelir, 6geler
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bu girdabin tam ortasinda birbirine karigsarak dogal bireysel
varliklar1 dogurur. Nefret yavas yavas yerini birakir, sevgi iis-
tiin gelir vb.”s Fakat burada bir¢ok sey net degildir: Benzerlik
@Wia’nin sonucu mudur? Yoksa @ulia benzerligin etkisi altin-
da m1 ayakta kalir? O zaman, benzerlik nereden dogar? Acik-
¢asl, Empedokles’te tamamiyla atomcu-materyalist bakis agi-
sinin tohumlar1 vardir.”” Bu, ilineksel olusumlar teorisiyle, yani
temel ve rastgele kombinasyonlariyla baglantihdir [fr. 57-62
DK]. Aslinda Empedokles @ulia’min ve vetoc'un giiglerinin
neden kesinlikle dlgiilemedigini hi¢ agiklamaz. Ikisinden han-
gisinin ne kadar giiclii oldugu gérmezden gelinir. Sonunda,
Empedokles’in farkli temel kavramlar: birbirine uymaz. Sey-
lerin ¢oklugu veticog kadar gpulia’ya da atfedilir. Kotiimserlik
yeryiiziiniin yalnizca veikog'un tiyatrosu oldugu fikrine te-
reddiitsiiz uygundur.”? <Fakat> insanligin cennet ¢agimin
temsili bu <fikre> uymaz, genelinde Empedokles’in kozmo-
gonyasina da. Rastlantinin hitkmii kesinlikle belirsizdir.
amopgoai [seyelanlar] 6gretisi bos bir uzam varsayar, oysa
Empedokles Anaksagoras’la birlikte onun varolusunu inkéar
eder.” Buna karsin, onun biiyiikliigii tam anlamiyla atomcu-
lugu hazirlamig olmasindan ibarettir; Empedokles, Anaksago-
ras’t gok geride birakmustir. Geriye, tek bir sonuca varmak ka-
lir: @Aia’nin ve veikoc'un bu giiciinii seylerin i¢cinde bulunan
giice atfetmek. Demokritos agirligi ve formu uygun bulmus-
tu. Ayni sekilde, amogpoati bir kez kesfedildi mi, Demokri-
tos'un yaptig1 gibi boslugun varolusunu varsaymak gereki-
yordu. Eregine ulasanin dogusu hipotezi 6zellikle parlakt.
Empedokles atomculugun biitiin temel kavramlarini bulmus-
tur: Modern bilimlerimizde bizim de deneyimledigimiz gibi,
dikkatle izlenirse kendi sinirlarini agan, antik dénem insanla-
rinin bilimsel doga kavrayisimin temeli hipotezi. Bdylece
Anaksagoras’a kars1 baslattigi miicadelesinde Empedokles
kesinlikle galip ¢ikar.*

*+ Anaksagoras’a karg:.%
Sonsuz pargalarin var oldugu 6ne siiriilebildiginde neden sayisiz 6vta? Bu
durumda, hakiki niteliklerin sayisi azalir.
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Empedokles aslinda yalnizca bir noktada Anaksagoras’t
gecti ama onu yenemedi: Diialist devinimi saf dis1 birakmak
igin @i ve veirog ilkeleriyle. Anaksagoras’ta vougun agik-
lanamayan eylemine dogru bir adim atilmigtir. Empedokles,
boyle agiklanamayan ve anlagilamayan eylemin bilimsel ol-
madigini one siirmeye devam eder ama hi¢ de tatmin etmez.
Biitiin devinim anlasilamayan giiglerin eylemine, egilime ve
tiksinmeye indirgendiginde bilim aslinda biiyiiniin iginde
kaybolur.8 Fakat Empedokles bu simrlarin iginde kalir, hemen
her seyde boyle bir sinur figiiriinii temsil eder.® Hekimle bii-
ylcii, sairle retorik¢i, tanriyla insan, bilim adamiyla sanatg,
siyasetciyle kahin, Pythagoras'la Demokritos arasinda gidip
gelir. Biitiin antik donem felsefesinin en renkli kisiligidir. Mit,
tragedya ve orgiazm ¢agl onunla biter ama ayni zamanda
onun demokratik siyasetgi, hatip, aydin diistinceli, kinayeci,
bilim adami 6zelliklerinin altinda yeni Yunanistan ortaya ¢i-
kar. Onda iki donem birbiriyle miicadele eder: Empedokles
tepeden tirnaga miicadelecidir.

Yalnizca devinim 6nemliyse neden yalnizca irade degil, voog?#!

Biitiin varliklarda zorunlu giig yoksa devinim nasil olur?

Erekligi agklamak igin amaglar gerekmez, demek ki voiUg gerekmiyor. Yal-
nizca yasayabilir olan.

Organizmay: agtklamak igin devinim yetmez. Anaksagoras voug’a bagvurur.
Her seyi tek bir tarzda agtklamak daha iyi.

Yagsam hi¢ de ezeli degil; bazi atomlar bir araya geldiginde yasam meydana
gelir. Yeni yasam niteligi kimyasinun ortaya gikisi.

Empedokles biitiin canli varliklarin 6zdesligi sonucuna nasil varir? Bu, ¢ok
nadir {iretilen bir niteliktir.

Empedokles igin en kutlusu ilksel karisim durumu, Anaksagoras i¢in kaos.82
Empedokles’te dénemsellik: vo¥g ayrilmay: bitirdigi zaman, Anaksagoras
igin, ne tretilir?

Yasam yalmzca formda, atomlarin gruplagsmasinda vardir.

Sophokles, kavgaci bireyin 1stiraplarirun gairi. Philoktetes, siirgiin sarkisi.
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Notlar

! Diodoros’a gore, yenen kiz degil, Ekhainetos’tu. Nietzsche bu
kronolojik ve biyografik bilgileri DL, VIII, 51-53 ve Suidas’in Empe-
dokles maddesinden alir. Yine de hicbir kaynak net ve kesin degil-
dir; bilgiler daha ¢ok, karmagiktir ve Nietzsche bunlar1 tamamuyla
kisisel ve tahmine dayal1 olarak yeniden kurgular. Empedokles’in
Meton'un veya Ekhainetos’un oglu ve dedesinin adinin da Empe-
dokles oldugu sonucuna az ¢ok varilir. Kallikratides adinda bir kar-
desi, Ekhainetos adinda bir oglu vardi. Empedokles’in kendisinin mi
yoksa adagt dedesinin mi 71. Olimpiyatta at yarisin1 kazandigr net
olarak bilinmez. Bu Empedokles’in oglu (filozofumuzun babas1 veya
oglu) ayni olimpiyatta giires veya kosu karsilasmasini kazanmusti.

2 DL, VIII, 58 heniiz geng olan Empedokles’in tragedyalar yazdi-
g1, bazi taniklara gore bunlar1 bagkalarimin yazdiklarin destekler.
Suidas, Empedokles maddesi, bu tragedyalarin adedinin 24 oldugu-
nu, bunlar filozofun kizlarindan birinin oglu Empedokles’in yazd:-
g1 destekler.

8 FP 23[22] 1872-1873’teki plan, Nietzsche burada Empedokles
hakkinda sunlar1 yazar: “Biitiin diinyayr sevmek ve kucaklamak!
irade! Empedokles. Sevgi. Retorikgi. Devlet, Pan-helenizm. Rekabet-
cilik.”

4 Atlarin yetistirilmesini kars. DL, VIII, 51. Olimpiyatlarda bu za-
ferleri kazanan aile {iyeleri konusunda tanikliklar ¢ok net degildir.

5 DL, VIII, 74, Apollodoros, fr. 32b Jacoby’den alint1 yapar.

6 Nietzsche Zeller, PG, s. 605, nottan alint1 yapar. Karg. DL, VIII,
52, Apollodoros, fr. 32a Jacoby’den alint1 yapar.

7 Aristoteles, fr. 71 Rose’dan aktaran DL, VIII, 52. Ayn bilgiler
Zeller, PG, s. 604 vd., not 1’de de vardir.

8 DL, VIII, 74’teki tarukliga gore de 444-441 civarinda.

9 Kars. Zeller, PG, s. 605, not.

10 DL, VIII, 73, Empedokles’in yagam tarzini ve tutumunu anlata-
rak, dnce Arelateli Favorinus’tan alinti yapar (kars. Favorinus, fr. 3
Miiller = 19 Mensching = 50 Barigazzi), sonra hemen Kysikoslu Ne-
anthes’e géndermede bulunur. Hemen ardindan gelen 6ldiigii yasla
ilgili bilgi iki kaynaktan birindendir ve ¢ok biiyiik ihtimalle, Ni-
etzsche'nin soyledigi gibi, ikincisindendir.
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11 Eusebios, Chronica ol. 81, 1.

2 Synkhellos, Chronica (ed. Mosshammer, Leipzig 1984), s. 304,
19; 305, 20 (= 482; 484 ed. Dindorf).

13 Simplikios, Phys. 25, 19 (Theophrastos, Phys. Opin. fr. 3'ten alin-
t1 yapar; Doxogr. 477).

14 Nietzsche ¢ok kiigiik boyutta basilan metnin {izerini ¢izmistir.
Baska bir bakis agisindan yola ¢ikip bagka sonuglar elde ederek Em-
pedokles’in kronolojisini tartisir. Meselenin karmasiklig: boyutunun
nereye vardiginin ve gesitli antik kaynaklarin arasindaki uyusmazl-
gin iki kronolojik hesab: tamamuyla varsayima dayansa da miimkiin
kildiginin kanitlarinin bulunmas: dikkate degerdir.

15 Apollodoros (DL, VIII, 52’deki fr. 32a Jacoby) Empedokles’in
Syrakusai-Atina savasina katilamadiginy, ¢linkii o dénemde goktan
6lmiis veya her haliikdrda ¢ok yaslanmis olmasi gerektigini sdyler.
Bu savas 415'te baglamugti. Nietzsche mavteAws OTeQyeynoaxws
[¢ok yash] ifadesinin 90 yasmna tekabiil edebilecegini 6ne siirer. Bu
durumda, Empedokles 505 civarinda dogmustu. Aristoteles’in ona
bictigi 60 yilik dmiir bu tarihe eklenirse (fr. 71 Rose, DL, VIII, 52)
Olim tarihi olarak 445 civar elde edilir. Sonraki satirlarda Nietzsche
Empedokles’in kronolojisini yeniden kurgulamay: dener, Aristote-
les’in verdigi bilgiyle (60 yillik 6miir) baska muhtemel dogum tarih-
lerini (490, 495) ve 415'te ¢ok yagh veya belki de ¢oktan 6lmiis dle-
bildigine dair Apollodoros'un verdigi bilgiyi uzlastirmaya caligir.
Empedokles’in (muhtemelen daha eski ve Nietzsche'nin {izerini ¢iz-
digi) kronolojisinin kismen farkli bir yeniden kurgusu FP 23[26]
1872-1873"tedir.

6 Kars. DL, II, 7.

7 Empedokles 72. Olimpiyatta (495 civari) dogduysa 435te 60
yasinda dlmiistiir, 415’te heniiz sagsa 80 yasindadir (Apollodoros un
dedigi gibi “cok yash”). Zirve donemine 84. Olimpiyatta (446) 48 ya-
sinda gelmistir (DL, VIIL, 74).

18 Nietzsche yeniden kurgulamasinda, Empedokles’te goriildiigii
gibi, bir filozofun zirve donemini 48 yasina yerlestirmek acaba yanls
mi, diye sorar. Yine de hipotezinin dogrulugunu goriir: DL, II, 2’ye
gore, Anaksimandros zirve donemine tam 48 yaginda gelmisti. Aris-
toteles (Ret. II, 14) entelektiiel zirve déneminin ve olgunlugun 49 ya-
sina kadar gidebildigini gozlemler. Nietzsche Empedokles’in krono-
loji meselesini FP 23[26] 1872-1873'te de tartigir.

9 Apollodoros, fr. 31 Jacoby (DL, II, 7) Anaksagoras’in dogumu-
nu 70. Olimpiyatin 1. yilina, demek ki M.O. 500 civarina, yani Em-
pedokles’ten 25 y1l 6ncesine yerlestirir.
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0 Aristoteles, Metaf. I, 3, 984all: Aristoteles Anaksagoras’in Em-
pedokles’ten yas bakimindan 6nce ama is bakimindan sonra oldu-
gunu (Nietzsche’ye gore: ¢ok olgun) soyler.

21 DL, VIII, 55 Theophrastos Phys. Opin. fr. 3 (Doxogr. 477)’den
alint1 yapar.

2 fzmirli Hermippos, fr. 27 Miiller.

2 Kars. PHG, 4, 315, 3-4.

2 Orationes Atticae II, 156b6 (ed. Baiter-Sauppe).

% Kars. Simplikios, Phys. 25, 19 Theophrastos, Phys. Opin., fr. 3
(Doxogr. 477)'den alint1 yapar.

2% Kars. Athenaios, I, 5e; XIV, 620d.

% PG, not 5, s. 658-659'da Zeller Empedokles’in etten kemikten
degil, resmedilmis hayvanlar “kurban ettigini” 6ne siirer.

28 Fr. 112 DK'nin eksik alintisi.

» Kars. Empedokles, fr. 113: “Israr etmek neden? Bir¢ok yolla
yok olacak oliimliileri agabilmek kahramanlikmus gibi!”

30 Kars. Empedokles, fr. 136-137 DK.

31 Bagkalariin yani sira, Aristoteles, Ret. I, 13, 1373b5 vd.’da da
belirtilen fr. 135 DK.

32 Herder ve Goethe’nin arkadasi, Physiognomonie (1775-1778) ese-
rinin {inlii yazari, Isvigreli teolog Johann Kaspar Lavater (1741-1801).

3 Nietzsche Jacob Bernays, Theophrastos’ Schrift uber Frommigkeit.
Mit Bemerkungen zu Porphyrios Schrift uber Enthaltsamkeit, Berlin
1866’da gegen Theophrastos'un duygusal yakinlik {izerine yazdig:
yazisindan alint1 yapar. Nietzsche'nin alint1 yaptig1 6zgiin Yunanca
pasaj ve gevirisi s. 80’dedir.

3 “Biitlin canli varliklara sevecenlik.” FP 19[18] 1872-1873'teki
planda Empedokles’in belirgin 6zelligi budur.

% Kars. Empedokles, fr. 115 DK.

3% Salamis’in Perslere Himera’nin Kartacalilara karg: zafer kazan-
diklar1 480’de baslayan, Kartacalilarin yine Himera’dan ¢ aldiklar:
413’e kadar siiren donem.

37 Aelianus, Varia Hist. XII, 29, bu anekdotu Platon’a atfeder.

3 Nietzsche 6nce Aiskhylos yerine “Empedokles” yazmis, sonra
silmigtir.

3 Bu anekdot DL, VIII, 64’te anlatilir, sofra baginin, herkese icme-
si yoksa baslarindan agag: sarap dokiilmesi emrini kuskusuz tiranl-
g1in basladigini isaret etmek igin verdigini agiklar.

9 Timon, fr. 42 Diels’ten alint1 yapan DL, VIII, 67.

4 Kars. Platon, Gorg. 462b; 448c; Aristoteles, Metaf. I, 1, 981a4-5;
Stobaios, Flor. III, 88.

42 DL, VIIL, 66; Empedokles, fr. 112 DK.
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4 Kars. DL, VIII, 67; 70; 73.

44 DL, VIII, 70. Ay sekilde Nietzsche de Yunanlarin Kutsal Téreni
derslerinde Empedokles’in kanalizasyon sistemlerinin yaraticisi ol-
dugunu hatirlatir, bunlar salgin hastaliklarin yayilmasina kars: bi-
limsel devalardir ve Ortagagin dinsel ritiiellerine kargidir, belli ki mi-
tik diisiincenin uyusukluguna bir ¢aredir (kars. GOA, XIX, s. 6).

4 Karsten, Philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, c. II:
Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae, Amsterdam 1838.

% Ayrica kars. Timaios, fr. 2 Jacoby. Pasaj bozulmustur: M. Gigan-
te'nin Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, a cura di M. Gigante, Roma-
Bari: Laterza 1976, not 180, s. 552’deki tahmini elimizdedir,
“Dotegov pévtol ToD AKQAYAVTog <OTACLACAvVTOG> AvtéoTnoav
avtob T kabddw ot twv éxOpwv andyovol” [Daha sonra, Agrigen-
to, <i¢ savasta ona yaptiklarindan> pigsman olunca, diismanlarinin
¢ocuklar: onun dénmesine kars: ¢iktilar vb.]

47 Nietzsche bu pasajla ilgili gesitli tahminleri sirayla gozden ge-
girir (kars. 6nceki not): oiktigovpévov [gile cekmeyi hak ettigini dii-
siindii]; oikiCovtog [<Agrigento> koloni kurarken)].

4 DL, VIII, 71-72 Timaios fr. 6 Jacoby’den alint1 yapar: “Timaios
onun nasil 6ldiigii karanhktir, der. Herakleides'in anlattiklarina kar-
s1 cikar [Pontoslu Herakleides, fr. 83 Wehrli‘den alinti yapan DL,
VIII, 68’e gore, Herakleides Empedokles’in, aralarinda Pausanias’in
da bulundugu bagka iki arkadagiyla Peisianakes adinda birinin tar-
lasinda kurban kestikten sonra Agrigento’da 6ldiigiinii, kurban kes-
tikten sonra hepsi uyurken Empedokles’in gézden kayboldugunu ve
gokten bir sesin onu ¢agirdigini anlatiyordu]: Peisianakes Syrakusai-
liyd: ve Akgragas’ta toprag: yoktu, ayrica [...] Pausanias dostunun
bir heykelini diker, ona tanr1 gibi bir heykel ve kiigiik bir tapinak
yapardy; ¢iinkii zengin bir adamdi. ‘O yakinlarda bulundugu halde
hi¢ anmadig bir kratere nasil atlad1?” diyor Timaios. Demek ki Pelo-
ponnesos’ta 6lmiistii. Mezarinin bulunmamasi da sagirtici degildir;
¢linkii daha bir¢ok kiginin mezar1 bulunmamuigtir. Timaios bunlari
soyledikten sonra gOyle ekliyor: ‘Ama Herakleides zaten her zaman
boyle sagmaliklar anlatan biridir: Aydan bir adam diistiigiinii sdyle-
yen de odur’ [Pontoslu Herakleides, fr. 84 ve 115 Wehrli].”

4 Karsten, dize 384-386'ya tekabiil eden fr. 146 DK.

50 Karsten, dize 387-388'e tekabiil eden fr. 147 DK. “Kendileri yok
edilmez olan odliimsiizler, insanlarin ¢ektikleri acilari1 bilmeden, di-
gerlerinin arasinda oturup yemek yerler.”

51 DL, VIII, 71-72.

52 Kars. Neanthes, fr. 22 Miiller = 28 Jacoby.

% Empedokles’in kotiimserligini kars. yk. s. 90, n. 6’da belirtilen
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pasaj. Schopenhauer ile Empedokles arasindaki (burada ortiik) ben-
zerlik igin bkz. WB, 4. paragrafin bas.

5¢ Kars. FP 6[38] 1875: “Sosyal reformlan gizli gizli diisiinen de-
mokratik Empedokles.”

%5 Hakli olarak Nietzsche Empedokles’in geri dénmesini engelle-
yen nedenin (kars. DL, VIII, 67) bu dénemde biitiin giiney Italya’da
yasaklanan ve zulmedilen Pythagorasc: topluluklarla felsefi ve siyasi
gercek yakinligiyla az ¢ok baglantisiz olmadigim diisiiniir (DL, VIII,
55-56, Empedokles’le Pythagorascilar arasindaki az ¢ok dogrudan
baglantiy1 hatirlatir; Agrigentoluyu onlarin &grencilerinden biri ve
Pythagoras’in taklitgisi haline getirir).

% Neanthes, fr. 20 Miiller = 26 Jacoby’yi aktaran DL, VIII, 55.

57 Karg. FP 23[34] 1872-1873: “Doga bilimlerinin diline aktarilan
Pythagorasg-Orpheusgu 6greti: Empedokles iki ifade tarzina da bi-
lingli olarak hakimdir; onu retorik¢i yapan budur.”

58 Fr. 115 DK, dize. 4, Karsten, dize 3’e tekabiil eder.

% Ashinda Cicero, Acad. pr. 1I, 14 ve Pliitarkhos, De genio Socr.
580c (VIII, s. 292 ed. Reiscke’ye tekabiil eder).

6 Kars. ornegin fr. 17-20, 27, 73 ve 75. Nietzsche PG, s. 632, not 1'i
yeniden ele alir.

61 Canli her geyin birligi cinsel sevgiyle kozmogonya teorileri ara-
sindaki baglantiy1 kars. FP 23[34] 1872-1873: “Cinsel sevginin simge-
si. Burada Platoncu hikayedeki gibi [kars. Sdlen, 189d-193d] bir-
olmanin nostaljisi yahut ¢ok biiyiik bir birligin bir zamanlar var ol-
dugu belirir. Bu birlik gergeklegseydi daha biiyiik bir birligin dzle-
mini ¢ekecekti. Yasayan her seyin birligi kamis: eskiden de olaganiis-
tii canh bir varligin bulundugunun, bizim onun bir parg¢as: oldugu-
muzun teminatini verir: Kuskusuz bu, Sphairos’tur. En mutlu tann-
sal varlik. Her sey sadece sevgiye baghdir, dolayisiyla eregini mii-
kemmel benimser. Nefret bu tanrisal varlig: pargalayarak bolmiis,
Ogelerine ayirmug, bdylece 6ldiirmiig, yasamdan yoksun birakmugtir.
Bireysel yasam bahsedilmis higbir varlik girdaptan dogmaz. Sonun-
da her sey ayrilir, bizim dénemimiz baglar (Anaksagoras’in ilkel ka-
ngiminin kargisina ilkel ikilik koyar). Kor haliyle sevgi biiyiik bir
hizla 6geleri yine birbirine garpar, onlar1 yasama dondiirmeye cali-
sir. Belirli yerlerde bunu bagarir. Devam edip gider bu. Canl1 varlik-
lar kendi yurtlarimi ve asli durumlarinm bulabilecekleri daha yiiksek
birliklerin pesinden gitmeleri gerektigini saskinlkla algilarlar. Eros.
Can almak korkung bir sugtur, zira yeniden ilkel ikilik durumuna
diigiiliir. Bir giin her gey tek bir yeni yasam, ¢cok mutlu bir durum
olusturacak.” Empedokles’teki sevgiyle Wagner'deki sevgi arasin-
daki baglantiy: kars. yk. s. 22’te alintilanan FP 11[5] 1875. FP 5[36] ve
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5[166] 1875’te antik donemin anlaml dgelerinden birini meydana ge-
tiren cinsel sevgi kavrayisini Empedokles’in saflikla benimsedigini
soyler. MA'min 141. aforizmasmin degisik biciminde (KGW 1V, 4, s.
191 vd.), miinzevide ve azizde cinselligin tersine kullanilmasi Em-
pedokles’in kavrayisiyla iligkilendirilir: “Bu bakimdan insanlik Yu-
nanlarin masum kavrayismna geri dénmelidir, en karanlik filozof
Empedokles bu topraktaki en harika, en mutlu, en vaat dolu feno-
meni Aphrodite’de goriir -birbirinden haz alan iki varlik-, hem de
Schopenhauer’in bu seylerle birlikte tasavvur ettigi manastirdaki
dehseti, yari-sehveti hi¢ gostermeksizin.” Aforizmanin metninde,
biitiin kotiimser dinlerde iireme ediminin kendi iginde kétii oldugu
hatirlatildiktan sonra biitiin kotiimserlerin bu tarzda bakmadiklar
gdz oniinde tutulur: “Ornegin Empedokles erotik seylerde sugluy,
seytani, utanilacak bir sey bulunabildigini gérmezden gelir: Lanet-
lenmenin biiyiik ¢ayirinda tam tersine kurtulug ve umudun tek figii-
riinii, Aphrodite’yi goriir; Uyumsuzlugun sonsuza kadar hiikiim
siirmeyeceginin, bir giin asasini daha merhametli bir daimona geri
vereceginin garantoriidiir 0.”

62 Yukarda anilan Einheit alles Lebenden’den (biitin canlilarin bir-
ligi) hareketle bir kelime oyunu: Einheit alles Liebenden.

63 Fr. 133-134 DK. Ammonios, de interpret. 249, 1'de.

¢ Fr. 23 (dize 7) ve 115 (dize 5) DK.

65 Bilimsel agiklamadaki tasarruf ilkesine gore Platon-6ncesi felse-
fenin gelisimi, bu derslerin tamaminin temel 6zelliklerinden biridir.
Nietzsche’ye gore, Empedokles felsefesinin énemi, devinimin kay-
nagmnn agiklamasinda Anaksagoras’in diializmini geride birakmak
ve bodylece Demokritos'un atomculugunun yolunu hazirlamaktan
ibarettir. 12. Boliimiin notlarinda ders metinlerinin bir miisvedde-
sinden alinti yapmustik, burada bu ilke ¢ok net agiklanir (bkz. FP
23[30] 1872, yk. bkz. s. 263, not 30). Anaksagoras, Empedokles, De-
mokritos arasindaki baglant: i¢in yk. bkz. s. 300. Empedokles’in
@Al kal vetkog unun sehvet ve sehvetsiz tarzinda tanimlanmasinda
Friedrich Zollner’in etkisi igin yk. bkz. s. 24. Sonra Schopenhauer,
Eduard von Hartmann ve bizzat Empedokles’in aksine, Nietzsche
hazzin ve tiksinmenin psisik fenomenlerinin dogrudan olgular ol-
madigin, hicbirinin tikel bir ontolojik deger tasimadigini vurgular.
Kars. FP 23[186] 1876-1877: “Sevgi ve nefret ilk glicler degildir. Nefre-
tin gerisinde korku, sevginin gerisinde ihtiya¢ vardir. Korku ve ihti-
yacin gerisinde deneyim (yarg: ve bellek) vardir. Anlagilan, akil du-
yudan daha eskidir.” Bu konuya ayrilmis ¢ok sayida fragmanin ara-
sinda bkz. drnegin FP 11[301] 1881, 11[334] 1881, 11[61] 1887-1888,
22[17] 1888 ve JGB 225.

290



¢ Bkz. FP 26[1] 1873 planinda Empedokles’in belirtilen 6zellikle-
ri: “Empedokles. Cekme, itme. Yakinlik. Actio in distans. Dort 6ge.
Elektriklenmenin iki tarzi, s. 340 Kopp. Sevgi ve nefret -devinimin
nedeni olarak duyum. Boerhave, s. 310 Kopp.” Nietzsche Hermann
Kopp, Geschichte der Chemie, Braunschweig 1844’e génderme yapar.
340. sayfadaki pasaj Berzelius'un elektro-kimyasal teorilerini ele alir;
Kopp. s. 310’da Boerhave igin sdyle yazar: “Farkli cisimlerin birlesme
egilimini, amor veya amicitia olarak tanumladig1 kendine 6zgii ve 6z-
giil bir giice atfeder.”

¢ Donemin felsefe kiiltiiriinde ¢ok kabul géren Empedokles’le
Darwin arasindaki baglantiy: (kars. yk. s. 23) Lange, Materyalizmin
Tarihi'nde de ele alir. “Aslinda [Darwinci evrimcilik], deneysel aras-
tirmalarla son on yilda giin 1s1g1na ¢ikan sonsuz malzemenin dogru-
ladig: iizere, Empedokles’in ¢ok karalanan diinya goriisiiniin bir
parcasi haline geldi” (Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materia-
lismus und Kritick seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1866, s.
404). Nietzsche bu malzemeleri 1867-1868 tarihli notlarinda zaten
kullanmigtir: “Empedokles’in kavrayigi [...] Demokritos'un ortaya
attig1 hipoteze gore, rastlant1 eseri bir¢ok dogal formun arasinda ba-
z1s1 ayakta kalabilmistir ve korunmaktadir [...] Bu kavrayis
Darwin’in teorisine tekabiil eder. Materyalizmin Tarihi, s. 404” (BAW,
4,s.53-54).

& Fr. 61 DK. Fakat ayrica kars. fr. 57-60 ve 62 DK.

% Empedokles, fr. 6 DK, dize 2-3. Tanrica Nestis'in ad1 fr. 96 DK,
dize 2’de de geger.

70 Jlyada’man XIX. kitabinun 207. dizesini yorumlayan Eustathios,
1180, 15, Sicilya tanrigas1 Nestis’e hizli bir gonderme yapar. Naw,
tam anlamiyla “ada”, etimolojik olarak vrjxw’dan [yilizme] gelir.
[MAwm &nt vijow Nietzsche'nin belirttigi gibi, Odysseia, X. Kitap, 3.
dizeden alintidir. Nietzsche vijxw’dan [yiizme] Nrjkiog kelimesini
tiiretir (sozliiklerde yoktur, anlasilan, antik edebiyatta da goriilmez),
bunu vrjktrig, vrjxtog [yiiziicli, yiizen] kelimesiyle iligkilendirmek
ister. Bu tamamiyla suyu ve denizi simgeleyen tanrica Nestis'in
adiyla bu kokiin yakinligini géstermek igindir.

7t Fragmanlarda hava, su, toprak ve atesin boyle farkli adlandi-
rilmasi konusunda bkz. Empedocle. Poema fisico e lustrale, a cura di C.
Gallavotti, Milano: Mondadori 1975.

2 Nietzsche'nin Zeller, PG, s. 617-619’dan aldig1 bu agiklama
Empedokles’in elimizdeki fragmanlarindan yeniden kurgulayabildi-
gimiz kavrayiglarin 6zetler, kesinlestirir. Bir sey ne olusur ne de bo-
zulur, yalnizca karisim ve ayrilik vardir, insanlar bunlara yanlis bi-
¢imde dogum ve 6liim derler (fr. 8-10 DK): Aslinda bogluk yoktur,
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var olana hicbir sey eklenemez veya ondan hi¢bir sey ¢ikarilamaz,
hicbir sey yaratilamaz veya yok olamaz (fr. 11-14 DK). Her varlik,
seyleri meydana getiren bir akintida birlesen ¢ok sayida cesitli 6ge-
den meydana gelir; akintinin kabarmasi indiginde ise o gseyler ayri-
sir. Parcaciklarin akintilar: karisma ve ayrisma gibi siireklidir: Béyle-
ce tek bir seyden bir¢ok sey, bir¢ok seyden de tek bir sey, olus ve
doniisiimii hi¢ kesmeden, sirayla ortaya ¢ikar (fr. 17 DK). Benzerleri
cekime, benzemeyenleri karsitliga zorlayan Dostluk ve Catisma, ka-
risma ve ayrismayi diizenler (fr. 22 DK). Temel pargalarin akintisi,
genislik durumuna gore kanallardan ve goézeneklerden geger, tipki
151810 gozden gecmesi (fr. 84 DK) veya Empedokles’in biitiin bedene
yayildigini tasavvur ettigi solunum gibi (fr. 100 DK).

7 Kars. fr. 17 DK, dize 1-2: “Iki sey kast ediyorum: Kimi zaman
bir, ¢oguldan tek varlik oluncaya kadar yiikselir, kimi zaman da ye-
niden boliiniir ve tekten ¢ogul meydana gelir”, fr. 26 DK, dize 1-2:
“Akintinin dongiisiinde [6geler] rol sirasiyla {istiin gelirler, kaderle-
rine gore birbirlerinin i¢inde kaybolur ve yiikselirler.” Ancak Sevgi
ve Uyumsuzluk déngiiye miidahale ettikten sonradir bu (kars. fr. 17
ve 26 DK, dize 6-8 ve 4-6).

74 Benzerlerin karismasinn itici giicii olarak Dostlugun roliinii
kars. fr. 17 DK, dize 7; 20 DK, dize 2; 21 DK, dize 7-8.

75 FP 3[94] 1869’'da Herakleitos, Pythagoras, Platon kadar “biiyiik
idealistler” arasina Empedokles de eklenir.

76 Kars. fr. 35 DK. Girdap &gretisi igin ayrica bkz. FP 23[33] (as.
not 80, 4. madde) ve 23[32] 1872: “Anaksagoras’ta dairesel devinimin
devamhiliginin imkansizli1 yargisina vardi, aksine, girdap vardi,
yani diizenli devinimin tam tersi.”

77 Kars.: “Atomlar1 bir araya toplayan ve kiitleye dayaniklilik ve-
ren giiclere Empedokles ‘sevgi’ der. Bu molekiiler bir giig, cisimleri
olugturan bir giigtiir” (FP 23[32] 1872).

78 Her seyin ortaya cikist (ve ayni sekilde bozulusu) Dostluk ve
Uyusmazhigin zit ve dongiisel eylemine baghdir; Nietzschenin daha
yukarida agikladig: gibi, sayet biri veya &biirii eksik olsaydi her sey
devinimsizlige ve suskunluga girerdi, ne karisma ne ayrilma miim-
kiin olurdu.

7 Boglugun inkarini kars. fr. 13-14 DK.

8 Bu kisim elyazmasinda burada degildir, Empedokles dersinin
basindadir, Goethe’den kimi zaman farkli bir miirekkeple yazilan
alintilarla ayn1 sayfada. igerigi nedeniyle buraya alma ézgiirliigii ta-
niyoruz kendimize.

FP 23[33] 1872’de Empedokles’le Anaksagoras arasindaki gesitli
noktalardan kismen farkl: bir liste bulunur:
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“Anaksagoras’a karst.

1) Kaos zaten bir devinimi varsayar.

2) Toptan ayrilmayi hicbir sey engellemiyordu.

3) Bedenlerimiz toz kiimeleri olacakti. Biitiin bedenlerde kargi-
devinim olmayacaksa devinim nasil olacakti?

4) Uzun vadede diizgiin bir dairesel devinim imkansizdir, yal-
nizca girdap vardir. veikog'un etkisi olarak bdyle bir girdabin var
oldugunu kendine itiraf eder. Bir sey uzaktan digerinin {izerinde na-
sil eylemde bulunur, yeryiiziiniin iizerinde giines? Her sey girdabin
igine gekilseydi bu imkansiz olurdu. &noggoai. Oyleyse seylerin ya-
pisinda en azindan iki itici gii¢ bulunmalidir.

5) Neden sonsuz 6vta? Deneyimin simrimi asma. Anaksagoras
kimyasal atomlardan s6z ediyordu. Empedokles dért tiir kimyasal
atom hipotezini ortaya att1. Yigisma durumlarini esas kabul etti, bag
kuran 1s1. Cekme ve itmeyle y1§isma durumlari; dért bicimde mad-
de.

6) Dénemsellik zorunludur.

7) Empedokles canli varliklar konusunda ayni ilkeye gore hare-
ket etmeyi daha fazla ister. Burada erekselligi de inkar eder. En bii-
yiik hareketi. Anaksagoras’ta diializm.”

81 FP 23[22] 1872'de Empedokles’i tanimlamak igin kullanilan
kavramlardan biri tamu tamma Wille, Schopenhauerci anlamda ira-
dedir.

8 Kars. Empedokles, fr. 115 DK ve Anaksagoras, fr. 1 DK. Kars.
FP 23[31] 1872: “ilksel durum kavrayisi bundan béyle degisir: Bu en
kutlu durumdur. Anaksagoras’ta mimari diizenlemeden 6nce, yore-
de biriken taglar gibi kaostu bu.”

8 Kars. FP 21[9] 1872'nin plani, burada Empedokles’i tanimla-
mak i¢in Nietzsche “Biitiin sonuglar biiyiilii” ifadesini kullanur, ayri-
ca kars. FP 23[8] 1873.

84 Bilimle biiyii arasinda Grenzfigur, sinir figiirii olarak Empedok-
les igin yk. bkz. s. 31. ‘

8 Empedokles’in miicadeleci yapist i¢gin bkz. FP 16[17] 1871-1872,
21[5] 1872, 23[22] ve 23[34] 1872-1873. Ayrica bkz. Nietzsche'nin FP
6[50] 1875'te verdigi sentetik tamimlama: “Empedokles: Pan-helenik
reformcu; bilimin tizerinde temellenen Pythagoras¢: yasam. Yeni mi-
toloji. Iki diirtiiniin, sevginin ve nefretin akil disihgina niifuz etme.
Sevgi, demokrasi, ortak miilkiyet. Tragedyayla karsilagtirma.”
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§14
Leukippos ve Demokritos

Leukippos hakkinda higbir sey bilinmez (Epikiiros ve
Hermarkhos onun yasadigini yalanlar, kars. DL, X, 13).1 Ab-
dera veya Miletos asilli olmalidir.2 Aristoteles (Metaf. 1, 4)?
Demokritos’a Leukippos'un &taigoc’u [yoldasi] der, gayet
genel bir terim. Demokritos da Abderali veya Miletoslu olma-
lidir [DL, IX, 34). Goriinen o ki, taninmayan1 degerlendirmek
taninanin tizerinde temellendirilmisti. Demokritos’a Eleal
dendiginden (Simplikios, Phys. 7a’da Theophrastos, Parmeni-
des i¢in onun hocas: der)* Atomcularla Elealilarin arasindaki
iliski kusku gotiirmez, ancak hocanin 6grenciyle iligkisi bu-
lundugunu 6ne siirmek zorunlu degildir. Aristoteles (de Me-
lisso, c. 6) sunu yazar: év Toig AEVKITITIOG KAAOVUEVOLG AdYOLG
[Leukippos’a ait oldugu soylenen akil yiiriitmelerde].5 Agik-
cas1, Thales konusunda varsaydigimiz gibi, bununla gercekte
incelemelerinin kisa bir dokiimii kast edilir, gercek bir yazi
degil.® Diogenes Laertios’a gore (IX, 46) Theophrastos, péyac
dudwoopoc’u [Biiyiik Kozmoloji] Leukippos’a atfeder.” Aristote-
les’in Leukippos’tan aktardig pasajlarin onu Demokritos’tan
net bir sekilde ayirdigini 6grenmek icin heniiz higbir arastir-
ma yapilmamuistir. Bir pasaja dayanarak, onlarin biitiin yargi-
larinin ayniligini olumlar ama mept yevéoews (Olus ve Bozu-
lug) 1, 8’de yazan bu degildir: 6d¢p d¢ paAiota kai el
MAVTwV €vi diwplkaat Agvkinmog kal Anuodkoltog “<Leu-
kippos ve Demokritos> biitiin fenomenleri ayni ilkelerden yo-
la gikarak kesinlikle bilimsel agiklamiglardir.”® Sonra 6rnegin
DL, IX, 30’da Leukippos'un 6gretisiyle ilgili bilgilerin nereden
geldigi sorulmalidir.® Theophrastos'un 1) @uowr] iotogict [Fi-
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zik Arastirmasi)] adli eseri kaynaksa, burada péyag
dudkoopoc'un [Biiyiik Kozmoloji] bir 6zeti verilmis olmali, ki
biz de bu hipoteze énem vermeliyiz.1

Abderali veya Miletoslu Demokritos (muhtemelen bu, ai-
lesinin bu kentten geldigi anlamindadir). Babasi
‘Hrnyoiotoatog Aapaocinmog {iki Adpacog’la da baglantili}
ABnvokottog [Hegesistratos ya da Damasippos ya da Athe-
nokritos, DL, IX, 34]. isminden emin degiliz. Kronolojiyi belir-
ledigimizde babasinin adimi da teshis edebiliriz, ¢iinkii de-
deyle torunun karisma ihtimali var. Demokritos'un 80. Olim-
piyat doneminde, yani Anaksagoras’tan 40 yil sonra dogdu-
gunu olumlayan Apollodoros’un izinden gitmeye yOneliyo-
ruz. Bu tarih Demokritos'un pixQog owkkoopog'ta [Kiigiik
Kozmoloji] (DL, IX, 41) sOylediklerinin yardimiyla belirlenir:
Yéyove d¢ Toig XPOVOlS, WG avTOg PNowv &V @ Miko@
duxkdopw, véog kata mEedPutnv Avafayodgav, Etectv
avTOD VEWTEQOG TETTAQAKOVTA. ovVTETAXOaL dé @not tov
Muwpov dikkoouov Eteowv Votegov Trg TAiov aAwoews
Toudkovta Kal éntaxooiolg [Kronoloji agisindan, kendisinin
de Kiiciik Kozmoloji adli eserinde sdyledigi gibi, Anaksago-
ras'in yasliliginda daha gengti, ondan 40 yas kiigliktii."! Kiigiik
Kozmoloji adl1 eserinin Troya'nin diismesinden 730 yil sonra
yazildigini sdyler].12 440'ta Demokritos 20 yasindayken Anak-
sagoras’in 60 yasinda bulundugunu diisiiniiyoruz. Empedok-
les muhtemelen sonraki 10 yil iginde 6ldiiyse Demokritos
mutlaka ondan ders almis olmalidir, aksi degil, ¢iinkii De-
mokritos zamaninin biitiin biiyiik disiiniirlerini ziyaret etti-
gine, onlara sik gittigine bizzat taniklik eder. Iskenderiyeli
Klemes, Strom. 1, par. 357 Potter {s. 121 Syll.}: éyw ¢ twv kat'
Euavtov  avOpwmwv YRV mAgiotnv  émemAavnoauny,
loTtoQéwv T UNKLOTA, Kal aéoag Te Kal véag mAeloTag
eldov, kai Aoyiwv avBpowmnwv mAeiotwv Emrkovoa, kai
voaupéwv ovvBéor peta  amodelfews ovdElC KW pe
nagnAiagev, ovd' ot Atyvntiowv KaAgdpevot
Agmedovamrtatl, ovv 1ol d' émi maowv Eém' Ete' Oydwkovia
émi Eetvng éyevrOnv [Cagdaslarimin arasinda ben, en uzak-
lardaki {en uzaktaki} seyleri arastirmak igin yerytiziiniin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii kat ettim, ¢ok sayida gok ve yer gor-
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diim, ¢ok sayida bilgini dinledim ve hig¢ kimse, Harpedonap-
tes® denen Misirlilar bile karutlariyla, geometrik sekillerin
terkibinde beni gegcemediler; diger biitiin <bilginlerden> sonra
yabanci diyarda onlarla beraber 80 yil boyunca yasadim] (émti
ntaol’yi ben, “onlarin hepsiyle beraber” diye okuyorum, Inscr.
Cret. Bock, c. II, par. 409, 15) “80 yil boyunca.”** Her neyse,
Klemes kronolojik verileri Misir seyahatiyle bagdastirmaz,
ciinkii sdyle devam eder: émnABe yag BapvAwva te kai
ITepoda kai Alyvmtov toig te Mdayols kai Toig ieQevat
paBnrevwv [Aslinda Babil’e, Pers iilkesine ve Misir’a gitti,
biiyiiciiliik ve rahiplik 6grendi.] Yoksa émi maot “biitiin bun-
lardan ¢ok, ayrica” anlamina gelir. <Kendimce> bunu yazanin
80 yasinda, yani 380 yilinda bulundugunu diisiiniiyorum.
Kiigiik dtdrxoopoc un bir pasajindan bahsedildigi varsayilirsa,
Demokritos’tan Troya cag1 380 + 730, yani M.O. 1110 olacak-
tir.5 Fakat pasaj yalnizca soyle der: 80 yillik bir 6miir boyun-
ca onlarla beraber yabanci bir iilkede yagsadim.” Genellikle
(Mullach, Dem. 19)1 névte [bes] anlamina gelen n'nin 80 an-
lamina gelen 71" harfiyle karistirildigi tahmin edilir: Diodoros
(L 98) Demokritos'un Misir'da 5 yil kaldigini s6yler. Bu olay
lizerine Anaksagoras’tan so6z ederek, Favorinus'un belirttigi
tizere, Demokritos'un olus ve voug Ogretilerine siddetle sal-
dirdigini, Anaksagoras’a hasim oldugunu anlatir (DL, IX, 34
vd.). Hocalar1 hakkinda higbir sey bilmiyoruz, ¢iinkii Leukip-
pos bilinmiyor. Cagdasi Rhegionlu Glaukos Demokritosun
bir Pythagorascry:r dinledigini dogruluyordu (DL, IX, 38).V”
Fakat ne onda ne Empedokles’te Pythagoras¢i denen felsefe
yoktur. Onun say1 kavrami ¢agdas: Philolaos’un Pythagorasgi
felsefeyi baslattig1 say1 kavramiyla aymi anlamda degildir. —
Yagsamuyla ilgili pek az taniklik ama ok sayida hikaye var.
Ucu bucagi olmayan seyahatler, yoksulluk dénemleri, hemse-
rilerinin verdigi onurlar, biiyiik yalmzlik ve biiyiik bir calig-
ma giicii (DL, IX, 36).*

* Oeser konusunda Goethe: “Diinyada nasil oldugunu ve kendisinin ne iste-
digini bilen, bu yasamdan zevk almak i¢in ayin otesinde bir saik ihtiyac
duymayan, ama ahlaki ve nefsani i¢giidiilerin saf déngiisiinde yasayan dii-
ritst, duyarl, zeki birine rastlamak ne kadar da tatl.”
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Demokritos'un her seye giildiigii fikri daha sonra ortaya
cikar (Stobaios, Floril. 20, 53’te Sotion; Horatius, Epistulae 1II,
dize 194 ve dig.).’ — Demokritos biiyiik bir yazardir. Bodrum-
lu Dionysios Platon ve Aristoteles’in yaninda onu da 6rmek
yazar sayar [De componendis verbis 24]. Cicero (de oratore, I, 11)
onu <iislubunun> saglamlilig1 ve ornatum genus dicendi nede-
niyle Platon’la ayn1 mertebe koyar; De divinat. II, 64’te anlasi-
lirhigimi 6ver. Pliitarkhos (Symp. V, 7, 6) coskusunu begenir.*
Diogenes Laertios’taki yazilarmin listesi i¢in bkz. Schle-
iermacher, Ges. Werke, 3 Abth., 11, 193 ve benim 1870 progra-
mim, s. 22.% Pythagoras¢1 Thrasyllos bunlar1 dortlemeler ha-
linde diizenler; Platon’unkiler gibi, 56 farklh kitab: iceren 13
dortleme, ancak Platon’un 9 dortlemesi vardi. <Yazilariyla>
birlikte bunlar 5 bagliga ayrilir: Demokritos 5 dalda yarisan
bir atletle kiyaslanir (DL, IX, 37): 10w&, @uowa,
pHaBnuatike, povoka, Texvika [ahlak, fizik, matematik, mii-
zik ve teknik yazilari].2? Fragmanlarin yeniden derlenmesi
siddetle Onerilir. Yakistirma mektuplar problemi heniiz ¢6-
ziilmiis degildir. Rose, biitiin 16ucx’y1 [ahlak yazilari] sahih
olmayanlara ornek verir.%

Demokritos ve Leukippos'un yola ¢ikis noktas: Elealilarin
ilkeleridir. Fakat Demokritos devinimin gergekligi konusun-
dan hareket eder, ciinkii diislince tami tamina devinimdir.
Aslinda saldir1 agis1 budur: “Devinim var, ¢iinkii diisiiniiyo-
rum ve diislincenin bir gergekligi var.”? Fakat devinim varsa
bos uzam da var olmali veya “var olmayan var olan kadar
gercektir”, ovdév [sey olmayan] dév'den [sey] kesinlikle daha
az degildir [fr. 156 DK]. {Alkaios, fr. 76 (= fr. 25 Crusius).
Zenob., Etymologicum Magnum 639 bu ckarima giivenir.
Aetva [belli bir sey] ile baglantili deic-0év [herhangi bir sey].
ovdeuia terimi igin ne unis quidem [bir bile degil] anlamina ge-
len oVdé eig ile yanlig bir benzerlik kurulur}.2

Uzam tamamiyla doluysa devinim imkansizdir. Tlkeler:
<”>1. Uzamdaki devinim ancak boglukta tiretilebilir, ¢linkii
dolu, yabanci higbir seyi kendi iginde barindirmaz. Iki cisim
ayni uzamda bulunuyorsa, sonsuz sayida bagka cisim de bu-
nu yapabilir, en kiigiik cisim kendi i¢inde en biiyiik cismi ba-
rindirabilir. 2. Seyrelme ve yogunlasma ancak bos uzamla
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agiklanabilir. 3. Biiylime ancak cismin bos aralarina besinin
niifuz etmesiyle agiklanir. 4. Kiil dolu kap bos kap kadar su
alir, kiil suyun bos aralarinda kaybolup gider.<”> 2 Qyleyse,
var olmayan vardir —-dolu vaotév (vdoow) {sikistirmak=
otepeov [kat1}}.% Dolunun belirgin ozelligi kesinlikle hig
kevov [bosluk] icermemesidir. Eger her biiyiikliik sonsuza
kadar boliinebilseydi hig biiyiik kalmazdi: O zaman varlik da
olmazdi. Dolu, yani varlik olmas: gerekiyorsa boliinme son-
suza kadar siirmez.” Fakat devinim var olmayan kadar var
olanin da mevcudiyetini kanutlar. Var olmayan tek basina
mevcut olsayd: devinim olmazdi. Bu durumda geriye kalan
<tek ihtimal> &topa’dir [atomlar]. Varlik boliinmez birim-
dir.® — Fakat bu varliklarin ¢arpisarak birbirini etkilemesi ge-
rekirse kesinlikle gzdes olmalidirlar.?? Bu durumda, Demokri-~
tos Parmenides’in sdyledigine sikica sarilir: 6v'un her nokta-
da kesinlikle 6zdes olmas: gerektigine. Belli bir noktada var-
lik diger noktalardan daha fazla yoktur.® Bir atom diger ato-
mun olmadig bir seyse bu ikinci atom var olmayan olacaktir,
yani aykir: bir sey. Niteliksel agidan belirlenmis farklarla do-
nanmis seyleri bize ancak duyularimiz gosterir: vouw yAvky,
VOU@ TIKEOV, VOU@ BOeopov, vopuw Yuxoov, vopw xoou.
éten) O¢ ATopa Kol KeVOV. ATeQ VoulleTal pEV eival kal
doaletal T alotvitg, ovk E0TL O€ Kath &AOeiav TavTa,
OAAX T atopo povov kal kevov [Uzlagmayla tatli, uzlag-
mayla aci, uzlagmayla sicak, uzlagmayla soguk, uzlasmayla
renk. Hakikatlerse yalnizca atomlar ve bogluk. Hissedilebilen
niteliklerin mevcudiyetine inanma ve onlarin mevcut oldu-
gunu diisinme demektir bu, hakikatte ise onlar var degil,
yalnizca atomlar ve bosluk mevcut] [fr. 9 DK]. Bunlara i®éa1
[formlar] veya oxrjuata [sekiller] de denir. Biitiin nitelikler
vou [uzlasmayla] vardir, 6vta yalmizca nicelik agisindan
farklidir. Sonug olarak, biitiin nitelikler farkli niceliklere in-
dirgenmis olmalidir. Yalnizca pvopds [kurulum] (oxrua [se-
kil]), dtaBuyny [diizen] (taéis [diizen]), toomr] [konum] (Béowg
[konum]) itibariyla farklidirlar.3® A N’den oxrjuatt [sekil iti-
bariyla], AN NA’dan ta&el [diizen itibariyla], Z N’'den Béoel
[konum itibariyla] farklidir.2 Temel fark form, dolayisiyla
hem de oxfjpata’dir [sekiller], bunun sonucunda, biiyiiklitk
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ve agirlik farkli olur.® Agirlik {her niceligin 6l¢ii birimi ola-
rak} boyle her cisme 6zgiidiir. Her évta 6zdes oldugu igin,
biitiin cisimlere ayn: tarzda dagilir, yani esit kiitle, esit agirhk
tarzinda. Bu durumda, dv bir form ve bir agirlikla donanmig
dolu olarak belirtilir: Cisimler ve bu yiiklemler bir ve aymni
seydir.* Burada, Locke’ta yeniden ortaya ¢ikan bir ayrimi go-
rityoruz:® bizim temsillerimizin disinda, seylerin kendinden
gelen asli nitelikler soyutlanamaz: uzam, niifuz edilemezlik,
form, say1. Diger hepsi, bu asli niteliklerin duyu organlarimiz
tizerinde harekete ge¢mesinin iiriinii olan, basit duyumlarla
sonuglanan ikincil <niteliklerdir>: renk, ses, tat, koku, sertlik,
yumusaklik, diizliik, piiriizliilitk vb.* Dolayisiyla, seylerin
dogasindan ancak duyu organlarimin sinirlerinin hareketiyle
iiretilen seyi kavrariz.

<”>Bir atomlar bilesigi meydana geldiginde bir sey dogar;
ayristiginda yok olur; konum ve kosullar degistiginde veya
bir parcas: digerinin yerine gectiginde o da degisir; yeni
atomlar ona katildiginda g¢ogalir.<”>¥ Atomlarin garpismasi
her seferinde bir seyin bagka bir sey iizerinde harekete ge¢-
mesine <neden olur>, uzamda ayrilma durumunda
ammopeoai [seyelanlar] teorisi devreye girer.® Genelde, De-
mokritos'un Empedokles’ten dikkatli yararlandigini goriiyo-
ruz. Empedokles Anaksagoras’taki devinim tiirlerinin diia-
lizmini kabul etmis ve buradaki biiyiilii devinimi varsaymuisti.
Demokritos karsit goriiste yer alir. Empedokles bes 6ge belir-
lemisti, Demokritos onlar1 ayni atomlardan yola cikarak ta-
mimlamaya ¢alisir. Ates kiigiik yuvarlak atomlardan olusur,®
baska &gelerdeyse farkli atomlar karismistir. Ogeler, parcala-
rinin biiytikliiklerine gére ayrisir, bu ylizden su, hava, toprak
karsilikli ayrisarak da dogar.# Empedokles gibi Demokritos
da ancak ayn olanlarin birbirini etkiledigine inanir.** Goze-
nekler ve ammoggoat teorisi kevov [bosluk] teorisini hazirla-
mustir. Demokritos’un devinimin gercekliginden yola ¢ikmasi,
diisiincenin gercekligi ilizerinde temellenen tiimdengelimi
biliyiik ihtimalle Anaksagoras ve Empedokles’le ortaktir.
{Anaksagoras’la birlikte asli maddenin &mnewpa [sonsuz] [ol-
dugunu distiniir]}. Ozellikle Parmenides biitiin temel temsil-
lerde haliyle etkili ve baskindir. Parmenides’in daha sonraki
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sistemi -diinya varlik ve var olmayandan meydana gelir- ye-
niden mesruiyet kazamir. Demokritos'un devinime mutlak
inanc1 Herakleitos'un diisiincesine, her deviminin bir zithga
dayanmasina, seylerin atasinin ¢atisma olmasina uyar.
Demokritos'un sistemi biitiin antik sistemlerin en tutarli-
sidir. Her seyde en kesin zorunluluga dayanir, doganin seyri-
ni apansiz veya yabanct kopuslara birakmaz. Diinyay: mite
6zgii bir sekilde insan bedeni bi¢cimine benzetme bundan bdy-
le ilk kez agilir, kesinlikle bilimsel olarak yararlanilabilecek
bir hipotez ilk kez ortaya koyulur.2 Bu durumda, materya-
lizm her zaman ¢ok faydali olmustur. En 6l¢iilii goriis budur,
maddenin gercek niteliklerinden baglar, voug veya Aristote-
les’in ereksel nedenleri gibi en basit gilicleri bir kenara birak-
maz. Sayisiz nitelikle donanmis bu diizen ve ereksellik evre-
nini bir gliclin ¢ok siradan tezahiirlerine doniistiirmek, iste
muhtesem bir diisiince! En genel kanunlara gore devinen
madde, kor bir mekanizma vasitasiyla, iistiin bilgeligin plan
gibi goriinen sonuglar ortaya koyar. Kant, Naturgeschichte des
Himmels, s. 48, Rosenkranz baskisinda sunlar yazar: “Biitiin
diinyanin maddesinin baslangicta genel bir dagimiklik iginde
oldugunu diislinliyorum, ondan miikemmel bir kaos yarati-
yorum. Oziin, gayet belirli cekim yasalarina gére meydana
geldigini, devinimini itmeyle degistirdigini goriiyorum. Mes-
netsiz hipotezlere bel baglamadan, belirlenmis devinim yasa-
larmin diizeni dahilinde {iretilmis diizgilin bir biitiin gérme-
nin hazzim yasiyorum; bu biitiin géziimiin 6niindeki diinya
sistemine Oyle benziyor ki bunlar1 6zdeslestirmekten kendimi
alikoyamiyorum. -Lucretius’un veya selefleri Epikiiros, Leu-
kippos ve Demokritos'un teorisinin benimkine ¢ok benzedi-
gine kugku yok. -Bana &yle geliyor ki makul bir kesinlikle ve
kiistahlik etmeden ‘bana maddeyi verin, ondan bir diinya in-
sa edeyim’ diyebiliriz.”#® Tavsiye ediyorum: Friedrich Albert
Lange, Materyalizmin Tarihi# Demokritos diinyanin olusu-
munu goyle anlatmistir: Sonsuz uzamda atomlar siirekli de-
vinim halinde siiriiklenirler4 (antik dénemde bu noktadan
yola ciktigr icin sik sik elestirilmistir), diinya devinmis, “rast-
lantiyla” meydana gelmis olmalidir, concursu quodem fortuito
(N. D. I, 24).% Materyalistlerde “kor rastlant1” hiikiim stirer.
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Iste, hig de felsefi olmayan bir agiklama; amagsiz nedensellik,
ereksel maksatlarin bulunmadig avayxn [zorunluluk] desek
daha iyi. <Ciinkii> 6zellikle burada en kiigiik bir rastlanti1 yok-
tur, cok saglam bir diizen vardir ama akila yasalara gore de-
gil.¥ Yine de Demokritos bos uzama ve agirhga dayanarak
tekmil devinim hakkinda ¢ikarim yapar. {Elestiri. Bos ve son-
suz uzamda agirlik nedir? Sonra: Sonsuz bir zamanda devi-
nim asla baglamamustir (devinimsizlik).}# Agir atomlar alta
¢oker, daha hafif atomlan {iste iter. Asli devinim haliyle di-
keydir. Uzamin sonsuzlugunda diizgiin ve siirekli diisiis.?
<Diismenin> hizi verilemez, ¢iinkii uzamin sonsuzlugu ve
diislisiin mitkemmel diizgiinliigii olgusunun higbir olgii bi-
rimi olamaz. Yeryiiziiniin goriiniisteki devinimsizligi devi-
nimin genelligine baghdir (Epikiiros).® Tam anlamiyla ne alt
ne iist vardir. O zaman, bozulan ve yeni formlar meydana ge-
tiren kombinasyonlarin diizgiinliigiinde, girdaplar olustura-
cak, yana dogru devinimleri etkileyecek atomlar nereden
gelmistir? Her sey ayni1 hizda diisseydi mutlak devinimsizlige
benzeyen bir durum olurdu. Atomlar esit olmayan hizda dii-
serek carpisir, bazisi yeniden yoluna koyulur, dairesel devi-
nim bdyle meydana gelir.*"

Diogenes Laertios IX, 31’de bunu ¢ok agik anlatir. Girdap
sayesinde &nce ayni olanlar birlesir. Atomlar sayisiz oldu-
gundan artik bir dengede devam edemezler, iclerinde daha
hafif olanlar dis boslukta yeniden grup haline gelir, diglanir-

+ Epikiiros’tan <gikarilan> {inlii sonug. Epikiiros, dikey diisiisten hafif bir
sapmay1, yana dogru keyfi bir devinimi varsayar, zira hicbir atom bagka
atomla kangmadiginda veya digerinden daha alta diismediginde, biitiin
atomlar ¢arpismadan, yan yana diiz bir yiizeyde bulunmahdir. Bunlar, belli bir
anda diismeye baglarsa higbir ¢arpisma meydana gelmez: Birbirleriyle tema-
sa girmezler, zira sonsuza kadar yan yana diigseceklerdir. Yani her atomun,
diklemesine diiserken sonsuz uzamda upuzun bir yol kat etmesi gerekecek-
tir. Bagka bir atomun bu rotaya girmesi nasil miimkiindiir? Ancak ii atomun
ayni hatta bulundugu durumda. Fakat ayr agirhikta olduklarinda asla karsgi-
lagmayacaklardir. Sonugta, karsilagsabilmeleri igin farkl agirhikta olmalar ge-
rekir, yani iistteki alttakinden daha agir olmahidir. Fakat bu sagmadir, zira
daha hafif atom daha agir atomdan nasil daha uzak ve daha altta olabilir? —
Sonugta iki atom ayru hatta bulunamaz. Diklemesine diigerken asla karsila-
samazlar.53
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lar; digerleri bir arada kalir, toplasip bir yi1gin olustururlar.
Demokritos buna yukari dogru hareket der: Atomlarin
oovg’'u [tirmanma]® ve ovpmAokf)’si [toplanma], buna
énadAdalic (kesisme, i¢ ice gegme) der.®? Asli cisimlerin kiitle-
sinden ayrilan her grup bir diinya meydana getirir. Sayisiz
diinya vardir. Bunlar meydana getirilmistir ama oliime de
teslim edilmistir. -Bir diinya sdyle dogar: Farkl tiir atomlar
carpistiktan sonra bir kiitle ayrilir, bu kiitlenin i¢inde ¢ok ha-
fif parcalar yukariya itilir. Z1it giiglerin ortak eylemiyle bu kiit-
le bir donme devinimine baglar. Yukariya itilen cisimler bir
tiir zar gibi dista birikir. Ortaya dogru bir devinimin baz: par-
calar1 her zaman ne kadar ¢ok tasidig1 goz Oniine alinirsa, ka-
buk o kadar incelir. Ortadaki atomlardan toprak olusur, yiik-
selenler gogii, atesi, havayr olusturur. Daha yogun kiitleler
surada burada birikir ama etrafi saran hava ¢alkantili bir gir-
dap gibi devinir. Onlar bu havada yavas yavas kurur, devi-
nimin hiziyla tutusurlar (yildizlar). Riizgarlar ve yildizlar va-
sitastyla yeryiiziindeki cisimden en kiigiik parcalar ¢ikar ve
bunlar derinlerde suya doniigserek akint1 olustururlar. Toprak
devamli sertlesir. Evrenin merkezinde yavas yavas istikrarl
bir konum alir (baslangigta, heniiz kiigiik ve hafifken yer de-
gistirip suraya buraya gider). Giines ve ay olusumlarinin ¢ok
erken bir evresinde yeryiizii ¢ekirdeginin etrafinda salinan
kiitleler tarafindan yakalanmis, kozmik sistemimizle biitiin-
lesmisgtir.%

Canli yaratiklarin dogusu. <”> Ruhun 6zii yagam giiciinde
bulunur, canli yaratiklar1 devindiren odur. Diisiince bir devi-
nimdir. Sonugta, ruh ¢ok akiskan maddeden, (atesin) ince,
diiz ve yuvarlak atomlarindan olusmalidir. Bu ates parcgacik-
lar1 biitlin viicuda yayilmistir.% Demokritos viicuttaki iki
atomun arasina canli bir atom yerlestirir. Yine de, incelikleri
ve akigkanliklar1 nedeniyle, ¢evreyi saran havanin bunlar vii-
cut disina atabilme riski dogar. Solunum, atesli ve canli yeni
Ozleri durmadan tagiylp atilan atomlarin yerine koyarak ve
viicutta bulunanlarin kars1 akintiyla disar1 ¢ikmasini onleye-
rek bizi bu tehlikeden korur. Solunum tereddiit ederse i¢ ates

* 060G gbopat [tirmanma —(yukartya) tirmamyorum], karsit1 ¢1mr [inme]. 5
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kacar. Bunu 6liim takip eder.”” Fakat bu bir anda meydana
gelmez. Canli maddenin bir kismi kaybolduktan sonra yasa-
ma eylemi geri donebilir. Uyku —goriiniir 6liim.<"">% meQt Twv
&dov (Hades'teki Durum Ugzerine) incelemesinde Demokritos
nwe Tov anobavovia MaAv avafiwval duvatov; [Oliiniin
yasama geri donmesi nasil miimkiindiir?] problemini ele
alir.® <”>Demokritos’a gore, ruh insanin temel parcasi, beden
onun kalibidir, oxfjvoc’udur [zarf]. Sicak ve canli olan biitiin
diinyaya yayilir. Havada ¢ok vardir, ¢iinkii aksi takdirde can-
11 6geyi nasil soluyabilirdik?<">60

Duyu algis1 teorisi. <”>Aristoteles (de sensu, c. 4)% goyle
der: mavta ta aicOnti antd moiovowv [hissedilir her sey
somuttur], dokunmanin, &@r'nin gegitleri. Temas dogrudan
degildir, amopgoai vasitasiyla caligir. Bu seyelanlar duyular
yoluyla viicuda niifuz eder, biitiin organlara yayilir. Seylerin
temsili bu tarzda dogar. Iki kogul gereklidir: Belli bir izlenim
yogunlugu ve alic1 organin yapisinin yeterlili§i. Ayni olan an-
cak kendisiyle ayni olanu algilar, her seyi kendi varli§imizin
ona benzeyen organiyla algilariz. Bu durumda, algilanabilir
bircok seyi algilayamayiz, ¢iinkii bunlarin bizim duyulan-
mizda karsili§1 yoktur ve bizimkinden bagka duyularla alg-
lanan bagka bir varlik mevcut olabilir. Bu gériisiiyle Demokri-
tos goriilebilen nesnelerden o nesnelerin bi¢cimini koruyan ve
goze yansitan seyelanlar yayildigini sOyler. Fakat bizimle
nesnelerin arasindaki uzam havayla dolu olduguna gore, ya-
yilan imgeler goziimiize dogrudan gelemez; gdze garpan sey,
bu imgelerin devindirdigi ve onlarin iziyle degisen havadir
yalnmizca. Ayni1 zamanda, seyelanlar goziimiizden ayrilip im-
geyi degistirir. Aristoteles (Ruh Uzerine 1, 7):2 Anudxortog
oidpevog, el Yévolto kevov Tt0 petaly, 6paobat &v axoupg
kat el poopné év t@ ovav &in! [Demokritos, aradaki uzam
bos olsaydi, gokteki bir karincay bile net bir sekilde gérmek
miimkiindii, diye diisliniir]. Aynaya yansimalar1 da seyelan-
lar yardimiyla agiklar. Bu durumda, goz nesneleri olduklar:
gibi yansitmaz.<">6 <”>Sese gelince, sesli cisimlerden bir dizi
atom ¢ikar, etraftaki havay1 devindirir. Bu atom dizisinde ay-
n1 formda atomlar bir araya gelir. Bunlar ruhun atomlariyla
birlesir. Sesler biitiin viicuda ama ilke olarak kulaga niifuz
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eder, viicudun diger organlarysa sesleri algilayabildigimiz
¢ok az atomu gegirir.<”>%

Alg ve diisiince bir ve aym seydir. Aristoteles (Ruh Uzeri-
ne, 1, 2 [404a27 vd.]): éxelvog pév yaQ anAwg tavtov Ppuxnv
Kat vouv' 10 Yo aAnBég elvat 10 @awvopevov: dio 30kaAdg
mooat ™oV ‘Opnoov we “ExtwQ KElT
cAogpoovéwv” [Demokritos’a gore ruhla akil basbayag: ayni,
¢iinkii hakiki olan goriinenmis; bu yiizden de Homeros “Hek-
tor yere serilmis, kafas1 bagka yerde” derken giizel demis.].®%
<Alg ve diislince> ruhun 6ziiniin mekanik degisimleridir. Bu
devinim sayesinde ruh uygun bir sicakliga gelirse nesneler uy-
gun bir tarzda algilamr ve diisiince sagliklidir. Bu devinimle
ruh agir1 1s1r veya sogursa uygun olmayan temsiller edinir ve
diigiince hastadir.%6 -Burada her zaman materyalizme 6zgii
zorluklar devreye girer, ¢linkii mpawtov Pebdog [ilk sahtelik]
hissini dayatir. Materyalizmin en saglam temel diye baktg:
nesnel, uzamly, aktif, bu durumda maddi olan her sey yalmzca
¢ok dolayl: bir veri, ¢ok goreli bir varlik olur. Zamamn, uza-
min, nedenselligin formlar alinda tamamlanmalar igin biitiin
bunlar beynin mekanizmasindan gegirilir, bu sayede zamanda
aktif, uzayda uzaml bir sekilde kendilerini temsil ederler. Ma-
teryalizm bdyle bir veriden dogrudan bir veri ¢ikarimi yapmak
ister: temsil. <">Iste, kocaman bir petitio principii: Ansizin, zinci-
rin son halkas1 hala ilk halkaya bagh olan bir yola ¢ikis noktasi
gibi goriiniir. Bu nedenle, suyun iginde at iistiinde giden, yiiz-
mek icin atin bacaklarini kullanan ve yelesini havaya kaldiran
Baron Miinchhausen’le kiyaslanir bir materyalist. Aslinda sa¢-
malik materyalizmin nesnel 6geden baglamasina dayarur, ha-
kikatteyse nesnel olan her sey, bilen 6zne tarafindan cesitli
tarzlarda kosullandirilir, 6zne soyutlandigindaysa kaybolup
gider.<”> ¢ Materyalizm degerli bir hipotezdir ama md@Tov
Pevdog kesfedildikten sonra goreli bir hakikattir. Doga bilimini
kolaylastiran temsil.8 Bizim i¢in biitiin sonuglari, hakikat ka-
rakterini korur, her ne kadar mutlak degilse de. Durmadan
iiretmeye ¢alishgimiz bizim diinyamiz bahis konusudur.
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Notlar

! Diogenes Laertios'un (X, 13) Epikiiros ve Hermarkhos’tan kay-
nak diye s6z ederek, Leukippos'un hi¢ yasamadigini m1 veya “filo-
zof bir Leukippos'un hi¢ yasamadigin1” mi sdylemek istedigi net
olarak belirlenemez. Ikinci durumda, Epikiiros'la Hermarkhos, as-
linda onun yagadigini yalanlamadan, filozof Leukippos figiiriinii
kiiglimseme maksadi giiderlerdi.

2 DL, IX, 30. Nietzsche’nin Leukippos, 6zellikle de Demokritos
konusunda verdigi kronolojik, biyografik ve dgretiyle ilgili bilgilerin
neredeyse tamamu eksiksiz tanukliklarin ve fragmanlarin derleme-
sinden alinmistir, yani Diels edisyonunu 6nceleyen F. W. A. Mullach
edisyonundan: Democriti Abderitae Operum Fragmenta, collegit, recen-
suit, vertit, explicuit ac de philosophi vie, scriptis et placitis commentatus
est Frid. Guil. Aug. Mullachius, Berolini 1843. Zeller de Mullach’in
eserinden yararlanur (PG, s. 684 vd., not). Sadece bu metni anlamak
igin gerekli olacak yerlerde bu kaynaga génderme yapacagiz.

3 Aristoteles, Metaf. 1, 4, 985b4.

4 Kars. Simplikios, Phys. 28, 4 (Theophrastos, Phys. Opin. fr. 8;
Doxogr. 483).

5 (Ne Aristoteles’e ne de Theophrastos’a ait olan) De Melisso,
Xenophane, Gorgia c. 6, 16.

6 Kars. yk., § 5, s. 134.

7 DL, IX, 46; Theophrastos, Phys. Opin. fr. 28 Usener.

8 Nietzsche Aristoteles, Olug ve Bozulus Uzerine, 1, 8, 324b35;
325al’den aktarir. Aristoteles’ten alint1 ve tirnak igindeki pasaj Zel-
ler, PG, s. 691 not 1’den alinmstir.

2 DL, IX, 30: “Gorisleri sunlardir: Varliklar sonsuzdur ve birbir-
lerine doniisiirler. Evren bostur ve [cisimlerle] doludur. Cisimler
bosluga girip birbirlerine dolaninca, diinyalar olusur. Bunlarin bii-
yiime yolundaki devinimlerinden yildizlarin 6zii olusur. Giines ayin
gevresinde biiyiik bir cember iizerinde devinir; yer, merkezi etrafin-
da dénerek asili durur; bigimi tambura benzer. Ana ilke olarak atom-
lar1 koyan ilk diisiiniir Leukippos'tur. Ogretisi ana bagliklariyla boy-
le.”

10 DL, IX, 46'daki Theophrastos, Phys. Opin. fr. 28 Usener. Gast'in
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aldig1 notlarda (s. 60) Leukippos ¢ok farkli anlatilir: “Leukippos ile
Demokritos'un bir iligkisi olmaliydi. ikisi de Abdera agzini kullana-
rak yazar, birinin yazisi siklikla digerine atfedilir. Demokritos Leu-
kippos'un &grencisi olabilirdi! Kesinlikle yanhs! Hipotez: Demokri-
tos’la Leukippos bir ve ayni insandir. ‘Leukippos’, herhangi bir teh-
like arz edebilen yazilarimi basmak igin <Demokritos’un kullandig:>
takma ad olabilir. ‘Atomcular her geyi tek bir ilkeden yola ¢ikarak
agiklamiglardir.” Demokritos [kalem siir¢gmesi, Leukippos] aslen
“Melos’tand1”, Melosluydu: Diagoras’tan gelen <konusma tarzinda>
bu ‘ateist’ demektir, Meloslu Diagoras’in ateizmi aslinda biliniyordu.
Genellikle ‘Miletos’ diye diizeltilse de DL, IX, 30 Leukippos'un Me-
loslu olduguna tarniklik eder.” Gast devam eder: “Baz1 yerlerde Leu-
kippos'un Eleali ve Parmenides’in &grencisi oldugu da sdylenir.
Yanlis bu. Antik donem insanlar1 onun biyografisi hakkinda yalnizca
tahminde bulunabilmislerdir. Epikiiros da Leukippos'un hi¢ yasa-
madigin olumlar (DL, X, 13). Demokritos kendini yetistirmis biridir.
Onemli konu.”

11 Gast 61: “Empedokles Anaksagoras’tan yararlanir. Demokritos
ikisinden de yararlanir ve daha &teye gider.”

12 Apollodoros fr. 36a Jacoby’den ve hemen ardindan Demokritos
fr. 5 DK’dan aktaran DL, IX, 41.

13 Toprag: 6l¢mek igin ip gerenler.

14 Bu bulgular Mullach, a.g.e., s. 3’tendir: iskenderiyeli Klemes,
Strom, 1, 15, 69 (Potter basiminda s. 357, Sylburg basiminda s. 304),
ayrica Demekritos, fr. 299 DK. ovUv 1oig &' éni maou [diger biitiin
<bilgeleri> <ziyaret ettikten> sonra onlarla] yerine Nietzsche ouv
toiod' éninaot [onlarin hepsiyle beraber] okur. Kars. A. Bock, Corpus
Inscriptionum graecarum, Berlin 1828-77, c. I-IV. Oliim sonrasi yayin-
lanan 19[318] 1872-1873 fragmaninda Nietzsche, Demokritos"un “bi-
lim gezgini” oldugunu sdyler, bagka bir fragmanda Demokritos’tan
itibaren “Yunanlarin yabanci 6gretilere (bunlardan iyi olanlarin alip
¢ogaltma egilimlerine) gosterdikleri dikkat konusu”nu gelistirmek
istedigini duyurur; ayrica kars. FP 23[22] 1872-1873.

15 DL, IX, 41’e gore, Demokritos Kiigiik Kozmoloji'nin baginda Tro-
ya Savasindan 730 yil sonra bu yaziy1 yazdigini soyliiyordu. Ni-
etzsche’'nin tahmin ettigi gibi, fr. 299 DK bu eserin bir pargasiysa ve
o donemde Demokritos’a atfedilen 80 yas dogruysa Troya Savasi
M.O. 1110 civarina tarihlenebilir (Demokritos 460'ta dogmustur). Ta-
rihler igin ayrica bkz. Mullach, a.g.e., s. 6-7.

16 Karg. Mullach, a.g.e., s. 19-20.

17 DL, IX, 38 Glaucos, fr. 5 Lanata’dan aktarir.

18 Stobaios, Flor. III, 20, 53’te (Seneca’nin hocasi) Sotion: “Demok-
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ritos kahkahaya bogulurdu”; Horatius, Epistulae, II, 1, 194: “Demok-
ritos yasasaydi buna giilerdi.” Nietzsche bu bilgileri Zeller, PG, s.
689, nottan alir; o da Iuvenalis 10, 33, Seneca De ira II, 10, Liikianos,
vit. autct. c. 13, Hippolytos, Ref. I, 12, vb."den aktarir. Ayrica kars. Ci-
cero, De oratore 11, 58, 235.

19 Cicero, De oratore, 1, 11, 49 ve De divinatione, 11, 64, 133. Pliitark-
hos, Symp. V, 7, s. 682. Nietzsche Zeller, PG, s. 690 not’tan aktarir
ama ayrica bkz. Mullach, a.g.e., s. 408, not 132. Kars. yk., 1. ders, s. 85
ve PHG, 2, 305, 3-4: “[...] Antik dénem insanlarinin Platon’la bir tut-
tuklari, hatta 6zgiinliikte onu geride birakan Demokritos'un yazilari
[...]” Nietzsche Demokritos'un iislubunu 1867-1868 tarihli genglik
notlarinda daha once agiklamistir, kars. P 16 defterinde s. 69: “De-
mokritos'un yazilarnin gansi yoktu: Uslup giizelliklerinin en zeki
gozlemcisi bile bunlar felsefe agiklamalarinin 6rnekleri olarak ta-
nimlayabilirdi, bunlar ufukta kayboldular, ¢iinkii sonraki yiizyillar
bunlar1 her zaman ¢ok yabanci diye diisiinme egilimindeydi, 6zellik-
le de Hristiyanlik, Aristoteles’i kabul etme nedenleri kadar anlagila-
bilir nedenlerle Demokritos'u reddettigi i¢cin” (BAW 3, s. 345). Aym
sekilde Nietzsche Yunan Edebiyat: Tarihi Dersleri § 5’te filozoflarin iis-
luplarindan s6z etmistir (III, 1875-1876, GOA, XVIII, s. 162), bunlar-
da Demokritos'u “ilk klasik” olarak siniflandirmistir. Sonraki sayfa-
larda Nietzsche Demokritos’un bilimsel tislubunu, matematigi, ast-
ronomiyi, fizigi ve kendinden 6nceki filozoflarin tekmil bilgisini ge-
nelde giiliing bulan Sokrates’in retorik ve tartismaci iislubuyla karsi-
lagtirir (kars. GOA, XVIII, s. 165 vd.).

20 Thrasyllos'un belirledigi siraya gore bu yazilarin listesini kars.
DL, IX, 45-49. Nietzsche, muhtemelen Zeller, PG, s. 690, nottan aldig1
Friedrich Schleiermacher, “Uber das Verzeichniff der Schriften des
Demokritus bei Diogenes Laertius. Gelesen in der Sitzung der histo-
risch-philologischen Classe der koniglichen Akademie der Wis-
senschaften am 9. Januar 1815”, Sdmmtliche Werke. Dritte Abtheilung.
Zur Philosophie. Dritter Band, Berlin: Reimer 1835, s. 293-305’e gon-
derme yapar. Zeller de “s. 293" yerine yanhghkla “s. 193" demistir.
Nietzsche’nin génderme yaptif1 “program” sudur: Beitrige zur Quel-
lenkunde und Kritik des Laertius Diogenes, alt baghg: Programm und
Gratulationsschrift des Baseler Pidagogiums zur Feier der fiinfzigjihrigen
Lehrthitigkeit Prof. Dr. F. D: Gerlachs, Friihjahr 1870. (Basel: C.
Schultze’s Universitdtsbuchdruckerei 1870, s. 36), bunu KGW I, 1, s.
191 vd.’da yeniden igler. Nietzsche 6zellikle 9. paragrafa atif yapar:
“Thrasylls Verzeichniss der demokritischen Schriften” (s. 224 vd.).
Nietzsche FP, 1867-1868 (P I, 6, s. 104 vd.,, BAW 3,5.349 vd. ve P [, 7,
s. 90-117, BAW 3, s. 365 vd.) dahilinde Thrasylloss'un kisiligiyle ilgi-
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lenir. Demokritos konusunda arastirma projelerinin anlatimi igin
bkz. Campioni ve Gerratana, “F. Nietzsche”, Appunti filosofici, Mila-
no: Adelphi 1993 (6zellikle s. 25 vd., s. 251 vd., 268 vd.): girigle elesti-
rel basim ve notlar.

21 Demokritos 1869-1870 tarihli bir fragmanda “her seyi bilen”
olarak anlatilir (FP 3[84] 1869-1870), 1871-1872 planinda da s6yle de-
nir: “Tiimel bilgi. Yazar olarak filozoflar. Yunan edebiyat: tarihi ko-
nulu derslerinde (GOA, XVIII, s. 174) Nietzsche soyle yazar: “De-
mokritos, her alanda bilinmeye deger olan seyleri benimseyen ilk-
tir.” Thrasyllos'un kullandig1 5 dalda yarigan atlet imgesine Nietzsc-
he’nin yaptg elestiri i¢in bkz. P I, 7 defteri, s. 106-107 (BAW 4, s. 98-
99).

22 Valentin Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate com-
mentatio, Berlin 1854, s. 6-10. Gast 62: “Fragmanlarinin ona yakisan
bir basimi heniiz yapilmad1.” Nietzsche daha 1867'de Demokritos'un
apokrif yazilar1 konusunda filolojik bir tez projesi tasarlamisgti.

B Degisimin gercekligi konusunda yk. bkz. s. 20. Demokritos’la
ilgili bu dersin felsefi igeriginin bir semas1 FP 32[39, 40] 1872-1873'te
bulunur.

2 Nietzsche’nin bu etimolojik gézlemi, dév’in “bir sey” anlamin-
da kullanilmasin1 Zenobios'un Alkaios’a atfettigini hatirlatan Mul-
lach a.g.e., s. 421’den alinmadar, kars. Etymologicum magnum, s. 639,
17; kars. fr. 76 Bergk, soyle der: ' ovdév éx devog yévorro, nihil ex hi-
lo fiat [“bir sey”den hicbir sey tiireyemez].

% Kars. Aristoteles, Olus ve Bozulug Uzerine, 1, 8, 324b35-325b11;
Gokyiizii Uzerine 111, 7, 305a33 vd.; DL, IX, 44-45; ayrica bkz. Melissos,
fr. 7 DK, §§ 7-10. Nietzsche Zeller, PG, s. 693 not 4’ten aktarir.

2% Aslinda bogluk ~“dolu” olan varliktan yoksun haldeki var ol-
mayanla kargilagsa bile- devinimin doldurabilecegi bos bir uzam
olarak var olan gibi diigiiniilmeli. Kars. Aristoteles, Olus ve Bozulug
Uzerine 1, 8, 324b35 vd.; Metaf. 1, 4, 985b4 vd. Fiz. I, 5, 188al9; Simpli-
kios, De caelo 294, 33 vd. Nietzsche Zeller, PG, s. 693, not 3’ten akta-
rir.

% Kars. Zeller, PG, s. 694.

% Bosluk ve devinimle ilgili olarak atomlarin béliinmezlik 6zelli-
gini kars. Simplikios, Phys. 925, 10 vd.; 81, 34; De caelo 242, 15 vd.

® Kars. Aristoteles, Metaf. VIII, 2, 1042b11-15, 6zellikle Olus ve
Bozulug Uzerine 1, 7, 323b10 vd.

30 Kars. Zeller, PG, s. 695, not 3.

31 Kars. Aristoteles, Metaf. I, 4, 985b4 vd.; VIII, 2, 1042b11-15; Ae-
tios, 1, 3, 18.

3% Bu 6rnegi kars. Aristoteles, Metaf. 1, 4, 985b4 vd.
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3 Kars. Aristoteles, Fiz. I, 2, 184b15 vd.; III, 4, 203a33-b2; Euse-
bios, Praep. Ev. XIV, 23, 2, 3; Aetios, I, 12, 6. Nietzsche Zeller, PG, s.
698, not 1’den aktarir.

3 Kars. Zeller, PG, s. 701, not.

% Demokritos’la Locke arasinda paralellik 1867-1868 notlarinda
da vardir (kars. P I, 6, s. 23: “Ikincil ve birincil nitelikler arasindaki
fark — Demokritos ve Locke. [...] Locke ile Demokritos’taki seyin
kendisi baglangigta nitelikten yoksun olan maddedir”, BAW 3, s. 332,
ayrica bkz. P1, 4, s. 163, BAW 3, s. 327-328). Iki durumda da Nietzsc-
he Schopenhauer’in Parerga I, “Felsefe Tarihinden Fragmanlar” §
13’teki g6zlemlerini yeniden igler (“Locke’un gergekligi, idealin anti-
tezi olarak, temelde biitiin niteliklerden hakikaten yoksun maddedir,
niteligi ikincil olarak bir kenara koyar, yani duyu organlarimiz onu
kosullamigtir ama bu maddede kendi i¢inde ve kendisi i¢in mevcut
bir sey, yani uzaml vb. bir sey vardir, onun ig¢imizdeki temsili ancak
basit bir yansima veya kopyadir [...] Buradan, yukarida sz edilen
birinci ve ikinci nitelikler arasindaki ayirim belirir. Onlar [Locke,
Condillac ve 6grencileri] igin bu yolla her sey aciktir, 6nlerinde sim-
di uzamdaki nesnel diinya, saf seylerin kendisi belirir, bunlarin as-
linda rengi, kokusu, sesi, sicakligi, soguklugu vb. yoktur. Fakat 6te
yanda uzam, form, niifuz edilemezlik, devinim ve say1 vardir”) ve IIg
4. bolim, par. 61 (“Seyin kendisi demek, algimizdan bagimsizca sii-
riip giden, dolayisiyla kendine 6zgii olan demektir. Demokritos igin
bicimli cisim bdyleydi: Locke igin oldugu gibi: Kant igin bu = x, be-
nim igin iradedir.”).

% Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki bu ayrimi kars. Theoph-
rastos, De sensu, 59-64.

% Nietzsche Zeller, PG, s. 704’ten aktarir.

3 Kars. Aristoteles, Olus ve Bozulug Ulzerine 1, 2, 315a29 vd.; I 8,
325b29 vd.; Liikianos, De Rer. Nat. I1, dize 100-122.

¥ Aristoteles, Gokyiizii Uzerine 11, 4, 303al1l vd.

% Simplikios, Phys. 35,22 vd.; 36, 1 vd.

4 Demokritos, fr. 164 DK; ayrica kars. Aetios, IV, 19, 13.

%2 Diinyaya mitik bakisin basariyla asilmasi olarak Demokri-
tos’un sistemi igin yk. bkz. s. 26. Gast 64: “Onun sistemi biitiin antik
donem felsefesinin serpilmesi ve zirvesidir: Mitik olan her sey kapi
disan edilir, o nesnel oldugunu hi¢ unutmadan, gergek niteliklerden
yola gikar. Her tip devinimi yergekiminin gicii tagir. Boylece, en
glgsiiz faille en muazzam biitiinliik elde edilir.”

4 Nietzsche bu eserin dnsoziinden yaklasik ii¢ pasaj aktarir: Im-
manuel Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
1755, Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preussisc-
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hen Akademie der Wissenschaften, c. I, s. 225-226, 226, 229. Nietzsc-
he daha 6nce 1867-1868 tarihli fragmanlarda muhtemelen Schopen-
hauer’in izinden giderek, Laplace’in kozmologyasini, diinyanin bir
girdapla meydana geldigini bildiren Demokritos’un teorisine yaklas-
tirir (kars. defter P I, 6, s. 23, BAW 3, s. 332: “Laplace’taki gibi, diin-
yanin kokeni ve olusumu girdapla, divn ile agiklamir”, bu Schopen-
hauer, Parerga I “Felsefe Tarihi Fragmanlarn” § 2’den gelir: “Hersc-
hel'in gozlemlerinin a posteriori olumladig goriilen Kant ve Lapla-
ce’in kozmologyasina gore, [...] gezegen sistemleri yavas yavas pih-
tilasan, kendi {izerinde dénen 1s1kl1 bulutsularin yogunlagsmasiyla
olugur: Binlerce yil uzaktan, her seyin esas maddesinin hava ve bu-
har oldugunu belirten Anaksimenes yine hakliyd [...] Ayrca, diin-
yanin kokeni ve korunumunu, Laplace’taki gibi, bir girdap yahut bir
divr) vasitasiyla agiklayan Empedokles’le Demokritos’un teorileri de
ayni sekilde olumlanir”). Derslerin metinlerinde Thales’in Ogretisi
bahsinde (yk. bkz. s. 129), -her zaman bilimsel diisiincenin zirvesi ve
bilimle felsefenin bulusma noktasi olarak belirtilen- Kant-Laplace'in
hipotezine daha oOnce rastladik. Hazirhk fragmanlarinda Kant-
Laplace hipotezi Anaksagoras felsefesini niteler (kars. FP 3[84] 1869-
1870, 16[17] 1871-1872) ve Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe met-
ninde Nietzsche Anaksagoras bahsinde hep Kant'in bu pasajin akta-
racaktir (kars. PHG 17, 361, 9-15).

# Geng Nietzsche'nin felsefesinin olusumunda Lange’nin 6nemi
igin yk. bkz. s. 9 vd.

45 Aristoteles, Fiz. II, 4, 196a24 vd.

% Cicero, Tanrilarin Dogasi, 1, 24, 66: "ista enim flagitia Democriti,
sive etiam ante Leucippi, esse corpuscula quaedam leevia, alia aspera, rotun-
da alia, partim autem angulata, curvata queedam et quasi adunca; ex his ef-
fectum esse coelum atque terram, nulla cogente nature, sed concursu
quodam fortuito”, Nietzsche Zeller, PG, s. 711, not 1’den aktarir.

¥ Atomcu Ogretide rastlantinin (veya zorunlulugun) rolii tartis-
masi igin bkz. Aristoteles, Fiz. II, 4, 195b36 vd.; 196a24 vd.; 196b5 vd.;
Simplikios, Phys. 330, 14 vd.; Aetios, I, 29, 7 (Doxogr. 326b, 7). Ni-
etzsche Zeller, PG, s. 709-713'ten bir pasaj1 6zetler, Nietzsche’nin ne
dedigini daha iyi anlamak igin pasajin biitiiniinii aktarmak gerekir:
“Atomlar sonsuz uzamda siiriiklendikleri igin, siirekli devinim igin-
dedirler. Atomlarin bu devinimi Atomculara gok dogal bir olgu gibi
gelir ki bunun baglangicinin olmadigimi agikga beyan ederler. De-
mokritos bu nedenle nedenini belirtmek istememistir, zira boyle bas-
langic1 olmayan ve sonsuz olan gey, bagka bir seyden tiiretilemez. Bu
nedenle Aristoteles Atomcular1 devinimin nedenini yeterince arag-
tirmamakla suglar; ama onlar bu devinimi rastlantiya atfediyorlarmis
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gibi davranmak ¢ok ileri gitmektir. Rastlantidan anlagilan, ereksel bir
nedenden tiiremeyen her seyse bu devinime rastlant: denebilir; ama
bu agiklama dogal bir nedenin yoklugu anlamina geliyorsa Atomcu-
lar boyle bir dgretiye de olabildigince uzaktirlar: Diinyada higbir se-
yin bu anlamda rastlant1 sonucu olmadigini, zorunlu olarak her ge-
yin belli nedenlerin sonucu oldugunu beyan ederler [...] Ayn sekil-
de, Aristoteles ve daha sonraki yazarlar Atomcularin istisnasiz her
seyin zorunluluktan meydana geldigini her daim savunduklar, go-
riiniirdeki ilineksel olgular1 dogal nedenlerine bagladiklari, daha 6n-
ceki biitiin sistemlerden daha tutarl: bir tarzda dogamin saf fiziksel
agiklamasmin peginden gittikleri konusunda hemfikirdirler. Atom-
cular doganin fenomenlerini ereksel nedenlerle kuskusuz agiklama-
yacaklardir; onlarin goziinde dogamin zorunlulugu kor bir glictii;
onlarin sistemi ne diinyay: yaratan bir ruh ne de kelimenin sonraki
anlamuyla ilahi takdir tanimaz. Fakat bu, diinyanin seyrinin rastlan-
tiya kaldigina inanmalarindan degil, tam tersine, ona her bakimdan
zorunlulugun egemen oldugunu diisiinmelerinden ileri gelir.”

48 Nietzsche bu diisiinceleri Johann Carl Fried’in kitabindan alur.
Zoliner, Uber die Natur der Kometen (bkz. dzellikle “Uber die Endlich-
keit der Materie im unendlichen Raume”, s. 313-341).

4 Kars. Aristoteles, Olus ve Bozulug Uzerine 1, 8, 326a9; Gokyiizg
Uzerine IV, 2, 309al vd.; 309b34 vd; Simplikios, Phys. 1318, 33 vd.; De
caelo 569, 5 vd.; 721, 27 vd.

5% Her seyin deviniminin tek bi¢imliligini kars. Epikiiros, Ep. I, 61
s. 18, 15; Lucretius, De rer. nat. I, dize 215 vd.

51 Aetios, I, 12, 6. Atomlarin deviniminin tasviri i¢in bkz. Zeller,
PG, s. 713-715.

%2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine 111, 4, 303a4 vd.’da atomlarin
oUpTAOKT sine [toplanma] Atomcularin éndAAadic (kesisme, ig ige
gecme) dediklerine taniklik eder: “aAA& 1) ToVTWV oLUTAOKT Kal
negumAéEer  mavia  vevvaoBatr [l kodeks émdAAalel’yi
(mepumAéet (karigsma) yerine kesisme, ig ice gegme) verir] [<atomcu-
lar>, <temel biiyiikliiklerin> toplanmasindan ve karismasindan (veya
kesisme - i¢ ice ge¢mesinden), her seyin dogdugunu <diisiiniiyor-
lar>.” Fakat kars. 6zellikle Simplikios, De caelo 609, 24-25. Bkz. Mul-
lach, a.g.e., s. 386-7 ve not 42.

% Gast 65: “Epikiiros bu &gretiyle cesurcaalay eder.”

% Demokritos’un bu terimi kullanmasini kars. Aristoteles, Gokyii-
zii Uzerine, IV, 6, 313a21 vd. (ve Mullach, a.g.e., s. 384-6).

% DL, IX, 32-33; Diodoros, I, 7, 1. Diinyanun olusumu igin bkz.
Zeller, PG, s. 716-722.

% Aristoteles, Ruk Uzerine I, 2, 403b25 vd.
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57 Aristoteles, De respirat. 4, 471b30 vd.; Lucretius, De rer. nat. III,
dize 370-373.

%8 Nietzsche Zeller, PG, s. 728-732"yi kasaca Ozetler.

%9 Kars. Proklos, In Rempublicam 11, 113, 6. Goriinen 6lim konu-
suna gelince Nietzsche not 2, s. 731’e bagvurur, burada Zeller sunlari
yazar: “Demokritos, antik dénemde siklikla ele aliman goriinen
oliimler konusunda meQi Twv &dov baghikh 6zel bir eser yazmugtir
[...] Bueserde, der Proklos, Tidog Tov dmoBavévta maAv avafrioval
dvvatdy; [Oliiniin yasama geri dénmesi nasil miimkiindiir?] sorusu-
nu aragtirir ama [...] yart basittir, insan ancak gercekten 6lmedigin-
de bu miimkiindiir.”

% Aristoteles, De respirat. 4, 471b30 vd.; Aetios, IV, 4, 7 (Doxogr.
390); Aleksandros, Top. 21, 21. Nietzsche Zeller, PG, s. 732-733"i
Ozetler.

o1 Aristoteles, De sensu 4, 442a29 vd. Aristoteles elestirisiyle sunu
giin yiiziine ¢ikarmak ister: Atomcularla birlikte nesnelerin ve hisse-
dilebilen niteliklerin somutlukla algilandigini gercekten géz oniine
alirsak, biitiin duyular dokunmaya yakin bir seye indirgenir.

62 Aglinda Aristoteles, Ruh Uzerine 11, 7, 419a15 vd.

63 Theophrastos, De sensu 49-54 (Doxogr. 513). Nietzsche Zeller,
PG, s. 737-740"1 6zetler. Fakat bu son ifadede (Also stellt das Auge die
Dinge noch so dar, wie sie sind) Nietzsche Zeller'in soylediginin ve
Demokritos'un duyu algis1 teorisi tanimindan ¢itkan sonucun tam
tersini (Es ist daher sehr erkldrlich, dass unser Gesicht die Dinge nicht so
darstellt, wie sie an sich sind) yazar. Nietzsche'nin gdyle yazmak iste-
digini varsayabiliriz: Bu durumda, seyler géze olduklar: gibi yansi-
maz (Also stellt das Auge die Dinge nicht so dar, wie sie sind), muhteme-
len bir kalem siir¢mesiyle nicht yerine noch yazmustir.

64 Theophrastos, De sensu 55-57. Nietzsche Zeller, PG, s. 740'i
Ozetler.

65 Homeros'un (ilyada XXIII, 698, aslinda burada bilincini kaybe-
den Hektor degil, Euryalos’tur) dizeleri bilingsiz birinin bilingli bi-
rinden farkli, bagka bir idrak faaliyetinde bulundugu anlamina gelir.

% Theophrastos, De sensu 58. Nietzsche Zeller, PG, s. 740-741"1
Ozetler.

87 Schopenhauer, Diinya, § 7’den hemen hemen kelimesi kelime-
sine aktarim.

¢ Thales’in hipotezi gibi, yk. bkz. s. 133. 19[89] 1872-1873 planin-
da Nietzsche Demokritos'un doga felsefesini ve fizik biliminin vaz-
gecilmez gerekleri olarak say1 ve 6l¢ii kavramini vurgular. Bu bolii-
mii bitirirken, Nietzsche'nin aslinda Zeller'in semasindan aktardig:
Demokritos felsefesini ele alirken Abderalinin etigini hatirlatmama-
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sinin ¢ok sasirtici oldugunu belirtmek istiyoruz. Bununla beraber,
Zeller’in buna genis yer ayirmasi (kars. PG, s. 749 vd.) diginda, Ni-
etzsche 1867-1868’de sunlar1 yazar: “Demokritos’un fiziginin anahta-
r1 etiktedir. Kavranamayan her seyden azade oldugunu bilmek onun
felsefesinin téAog’udur [amag]. Bir yerde her zaman akildigi bir 6ge-
yi kabul eden daha 6nceki herhangi bir sistem bunu vermeyi baga-
ramamugtir. Biitiin bunlari en iyi kavranabilen diismeye ve ¢carpmaya
indirgemeye calismasinin nedeni budur.” (P I, 7, s. 44, BAW 3, s.
364). Dahasi, bu dénemde Demokritos konusunda yazilmis fragman-
larin ¢ogu, Demokritos'un etigine ayrilmgtir.
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§15
Pythagorascilar

Aristoteles’in belirledigi kronolojik siraya gore, Pythago-
rascilarin felsefesi daha 6nce agiklanan biitiin felsefelerin so-
nuncusu olarak, Platon’un Idealar 6gretisinden énce ele alin-
malidir. Metafizik {13B}! Pythagorascilarin olaganiistii farkl
ilkelerinin gelisimine ve her yeni sistemi etkileme kapasitesi-
ne taruklik eder. Pythagorascilar belki atomculuktan biraz
daha ge¢, ne Empedokles’in ne de atomcularin onlardan s6z
edildigini duyamayacaklar1 kadar her haliikarda epey ge¢ or-
taya cikarlar. <“>Muhtemelen ilk <Pythagorasgilik> Philo-
laos’un yazdigi, daha sonra Baxyxau [Bakkhalar] gibi gizemli
bir adla bilinen iig ciltlik negi pUoews [Doga Uzerine] kitabi
sayesinde taninmusgtir.? Philolaos aslen Tarasliyds, 5. ylizyilin
son yillarinda Thebai’de kalmigti. Lysis ve Timaios’la asag1
yukar1 ayni yillarda.? Philolaos'un Ogrencisi Eurytos.<>4
<“>Hatta bir grup Pythagorasciy1 goren Aristoksenos’a gore
(DL, VIII, 46), bilimsel okul® Philolaos ve Eurytos'un 6grencile-
riyle birlikte kapanmustir: Ksenophilos, Ekhekrates, Diokles
ve Polymnatos; Ekhekrates Phaidon’da boy gosteren Ekhekra-
tes’tir.<”>¢ Neredeyse iki kugag1 temsil ederler. Boeckh, Philo-
laus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken seines Wer-
kes, Berlin 1819. Schaarschmidt, Die angebliche Schriftstellerei
des Philolaus, Bonn 1864. Valentin Rose Onermelerin hepsine
karsi ¢ikar, Zeller ise bazisina.’

Pythagorasgilarin temel ilkelerini anlamak igin, Elea Oku-
lunun &gretilerinden baglamak gerekir. Cokluk nasil miim-
kiindiir? Ancak var olmayanin da varlik olmas:1 kosuluyla.
Pythagorasgilar var olmayan: Anaksimandros’un &metgov'u

317



gibi anlarlar: Mutlak belirsizdir, hicbir niteligi yoktur, bu du-
rumda mutlak belirlinin, méoac'in [sinirh] ziddidir. Fakat bir
sayis1 onlardan ¢ikar,® yani onun cift ve tek, siurh ve sinursiz,
nitelikli ve niteliksiz oldugu sOylenebilir. Bu yiizden, Elea
Okulunun aksine, Pythagorasgilar, bir varsa o zaman bunun
iki ilkeden dogdugunu olumlarlar: Fakat o zaman ¢okluk da
vardir: Birlik, aritmetik sayilar dizisini (birliler), sonra geo-
metrik sayilar ya da biiyiikliikleri (geometrik sekiller) mey-
dana getirir.? Kisacasi: Birlik, olusmus bir seydir, 6yleyse ¢ok-
luk da vardir. Nokta, cizgiler, yiizeyler ve cisimler varsa, o
zaman maddi nesneler de vardir; say: seylerin hakiki varlig:-
dir. Elealilar, “Var olmayan var olmaz, dyleyse her sey birdir”
derler. Pythagorascilar, “Bir var olan ve olmayan bir seyin
sonucudur, dyleyse var olmayan vardir, cokluk da 6yle” <der-
ler>.10

Iste, ilk bakista ok tuhaf bir spekiilasyon. Bana dyle geli-
yor ki yola ¢ikis noktasi Elea Okuluna kars1 matematik bilimini
savunmaktan ibaret. Parmenides’in diyalektigini hatirlaya-
Iim:"" Burada (¢oklugun var olmadig1 vazedilerek) bir igin
sOyle denir: 1. Birin pargalar1 yoktur, biitiindiir; 2. Sinir1 yok-
tur; 3. Fiili degildir; 4. Ne devinebilir, ne de duragan kalir
vb.2 Dahasi, bir oldugu i¢in Varlik ve Birlik iiretir, yleyse
fark, bir¢ok parga, sayy, varligin cogullugu, sonra sinirlilik vb.
gelir.’® Pythagorasg1 diisiince benzerdir: Karsit yiiklemlerle
donatildik¢a var olan bir kavramina kars: ¢ikilir, yani o, ken-
disiyle celisen, sey-olmayandir. Pythagoras¢i matematikgiler
kendi bulduklan yasalarin gergekligine inaniyorlardi. Cogul-
luk sonucunu da ¢ikarmak igin, bir sayisinin var olmasi onla-
ra yetiyordu. Sayisal baglarda her seyin gercek oziinii bul-
duklarina kuskusuz inaniyorlardi.* O halde aslinda higbir ni-
telik yoktur, yalnizca nicelikler vardir ama 6gelerin (su, ates
vb.) nicelikleri degil, siirsiz olanin, &mergov'un sinurlar: var-
dir.’® Bu, {Aristoteles’te} yalnizca UAn'nin [madde] giiciiyle
var olmaya benzeyen bir seydir. O halde her sey iki etmenden
dogar: iki zittan. Yeni bir diializm. Aristoteles’te (Metaf. I, 5)
dikkat ¢eken bir tablo:16 Sinirli Sinirsiz, Cift Tek, Bir Cok, Sag
Sol, Erkek Kadin, Duragan Devingen, Diiz Egri, Aydinlik Ka-
ranhk, iyi Kotii, Kare Eskenar. Burada Sinirli, Tek, Bir, Sag,
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Erkek, Duragan, Diiz, Aydinlik, iyi, Kareyle olusan bir dizi;
Smursiz, Cift, Cok, Sol, Kadin, Devingen, Egri, Karanlik, Kotii,
Eskenarla bagka bir dizi olusur. Bu bize Parmenides’in 6rnek
tablosunu hatirlatir. Varlik: aydinlik, seyrek, sicak, aktif; var
olmayan: gece, yogun, soguk, pasif.””

Niteliksel olan her seyin niceliksel oldugunu onaylamanin
yola ¢ikig noktas: akustiktir. <”>Ayn1 uzunlukta ve kalinlikta
iki calg: teli alinip ikisine de art arda farkli agirliklar yiikle-
nirse seslerin belirli sayisal oranlarda doniistiigii fark edilir.
Sonra, gerilmis her bir calg: telinin altina hareketli bir esik
(nayadiov) tutturulup farkh iki yere konur: Hareketli esik
calginin telini iki egit parcaya bolerse boliinmemis tele gore
iki telin sesi daha yiiksek oktavda gikar. iki parga arasinda 2/3
(Adyog 1)p10A10G) orani olusursa begli aralik (dix mévte) -3/5
oranindaysa dortlii aralik (dux teoodpwv)- sesi duyulur. Cal-
giya kavwv [tek telli] denir. Pythagoras calgi telinin altindaki
ylizeyi 12 parcaya bolmiis, dortlii, besli oktav ve tek ses igin
telin uzunluk oOlgiileri olarak 6, 8, 9, 12 sayilarinu elde etmisgti.
Pythagoras, enstriimanindan, tam sesin sayisal oranini da be-
lirlemisti: Tovog 8/9 émdydoog Adyog.<”>18

<“>Kutsal sayilar sonucuna soyle varilir: 1, 2, 3, 4 sayilarn
ahenkli araliklar igerir: cOugpwva, yani 1/2 oktav, 2/3 besli,
3/4 dortlii. Hepsi birlikte tetoakttg [dortlii] olusturur. Bunla-
ra icerdikleri birler eklenirse, dexdg [onlu] elde edilir. Bu say1-
lara, tam ses araligini iceren 8 ve 9 sayilar1 da eklenirse 1+ 2 +
3+4+8+9=27 elde edilir. Toplamdaki 6gelerin say1si1, sonra
da bizzat toplam kutsal 7 sayisini verir."” Platon Timaios’'ta
diinyanin ruhu kurgulamasini bu 7 sayis: lizerinde temellen-
dirir<”>;20 kars. Westphal, Rhythmik und Harmonik, s. 64.

Aslinda miizik Pythagorasgilarin s6ylemek istediklerinin
en iyi ornegini verir. Kendi basina miizik ancak igitme sinirle-
rimizde ve beyinlerimizdedir. Diger tiirlii miizik, (Locke’taki
anlamiyla) esasinda, saf sayisal oranlar igerir; yani bu, énce
Ol¢iiniin nicelik iglevi, sonra da gamin derecesinin nitelik isle-
vidir, dolayisiyla armoni 6gesi kadar ritim 6gesidir. Ayni an-
lamda, diinyanin biitiin 6zii, ki miizik o 6ziin bir imgesidir,
en azindan kismen yalnizca sayilarla agiklanabilmistir.?! Bu-
giin kimya ve fizik alan1 tam olarak bdyledir: Kesinlikle niifuz

319



edilemeyen gii¢lerin matematiksel formdillerini her yerde kes-
fetmek. Bu anlamda bilimimiz Pythagorasgidir. Kimyada
atomculukla Pythagorasgilik birlegir, bunun yolunu antik do-
nemde Ekphantos hazirlamigtir.22
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Westphal, s. 62 Nietzsche, s. 133

Pythagorascilar boylece son derece ¢nemli bir kesif yap-
muglardir: Saymin 6nemi, dolayisiyla, fiziksel maddeleri ¢ok
dakik aragtirma imkani. Diger fizik sistemlerinde 6geler ve
birlesimleri sorun olarak goriilmiistiir. Farkli nitelikler onla-
rin birlesmesinden veya ayrigmasindan dogmus olmaliydi.
Sonunda artik farkli niteliklerin oran farklar iizerinde temel-
lendigi soylenmektedir. Yine de, 6nceden hissedilen bu oran
0zenle uygulamaya koyuluncaya kadar <gidilecek> uzun bir
yol vardi. Simdilik abartili benzetmelerle yetinilir. Aristoteles
(Metaf. 1, 5) onu gOyle anlatir: “Pythagorascilar denenler ma-
tematigin nesneleriyle hasir nesir olup bunlar1 6ne ¢ikaran ve
arkalarinda duran ilk <filozoflar> olmus, bunlarin ilkelerinin
her seyin ilkeleri olduguna inanmislardir. Mademki sayilar
dogal olarak bunlarin asillar1 ve bunlarda ates ve toprak ve
sudan ziyade varolanlarla ve varliga gelenlerle pek ¢ok ben-
zerlik gordiiklerini diisiindiiler (ki sayilarin su-su ozelligi
adalet, su-su ozelligi ise ruh ve us, bir bagkas: intizam, ve de-
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yim yerindeyse diger her bir sey i¢in de benzer sekilde), ayri-
ca sayilarda armonilerin 6zellik ve oranlarini gordiiler, ve
madem diger her seyin dogas1 sayilara gore bicimlenmis go-
riiniir, ve sayilar da tiim doganin asil varolanlari, sayilarin
Ogelerinin tiim varolanlarin 6geleri ve tiim gogiin bir uyum
ve say1 oldugunu farz etmigler; sayilarda ve uyumlarda go-
glin Ozelliklerine ve kisimlarina ve evrenin biitiin diizenine
iliskin kurduklar1 ne kadar analoji varsa toplayip birbirine
uydurmuglardir.” 56z gelisi, 10 sayisinin miikemmel ve sayi-
larin biitiin 6ziiniin misali oldugunu diisiindiikleri i¢in gok-
yiiziinde devinen on cisim bulundugunu da iddia ettiler; yine
de yalmizca dokuzu goriinebildigi i¢in, onuncu <gok cismi>
olarak kargi-yeri yarattilar. Onlar igin sayisal Ogeler tek ve
ciftti, ¢ift sayilar sinirsiz, tek sayilar sinirhdir, bir bu iki 6ge-
den olusur, ayn1 anda hem tek hem cift sayidir. Sayi, bu bir-
den dogar, evren de sayilardan. Biitiin sayilar ¢ift {&gT105} ve
tek sayilardan pay alir, verili her sayi cift ve tek {meotoodc)
Ogelerden meydana gelir. Pythagorascilar tek ve ¢ift sayilarin
seylerin tiimel bilesenleri oldugu sonucuna varrlar. Tek sa-
yiyla sinirhiyr ¢ift sayiyla sinursizi 6zdeslestirirler, ¢linkii bi-
rincisi boliinmeye sinir getirir, ikincisi getirmez. O halde, her
sey siurli ve simursizdan olusur.2¢ Sinurl ve tek say1 olan mii-
kemmel sayilir (bkz. tek sayilarin halk igin anlami).?> Bu tek
sayilara yvwpoveg de derler:? Gnomon, bir sayinin karesine
eklendiginde, toplamda bagka bir sayisinin karesini veren sa-
yidir. Biitiin tek sayilarin 6zelligi budur: 12 + 3 =22 22+ 5 = 32,
32 + 7 = 42. Tek sayilara bir eklendiginde yalnizca kareli sayi-
lar, boylece, bir sayilar sinufi elde edilir: 1+3 = 22, 1+3+5=32 vb.
Bire ¢ift sayilar veya tek ve cift sayilar eklendigi takdirde ise
farkl: sayilar elde edilir.?” -Pythagorascilar burada zit nitelik-
leri bulmuslar, sinirh ve tek sayiy1 en iyi, siirh ve cift sayiy1
en kotii diye diisiinmiislerdir. Fakat seylerin temel bilesenleri
zit yapidaysa bunlarin bir sey meydana getirmesi igin bir bag
gerekir. Philolaos’a gore bu bag armonidir, ot yap agpovia
MoAvHLYéwV Evwoig dixa @oovedvtwv ovp@aois [Zira ar-
moni karismis bir¢ok 6genin birligi ve uyumsuz 6gelerin uz-
lagmasidir]® (¢oklugun birligi ve aykiri egilimlerin uzlagma-
sidir). Ogeler her seyde zitsa o zaman her seyde armoni de
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vardir: Her sey sayidir, her sey armonidir, ¢iinkii her belirli
say1 tekle ciftin armonisidir. Armoniyi oktav belirler. Oktavin
orani 1/2’dir, baslangictaki zitlik armonide ¢dziimlenir. Bu
temsilde Herakleitos'un etkisini gdroyuruz.?

Onlarin denklikler yontemini belirlemek igin, <“>adaletin
<Pythagorasgilara gore> esitin esitle ¢arpimina, yani kareye
dayandigindan soz edilebilir; bu nedenle, 4 veya 9 sayisina
(tek saymn ilk karesi) adalet denir. 5 sayisina (ilk eril say1yla
ilk disi saymmin kombinasyonu) evlilik denirdi; bire akil denir,
¢linkii sabittir. ikilige gorilis denir, ¢iinkii degisebilir ve belir-
sizdir.<”>% Su-su kavramin evrenin su-su bolgesinde yeri
vardir; Ornegin goriisiin bolgesi yeryiiziidiir (¢linkil gok ci-
simleri dizisinde yeryiizii ikinci sirada yer alir), kawdg [uy-
gun zaman] giines bolgesinde bulunur (ikisi de 7 sayisiyla
ifade edilir).31 <”>Karenin koseleri yeryiizii tanrilar1 Rhea,
Demeter, Hestia’ya ayrilir, ¢linkii kare, kiipii siirlayan yiize-
yi meydana getirir ve Philolaos’a gore, yeryiiziiniin ilk sekli
bu olmalidir.? Uggenin agilar1 yikip yok eden tanrilara, Ha-
des, Dionysos, Ares ve Kronos’a ayrilir, ¢iinkii atesin ilk for-
mu dort eskenar {iggenin sirladigr dort-yiizliidiir.<>%
<”>Onlar sistemi 0zellikle énemlidir: Pythagorascilar i¢in, on
sayisindan sonra gelen biitiin sayilar ilk on sayinin tekrar: ol-
dugundan, sayilarin biitiin kuvveti ilk on sayida toplanmus
gibi gelir onlara. On sayisina biiyiik, her seye giicii yeten, her
seyin kaynagl, yeryiizii yasamunin ve tanrisal yasamin bas-
langic1 ve rehberi denir. Buradan da gergekligin toplaminin
belirtilmesi gereken onlu sayilar ¢ikar (zitliklar tablosu, yer-
ylizli cisimleri sistemi).3* tetoaktig igin, payoav devaov
@volog tEwpat’ éxovoav [sonsuz doganin kaynagi ve kok-
leri] denir; sOyle yemin edilir: o0 px TOv QpeTéoa yevea
panadovta tetgaktvv [ruhumuza dortlilyii veren vasitasiy-
la].% Seyleri dortlii diziler halinde diizenlemek sevilir<”>3%
ornegin Thrasyllos.?” <“>Bir, diger biitiin sayilarin ¢iktigy ve
z1t niteliklerin onda birlesmesi gereken ilk 6zdiir: aQtiew pév
Yo meoaTeDEV TEQLTTOV TIOLEL, TEQLTT( OE QTIOV, O OVK (v
&dvvarto, ei Un apgotv talv @uvoeowv peteixe [cift sayiya ek-
lenen bir, tek sayiy1 verir, tek sayiya eklenen bir, ¢ift sayiy1
verir, ikisinin dogasindan pay almasaydi bunu yapamaz-
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d1].<”>% Geometrik sekillerden ¢ikarimla <”>birligi noktayla,
ikiligi cizgiyle, tigliigli ylizeyle ve dort sayisini kati cisimle
Ozdeslestirirler.® Fakat cismi sekilden ¢ikarabildiklerine ina-
nirlar. Cisimlerin temel nitelikleri formlarina bagli olmalidir.
Siradan bes kati madde alarak, diinyay: kiiple, atesi dort-
ylizliiyle, havayi sekiz-yiizliiyle, suyu yirmi-yiizliiyle ve geri
kalan biitiin 6geleri on-iki-ylizliiyle bagdastirir;# yani bu
farkli varliklarin en kiiglik bilesenlerinin bu formlarda oldu-
gunu diisiiniiyordu.<“># Asli varliklarin sayisinin bes olmasi
Empedokles-sonras1 dénemi, yani Empedokles’in Philo-
laos’un {izerindeki etkisini ortaya koyar.# Pythagorascilar
kozmogonyay1 sdyle diisiiniiyorlardi: <“>Once evrenin orta-
sinda (Bir yani Monas, evrenin ocagi, Zeus'un kalesinin mu-
hafiz1 denen) ates dogar.<”>% <“><Ateg> &melpov’a ¢ok yakin
olan pargalar1 kendine ¢eker, bdylece sinirli ve belli hale gelir-
ler.<“>% (Anaksimandros’'un amewpov kavrami aklima geli-
yor). <“>Bu eylem evren tamamlanincaya kadar ara vermeden
siirer<”>% (Anaksimandros’un ameiwpov'undan belli diinyay:
meydana getirmek igin Herakleitos'un atesi kullanilir).4
<“>Bu evren kiiredir (Empedokles {veya Parmenides}), orta-
sinda merkezi ates vardir, atesin etrafinda dénem on gok
cismi batidan doguya gider. <Merkezi atesin> en uzagindaki
kisimda sabit yi1ldizli gok vardir. Onun yaninda bes gezegen
{Satlirn, Jiipiter, Mars, Veniis, Merkiir}, sonra giines, ay, yer-
ylizli ve onuncu olarak da kars: yer vardir. En dis sinr gev-
redeki ates olusturur.<”>% <“>Yeryiizii merkezi atesin gevre-
sinde, yeryiiziiyle atesin arasinda da karsi-yer devinir, boyle-
ce yeryiizii karsi-yerle merkezi atese hep aymi yiizlinii goste-
rir. Ote yanda yasayan bizler bu nedenle merkezi atesin 1sin-
larin1 dogrudan degil, giines araciligiyla dolayl algilariz.<*>48
<">Pythagorasgilar yeryiiziinii kiire formunda diisiiniiyorlar-
di;<“>% <“>Astronomi icin ¢ok 6nemli bir ilerleme. Onceden
yeryiizii duragan saniliyor ve giiniin saatlerinin birbirini iz-
ledigi sonucuna giinesin deviniminden variliyordu, oysa bu-
rada saatlerin birbirini izlemesini yeryiiziiniin devinimiyle
aciklama ¢abasini goriiyoruz.<“>% Merkezl ates birakilir da
kars-yerle yeryiizii kaynastirilirsa yeryiizii kendi ekseni etra-
finda devinir. Copernicus ilkesini dogrudan Cicero, Acad. 1I,
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39la Plutarkhos de placit philos III, c. 13 (Philolaos iizeri-
ne)’den ¢ikarmis olmalidir.5!

<“>Yildizlarin deviniminin bir sonucu kiirelerin armonisi
Ogretisidir. Hizla devinen her cisim ses gikarir. Yildizlar bir-
likte bir oktav, yani bir armoni, ki ayrnu1 seydir, meydana geti-
rir.<”>5% Bu armoni bizim anladigimiz anlamda degil, antik
heptakordun telidir. Zira <“>oktavin biitiin sesleri birlikte tin-
ladiginda higbir “armoni” yoktur.<”>% <*><Kiirelerin armoni-
sini> bizim duyamamamizi sdyle agiklarlar: Demirci ocaginda
oturanlara nasil gelirse bize de dyle gelir. Dogdugumuzdan
beri ayn1 giiriiltiiyii isitiriz, sesin varligimi fark etmemiz igin
tam tersi olan sessizlik yoktur. Aslinda bu fikir yalnizca geze-
genlerle ilgiliydi, ¢linkii heptakorda gore, armoni yedi ses ige-
rirken bu durumda on ses olusurdu.<“>5% <">Gozlerin yildiz-
lar1 temasa ederken gordiigiinii, kulaklar seslerin akorduyla
isitir.<>5%5 -<">Cevresel ategin rolii diinyay1 bir arada tutmak-
t1, bu nedenle, ona avarykn [zorunluluk] dediler.<”> % Boeckh
bu yolla Samanyolunu anladiklarini gostermistir.” <“>Ates
cemberinin disinda &mewgov vardir. Arkhytos, insan kolunu
veya degnegini diinyanin sinurlarina uzatabilir mi, diye sor-
mustu. Bu miimkiin olsayd: diinyamin disinda bir sey olmas
gerekirdi, yani o@po A&mewov [smursiz cisim] ve tomog
[uzam] ki aymi sey demektir. Ikinci neden: Devinen cisimlere
yer agma amacityla devinim yapilmasi gerekiyorsa bagka ci-
simler evrenin sinurlar1 disina ¢tkmalidir: Diinya sinirlarinin
disina tasmalidir kvpavel 0 0Aov [her sey siurlarinin disina
tasacaktir].<">%8

Merkeze az veya ¢ok yakin mesafe kavrami adina evrende
yukar asag1 kavramindan ilk kez Pythagorascilar vazgegmis-
lerdir. <“>Merkeze ¢ok yakin olana sag, ¢ok uzak olana sol
demiglerdir. GOk cisimleri 6ne dogru, batidan doguya devi-
nir. Merkez, kozmik cisimlerin saginda seref yerindedir. Pyt-
hagorasgilar diinyanin iist boliimlerinin daha miikemmel ol-
dugunu diisiiniiyorlard1.® Distaki ates ¢emberini yildizlar
cemberinden ve bunlar1 da ayin iistiinde ve altinda yer alan
gemberlerden ayiriyorlardi. dAvumog [Olympos] en dis gem-
ber, k6opog [Kozmos] yildizlarin gokyiiziidiir, Uranos daha
alt bolgeydi. Ilki biitiin safligiyla (yani sinirh ve sirursiz) 6ge-
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lerin; ikincisi diizenli devinimin, tiglinciisii olug ve bozulusun
yeridir.<“>® -<“>Yildizlar tam olarak ayni konuma gelirse
hem ayni insanlar <yagsama> geri donecekler hem de ayni ey-
lemler <yapilacaktir><">.61

<“>Ruh ve bilgi teorisi konusunda sdylenebilecek az sey
vardir. Philolaos fiziki yapiy1 bes sayisi, yasamu alti, akli, sag-
ligr ve “16 OM' avTob Aeyduevov g [1s1k deneni]” yedi,
sevgi, dostluk, sagduyu ve kesif yetenegini sekiz sayisiyla be-
lirtirken bunu ele alir.<”>62 Sonra ruhun bir armoni olduguna,
yani bedenin kendi armonisi olduguna dair {inlii ilkeyi.®®
<”>AKklin yeri beyin, yasamin ve duyarliligin kalp, ¢i&wic’in
[kok] ve avéaguot'nin [tohum] (kdk salma ve tohumlanma)
gobek, iiremeninse cinsel organlardir. <Bu organlarin> birin-
cisinde insanin, ikincisinde hayvanin, iiglinciisiinde bitkilerin,
dordiinciisiinde biitiin varliklarin tohumu bulunur.<”>6
<”">Say1 olmadan bilmek miimkiin degildir, sayida hi¢ hata
yoktur, seylerin arasindaki baglantilar ancak onunla bilinir.
Her sey smirli, siirsiz veya ayni zamanda ikisi olmalidir,
ama sinir yoksa higbir sey bilinemez.<">65

Pythagoras felsefesinin akrabasi sorulacak olursa, once
Parmenides’in, seyleri ilkelerin diializminden dogurtan en
eski sistemi, sonra Herakleitos'un atesiyle sinirlanip devinen
Anaksimandros'un é&mnewgov’u goriiliir. Fakat goriinen o ki
biitiin bunlar yardimai felsefi unsurlardan ibarettir. <Bu felse-
fenin kaynagi> diinyadaki sayilar analojisini bilmektir, ¢ok
Ozglin bir bakis agisi. Elealilarin birlik 6gretisine kars1 bu il-
keyi savunmak i¢in Pythagorasgilar say1 kavramin kesfetmek
zorunda kaldilar, hatta Bir say1s1 bile olusmus olmaliyd:. Bu-
rada, zit nitelikleri birlestiren coptovia’y1 [armoni] ve seylerin
babasi olarak Herakleitos'un moéAepog fikrini benimsediler.
Ayn giice Parmenides Aqgoditn [Aphrodite] adin1 vermis-
ti.®¢ Aphrodite oktavdaki her seyin dogusuyla baglantiy1 sim-
geliyordu. Pythagorasqilar tek ve cift sayiyr meydana getiren
iki diisman 6geyi ayristirdilar. Bu iki kavrami <felsefe dagar-
cagma> ¢oktan yerlesmis terimlerle tamimladilar. Cifte
amewov admi verdiler: Attiklar1 en biiyiik adim buydu,
yvapoveg, yani tek sayilar da bir dizi sinirli sayyi, kareli sa-
yilar1 meydana getiriyordu. Boylece, burada son kez ortaya
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cikan Anaksimandros <dgretisiyle> kopriileri attilar. Sinurliy:
Herakleitos'un atesiyle dzdeslestirdiler, onun gorevi artik ta-
mamuyla belirli sayisal baglantilar dahilinde belirsizi ¢ozmek-
ti. Iste hesabin kuvveti. Herakleitosun Adyog kavramimi almig
olsalard1; Adyog terimi altinda proportio’yu [oran iligkisi] (yani
népag [sinir] gibi oranlar1 neyin meydana getirdigini, simrlar:
neyin belirledigini) ¢ok iyi anlarlardi. Temel diisiince sudur:
Niteliklerden tamamuyla yoksun diye diisiiniilen madde yalnizca sa-
yisal oranlar araciligiyla su-su belirli niteligi edinir. Bu durum-
da, Anaksimandros problemi yanitlamir. Olus hesap olarak
ortaya cikar. Leibniz’in diisturunu hatirlatir bu (Epistol collec-
tio. Kortholu ep. 154): Miizik exercitium aritmeticae occultum nes-
cientis se numerare animi [zihnin bilmeden saydig), bilin¢disi
bir aritmetik faaliyeti] olacaktir.®” Pythagorascilar diinya ko-
nusunda bunu da pekala soyleyebilirlerdi ama hesabi haki-
katte ne yapar, elbette sdyleyemezlerdi.s
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Notlar

! Aslinda Aristoteles, Metaf. 1, 5, 985b25 vd., burada Aristoteles
Sokrates-Oncesi filozoflarin ogretilerini sergiledikten sonra (ve Pla-
ton’un idealar teorisini sunmadan hemen &nce) Pythagoras'in tezle-
rini tartigir.

2 Ornegin Stobaios, Ecl. 1, 15, 7 s. 148, 4; 1, 25, 8 s. 214, 21; Proklos,
In Eucl. 22, 9 vd. Philolaos’un yazisinin bagligina bu adi verirler. Zel-
ler, PG, s. 287-288 not 6’da Boeckh, Philolaus des Pythagoreers Lehren
nebst den Bruchstiicken seines Werkes, Berlin 1819, s. 24 vd.'ndaki aras-
tirmalara gonderme yapar. Diels’e gore farkli iki yazi vardir.

3 DL, VIII, 84’e gore, Philolaos Kroton’da dogmustur. Yine de ay-
n1 Diogenes Laertios (VIII, 46; ayrica kars. Cicero, De resp. 1, 10, 16;
Vitruvius, I, 1, 16) Tarash Philolaos’tan s0z eder. Philolaos’un The-
bai’ye yolculugu konusunu kars. Platon, Phaid. 61d-e ve Schol. ad loc.
Pliitarkhos, de genio Socr. 13, 583a; Cicero, De resp. 1, 10, 16’dan ¢ika-
rldigy gibi, Lysis’le Timaios Philolaos'un ¢agdagiydilar, kuskusuz
Philolaos’la ayn1 donemde bir siire Thebai’de yasamiglards, kars. DL,
VIII, 7; Iamblikhos, Pythagoras’in Yasami, 250; Timaios konusunda
elimizdeki bilgilerin ¢ogu Platon’un Timaios'undan gelir (6rn. 19c).

¢ Jamblikhos, Pythagoras'in Yagami, 139 ve 148; ayrica kars. DL, III,
6; VIII, 46. Nietzsche Zeller, PG, s. 287-288 ve not 5-6"y1 Ozetler.

5 Bilimsel okulla dinsel okul arasindaki boliinmeyi kars. yk. § 8, s.
172.

6 Nietzsche Zeller, PG, s. 288 ve not 4’ten alintilar. Ekhekrates igin
bkz. Platon, Phaid. 88d.

7 Zeller i¢in bkz. PG, s. 243 vd.’daki not; Rose i¢in bkz. De Aristo-
telis librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin 1854, s. 2-16.

8 Die Eins, yani “bir sayis1” das Eins “bir” ile karighrilmamalidir.

9 Aslinda Aristoteles, Metaf. 1, 5, 986a10-20 birin, zit iki niteligi
ayn anda tagidig: ve ikisinden de aymi zamanda ortaya ¢iktig halde
ikisiyle de értiigemedigini belirtir; ayrica kars. Gokyiizii Uzerine, 11, 13
(6zellikle, 293b10-15); Philolaos, fr. 7-8 DK; Boethius, inst. mus. 111, 5,
s. 276, 15.

10 Aristoteles, Metaf. I, 5, 987al13-25'e gore, tam da (sinirhyla smur-
sizin karisimindan meydana gelen) asli varligin ickin ¢oklugundan
dolay1 her seyin 6ziiniin ¢okluk oldugunu desteklemek miimkiin.
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1 Nietzsche Platon'un diyalogunun ikinci béliimiinde (Parm.
137c4; 166¢5) Parmenides’e atfedilen “diyalektik alistirmaya”
(yvuvaoia, Parm. 135¢8; d4; d7) gébnderme yapar.

12 Bu diisiinceler, birin birligi konusunda Platon’'un Parmeni-
des’inin diyalektik alistirmasinin ilk hipotezinin tartismasmnin bir
kismina tekabiil eder (<bir> “bir” ise kars. Parm. 137c4-142a8): Bir
gercekten birse o zaman pargasiz, vasifsiz, 6zelliksiz, tanimsiz ola-
cak, hatta var olmayacaktir (zira ona varolus atfetmek igin ikinci bir
seyin [varlik] kabul edilmesi gerekir ve artik mutlak birden s6z edi-
lemez).

13 Nietzsche burada birin varolusuna dair Platon'un Parmeni-
des’inin diyalektik alistirmasinin ikinci hipotezi tartigmasinda vari-
lan sonuglardan birkagina génderme yapar (“bir varsa”, kars. Parm.
142b1-155e3): Bir varsa birin disinda varhk da vardir, artik bir ve ay-
m sey degil, iki sey s6z konusudur. Bu durumda, varliktan ve birden
(ve bunlann ikiliginden) farki, gogullugu ve sayiy1 ¢itkarmak miim-
kiindiir.

14 Philolaos, fr. 1-6 DK.

15 Nietzsche burada apeiron’u daha 6nce sik sik yaptig: gibi (kars.
yk., § 6, s. 146 vd. ve s. 148) Unbegrenzt (belirsiz) degil, Unbestimmt
(simirsiz) diye gevirir.

16 Aristoteles, Metaf. L, 5, 980a20 vd.

17 Karg. Parmenides, fr. 8-9, 11-12, 17-18 DK.

18 Nietzsche R. Westphal, Griechische Rhythmik und Harmonik nebst
der Geschichte der drei musischen Disciplinen. Zweite Auflage, Leipzig: B.
G. Teubner 1867, s. I-XXX, 744, 65 (BN)'nin 62-63. sayfalarindan ak-
tarir. Cizim de Westphal, s. 62’den alinmugtir.

19 Kutsal sayilar, 6zellikle 7'yi kars. Liikianos, Pro lapsu inter salu-
tandum 5; Theolog. Arithm. s. 74, 10; s. 82,10 vd.; s. 81, 15.

2 Nietzsche Westphal, s. 64’ten alint1 yapar. Kars. Tim. 35b-36b,
Platon sayisal oranlarn iizerine temellendirerek diinyanin ruhunun
yapisini anlatir, demiurgos onu bu oranlarla meydana getirmistir.
Gonderme tam tamina “Pythagoras”’in sayilarina, 1, 2, 3, 4, 8, 9,
27’yedir; Timaiostaki bu sayilarla miizikal armoniler arasindaki bag-
larin analizini kars. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of
Plato translated with a Running Commentary, Londra 1937, s. 69-72.

2 Schopenhauer’in “iradenin dolaysiz yansimas1” olarak miizik
teorisine atif, kars. Schopenhauer, Diinya, § 52. Nietzsche, 6liim son-
ras1 yayinlanan 1869-1870 tarihli bir fragmanda Pythagoras’in miizik
kavrayisini Schopenhauer’in kavrayisina agikga yaklastirir: “Diinya-
nin 6zii olarak miizigin 6zii -Pythagoras'in kavrayis1”” (FP 3[46]
1870).
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2 Ekphantos’un yaptig1 atomculukla Pythagorascgiligin sentezini
kars. Hippolytos, Ref. I, 15, s. 18 (Doxogr. 566); Aetios, I, 3, 19 (Doxogr.
286); 11, 3, 3 (Doxogr. 330).

2 Aristoteles, Metaf. 1, 5, 985b25-30.

% Bu pasaj Aristoteles, Metaf. I, 5, 985b30-986a20'nin dolayl akta-
rimudir.

% Gozlem Zeller, PG, s 302 ve not 1'den alinmistir, Srnegin Aris-
toteles, Nik. Etik, II, 5, 1106b29’da taniklik edildigi gibi, Yunanlarin
ve Romalilarin tek sayilar cift sayilardan daha iyi bir alamet diye
distindiiklerini hatirlatir.

% Kars Aristoteles, Fiz. III, 4, 203a14; Simplikios, Phys. 457, 1 vd,;
Stobaios, Ecl. I pr. 10, s. 22, 16.

77 Kars. Theolog. Arithm. s. 82, 10 vd.

28 Philolaos, fr. 10 DK.

» Kars. Philolaos, fr. 6-7 DK; Herakleitos'un “uyumsuz armoni”
kavramini kars. fr. 8 ve 51 DK (SG [A 5; 4]): “Zitlagan birlesir ve ar-
monilerin en giizeli ayriklardan olusur”; “Ayrilarak kendisiyle nasil
uyum sagladigini anlamazlar: tam da yayla lirinki gibi zithklarin
uyumu.”

% Nietzsche Zeller, PG, s. 335’i yorumlayip aktarir.

31 Nietzsche Zeller, PG, s. 336-337 ve not 1'i dzetler. Pythagorasci-
larda sayilarin geylerle ve ahlak veya felsefe kavramlariyla 6zdegles-
tirilmesini kars. Aristoteles, Metaf. I, 5, 985b23 vd.; XIV, 6, 1092b26
vd.; [a.g.y.], Magna Moralia 1, 1, 1182a7 vd.; I, 34, 1194a28 vd.; dzellik-
le Aleksandros, Metaph. 28, 23 vd.; 38, 20 vd.; 55, 22 vd.

%2 Kars. Aetios, I, 6, 5 (Doxogr. 334).

3 Kars. Plittarkhos, De Is. et Os. 75; 30; Proklos, In Eucl. 1, 130; I,
166; I, 173; I, 174. Nietzsche Zeller, PG, s. 338 not 1’den aktarir.

3% Kars. Aristoteles, Metaf. 1, 5, 986a8 vd.; Theolog. Arithm. s. 82, 10
vd. Nietzsche gergegin toplaminin onlu sayilarin yapisina gore agik-
landigin1 gézlemler: on gok cismi, ilkeleri olusturan zit on gift.

3 Kars. Carmen aureum V, 47 vd.; Hierokles, in Carmen aureum 166
vd. (Fragm. philos. graec. 1, 464 vd.); Liikianos, Pro lapsu inter salutan-
dum 5; Sextus Empiricus, adv. math. VII, 94 vd.; IV, 2; Aetios, I, 3, 8
vd. (Doxogr. 280).

3 Nietzsche Zeller, PG, s. 342-343 ve not 6’dan aktarr.

%7 Iskenderiyeli Thrasyllos (M.S. 1. yiizy1l) astrolojiyle ilgilenmis-
tir. Platon’un ve Pythagoras'in teorilerinden epey etkilenmistir. Mii-
zikal harmoni {izerine pek ¢ok ¢alismasi vardir, Platon’un diyalogla-
rinin dort eser halinde diizenlenmesini ve edisyonunu da ona borg-
luyuz.

3 Nietzsche Zeller, PG, s. 343 ve not 2’den aktarir. Kars. Aristote-
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les, fr. 199 Rose. Teki cifte, cifti de teke doniistiirebildiginden Pytha-
gorasgilar biri “tek-¢ift” diye tamimlarlar (kars. 6rnegin Philolaos, fr.
5 DK).

% Kars. DL, VIII, 24; Theolog. Arithm. s. 82, 10 vd. Ayrica bkz.
Aristoteles, Metaf. VII, 2, 1028b15.

4 Philolaos fr. 12 DK ama Pythagoras da (Aetios, 1I, 6, 5; Doxogr.
334) soz konusudur. Pythagorascilardan Philolaos’a gegisin nedeni
Nietzsche’nin Zeller’in kitabinin farkl1 pasajlarini alintilamasidir.

4 Nietzsche Zeller, PG, s. 350-351'den aktarir. Karg. Pliitarkhos,
De placitis philosophorum 11, 6, 5.

2 Nietzsche bu konuda da Zeller, PG, s. 351-352’in izinden gider:
“Dort 6ge Pythagorascilardan besinciyi anmayan Empedokles’e mi
gecti yoksa tam tersine Empedokles’ten bunlara besinciyi ekleyen
Pythagorasg¢ilara mi1 gecti? Tarihsel tanikliklar buna karar vermemi-
ze firsat vermez. Fakat bagka tarzda nedenler ikinci goriisten yana-
dir. Zira bir yandan Philolaos’un teorisi, o kadar genis geometrik
bilgiler varsayar ki o teorinin geg tarihli oldugunu diigiiniiriiz. Ote
yandan, dort 6ge varlig: 6gretisini ilk Empedokles’in 6gretmis olma-
s1 bize daha olasi goriiniir.”

4 Nietzsche Zeller, PG, s. 354’11 6zetler. Kars. Philolaos, fr. 7-8
DK; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 11, 13, 293a15-b5; Simplikios, De ca-
elo 511, 26 vd.; Aetios, II, 7, 7 vd. (Doxogr. 336): “Philolaos atesi <ev-
renin> ortasina, orta bolgeye yerlestirir, buraya her seyin ocagi,
Zeus’un kogkii, tanrilarin anasi, sunak, doganin birlestiricisi ve olgii-
sii der”; III, 11, 3 vd. (Doxogr. 377).

“ Nietzsche Zeller'in metninde bulunan Unbegrenzt'in yerine
amelpov’'u koyarak Zeller PG, s. 355’1 Ozetler. Kars. Aetios, 11, 6, 2.

% Nietzsche Zeller, PG, s. 355-356"y1 yorumlar.

% Nietzsche, Pythagorasqi kozmolojiyi Herakleitosquluk ve
Anaksimandros'un ogretisiyle baglantisina dayanarak agiklar: Pyt-
hagorasgilara gore, evrenin ortasi, dogarun birlestiricisi ve Ol¢iisii
ateg (Herakleitos’a gore, her seyin ilkesi) kozmosa diizen ve form ve-
rerek her geyi sinirlama, siursizi (Anaksimandros’un &meigov unu)
sinirlama eyleminde bulunur.

4 Nietzsche Zeller, PG, s. 356'y1 yorumlar ama iki bilgiyi birlesti-
rir: Parantez igindeki kisimla satirin altindaki gezegenlerin adlari. Bu
Pythagoras¢1 kozmoloji imgesi (diinya kiiresinin merkezinde ve gev-
resinde, ve on gok cisminin ortasinda asli ates) Aetios, II, 7, 7 vd.
(Doxogr. 336) tarafindan anlatilir ve Aristoteles, Metaf. I, 5, 986a5-11;
Gokyiizii Uzerine 11, 13, 293a18 vd.'nda anlatilanla uyumludur.

48 Nietzsche Zeller, PG, s. 360-361'i yorumlar, Kars. Aetios, III, 11,
3 vd. (Doxogr. 377); 11, 20, 12 vd. (Doxogr. 349).
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49 Nietzsche Zeller, PG, s. 364’ten aktarir. Karg. DL, VIII, 25; 48.

%0 Nietzsche Zeller, PG, s. 369'dan aktarir. Pythagoras’in yeryii-
retisi Simplikios, De caelo 511, 26 vd.; Aristoteles, Gikyiizii Uzerine 11,
13, 293a18 vd.; 293b18; Aetios, II, 29, 4 (Doxogr. 360); III, 13, 1-2
(Doxogr. 378)"de agiklanur.

51 Kars. Zeller, PG, s. 369-370: “Tek kaynag Pythagorasciligin
dogmatik iddialar1 olan bu fantastik kavrayislar1 saf dis1 birakarak,
karsi-yeri Bat yarikiiresi olarak yeryiiziiyle 6zdeslestirmek, merkezi
atesi yeryiiziiniin merkezine yerlestirmek ve yeryiiziiniin merkezi
ategin ¢evresindeki devinimini kendi ekseni etrafinda bir doniige ¢e-
virmek gerekti.” Zeller Beochk, Philolaus des Phithagoreers Lehren
nebst den Bruchstiicken seines Werkes, Berlin 1819, s. 123’e génderme
yapar, Nietzsche bu esere bagvurmus, Cicero ile Pliitarkhos’'un pa-
sajlarindaki bilgileri buradan almis olmalidir (Ueberweg, GP, s.
51’de de bulunan bilgiler). Kars. Cicero, Acad. pr. 11, 39, 123: “Syraku-
saili Hiketas [...] gokyiizii, giines, ay, yildizlar ve sonunda biitiin
gok cisimlerinin devinimsiz oldugunu, evrende yalnizca yeryiizii-
niin devindigini; yeryiiziiniin ekseni ¢evresinde biiyiik bir hizla d6-
nerek, kendisi devinmeyip gokyiizii devinseydi var olmayacak bii-
tiin bu fenomenleri belirledigini s6yler.” Ayrica kars. Aetios, III, 13,
2. Pliitarkhos, De placitis philosophorum 1II, 13: “Genel goriise gore,
yeryiizii devinimsizdir. Pythagoras¢ Philolaos yine de onun giines
ve ay gibi egimli bir cembere gore, atesin gevresinde dairesel bir de-
vinimle yer degistirdigini sdyler. Pontuslu Heraklides ve Pythago-
rasq1 Ekphantes seyir degil, tekerleginkine benzeyen bir dénme de-
vinimini ona atfeder, tekerlegin ekseni batidan doguya dogru ken-
dine 6zgii bir merkezin gevresinde sabittir. Demokritos’a gore, yer-
ylizii az yiiksek ve hafif oldugu igin, baglangicta dolasir ama zaman-
la ¢ok tikizlasip agirlasir, devinimsizlegir.”

52 Nietzsche Zeller, PG, s. 370’dan aktarir. Kars. Aristoteles, Gok-
yiizii Uzerine, 11, 9.

53 Nietzsche Zeller, PG, s. 372°deki uzun notta belirtilen Martin’in
(Etudes sur le Timée, 11, 37) gbzlemini ele alir.

54 Nietzsche Zeller, PG, s. 370-373'ten alint1 yapar.

55 Nietzsche Zeller, PG, s. 374’ten alint1 yapar. Armoniye ve yil-
dizlarin dénmesiyle ¢ikan sese taniklik Aristoteles, Gokyiizii Uzerine
11, 9, 290b12 vd.’dan alinmigtir.

% Nietzsche Zeller, PG, s. 374’ten aktarir ama Nothwendigkeit ye-
rine cvéykr kelimesini koyar. Kars. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 11,
13, 293a20 vd.; Aetios, 11, 7, 7 (Doxogr. 336); Stobaios, Ecl. 1, 21, 6d s.
186, 27 (Doxogr. 332). Kars. Pliitarkhos, De placitis philosophorum 1, 25,
2 ama pasaj bozuk gibi goériinmektedir.
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57 Nietzsche gozlemi, Boeckh, Philolaiis s. 99 ve Kleine Schriften III,
297 vd.'na génderme yapan Zeller, PG, s. 375 ve not 2'den alir.

%8 Nietzsche Zeller, PG, s. 376-377 ve not 2’yi 6zetler, kars. Eude-
mos, Phys. fr. 30 (Simplikios, Phys. 467, 26 vd.), Aristoteles, Fiz. IV, 9,
217a25.

5 Kars. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine 11, 2, 284b6-7; 285a10 vd.;
285b22 vd.; Simplikios, De caelo 386, 20 vd.; 392, 18 vd.

60 Nietzsche Zeller, PG, s. 379-381’den aktarir. Kars. Aetios, II, 7, 7
vd. (Doxogr. 336).

61 Nietzsche Zeller, PG, s. 382'den iki pasaji birlegtirir. Kars. Eu-
demos, Phys. fr. 51 (Simplicius, Phys. 732, 26 vd.). Kars. HL, § 2 ve
29[29] 1873 hazirlik fragmanlari, Nietzsche bu metinlerde ayni tarih-
sel olaylarin tekrarlanabilecegini katiyen reddeder. Son fragmanda
sunlar yazar: “Her sey (Pythagorasc tarzda) tekrar etmis olsayd: ok
iyi olurdu: Bu durumda, bu tekerriirii kabul edebilmek i¢in gegmisi
ve burcu bilmek yeterdi. Yoksa, higbir sey tekrar etmez.”

2 Nietzsche Zeller, PG, s. 383 ve not 2’den aktarir. Kars. Theolog.
Arithm. 74, 10 vd.; Aetios, II, 7, 7; 111, 11, 3.

6 Zeller, PG, s. 384’te de belirtilir. Kars. Platon, Phaid. 86b-c; Aris-
toteles, Ruh Uzerine, 1, 4, 407b27 vd.; Politika, VIII, 5, 1340b18.

64 Nietzsche Zeller, PG, s. 387’den aktarir. Philolaos, fr. 13 DK.

5 Nietzsche Zeller, PG, s. 406-407’den aktarir. Kars. Philolaos, fr.
1-6 ve 11 DK.

¢ Kars. Parmenides, fr. 13 DK, burada Aphrodite’nin énce Eros’u
dogurdugunu soyler. Nietzsche bu son goériiglerinde, Parmenides’in
sistemini Pythagorasgiligin etkisinde goren Zeller'den kararlilikla
ayrilir: “Bu durumda, Pythagoras felsefesi Herakleitos’la Elealilar:
uzlagtirma gayretinin sonucu degildir. Fazlas: var: Genelde Elea fel-
sefesinin etkisinin diginda meydana gelmistir. Tam tersine Elea felse-
fesi Pythagorascilifi varsayar gibidir. Zira biitiin fenomenleri tek bir
Varlik kavramina déndiirmeye dayanan soyutlama o kadar cesurdur
ki bunun tarihsel hazirhigiru aramaliy1z. Ne de olsa higbir sistem bos-
lugu Pythagoras’inkinden daha iyi dolduramaz [...] Bu nedenle,
Pythagoras’in dgretisinin Parmenides’inkinden 6nce geldigini, ilke-
lerinin Pythagoras’tan ¢iktigini kabul etmekte ¢ok hakhiyiz” (PG, s.
414).

¢ Schopenhauer de Leibniz’in bu iinlii ifadesini ayn1 kaynag:
anarak Diinya’nim miizige ayirdig1 § 52'nin baginda aktarir.

¢ Nietzsche, diinyanin “nasil” (Wie) ve “ne” (Was) oldugu ara-
sinda Schopenhauer’in yaptig1 ayirima génderme yapar.
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§16
Sokrates

Demokritos 80. Olimpiyatta dogmustu, bu durumda, Sok-
rates’ten 10 yas kiigiiktii.! Diogenes Laertios (II, 44), Apollodo-
ros‘a gore, Sokrates’in Apsephion’un arkhonlugu déneminde
77. Olimpiyatin 4. yilinda Thargelion [Mayis] aymun 6. gii-
niinde (arkhonun yonetiminin 11. ayinda) 6te kaBaigovot
v moAv ABrnvaiot [Atinalilarin kenti arindirdiklarinda)
dogdugunu agik¢a soyler.* Diogenes Laertios (a.g.e.), Sokra-
tes’in 95. Olimpiyatin ilk yilinda yeyovag étav éBdopnikovia
[70 yasinda] oldiigtinii sdyler, kal Tabtd @not kai Anprjteiog
0 @aAngevg [Phaleronlu Demetrios da ayni seyleri soyler]
der,* (arkhon Lakhes doneminin 11. ayinda, Thargelion'un
sonunda), 399 yilimin Thargelion ayinda Sokrates 70 yasina
girdi, demektir bu: Apollodoros’a gore, 468 yilinda dogmus-
tur. Bu iddiaya, 6zellikle de kaynaga, Demetrios’a (doxovtwv
awvayoa@n [arkhonlar listesi]) giiveniyorum.*+ Boeckh (C.,
I, 11, s. 321) ve C. F. Hermann (Plat. Phil. s. 666, Uberweg, s. 86)
bu tarihlendirmeye kars1 gikarlar.? Iddialar1 <”>Sokrates’in Sa-
vunmast’nin (17d) tizerinde temellenlir, Platon burada Sokra-
tes &tn yeyovws mAeiw ERdourkovta [altmis dokuzunu

*Bu konuda antik dénemden tek bir kanut vardir.

+ Theophrastos’un 6grencisi Phaleronlu Demetrios 345 yilina dogru dogmus-
tur. Ardindan gelen, bu Tavtd’nun {seyler] dogum yilina génderme yaptigini
agikladigimuz ifade soyledir: évior y&o £&nkovia étwv teAgvtioon avTéVv
¢aowv [Bazilarina gore ise 60 yasinda 6lmiistiir] (yani é&rjkovtovTrg, sexage-
narius). Bu durumda, 6nceki bilgi 70. yas: belirtmelidir.?

++ 77. Olimpiyatin 4. yili, Asephion’un arkhonlugu dénemi, Thargelion ay1-
nin 6. glinii (11. ayda).
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gecmisti] yazar. Bu durumda, 469 yilindan dnce dogmus ol-
malidir. Sonra Kriton’da (52e) Atinalilarin yasalar1 sOyle der:
“Madem bizden memnun degildin, Sokrates, neden Atina’da
70 yil boyunca kaldin?” Burada da yetmisin iizerinde oldu-
gundan s6z edilmekteydi. O zaman, dogum yilimin 77. Olim-
piyatin 1. veya 2. yili oldugu varsayilmalidir.<“>4 <“>Son ola-
rak, bilyiik Panathenaion senliklerinde Sokrates’in Parmeni-
des’le karsilasmasindan hesap edilir: Synesios’a gore, o do-
nemde, yani 83. Olimpiyatin 3. yilinda Sokrates 25 yasinday-
di, demek ki 77. Olimpiyatin 2. yilinda dogmustu.<”>5 Son ar-
gliman tartisma zahmetine girmeye degmez.6 Kriton’dan ali-
nan ikinci iddia da 70 yastan yanadir. Birincisine gelince, Pla-
ton'un savunmada abartmasidir. Platon’un tanukligi Demet-
rios’un tanikligiyla nasil asik atabilir! Apollodoros’un degeri
tam da buradadir: Farkli gelenekler arasinda degerlerine gore
secim yapmustir.” Biz burada yalnizca yeyovwg'un [<70 yasi-
na> gelmisti] dikkatle hesaplanmis olmas: gerektigini vurgu-
lamaliy1z: 70 yas, Sokrates’in 69. dogum giiniinii kutladig, 70
yasina girdigi anlamimna gelir. Sokrates 70 yasindan 25 giin
almasty: Bitmemis yil bitmis sayilir.1?

95. Olimpiyatin 1. yilinda arkhon Lakhes doneminin (11.
ayinda) Mayis veya Haziran 3998

7879 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94
1234567 89 10111213141516 17 Olimpiyat

yani 17 X 4 = 68

77. Olimpiyatin 4. yili, 6 Thargelion’dan 95. Olimpiyatin 1.
yil1 6 Thargelion’a kadar (69 yasinda)

95. Olimpiyatin 1. y1l1, 6 Thargelion’dan sonuna kadar, ya-
ni 20 giin kadar

bu durumda 69 yil 20 giin.?

77. Olimpiyatin 3. yilinda dogduysa 70 y1l 20 giin yasad1
77. Olimpiyatin 2. yilinda dogduysa 71 yil 20 giin yasad:
77. Olimpiyatin 1. yilinda dogduysa 72 y1l 20 giin yasad

334



Platon’un anlattiklari: Suglandigi dénemde {Munykhion
[Nisan] ay1} 70 yasin1 ge¢mistil® (Apollodors’a gore, heniiz 69
yasindaydi).!!

Kriton’da 70 yasindadir.12

Babasi Sophroniskos Daidalidler soyundandi: Annesi Pha-
inarete ebeydi.!* Plep kokeni ve ok basit egitimi Sokrates’i
daha oOnceki biitiin filozoflardan ayirir.’® Kiiltiire ve sanata
her zaman hasimdi. Doga bilimine de. Astronomiyi tanrisal
gizemlerle ayn kefeye koyardi, bunlar1 aragtirmaya ¢alismak
anlamsizdi. Deniz ve kara yolculuklarina veya gece bekgileri-
ne yol gosteren gok cisimlerinin devinimini bilmek kugkusuz
avantajliydi. Fakat diimencilerden ve bekcilerden de bu ko-
nuda ¢ok sey Ogrenilebilirdi. Konunun ¢ok ayrintilarina inen
bilgi degerli zamani bosa harcamakti. Geometri, toprag: adil-
ce alip satacak ve Olgecek duruma herkesi getirdigi ol¢lide ge-
rekir -normal zekali herkes bunu hocasiz 6grenir- ama ma-
tematigin sayilarmi Ogrenmeye yonlendirdiginde geometri
aptalca ve bosu bosunadir.'6 Sokrates fizikten de biitiiniiyle el
cekmigtir:* “Bu arastirmacilar insan iligkilerini yeterince bil-
diklerini diisiiniiyorlar m1 ki tanrilarin arasindaki iligkilere
karismaya basliyorlar? Riizgara ve yagmura istedikleri gibi
hiitkmedecek yetenekte mi saniyorlar kendilerini? Yoksa ise
yaramaz meraklarini mi tatmin etmeye calisiyorlar yalmzca?
En biiyiik insanlarin basarilarimin farkli oldugunu, goriislerini
tipki deliler gibi 6re siirdiiklerini unutmamalidiriar.”?” Sokra-
tes hic fizik 6grenmedi, Platon’un Phaidon’da [97d vd.] Anak-
sagoras’'in ¢alismas1 konusunda soyledikleri yalmizca Pla-
ton'un entelektiiel gelisiminin tarihiyle ilgilidir. Sokrates sa-
nat1 da ayni sekilde pek mesele haline getirmez. Sanatin yal-
nizca pratik ve hos yanlarini anlar. Tragedyadan nefret eden-
lerdendir. Aristophanes, (Kurbagalar, 1491)'° sdyle der: Xagiev
ovv ur Zwkedatet / magakaBripevov AaAelv / anofoAdvia
UOLOLKNV / T& Te PEYIOTA MAQXALTOVTIA [ TG TOXYWOLKTG
téxvne. / 0 d'émi oepvoiov Adyolot / kai axaQipnopoiot

* Savunma c. III: Sokrates fizigin ve astronominin oUte pixgov ovte péya [ne
azindan ne ¢ogundan] hi¢bir sey anlamaz. Hi¢ kimse onun bu konulardan
50z ettigini duymanugtir. Platon’un Ksenophon aleyhine taniklig:. 18

335



(oxapupnoode: belirsiz, soyut bir ince fark) Arjowv / dxtoLpnv
&QYOov (aktif tembellik) rtoLeioOat / magageovovvTog avdeog
(“deliler” icindir) [Miizigi kiiciimseyen, tragedya sanatinin
temellerini g6z ard1 eden Sokrates’in yanina oturup artik ¢ene
calmamak ne mutluluk. Giizel séylevler ve kurnaz dedikodu-
larla (belirsiz, soyut bir ince fark), zaman kaybetmek (aktif
tembellik) deliye yakisir]. Siirin yiiregi ve ruhu var giiciiyle
terbiye etmesi Sokrates’in sevdigi felsefe egitimine tercih edi-
lir: Bu nedenle Aiskhylos kazanir, Euripides yenilir.?

Sokrates pleptir; egitimsizdir ve gencliginde kacirdig:
dersleri kendi bagina ¢aligsarak telafi etmemistir. Dahasi, ¢ok
cirkindir ve kendisinin soyledigi gibi, doga ona en siddetli
tutkular1 bahgetmigtir. Yamuk bir burun, kalin dudaklar,
portlek gozler. Aristoksenos (babasi Spintharos Sokrates’i ta-
niyordu) ¢abuk sinirlenmeye yatkin oldugunu belirtir.2! Sok-
rates etik planda kendi kendini egitmistir: Ondan saglam bir
ahlak fiskirir. Etik reformuna yonelmis inanilmaz bir irade
glcli. Tek ilgisi sudur: 6ttt TOL &V LLEYAQOLOL KAKOV T dyaOov
te tétvktal. [Evde yasanan iyi ve kotii seyler].”?? Fakat Pyt-
hagorasgilarin da ¢ok istedikleri bu etik reformunun ydntemi
sagirticidir. Arag, éruotfun [bilim], onlan farklhilagtirir. Er-
demin yolu olarak bilgi onun felsefi karakterini farkl kilar: tek
yol olarak diyalektik,? értaywyikol Adyol [tiimevarimli sdylev-
ler] ve 6piCeoBat [tamim]. Haz, arzu ve oOfkeyle miicadele
temelde yatan duaia’y: [cehalet] hedef alir.2¢ Sokrates ilk ya-
sam filozofudur, ondan tiireyen biitiin okullar 6ncelikle ya-
sam felsefesi okullaridir. Diisiincenin egemenliginde yasam!
Diiglince yasama hizmet eder, oysa daha 6nceki filozoflarda
yasam diigiinceye ve bilmeye hizmet etmisti. Anlagilan bura-
da, amag¢ dogru yasamdi, oradaysa en dogru bilgi. Bu du-
rumda, Sokratesgi felsefe kesinlikle pratiktir, etik sonuglarla
baglantisiz her bilgiye hasimdir. Bu felsefe herkes icindir ve
halkindir, ¢iinkii erdemin 6gretilebildigini diisiiniir.?” Dahiye
ve yiiksek bilis yetileri bulunana hitap etmez. Simdiye kadar
basit toreler ve dinsel kurallar yetiyordu. Ozdeyislerle aktari-
lan ve biitiin Yunanistan’da sayg1 goren Yedi Bilgenin felsefe-
si yasayan pratik ahlaktan bagka bir sey degildi. Bundan boy-
le ahlaki iggiidiiler 1skartaya ¢ikar.?® Tek marifet seffaf bilgi
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olmalidir ama geffaf bilgiyle insan erdem de edinir,? ¢iinkii
hakiki Sokratesci inangta bilgiyle ahlak ortiisiir. Bu ilkenin
tersi de son derece devrimcidir: Seffaf bilginin bulunmadig:
her yerde 16 kakov [kétiiliik] hiikiim siirer. Sokrates burada
¢aginin elestirmeni durumundadir: Caginin ne 6lgiide karanlik
diirtiilerin, ne dl¢iide bilginin etkisiyle davrandigini anlamak
ister. Demokratik bir sonug elde eder: Caginin en miitevazi
zanaatkarlar1 devlet adamlarindan, hatiplerden ve sanatgilar-
dan daha {iistiindiir. Marangoza, bakirciya, diimenciye ve cer-
raha bakalim, mesleki bilgilerini sinayalim. Kisilerin kimlerin
yaninda yetistiklerini ve onlardan hangi yontemleri 6grendik-
lerini gosterir bu. Ote yandan, adalet nedir? Dindarlik nedir?
Demokrasi nedir? Yasa nedir? Her biri soruyla ilgili bir fikri
olduguna inamiyordu ama Sokrates yalmizca karanlik ve
apaOia [cehalet] kesfetmisti.30 Sokrates 6grenmek isteyen biri
roli oynadi ama muhatabmni muhakemesiz olduguna ikna
ediyordu. Asil istedigi ahlak ve sosyo-politik alanda bir tanum
elde etmekti; yontemi diyalektik veya pedagojikti. Biitiin
avOBwmva [insani seyler] diinyas: ona apaBia diinyas: gibi
geldi: Kelimeler vard: ama higbir kavram bunlara sikica baglh
degildi. Sokrates diinyaya bir kez diizen getirildigi takdirde
insanin artik erdemsiz yasayamayacaga fikriyle diinyaya dii-
zen getirmeye calisti. Onun biitlin okullarinin amaci ahlak
Ogretisidir, yani diinya ahlakinin bir tiir aritmetigi ve geomet-
risi. Daha Onceki felsefe biitiiniiyle etik iggiidiilerle ugragil-
mayan bir doneme tekabiil ediyordu. Herakleitos, Anaksago-
ras, Demokritos, Empedokles bu etigin farkli formlarina rag-
men Yunan ahlakini solumuslardi. Temeli bilginin iizerine
atilmis, tamamuyla insani bir etik karsisinda buluyoruz simdi
kendimizi. Eski filozoflarda canli bir nefes halinde bu zaten
var olabilir ancak simdi bir arastirma nesnesidir. Bu tamamiyla
insani etik, arastirma nesnesi, Yunanin etigi geleneksel kulla-
migtyla hemen catismaya girer. Kullanis biligsel bir eyleme in-
dirgenmelidir. Cokiis caginda Sokrates etiginin amacina ulas-
t1g1 da sdylenmelidir. En iyi ve en ¢ok diisiinen insanlar yal-
nizca felsefi etige gore yasiyorlardi. Sokrates’ten bir ahlak gii-
cii fiskirtyordu; bu nedenle, o kdhin ve rahiptir. Gérev duy-
gusu vardir.3!
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Acikgasi, Sokrates’in yasaminin en O6nemli ani, coskun
Khairephon'un Delphoi’den yamt aldig1 andi. Sokrates’in Sa-
vunmast 21a. Sokrates bu sorunun ve yanitin gercekligini dog-
rulamak i¢in Khairephon'un kardesini tamik gostermeyi
Onerdi: joeTo Y&o 01 €l T1G €OV €iN) COPWTEQOS AVEIAEV 0DV
7 ITuBia undévu copawtegow elval [zira benden daha bilge
biri var mi, diye sordu. Pythia daha bilge kimse bulunmadig
yamutini  verdi]. Diogenes Laertios (II, 37), dizeyi
TLEQUPEQOHEVOV AVOQWV ATAVIWV ZWKQEATNG COPWTATOG
[Biitlin insanlarin en bilgesi Sokrates’tir] sozleriyle degistirdi.
{G. Wolff, de Porphyrii ex oraculis philosophia, s. 76. 77'teki pa-
sajlar}. Sonra daha dakik bigimde Schol. [Arethael in Platonis
{Apologiam, 21af'da: xonouos meol Xwkpdatovs dabeig
Xawpepawvtt 1¢) Lenttiy 0o@og Lo@okAng, copwteQog d'
Evoimtideng, avdowv 8 anaviwv Z<wKQATne> 0<o@wTaTos>
[Khairephon’a verilen Sokrates’le ilgili yamt; Sophokles bil-
gedir, Euripides daha bilgedir ama Sokrates biitiin insanlarin
en bilgesidir] {Schol. Aristophanes, Bulutlar 144}. Bu iki ad igin
iambos kullanmak gerekmisti.?? -Biiyiik falso ve sancili ser-
semlik: Sonunda Sokrates bagkalarinin bilgeligini kendisinin-
kiyle 6l¢meye karar verir. Bilge oldugu diisiiniilen {inlii bir
devlet adamini seger, onu simnamak i¢in sorular sorar. Adamin
One siiriilen bilgeliginin bilgelik olmadigini goriir. Siyaset
adamina bilgelikten ne kadar yoksun oldugunu kamitlamaya
caligir. Bu imkansizdir: Sokrates yalnizca kendinden nefret et-
tirmeyi bagarir. “Ne ben ne de o neyin saygiya deger oldugu-
nu bilmiyoruz. Yine de fark su ki ben cehaletimin tamamuiyla
bilincindeyken o bildigini saniyor. Bu durumda ben ondan
daha bilgeyim, ¢linkii bu biiyiik hatay1r yapmiyorum.”# Sok-
rates bu deneyi 6nce siyaset adamlariyla, sonra hatiplerle,
sonra da sairler ve sanatgilarla tekrarlar. Sunu fark eder: 6Tt
o0 oOopia mowiev & mowoiev, A& @Voel Twi kal
évBovoldlovrteg, wotep ol Oepdvrels kal ol xonopwdol kat
Y& oUtoL Aéyovat pév moAA& kal kKaAd, loaot d€é ovdEV v
Aéyovou [Siirlerini bilgelikle degil, ancak doga vergisiyle ve
bir ermis ya da kahin gibi vecde gelerek yarattiklarini kavra-
mis oldum. Ciinkii birgok giizel sey sOyliiyorlardi, ancak ne
sOylediklerini bilmeden].3¢ Sonra Sokrates siir yazdiklari igin
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onlarin bagka alanlarda da en bilgelerden olduklarina inan-
diklariru belirtir. Fakat Sokrates zanaatkarlara gider, onlardan
daha ¢ok tatmin olur. Zanaatkarlar ondan daha bilgili, daha
bilgedirler. Ancak onlar da biiyiik bir yanlisin kurbanidirlar:
Kendi zanaatinda iyi yetismis olan her biri bagka alanlarda da
bilge oldugunu sanir. Bu hata onlarin kapasitelerini ¢ok de-
gistirir. -Bu nedenle, Sokrates Apollon’un, insanin bilgeliginin
pek de 6nemli olmadigini sdylemek istedigini diigliniir: Bilge-
lik konusunda degerine pek inanmayan insan hakikaten en
biiyiik bilgedir. Iste, Sokrates’in ¢ok yoksulluk yasamasimn,
herkesin ondan nefret etmesinin nedeni.?> Felsefi gorevlerini
yerine getirmekte, soru sormakta, bizar eden bir atsinegi gibi
insanlar1 canindan bezdirmede Oliinceye kadar 1srar etmisti.
Beni suglarsaniz aci ¢ekersiniz;* benim susmam tanriya itaat-
sizlik olurdu. Insamin elde edebildigi en biiyitk mutluluk er-
demi ve bagka konular1 her giin tartismaktir. -Bu arastirmala-
rin yapilmadig bir yasam aslinda yasam degildir.?” Sokrates
her seyin inanilmaz ve garip goriindiigliniin bilincindeydi. -
Erdeme giden yol olarak bilgi; ama bilgin gibi degil: <insaru
hatalarina> ikna eden bir tanr1 gibi, 8e0g @v Tig éAgytikdg
[reddiye tanrisi] (Platon, Sofist, 1),% oraya buraya giden, sina-
va sokan tanr1 gibi. Bilgelik arayis1 cogotl arayis: tarzinda or-
taya ¢ikar. iotogix ile baglantilidir, oysa Herakleitos'un
coia’st kendine yetiyordu, biitiin iotogia’y1 hor goriiyordu.
Sozde bilgiye inanmakta kotiilitkk vardir, 1] duaBia avtr) 1
énoveidiotog 1) oD olegBat & ovk oidev [birinin, bilmedigi
halde kendini biliyor sanmasi, en ¢ok azarlanmay1 hak eden
cehalet tiirii] (Sokrates’in Savunmasi, 29b) Ksenephon’a gore
(Memorabilia 111, 9, 6), T0 d& dyvoelv éaxvToV Kal & 1] Tig olde
dolalewv kat oleoBal yuryvaokewy, Eyyvtatw paviag
éAoYyiCeto elvat [Kendini bilmemeyi ve bilinmeyeni bildigini
diisiinmeyi, sanmay delilige ¢ok yakin buluyordu].

Sofistlere kars1 diismanhg1 da artik anlhiyoruz: Tecrit ol-
mus bir adam i¢in cesur bir goriistii bu. Grote, 67. boliimde (c.
IV) Sofistler konusunu agiklamistir.?® Genelde kabul goren fi-
kirlere gore, Sofistler bir tarikat, Grote’a gore bir sinif, bir
ziimredir. Yaygin goriise gore, yozluga sevk eden Ogretiler,
“Sofistik ilkeler” yaymuslardir. Grote’a gore, alisilageldik ah-
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lak hocalariydilar, ¢agin diizeyinin ne iistiinde ne altindaydi-
lar. Yaygin goriise gore, Platon ve halefleri yetkili hocalar,
Yunan ulusunun belirledigi ruhban sinifiyd -Sofistler onlarin
mubhalifleriydi. Grote’a gore, ruhban siifin1 olusturan Sofist-
lerdi, Platon mubhalifti —(sairlere ve devlet adamlarina saldir-
dig1 gibi), belirli bir tarikat degil de toplumu olusturan bir s1-
nif olduklar i¢in Sofistlere saldiran sosyalist.*® Kiiltiirsiiz halk
Sokrates’i Sofistlerle karigtirir. Halkin naif toreleri i¢in higbir
hoca gerekmez; {istiin nitelikli hoca halka rezil biri gibi gelir.
Tragedya ve komedya ona yeter. Aristophanes’in bakis agisi
budur. Aristophanes, Sokrates figiiriinde akilcinin suretini ¢i-
zer. Sofistlerin ve Anaksagoras’in 6zellikleri ona aktarilir.4! -
Fakat Sokrates ve Sofistler farklidir, Sofistler <¢cagin> ihtiyac-
larii ¢ok iyi kargilarlar, vadettiklerini verirler. Tam tersine,
kendisi disinda hig¢ kimse Sokrates’in ne amagla ders verdigi-
ni sdyleyemez. Sokrates gittigi her yerde apaBia hissi uyan-
dir1r, insanlar1 huzursuz eder, bilme istegi yaratir. Torpil ba-
l1g1 carpmiga benzeyen bir duygu uyandirir.#2 Aslinda, Sokra-
tes, cagini apaBia’sina ikna etmek isteyerek ders hazirlar
yalmzca. Biitiin bilgi akis1 Sokrates’in agtigi bu su yatagina
yonlenir ve giin 1s1g1na ¢ikardigr yarik daha dnceki filozoflar-
dan dogan biitiin akintilar1 yutar. Biitiin akintilarin nasil ya-
vas yavas bu yataga aktigin1 gormek olaganiistiidiir. Sokrates,
bu yarigin egreti bicimde kapatiisindan hoslanmaz. Bu ne-
denle, kiiltiirin ve bilimin naif temsilcilerinden, Sofistlerden
nefret eder. copia yanilsamasi pavia’ya [delilik] esitse, o
zaman, bu yamniltia bilgelik 6gretmenleri, deyim yerindeyse,
akillarin1 kaybetmiglerdir. Sokrates onlarla miicadele etmek-
ten hi¢ bikmiyordu. Burada, biitiin Yunan kiiltiiriinii karsisi-
na almist1. Sokrates’in bu baglamda asla bilgi¢ izlenimi uyan-
dirmamast ¢ok sagirticidir. Ogreten ve soru soran roliinii
<oynadiginda> yontemleri her seyden Once ironidir, giderek
ustalastigl ve miikemmellestigi bir teknik.# Sonra dramatik
bir etki uyandiran dolambagh yollarla dolayl1 yaklagim, sonra
son derece bastan ¢ikarici bir ses, en sonunda da Silenosvari
yliz hatlarinin acayipligi.#¢ Aciklama tarzinda da cirkin bir
plebin darlayan tad:1 vardi. Spintharos’un (Aristoksenos, fr.
28, Miiller'de) tanikligr vardir:® 6t o0 maAdoic avtdg ye
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TOAVWTEQOLS EVTETUXNKWG Eln. TOWXVTNV elval TV 1T&
PwVTV Kal 10 otéua Kai 10 €nmupatvopevov nBog kal mog
TIXOL T€ TOLG elgnUéUEVOLS TV TOD £€doug dLatnta [<Spint-
haros> <onun gibi> ikna yetenegi bulunan bagka biriyle hig
karsilasmadigini <6ne siiriiyordu>: Sesi, yiizii, disadoniik ka-
rakteri ve goriiniisiiniin tuhaflig1 sdylediklerine uygun diisii-
yordu). Yetenekli biri onunla tamstirnldiginda gergekten bii-
yiiliiyor, onda kole olmusluk (Memorabilia IV, 2; Platon, Sdlen
c. 39),% herkesin oniinde asagilanmighk duygusu yaratiyor,
sonra da iyi diislinceler doguyordu. pouevtikr téxvn [do-
gurtma sanatlari]: Doguma yardim etmek, yeni dogam dik-
katle muayene etmek, sakatsa Spartali ebe katihifiyla onu
reddetmek.¥

Bununla birlikte Sokrates genis bir diisman kitlesini yavas
yavas lizerine ¢ekiyordu —sayisiz kisisel diigsman, ogullar: icin
endigselenen babalar, iftiraci bir kalabalik, 6yle ki Savunma
28a’da Sokrates kai To0T' €0Tiv O €uE alQrioEL, eAvTteQ aiQn -
o0 MéAnTog ovde Avutog AAA' 1] TV MOAA@V dlaxBoAT kal
@O6vog [Beni mahkiim edecek sey iste budur, mahkim ede-
cekse eger— Meletos ya da Anitos degil, bagska pek ¢ok iyi
adam1 mahki{im etmis olan bir dolu insann iftirasi ve hasedi
beni de mahkiim edecek] der. Ust siniftan diismanlar1 daha
biiyiik tehlikeydi. Atina'nin 6zgiirliigiiniin ve demokrasisinin
bdyle bir misyonu bunca zaman hos gérmesi ne kadar sasirti-
a! Konusma 0zgiirliigii orada kutsal sayiliyordu. Sokrates’in
sorgulanmasi, sonra da oliimii bu genel ilkeye pek uymaz.
Anytos oglu yiiziinden, sonra da Sokrates’i Alkibiades’le Kri-
tias'in egitimcisi olarak gordiigii icin Ofkelenmisti. Sair Meli-
tos’la hatip Lykon da o kadar 6fkeliydi. Sokrates (der Anytos)
genglere yiiriirliikteki siyasal yapiy1 kiigiik gormeyi ogreti-
yordu (Otuzlarin en aggozliisii ve demokrasinin ytiizkaras:
Alkibiades gibi).#8 Dahasi, kendi bilgeligini asiladi1g1 genglige
kiistahli§1 ve babalarmi hor gérmeyi Ogretiyordu. Ayrica,
Sokrates en iyi sairlerden sectigi pasajlar1 zararhi bir sekilde
yorumlamay: adet edinmisti.# Sonra yeni tanrilar (ikazda bu-
lunan daimon) ortaya atmasy, eskileri terk etmesi (Anaksago-
ras’taki gibi, aoéPewa [dinsizlik]).*® Ksenophon'un Memorabi-
lia IV, 8, 4'te belirttigi gibi, Sokrates sugluluguna ta bastan
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inanmig ve buna kargi hazirlik yapmamist1 (datpodviov [dai-
mon] onu engellemisti).? Aslinda 6liim aninin geldigine ina-
myordu. Daha uzun yasasayd: yaghlik alistig1 yasam tarzini
siirdiirmesine imkan vermeyecekti; aslinda, boyle bir 6liimiin
dayattif1 pekinlik etkileyici bir ders olacakt1.2 Gosterigli sa-
vunma konugmasi boyle anlasilmalidir: Gelecek kusaklara hitap
eder. Onu bu kadar yetersiz bir cogunlugun mahkim etmesi
ne kadar sasirticidir! 557 kisinin yarisindan 6 veya 7 fazlasi!%
Muhtemelen, mahkemeye ettigi hakaretin zehrini hissetmis-
lerdi. Ksenophon Memorabilia (IV, 4)'te dolandirmadan goyle
der: “Soylediklerini biraz daha iliml sdyleseydi yargiclar onu
cekinmeden serbest birakirlardi.”5 Sokrates hitkmii buyur et-
ti. -Ona verilen ceza yargiglarin 6zel hitkmiiyle onandi; sika-
yetci, cezanin aleyhte verildigini belirtti. Bunun {izerine Sok-
rates daha gururlu bir ses tonu takindi ve Prytaneum’a gon-
derilmeyi istedi. Para cezasi olarak bir mina teklif etti. Pla-
ton’la dostlar1 30 mina teklif ettiler ve kefil oldular. Sokrates
daha ¢ok hakaret etmeden bu 30 minay: teklif etseydi akla-
nird1. Fakat mahkeme agir hakarete ugradigini diisiintiyordu.
Sokrates ne yaptigini biliyordu: Olmek istiyordu. Insamin
korkular1 ve zaaflan iizerindeki kendi egemenligini ve tanri-
sal gérevinin onurunu kanitlamak i¢in eline ¢ok biiytiik bir fir-
sat gecmisti.% Grote, tropik bolgelerde batan giines gibi, 6lii-
miin onu yliceligin ve gorkemin zirvesine tasidigini soyler.
Icgiidiilerin iistesinden gelinir, ruhun aydinlig1 varolusu yon-
lendirir ve 6liimii seger. Antik donemin biitiin ahlak sistemle-
ri bu eylemi yiliceltmeye veya anlamaya var giiciiyle ¢aligir.
Oliim korkusunun éniine gegen Sokrates tanidigimiz en son
bilge tipidir: Zo@ia sayesinde icgiidiileri yenen bilge. Ik ve
tipik oot dizisi onunla sona erer: Herakleitos, Parmenides,
Empedokles, Demokritos, Sokrates. Artik Platon’la birlikte,
kendilerine 6zgii ilk cogot'yi gozler oniine seren akintilarin
kesisme noktasinda bi¢cimlenen karma karakterlere sahip yeni
bir oot ¢ag1 baslar. Bu derslere gelince, ben amacima ulag-
tim. Gelecek defa Sokrates¢i okullardan ve Yunan yagsaminda
onlarin 6neminden s6z edecegim.%
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Notlar

1 DL, IX, 41 (Apollodoros, fr. 36 a Jacoby’den aktarir).

2 Nietzsche, Sokrates’in 6ld{igii sirada 70 yasina geldigi bilgisini,
Apollodoros'un, antik dénem kaynagi, dolayisiyla, sz konusu olay-
larin en yakininda bulunan Phaleronlu Demetrios’tan aldigin kesin
olarak belirtmek ister. Burada gonderme yapilan pasaj DL, II,
48’tedir. Diogenes Laertios'un Apollodoros ve bagka kaynaklarla
stirdiirdiigii baglantilar icin bkz. Chronologia philosophorum, s. 49.

3 DL, II, 44’e gore (Apollodoros, fr. 34 Jacoby’den aktarir), Sokra-
tes’in dogum ve oliim tarihleri. Dogumu icin Thargelion ayimnin 6.
glinii, ayrica kars. Diogenes Laertios, Aelianus, Varia Hist. II, 25; Plii-
tarkhos, Quaest. Conv. VIII, 1, 1 717b.

¢ Nietzsche'ye Sokrates’in kag¢ yasinda oldiigiinii belirleme
imkani veren hesap goyledir: Gergekten 77. Olimpiyatin son yilinda
dogduysa ve 95. Olimpiyatin ilk yilinda 6ldiiyse, 17'yi (olimpiyat)
her olimpiyatin dort yil siirdiigiinii bilerek 4’le (y1l) carpmak yeter-
lidir, hesap sonucunda 68 ¢ikar; buna, bir yilin yaklasik tigte ikisi
daha eklenmelidir, bu da 77. Olimpiyat yilinin geyrek yilinin yarisiy-
la (Sokrates Thergelion ayinda, bu durumda, Mayis-Haziran civa-
rinda dogmustu) 95. Olimpiyatin ilk yilinin yarisinin (ayn: sekilde
Thargelion ayinda 6lmiistii) toplamuna tekabiil eder. Sokrates’in do-
gum yildoniimiinden yaklagik 20 giin sonra 6ldiigii goz oniine alina-
rak, buna yirmi giin daha eklenirdi.

5 Platon, Savunma, 17d; Platon, Phaid. 58a-c, Ksenophon, Memorab.
1V, 8; ve Aelianus, Varia Hist. I, 16’da belirtildigi gibi dava ilkbahar-
da goriildii.

6 DL, II, 44’te aktarilan Apollodoros, fr. 34 Jacoby’'nin 6ne siirdii-
gii tarihlere dayanan Nietzsche’'nin (yukarida belirtilen) hesabina
gore.

7 Platon, Krit. 52e.

8 A. Bock, Corpus Inscriptionum graecarum, Berlin 1828-77, c. I-IV;
K. Fr. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie.
Erster Theil, Die historisch-kritische Grundlegung enthaltend, Hei-
delberg: C. F. Winter 1839 (BN), Ueberweg, GP.

® Nietzsche Ueberweg, GP, s. 86’dan aktarir. Fakat Ueberweg'in
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yaptigi gondermeyi yani “70. Olimpiyatin 1. veya 2. yii"rmu “77.
Olimpiyatin 1. veya 2. yili” yazarak italikler ekleyip diizeltir.

10 Synesios, Enc. calv. 17. Nietzsche burada Hermann, a.g.e., s.
666’y1 Ozetler. Platon Parmenides’te Sokrates’le Parmenides’in karsi-
lagmasini anlatir. Kars. 6zellikle Parm. 127a vd.

1 Njetzsche Hermann'in benimsedigi, Ueberweg’in bildirdigi hi-
poteze gonderme yapar, buna gore: “Platoncular Thargelion aymn
6. giiniinde Sokrates’in dogum giiniinii Platon’un ayin 7. giiniindeki
dogum giiniiyle birlestirerek her yil kutlarlardi. Bu tarihlerin art ar-
da gelmesi ve Delos halkinin, ¢ifte dogum giiniinii, (Thargelion’un 6.
giiniinde) Artemis’le (Maieutike) (Thargelion aymnin 7. giinii) Apol-
lon'un dogumlarini kutlamaya ayirdiklar tarihlerle gakismasi, bii-
yiik ihtimalle, iki filozofun —en azindan Sokrates’in- dogum giinii
secilen bu giinlerin tarihsel deger tasimadigini, Artemis ve Apollon
kutlamalariyla birlestirilmesinin kasitli bir se¢cimin sonucu oldugunu
gosterir.”

12 Sokrates’in yagaminin tarihleri ve Apollodorosun tanikliginin
degeri konulu bu giris tartismasi Filozoflarin dtadoxai’sinin son say-
falarinda da aynu sekilde yeniden ele alinur, kars. as. s. 367 vd.

13 Bagka bir deyisle, Sokrates cezasinin infazini bekledigi son 25
giiniinii hapiste gegirmisti, 69 yagmu bitirdikten 25 giin sonra (95.
Olimpiyatin 1. yihinda Thargelion’un 6. giiniinde).

14 DL, 11, 18; Suidas, “Sokrates” maddesi.

15 Gast 77: “Egitiminin biiyiik bdliimiinii her ne kadar o tarihte
Atina’da ragbet goren egitime borgluysa da zenginlere verilen egiti-
mi almadi [...] Kendisini seleflerinden farkl bir filozof yapan saikle-
re delilik ve dinsizlik diye bakiyordu.”

16 Bu pasaj Ksenophon, Memorab. 1V, 7, 1-6’dan alinmigtir. Ni-
etzsche derslerinin hazirlik notlarinda Sokrates’in bilime hasimhigin
hatirlatir, kars. 6rnegin FP 23[22, 35] 1872-1873. Sonra Nietzsche ah-
lakla bilim arasindaki bu karsitlig: genellestirmeye yonelir: “Aslinda
ahlak bilime hasimdir: Sokrates bilime zaten hasimdi ve bu nedenle
bilim, iyi ve kétiiyle ilgisi bulunmayan gergekliklere 6nem verir, so-
nucta bu gerceklikler “Iyi ve K6tii’ antimonisinin agirii§indan yoksun-
dur -ahlak insanin biitiin gayretinin kendisine itaat etmesini ister; ah-
lakla ilgilenecek kadar zengin olamayan icin yildizlar ve gezegenleri
merak etmek israftir” (FP 15[34] 1881; kavram, yk. s. 41’de Girisi-
mizde s6z edilen FP 36[11] 1885‘te yeniden ele alinir). Ayrica bkz. FP
14[141] 1888.

17 Bu pasaj Ksenophon, Memorab. IV, 7, 6'nin dolayl aktarimidir.
Gast 77-78: “Ksenophon, Memorabilia (I), 1. Boliimde Sokrates’in bag-
ka bilgelerin aksine kozmos teorisi yapma riskine hi¢ girmedigini,

344



bu bilgelerin onun goziinde biraz sagmalamis gibi gériinmiis olmasi
gerektigini <yazar>. Insani seylerden bihaber olanlar tanrisal geylere
yonelirler, halbuki bu, bu seyleri karistirmaktan ziyade hadsizligi ve
dinsizligi karutlar. Bu kimseler, arastirma nesnelerinin ulasilmaz ol-
dugunu anlamazlar. Ayrica bu filozoflar genelde diismanlik geker-
ler, ¢linkii bakig agilarini her yerde iistiin kilmak isterler. Bu ayru fi-
lozoflar bagka higbir bilgiyi kabul etmezler, biitiin deneyimi yalanla-
yan tezleri deli gibi savunurlar. Ornegin olus gibi devinimin de var
olmadigim destekleyebiliyorlardl —Sokrates her seyi fayda dl¢iitiinii
izleyerek diisiinmiis ve bilgiyi kullanmadiktan sonra bilgin olmanin
ne faydasi var? [...] demistir. Sokrates icin arastirilmaya degen tek
bilim kehanettir, tabii mutluluk vermesi kosuluyla. Daha 6nceki filo-
zoflara bos bir is gibi gelirken, Sokrates bu bilimi savunan ilktir.”
Nietzsche Ksenophon'un Sokrates portresini {istiin tutuyor, Pla-
ton'un ¢izdigine tercih ediyordu. 1875 yazinda (“Yunan edebiyatinin
en cekici kitab1” (FP 41[2] 1879)) Memorabilia’y1 yeniden okumustu
kuskusuz (kars. FP 5[192] 1875). Ogrencilerine Platon-6ncesi filozof-
lar konusunda son defa yeniden ders verdigi dénemde, 1876 Eylii-
liinde de okumustu. Yukarida alintilanan, Gast'm not defterinden
aldig1 pasajlarin tarihlendigi dénemdir bu. Cagdas tarihli bir frag-
manda (18{47] 1876) s6yle der: "Ksenophon Memorabilia’sinda <Sok-
rates’e> gercekten sadik bir imge cizer [...] ama bu kitab1 okumay1
bilmek gerekir. Filologlar aslinda Sokrates’in kendilerine sdyleyecek
higbir s6zii bulunmadigina inarurlar ve bu ders canlarinu sikar. Di-
gerleri bu eserin sizi incitecegini, ayn1 zamanda mutlu edecegini his-
sederler.” 1878 yazinin bir fragmaninda da aym fikir vardir, burada
Nietzsche Sokrates’in iki portresini dogrudan karsilastirir: “Sokra-
tes'in Savunmasi’mu igten bir hissiyatla okuyup agikladim. Memorabi-
lia’y1 okumak benim igin bir zevk, filologlardan daha iyi anladigimi
saniyorum” (FP 28[11] 1878, O dénemde Nietzsche’de bulunan Sok-
rates’in Savunmas’nin Yunanca basimi -Platon, Verteidigungsrede des
Sokrates und Kriton. Fiir den Schulgebrauch. Erklirt won Dr. Christian
Cron, Leipzig: Teubner 1875 — oliimiinden sonra bugiin de kitaplhi-
gimin rafmda durmaktadir. Sayfa kenarinda ¢ok sayida not vardir:
Ote yandan, Nietzsche'nin elinde bulunanun Memorabilia'nin kaginc
basimi oldugu bilinmez). Ksenophon'un ve Platonun Sokrates port-
resi i¢in ayrica bkz. FP 34[66] 1885.

8 Aslinda Platon, Sokrates'in Savunmast, 19b-d. Doga bilimi arag-
tirmasi nezdinde Sokrates’in bilimsel ve felsefi egitiminin bir hayal
kiriklig1 yaratmasi Platon, Phaid. 96a-99d; Ksenophon, Memorab. 1, 1,
11 vd.; Diog. Oenoand. fr. 3; Sextus Empiricus, Adv. Math. VII, 8-12;
Galenos, Hist. Philos. 1 (Doxogr. 597, 2-18)'de agiklanuir. Nietzsche’nin
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belirttigi gibi, Platon’un tarikligi Ksenophon'unkine zittir: ikisi de
doga bilimi arastirmasini Sokrates’in hor goérdiigiini kabul eder; yi-
ne de Platon (Savunma’nin yukarida aktarilan pasajinda) bu tiir di-
siplinlerle hig ilgilenmedigini onaylarken Ksenophon (Memorab. 1V,
7, 1-6) Sokrates’in fizik veya geometriden belli bir zevk almadan
bunlar1 mitkemmel bildigini destekler.

19 Aristophanes, Kurbagalar, dize 1491-99.

2 Aristophanes’in Kurbagalar'inda (kars. 830-1499. dizeler) tra-
gedya sairlerini kars: karsiya getiren biiyiik bir yarisma sahnelenir.
Kazanan dirilerek Atina’ya geri donebilir, hemgerileri onu alkislaya-
bilir. Karsilasmanin sonunda Aiskhylos Euripides’i yener ve kendisi
Hades’te yokken tragedya sairi koltuguna Sophokles’in oturmasini
ister (dize 1515-1523). Gast 78: “’Mousalarin sanatini icra et, riiya-
sinda bir ses durmadan bu emri ona hatirlatmisti, bu alanda duyarh-
Iig1 Helen tarzina ¢ok yabanciydi. Phaidon’da tekmil yasami boyunca
mit kesfetme yetenegi bulunmadigini séyler. Hapiste Aisopos'un
birka¢ masalini dizeye doniistiirmiigtiir.”

2 Aristoksenos, fr. 54a Wehrli.

22 DL, II, 21’de Sokrates’in etkinligi anlatilirken esinlenilen Ho-
meros'un bir dizesi (Odysseia IV, dize 392).

2 “Erdem bilimdir” ifadesi Platon’daki Sokrates’e, Aristoteles’e
ve diger antik kaynaklara sistemli bigimde atfedilir. Platon igin Me-
non’a bagvurmak yeterlidir, burada erdem 6gretme imkani, kismen
de tanimuyla ilgili sorunlar tartisilir; Aristoteles igin yalnizca bkz.
Eud. Etik 1, 5, 1216b2-10; VII, 1, 1246b34-36; Nik. Etik VI, 13, 1144b14-
21, 28-30; Magna Moralia 1, 1, 1182a15-23; 1, 1, 1183b8-11.

2 Diyalektigin anlamu igin bkz. Putlarin Alacakaranligi, “Sokrates
problemi” § 5-7.

25 Kars. Aristoteles, Metaf. X111, 4, 1078b12-32.

2 Insanin isteyerek degil, cehaletten kotii olduguna dair Sokra-
tes’in Ogretisine (kotiilitkk ve cehalet aslinda birbirine karigir) genel
itibariyla Platon taniklik eder (Devlet’in birinci cildi [6zellikle 347e-
354a] ve Gorg. [0zellikle 467a-479c]), bkz. [Aristoteles], Magna Mora-
lia 1, 9, 1187a5-13; 1I, 6, 1200b25-29; Aristoteles, Nik. Etik VII, 2,
1145b21-27, 31-34; VII 3, 1147b14-17.

7 Platon’un Menon’da belirttiginin aksine, Sokrates’in erdem 6g-
retme imkamyla ilgili yaptigi aragtirmadan sonra bunun ancak
olumsuz varhg oldugu sonucuna vardig sdylenir. Yine de burada
Platon’un goriisiiniin ifade edildigine dikkat edelim. Sokrates’in er-
dem &gretimi imkanina inanabildigine, egitiminde bagka bir amag
giitmedigine Ksenophon Memorabilia’da (kars. 6zellikle 1V, 5, 1 vd.)
taniklik eder.
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% Yunan kiiltiirliniin ¢okiisii ve Sokrates figiiriiniin ortaya ¢ik-
masl arasindaki baglantinin vurgulanmasi Nietzsche'nin 6liim son-
ras! yayimnlanan son dénem fragmanlarinda, 6zellikle Putlarin Alaca-
karanligr’'nda Sokrates’e ayrilmis boliimde (§ 9-11) yer alir. Bkz. FP
14[92, 112], 15[5] 1888 ve Ecce homo, “Tragedyanin Dogusu” § 1.

» 1878'de Nietzsche sunu yazmstir: “Sokrates’e simdi itiraz edi-
lebilir; bu, insanin erdeminden ama daha ziyade insanin bilgeligin-
den ibaret” (FP 33[2] 1878).

30 Kars. Platon, Protag. 319a-319¢, burada “6zel” bilgilerle siyasal
erdem arasindaki fark ortaya gikarilir; ama daha genelde erdemin
tanimi ve 6gretilme imkani konusu gevresinde genglerin tekmil diya-
loglarina bagvurabiliriz (6rmegin Euthyphron, Euthydhemos, Protago-
ras, Menon).

3 Sokratesci etikle Sokrates’ten énce Yunan ahlakinin baglantis
icin 7(44] 1883, 25(17, 208] 1884 ve 11[375] 1888 fragmanlarina basvu-
ruyoruz.

% Delphoi kahini yanitlarini {iglii iamboslarla ifade edilen dize-
lerle agikliyordu.

33 Platon, Savunma, 21d.

% Platon, Savunma, 22b-c.

% Nietzsche burada Platon, Savunma, 21b-23b’deki tartismayi
Ozetler.

% (Tanrsal varligin yurttaslar harekete gecirip erdemli kilmak
i¢cin onlarin gogsiine bagladigl) Sokratesci diyalektikle atsineginin
tembel at1 1sirmas1 arasinda kurulan baglanti dogrudan Platon, Sa-
vunma 30e-31a’dan aktarilir.

% Platon, Savunma 37e-38a. Gast 81: “Sokrates igin en biiyiik iyilik
bilge figiiriinde viicut bulan iyiligi aramaktir [...] Onceki filozoflar bir
bilgeyi degil, her bireyin karakterinden ¢ikarilan bilgeligi istemisler-
dir.” Nietzsche ders metinlerini yeniden okudugunda bu fikir 1884
fragmaninda (26[64]) tekrar belirir: Sokrates bilgelik degil, bir bilge
arayisindadir —bulamaz- ama bu arayisi en biiyiik iyilik olarak ta-
mmlar, zira ona gore, bir yasamda her daim erdemden stz etmekten da-
ha énemli bir sey olamazd1.”

38 Platon, Sof. 216b5-6.

% Kars. G. Grote, Geschichte Griechenlands. Nach der zweiten Auf-
lage aus dem Englischen {iibertragen von N. N. W. Meifiner. Vierter
Band. Enthaltend: den 7. und 9. Band des Originalwerkes, Leipzig:
Dyk 1854 (BN). Nietzsche’'nin 6rnegi konusunda, XXI. sayfanin ko-
sesi kivriktir.

0 Nietzsche 1888 tarihli notlarinda Sokrates’le Sofistlerin baglan-
tisin1 epey farkli bir tarzda sunar, sabit bir bagvuru kaynag: olarak
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da her zaman Grote’taki gelisimi kullanir. 1872 tarihinde baslica dii-
siince sudur: Sofistler Yunan ruhunu somutlaghrmiglar, Sokrates’le
Platon ise aykir: figiirli olusturmuslardir. Ne var ki 1888’deki Ni-
etzsche igin, genellikle anlasildig1 haliyle Yunan ruhu ve erdemi ¢ok
farkli iki seydir: “Sofistler diipediiz gercekgidirler: Herkesin bildigi
bayag1 degerleri ve uygulamalar aciklarlar, onlar1 deger mertebesi-
ne ¢ikarirlar —her giiglii zihin gibi, kendi ahlaksizlarini kabul edecek
cesaretleri vardr ... Ofke ve kiskanglik olsa Yunanistan’in bir girpida
kendini yiyip bitirecek bu &zgiir kiigiik kentlerine insan sevgisiyle
diiriist ilkelerin yol gosterdigine inanilir mi? [...] Bu korkutucu geri-
limin tam ortasinda erdemden sz etmek ancak bagariyla dindar ge-
cinenler —veya diglanmiglar, miinzeviler, gerceklikten kagip siginan-
lar- i¢in miimkiindii... yalnizca kendi basina yasamak i¢in olumsuz-
lamayi icra edenler. Sofistler Yunandi; Sokrates ve Platon adaletin ve
erdemin tarafini tuttuklarinda Yahudi yahut kimse kim oldular -
Grote’un Sofistleri koruma taktigi yanlistir: Onlar1 onurlu insanlar,
erdemli 6rnekler haline getirmek ister — ama onlarin onurlar biiyiik
laflar ve biiyiik erdemlerle aldatmayi icra etmemekti...” (FP 14[147]
1888).

4 Aristophanes Bulutlar'da Sokrates’i (Anaksagoras’in tezlerine
yakin tezleri savunan) astronomiyle ilgilenen bir okulun bag1 ve (6g-
renimi daha az mantikli akil yiiriitinelerden ibaret) bir sezgici diye
temsil eder. Sokrates imgesi kimi zaman goz boyayan biri, Sofist ve
sarlatan olarak cizilir.

4 Kars. Men. 80a-d, Platon burada Sokrates’i tek bir dokunusla
kurbanini uyusturup giicten diisiiren elektrik bosalmasi meydana
getiren torpil baligiyla kiyaslar. Sokrates de ayni sekilde tek bir soh-
betiyle konustugu kisileri kuskuya diisiiriip felg eder.

# Sokrates’i Sofistlerin karsisina diken husumet Platon diyalogla-
rinin degismez bir unsurudur; bkz. 6rmegin (Protagoras’a karsi) Pro-
tag., (Thrasimakhos’a kars1) Devlet’in birinci kitabi, (Gorgias, Polos
ve Kallikles’e kars1) Gorg., (Protagoras’a kars1) Theait., (biitiin sofist-
lere kars1) Sof.

4 Sokrates’in yiiz hatlar1 i¢in bkz. Platon, Sdlen, 215a-c. Mostrum
in fronte ve in animo diye anlatilan Sokrates igin bkz. Putlarin Alacaka-
ranlig1 “Sokrates problemi” §3.

45 Kars. Aristoksenos, fr. 54a Wehrli (= 28 Miiller).

% Kars. Ksenophon, Memorab. IV, 2 (Ksenophon Sokrates’le
Euthydemos’un iligkilerini hatirlatir); Platon, Sdlen, 214b-220b (Pla-
ton Alkibiades’in Sokrates’i umursamazligimin hizla agk tutkusuna,
sonra da geng bir erkegin olgun yasta bir filozofa neredeyse itaat et-
me arzusuna nasil doniistligiinii anlatir).
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47 Platon, Theait. 148d-151d’ye gore, dogurtma sanatinin kendisi-
ne ebe annesinden miras kalan bir yetenek oldugunu onaylamigtir.
Su farkla ki o, bedenleri degil, ruhlar1 dogurtmakla ilgileniyordu.

% Otuz Tiran rejiminden nefret ettigi bilinen Sokrates, yine de
bazilarryla dosttu ve aralarindan bazilart onun 6grencileriydi (Alki-
biades gibi soylu ve antidemokratik grubun biiyiik figiirleri kadar,
ozellikle Kritias da). Otuzun yikilmasindan sonra heniiz yerlesmis
demokratik ydnetime Sokrates egitiminin bu nedenle diisman oldu-
gu diigliniiliir.

% Sokrates’e yapilan suglamalar ve suglayanlarin oynadiklar rol
icin bkz. Platon, Savunma, 24d-26a; Ksenophon, Apologia Socratis; DL,
11, 38-41.

% Kentin tanrilarini gérmezden gelme ve yeni tanrilar (6zellikle
Daimon) ortaya atma suglamasim kars. Platon, Savunma (26b-28a),
Ksenophon, Apologia Socratis, 11 vd.

51 Ksenophon, Memorab. 1V, 8, 4-5'e gore, Sokrates -ahlakl1 yagami
onu zaten savunmuyormus gibi- kendine savunma hazirlamamaistir,
¢linkii daimon bunu ona agik¢a yasaklamisti.

52 Ksenophon, Apologia Socratis 6-9, 23-26; Ozellikle Platon, Sa-
vunma, 38¢c vd.

53 Kars. Platon, Savunma 36a; DL, I1, 41-42.

5¢ Ksenophon, Memorab. 1V, 4, 4, Sokrates’in yargiglarinin hos go-
riisiinii kazanmak igin sizlanip yakarmaya bagvurmak istemedigini,
yine de boyle yontemlerin kendisinin aklanmasina karar verdirece-
gini ¢ok iyi bildigini olumlar.

%5 Sokrates’in davasinin bu versiyonunu biitiin kaynaklar onay-
lar: Sokrates ilk oylama sonucunda mahkdm olur, hak ettigi cezaya
kendisinin karar vermesi istenir, ceza degil, tam tersine, kalan giinle-
rini devlet hesabina Prytaneum’da gegirme ayricalif isteyerek yar-
giclara meydan okur. Platon'un ve &biir dostlarinin baskisiyla 30
minalik para cezasini kabul eder ama yargiclar artik dinlemek iste-
mezler, ikinci oylamada 6liime mahk{im edilmesini onarlar. Kars.
Platon, Savunma 36d vd.; DL, II, 41-42. Fragman 25[297] 1884’te Sok-
rates’in oliimii gdyle yorumlanur: “Bir tiir iki yiizliiliik, zira 6lmek is-
tedigini gizler; sonra iilkesini utangla kaplar. Yurtseverden 6te bir
bencil.” Putlarin Alacakaranli§’'nda “Sokrates Problemi” § 12: “Sokra-
tes 6lmek istiyordu: Ona zehirli kupay1 veren Atina degildi, kendisi
Atina’y1 kupay1 vermek zorunda birakt1.”

% Sokrates’in yasamim ve ahlak dgretilerini az ¢ok agik¢a 6rnek
alan, hatta u¢ noktada sonuglara vardiran IV. yiizyilin diigiiniirlerine
ve ahlakgilarina gonderme yapar Nietzsche (6zellikle Kinikler, yani
Kyrenaialilar diisiiniiliir).
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Filozoflarin diadoxai’si [Silsileleri]

Okullarin dogusunu yepyeni bir fenomenin ortaya ¢ikis
olarak kendi gozleriyle goren Platon ve Aristoteles gibi filo-
zoflar, Sokrates-Oncesi eski filozoflarin bu tiir bir okul iligkile-
ri iginde yasadiklarini elbette diisiinemiyorlardi.! Buna kargi-
lik, cevresindeki felsefeyi farkli okullarin felsefesi olarak alg-
layan bir Iskenderiyeli bilgin i¢in, bu antik dénem filozoflari-
nin birbirleriyle siirdiirebildikleri iligskinin tipini sorgulama-
mak neredeyse imkansizdi. Iskenderiyelilerin her seyi ve her
sanat1 bir giinde kesfedilmis gibi diisiinmeye ve en {inlii
kasiflerin adlarini saptamaya ¢ok yatkin olmalar: buna ekle-
nebilir. Bu tip biitiin kesiflerin yaraticiligini Yunanlardan ala-
bildigince alip barbarlara atfetme egilimi bilingli olsun olma-
sin Misirli bilginlere yol gosteriyordu. Felsefenin <de ayni ge-
kilde> kesfedildigi diisiiniiliiyordu ve kesfedebildiklerince
barbarlar kesfetmis olmaliydilar.2 Daha sonra felsefe, aktarim-
la alinan bir sey olarak diisiiniildii: Kesfeden kisi onu 6gren-
cisinin eline teslim eder ve diadoxn [silsile] zinciri bu Isken-
deriyelilerle ¢cagdas filozoflara kadar uzanir.® Auaxdoxr] tizeri-
ne ayrintili ilk kitabin yazar peripatetik Sotion’du;* boyle bir
yapiya firsat veren en 6nemli bagdastirmalar ve kurgular bu
nedenle ona atfedilmelidir. Oncelikle bu lonia felsefesiyle
Italya felsefesi arasindaki ayirimdir;> bu ayrim agag1 yukari
ayni ¢agda Yunan felsefesinin iki kere kesfedildiginin kabul
edildigini gosterir. Sotion ne tarzda olursa olsun Thales'le
Pythagoras’t bagli kilmanin imkansiz oldugunu diisiiniiyor-
du.t Sonraki diadokhe yazarlari iiglii bir kesfi géz oniine alirlar:
O zaman, Elea Okulundan Ksenophanes de aslinda bir <silsi-
leler> zincirinin baslangici olarak belirir.” Fakat Sotion Eleal1-
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larla Pythagorascilar arasinda baglanti kurar, ancak bu hipo-
teze dayandiginda bir [talya felsefesiyle bir Ionia felsefesi ara-
sindaki zithigin bir anlami vardir. Daha sonraki diadokhe ya-
zarlar1 gibi, Sotion da Eleal1 bir duxdox1i’nin varligini daha
bagtan kabul etseydi Elea felsefesinden ve Italya felsefesinden
s6z edemezdi. “Italya felsefesi” ifadesi yalnizca “Ionia felsefe-
si”nin z1dd1 olarak anlagilir, “Elea Okulu felsefesi”"ne zit diye
anlasilmaz kugkusuz.? Sotion’a gore, Parmenides’in Pythago-
rasgillarin 6grencisi diye diisliniilmesi gerektigine Diogenes
Laertios, ¢ok agik¢a taniklik eder (IX, 21). Onu Ksenopha-
nes’ten agikg¢a ayirir, Ksenophanes’i oi omopadnv’den [her-
hangi bir okula bagh olmayan <filozoflar>] biri diye diisiiniir
(DL, IX, 20),% bu durumda, Herakleitos'u oi omooadnv’'in en
iinliisii, Ksenophanes’in 6grencisi yapar (DL, IX, 5).1! Elealila-
n Italya felsefesi baglig1 altinda siniflandirdiktan sonra atom-
culugu yeniden Eleallara baglar; Leukippos'u EAeatng
[Eleal1] ve Zenon'un dinleyicisi olarak tasvir etmesinin nedeni
iste budur (DL, IX, 30).2 Anlasilan, Demokritos Leukip-
pos’un, Protagoras da Demokritos’un 6grencisidir.® Diogenes
Laertios IX, 52’de,!* Protagoras’tan sonra beklenmedik bir se-
kilde Apolloniali Diogenes’in biyografisine geliriz. Bu Dioge-
nes’in Demokritoscularin diadokhesine mensup oldugu hicbir
yerde dogrulanmaz; daha ¢ok, burada biraz talihsiz bir 6zen-
sizlik yiiziinden adaslarin karistirildigy goriiliir. Ardindan ge-
len Anaksarkhos’un biyografisinde su belirtilir (DL, IX, 58):
oUtog dujkovoe Aoyévoug oD Luigvaiov, 6 8¢ Metodwoou
700 Xiov [Anaksarkhos Izmirli Diogenes’in 6grencisiydi; o da
Khioslu Metrodoros'un 8grencisiymis]; yalmizca bu Izmirli
Diogenes d1xdox1)'ye mensuptur, Apolloniali Diogenes degil.”
Iskenderiyeli Klemes, Strom. 1, s. 130 Sylb.’de kesin bir gekilde

* Apollonialimin birkag yerde xata Aevinmov Aéyov [Leukippos’la aym gey-
leri sdylemesi] (Simplikios iginde Theophrastos, Phys. fol. 6 recto)' burada
O6nem arz etmez. Kai Aoyévng d&¢ 0 AmoAAoviatg oxedov ve@tartog
YEYWVWGS TV TEQL TADTA OXOAATAVTIWY TA HEV MAEOTA OUUTEQPOUEVWS
Yéyoape ta Avataydoav ta d¢ kata Aegvianmov Aéywv [Hig kuskusuz bu
sorularla ugraganlarn sonuncusu Apolloniali Diogenes eserlerinin biiyiik bo-
liimiint kismen Anaksagoras’tan, kismen Leukippos’tan alarak yazdi]. Use-
ner, Anal. Theophr. s. 31.2
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korunan dwaxdoxr] bunu kanitlar:'6 Anuokepitov d¢ akovotai
[Towtaydpag o APdmeitne kal Metpddwog 6 Xiog, oV
Aloyévng 6 Zuvpvaiog, o0 Ava&éapxos [Abderali Protago-
ras’la Khioslu Metrodoros Demokritos’un, Izmirli Diogenes
Metrodoros'un ve Anaksarkhos da Diogenes’in dinleyicile-
riydiler.] Epiphanios, adv. Haer. III:'7 A10yévng 6 Zpvovaiog,
kata d¢ wvag Kvpnvaiog ta avta @ Ilowtoyopa éd6&ace
[Bazi Kyrenelilere gore, Izmirli Diogenes Protagoras’la ayni
Ogretiyi savundu).” Eusebios, preapar. Evang. XIV, I
Zevopavoug d¢ drovotng Ilapuevidng, tovtov MéAwwaoog,
oV Znvwv, o0 Agvkintmog o0 Anuoxgitog, ov ITgotaydgag
kai Neooag, ob Aloyévrg, ob Ava&apxos [Ksenophanes’ten
Parmenides, ondan Melissos, ondan Zenon, ondan Leukip-
pos, ondan Demokritos, ondan Protagoras ve Nessas, ondan
Diogenes, ondan Anaksharkos dinledi].’® Diogenes Laertios,
daha dogrusu Diokles, bagka ayrint1 verilmeden Diogenes’in
adinin Protagoras’la Anaksarkhosun arasinda yer aldig: bir
dldoxadl listesinden yararlanmigtir.’® Diokles, biyografiyi bu
ada eklemek igin Magnesiali Demetrios’un Adaglar kitabina
bagvurmustu.®® Oysa Demetrios’a ayrilan ¢ok kisa maddede
acikca goriildiigii gibi, bu kitapta Izmirli Diogenes agikca at-
lanmigt: (DL, VI, 81).2! Diokles aradig1 Diogenes’in Apolloniali
oldugunu diislinmiis, Demetrios’ta onunla ilgili ne bulduysa,
yani yazisinun girisini, dogdugu kentin adini, babasinin adini
vb kopya etmistir. Kullandig: ikinci elkitabinda, Antisthe-
nes’in dwxdoxal’sinde? yalnizca Anaksimenes’in Ogrencisi
olarak listeye kisaca alinan Apolloniali Diogenes’i bulmustur.
Dahasi, pratikte hi¢bir okula bagli olmayan, 6grencileri bu-
lunmayan Apolloniali, bu diadokhelerin arasinda 6nemli bir

* Probus’un Vergilus VI, 31’e dair yorumlarimin ¢ok bozulmusg bir pargasim
diizeltmek burada uygun olur: Anaxagoras Abderites fuit, Democrito popularis et
discipulus, quamquam alii Dionysium Cyzicenum (cod. Par. N. 8209 Dionysium
Smyrneum) magistrum eius affirment [ Anaksagoras Abdera <asilhydi>, bazilan
onun hocasimin Kyzikoslu Dionysos oldugunu dogrulasalar da Demokri-
tos’un 6grencisi ve tarudigiydi.] Aslinda géyledir: Anaxarchus Abderites fuit ...
quamgquam alii Diogenem Cyraeneum vel Smyrneum magistrum eius affirment [Ba-
zilar1 onun hocasinin Kyreneli veya Izmirli Diogenes oldugunu dogrulasalar
da Anaksarkhos Abdera <asilliydi>]. {Tabii Cicero hakli ve Epiphanios’taki
Kuliknvog [Kyzikoslu] dogru degilse}. Rhein. Mus. 1V, 144.23
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yer edinmis olamazdi. Diokles bu bilgiyi Antisthenes’ten al-
mis, Demetrios’tan aldig bilgiyle birlestirmis, Diogenes ko-
nulu boliimii Gyle bitirebilmisti. Phaleronlu Demetrios’un
Sokrates’in Savunmasi’ndan yaptig1 bir alintiy1 da Demetrios’a
borcludur;® aslinda bu tam olarak <Magnesiali> Demet-
rios'un seve seve alint1 yaptig1 Phaleronlu’nun yazisidir. Kars.
DL, IX, 15; IX, 36.%¢ Bu durumda, biitiin biyografi Antisthe-
nes’ten ve Magnesiali Demetrios’'tan alintilardan olusur. Di-
okles’in biyografileri yazmak i¢in kullandig1 yontemi olabil-
digince dakik bi¢cimde yeniden kurmak miimkiin degildir.”
Antisthenes’in dtadoxai’sinde bu Izmirli Diogenes her ha-
lilkarda atlanmis olmalidir: Atomcularla Epikiiros arasindaki
bag belki DL, I, 15'teki listede verdigi gibi belirlenmistir:
Anuodxprtog, ov moAAoL pEV €' ovopam d¢ Naovoipdung
kat Naovkvdng wv Eniicovpog [Demokritos: onun birgok iz-
leyeni olmustur, adini duyuranlar Nausiphanes ve Nau-
sikhydes’tir, ondan sonra da Epikiiros]. Goriinen o ki, s6zge-
limi Aleksandros Polyhistor'un év diaxdoxaic [Silsileler] ese-
rinde yaptig1 gibi, ancak ITvgowv'u [Pyrrhon] ve okulunu
atomculuga yeniden baglamak isteyenler Izmirli Diogenes'le
Anaksarkhos'u diadoxr)'ye almislardir (DL, IX, 61).2 Onlar,
Nausiphanes’in Demokritos'un degil, Pyrrhon'un 6grencisi
oldugunu disiiniirler;? iskenderiyeli Klemes, I, 130, Sylb:%®
Avatapyxog, tovtov d¢ ITvgowv, od Navowpavig, TovTov
@oaotv éviot padnmyv Entucovgov yevéoOat [Anaksarkhos,
onun Ogrencisi Pyrrhon, onun da Nausiphanes, bazilar1 Epi-
kiiros'un Nausiphanes’in 6grencisi oldugunu sdylerler].
Agikga bu dixdox1y'nin izinden giden Diogenes Laertios, Na-
usiphanes’ten Pyrrhoncu diye hi¢ s6z etmez. Goriiniigse gore,
eserinin tamamin: Klemes’in alint1 yapilan pasajinda tasvir et-
tigi bu dtxdoxN'nin tizerine temellendirmistir.3! Kitabinin gi-
risinde hi¢ kugkusuz bagka bir kaynagin izinden gider ve ese-
rinin devaminda sunmadig biitiinliik siralamasini vadeder; §
15,2 Ornegin ikinci Odwxdoxr) soyle der: ®degexvdOLg
[TuvBaydpag, ov TnAavyng 6 vidc ob Eevopavng [Phe-
rekydes’in 6grencisiydi Pythagoras, onun 6grencisi de oglu
Telauges, sonra da onun 6grencisi Ksenophanes]. Ancak, ayrn
eserde Ksenophanes'ten Telauges’in 6grencisi diye hi¢ soz
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edilmez, ama Empedokles Telauges’in dinleyicisi olarak beli-
rir (DL, VIII, 43), oysa Empedokles’in biyografisinde bu ko-
nuda en ufak bir bilgi bulamayiz. Bu biyografi su kelimelerle
Pythagoras'in biyografisine baglanir: Aektéov d¢ vOv mepl
‘EumedokAéovg mpwtov. kata yaQ mvag ITuBaydgou
dujkovoev [Her seyden 6nce Empedokles konusunda su soy-
lenmelidir: Bazilarina gore, Pythagorasin 6grencisiydi];3 ki-
tabin girisinde Empedokles’ten de soz edilmez ve ol
omopddnv’den de [herhangi bir okula bagli olmayan <filozof-
lar>] burada az soz edilir.3* En carpia fark Diogenes Laer-
tios'un agik¢a sOyledigine dayanir (§14): kataAi)yet d¢ 1] Hév
(iwovikr) @rAocopia) eic KAertopaxov kai Xovoinmov kal
Oed@oaotov [fonia felsefesi [...] Kleitomakhos, Khrysippos
ve Theophrastos’la sona ermistir];® halbuki Diogenes Laertios
eserinde Ionia felsefesini Theophrastos’la degil, Lykon’la,
Khrysippos'la degil, Kornutus'la®” bitirir. Biitiiniiyle bu, Dio-
genes Laertiosun kitabin girisinde baska, geri kalaninda bas-
ka bir kaynaga gilivendigini ve bu girisi yazarken biitiiniinii
ne tarzda diizenleyecegini heniiz bilmedigini dogrular. Dio-
genes Laertios’un kitabin girisinin ¢ok biiyiik boliimiinde
Hippobotos'un avayoagr) tév @urocdewv [Filozoflar Listesi)
calismasindan yararlandig zaten gosterdik. Rhein. Mus. XXV,
s. 223. Bu Hippobotos, benim kanitima gére,® M.O. 1. yiizyil-
da yasamugtir. Kitabt megi aipéoewv [<Felsefe> Hizipleri Uzeri-
ne] adiyla da bilinir.?® Aslinda, Pyrrhoncularin bir hizip oldu-
gu disiiniilmeden, alpeowg [hizip] kelimesi dar anlaminda
kabul edilse bile, Pythagoras’tan Epikiiros’a kadar diaxdox1)’si
Pyrrhonun admi korumamistir (DL, I, 19).# Bu durumda,
proemium’daki dtadox1}’de Pyrrhon’un ad: yoksa bu diadoxn
<kesinlikle> Hippobotos'unki olabilir.#! Her seyden 6nce bu
Hippobotosun, Sotion"un silsilesine hasim oldugu diisiiniil-
melidir; Sotion'un <olumladig1>, felsefenin barbar kokenine
kars1 Yunan kokenini savunur.®2 Diogenes Laertios ikisinden
de soz eder (IX, 115),% ayn1 bulguya isaret eder, hasim iki ya-
zarin taniklig1 da bunu dogrular.

Simdi, Ionia d1adox1y’sinin nasil meydana geldigine ve ilk
zanaatkarinin, muhtemelen Sotion'un# ne tarz calismis olma-
s1 gerektigine bakalim. En 6nemli adim Sokrates’e bir 6gret-
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men, yani Arkhelaos’u yakistirmak, boylece Sokrates¢i okul-
larla Sokrates-6ncesi okullar arasinda bag kurmakti. Anlasi-
lan bu konuda Sotion Aristoksenos’un otoritesini izledi."> Eu-
sebios, Praeparatio Evangelica 10.14’te* Anaksagoras’in Arkhe-
laos'u Lampsakos’taki okuluna kabul ettigini ve Arkhe-
laos’un oradan Atina’ya gittigini belirtir; ama Sokrates’in
onun Ogrencisi olmasi imkansiz oldugu gibi, boyle bir okulun
var olmas1 da kesinlikle imkansizdir, Platon, Ksenophon ve
Aristoteles bundan tek kelime etmez. Zeller I, 844 ve 7914 bu
konuda haklidir. Anlagilan, Aristoksenosun varliginin nede-
ni yalnizca bir iftiradir: DL, II, 194 00 kai maudwea yevéoBat
@noiv ' Apwortofevog [Aristoksenos der ki <Sokrates> onun
[Arkhelaos] sevgilisi de olmustur.] Khioslu fon® DL, II, 23:
kal véov Ovta eig Zapov ovv AgxeAdw dmodnunoat [geng-
liginde [Sokrates] Arkhelaos ile birlikte Samos’a gitti] acikla-
masini yapar.5! Suidas daha dakiktir: Aplootofevog dé
ApxeAAdov mowrtov avtod duxkoboar Aéyel, yeyovévar d&
avToL Kal madika gpodedtaTov OE 1EQL T APEOQLTLA (S. V.
Lwkdtng) [Aristoksenos, Sokrates’in 6nce Arkhelaos'un 6g-
rencisi, sonra da onun ategli sevgilisi oldugunu sdyler” (“Sok-
rates” maddesi)]. Sokrates’in Arkhelaos’la iligkisi Aristokse-
nos'un bu iftirasindan ibarettir, bdylece, en eski foniali filo-
zoflar1 dadoxn'ye de baglamak i¢in en 6nemli adim tamam-
lanmigtir: Zira gilivenilir bilgilere gore, Arkhelaos’'un &gret-
meni Anaksagoras’tir.®2 Arkhelaos'un Ogretileriyle Anaksago-

" Diogenes Laertios, Ksenophanes konusunda sdyle der (IX, 18): dujkovoe d¢
kat' éviovg pév ovdevdg, kat éviovg d& Botwvog ABnvaiov 1), WG Tveg
AgxeAdov [Kimilerine gore, kimsenin 6grencisi olmadi, kimilerine gore de
Atinali Boton'un ya da Arkhelaos'un 6grencisi idi] [Theramenes ve Isokra-
tes’in adlarini da aktaran Bétwv'un [Boton] bir téxvr)’si [<hitabet> teknigi],
Plutarkhos, <On Hatibin Yagams, Isokrates 3>, par. 8371];% anlasilamayan bilgi
konusunda DL, II, 16 bize yardim edebilir: ApxéAaog ABnvaiog 1} MiArgiog
natedg AoAA0dwQoV, we d¢ Tives, MUdwvog [Atinali ya da Miletoslu olan
Arkhelaos'un babasi Apollodoros idi, kimilerine gore ise Midon]. Atinali
Arkhelaos’la Midon'un oglu gibi, bu Midon’la Boton da bir ve ayr kisilerdir.
Adaghgin kafa kangtirdig diisiiniilemez, giinkii Demetrios iambuslar yazan
ayni adli Lesboslu bir sair de taniyordu; bununla birlikte Zevopdvla [Kse-
nophon] Eevogadung [Ksenophanes] karistirilmis olabilirdi. Elbette! olgtileri
karigtirma! Ksenophanes'i (Antisthenes’in) elkitabinda aramigtir.” Ote yan-
dan Demetrios, Arkhelaos adinda tek bir filozof tanimaz.58
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ras'm Ogretilerinin arasindaki baglantidan kusku yoktur. Fa-
kat her haliikdrda okulun bas:1 olarak Arkhelaos Anaksago-
ras'mn halefi olamadi, ¢linkii Anaksagoras’in okulu yoktu.
Anaksagoras’tan once bir dtxdoxr) bulmak ¢ok daha zordur.
Fakat boyle bir diaxdox1’yi destekleme iradesi o kadar giig-
liiydii ki Sotion ve halefleri yaptiklar: kurgularda israr etmek
i¢in kronolojinin orasini burasini ¢ekistirmekten korkmadilar.
Bu silsile yazarlarindan 6nce, Anaksagoras’la Anaksimenes
ve Anaksimenes’le Anaksimandros arasindaki hoca-6grenci
iliskisi konusunda hi¢ kimsenin en kiigiik bir bilgisi bulun-
madigim ve yalnuzca Sotion’un girisimiyle boyle bir iliskinin
glindeme geldigini ben kesinlikle destekliyorum.

Usener, Analecta Theophr.>* adl1 kitaplarinda, Simplikios'un
Theophrastos'un diye kabul ettigi her seyin gercekte boyle
oldugunu diisiinmekte hakliysa bu bakis agis ciiriitiilecektir.
Burada par. 31'in Theophrastos¢cu oldugunu goriiyoruz:
Avvéipévng ¢ Evguotpdtov MiAnjoolg étaigog yeyovawg
'‘Ava&ipavdoov [Eurystratos'un oglu Miletoslu Anaksimenes
Anaksimandros’un arkadasiydi];® par. 33: Avafayogag pév
vyao  HynoipovAov  KAalopéviog  kowwvrioag  Thg
Ava&ipévovug prooopiag [Klazomenaili Hegesibulos'un oglu
Anaksagoras Anaksimenes’le ayni felsefeyi <6gretti>];% par.
34: Eevopdves tOv  KoAogpwviov tov  Ilagpevidov
dwaokaAov [Parmenides'in hocast1 Kolophonlu Ksenopha-
nes|;® par. 36: Aegvxinniog d¢ O 'EAedtng ¥) MiAnowog -
aupotéows Yy Aéyetal TEQL  aUTOD-  KOLVWVTOAG
Iapuevidn g purooopiac [Leukippos, Eleali veya Miletos-
lu, aslinda hakkinda ikisi de sdylenir -Parmenides’le ayni fel-
sefeyi 6gretti].® Biitiin bu bilgilerde dtaxdox1)'nin eksiksiz or-
gltlendigi zaten varsayilir ve bilgiler kuskusuz Theophras-
tos'un degildir. Usener baz1 pasajlarda Simplikios'un silsile
baglantilarinin Theophrastos'un sozlerinin igine islemis olabi-
lecegini kabul eder; par. 30:¢* Ava&ipavdoog puév Ioa&adov
MiAfo106 [BaAob yevduevog dukdoxos kal paBbotg): adnot:
BaAob - pabrtr|g de suo Simpilicius adiecit. [Praksidas’in oglu,
(Thales’in Ogrencisi ve halefi)2 Miletoslu Anaksimandros:
<Usener’'in> dipnotu: “Thales’in halefi” ifadesini Simplikios
eklemistir]; par. 32: EpmedoxAnc & Axgayavtivog ovU
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ToAVKaTOTIV ToL Avalayogov yeyovas ITapupevidov d&
TiAno1aoTg kat CnAowtic [uaAdov ¢ IMTvOayogeiwv] ad-
not.: de suo adiecit Simpilicius. [Anaksagoras’tan kisa siire sonra
dogan Agrigentolu Empedokles Parmenides’in (ama ¢ok da-
ha sonra da Parmenidescilerin)$ yakin taraftar1 ve dgrenci-
siydi. <Usener’in> dipnotu: Parantez icindeki kelimeleri
Simplikios eklemistir]; ama alint1 yapilan biitiin pasajlar icin
su kabul edilmelidir; her yerde konusan Theophrastos degil,
Simplikios’tur.® Bu iki 6rnekten yola gikarak, Theophrastos’la
Simplikios'un arasindaki zithk ortaya koyulabilir. Diogenes
Laertios’a gore (VIII, 55), Theophrastos®® Empedokles icin
sOyle demistir: 6 d¢ Oedpoaotog ITaguevidov @not CNAwTnv
avTtov yevéoOal kal pUNTv €V Toig ToujHaot - Kal Y&aQ
gxelvov €v Emeot TOV MeQL QUoews Adyov é&eveyketv. [The-
ophrastos’un sdyledigine gore, Parmenides’e hayranmis ve si-
irlerinde ona oykiiniirmiis; nitekim o da doga {izerine 6greti-
sini dizelerle aktarmistir]. Bununla birlikte, Theophrastos ona
asla Parmenides’in mAnoiaotric’i [yakin taraftar1] dememis-
tir, bunu ona Usener dedirtir.6¢ Empedokles Parmenides’in si-
irlerini rekabet duygusuna kapilmazlik edemeden elbette be-
genmis olabilir: Zira sag olanin Oliiyle, 6rnegin Ksenopha-
nes’'in Homeros’la iliskisini siirdiiren bag1 anlatmak i¢in de
CnAwtg [6grenci] kelimesi kullanilmigtir; ama Empedokles
72. Olimpiyat civarinda dogduguysa®” ve Parmenides’in zirve
donemi 69. Olimpiyatsa® Parmenides’in yakin taraftar1 nasil
olabilmisti ki...

Fakat DL, IX, 21’deki ¢ok net bir pasaja gore, Parmenides
Anaksimandros'u dinlemistir: tovtov @ed@poaotog év TN
érutopy Avafipdvdoov @notv dxovoat [Theophrastos Ozet
adl1 eserinde Parmenides’i Anaksimandros’un 6grencisi ola-
rak gosterir]® (kars. Suidas, “Ilaguevidric [Parmenides]”
maddesi). Simplikios'un metninde bundan iz yoktur. Ne
Aristoteles’in ne Theophrastos'un, 6gretileri sayarken krono-
lojik sira takip etmesinin bir nedeni yoktu; Theophrastos daha
¢ok, birbirine benzeyen Ogretileri karsilastirdi, kronoloji ve fi-
lozoflarla ilgili birkag yorumda bulundu. Aslinda, kronolojik
bilgilerin siras: cok geneldir, Simplikios, Phys. fol. 6, dize 20:70
O pévta Oedpoaotog TOUG  &GAAOLG  MEOLOTOENOAG
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“Tovtowg” @noiv “émyevopevog ITAGTwv T pev d0&n kal
) duvapel mEoTeEog Tolg d¢ Xpdolg Utepoc” [Theophrastos
bagka filozoflardan soz ettikten sonra soyle dedi: Platon on-
lardan sonra geldi, sohretine ve kapasitesine gelince, ilk siray1
<aldi> ama kronolojik diizenlemede daha sonradir] veya ¢ok
temkinli olarak, Aleksandros, Metaph. s. 24, 5 Bon:”! Tovtw &'
émryevouevog Ilappevidng 6 'EAeatng - Aéyet d¢ kal
Zevopdvrc [Ondan sonra gelen, Pyres’in oglu Eleali Parme-
nides — Ksenophanes’ten s6z etmek ister], burada Parmeni-
des’in Ksenophanes’in 6grencisi olduguna dair hicbir sey soy-
lenmez ama yalnizca zaman iginde sonra geldigini vurgular.
Dolayisiyla, Theophrastos'un Ioniali diadox1j konulu pasajla-
rinda varsayilan otoriteden kendimizi kurtarip, Sotion’la ha-
leflerinin dxdoyxai hatlarini dokuma yontemiyle ilgili diigiin-
cemizin pesinden artik gidebiliriz.

Boyle bir arastirma ydntemine gelince, farkli kronolojik
kombinasyon dizilerini kullanmanin ve araci rakamlarla ya-
pay bir armoni olusturmanin ne kadar tehlikeli oldugu asla
yeterince sOylenemez. Alternatif temel yontemin ilkesi sdyle
anlatilabilir: Iki kronolojik hesabin en giivenileni, bir dixdox
yaratmaya imkan vermeyendir. Rhode’un belirttigi gibi, boyle
cifte hesaplar, Pythagoras’in kronolojisinin belirlenmesinde
goriiliir; bu durumda, iki otorite, Eratosthenes ve Apollodo-
ros zit diigerler.”? Anaksimenes’in kronolojisi ikinci Ornegi
olusturur ve Apollodoros yine ters diisen gruptandir. Mena-
gius,” DL II, 3'teki pasajin monstrum chronologicum oldugunu
distniir: katl yeyénrat pev, kata @norv AmoAAddweos, M
éEnrootn toitn OAvumiadl, EteAevtnoe O& mepl TV
Lapdewv adAwowv [Apollodoros’a gore, 63. Olimpiyatta dogar,
Sardeis’in alindigi dénemde 6liir]. Apollodoros’a gére, M.O.
529-525 arasinda dogmus, Ionialilar Sardeis’i aldiklarinda, 70.
Olimpiyatta (M.O. 499) &lmiistii; bu durumda, 30 yagina an-
cak yaklasmis, geng yasta 6lmiistii. Oysa Menagius gibi bagka
hi¢ kimse bu verilerin dogruluguna inanmaz, ¢iinkii bir yan-
dan kronograflarla™ ters diisen sayisiz bilgi vardir, 6te yan-
dan bu hesaba gore, Anaksimandros’un 6grencisi olamazdi.”
Bu argiimanlar Apollodoros’a giivenimizi kuskusuz sarsa-
maz; Apollodoros daha ¢ok, kronolojilerin farkli degerlendir-
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digi elestirel bir eser yapmustir; Apollodoros belki de 6grenci-
hoca iligkilerini reddediyor, Anaksimandros—Anaksimenes
duxdoxry’sini kabul etmiyordu. Apollodoros’a gore, Anaksi-
mandros 64 yasina, 58. Olimpiyatin 2. yili civarinda bast1 (DL,
I, 2): kot pet’ 0ALyov TeAevTHOAL AKUACAVIA TN UAALOTO
kata [ToAvkoanv Tov tugavvov [Samos tirani Polykrates’in
zamaninda zirve donemine ulagtiktan sonra 6ldii]. Cum vero
Polycrates, quo regnante floruisse dicitur Anaximander, regnum
adeptus sit Olymp. 62, 1 532 a. Chr. Clintonus hic in mortis tempo-
re notando (pet’ 0Aiyov) erratum suspicatur, nisi forte statuen-
dum sit intellegi maiorem Polycratem qui Ol. 54 fluorit, Suidas,
“IBukog. [Polykrates hakkinda, ki Anaksimandros onun ege-
menligi sirasinda zirve dénemine ulagmistir, M.O. 532’de, 62.
Olimpiyatin ilk yilinda iktidara geldigi soylenir; Clintonus’
ise <Anaksimandros'un> 6liim aninu (“kisa siire sonra”) diye
isaret eden <Apollodoros'un> yanildigindan kugkulanir, tabii
54. Olimpiyatta zirve donemine ulasan yagli Polykrates’le
baglant1 kurmaya ¢alismiyorsa, (Suidas, Ibycos)]. Son hipotez
dogrudur: Yagh Polykrates’in axpr)’si filozofun 48-50 yaglar
arasina denk gelir.”7 Apollodoros’a gore, M.O. 547'den kisa
siire sonra Oldiiyse, bu 6liimle Anaksimandros'un dogumu
arasinda 20 yil kadar bir hata vard1. Sotion'un ikisi arasindaki
bu farki yok etmek istedigini kabul edersek, kronolojik bag-
lantilar1 mesnetsiz degistirdigini tahmin edebiliriz. Antik ca-
gin geleneklerine gore, Anaksimenes’in Sardeis’in alindig1
donemde yasadig) iyice belirlenmistir.”® Fakat Sardeis iki kere
alinmigtir. Daha yakin tarihteki aliisi Sotionun goriisiine
kuskusuz denk diisemezdi, 58. Olimpiyatin ilk yilinda Kyros
tarafindan ilk alinisina ise <tarihler bakimindan> ¢ok uygun
diigiiyordu. Ornegin Hippolytos onun zirve dénemini bu ta-
rihe oturtur (Ref. I, 9). VIII. Hippolyti refutationis omnium haere-
sium liber 1 maiori ex parte Sotionis dtadoxwv compendio compila-
tus est [Hippolytos'un Biitiin Sapkinliklarin Reddiyesi'nin 1. ki-
tabinin biiylik boliimii Sotion'un Silsileler'inin 6zetidir]” di-
yen Diels’in tezi kabul edilirse, bu tarih Sotion"un belirledigi-
ne bire bir denk gelir. Kars. Suidas, Ava&ipevng yéyovev &v
) Ldodewv aAwoel, Ote Kdgog ¢ ITégomg tov Keoiocov
kaBeidev [Anaksimenes, Pers Krali Kyros'un Kroisos'u boz-
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guna ugrattigl, Sardeis’'in alindigi 55. Olimpiyat sirasinda
dogdu],” (diizeltme: vij 0A: [58. Olimpiyat olarak diizeltilme-
lidir],® zira Kroisos® 58. Olimpiyatin 3. yilinda almugtir);
véyove [dogdu] ¢ogunlukla oldugu gibi, burada da fxpace
[zirve dOnemine ulasti] ile aym seyi belirtir. Bergk I, 301.8
BOylece Anaksimandros’la Anaksimenes arasinda bir koprii
kurulur ve ikisinin akj [zirve] donemi birbirine yaklastirilir,
Oyle ki yoldas ve dost olabilirlerdi.83 Simpl. de caelo 373, b.;
Eusebios praepar. Evang. X, 14, 7.8 O zaman, Anaksimenes’in
tarihleri bu kadar geri ¢ekilirse Anaksagoras’in nasil Anaksi-
menes’in 6grencisi olabildigi sorulabilir. Apollodoros, bu 6g-
rencilik iliskisini kesinlikle reddeder; zira ona gore, Anaksa-
goras Anaksimenes’in 6ldiigii ayni 70. Olimpiyat doneminde
dogmustu (DL, II, 7), Anaksagoras’in bu kronolojisi Phaleron-
lu Demetrios'un Arkhonlar Listesi'ne dayanir (DL, II, 7). Apol-
lodoros bu 6grencilik iliskisini reddetmis olsa da Sotion da
Anaksagoras’in 70. Olimpiyatta dogdugunu diislindiigii igin
aynisini yapacaktir. Fakat onun igin diadoxai’'yi belirlemek
s06z konusu oldugundan, zamani1 bdyle belirlemenin dogru
oldugunu reddetmeli ve Anaksagoras’in dogumunu ¢ok daha
geriye ¢ekmeliydi. Aym sekilde Carl Friedrich Hermann, de
philos. ion. aet., s. 13,8 Anaksagoras’in dogumunu 61. Olimpi-
yatin 3. yili olarak degistirmistir. Eusebios’a gore, Anaksa-
goras 79. Olimpiyatin 3. yilinda 6ldii. Ayn1 Eusebios’a ve
<ayni sekilde> Kyrillos’a® goére, Demokritos 70. veya 69.
Olimpiyatta dogduysa ve Demokritos'un bizzat sdyledikleri-
ne gore, Anaksagoras ondan 40 yas daha biiyiikse, Euse-
bios'un kaynagi Anaksagoras’in dogum yilin1 60. veya 59.
Olimpiyatin 3. yii seklinde degistirmis olmalidir. Aslinda
Anaksimenes-Anaksagoras dtdoxi)’sinin bu kaynak kronolo-
jisini mesnetsiz degistiren, Anaksagoras'in yasamin 40 yil ge-
riye ¢ekip Anaksimenes’in yasadigi dénemi aym sekilde 6n-
ceye, Sardeis’in ilk alinusindan sonraya gotiiren muhtemelen
Sotion’du. Demokritos'un dogum yilin1 da aym sekilde on
olimpiyat geriye ¢ekmis gibidir; zira Apollodoros’un hesabina

* Eudoksos, s. 55 (=94, 21, ed. Flach]: tov Biov xatéotgepe megl v Z&odewv
G&Awoowv [Sardeis’in alindig donemde 61dii].®
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gore, Demokritos 80. Olimpiyatta dogmus olmalidir;? ama
Demokritos’un tamikligina gore, Anaksagoras’la arasinda 40
yas fark bulundugundan, Anaksagoras dwxdoxr)ye girmek
igin 60. Olimpiyat civarinda dogmus olmaliydi, Sotion da
Demokritos'un dogumunu 70. Olimpiyat dénemine tarihlen-
dirmek zorunda kalmigt1.9

Sotion’a gore diadoxn)

Anaksimandros 58. Olimpiyatin 2. yilindan kisa siire, 64 veya
daha geg yasta 6ldii. Bu nokta kesin.

Anaksimenes, 58. Olimpiyatta 40 yas civarinda, zirve dénemin-
de.

Anaksagoras'm dogumu 60. Olimpiyat civar;; bu durumda, 65.
Olimpiyat civarinda 20 yasinda bulunan Anaksagoras, o tarihte 68
yas civarinda bulunan Anaksimenes’in 6grencisiydi."

Anaksagoras’in dliimii 79. Olimpiyatin 3. y1ili -Arkhelaos'un oku-
lu kok salar.™

Sokrates 77. Olimpiyatin 4. yilinda dogdu.* Bu nokta kesin.

Sokrates 83. Olimpiyatta 20 yas civarinda Arkhelaos'un 6grenci-
s1.% fonialilarin fizigini Arkhelaos'un ilk kez Atina’ya getirdigi hakli
olarak sOylenir.%

Demokritos 70. Olimpiyatta Anaksagoras’tan 40 yil sonra dogdu.

Apollodorosun kronolojisi

9758. Olimpiyatin 2. yili. Anaksimandros 64 yasinda; bu nokta ke-
sin, kisa siire sonra oliir.

63. Olimpiyat, Anaksimenes’in dogumu.

70. Olimpiyat, Anaksimenes’in 6liimii.%

70. Olimpiyat, Anaksagoras’'in dogumu.”

77 Olimpiyatin 4. y1ili Sokrates’in dogumu; bu nokta kesin.

88 Olimpiyatin 1. yili Anaksagoras’m 6liimii.® Sokrates artik
Arkhelaos’un 6grencisi olamaz.1

80 Olimpiyat, Demokritos’un dogumu.

Zamanin bu son belirlenmesine gore, Apollodoros, De-

* Diadokhograf Antisthenes de Anaksagoras'in Anaksimenes’in halefi oldu-
guna inamur. DL, X, 57.102

™ Sotion’a gore, Anaksagoras’1 <dinsizlik davasinda suglayan> Kleon’du. Sa-
myorum, burada Sotionla Satyros karigtirilmig. Clinkii Thukydides’in Med
<taraftarligiyla> suglamasi Sotion’a daha ¢ok uyar.10
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mokritos-Protagoras dtxdoxr}’sini reddetmis olmalidir;'% zira
Protagoras’in zirve dénemini zaten 84. Olimpiyat olarak de-
gistirmistir (DL, IX, 56), bu durumda, Protagoras’in dxun’si
Demokritos'un dogumundan 4 olimpiyat sonradir, kars. Zel-
ler I, 866;1% dahasi, Protagoras’in dgretisinde Demokritos'un
en ufak bir etkisi yoktur. Protagoras’in Demokritos'un sdzde
dgrencisi olmast gibi, Izmirli Diogenes!® ve onun dgrencisi
Anaksarkhos da boyledir. Atomcularla Septikler arasinda
baglanti kurmak igin Protagoras’t dahil etmek gerekecekti.
Bagka bir yonteme gore, Anaksarkhos Khioslu Metrodo-
rus’un, Metrodoros Khioslu Nessas'in ve Nessas da Demokri-
tos’'un Ogrencisiydi’®”” (6rnegin Suidas: ITopowv -dujkoooe-
Ava&dyogov toU Mrnvrtigodweov padntod tov Xiov, oD
dwaokaAog v Anuokoitog 0 ABdnoitng [Pyrrhon, Abderal
Demokritosun 6gretmeni oldugu Khioslu Metrodorosun 6g-
rencisi Anaksarkhos'u dinledi].1%

Genel hipotezimizi ifade etmek icin artik yeterli 6rnegimiz
var. Filozoflarin zamanlarinin belirlenmesindeki olaganiistii
farklar, diadokhograflarin dixdoxal’yi diizenleme gayretinin
ve diadokhograflar tekzip eden daha duyarli kronograflarin
elestirilerinin sonucudur. Bu isimlerden Apollodoros,!® Sok-
rates’ten Onceki biitiin dxdoxai'yi reddeder, xoovoyoagiat
[Kronografiler] disinda mepl TV kata @LAocopiav aigéoewv
[Felsefe Okullar: Uzerine] yazisinda da bu konuyu tekrar eden
Eratosthenes’in!!® izinden gider. Pythagoras’in kronolojisi ko-
nusunda Apollodoros-Eratosthenes ¢ekismesinin kanitladig:
gibi,""! daha ¢ogunu yapmaktan ¢ekinir kuskusuz ve diadok-
hograflarin hatali 6gretileri genellikle ancak Eratostehenes’ten
sonra tamamiyla giin 151g1a ¢ikar, ayn1 sekilde, ¢ok siddetli
anlasmazliklarin dogmasina yol agar. Apollodorosun, meot
TV Kot pLrocopiav aigéoewv [Felsefe Okullart Uzerine] ki-
tabinin adinin akla getirdigi gibi, bu konuda bir yaz1 kaleme
aldi mi, sorusuna gelince, bu yazimnin gercekten kronograf
Apollodoros’a ait olup olmadigini bilmedigimiz i¢in, bu so-
ruyu burada yanitlayamayiz.112

Simdi, Apollodoros’un elestirisinin sonuglarina daha dik-
katli bakalim. Apollodoros’a gore, Thales 35. Olimpiyatin 1.
yilinda,1®? Ksenophanes 40. Olimpiyatta dogdu; Ksenophanes
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axot T@v Aageiov te kal Kogov xpdvou [Dareios ve Kyros
donemine kadar] yasadil* Adlarin sasirtici sirasi''® varsa-
yimmus gibi bir kenara atilmamalidir, Apollodorosun kronik
tarzinda derlemesiyle agiklanmalidir; Kbgov [Kyros] kelime-
sinin son sirada yer almas1 Hippolytos'un I, 14’tel’6 obtog &wg
kvgov diépervev [Kyros donemine kadar yasadi] agiklamasiy-
la kanitlanir. Kyros 62. Olimpiyatin 4. yilinda 6liip, Dareios
64. Olimpiyatin 4. yilinda iktidara geldiginde Apollodoros
onun en az 96 yasinda oldugunu tahmin ediyordu. Bir siir-
de'” kurulusunun sarkisi sdylenen Elea ancak 61. Olimpiyatta
kurulur,"® yani Ksenophanes'in dogumundan 21 olimpiyat
sonra. Parmenides’in 69. Olimpiyatta dxury’sine goktan ulag-
mis olmasi gerektiginden,!’” Apollodoros Parmenides’in do-
gustan Eleal1 oldugunu reddetmis olmalidir: Zira bir filozo-
fun olgunluk dénemini 32 yasina oturtmanin hi¢ inandiricilig:
yoktur.120 Burada Parmenides’in Anaksimandros’u dinledigi-
ni s0yleyen Theophrastos’un énemli bir uyaris1 yardimimiza
kosar (DL, IX, 21; kars. Suidas, “ITagpevideg [Parmenides]
maddesi”). Yine de Apollodoros'un ¢ok kesin verisine gore,
Anaksimandros 58. Olimpiyatta 64 yasindadir, kisa siire son-
ra da Oliir. Parmenides’in onu 6liime ¢ok yaklagsmigken dinle-
digini kabul edelim -dxpry’sinde ¢ok yash oldugunu diisiin-
memek igin, Parmenides o tarihte 20 yas civarindayd: ve
axpr)’sine ancak 64 yasinda, 69. Olimpiyatta ulasti. Sonra,
Parmenides 30 yas civarinda, kurulusuna katildig1 kabul edi-
len Elea kentine gog etti. 30 yasindaki Parmenides’le 84 ya-
sindaki Ksenophanes’in iliski kurdugu konusu higbir sekilde
¢oziilememistir; Theophrastos, ¢ok genel olarak ToUTQ
gmyevdpevog [<Ksenophanes'in> ardindan gelen <Parmeni-
des>]'2 agiklamasini yaparken, en azindan bu konuda higbir
sey sOylemez ve Aristoteles Metafizik I, 5'te!?? ihtiyatla, 6 yao
[Tappevidng Tovtov Aéyetat paxntic [Parmenides’in onun
(Ksenophanes’in) 6grencisi oldugu sdylenir] der. Parmeni-
des’in yetigkin biri olarak Elea’nin kurulusuna katildigim
Speusippos’un agiklamasi dogrular (DL, IX, 23): Aéyetat &
kai vopovg Oetval Toig mMoAitag, We Pr)oL LMeVOLIToG €V T
negl PIAocdpw [Speusipposun Filozoflar Uzerine adl1 eserin-
de sOyledigine gore, yurttaslar icin yasalar ¢ikarmis]. Apol-
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lodoros’un kronolojisi 6grencisi Zenon’unkine uygundur (DL,
IX, 29): fxpale d¢ oOtog xatx TV EvATV  kal
£Bdounrootnv oAvumidda [Bu Zenon'un zirve dénemi 79.
Olimpiyata rastlar], Parmenides’in zirve déneminden 40 yil
sonraya. Bununla birlikte, Anaksimenes’le ilgili bir not ¢ok
onemlidir (DL, II, 3): &viot d¢ Tlaguevidov @aocivakodoat
avtov [Bazilar Parmenides’in 6grencisi oldugunu sdylerler].
Kars. Suidas: Ava&ipevng - oi 6¢ kat ITaguevidov Epaoav.
[Obiirleri onun Parmenides’in de <grencisi oldugunu> sdy-
lerler]. Anaksimenes’in Parmenides’i dinlerken 20 yas civa-
rinda oldugunu kabul edelim, bu durumda, zamansal belirle-
nimlerin asagidaki birlestirilmis diizenini elde ederiz:

58. Olimpiyatin 2. y1li, 64 yasindaki Anaksimandros'un zirve do-
nemi; 20 yagindaki Parmenides onu dinler

69. Olimpiyat, 64 yasindaki Parmenides’in zirve dénemi,” 20 ya-
sindaki Anaksimenes onu dinler.12

Bu tablonun diizenindeki birlik tek bir yazar1 akla getirir.
Ayrica, Elea’da dogmadigi kabul edilirse Parmenides’in aslen
nereli oldugunu belirten biitiin iz kaybolur. Aslinda Anaksi-
mandros’la baglantisinda Miletos diisiiniilebilirdi. Fakat Elea-
lilar arasinda yasa koyucu olarak etkisi goz oniine alindigin-
da, Elea’'nun ana kenti Phokaia hakli olarak diisiiniilebilir.
Ama onun Elea’da dogdugunu diisiinen kronograflar zirve
doénemini ¢ok daha sonraya, 6rnegin Eusebios’'un kronografi-
sinde 80. Olimpiyatin 4. yilina yerlestirmelidirler.¢ Platon'un
Parmenides’inde goriiniiste bu kadar kesin olan kronolojisinin
burada belki haksiz bir etkisi vardir; opddoa véog [heniiz ¢ok
geng] 1% olan Sokrates Atina’da Panathenaia!” sirasinda 65
yasindaki Parmenides’le ve 40 yasindaki Zenon'la karsilagtiy-
sa Parmenides’in dogum tarihi olarak 519 veya 520 yili, yani
65. Olimpiyatin 2. veya 1. yilin1 se¢mek istenmistir; Platon’un
sOz ettigine 65 yil eklenirse, Eusebios’un kronolojisindeki gibi,
dxuny’si 80. Olimpiyatin 4. yilini verir.18 Onu Empedokles’in

" Kars. Schuster, Heraclit, s. 367, 389. Benim goriisiime gore, Parmenides’le
Herakleitos arasinda baglanti kurmak imkéansizdir.126
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0zel hocasi olarak gormek miimkiindiir; kars. Suidas,
ITapuevidng - avtov d¢ diddoxot éyévovto EpnedokAnk te 6
kal @LAdoogoc kal latpog kal Znvwv 6 'EAeatng [Parmeni-
des — halefleri filozof ve hekim Empedokles’le Eleal1 Ze-
non’du]. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, Apollodoros'un hesa-
bina gore bu, kesinlikle imkansizdir.

Anaksagoras konusunda Apollodoros, Kserkses Yunanis-
tan’a gectiginde onun 20 yasinda oldugunu agikga belirtir, bu
durumda dogum tarihi 70. Olimpiyatin 1. yilidir. Ayn1 kesin-
likte, 6liim yilinin 69 yagina geldigi 88. Olimpiyatin 1. yili ol-
dugunu agikga gosterir.’” Fakat diadokhograflar Anaksago-
ras'in dogumunu 60. Olimpiyata, Parmenides’inkini 65.
Olimpiyata oturtuyorlarsa,’®® anlasilan o ki Anaksagoras'in
felsefesi Parmenides’inkinden gok daha eskidir. Ornegin bu,
Ksenophanes ile Anaksagoras’in c¢agdas olmasi1 gerektigini
sOyleyen Eusebios’unki gibi bir bilgiye tekabiil eder (praep.
Evang. X, 14, 8 ve X1V, 15, 9).13t Apollodoros, Anaksagoras’in
20 yasinda bulunduguna dair bu kadar kesin bir bilgiyi nere-
den ¢ikanr? DL, II, 7’ de genelde yanls anlasilan bir not bize
sOyle der: fjo&ato d¢ procopetv AOMvnorv ént KaAAeadov,
ETQV EKOTIV WV, WG PNO1 ANUTOLOGC O PAATTIEVS &V 1) TV
aoXOvVTwv avvayoapn Evla @aocwv avtov étwv diatolpoat
towkkovta [Phaleronlu Demetrios'un Arkhonlar Listesi adli
eserinde soOyledigi gibi, felsefeye Atina’da Kallias'in arkhon-
lugunda baslad1:1®2 0 zamanlar 20 yasindaydi; Atina’da 30 yil
kaldigini sdylerler]. Uzaklardaki Klazomenai’de taninmayan
bir gencin felsefeyle ilgilendigini Demetrios'un arkhonlar lis-
tesinde bulabilmis olma ihtimali ¢ok azdir. Kallias'in arkhon-
luk déneminin en ¢ok goze carpan olayi, daha ¢ok, 20 yasinda
birinin Atina’da gergek bir ingenium praecox olarak felsefe 6g-
retmeye baglamasiydi. Fakat Anaksagoras Atina’ya nasil gel-
misti? Nedenini bize Apollodoros anlatir;13 Perslerden kaci-
yordu; bir egitim seyahati degil, bir kagist1; yoksa Zeller!** on-
larca yildir surlarinin iginde goze garpan higbir filozofu agir-
lamayan Atina’da onun bulunmasina sasirmakta hakliydi.
Fakat Anaksagoras oliimiinden yalnizca birkag yil once Ati-
na’dan ayrildiysa ve bunun sebebi Peloponnesos Savaginin
¢itkmasindan hemen 6nce Perikles saldiristysa, o zaman, 30 y1l
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degil, 50 yil kaldi, bu nedenle, daha ¢ok sdyle okunmalidir:
gvOa katl gaowv avtov étwv datoipat meviékovta [Orada
elli y1l kaldig: sdylenir]®® (A yerine N [Yunanca N harfi 50, A
30 anlamina gelir]; sonra Apollodoros onun yasaminun iki yil
icinde Lampsakos’ta sona erdigini kabul eder.13

Aymi Arkhonlar Listesi'ne dayanarak, Apollodoros Sokra-
tes’in Omriinii de hesaplamistir, bu hesaba giivenmemek igin
hi¢bir neden yoktur. Apollodoros agik¢a sdyler, DL, II, 44:
Apsephion’un arkhonlugunda, 77. Olimpiyatin 4. yilinda,
Thargelion ayimnn 6. giinii (yani arkhonun yonetiminin 11.
ayinda) 6te kaBaigovot tr)v toAv ABnvaiot [Atinalilar kenti
arindirirken] dogdu. 95. Olimpiyatin 1. yilinda, yeyovag
&tv Epdounkovia tavtd ot kai Anuntolog 6 PaAnpevg
[70 yasinda o©ldii: Phaleronlu Demetrios da bdyle sdyler]
(Thargelion aymmin sonunda, arkhon Lakhes’in ydnetiminin
11. ayinda), yani M.O. 399 yilimin Thargelion ayinda Sokrates
70 yasina gelir; 468 dogumludur. Bu kronolojiyi kabul etme-
yenler Sokrates’in, £t yeyovawg mAgiw éBdounkovta [70 ya-
sinin {izerinde] oldugunu sdyledigi Sokrates’in Savunmasi’ni
(17d) temel alirlar: Buradan onun kesinlikle 469’dan Once
dogdugu sonucu gikarilir. Ayrica, Kriton 52e: Burada Atina
hukuku konusur: “Madem bizden memnun degildin, Sokra-
tes, neden Atina’da 70 y1il boyunca kaldin?” Apollodoros'un
hasimlarina gore de bu, yetmisin iizerinde bir yas1 belirtir. Bu
durumda, dogum tarihi 77. Olimpiyatin 1. veya 2. y1il1 kabul
edilmelidir. Ayrica, biiylik Panathenaia’da Sokrates’le Par-
menides’in karsilasmas: tarihsel bir olay diye dayanak ali-
mir.'¥ Synesios’a gore, o tarihte, yani 83. Olimpiyatin 3. yilin-
da 25 yasindaydi!® ve bu durumda, 77. Olimpiyatin 2. yilinda
dogmustu. Bu son arglimandan sz etmek de yararsiz. Kri-
ton’dan alinan ikinci iddia kugkusuz yetmis yasin lehine soz
eder, Sokrates’in Savunmasi’'ndan alinan ilki hafif bir abartiya
tanuklik eder.’® Fakat Platon’un taniklifi Demetrios'un ve
arkhonlarin tanikliklariyla nasil asik atabilir? Apollodoros’un
O6nemi tam da burada yatar, iki farkli kaynak arasinda tek tek
degerlerine gore se¢im yapar, bu durumda, drnegin goz onii-
ne alinacak tanikliklar listesinin, Platon’un pasajlarinin tizeri-
ni ¢gizer. Sokrates’in 70. yasindan soz ettiginde ne anladigim

367



kesinlikle algilayabiliyoruz. Sokrates 69. dogum giiniinii kut-
lamis, zehir kasesini igmek zorunda kaldiginda 70 yasina
girmisti. 70 yasindan aldig1 50 giin tamamiyla 70 yasmna da-
hildir, Apollodoros igin, bitmemis y1l bitmis yil sayilir.14°

Son olarak geriye, Herakleitos'un kronolojisinde onemli
bir fark kaldi. Apollodoros, onun zirve donemini 69. Olimpi-
yat olarak degistirir, dyle ki Parmenides’le ¢agdas olur;4! bu-
na karsilik, Eusebios’la Synkhellos onun zirve dénemini 80.
veya 81. Olimpiyata gekerler, dyle ki burada 44 yillik bir fark
goriiriiz.2 Ikinci verinin diadokheler diizenlemesine bagl
olup olmadigini, Sotion'un onu Ksenophanes’in 6grencisi
yaptgim 6grendigimiz DL, IX, 5’e gore tahmin etmemiz ge-
rekir. Gelgelelim, ayni kisiler Ksenophanes’le Anaksagoras’s
ayn1 caga yerlestirmise benzerler, bdylece, ikisinin de zirve
doénemi 70. Olimpiyata, yani Herakleitos'un zirve donemi ol-
dugu oOne siiriillen dénemden on olimpiyat O6ncesine gider.
Hippolytos!®3 bunu Pythagoras’in duxdoxry’si sayar.
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Notlar

1 Platon-6ncesi filozoflar ve “okullar1” konusunda Platon ve Aris-
toteles’in tarukliklarini kars. Chronologia Philosophorum, s. 53 vd.

2 Anlagilan bu, iskenderiyeli Sotion'un goriisiidiir, kars. DL, I, 1,
6-7.

3 Iskenderiyeli bilginlerin Yunan felsefesi tarihini kavrayisim
kars. Chronologia Philosophorum, s. 57 vd.

4 [skenderiyeli peripatetik Sotion, M.O. 200-175'te yasad1. Bu ta-
rihler goreli kesindir ve emin olabildigimiz bazi 6gelerin iizerinde
temellenir; aslinda, peripatetik Ariston'un Khrysippos’a gercekten
gonderme yaptigini ve VI. Ptolemaios Philometor déneminde, 175-
150 yillarinda etkin olan Herakleides Lembos tarafindan 6zetlendi-
gini belirtir. Ilk “diadokhe yazar1” muhtemelen Sotion’du (Doxogr.
147-149).

5 Bu ayrim Aristoteles, Metaf. I, 3-5'te vardir ama anlagilan bu
tamamiyla sadece cografi anlam yiikler.

¢ Diogenes’in belirttigi Sotion’un tanikliklarindan higbirisinin,
fonia duadoxrsiyle Italya duadoxr’sini baslatan seyleri iliskilendir-
mediginin meydana ¢iktig1 sonucuna varan Nietzsche'nin tiimden-
gelimi s6z konusudur. Kalan diger kaynaklar da Pythagoras’la Tha-
les veya Thales’le Pythagoras arasinda bir ilgi bulundugu ihtimalini
cagrishrmaz: Her yerde iki felsefe “okulunun” ayr1 oldugu diisiinii-
liir.

7 Neyin s6z konusu edildigini tam olarak belirtinek miimkiin de-
gil, Nietzsche'nin &zellikle bir diadokhograftan s6z etme niyetinde
olmamasi, bu bilgiyi Diogenes Laertios’tan (IX, 18) almasi muhte-
meldir: Ksenophanes “kimilerine gére, kimsenin 6grencisi olmadi.”
Bu durumda, Diogenes Laertios'un (IX, 21) hemen arkadan verdigi,
Parmenides’in Ksenophanes’in 6grencisi oldugu bilgisiyle birlestiri-
len goriis, Ksenophanes’i “Elea Okulu”nun basina getiriyordu. Dio-
genes Laertios'un agik¢a soyledigi gibi, bu bilgi Theophrastos’un
Ozet kitabindan geliyordu ve kaynag: Aristoteles olmaliydi.

8 Bununla birlikte Aristoteles, Metaf. I, 5’'te Elealilarla Pythagoras-
cilar1 ¢ok net ayirir (kars. 986b 10-15); “talya filozoflar1” nitelemesini
yalnizca Pythagorasgilar i¢in kullanr.
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9 DL, IX, 21: “Sotion’a gore Parmenides Pythagoras¢i Ameinias’in
yaninda bulundu... Onu nazari bir sakin yasama yonlendiren de
Ksenophanes degil, Ameinias olmustu.” Kars. Sotion, fr. 27 Wehrli.

10 DL, IX, 20, Ksenophanes’in biyografisini agiklamasinin ardin-
dan “Herhangi bir okula bagli olmayan filozoflar bunlar” sonucuna
varir.

11 DL, IX, 5: “Sotion’a gore, [Herakleitos'un] Ksenophanes’in 6g-
rencisi oldugunu sdyleyenler varmis” (kars. Sotion, fr. 30 Wehrli).

12 DL, IX, 30: “Leukippos Elealiyds; bazilar1 Abderali, bazilar1 da
Miletoslu oldugunu sdyler. Zenon'un 6grencisiydi.”

13 DL, IX, 50.

14 Aslinda DL, IX, 57’de.

15 Theophrastos, Phys. Opin. fr. 2'yi alintilayan Simplikios, Phys.
25,1 vd.; kars. Doxogr. 477, 5-8.

16 Kars. iskenderiyeli Klemes, Strom. 1, 64, 4 (Doxogr. 244, 601).
Nietzsche, Sylburg basimindaki sayfa numarasindan aktarir.

7 Epiphanos, Adversus omnes haereses 111, 2, 9, 1088 ¢ (Doxogr. 591,
3-4).

18 Eusebios, Praep. Ev. XIV, 17, 10. Nietzsche Neooag'tan [Nessas]
o0 Aloyévng'e [Diogenes’ten] gecer; metinde gdyle yazar: Neooag
tov ¢ Neoad Mntpddweog, o0 Atoyévng, ob Ava&agxos [... Nes-
sas. Nessas'tan Metrodoros, ondan Diogenes, ondan Anaksarkhos].

1% Nietzsche De fontibus Diogenis Laertii yazisnda Diogenes Laer-
tios'la Magnesiali Diokles arasindaki baglantiy: tartigir, bu konuyu
kars. Chronologia Philosophorum, s. 59 vd. Bu yazida Nietzsche kimi
zaman Diogenes’e kimi zaman Diokles’e yaslanarak Unlii Filozoflarin
Yagamlar’ ndan bahseder. Nietzsche F. W. Schneidewin’in “Beitrédge
zur Kritik des Probus in Virgilium”, Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie, Neue Folge 4 (1846), s. 140-148 calismasina gonderme yapar.

2 Nietzsche'nin, Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yagamlar
ve Oretileri kitabimin kaynagi olarak Magnesiali Demetrios’a atfetti-
gi rolii kars. Chronologia Philosophorum, s. 60. Ayrica bkz. F. Nietzsc-
he, De Laertii Diogenis fontibus, KGW1I, 1, s. 104 vd.

21 DL, VI, 81: “Diogenes adinda begs kisi yasamugtir: birincisi
Apolloniali doga diistiiniirti [...] Ikincisi Sikyonlu [...] {igiinciisii s&-
ziinii ettigimiz (Kinik filozof Sinoplu Diogenes); d6rdiinciisii Seleu-
kia dogumlu Stoaci, yakin oldugu i¢in Babylonlu diye de anilir; be-
sincisi de Tarsuslu [...].” Nietzsche, Apolloniali Diogenes’in Prota-
goras’la Anaksarkhos'un arasinda, Atomcularin halefi olarak yanlis-
likla yer aldigini, aslinda Izmirli Diogenes’in s6z konusu oldugunu
karutlamak ister. DL, IX, 58 Anaksarkhos'un (Apollonialiy1 degil)
[zmirliyi dinledigini sdyler. Iskenderiyeli Klemes, Epiphanios ve Eu-
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sebios Izmirli Diogenes’in silsilesini sayarlar. DL, IX, 57’deki yanlig
nereden gelir? Nietzsche'ye gore Laertios, tek bir Diogenes’ten soz
edilen silsile listesini kullanmisti;; onun biyografisini yazmak ama-
ciyla Magnesiali Demetrios'un Adaglar’ina bagvurmustu (Diogenes
Laertius I, 38’de adaslar1 saymak i¢in bu esere bagvurdugunu olum-
lar) ama izmirliyi kesinlikle unutmustur: Aslinda, DL, VI, 81'de
(farkli Diogenes'ler listesinde) Izmirli yer almaz. Apolloniali adaglig
nedeniyle dahil edilir.

22 Usener, Analecta Theophrastea, 1858, s. 31. Nietzsche Simpli-
kios'un aktardigi Theophrastos'un tanikliginin, Apolloniali Dioge-
nes’i Protagoras ve Anaksarkhos’la degil, Leukippos ve Anaksagoras
ile iligkilendirdigini gostermek de ister, tipki Diogenes Laertios'un
aktardig1 (Nietzsche'ye gore bozuk) silsilelerden ¢ikarilabildigi gibi.
Protagoras’in 6grencisi, Anaksarkhos un hocasi olan ve DL IX, 57'ye
“Demokritoscular” silsilesi ile dahil olan Diogenes, bu sebeple Izmir-
li Diogenes olacaktir ki Nietzsche’'nin alintiladig diger kaynaklar da
bunu dogrular.

B Scolie a Virgile, Eclogae VI, dize 31 vd. Pasaja yanhsglikla eklenen
Anaksagoras’la aslinda Kyzikoslu, Kyrenaili ve Izmirli ii¢ Diogenes
arasindaki silsilede bulunan Anaksharkhos karigtirilmis olmaliydi.
Parantez i¢indeki ibare Nietzsche'nin elyazmasina bir ektir.

2 Rodoslu peripatetik Antisthenes’in tarihleri hala pek kesin de-
gildir. Bazilarina gore, Sotion"un ¢agdagidir ve M.O. 2. yiizyilin orta-
sinda yasamustir. Onu tarihgi Antisthenes’le 6zdeslestiren bazilarina
gore, M.O. 1. yiizyilin sonuna dogru yasamstir. Birkag fragmani
kalmis olan (Fr. Gr. Hist. 508 F 3-15) Filozoflarin Siadoyai’sini yazmis-
tir. DL, IX, 57 Apolloniali Diogenes’in Anaksimenes’in dgrencisi ol-
duguna dair Antisthenes’in tanukligini aktarir: Nietzsche, Antisthe-
nes’in Silsileler’inde, Izmirli Diogenes'i Apollonialiyla karigtirarak
aymn sekilde atladig1 sonucunu gikarr.

25 Theophrastos’'un &grencisi Phaleronlu Demetrios M.O. 317-
307’de Atina’y1 yonetti, yerine Demetrios Poliorketes gectikten sonra
kenti terk etmek zorunda kaldi. Thebai’de, belki kisa siireligine Ma-
kedonya’da kaldiktan sonra, I. Ptolemaios déneminde Misir'a gitti.
Aisopos’un masallarimi ve Yedi Bilgenin 6zdeyislerini derledi. Ho-
meros siirleri, felsefe, siyaset ve retorik yorumlamakla meggul oldu.
Atina’nin siyaset sistemi konusunda yazdi (Atina'nin Yasama Sistemi
Uzerine, Atina Anayasasi l:lzerine); aynt sekilde, kronolojik sirayla
Arkhonlar Listesi'ni kaleme aldi. Diogenes Laertios’un (IX, 15, 37) sik
andi gibi, bir Sokrates’in Savunmas: yazdi. Nietzsche’nin génderme
yaptig1 Phaleronlu Demetrios’un Sokrates’in Savunmasi’ndan bir alin-
t1 DL, IX, 57'dedir.
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2% Phaleronlu Demetrios’un ikinci alintis1 DL, IX, 37’dedir. Mag-
nesiali1 Demetrios’un Phaleronlu Demetrios’tan seve seve alint1 yap-
tigin1 ve Phaleronlu Demetrios'un Sokrates’in Savunmast’n1 Diogenes
Laertios'un Magnesiali Demetrios araciligiyla 6grendigini Nietzsc-
he’nin olumlamasi yalnizca bir varsayimdr.

7 Nietzsche’nin Laertios incelemelerini kars. Chronologia Philo-
sophorum s. 59 vd.

8 DL, IX, 61, Aleksandros Polyhistor’dan s6z eder ve Atomcula-
rin Ogrencisi Anaksarkhos’la Pyrrhon arasindaki baglantiy: hatirla-
tir.

» Kars. Diogenes Laertios, IX, 64. Diogenes Laertios'un bu bilgiyi
Aleksandros Polyhistor'dan aldig1 kugkuludur.

% fskenderiyeli Klemes, Strom. I, 64, 4.

31 Aslinda DL, IX, 34'te filozoflarin biyografileri su sirayla verilir:
Demokritos, Protagoras, Diogenes [Apolloniali], Anaksarkhos,
Pyrrhon, Nausiphanes. Timon'la Epikiiros Nausiphanes'in 6grenci-
leri olacaktr.

2 DL, 1, 15.

3 DL, VIII, 50.

3% "Higbir okula bagli olmadig1” soylenen filozoflar grubuna en
azindan Herakleitos’la Ksenophanes alimir (DL, IX, 1-20).

% DL, I, 14-15.

% DL, V, 65-74.

%7 Laertios’un eserinde Ionia felsefesinin nicht mit Lyco mit Kornu-
tus’la sona erdigi goriisiinii Nietzsche’nin olumlamasi, Laertios’'un
metninde “Kornutus” adindan s6z etmemesiyle acik¢a geligkilidir
(M.S. 2. yiizyilda yagayan Stoac filozof Lukius Annius Kornutus mu
56z konusudur?). Yazarin veya bu metni yazdirdig: arkadaginin yan-
lis1 s6z konusudur. Kars. 6liim sonras: yayimnlanan 1866-1867 (BAW
4, s. 433 vd.) fragmanlar1 ve “Beitrdge zur Quellenkund und Kritik
des Laertius Diogenes”, KGWII, 1, s. 205.

3 Nietzsche’nin kanit icin bkz. Analecta Laertiana, Rheinische Mu-
seuum fiir Philologie, XXV (1870), s. 217-231 (6zellikle s. 223); yeniden
basim: KGW II, 1, 169-190; kars. 6zellikle s. 176-77 ve 181-82.

% Bu ad DL, I, 19; II, 88’de belirtilir. Nietzsche’nin yukardaki Filo-
zoflar Listesinde sz ettigi Hippobotos'un aym eserine mi génderme
yapildig yoksa iki farkli eserden mi s6z edildigi acik¢a bilinmez.

4 DL, I, 19-20 (Nietzsche'nin dedigi gibi, Pyrrhoncular: anlama-
yan) Hippobotos'un belirledigi felsefe okullarinin envanterini aktarir
ve Pyrrhoncularin 6gretileri agikliktan yoksun oldugu veya onlar:
yalnizca tek bir okul olarak diiglindiigii i¢in Hippobotos'un ¢ogu
kaynagmin onlar1 digladigim soyler. Yine de fikrince, Pyrrhoncular
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okullarin envanterine dahil etmek gerekir, clinkii tek bir felsefe 6gre-
tisini, septik 6gretiyi takip eden diisiiniirler s6z konusudur.

41 Diogenes Laertios'un yazdig1 kaynaklar, bu durumda, Dioge-
nes Laertios’un kitabinin girisinin Hippobotos'a dayanmasi konu-
sunda Nietzsche’nin hipotezleri giigliikle kanitlanabilir ve sonraki fi-
lologlar bunlarin higbir temele dayanmadigin diisiiniirler (Bu ko-
nuyu kars. Chronologia Philosophorum, s. 61 vd.).

4 Sotion'un goriisly, DL, I, 1, 6-7’de belirtilir; Hippobotos'un go-
riisli anlasilan net degildir. DL, I, 19°da Hippobotos'un belirttigi fel-
sefe okullarimin listesi verilir: Yalnizca Yunan distiniirler buna da-
hildir ama felsefenin kdkeninin Yunan mi, barbar mi olduguna hig
gonderme yapilmaz. Diogenes Laertios felsefenin kokeninin Yunan
oldugunu kanitlamaya calisir (I, 4) ve Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri’nin girisinin dogrudan Hippobotos’a dayandigin diisiinen
Nietzsche bu kanit1 belki Hippobotos’a atfetmek ister.

4 Diogenes Laertios Unlii Filozoflann Yasamlar: ve Ogretileri’'nde
iki yerde (IX, 5; IX, 115) Sotion’la Hippobotos’tan ayni1 anda sz eder.
Yine de iki pasajda Nietzsche’nin géndermesinin anlami net degil-
dir: Diogenes Laertios IX, 5 Sotion’un goriisiinii belirtir, buna gore,
Herakleitos Ksenophanes’in &grencisidir ve Hippobotos'un da aym
goriiste oldugunu ekler; IX, 9, 115 Phlioslu Timon’un &grencileri ko-
nusunda iki yazardan daha s6z eder.

4 “flk” diadokhograf Sotion’u kars. yk. 351 ve not 4.

%5 Nietzsche bu hipotezini muhtemelen Sokrates’in biyografisinin
basinda onun hocalarmi ve egitimini hatirlatarak Aristoksenos'un
tanikligini aktaran DL, II, 19 ile temellendirir. Pasaj biitiiniiyle, Aris-
toksenos’un otoritesinin izinden giden Sotion’a dayanur.

4 Aslinda Eusebios, Praeparatio Evangelica X, 14, 13.

47 Zeller, Anaksagoras'in “okulu” konusunda Nietzsche’'nin kus-
kularini1 olumlar; kars. s. 844, not 2; s. 791, not 2: “Lampsakos’taki
okulda Arkhelaos’un onun halefi olduguna dair Eusebios"un iddiasi
(Pr. Ev. X, 14) Anaksagoras’in bu kentte bir felsefe okulu kurdugu-
nun inandiric bir kanit1 degildir. Once, ilerlemis yas1 bunu imkan-
sizlagtirir; sonra da okul kelimesine atfetti§imiz bu fikri onun igin
mi, dostlar1 i¢in mi kullanmanin dogru oldugu bilinmez.”

8 Aristoksenos, fr. 52a Wehrli'yi alintilayan DL, II, 19.

#M.O. 5. yiizyilda yasamis tragedya sairi ve Khios'un Kurulug Ta-
rihi'ni, Epidemai adl1 anektodik bir eseri ve Triagmos adli bir felsefe
eseri yazmugtir, bunlarla ilgili hicbir bilgimiz yoktur ve haliyle ancak
tragedyalarin birkag fragmani bize ulagmusgtir.

% Nietzsche parantez igindeki bu ciimleyi elyazmasina, sayfanin
sonundaki not bogluguna eklemistir. Antik dénemde V-IV. yiizyil-
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larda yagsamis Attikali belli bagl hatiplerle ilgili bilgilerin derlendigi
On Hatibin Yagami sehven Pliitarkhos'un eserleriyle iligkilendirilir
(Nietzsche bu nedenle bunlar1 ona atfeder), oysa bunlarmn yazimi ¢ok
daha eski bir tarihe isaret eder. Kars. On Hatibin Yasam, Isokrates, (3)
837a: “[...]Theramenes’in Boton adiyla ¢ikan bazi incelemelerinin
<yaziminda> <Isokrates ile> igbirligi yaptig1 iddia edilir.”

51 DL, 1II, 23 bu bilgiyi Ion’a atfeder (fr. 11 Blumenthal = fr. 9 Ja-
coby).

52 DL, II, 16; Suidas, “Arkhelaos” maddesi.

53 Felsefe okullarmi “gizemlilestirme” ve “kesfetme” konusunda
Nietzsche'nin Sotion’a atfetti§i énemli rolii kars. Chronologia philo-
sophorum, s. 62 vd.

54 Usener, Analecta Theophrastea.

5% Simplikios, Phys. 24, 26 vd. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 2
(Doxogr. 476)'dan alint1 yapar.

% Simplikios, Phys. 27, 2 vd. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 4
(Doxogr. 478)'ten alint1 yapar.

57 Parantez icindeki metni Nietzsche daha sonra eliyle eklemistir.

% Diogenes Laertios Ksenophon adini kaynaklarda arayacak,
Ksenophanes'le karistiracaktir. Ksenophanes’in (belli ki Ksenophon
degil) hocalar1 Boton'la Atinali Arkhelaos olacaktir.

%9 Simplikios, Phys. 22,27 vd.

% Simplikios, Phys. 28, 4 vd. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 8
(Doxogr. 483)’ten alint1 yapar.

61 Tam olarak Usener, Analecta Theophrastea, s. 30-31.

¢ Simplikios, Phys. 24, 14 vd. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 2
(Doxogr. 476)'dan alint1 yapar.

8 Simplikios, Phys. 25, 19 vd. Theophrastos, Phys. Opin. fr. 3
(Doxogr. 477)'den alint1 yapar.

¢ Theophrastos'un fragmanlar1 derlemesinde Usener aslinda
Simplikios'un metninde Theophrastos’a atfedilebilecek olanlar1 tah-
min etmeye ¢alismis, Theophrastosun tanikliklarini kisisel ekleme-
ler kullanarak Simplikios'un nasil birlestirdigini gostermistir. Use-
ner'den farkli olarak, Nietzsche'nin bundan ¢ikardigi sonuca gore,
Platon-6ncesi biitiin silsileler ve felsefe okullar: sistemi Theophrastos
(ve dolayisiyla Aristoteles’e ¢ok yakin bir kaynak) tarafindan heniiz
dnceden kabul edilmemis, daha gok, (Iskenderiyeli diadokhografla-
rin diisiincesinin izinden giden ge¢ dénemden bir kaynak) Simpli-
kios tarafindan birlegtirilmistir, Theophrastos’tan aktararak Platon-
oncesi silsilelerin olusumunda eksik esas halkalar: dahil etmigtir.

% DL, VIII, 55 ve Simplikios, Phys. 25, 19 vd.’daki Theophrastos,
Phys. Opin. fr. 3 (Doxogr. 477).
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 Yukarida Nietzsche'nin alinti yaptigi Usener, Analecta, s. 32.
Nietzsche’ye goére, Parmenides’le Empedokles arasindaki hoca-
Ogrenci iligkisini belirten mAnoixotg [yakin takipgi] terimini The-
ophrastos’un tanikliginda Simplikios eklemistir, Laertios’un aymni
Theophrastos’tan yaptg: alintida bu terim bulunmaz; 6te yandan,
Nietzsche'nin hatirlattig1 gibi, birka¢ satir asagida Parmenides’le
Empedokles’in kronolojisi gelisir.

¢ Empedokles’in dogum tarihiyle ilgili hesaplar pek kesin degil-
dir. Yalmizca Anaksagoras’tan sonra (kars. Simplikios, Phys. 25, 19
vd.), bu durumda, 70. Olimpiyattan kisa siire sonra dogdugu (kars.
DL, 11, 7) ve 84. Olimpiyatta zirve dénemine geldigi bilinir.

% DL, IX, 23.

¢ Aslinda Diogenes Laertios’'un pasaji muglaktir, Anaksimand-
ros'u Parmenides’in mi, Ksenophanes’in mi dinledigi anlasiimaz.

™ Nietzsche'nin belirttigi sayfa numaras:1 Diels baskisi 26, 7-8’e
tekabiil eder. Bu Theophrastos, Phys. Opin. fr. 6; Doxogr. 484, 19-21’in
alintisidir.

7t Hayduck baskisinda 31, 7'ye tekabiil eden Bonitz basiminin
sayfa numarasi. Bu Theophrastos, Phys. Opin. fr. 6; Doxogr. 482, 7-
8"”in alintisidir.

72 Konu Dersler’de Pythagoras’a ayrilan boliimde tartisilir.

73 Ae. Menagius, Notae atque Aegidii Menagii observationes et emen-
dationes in Diogenem Laertium, ed. H. G. Huebner, Leipzig, 1830, c. I,
s. 309.

74 Suidas (“Anaksimenes” maddesi) Anaksimenes’in dogumunu
55. Olimpiyat dénemine (560-557) oturtur ama Diels 58. Olimpiyat
olarak duzeltir. Eusebios, Chronica Anaksimenes’in zirve donemini
55. Olimpiyata yerlestirir.

5 Aslinda, Anaksimandros 58. Olimpiyattan (547-546) kisa siire
sonra, bu durumda, DL, II, 2’de taniklik edildigi gibi, Anaksime-
nes’in dogumundan 20 y1l 6nce 6lmiis olmaliydi.

76 Clintonus, Fasti Hellenici civiles et litterarias Graecorum Res, Lip-
siae, 1830, c. I, s. 7: “Sed quum Polycrates, cujus temporibus floruisse
dicitur [Anaksimandros], regno potitus sit a. c. 532, hic [Clinto-
nus’un atif yaptigi Apollodoros] in mortis tempore notando (peT'
OAlyov) erratum videtur, nisi forte statuendum est intellegi majorem
Polycratem, qui Ol 54 floruit et de quo loquitur Suidas s. v.
"TBuvkog.”

7 Bu hipoteze gore, Anaksimandros zirve doénemine yash
Polykrates doneminde, 54. Olimpiyatta, neredeyse 50 yasinda eris-
mis, 57. Olimpiyatin 2. yilinda (547) 64 yasina girmis, kisa siine sonra
da S6lmistir (DL, 1I, 2).
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78 DL, 1L, 3.

7 Kars. H. Diels, De Galeni Historia philosopha, Bonn: Georg 1870,
s. [54]; ayru Diels igin ayrica bkz. Doxographi Graeci, Berlin 1879, s.
144-56, 6zellikle s. 148.

8 Suidas’in Anaksimenes i¢in verdigi tarihler de diizeltilmelidir.
Aslinda, Anaksimenes “55. Olimpiyat doneminde, Pers Kyros'un
Kroisos'u bozguna ugratthg), Sardeis’in alindigi dénemde dogdu”
der ama Sardeis 548'de, yani 55. Olimpiyatta degil, 58. Olimpiyatta
alind1.

81 Kalem siir¢mesi: “Kyros” okunmalidir.

82 Bergk, Griechische Literaturgeschichte, Berlin 1872, c. I, s. 301-2,
not 70, Nietzsche’nin atif yaptig1 ihtimali tartisir; buna gore, yéyove
[dogdu], éyvwoileto [tanind1] ve hatta bazen 1jv [-idi] baz1 durum-
larda fjxpale [zirve donemine ulagti] ile aym anlama gelir. Ayrica
kars. H. Diels, “Chronologische Untersuchungen iiber Apollodors
Chronika”, Reihnisches Museum fiir Philologie, XXXI (1876), s. 1-54, s.
27.

8 Bu yeniden kurgulama i¢in Nietzsche Diels’in Anaksimandros-
Anaksimenes halefligiyle ve kronolojileriyle ilgili hipotezini 6ne sii-
rer. Kars. Chronologia philosophorum, s. 66.

8 Aslinda Simplikios, De caelo 273b (= 615, 18-19, ed. Heiberg),
ayrica kars. a.g.y., Phys. 24, 26; Eusebios, Praep. Ev. X, 14, 12.

8 Bu pasaj metinde aktarilan Suidas’in metniyle gelisir. Anaksi-
menes Sardeis’in alindig1 donemde dogmamig Slmiistii (bu durum-
da, Nietzsche'nin hakl olarak dedigi gibi, Sardeis’in ikinci alinis1 s6z
konusudur).

8 Fr. Hermann, Disputatio de philosophorum lonicorum aetatibus,
Gottingae: Dieterich 1849, s. 18.

8 Eusebios, Chronica Anaksagoras’in 6liim tarihinin 79. Olimpi-
yatin 3. yil1 veya 80. Olimpiyatin 1. yili oldugunu belirtir.

8 Eusebios, Chronica; Kyrillos, c. Iul. I, 12b.

8 Demokritos, fr. 5 DK; DL, IX, 41.

% DL, IX, 41 (Apollodoros fr. 36b).

°179. Olimpiyat diyen GOA’'nin hatasi.

%2, DL, 11, 6-7.

% DL, II, 16; Suidas, ” Arkhelaos” maddesi.

% DL, II, 44.

% Porphyrios, Hist. phil. fr. 12, s. 11, 23.

% DL, II, 16.

% Bu kelimenin iizerine Nietzsche kursun kalemle, “Arkhon Da-
masias. Plinius”, altina “zirve dénemi 586" diye ekler.

% Anaksimenes'le ilgili bu tarihler DL, II, 3’te yazar.
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% DL, II, 7. Nietzsche kursun kalemle 568" ekler.

100 DL, II, 7. Nietzsche kursun kalemle “468” ekler.

101 Anaksagoras 88. Olimpiyata kadar yasadiysa, bu durumda
Arkhelaos onunla neredeyse cagdastir, onun okulunun basina geg-
mis olamaz ve 83. Olimpiyat déneminde (Anaksagoras’t dogrudan
dinleyebilecek) Sokrates’in hocas1 da olamaz.

102 Kalem siirgmesi: “DL, IX, 57” okunmalidir. Bu ibareyi Ni-
etzsche sayfanin kenarmna el yazisiyla eklemistir. DL, IX, 57’'de
Anaksimenes-Apollonial1 Diogenes halef selefligine dair bilgi An-
tisthenes’ten (fr. 15 Jacoby) alimur, Apolloniali Diogenes’in Anaksa-
goras’la cagdas oldugu da eklenir. Nietzsche, bu “cagdashgin” Apol-
lonial1 Diogenes, Anaksagoras ve Anaksimenes’in okul arkadasi ola-
bilecegine isaret ettigi hipotezini ortaya atar.

103 Bu jbare sayfa kenarina el yazisiyla eklenmigtir. DL, II, 12 ve
Sotion’a gore silirgiine mahktim edildigi davada Anaksagoras’t
Kleon dinsizlikle suglamigtir, oysa Satyros’a gore, dinsizlik degil,
Med taraftarligi suglamasiyla bu davayi Perkiles’in muhalifi Thuky-
dides agmugtir. Nietzsche’ye gore, Diogenes Laertios’un pasajinda
Sotion’la Satyros karigtirilmis olmalidir, ¢linkii Med taraftarliginin
daha ¢ok Sotion"unkine uydugunu disiiniir.

106 DL, IX, 50 bu bilgiyi hatirlatir.

105 Kars. Zeller, PG, s. 865-866: “Hermann'in aksi goriigiine rag-
men onun Demokritos'un dgrencisi oldugu kabul edilemez; bazila-
rina gore, Demokritos’un &gretmenleri olan ayni bilgelerin onun da
hocas1 olduklarina dair Piloskrates’in s6zlerine de inarulmaz.”

106 {zmirli Diogenes ve Diogenes Laertiosun onu adag1 Apolloni-
al1 Diogenes’le karigtirmasi igin yk. bkz. Nietzsche'nin soyledikleri,
ayrica kars. Epiphanes, Adversus omnes haereses 111, 2, 9 (Doxogr. 591).
Kars. DL, IX, 58.

107 DL, IX, 58.

108 Pyrrhon’un Anaksarkhos ve Anaksarkhos araciligiyla Atom-
cularlailigkisi i¢in ayrica bk. DL, IX, 61.

109 Apollodoros’un filozoflarin dtadoxai’sinin elestirmeni roliinii
kars. Chronologia Philosophorum, s. 62.

110 Jskenderiyeli kiitiiphaneci, filolog ve bilgin olan Kyreneli Era-
tosthenes M.O. 3. yiizyilda yasadi. Gokbilimi ve nedenbilim konula-
rinda kiigiik siirlerle, antik ¢ag komedyasi ve takimyildizlarla ilgili
incelemeler yazdi; yeryiiziiniin gevresini hesaplads, siyaset tarihi,
edebiyat ve felsefe kronolojileriyle ilgilendi.

111 Nietzsche bu noktaya daha 6nce deginmisti. Pythagoras der-
sinde, Pythagoras’in kronolojisi konusunda Apollodoros’la Eratost-
henes arasindaki zitlik argliimanin iglemisti.

377



12 Anlagilan, Felsefe Okullar: Uzerine yazis1 muhtemelen M.O. 3.
ylizyihin basinda yasamus Epikiirosqu bir Apollodoros’undur. Bu
Apollodorosun kronograf Apollodoros olmasi ihtimal digidar.

13 DL, I, 37-38.

114 iskenderiyeli Klemes, Strom. 1, 64, 3.

115 Bu siralama gercekten de sasirticidir, ¢iinkii Pers tahtina Ky-
ros’tan sonra ¢ikan Dareios'un adinin burada ondan dnce belirtildigi
goriiliir.

116 Hippolytos, Ref. I, 14, 1 (Doxogr. 565).

17 DL, IX, 20.

118 Daha ¢ok, M.O. 540 civary, 60. Olimpiyat s6z konusu olmalidur.

19 DL, IX, 23.

120 Cordero, “L’invention de I’école éléate: Sophiste 242d”, Etudes
sur le Sophiste de Platon, ed. P. Aubenque, Napoli: Bibliopolis 1991,
Diogenes Laertios’un pasajini tam ters anlamda yorumlar.

121 Kars. Aleksandros, Metaph. 31, 7 vd., Theophrastos, Phys. Opin.
fr. 6 (Doxogr. 482)'den aktarir.

122 Aristoteles, Metaf. I, 5, 986b22.

12 Anaksimandros, Parmenides ve Anaksimenes’in kronolojileri-
nin yeniden kurgusunu ve Nietzsche’nin bu konuda ortaya attig1 hi-
potezi kars. Chronologia Philosophorum, s. 67 vd.

124 Anlasilan Eusebios, Chronica daha ¢ok, 80. Olimpiyatin 1. y1lim
belirtir.

125 Kars. Platon, Parmenides 127¢5.

126 Kars. P. Schuster, Heraklit von Ephesus. Ein Versuch dessen
Fragmente in ihrer urspriinglichen Ordnung wieder herzustellen, Leipzig:
Teubner, s. 367 (Herakleitos ve Parmenides kronolojisi konusunda
not), ve 389 not 1.

127 Platon, Parmenides 127 a-c.

128 Sokrates’in 77. Olimpiyatin 4. yilinda (M.O. 469-468) dogdugu
kesin kabul edilir ve Platon’un dogruladig gibi, o tarihte “cok geng”
olan Sokrates’in 15-20 yaglarindayken Atina’da Parmenides ve Ze-
non’la kargilastig1 tasavvur edilirse bu karsilasma 455-450 yillarina
yerlestirilmelidir. Parmenides 455’'te 65 yasindaysa 520 veya 519'da
(65. Olimpiyatta) dogmus ve 80. Olimpiyatin son yilinda veya 81.
Olimpiyatin ilk yilinda zirve dénemine gelmis olurdu (yani Sokra-
tes’le karsilastigi donem).

129 DL, II, 7, Apollodoros fr. 31 Jacoby’den aktarur.

130 Kars. yk., s. 217.

131 Eusebios, Praep. Ev. X, 14, 14; X1V, 15, 11.

132 Diogenes Laertios’un Kallias'n (M.O. 456) m1 yoksa Kallia-
des’in (M.O. 480) mi arkhonluguna génderme yaptigimi dogrulamak
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miimkiin degildir. Nietzsche kendi kronolojisine uyan ikinci ¢6ziim-
den yanadir: M.O. 500’e dogru dogan Anaksagoras, Persler geldigi
icin 20 yasindayken vatanindan ayrildi (DL, II, 7). Atina’ya siginds,
M.O. 480 civarinda burada gok geng yasina ragmen felsefe dgretme-
ye basladi ki bu tarih Kalliades’in arkhonluguna tekabiil eder. Anak-
sagoras Atina’da Perikles’in ¢okiisii baglaymcaya kadar 50 yil kalmis
olacaktir.

B3DL, II, 7.

13 Karg. Zeller, PG, s. 784 not.

B5DL, I, 7.

136 DL, II, 14. Nietzsche Dersler kisminda Anaksagoras boliimiin-
deki tartismalar1 yeniden ele alir.

137 Platon, Parmenides 127 a-c.

138 Synesios, Eloge de la Calvitie 17.

139 Apollodoros'un savunup Nietzsche'nin kabul ettigi kronoloji-
den farkli olan Sokrates’in bir kronolojisini varsayan bu ii¢ iddianin
sunumu ve giiriitiilmesi Nietzsche'nin Sokrates’e ayirdig1 dersin ba-
sinda belirttikleriyle aymdir. Daha genis bir tartigma igin bkz. o bo-
liimdeki notlar.

10 Bu pasaj, Sokrates’le ilgili dersin bagina neredeyse bire bir te-
kabiil eder. Kars. tekabiil eden notlar. Nietzsche’nin derste 70 yagin-
daki Sokrates’in (mahkumiyetiyle idami arasinda zindanda gegirdi-
i) yasaminin 25 giiniinden s6z ederken burada 50 giiniinden sz et-
tigine dikkat edelim.

141 DL, IX, 1; kars. Apollodoros, fr. 340a Jacoby.

142 Eusebios, Chronica ve Synkhellos, Chronica 285, 22; 304, 22; 305,
21, aslinda Herakleitos'un zirve dénemi olarak {i¢ tarihe igsaret eder:
70, 80 ve 81. Olimpiyatlar.

143 Hippolytos, Ref. I, 2-5'te Pythagoras, Empedokles ve Heraklei-
tos’un halef selefligi belirlenir.
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Kisaltmalar

{} Nietzsche'nin satir arasina ekledigi metin.

*  Nietzsche metnin belli bir yerine génderme yaptigin-
da sayfanin alt kenarina koydugu isaret.

+  Nietzsche’'nin yazdig1 her sayfanin yaninda beyaz bi-
raktif1 sayfaya yazdig ek agiklamaya gonderme. Metnin belli
bir yerine gonderme yapmaz. Anlamu 6lgiit alarak génderme-
yi metne biz ekledik.

<”> “Qrtiik alintilan”, yani Nietzsche'nin, tirnak isaretleri
kullanmadan bagka metinlerden aktardig: veya kendi ciimle-
leriyle ifade ettigi alintilar1 belirtir.

[1 Yunancadan ve Latinceden ceviriler, Nietzschenin
bibliyografik alintilarinin tam yerine yaptigimiz géndermeler
(6rnegin Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, kitap II, 13 [294a30-32]);
kaynaga kisa gonderme (6rnegin, Thales hi¢bir sey yazmadi
[DLT, 23]).

<> Giig anlagilan ortiik bir pasaji daha anlagilir duruma
getirmek igin geviriye bizim yaptigimiz eki gosterir.

Nietzsche Basimlar1

Nietzsche’'nin eserleri, yazismalar: ve 6liim sonras: yayin-
lanan fragmanlar igin Giorgio Colli ve Mazzino Montina-
ri'nin olusturdugu elestirel basimu kullandik: Friedrich Ni-
etzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Berlin / New York:
Walter de Gruyter 1967 vd. (KGW) ve Friedrich Nietzsche,
Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York: Walter
de Gruyter 1975 vd. (KGB).

Heniiz elegtirel basimi ve notlar1 bulunmayan kitaplar igin
cep basimlarinin kisa elestirel basimina ve notlarina bagvur-
duk: Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Stu-
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dienausgabe in 15 Bénden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari,
Berlin / New York: Walter de Gruyter 1967-1977, (KSA); 1869-
1874 tarihli 6liim sonrasi yayinlanan fragmanlar icin Federico
Gerratana’'nin {talyanca basiminin elestirel basimi ve notlari-
na bagvurduk: Opere di Friedrich Nietzsche, Milano: Adelphi
1964 vd., c. ITI, 11T, I-11.

Alintilarimizin ¢ogu Colli-Montinari basiminin Fransizca
cevirisinden aktarilmistir: Friedrich Nietzsche, CEuvres philo-
sophiques complétes, Paris: Gallimard 1968 vd., hatalar veya
sapmalar ortaya ¢iktiginda dogrudan Almanca metinden ge-
virmeyi tercih ettik. Kimi zaman, Georges-Arthur Goldsch-
midt'in Fransizca cevirileri kadar Marc Sautet'nin (Le livre de
poche baskisi) ve Jean Lacoste’la Jacques Le Rider'nin (Robert
Laffont baskis1) gozden gecirdigi Henri Albert'in Fransizca
cevirilerine bagvurduk.

Nietzsche'nin eserlerinden alinan pasajlar Almanca elesti-
rel basimda belirtilen kisaltmalar, paragraf veya aforizma
numaralari, sayfa ve satir numaralariyla belirtildi. Alint1 yapi-
lan eserlerin listesi:

CV = Yazilmamus Bes Kitaba Onsoz

DS = David Strauss, Miimin ve Yazar

EH = Ecce Homo

FW = Sen Bilim

GD = Putlarin Alacakaranlig

GM =Ahlakin Soy Kiitiigii

GT = Tragedyanin Dogusu

HL = Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizli Uzerine
JGB = lyinin ve Kétiiniin Otesinde

M = Tan Kizill11

MA = Insanca, Pek Insanca

PHG = Yunanlarin Tragedya Caginda Felsefe

SE = Egitimci Schopenhauer

VM = Karisik Goriigler ve Yargilar

WB = Richard Wagner Bayreuth'ta

WS = Gezgin ve Golgesi

ZA = Iste Béyle Dedi Zerdiist

BN = Nietzsche'nin kitapliginda bulunan eserler
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Oliim sonras yayinlanan fragmanlar FP ile belirtilmekte,
bunu grup numarasi, kogeli parantez i¢cinde fragman numara-
s1 ve yazildig tarih takip etmektedir. Colli-Montinari baski-
sinda heniiz yayinlanmayan metinler i¢in agagidaki gonder-
meleri kullandik:

GOA Grof$oktav-Ausgabe (= Friedrich Nietzsche,
Werke, Leipzig: Naumann / Kroner 1894 vd.).
BAW Friedrich Nietzsche, Werke und Briefe, Histo-

risch-kritische Gesamtausgabe, Miinih: C. H. Becksche Verlags-
Buchhandlung 1933 vd. Nietzsche'nin eserleri ve fragmanla-
rinin tamamlanmamis baskisi; 1854-1869 déneminin metinle-
rini igeren yayinlanmuis bes cilt.

Diger metinler

Gast Platon-0ncesi filozoflar derslerinin yeniden
incelenmesi esnasinda (1876 yazi) Heinrich Koselitz'in (Peter
Gast Nietzsche'nin ona verdigi takma addir) aldig1 notlarin
defteri. Bu metne gonderme yaparken, Nietzsche Arsivlerin-
den kopyalanarak ¢ogaltilmis ve bugiin Weimar Goethe-
Schiller Arsivlerinde 72/2134 numarastyla saklanan defterin
6zgilin numarasini kullaniyoruz.

HB Jacob Bernays, Die Heraklitischen Briefe. Ein
Beitrag zur philosophischen und religionsgeschichtlichen Litteratur,
Berlin: W. Hertz 1869, s. 159 (BN).

HS Jacob Bernays, “Heraklitische Studien”, Rhe-
inisches Museum (Neue Folge), 7 1850, s. 90-116.
Diinya Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und

Vorstellung, Leipzig: Brockhaus 1819; Simtliche Werke. herausg.
von Arthur Hiibscher, Mannheim: Brockhaus 1988'de bizim
alint1 yaptigimiz ilk basimin sayfa numaralar: verilmistir (BN
ed. Frauenstadt, Leipzig: Brockhaus 1873).

Parerga Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipo-
mena: kleine philosophische Schriften; Simtliche Werke.
Suppl. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und

Vorstellung. Zweiter Band, welcher die Ergdnzungen zu den vier
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Biichern des ersten Bandes enthilt, Leipzig: Brockhaus 1844;
Siamtliche Werke.

GP Ueberweg, Friedrich, Grundrif8 der Geschichte
der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwart. Erster Theil: Das
Alterthum. Dritte, berichtigte und erginzte und mit einem Philo-
sophen- und Litteratoren-Register versehene Auflage, Berlin: E. S.
Mittler und Sohn 1867 (BN).

PG Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in
ihrer ges chichtlichen Entwicklung. Erster Theil. Allgemeine Einlei-
tung. Vorsokratische Philosophie. Dritte Auflage, Leipzig: Fues
1869 (BN).

M Eduard Zeller - Rodolfo Mondolfo, La filosofia
dei Greci nel suo sviluppo storico, Firenze: La nuova Italia 1932
vd.

Antik Donem Metinleri

Bir defadan daha ¢ok alint1 yapilan antik dénem eserleri
ve antik donem yazarlarinin fragmanlarindan belli basli alin-
tilar icin en yaygin kullanilan kisaltmalar1 benimsedik. Bura-
da kapsamli bir liste vermek bize yararli gibi gelmedi. Birbi-
rine uymayan ¢ok sayida baskisi bulunan (verilen sayfa nu-
maras! bir baskidan digerine degisen) eserler icin sozii edilen
baskiya gonderme yapildi. Standart basimda metinleri yer
alan ve sayfa numaralar1 hi¢ degismeyen yazarlar icin editor
belirtilmedi: Birkagini sayalim:

DK Die Fragmente der Vorsokratiker, Diels - Kranz.
Doxogr. Doxographi graeci, Diels.
F.H.G. Fragmenta Historicorum Gracorum, Miiller.

Fr. Gr. Hist. Fragmente der griechischen Historicher, Jacoby.

Greek Papyr. Greek Papyri, Grenfell - Hunt.

SG La sapienza greca, Colli.

DL Diogenes Laertios, De clarorum philosophorum vitis,
dogmatibus et apophtegmatibus libri decem.
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Alint1 Yapilan Eserler

Albertelli, P., Gli Eleati, a cura di P. Albertelli, Bari: Laterza 1939.

Andler, Ch., Nietzsche. Sa vie et sa pensée, Paris: Gallimard 1958.

Bér, K. E. von, Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richitge?
(Zur Eroffnung der Russischen entomologischen Gesellschaft im Mai
1860), Berlin: Hirschwald 1862.

Barbera, S., “Apollineo et dionisiaco. Alcune fonti non antiche di
Nietzsche”, La ‘biblioteca ideale’ di Nietzsche (a cura di G. Campioni e
A. Venturelli), Napoli: Guida 1992, s. 45-70.

Barbera, S., La comunicazione perfetta. Wagner tra Feuerbach e Sco-
penhauer, Pisa: Jacques e i suoi quaderni 1984.

Barnes, J., The Presocratic Philosophers, Londra: Routledge 1979.

Barnes, J., “Nietzsche and Diogenes Laertius”, Nietzsche-Studien,
15 (1986), s. 16-40.

Bentley, R., Abhandlungen iiber die Briefe des Phalaris, Themistocles,
Socrates, Euripides und iiber die Fabel des Aesop. Deuthsch von Wolde-
mar Ribbeck, Leipzig: Teubner 1857.

Bergk, Th., Griechische Literaturgeschichte. Erster Band, Berlin:
Weidmann 1872 (BN).

Bernays, J., Die Heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen
und religionsgeschichtlichen Litteratur, Berlin: W. Hertz 1869 (BN).

Bernays, ., Heraklitea, Bonn 1848.

Bernays, ]., “Heraklitische Studien”, Rheinisches Museum fiir Philo-
logie. Neue Folge, 7 (1850), s. 90-116.

Bernays, J., “Neue Bruchstiiche des Heraklit”, Rheinisches Mu-
seum fiir Philologie. Neue Folge, 9 (1853), s. 241-269.

Bernays, J., Theophrastos’ Schrift uber Frommigkeit. Mit Bemerkun-
gen zu Porphyrios Schrift uber Enthaltsambkeit, Berlin 1866.

Boeckh, A., Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken
seines Werkes, Berlin: Voss 1819.

Borsche, T. (Hrsg.), Centauren-Geburten. Wissenschaft, Kunst und
Philosophie beim jungen Nietzsche (hrsg. von T. Borsche, F. Gerratana
und A. Venturelli), Berlin-New York: de Gruyter 1994.

Brandis, C. A., Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romischen
Philosophie, Berlin 1835.

Burckhardt, J. Griechische Kulturgeschichte, Gesammelte Werke,
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dort cilt.
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* Kitapta alint1 yapilan en 6nemli eserleri belirtiyoruz.
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