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Bu kitabin amaci, Kant'in felsefi goriislerini, 6zellikle onu heniiz tani-
mayan okurlara takdim etmektir. Bu nedenle konunun uzmanlarini ilgi-
lendiren tartigmalar ve dipnotlar asgart diizeyde tutulmustur. Kant'm
metinlerine, iddialarimi belgelemek ve okurun kamitlara dogru baglamda
bakabilmesini saglamak igin gerekli oldugu kadariyla atifta bulunmakla
yetindim. Kant izerine yazilanlar gok genis bir yer tutar. Bunlann ¢ogun-
lugu akademik dlgiitlere uygun oldugu kadar, felsefi bakimdan da gok
degerlidir. Her bsliimiin sonuna o béliimde yer alan tartigmalarla ilgili
en iyi eserlerin isimlerini ekledim. Bunlar hicbir sekilde eksiksiz, hatta o
konudaki tartigmalari en iyi temsil eden eserler olarak anlagilmamalidir.
Tavsiye ettigim kitaplar, bana gore en iyi olanlardir. Ayrica, daha eski
esetlerin yer aldigi kaynakgalar zaten mevcut oldugundan [mesela, The
Cambridge Companion to Kant (yay. haz.: Paul Guyer); New York, 1992},
yakin gegmigte yazilan eserleri 6nermeye 6zen gosterdim.

Kant'in felsefesinin bence en ilging yonii, dikkatli bir sekilde incele-
digi konu yelpazesinin genigligidir. Yalnizca metafizikte degil, doga bili-
mi, tarih, ahlak ve begeni elestirisi gibi bircok alanda meselelerin adeta
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kokenine iner; sdylediklerinin dogru veya yanlig olduguna dair verecegi-
miz nihat karar ne olursa olsun, en azindan en temel hususlari gz éniine
serer. Mesel4, kisacik, beg sayfalik “Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap'ta,
aydinlanmanin esasini, égrenmeye veya akli yetilerimizin igleyigine de-
gil, kendi adimiza diigimme cesaretine ve kararhlipna; kendimizi gele-
nekten, ényargidan ve bizim yerimize bagkasinin diistinmesine miisaade
etmemize yol acan her tiir refah ve giivenligin teminati olarak gdriilen
otoritelerden kurtulmaya yerlestirit. Kant'm bu metni Aydinlanma’nin
iddialarina bagh olarak éne ¢ikarilan hususlarin 18. yiizyilda oldugu ka-
dar giiniimiizde de hala gegerli oldugunu gérmemizi miimkiin kilar.

Bu kadar genis bir alana agilmug bir filozofun fikriyatinin tamamint
kugatmay1 hedefleyen kisa bir kitapta baz1 énemli geyler ister istemez gtz
ard1 edilir ya da bunlara kisaca deginmekle yetinilir. En énemlileri doga
bilimi felsefesi ve etik goriigleri olmak {izere bazi konular Kant felsefesi-
nin biitiin{i bakimindan, bu kitapta onlara ayrilan yerin isaret edecegin-
den ¢ok daha fazla 6nem tagir. Bu kitabin yaklagik yaris: (ikinci ila beginci
boliimler) Saf Aklin Elegtirisi ile ilgilenir. Saf Aklin Elegtirisi, Kant'i yayim-
lanan eserleri arasinda en uzunu olmastnin yant sira, en meghur ve felse-
feye kalici katkida bulunmasi bakimindan en biiyiik eseri oldugu iddia
edilebilecek kitaptir. Elinizdeki kitapta Kant'm teorik felsefesine diger-
lerine oranla daha gok yer ayirmamum bir diger nedeni, Kant'in pratik
felsefesine (ahlak felsefesine) iligkin goriiglerimi bagka yerlerde, 6zellik-
le de Kant’s Ethical Thoughts (New York, 1999) adh kitabimda genig bir
sekilde yazmig olmamdir. Kant'in fiziki bilimler kuraminin bazt temel
diigiincelerini ikinci ve tgiinci boltimlerde ele aldim. Fakat Kant felsefe-
sinin gerektigi gibi degerlendirilebilmesi, Doga Biliminin Metafiziksel Te-
melleri'nin (1786) burada verilecek olandan ¢ok daha derin bir sekilde
incelenmesini gerektirir. Felsefenin fizikle bagi iizerine daha 8nce yazdik-
larindan garpict gekilde farkli bazi yeni fikirler, Kant'in (20. yiizythn
baglarindan itibaren) Opus Postumum adtyla bilinen, parga parca yazilar-
dan olugmug ve tamamlanmamuis en son kitabinin da odaginda yer alir.
Elinizdeki kitapta, Kant'in zihinsel yetilerinin yaglilik ytiziinden tahrip
olmasi ve en sonunda 6liim nedeniyle tamamen sessizlige gémiilmesinin
hemen 8ncesinde girigtigi bu cesur diigiinme macerasina nadiren atifta
bulundum. Kant'in felsefl diiglincesinin bu en son dénemini aragtirma
arzusunda olanlara Eckart Forster ve Michael Friedman’m, birinci ve
ikinci bslimlerin sonunda yer alan “Ek Okumalar”da verilen kitaplarint
tavsiye ediyorum.
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Bu kitabin ilk bélimi Kant'in yasam &ykisiine ayrimustir. Bir filozof
hakkindaki bir kitaba bu sekilde baglamak epeyce sorgulanabilir bir seydir.
Kitaba Kant'in hayatyla basladim, gtinkii ilk defa Kant okuyacaklarm,
ozellikle de felsefe okumaya nispeten yeni baglayanlarin, Kant'in kim
oldugunu ve nasil yagadipini merak ettiklerini tahmin ediyorum. Bu ta-
mamen anlagilir ve saglikli bir seydir. Bununla birlikte, felsefe ve felsefe
tarihi galismug olanlar bilirler ki, filozoflarin mizaglarim ve kigiliklerini
tanimak, felsefeye katkilarini anlamakta nadiren yardima olur. Kant'in
hayatini incelemek, felsefesini 6grenmeye caliganlar icin hakikaten il-
gingtir. Kant'in diigiincelerine tesir etmis olabilecek zihinsel ve maddi
diinyasiny, kigisel ve toplumsal acidan 6nem verdigi seyleri anlamamiza
yardim eder. Bunlan bilmenin, yaptit ve sdyledigi seylerden bazilarint
nigin yaptigini, nigin dyle séyledigini anlamaya ve fikirlerini yorumla-
maya katkist olabilir. Kant'in yagamina yonelik ilgimiz, sadece tarihe
veya eskiye duyulan ilgi olabilecegi gibi sirf meraktan da kaynaklanabi-
lit. Bunlarin ise felsefesiyle hicbir alakasi yoktur.

Kant’m hayatini incelerken &zellikle kaginilmasi gereken tutum, bir
filozofun diisiincelerine duydugumuz ilginin, bir insan olarak o filozofa
duydugumuz hayranlikla orantili olmasina veya olmak durumunda olma-
stna ragmen, bir kahramana tapinmaya veya bir aziznameye doniigmesidir.
Felsefe tarihinde 6ne gikmuis isimler arasinda hakiki bir kahraman veya
aziz varsa bile, onun felsefl goriiglerini incelerken kahramanligint veya
azizligini tamamen géz ardi etmek en iyisi olacaktir. Gegmis filozoflara,
bilgeliklerini ¢égrenmek icin dizlerinin dibinde oturulacak gurularmig
gibi hiirmet etmek, sagliksiz ve tamamen felsefe digt bir tavirdir. Yagayan
va da olmiis bir kigiye yonelik boyle bir tutum, felsefe yapmakla higbir
sekilde uyumlu olmayan, tamamen uzak durulmasi gereken bir zihinsel
koleligi itsa eder. Bunu sdylemekle ben iyi bir Kantgt olmug oluyorum;
¢iinkii Kant'a gore, baskalarini taklit edilecek modeller olarak almak
insanlarnt erdemli davranuglara tagimaz; kisa zamanda va kendimize sayg
duymamaya ya da bagkalarina gipta etmeye yol agar; bu nedenle de ahlaki
bakimdan uygun degildir. Buna dayanarak bu konudaki goriigiinti Kant'in
kendisine uygulayabiliyoruz. Bu gériige deger vermemizin nedeni, Kant
tarafindan 6ne siiriilmesi olmamalidir. Sadece tecriibe bu goriistin dogru
oldugunu gésterdigi icin, hatta Kant'in kendisi i¢in de dogru oldugunu
gosterdifi icin buna deger verilmelidir.

Fikirlerini bilyiik beklentilerle inceledigimiz ge¢mis filozoflarin hog-
lanacagimiz insanlar olmamalart bazen nahog bir duruma yol agabilir.
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Bunu halletmenin tek yolu, dogurdugu biligsel uyumsuzlukla dogrudan
yiizlesmek, hangi filozofun incelenmeye deger oldugunu kararlagtirirken
dikkate alinmamast gereken bir gey olarak bir yana birakmaktir. Eski bir
filozofun, mesela Kant’mn hayranlik duyulacak bir insan olmas: felsefesi-
ni dgrenmeye ¢aligmak igin bir neden tegkil etmez; felsefi goriigleri 6z-
giinliikten uzak, alelade, dikkatli bir aragtirmaya veya elegtirel diiginmeye
degmeyecek goriiglerse eger. Filozof hig yakinlik duyulmayacak bir tabia-
ta sahip olsa da, hatta bazi ahlaki ve siyasi kanaatlari giiniimiiziin ay-
dinlanmug insanlarina aykin gelse de, onun felsefeye katkismnm, bizim
felseft meseleleri ve bu meseleler iizerine diigiincelerin tarihini anlama-
miz igin vazgegilmez olmast hala dogru olabilir. Hayran oldugumuz filo-
zofun metinlerini, onun erdemli tabiatin yiiceltmek igin okumak, daha
iyi bir gekilde degerlendirebilecegimiz zamant ve takéti boga harcamak-
tir. Benzer sekilde, sahsiyet olarak itici buldugumuz filozofun yazilarini
yanlig kararlari, hatta kétii fikirleri yiiziinden onu cezalandirmay diigtine-
rek gormezlikten geldigimiz ya da béyle kotii bir kisilikten etkilenmek-
ten kaginmak igin okumay1 reddettigimiz takdirde, bu sagma sapan ken-
di kendini hakli bulma ve darkafalilik uygulamasiyla, filozofun niifuz
ettifi seyleri yakalamakla, hatalarin1 agiga ¢ikarmakla 6grenebilecegi-
miz geylerden kendimizi mahrum birakmaktan bagka bir sey elde ede-
meyiz. Felsefe dgrencilerinin, hatta meslekten felsefecilerin édiillendir-
me veya cezalandirma giiglerinin gok 6tesinde kalmug 6l bir filozoftan
ogrenebilecekleri birgok geyi, kisiligini ve fikirlerini ahlaki veya siyast
bakimdan onaylamamalarina bagh olarak atlamig olduklarint gérmek,
her zaman gercekten Uziintii vericidir. Bu durumda cezalandirdigimiz,
sadece kendimiz, ¢evremizdekiler ve kendimizi daha bilgece egitseydik
iyi yénde etkilemis olabilecegimiz insanlardir.

Kant'a ddnersek, Kant'in ne ézellikle hayran olunacak ne de ézellikle
sevilmeyecek bir insan oldugunu saniyorum. Aksine, insanlarin gogu
gibi, ozellikle de ilging insanlarin ¢ogu gibi o da ¢ekici ve itici dzellikle-
rin zengin bir karigimini tagiyordu. Cok galigkan ve sabirlt bir bilima-
damj, bir akademisyen ve bir filozof olarak kendini igine adanmg olmasinin
yant sira, mesleki bagarisindan kaynaklanan kigisel kazanimlarini ve bu
sekilde sahip oldugu refah1 tehlikeye atmayacak kadar hesaplt ve hirslt
bir insandi. Topluluk iginde olmay1 seven sosyal bir insan olmakla bir-
likte, bazen arkadaglariyla kavga etmis, dostluklarindan birkagt bir anda
son bulmugtur. Kant, en bagta insanin kendi adina diigtinmesi gerektigi-
ne inansa da, aligkanliklari ve hayat tarzi zaman zaman bazi arkadaglarinin
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—genglik yillarinda Johann Daniel Funk’un, daha sonra Joseph Green’in—
etkisine dikkat ¢ekecek kadar acik kalmustir. Hakikat arayigmimn ve bagim-
s1z diigiincenin ategli bir sevdalisiydi. Ayni zamanda itibarina ¢ok énem
verir, kendisine ihanet ettiklerini diigiindiigti 6grencilerine ve takipgile-
rine iyi niyetli davranmazdi. Zamaninin (ve tiim zamanlarin) karakteris-
tifi olan entelektiiel kligelerinin ve akademik cekigmelerin her zaman
uzapinda degildi. Kant egitimde ve 6zellikle dinde liberal reform tarafta-
nydi. Siyasette cumhuriyetgiligi, devletlerin bagimsiz hiikiimranlikla-
rinn. bir kismint, uluslararast barig ve insan tiiriintin giderek gelismesi
icin bir diinya federasyonuna devretmesi gerektigini savunurdu. Avrupa-
lilar'in bagkalarini s6zde “Gzgiirlegtirme” ve “medenilestirme” girigimle-
rini haksiz ve riyakér bulmug, diinyanin diger bolgelerinde stirdiirdiikleri
somiirgeciligi kat'i surette mahkdm etmiti. Ote yandan, kadinlarm top-
lum igindeki agagi durumlarini kabul etmis, hatta savunmus, Avrupal
olmayan kiiltiir ve halklarla ilgili k¢t olarak tarif etmekten bagka bir
sey yapilamayacak digiinceler ileri siirmiigtii. Bir biitiin olarak bakarsak,
Kant toplumsal ve siyasi meselelerde ¢aginin en ilerici disiiniirlerinden
biriydi. Yine de bazi ahlaki ve siyast goriigleri cagimizin aydmlanmug insan-
larina ya sok edici ya da giiliing gelebilir. Bunu Kant'a kargi kéti diigiin-
celer beslemek igin bir firsat olarak degil, onunki gibi zihinlerin, gelecek
igin daha iyi diiginme yollar1 geligtirmeyi uman filozoflarin basaristnin
ol¢usii olarak grmek daha akallica olacaktir; bu degerli bularak savunduk-
lan fikirlerden bir kisminin reddedilmesini gerektirse bile. Hata veya
giinahlar1 ne olursa olsun, Kant'y, felsefi faaliyetinin 6nemli bir kayna-
g bu tiirden umutlarn tegkil ectigi bir filozof olarak diistinmekle hig
de yanlig bir sey yapmis olmayuz.

Kant'in felsefesini degerlendirirken kanaatlerinin ne oldugunu elbette
hesaba katmak gerekir. Fakat filozoflarin yazilarinda ifadesini bulan go-
riiglerin, her iyi insanin inanmasi gerektigine énceden karar vermis ol-
dugumuz goriiglerimize ne 6lgiide uyduklarma karar vermek, bu yazilara
yaklagmaktaki tek amacimiz olursa, felsefe calismaktan higbir sey grene-
meyecegiz kesindir. Eger felsefe tarihindeki eserleri okumaktaki tek ama-
ciniz bu ise, felsefe tarihi konusunda cahil kahp bu konuyla ilgili bilgi
sovu yapmamaniz hem siz hem de diinya igin gok daha iyi olacaktir.

Felsefecilerin iizerinde galigacag bir konu olarak Kant'in degerinin
hakiki 6l¢tsti, yazdiklarini ve diigiincelerini anlamaya, elestirel bir sekilde
degerlendirmeye, bu diigiince ve degerlendirmeleri hala ugragsmakta oldu-
gumuz felsefi meselelere baglamaya ¢aligtigimiz zaman sahip olacagimiz
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diigiince zenginligidir, Onu bu élgiiye gére bilenler icin, Kant, nasil bir
adam olursa olsun, kanaatletine ne deger verirsek verelim, gelmig gegmis.
en biiviik filozoflardan biridir.

Sunu da s6ylemeliyim ki, Kant'in niifuzunun sarihligi ve argiimanla-
rinin glicii bende bazen ona kargt hayranlik duygulan uyandirdi. Kant’s
takdim etmekte bagarili olabildiysem eger, bu kitabin da okurlarda Kant'a
hayranlik uyandirmast muhtemeldir. Béyle bir basariy1 dngérerek, kendi
tecriibemden edindigim bir geyi sizlerle paylagmak istiyorum: Kant’t veya
bir baska filozofu ilk okumaya bagladigimda, kendimi ona kars bir ihti-
ram halinde bulmam, okumay: bir siire igin birakmam ve halthazirda
benim elegtiri gliciimii tahrip edecek ve hiikiimlerimi golgeleyecek tiir-
den agirt dlgtide felsefe digt duygular beslemedigim bagka bir biiyiik filo-
zofun (diyelim ki, Hume'un veya Hegel'in) yazilarini okumaya baglamam
gerektigini gosteren bir igarettir.

AW W,
Stanford, California
Haziran, 2003



Cevirmenin Onsozii

Kant felsefesi iizerine ¢ok sayida kitap ve makalenin yazari, ¢gevirmeni ve
editorii olan Allen W. Wood, ézellikle Ingilizce yapilan felsefede konuy-
la ilgili 6nde gelen birkag kisiden biridir. Akademik kariyerini Yale, Cor-
nell ve Stanford iiniversitelerinde gelistiren ve bir siire Oxford Univer-
sitesinde misafir gretim iiyesi olarak bulunan Wood, halen Stanford
Universitesi'nde ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Kant felsefesi iizerine eser-
lerinin yan1 sira Hegel, Fichte ve Marx iizerine de ¢ok sayida eseri vardir.
Wood'un s6z konusu diger diigiiniitlere yaklagim Kant's merkeze alan
bir yaklagimdir. Felsefenin farklt cihetlerinin birlestirilmesinin zemini
olarak Kant'in tarih felsefesini benimsemesi de genel ilgi alaninin bir
yansimasidir.

Wood'un Kant'in diigiince sistemiyle ilgili bundan 6nceki eserleri
ahlak, din ve tarih alanlariyla ilgilidir. Elinizdeki kitap Kant diigiincesinin
biitiiniinii genel olarak incelemeyi hedeflemesi bakimindan Wood'un
diger eserlerinden ayrilir. Kant't genel olarak tanitmay1 amaglayan bagka
eserlerden de, Kant disiincesinin gesitli ydnlerini anlatmak veya naklet-
mekle kalmayip, hem tek tek alanlardaki sorunlar éne c¢ikarmasi, bu
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sorunlarla ilgili ¢oztimler énermesi hem de gesitli yonlerin ortak zemi-
nine iligkin getirdigi éneri agisindan farklidur.

Kant kitabinda sirasiyla Kant'tn hayati ve eserleri, teorik felsefesi,
tarih, ahlak, begeni, siyaset ve din felsefeleri ele alinir. Kant izerine
galiganlarmn, muhtemelen kiilliyatin hem hacim olarak biiyiiklagi hem
niteliksel derinligi ve hem de yapisal ¢etrefilligi nedeniyle genellikle
ihmal ettikleri doga bilimi felsefesi, Wood'un da konunun Kant felsefe-
sinin biitiinsel ve derinligine kavranabilmesi i¢in arz ettigi Snemi vurgu-
layarak ifade ettigi gibi, bu esetde de maalesef yer alamamugtir. Belirli bir
alanin incelenmesinde, Kant'in sadece o konuyla dogrudan ilgili esetleri
degil, bagka eserlerindeki yansimalari da géz dniinde tutulur. Bu yoniiyle
Kant'm eserlerinin tek tek okunmasina oldugu kadar eserler arasinda
capraz okumalara da 151k tutar. Kant'in hayatiun ve eserlerinin anlatil-
digr ilk boliim, kronolojik agiklamalardan fazlasini igerir. Bu béliim sa-
dece Kant'1 yeni taniyanlar igin degil, Kant felsefesinde mesafe kat etmig
olanlar igin de égretici olacak, sahis olarak Kant'm yaygin olarak bilinme-
yen yonlerini ve kariyerine doga bilimiyle baslayan diigiiniir olarak
Kant'in, begerf bilginin her vechesini miilahaza ederek bir evrensel proje
olarak siirekli bariga ulagabilmesinin ipuglarini gz éniine serecektir.

Kitabin yarisy, ikinci sirada ve dort boliim halinde ele alinan teorik
felsefeye ayrilmugtir. Kant'in insan aklinin kullanimini genel olarak teo-
rik ve pratik olmak iizere ikiye ayrmasindan hareketle, aklin bilmeye
yonelik diigtinme faaliyetini konu alan gorigleri teorik felsefe baglig
altinda incelenir. Wood énceki galigmalarinda Kant'in insan aklinin
pratik faaliyetini, yani eylemeye yonelik diigiinme faaliyetini konu alan
eserlerini incelediginden, bu kitapta teorik felsefeye, insanin bilme yetile-
rini gartlari, imkanlar, smirlart bakimmndan inceleyen, insan bilgisinin
gesitli yetilerin igbirligi sayesinde ortaya ¢tkmasini konu alan Saf Aklin
Elegtirisi'ne agulik verir. Saf Aklin Elestirisi, Kant'n elegtirel projesini ilk
ortaya koydupu, en yaygin olarak okunmaya ¢aligilan, en uzun, en tinlii,
felsefeye kalict katki bakimindan en &nemli eseri olarak kalmaz. Insan
bilgisinin imkan ve simurlarint belitlemeyi hedeflediginden, nelerin bil-
giye, ayn1 manada bilime konu olabilecegini de belirler. Bu nedenle Saf
Akln Elegtirisi, yalnizca ihtiva ettigi konular agisindan degil, Kant'm dig-
er eserlerine temel tegkil etmesi bakimmdan Kant felsefesiyle su veya bu
diizeyde ilgilenen herkesin, hatta Kant'tan su veya bu yonde etkilenen
digtiniirlerle ilgilenenlerin, alanlari her ne olursa olsun, dikkate almak
durumunda olduklart bir metindir.
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Wood, Kant'in belli bir konudaki gériislerini degerlendirirken, o ko-
nuyla ilgili tarigmalar: nakletmeye, belli baglt yorumlar: okura agikla-
maya, bu yorumlardaki sorunlan belirtmeye, bu sorunlar1 gidermek igin
getirilen onerileri takdim etmeye ve kendi tutumunu ortaya koymaya
ozen gosterir. Oncelikle Kant digiincesini yeni tantyanlart muhatap alan
boyle bir kitabin sinurlart iginde, Kant'in belli bir konudaki gériigleriyle
ilgili tim yorumlar elbette tiiketici bir degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Bu tartigmalar, incelenen yorumlarnn séz konusu meseleye dnerdikleri
¢oziimlerin Stesinde, yeni Kant okurlarna Kant diisiincesindeki sorunlu
yerleri gostermesi agisindan son derece faydalidir. Wood'un tartigmalarla
ilgili kendi goriigleri, dzellikle ahlak felsefesinin incelendigi yedinci
boliimde, ahlak yasasinin temellendirilmesi bakimindan kategorik emir
formiilasyonlarina iligkin yaptigr degerlendirmeler, yalnizca yeni Kant
okurlarmin degil, konunun wzmanlarinin da ilgisini ¢gekmeyi hak eden
gorislerdir.

Wood'un konuyla ilgili genis okumalar yapmak isteyenleri gozeterek
her béliimiin sonuna ekledigi eserler listesi, belirtildigi gibi nispeten
yakin gegmiste yayimlanan eserlerle sl olmakla birlikte Ingilizce kiil-
liyat dikkate alindiginda son derece zengindir. Listeler, bu dénemde In-
gilizce konugulan iilkelerde Kant’in nasil degerlendirildigini merak eden-
ler i¢in kendi bagina bir kaynakga olusturabilecek vasiftadir.

Ceviriye gelince, okurdan ilk beklentimiz bu kitabmn bir Kant metni-
nin degil, Kant iizerine Ingilizce yazilmug bir metnin cevirisi oldugunu
hatirda tutmasidir, Bu hususla ilgili olarak, Kant'mn eserlerinin Ingilizce’ye
terciime edilmesinde, son yillarda yapilan gevirilerle agilmaya galisilan
ve Kant'1 Ingilizce okumak durumunda olanlarin zamanla fark edebile-
cekleri sorunlar oldugunu belirtmekle yetinelim. Metnin gevirisinde,
muhatap olarak éncelikle yeni baslayanlar almastna ragmen, Kant iize-
rine ciddi bir metnin higbir zaman popiiler bir metin olmayr amagla-
yamayacagindan hareketle ve okurun anlamak igin gayret gdstermeye-
cepini bagtan varsaymayarak kolay anlagilir olmaya degil, metne miimkiin
oldugunca sadik kalmaya dikkat ettik. Bu nedenle Ingilizce ciimleleri,
cok zorunlu olmadikga Tiirkce'de bélmeden ifade etmeye galigtik. Ceviri-
mizin miikemmel, hatta yapilabileceklerin en iyisi oldugunu elbette id-
dia edecek degiliz. Herhangi bir miikemmel terciimenin olamayacagina,
bununla birlikte bu imkansezligin orijinal metne sadik kalma gabasint
anlamsiz kilmayacagim diigtiniiyoruz. Cevirinin nispeten iyi olup olma-
dig ise, tabii ki her okurun kendi bagina karar verecegi bir geydir.
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Terimlerle ilgili tercihlerimize gelince, bu konuda simdiye kadar yapt-
lan ve her biri degerli ¢abalarn iiriinii olan cevirilerden faydalanmaya
caligtik. Bir terime kargilik olarak kullanilmig farkli kelimeler arasinda
karar verirken, koki bakimindan terime en yakin olmay: kstas olarak
aldik. Bu nedenle, son dénemlerdeki Tiirkge felsefe gevirilerini takip
eden okurlarin hemen fark edecegi gibi, bu alanda hakim gériinen dagar-
aiktan epeyce uzaklagtik. Buradaki amacimiz ayn1 kdkten gelen farkls
kelimeler arasindaki bagi koruyabilmektir. Mesela, ‘kogulsuz buyruk’ ye-
rine ‘kategorik emir’ demeyi tercih ederek meselenin kategoriyle bagini
korumaya caligtik; ‘appearance’ yerine, kelimenin kendisinde gormeye
bir atifta bulunulmadi icin ‘gériiniig’ ve belirli (Ing. determinate) bir seyi
isaret etmedigi igin ‘beliriy’ demekten kaginarak, eskiden kullaruldig:
gibi zuhur eden manasinda tezahiir dedik. Tecriibe-deneyim, emir-buyruk,
imkan-olanak érneklerindeki gibi Tiirk¢e'de birden fazla uygun kargihgin
oldugu durumlarda ise bilingli tercihlerden ziyade kendi gahsi alis-
kanliklarmiz tayin edici olmugtur. Kullandigimiz terimlerin Ingilizce
kargiliklarmi parantez icinde veya dipnotlarda verme ve nigin bu terimi
kullandigimiz1 agiklama yolunu, kitabin yazarinin asgari sayida dipnot
kullanma amacina aykir olacagindan tutmadik. Kitabin sonuna ekle-
digimiz, gerektigi zaman bakilabilecek Tiirkce-Ingilizce dizinle bu soru-
nun agtlabilecegini diigiindiik. Elimizden geldigince titiz davranmaya
gayret ettik. Goziimiizden kagan, fark edemedigimiz tiim hata, eksiklik
ve yanhighklar igin simdiden okurun hoggériisiine siginiyoruz.

Bu ¢evirinin gergeklegmesine dolayli veya dolaysiz katkida bulunan
Galatasaray Universitesi'ndeki meslektaglarima ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen aileme miitegekkirim.

Aliye Kovanlikaya
Ortakoy, Mayis 2008
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Hayat ve Eserleri

Kant'n felseft fikriyatt, modern felsefenin iki ana dénemi arasindaki
bélinmeye igaret eder. Geriye dogru baktigimizda, Kant'in felsefesi 17.
ve 18. yiizyillarda filozoflarin ugrastifi meseleleri ¢dzmeye yonelik en
son biiyiik tegebbiistiir. Yeni bilimin felsefi temellerinin olusturulmasi,
bu yeni doga gériigtiniin geleneksel metafizik, ahlak, din anlayislariyla
bagmuin kurulmasi, dogal ve dogaiistii gergekligi bilme yetilerimizin
sintrlarinin taimlanmas: bu meselelerden bazilandir. Ileriye yonelik
olarak ise Kant 18. ve 19. yiizyillarda kargilagilan sorunlar belirleye-
rek, erken modern dénemin felsefi ajandasint yeniden tanimlamustir.
‘Metafizigin’ veya ‘ilk felsefenin’, dogaiistii veya cisimsel olmayan var-
liklar aleminin birinci dereceden incelenmesi olan anlamin, inceledigi
konu her ne olursa olsun, bu konuya erigimin insanm kendisi tarafin-
dan miimkiin kilinmasinin ikinci dereceden aragtirilmast olarak degis-
tirmistir. Bilimsel kuram ve aragtirmalarin, dogay: aragtiranlar olarak
insanlarin yaratict bilme faaliyetleriyle sekillenmesine ve bilme faali-
yetinin insanin diger faaliyetlerine baglanmasina dikkatini yopunlagtir-
mugtir.
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Spekiilatif idealizm, mantikgt pozitivizm, fenomenoloji ve pragma-
tizm gibi birbirinden gok farkli akimlarin hepsi, zeminlerini Kant’in
elegtirel felsefesinin “Kopernik devriminde” bulur. Kant, felsefi etigi
dnceden verili bir iyiyi elde etmeye yonelik bir bilim veya insanin davranig
ve tutumlarmin dogal duygularla denetlenmesinin aragtirilmast olmak-
tan gikarip, 6zgiir faillerin kendilerinden kaynaklanan akiler ilkelere gore
yasamlarini nasil diizenleyebileceklerine iligkin bir aragtirma haline ge-
tirerek devrim yapmugtir.

Kant'in tiim bunlart yapmasinin nedeni, kismen entelektiiel merak
ve sempati yelpazesinin olaganistii genigligidir. Felsefeye baglamas, fi-
ziki bilimlere duydugu ilgi sayesindedir: Kant'in ilk yazilari, zamanmin
fizik, kimya, astronomi ve jeoloji bilimlerine yaptigt katkilardan olugur.
Yasami boyunca, Kant, doga bilimlerindeki gelismeleri takip etmigtir.
Mesel4, yetmisli yaglarinin sonuna gelmigken, énemli deneylerin Konigs-
berg’te bir tip profesorii tarafindan tekrar edilmesini isteyecek kadar
Lavoisier devrimiyle ilgilenmigtir. Universitede galigicken tekrar tekrar
dersini verdigi fiziki coprafyanin kurucusu oldugu genel olarak kabul
edilir. Uzak halklar ve yabana kiiltirlerle ilgili seyahatnamelerin tut-
kulu bir okuru olan Kant, hakim antropoloji anlayigini, bu konuda yirmi
bes y1l boyunca herkese agik bir sekilde verdigi derslerle degistirmistir
(antropoloji Kant'n {iniversitede en sik verdigi ve en genig katilimin
oldugu derstir). Bu kitapta gériilecepi gibi, Kant'in felsefi girigimi, sadece
bilimsel bilgi ve ahlaki degerin temellerini kucaklamakla kalmaz, estetik
tarihi ve tarih felsefesindeki devrimci geligmeleri de ihtiva eder. Ya-
saminin son on yilint akil ile din arasindaki bagi yeniden tanimlamaya,
devletler arasindaki kalict iligkilerin, ezelden beri diigman olma ile ebe-
diyete kadar savaga hazirlanma yerine, kanunen diizenlenmig barig te-
melinde kurulmasini 6nererek uluslararas: iligkiler kurammda devrim
yapmaya adamugtir.

Kant'm bagarist kismen elestirel 18. yiizyil “Aydinlanma” ruhunu
ok iyi temsil etmesine baglidir. Bu kdktenci bir sekilde sorgulama, her
insani faaliyetten kendisini akil mahkemesinde hakli gikarmasini talep
eden, kendi iizerine diigiinme ruhudur. Kant bu ruhu yagamun her alani-
na uygular. Bilimler, sanat elestirisi, ahlak, siyaset ve hepsinden te din
bundan paymu alir. Kant’in felsefenin herhangi bir alanindaki konumu-
nu (‘akilcilik’ veya ‘ampirizm’ gibi) geleneksel kategorilerden birine dahil
etmek zordur. Hem gegmis yaklagimlarin sentezini, hem de geleneksel
diisiince okullar1 arasindaki tezatin zeminini teskil eden meselelerin, en
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bagtan ve yeniden diigiiniilmesini temsil eder. Bilgi teorisi bakimindan
Kant bir akilcidir, fakat insan bilgisini. tecriibede verilebilecek olanla
sinrrlar. Ahlak bakimindan ise, insanlarin mutlak bir gekilde baglayici
olan bir ahlak yasasina tabi olduklarim, fakat boyle bir yasa koyabilecek
tek miimkiin otoritenin insanin kendi akilct iradesi oldugunu ileri stirer.
Estetikte ise, begeni hiikiimlerinin, tamamen 6znel, bilgi vermeyen hii-
kiimler olmalarma ragmen, bilimsel ve ahlaki hiikiimler kadar kesin bir
evrensel gegerlilige sahip olduklarin savunur. Dinde ise, kendi aklimiz1
nihaf otorite olarak goriir, fakat inanca yer agmak igin bilgiyi reddeder.

Aydinlanma gibi, Kant'in felsefesi de onun mirasgist oldugunu veya
mirasgist olmakla birlikte hatalarmi agiga gikarp diizelttigini iddia eden
birgok diigiiniir veya akim dopurmugtur. Kant'mm megruiyeti iizerine ga-
tigmalarla Kant'in bakis agisin1 agma miicadeleleri 19. ve 20. yiizyillarin
tiim entelektiiel hikayesini tegkil eder. Gorebildigimiz kadariyla, ayn1
tartigmalar adeta gelecegi ve Stesini de belirleyecek gibidir.

Dogdugu Ortam ve Cocuklugu

Kant 22 Nisan 1724'te, Dogu Prusya’da, Pregel Irmagi'nin Baltik Deni-
zi'ne dokildiigi yerdeki liman kenti olan Kénigsberg'te dogdu. Kant'in
zamaninda kent Germen kiiltiriiniin (Kant'in yagam siiresince birkag
defa Rus askerleri tarafindan iggal edilmis olmasmna ragmen) dogudaki
tecrit edilmig en ug noktastydi. Kentin biiyiik kismi, 1945'te Sovyet or-
dusu tarafindan ele gegirilinceye kadar Ingiliz ve Amerikan kuvvetlerin-
ce bombaland, Sovyet kuvvetlerince topa tutuldu. Savagtan sonra Ger-
men niifus etnik olarak temizlendi, adi (tam anlamiyla nefret edilesi bir
Stalincinin adindan hareketle) Kaliningrad olarak degistirildi; simdiki
haline, Rus kiiltiiriiniin batidaki tecrit edilmig en ug noktast haline gel-
di. 20. yiizyihn yaklagik 40 yili boyunca, Sovyetlerin Baltik donanmasinin
merkezi oldu, yabancilara ve Ruslarin ¢ogunluguna tamamen kapali kal-
di. Kant’m ilkesel olarak dini hizmet almay reddettigi Lutherci kated-
ral, Gorbagov zamanina kadar bombalardan geriye kalan enkaz halini
korudu. 1990’larda tekrar insa edildi ve yenilendi. Kant'in zamaninda
{iniversitenin (arttk var olmayan) ana binast onun yanmnda yer aliyords.
Kant'm bir siire kiitiiphaneci olarak ¢aligtip1, daha sonra da sik stk ¢aligmak
igin gittigi iniversite kiitiiphanesi katedralin i¢indeydi. Kant’m mezart,
olmasi gerektigi gibi, katedralin disinda (ve altann sonunda) yer alir.
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Savag strasinda sarapnellerle delik desik olmasina ragmen, yine de (tekrar
inga edilmeye ihtiyag duymayacak sekilde), ayakta kalmay1 bagard. Miit-
tefik bombalarindan kurtulabilmesinin nedeni, aktarildigina gore, (or-
talamanin iizerinde bir eitime sahip) bir Sovyet generalinin, mezarin
(ve kentin bir bagka yerinde hala ayakta duran Schiller heykelinin) Ko-
nigsberg'in diger bolgelerinde bagarih bir sekilde siirdiirdiikleri tahriba-
ta uframamasi emrini vermesiydi. Savagtan sonra Kaliningrad’in yeni
Rus niifusu Kant'in mezannu siirekli ciceklerle donatti. Simdilerde evle-
necek ciftlerin Kant'm mezarin1 ziyaret etmesi bir gelenek haline geldi.
Gosterigten uzak, akiler filozof Kant, bir Lutherci olarak yetistirilen, ol-
gun déneminde her tiirlii popiiler dini hurafeden siiphe eden Kant, bu
eski Germen kentinin yeni halkinin hiirmet edecegi bir yerel Ortodoks
azizin yerini tutacak en uygun taklit oldu.

18. yiizyil Konigsberg’i diinyayla baglantisint denize erisimi sayesinde
kuruyor, zengin ve gesitli entelektiiel kiiltiiriiyle 6viiniiyordu. Bununla
birlikte, modern felsefedeki en biiyiik devrimin beklenecegi en son yer-
lerden biriydi. Immanuel Kant da, ailesi ve toplumsal mengei dikkate
alintrsa, boyle bir seyi gergeklestirebilecek tiirden bir insan degildi. Bir
miitevazi sarag (veya deri iggisi), ortahalli bir gelire sahip Johann Georg
Kant ile onun bagli oldugu sarag loncasinin bir bagka iiyesinin kizt Anna
Regina Reuter’in dokuz ¢ocugunun altincist ve ikinci erkek cocuguydu.
Babasinun ailesinin Iskocya’dan geldigine (ve soyadlarinin ‘Cant’ diye
yazildigina) inanirdh. Cok takdir ettigi Francis Hutcheson, David Hume,
Lord Kames ve Adam Smith gibi kisilerle kendisi arasinda bir bag kura-
cak bu mirasla gurur duyardi. Daha sonraki ¢aligmalar, Kant'in bu nesep
konusunda maalesef yanildigini, onu boyle diiginmeye sevkeden seyin,
muhtemelen biiyiik amcalarmdan birkaginin daha sonra gelen Iskog
gdcmenlerle evlenmesi oldugunu goésterdi. Kant'in atalari, geriye gidile-
bildigi kadariyla, tamamen Germen soyundandir. Babasinin ailesi Til-
sit’ten gelmistir.

Kant'in annesi ve babast sofu pietistlerdi. Pietizm 17. yiizyllda ortaya
cikan bir uyanma hareketiydi. 18. yiizyll boyunca Germen kiiltiirii tize-
rinde ¢ok etkili oldu. Pietizmi, yaklagik ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan
Quakerizm, ingiltere’deki Metodizm ve Orta Avrupa Yahudilerindeki
Hasidizm gibi diger dini akimlarla mukayese etmek miimkiindiir. Kant-
lar'n aile papazi Franz Albert Schulz, yeni kurulan Collegium Fredericia-
num’un da ydneticisiydi. Miitevazi Kant ailesinin ikinci erkek ¢ocugun-
daki istisnal zekanin igaretlerini géren Schulz, o toplumsal tabakadan
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bir ailenin hakikaten nadiren yakalayabilecegi bir egitim imkan1 saglad:.
Fredericianum’da, Kant, Latince ve 16 yaginda tinivetsiteye girmeye yete-
cek diger seyleri o6grendi. Fakat, bir dini taassup ortami, dzellikle hem
zihni hem de ruhu tahammiil edilemeyecek sekilde bogan bir entelek-
tiiel kategizm zulmiiyle kargilagt.

Kant daha sonra meteoroloji tizerine yazdip1 kisa bir incelemede soyle
der: “Cocuklugumuzda bunlan harfi harfine ezberledik ve anladigimiza
inandik. Fakat biiyiiyiip diigiinmeye bagladigimizda daha az anlar olduk.
Bu durumda okula tekrar génderilmeyi hak ederdik, eger orada (bizden
bagka) bunlar1 daha iyi anlamig birileri bulunabilseydi.” (Ak 8:323)

Kant'in: ablaki ve dini goriisleri {izerindeki pietist etkileri tespit
caliymalar1 vardir. Fakat, yazilarinda Pietizme yapilan tiim agik atiflar
bariz bir sekilde diigmancadir. Pietizmi ya bir din? mezhebin darkafalilikla
ya da insanmn kendini ve diinyay: ileri gotiirmesi ig¢in hicbir sey yap-
mamasina, her seyin ilahi inayetle gerceklegmesi i¢in beklemesine, ken-
disini hakir gérmesine yol acan ahlaki ataletle ayn1 ey olarak goriir.
Belki de bu konudaki en yumusak ifadesi ‘pietisti’, “din fikrini her konug-
mada ve her durumda yavan bir sekilde belirleyici kilan” (Ak 27:23) kisi
olarak tanimlamasidir. Zaten Kongisberg’teki etkili pietistlerin ¢ogu,
Kant'm felsefesini diigmanca kargtlamuglardur.

Kant'in iiniversiteye bagladigi yil 1740’tur. Ayni yil Biiyiik Friedrich
Prusya krali olmustur. Bu tarih Almanya tarihinde dnemlidir. Fried-
rich'in ilk yaptigi seylerden biri, Marburg'da siirgiinde olan Christian
Wollfu Halle Universitesi'ne profesor olarak geri ¢agirmak, boylece
Wollfun babasi addedildigi Aufklirung (Aydinlanma) diye bilinen en-
telektiiel harekete sembolik destek vermek olmustur. Wollf 17 yil 6nce,
Friedrich'in babasi I. Friedrich Wilhelm tarafindan, saraydaki pietistle-
rin etkisiyle apar topar Prusya sinirlart digina siiriilmistii. Pietistler Ay-
dinlanma’nin Alman {iniversitelerini, dinin telkin ve ahlakin tegvik
edildigi yerler olmaktan gikararak, kuru muhakemenin &gretildigi yerler
haline getirmesine kars1 cikmiglardi. Wollfun ‘pagan’ diigiinceye kapil-
masina da (Konfiicyusgu yazilar1 Avrupa'da felsefi bakimdan inceleyen
ve dikkat ¢ekecek kadar sempatiyle degerlendiren ilk kigilerden biridir)
itiraz etmiglerdi. Insan iradesinin, akln yeterliligi ilkesi altinda neden-
sel belirlenime tabi olmas: tiiriinden felsefi Ggretilerinden de tirkmiiglerdi.
(Aslhinda, Wollf irade dzgiirliigiinii reddetmemistir. Giintimiizde olsayd1
Wollfa ‘uyusmact’ veya ‘limli belirlenimci’ diyebilirdik.) Hem tiniversite-
deki hem de genel entelektiiel hayattaki Wollfguluk ve Pietizm miicade-
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lesi Kant'm yetigtigi entelektiiel ortamda tayin edici bir sekilde etkili
olmugtur.

[k Akademik Gérevler

Kant'in tiniversitede yaptign ilk galigma Latin edebiyat: tizerineydi. Bu-
nun izleri felseff yazilarinda, Latin sairlerden yaptigi sayisiz alintilarda
kalmugtir. Bu atiflar, Kant'in yazilarindaki tek edebi siislemeleri teskil
eder. Fakat hemen sonra {iniversitede matematik, metafizik ve doga bili-
mi dersleri verenlerin etkisi altina girer. Bunlardan en bilineni, erken
olumii yiiztinden (bu konuda spekiilasyonlar vardir) daha sonra en meghur
dgrencisinde ortaya gikabilecek bazi felsefi etkileri olugturma firsatim
bulamamis oldugunu diigiinebilecegimiz Martin Knutzen'dir (1713-
1751). Bazen Knutzen'’in Wollfcu oldugu séylenir. Fakat bir Wollf taraf-
tan olmaktan ziyade bir pietist olan Knutzen onun elestirmenidir. Aynca,
Kant't sadece “Knutzen'in &grencisi” olarak ele almak, olsa olsa agu bir
basitlegtirme olur. Zira, Kant'mn kabiliyetleri Knutzen tarafindan gok fazla
takdir edilmemigtir. Kant’t highir zaman en iyi 6grencileri arasinda addet-
memistir. Bu tatsiz olgu, simdi gérebiliyoruz ki, Kant’m akademik kariye-
rinin olaganiistii yavag geligmesinden biiyiik 6l¢iide sorumludur. Kant ye-
tetlilik tezini, 1746’da Johann Gottfried Teske'nin (1704-72) yonetimi
alunda tamamlamgtir. Bu, Kant’1, daha dogru bir sekilde “Teske'nin
dgrencisi” olarak tarif etmeyi miimkiin kilar. Fakat Teske felsefeyle az ve
serbest bir gekilde ilgilenen bir doga bilimcidir. Kant’n tezi, esasen, Tes-
ke’nin yanma ve elektrik iizerine aragtirmalarinin degerlendirilmesin-
den olugur. Zaten Kant'in 30 yagindan 6nce yayimladigi ttim yazilar doga
bilimiyle, Leibnizci fizik, astronomi, jeoloji ve kimya ile ilgilidir.

Kant iiniversiteden 1744'te 20 yaginda mezun oldu. Bundan sonraki
10 yilda hayatmi Dogu Prusya'da cesitli ailelerde 6zel 6gretmenlik yapa-
rak kazandi. Isverenlerinden en etkilisi Kont von Keyserlingk’t. Son-
raki yillarda bile bu aileyle, &zellikle de kontesle sosyal iligkisini siirdir-
dii. Bu yillarda Kant iki kere evlenmeye niyetlendi; bir ailenin yiikiinii
tagtmaya malf acidan giicli yetmedigini ileri siirerek evliligi erteledi. Her
iki defasinda da nisanlilar1 beklemekten biktilar; bagkalariyla evlendi-
ler. Mali olarak evlilige hazir oldugu dénemdeyse, muhtemelen arkadag:
Joseph Green'in etkisiyle, bekarhgin sultanlik oldugunu benimsedi, egsiz
ve ailesiz yagamaya karar verdi.
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Kant yitksek lisans ve doktora derecelerini alarak 1755’te tniversi-
teye Privatdozent olarak geri dondii. Bu, ders verebilecegi, fakat ders alan
dgrencilerin 6dedigi harglar diginda bir ticret alamayacagi minasina ge-
liyordu. Yagamini ders vererek sitirdiirmesi 6grencilerin istedikleri konu-
larda ders vermesine baglt oldugundan, kendini sadece mantik. metafi-
7ik, etik, dogal teoloii, fizik, kimya, astronomi, fiziki cografya gibi doga
bilimlerinde degil, bunlarla iligkili pratik konularda, mesel4 askerf istih-
kam ve figekcilik iizerine ders verirken buldu. Kant uzun bir siire aklf
kuvvetini doga bilimiyle ilgili meselelere yoneltti: Matematiksel fizik,
kimya, astronomi ve (simdi kurucusu kabul edildigi) glintimiizde ‘yerbi-
limleri’ diyebilecegimiz fiziki cografya. Bu galigma tepe noktasina Evren:
sel Doga Tarihi ve Gékler Kurami’nda (1755) ulagti. Kant burada ilk defa
glines sisteminin mengei igin nebiiler hipotezi énerdi. Fakat yaymcisinin
iflas etmesi nedeniyle eser neredeyse hig dagitilamadi. Uzun yillar sonra,
La Place, bu hipotezi esast aym kalacak sekilde, fakat daha ince bir mate-
matiksel igcilikle ortaya koyuncaya kadar sakli kald:.

Aynt yil, Kant, bilginin temelleri ile Wollfgu metafizigin ilk ilkeleri
{izerine elegtirel caligmalarina bagladi. Bu galigmanin ilk iirtini, Latince
yazdigt Metafiziksel Bilginin Ik llkeleri Uzerine Yeni Aciklama’dir. Bu yazda,
Kant, Wollfun metafizigi ile bilgi kurammin temel énermelerini ve argii-
manlarmt elegtiriye tabi tuttu. Bu metin nedensellik, beden-zihin etki-
lesimi, Tanr'nin mevcudiyetine dair geleneksel argiimanlar gibi konu-
larla ilgili olarak Kant’a 6zgii diisiincelerin yer aldign ilk metindir.

Kant, yillar sonra yazdiis Gelecekte Bilim Olarak Ortava Cikabilecek Her
Metafizige Prolesomena'da, kendisini “dogmatik uykulardan” uyandiran
seyin David Hume'un yazilan oldugunu ¢ne siirer. Almanya’da, buna
Kant’'m yagamoykiisiinden delil bulma gabalar1 vardir.! (Bana gére bu
cabalar bogunadir.) Kant’m bu noktay: vurgulamasinin nedeni, (Wollf
metafizigini 6grendiklerini farzettigi) okurlarini, Hume'un siipheci
meydan okuyugu iizerinde diisiinmeye sevkederek, elestirel felsefeye gi-
den yolu bulmaya davet etmektir. Hume'un siipheciligi ile Wollfun dog-
matizminin yan yana konulmasi, Kant'a gére metafizigin imkaniyla ilgili
meseleleri ag1ga ¢ikarmanin garpict bir yolu olmug olabilir. Bu, ayn1 za-
manda, Kant'in hayat1 boyunca Hume’a duydugu hayranligin da elbette
gostergesidir. Fakat bu tespitin, sanki felsefesinin gelisimine dair §zya-
samdykiisiine dayanan bir seymis gibi aktarilmas: bir talihsizliktir. Bu
tespit, yalnizca Hume'un siipheciligi sayesinde akilci rehavetten kurtula-
bilecek, ortodoks bir Wollfcu metafizik¢i olarak ige bagladii manasinda
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yorumlanirsa, Kant'in entelektiiel hayatindaki olgulara tekabiil etmez.
Kant felsefesinin geligimi iizerinde galiganlar, Kant’in en bagindan beri
Wollfgu metafizigin en temel ilkelerinden bazilarnt elestirdigini gore-
ceklerdir. Uyandirilacak bir “dogmatik uyku” hichir zaman var olmamustr.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki konumuna gelmesine (ve onu agmastna)
kadar gecen uzun siire, yalnizca elden ayaktan diigmesi ve dliimiiyle sona
erecek, dur durak bilmeyen bir aragtirma siirecidir. Ilk baglangig noktasi
olan 1755’te bile Wollfcu ‘dogmatizmden’ dikkat cekecek bir uzaklikta-
dir.

Felsefe okurlarinin Kant’la daha yaygin bir sekilde tanismasi, 1762'de,
metafizigin temelleri konulu deneme yarigmasina katilmasiyla olmustur.
Yarigmay1 Moses Mendelssohn kazanir. Kant'm Dogal Teoloji ile Ahlakin
Ilkelerinin Farklig: Uzerine baghikli yazsi ikincilik 6diiliini alir ve 1764'te
Mendelssohn’un yarigmay1 kazanan eseriyle birlikte yayimlandi. Kant'in
eseri (her zaman kargilikli hayranlik ve saygr duydugu) Mendelssohn'dan
da dikkat gekici dvgiiler alir.

Kant’in ahlak felsefesine ilgi duymasi daha sonradir. Hem etikle ilgili
verdigi ilk derslerde hem de yarigmaya katilan eserinde, sanki Francis
Hutcheson'un ahlak duygusu kuramininin cazibesine kapilmig gibi go-
riiniir. Fakat ¢ok gegmeden duygulara dayanan bir kuramin, insanin bozuk
duygu ve arzularinin kargisina dikilmesi, bunlar: denetim altina almasi
zorunlu bir ahlak yasasinin evrensel yeterliligini ve sarta tabi olmayan
baglayiciligmi yakalamaya ¢ogunlukla yetmeyecegi hususunda ikna oldu.
Etikle ilgili diigtinceleri, 1762’de, Jean Jacques Rousseau'nun heniiz yeni
yayimlanmig eserleri olan Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine ve Toplum
Sizlesmesi ile tanigmasiyla dramatik bir gekilde degisti. Cok 6ncesinde
Tanr'nin ¢ocuklart olarak insanlarmn esitligine, icinde bulundugumuz
giinahkar ruhant bsliinme ve haksez esitsizlik diinyasinda pesine dii-
gtilecek tek ahlaki iilkiiniin, tiim inananlar1 i¢ine alan evrensel kilise
olduguna inanmayt Pietizm’den 6grenmisti. Simdi, bu inanglari, Rous-
seau’nun, insanlart doga bakimindan 6zgiir ve esit olmalarina ragmen,
kendilerini zayif ve giicsiizlerin zengin ve giigliiler tarafindan ezildigi
Ozgiir olmayan bir diinyada bulan varliklar olarak gérmesiyle birlesiyor,
daha akilct bir bicim aliyordu, Bundan hemen sonra, Kant, kendi etik
konumunu aklin hiitkiimranhgina vurgu yaparak tanimlamaya, ahlak fel-
sefesini ‘ahlak metafizigi’ baglig1 altinda ele almaya bagladi. Fakat Kant'in
etik kuramini olgunlagtirmast icin 20 yil daha gegmesi gerekecekti. Ara-
daki zamanda en ¢ok gaba harcadig1 konu, bilimlerin temelini yeniden
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tesis etmek ve ampirik bilimle, a priori veya metafizik bilgi iddialar1 arasin-
daki dogru bagintiyr kegfetmekti.

Genglik yillarinda Kant'in en yakin dostu hukuk profesérii olan, sav-
ruk bir hayat yagayip geng yasta 6len Johann Daniel Funk’tu (1721-64).
Arkadagi Funk gibi Kant da, (biiyiik dlgiide ¢arpitilmug geleneksel Kant
imajimun aksine), topluluk iginde bulunmaktan hoglanan, onu taniyan-
lara gore cana yakin, niiktedan ve hatta fiyakal bir adamdi. Funk’a gére
daha kontrollii, basiret sahibi bir insandi. Sosyal iliskileri arasinda dii-
zenli bir gekilde kagit ve bilardo oynamak da vardi. Bu oyunlarda dikkat
cekecek kadar keskin zekali ve yetenekliydi. Kant'in bu oyunlarda ka-
zandiklari, ¢ok az olan akademik gelirini destekliyordu. Funk’un ¢limiin-
den sonra, Kant'in en uzun siireli ve en samimf arkadaslig: Ingiliz isadam
Joseph Green’le (1727-86) olmugtur. Green hem ¢ok yénlii bir bekar
hem de ¢ok kesin ve diizenli aligkanliklari olan bir insand1. Daha sonra
olugturulan (epeyce garpitilmig) Kant resminde bulunan ézelliklerinin
¢opunu, muhtemelen Green'in etkisiyle edinmigti. Kant kazandiklariny,
cok dncesinden itibaren Green&Motherby firmasinin ticari tegebbiis-
lerine yatirmigt1. Bunlar, 1770’te profestrliigiinii alincaya kadar refah
icinde yagamasina yetmigti.

Elestirel Felsefenin Dogusu

Kant'in mesleki hayatinin yavag geligen boliimii, simdi onu unutma-
mamizt saglayan digiince sisteminin olugsma donemine tekabiil eder.
Konigsberg Universitesi'nde 1756 ve 1758'de mantik ve metafizik profe-
sorlikleri kadrosu agildi. Kant ilki igin bagvuru bile yapmadi. Hala yeter-
li olmayan nitelikleri nedeniyle de ikincisini kagirdi. Mendelssohn’dan
ve Prusya Akademisi’nden kabul gordiikten sonra, 1764’te, Kant’a iini-
versitede siir profesorliigi teklif edildi. Kant kendini doga bilimine ve
felsefeye adamaya devam etmek istediginden, bu teklifi kabul etmedi.
1766’da, iiniversitede kiitiiphane yardimcist olarak ige girdi. Béylece Kant
ilk defa diizenli bir akademik gelire sahip oldu. 1769’da, énce Erlan-
gen’deki, sonra Jena’daki profesorliik firsatlarini, hem Dogu Prusya’dan
aynlmaya goniilstiz olmas1 hem de mantik profesérliigiiniin bir sonraki
yil Kdnigsberg’te bosalacagmi ummast nedeniyle degerlendirmedi. Takip
eden yillarda bagka firsatlarla kargilagt: (mesela 1778’de Halle’den profe-
sorlik teklif edildi), fakat Kant hep Koéngisberg'te kalmay: tercih etti.



30 KANT

Tiim besteciler arastnda en devrimci olan Beethoven’n en 6zgiin eserle-
rini tamamen sagir olduktan sonra bestelemesi gibi, tiim filozoflar arasin-
da en kozmopoliten olan Kant da Kuzeydopu Avrupa'nin tecrit edilmis
bir bolgesinde yasadi, dogdugu yerin 30 mil uzagindan &teye hig gitmedi.

Konigsberg Universitesi'nde profesdr olabilmek icin yazdig1 Latince
tezde (Hisstwe ALl Diinyann Formlarma ve Ilkelerine Dair), onu 1780'ler
ve 1790’lardaki elegtirel felsefeye tastyacak bir¢ok énemli agamayt gore-
biliriz. Hentiz 1772’de, 6nce dgrencisi, sonra arkadagi olan Marcus Herz'e,
Hissetmenin ve Aklin Smurlanma Dair adint verecegi ve bir yil iginde ta-
mamlamayt umdugu bir biiyiik felseff eser tizerinde galigmakta oldugunu
soyler. Fakat Kant'mn Saf Aklin Elestirisi'ni yaytmlamast neredeyse bir on
yilt bulur, 1770'lerde Kant ¢ok az sey yazmis veya yayimlamisgtir. Profe-
sorlige yikselmesine ragmen, Pregel Irmagi’'ndaki adada bulunan méb-
leli odalarda yagamay siirdiirdii. Universite ve iiniversitenin kiitiipha-
nesinin iginde yer aldif1 katedral de bu adadaydi. Kendine ait bir evde
oturabilmesi igin bir 13 yilin daha gegmesi gerekecekti.

Bu “sessiz on yihn” ilk baslarnnda, Kant, Ernst Platner'in Hekimler ve
Filozoflar Icin Antropoloji (1772) adli eserinin ya tegviki ya da tahriki saye-
sinde ‘antropoloji’ iizerine ders vermeye bagladi. Kant, Platner’in ‘fizyo-
lojik’ indirgemeciligini reddedip insanlar arasindaki etkilegimin pratik
tecritbesini ve insanlarin tarihselligini vurguladi. Bununla birlikte, Kant,
insanlarin kendi dogalarna dair bilimsel bilgi elde edebilme kabiliyeti-
ne sahip olduklarindan hep siiphe etti. O zamana kadar insan dogast
tizerine yapilmig galigmalarmin tamamint yetersiz bularak, bu alanda
(kendisinin tamamlayabilecegini éngérmedigi) bir bilimsel devrim igin
ileriye yoneldi. Popiiler bir sekilde verdigi antropoloji derslerine bunu
takip eden 25 yil boyunca devam etti. Bu dersler, en uzun siire verdigi ve
en ¢ok kisinin takip ettigi derslerdir. Kant’in antropolojiyle ilgili fikirle-
1i epistemolojisi, zihin felsefesi, etigi ve tarih felsefesi iizerinde giiglii
fakat ince etkiler birakmugtir. Bu etkileri yakalamak zordur, ¢iinkii Kant
highir zaman sistematik bir antropoloji kurami olusturmamustir. Bu ko-
nudaki yazlar, derslerinden derlenen notlardan ibaret olan ve Kant
ders vermeyi biraktiktan sonra yayimlanan Pragmatik Bakimdan Antropo
loji’de (1798) yer alir.

Saf Aklin Elestirisi nihayet 1781’de (Kant'in 57 yagin1 tamamlamasina
bir aydan az bir zaman kala) yaymmlanir. Kant'in eser tizerindeki ¢aligma-
larm bir sonuca baglamast ¢ok hizh (1779 sonu ve 1780 bagindaki dort
ayhk siire) olmussa da, bu kitabin hazirlanmast yaklagik 10 yil siirmiigtiir.
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Séylendigine gore, kitabin her ciimlesini diger konulardaki fikirlerine
oldugu kadar felsefi diistincelerine de ¢ok deger verdigi Green’e
okumugtur. Saf Aklin Elegtirisi yayimlandiginda, kitaptaki diigiincelerin
agikar 6zgiinliigii ve bu diigtincelere ulagma miicadelesinin zorlugu nede-
niyle en azindan filozoflarin dikkatini hemen gekecegini sanmigti. Bu
yiizden, kitabin soguk ve anlagilmaz kargitanmasi, Kant’t hayalkinklig:-
na ugratt. Ik bir iki yil, kitabina ok sempati géstereceklerini sandigt
kisilerden gordiigii muamele sagkinlik verici bir sessizlikti. :

Saf Aklin Elegtirisi tizerine Géttingen Learned Notices'de Ocak 1782'de
yayimlanan yaziy1 Kant 6zellikle asap bozucu bulmugtu. Gériiniigte Chris-
tian Garve (Kant'in sayg duydupu bir kisi) tarafindan yazldmugts, fakat
derginin editorii J. G. Feder yaziy1 kapsaml bir sekilde gozden gegirmisti.
Feder, Locke’a sempati duyan, ne sekilde olursa olsun metafizige hemen
hemen hi¢ tahammiil edemeyen, Kant'in giristigi getrefilli projeye hig
sempati duymayan popiiler bir Aydinlanma fikir adamiydi. Feder’in yazisi,
Kant'in transandantal idealizminin, Berkeley’nin idealizminin bir ¢e-
sitlemesinden &te bir ey olmadiginy, zihinsel hallerle nesnelerini ka-
nigtirarak gergek diinyayr dznel temsillere indirgedigini dne siiriiyordu.
Buyaz ve ilk okurlarin kitabi bariz bir sekilde anlagilmaz bulmasi, Kant',
fikirlerini daha kolay erisilebilecek bir sekilde sunmaya sevketti. Gele-
cekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (1783) bu
gabanin {iriinii olarak yayimlandi. Fakat Kant iyi bir popiilerlestirici de-
gildi. Saf Akl Elegtirisinin Kant'in arzu ettigi sekilde dikkat gekmeye
baslayabilmesi igin birgok yilin gegmesi gerekecekti.

Akademik Bagan Yillan

Kant fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi ve orta yaglarina kadar
fakir, diizenli geliri olmayan, marjinal bir akademisyen olarak kald. Fakat
Green'le birlikte yaptig1 yatinmlar ve en sonunda profesorliige atanmast
ona miireffeh bir hayat sagladi. 1790’larda kavustugu {in sayesinde, Prus-
ya eitim sisteminde en yiiksek maagt alanlardan biri oldu. 1760’larn
son yillari ile 1770’lerde, iiniversite ¢alisan bagka birgok kisi gibi, kitap
yaymcisi ve dagiticist Kanter'in sahibi oldugu ¢ok odali evde pansiyoner
olarak yagadi. 1783’te, 59 yagindayken, Kénigsberg’in belediye bagkani
olan dostu Theodor Gottlieb von Hippel'in (1741-96) yardimi ve etkisi
sayesinde nihayet bir ev satin alabildi. Bu ev, kentin merkezindeki Prin-
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zessinstraBe’de, kente adini veren kraliyet satosunun golgesinde, biiytik,
rahat bir evdi.

Kant'm dostu Hippel dikkat gekici bir insandi. Sadece siyast agidan
degil, entelektiiel olarak da ok faal bir adamdi. Tahsilli, akill bir kigiydi.
Sterne iislubunda mizahi oyunlar: ve hiciv romanlar: vardi. Yahudilerin
esitliklerini savunan ilerici politik incelemeler yazmig, kadinlarm, ha-
yatin her alaninda, erkekletle egit olmasmi giivence altina almak igin,
evlilik kurumunda reform yapilmasin1 savunarak kadinlarin toplumsal
konumuna iligkin olduk¢a kéktenci iddialarda bulunmustu. Hippel’in
kadin 6zgiirliigiinii savunan goriigleri, bu “feminist” yazilar: Kant'la bir-
likte yazdip1 sayialarina ragmen, Kant'in bu konudaki kendi gériiglerinin
ok ilerisindeydi. Kant igin hayatinin son yillarinda refah iginde yasad
diyorsak, Hippel igin gok ¢ok zengindi dememiz gerekir. Kant, Hippel
ile, Funk’u tanudig1 gevrede tanigti. Funk, Hippel'in hayat tarzi iizerinde
de etkili olmugtu. Hippel oliimiinden sonra (o gagda kadin haklarina
savunan her erkegin, meseld William Godwin'in de bagina geldigi gibi),
seksiiel davranglariyla ilgili agagilayici séylentilere konu oldu. Kant bu
saldirilara higbir zaman katilmadi.

Kant'in dikkat gekici dostlarindan bir digeri, daha ilging olani,
Green'in de yakin arkadagi olan J. G. Hamann’d1. Hamann bir diistiniir
ve ¢ok parlak bir yazardi. Goriigleri gibi kisiligi de Kant’'inkinden olabil-
digince ¢ok farklyd:. Hamann nevi gabsina miinhasir, felsefi siiphecilik
ile fideist irrasyonalizmi bir araya getiren dindar bir diigiiniirdii. Stkintilx
bir hayat hikayesi vardi. Aliglmadik bir hayat yasamigt1 (mesel4, hig
evlenmedigi bir kadinla birlikte oturmugtu). Kiistah, dingin olmayan,
sagliksiz bir adamdi. Hamann’in yazilar, bilgi sahibi oldugunu etkileyici
bir sekilde gosteren veciz ifadeler, idiosenkraziler, kinayeler ve yaratic
imalarla doludur. Umuda hig yer birakmayacak (veya ¢ildirtacak) kadar
sifrelidir. Kant’'in felsefesi de dahil olmak {izere Aydinlanma'ya siddetli
bir sekilde kargt gikmig, Almanya’daki karst-aydinlanmanin ve edebi
Sturm und Drang hareketinin 6nderi olmugtu. Bu iki insanin hakiki dost-
lar olmas1, aralarindaki derin iislup ve goriig farklarinin higbir zaman
kayda deger kigisel sorunlar yaganmasina yol agmamast, hem kisilikleri
hem de sahip olduklari zihinsel enginligin ok anlamli ve hog bir goster-
gesidir.

Kant'in diger arkadaglart ve ahbaplariyla iligkisi daha muglak bir re-
sim arz eder. 1760'larda, giimriik gdrevlisi Johann Konrad Jacobi'ye ve
daha ziyade karist Maria Charlotta’ya ¢ok yakindi.? Kocasini brrakap,
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Kant’in bagka bir ahbab1 olan darphane miidiirii Johann Julius Géschel
ile iligki kurunca, Kant zinaci giftle iligkisini kesti. Maria Charlotta’nin
bosanip Géschel ile evlenmesi de Kant'in onlarla gériismeyi reddetme-
sini engellemedi. Bununla birlikte Kant, olagan saytlmayan iliskilere her
zaman bu kadar hosgériisiiz yaklagmamugtir. Kant'in doktora 6grencisi F.
V. L. Plessing,’ 1784’te gayrimesru bir ¢ocuk sahibi oldugunda, geng ka-
dina ulagtirilmast gereken parayt gotiirme sorumlulugunu tizerine almus,
hatta bir boliimiinii kendisi karsilanugtr. Ote yandan, bunalm yagayan
Maria von Herbert, 1784'te umutsuzluga diistiigii bir anda filozoftan tav-
siye ve teselli istediginde, Kant kadina dikkat gekici bir sekilde duyarsiz
davranmig, ondan ortak arkadaglar1 Elizabeth Motherby’a “die kleine
Schwiirmerin” (kiigiik hayalperest) diye bahsederek, Maria'y1 kaile dahi
almamig, bu durumu fantezilerini denetim altina almayan geng kadinla-
rin bagina neler gelebilecegine drnek olarak gostermigti. Birkag yil sonra
Maria intihar etti.

Kant, dogru yoldan ayrildiklarinu diisiindiigii dgrencilerine, zaman
zaman hi¢ nazik davranmiyordu. Kant’in 8grencisi de olmusg J. G. Herder
Insankik Tarihi Felsefesi Uzerine Diigiinceler (1785-7) adl eserinin ilk iki
cildinde Kant elestirince, 6nce Herder'in eserini elegtirmeye tenezziil
eden bir geyler yazmig, sonra da Herder'i elegtirmek gibi siipheli bir isi
bagka bir yetenekli &grencisine, (Adam Smith'in iktisat kuraminin Al-
manya’daki en 6énde gelen temsilcisi) Christian Jacob Kraus'a birakmugt1.
Kraus Kant'm istegini kabul etmeyince taroigmiglar, boylece yakm dost-
luklari sona ermisti. Kant geng ]. G. Fichte'ye, ilk eseri Tiim Vahyin Elestirisi
Ugerine Deneme'yi (1792) yayimlamada yardimer olarak, felsefi kariyeri-
ne baglamasini saglamugti. Fakat 1799'da, belki de bazt kiskang 6grencile-
rinin etkisinde kalarak, Fichte'nin elegtirel felsefeyi takip edenlerden
biri olmadigmnt agtklamig ve su Italyan ataséziine aufta bulunmugtu:
“Tannt bizi arkadaglarimizdan korusun, biz kendimizi diigmanlarimizdan

koruyabiliriz.” (Ak 12:371)

Kant'm Prinzessinstrafe’deki Evi

Kant'in evinin ilk katinda, derslerini verdigi bir hol ile bir kadin aggmnin
(nihayet bir ag¢1 tutacak duruma gelebilmisti) yemekleri hazirladig mut-
fak; ikinci katinda oturma ve yemek odalari ile Kant’in ¢aligma odast
(aktarildigina gore, yazi masasinin arkasmda, evde bulunmasina miisaade



34 KANT

ettigi tek dekorasyon malzemesi olan Rousseau portresi astliydi) vardi.
Kant'in yatak odast tigiincii kattaydi. Yilarca sahsi hizmetini, ickiyle
arast gok iyi olan Lampe adli bir kigi gormiigtii. Lampe, 1790’larin son
yillarinda, yagh ve giigten diigmiis efendisine bir tartigma strasmnda saldi-
rinca isten ¢ikarildi.

Kant giiniin tek gercek 6giiniing, ikinci kattaki yemek odasinda yer-
di. Sik stk yemekte arkadaglarini agirlardi. Kénigsberg bir liman sehriydi.
Kant higbir zaman Kénigsberg’ten uzaklagmamasina ragmen, kente ugra-
yan miitemayiz sahislarla tanisma firsatina sahip oldu. Adet haline ge-
len bu ziyafetlerin baglama vaktinden (6gleden sonra) énce, baslica aka-
demik iglerini tamamlamig olurdu. Sabahlart diizenli olarak saat beste
kalkar, kahvaltida bir fincan ¢ay ve bir pipo igerdi. Sonra derslerine hazir-
lanirdi. Haftada beg veya alt1 giin, saat 7 veya 8'den itibaren ders verirdi.
Bunlar bitince, ¢aligma odasimna gikar, yemek saatine kadar yazardi. Misa-
firleri gittikten sonra, oturma odasindaki rahat koltukta sekerleme yapardi
(bazen yakin bir arkadagi, meseld Green de yandaki koltukta kestirirdi).
Opleden sonra saat beste kanun haline gelen yiiriigine ¢ikardi. Meghur
efsaneye gore bu yiiriiyiigiin vakti dyle dakik, dyle sabitti ki, Kénigsbergli
ev kadmlan evlerindeki saatleri Profesér Kant'in pencerelerinin éniin-
den gegme zamanina gore ayarlayabilirlerdi. Bununla birlikte Kant’in
programunin diizenlilifi, saghgma ve &zellikle diyetine gosterdigi 6zen
(cok havug yemenin ve giinde belirli bir miktar sarap icmenin faydah
olduguna inantr, asla bira igmezdi), muhtemelen, takintil bir kisilikten
ziyade, higbir zaman gok saglikh olmamus, orta yaglarinm sonuna kadar,
felsefi galigmalarina gereken gabayi yeterince verememis yash bir adamin,
caligmalarini tamamlayabilecek kadar zinde kalma ihtiyacindan
kaynaklanmugtir. Kant aksam saatlerini ya Green’in ya Hippel'in evinde
ya da Kont ve Kontes Keyserlingkler ile sohbet ederek gegirirdi.

Aydinlanma ve Tarih Felsefesi

1780’lerin ortalart itibariyla Kant, birkag kisa yazida 19. yiizyil tarih felse-
fesinin biiyiik boliimiiniin zeminini olugturmugtu. Kant'in tarih tizerine
diiginmeye baglamasina, biiyiik 6lgiide Herder’in Diistinceler’ini okumast
neden olmustu. Herder kendini, Kant'm savundugu Aydmlanma akilci-
liginin elegtirmeni olarak goériiyordu. Kant'in tarih felsefesine katkist,
kismen, bu davada Aydinlanma’y: savunma tegebbiisiinden olusur.
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1786’da Kant, bu incelemelere hiciv mahiyetinde bir yaz1 ekledi: Insankk
Tarihinin Tahmini Baglangicr. Bu yazida, Herder’in Diigiinceler, 10. Kitap’ta
Tekvin'i, kargi-Aydinlanma’nin insanlik tarihi kuramini desteklemek
icin kullanmasin agagiladi. Fakat Insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic,
hem hayalci tahminlerin bu tiir hikaye kabilinden agiklamalarda kulla-
nilmasi tizerine, hem de insanligin yetilerinin tarihsel gelisiminde aklin
ve tenakuzun rolii {izerine tespitler yapar.

Kant felsefesinin tarih anlayigin1 gésteren bagka bir kisa yazinin mu-
harriki, muhafazakar bir rahibin yayimlannug tesbitidir. Bu sahus, dini
ve siyasi meselelerde aydinlanma cagrisini, kimsenin ‘aydinlanma’ teri-
miyle ne kastedildigini heniiz séyleyemedigini 6ne siirerek kaile almamag-
t1. Kant'm cevabi kisa bir yaziydr: Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap. (1784)
Kant aydmlanmanin sadece Sgrenme ve bilgi edinmeyle ayni gey olarak
goriilmesini reddetti. (Kant’a gére bunlar en fazla, terimin hakikaten
igaret ettigi seyin neticeleri olabilirdi.) Kant'a gére aydinlanma, bir kiginin
aklina bagka birinin rehberlik ettigi olgunlagmamiglik déneminin arka-
da birakilmasidir. Kendi idrak etme yetilerini yonetme kabiliyetine sahip
olan ya da gayret etseler sahip olabilecek olan birgok kisi, kendilerini
bagka birinin rehberligine birakirlar. Bunun nedeni ya kurulu deger ve
inang sistemlerine gore yagamanin kolayligyla rahathg ya da kabulle-
nilmis inanglar1 sorgulamaya baslarlarsa ortaya ¢ikacak belitsizliklerden
endige duymalari, kendi hayatlarint yénetme sorumlulugunu almaya ge-
kinmeleridir. O halde aydinlanmig olmak, kendi diigiincesini ydnetme,
kendi adina diigiinme cesaretine ve kararlihifina sahip olmak demektir.

Kant aydinlanmanin toplumsal ve tarihsel bir siireg olarak goriilmesi
zorunlulugunu vurgular. Insanhgin gecmisi boyunca, bircok kisi diisiin-
celerinin bagkalar: tarafindan (ataerkil yonetimler, eski kitaplarin oto-
ritesi ve Kant’a gore en yaygin, en algaltic1 olarak da bireysel bilincin
roliinii gaspeden ruhban smifinin otoritesi tarafindan) yénetilmesine
aligmugtir. Tek bir bireyin aydmlanmasi zimnen imkénsizdir. Elegtirel
diisiinme uygulamasi, iiyeleri arasinda 6zgiir ve agik bir iletigim ortamint
hakim kilan bir kamusal toplulukta deger verilen bir sey haline geldigin-
de aydinlanma miimkiindiir. Kant'in Aydmlanma Nedir'de yer alan iletigsim
dzgiirligiine dair dnerileri, iddia edildiginin aksine, bireyin ifade 6zgiirlii-
gii hakkina dayanmaz. Insanin kendini icinde buldugu tarihsel sartlar
altinda, aydinlanmanin gelismesini cesaretlendirmeye déniik olduklarin-
dan, ilkesel diizeyde tamamen sonugcudurlar; Kant'm yagadig1 zaman ve
mekana gore gekillendirilmiglerdir.
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Aydinlanma'ya sik sik su sekilde iftira edilir: Aydinlanma tarihsellik
duygusundan veya insanin davranig ve gayretlerinin tarihsel baglami
bilincinden yoksun bir akimdi. Bu isnat, ézellikle Kant’a yoneltildiginde
kotii niyetli ve yanhstir, Cogunlukla, ya Aydmlanma’ninkinden farkl
bir tarih anlayiginin, yaniltici bir sekilde sunulmasimni ya 19. yiizyd diisti-
niirlerinin Aydinlanma’nin tarihsel diisiincedeki bagarilarmi kendileri-
ne maletmeye yonelik diiriist olmayan ¢abalarini ya da her ikisini birden
temsil eder. Saf Aklin Elestirisi (hatta tek bagina kitabin baghg1), Kant'in
hedefinin tarihsel oldugunu da gésterir. Kant ‘elegtiriyi’, metafizigin gele-
neksel iddialarinin gegerlilikginin sinanacag: bir metaforik mahkeme
olarak goriir. Bu metafor, Aydmlanma'nin siyasi diigiincesinden alin-
mustir; monarklarin ve dinf otoritelerin geleneksel iddialarnin, akil ve
doga mahkemesi 6niine getirilmesini, yalnizca aklin bu iddialan 6zgiirce
kabul etmesine baglt olarak mestuiyete sahip olabileceklerini savunur.
Kant'in felsefesi bilingli olarak, insanlarin kendi adlanna diigiinmeye
bagladiklart bir aydinlanma gagi igin; ortak gikarla ilgili hususlarmn, dii-
stince ve iddialarin 6zgiirce iletilebildikleri bir ortamda aydmlanmig kamu
tarafindan kararlagtirilacagt bir ¢ag igin yaratibmugtir.

Kant yaklagik 20 yil ahlak felsefesi sistemini ‘ahlak metafizigi’ ads
alunda geligtirme niyetini tagidi, Insanhik tarihinin ve insan tiiriiniin
dogal ilerleyiginin, tiiriin bireysel iiyelerini igine attig1 ahlakt durum iize-
rine diigiinmeye zorlandiktan sonra bu niyetini gergeklegtirmeye
baglamast, muhtemelen bir tesadiif degildir. Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi (1785) adli kitaby, etik tarihindeki klasik eserlerden biridir. [s-
minin de gerektirdigi gibi, Kant'in etik sisteminin zeminini ortaya koy-
mayt hedefler. Fakat sistemin temel ilkesini tespit etmekten bagka bir
iddias1 yoktur. Ahlak ilkesinin uygulanmasi sadece bazi secilmis érnek-
lerle tartigilir, sistematik bir 8dev sistemi verilmez. Kant sonraki onyil-
da, hem etigin temeli hem de etik ilkelerin ahlak ve siyasete uygulan-
mast iizerine diigiinmeyi siirdiirdii. Fakat ahlak sistemi denilebilecek seyi
ancak meslek hayatinin sonunda ortaya ¢ikardi: Ahlak Metafizigi (1797-
8). Kant'm etik diistinceleri, hatta Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
bile, sonraki eserleri dikkate alinmadan okundugu igin siklikla yanlig
anlagilmigtir.

Kant'in felsefesi 1786’da, Christoph Wieland'in yayimladif, yaygin
olarak okunan Teutsche Merkur'de, Jena filozofu Karl Leonard Reinhold
tarafindan seri makaleler seklinde (“Kant Felsefesi Uzerine Mektuplar”
bagligiyla) yayimlaninca aniden dikkat gekmeye bagladi. Reinhold’un
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Kant’t takdim etmesi, Kant'in eserlerinin kendi baglarina uzun zaman-
dir bir tiirlii yapamadiga seyi gergeklestirdi; Saf Aklin Elestirisi'ndeki ku-
ramlar1 Almanya’daki felsefe tartigmalarmin ana konusu yapt. Cok za-
man gecmeden elestirel felsefe devrimci ve yeni bir bakig agis1 olarak
kabul edildi; temel felsefi mesele Kant'in konumunu benimseyip benim-
sememek, eger benimsenecekse hangi tiiriiniin veya yorumunun benim-
senecegi oldu. Kisa bir siire sonra, yeni bir tiir Kant felsefesi elegtirisi
ortaya ¢ikti. Bu, Kant felsefesinde oldugu iddia edilen muglaklik ve geri-
limlerden kaynaklanan, terimin tam anlamiyla “post-Kant¢1” bir goriigti.
Bu elestiriler, Kant felsefesinden kaynaklanan dersleri dziimsemeyi ve
aynt zamanda “ttesine gegmeyi” hedefliyordu.

Bu nedenle ve bunun yant stra yanlig anlagildigini kesfetmesine baglt
olarak Kant, konumunu daha agik bir sekilde anlatmak igin Saf Aklm
Elegtirisi’nin ikinci baskisint yazmaya karar verdi. Ilk 6nce bu esere, Ahlak
Metafiziginin Temellendiribmesi'ndeki incelemesine bagh kalarak (ayni za-
manda bu eser iizerine yapilan elegtirel tartigmalart cevaplamak igin)
pratik (veya ahlaki) akilla ilgili bir bolim eklemeyi disiindii. Saf Aklin
Elestirisi’nin yeni ve genisletilmig ikinci baskis1 1787’de ¢ikti. Kant pra-
tik akilla ilgili tartigmalarin, zaten gok uzun olan bu kitaba eklenemeye-
cek kadar genis oldupuna karar vererek, bunlart apayn bir kitap, bir ikin-
ci ‘elegtiri’ olarak yayimlamayt uygun gordi.

Kisa bir zaman iginde Kant, benzer bir baglik tagtyacak tigiincii proje
iizerinde caligmaya bagladi. Felsefeyi bir mimari yapt olarak gdrmekle
birlikte, ii¢ ‘elestiri’ yazmak hicbir zaman sistematik projesinin bir pargasi
olmamugti. Pratik Aklm Elestirisi, Kant'm Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi'ne yonelik elestirileri cevaplama ve Saf Aklin Elestirisi'ni gbzden gegir-
me kararindan dogmugtu. Yukarida séyledigimiz gibi, aslinda “pratik aklin
elegtirisini” ikinci bask: iginde bir béliim olarak diigiinmiis, bu yeni
bsliimiin gitgide uzamasi lizerine ayrt bir kitap yazmustt. Kant'in Yar-
ggticiingin Elestirisi'ni yazma nedeni ise karmagik ve kitabin kendisi gibi
biraz esrarlidir. Kant uzun siiredir begeni ve begeni hiikiimleri tizerine
diigiinmekteydi. Modern diigiince geleneginde bu konulart inceleyen
Hutcheson, Baumgarten, Hume ve Mendelssohn gibi diigiiniirlerle ben-
zer bir noktaya gelmek istemigti. Bir sey giizeldir veya ¢irkindir gibi bege-
ni hiikiimlerinde bir 6zgiinliik vards. Bu tiir hiikiimler, nesneye belirli bir
nesnel 6zellik atfetmeyip, sadece 6znenin haz almasini veya almamasini
ifade etmelerine rapmen, sanki tiim &znelere haz verecek veya hicbirine
haz vermeyecek bazi seyler varmigcasina bir yari-nesnellik iddiast tagirlar.
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Kant ne Baumgarten'in giizelligi akildan ¢ok duyularla tecriibe edilebile-
cek bir yetkinlik olarak tahlil etme tegebbiisiiyle, ne de Hume'un begeni-
nin bir nesnedeki zevk veren veya vermeyen seylerin, nesneyi tecritbe
etmenin kayitsizlik tiiriinden bazi normatif sartlanina bagh olarak dii-
siintilmesi oldugu goriigiiyle tatmin olmugtu. Kendi bilme yetilerimizin
isleyisinin, 6zellikle de hisst muhayyile ile miidrike arasindaki, tiim bil-
giler igin gerekli olan ahengin, 6znel olmakla birlikte normatif olan bir
tecriibeyi {iretmede oynadig rolii anlamak istemigti. Fakat bu sorunu
cozmek, ticiincii ‘elegtirinin’ arkasmdaki tek saik degildi.

Bu eserde ele alinan iki ana konu, estetik tecriibe ve dogal teleoloji,
Herder gibi Aydinlanma’y1 elestirenlerin en ¢ok ilgilendikleri konular-
di. Kant teleolojik diigiincenin konumuyla ilgili kendi diisiincelerini,
doga bilimiyle baglantili olarak berraklagtirmak ve agitklamak gerefini
duymustu. Bu konuyla, dogal teoloji ve tarih felsefesiyle ilgili yazilar1
yazmasindan ¢ok dnce ilgilenmeye baglamistr. Fakat kendi sdziine kulak
verecek olursak, Yarggiictiniin Elestivisi'ni yazmasiun baglica nedeni, aklin
dogal diinyanin bilinmesindeki teorik kullanmmt ile ahlak veya ahlaki
Tann inancindaki pratik kullanimt arasmda gérdiigi “gok biiyiik kopuk-
luk” ile ilgilenmekti. Kant'mn bu kopuklugu tigtincti Elestiri'de nasil ka-
pattig ve bu konuda ne kadar bagarili oldugu bugiinlere kalan bir tartisma
konusudur. Yargigiiciiniin Elestirisi, o zaman altmigh yaglarinin sonunda
olan Kant'm hala sorgulamaya ve hatta kendi sisteminin temel ilkeleri-
ni gizden gegirmeye ne kadar hevesli bir filozof oldugunu gésterir, {dcalist
takipcilerine; Fichte, Schelling ve Hegel’e Kant't kendi ilgi alanlar1 olan
koktenci spekiilatif felsefeye agikmug gibi gésteren de Yargigiiciiniin Eles-
tirisi'dir.

Miicadele ve Gerileme Onyili

Kant'in felsefi faaliyetinin son on yili cekismelerle doludur. Bu yillarin
sonuna dogru, Kant'in saglifi bozulmaya, zihinsel giigleri zayiflamaya
baglamigti. Elegtirel felsefe Alman entelektiiel yasaminda giderek daha
bagat oldugu, yandaglari ve reformculan tarafindan farkl farkli yorum-
landig1 igin, Kant kendisini elestirel felsefeyi J. A. Eberhard gibi Wollfcu-
lara, J. G. Seder ile C. G. Selle gibi Lockegulara, Christian Garve gibi
Aydmlanma akilasina, Thomas Wizenmann ile F. H. Jacobi gibi dindar
fideistlere ve parlak fakat zor Salomon Maimon gibi yeni bir tiir ‘Kantg’
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spekiilatif filozofa karst degisik agilardan savunurken buldu. Kant'in
1790’larda yayimlanan eserleriyse, elestirel felsefeyi genel olarak beger
seylere, 6zellikle de din ve siyaset felsefesi gibi pratik konulara uygulamayn,
30 yildan beri ‘ahlak metafizigi’ diye andig1 etik sistemini tamamlamay:
hedeflemisti.

Kant, dinle ilgili goriigleri nedeniyle siyasi otoriteyle de gekigmek
durumunda kaldt. Kant’in akademik hayatinin baglangicindan 1786'ya
kadar olan siirede, Prusya kral Biiyiik Friedrich’ti. Friedrich militer bir
despot olabilir, fakat dinle ilgili tutumu hosgdrii ve dinsel liberalizmdi.
Birgok kisi Friedrich'in 6zel bir “serbest diigiiniit” ve hatta diipediiz ateist
oldugunu disgiinmiistiir. Friedrich’in 1786'da ¢lmesi iizerine, tahta ona
hi¢ benzemeyen bir kral gecti. Biiyiik Friedrich'in yegeni II. Wilhelm
Friedrich i¢in din ¢ok ciddi bir konuydu. Yeni kral, amcasinin idaresi
altindaki Prusya devletinde ve Lutherci devlet kilisesi iginde yesermis
ortodoks olmayan egilimleri, giipheciligi, dindigthg fark edince uzun
siite goktan kurtulamadi. fktidara geldikten iki yil sonra (Kant'in Saf
Akl Elestirisi'ni ithaf ettifi) Baron von Zedlitz'i egitim bakanligindan
azletti. Yerine (Biiyitk Friedrich’in “hilekér, tertipci vaiz” diye tasvir et-
tigi) J. C. Weéllner'i getirdi. Hem kral hem de yeni bakan devletin beka-
stnin, tebanin dogru diizgiin bir dinf inanca sahip olmasina sikica bagl
olduguna inantyorlardi. Dolayistyla Hiristiyan ortodokslugunu sorgula-
yanlar, devletteki barigt dogrudan tehdit ediyorlardi. Kant'in nesnel Tann
mevcudiyeti ispatlarina saldirmast ve inanca yer agmak igin bilgiyi red-
detmesi onlara tehlikeli bir sekilde tahripkar goriniiyordu. Aydinlan-
ma'nin “dint meselelerle ilgili olarak kendi adina diigtinmek, het bireyin
sahip oldugu bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir 6devdir” ve “devlet
Ozgiir digiinceyi cesaretlendirmek, diigiincelerin tartigilabilecegi ‘kamu-
sal’ alant kendi miidahalesinden korumak zorundadir” benzeri ilkeleri
de yeni kral ve ortodoks yandaglarina toplumsal anarsi regeteleri gibi
geliyordu.

Kisa siirede Wollner, iki “dint kararname” ¢ikararak, Aydinlanma
diisiincesinin hem kilise hem de iiniversite {izerindeki etkisini tersine
cevirmeyi kafaya koydu. Hem yayimladiklarint hem de kiirsiide veya ki-
lisede dgrettiklerini géz dniinde tutarak, din adamlarmi ve akademisyen-
leri dinf ortodoksluk testine tabi tuttu. Kararnameler birgok liberal din
adamini, hayatlarini kazandiklar mesleklerini birakmak ile giintigegmis
itikatlar olarak gordiikleri seyleri 6gretmek arasinda tercih yapmak duru-
munda birakti. Bazi akademisyenlere (6zellikle de elestirel kutsal kitap
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incelemeleri yapanlara) yénelik hareketler de oldu. Bu kisiler ya yazila-
rinda yer alan sozlerini geri almak (boylece meslekdaglarinin goziinden
diigmek) ya da tiniversitedeki konumlari (buna bagh olarak, goriiglerini
herhangi bir sekilde 6gretme firsatini) kaybetmek zorunda kaldilar. Dini
konularda yazmak, yazdiklarmnuzz bir sansiir kurulunun onayina sunmak
anlamina geliyordu. Bu kurul yazilanlarin ortodokslugunu onaylama-
dan, yazilarin yaytmlanmast miimkiin degildi.

1791’de Kant, eski 6grencilerinden Berlin’de 6zel kraliyet 6gretmeni
olan J. G. Kiesewetter’den, dinf konularda yazmasin1 yasaklayan bir karar
alindigmni dgrendi. Fakat bu dénemde Kant'in etkisi éyle bagatt1 ki, yaz-
masini yasaklamak tepkici bakanlarin kolayca ve rahatga yapabilecekle-
ri bir gey degildi. Kant din fizerine bir kitap yazmay1 planlamigti. Bu
tehditlerin kendisini vazgecirmesine izin vermedi. Bununla birlikte, hem
kendini korumak hem de samimi olarak inandig1 ahlaki ilkelere baglt
kalarak, otoriteyle kargi karsiya gelmekten kaginmay: tercih etti.

Kant bu tiir konularda, kéktenci bir siyasi tutum almaktan ¢ok uzak-
tr. Siyasi diigiincesi su Hobbesgu goriisten ok etkilenmisti: Devlete, hem
bireyleri hem de temel toplumsal kurumlar, insanlann tagidigs haklara
tecaviiz ctme egiliminden korumasi igin ihtiyag vardir; toplumsal karma-
say1 dnleyebilmesi icin de, birey hayatiun diizenlenmesi iizerinde biiyiik
bir giicii olmalidir. Aydinlunma Nedir, “5zel” meselelerde, bir kiginin mes-
leki sorumluluklartyla ilgili olarak, iletisim 6zgiirliigiiniin diizenlenmesi-
nin tamamen mesru bir sey oldugunu dgretir. Bu ilke, ortodoks olmayan
dgretilerini mesleki gorevlerini yerine getiririrken ifade etmeleri duru-
munda, din adamlan ve profesorlere karst Prusya hitkiimetinin tutumu-
nu gerekgelendirmek icin kullanilabilirdi. Kant, Wollner kararnamele-
rini elbette esefle kargilad:. Kararnamelerin din adamlarmna uygulanma-
siny, kilise tegkilatina girmek igin riyakarhigi zorunlu sart haline getirme-
nin sonucu olarak degerlendirdi. Fakat bu élgiitleri, devletin megru kuv-
vetlerinin felakete yol acacak sekilde ve akilsizca suistimal edilmesin-
den daha kotii bir sey olarak goriip gdrmedigi agik degildir. Kant, kendi
icinde yanlis olan bir sey emredilmedigi miiddetce mesru otoritenin hak-
s1z bile olsa tiim emirlerine uyulmast gerektigine, bu emirlere itaat etme-
menin, ahlaken yanlis olacagmna samimiyetle inanirdi. Heniiz kendisine
kars1 hicbir sey yapilmadan 6nce bile, ne emredilirse uymaya karar ver-
misti. Bu, Kant'in kendi devlet felsefesini yaygin bir sekilde ilk defa acikla-
dig1, “Teoride dogru olabilir fakat pratikte islemez” genel goriigiinii konu
alan ti¢ boliimlik yazinm ikinci béliimiinde agikga goriiliir. Burada bir
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devletin tebasmim, Hobbes’tan farkl: olarak hiikiimeti baglayict olmakla
birlikte, devlet bagkanma kars1 dayatilamayacak bazi haklar oldugunu
one siirer. Bu isyan hakk: diye bir hakkin olamayacag: anlammdadur.
Mesru otoritenin haksiz emirleri bile (kendi iginde yanls veya kotii olan
bir sey emredilmedigi miiddetge) tebas: tarafindan yerine getirilmelidir.
Bu son ilkenin Kant'm durumuna nasil uygulandig: agikirdir: Prusya
otoriteleri dinf konularda yazmay: ve ders vermeyi birakmasini emrettik-
lerinde, emre itaat etmeye karar verir.

Kant’in bu tiir emirlere yonelik bir beklenti i¢inde olmast veya sade-
ce aydinlanmamig, ahmak ve haksiz buldugu otoritelerin hoguna gide-
cek seyler yapmak gibi bir niyet tagimasi elbette soz konusu degildi. Mak-
satlarmi gerceklestirmelerini engellemek igin, tim hukuki imkéanlart
kullanma konusunda kararli davrandi. 1792’de kokensel kétiiliik zeri-
ne yazisini (daha sonra Yalnizea Akln Smurlan Iginde Din'in ilk boliimit olacak-
tir) yayimlanmast icin Berlin Monthly’e verdiginde, sanstir kurulunun onayi-
na sunulmast hususunda srar etti; reddedilince de Yalnixca Aklm Smurlan
Icinde Din’in biitiiniinii, devletin resmf sansiir kurulunun alternatifi olan
kurula, Jena'nmn felsefe fakiiltesine sundu. Tlk baski 1793te, genisletilmis
ikinci baski 1794’te yaymmlandi. Kant'm kullandi@1 yasal bogluk Berlin'deki
sanstirciileri kizdirdy, bir siiredir planlamakta olduklari hareketi en so-
nunda uygulamalarma yol agtt. Ekim’de Wollner Kant'a bir mektup gon-
derdi, din tizerine yazdign ve “felsefesini, Kutsal Metinler ile Huristi-
yanligin baglica temel égretilerini garpitmak ve kiiglik dagtirmek igin
kullandipr” (Ak 7:6) yazlarmdan kraliyetin duydugu memnuniyetsizligi
Kral adina bildirdi. Boylece, giriilerini Hiristiyan ortodokslugunun aki-
delerine uyduruncaya kadar dini konularda ders vermemesi, yazi yaz-
mamas! Kant'a emredilmig oldu. Kant cevabinda hem kendi goriiglerini
hem de bu konuda yazdiklarinin mesrulugunu savundu, kraliyetin emir-
lerine itaat edecepini Kral'a vakur bir sekilde ifade etti. (Ak 7:7-10)

Yalnizca Aklin Surlan Icinde Din’in bagligini bile Kant hukuki durumu
gozeterek koymustu. Kant (Kilise'nin ve Kutsal Metinler’in otoritesine
bagh) vahiy teolojisini, meslekleri bu otoriteyi tanimay1 gerektirenlerin
“tzel” alam olarak gdrmiigtii. Fakat bir yazar iddialarini bu otoritelere
highir atifta bulunmadan, tek bagma akilla, vahiyden herhangi bir yar-
dim almaksizin temellendirerek din iizerine yazdiginda ise, ‘kamusal’ alan
icin yazmaktaydi. Aslinda Kant'in Yalnzca Aklm Smurlan Iginde Din’i, Hiris-
tiyanhk mesajinin temel unsurlarint (ilk giinah, Isa'ya inanarak kurtul-
ma, Kilise'yi tanima) akilc1 ahlak anlayigina gore yorumlama tegebbii-



42 KANT

stiydii. Esas amaci, Hiristiyanlari, kendi dini inang ve. tecriibelerinin,
aydinlanmig akilci filozofun anladig1 sekliyle ahlakli hayati ortaya ¢ikar-
mak icin tamamen uygun araglar oldugu hususunda ikna etmekti. Stip-
hesiz Kant’m akilc1 yeni yorumu, ¢ogu Huristiyan igin soyut ve canstz
goriinmeye gok misaitti (hala da dyledir). Kant'in kurtulusa iliskin deger-
lendirmesinde tarihsel bir sahis olarak Jsa Mesil’in, vekaleten dedigi
kefaretin higbir rolii yoktur. Akilc1 dinf inanci mucizelere yer birakma-
muis, bir seyler dilemek icin ibadet etmek gibi dinf uygulamalar1 benimse-
memigtir. Kant dini ayinleri, giinahkérin ahlaken diiriist olmasi veya
Tanr nezdinde mazur goriilmesi igin zorunlu seylermis gibi sunulduk-
lar takdirde, “Tanrt’mn sahte hurafe servisi” olarak gisriir. Profesyonel
rahipligin Pfaffentum’una (“rahiptakimi” veya “rahipniifuzculugu”) dog-
rudan saldirmig, ruhban simift ile bu siniftan olmayanlar arasindaki kiigil-
tiicti farkin ortadan kalkacag aydinlanmug bir kiliseyi hedeflemistir. (Da-
ha 6nce bahsettigim gibi, Kant’m hayati onun. ilkelerini yansitir. Kilise
ayinlerine katilmay ilkesel olarak reddeder. Konigsberg Universitesi'nin
rektorii olarak resmi konumu nedeniyle dinf tdrenlere katilmas s6z konu-
su oldugunda, “géniilsiiz” oldugunu ifade ederek her zaman reddetmistir.)

Kant'm etik kurammi dégrenmek isteyenlerin, kuramin getirdigi ah-
lak psikolojisinin ve ahlak ilkelerinin insan hayatina uygulanmastyla
ilgili olarak Yaluzca Aklm Smurlan Iginde Din'den grencbilecekleri gok
sey vardir. Kokensel kotiiliik lizerine denemesi, Kant’a gére ahlaki k-
tiiliigiin sadece dogal nedenlerle belirlenmekten kaynaklanmadigini (Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ve hatta ikinci Elestiri’de scyle-
diklerinden bazen bu sonug ¢ikarmug gibi goriinse de) agiga qikarir. Koken-
sel kotiiliik tizerine yazisi, her ahlaki tercihin, dzgiirce tercih edebilme
kuvvetine bagh olarak bir (iyi veya kétii) diisturun benimsenmesi oldugu-
nu; buna bagl olarak, Kant'in 8zgiitliikle uyugsmadigini diistindiigii dogal
nedenselligi agtigint israrla vurgular. Bu goriis Kant'm tarih felsefesinde,
toplumsal sart1 ve toplumsal sartta ortaya ¢ikan dogal rekabetci temayiilii,
tiim ahlaki kotiliklerin zemini olarak belirtmesiyle de uyumludur. Yalniz-
ca Aklm Smurlan Iginde Din'in iigtincti bolimi, kotiiligin kaynag: toplum-
sal oldupuna gére bireylerin ahlaken ilerlemesinin, igsel olarak iradele-
rini armdirmak igin tek baglarina miicadele etmeleriyle miimkiin olmadt-
giny, ahlaki ilerlemenin sadece dzgiir bir sekilde ortak amaclart benimse-
mekten kaynaklanabilecegini savunur. Ideal “amaclar alemi”, ahlak ya-
salar1 alunda “Tann halki” formunda bu diinyada gereklesmelidir. In-
sanlar dxgiirce (zotba bir devlet seklinde degil) ve evrensel (dinf akide ve
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kutsal metinlerle ilgili geleneklerin sinirladigt kiliseler gibi degil) bir
sekilde birlegmelidir. Kant’a gore dinin esast, akiler ahlakin ddevlerini
Tant’nin emri olarak kabul etmek, diinya igin en yiiksek iyiyi ortak bir
sekilde hedeflemek tizere digerleriyle birlesmektir. Kant'mn, insan tiitiiniin
insanlik tarihinde ahlaki olarak ilerleyebilmesi ig¢in umut bagladip1 te-
mel nokta, zorba siyasi devlet degil dinl miiessesenin bu &zgiir seklidir.
Kant'a gore devletin tarihteki rolii, insan tiiriinii nihal amacina ulag-
tirmak degil, insanlarin ahlaki yetilerinin gelisebilecegi, 6zgiir (dint)
miiessese tarzinin barig icinde yeserebilecegi, zorunlu digsal dzgtirliik ve
adalet sartlarmi saglamaktir.

Kant'in dint konularda yazmasini otoriteler yasaklamugti. Fakat ge-
nel olarak insanlikla ilgili konulardan uzak kalmay1, goriiglerinin hiikii-
met tarafindan hog karsilanmamasi ok muhtemel gériindiigii zamanlarda
bile hi¢ diigtinmedi. 1795 Mart'inda, devrimei Fransiz Cumhuriyeti ile
monargik devletlerin Birinci Koalisyonu arasindaki savag dénemi, Fran-
sa ve Prusya arasinda yapilan Basel Barigt'yla sona ermisti. Kant’in Siirekli
Barnsa Dogru: Bir Felseft Proje baglikli yazist sadece bu batiga degil, Birinci
Fransa Cumbhuriyeti’ne verdigi dogrudan destegin ifadesi olarak da okuna-
bilir. Zira burada, her devletin yonetim bigiminin cumhuriyet olmas:
gerektigini agiklar. Ayrica, bir aydinlanmig ulusun kendini cumhuriyete
doéniigtiirmesiyle uluslararast barigin daha ileriye gidebilecegini, an-
lagmalar yoluyla bagka devletler arasinda federal birlesmeler igin odak
noktast haline gelebilecegini éngoriir. Kant yaziya dort “6n madde” ile
baglar. Bu maddeler, savagi niive halinde iceren mevcut kosullarda ve
bunu cevreleyen diplomasi doneminde, uluslari, kendi kendilerini yonet-
meleri sayesinde bariga tegvik etmek iizere tasarlanmigtir. Yazi bundan
sonra, siirekli savag durumunun egreti ve gegici olarak kesintiye ugrama-
sindan ibaret olan bir barig dénemini degil de, uluslararast barigin siirekli
veya “ebedi” sartin1 tegkil eden bir barig ddnemini ortaya ¢ikarabilecek
devletlerarasi iligkiyi tanimlayan ti¢ “nihal madde” ile devam eder. Son-
ra da Kant'in yaklagmminmn daha kapsamli felsefi (tarihi ve etik) varsa-
yimlari dzetleyen iki “tamamlayict ek” ile siyasetci ve idarecilerin akiler
ahlak ilkelerine uymak icin devlet iglerini nasil yonetmeleri gerektigini
tartigan bir “son ek” gelir.

Siirekli Bang, iki yiizyildir insanligin en temel meseleleri olmug savas,
barig ve uluslararast iligkiler iizerine, felsefe tarihindeki en biiyiik sahsiyet-
lerden biri tarafindan kaleme almmug énde gelen bir eserdir. Kant'in bu
konudaki ilham kaynaklari, Abbé de Saint Pierre’in Avrupa’da Banisi
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Siirekli Kilma Projesi (1712) baglikli yazist ve Jean-Jacques Rousseaunun
bu yazi iizerine yorumlaridir (1761). Fakat Kant’in Siirekli Baris'taki amacy,
ufku bakimindan sadece Huiristiyan Avrupa uluslariyla smutlt olmamast
ve evrensel ahlak ilkelerince harekete gegirilmesi nedeniyle cok daha
tutkuludur. Amaci sadece savagin doktiigii kani engellemek degil, tarih
felsefesiyle on yil kadar dnce &ngérdiigi, insant yetilerin geligmesi igin
vazgecilmez adim olan uluslararas: adildne barigi etkin kilmaktir.

Prusyali yetkililerle Kant arasindaki din tizerine gekigme ve Kant'in
bir siire igin onlara teslim olmast, beklenmedik bir mutlu sonla noktalan-
di. Tiim ¢aglarda, kamusal hayat anlayiginin merkezine dint ortodoksluk
gosterisini koyan tiim yoneticiler gibi II. Wilhelm Friedrich de, ahlaki
olarak kabul edilmesi pek miimkiin olmayan; basiretli, dengeli veya sag-
[kl demlemeyecek bir hayat tarzini kendine uygun gérmiistii. 1797'de
aniden éliince, Kant (teslimiyetten ziyade uyantkliktan kaynaklanan bir
sekilde) din iizerine yazmayacagina dair vermig oldugu sozii, birey olarak
krala verilmis bir soz olarak degerlendirdi ve kralin éliimimiin kendisini
bu bagdan kurtardigina karar verdi. Lutherci kilise hiyerarsisi icinde
daima kiiltiirsiiz fanatikler olarak goriilen, Kant'in ¢niine engel ¢ikarma
kuvvetine tek baglarina muhtemelen hig sahip olamayacak kraliyet san-
siirctileri, kralin dlimiiyle bundan bir kez daha mahrum kaldilar. Fakiil-
telerin Cekismesi'nde (1798), Kant dini konularla ilgili son séziinii sdyle-
di. Konuyu, seneler énce Yalnzea Aklm Smrlar: Icinde Din’i yaytmlamas
sirasindaki davranig bigimini onaylayan akademik 6zgiirliik anlayist (kra-
liyetin kendisine kargt olumsuz tutumuna neden olan olay) gercevesin-
de ele aldi. Kant'la ugragan Wollner'e gelince, birikimi bakimindan gok
diigiik bir diizeyden gelerek dini muhafazarlik davasma kendisini tiim
giiciiyle adamasi sayesinde asiller arasina girmeyi basaran bu adam, dini
Onyargilarina hizmet etmek icin elinden gelenin en iyisini yaptig1 kaypak
kralin bariz nankérliigiine dncesinde de maruz kalmustu. I1. Wilhelm Fried-
rich’in 6liimiinden kisa bir siite sonra, Prusya egitim sistemi ve kilise
siyaseti {izerinde her ne etkiye sahip olduysa hepsini kaybetti. En sonun-
da da yoksulluk i¢inde 6ldii.

Yashlik Ydlar: ve Oliimai

Kant tniversitede ders vermeyi 1796’da birakti. Bundan sonra kendini
tig temel hedefe adadu. Birincisi etik sistemini, Ahlak Metafizigi'ni tamam-
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lamakt. Bu, (hukuk ve devlet felsefesini kapsayan) hak ogretisi ile (bi-
reylerin etik 6devleri sistemiyle ilgilenen) erdem dgretisinden oluguyor-
du. Ik kisim 1797°de, tamamu ise 1798’de yayimlandi Kant'n ikinci
hedefi senelerce verdigi derslerden kalanlarin yayimlanmasiydi. Antro-
poloji tizerine verdigi popiiler derslere dayanan metni 1798'de kendisi
yayimladt. Gittikge azalan giicii, Kant't gok uzun siire verdigi mantik,
pedagoji ve fiziki cografya dersleriyle ilgili notlarin yayimlanmasini bag-
kalarma tevdi etmek zorunda birakti. Bunlar Kant heniiz hayattayken
yayimlandi.

Kant'in, emekli olduktan sonraki {igiincii projesi en olaganiistii ola-
ntydt. Transandantal felsefeden ampirik bilimlere gegis konusunu mer-
keze alan yeni bir kitap yazmaya koyuldu. Burada Kant, hem bilimdeki
(kimya biliminde Lavoisier'nin yanma aragtirmalarindan kaynaklanan
devrim gibi) son dénem gelismelere, hem de kendi felsefesinden ilham
alan geng filozoflarin esetlerine (heniiz yirmili yaglarinin baglarinda olan
Schelling’in “doga felsefesi” gibi) yaratici bir sekilde cevap veriyordu.
Giiciiniin giderek azalmasi eserini tamamlamaktan alikoydu. Fakat
Kant'in yetmisli yaglarinin sonunda bile her felsefi meseleyi, 6zellikle de
kendi diigtincelerini elestire! bir gekilde ele aldigin, yazdigi fragmanlar-
dan (ilk defa 20.ytizylm baglaninda Opus Postumum adiyla yayiumlandt
bunlar) gérebiliriz. Zihinsel giiciiniin azalmasiyla miicadele ederken bile,
ingast hayatinin tiimiinil alan elegtirel felsefe sistemini esash bir gekilde
gdzden gegirmekle ugragtyordu, Buna bagh olarak, hedeflerini “Kant’t
agmak” olarak belirleyen sonraki Alman filozof neslinin, 0 zamandan bu
yana her zaman ve tekrar tekrar “Kant’a ddnmek” isteyen, Kant'in metin-
lerinin her harfini Kant'in ilk tiirden takipgilerinin Kant't genigletme
ve felsefesini diizeltme tegebbiislerine kargt yorulmak bilmeksizin savu-
nan sadik Kantgilardan ¢ok daha fazla Kant ruhu tagidiklarini séylemek
dogru olacaktir. Kant 12 Subat 1804’te, 80. dogumgiiniinden birbuguk ay
énce oldil.
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Notlar

1) Meselabkz: Hans Gawlick ve Lothar Kriemendahl, Hume in der deutchen Auflddrung:
Umnrisse der Rexeptionsgeshichte (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1987).

2) Maria Charlotta’nin Kant’a yazdigi mekruplardan giintimize ulaganlardan birinde
sunlar yer alir: “Yarin dgleden sonra yanimda olacapiniz beklentisi igindeyim. ‘Evet
evet, gelecegim’ dediginizi duyar gibiyim. O halde sizi bekliyor olacagim; saatim de
bozulmug olacak.” (Ak 10:39) Kant'in hayatt boyunca bakir kalnug olmasmn
miimkiin olmadigimt umutsuzea kabul ettirmeye ¢abigan az saywda aragtirmact bu
ciimlelerden, ciimlelerde ifade edilenden daha fazlasini anlamagtir.

3) Sikintily, romantik Plessing ayni zamanda Goethe'nin de tanidipr ve gairin “Harzrei-
se im Winter” giirine konu olan bir kigiydi. Bu siir daha sonra Brahms'm Alo
Rapsodi’sinin (op. 53) metnini olugturmustu.



2
Sentetik A Priori Bilgisi

1
Metafizik Imkant

Erken modern dénemden en gok aklimizda kalan filozoflarin baglica
hedeflerinden biri, yiikselmekte olan fiziki bilime, bu bilimin hem doga
tasviri hem de dopayt aragtirma yontemi bakimindan genel felsefi zemin
saglamakti. Sireg icinde bu ¢aba, geleneksel metafiziki ve dint diinya
anlayigiyla uzlagmay: gerektiriyordu. Bu, Descartes’in felsefi girigimlerinin
baglica hedefi ve modern felsefenin kurucusu olarak anilmasinin nede-
nidir. Modern filozoflarin ¢ogunlugu, esas projede gu veya bu degisikligi
yapmig olsalar da, bu bakimdan Descartes'in takipgileridir. Kant'm Saf
Aklin Elestirisi, aynt amaglara yonelik en son biiyiik tegebbiistiir. Aym
zamanda, amaglart elde etmede Syle bir yeni yol gelistirir ki, bu bizzat
amaglarin kendilerini kokten déniigiime ugratacaktir. Kant doga bilimi-
nin temelinin, insanligin en evrensel ilgilerine yonelik tiim akli giri-
simlerde oldugu gibi, 6zel ve temel bir bilimin, metafizik biliminin alan
oldugunu diisiintir. Fakat metafizik yapmak igin segtigi yol, yepyeni bir
felsefi yaklagima yol agar; Kant buna ‘transandantal’ adin1 verir.

Kant ‘meta-fizik’ (etimolojik olarak ‘doga &tesi’) terimini epistemo-
lojik anlamda ele alir. Metafizigin amaclari bakimindan ‘doga’ tecriibe
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yoluyla bilinendir. Béylece ‘metafizik’, ilgilendigi nesnelerle degil, ilkele-
rinin a priori epistemik statiisiiyle siarlart tayin edilen bir bilim haline
gelir. Kant, tarihi agidan metafizikle ilgili felsefi hedefini, metafizikteki
megruluk buhranini dikkate almak, boylece metafizigi, megrulugunu bun-
dan boyle kati kilacak bir temele oturtmak olarak ortaya koyar. Elestirinin
ilk baskisinin 6nséziinde, metafizige dair geleneksel “bilimlerin kralige-
si” istiaresini stirdiiriir. Fakat metafizigin yonetimini, mesruiyetini yitir-
mig partizan bir hitkimetle isleri kendi keyfine gore idare eden ve buna
baglt olarak siirekli saldirtya maruz kalan miinkariz bir despotun yoneti-
mi gibi goriir. Metafizik bir yandan higbir otorite tanimayan siiphecilerin,
diger yandan da kraligenin soyunu tecriibenin ayaktakimuna baglamaya
ve Kant'a gére megruluk elde edemeyecek temeller tizerinde yiikselen bir
bilim cumhuriyetini monarsinin yerine getirmek isteyen ampiristlerin
saldirsina ugrar. Ugtincii hiicum da, metafizigin ampirik olmayan iddiala-
rint (gogunlukla elegtiriye tabi tutmadan) kabul edip, bu iddialar bakimin-
dan herhangi bir “hiikiimete” sadakati reddeden “kayitsizlardan” gelir.
Kayitsizlar, séz konusu iddialanin sagduyuya veya disipline edilmemig
kabullere dayandigint diisiinirler; iddialarm bilimsel ispatlarinin oldugu-
nu, hatta ispata gelir seyler olduklarmu reddederler. Aym istiarenin te-
rimleriyle ifade edilecek olursa, Kant'in amact, Kralice Metafizik'in haki-
miyetini megrulagtirmak, bununla birlikte hakl otorite taleplerinin men-
zilini sinurlandirmakor. (KeV A ix-xii) Bu istiareye gore Elestivi, hitkiim-
darm hakli kuvvetlerini, akhn dogal yasalarina dayanarak belirleyen bir
mahkemedir. Dolayistyla, hem ¢znel hem de nesnel agidan saf akliin eleg-
titisidir: Saf aklin ortaya koydugu iddialar tizerinde, saf akil tarafindan
gergeklestirilir. Boylece, Kant'mn da sdyledigi gibi, Sokratik bir tegebbiise
doniigiit: Aynt Sokrates gibi, hem kendini bilmeyi hem de bilmedigimiz
halde bildigimizi sandigimiz geylere iligkin bog inanglanmizdan kurtul-
mayt amaglar.

Kant'in ikinci baskiya Onséz'de beliretigi sekliyle Elegtiri'nin amact,
metafizigi, ona ait megru alani belirleyerek ve akla dayanarak iyice diisii-
niilmiig bir zemin {izerine oturtmak, “tesadiifi ve elyordamiyla” yiiritii-
len bir galigma olmaktan gikarip, sahici bir bilime déntistirmektir. (KrV
B vii-xiv) Doga biliminin temellendirilmesine Kant'in yaklasimi, ampi-
rik bilimlerin de ampirik kkenli olamayacak, dolayisiyla tecriibeye miira-
caatla gerekgelendirilemeyecek kavram ve ilkeler kullanmak zorunda
olmalan nedeniyle, metafiziki temellendirmeye ihtiyag duyduklar: ka-
naatine dayanur. Nedensellik kavrami, neden ve etki arasinda zorunlu
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bir bagint1 olmasini gerektirir. Fakat Hume’un da gosterdigi gibi, var-
sayilan nedenleri etkilerin takip ettigini gésteren &rneklerin tecriibesi,
bir muhtemel bitisiklik ten fazlasini tesis etmek igin yeterli degildir. Mate-
matiksel kavramlar, tecriibeden bagimsiz olmalarina ragmen, tecriibeye
uygulanmalar1 modern fizik bilimi igin esastir. Matematiksel énermeler
agik bir gekilde a priori Snermelerdir. Modern bilim, bu énermelerin bil-
gisine dayanur.

Saf Aklim Genel Meselesi

Kant éncesindeki bazi etkili filozoflar (mesela Leibniz ve Hume) a priori
bilgiyi “zzmni ayniliklar1” veya “idea bagmtilarii” ifade eden ‘Tiim cisim-
ler uzamhdir’ ve ‘Her etkinin nedeni vardir’ dnermeleri gibi, degilleme-
leri geligki ihtiva eden énermelerle sinirlandirmayr ummuglardir. Kant
boyle dnermelere “analitik” adin1 verir, ¢ilinkil bunlarin dogrulugu 6zne
kavramin analiz (veya tahlil) edilmesine dayanir. Mesel4, cisim kavra-
minn {i¢ unsur veya Kant'in kullandig terimle ¢ “damga” (Merkmale,
notae) ihtiva ettifini varsayalim: Uzam, niifuzedilmezlik ve gekil.! Bu
durumda her cismin uzaml: oldugunu, tek bagina cisim kavramini ¢&-
ziimleyerek, zorunlu ve a priori olarak bilebiliriz. Benzer gekilde, ‘etki’
kaviamimiz, ‘meydana gelme’ ve ‘bir neden tarafindan iiretilme’ damgala-
rint ihtiva ediyorsa, her etkinin nedeni olmasi analitiktir. (KrV A7-9/
B12-13)

Analitik dogrularin bilgisi, cisim kavrammun ampirik olmasina, bu
kavramin edinilmesi igin cisimlerin tecriibesinin zorunlu olmasina rag-
men, her bakimdan a priori kabul edilmistir. Kant, her . ne olursa olsun
tiim bilgiler igin tecriibenin zorunlu oldugunu reddetmeyi hedeflemez:
“Bilgimizin tumu tecriibeyle baglar.” (KrV Bl) Onermenin bileisi bir
tecriibenin belirgin muhtevasina herhangi bir yolla bagli degilse, 6ner-
meyi bize sunabilecek herhanei bir tecriibe, énermenin dogrulupgunun
bilgisi icin de veterliyse 6nerme a priori olarak bilinir. "Her cisim uzamli-
dir’ veya ‘Her etkinin nedeni vardir’ gibi énermelerde durum budur.
Zira, tecriibenin bize ‘cisim’ ve ‘etki’ kavramlarini vermesine ihtiyag
oldugu halde, cisimlerin uzamh oldugunu veya etkilerin nedenlerce tiretil-
mek zorunda oldugunu bize bildiren, cisimlere ve etkilere dair tecriibe-
miz degil, cisim ve etki kavramlarinda digiinmiig oldugumuz seyi agikla-
maya yodnelik kendi faaliyetimizdir.
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Kant'in bakig agisina gore analitik Snermelerin epistemik iglevi, kul-
landigimiz kavramlari agiklamak ve verili bir kavramda diiginmiis oldu-
gumuz seyi, kendimiz i¢in daha asikér veya daha agik hale getirmekle
simrhdir. (KeV A6-7/B10-11) O halde Leibniz ve takipgilerinin diigiin-
diiklerinin aksine, analitik dnermeler bir bilimin ilkeleri olarak hizmet
edemez; ampirik bilgimizin genigletilmesinde ve sistemli bir hale geti-
rilmesinde kullanulamaz. Doga bilimini olugturarn a priori ilkeler analitik
olamaz, ¢iinkii hangi kavramlarin kullamilacagina iligkin tefrik edici bir
tercihin sonuctarmdan ibaret degillerdir. Mesel4, ‘Her degisimin nedeni
vardir’ ilkesi sentetiktir. Ozne kavram, kendisinin disinda kalan bir yiik-
leme baglanmugtir. Bisylece bu hiikiim, 6zne kavramin altina diigen nes-
nelere dair bilgimizi genigletir veya artirir, Degisim kavrami, diinyanin
bir halini bir digerinin takip etmesinden &te bir sey degildir. Neden kav-
rami, belirli bir nedensel yasaya gére zorunlu olarak bir digeri tarafindan
takip edilen bir diinya halinin kavranudir. Degisim kavrami, hallerin art
arda gelmesini igerir; fakat art ardaligin zorunlu bir sekilde veya bir yasa-
ya goreye belirlenmis olmasi, degigim kavramimuzin higbir sekilde pargast
degildir. O halde, diinyadaki tiim degigimlerin bir nedeni olmas, bizim
dogal diinyaya dair kavrayigimizin bir pargast olacaksa, bunun boyle ol-
duguna dair bilgimiz bir sentctik dnermenin a priovi bilgisinden olug-
malidir.

Kant ‘Her biitiin kendi pargasindan biiyiiktiir’ gibi baz1 matematiksel
oncrmelerin de analitik oldugunu disiiniir. (KrV B16-17). Bu 6nerme,
yalnizca parga ve biittin kavramlarinin ¢éziimlenmesiyle a priori olarak
bilinebilir. Fakat, toplama ve g¢ikarma gibi aritmetik islemlere dayanan
zorunlu 6nermelere bagh énermeler ve iiggenin ya da ¢emberin dogalari-
na bagh geometrik 6nermeler sentetiktir. ‘Yedi’, ‘beg’, ‘artr’ ve ‘on iki’ kav-
ramlarinda ihtiva edilen seyler 74+-5=12 6nermesini bilmek icin yeterli
olamaz. (KrV B15) Cember (iizerindeki noktalar, ortak bir noktadan esit
uzaklikta olan egri gekil) kavraminda, gevresinin ¢apmm ti¢ katindan
fazla olmasi ihtiva edilmedigi gibi, (i kenarlt kapal sekil kavraminda da
agilarinin toplaminin iki dik agtya egit olmast ihtiva edilmez.

Kant’a g&re metafizik, kavramlara bagli sentetik a priori bilgilerin bili-
midir. Metafizigin geleneksel meseleleri; yani, bilimlerin temelleriyle
ilgili meseleler, ilgimizi ceken ve dogaiistii diye anilan meseleler, metafi-
zikgilerin sentetik a prion bilgisine sahip olduklarin1 iddia ettikleri 6ner-
melerle bagintihdir. ‘Tann vardr’, ‘Ruh 6liimsiizdiir, ‘Irade Ozgtrdiir’
onermelerinden bagka, ‘Her degigimin nedeni vardir’ ve ‘Her degisimde
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diinyadaki cevher miktar: sabit kalir’ énermeleri de metafizikseldir. Bun-
larin bilgisi, eger boyle bir bilgi varsa, ampirik olamaz. Biz bu tiir &nerme-
lerin sadece sentetik a priori bilgisine talip olabiliriz. Metafizigin im-
kénmin bagl oldugu “saf aklin genel meselesi” sudur: “Sentetik a priori
hitkiimler nasil miimkiindiir?” (Krv B19)

Kant'in bu soruya cevabi iki teze dayanir. Birincisi, genel olarak a
priori bilginin nasil olup da miimkiin olabildiginin agiklanmasidar. [kin-
cisi, sentetik a priori bilgilerine sahip olabilecegimiz nesnelerin dogasty-
la ilgili, Kant'in ‘transandantal idealizm’ adin1 verdigi yeni, tartigmali ve
sagirtict tezdir.

A Priori Bilgi Yetilevimize Nasil Baghduw?

Birinci tez gudur: Sentetik a priori bilgi miimkiindiir, giinkii nesnelere
iliskin a priori bildigimiz seyler nesnelere degil, yetilerimize ve yetileri-
mizin uygulanmasina baghdir. Kant’a gore, nesnelerin bilgisine sahip
olmamuzin tek nedeni bizi, s6yle ya da béyle etkilemeleri, dolayisiyla
onlar: tecriibe etmeye yoneltmeleridir. (KrV A19/B33) Fakat bundan,
nesnelere dair bildigimiz her geyin, nesnelere ve tecriibenin bize soyle-
diklerine bagli oldugu sonucu ¢ikmaz. Nesnelerin bilgisine sahip olabil-
memiz igin, bilme yetilerimizin de miidahil olmast gereklidir. (KrV A1/
B1) Nesneler kendiliklerinde nasil tesekkiil etmis, bize nasil bir tecriibi
etki uygulamig olursa olsun, yetilerimizin iglemleri bilgimizin nesneleri-
ni goyle ya da boyle belirliyorsa, bu belirlenimler, bildigimiz hatta bilebi-
lecegimiz herhangi bir nesneye ait olmak zorundadir. Belirlenimler nes-
nelere a priori, yani, onlara dair edinebilecegimiz herhangi bir belirli
tecriibeden bagimsiz olarak ait olacaktir, Yetilerimizin faaliyeti nesnele-
1i, sentetik hiikiimlerle ifade edilebilecek sekilde belirliyorsa, nesneler
yetilerimize baglt olacak, nesnelerin bilgileri de sentetik a priori olacak-
tir. Bu durumda, genel olarak sentetik a priori bilgi imkan, vetilerimiz
tecriibeye ne kativorsa onun bileisine davanur. Bizatihi tecritbenin nasil
miimkiin oldudunnu sorusturan inceleme ise, felsefenin yeni ve temel bir
dalini, transandantal felseteyi olusturui.

Erken modern dénemde bazi idealarimizin yaradiligtan gelip gelme-
dikleri, bunlarin bizde dogustan olup olmadiklari, Tanri tarafindan veril-
mig veya yaratilmig olmamiz bakimindan dogal donanimlar olarak igi-
mize yerlestirilmis seyler olup olmadiklari iizerine bir tartigma vardu.
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(Hala yaygm bir sekilde incelenen filozoflar arasmnda Descartes ve Leib-
niz “dogugtancilig’” savunmug, Locke ise reddetmistir. Christian August
Crusius’un yazilar aracilityla Kant dogustan idealar 83retisine aginadir.)
Kant'in sentetik a priori bilgi imkanyla ilgili goriigleri de, dogustanciligin
bir tiirli olarak diistiniilebilir. Kant bu tartismadan nadiren bahseder. Bah-
settifi zamanlardaysa, (belki de sagirtacak gsekilde) dogustan idealarin
mevcudiyetine veya yaradiligimiz itibariyla su veya bu bilgiye sahip oldu-
gumuz iddialarina agikga karst ¢ikar. (Ak 2:392-393, 8:221) Bu iddialara
nigin kars1 giktigim kendi sentetik a priori bilgi kuramiyla aydinlatir.?

Kant dogustanciliktan, idea veya bilgilerimizden bazilarinin duyular
diginda bir kaynak (mesela Tanr veya doga) tarafindan verilmis olmasini
anlar. Bu goriigii, a priori bilgilerin ortaya ¢ikmasinin bir acitklamasi olarak
reddeder, ciinkii bu goriig bazt bilgilerimizi, tecriibe digt bir yoldan bize
verili olan ve hisst olmayan bir veri tiiriinden tegekkiil etmis seyler gibi
degerlendirir. Kant'in anladip1 ménada dogugtan idealar, diigiincemizden
gelmeyen, bizde énceden olusmus sekilde bulunan, (canh geylerin {ireme-
siyle ilgili o siralar giindemde olan, fakat Kant'in da reddettigi bir kura-
ma gore) her organizmanin minyatiir halinin, erkek ebeveynde “dnceden
olugmug” halde mevcut olmasina benzer sekilde bizde olan diigtinceler
olabilirdi. (KrV B167; ayrica bkz: KU 5:421-424) Béyle bir kuram, Kant'a
gore, kendi diisiincemizin formunu bize degil de, dnceden belitleyici bir
glice (ilah1 veya dogal) atfederdi. Kant, bunun yerine, bize verili olan her
seyin ampirik olarak, duyu yoluyla verili oldugunu kabul eder: Tamamen
tecriibenin sinurlart iginde kalan bizim bilgimiz, almaya yoénelik edilgin
yetimizi ve diizenlemeye ydnelik etkin kabiliyetimizi verilere uygulama-
mizdan bagka bir sey degildir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Kant
a priori bilginin, yetilerimizi ampirik olarak verili olana uygulamaktan,
bilme stirecine etkin bir sekilde kaulmaktan bagka bir sey olmadigini
diistintir. Saf Aklin Elestirisi, kendimizi bilme projesi olarak miimkiindiir,
ciinkii saf aklin yaraticilary, akills varliklar olarak bizlerizdir. Dolayisiyla
ne yaptifimizi, nasil yaptigimizt anlama kabiliyetine de sahibizdir.

A Priori Bilginin Nesneleri Ne Tiir Seyler Olmabidir?

Bilgimizin nesnelerinin bazi bakimlardan, bilme yetilerimizin etkin bir
sekilde uygulanmasiyla belirlendigini kabul edersek, bu sekilde belirlen-
mis olarak &zelliklerini anlayabilmek igin bu nesneleri nasil diisiinmeliyiz?
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Bu sorunun cevabi bizi, Kant'in sentetik a priori bilgiye iliskin ikinci
tezine, meshur (veya dile ditgmiis) transandantal (veya “elestirel”) idea-
lizm &gretisine gotiiriir. Bu dgretiye gore, biz “seylerin kendilerinin” de-
gil sadece “tezahiirlerinin” bilgisine sahibizdir. 'Lecriibe nesneleri, am-
pirtk olarak reel, transandantal olarak idealdir. Ampirik bilgimizin nes-
neleri hakkinda bu yeni diigiinme volu, Kant’a gére, su soruyu cevapla-
yabilmek icin zorunludur: ‘Sentetik a priori bilgi nasil miimkiindiir?’ Kant
bu dgretiyi kucaklamak i¢in zorunlu olan diisiince devrimini, Koper-
nik'in gok cisimlerinin hareketine dair giines merkezli kuramu kucak-
lamak igin gereken diigiince devrimiyle mukayese eder. (KrV Bxvi) Ko-
permk ten dnce, bizlerin, diinyali gézlemcilerin sukunette oldugunu, gék
cisimlerinin hareket ettigini distiniirdiik. $imdi gorilyoruz ki, gdzlemci-
lerin de hareketli olduju kabul edilmelidir. Benzer sekilde, Kant’tan énce,
bilgimizin nesnesine tabi oldugunu digtinirdik; gimdi gérmeliyiz ki,
bildigimiz nesneler, bu nesneleri bilme tarzimiza tabidir. Her iki durum-
da da dogal bir varsayimda bulunmustuk, giinkii dikkatimizi nesnelerle
bagmtimiza degil, bilgimizin nesnelerine yogunlastirmigtik. Buna baglt
olarak, her sey bize degil de, gdzlemledigimiz nesnelere tabivmis _gibi
goriinmiistii. Tki durumda da séz konusu olan devrim, dogal gériinen
yollarin aksine, gézlemlemeye ve anlamaya galigtigimiz siireglerde, ken-
di oynadigimiz roliin hesaba katilmasindan mevdana gelir.

Saf AKlin Elestirisi'nin ilk baskismin yaymmlanmasindan bu yana, bu
Ogreti sagkinlik ve tartigma kaynag tegkil etmigtir. Kimi ilk okurlar bu
ogretide (Kant’m bunu hig istememesine ve reddetmeye caligmasina rag-
men) Berkeleyvari bir idealizm, maddi nesnelerin, hatta uzayin (ve belki
de zamanm) gercekligini inkar eden bir metafiziki konum gérmiislerdir.
Bagka birgok kisi ise, Kant'in “seyleri kendiliklerinde” bilebilecegimi-
ze kargt gikmasini, agtrt siiphecilige verilmis bir taviz saymuglardir. Daha
bagkalart da Kant'in konumunun ancak “seylerin kendiliklerinde” mev-
cut olduklarinin (belki de bu methumun akla uygunlugunun) kati su-
rette reddedilmesiyle savunulabilecegini (veya igsel olarak tutarli bir
hale getirilebilecegini) disiinmiiglerdir. Kant’in kendi transandantal
idealizm agiklamalarinda bile, bu devrimci 6gretinin tam olarak ne ol-
duguna iligkin karigikliklara yol agan geyler oldugunu dérdiinci bolim-
de gérecegiz. Simdilik bu sorulan bir yana birakip, Kant'in bilgimizin
nasil ortaya ¢iktigint anlatan ayrmtili agiklamasina ve yetilerimizin a
priori sentetik bilgiyi miimkiin kilan islemlerine bakmamiz en iyisi ola-
caktir.
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Gorit ve Kavram

Erken modern dénem epistemolojisi iki bilgi kaynagt tespit eder: His ve
diisiinme. Filozoflar, ikisine atfedilen roller ve bir bilgi kaynag olarak
her birinin ne kadar temel oldugu iizerinde anlasamazlar. Descartes his-
lere itimat etmemeyi, bilgi edinmek icin aklimzin gerektigi gibi kulla-
nilmasina dayanmamiz: tavsiye etmistir. Daha 6nemlisi, hisleri bir
diigiince tiirii olarak gérmiigtiir. His, berraklik ve segiklige sahip olmamast
nedeniyle agag1 goriilen bir bilgi kaynagidir. Leibniz ise, hissin “bulanik”
diigiince oldugunu 6ne siirerek, benzer bir fikri kisa ve 6z bir gekilde ifade
etmigtir: His, tabiati bakimindan muhtevasi belirsiz olan diigiincedir.
Benzer sekilde Spinoza da hissin agag1 bir bilgi derecesi oldugunu kabul
etmig, zihnin hissetme bakimindan kendi faaliyet ve iglemlerine nispe-
ten gegirimsiz kaldigini diigiinmiigtiir. Ote yandan, Locke, tiim idea-
lartmizi kaynagini hislerde veya hislerin bize verdigiyle ugragirken zih-
nin gergeklestirdigi islemler Gzerinde yaptipimiz refleksiyonda
bulmustur. Hobbes daha radikal davranarak, diigiinceleri his tablarin-
dan geriye kalan belirsiz izler olarak degerlendirmistir, Hume, diigiinceleri
(veya “idealart”), “tablatin” daha silik kopyalar: olarak ele almugtir; en
yaygn ve agikar olan tablar hislerdir.

Kant hem hisleri bir diigiince tiirii olarak tasnif etmeyi, hem de diigiince-
yi hisden yola gikarak agiklamayr reddeder. His ve diisiincelerin farkli
bilme iglevleri gergeklestirdiklerini, sahici bir bilginin ancak bagh olduk-
lart yetilerin igbirliginin neticesi olarak, his ve diisitncelerinin eksiksiz
bir sekilde bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigan diisiiniir. Bir nesnenin bil-
gisi, nesnenin goyle ya da boyle (dolayli veya dolaysiz, fiilen veya zimnen)
zihne werili olmasmi ve zihnin temsillerimizi bir araya getirmesini gerekli
kilar. Zihin temsilleri, nesnenin sahici tecriibesini, nesneye dair hiikiimle-
rin temellendirilmesini, hiikiimlerin gikarimlarda ve bu tecritbenin uyum-
lulugunu gdz éniine seren kuramlarda baglantilandirilmasimt miimkiin
kilacak sekilde bir araya getirmelidir. Bireysel bir nesnenin bilgiye verili
olmasmi temin eden alirliga gérii, zihnin temsillerin bir araya getirilme-
sini saplayan etkin iglevine de diisiinme (veya kavrayss) adini verir Kant.

Bizim gibi varliklarda gérii, bir nesnenin bizdeki etkisiyle ortaya cikar.
Boyle etkiler alabilme kabiliyetimize hissetme denir. (KrV A19/B33)
Kant'in kullandigi ‘gorii’ teriminin, Ingilizcedeki ‘intuition’ teriminin
alabildigi yar1 mistik anlamlarla highir ilgisi yoktur. Almanca Anschauung
sadece ‘bakma’ ménasmna gelir. (Kant'in bu kelimenin Latince kargilii
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olarak kabul ettigi intuitus kelimesi, skolastik epistemolojide, bireysel
nesnelerle kurulan her tiir vasitasiz bilme temas igin kullanilmustar.
‘Gort’ (Kant’in kullaniminda) muglaktir: Varligin bu tiic temaslardaki
durumuna, sadece bir gorii nesnesi olmas: bakimindan temas kurulan
seye veya bir nesneyi goriiledigimizde bizde olusan zihinsel hale (veya
temsile) atifta bulunabilir. Kant’a gdre tiim goriilerimiz nesnelerle bizi,
bizde uyandirdiklart etkilere bagh olarak vasttasiz temasa sokan hisler-
den gelir. O halde nesneler bize his yoluyla verilidir. Gorii, nesnenin
bizi, kendisiyle vasitasiz bilme bagintisina sokacak gekilde etkilemesin-
den kaynaklanan bir tiir temsildir.

Temsiller (his ya da bagka tiirden zihinsel seyler olsunlar) bize sahici
bilgi temin ederler; ancak, onlara neden olan nesneler igin kargilik olug-
turacak gekilde bir araye getirumelert ve soz konusu nesnelerin dzellikle-
rini yiikleven hiikiimler verebilmemizi miimkiin kilmak sartiyla. Elmanin
kirmizi rengmy, puruzsuz dokusunu veya mayhog tadini hissettigim za-
man, elmanin bilgisini ancak ‘kirmizt’, ‘piiriizsiiz’ ve ‘mayhog’ kavram-
larinin altina diigen 6zelliklerin ‘maddi nesne’ veya ‘meyve’ kavramlan
altina diigen bir gey olarak elmaya dogru bir gekilde yiiklendigi hiikmiini
olugturabilirsem edinebilirim. Fakat, hislerim bana béyle hikimleri
olugturmakta kullanacagim kavramlar: dogrudan temin etmez. Aslinda,
oznelerin histe verili olani kavramsallagtirabilecegi gesitli yollar vardur.
Kavramsallagtirma ve hiikiim verme, ¢znenin temsilleri nasil bir araya
getirdigine veya birbirlerine nasil bagladigina dayanir. Meseld elma hem
tek bir meyve olarak hem de canli hiicreler veya organik molekiiller
toplulugu olarak kavramsallagtirilabilir.

Temsillerin bir araya getirilmesi bir gériileme fiili olmadigr gibi (edil-
gin) hissetme yetimizin igi de degildir. Bir araya getirme islemlerinin
hepsi etkin bilme yetilerimizle yapilir. Bunlar (nesnelerin kavramlarim
olugturan ve nesnelere dair hiikiimler veren) miidrike ve (bu hikiimleri
cikarmlar sayesinde baglantilandiran, bilme yetilerimizin kendi kendi-
lerini yoneltecekleri amaglart tespit eden ilkeler altinda bilgimizi bir biitiin
olarak birlegtiren) akildir. Ne miidrike ne de hissetme birbirine indirge-
nemez. Miidrike, hissetmede verileni diizenleme yetkesine sahip olmast
bakimindan “iistiin” olmasina ragmen, yetilerin higbiri, bir bilme kay-
na@t olmast bakimindan digerine tercih edilemez, ¢iinkii herhangi bir
bilgi icin ikisi de gereklidir; ikisinin birlikte galigmasi zorunludur. “Bu
iki yeti veya kabiliyet iglevlerini degigemezler. Miidrike higbir ey goriile-
yemesz, hisler higbir sey diistinemez.” Higbiri digerinin igbirligi olmaksizin
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bilgi iiretemez: “Muhtevasiz diisiinceler bog, goriisiiz kavramlar kdrdiir.”
(KrV A51/B75)

Soyut bir sekilde diisiiniilen ilahi miidrikede nesneler, bildigi nesnele-
rin yaraticist da olan etkin yetiyle (idrak etme yetisiyle) goriilenir; Tan-
r’nin dopasinin ve faaliyetinin mutlak basitliginde, temsillerin bir ara-
ya getirilmesine ya da bir hitkmiin digerinden ¢ikarilmasina (hatta bun-
lar igin bir imkan olmasma dahi) gerek yoktur. Tanr edilgin degildir
(dolaysiyla hisleri yoktur); Tanri’nin akly, bir araya getirerek degil yarata-
rak etkin olur. Bu nedenle, bildiklerini diizenlemek igin diisiincelere
veya kavramlara ihtiyac1 yoktur. Bizim gibi, nesneleri onlardan etkile-
nerek ve sonra verileri diigiincede diizenleyerek bilen sonlu varliklarda,
iki ayr1 (heterojen) bilme yetisi gereklidir.

Kant’m bilme yetilerimizle ilgili ikiciligi, ilk okurlar1 ve takipgileri
icin bir stiphe ve giiphecilik kaynagrydi. Kimileri, bariz bir sekilde temellen-
dirmeden biraktigy, digimizdaki nesnelerden etkilenme varsayiminimn,
dnemli giiphecilik tiirleri ve idealizm dikkate alindiginda, Kant'in daha
temelli cevaplar vermig olmasi gereken sorular dogurdugunu diisiinmiig-
lerdi. Kimileri de, neyi bilip neyi bilemeyecegimizi kestirebilmek igin,
bilme yetilerimizi elestirel bir gekilde incelemeyi dneren Kant'in, bizzat
bu yetilere dair herhangi bir sey bildigini nasil iddia edebilecegini sor-
muglardt. Bir akil elestirisinin veya transandantal felsefenin, bu yetileri
nasil bildigimize dair, Kant'in yetilerle ilgili “dogmatik” iddialarmt da
sorgulamast gereken bir “meta-elestirel” aragtirmaya ihtiyag oldugunda
israr etmiglerdir. Bu meseleler ile Reinhold, Fichte ve Hegel gibi filozof-
larmn bunlara cevap olmak tizere iirettigi yaratict kuramlar, Kant'in pro-
jesinden 6nce elbette diigiintilemezdi. Bunlarin ortaya gikmasini miimkiin
kilan yine Kant'in projesidir. Kant'in, yazlarinin herhangi bir yerinde
bunlara dogrudan isaret ettigi séylenemez. Kant't savunanlar, onun ilk
takipgilerinin bu meselelere ¢éziim talep ederken yanlig bir yolda olduk-
larin1 6ne stirmemelidirler. Fakat Saf Aklin Elestirisindeki projesini, bu
konularla, kendisini takip edenler ve elegtirenler kadar ilgilenmemesi-
nin nedenini agiga ¢ikaracak sekilde tasvir etmeye galigmak, Kant'in
cikig noktasini daha anlagilir kilmaya yardimci olabilir.

Acgisallik ve Nesnellik

Hepimiz tecriibemizin agisal oldugunu kabul ederiz; her birimiz diinyayz,
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bagkalarinin fiill veya miimkiin gériig agilarindan farkl, tek bir goriis
agisindan tecriibe ederiz. Fakat tecriibe ettifimiz nesneler hakkinda, ba-
zen fiilen dogru oldugunu diisiindiigiimiiz (veya en azindan dogru olmast
miimkiin) hiikiimler veririz. Bu durum bagka bir tecriibe edenin, hangi
agtyt isgal ederse etsin, bu hiikiimlerle uyumlu olmast sartryla, dogru bir
sekilde hitkmedebiliyor olmasini gerektirir. Sadece bana ait tek bir agidan
tecriibe ediyor olmam, tek tek tecriibelerle dogrudan temasimm sadece
bana ¢zgii olmasindan kaynaklanirken, (agilari ne olursa olsun diinyadaki
herkes igin) dogruluk iddiast tagtyan hiikiimler olusgturma kabiliyetim,
tecriibe ettigim seyin tamamen benim agima tabi olmadigin:
digiinebiliyor olmama baghdir.

Ayni tezat ‘Ben’ kavramiyla, yani tecrilbenin dznesi kavramuyla ilgili
bir ¢zgtinlitk olarak goriilebilir. ‘Ben’, her zaman, belitli bir actyr iggal
edene atifta bulunmak icin kullantlr; diger miimkiin agilar isgal etmesi
imkan dahilinde olanlarla kargitlik olugturur. “Benim” agimin yant sira
bagka agilarin da en azindan miimkiin oldugunu kabul etmezsem, bu
tecriibenin dznesi olarak “Ben’e” veya “benimki” olarak bu agiya hicbir
anlaml atifta bulunmak miimkiin olmayacaktir. ‘Ben’ kavrami, herhan-
gi bir aginin &znesine atifta bulunabilmesinden kaynaklanan ve tezat
iceren bir dzgiinliige sahiptir. Her ne olursa olsun, hethangi bir tecriibe
eden (hatta tecriibe eden olmasi miimkiin herhangi bir sey) bir ‘Ben’
addedilir, ¢iinkii onu bir miimkiin aciy isgal eden sey yapan, bir ‘Ben’
olmasmdan bagka bir sey degildir. O halde, ‘Ben’ hem en tekil hem de en
tiimel terimdir. ‘Ben’ terimini bunlardan biri yapan seyin, onu ayni za-
manda digeri kilmast da kaginilmazdir. Ancak tek bir kavram, hem belli
bir agiy1 iggal eden roliinii hem de herhangi bir miimkiin agiyt iggal eden
roliini aynt zamanda oynayabildigi takdirde, hakkinda dogru (olmast
miimkiin) hitkiimler verilebilecek tek bir gerceklik ve tek bir gergeklige
bakan ¢ok sayida agt miimkiin olabilecektir.

‘Ben’ kavraminin, tek bir gergeklige iliskin tecriibemize ait agisalligin
icerdigi ikilige tekabiil eden bu ikiligi, Kant'in gorii ve diigiinme ikiliginin
zeminidir. Kantgt sdyleme gére, bilenle nesne arasindaki agisalligt miim-
kiin kilan vasitasiz bireysel temasi temsil eden sey gorii; herhangi bir miim-
kiin agty1 iggal edebilene, dogru ve dolayisiyla her agt icin gegerli hiikiimler
verme firsatimt saglayan kavramlan miimkiin kdan ise diisiinmedir.

Baz koktenci siiphecilere gore, ¢ok sayida agt olmasini ve 6zellikle de
agisal olmayan bir sekilde dogru olan hiitkiimlere konu olabilecek gercek
bir nesne diinyasmin imkanini sorgulamak miimkiin olabilir. Fakat bun-
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lar gliphecinin tutarl kalarak sorgulamasi zordur; giinkii her yanlis, hatta
stipheli hiikiim, her ag1 igin gegerli (agtsal olmayan) dogru hiikiimlerin
oldugunu reddeden veya giipheli bulan her hiikiim, siiphecinin sorgula-
maya ¢aligti®1 dogrunun tam da kendisine dair bir olumlu iddiada bulun-
mak zorundadir. Dolayistyla, bunu sorgulayabilecek tek siipheci tiirii,
Sextus Empiricus’un dnerilerini takip ederek, her ne olursa olsun tiim
iddia ve hiikiimlerden, hatta herhangi bir seyin siipheli oldugu hitkmiin-
den de imtina eden siiphecidir. Kesin anlamuyla ele alindiginda, higbir
iddiada bulunmayan, hig hiikiim vermeyen béyle bir filozofun, bir seyi
tartigmast veya bir geyden siiphe etmesi miimkiin olmayacaktir; siip-
helenme, ancak giiphe edilen énermenin dogru veya kesin oldugunu id-
dia edebilecek 6nermeyle kargitlik olugturmasi sartiyla anlamli olabile-
cek bir hitkiim verme tutumudur. Onermenin kesin degil de stipheli
oldugunu 6ne stirmek veya boyle olduguna hitkmetmek demektir.

Bu tiir bir stipheciligi diigiinmek miimkiin olmasina ragmen, Kant
buna kargt miicadele ederken donanmmsiz kalmayacaktir. Kant transan-
dantal analitige gorit ve digtince gerektiren, nesnelerin verili olmasina
ve temsillerin bilginin biitinligiinde baglantilandirilmasina ihtiyag du-
yan bir bilgi agiklamasiyla baglar. Fakat bu agiklama dogmatik olarak
varsayllmamsg, sonraki arglimanlarda (onu elegtiren ilk stiphecilerin sanki
Oyleymiy gibi gdstermeye galigmalarinin aksine) tek bagma kullanilma-
mugtir. Transandantal felsefenin yontemi, béyle bir seye miisaade et-
mekten ¢ok uzakur. Kant Transandantal Estetik'te, uzay ve zaman kavram-
larimizi, uzay ve zamani goriiniin zorunlu formlar olarak temellendire-
cek gekilde agiklamaya galigir. Tecriibemizin agisalliginin kokeni, her
tecriibe edenin uzayda belli bir konumda bulunmast, her tecritbenin belir-
leyici bir gekilde bu konumda olmaktan dogmast; énceden fiilt hale gelmis
zamanlari ge¢mis, heniiz fiill hale gelmemis zamanlari mimkiin gelecek-
ler olarak diizenleyecek gekilde, zamanda belirli bir gimdide yer bulmasidur.
Kant'in iddia ettigi gibi bizzat uzay ve zaman kavramlari, uzay ve zama-
nin goriimiiziin formlart oldugunu agiga gikarryorlarsa, uzay ve zamana
dair gériilerimiz oldugundan giiphe etmeye ¢aliganlar, bir buray: ve bir
simdiyi baglangig noktast olarak alarak, bir oraya ve bir sonraya yonelen
tiim diigiinme faaliyetinin varsaycdhg kavramlar: da reddetmek zorunda-
dirlar. Béyle bir durum, mesela, tecriibemizin diginda bir diinya olup
olmadigin, gelecefin gegmise benzeyip benzemedigini sormay: bile im-
kéansiz hale getirir. Dolayisiyla, bu konulara iligkin gtipheleri akli olmak-
tan gikartr.
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Kant Transandantal Dediiksiyon'da, kendini 6znel temsillerinin za-
man serisini, yakalamaya kendini muktedir géren her 6znenin, bu 6zne
icin bir seri olarak yakalayabilecek gibi géren her éznenin, temsilleri
“nesne” sayilabilecek seylere atifta bulunmalarina imkéan verecek seyler
olarak diigiinebilmek zorunda oldugunu; herhangi bir miimkiin tecriibe
dznesi igin gegerlilik iddias1 tagiyan hiikiimleri nesneler hakkinda, an-
cak bu sayede verebilecegini éne siirmeye galigir. Saf Miidrikenin Ilkeleri
bélimiinde, bununla baglantili bir argtiman daha verir. Oznel tecriibe-
lerin tecriibe edilmig bir serisinin olabilmesi igin bile, s6z konusu tecriibe-
lerin, &znel tecriibelerimden tamamen farkli ve nedensel yasalara tabi
olan bir cevherler diinyasmi olugturan nesneler olarak gériilmesi gerek-
tigini iddia eder. Oznel tecriibelerimizin serisini zamana bagh olarak
edinebilecegimizi bile kabul etmeyen bir siipheci, bu tecriibelerden ba-
gimsiz olarak nesnelerin bilincine varip varamayacagimiza veya bu nes-
nelerin goriinirdeki degigimlerinin gergek degisimler mi yoksa nedensel
diizenliliklere tabi seyler mi olduklarina iliskin kendi i¢inde tutarl sorular
olusturabilmekten uzak kalacaktir. Kant'in argiimaninin gdstermeyi
hedefledigi sey sudur: Siiphecinin, dznenin zihinsel temsillerinden ayrt
olan ve birbiriyle nedensel olarak etkilegen cevherlerden olugan diizenli
bir ampirik diinyanin mevcudiyetinden siiphe edebilmesi, kendi sorula-
rinin anlaml olabilmesi igin varsaymak zorunda oldugu seyi gdz ardi
etmesi sarttyla miimkiindir.

Transandantal Estetik ve Transandantal Analitik’te yer alan siiphecilik
kargit1 argiimanlar, Kant'm hareket noktasint olusturan gérii ve diigtinme
ikiliginin dogru oldugu kabuliine bagli degildir; tecriibenin, gergek nesne-
lerin hissetme yetimiz tizerindeki etkilerinin neticesi oldugu, bu nesne-
ler hakkinda her miimkiin agi igin gegerli olacak bilgilere sahip olabile-
cegimiz kabullerine de dayanmaz. Aksine, tecriibemize iligkin, sorgulan-
maya gerek kalmayacak kadar hafif varsayimlardan hareket eder. Bu var-
sayimlar, sorgulanmalart durumunda siipheciligin kendi felsefi amacin,
hatta akla uygunlugunu imkansiz hale getirecek tiirden kabullerdir.

II
Transandantal Estetik: Saf Hissetme

Kantin projesine yonelik ‘meta-kritik’ siipheleri ortaya koyanlarin dog-
ru olarak yakaladiklar: sey sudur: Kant’m giiphecilige karg1 verdigi argi-
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manlardaki hedefi, argiimanlarin sonuglarim kendi tecriibe kuramiyla
birlegtirmektir. Bu tecriibe nesnel fakat agisal oldugundan, miidrikemi-
zin hissl gériiniin temin ettigi veriler tizerindeki isleminden kaynaklan-
mak zorundadir. Dolayistyla Transandantal Estetik ve Transandantal
Analitik sadece (hatta belki de genel olarak) siiphecilige karg argiiman-
lardan ibaret degildir; tecriibemizin zorunlu bir sekil tesis edilmesini ve
bilmeye y&nelik yetilerimizin iglemlerini agiklayan bir kuram da igerir.

Uzay ve Zaman

Kant'in Transandantal Estetik’te yer alan uzayla ve zamanla ilgili gériis-
leri, Leibnizci ve Newtonci goriisler arasindaki tartigma iizerinde ve bun-
lart kargisina alarak yiikselir. Tki goriig arasindaki tartigma, Leibniz ile
Samuel Clarke (Newton’un Leibniz'le tartigmada kendi konumunu temsil
etmek iizere segtigi 6nde gelen Ingiliz rasyonalist) arasinda 1715-16 yilla-
nnda yapilan yazigmalarda yer alir. Newtoncilar, uzay ile zamanin zihni-
mizden ve uzay ile zamanda yer isgal eden maddi nesnelerden bagimsiz
olarak mevcut olan fiili geyler olduklarin: iddia ederler. Leibniz’e gore
ise, uzay ve zaman, seyler arasinda algilanan bagintilart (mesela ‘ti¢ dakika
dnce’, ‘iki metre solunda’ gibi bagintilar) sistemlestirmenin yolu olarak
zihnimizce yapilan kavramsal ingalardir. Kant her iki goriisii de yetersiz
bulur, ¢iinkii uzayin bilgisi olarak geometrinin a priori olmasini ve aritme-
tikteki hem uzaysal hem zamansal bityiikliiklerin a priori bilgisini agiklaya-
. mazlar. Bunun nedeni, ikisinin de uzay ve zamana dair bilgimizi, bagim-
siz olarak mevcut olan geyletle veya seylerin ézellikleriyle tanigikligimiza
dayandirmug olmasidir. Oysa ki, bu tanstklik sadece ampirik olabilir;
asla a priori degil.

Kant her iki agiklamanin da uzay ve zaman kavramlarmmiz miihim
bir sekilde ihlal ettigi kanaatindedir. Bizdeki uzay ve zaman kavramlari,
uzay ve zamanin tekil seyler olmalarini; uzay ve zaman isgal eden bir
seyle veya boyle bir seyin uzay-zamansal 6zellikleriyle olan tanigiklig-
muzin, tekil seyler olarak uzay ve zamanla dolaysiz bir tanisikhigi varsayma-
siu gerektirir. (KrV A23-41/B46-49) Newtonci goriise goére uzay ve za-
man gercek seylerdir, fakat dogrudan gozlenebilecek ozelliklere sahip
degillerdir. Buna bagl: olarak, bizim dogrudan tanustk olabilecegimiz tiir-
den (her tecriibede uzay ve zamanla dolaysiz olarak tanigtk olmamiz gibi)
gergek seyler degillerdir. Newtoncilar uzay ve zamanla kurdugumuz bil-
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me temastni agilmaz bir gekilde gizemli birakirlar ki, bu temas bizzat
sahip oldupumuz uzay ve zaman kavramlarina baghdir.

Benzer sekilde, Leibniz'in uzay ve zamani kavramsal yollarla inga et-
mek icin 6nerdigi bagintilarin algsy, yalnizca uzaymn kendisi ve zamanin
kendisiyle 6nceden tamugiklik temelinde miimkiin olabilir. Bir olayn dig-
erinden {i¢ saniye ¢nce meydana geldigini, zamanin akigtyla dogrudan
tanigik oldugumuz takdirde algilayabiliriz. Bir nesnenin digerinin iki
metre solunda olmasinin ne demek oldugunu, bu iki nesneyi, nesnelerin
tiimiinii kugatan bir uzayda algilarsak anlayabiliriz. Kant'a gére her iki
goriisiin de sorunu, uzay ve zamani, sanki gercek seylermis gibi, sanki
uzay: ve zamant isgal eden ozellikler ya da olusumlarmug gibi yakalamaya
gabsmalaridir. Fakat sahip oldugumuz uzay ve kavramlari, uzay ve zama-
nin bu tiirden seyler olmalarin1 imkénsiz kilar.

Kant'mn uzay ve zamanin dogasina iliskin kokten teklifi sdyledir: Uzay
ve zaman goriiniin formlaridir; bizim gibi bilenlerin, seylerle bilgi temast
kurabilmesinin zorunlu yollaridir. Ne uzay ve zaman, ne de geylerin ve
olaylarin uzay-zamansal ézellikleri, nesneleri ve nesnelerdeki degisiklik-
leri goriileme kabiliyetimiz diginda herhangi bir mevcudiyete sahip degil-
dir. Bu gériis, zamansallik bilincinin (su anda, zamanin belirli bir aninda
bulunma bilinci) bize gdre miimkiin her tecriibenin agisallig1 icin temel
teskil ettigi inancindan; uzayda konumlanmug ve uzay merkezli olma-
muzin, kendimizden ve kendi 6znel tecriibelerimizden ayri saydigimuz bir
seye iliskin tecriibemizin bertaraf edilemez agisalligi i¢in ayni derecede
temel oldugu inancindan kaynaklanmig olabilir. O halde uzay ve zaman
tecritbede verili ve bagimsiz olarak mevcut nesneler arasinda olmadik-
lar gibi, seylerin uzaysal ve zamansal tzellikleri de béyle nesnelerin ozellik-
leri degildir. Aksine, uzay ve zaman esasen, nesneleri goriillememiz baki-
mindan onlarla bag kurma yollarimuzla ilgilidir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, uzay ve zaman, kendimize has bilme agimiza dayanarak
nesnelerle dolaysiz bir bilme temasi kurmamizla ilgilidir. Diinyanmn uzay-
sallip1 nesnel bir vasfi degil, ona dair tecriibemizin agsalliginin fonksi-
yonudur. Uzay ve zamana dair nesnel olan gey, tiim dznelerde agisallik
bakimmdan ortak olan geye baglidir.

Bununla birlikte uzay ve zaman ayni zamanda formel goriilerdir. Bi-
reysel seyler olmalar1 bakimindan, goriimiiziin bizimle onlar arasinda
dolaysiz bag kurdugu gorii nesnelerine benzerler. Bir nesnenin goriisi, nes-
nenin bulundugu uzayin ve tecriibenin yer aldig1 zamanin da goriisii oldu-
gundan, uzay ve zaman nesne gibidir. Uzay ve zamanin tek tek nesneler
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olarak goriilendigi hususunda Kant wsrarlidir. Uzaydaki herhangi bir ye-
rin, mesela bu odanin bilinci, bu odanm kapladig: yerin, pargast olmast
itibartyla ait oldugu bir biitiin olarak uzaym da bilincidir. Zamandaki her-
hangi bir anin (bu anmn) bilinci, bilincine varillan an zamanin akiginda
ortaya ¢iktifindan, zamanin biitiintiniin de bilincidir. Uzay ve zaman,
goriiledigimiz tiim nesnelere dair gériimiizii sartlandirmalart bakimin-
dan formel goriilerdir. Nesnelere ve nesnelerde meydana gelebilecek
degigimlere iligkin bir bagina sistemine zemin tegkil ederler. Nesneler,
bu sistem icinde kendilerine yiiklenebilecek 6zelliklere sahiptir; bu sis-
tem icinde degisebilir. Seylerin sistemdeki yerleri ve olupbiten her gey,
sanki uzay ve zaman bagimsiz nesnelermisgesine ve aslinda Gyle olma-
diklar halde, sadece bir 6znenin agisina baglt olarak degil, her uzay-
zamansal ag1 itibariyla, nesnel bir sekilde gegetli olur. Uzay ve zamanla
orijinal bagimiz akli degil de goriisel oldugu igin, uzay ve zaman (Leib-
niz’in diigiindiigiiniin aksine) aklt bir gekilde temsil edilen (kavramsal
yollarla inga edilen) bagintt sistemleri degildir. Yine de, Kant, bir nesne-
nin (uzaydaki) ve bir olaymn (zamandaki) yerinin Newtoncilarin sandik-
larmn aksine, ‘mutlak’ konumlar olmadif1, bunlann uzay ve zamandaki
yerlerinin, yalmzca diger nesne ve olaylara bagl olarak belirlenebilecegi
hususunda Leibniz'i takip eder.

Saf Hissetme, A Priori Gorii

Uzay ve zaman nesnelere degil de bizim gérii yetilerimize bagh oldugun-
dan ve herhangi bir gorii igin zorunlu kogul olmalart nedeniyle, uzay ve
zamana dair gériimiiz a prioridir. A priori gérii, uzay ve zamanda goriiledi-
gimiz gergek seylerin herhangi birinden aldigimiz hislerin muhtevasin-
dan bagimsizdir. Kant’a gére, uzay ve zamandaki geylerin bagintilarinin
kavramlagtirilmasi, goriilenebilecek tiim nesnelere uygulanabilecek bir
a priori bilgi sistemini miimkiin kilar. Bu bilgi saf matematigi; herhangi
bir miimkiin fiziksel uzayin a priori bilgisi olarak geometriyi, uzay ve za-
manda ortaya gikabilecek seylerdeki her biiyiikliige a priori olarak uygula-
nabilecek niceligin bilimi olarak aritmetigi miimkiin kilar. Uzay ve za-
manin, bagimsiz olarak mevcut seyler (veya boyle seylerin dzelliklerine
dayanan kavramsal ingalar) degil de, gériiniin, bilme faaliyetimizden kay-
naklanan saf formlar1 olmalari, Kant’a, matematikte kargimiza gikan sen-
tetik a priori bilginin imkanmnt agtklamanm tek yolu gibi gériiniir.
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Siiphesiz Kant’tan bu yana geometri ve fizikte énemli degigimler oldu.
Kant igin tek geometri Oklit geometrisiydi. Oklitci geometrinin bize a
priori bilgi verdigi ve bu bilginin dogrudan fiziksel uzaya dair oldugu tar-
tigma gétiirmez seylerdi. Fakat 19. ve 20. yiizyillarda Oklitgi olmayan
geometrilerin gelistigi goriildii. Fiziksel uzays hangi geometrinin tasvir
ettigini belirlemek, ampirik bir mesele haline geldi. Buna bagl olarak,
Kant'in bu hususlari ele aligi, zamanina gére dahiyane ve ikna edici olma-
sina ragmen, birgok kisinin tespit ettigi gibi, giintimiizde artik uygulana-
bilecek bir gey degildir. Fakat Kant’tan bu yana, daha az iizerinde durul-
makla birlikte daha esaslt olan bir bagka degigim meydana gelmistir.
Kant'in zamaninda, hem uzay ile zamarn matematiksel ve fiziksel bilgi-
sini, hem de bilimsel bilgimiz kadar dogal diinyaya dair siradan bilinci-
miz igin de zemin tegkil eden, yaganmig tecriibemizin bir pargast olarak
uzay ile zamani tek bir kuram olugturarak agiklamak hala bir filozofun
yapabilecegi bir sey olarak goriintirdii. Gliniimiizde fizik¢ilerin dnerdigi
matematiksel modeller, verilerin ve verileri sistemlegtirmek igin gereken
sagirtict kuramsal zorlamalarin hesabint verebilir. Fakat bu modellerin,
his tecriibelerinde yasadipimiz ve diinyaya iligkin siradan bilincimizde
oynadiklan temel rol bakimindan uzay ile zaman hakkinda herhangi bir
yorum getirebildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Artik kolay kolay
savunulmasa da, Kant'in kuramiyine de alakaya mazhar olmayisiirdiirmek-
tedir, ¢iinkii hem bilimsel hem de siradan epistemolojik agidan, birlegik
bir uzay ve zaman kurami elde etmeye yonelik son makul tesebbiislerden
biridir. Artik nasil elde edebilecegimizi bilmesek de, hala ihtiyag duydugu-
muz bir seydir. Bilimi yasanmis siradan tecriibeyle uzlagtiran bir uzay ve
zaman kavrayigini tekrar kazanmadigimiz miiddetge, fizik, bilginin akli
bakimdan tatmin edici bir béliimii olamayacaktir.

Tezahiirlerin Transandantal Idedlitesi

Kant’m uzay ve zaman kuraminin en kékten sonucu, vurgulamakta acele
ettigi seydir. Uzay ve zaman ne goriimiizden ayn bir sekilde mevcut olan
seyler ne de bdyle seylerin arasmdaki bagintilarsa, Kant'n da séyledigi
gibi kendiliklerinde mevcudiyeti olmayan tezahiirlerdir. Bu durumda uzay
ve zamanda zuhur eden nesneler nelerdir? Bunlarda kendiliklerinde olabi-
lecekleri gibi degil, bizce goriilenebilecekleri gibi bildigimiz tezahiirler-
dir. Kant bilebilecegimiz nesnelerin transandantal idealitesi igin en te-
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mel argiimanini, uzay ve zamanin transandantal bakimdan ideal olmasi-
na dayandirir; ¢iinkii biz bu tiir nesneleri ancak uzay ve zamana tabi
olarak bilebiliriz. Bununla birlikte Kant, uzay ve zaman ile iclerinde bulu-
nan nesnelerin idealitesnin yalnizca transandantal oldugunda; yani bu
idealitenin, tecriibemizin nasil miimkiin oldugunu anlatan bir kuramda
sahip olduklar1 konuma bagh oldugunda israrlidir. Uzay ve zaman ile
uzaysal ve zamansal nesneler ampirik olarak gergektirler. Yanilsama de-
gildirler; ampirik bir dille sdyleyecek olursak “sadece tezahiir” olanlar-
dan (ritya, sanr1, mucize vb.) ayirt edilmelidirler. Yine de ampirik ger-
ceklikleri, bizim onlar1 bilmemizin sartlarindan bagimsiz olarak kendi-
liklerinde mevcut seyler olmalarindan kaynaklanmaz. Aksine, Kant’a
gore, tecriibenin miimkiin olabilmesi i¢in transandantal olarak zorunlu
olan doga diizenine uymalarindan dogar. Tezahiirlerin kendiliklerinde
mevcudiyete sahip olup olmadiklari, maalesef Kant'in kendi iginde tu-
tarlt bir cevap vermedigi bir meseledir. Transandantal idealizme iligkin
bu karigtkliktan kaynaklanan muglakliklart dérdiincii bélimde tartiga-
capiz.

11X
Transandantal Analitik: Saf Miidrike

Transandantal Mantik

Bilgimize hissi goriiyle verili nesneler bizde his iiretir. His yoluyla bili-
nen her sey uzay ve zamanda olmak zorundadir. Uzay ve zamana dair
bilgimiz, gorii sayesinde bir sentetik a priori bilgi viicuda getirir; bu saf
matematiktir. Fakat higbir bilgi, hatta ‘tecriibe’ adi verilen degerli sey bile,
tek basina, kavramsallagtirilmamig his olarak miimkiin degildir. “Kav-
ramsiz goriiler kordiir.” (KrV A51/B75) Bilgi, idrak etme yetisinin ger-
ceklestirdigi diiglinme, kavramsallagtirma ve hiikiim verme faaliyetleri-
ni de gerektirir. Dolaystyla, saf aklin elestirisi, goriiniin formlan (uzay
ve zaman) bakimindan tecriibenin a priori sartlanyla ugrasan Transan-
dantal Estetik’e ilaveten, diistinmenin a priori sartlariyla ilgilenen Tran-
sandantal Mantik’t da ihtiva etmelidir.

“Mantik” Kant’a gére, miidrikenin digiinmedeki kullanimiyla ilgile-
nen bir bilimdir. (Ilk dnce Aristoteles tarafindan gelistirilen ve sonra
Skolastikler tarafindan kurallar: tespit edilen) Geleneksel formel man-
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tik, disiinmenin bilgi nesnelerine baglantist bagta olmak tizere her tiir
muhtevadan soyutlar. Kant tezahiirler olarak bilgi nesnelerinin, sadece
uzay ve zamanda onlan gériileme yolumuzla degil, miidrikenin onlar1
disiinme gekliyle de, genel tecritbe imkininin a priori sartlariyla da
olugturuldugunu éne stirer. Nesnelerle bu gekilde ilgilenen bilim, formel
(veya genel) degil transandantal mantiktir.

Transandantal Mantik’in Kant'in Transandantal Analitik adin: ver-
digi kismi, tecriibenin miimkiin olmasinin kavramlar vasitasiyla sente-
tik a priori bilgiye gotiiren gartlariyla, metafizikle ugragir. Transandantal
Analitik esasen bir ampirik diinya anlayigini a priori olarak izah etmeyi
ve gerekgelendirmeyi hedefler. Bu, uzayda yer alip zamana bagli olarak
degisen, ozellikleri ve degigimleri matematiksel 8lciimlere tabi olan mad-
di nesnelerin diinyasidir. S6z konusu nesnelerin tiimi, belirlenimleri
degisen fakat miktarn azalip ¢copalmayan cevher tarafindan olugturulur.
Farkli madd? nesneler, bu cevherin ayut edilebilir pargalarmin uzaymn
farkli boliimlerine yerlesmesiyle birbirlerinden ayrilir. Herhangi bir za-
manda birbirlerine olan iligkileri ve zamanla degigmeleri, zorunlu ne-
densel yasalara géredir. Maddi cevherler igsel veya 6znel temsillerimizden
ayridir; bir gergek veya dig diinya tegkil ederler. Maddi cevherlere, halle-
rine ve bagmtilanina dair verdigimiz hiikiimler nesnel gegerliligi hede-
fler; ilkesel olarak nesnel gegerlilik iddiasi tagtrlar. Nesnel gecerlilik “ge-
nel olarak biling” i¢in; yani, boyle hiikiimler verebilecek kabiliyette her
varlik igin gegerli olmaktir. Dolayistyla Transandantal Analitik’in pro-
jesi, modern matematiksel doga biliminin baglt oldugu temel diinya an-
layigini a priori olarak kugkudan arndirmak, bu diinyanin gercekligine
ve bilinebilirligine kars1 siipheci itirazlara cevap vermektir.

Transandantal Mantik’in Transandantal Diyalektik adi verilen di-
ger kismi, miidrikeden degil de akildan kaynaklanan ilkelerle ilgilenir.
Kant bu ilkelerin ampirik aragtirmalar ve bu aragtirmalarin sonuglarinin
sistemlestirilmesi igin vazgegilmez oldugunu diisiiniir. Fakat, aklin ken-
di iglemlerinde kendi ilkelerince yolundan saptirilacagi, ampirik aragtir-
malan yonetecek ilkeler ile aklm olugturdugu kavramlarm, ampirik olma-
yan ve bizim gibi varliklara asla gériide verili olamayacak (Tanr1, 6zgiir
irade ve dliimsiiz ruh gibi) nesnelerin metafiziki (sentetik-a priori) bilgi-
sini verebilecegini sanmasina yol agan bir tiir yanilsamaya da tabi oldugu
kanaatindedir. Kant igin ‘Diyalektik’ bir ‘yamlsama mantigidir’. Metafi-
zikteki diyalektik yanisamalart ortaya gikarmak, hatalan diizeltmek ve
bu yanilsamalara yol agan megru akli ilkeleri kendi alanlarina ve islev-



66 KANT

lerine oturtmak Transandantal Diyalektik’in amacidir. Transandantal
Diyalektik’i besinci bsliimde ele alacagiz. Bu bél{imiin geri kalani, Transan-
dantal Analitik’te yer alan meshur ve karmagtk argiimamn (kisaca) teghir
edilmesine aynlmigtir. Argiimanin amaci siiphecilere kargi, nesnel diinya-
nin olugumunun, modern bilimin anladig1 ve arastirdign haliyle doganin
temel diizeninin, bizim herhangi bir tecriibeyi edinebilmemizin zorunlu
a priori sart1 oldugunu gostermekeir.

Meshur ve biiyiik hedeflere sahip argiiman ii¢ ana asamaya ayrlir:
Kant'in (KrV B159'da) [kategorilerin] metafiziki dediksiyon(u) adin
verdigi ilk agama, ‘kategoriler’ diye anilan ve uygulandiklar1 tecritbeden
degil de kendi miidrikemizin igleyisinden elde edildikleri igin kaynaklar
a priori olan on iki temel kavrami tespit etmeyi amaglar. ‘Kategorilerin
transandantal dediiksiyonu’ olarak adlandinlan ikinci agama ise, kay-
naklar1 tecriibe nesnelerinde degil de kendi yetilerimizde olmasina rag-
men, duyularmuiza verilebilecek her nesneye kategorilerin mecburen uy-
gulandigint géstermeyi amaclar. “Saf Miidrikenin Tiim Ilkelerinin Siste-
mi” baglikli bélimde yer alan iigiincii agama, kategorilerin tecritbeye
zorunfu olarak uygulanmasinin belitli yollardan oldugunu iddia eder,
Mesel4, hem tecriibenin uzay-zamansal formlarinin hem de gergek nite-
liksel muhtevasinm niceliksel bakimdan olgiilebilir olmasi ve tecriihe
edebilecegimiz tiim degisimlerin zemindeki cevherin belirlenimlerin-
deki degisiklikler olup nedensel yasalara tabi olmasi gibi.

Biraz dnce sdyledigim gibi, Transandantal Analitik'in argiimanlarini
anlamanmn en iyi yolu, argiimanlari, birbirine eklemlenmis halkalardan
olugan tek ve uzun bir argiiman zinciri olarak ele almaktir. Zincirde ilk
bagta yer alan baglantilar, hem akla uygunluk hem de ikna kuvveti bak:-
mindan sonrakilere bir élciide bagimlidir. Eger argiimanin bir agamasmin
digerlerine temel olugturdugunu iddia etmek gerekirse, bu asama, Kant'in
da onerdigi gibi (KrV Axvi) kategorilerin transandantal dediiksiyonu
olabilir. Zira, metafiziksel dediiksiyon mantiksal hiikiim bigimlerini te-
mel a priori kavramlarin kesfi icin kilavuz olarak kullaniir. Ayrica, her-
hangi bir 6znenin, genel olarak biling (her tecriibe eden) igin evrensel
gegerlilik iddiast tagtyan hitkiimler vermek zorunda oldugu nesnelerin,
herhangi bir miimkiin tecriibenin i¢inde zorunlu olarak ihtiva edildigi-
ni, Kant sadece transandantal dediiksiyonda 6ne siirer. Bunlardan baska,
duyulara verili olanin nicelik ve nitelik kategorileriyle belirlenmek zorun-
da olmasi ile (miidrikenin matematiksel ilkelerinin temellendirilmesi-
ni, KrV A162/B201-218) tiim goriilerin formu olarak zamanun (sonraki
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baglikta ele alacagimiz) tecriibe anolojilerini, cevher yasalarini, nedensel-
ligi ve kargiliklihg (KrV A176/B218) temellendirecek sekilde siire, art
ardabik ve bir aradalik bakimindan belirlenmesini teminat altina alan
eden gey de, kategorilerin tiim duyu nesnelerine (transandantal dediiksi-
yonda temellendirildigi gibi) uygulanabilmesidir.

Metdfiziksel Dediiksiyon:

Hiikiim Bicimleri ve Kategoriler

Kant'in hareket noktas1 geleneksel (skolastik-Aristotelesci) mantiktaki
hiikiim anlayigidir. Bu gelenekte genel hiikiim bigimi soyleydir:

OYdir.

Burada 6zne terim yiiklem terime ‘dir’ kopulast aractligryla baglanir. Buna
gore farkll miimkiin hiikiim tiirleri, 6zne terim, yiiklem terim ve kopula
tiirlerinin ¢6ziimlenmesiyle gosterilebilir. Sozgelimi, tiim 6zne terimler
ti¢ tirltidiir:

Tiimel: Tiim O'ler
Tikel: Bazt O'ler
Tekil: O

Benzer gekilde yiiklemler de tige ayrilur:

Olumlu: Y (olumlu ézellik)
Olumsuz: degil-Y (olumlu 6zelligin olumsuzlanmast)
Sonsuz: gayri-Y

Yiiklemi olumlu 6zellik olan, fakat bdyle ézelliklerin alanmn bir parca-
sint, alanin geri kalanini olumsuzlayarak simirlandiran bir kavramla gés-
terilen hiikiim, sonsuz hiikiimdiir. Meseld éniimdeki kitabin rengine
(vesil, mavi veya bagka bir renk oldugu anlamma gelmek iizere) gayri-
kirmizi diyerek atifta bulunabilirim. Bu olumsuz hiikiimden farklidir,
giinkii olumsuz hiiktimde, yiiklemin herhangi bir olumlu ézellige atifta
bulunmasint gerektiren higbir sey yoktur. Ug sayisina degil-mavi yiikle-
mini atfetmek tamamen dogru bir sey olmasmna ragmen “Ug sayst gayri-



68 KANT

kirmuzidir” hitkmii dogru olamaz, ¢linkii bu (yanlg bir sekilde) onun
kirmizidan bagka bir renkte oldugunu iddia etmek olacaktir.

Benzer sekilde, bir hiikmiin modal durumuna tekabiil eden ii¢ koptila
tir vardir:

Problematik: O imkanen Y'dir.
Asertorik: O (fillen) Y'dir.
Zorunlu: O mecburen Y'dir.

Ayrica, geleneksel mantikta kiyasa dayanan gikarmmlarda, hitkimlerin
birbirleriyle tig sekilde baglantilandirilmasina dayanan dérdiincii bir iigli
de vardir:

Kategorik : Tiim O'ler Y'dir (ve Tiim Y’ler B'dir; o halde tiim
O'ler B'dir).

Hipotetik : Eger O Y ise, Y B'dir (ve O Y'dir; o halde O B'dir).

Ayrik :OyaY yada B'dir (ve OB degildir; o halde O Y'dir).

Bunlardan, Kant'n asagidaki gibi diizenledigi “Hiikiimler Tablosu” do-
gar (KrV A70/B95):

Hiuikiimlerin Nicelig
Tiimel
Tikel
Tekil
Nitelik Bagmu
Olumlu Kategorik
Olumsuz Hipotetik
Sonsuz Ayrik
Modalite

Problemati_k (Sorunlu)
Asertorik (Iddiast olan)
Apodiktik (Miisellem, Kesin)

Kant’m sonraki iddias1, bu tabloya tekabiil eden bir “Kategoriler Tablo-
su” (KrtVAB0/B106) ve her hiikiim bigimine tekabiil eden bir kategori
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oldugudur. S6z konusu on iki a priori kavram &yle kavramlardir ki, tecrii-
beyi miimkiin kilan, bunlarin hissi diinyada &rneklendirilmesidir:

1
Nicelik
Birlik
Cokluk
Biitiinlik
2 3
Nitelik Bagint:
Gergeklik Aréz ve Cevher
Degilleme ' (Bir seydelik ve kendindelik)
Sinirlama (substantia et accidens)
Nedensellik ve bagimliik
(neden ve etki)
Beraberlik
(Fail ve miinfail kargiliklilig)
4
Modadlite

Imkan-imkansizhik
Mevcudiyet-Namevcudiyet .
Zorunluluk-Muhtemellik

S6z konusu tekabiiliyetlerden bazilar agikardir. Digerleri ise burada agik-
lamalarina yer veremeyecegimiz bazi incelikler igerir.* Bizim amacimiz
agisindan her kategori ile ona tekabiil eden hiikiim bicimi arasindaki
genel bagintiyla ilgili en dnemli husus, bu bigime gére hitkiim verecek
yetimizin, temsillerimizi tekabiil eden kavram altinda diizenleme kabi-
liyetini kendinde tagimasidir. Fakat Kant bir hiikiim bicimini her
kullanigimizda, ona tekabiil eden kavrami da kullandigimizi (iddia et-
medigi gibi) iddia etmek zorunda kalacag bir duruma diigmemistir. (Me-
sel4, ‘Bu kitap kirmuz ise renklidir’ dedigimde, kitabin kirmiz1 olmasinun,
renkli olmasinin nedeni oldugunu diigiinmek zorunda degilim.) Kant'm
iddiast sudur ki, bizim ‘bir’, ‘cok’, ‘tiim’, ‘cevher’, ‘neden’ ve benzeri kav-
ramlart olugturmamizi miimkiin kilan, tecriibe ettigimiz seyleri bu hiikiim
bigimlerine gore yargilayabilmemizden bagka bir sey degildir. Kategori-
ler ‘karmuzr’, ‘kopek’ veya ‘konserve agacag’ gibi, hissi muhtevalarina
bagli olarak tecriibeye uygulanabilen ya da uygulanamayan ampirik kav-
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ramlara benzemez. Aksine, bu kavramlar tecriibeye (onlara iligkin
hiikiimler vermemizi saglayan hiikiim bigimlerine uygun olarak) biz ge-
tiririz. Ampirik kavramlar daima kategorilerin 6rnekleridir (kopek ‘bit’
hayvan ve cevherdir; ‘kirmuzt’ bir cevherin arazi ve gercekliktir (veya olum-
lu ozelliktir); konserve acacag cevherdir ve konserve kutularini agma
nedensel kabiliyetine sahip bir seydir). Hiikiim verebilecegimiz her dii-
zenlenmis veride, ‘bir’, ‘cok’, ‘tiim’ vs. érnekleri mecburen olacaktir.

Kant’a kargt, héla gegerli olan ilk elegtirilerden biri (ki bu yukanda
bahsettigimiz “meta-kritik” problemin énemli bir kismin: teskil eder),
geleneksel mantiktaki hiikiim bigimlerini, tecritbenin kavramsallagtir-
labilecegi yegane yol olarak kabulenmeye, ayrica hakli ctkarmaya ¢ahs-
madan, fazlastyla teslim olmasidir. Kantgilik tarihi, bu meselenin birgok
tlirlinéi gdrmiigtiir; bilim tarihindeki degigimlere veya aragtirmacilarin
konularin1 kavramsallagtinrken yaptiklari terciblere bagli olarak, Kant’in
gorii formlarini ve kategoriler tablosunu, tarihsel olarak degisebilir kav-
ramsal yapilara doniigtiirme girisimleriyle birgok defa kargilagmustir.
Buradaki bariz mesele, hig siiphe yok ki, Kant'in projesinde yapilacak bu
tiirden tadilatlarin, metafizigi siipheci itirazlara kargt korumak igin sturlt
bir sekilde de olsa yaptigt savunmadan vazgegilmeyecekse, sentetik a
priori olmalan gereken ilkelerin ya sentetikligini ya da a priori olma &zel-
ligini tehlikeye atmasidir. Bu tiir tartigmalar giiniimiize kadar devam
eder. Sz konusu tartigmalartn hem felsefeyi hem de bilimsel aragtirmalart
sekillendirmesi, Kant'in hla devam eden megruiyetinin énemli bir bs-
liimiinii tegkil eder.
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Notlar

Analitik nermelerin ‘tanima gore dogru’ oldugu da diistiniiliir. Bu Kant'in kabul
edecegi bir formiilasyon degildir. Kant bir kavramin hakiki tanininin, kavramin bir
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Miimkiin Tecriibenin Ilkeleri

I
Kategorilerin Transandantal Dediiksiyonu

Siipheciler, diigiinmekte oldugumuz geyler igin yetetli zemin olugturdu-
guna dogal olarak inandigimiz bazi geyleri zimnen kabul edip, bunlarin,
bildigimizi diigiindiigiimiiz seyler igin sandigimiz kadar gerekge saglama-
dipinn gostererek bizi sagirttiklan olgide, bilgimizin imkanm bagarilt
bir sekilde sarsabilirler. Siipheci kugkular bu sekilde igler. Bu, giipheci
argiimanlarm hangi sinirlayici sartlara bagli olarak felsefi dneme sahip
olabileceklerine de isaret eder.

Sozgelimi, zaman icinde tutarliliklar, tekrarlayan benzerlikler ve sa-
bit bitigiklikler sergileyen zihinsel haller serisine sahip oldugumuzun
bilincindeyizdir. Bu &rnekleri gbz dniinde tutarak, bunlarn nedeninin
disimizdaki nesneler diinyas: olduguna; algilanabilir degisimleri neden-
sel diizenliliklere tabi devamli cevherlerin bunlara neden olduguna hiik-
mederiz. Bu durumda giipheci kaygilar devreye girer. Kendi hallerimizle,
bu halleri iireten her ne ise onun arasindaki nedensel bagintiya hicbir
erigimimiz yoktur. Dolaysiyla, hallerin kaynagina dair nedensel hiikiimle-
rimizin gercekten herhangi bir temeli yoktur. Sabitlikler ve tekrarlayan
drnekler, cevherin zaman icindeki ayniligina ve sz konusu nedensel
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bagintilarin, olaylar arasinda gergekten oldugunu dogrulamak icin ge-
rekli olan olaylann silsile tegkil etmesi zorunluluguna saglam bir kamt
olugturmaz. Tecriibenin bize nakit para yerine gegen bir gek verdigini
diisiindtigiimiiz durumlarda, bu siipheci kugkular, elimizdekilerin, diin
gekilen piyangonun bog biletlerinden bagka bir sey olmadigi duygusunu
verir. Bu siipheci problem, bizim oldugunu sandigimizdan bagka cevherle-
rin veya nedensel bagintilarm olabilecek olmasindan kaynaklanmaz. Zira
tecriibelerimiz bunu bize yeterince kanitlar; byle hiikiimlerin yanligla-
namaz oldugunu iddia etmeyiz. Esas mesele, tecriibe bize ne kadar delil
saglarsa saglasin, siipheci argiimanin ‘nesne’, ‘cevher’ ve ‘neden’ gibi kav-
ramlari bize verili olana uygulama hakkint sorgulanabilir hale getirmesi-
dir.

Kant bu noktada filozofun 8devini, bir savcinin (Roma hukukunu
temel alan sistemlerde) savunma makamina kargt iddiasint siirdiirmeye
caligmastyla kargilagtirir. (KrV A84/B116) Halledilmesi gereken iki me-
sele vardr:

1 quaestio quid iuris (hak meselesi, yani, davalinin yasanin tanidigi han-
gi hakk: gaspettigi meselesi ki, davaliya yoneltilen suglamanin gecer-
li yasal bir zemine dayandifinin gésterilmesidir): Bunun igin kanun-
lardan gu bigimde bir 6nerme tiiretmek gereklidir: “Daval1 X'i yaptiy-
sa, 0 zaman Y sugundan sugludur.” (Mesel4, kendisinin olmayan bir mal
aldrysa, 0 zaman hirsizliktan sucludur.)

2 quaestio facti (vak’a meselesi): Davalinin X’i yaptigina dair delil sun-
ma zorunlulugudur (kendisinin olmayan malt aldigint kanitlamak-
tir).

Saveinin davayr kazanilabilmesi icin her iki hususun da ispat edilmesi
gerekir. Davalinin X'i yaptigt ispatlanamazsa, X'i ihtiva eden her sugla
ilgili olarak masumdur. Vak’anm ne oldugundan bagimsiz olarak, X’i
yapmis olsa bile, X'in yapilmasinin Y sugunu dogurdugu yasalardan yola
cikarak gosterilemezse, davalt yine highir sug islemis olmaz.

Kant cevher ve neden gibi kavramlarmn a priori olduklarim 6nceden
ispatlamig oldugu kanaatindedir. Bunlar tecriibeden degil, miidrikenin
kullandid1 hiikiimlerin bigimlerinden dogar. Bununla birlikte, cevher ve
neden gibi a priori kavramlarla ilgili olarak bir “vak’a meselesi” olabilir;
bu mesele kavramlarin érnekleriyle kargilagmamizi ya da kavramlari be-
litli durumlarda kullanmamizi saglayan tecriibeyle ilgilidir. “Hak mese-
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lesi” ise, vak’a ne olursa olsun, kavramlar: kullanma yetkimizle ilgilidir.
Roma hukukunda, hak meselesine cevap veren argiiman igin kullanian
teknik terim dediiksiyon kelimesidir. Kant’in ‘transandantal dediiksiyon’
terimini, bu kullanimdan kaynaklanan mecazi bir anlamda icat eder.
Kant ‘transandantal’ terimini, tecriibenin imkinin1 aragtirmaya atfen
kullanir; kategorilerin ‘dediiksiyonunun’ da yasalardan degil, kategori-
lerin uygulandipy drneklerin, tecriibenin miimkiin olmasinin zorunlu
sart1 olduklarinin gésterilmesinden hareketle tiiretilebilecegini diigiiniir.
Bu nedenlere bagh olarak, kategorilerin kullanimint hakli gikarma gore-
vini, ‘transandantal dediiksiyon’ diye adlandirir. Kategoriler itibartyla
amact, tecriibe nesnelerine megru bir sekilde uygulanmalarini temellen-
dirmektir. Bunu yapabilmek, ayn1 zamanda, cevher ve neden gibi kav-
ramlart kullanarak 6ne siirdiigiimiiz ampirik iddialar1 tehdit eden stip-
heciligi cevaplamaktur.

Sentez ve Farkindalik

Tecriibemizin akiginin tamamen ihtimallerden ibaret oldugunu diigiin-
mek miimkiindiir. Tecriibeye iligkin hicbir sey a priori olarak bilinemeye-
bilir. Bir anda bize goriinen gey, bir bagka anda bize goériinenden tama-
men farkl bir geydir. Dolastyla gimdi gdriinmekte olandan ya da ge¢miste
gdriinmiis olandan, gelecek anlarda, hatta bir sonraki anda ne olacagini
ctkarmak miimkiin olamaz. Bu ashnda, gelecek olgulara, nedensel veya
zorunlu bagintilara iliskin iddialarimzin akli temeline yonelik siipheci
kugkular i¢in Hume'un verdigi argtimandir.! Hume’un argiimani ne ka-
dar agikar ve reddedilmez gériiniirse gériinsiin, Kant'm transandantal
argiimanmi dogrudan onu hedef alacak sekilde degerlendirmek miimkiin-
diir.

Dikkat edilecek ilk nokta, her seyin bir “tecriibe” olarak kabul edileme-
yecegidir. Kant'in argiimant, ona gére en ug giiphecinin bile kabul etmek
zorunda oldugu bir asgarf tecriibe anlayisiyla baglar. Tecriibe zaman igin-
de cesitli bir seydir. Bu tecritbenin 6znesi igin hazir olan ayirt edilebilir
muhtevalarm art ardalfidir tecritbe. Muhtevalarin kendisi icin hazir ol-
dugu 6zne, goriindiikleri zaman boyunca sayisal olarak aymidir. Bunun en
azindan kendi tecriibemiz igin dogru oldugunu kabul etmeden, art arda-
ligin (cevher gibi) bir stirekli mevcudiyeti, dahas1 (bir maddi nesne gibi)
tecriibe edilen muhtevadan farkl bir mevcudiyeti temsil edip etmedigi-
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ne; art arda olan seylerden birinin bir sonrakine nedensel bagmtiyla
baglt olup olmadigina iligkin stipheci sorular bile soramayiz. Kant'in stra-
tejisi, tartistlmaz tecriibe anlayigt diyebilecegimiz seyden baglamak (buna
‘asgarl tecriibe’ adin1 verebiliriz), sonra asgari tecriibenin ancak muhte-
valar arasmda a priori oldugu bilinebilen zorunlu bagmular olmasiyla
miimkiin oldugunu iddia etmektir.

Argiimamn ilk agamast, znenin belli bir zaman araligr boyunca tec-
riibe edilen muhtevalar serisini bir seri olarak edinebilmesinin, zaman ara-
liginin sonunda ise, muhtevalar1 kendine atfedebilmesi icin kendini on-
larin aym1 kalan &znesi olarak edinebilmesinin, asgari tecriibe icin zorunlu
olduguna igaret eder. Kant soyle der: Ozne, bir tecriibede cesitli olant
temsil edebilmek igin “6nce gesitliligi islemeli, sonra da bir arada tutma-
Iidir ki, ben bu ise edinme sentezi adini vetiyorum”, (KrV A99)

Ardigik bir tecriibeyi, mesel4, bir kisinin T. S. Eliot'n Corak Ulke'si-
nin ilk dizesini diisinmesinden meydana gelen tamamen zihinsel seriyi
gdz dniine alalim:

“Nisan en zalim aydir”

Bu tecriibe, zamana yayilmug farkl &gelerin serisinden (veya cesitliligin-
den) meydana gelir. Ogeleri farkli farkli yollardan; mesel4 olgular, harf-
ler veya kelimeler olarak ayirt etmemiz miimkiindiir. Ogelerin (siirin bu
dizesini sadece 6znel temsillerin serisi olarak degerlendiren bir kiginin
dugiindiigii veya sessizce soyledigi) kelimeler oldugunu kabul edelim. Bu
dizeyi kendi kendime diigiindiigiim zaman araligimnin sonunda, ‘ay’ keli-
mesi benim igin hazirdir. Fakat ben bu kelimeyi, artik hazir olmayan tig
kelime tarafindan ardi ardina éncelenmis olarak edinirim: ‘Nisan’, ‘en’,
‘zalim’. Bu {i¢ kelime, seride bagta yer alan ii¢ farkli zamanda ortaya ¢ik-
mugtir. Ayrica, zamandaki bu dérdiincti anda, biraz énce ortaya ¢ikmug
olan ii¢ muhtevayi, ayn1 siray1 koruyarak, birbirini takip eden ii¢ zaman-
da temsil edebilmem gereklidir. Bu durum, zaman araligmin sonunda,
hatirladigim muhtevalari, hemen 6nceki zaman araliginda ortaya ¢ikmig
seyler olarak yeniden iiretebilmis olmam gerektigi anlamina gelir.
Bununla birlikte, muhtevalarm art ardalif1 yeniden, iiretme sentezi-
ne her durumda uygun degildir. Muhtevalari yeniden tiretme kabiliyeti-
miz, Hume'un benzerlik, bitisiklik ve neden-etki yoluyla iligkilendirme
yasalar1 gibi, ampirik yasalara tabidir. Herhangi bir “yeniden {iretme ya-
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sast”, yine de “tezahiirlerin kendiliklerinde boyle bir kurala fiilen tabi
oldugunu varsayar (...) Eger kehribar kah kirmizi, kih siyah, kah hafif,
kah agir olsaydi, (...) ampirik mubayyilem, kirmizi renk temsiline bagl
olarak kehribar1 diisiinmek firsatina higbir zaman sahip olamazdi.” (KrV
A100-101) Kendi 6rnegimize donersek, ‘Nisan’, ‘en’ vs. temsillerinin
muhtevasinda, zaman araliginin sonunda temsilleri énceden ortaya
ctkmig ve hatitladigim strayla art arda ortaya ¢ikms olarak yeniden tiret-
memi miimkiin kilacak bir sey olmalidir. Bu dizedeki iligkilendirmeler
ampirik senteze dayanir. Fakat zamandaki anlarin art ardaligi veya uzay-
daki noktalann art arda goriilebilmesi bile ki, bunlar saf goriilerdir, eger
yeniden tirctilmeleri miimkiin olacaksa, benzer bir sentez gerektirir. Kant,
soz konusu saf sentezin, ampirik sentezin zemini oldugunu éne siirer;
aym ‘Nisan/, ‘en’ vs. kelimelerini iginde digiindiigiimiiz (veya sessizce
soyledigimiz) anlarmn yeniden iiretilmesi sentezinin, bu kelimeleri mu-
hayyilede yeniden iiretebilmenin sarti olmast gibi. Zira, en azndan asgari
tecritbenin miimkiin olabilmesi igin, muhtevalarin kendilerinde, kendi
aralarinda, sirali bir sekilde yeniden iiretilmesini miimkiin kilacak bir
bir araya getirme gereklidir. Kant buna ‘yeniden iiretme sentezi’ adin
verir.

Kant, en azindan asgari tecriibenin miimkiin olabilmesi igin zorunlu
olan bir igiincii agama (veya Ugiincii ‘sentez’) dne siirer. ‘Nisar/, ‘en’, vs.
muhtevalarini yeniden tiretebilmem yeterli degildir. Yeniden tiretilmig
muhtevalarin, seride énceden ortaya gikmig muhteva tipleriyle ayn1 tip-
ten geyler olarak bilincine varabilmem gerekir. Aksi takdirde, Kant'in
da séyledigi gibi, “temsiller serisindeki tiim yeniden tiretmeler bogunadir.
Zira simdi sahip oldugumuz bir temsil, sayesinde adim adim tretildigi
fiile bagh olmayan yepyeni bir temsil olurdu ve bilingten bagka bir geyin
saplayamayacapi birlikten yoksun olacagindan, temsildeki gesitlilik bir
biitiin olugturmazdi.” (KrV A203) Bu demektir ki, orijinal muhtevay: ve
yeniden iiretilmis olan1 ortak bir kavram altina (mesel4, kelime tipi ola-
rak ‘Nisan’ kavrammimn altina) getirebilmem gereklidir. Muhtevalarin
kendileri, tiretimlerini miimkiin kilan kavramlar altinda bilince alinma-
larina miisaade edecek sekilde belirli yollardan kavramsallagtivilabilir ol-
malidir. Bu da Kant'in ‘bilincine varma sentezi’ adin1 verdigi yoldan,
zaten bir araya getirilmis olmalari gerektifi anlamuma gelir.

Asgari tecriibeyi miimkiin kilan gey, tecriibe edilmig muhtevalarin
bir araya getirilmesi veya sentezlenmesidir. Bunlar, muhtevalarin kendi-
leri arasinda bir bagintidir veya karmagik bir bagintt toplulugudur. Bu
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bagint1 toplulugu, muhtevalar edinmemizi, yeniden tiretmemizi ve kav-
ramsallagtirmamizi miimkiin kilar. Fakat Kant’a gére bu bagintilar, muh-
tevalar arasinda kendiliginden ortaya ¢ikan seyler olmadiklari gibi, duyu-
lar yoluyla ihtimalen ‘verilebilecek’ tiirden seyler de degildir. Zira, biz
kendi miidrikemizin faaliyetiyle, kendimiz igin bir araya getirmedigimiz
miiddetge, highir sey bizim igin tecriibede bir araya gelemez. (KrV B130)

O halde, tecriibe imkAninin dayandig1 sentez hissedilir verilerden
degil, yetilerimizin bu verilere uygulanmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu
sentez, tecriibenin, muhtemel ve ampirik degil, zorunlu ve a priori Szelli-
gidir. Tecriibeyi miimkiin kilan esas sentez, tecriibelerimizin timiinii
ayni &zneye, Ben'e atfetmemizi saglayan bir araya getirmedir. Kant “farkin-
dalik’ terimini, kendini fark etme igin kullanir ve bu temel sentezi de
‘farkindahgin sentetik birligi’ olarak adlandirir.

“Diigtiniiyorum’un temsillerimin tiimiine eslik edebilmesi gerekli-
dir. Aksi takdirde, hi¢ diigiiniilemeyen bir sey bende temsil edilmis olut-
du ki, bu, temsilin imkénsiz olmasiyla veya en azindan benim igin hig
olmastyla ayn1 gey olurdu.” (KrV B131-132) Kant'in 6ne stirdiigi, ‘Diigii-
niyorum’'un tim temsillerimize fiilen eglik etmesi degildir. Hatta, tem-
sillerimizin (veya zihinsel hallerimizin) gogunlugunun bilingsiz oldugu-
nu kabul etmesi bakimmdan Leibniz'i takip eder (Descartes ve Locke'’a
kargt ¢tkar). (VA 7:135-136) Iddiast odur ki, bunlara benim temsillerim
diyebilmek, tiim diger temsillerimle miidrikemin faaliyetiyle tesis ettigi
bir bag iginde olduklarini ve bu bag sayesinde benim bilincim igin hatir-
lanabilir, bana atfedilebilir olduklarini zaten kabul etmis olmayr gerek-
tirir. Bu baginti olmasaydi, temsiller “benim igin hi¢” olurdu, higbir
sekilde benim tecritbemin (veya benim zihinsel hayatimimn) unsurlar: ola-
mazd1.

Nesnellik ve Hiikiim

Kant’m argtimani simdilik sadece oldukga soyut bir sonuca ulagmugtir:
Asgari tecriibenin bile miimkiin olabilmesi icin, tecriibe muhtevasinin
baz1 yollardan zaptedilmesi gereklidir. S6z konusu yollar duyulara verili
olanla degil, miidrikemizin kendi faaliyetiyle, titm miimkiin tecriibeleri-
min ayni ozne olan ‘Ben’e ilkesel olarak atfedilebilecegi sekilde farkin-
dalik birligini olugturmastyla belirlenir. Kant'in argiimaninin sonraki
agamast, bu zorunlu bir araya getirmenin, tecriibemizde temel bir rol
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oynayan 6zel bir kavramla, nesne kavramiyla; zorunlu sentezi agiga ¢ika-
ran temel biligsel fonksiyonun da bizi kategorilere gotiiren fonksiyonla,
nesneler hakkinda hiikiim verme fonksiyonuyla ayn sey oldugunu gos-
termektir.

‘Asgari tecriibe’ adini verdigimiz gey bakimindan nesneler ¢oguntuk-
la ‘disarida’, tecriibe muhtevasinin nedeni olmalarina bagh olarak tecrii-
benin bir gekilde ‘miidahil’ olabilecegi seyler olarak diigiintiliir. Kant da,
hissi goriiyit bir nesnenin bizim {izerimizdeki etkisi olarak degerlendir-
mesi itibariyla bu gériigtedir. Fakat ‘Transandantal Dediiksiyon'daki yak-
lagim1 farkhdir ve hatta devrimcidir. En azindan asgarf tecriibeyi miim-
kiin kilan zorunlu sentez nedeniyle, asgari tecriibe temsillerinin nesnesi
roliindi oynayan bir seyin, tecriitbemizde de ortaya ¢ikmast gerektigini
gistermeye caligir. Bagka bir deyigle, Kant'mn iddiast sudur: Asgari tecriibe
tek bagma miimkiin degildiv. Miimkiin degildir, ¢iinkii asgari tecriibenin
bile miimkiin olabilmesi icin, asgart tecriibenin yalnizca ¢znel olan temsil-
lerinin, ¢znel temsillerin tesine gegtigi addedilen nesnelerle iligkilen-
dirilmesi ve bu nesnelerin style ya da boyle tecriibe etme kabiliyetine
sahip her biling igin bir tiir gegerlilik iddiasi tagimas: gereklidir.

Gordtigiimiiz gibi asgarf tecriibe, ancak muhtevast kavramsallagtirilabi-
lecek gekilde bir araya getirilebilirse miimkiindiir. Bununla ilgili olarak
Kant bir nesnenin “verili bir gériiniin muhtevasinn kavraminda bir-
legtirildigi” sey oldugunu séyler. Bagka sekilde ifade edecek olursak, asgari
tecriibe igin zorunlu sentezin diigliniilmesini miimkiin kilan belirli kav-
ramlarin altina diigen geydir nesne. Biz boyle bir zorunlu sentezi nasil
diigiintiriiz? Kant boyle bir senteze dair diigiincemizin genel hiikiim bigi-
mini aldigini éne siirer. Her hiikiim, hitkmiin 6znesini diigiincede yaka-
lar ve ona bir yiiklem uygular ki, uyguladigi yiiklem bir kavramdir. Mesel3,
tecritbemizde verili bir geyin ‘agir’ ve ‘kirmizt’ kavramlarinun alana digti-
giine hitkmedilir ve hiikiim goyle olabilir: ‘Bu agirdir’ veya ‘Bu kirmizidir’.
Veya hiikmiin nesnesi de ‘kehribar pargast’ gibi bir kavram altina getiri-
lebilir ve goyle hiikiimler olabilir: ‘Bu kehribar pargasi agirdir’ veya ‘Bu
kehribar pargast kirmuzdir’.

‘“Tecriibeyi’ genellikle yalnizca asgari tecriibe olacak sekilde tasvir etme
aligkanlipt vardir bizde. Bu tasvirde ‘nesneler’ tecriibenin tamamen di-
gtindadir, hiikiimler de bu bagimsiz seylere dair “dogru bir gey sdylemek-
ten” ibarettir. Kant'in bakig agis1 bu nedenle aligilmadik ve sagirtict go-
riinmek durumundadir. ‘Nesne’ ve ‘hiikiim’ adlarini verdigimiz seyletin
tecritbede Kant'in onlara verdigi rolit oynadiptni nigin kabul etmeliyiz?
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[Ik olarak hiikiimlerin, bagka ne yaparlarsa yapsinlar, tecriibemizi bir-
lestirme, farkls tecriibeleri bir araya getirme ve diizenleme yollarini ken-
dimize temsil etmede oynadiklarn rol agikardir. Elimde tuttugum nesne-
nin kirmiz1 ve agir olduguna hitkmettigim zaman, halihazirdaki algila-
rimi genel kavramlar altina getiririm; boylece ‘kirmizi’ ve ‘agir’ saydipim
diger seylerle iligkilendiririm. Kehribarm kirmizi ve agir olduguna hiik-
mettifimde, belirsiz sayida miimkiin algiyr (bunlar arasinda kehribar
pargalarina iligkin algilarim da olabilir) s6z konusu kavramlar altina ge-
tiririm. Ayrica hiikiimler, tecriibede verili olan1, muhtemel degil de be-
lirli bir ménada zorunlu &zellikleri itibariyla diizenleme yolunu da temsil
eder. Hikkmiin nesnelliginin zeminini, dogru hitkkmiin sadece o hitkmii
veren igin degil, hitkmii dikkate alacak tiim ¢zneler igin gegerli kilacak
zemini veren de bu zorunluluktur. Zira, hitkkiimde agia ¢ikan tezahtirler
arasindaki diizenlenmiglik, histe verili olmanmn muhtemel 6zelliklerine
degil, miidrikenin, tezahiirleri sentezlemek suretiyle tecriibeyi miimkiin
kilan faaliyetine baghdir. Bu, hitkmiin nesnelliginin zeminini a priori
kilar ve bir dogru hitkmiin gegerliligini, hiikiim verebilen her tecriibe
Oznesi igin teminat altina alir.

Kant bir hilkmiin nesnelliginin veya evrensel gegetliliginin, 6zneyi
yiikleme baglayan ‘dir’ kapulast vasitastyla ifade ettigimiz sey oldugunu
diigtiniir. “Zira bu kelime, meseld ‘Cisimler agirdir’ hiikmiinde oldugu
gibi, hiikmiin ampirik olmasi nedeniyle muhtemel olsa bile, temsillerin
farkindalikla olan bagintisina ve farkindaligin zorunlu birligine isaret
eder. Burada kastettigim, séz konusu temsillerin ampirik gériide birbiri-
ne zorunlu olarak bagl olmast degil, goriilerin sentezindeki farkindaligin
zorunlu birligi sayesinde bagh olmasidir.” (KrV B142) Dolaysiyla Kant
kehribar pargastnun kirmizt olduguna hiikkmederken, onun zorunlu olarak
kirmizi olduguna hitkmettigimi iddia etmez. Kehribarin kirmizi olmas:
muhtemel, ampirik bir olgudur. Burada énemli olan sudur: Onun (ihti-
malen) kirmizt olduguna dair hilkmiim kendi iginde, benim icin sadece
simdi degil diger zamanlarda da, hatta benim i¢in oldugu kadar her
miimkiin dzne igin kural koyucu bir kuvvet tagir. Hitkmiim dogruysa,
benim diger zamanlarda bu kehribar pargasinin kirmiz1 oldugu hiikmiinii
vermem igin de baglayicidir. Ayni dogruluk, bu kehribar érneginin ren-
gine dair hitkiim verebilecek her miimkiin 6zne i¢in de baglayici olacak-
tar. ,

Kant’a gére, dogru hitkiimlerin bu 6zel kural koyucu zorunlulugu ve
evrensel olarak uygulanabilir olmalari, transandantal méanada; yani, tec-
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riibenin miimkiin olabilmesi icin tecriibeler arasinda olmasi gereken sen-
tetik baglantilardan birinin, hitkmiin dogrulugu tarafindan saglandigt
yol olmast manasinda anlagilmalidir. Bagka bir ifadeyle, ampirik hitkmiin
kural koyucu kuvveti, en azindan asgari tecriibenin miimkiin olabilmesi
igin, tecriibe muhtevalart arasinda olmast gereken zorunlu baglantinin
bir 6rnegi olmasinda yatar. Bir hiikiim nesnesi olarak kehribara dair hii-
kiimde ag1ga ¢ikan sentezlerin zorunlulugu, hitkiim muhteme] olsa bile,
bu kehribar1 algilayabilecek herkes igin ayni derecede gegerlidir. Kisa-
cast, bir dogru hitkmii nesnel olarak gegerli kilan seydir. Dolayisiyla kehri-
bar pargasini, tek bir soyutlanmig 6zne igin hazir muhtemel temsiller
toplulugu olmaktan ¢ikarip, bir nesne yapan seydir.

Geleneksel nesnellik anlayist (nesnelere dair dogru hiikiimlerin her
bilgi &znesiigin gegerli oldugu anlayigt) nesnelligi, (herhangi bir miimkiin
bilingten ayriymuglarcasina) yargilamakta oldugumuz nesnelerini ve nes-
nel ozelliklerinin “kendiliklerinden” mevcudiyetine yapigik bir ey ola-
rak goriir. Bu konudaki digiincemizi gozden gegirme ve genel olarak bi-
ling icin evrensel olarak gegerli olmay1, nesnelerin nesnelligini tesis ede-
cek gekilde degerlendirme geregi Kant'm “Kopernik devriminin” bir so-
nucudur.

Dolayistyla, farkindaligin sentetik birligi (veya éznel temsillerin asgari
tecriibedeki zorunlu bagmtist), her miimkiin tecriibenin’ asgari tecriibe-
den fazla bir sey olmasini teminat altina alir, giinkii herhangi bir miimkiin
tecritbenin, bu tecriibenin ¢znesinin haklarinda dogru hiikiimler verebi-
lecegi nesneler ihtiva ettigine hitkmedilecek sekilde kavramsallagtirilmast
gereklidir. Oznenin verdigi hiikiimler her miimkiin ¢zne igin gegerli ola-
caklarindan, hakkinda hiikiim verilen nesneye ‘tekabtil’ edermis gibi
goriilebilir. :

Baz filozoflar, Kant'in tecriibeyi transandantal bir sekilde géiz éniine
alan devrimci yaklagiminin, “tekabiiliyeti” esas alan dogruluk kuramimin
reddini gerektirdigini diigtinmiiglerdir. Lafzi manada ele alindiginda bu
kesinlikle yanligtir. Kant, dogrulugun, hitkmiin nesneye tekabiil etmesi
oldugunu “nominal” bir tanim olarak agikga kabul eder ve herhangi bir
“hakiki” dogruluk tanimunin miimkiin olabilecegini de agik¢a reddeder.
(KrV A57-59/B82-83)% Bagka bir deyisle, tekabiiliyet kuramu bize ‘dogru-
lugun’ ne demek oldugunu soyler, fakat neyin dogru oldugunu, neyin
dogru olmadigin1 kararlagtirma &lgiitii olarak kullanilabilecek herhangi
bir dogruluk agiklamast imkénsizdir. Kant’m tekabiiliyet kuramini reddet-
mesinden anlagilan, saf miidrikenin ve kavramsallagtirma faaliyetinin
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tecriibenin tesisinde oynadig1 rol agisndan bakildiginda, ‘tekabiiliyeti’
bir zihinsel fiil ile tecriibe edilene tamamen yabanci bir sey arasmdaki
gizemli, sui generis bir bagint1 olarak degil de, her 6znenin tecriibesini
miimkiin kdan transandantal gartlarin yerine getirilmesinde, bazt kav-
ramlar altina diigen seylerin oynadig1 zorunlu rol yoluyla tesis edilmisg bir
bagintt olarak miildhaza etmesiyse, bu diigiincede bir dogruluk pay1 ola-
bilir.

Fakat Kant'in tekabiiliyet kuramint reddettigi fikri, daha derin bir
ditzeyde ele almursa yine hatahdir, ¢iinkii béyle bir iddia, hitkiimlerimi-
zin tekabiil ettifi seylerin nesnelligini tesis etmekte gériintin oynadig
zorunlu rolii géz ardi eder. Kant igin esas olan, gorii gesitliligini birleg-
tirmekte bir nesne rolii oynayacak sekilde kavramsallagtirilan seyin, go-
riide verili bir sey olarak da yakalanmasidir (dogrudan yakalanamiyorsa,
hakkinda hiikiim verdigimiz nesneye bir kural geregince bagh olan bagka
bir nesnenin goriisii vasitastyla yakalanmasidir) . Dolaystyla, Kant'a gore,
bir nesneye dair verdigimiz hiikiimler, dogru olduklar takdirde, olan bir
sey olarak nesneye veya en azindan olabilecek bir sey olarak nesneye, su
veya bu gekilde uzay ve zamanda bize vasitasiz olarak verili olabilecek bir
sey olarak nesneye tekabiil etmelidir. Ttim kehribar 6rneklerinin agir
oldugu hitkkmti, elbette hig kehribar pargast kaldirmamug bir kisi tarafin-
dan da verilebilir. Fakat bu hiikmiin dogrulugu, hatta anlamlt olmasi
‘kehribar’ kavraminin, tiim ézneler icin gegerli olan, kehribar 6rnegiyle
kargilagip apuligmu ellerinde hissettiginde, dznenin goriisiinde en azin-
dan ilkesel olarak yakalanabilecek bir miimkiin tecriibe sentezini temsil
etmesine baglidir. Buna bagh olarak, hitkmiin dogrulugunun, sadece tecrii-
benin sentetik birligi igin gerekli soyut transandantal zorunluluktan
kaynaklanmadiginin, aynt zamanda hislerimize verili bir sey olarak goriile-
digimiz bir sey ve dolayisiyla hitkme tekabiil eden olgu olarak goriilenen
bir sey oldugunun bilincine varmak 6nemlidir.

11
Nesne, Kategori ve Kalip

“Metafiziksel dediiksiyon”da Kant, on iki kategorinin hilkmetmenin
formlarina tekabiil ettigini, boylece hiikiim verme kabiliyetine sahip her
Sznenin, bu on iki kavrama sahip oldugunu iddia eder. Kant'in kategorile-
rin transandantal dediiksiyonunda esas olan, bunlarin sadece verebile-

1
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cegimiz tiim hiikiimlerin temel formlarna tekabiil etmeleri degil, hissi
gorliyle bize verilebilecek her miimkiin nesneye de zorunlu olarak uygu-
lanmalaridir. (KrV B144-145) Bu asamaya gegmenin kapisi, Kant'in gore,
uzay ve zamanun sadece goriiniin formlar olarak degil, kendileri de birlik
olan a priori goriiler olarak da verili olmalandir, (B160-161) Dolayistyla,
farkindaliin tecriibeye getirdigi sentetik birlik ile tecriibede verili olanin
goriilenmis birlifi arasinda bir tekabiiliyet olmalidir. Bunu belki de en
iyi goyle ifade edilebiliriz: Uzay ve zaman birlestirilmig tek bir gergeve,
veya, nesneler ile degisimleri arasndaki bagint1 sistemleri olarak goriide
verilidir. Boylece miidrike tarafindan farkindalik ta diigiingilen ve hitkiimle-
rin evrensel gegerlilifinde agiga gikan tecriibenin nesnel birligi, goriide
vasitasiz olarak verili tecriibe birligiyle ayni bitlik olarak goriilebilir.

Bu, Kant’a, bizim gibi éznelerce (ya gok kiiglik ya cok uzak ya da diinya
tarihinde bizim gibi 6znelerin heniiz mevcut olmadig zamanlarda mev-
cut olduklan i¢in) asla bilfiil hissedilemeycecck dogal nesnelerin ger-
gekligini, transandantal idealist bir ¢ercevede agiklama imkan: saglar.
Tecriibe, uzay ve zamanda yer alan nesnelcrin birlik verilmis, yasaya tabi
sistemini olugturdugundan, Kant, tecriibe yasalarina uygun olarak fiili
bir hisle baglantilandiriloug her seyin “fiili” veya “gercek” oldugunu
belirtir. (KrV A218/B266) Buna gére dinozorlar, mevcut olduklari zaman-
larda gergek addedilir, giinkii fosillegmig dinozor kemiklerinin fiilf hisle-
ri, kemikleri ampirik delil tegkil eden hayvanlarin gegmisteki mevcudi-
yetiyle belirli nedensel yasalara gore (jeolojik fosillesme siirecinin, Kar-
bon 14 bozunumlartin, vs. tabi olduklan yasalara gore) baglantilandiri-
labilir.

Fakat kategorilerin a priori olmasi, tecrilbe nesnelerine zorunlu ola-
rak uygulandiklart iddiastyla birlegtiginde, bizi su soruyla ortaya konulabi-
lecek ciddi bir sorunla yiiz yiize getirir: Tecriibemizdeki tikel durumlarda
kategori (nicelik, gergeklik, cevher, neden, vs.) drneklerinin nasil bilin-
cine varabiliriz? Bunlar ‘képek’, ‘su’ ve ‘mangal komiirii’ gibi ampirik
kavramlar olsaydi, drneklerinin bilincine nasil varabildigimiz sorusu ken-
di kendisini zimnen cevaplardi. Ampirik kavramlarin érneklerini (bazt
durumlarda da, onlart olugturan kismi kavramlann &rneklerini) hisst
goriilerle edindigimize gdre, bu kavramlart bize saglayan tecriibelerin
kendileri, rneklerinin bilincine sayelerinde varacagimiz tecriibeleri de
saglardi. Fakat, a priori kavramlara sahip olmamiz bu gekilde agiklana-
maz. Bu kavramlara sahip olmamiz, hatta kavramlan kullanmamiz,
Kant’mn transandantal dediiksiyonunda da, bize tecriibede verili olan-
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dan ziyade miidrikenin tecriibeye kattigi bir sey olarak 6ne siirilmiigtiir.
Hiikiim verebilmek igin, béylece tecriibeyi bir farkindalik birligi olarak
tesis etmek igin, neden kavramini kullanmak zorunda olmamiza bagls
olarak nedenler tecrilbemizin igindeyse, kavrami nigin tecriibemizdeki
su nesneye degil de bu nesneye uygulamaltyiz? Ampirik diinyadaki ne-
densel baglant1 durumlarini, bu baglantimin olmadigs durumlardan nasil
ayirmaliyiz?

Kant bu sorulart, Transandantal Dediiksiyonu takip eden “Miidrike-
nin Saf Kavramlarmin Kaliplagmasina Dair” baglikli boliimde agikla-
yacagint sdyler. Kant'a gore bir kavramuin “kalib1”, kavramun bir nesneye
uygulanabilmesinin hissetmeye bagh sartidir. (KrV A140/B179) Kant
kaliplan suretlerle kargilagtirir ve kategorilerin kaliplagtirilmasinin “iire-
tici muhayyile” yetisince gergeklestirildigini sdyler. (KrV A141-142/
B180-181) Gegmisteki kopek tecriibelerimizden tekrar iirettigimiz ve
histe verili bir nesnenin ‘kdpek’ kavramu altina diigiip diigmedigini saye-
sinde tespit ettigimiz hissi kopek suretine (ya da belirsiz sayida bu tiirden
suretlere) sahip olmamiz sayesinde ‘kopek’ kavramini uyguladigimiz: digi-
nebiliriz. Benzer gekilde, bir kavramin kalibim da, muhayyile tarafindan
a priori tiretilmig bir temsil olarak diigiinmemiz beklenir. Fakat (saf veya
a priori) kavram 6rneklerinin bilincine varmanin, zihinsel suretlere ben-
zeyen temsiller vasitasiyla gerceklegtirildipini diigiinmek bizi karigikliga
stiriikleyebilir. Kant, kalibin bir temsil oldugunu séylerken, paradoksal
bir sekilde kalibin kavramla ve hisle “aynt tiirden” oldugunu (KrV A138/
B176), aynt zamanda hem akli hem de hisst oldugunu (KrV A138/B177)
soylemek zorunda kalmugtir. Daha temel sorun sudur: Bir kavramin 6rnek-
lerinin bilincine varma kabiliyeti, daima bir kabilivet olarak kalir; her-
hangi bir tiirden zihinsel temsil sahibi olmakla asla ayn1 ey olamaz.
Zihnimizde nasil bir kopek (veya neden) resmi olursa olsun, kpeklerin
(veya nedenlerin) bilincine onunla varabilmemiz igin, képek resmini
tecritbede kargimiza ¢ikanlara diizgiin bir sekilde uygulama kabiliyetine
sahip olmamiz gerekir.

“Kalip”, “muhayyilenin, kavrama suret saglamak icin genel igleyiginin
temsili” olarak tasvir edilir. (KrV A140/B179-180) Kaliplar ve kavram-
lar, zihinsel yetilerimizin gerektigi gibi uygulanabilmesini ydneten ku-
rallardir. Kavram, farkli temsilleri bir ortak temsil altinda bir araya getir-
me kuralidir. Kalip, bir kavramin 6rneklerini hisst gériide goriintillemek
veya orneklerin bilincine varma kuralidir. Bununla birlikte, Kant, saf
miidrike kavramina tekabiil eden herhangi bir suret olmasina karsi gikar.
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(KrV A142/B181) Kategorilerin kaliplarini tarif ederken bize sundugu
bir zihinsel suret ya da bir kabiliyet degil, tecriibenin icinde, 6zellikle de
zamandaki araliklar veya silsileler iginde bilincine varabilecegimiz bir mo-
deldir. Tecriibeki bu genel modelleri, kalibin altina diigen ampirik kav-
ramlarin gériilenebilir 6rneklerini tespit etme kurallari veya yénergeleri
olarak yorumlamamiz beklenir.

Gergeklik kaliby, “bir hissin genel olarak tekabiil ettigi miidrike kavra-

mudir, dolayisiyla, kavrami kendi iginde, (zamanda olan) bir varliga isaret
eden seydir”. (KrV A144/B182) Cevher kaliby, “gergek olanin zaman-
daki kalictligr”; nedensellik kalibr ise, “vazedildigi her durumda bagka
bir seyin takip ettigi gergektir”. (KrV A144/B183) Bu ifadeler, zihinsel
suret tirinden bir sey tarif etmez; kategorinin kalibina sahip olmak,
zamanda ortaya gikan ¢ok soyut bir gekilde belirlenmig bazt geylerin bi-
lincine varma kabiliyetine, dzellikle hiikiim verme gergevesinde, sahip
olmaktir. Sozgelimi, neden kavramini uygulayabilmek, bir bagka seyin
her zaman (yasa benzeri bir diizenlilife gére) takip ettigi gergek bir geyin
meydana gelmig olmasina hitkmedebilmektir. Bu dogruysa, Kant'in, miid-
rikenin kaliba dokiilmesini iiretici muhayyileye atfederken, o kadar da
olmayacak bir sey 6ne siirmedigini diigiinebiliriz; ¢iinkii bu tiir hitkiimler
verebilme kabiliyetinin, suret olugturabilme kabiliyetine yakindan bagh
oldugunu diistinmek, akla uygun olmayan bir sey degildir. Boyle bir kabi-
liyete sahip olmamizin nasil miimkiin oldugunu merak eden olursa, Kant
bu giipheciyi, Transandantal Analitik'in sonraki kisminda, tecriibenin
miimkiin olabilmesinin de bizim béyle hiikiimler verebilme kabiliyeti-
mize dayandiginu gosterdigi kistmda cevaplayacakur.

m
Saf Miidrikenin Ilkeleri

Kant’in Transandantal Analitik’te verdigi birbirine bagimli halkalar-
dan olugmus uzun argiimaninin son agamast, modern matematiksel (daha
belirgin olarak da Newtonc) fizigin ydntem ve igleyiginin zeminini tegkil
eden belirli bir doga anlayigini savunmaktir. Bu anlayiga gore doga, uzayda
yayilmig, zamanda siirekli degisen, miktar tim dogal degisimler boyun-
ca aynt kalan tek bir maddi cevherin olugturdugu, uzaysal ve zamansal
bagntilar sistemidir. Sistem, bir cevher coklugu ihtiva edermis gibi deger-
lendirilebilir, ¢linkii maddi cevherin uzaysal pargalarint ayr1 cevherler
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olarak miilAhaza etmek miimkiindiir. Farkli cevherlerin herhangi bir
andaki halleri, cevherler arasmndaki nedensel bagmntilarla kargilikli ola-
rak belirlenebilir. Cevherlerin hallerindeki siirekli degisimler de, bu zo-
runlu nedensel diizenliliklere tabidir. Hem doga sistemindeki formel
bagmtilar (uzay ve zamandaki bagintilar), hem de maddi bagintlar (cev-
herin gergekligine ve farkli cevherlerin hallerinin nedensel giiglerine
bagh olanlar) niceliktir. Buna bagli olarak, onlan belirleyen nedensel
yasalar da esasen matematiksel formdadir.

“Ilkeler” bagligi, dért kategori grubuna tekabiil edecek sekilde, dort
altbsliime ayrilir. 1lki nicelik kavraminin uzay ve zamandaki “uzamli
biiyiikliiklere” uygulanmasini temellendirmeye ve béylece matematigi
uzay-zamansal nesnelere uygulanabilir kilmaya calisan “Gérii Aksiyom-
lar"dir. (KrV A161-165/B202-207) Ikincisi, ayni seyi, nesnelerin neden-
sel giileri itibanyla yapan “Algr Antisipasyonlar’dir (KrV A165-176/
B207-218). “Ampirik Diigiincenin Postulalan” baglikli dérdiincii altbs-
litm (KrV A218-235/B265-287), Kant'in bizzat nesneletle degil, yalnizca
miidrikemizin nesneletle bagitisiyla ilgili oldugunu soyledigi modal ka-
tegorilerin (imkan, fiilivet ve zorunluluk) uygulanmasini acgiklar., En
énemli olan ve burada tartigacagimiz althdliim ise “Tecritbe Analoji-
leri”dir. (KrV A176-218/B218-265) Bu, bagint1 kategorisiyle ilgilidir ve
ampirik diinyadaki her degisimin zorunlu baglantilar gerektirdigini id-
dia eder. Birinci Analoji (KrV A182-189/B224-232), her degisimin, ni-
celigi asla artip eksilmeyen tek bir kalici cevherin (madde) degigikleri
(veya cevherin hallerinin deBismesi) oldugunu &ne siirer. Ikinci Analoji
(KrV A189-211/B232-256) tiim bu degisiklerin, zamanda énce olan ha-
lin, ardindan gelen hal tarafindan zorunlu olarak izlendigini tespit eden
zorunlu (nedensel) yasalara tabi oldugunu savunur. Ugiincii Analoji (KrV
A211-215/B256-262), zamandaki herhangi bir anda, farkli cevherlerin
(vani, tek kalic1 cevherin uzaysal pargalarinin) hallerini kargilikh olarak
belirleyen egzamanli nedensel bagintilar oldugunu séyler. Boylece analoji-
ler, modern diinya anlayigini, belirleyici nedensel yasalarin yonettigi mad-
di nesneler sistemi olarak a priori bir sekilde temellendirmeyi hedefler.

Zamann Belirlenmesinin Sartlar:

Kant’m Analojiler’deki argiimaninm ardinda yatan temel fikir, tecriibe-
nin zaman iginde belirlenmig olmasidir. Tecriibeletimiz, zaman aralik-
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lar1 sitresince ortaya gtkar ve tecriibe gesitliligi icinde zamansal art arda-
lik vardir. Ayrica, zamanin gegip gegmedigi (veya ne kadar zaman gegtigi),
zamandaki herhangi iki olusumun aym zamanda meydana gelip gelme-
digi, (eger ayn1 zamanda meydana gelmemiglerse) hangisinin 6nce han-
gisinin sonra oldugu bir maddi olgudur. Tecriibemizin (bu anlamda) “za-
manda belirlenmis” oldugu tezi, Kant’in Transandantal Dediiksiyon’da
hareket noktasi olarak aldip1 ‘asgari tecriibe’ anlayismin bir pargast ola-
rak goriilebilir. Zira asgari tecriibe, zamanda biri digerini izleyen temsil-
lerin ortaya ¢ikmasidir ki, ancak zamanin gegmesiyle ve olaylarin za-
manda birbirini takip etmesiyle miimkiin olabilir. Bundan bagka, Tran-
sandantal Dediiksiyon’un 6nemli sonuglarindan biri olan, asgarf tecriibe-
nin (6znel temsillerin yanu stra) nesneleri de ihtiva etmesi sartiyla miim-
kiin olabilecepi iddiasin1 kabul edersek, bu nesnelerin hallerinin zaman
iginde belirlendigini de kabul etmemiz gerekir.

Zaman belirlenimi, bu gekilde anlagildips takdirde, hallerin siireleri-
ne ve art ardaligin diizenine dair bir maddt olgu vardir anlamina gelir.
Zaman araliklan boyunca, (bir cevher gibi) kalic1 olan herhangi bir geyin
olmasiny; veya art arda gelen hallerin, onlart 6nceleyen hal tarafindan
nedensel olarak belirlenmesini dogrudan ihtiva etmez. Bu sonuglari (Ana-
lojiler’de gergeklestirmeyi hedefledigi gibi) temellendirebilmesi igin
Kant'in, tecritbemizi zamanda belirlenmis olarak kabul edebilmemizin
sartlarna iligkin bagka 6nciilleri devreye sokmasi gereklidir.

Bunlardan biri, eger siire, art ardalik ve egzamanlihik itibariyla zaman
belirlenimine iligkin bir maddi olgu varsa, bu olgu, en azindan ilkesel
olarak bizce bilinebilir bir olgu olmalidir. Uzay1, zamani ve tecriibe nesnele-
rini kendiliklerinden mevcut olan seyler olarak degil de, Kant'in yaptigt
gibi, bize zuhur ettikleri, hisst gériimiiziin (ki, zaman onun sartlarindan
sadece birisidir) gartlarina uyduklan 6lgiide dikkate alabilecegimiz seyler
olarak kabul edersek, bu &nciilii varsaymamizda herhangi bir sakmca
yoktur. Nesneleri, halleri zamanda belirlenebilir seyler olarak kabul et-
mek, fakat bu belirlenimlerin ilkesel diizeyde bile bizce bilinemeyecegini
diigiinmek, zaman belirlenimi olgulariny, bilme yetilerimizin erigebilecegi
sinurin Gtesindeymis gibi degerlendirmek olur. Bu da, onlarin kesinlikle
bu yetilere gire olgu olduklar1 varsaymmiyla gelisir. (Kant'in Analojiler'de
transandantal idealizmi varsaymas: makul bir seydir, ¢linkii transandan-
tal idealizm, daha énce, Transandantal Estetik’te savunulmugtur. Zaten
Kant, Analojiler’in ¢dzmeyi hedefledigi sorunlari ortaya koyarken, Tran-
sandantal Estetik’te ulagtig1 sonuglarin kabul edildigini varsaymugtir.)
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Kant’n Analojiler’de ihtiyag duydugu diger énemli énciil, sik stk (kafa
karistict bir sekilde) “zaman kendiliginde algilanamaz” (KrV A176/B129,
B225,B233, B257) diye dile getirdigi seydir. Bu, zamanin belitlenmesiyle
ilgili olgularm, sadece tecriibemizin zamansal olmast olgusuna dayana-
rak dogrudan bilinememesi veya tecriibemizden okunamamast demek-
tir. {lkesel olarak, bir zaman araligmin digerinden (5znel bir sekilde)
daha uzunmug gibi goriinmesiyle, bilfiil daha uzun olmast arasinda her
zaman bir ayrnim vardir. Daha uzun olmast, sadece bize daha uzunmusg gibi
gorinmesine dayanarak bilinemez. Benzer sekilde, bir hali digerinden
énce ortaya ¢ikmug gibi &znel bir gekilde tecriibe etmemiz, onun gergek-
ten once olmasini gerektirmez. (Mesel4 bir rityada, riiya anlatiirken daha
sonra gelen, buna bagl olarak daha sonra goriinen sey, (1s18in agilmas,
kapmin ¢arptlmast gibi) digsal bir olaya bagh olarak ortaya gikmug, rii-
yanin baglangicinda meydana gelmis oldugunu sonradan dgrendigimiz
bir sey olabilir.) Bu da, zamanin nesnel belirleniminin, zamanda bize
sunulan nesnelere ve nesnel olugumlarla ilgili (ilkesel olarak bilinebilir)
olgulara dayanmak zorunda olmasiru gerektirir. Bagka bir ifadeyle soy-
lersek, (asgari tecriibe de dahil olmak iizere) tecriibenin miimkiin olmast
igin gereken zaman belirlenimi, ancak nesnel tezahiirler diinyasinda yer
alan nesnel olugumlar arasinda bazt zorunlu baglantilar oldugu takdirde
mevcut olabilir.

Uc Analoji ve Idealizmin Reddi

Zaman kendiliginde algilanamiyorsa, zamanin siirekliliginin tecriibede
kalic1 bir seyle temsil edilmesi gerekir. Bitinci Analoji'ye gore, bu kalict
sey maddi cevherdir ve tecriibedeki tiim degisim, maddi cevherin halle-
rindeki degisikliklerden miitegekkildir. Hangi halin énce olduguna ve
hangisinin onu takip ettigine iliskin bir maddt olgu olacaksa, bu ancak
hallerin art ardaligini yoneten; birinin énce gelmesini ve digerinin onu
izlemesini belirleyen bir zorunlu kuralla miimkiin olabilir. Ikinci Ana-
loji'ye gore, art arda gelen haller arasindaki bu zorunlu kural bir nedensel
yasadir. Farkli cevherlerin halleri (tek cevher farkli uzaysal konumlara
gore farkli cevherlere ayrilir), herhangi bir zamanda nesnel bir gekilde
eszamanlt olarak belirlenecekse, her hali bir digeriyle baglantilandira-
cak bir zorunlu kural olmast gerekir. Ugiincii Analoji'ye gére bu kural,
haller arasinda kargiliklilik veya beraberlik tayin eden bir nedensel yasa-
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dir. (Kant'a gore boyle bir yasanin prototipinin Newton'in ¢ekim yasasi
oldugu agikardir: Her anda, her cisim ikilisi birbirine, sadece iki cismin
kiitleleri ve aralarindaki mesafeyle belirlenen yasaya gore kuvvet uygu-
lar.)

Cevherin dogast ve cevherin hallerini belirleyen nedensel yasalar,
Kant'mn soyledigi gibi, tezahiirlerin algilanmasindan ¢ok “mevcudiyetle-
riyle” ilgilidir. Yani, cevherin dogast ve nedensel yasalar, eger bilebilir-
sek, bize zamanin belirlenmesinin bilgisini verecek, diinyaya dair nesnel
olgulardir (araliklarin siiresine, anlarin egzamanliligina ve art ardahigina
iligkin olgulardir). Zamana dair giindelik hiikiimlerimizi, elbette fiziki
diinyadaki bu temel zorunlu baglantilart kullanarak vermeyiz. Fakat
Kant'in iddiast odur ki, bilinebilecek bu tiirden olgularin olabilmesi igin,
boyle baglantilarin varsayilmast zorunludur.

Tecriibe Analojileri'ne yakindan bagli olan ve Elegtiri'nin yalnizca
ikinci baskisinda “Idealizmin Reddi” baglig altinda yer alan bir argiiman
vardir. (KrV B274-279) Kant’in reddetmeyi hedefledigi “idealizm”, tabi
ki sentetik a priori bilgi imkanimi iizerinde temellendirdigi “transandan-
tal” veya “elestirel” idealizm degildir. Bizi, uzayda yer alan ve bize digsalmis
gibi gelen nesnelerin mevcudiyetini sadece 6znel algilarimiza dayanan
nedensel gikarmlar vasitastyla bilmeye gotiiren, boylece bii tiir nesnele-
rin mevcudiyetini ya (Berkeley gibi) inkér eden ya da (Alanct Meditas-
yon’a kadar Descartes’in yaptig gibi) siipheli kilan idealizmdir. Kant'in
karg1 iddias1, digsal nesnelere dair bilincimizin vasitasiz olmast, herhan-
gi bir nedensel ¢tkarima defil, gériiye dayanan bir biling olmasidir. (KrV
B276) Elestiri'nin ilk baskisinda, bu sonucu temellendirmek i¢in, uzayin,
ampirik nesnelerin vasitasiz bir sekilde iginde verili oldugu digsal goriiniin
formu olmasma miiracaat etmekle yetinmis gibidir. Fakat ikinci baskida,
kismen Kant'm konumunu Berkeleyvari idealizmin bir tiirii olarak yo-
rumlayanlari cevaplamak amactyla, daha giiglii bir argiiman olugturmus-
tur. Argiimanin hedefi, uzayda dolaysizca goriiledigimiz nesnelerin, tim
temsillerimizden farkli oldugunu, éznel temsillerimizin silsilesi de dahil
olmak iizere herhangi bir zamansal belirlenim olabilmesi i¢in, temsiller-
den farkli nesnelerin varsayilmasi gerektigi sonucunu temellendirmektir.

Kant’in argiimanz, diinya hakkinda agisal bir farkindaliga sayelerinde
ulastigimiz 6znel temsillerin, goriiniisten daha fazla bir sey olmadiklart
fikrinin, ciddi bir sekilde ele alinmasina dayanur. Oznel temsiller, nesnel
diinyaya biligsel erisim saglamak bakimindan bizim igin vazgegilmezdir.
Fakat kendi baglarina bu diinyaya dair hicbir yanulgisiz bilgi veremez,
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hatta bu diinyarun parcast da olamazlar. Oznel diisiincelerimiz, Des-
cartes'in 6ne stirdigiiniin aksine, diigimen cevherde bulunan ve nesnel
olarak mevcut olan kipler (uzamli cevherlerde sekil ve hareketin bulun-
mast gibi) degildir. I¢sel his, “igsel” gerceklige hichir dolaysiz ve yanil-
gisiz erigim saglamaz. Eger bilineceklerse, “digsal” gerceklige iliskin tiim
olgularin ¢ikarilabilecegi sey, bu tiir bir vasitastz erigimdir. Aksine, va-
sttasiz gorisiine sahip oldugumuz tek gergeklik, maddi cevherlerin digsal
gercekligidir. Bu cevherlerin zaman belirlenimi ise, siirelerine ve halle-
rinin yasaya tabi art ardaligima baghdir. O halde, éznel temsillerimizin
zaman belirlenimine iligkin bir nesnel olgu olmak durumundaysa; bu
olgu, digsal cevherlerin hallerine iliskin zamansal olgulardan tiiretilme-
li; digsal cevherler de hakikaten nesnel olmali, uzaydaki gercek seylerin
nesnel madd? diinyasina dair bizim agisal erisimlerimizden bagka bir ey
olmayan &znel temsillerimizden hakikaten farkll olmalidir.

Dig diinya hakkinda stiphecilik, “dig” diinyaya varabilmek igin, s6yle
ya da béyle kendisinden hareketle (nedensel ¢ikarimlarla) “ilerlemek”
zorunda oldugumuz temsillerden olugan “i¢ diinya” resmine dayanir. Bu
stiphecilik, “ilerleme” vasitalarini sorgulamaya ve “i¢” gergeklik hari-
cinde herhangi bir gerceklik olmamast imkaniyla bizi bag basa birakma-
ya dayarur. Kant “Idealizmin Reddi’ni, siiphecinin resminin uyumsuz
oldugunu, “i¢” hallerin art ardaligini varsayabilmek igin, siiphecinin de
ihtiyag duydugu zaman belirleniminin, éznel hallerimizin erisim sagla-
digr dig nesnel gergekligin var olmastyla miimkiin oldugunu géstererek
“oyunu siipheciligin aleyhine gevirmek” olarak tasvir eder.

Dahasi giiphecinin resmi, “nesnel gergekligin”, tecriilbemizde verili
olandan tamamen farkli seylerin diizeninin ayr1 bir sekilde mevcut ol-
masindan miitegekkil oldugu kabuliine dayanir. Bu durumda, nesnel ger-
ceklige dair inanglarimizin, tecritbemizde verili olandan, bagimsiz di-
zende mevcut olana yapilan ¢ikarimlarla haklt gikarilmast zorunlu ola-
caktir. Kant'in transandantal idealizmi, “nesnelligin”, tecritbemizde ve-
tili olanin diizeniyle (egzamanli halleri nedensel kargiliklilik, art arda
halleri nedensel yasalarca yonetilen cevherlerin diizeniyle) olugtugunu
gostermek suretiyle, bu resmin temelini sarsmay: da hedefler ki, tecriibe-
nin miimkiin olabilmesi igin, bu diizenin zorunlu oldugu gésterilmigtir.
Bununla birlikte Kant'in transandantal idealizmi, bir¢ok kisiye sorunlu,
hatta kendi iginde uyumsuz gériinen yeni bir resimdir. Bundan sonra ele
alacagimiz husus, bu sorunlar agiga gikarmak ve bunlara bir ¢6ziim bul-
ma imkant olup olmadigini aragtirmakar.
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Notlar

1) Bkz: Hume, Inquiry Concerning Human Understanding, yay. haz.: Edith Steinberg
(Indianapolis: Hackett, 1977), s. 18-19.

2) Budigiincenin belki de en ¢ok bilinen 8rnegi Hilary Putnam’m Reason, Truth and
History adh kitabinda (Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 1981, s.
60-64) bulunabilir. Putnam, Kant'in tekabiiliyeti dogrulugun lafz tanim olarak
agtkga kabul ettiginin tabii ki farkindadr. Bununla birlikte Kant’i metninden, bir
dogru énermenin, herhangi bir akilli varligin yeterli kanit oldugu takdirde kabul
edecegisey oldupu fikrini “gekip ¢ikarmaya” caligir. Fakat bu, s6z konusu dogruluk
tanumun Adeta “hakiki” bir tantm olarak almaktir. Oysa ki, Kant, hakiki dogruluk
tantmunin highir sekilde verilemeyecegini iddia eder. Putnam, tekabiiliyet kuramint
savunan bir kiginin, digiince veya dnermelerimizin “kendinde seylere” tekabiil et-
tigine inanmas: gerektigini; sonra da Kant’'in kendinde seyleri bilebilecegimizi red-
detmesinden hareketle, ayn1 zamanda tekabiiliyet kuramimi da reddetmek zorunda
oldugunu gikararak meseleyi karigtirrmstir. Stiphesiz bazi tekabiiliyet kuramailari
dogrulugu, kendinde seylere tekabiil etmek olarak kabul etmiglerdir. Fakat “ger-
geklige tekabiil etme” mefhumunda hangi tiirden gergek geyleri kastettigimize iligkin
baglayict bir sey yoktur. Kant’m nominal dogruluk taniminda kastedilenin, tezahiir-
ler veya ampirik nesnelere dair hiikiimlerin, bu tezahiirlere veya ampirik nesnelere
tekabiiliyeti oldugu agtktir. Putnam'in demek istedigi, tezahiirlerin veya ampirik
nesnelerin Kant'a gore “gergeklik” olmadigi, sadece kendinde geylerin gergek ol-
duklarysa, Kant’1 bu hususta agik¢a yanlg anlamigtir.



4
Bilginin Swurlar ve Aklin Idealan:

1
Transandantal Idealizm

Kant saf aklin elegtirisini, insan bilgisini ve bu bilginin nesnesini konu
alan yeni bir 6greti iizerine inga eder. S6z konusu dgretiye ‘transandantal
idealizm’ veya ‘elegtirel idealizm’ adini verir. Ofreti, goriintigte cok basitce
ifade edilebilir: Seylerin kendilerini degil tezahiirlerini bilebiliriz. Fakat
dpretinin ne ménaya geldigi agik olmaktan uzakur. Bilgimize getirdigi
sinirlamalarin ne oldugu ise, ézellikle agik degildir. Bazt Kant okurlari,
stnirlamalarin anlamsiz kagacak, hatta uyumsuzlara yol agacak kadar
énemsiz oldugunu disiiniir. Kant'i, “kendinde seyleri” bilebilmemize
kargt ¢iktigs igin degil, ‘kendinde gey’ mefhumunun bir anlami oldugunu
dagtindiigi igin elegtirirler. ‘Kendinde gey’ ile kastettigimiz, bilme yeti-
lerimize higbir bagintisi olmaksizin diganida duran bir sey ise, boyle seyleri
bilmemiz, elbette imkansiz oldugu gibi, onlart diisiinebildigimizi kabul
etmek de kendi iginde geligkili olabilir. Bagka okurlar, transandantal
idealizmi genel anlayigtan kokten bir uzaklagma, en az Kant'in iistesin-
den gelmeye calistips kadar agir1 bir giiphecilik tiirii olarak gérmiislerdir.
Kant'i, (Berkeley gibi) bilgimizin tiim nesnelerini yalnizca zihnimizdeki
hayalet temsillere indirgemeye ¢aligir gibi gérmiiglerdir. Her ne olursa
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olsun, hakiki (yani, zihin dis1) bir seyi bilme kabiliyetine sahip oldugumu-
zu inkar ettigini diglinmiiglerdir.

Transandantal idealizmle ilgili karisikliklardan bazilari, insanlarin
felsefi bilgi meselesini, Kant’in gordigii gibi gdrmekteki yeteneksizlikle-
rinden vya da isteksizliklerinden, dolaystyla, bu soruna énerilen ¢oziimii
ciddi bir bigimde dikkate almamalarindan kaynaklanir. Bununla birlik-
te, transandantal idealizmle ilgili karisikliklardan ¢cogunlugunun, Kant'in
transandantal idealizmi cesitli gekillerde agiklamasindan kaynaklandig
kanaatindeyim. Bu farkli agiklamalarin birbiriyle uzlagtirilip uzlagtirila-
mayaca1, uzlagtirilabilecekse nasil uzlagtirillacagy, agiklamalarin kendi
icinde tutarl tek bir dgretinin pargast olarak alinip alimamayacag: agik
degildir. Santyorum ki, Kant'in temel agiklamalari, birbirinden olduk¢a
farkli ve bir arada tutulmalan miimkiin olmayan iki égreti ortaya koyar.
Oncelikle bu iki &gretiyi agiklayacagim. Sonra, bu iki aciklamadan biri-
ni, sadece metni temel alarak tercih edemeyecegimizi (ikisinin de me-
tinde oldugunu inkar etmek miimkiin olmadif1 i¢in), sonra da bir yotu-
mun digerine agik bir sekilde tercih edilebilecegini, tamamen metin digt
(fakat felsefl) zeminlere dayanarak 6ne siirecegim.

Nedensellik Yorumu

Kant tezahiirleri kendinde seylerden sik sik ayirir. Bunu yapatken agag-
dakilere benzer ifadeler kullarur: “Nesnelerin kendiliklerinde ne olabile-
cekleri, bize verili tek sey olan tezahiirlerine iliskin en aydinlik bilgilerle
bile asla bilinemez.” (KrV A43/B60) “Kendinde nesneler bizce highir
sekilde bilinemez. Bizim dig nesneler adm verdigimiz geyler, bir formu
uzay olan hissetme yetimizin temsillerinden bagka seyler degildir. Ger-
cek kargiliklar, yani, kendinde sey onlar vasitasiyla bilinemez.” (KrV
A30/B45) Buna benzer ifadeler, kendiliklerinde mevcut olan seylerin,
bunlarnn bizde neden olduklan temsillerden ibaret olan ‘tezahiirlerinden’
ayr olduklariru ima eder. Gergek seyler (kendinde seyler) tezahiirlere
neden olur. Bizdeki temsillerden bagka bir sey olmayan tezahiirlerin ken-
diliklerinden mevcudiyetleri yoktur. “Tezahiirler kendiliklerinden mev-
cut olamaz, sadece hisse sahip oldugu kadariyla 6zneye gore mevcut ola-
bilitler.” (KrV B164) “Cisimlerin, bizim icin hazir olan kendiliklerin-
den nesneler olmadigini, aksine, kimsenin bilmedigi bilinmez nesnenin
sadece tezahiirti oldugunu; hareketin, bu bilinmeyen nedenin sonucu
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olmayip, duyularimyz tizerindeki etkisinin tezahiirii oldugunu; buna bag-
11 olarak bunlardan higbirinin bizim digtmizdaki bir sey olmadigin, iki-
sinin de yalnizca bizdeki temsiller oldugunu dikkate almaliyiz.” (KrV
A387) Bu resmi kabul eden transandantal idealizm tiirline, ‘nedensellik
yorumu’ adint verebiliriz, ¢linkii temel aldig1 husus, kendinde seylerle
tezahiirler arasindaki bagintinin nedensel bir bagmt1 olmasidir: Te-
zahtirler bizdeki 6znel hallerdir, bizim digimizdaki kendinde geyler bun-
lara neden olmugtur. Kant, kendinde seylerin tezahiitlere olan bagintila-
rint tasvir etmek icin ‘neden’ kelimesini nadiren kullanir. Sik kullan-
dig1 terim, ‘zemin’ kelimesidir. Bu terimi tercih etmesi, terimin daha
soyut olmasina ve metafiziki bakimdan baglayici olmamasina dayana-
rak, ampirik olarak asla bilinemeyecek, sadece saf miidrikeyle diigiinii-
lebilecek bir bagintiyt daha iyi ifade etmeye uygun olmasindan kaynak-
lanabilir. Bu yoruma, temel aldig1 neden veya zemin tegkil etme bagin-
tis1 farkli seyleri bagladigindan, basitge “farklilik” yorumu da denilebilir.
Bir verili tezahiire, mesel4 bir sandalyeye, kendinde bir sey zemin tegkil
ediyorsa veya neden oluyorsa, bu gey ona zemin veya neden olan geyle en
azindan ayni ey olamaz; dolaystyla ondan farkh bir sey olmak zorunda-

dir.!

Ayniltk Yorumu

Transandantal idealizm, eserin bagka yerlerinde farkli bir resim sunacak
sekilde agiklanmugtir. “Kendinde sey olarak herhangi bir nesnenin bil-
gisine sahip olamayiz, onu ancak hissi gorii nesnesi, yani tezahiir ol-
mast itibariyla bilebiliriz... Elestirimizin zorunlu kildigy, tezahiir ola-
rak nesneler ve kendinde seyler olarak bilakis ayni1 seyler ayrimini var-
saytyoruz.” (KrV Bxxvi-xxvii) Burada Kant iki apayr1 seyi birbirinden
ayirmaz, aksine, ayni geyi (bilme yetilerimize bagintist bakimindan)
zuhur etmesi ve (bu bagintidan bagimsiz olarak diisiintilmesi bakimin-
dan) kendi bagina mevcut olmast bakimindan ayirir. Buna ‘aynilik yoru-
mu’ diyebiliriz, ¢iinkii temel aldigr husus, her tezahiir{in bir kendinde
seyle ayni olmast, ayrimin iki apayri gey arasinda degil de, aynu seye iliskin
iki farkl1 diigiinme veya atifta bulunma yolu arasinda olmasidir. “Ne gérii-
ledigimiz seyler kendiliklerinde bizim onlar gériiledigimiz gibidir, ne de
kendi aralarinda olusturduklar bagintilar bize zuhur ettikleri gibidir.”

(KrV A42/B59)
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Tezahiir kavraminin kendisi (...) bile (...) nesnelerin fenomen ve numen
olarak, béylece diinyanmn hisler diinyas: ve miidrike diinyasi olarak ayrilmasint
hakh ¢ikarr... Zira, hisler bir seyi sadece bize zuhur ettigi gibi temsil ediyorsa,
bu sey kendiliginde de bir gey, bir hissi olmayan gorii nesnesi, (...) nesnelerin
bize, seylerin sadece zuhur ettikleri gibi bilenebildikleri ampirik miidrike
kullanimiyla tezat ojusturacak gekilde, olduklar: gibi temsil edildikleri bir
miidrike nesnesi olur. (KrV A249)

Aynilik yorumunda, tezahiirler sadece 6znel temsiller veya zihnimizin
halleri degildir; kendiliklerinde bir mevcudiyetleri vardir. Transandan-
tal idealizmin kuvveti, onlari realiteden idealiteye, tabir yerindeyse algalt-
masindan degil, reel seylere dair bilgimizi, bilme yetilerimize belirli bagin-
tilar tagtyan ozellikleriyle stnurlandirmasindadir. Bazt geyler bizim ta-
rafimizdan kendiliklerinde olduklan gibi goriilenemez olabilir; buna bagh
olarak tezahiir olmayabilir. Aynilik yorumu, ‘iki kavrayis” yorumu olarak
da adlandinlabilir, giinkii tezahiirlerin kendinde geylerden ayri geyler
olmadiginy, iki farkli yoldan kavranan veya iki farkli gekilde atifta bulunu-
lan geyler oldugunu savunur. Bir geye ‘tezahiir’ aduu vermek, ona bizce
goriilenen, yetilerimize bagmtist olan bir sey olarak atifta bulunmaktir;
kendinde sey demek ise, bu bagintidan ayr bir sekilde mevcut bir gey
olarak atifta bulunmakur.

Nedensellik yorumuna bazen ‘iki diinya’ yorumu adi da verilir, ¢linki
tezahiir ve kendinde seylerin iki farkli diinya, farklt seylere ait iki ayr1 alem
olugturduklarini savunur. Bununla birlikte, bir kisinin iki farkl tilkenin
vatandagt veya iki farklt kuliibiin tiyesi olabilmesi gibi, aynu sey iki farkls
diinyaya ait olabilir. Benzer sekilde, kendinde seyle ona tekabiil eden
tezahiir arasindaki bagmtr aynilik olmasina ragmen, kendileriyle ayru sey-
lerin ait olduklan hisst ve akli dinyalarn farkli oldugunu séylemeyi
engelleyebilecek higbir sey yoktur. O halde, nedensellik yorumu kadar
aynilik yorumunun da, kendisine ‘iki diinya’ yorumu diyebilme hakk:
vardir. Buna gbre, bir sey, hissi gorii nesnesi olmast itibariyla his diinyasina
aittir. Bundan ayr1 bir sekilde, hisst olarak goriledigimiz gibi degil de,
hisst olarak goriileme kabiliyetimizden bagimsiz olarak, saf midrike vast-
tasiyla, mevcut oldugunu diigiinmemiz bakumindan saf miidrikenin diinyasi-
na aittir. Nedensel transandantal idealizm yorumu igin en 6nemli hu-
sus, higbir tekil tezahiir veya fenomenin, herhangi bir kendiliginde mevcut
sey ya da numenle ayni olmamasi, hichir numen veya kendiliginde mev-
cut geyin herhangi bir fenomen veya tezahiirle ayni olmamasidir.



BILGININ SINIRLAR! VE AKLIN IDEALARI 95

Onrtak Noktalar, Farkl Noktalar

Kant, kendi 6gretisini agiklamanin bu iki yolu arasinda gidip gelmis ola-
bilir, giinkii bu iki yorum onun igin énemli olan dért noktada uyusur.

1 Gergek seyler mevcuttur.

2 Bizde temsillere neden olur.

3 Bilgi nesneleri bize hisler vasitastyle verilir ve miidrike vasitastyla
digiinilir.

4 Hissetme ve diigiinme sentezi, a priori bilgiyi mimkin kilan sartlara

tabidir.

Bununla birlikte, iki yorum agagidaki ii¢ soruya sanki farkli (uyusmaz)
cevaplar verir:

1 Tezahiir kendinde seyle bir ve ayn1 sey midir?
Tezahiirlerin nedeni kendinde geyler midir? Bu soruyu, nedensellik
yorumu evet, aynilik yorumu hayir diye cevaplar.

3 Bildigimiz cisimler kendi baglarina mevcudiyete sahip midir? Ne-
densellik yorumunun cevabt hayir, aynilik yorumunun cevabr evet-
fir.

Kimi Kant yorumcular, bu farkliliklarnin bilincine vardiklarmnda, iki yo-
rum arasmda énemli bir fark olmadiginy, iki yorumun “ayni seyi iki farkl
sekilde dile getirme”den? ibaret oldugunu séylerler. Bu yorumcular,
muhtemelen Kant’'in niyetine sadik kalmuglardur, ciinkii Kant da tezahiir-
ler ve kendinde seylere dair iki konugma bigiminin birbirinin yerini
tutabilecegini ve aralarinda &gretiden kaynaklanan bir fark olmadigim
diigiinebilir. Zira higbir geyin kendisiyle arasinda neden-sonug bagintist
yoktur. Transandantal idealizm, yukaridaki ii¢ soruya kendi iginde tu-
tarli cevaplar veremezse akil bir dgreti olamaz.

Bu hatt1 takip eden (kimi aynilik yorumunu, kimi nedensellik yoru-
munu kabul eden) yorumcularmn, kendi aralarinda, Kant'm farkli ifade-
lerinin hangi “aynt geye” dair oldugu tizerinde anlasamamalarmin nede-
ni de belki budur.®> Kimi, kendinde seylerin, yalnizca zuhur etme sartla-
nndan soyutlanarak dikkate alinmug tezahiirler oldugunu savunur. Teza-
hiirlerden sanki nedenleri kendinde seylermis gibi bahsederiz, ¢iinkii
goriimiiz seyler tarafindan uyartlmamaz gerektirir. Kimi, Kant’a gore
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tezahiirlere, hakikaten kendinde seylerin neden olduklarini, fakat sade-
ce giinliik konugma bigimi agisindan, (tahsilli insanlarla ve siradan in-
sanlarin konugma tarzlarinin ayrt oldugu hususunda Berkeley ile hem-
fikir kalarak) tezahiirlerle ayni sey sayilmalarina miisaade ettigini
diigtiniir. Her iki taraf da 6niinde sonunda, Kant'm ikili konugma bigi-
mini ¢dziimlemenin tek dogru yolu oldugunu, digerinin en fazla bir facon
de parler olup, Kant'in hakiki &gretisi olmadigint kabul etmek durumun-
dadir. O halde soru sudur: Hangisidir sadece facon de parler olan?

Kant ara sira, “nedensellik yorumu” bahsi ile “aynilik yorumu” bah-
sini bir araya getirmeye galigir. Bu durumlarda sonug tamamen manasiz
ve kendi iginde geligkilidir:

His nesneleri olarak digtmizda meveut olan geylerin verili oldugunu, fakat
sadece tezahtirlerini, yani hislerimizi etkileyerek neden olduklar: temsilleri
bilebildigimizi, bu nedenle kendiliklerinde ne olabileceklerine dair higbir
sey bilmedigimizi séylityorum. Dolayistyla, disimizda cisimler oldugunu, yani,
kendiliklerinde ne olduklari bizce gayet bilinmez olsa da, hissetme yetimiz
tizerindeki tesirlerinin bize tedarik ettigi temsillerle bildigimiz ve bize gére
bilinmez olmakla birlikte en azindan fiill olmaktan ¢ikmayan geyler
oldugunu, cisim adiyla da bu seyin yalnizca tezahiiriinii isaret ettigimizi
teslim ediyorum. (P 4:289)

Buradaki ilk ciimle, his nesnelerinin bilgimize verili oldugunu dile geti-
rir, fakat bambasgka bir nesne kiimesini (biraz 6nce verili oldugunu séyle-
diklerinden farkl) bildigimizi ifade ederek, ilk tiirden nesneleri bildigi-
mizi inkar eder. Ikinci ciimle, bundan digimizda cisimler oldugunu gikar-
makla birlikte, ‘cisim’ dedigimizin bunlar (yani, Kant'm ‘cisimler’ olarak
tanittiklar1) olmadigini, aksine, bambagka seyler kiimesinin cisimler ol-
dugunu soyler. Béyle bir Orwellvari ikili ifade, nedensellik yorumuyla
aynilik yorumunun, ayn geyi soylemenin iki farkl sekli oldugunu kabul
ederek bir araya getirmeye galismanin kagimlmaz sonucuna benzer.
Gérebildigim kadaryla, iki yorum arasinda tercihte bulunmaktan ka-
¢inmanin tek yolu, bunlart ayiran sorularin cevaplanamaz veya anlamsiz
sorular olduklariru stylemektir. Zira, tezahiirin kendinde seyle ayni sey
olup olmadigini sormak dahi mesru degildir.* Peter Geach, tiim aynilik
iddialarmuin bir kavrama bagh oldugunu savunur: Aksam Yildizt ve Sa-
bah Yildiz1 ayn1 gezegen, Tully ve Cicero ayni insandir. Bununla birlikte
‘Geach’, ayn1 érnek kelime olmadan, ‘Geach’ tip kelimesiyle aynidir. He-
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rakleitos aynt rmaga iki kere girebilir, fakat ayn1 suya degil.’ Geach’e
gore, ayni olmalarinn hangi kavram altinda iddia edildigini tespit etme-
den, aynilig: yiiklemek megru olmadigr gibi; ‘sey’, ‘varlik’, ‘nesne’ ve ben-
zeri ‘kukla’ kavramlar kullanarak, bu sartin etrafindan dolasmak da mesru
degildir. Geach’in gorilsiinii kullanarak, fenomen veya tezahiir ile teka-
biil eden numen veya kendinde seyi altina getirebilecegimiz ortak bir
kavram olmadig1 éne siiriilebilir; ¢iinkii ilk tiirden seyler daima goriisel
muhtevaya sahip bir kavram altina diigerken, ikinci tiirden olanlar igin
bu asla miimkiin degildir. O halde, tezahiiriin, tekabiil eden kendinde
seyle ayn1 oldugunu iddia etmek ya da reddetmek ayn1 derecede anlam-
stzdir. Nedensellik yorumunu aynilik yorumundan ayirma sorunu da sahte
bir sorundur.

Kant tabii ki boyle bir goriisii hi¢hir zaman agik¢a onaylamaz. Onay-
lamug olsayds, tezahiirlerin kendinde seylerle ayn1 mu, yoksa farkli mu
olduklari hususunda kapali kalan seyleri agiklamast gerekirdi. Tezahiiriin
kendinde geyle “bir ve ayni sey” oldugunu dile getiren ifadelerden kaginur-
du. Fakat, bunlarin hepsi bir yana, Kant'in, kendinde seylerin tezahiirlere
“zemin tegkil etmesi” bahsi ile “zuhur ettikleri gibi” ve “kendiliklerinde
olduklart gibi” bahsini uzlagirmanin, bu kadar biiyiik bir sorun tegkil
- ettiginin farkinda oldugunu gésteren higbir sey yoktur.

Kant, aynilig1 bir “refleksiyon kavrami” olarak ele alir. Bir nesnenin
temsil edilmesinin iki farklt yolunu, hatta farkl: yetilerle farkli temsil
edildigi yollarin mukayese edilmesini gerektiren bir kavramdir. (KrV
A260-265/B316-321) Nesnelerin bireylestirilmesinde kullanilacak
olgiitiin, saf miidrikede temsil edildiklerinde Leibniz'in ayurt edilmezle-
rin ayniligt oldugunu; buna kargin, nesneler bize his yoluyla veriliyse,
uzaydaki konumlarinin bireylestirme ilkesi olarak kullanilacagmi savu-
nur. Bu hususlar kimilerine Geach'in gériiglerine benzer seyler hatirla-
tabilir; Kant’a gére de tezahiirlerin, “tekabiil eden” kendinde seylerle
aym my, yoksa farkli m1 olduklarini tespit etmekte kullanilacak tek bir
ilkenin olmadigy; dolayistyla, s6z konusu seyler arasinda aynilik mu, yok-
sa gayrilik m1 oldugunu iddia etmenin kesinlikle miimkiin olmadig1 sdyle-
nebilir. Tezahiirlerle kendinde seyleri mukayese ettigimizde, aynilig1 veya
gayriligt uygulamanin gartlart olugmadigindan, meselenin sahte bir me-
sele oldupu 6ne siiriilebilir. Zira her kavram beraberinde farkl: bir aynilik
dlgutii getirecektir. Tezahiirleri kendinde seylerden ayiran kavramsal
boslugu kapatarak ayniligin oldugunu ya da olmadigint tespit etmemizi
saplayacak herhangi bir ortak &lciit yoktur.
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Eger bu dogru olsayds, her iki sekilde de konugmak (aynilik iddia
ederken gayrilik kapsayan bagintilar kullanmak) yerine, Kant'm kendini
bu iki yoldan herhangi biriyle konugmaktan alikoymaya ¢aligmast gerekti-
gi diigiiniilebilir. Fakat Kant ‘sey’ ve ‘nesne’ kelimelerini, boyle bir goriigiin
yasaklayacag bicimde kullanmakta herhangi bir isteksizlik gstermedi-
gi gibi, kendinde seylerin tezahiirlerle ayniligini dolaysiz bir sekilde 6ne
stirer: “Tezahiir olarak nesneler ve kendinde sey olarak bilakis ayni seyler
ayrimun varsaytyoruz.” (KrV Bxxvii) Her neyse, Geach’in hig¢ de makul
goriinmeyen aynilik goriigiinii (bu goriisii hazmetmenin hayli giig oldugu-
nu inkar edemeyecegimizden), sadece Kant okurlarini zor bir yorumla-
ma ikilemiyle yiizlesmekten kurtarmak igin Kant’a tagimak, keyfi bir
cehalete davetiye cikarmak gibi goriniiyor.®

Bunun yam sira, Kant'in aymlik {izerine goriiglerini, bu sorunu hal-
letmek igin kullanmaya galigtigimizda kargimiza ¢ikan iki aynilik dlgiiti
arasinda agik bir asimetri vardir. Kendinde seyler higbir sekilde hissedi-
lemezken, tezahiirlerin, sadece bize zuhur etme yollarindan soyutlana-
rak, saf miidrike tarafindan disiinilebilmesi miimkiindiir. Buna bagl
olarak, hisst aynilik élgiitii fenomenle numeni ayiran bogluga uygulana-
mazken, akli dlgiic uygulanabilir. Bu, tam da Kant'in numen veya ken-
dinde sey kavramina ulagirken gogunlukla kullandigy yoldur. Tikel hisst
seylerle (tezahiirler) ige baglariz. Sonra bunlart hissetmemizden ayriy-
muglar gibi, sadece miidrikenin kavramlanyla temsil ederiz. (KrV A238/
B298) Bu durumda, tezahiirler igin gegerli olan aynilik veya farklilik 6lgiit-
lerinden de soyutladigimiz dogrudur. Fakat kendinde seyler igin gegerli
aynilik veya farklilik 6lgiitii (eger boyle bir seye ihtiyag varsa), Leibniz’in
olgiitiidiir (kavramin aynihig1 veya farkliligy). Tezahiir olarak nesne, hissi
(mesela uzay-zamansal) 6zelliklerinden, dolayistyla ona dair ampirik bilgi-
mizden bir kez soyutlandiginda, tek bagina miidrikenin saf kavramlar
sayesinde, kendisiyle ayn1 ve ondan bagka bir ey olarak temsil edilen her
seyden (meseld, kendilipinde dikkate alinan ayr bir tezahtirden) farkll
olarak digiiniilmek zorundadir. Siiphesiz Piskopos Berkeley bu soyutla-
ma fiiline itiraz edecek, hissi bir seyin hissedilmig olmaktan ayr1 olarak
mevcut olabilecegini celigkiye diigmeksizin diigiinebilecegimizi reddede-
cektir. Herhalde bu, Kant ile Berkeley’nin hicbir sekilde anlagamaya-
caklar bir konu olacakur.

Elbette Kant, kendinde oldugu haliyle nesnenin bilgisine sahip olabi-
lecegimizi kabul etmez, ¢iinkii kendinde nesnenin hisst goriisiine sahip
olamay1z. Bununla birlikte Kant, cevremizdeki fenomenal nesneleri, sa-
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dece miidrikenin saf kavramlarmi kullanarak, dolayisiyla kendilerinde
olduklar1 gibi diigiinebitmemize imkan verir; hatta bunun adeta kaginil-
maz oldugunu diigiiniir. Kdsedeki sandalyenin kavramina, onu énce ampi-
rik olarak bilerek, sonra da bu sartlardan soyutlayarak ulagtyorsam, onu
bu sartlarin diginda, kendinde mevcut olarak diistindiigiimde, agiktir ki,
iki farkl nesneyi degil aym nesneyi diisiiniiriim. Benzer sekilde agiktir
ki, nesneyi ikinci yoldan diistindiigiimde, onun nedenini (eger varsa)
degil, onu diigtiniiriim. Bu agidan bakildiginda nedensellik yorumu tama-
men maksatsiz ve anlamsiz goriiniir.

Yine de sorun vardir; ¢iinkii Kant, kendinde mevcut olan sey kav-
ramina diger yoldan da ulagmak ister. Ampirik bilgimizin, hissetme yeti-
mizin digsal bir sey tarafindan etkilenmesi sonucu ortaya ciktig1 olgu-
sundan hareket eder. Bu, hissetme yetimizi digaridan etkileyen bir ne-
den olmasi gerektigini, bunun bizim tezahtirleri gérilememizi miimkiin
kildigint ve béylece tezahiirlerin séz konusu nedenin etkileri olarak an-
lagildigini diigiinmesine neden olur. Kant'in, her hissi gérii durumunu,
tezahiriin ampirik neden-etki bagintisi yoluyla, hissetme tizerinde fiilde
bulunmast olarak diigiinmesi de elbette miimkiin olabilirdi. Fakat Kant
transandantal idealizme, kismen, Crusius’dan tiirettigi yeni bir tiir cev-
herler arasinda fiziksel etkilesim metafizigiyle ulagir. Buna gore hissi
gorii, hislerimizin tezahiir olarak degil de, bir kendinde sey olarak nes-
ne tarafindan etkilenmesi olarak diigiiniiliir. Transandantal idealizm
de, (kendinde geyler olarak) kendimizi, kendinde geyler tarafindan me-
tafiziksel olarak etkilenmis geyler gibi diigtindigiimiizii (tutarsizhik ige-
recek bir gekilde) iddia edermis gibi anlagilir. Béyle bir metafizik, Eles-
tiri'nin standartlarina gore, siiphesiz hi¢c megru sayilmayacak bir gekilde
agkin olacaktir. Fakat Kant, zaman zaman, transandantal idealizmin
bunu kabul ettigini diigiiniir gibi gériintir. Giniimiize dek, Kant’n iz-
leyenlerden birgogu, elestirel bakig agisindan anlamsiz bir ayricalik
gerektirmesine ragmen, bu diigiinceyi ifade eden metinlerde ortaya cikan
opretiye kendilerini baglamiglardir. Buna gére, kendinde sey hissetme-
mizi bir biitiin olarak etkileyen agkin neden; tezahiir de onun bizim
tizerimizdeki etkisinden kaynaklanan temsiller toplulugu olarak ele alin-
malidir.

Kendinde gey kavramina ulagmanin ilk yolu (ki, bu yol transandantal
idealizmin temel aldig1 fikir olan bilgimizin hissetmenin gartlariyla sinirh
olmasi anlayigina dayanir), kendinde seyin “tekabiil ettigi” tezahiirle
ayni gey olmasini gerektirirken, Kant’in (tam bagariya ulagamamakla bit-
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likte) birakmaya gabaladii agkin metafizige dayanan ikinci yol, tezahiir-
den ayri olmasini, béylece tezahiiriin digsal nedeni veya zemini olmasint
talep eder. Dolayisiyla iki yol, tezahiirlerle kendinde seyler arasindaki
bapintiya dair (gdriiniir bir sekilde tutarsiz olan) iki farklt agiklama, tabir
yerindeyse, Kant'in Kopemik devriminin temellendirmeye galistigt yo-
netim gekli igin de iki oldukga farkli anayasa gerektirir.

jki yorum arasinda metne dayanarak tercih yapamayz, ciinkii her
ikisi de metinde agik bir gekilde vardir. Ayrica Kant, bu ikisinin netice
itibaryla aym kapiya ¢iktigr gibi hi¢ savunulamayacak (ve Kant't mi-
dafaa edenler arasinda yaygin olan) bir konum benimsermis gibi gériiniir.
Dahasi, bu iki yol Elestirinin biitiintine de sizmugtir. Dolayisiyla, 6ne
cikardigim bu sorunlar, dikkatsizce yapilmig birkag agtklamaya titizlikle
yaklagmanin sonucu degildir. Her iki konugma bigimi de, Elestirinin her
iki baskisinda agik bir gekilde mevcuttur. Bu-nedenle, Kant'in bir bas-
kidan digerine gegerken kararl bir sekilde fikir degistirdigini kabul ede-
rek meseleyi halledemeyiz. Bu sorunun, Kant'in farklt ctimlelerini uz-
lagtiran tek bir yorum bulunabilirse en iyi gekilde goziimlenebilecegini
ve Kant't iki uyugmaz 6gretiye kaptlmig gibi gormenin memnuniyet-
sizlik verecepini kabul etmeye hazirim. Bununla birlikte, hi¢ istemesek
de, metinlerin éniimiize koydugu, éniinde sonunda budur ve bundan
kagmanin kolay bir yolu da yoktur. Kant'in, metinde yer alan iki uyug-
maz 6gretinin her biri icin ¢cok makul saikleri vardir. Bu da bize, en
azindan Kant’in tutarsizbiginin dikkatsizlikten kaynaklanmadigini
diisiinebilmemiz igin bir zemin saglar. Buna verilebilecek en iyi agikla-
ma, inantyorum ki, Kant'in, bilgimize ve bilgimizin nesnelerine bagin-
tistna iliskin yepyeni bir yolu, transandantal idealizmde ortaya koymasidir.
Bize simdi, bu yeni diisiinme sekliyle uzlagmaya ¢alismakla gegen iki yiizy1l
sonra ¢ok bariz goriinen tutarsizhiklar, Kant icin ¢ok géz 6niinde olmamig
olabilir.

Gene de transandantal idealizmi makul ve kendi iginde tutarh bir
dgreti olarak anlamaya galistyorsak her iki yolu birden kabul edemeyiz;
birini segmek durumundayiz. Son paragrafta ipuglarini vermeye bag-
ladipim gibi, aynilik yorumunu kabul edip, nedensellik yorumunu red-
detmemiz gerektigini; aynilik yorumunun daha kabul edilebilir ve daha
az sorunlu bir felsefi 6greti oldugunu, Kant’m transandantal idealist
olmay1 istemesine zemin tegkil eden temel iddialarin bu yolla daha
acikca ifade edilebilecegini ve daha iyi savunulabilecegini disiini-
yorum.
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Aynlik Yorumunun Avantajlan

Kant'in transandantal idealizmini, Berkeleyvari idealizmin azcik farkla
bir gesitlemesi olarak kabul eden Elestiri okurlari, Kant’t muhtemelen
nedensellik yorumuna gére anlamuglardir. Bu yorumda bile Kant'in ko-
numu, Berkeley'nin konumundan siiphesiz oldukga farklidir. Berkeley'e
gore hisst idealarin nedeni, kendinde seylerin diinyas: degil Tanr’dir.
Fakat (nedensellik) yorumuna gére, hem Kant hem de Berkeley igin sira-
dan hissi geyler, kendiliginden mevcudiyete sahip olmayan, sadece zihin-
sel seylerdir. Buna gore, siradan bir bakig agisindan gériildiigiinde, her
ikisi de maddi diinyay1 gergeklikten ve cevherlikten yoksun kilar. Tekme-
lenecek tag bile kalmaz; hepsiideadir (bu ideay: tekmeledigimiz ayak bile
bir ideadir artik). Aynilik yorumunda ise, Kant kendiliginde mevcut
seylerin bir diinyast oldugunu, bu seylerin bilgimizin nesneleri oldugunu
soyler. Bunlar giinliik hayatta etkileyip etkilendigimiz, bilimlerde incele-
digimiz maddi cevherlerdir. Gergektirler ve onlara dair bilgiden bagmsiz
olarak kendiliklerinde mevcutturlar. Fakat bizim bilgimiz, onlart bilme
yollarimuzla 6nemli 8lgtide sinirlanmigtir. Bu nedenle, bu sinirlamalart
dikkate aldigimiz miiddetce, (meseld, saf aklin elegtirisini yapmaya gali-
sitken) bu nesnelere farkls bir sekilde (‘tezahiir’ olarak) atifta bulunmak
igin gegerli nedenimiz vardir. Metafiziki bakimdan béyle bir konum,
Berkeleyvari idealizmden ziyade siradan realizme yakindir. Fakat episte-
molojik agidan siradan realizmden, bilgimize getirdigi sinirlamalar nede-
niyle ¢ok farklidir. Séz konusu reel ve maddi seyleri, sadece uzay-zaman-
da zuhur ettikleri gibi bildigimizi, uzay ve zamanin kendiliklerinde nes-
ne olmayip sadece hissetmemizin formlar1 oldugunu iddia eder. Kant, bu
durumda bile &gretisine bir tiir idealizm —‘transandantal’, ‘formel’ veya
‘elegtirel’~ adin1 vermeyi haklt ¢ikarabilecektir. Fakat bu, highir sekilde
Berkeley'nin idealizmini hatirlatmamalidir.

Kant bilginin nesnelligini, nesnesinin bagimsizca mevcut olmasmda
degil, nesneleri yoneten kavram ve yasalarin evrensel gegerliliginde bulur.
Bu, nedensellik yorumuna gére, gercek seyleri (maddi nesneleri) his &1-
neklerine indirgeyeh veya nesnelere iliskin énermeleri, mantiksal bakim-
dan gegmis, simdi ve gelecekteki hislere iligkin énermelere ¢oztimleme-
ye caligan (Berkeleyvari idealizmle hisim) bir tiir fenomenalizm olarak
goriilebilir. Kant’in tecriibe imkaninin, hissi temsillerimizin muhteva-
stnin ne olabilecegini smirladigi kanaatini tagidigi dogrudur. Fakat getir-
digi agiklama, bu smnirlarin, hisst temsillerin dogrudan kendilerine degil
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de, bu temsillerin erisim sagladig1 bilinebilir nesneler diinyasinin doga-
stna ve yasaya tabi tesekkiiliitne dayanmasin1 gerektirir. Bu, éznel temsil-
lerimizin zamansal diizeninin bile, ancak bu temsillerin, kendilerinden
farkli ampirik ve maddi nesnelerin diinyasina atifta bulunmalariyla an-
lam kazanabilecegini 6ne siiren Idealizmin Reddi’nde &zellikle ok agik-
tir. Bu, sagduyu igin oldugu kadar Kant igin de “6zneden bagimsiz mevcu-
diyetin”, nesnellik kavraminin énemli bir pargast olmasi demektir;
Kant'in nesnellik anlayiginin temel olmayan ikincil bir 6zelligi olsa bile.
Transandantal idealizmin nedensellik yorumu, Kant'm konumunun bu
6nemli cihetini inkér veya en azindan goz ardi etme egilimindeyken,
aynilik yorumu bunu éne gtkarir.

Nedensellik Yorumundaki Sorunlar

Nedensellik yorumunda, kendinde geylerin mevcudiyeti bir problema-
tik, hatta haddini asan metafiziki iddia (Berkeley gibi bir idealist icin
oldugu gibi) gibi goriiniir. Kendinde sey methumu (Schopenhauer'in yapti-
g1 gibi) kabul edilse dahi, bu seyden bir taneden ¢ok oldugunu varsayma-
nin anlam tagiyip tagimadigs merak konusudur. Nedensellik yorumunu
savunanlar, ya transandantal idealizmin (Spinoza’yi hatirlatacak gekilde)
bir tiir metafiziki tekgilige imkan verdigini kabul etmek ya da (Leibniz'i
hatirlatacak gckilde) agkin metafizigin, kendinde seylerin ¢ok oldugu
iddiasint haklt gikarmak igin bir yol bulmak zorundadir. Bu tercihin,
Kant'in “tagkmlik” (Schwdrmerei) dedigi seye kapilmadan nasil yapilabile-
cegi, nedensellik yorumu taraftarlarinin asla sdylemeyecegi bir geydir.

Aynilik yorumuna gére, “seyler” daha en basta, 6znel temsillerimizden
bagimsiz mevcudiyete sahip, bilinebilir, gercek, maddi tezahiirler olarak
tespit edilir ve bireylestirilir. Kant’m (6zellikle Elestiri’nin ikinci baskisin-
daki problematik ve dogmatik) idealizm reddiyesi dahi, boyle bir nesne-
nin temsillerimden ayn olmas: zorunlulugunu, tek bagina temellendirir.
(KrV Bxxxix) Bu geylerin her birinin kendi bagina mevcudiyeti vardir,
ciinkii bilme yetilerimize olan ve onu tezahiir yapan bagintidan apayri
bir sekilde degerlendirilebilir. Ayrica, tek bagina tezahiir kavrami bile,
kendinde mevcudiyeti olmasmu igerir. Ya da Kant'in ikinci baskiya On-
soz’de dedigi gibi, seyleri kendinde olduklart gibi diisiinme kabiliyetini
reddedersek, bundan “zuhur eden bir sey olmadan tezahiir oldugu sagma
dnermesi ctkacaktir.” (KrV Bxxvii)
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F. H. Jacobi, Kant'n transandantal idealizmini tutarsizlikla suclama-
siyla tinlidiir. Jacobi'ye gére, transandantal idealizm bir yandan katego-
rilerin, &zellikle nedensellik kategorisinin sadece tezahiirlere uygulana-
bilecegini savunurken, Kant kendinde sey gretisiyle, bu kategoriyi teza-
hiirlere degil, tezahiirlere neden olan agkin nesnelere uygular.? Ikna edici
olsun ya da olmasin bu elegtirinin transandantal idealizmme sadece ne-
densellik yorumunda uygulanabilecegi yeterince agiktir. Kendinde
seylerin tezahiitlere neden oldugunu 6ne siirmeyen aynilik yorumunda,
bu elestirinin ortaya konulmast bile miimkiin degildir. Kant'in benzer
bir problemle aynilik yorumunda da kargilagtig, iinkii “ayrulik” kav-
ramint tezahiirlerle kendinde geyler arasindaki bagintiya uygulamak zo-
runda kalacag: da zaman zaman &ne siiriilmiistiir. Bu itirazin gdremedigi
nokta (nedensellik gibi) bir kategori ile, (aynilik gibi) Kant'in “reflek-
siyon kavrami1” adim verdigi sey arasindaki farktir. (KrV A260-262/B316-
318) Ilki nesnelere dolaysizca uygulanur; digeriyse sadece bilme giictimiiziin
nesnelere bagintisina igaret eder. Bizce goriilenebilmesi ve buna bagh
olarak miidrikemizce bilinebilmesi itibariyla bir seye tezahiir adin1 veri-
riz; fakat, bu geyi, onu bizim igin bilgi nesnesi yapan yetilerimizle ilig-
kisinden soyutlayarak diigiinebiliriz. ‘Aynilik’ kavramint (neden-etki ba-
pintisinda oldugu gibi) iki (farkly) nesneyi baglantilandirmak igin degil,
aymi nesneye iligkin iki diigiinme seklini refleksiyon yoluyla kargilagtirmak
icin kullaniniz. Ele aldigimiz durumda, séz konusu nesne nce tezahiir
olarak, uzay-zamandaki bir maddi nesne olarak sunulur. Sonra, hissi g6-
rimiize olan bagmntisindan soyutlanarak, midrike yoluyla farklt bir ge-
kilde, nesne tarafindan hisst olarak etkilenme kabiliyetimizden bagimsiz
olarak dikkate alinir. Bir refleksiyon kavramimin bu gekilde kullanil-
mast, highir elegtirel stnirlamanimn ihlal edilmesini gerektirmez.

Son olarak, nedensellik yorumu kendi Ben'ime uygulandiginda halledil-
mesi imkansiz bir sorun ortaya ¢ikar. Kant'in iinlii, bir numenal varhk
olarak 8zgiir oldugum dgretisi, 5zgiir olan varligin, hakkinda yalmzca ampi-
rik bilgi sahibi olabildigim Ben'den, ampirik Ben’den farkli (ve onun nede-
ni) oldugu méinasinda anlagilmalidir. Bunu gérebilecek kadar zeki olan
kimi nedensellik yorumu taraftarlar, Ben s6z konusu oldugunda, bu yoru-
mu hakli olarak geri cekmek isterler.8 Kimileri ise, bir metafiziki garabet
tizerine bagka birini koyarak, Ben’in iki katl, bir pargast diger par¢asinin
bilinmez nedeni olan numenal Ben olmak tizere iki “parcalt” bir ey
olarak gériilmesi gerektigi iizerine spekiilasyonda bulunurlar. Fakat, arala-
rinda neden-etki baginust olan bu iki ayr seyin nasil olup da biitin-
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parga bagintisi iginde de diigtiniilebilecegini, veya birbiriyle neden-etki
bagintist iginde olan herhangi iki farkli sey olmaktan cikarak tek bir
Ben'i nasil tegkil edebildiklerini agiklayamazlar. Elestirel felsefenin agkin
realiteyi bilmemize imkan vermeyen sinirlamalarin ihlal etmeden, bunu
actklamaya yonelik herhangi bir argiiman vermeleri de miimkiin degildir.

Aynilik Yorumunda Transandantal Idealizm Sorunlan

Yukarida aynilik yorumu lehine verdigim argiimanlarla, transandantal
idealizmin bu yorumunda higbir sorun olmadigini séylemek istemiyo-
rum. Ofretiye iligkin bu yorumda ortaya ¢ikan sorunlarn, transandan-
tal idealizmde ve Kant'in, transandantal idealizmin dayandig1 diger 6g-
retilerinde her zaman olacak olan, (belki de ¢éziimsiiz) hakiki problemler
oldugu kanaatindeyim. Dolayistyla bunlar aynilik yorumunun deil, transan-
dantal idealizmin sorunlardur.

Sézgelimi, hissetmenin formlan olarak uzay ve zamanin birer kendin-
de sey olarak kabul edilmemesine ragmen, tezahiirlerin, esasen uzay-zaman-
da ve kendilipinde mevcudiyete sahip gériilmesinin, aynilik yorumu igin
bir sorun oldugu diistinitlebilir. Fakat bu, Kant'in uzay ile zamant, iglerin-
de zuhur eden seylerin aksine, nesne olarak kabul etmemesinin; bizim
gibi, bilgisinin goriisel bilegeni nesnelerden hissi bakimdan etkilenmek
olan varliklarin, bu nesnelere epistemik erigiminin kipleri olarak gorme-
sinin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Uzay ve zaman kendiliginde
mevcut olmadiklar: halde, uzay-zamansal nesnelerin bu gekilde mevcut
olmalari, Kant'm transandantal idealizminin niivesinde yer alir.

Transandantal idealizmin, agiklanmasi gereken bazi ayirt edici episte-
mik taahhiitleri vardir. Aynilik yorumu bu agiklamalar kolaylagtirir. Teza-
hiirlerle kendinde seyler arasindaki ayrim makul bir ayrimsa, sadece kendi
bilme yetilerimizin smurlt oldugunun farkinda olabilmemizi degil, bilemeye-
cegimizi styledigimiz nesneleri diigiinme kabiliyetine sahip oldugumuzu
iddia etmeyi de akli bir zemine dayandirmak zorundadir. Hegel her ikisi-
nin de akla uygunlugunu sorgulamig, her diigincenin bir bilme bigimi
olmasini zemine alarak, kendi bilgimize sinir koymanm, ayn1 zamanda
sinurdtesinde kalani diistinmek (dolayisiyla bilmek) olacagini séylemigtir.

Kant'in transandantal idealizmine daha ciddi bir saldiri, bana gére,
bilgimizin simrl1 oldugunun farkma varip da sinirlamanm tam olarak ne
oldugunu (Kant'm hissetmenin sinirlariyla ilgili olarak yapabilecegimi-
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zi diigindiagii gibi) belirleyememiz ihtimalinden kaynaklanir. Boyle ke-
sin bir belirleme olmadan, ne zaman sinirin berisinde ne zaman Stesinde
oldugunu belirleyebilmek bakimindan bir bilgi nesnesi mefhumuna be-
lirli bir m4na vermek imkéansizlagir. Bu durumda, seyler arasindaki “zuhur
ettikleri gibi” ve “kendilerinde olduklart gibi” ayrimimnin belirli bir ma-
nast olamaz. Zira bir seyi “bilebilecegimiz gibi” ve “bilgimizi ast131 gibi”
dikkate alma arasindaki fark, bu yollarla diigiintildigiinde veya atifta bu-
lunuldugunda, ona dair neyin dogru olabilecegine iligkin belirli bir kav-
rayisa ulagtirmaz.

Dolayisiyla, transandantal idealizm aynilik yorumu, hayli tartigmalt
ve gayet esash bir felseff iddia ihtiva eder. S6z konusu tartigmali iddia,
transandantal idealizmin merkezi tezinden bagka bir ey degildir: Bilgi-
mizin kaynak ve smirlarini tam olarak saptayabiliriz. Buna dayanarak,
sadece hangi sentetik a priori bilgilere sahip olabilecegimizi degil, seyler
hakkindaki hangi metafiziki sorulart cevaplamay1 umut edebilecegimizi
de tespit edebilitiz. Eger Kant bu konuda yaniliyorsa, transandantal fel-
sefe imkAnsizdir; ne transandantal idealizmi akla uygun olacak sekilde
aciklamayt umabiliriz, ne de buna ihtiyag kalir. Ote yandan, nedensellik
yorumunda, neyi bilip neyi bilemedigimiz ayrimin agik bir sekilde yapa-
masak dahi, transandantal idealizmi gayet agik bir sekilde ifade edebili-
riz; giinki tecriibe ettifimiz nesnelerin agkin bir nedeni oldugunu hala
iddia edebiliriz. Bagka bir gekilde sylersek, nedensellik yorumunda de-
gil, fakat aynihik yorumunda transandantal idealizmin akla uygunlugu,
transandantal idealizmi ortaya ¢ikaran epistemolojik dgretilerle bitlikte
yared yada kabul edilebilir. Bu belki de aynilik yorumu lehine ve nedensel-
lik yorumu aleyhine en kuvvetli argiimandir.

Nedensellik yorumu felsefl olarak savunulamaz, ¢iinkii transandan-
tal idealizmi, Berkeley’'nin tanrimerkezli idealizmine veya Leibniz'in siir-
sel penceresiz monad metafiziine benzer sekilde, sagduyuyla uyugmayan
tuhaf ve miibalagali bir metafiziki égreti olarak temsil eder. Aynilik yoru-
muysa, transandantal idealizmi, metafiziki olarak tuhaf kagmayan bir
realizm tiirii olarak takdim ederek, gercek dogasini anlamamiza yardim
eder. Fakat bu metafizikl tutumu, ayrrt edici epistemolojik bir iddiayla;
bilgimizin, bilgi nesnelerini miildhaza edebilecegimiz veya bu nesnelere
atifta bulunabilecegimiz iki temel yolu ayirt etmeye yetecek kesinlikte
tespit edebilecegimiz sinirlara tabi oldugu iddiasiyla birlegtirir. S6z ko-
nusu iki yol, nesneleri, yetilerimizin dayattig1 sinurlar icinde olduklan
(dolayistyla bizce bilinebilecek) halleriyle ve yetilerimizle olan bagmtila-
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rindan soyutlanmig (dolayisiyla “kendilerinde” olduklar1) halleriyle de-
gerlendirmek ve isaret etmektir,

Ayni1 ayrimin bir diger neticesiyse, bilgimize bagka bir yoldan 6nemli
bir sekilde smir koymasidir. Kant'a gére, hissi goriimiizde nesneleri (béyle
nesnelere sahip olsalar bile) verili olmayan bazi kavramlan (akid idea-
larm1) olusturmaya zorlaniriz. Kant, bu kavramlarin nereden kaynak-
landiklarinin anlagilmasina gok énem verir ve a priori arglimanlarla bu
kavramlarin nesnelerine dair bilgi edinme tegebbiislerinin daima bagari-
sizliga mahkéim oldugunu diigiiniir. Transandantal Diyalektik’te ele al-
dig1 bu konular en hakiki anlamiyla “saf aklin elegtirisini” tegkil eder.

II
Akil Idealar

Askin Metafizik

Kant'm Leibniz-Wollf geleneginden ¢grendigi metafizik ii¢ bilimden
miitesekkildi: Akli psikoloji, akli kozmoloji ve akli teoloji. Bu gelenek-
tekiler ruh, diinya ve tanrt hakkinda bazt a prio bilgilere sahip olunabile-
cegini 6ne siirtiyorlardi. Ozellikle ahlaki-dint alanin ti¢ énemli iddiasin
ispat edebileceklerini savunuyorlard: insan ruhunun gayri-maddiligi ile
dogal 6liimsiizliig, irade dzgiirliizd, bir tstiin varligin meveudiyeti. Kant,
insanin bilme kabiliyetinin &tesindeki hususlara dair bilgi edinilebilece-
gini 6ne siiren bu i¢ “akli” bilimi, sahte bilimler olarak degerlendirir.
Akli metafizige yaklagimi ise olduk¢a karmagiktir. Sorduklart sorularin,
akil sahibi insanm sormaktan kendini altkoyamayacag sorular oldugu-
nu, savunmaya c¢aligtiklart metafiziki Snermelerin ahlak bakimindan en
onemli insani meseleleri temsil ettigini diigiiniit. Bundan bagka, metafi-
zikgilerin kullandiklar argiimanlarin, ikna kuvvetlerinin yaniltict oldugu
netice itibartyla anlasilsa bile, kaginilmaz bir gekilde cezbedici oldukla-
rint kanaatindedir. Dolayistyla, Kant'm Saf Aklin Diyalekeigi'ndeki akli
metafizik elestirisi, bu argiimanlarin reddedilmesinin ¢ok &tesine giden
bir seydir. Bu elestiri, ayn1 zamanda insan aklinin dogasina, faaliyetine
ve (Kant'm Elestir’nin Onséz'tinde séyledigi gibi) “ona bizzat aklin doga-
sinca sorun olarak verili oldugundan bertaraf edemeyecegi, fakat insan
aklimn tiim kabiliyetinin étesinde kaldiklarindan da cevaplayamayaca-
g1 sorularla [nigin] ugrastigima” (KeV Avii) dair bir kuramdir.
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Aklin Gérewi

Oliimstiz ruh, ézgiir irade ve ilahi varlik kavramlarina sahip olmamiz dahi
agtklanmaya ihtiyag duyar; glinkii bu kavramlar bize tecriibeden gelmez;
biz bu kavramlarin altina diigebilecek bir seyi tecriibe edemeyiz. Kant'n
ilk hedefi, bdyle kavramlart veya (bilingli bir sekilde Platon’u telmihen,
Platon’un hisétesi “formlar” igin kullandig1 terimlerden biri olan) “ideala-
r” nereden edindigimizi anlamaktir. Bu agiklama Kant'in kendi “akil”
anlayisina, aklin gdrevlerine ve bunlari yerine getirme yollarina baghdir.

Kant'i yasadigt donemde “akil” ¢ikarim yapma, dolayisiyla kiyaslar
araciigyyla bilimleri tamamlama yetisi addedilirdi. Kant “akly” “en iist”
veya en kapsayict insan yetisi, aklin kendisi de dahil olmak {izere her
yetiyi sayesinde yonettigimiz yeti olarak goriir. Bu, aklin sinurlarini kegfet-
meye ¢alisan bir elegtirinin, bizzat akil tarafindan yiiriitiilmek zorunda
olmasinin da nedenidir. Akil, faaliyetleri, “ilkeler” yetisi olmas1 temelin-
de idare eder. Hem pratik davraniglarimizi, hem de teorik aragtirmala-
rimiz1 idare etmesi gereken yasa ve kurallar: veren yetidir.

Teorik kullanimda akhin gorevi, bilgimizi sistemlestirmek, bdylece
bildigimiz diinyanin akliligini en iist noktaya ¢ikarmaktir. Uzay-zaman-
daki cevherlerin nedensellik bagintistyla ydnetilen sistemlerinde ihtiva
edilen bazi akli unsurlara, tecriibe i¢in gerek duyuldugunu gérmiigtiik.
Bunlardan bagka, diinyada bulunabilecek veya bulunamayacak, ya da be-
lirli bir derecede bulunabilecek gesitli muhtemel aklilik tiirleri vardr.
Bunlar dogal tiirlerin tasnifindeki aklilik ile canli organizmalarin teleolo-
jik akBligi yana sira ampirik dogay1 tegkil eden uzaysal, zamansal, neden-
sel ve bagka tirden diizenlerdeki miimkiin en yiiksek tamliktir. Kant
aklin teorik gdrevini, aragtirmalarimizi yonelttigimiz muhtemel diizen
tiirlerini tasarlamak olarak belirler.

Kant, kategorilerden farkli olarak herhangi bir miimkiin tecriibede
orneklendirilemeyecek “akil idealarimn”, teorik amaglarini tasarlama
esnasinda, bizzat akil tarafindan tretildigi kanaatindedir. Akil, tecriibe-
de ancak belirli sartlara tabi olarak verilebilecek seylerin, sarta tabi olma-
yan sartlarini tamliklar1 bakimindan diigiinmeye tesebbiis ettiginde idea-
lar ortaya gikar. Mesel4, diinyadaki herhangi bir maddi cevherin halin-
deki her degisim, bir cevherin énceki halinden, bir nedensel yasaya bagh
olarak meydana gelir. S6z konusu énceki hale, baska bir hal neden ol-
mustur ve bu bdyle belirsiz bir sekilde uzar gider. Bu tiir nedensel seriler-
de geriye dogru giderken aklimiz, ancak kendiliginden baglayan ve bagka
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bir neden gerektirmeyen bir cevherde bulunabilecek, sarta tabi olmayan
tambig talep eder. Bu, Kant’a gore, bize dzgiir neden ideasnt temin eder.
Bu bir “idea”dir; ¢iinkii akil tarafindan a priori olarak tretilmig ve hissi
diinyadaki highir seyin tekabiil etmedigi (ve hatta edemeyecegi) bir kav-
ramdir. Kant, aklin benzer bir sekilde, her seyde bulunabilecek olumlu
ozelliklerin garta tabi olmayan biitiinligiini diginmeye galismastyla
Tanri ideasim, tstiin bir sekilde gergek ve miitkemmel olan varlik idea-
stnt direttigini diigiiniir. Bu idea, tiim miimkiin seylerin i¢sel imkénimnin
maddi kogullarnim temin eder; ¢iinkii her mimkiin sey, bdyle bir yiice
varlik ideasinda bulunan mitkemmelliklerin sinirlt bir gekilde bir araya
getirilmesinden ibarettir.

Kant akil idealarmu, biri olumsuz digeri olumlu olmak iizere iki ba-
kimdan inceler. Olumsuzluk, insan aklinin, temsiller olarak idealardan,
temsil eder goriindiikleri nesneleri incelemeye gegme egilimi nedeniyle,
bir “diyalektige” veya “yanilgi mantigina” yol agmasindan kaynaklanur.
Bizi idealart olugturmaya zorlayan zeminler, nesnelerinin mevcudiyeti-
ne kanit olarak kabul edilir ve akildaki kaynaklanna bagh olarak ideala-
ra atfettigimiz 6zellikler, nesnelerin dzellikleriymis gibi goriiliir. Sonraki
baghk altmda bu diyalektigin formlarint inceleyecegiz. Burada, idealarin
akli kaynagini ve aragtirmaya yon veren rehbetler olarak olumlu iglevle-
rini ele alacagiz. Bu konu géz ardi edilebilir veya Kant’m diyalektik
elegtirisiyle mukayese edildiginde dnemsiz goriinebilir, Idealarm olumlu
cihetlerini (tabii ki Kant'in Elestiri’de izledigi strani tersine) énce dikka-
te alarak, bu egilimi diizeltmeyi umuyorum.

[dealarm Akildaki Kaynag

Kant, aklm idealar1 ve diyalektik tartigmasini, Wollfcu metafizikte buldu-
gu tiglti akli psikoloji, kozmoloji ve teoloji aynmma gore sekillendirir.
Fakat bu diizenlemenin ilkesini felsefenin zorunluluk igermeyen tarihin-
de degil, bizzat aklin faaliyetlerini olusturan mantiksal formlarda, 6zel-
likle de tig kiyas (kategorik, hipotetik, ayrik) formunda arar.

Ruh ogretisi, bir kategorik kiyaslar serisini geriye, sarta tabi olmayan
varsaymmina kadar diigiinme tegebbiisiinden kaynaklanur. Sarta tabi olma-
yan sey, asla bagka bir geyin yiiklemi olamayan, her zaman 6zne olan
seyin kavramidir. Bu, her diistincenin i¢inde olmak zorunda oldugu “Ben”
veya “kendi”dir ki, diisiincelerin 6znesi olmasindaki zorunluluk, tecriibe-
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nin biitintiniin nihat birligini saglar. Diinyaya dair akli 6greti ise diinya-
daki sart ve garta tabi olanlar arasndaki vazgegilmez bagmntilar (uzay-
zamansal baginular, biitiin-parga bagintilary, olaylar itibariyla neden-
etki bagintilart ve seyler bakimindan mevcudiyetine zemin olma-zemin
alma bagmular) kullanarak geriye dogru gider. Bu gikarimlar, zamanda-
ki ilk olay, diinyanin uzaydaki en dig smir, olaylarnin kendi kendisine
neden olan veya hi¢ nedeni olmayan nedeni ile zorunlu olarak mevcut
olan varlik idealarina gétiiriir. Son olarak da akli tanr1 &gretisi, her bireysel
seyin digerlerinden, onu olusturan olumlu-olumsuz 6zelliklerin ‘veya’
ile baglanarak bir araya getirilmesiyle ve ona ait olmayan 6zelliklerin
disarida birakilmasiyla kesin olarak ayirt edildigi fikrinden kaynaklanur.
Bu ayrik kiyasm varsayimi, tiim olumlu gergekliklerin toplami olan tek
sey kavramui olacaktir ki, bu da, tiim olumlu 6zelliklere sahip, higbir olum-
lu dzelligin eksik olmadigi bir miimkiin varlik, bir ens realissimum (en
gergek varlik) kavramina, yani Tanri kavramina ulagtiracaktir.

Kant'in zamaninda gegerli olan ge¢ Skolastik dénem formel manti-
g, artik genel olarak akil faaliyetlerinin nihai agiklamast olarak kabul
etmiyoruz. Kant'in Diyalektik’teki organizasyonunu zorlama ve suni bul-
mamak, bu nedenle géz ardi etmemek de gok kolay bir sey degildir. Fakat
Kant'in projesini anlayabilmek igin, meseleleri bu gekilde takdim etme-
sindeki felsefi noktalari anlamak gok énemlidir. Buna bagh olarak, Diya-
lektik 'teki organizasyonu dikkate almak gerekir. Kant’in Saf Aklin Elesti-
risindeki temel amaci, metafizigi bir bilim olarak temellendirmekti. Bu
bilime en yakin érnek Skolastik mantikti. Kant bu mantigin, taleplerini
sintrlayarak ve bu sinirlamayla tartigilmaz kildigh seyi sistemlestirerek
kapali, tam ve nihaf bir bilgi biitiinii olmay: bagardigi kanaatindeydi.
(KrV Bvii-ix) Kant'in Transandantal Analitik’teki hedefi, her miimkiin
ampirik doga biliminin varsaydigi, tam ve nihat sentetik a priori bilgi
sisteminin temellerini ortaya koymak ve hakli gtkarmaktir. Benzer sekil-
de, Transandantal Diyalektik’te de, kapali ve smnirh bir sistem olarak
aklin ¢oziimlenemeyen problemlerini tespit etmek, sonra da (en azindan
gergeklifin teorik bilgisini elde etme tegebbiislerinde) hig ortaya ¢ikma-
malarint saglayacak elegtirel ¢oziimii vermektir. “Bu iste kapsamlilig:
baglica amag edindim. Burada ¢éziimlenmeden kalan ya da ¢éziimii igin
ipucu verilmeyen tek bir metafiziki problem kalmadigin séyleme cesare-
tini kendimde buluyorum.” (KrV Axiii) Kant’a gére kategoriler tablosu-
nun “arkitektonik” kullanimi ile hem Analitik’in hem de Diyalektik’in
malzemesini iiretecek ve diizenleyecek kiyas tiirleri, kapali ve tamamina
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ermig bir bilim olarak metafizigin tamhgini ve nihailifini temellendir-
mek igin esastur.

Idealarm Diizenleyici Kullarum

Kant'a gore idealar ampirik bilginin diizenlenmesinde de énemli bir rol
oynar. Deneysel bilimlerin ancak sistematik bilgi birikimine bagl ola-
rak miimkiin oldugunu; bunun, deneysel sonuclarin cevaplayacag soru-
lant ortaya koymamizi miimkiin kiddigmi distinir. Dogadan bir seyler
dprenebilmek igin, ona “égretmenin agzindan gikan her geyi ezberleyen
bir 6grenci gibi degil, taniklar, sordugu sorulara cevap vermeye zorlayan
bir hakim gibi” yaklagmamiz gerekeigini styler. (KrV Bxiii) Daha genel
olarak ifade edersek, Kant’a gire ampirik bilimler, aklf bir plana gére
diizenlendikleri igin, el yordamiyla yapilan aragtirmalardan ve olgularin
tesadiife bagli olarak bir araya getirilmesinden farkhdir. Bilimin temel
amact ve hatta yapsi, aklin aragtirma yapmaktaki amaclartyla « priori bir
sekilde tespit edilmelidir. Aklin idealari, bu amaglarin belirlenmesinde
hayatl 6neme sahiptir.

[dealar aragurmalarda gesitli “diizenleyici” roller oynar. Sarta tabi olan-
dan, onun nihai (veya garta tabi olmayan) sartina dogru geri giderek yapi-
lan kiyaslar serisiyle ulagildiklart icin, idealarm ortaya ¢ikma siirecinin
kendisi de zaten tam bir bilgi biit{iniiniin aragtiriimast siirecidir. O halde
idea, biitiinii temsil eder ve aklin her seyi kendi i¢inde bilme istiyakindan
dogar. Diinyanmn baglangic1 ideasmin, sayesinde ortaya ¢iktigi zamandaki
gegmis olaylar serisi, miimkiin oldugunca ¢ok olay: bilmeye yonelik sonu
gelmeyen igtiyaktan kaynaklanir. Bir ilk veya ézgiir neden ideasini dogu-
ran nedenleri geriye dogru izleme faaliyeti, her olay i igin garta tabi olmayan
tam bir agiklamaya sahip olma igtiyakini temsil eder. Ustiin gercek varlik
veya Tann ideasiny edinmemizi saglayan bir bireysel cevherin tiim belir-
lenimlerinin veya yiiklemlerinin tam belirlenimi ideasi, tanigtk oldugu-
muz herhangi bir ampirik nesnenin tiim belirlenimlerini bilme hedefini
sonu gelmeyen bir sekilde dniimiize koyar. (KrV A670-680/B698-708)

Idea, tamhga oldugu kadar bilgilerimizin birligine de istiyak duyar,
Kant'in ifadesiyle stylersek, bu istiyak gesitli bicimler ahr. Bizi, dogada
en az sayida unsur veya kuvvet aramaya, zihinsel kuvvetleri miimkiin
oldugunca tek bir temel kuvvete indirgemeye caligmaya sevkeder. (KrV

A645-649/B673-677) Tiirleri cinslerin, cinsleri daha iist familyalarnn,
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vs. altina yerlegtiren; farklara gore fertlerin dzelliklerine kadar gitgide
bolen bir tasnifi dogada aramaya gotiiriir. Bu da, fertlerin dogal tiirler
alunda ampirik olarak siiflandirilmasinda kullanilan, Kant'm “tiirdes-
lik”, “tiirtinii tespit etme” ve “siireklilik” adm verdigi yasalarn ortaya
cikanr. (KrV A651-668/B679-696) Ilk yasa, farkl tiirlerin daha iist cins
altinda ayru oldugunu; ikincisi bir tiiriin fertleri arasinda farkli olanimn,
daha alt tiirler altina yerlestigini; tigiinciisii ise, tim tiirler aym en yiik-
sek cinsten geldikleri igin, tiirler arasinda agagidan yukariya ve yukaridan
agaBiya sistemli bir tertibin oldugunu dile getirir. Kant bu yasalarmn, sko-
lastiklerin yaygin olarak bilinen (bazen Ockham’in usturast diye ani-
lan), “Zorunlu olmadikg¢a seyler copaltlmamalidir” siar1 benzeri ilkeler-
le gok yakindan iligkili oldugunu diigiiniir. Kant’a gére bunun tamamlayi-
ctst ise sudur: “Qeylerin gesitliligi ciiretkar bir gekilde azaltilmamalidir”.
(KrV A656/B684)

Son olarak Tanrtideast, organik birlikler olarak bireysel canli seylerin
akla uygunlugunu en st dereceye getirerek, dogal diinyaya bir amaglar
sistemi gibi bakmaya, tiim amaclarin sistemli birligini dogada gérmeye
sevkeder. (KrV A685-697/B713-725) Kant, bu kullanimin elestirel ol-
mast zorunlulugunu vurgular. Ideanin diizenleyici kullanimi, asla nesne-
sinin mevcudiyetinin teorik ispat olarak gériilmemelidir. Benzer sekilde,
dogadaki her geyin bir amaglar sistemine bagh oldugu varsayimi, tek
bagina bir agtklama olarak, sanki Tanrt iradesine soyut bir ¢agrida bulun-
mak, dogal olaylart bizim i¢in akli kilabilirmis gibi kabul edilmemelidir.
Amag, bizi daima diinyadaki seyler arasmda, daha derin ampirik baglan-
tilar aramaya tegvik etmek, boylelikle tecriibemizin akla uygunlugunu
sistemli bir sekilde giderek artirmaktir. (KrV A697-702/B725-730) Kant,
kuramsal arastirmanin bu cihetini, daha sonra Yargigiiciiniin Elegtirisi’'nde
(1790) tekrar ele alir, agiklar ve yeniden kavramsallagtirir.

Kant'in takdim ettigi sekliyle aragtirmantn amaci, akil tarafindan a
priori verilir ve bilinecek gercekligin ampirik olarak nasil tesis edildigine
baglt degildir. Fakat akil igin éngdrdiigi aragtirma yontemi, diinyanin
nasil olduguna iligkin belli bir gériisiin benimsenmesini icerir. Aklin
diizenleyici ilkelerini izlerken, sanki tiirdeglik, tiiriinii tespit etme ve siirek-
lilik ilkeleri diinyanin her tarafinda gegerliymis, sanki diinya en istiin
bilge olan Tanrr'nin yarattig bir seymis; Tanri'min amaglari ile amaglarina
tam olarak uygun araglar, olabilecekleri her yerde mevcutmug gibi bak-
mamuz gereklidir. Fakat elbette diinyayr kesfetmek igin benimsedigimiz
bu hipotezlerin, buldugumuz haliyle diinyaya fiilen ne kadar tekabiil et-
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tigini asla bilemeyiz. Aksine, Kant, (sadece aragtirmanin hedeflerini
dikkate aldipimizda) diinyanin akilla giderek daha iyi bilinebilir oldugu-
nu varsaymakta hakli oldugumuzu, ¢iinkii bizi diinyada olabilecek akla
uygun geyleri kesfetmeye en iyi tegvik edecek seyin, bu varsayim oldugu
kanaatindedir. Yine de, tam da diinyanin diizenleyici varsaymmlarumiza
ne oSlgiide tekabiil ettifini bilemeyecegimizden, bu varsayimlari, sanki
varsaymmda bulunmamizin akli zemini, dogru olduklarina inanmamazt
da hakl1 gikarirmug gibi; sanki diinyanun akli olarak varsaydigumiz sekilde
oldugunu bilme iddiasina zemin tegkil ederlermis gibi degerlendirmenin
cazibesine kapilmamak ¢ok dnemlidir.

Transandantal Diyalektik’in biyiik bsliimii, Tanr'nin varlifina ve
ruhun élimsiizltgine iliskin metafiziki ispatlarm giivenilmezligini gos-
tererck, teorik akln taleplerini kisitlamaya ve insan bilgisinin tectiibe
alaniyla sinurlt oldugunda israr etmeye ayrilir. Bu nedenle Diyalektik'i,
Kant'la akilct metafizik arasindaki modern ¢ekigmeler baglaminda,
Kant'in ampirizme verdigi destek olarak okumak ¢ok kolaydir. Siiphesiz
boyle bir okumada énemli bir hakikat payr vardir. Fakat bu yaklagim,
Kant'n geleneksel metafizigin amaglarna duydugu sempatiyi géz ards
etmeye, Ozellikle de, Kant'in bilgi kurammun biitiiniiniin, bilimsel arag-
tirma ve bilimsel kuramlar itibartyla ampirizm kargiti oldugunu gélgede
birakmaya gétiicmemelidir. Ampirik bilimleri, tiimevarimer yéntemler-
le en uygun oldugunu diigiindiigiimiiz kahba gére diizene sokulacak veri-
lerin a1zl bir sckilde toplanmasi olarak tasvir edeceklerin tam karg kut-
bundadir Kant. Aksine, en bagindan itibaren, hem amagclarini tespit etme
hem de gézlem yapma ve gdzlem sonuglarmu sistemli bir gekilde takdim
etme bakimindan bilimi  priori ilkelerce yonlendirilen aklin iiriinii olarak
goriir. Kant'a gore aklin idealar, sadece bizi metafiziki yanilgiya digiiren
seyler olmanin gok dtesindedir. Aksine, bunlar, gerektigi gibi anlagilip
kullanildiklarinda, Kant'in anladigt anlamda ampirik bilimler igin vaz-
gecilmezdir. Kant’in bilim kuramini epeyce olumsuz bir sekilde yorum-
lamamak durumundaysak, idealarm ampirik diinyaya dair bilgimize yap-
mak zorunda olduklarna inandig1 katkiyr gérmezlikten gelemeyiz.
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Notlar

Kant ampirik farkindaligin (veya ampirik kendi-bilincinin) bir ‘kendi kendine etki-
lenim’, yani, Ben'in kendisinin neden oldugu bir halde olmayt igerdigini 6ne siirer.
Bu demektir ki, herhangibir transandantal idealizm yorumunda, bazi seylerin kendi
tizerlerinde fiilde bulunmalarini gerektiren bazi nedensel bagmtilar mutlaka ol-
malidir. Bununla birlikte, ‘kendi kendinden etkilenme’ 6gretisi, ampirik Ben'in, bir
bagka sey tarafindan etkilenmesiyle ilgili degildir. Bu, nedensel transandantal idea-
lizm yorumunun gerekli kildigi nedensel bagintidir ve etkiler olarak tezahiirlerin,
nedenler olarak kendinde seylerden ayn olmalarini gerek tirir.
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(Representational Mind, Bloomington: Indiana University Press, 1983) ve Carl
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Ouden ve M. Moen, New York: Peter Lang, 1987).
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iki farkli yolu oldugu argiiman, her iki durumda da, Kant'in metninde ver alan,
fakat kendi yorumlarina direnen ifadeleri, arzulanan yonde yumugatmaya caligarak,
karst yorumu safdigt birakma manevrasmda kullanilmugtir,
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Pure Reason (Londra: Routledge, 1999) adli eserinde igaret edilmistir. (s. 290-8)
Fakat Gardner &nerisini benim yapmaya ¢aligtipim gibi geligtirmez.

Peter Geach, Reference and Generadlity (Ithaca: Cornell University Press, 1962) ve
“Identity”, Review of Metaphysics XXI (1967-8), s. 3-12.

Geach'in “géreli aynulik” kurama, yaymmlandikean kisa bir siire sonra David Wiggins
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ve John Perry (“The Same F”, Philosophical Review LXXIX, No. 2, 1070, s. 181-
200) tarafindan ikna edici bir sekilde reddedilmistir.
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George diGiovanni (yay. haz. ve gev.), Friedrich Heinich Jacobi: The Main Philosop-
hical Writings and the Novel Alwill (Montreal: McGill-Queen’s University Press,
1994), s. 336-8.

Mesela, Adams'n “Things in Themselves”de yaptig gibi. Bkz. not 2.



5
Transandantal Diyalektik

Aklin idealar: bir diyalektik mantik veya “yanilsama mantigl” tiretir,
ciinkii, bir bilgi i¢in nesnenin hisst gériisti vazgegilmez oldugu halde, akil
yetimizin {irettigi kavramlari, bu kavramlar sayesinde diigiiniilebilecek
nesnelerin bilgisini temin edermis gibi degerlendirme egilimi vardur.
Fakat idealar, tecriibede, onlara tekabiil edecek herhangi bir hissi gorii
verilemeyecek tiirden kavramlardir. Bundan kaynaklanan yanilgi, Kant’a
gore su veya bu filozofun hatast degildir. Aragtirmayt diizenleme sirasin-
da ortaya ¢ikan bazt kavramlart olugturma zorunlulugunu, bu kavramia-
ra tekabiil edecek nesnelerin verili olmasiyla karistiran akil yetisindedir
hata. Buna bagli olarak insan akli, bir “diyalektik” veya yanilsama man-
ug1 derdine giriftArdir. Bu mantik, akhin higbir zaman bilemeyecegi seyleri,
bilebilecegi zannina kapilmasina yol agar. Bir optik yanilsamaya benzer,
fakat aciga ¢ikarildifinda bile ortadan kalkmaz, hataya yonelme egili-
minde bir azalma olmaz. Fakat akil, bu yanilsamay elegtirme ve yanilsa-
manin kaginilmaz cazibesine kendini kaptirmama kabiliyetine de sahip-
tir. Kant’a gore felsefenin en esaslt drami, aklin kendi icindeki miicadele-
sidir. Iste, bu nedenle, Kant, akil tarafindan akla yéneltilen ve yine akil-
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dan kaynaklanan yanilsamay: alt etmeyi hedefleyen elestirinin yer aldigt
eserine ‘Saf Aklin Elestirisi’ adin1 vermigtir.

“Yanilsama mantig1” diye bir seyin olmast diisiincesinde bir tuhaflik
vardir. ‘Mantik’ diisiinme yetisini idare eden kurallan ihtiva eder ve
diigiinme yetisini gerektigi gibi kullanabilmemiz igin nasil diigiinmemiz
gerektigini sdyler. O zaman, bu kurallarm bizi yolumuzdan ¢ikarmass
yanilgiya, hatta hataya sevketmesi nasil miimkiin olabilir? Bununla bir-
likte, tecriibeyle sabit oldugu gibi, diizgiin isleyen yetilerin, mesela gor-
me yetisinin yanilsamaya tabi olmastnin imkansiz olmadigim biliyoruz.
Sicak ¢olde, belirli bir uzaklikta su gérdiigiinii sanan insanlarin, veya bir
Miiller-Lyer diyagraminda aynt uzunluktaki iki ¢izgiden birini daha uzun
goren insanlarm gorme yetilerinde herhangi bir bozukluk olmadig gibi,
yetilerini hatali bir gekilde kullandiklar da sdylenemez. Hatta, gérme
yetilerinde bir bozukluk olanlarin yanilsamalara diismeyebilecekleri bile
sOylenebilir. Belirli sartlar altinda, ¢élde su gérmeyen kisi, belirli bir
mesafeden toprak ile suyu ayirt emeyen bir kisi olabilir; Miiller-Lyer
diyagraminda ¢izgi uzunluklann farkl gdrmeyen kisi, perspektifli ¢izim-
leri diizgiin bir sekilde géremeyen kisi olabilir. Benzer sekilde Kant, akil
yetimizin diizgiin igledigi halde, bizi bazi kavramsal yanilgilara diistirdii-
giinii, karmagik akil yiiriitmelere gétiirdiigiinii, fakat bu mantiksal yamlgi-
lara diigmeyecek kiginin, aklin diizenleyici ilkelerini de diizgiin kullana-
mayacapint ileri siirebilirdi. Elbette Kant akla idrak etme ve tabi oldugu
yamulsamayi elegtirme kabiliyetini de atfeder. Akil en iistiin yetidir; ¢tinkii
elestire] yetinin en iyi modelidir, hatta tek elestirel yetidir. Akil, tiim
diger yetileri ydnetme, diizeltme yetkisine ve yiikiimliiligiine sahiptir.
Optik yanilsamalar, duygular, miidrikenin yapti1 mantik hatalar1, sade-
ce bagkalarindan degil, kendimizden kaynaklanan zarar verici yandgilar,
hatta aklin kendisinin tabi oldugu zorunlu yanilsamalar tarafindan alda-
tilmamaz engelleyen sey akildir.

Onceki baghk altinda, Kant'in, idealara nasil ulastigimuzt ve ideala-
rin diizenleyici kullanimmin bilmeye yénelik arastirmalarda nasil vazge-
gilmez oldugunu agiklayan diisiinceleri iizerinde durduk. Idealara akli
arglimanlarla, {i¢ kiyas bigiminden birine dayanan ve bir sartlar serisiyle
ilgili olarak, garta tabi olmayan belirli bir kavrama gétiiren, geriye dogru
giden bir sentezle ulagilir. Kant’a gére, boyle bir geriye dogru seriyi, hem
arasgtirmayl hem de aragtirmanin sonuglarinin tertibini idare eden “fo-
cus imaginarius” olarak bir idea etrafinda birlestirmemiz, aklin bilgilerimi-
ze birlik verme hedefini gerceklestirebilmesi icin esastir. Boyle bir idea-
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nin aklen vazgecilmez oldugunu ispatlamaya yonelik bir argiimanin, bize
ideanin nesnesinin mevcudiyetine dair bir argiiman olarak gériinmeye
baglamasini anlamak zor degildir. Bu, her ideanin siirekli geriye dogru
gitmekte olan bir seriye, tek bir hamleyle son vermesi, bylece sanki tek
bir nesne temsil ediyormus gibi goriinmesi bakimmdan 6zellikle dogru-
dur. Bu tekligi, bir goriisel bilginin tekillik 6zelligi sanmamiz hig de zor
degildir. Dolayistyla, tiim goriilerimiz hissi oldugu halde ve tek bagina
akil tarafindan iiretilen bir ideanin nesnesine dair gdriiye sahip olma-
diprmiz halde, ideanmn nesnesinin tekliginin veya tekilliginin, bir nes-
neyi bilmek igin ihtiyag duydugumuz hisst goriintin yerini fazlasiyla tut-
tugu zannina kolayca kapilabiliriz.

Aklin idealarina ulagan ve idealan aragtirmalarinda aklin gerektir-
digi gibi kullanan herkes, idealarm dogast ile isleyisinin, nesnelerinin
mevcudiyetini de teminat altina alan bilgisini a priori olarak bize sagladi-
g1 yanilsamasina iste bu gekilde diiger. Aslinda, bu yanilsamaya diigmeye-
cek kisi, bizzat aklin bize diisiindiirdtigit, aklin en tst birligini de diigiine-
meyecektir. Idealart bir zorunlu diyalektigin veya yanilsama mantiginin
odak noktast yapan sey budur. Aklin diyalektik bakimindan gorevi, diyale-
ktikten sakinmak degildir; giinkii bu ayni zamanda, aklin gerektirdigi
diigiinme yolundan sakinmak olacaktr. Aksine, dogru yol bu idealara
ulagmak, bunlarin nigin aklin ditgiinebilmesi igin gerekli oldugunu, fakat
ayn1 zamanda diyalektik yanilsamanin kaginilmaz kaynagi olan kavram-
lar oldugunu anlamak, bu anlayist yanilsamanin bizi sevkettigi hatalar-
dan korumak igin kullanmaktur.

|
A Priori Ruh Ogetisi

Geleneksel metafizik ruhun bir cevher oldugunu, zaman icinde ayni kal-
diginy, bilesik degil basit oldugunu ispatlamaya galigir. Cevherin doga-
nin bir temel pargast olmast ve sadece bilesik cevherlerin (pargalarinin
ayrilmastyla) bozulabilmesi olgularindan hareketle, akli ruh 6gretisi,
ruhun (ruhu oldugu bedenin 8liimii gibi) dogal siire¢lerle bozulamayaca-
gin1 gostermeye calisir. Kant bu argiimanlan Diyalektik’in “Saf Aklin
Paralojizmleri” baghkli bsliimiinde tartigir. ‘Paralojizm’ terimi (skolas-
tik mantikta) bigimsel olarak gegersiz bir kiyas i¢in kullanilir. Kant, akli
psikolojinin ruha dair sonuglara ulasmak igin kullandig1 ¢ikarimlarin
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yanultict oldugunu gostermeyi hedefler. Yanilticiligr soyle teshis eder:
Metafizik Ben'in, bicimsel agidan tecriibeye birlik saglama roliine baglh
olan baz ézellliklerini, gériide bir bilgi nesnesi olarak verili bir seyin
ozellikleriymis gibi degerlendirir. Kant'in iddiast ise, Ben'in hichir sekilde
bize bu gekilde verili olmadigidir. ‘Ben’ yalnizca, idrak etme faaliyetlerini
gerceklestirerek (temsilleri, tecritbeyi miimkiin kilan transandantal far-
kmdalik birliginde sentezleyerek), tecriibeyi miimkiin kilan sey her ne
ise onun yerini tutan geydir. Fakat, tecriibenin imk&nini tesis etmedeki
faaliyetimizin farkina varmamiz yoluyla, bize kendimize dair hicbir icsel
nesne verilemez. Bu faaliyetin bicimsel dzelliklerini, hissi gorii araciligayla
bilgimize verili bir seye atfedilebilecek belirlenimler olarak degerlendirir-
sek, hatalt bir gekilde deperlendirmede bulunmug oluruz.

Kant'm akli psikoloji elestirisinin dayandig temel fikir, rubun cevher-
ligini ispatladigt sanilan kiyas dikkate alindiginda daha iyi anlagilabilir:

[Biiitk onctil: ] Cevher, temsili, hitkiimlerimizin mutlak éznesi olan ve buna
bagli olarak bagka bir geyin belirlenimi olarak kullanilamayan seydir.
[Kiigiik énciil:] Diigtinen bir sey olarak Ben, tiim miimkin hiik imlerimin
mutlak éznesiyim ve Ben'imin bu temsili, baska higbir seyin yiiklemi olarak
kullanilamaz.

[Sonug:] O halde Ben, diigiinen bir sey olarak (ruh) cevherim. (KrV A348,
kars. B410-411)

Biiyiik 6nciil, ruha yiiklenebilecek metafiziki kavramin (cevher) analizi-
ni verir. Kiigiik ¢nciil Diigiinen Ben’in, analizdeki formiile uydugunu
belirtir. Sonug ise, metafiziki kavramin ruha (bir diigiinen gey olarak
Ben’e) yiiklenebilecegini ifade eder.

Argiiman, cevherin temel oldugu diistincesine dayanir. Her sey ona
gbre degisir ve diger tiim seyler (terimi genis anlamda kullanursak) ona
dayanur. Fakat bu, diistinen Ben'in tecriibede oynadig roldiir: Tiim tem-
sillerimiz Ben’de ve Ben ig¢in mevcuttur; birinden digerine gegerek
degisirler, her biri Ben tarafindan algilanmasina bagimliyken, Ben onla-
rin hepsinde kalicidir ve onlan tagtyandir. Tecriibeye su veya bu yolla
giren her sey, bunu Ben'e bagintis1 sayesinde yapar. O halde ruh bir cev-
her olarak gériilmelidir.

S6z konusu yamlticilik bu argiimanin neresindedir? Bunu cevapla-
mak, Elestivi okurunun arzu edebilecegi kadar kolay degildir. Resmi agik-
lama bir diizeyde yeterince agiktir: Her kiyasm biiyiik 6nciilii bir metafi-
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ziki kavrami (cevher) bir “saf kategori” olarak tahlil eder, fakat bu tahli-
lin goriimiizde verilebilecek nesnelere uygulanabilip uygulanamayaca-
gin1, uygulanabilecekse, bunun nasil miimkiin oldugunu dikkate almaz.
(KxV A348-349) Kiiciik 6nciil, tecriibenin sartt olarak diisiinen Ben’in
ozelliklerini belirtir. Fakat sonug ruhun ozelligini, sanki bu 6zellik, nes-
nenin goriisityle verili olabilecek bir malumat temelinde yiiklenebilir
bir 6zellikmig gibi nesneye yiikler. Kant, kiyasin bigimsel agidan, mug-
lak yanilticithga (veya sophisma figurae dictionis) maruz kaldiginu 6ne sii-
rer. Onciiller rubu sadece miidrikenin saf kategorileri itibariyla digiiniir.
Oysa ki, sonug, sanki goriide verili bir nesneymis gibi degerlendirir. (KrV
A402)

Akt psikoloji buna dogal olarak gu gekilde itiraz edebilir: Kiyast yanil-
tic1 olacak gekilde yorumlamaya gerek yoktur. Ruhu goride verili olarak
degerlendirmekle, saf diigiincede verili olarak degerlendirmek arasinda
ne fark vardir ki? Her iki durumda da sonuca ulagilr. Bunun bir sorun
oldugu kabul edilecek olsa dahi, tek yapmamiz gereken, kiyasin sonu-
cunda bahsi gegen ‘ruhu’ bir saf diisiince nesnesi olarak almaktir. Bu
durumda da argiiman tamamen gegerlidir. Kant bu son cevaba belirli bir
- dereceye kadar sempati duyar. Kiyasin gegetli oldugunu, sonucun dogru
oldugunu, sonug yanhs yorumlanmadig miiddetge kabul etmeye hazir-

dir:

Rubh cevherdir nermesinin gegerli olmasina miisaade edilebilir, bu kavramin
dahaileri sonuglara gétiirmedigini kabul etmek gartiyla. Akilcr ruh gretisinin
bize dgrettigi tiirden; insanin Sliimii de dahil olmak tizere, her degisiklikte
ruhun daima ayn1 kalmas: gibi aligilmg sonuglara varmamak, gergeklikte
degil de sadece bir idea olarak cevhere igaret ettigini kabul etmek sarttyla.
(KrV A350-351)

Burada Kant iki miimkiin cevher kavraminu ayirt eder: biri (“gergeklik-
te”) ‘cevher dogal yollardan bozulamaz' gibi ¢ikarimlara izin veren, di-
geri (ideada) bu tiir gikarumlara izin vermeyen iki kavram. Kant, akli
psikolojinin ‘ruh bir cevherdir’ iddiasini “ideada” kabul edip, “gergeklikte”
reddeder. O halde, en azindan bir okumaya gore, kiyasin gegerli oldugu-
nu da kabul eder (ki bu durumda ortada bir “paralojizm” olmaz). Fakat bu
okumada, “ideada” gegetli olan ‘ruh bir cevherdir’ sonucu, akli psikoloji
tarafindan, ruhun siiresinin ebedi olduguna ulagmak icin kullanildigin-
da, Kant bunun gegersiz bir ¢ikarim oldugunu séyler. Bu durumda, Kant'in
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akli psikoloji elestirisinin bir ikilem formunu aldig sdylenebilir: Ya ruhun
cevherligini gdsteren kiyasta gegersiz bir ¢tkarim vardir ya da akli psiko-
lojiyi, buradan hareketle ulagmak istedigi sonuglara gotiiren ‘eger ruh bir
cevherse, o halde siiresi ebedidir’ gibi gtkarimlar gegersizdir. Her iki du-
rumda da, akli psikolojinin goz diktigi sonuca (ruhun 6limsiizliigii), an-
cak yaniduc bir akil yiirtitmeyle ulagdabilir.

Burada ne olup bittigini gérebilmek igin, Birinci Analoji'de sunulan,
Kant'in cevherlerle ilgili olarak ulagtigi sonuglart hatirlamaliyrz. Orada
zamanin belitlenmesinin, zamandaki tiim degigimlerin, kalici olan, bagla-
mayan, bitmeyen ve higbir sekilde niceligi defismeyen bir altta yatan-
daki (substratum) deisimler olmas: sartiyla, zamann siiresinin belirle-
nebilir olmasin gerekli kildig1 6ne siiriilmiigtiir. Bu da, miidrikenin bir
saf kavrami olarak cevher kategorsinin, tiim miimkiin tecriibe nesnele-
rine uygulanabilir olmasim gerekli kilar. Fakat bunun uygulandig kav-
ram, kabplagtinhmug bir kavramdir. Sadece hissi goriide verili olan nesne-
lerle sinirlanmig ve gergek olanm zamandaki siirekliligi olarak yorumlan-
mus kavramdir. (KrV A144/B183) Bir seyin, degisimin alanda yatan ey
olmast anlaminda cevher olmasindan, kalict bir sey ve dogal yollardan
bozulamayan bir gey olmast anlaminda cevher olmast sonucunu gikarma-
miza izin veren tek gey de budur. Fakat ruh bir cevher olarak diisiiniiliirse,
bu kisitlamalar uygulanamaz. Ruha atfedilen anlamda cevherlik, bir nes-
nenin hissi goriisiinii degil, sadece tecriibe birliginin bir bigimsel sartin1
gerektirir. Tecriibenin bigimse! birligini veren gey her neyse (“diigiinen
Ben veya diigtinen O veya diigiinen sey”, KrV A346/B404), bu seyin faali-
yetinin Ozelliklerinden hareketle, bu “seyin” gercek tesisine dair hicbir sey
ogrenemeyiz. Zamanda kalic1 olan bir gey oldugunu, bilesik degil de basit
oldugunu, hatta bir andaki diigiincemizle bir bagkasindaki diisiincemizin
veya bir seye dair diigiincemizle bir bagkasina dair diigiincemizin failinin
ayni olup olmadigim dahi bilmeyiz.

Ruh stz konusu oldugunda Kant'in gériigleri, giiniimiizde yaygin bir
sekilde kabul gtren herhangi bir gériigten daha fazla giiphecidir. Ne mad-
deci ne de ikicidir. Ruhun maddi olup olmadigin1 (diisiince ve bilincin
bedensel iglevler olup olmadigini) bilemeyecegimiz kanaatindedir. Oyle
olsalar bile Kant, biling fizik bilimiyle anlagilabilecek her tiir cisimsel
siiregten yeterince farklh oldugundan, “yalnizca diiglinen bir gey olarak
tesis edilmig olmamin, maddecilige dayanarak agiklanmasinin imkansiz”
(KrV B420) olacagindan emindir. Ruh gayri-maddi bir sey ise, Kant’a
gore, ruh ile beden arasindaki bagintiya iliskin ti¢ kuram olabilir: “fizik?
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etki” (Crusius ve Knutzen'in savundupu kargilikli, dogal neden-etki ba-
gintist), “onceden tesis edilmig ahenk” (Leibniz'in savundugu) ve “do-
gatistii destek” (Malebranche ve digerlerinin vesileciligi) . Kant her tigiinit
de toptan reddeder; iciiniin de esit dl¢lide ispatlanamaz, hatta akli
bakimdan miiphem oldugunu iddia eder. Ozet olarak, Kant’ a gére ruhun
dogast ve bedenle bagmtisi, bilebileceklerimizin tamamen 6tesinde olan
agkin metafizigin konularidir.

11
Saf Aklin Tezathlig

Diyalektik’in akli kozmoloji ile ugragan bolimi, sadece yaniltict argii-
manlart degil, agik geligkileri de goz dniine serer. Antinomiler, Diyalek-
tik’te Kant't en ¢ok ilgilendiren béliimdiir ve Antinomiler’e has dzellik-
ler, Kant'in Diyalektik’in diger boliimlerini takdim etme geklini de be-
lirler.! Mesel4 akil idealarinm, sarta tabi olandan garta, geriye dogru gide-
rek yapilan bir sentezden dogdugu iddiasi, ruh ideas: (Paralojizmler) ve
Tanr ideasindan (Saf Aklin [deali) ziyade, mukayese etmeye gerek kalma-
yacak kadar acik bir gekilde Antinomiler'i ortaya gikaran kozmolojik
idealara uygulanir. Kant Antinomiler icin verdigi ¢oziimii, karsimizda
duran celigkilerin ¢&ziimlenmesi igin vazgegilmez saydigi transandantal
idealizm lehine bir tiir dolayli ispat olarak da kullanur.

Kozmolojik idealar, bagimlilik bagmntilarinin dinyada bir olgu olma-
sindan kaynaklanir. Bagimhlik bagintilarina gbre diinyamn bir pargast,
bir bagkasinca sartlanmugtir. Buradaki temel idea, pargalan arasindaki
bagimlilik bagintiart bakimindan igsel olarak tam olan bir diinya veya
dtinya-biitiinii ideasidir. Zamandaki her olay, kendisinden ¢nce gelen
olaya; her bilesik sey, parcalarina; her meydana gelen, nedenine; her
muhtemel sey digerlerine bagimlidir. Bu bagimliliklar bir sartlanmis-
sart bagmtilar serisine kaynaklik eder. Zamanda geriye dogru giden olay-
lar serisi, uzayda digetlerini kusatan pargalar serisi, bilesiklerin parga-
larmin pargalar serisi, nedenler serisi, bagiml varliklar serisi. Kant bu
serilerin, tecriibe imkanimnm transandantal sartlar tarafindan iiretildigini
Sne siirer. Bu da, bunlardan herhangi biri tarafindan sarta tabi kilmmus
her varlik igin bir sart gerektirir. Her seriyle ilgili olarak su soru dogar:
Sartlanmuslar-sartlar serisi sonsuza mu gidiyor, yoksa bagka sarta ihtiyag
duymamast nedeniyle digerlerine benzemeyen bir ilk elemanla sona mi
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eriyor? Tkinci tirden bir cevap, kozmolojik zamanda ilk olay (diinyanmn
gecmis zamandaki baglangic1), dimyanin uzaydaki sinir, basit cevher
(veya atom), ilk (ve transandantal olarak &zgiir) neden ve (kendi dogas1
geregince mevcut olan) bir zorunlu varlik idealariru tiretir.

Her cevap tiirii bize diinya-biitiinit ideasinin farkl bir yorumunu ve-
rir. Fakat her cevap cifti, aralarinda se¢im yapmak zorunda kalacagimiz
iki uyugmaz yorum getirir. Kozmolojik sorulara hangi cevabi verirsek
verelim, verdigimiz cevap tatmin edicilikten uzak gorinecektir. Eger
geriye dogru giden sartlar serisinin sonsuz oldugunu sdylersek, serinin
hangi noktasin1 dikkate alisak alalim, daima eksik olacaktir. Bu duru-
mda da sarta tabi olan mevcudiyet, onun mevcut olmasi icin yeterli olan
sey tarafindan desteklenmemis olacakur. Ote yandan, serinin kozmo-
lojik idealardan birine tekabiil eden bir nesneyle son buldugunu séyler-
sek, bir zorunlu tecriibe yasasini; bu tiirden her mevcudun, seriyi tirete-
cek sekilde sarta tabi olmasin1 gerektiren yasay: ihlal eden bir varligin
mevcudiyetini kabul etmek zorunda kaliriz. Iki secenegin de tatminkar
olmaktan uzak kaldigi, kozmolojik idealarm her biri icin, ona tekabiil
eden bir nesne oldugunu iddia eden argiiman ve bdyle bir nesnenin ola-
mayacagimni iddia eden argiiman bir arada verilerek gosterilebilir: Bu
karsimiza bir geliskiler kiimesi ¢ikaracaktir: Zamanda ilk olay, uzayda en
biiyiik nicelik, basit cevher, ilk veya ¢zgiir neden, zorunlu varlik; bun-
larin tiimii hem olmak zorundadir hem de olmalart imkansizdir.

Buna gdre, dért (veya ilk antinominin zamansal ve uzaysal olmak
iizere iki ciheti olduguna gére bes) Antinomi su sekilde 6zetlenebilir:

Tarumlar: xy'i sardar =df. y x'e dyle bagimlidir ki x olmasaydi y de olamazds.
x Vi R-sartlar =df. Oyle bir yansimasiz ve gegigken R bagintist vardir ki, her
x ve heryigin; xRy ise, x y'yi, xRy olmast sayesinde sartlar.

Bu durumda, x’e y'nin ‘R-gart’’ admi verebilir ve y'nin x tarafindan ‘R-
sartlanmug’ oldugunu soylebiliriz.

Simdi, tecritbemizde verili ‘s’ denilen seyler oldugunu varsayahm. A
priori tecriibe yasalart dyle olsun ki, her ¢ R-gartlanmug olsun ve ¢’nin,
aynt zamanda 6 olmayan hicbir R-sartiyla tecriibede karsilagamayalim.
Bu durumda, her antinominin tezi sunu iddia eder:

R-sartlanmig olmayan bir sey, herhangi bir verili ¢’nin R-gartlarimin
ilk elemani olarak mevcut olmahdr.
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Her antinominin antitezi de sunu iddia eder:

Herhangi bir verili 'nin tiim R-sartlarinin kendileri de &'dir ve bu nedenle
bagka &'ler tarafindan sonsuza dek R-gartlanmuglardur.

6 ve R'ye asagidaki semadaki degerleri vererek dért (veya beg) antino-
miyi su sekilde temsil edebiliriz:

Antinomi @ R

Birinci (zaman)  olay dnceler

Birinci (uzay) uzaysal bolge kusatir

Tkinci bilegik cisim pargasidir

Ugiincii olay ' neden olur (yasaya gore)
Dérdiincti muhtemel varllk  mevcudiyetine zemin tegkil eder

flk antinominin zamansal yoniini dmek olarak alalim. Burada tez, diin-
yanm zamanda bir baglangici (ilk olay) oldugunu, antitez de diinyadaki
her olayin bagka bir olay tarafindan éncelendigini ve bunun sonsuza dek
gittigini séyler. (KrV A426-427/B454-455). Tezle ilgili argiiman sudur:
Gegmis, simdi biittintiyle tamamlanmig olan diinya olaylan serisidir. Son-
suz seri ise tamamlanamayan bir seridir. Dolayisiyla sonsuz gegmis
diisiincesinde bir geligki vardir. O halde, ge¢mis olaylar serisi sonlu ol-
maly, seriyi baglatan bir ilk olay olmug olmalidir. (KrV A426-428/B454-
456) Antitezle ilgili argiiman ise soyledir: Eger bir ilk olay olsaydi, bu
olay bog zaman tarafindan &ncelenecekti. Fakat (Birinci Anoloji igin
argitmana dayanarak), bir bog zamanda higbir gey meydana gelemez. O
halde bir ilk olay imkansizdir ve diinyadaki olaylar serisi sonsuza dek geri
gider. Uzaysal bakimdan en genis diinya bolimii, basit cevher, ilk (veya
ozgiir) neden ve zorunlu varlk lehine ve aleyhine benzer argiimanlar
verilebilir.

Antinomilerin Cift Yonlii Incelenmesi

Antinomilerin her iki yonii igin verilen arglimanlarm bizi hicbir gekilde
ikna etmeyecegini diigiinmemiz igin bazi nedenler vardir. Her antinomi-
nin tezine kargt genel argimani dikkat alarak gunu sorabiliriz: Nigin
‘sarta tabi kilma’ bagintisinin gegisken oldugunu varsaymak zorunda ola-
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lim? Her etki kendi nedeni tarafindan tiretilmis olabilir. Bununla birlik-
te, o nedenin bagka bir neden gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa
bunun hangi neden olacagi apayr1 bir konudur. Her zamansal hal, kendi-
sinden hemen &nce olan bir hal tarafindan dncelenebilir. Fakat, diin-
yanin bu halinden hemen 6nce gelen bir hali, hatta ondan da 6nce gelen
titm halleri nigin s6z konusu halin mevcudiyetinin gartlart olsun? O
halde, her ¢’nin (mesela zamandaki her olayin), onu énceleyen bir olay
tarafindan garta tabi kiinmig olup olmamast, bir a priori tecriibe yasasty-
la belirlenebilecek bir sey degil, muhtemel ve dolayistyla ampirik bir
meseledir. Mesel4, onu 6nceleyen hichir olay olmaksizin bir ilk olay
(“Biyiik Patlama”) olabilir, daha fazla béliinemeyecek basit cevher (atom)
olabilir (bu, fizigin ampirik yasalanyla ilgili tamamen olgusal bir mesele-
dir). Dolayisiyla antinomilerin antitezleri lehine argiimann ¢ok da zor-
layic1 olmadigi sdylenebilir.

Her antinominin antitezine kargi, dolayisiyla da tezi lehine genel
argiimanda da siipheli bir taraf vardir. Sarta tabi bir mevcudiyet, sonu
olmayan bir gartlar serisini gerektiriyorsa, nigin bu bize problemli bir
seymis geliyor ve nigin yetersiz sartlarla kargt kargtya kaltyoruz? Her seye
ragmen sarta tabi nesnenin fiili mevcudiyeti, say1 olarak sonlu da olsa
sonsuz da olsa, tiim gartlarinin saglanmig oldugunun yeterince agik kanitt
degil mi? Mesel4, zamandaki olaylar serisi su {ig¢ yoldan biri bakimindan
sonsuz olabilir: ya baglangict vardir sonu yoktur ya baglangici yoktur
sonu vardir ya da ne baglangic1 ne de sonu vardir. Gelecekteki olaylar
serisi ilk gekilde, gegmisteki olaylar serisi ikinci gekilde ve bir biitiin
olarak diinyadaki olaylar serisi de tigiincii sekilde sonsuz olabilir. Bu da,
antinomilerin tezinin, benzer sekilde, destekten yoksun gériinmesine
yol acabilir. 4

Fakat en derindeki mesele, ister gizemli bir sekilde bir biitiin olarak
tamamen sonsuz seride bulunsun, ister istisnai bir ilk eleman iizerinde
yogunlagsin, bir garta tabi olmayan gart olmadan, garta tabi kilinms seyin
mevcudiyeti igin gereken sartlan gergekten saglayan sartin tiiriinii saptaya-
mamiz olabilir. Dolayisiyla bir garta tabi kilinmug sartlar serisi, sonsuz
bile olsa, yine de sarta tabi kilinmig geyin sartlarini gergekten temin
edecek, sartlani sarta tabi olmaksizn yerine getirecek bir sey ortaya gikar-
maz. Buna bagh olarak, bize sikica yapismig bir felsefi egilim vardir: Geg-
mis olaylar, gelecek olaylar tarafindan sarta tabi kilinmadig: halde, gele-
cek olaylar gegmis olaylara bagimhdir (onlar tarafindan sarta tabi kilin-
mugstir). Sonu olmayan gelecek olay diisiinmekte bu bakimdan bir tuhaflik
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yokken, bu zamansal asimetri duygusu, bagt olmayan bir gecmis olay dii-
siinmeyi kafa karigtict bir hale getirir. Bu bence, antinomilerdeki tezle-
rin, yukaridaki paragrafta yer alan nedenler dikkate almarak géz ardi
edilmemesi hususunda Kant'1 ikna eden seydir. Bu bagimliligin (veya
sarta tabi kilinmighgm) yakalanmasi, antitezler lehine de bir ¢ekim olug-
turur. Her olay, onu énceleyen bir olayin olmus olmasina bagimli ise (o
olay tarafindan garta tabi kilinmigsa), o zaman diinyay: baglatan bir ik
olay ideast kavranamaz bir sey haline gelebilir.

Kant bu nedenlerle, hangi ¢oziimii se¢gmeye karar verirsek verelim,
antinomilerin, bizi kafa karigikligi ve tatminsizlikle bag baga biraktigini
dugtiniir. Kant'in séyledigi gibi, bu kozmolojik serilerin kavramlarini olug-
turmaya gabigtigimizda, antitez fazlasiyla genis bir kavram sunarken, tez
. de fazlastyla dur bir kavram verir. (KrV A485-490/B513-518) (Dérdiin-
cii antinomi buna bir istisna olugturur. Kant bununla ilgili olarak bir
kavram igin zorunlu varlik ideasinun ¢ok genis, sarta tabi kilinmug varlik-
larin sonsuz scrisinin ise ¢ok dar oldugunu digtiniir.) Bu dipsiz problem-
lerin yarattu@ kafa kansiklig1 ve tatminsizlik duygusundan kendimizi
tamamen kurtarabilecegimiz beklentisi iginde degildir Kant. En fazla
umut edebilecefi sey, meseleyi akil mahkemesi 6niinde tahlil ederek hata-
dun kaginabilmeyi miimkiin kilmak, iki taraftan biri lehine hakik? degil
de, yaniltict akli zeminlere dayanan hiikiimler vermeyi engellemektir.

Antinomilerin Coziimii

Kant'in antinomilere getirdigi ¢iziim, tezahiir olarak dogal seyler Alemi
ve kendinde seyler dlemi arasinda yapug ayrima dayanir. Antinomileri,
icerdikleri sarta tabi kilma bagnusina bagli olarak iki gruba aymr. Ilk
ikisine matematiksel antinomiler adin1 verir, ¢timkii bunlar uzay-zamanda
verili olmalari bakimindan seyler arasinda olan uzaysal, zamansal bagin-
ular ile parca-biitiin bagintilann igerir. Ugtincii ve dérdiincii antinomi-
leri, olaylar veya seyler arasindaki nedensel bagmuilarla ilgili olduklart
icin dinamik antinomiler olarak adlandirir.

Matematiksel antinomiler, sadece hissi goriide verili olmalan itibariy-
la seylere uygulanabilecek matematiksel ilkelerle iiretilmislerdir. Fakat
boyle verili olma bakimidan, sonlu veya sonsuz olarak degil, belirlene-
mez bir uzunlukta geriye dogru giden bir sart serisi olugtururlar. Zira
zamandaki her olay &nceki tarafindan, diinyanmn uzayda yayilima sahip
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her pargasi, daha biiyiigii tarafindan sarta tabi kilinmals; bir cevherin
uzaysal yayilima sahip her pargasi da, kendi alt pargalar tarafindan sarta
tabi kilinan bir bilesik olmalidir. Fakat bu sart serileri higbir zaman goriide
bir biitiin olarak verilemez. Kant bunlarin ya sonsuz ya da sonlu biitiinler
olarak varolmak zorunda oldugunu varsaymanm, tezahiir olmadiklarini,
bize goriide verili olma gekillerinden bagimsiz belirlenimlere sahip ken-
dinde geyler olduklarint varsaymak anlamimna gelecegi kanaatindedir. Fa-
kat eger transandantal idealizm dogruysa, bu varsayim yanlgtir. Bundan,
antinomilerin hem tezlerinin hem de antitezlerinin yanhs oldugu sonu-
cu gikar. Tezler yanligtir, ¢linkii miimkiin tecriibenin ilkeleri ilk olay, en
genig diinya yayilim1 veya basit cevher idealarma tekabiil edecek nesnele-
rin goriide verilebilmesini imkansiz kilar. Antitezler yanlistir, giinkii
diinyanin zamansal yasina, uzaydaki yayilimima veya tecriibede verili bile-
siklerin boliinebilirliklerinin sonlu mu yoksa sonsuz mu olduguna dair
olgusal higbir sey yoktur. Buna bagli olarak, bunlarin sonlu olduguna dair
hichir olgu da olamaz. Antinomilerin her iki tarafi igin verilen argii-
manlar, paralojizmlerde ortaya gikana benzer bir muglakliktan kaynak-
lanan yamlgiy: temel ahr. Goriimiize verili tezahiirler olarak degerlendi-
rilen garth mevcutlara uygulanan ilkelerden hareket edip, bu seyler hak-
kinda, eger onlar verili olduklar: gibi degil de kendiliklerinde degerlen-
dirilseydi dogru olabilecek sonuglara ulagirlar. (KxV A517-527/B545-
556)

Kant'in ¢éziimi, dinamik antinomiler bakimindan da tezahiir olarak
seyler ve kendiliklerinde mevcut olarak diigiiniitmeleri itibariyla seyler
arasindaki ayrima dayanir, Fakat burada Kant, her iki tarafin da yanls
oldugu sonucuna degil, hem tezin hem de antitezin dogru oldugu (veya
olabilecegi) sonucuna ulagir. Tez tezahiirlere uygulandigi zaman yanlistir.
Bir bagkasinin neden olmadig bir olay veya digerlerinden tamamen ba-
gimsiz olarak mevcut olan bir gey, hicbir zaman tecriibede verili olamaz.
Kozmolojik ilk (6zgiir) neden veya zorunlu varlik idealarmn (tecriibede
verili olamayacak) kendinde geyler itibariyla diisiintirsek, boyle seylerin
mevcut oldugunu varsaymakta herhangi bir celigki yoktur. Fakat gériide
verili olamayacaklar igin, onlarin hicbir bilgisine sahip olamayiz; mev-
cut olup olmadiklari, en azindan teorik akildan hareketle, her zaman
cevaplanamaz bir soru olarak kalir. (KrV A532-537/B560-565, A559-
565/B587-593). Tekrar etmek gerekir ki, iki taraf igin verilen argiiman-
lar, kozmolojik idealara atfedilen nesnelerin tezahiir mii yoksa kendinde
sey mi oldugunu ayirt etmede diistiigiimiiz yanilgy: temel alir.
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Kant'm Coziimiine Iliskin Siipheler

Kant'in antinomilere getirdigi ¢oziimden, &zellikle de ¢oziim igin tran-
sandantal idealizmin gerekli oldugu iddiasindan (ki bu iddiay1 KrV Bxvii-
xxii'de bizatihi transandantal idealizm igin bir tlir “dolayli ispat” olarak
takdim eder) kugku duymak igin gegerli sayilabilecek nedenlerimiz var-
dir. Kant'in ¢6zlimi, antinomilerin iki tarafinin da, garta tabi olan veriliy-
se, sartlarin biitiiniiniin ve dolayisyla gart tabi olmayann da verili ol-
mak zorunda oldugunu varsaymakla yanildiklari iddiasina dayanur. Sartlar
bitiini veriliyse, bittiiniin yayilimt bakimindan ya sonlu ya da sonsuz
olmak zorunda oldugunu teslim etmig gibi goriiniir. Bu da, iki taraf igin
argiimanlarn egit 6lgiide ortaya konulabilmesine ve boylece esit élgtide
ispatlanabilir celigkiler arasinda giziilemez zitliklar olugmasina yol agar.
- Kant'in ¢ikig yolu, sartlarin (ve sartlar serisi olarak goriilen diinyanin)
bir biitiin olarak verili olabilecegini reddetmektir. Iddia edilen sey sade-
ce, Transandantal Analitik'te temellendirilen tecriibe yasalarina bagl
olarak bir ilk olayin, sonsuz gegmis olaylar serisinin, bilegigin boliinemez
pargasiun veya sonsuz boliinebilicliginin dogrudan tecriibesine sahip
olamayacagimiz isc, bu gegerli olabilir. Fakat ‘verili’ olmanmn bu baglam-
daki dogal anlanu ‘dogrudan tecriibe edilebilic’ olmak degil, Ampirik
Ditgiincenin Postulalart’nda kullantlan anlamda, ‘mevcut’ veya ‘fiili’ ol-
maktir. Bir gey (transandantal veya ampirik) tecriibe yasalariyla gériiye
baglanmigsa, mevcut veya fiilidir. (KeV A217/B266, kars. A376) Bizim
goremeyecegimiz veya dokunamayacagimiz kadar kiigik cisimciklerin,
gidip géremeyecegimiz kadar uzak gok cisimlerinin, gimdi fiilen algilaya-
mayacagmiz, hatta dogrudan hatirlayamayacagimiz, sadece dogrudan
algilanabilir delillerle (arsiv, fosil, yazili hatirat, vs.) baglantilari vasitasiyla
erigebilecegimiz birgok gegmig olayin fiili mevcudiyetini Kant'in teslim
edebilmesi igin, bu fiiliyet postulast gereklidir. Eger ‘verili’ bu ménada
‘mevcut’ demekse, ‘diinya’ da (bir verili garta tabi olanin gartlarinun seri-
si olarak) ayni sekilde ‘verili'dir. Tek soru ‘diinya’nin gergekten bir ‘nes-
ne’ olup olmadigy, yani, (miidrikenin bir saf kavrami oldugundan, genel
olarak nesne igin zorunlu bir kavram olan) ‘biitiinlik’ kategorisinin ‘diin-
yaya' uygulanip uygulanamayacagidir. Uygulanabiliyorsa, zorunlu bir ge-
kilde (sartlar serisinin garta tabi olmayan bitiinliigi olarak) bir ‘diinya-
biitiinii’ olacak, bu durumda da, ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Dola-
yistyla antinomiler igin argiimanlar bizi her ikisinin de olmak zorunda
oldugu sonucuyla (dolayistyla bir geliskiyle) bag baga birakacaktir.
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Dolayisiyla, Kant'm ¢eligkiden kurtulma yolu, biitiinlik kategorisi-
nin megru bir gekilde ‘diinyaya’ (antinomilere kaynaklik eden cesitli gart
serilerine) uygulanamayacag iddiasina indirgenir. Fakat birlik veya gok-
luk kategorilerini serilere uygulamaktan kaginmadig halde, biitiinlik ka-
tegorisini uygulamaktan nasil kaginabilecegi acik degildir. Zira, her seri
kesin olarak ¢ok tiyesi olan bir seridir. Béyle olduguna gére, nigin biiyiik-
liigii sonlu ya da sonsuz olmak zorunda olan bir biittin seri degildir? Transan-
dantal idealizmin burada nasil yardimc oldugu da agik degildir. Nigin
biittinliik kategorisi tezahiirlere, kendinde seye uygulandigindan daha az
uygulanabilir olsun? ‘Verili’ mefhumunu tezahiirlere uygulanmasi agisin-
dan, ‘simdiki (veya gelecekteki) tecriibede dogrudan hazir olarak buluna-
bilir” anlaminda kullaniyorsak, biitiinliik kategorisinin tezahiirlere daha
az uygulanabilir oldugu digtiniilebilir, Fakat gérdagimiiz gibi, algilana-
maz cisimcikleri, uzak cisimleri, hatta tarihoncesi gecmisi tezahiir diin-
yasina ait geyler saymak istedigi ol¢tide, ‘verili’ mefhumunu tezahiir diin-
yasina kisith bir gekilde uygulamast tutarli olarak miimkiin degildir.

Kendi resmi 6gretilerinin Kant igin hala agik brrakugt kapy, iki tir
‘yasa' arasinda, varsayima tabi ‘verili’ ile fiilf algiyt baglantilandirmay1
miimkiin kilabilecek iki tiir yasa arasinda bir ayrim yapmaktir. Séz konu-
su yasa tiirlerinden biri, Transandantal Analitik’in Ilkeler baglg: altn-
da ifade edilen transandantal yasalar ile bunlar tizerinde temellenen am-
pirik yasalari kapsar. Digeri ise, miidrikenin degil aklin ilkelerini, 5zellikle
de garta tabi olan veriliyse, sartlar serisinin (sarta tabi olmayan) biitinii
de verilidir ilkesini kapsar. Bu ilke, Kant’m hakli olarak isaret ettigi gibi
sentetiktir: “Sarta tabi olan analitik olarak bir sarta baghdir, sarta tabi
olmayana degil.” (KrV A308/B365) Kant'in resmi tutumuna gore, aklin
bu tiirden sentetik ilkeleri yalnizca diizenleyicidir, tesis edici degil. Bize
nasil aragtirma yapacagimizi, aragtirmalarmmizda hangi varsayimlart kul-
lanmamiz gerektigini gretir. Fakat bu varsayimlarin dogruluklarin veya
diinyanin hakiki tesisinde onlara tekabiil edip etmedigini teminat alti-
na almaz. Bu ayrrm Kant’a, her sart serisinin biitinliigtinin tesis edici
ilkelere gére ‘verili’ olmadigin, sadece diizenleyici ilkelere gére varsayilds-
gin1 soyleme imkéanimt verir. Bu da, sartlar serisi biitiiniiniin fiilen sonlu
yva da sonsuz oldugu gikariminin yapilmasim engeller.

Diyalektik’in amaglarindan biri, aklin ilkelerinin tesis edici degil,
diizenleyici oldugunu temellendirmektir. Eger celiskilerden sakinmanin
tek yolu iddiay1 kabul etmekse, belki de Antinomiler’i, Kant’in bu iddia-
smin dolaylt ispat1 olarak gdrmek gerekir. Fakat boyle bakarsak, transan-
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dantal idealizmin Antinomiler'in ¢éziimiindeki rolii tamamen ortadan
kalkar. Akil ilkeleri tesis edici degil de diizenleyici ise, hem tezahiirlere
hem de kendinde seylere uygulandiginda aynt sey gegerli olmalidir. Bagka
bir sekilde ifade edersek, Kant, bize, diinyay: tezahiirlerden miitesekkil
bir gey olarak degil de kendi basina mevcut bir sey olarak aldigimizda,
antinomilerin nigin daha ¢éziillemez olacagini diigiinmemizi gerektire-
cek bir neden vermez. Dolayisiyla Kant antinomileri niyet ettii yoldan
bagarili bir sekilde ¢ozse bile, bunun igin transandantal idealizme ihti-
yag oldugu iddiasinda pek de hakl degildir.

Ogzgrirliik Sorunu

Kant antinomilere, pratik (veya ahlaki) akil imkani igin gok &nemli
oldugunu diistindiigii Ggiincii antinominin, ézellikle irade zgtirliigii soru-
nuyla baglantisi bakimindan &zel ilgi gosterir. Kant bu konuyu, sadece
Elestiri'de bununla ilgilendigi iki olaganiistii bolimde incelemez; Ahlak
Metafiziginin Temelleri (1785) adli eserinin Ugiincii Kismr'nt ve Pratik
Aklin Elegtirisi'nin (1788) bityitk bir kismini ona ayirir, aynt konuya Yalz-
ca Aklm Smurlart Icinde Din’in (1793-4) birinci kitabinda tekrar déner.
Asagidaki agiklamalar, bu uzun ve durmak bilmeyen aragtirmada, en azin-
dan tatminkar olmaktan uzak gériinen seyleri bir araya getirme tegebbii-
siidiir.”

Kant, ahlak yasasinin gegerliliginin “pratik dzgiirliige” sahip olmamiza
baglt oldugunu savunur. Pratik 8zgiirliik ile kastedilen, kendimize akil
yoluyla verdigimiz ilkelere gére davranabilme ve canh varliklar olarak
dogal ihtiyaglardan kaynaklanan arzularin ¢ekimine direnebilme kabili-
yetidir. Kendimizi pratik bakimdan ézgiir olarak gérmek, yalnizca ahla-
ken fail oldugumuzu styleyebilmemiz i¢in gerekli olan bir sey degildir;
teorik hiikiimlerimizi kendimize atfedebilmemiz i¢in de zgiir oldugu-
muzu diigiinmemiz gereklidit. (G 4:447-448) Buna gore, kendimizi dzgiir
olmamamizin nedenleri hakkinda hiikiim verebilir olarak temsil edebil-
memiz icin dahi, 6zgiir oldugumuzu diigiinebiliyor olmamiza ihtiyag var-
dir. Bu nokta dzgiirliigiin reddedilmesini, 6zgiir olmadigimuza iligkin ne
kadar iyi argimanlar ortaya konulabilirse konulsun, kendi kendini reddet-
me durumuna getirir.

Kendimizle teorik olarak ¢eligkiye diismeden, pratik olarak dzgiir oldu-
gumuzu disiinmeye caligmakta yine de bir sorun vardir. Faaliyetlerimi-
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zin tiimij, tezahiir diinyasindaki olaylar olmalari bakimindan dogal neden-
sellik yasalari altina diger ve buna bagh olarak, zamanda énce gelen
dogal olaylar tarafindan nedensel olarak belirlenir. Bununla birlikte Kant,
dogal diinyada bir dogal olaylar serisini bize etki edebilecek bir dogal
nedenden bagimsiz olarak baglatamadigimiz lgiide, pratik agidan zgiir
olabilmemiz i¢in herhangi bir yol gérmez. Bu durumda, Kant'm iddias1
odur ki, ahlak yasalarim kendimiz igin gegerliymis gibi degerlendireme-
yiz. Kozmolojik ilk veya &zgiir neden ideas: altinda diigindiigtimiiz tiir-
den bir neden olma kabiliyetini kendimize atfetmeden, kendimizi ahla-
ken sorumlu varliklar, hatta akilh teorik hiikiim vericiler olarak géreme-
yiz. Buidea, figlincii antinomiye konu olan ideadan bagkasi degildir. Faali-
yetlerimizin doga yasalariyla nedensel olarak belirlenmis oldugunu ka-
bul ederken, bu ideayr kendimize uyguladiginizda, kendimizle bariz bir
geligkiye diismekten nasil kaginabilecegimiz agik degildir.

Kant'in bu soruna getirdigi ¢ziim, yine transandantal idealizmin teza-
hiirlerle kendinde seyler arasinda yaptig1 ayrima miiracaat etmektir. Dogal
nedensellik yasalar: tarafindan belirlenmek, tezahiir diinyasinin parca-
lart olmalart bakimindan davraniglarimiza uygulanir. Kant bunun, ken-
dinde sey olarak diiglindiigiimiizde kendimizi dzglirmiigiiz gibi degerlen-
dirmenmizle tutarlt oldugunu savunur. Uzay ve zaman seylerin sadece te-
zahiir olmalar1 bakimindan 6zellikleri olduguna gére, zamandaki olaylar
olarak davraniglarimiz, bu tiirden olaylarn tabi oldugu nedensel diizenli-
likler altma diigebilir. Fakat, ayn1 zamanda numenal diinyanin iiyeleri
olarak yaptigimuz bir tercihten baglayan bir akli nedensellik altma da
diigebilir. '

Bu ¢oziimit, amacint veya konumunu kangtirarak yanlis anlamamak
cok dnemlidir. Kant, 6zgiir oldugumuzu teorik olarak ispatlayabilecegi-
mizi veya ézgiir faaliyetlerimizin herhangi bir bilgisini elde edebilecegi-
mizi diigiinmez. Kendinde geylerin numenal veya akli diinyasinda olup
bitenin bilgisinin bizim icin tamamen imkénsiz oldugunu distindiigin-
den, Kant'in akli diinyada &zgiir failler oldugumuzu bildigimizi, hatta
boyle bir 6zgiir nedenselligin nasil igledigine iliskin herhangi bir olumlu
iddiada bulunabilecegimizi iddia etmesi, kendi iginde bir geliski olurdu.
Megru amact sadece davraniglarimizi, doganin nedensel mekanizmast
dahilinde kalan olaylar olarak degerlendirmek ile ayni zamanda aklimizin
dzgiir nedenselliginin etkileri olduklarn iddia etmek arasinda celiskili
hicbir sey olmadigini gostermek olabilir. Bunun icin ihtiyag duydugu tek
sey, numenal varlklar olarak 6zgiir nedensellikler olusturabilecegimizi



130 KANT

varsaymanin, kendi icinde celigen bir yéniiniin olmamasinu temellendir-
mektir. Hem davraniglarimizi dogal olaylar olarak gériip, hem de 6zgiir
oldugumuzu iddia etmenin kendi iginde tutarli oldugunu bir kez temellen-
dirdikten sonra, 6zgiirliik ve dogal nedenselligin birbirine fiilen nasil
baglandigina iligkin herhangi bir olumlu agiklamay: reddebilir (ve ashin-
da etmek zorundadw). Bununla birlikte su da maalesef dogrudur: Kant
sanki, 6zgiir oldugumuzu diisiiniirken, aynt zamanda kendimizi dogal
diinyanin 6tesinde bir yerlerde salinmakta olan gériinmez diinyanin
(Tann Krallig: veya inayet Aleminin) iiyeleri olarak diigiinmemizin yerin-
de olacagna inanur gibidir. S6z konusu diinyaya atilmig bu gengel, zaman
zaman numenal nedensellik olarak ézgiir davranig kuramina bir tiir olum-
lu gergeklik atfetmesine yol agar. Fakat israr edilmesi gereken husus,
Kant'in fiili 6gretilerinin, kétii metafizikl begeniye miiptela olmay: gerek-
tirmedigi, hatta buna miisaade dahi etmedigidir. Bu dgretiler, kendimizi
hem 6zgiir hem de dogal diinyanin pargast olarak degerlendirebilecegi-
mizi, tutarsizliga diigmeden sdyleyebilmemize imkén tanur, hatta bizi bunu
soylemeye ichar eder. Bundan &tesiyle ilgili olarak yaptigi sey, irade dzgiir-
liigiiniin ne (veya nerede) olduguna ve nasil miimkiin olduguna iligkin
olarak, kesin ve yalin metafiziki giipheciler olarak kalmamiz gerekli kil-
masidir.

Zamandigt Faillik, Tarihsellik ve Ampirik Ozgiir Davrarng

Bunlardan Kant’in, 6zgiir numenal nedensellikten, Szgiirliigiimiiziin am-
pirik olarak nasil anlagilmast gerektigiyle ilgili ¢ikarimlar yapmaya kargt
cikabilecegi (hatta karsi ¢gtkmak zorunda oldugu) sonucu dogacakur.
Kant't elestirirken, ona gore ahlaki failin kendisini dogal mevcudiyete
yabancilagmig hissetmek, davraniglariin zaman diginda ortaya ¢ikugin
diigiinmek, dolayistyla kendisini tarihsel varlik olarak diislinememek vs.
zorunda oldugu ¢ikarimlarini Kant namina yaparak, Kant'in ahlaki fail
anlayigint karikatiirlegtirmek gok kolaydir. Bu tiirden elegtiriler Kant
zamaninda da yapilmsstir, hala da birgok kigiye cazip gelir. Fakat yukarida
agiklanan nedenlerle bir non sequitur iizerine temellendiklerinden, kat’i
surette hicbir degerleri yoktur. Kant’in soyut, metafiziki zgiir irade soru-
nuna getirdigi elegtirel ¢dziimden hareketle ahlaki psikolojiye, ahlaki
yagsamin tecriibesine, insanin ampirik dogasina dair higbir sonug mesru
bir sekilde ¢ikarilamaz. Kant'in ¢éziimii, 6zgiirliik ve dogal nedenselligin
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mantiksal olarak tutarlt olmasindan 6te higbir ey ihtiva etmez. Kant'in
ilkeleri, dzgiirliigtimiiziin ne olduguna dair herhangi bir olumlu agiklama
sagliyormug gibi anlagilamaz. Belki de boyle bir agiklamanin hig olmamast,
bizi kendimize, bir manada yabancilagmig hle getiren seydir. Eger boyley-
se, bu bizim tabi oldugumuz sarttir ve bununla yiizlesmekten bagka yapa-
cak bir ey yoktur. Esasen, kendine yabancilagmig olmaktan daha vahim
seyler de vardir. Kendimizi, kendimize yabancilagmug hissetmekten kagin-
mak igin, kendimiz hakkindaki teselli edici yalanlara inanmak bunlar-
dan bir tanesidir.

Sonraki baglik altinda gérecegimiz gibi, Kant'in insanlik tarihiyle
ilgili belli bir kurami vardir. Bu kuram kismen akli (diizenleyici) ilkelere
kismen de ampirik miilihazalara dayanir. Insanlarin hem dogal hem de
Ozgiir varliklar oldugunu tutarl bir gekilde varsayar. Zamandigt, nume-
nal Ben'e ait bir kabiliyet olarak &zgiirliik anlayisi, kuramda herhangi bir
olumlu rol oynamaz. Zaten numenal nedensellik ideasi, bu sekilde kulla-
nilirsa, Kant'in elegtirel ilkeleriyle tutarsizlik olugturur.

Kant Saf Aklin Kanunu'nda ‘pratik 6zgiirliigiin’, yani, hissi muhazrik-
lerce dogrudan zorlanmadan, onlardan gelen saiklerle harekete gegerek
bir fiilde bulunmay1 veya bulunmamayi, gdyle ya da béyle davranmay:
tercih edebilmenin ampirik olarak ispatlanabilecegini 6ne siirer. Zira
insanlar kendilerinde bu kabiliyetin oldugunu agiga ¢ikarabilirken, hay-
vanlarda béyle bir davranis bigimi yoktur. (KrV A802/B830) Bununla
birlikte Kant, bu ampirik hususun, Ugiincii Antinomi’ye ve ¢oziimiine
konu olan irade &zgiirltigii hakkindaki giiphenin metafiziki zeminini orta-
dan kaldirmayacag kanaatindedir. (KrV A803/B831) Her ne kadar bu
sorularla ¢ok fazla veya ¢ok kapsamli bir sekilde ilgilenmedigini kabul
etmek gerekli olsa da, elbette Kant, ampirik gelecek igin planlar yapma,
amaglarimiza ulagmak igin kullanabilecegimiz araglar arasinda segim yap-
ma, kendi mutluluk anlayigimuzt olusturabilme, ahlaki miilihazalarla ha-
rekete gegme kabiliyetimizi dzgiitliigtimiiziin (ampirik ispatlar olarak ka-
bul edilemeyeceklerse) ampirik isaretleri olarak gérmeye hazirdir. Insan
hakkindaki bilgimizi 6zgiirliikle uzlagtirmakla ilgili ampirik diizeyde so-
runlar varsa, o zaman Kant'in ilkelerine gore, bunlarin ampirik diizeyde
¢oziilmesi gerekir. Belki de Kant’in bu sorularla ¢ok fazla ugragmamasinin
nedeni, irade dzgiirgiiliifliniin gergekten sadece agkm metafiziin mese-
lesi oldugunu diigiinmesi olabilir.

Tarih ve antropoloji ile ilgili yazilarina bakarsak, Kant'in, onu ‘bili-
min’, ‘gdzlemcinin’ veya ‘liglincii gahsin’ bakis agisindan, insanmn irade-
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siz otomat olarak anlagilmak zorunda oldugunu; davranuglarimizin, yegil
cuhali masada yuvarlanan bilardo toplarmim hareketleri gibi mekanik
olarak belirlendigini iddia edermis gibi; ‘ahlakin’, ‘failin’ veya ‘birinci
sahsin bakig acisindan ise, kendimizi dzgiir hissettigimizi 6ne siirermig
gibi yorumlayanlarla uyugsmadigini goriiriiz.® Kant, dzgiirlitk ile insanin
davranuglarina iligkin ampirik bir goriig olarak kadercilik arasindaki ge-
liskinin, ¢elisen iddialarin farkli “durug noktalarina” atfedilmesi suretiyle
kolayca ¢oziimlenmesi gerektigine (hatta bu gekilde goziimlenebilecegi-
ne) igaret eden hicbir sey 5Snermememigtir. (Bu durumda, Zenon paradoks-
larinim, bir “durug noktasi” bakimindan seylerin hareket edebilecegini,
farkl: bir “durug noktast” bakimindan ise hareket edemeyecegini soyle-
yerek ¢oziimlenebilecegini, yalanci paradoksunun da bir “durug noktast”
bakimindan Giritli'nin séylediginin dogru oldugunu, diger bir “durug
noktas1” bakimindan ise yanlis oldugunu séyleyerek ¢oziimlenebilecegi-
ni iddia etmek de miimkiin olabilirdi.) Irade zgiirligii sorunu igin Sneri-
len béyle bir “¢6ztim”, kendimiz hakkinda nesnel dogrulugu sadece (6zgiir-
liigii reddeden) “bilimsel goriigin” verdigini, “birinci tekil sahis” agisinin
bir ¢znel yanisamadan baska bir olmadigmi dogal olarak akla getirir.
Giiniimiizde buna benzer ¢tziimler arayanlar, ¢ogunlukla bunu, Kant'in
biri hisst tezahiir alemi, digeri akil Alemi olmak iizere iki farklt diinyaya
ait oldugumuzu 6ne stiren metafiziki diisiincesine bir alternatif (veya bu
diigiinceden kagmanun bir yolu) olarak goriirler. Kant'in elegtirel episte-
molojisinin getirdigi tahditler gézetilerek, sz konusu iki lem gériisiintin
megru bir sekilde kullanilabilecegi tek yer, sadece ¢iplak bir mantiksal
imkana isaret ederek dzgiirliik ile belirlenimciligin biisbiitiin ¢elismesinin
oniine gegmektir. Fakat bir dogmatik numenal 6zgiirliik metafizigi bile,
dzgiirlik ile nedensel zorunlulugu uzlagtirmanin kendi iginde tutarli ve
makul bir yolunun bulunmasina, en azmdan miisaade edebilir. Metafizik-
ten kagmak arzusuyla yapilan gagdag ‘iki durug noktast’ yorumlan ise
bunu bile yapabilmekten uzaktr.

Insan ve davrarnuglariyla ilgili ampirik bilgimizi konu alan tim yazila-
rinda Kant, “pratik durug noktasini”, akli kabiliyetlerini nasil kullands-
g1, bagkalannca oldugu kadar kendilerince de ampirik olarak gézlemlene-
bilir akilli failler olarak insanlara iligkin (ikinci veya iiglincii sahsin durug
noktasmna dayanan) nesnel ampirik bilgimiz ile biitiinlestirir. Bunu meta-
fiziki agidan savunma imkanini ise (bence yanls, hatta tutarsiz bir yol
tutarak), kendimizi dogaiistii geyler diizeninin bir {iyesi olarak gdrmemiz-
de bulur; ¢iinkii kendimizi diiriistge ve makul bir sekilde doganin parcast
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olarak gérmenin, igimizde ahlak? bir deger bulmakla uyusmadig kanaati-
ni tagir. Bunu, giinlimiizde insanin menseiyle ilgili olarak evrim kurami-
na inanmanin, ahlaki bakimdan kéti bir yani olduguna iligkin bog dii-
stinceye benzetebiliriz. Fakat Kant hichir zaman, kendimizi sadece birin-
ci tekil sahsin bakig agistndan boyle gorebilecegimizi veya bu tuhaf id-
dianin dzgiir irade sorununa ¢6ziim oldugunu éne siirecek kadar akliselim-
den uzaklagmamuigtir.

111
Saf Akhn Ideali Olarak Tanr

Transandantal Diyalektik’in Ggiincii baghig1 altinda, bir metafiziki sahte
bilim olarak akli teoloji ele alinir. Elestivi’nin bu baghg, geleneksel skolas-
tik-akilct Tann ispatlarina yonelttigi elegtirilerle, 6zellikle de (bu argii-
man i¢in Kant’in icat ettigi isimle) “ontolojik ispat” elestirileriyle {in
salnugtir. Fakat geleneksel akli teoloji bakimindan Saf Aklin Ideali'nin
olumsuz tarafintn oldugu kadar, olumlu tarafinm da farkina varmak énem-
lidir.

Kant, Tanr’nin varhigina dair geleneksel metafiziki ispatlara yonelt-
tigi, Moses Mendelssohn'un “diinya yikic1” (weltzermalmend) dedigi eleg-
tirilerle tinliidiir. Kant, sik sik teolojide 19. yiizyil baginda ortaya gikan
devrimci geligmeler nedeniyle 6vgiiler (veya suglamalar) kazanmustir.
Bu yiizyilin erken dénemlerinde, Alman Idealizmi yeni kutsallik anlayis-
laryla skolastik akilci teolojinin yerini almugtir. Séz konusu anlayiglar,
Tanr’nun aklf tahlillere ve argiimanlara konu edilebilecek metafiziki
sifatlart pahasina ilahi igkinlige énem veren, dinin, dogamizin estetik
yanina yakin cihetlerine vurgu yapan yaklagimlardir. Aslinda bu nokta-
da Kant'in goriigleri genel olarak zannedilenden oldukga uzaktir. Bir akli
teolog olarak Kant, Romantikler'in Schwérmerei'indan ve daha sonra
Kant'm felseff mirasina el koyan spekulatif gnostiklerden ziyade, elegtir-
digi skolastik akilcilarin kuru ihtimamina yakmdrr.

Kant'in, Tanri'nin mevecudiyetine dair geleneksel ispatlara yonelt-
tigi elegtiriler, Elesti’den cok énce yazdigh Tanrvun Mevcudiyetinin Goste-
rilmesi Icin Tek Miimkiin Ispat (1763) baslikh incelemede de yer alir. Bas-
ligin ortaya koydugu gibi Kant o dénemde, Tanr’'nin meveudiyetinin,
genel olarak bir seyin metafiziki imk&ninn sartlarina dayanan bir argii-
man vasitastyla ispatlanabilecegini diigiiniiyordu. Tann’nin miikemmel-
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liklerinin, herhangi bir seyin imkAninin maddi sartlar oldugunu; dola-
yistyla, Tanr’'nin meveut olmadig1 varsaymminin, herhangi bir seyin sa-
dece mevcut olmamasini degil mutlak bir sekilde imkansiz olmasini ige-
recegini iddia ediyordu. (Ak 2:70-92) Saf Aklin Elestivisi'nde, boyle bir
akil yiirtitmeyi Tanr’'nin mevcudiyetinin ispatt olarak gérmekten
vazgegmigtir. Fakat ayni akil yiirtitme, 6nceki baglik altinda isaret ettigi-
miz argiimanda da ¢ok énemli bir rol oynamaya devam eder. S6z konusu
argiiman, herhangi bir bireysel seyin imkanmin sartlarinin, onun birey-
sel kavraminin “tam belirleniminden” olugtugunu diigiinmeye ¢alis-
ugimizda, bir ens realissimum ideasinin kaginilmaz bir gekilde ortaya ¢ik-
tig1 iddiasint temellendirmeye yoneliktir. (KeV A571-583/B599.-611).
Burada, bireysel kavramin tam belitlenimiyle kastedilen, kavrama dahil’
olacak mitkemmelliklerin (veya “gercekliklerin”) ve olmayacak mitkem-
melliklerin (veya “depillemelerin”) kesin bir sekilde bir araya getirilme-
sidir. Kant bu argiimana dayanarak Tanr1 ideasinin akil igin tek miimkiin
“ideal” oldugunu, yani bu ideantn yalnizca kendi kavramiyla tam olarak
belirlenebilen bireysel seyin ideast oldugunu iddia eder. (KrV A568/
B596)

Kant Felsefi Din Ogretisi Uzerine Dersler’de, Tanri ideasmn oldukga
geleneksel bir sekilde, kendi miidrikemizde ve irademizde buldugumuz
miitkemmelliklerin, anoloji yoluyla atfedilmesi temelinde; her geye giicii
yetme, her yerde hazir olma, defigmezlik, zamandigt ezeliyet ve ebediyet
gibi ontolojik yiiklemlerin yant sira, her seyi bilme ve ahlaki irade mii-
kemmelligi gibi “kozmolojik” ve “antropolojik” yiiklemlere de sahip bir
varlik olarak inceler. (Ak 28:1012-1082) Dolaysiyla Kant'in Tanr1 an-
layisi, her zaman Leibniz ve Wolffun skolastik akileir Tanrt anlayigina
cok yakin kalmugtir. Bu skolastik akilcr metafiziki teoloji, cogunlukla
din? dogmatizm ve yetkecilik ile (Hume'un Dogal Din Uzerine Diyaloglar
adli eserindeki Demea karakterinde canlanduildii gibi; bu karakterin
Samuel Clarke’t model aldig1 diigiiniliir) ¢ok yakin akraba olarak
gorilmistiir. Eger Kant'in meseleyi nasil gordiigiinii anlamak istiyorsak,
bu tiir iligkilendirmelerden uzak durmaliyiz. Kant igin, metafizik? agkin
ens realissimum anlayiginda sunuldugu haliyle Tanr1 ideasinin safligmin
muhafaza edilmesi ¢ok dnemlidir. Zira ona gore, “antropomorfizme”,
bundan dogacak batl itikatlara ve popiiler dint kiiltiirdeki ahlaki
yozlagmaya (ki, Aydinlanma'nin temsilcisi olarak Kant'in bununla ilgili
derin siipheleri hep olmustur) kars1 tedbir alinmasini saglayacak tek sey

budur.
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Uc Tir Tanr Ispat

Kant, Tanr’nin mevcudiyetine dair geleneksel ispatlan elestirmek ama-
cryla tig tiire ayirir:

1 Ontolojik ispatlar: Ustiin bir sekilde mitkemmel bir varligin zorunlu
mevcudiyetini sadece kavrami vasitasiyla iddia eden ispatlar.

2 Kozmolojik ispatlar: Ustiin bir sekilde mikemmel bir varligm zorunlu
mevcudiyetini, genel olarak diinyanin muhtemel mevcudiyetinden
hareketle iddia eden ispatlar.

3 Figkoteolojik ispatlar: Ustiin bir sekilde mitkemmel bir varligin mevecu-
diyetini, ampirik olarak buldugumuz haliyle bu diinyanin muhtemel
yapisindan (mesel4, bu diinyada buldugumuz haliyle bir amaca yéne-
lirmig gibi goriinen diizenlemelerden) hareketle iddia eden ispatlar.

Kant'in stratejisi, ikinci ve Giglincii tiirden ispatlarin bir ens realissimum’un
mevcudiyetini temellendirmekte, birinci tiirden (ontolojik) ispata z1m-
nen dayanmaksizin bagarili olamayacapin1 ve Tann’nin varliginin bir
ontolojik ispat1 olamayacagin1 iddia etmek; béylece bir tiir domino etki-
siyle tiim tanr ispatlarinin temelini sarsmaktir. Bu stratejinin bir sonu-
cu, Kant'm muhtemel varhiktan, zorunlu varliga yaptlan kozmolojik ¢tka-
rim ile doganin gdriniir amaghligindan, diinyanin akilli tasarimcisina
vapilan gikarmmin elestirisini yapmamasidir. (Oysa ki, 1763’teki yazisinda
bu tiirden elegtiriler yapmustir. Elestiri’de de bdyle gikarmmlara sessiz kalin-
masint uygun bulmadigini gésteren ifadeler vardir.) (Bkz: KrV A609-
610/B637-638) Ikinci sonug ise, Kant'm Tanr ispatlarina yonelttigi res-
mi elestirinin tamamen ontolojik argiiman elestirisine dayanmasidir.

Diger iki tiir Tanr1 arglimaninin ontolojik argtimani varsayip saymadi-
gindan kugkulanmak elbette miimkiindiir. Fizikoteolojik argtimanla ilgili
olarak Kant'm iddiasi, dogrudan ontolojik argiimant varsaymas: degildir;
daha ziyade, tek bagina fizikoteolojik argiimanm, tistin miitkemmel varli-
g ispatt olarak anlagilamayacagini, ontolojik argiiman benzeri bir seyin,
her durumda béyle bir varligin mevcudiyetini temellendirmek igin gerek-
li oldugunu 6ne siirer. (KrV A625/B653) Dolayistyla dogal teolojiyle ilgili
olarak Kant'm Saf Akhn Ideali'nde acik bir sekilde isaret etmeyi dahi
gerekli gérmedigi hususlar vardir. Bununla birlikte, tartismamamizin
geri kalaninda, Kant'in stylediklerini kabul ederek, Tanr’nmin varligina
dair ontolojik argiimana yonelttigi tinlii elestiriye yogunlasacagiz.
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‘Mevcudiyet’ “Gercek Yiiklem” midir?

En basit haliyle ontolojik argiiman sdyledir: Tanr1 tiim miikemmellikle-
rin yiiklenmesi zorunlu olan bir varlik olduguna ve mevcudiyet (veya zorun-
lu mevcudiyet) bir mitkemmellik olduguna gére, Tanrmin mevcudiyeti
zorunludur. Bu argiiman, ait oldugu metafizik gelenek iginde anlagilacak
olursa, ‘en gercek varlik’ ve ‘en mitkemmel varlik’ tabitlerinin keyf3, lafzi
tanimlar olmayip, bir ontolojiye dayandiklarinin farkinda olmak gerekli-
dir. Kant'in, Tann ideasmu iireten akal yiirtitmeyi atfettigi bu ontolojide,
herhangi bir seyin dogasinin, gergeklikler (mitkemmellikler) ile degilleme-
lerinin belli bir sekilde bir araya gelmesinden olugtugu kabul edilit. Kant'in
tam olarak gorditgii gibi boyle bir ontoloji, tiim gergeklik ve mitkemmellik-
lere sahip bir varligin ideasina, tabif ki 6zel bir yer ayrracak; boyle bir
varligin ideasi, herhangi bir seye dair herhangi bir kavrayisin zemini
olacaktir. Bu ontoloji, tiim gergeklik ve miikemmelliklerin tek bir varlikta
bulunabilecegi diigiincesini, hatta en istiin ve en eksiksiz sekilde aym
varhkta bulunmalarinin zorunlu oldugunu kabul edenler igin anlamli-
dir. ‘Mevcudiyet’, ézellikle de ‘zorunlu mevcudiyet’ bu tistiin gerceklik veya
miikemmelliklerden biriyse, bunu tiim mitkemmelliklerin en tstiin sekil-
de bulunabilecekleri varliktan bagka bir varlikla keyfi olarak iligkilendir-
mek makul goriinmeyecektir. Seylere dair kavramlarmmizin diizeni ile
(kavramlarimizin dair oldugu) meveut seylerin diizeninin bulustugu bir
nokta oldugu; bu noktanm tim gerceklik veya mikemmelliklerle birlik-
te, mevcudiyetin zorunlu olmast miitkemmelligine de sahip olan varlikta
bulunabilecegi diigiincesine g&z ard1 edilemeyecek bir miiracaat vardir.

Descartes’tan Leibniz’e 17. yiizyil akilcilar tarafindan su veya bu form-
da 6ne siiriilen ontolojik argiimant bu cercevede anlamaliyiz. Kant'in
‘mevcudiyetin’ bir ‘gergek yitklem’, yani bir gerceklik veya miikemmellik
oldugunu séyleyen en 6nemli dnciilii reddetmesine doniigen finlii ontolo-
jik argiiman elegtirisini de ayn1 baglamda anlamaya ¢aligmaliyiz. Kant'in
arglimana yonelik elestirisini hakli gérenlerin ¢ogunlugu, argiimani bu
baglamda anlamanas; elestiriyi, gergeklik veya mitkemmellik metafizigi-
nin, bu skolastik-akilct ontolojiden kaynaklanabilecek makul beklenti-
lerle birlikee, biitiiniiyle reddedilmesi olarak kabul etmiglerdir. Kant'in
bu ontolojiye sempati duydugunu gérmiistiik. Buna bagli olarak, Kant’la
bu sekilde “uyugmak”, sadece argiimani cazip kilan idealarin goz ards
edilmesine yol agmakla kalmaz; Kant'm aklinda olanu vahim bir sekilde
yanlig anlamaya da yol agabilir.
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Kant'a gére “mevcudiyet gercek bir yiiklem degildir”; yani, “bir geyin
kavramina eklenebilecek bir sey degildir”. (KrV A599/B626) Elbette bu
onun bir sahte yiiklem oldugu anlamima gelmedigi gibi, dogru olmak kay-
diyla “X mevcuttur” dedigimizde, X hakkmda ek bir malumat verdigimi-
zi inkér etmek de degildir. Kant'in argiimani, seylerin kavramlarinin
genel olarak “gercek yiiklemlerden”, geleneksel ontolojide anlagildig
sekliyle, gergeklik veya miikemmelliklerden olustugunu tartismasiz ka-
bul eder. Bununla birlikte Kant sunlar arasinda bir ayrim yapmak ister:
(1) Bir 6zne-kavrami, ona bir gergeklik (veya mitkemmellik) yiikleyerek
“belirleyen” Snermeler. (2) Ozne-kavrama tekabiil eden nesneyi, bizatihi
kavramin pargast olabilecek herhangi bir seyi ona yiiklemeden, sadece
“vazeden” dnermeler. “X meveuttur” seklindeki 6nermeler ikinci tiirden-
dir. “Biz ‘Tanri-dir’ veya ‘Tanr1 vardir’ dedigimizde, Tanri kavramina
yeni bir yiiklem eklemeyiz, sadece ézneyi tiim yiiklemleriyle birlikte vaze-
deriz.” (KrV A599/B627)

Bircok kisi meveudiyetin gergek bir yiiklem olmadigi iddiasmin kendili-
ginden agikér oldugunu diisiiniir. Fakat (Kant gibi) geleneksel ontolojiyi
kabul eden biri igin, hig de dyle degildir. Kant'in kendi tezini savunmak
icin soyleyebilecegi gergekten ¢ok az gey vardir. “X mevcuttur” demenin,
X'in tekabiil ettigi bir nesne oldugunu ileri siirmek oldugu tartigma gotiir-
meyecek bir seydir. Fakat burada gercekten temellendirilmeye ihtiyag
duyan ey, ‘vardir’ veya ‘mevcuttur'un da, bir seyin dogasina ait olabilecek
ve boylece kavraminda igerilebilecek bir gergeklik veya miikemmellik
olup olmadig hususudur. Zorunlu olarak mevcut olan bir sey, ihtimalen
mevcut olan bir geyden daha mitkemmel ve daha gercek olabildigine
gore, sdz konusu yiiklem ‘mevcuttur’ degil de ‘zorunlu olarak mevcuttur’
oldugunda, bu hususun temellendirilmesi 6zellikle 5Snem kazanir. Dolay:-
styla ens realissimum’a iligkin olarak, ‘tiim miikemmelliklere sahip fakat
mevcut degildir’ diyebilmenin; yani mevcudiyetinin daha az mitkemmel
olanlarnki gibi muhtemel oldugunu tutarl bir gekilde séyleyebilmenin
nasil mitmkiin olabilecegini gdrmek, gergekten zor bir geydir.

Bu noktada, duygucu metaetik kuramlarin problemine benzer bir du-
rum vardir. Bu kuramlara gore ‘X iyidir’, X’e bir ézellik yiiklemez; sadece
konuganin X'i “tavsiye” ettigini, ona “onay” verdigini belirtir. Bir geyin
“iyi” oldugunu séylemenin, onu tavsiye etmek veya ona onay vermek
anlamina geldigi tarngma gotiirmez. Temellendirilmesi gereken nokta,
‘iyi’nin ayni zamanda seylerin belli bir gergek 6zelligine igaret edip etmeme-
sidir. (Ashinda bir seye ‘iyi’ demek, dogrudan onu onaylamayi veya tav-
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siye etmeyi ifade etmez; aksine, s6z konusu geyin, onaylamayi veya tavsiye
etmeyi aklen teminat altina alan ve hakh ¢ikaran bir 6zellige sahip oldu-
gunu belirtir.) ‘Mevcudiyetin’ veya ‘iyinin’ bir sey yiiklemek igin degil
de, (“vazetme” veya “tavsiye etme” gibi) baz1 bagka semantik fonksiyonla-
1t gergeklestirmek igin kullanildipy iddiasi, genel olarak elestiriye tabi
tutulmadan kabul edilebilecek bir sey degildir. Bir filozof, ‘agir’ gergek
bir yiiklem degildir, demis ve ‘agirlik'm sadece ait oldugu zneyi ‘ce-
kimkuvvetlestirme’ semantik fonksiyonuna sahip oldugunu 6ne siirerek
iddiasini desteklemis olsun. Ya da ‘mavi’, &znesine bir 6zellik atfetmez,
yalnizca ‘gokyiiziisellestirir’, bu nedenle gergek bir yiiklem degildir, demis
olsun. Duygucularm ve Kant’'m mevcudiyet bir gergek yiklem degildir
tezini miidafaa edenlerin, “tavsiye etme” ile “vazetme”nin, Srnefimizdeki
‘cekimkuvvetlegtirme’ ve ‘gkyiiziisellestirme’ gibi iglemedigini gosterme-
leri gereklidir.

Kant'in ontolojik argiiman elegtirisini, bu elegtiriyi metafiziksel ger-
ceklik veya mitkemmellik ontolojisinin reddi olarak degil de, ontolojik
argiimanm bu metafiziksel kurama uygun olmasinu saglayan akilct episte-
molojinin reddi olarak goriirsek daha iyi anlariz. Kant’a gére bilgi, nesne-
nin goriide verili olmasmi ve kavramlar vasitasiyla diigiiniilmesini gerekei-
rir. Modalite kategorilerinden mevcudiyet nesnelere, nesnenin verili olma-
sy, nesnenin bir fiili goriiye (his yoluyla) olan baglantisini agiga cikara-
rak uygulanir. (KrV A218/B266) Muhtelif gergekliklere dair kavramla-
i yiiklenebilecegi bir 6zneyi ‘vazeden’, ‘vardir’ veya ‘mevcuttur’un ifa-
de ettigi sey de nesnenin verililigidir. G&rii, kavramaktan farklt bir bil-
me fonksiyonu oldugu igin, bilmenin bu sartim higbir kavram agiga ¢ika-
ramaz. Dolaystyla, bir nesnenin mevcudiyeti hichir zaman kavramnda
kapsanamaz; her zaman kavramm nesnesinin i¢inde verili oldugu gorii
yoluyla eklenmek zorundadir.

Descartes igin ise, Tann ideast, bir “hakikl ve degismez doganin”
diisiincede vasttasiz bir sekilde hazir bulunmasidir. Bu, tiim mitkemmel-
liklerin bdliinmez birlikler olarak bize icinde verildigi {istiin mitkemmel
varhigm dogasidir. Boyle bir doganmn ideasindan hareketle, ona ait olan
ozelliklerin bilgisini, siiphesiz tiim diger miikemmellikler gibi ona ait
olan zorunlu olarak mevcut olma 6zelliginin bilgisi de dahil olmak iizere,
bu ideadan cikarilabilecek her seyi o dogaya yiikleme yoluyla edinebili-
riz. Aslinda Descartes hakiki ve degigmez dogalarin idealarini, sadece
kavramlar olarak degil; ayni zamanda, temsil ettikleri nesnelerin (Kant
manasinda) goriilerine benzer seyler olarak gdrir. Bu gdriimsii seyler,
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yiiklemlerine dair baz bilgiler vermekle birlikte, temsil edilen nesnenin
fiili mevcudiyetinin teminati olamaz. Uggenin hakikt ve degismez dopa-
sina dair ideamiz, herhangi bir ii¢genin fiilen mevcut olup olmadign1
(her yaratilmig seyin dogast gibi bu doga da miimkiin veya muhtemel bir
mevcudiyet ihtiva ettiginden) bilmemizi temin etmemekle birlikte, her
miimkiin tiggenin agilarinin toplaminin iki dik agtya esit oldugunu bilme-
mize imkan verir. Halbuki Tanr'nm hakiki ve degismez dogasina dair
ideamiz, zorunlu mevcudiyeti igerir. Boylelikle de Tanr’nin fiillen mev-
cut oldugu sonucu bundan ¢ikarilabilir, hatta gikarilmak zorundadir,

Kant, saf uzay-zaman goriisiinde a priori inga yoluyla nesnelerini va-
sitasiz olarak temsil edebilecegimiz matematiksel kavramlarla ilgili ola-
rak, Descartes'in hakiki ve degismez dogalar epistemolojisine benzer bir
sey kabul eder. Fakat Kant'a gére, bu tiir kavramlar igin nesnelerinin
uzay-zamansal olmast esastir. Ayrica Kant bu nesnelerin, iiggenligin 6r-
neklerinin veya beg saytsinin, his iginde ampirik olarak verili olabilmesin-
den bagka bir anlamda mevcut oldugunu da séylemeyecekeir.

S6z konusu olan bir his nesnesi olsaydi, seyin mevcudiyetini, tek bagtna
kavramiyla kargtiramazdim. Zira nesne, kavram bakinindan, sadece genel
olarak bir miimkiin ampirik bilginin evrensel sartiyla uyum iginde diigii-
niilecekti. Mevcudiyeti bakimindan ise, tecriibenin biit{inselligi baglaninda
ihtiva edilmig olarak diiiiniilecekti. O halde tecriibenin biitintiniin muh-
tevastyla baglantisi bakimindan nesnenin kavram hicbir sekilde artinmarms,
fakat diigiincemiz bu yolla yeni bir gey, yani, bir miimkiin alg: edinmistir.
Ote yandan, mevcudiyeti sadece saf kategori bakimindan diigiinmeye ¢alig-
saydik, onu tek bagina imkéndan ayirt edecek bir isaret tayin edemememiz

sasirtict olmayacakt. (KrV A600-601/B628-629)

Tanr kavrami, saf ya da ampirik olsun herhangi bir goriide, nesnesi bize
verilebilecek kavramlardan degildir. Bu nedenle Tann hakkinda hakiki
bir bilgi, bizim i¢in miimkiin degildir. Boyle bir bilgiye en ¢ok yaklagt-
gimiz nokta, hangi gergek yiiklemleri ihtiva ettigini gérmek iizere saf,
iistiin mitkemmel varlik ideasin1 tahlil etmektir. Kant, bu durumun, kav-
ram ile gorii arasinda herhangi bir fark olamayacagindan hareketle, biza-
tihi nesnenin verili olmasini, sanki verili olma nesnenin kavramina
bagli belirlenimlerden (miitkemmellik veya gergekliklerden) biriymis gibi
degerlendirme temayiiliinii (ki, mevcudiyetini iddia etmek suretiyle nes-
neyi “vazetmek” olarak ifade edilir) dogurdugu kanaatindedir. Bu da,
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Tann kavramini tahlil ederek Tann’nin meveudiyetini bilebilecegimize
dair diyalektik yanilgiy: iiretir, Kant’m ontolojik argiiman elegtirisi, bu
yanilgiy1 teshir etme ve {izerimizdeki etkisini kirma girigimi olarak okuna-
bilir.

Eger bu yorum dogruysa, Kant'in ontolojik argiimanda esasa dair bir
yanulticilik, bir mantiksal hata bulmay: bagardigmi, hatta bunu hedefledi-
gini sdylemek yanlis olacaktir. Aksine, Kant’in ontolojik argiiman eles-
tirisi yalnizca kendi epistemolojisinin en temel iddiast kadar, her bilgi-
nin, bir nesnenin hem gériide verili olmasimt, hem de kavramlar araciligryla
diistiniilmesini gerektirdigi iddiast kadar saglam olacakur. Bu iddia, te-
mel bir mantiksal nokta degildir. Birgok kisi (ontolojik argiimanla hig-
bir gekilde ikna olmayan birgok kisi oldugu gibi) bu iddiayr sorgulanabi-
lir bir gey olarak gorecektir. Buna gére, ontolojik argiimanda, onu geger-
siz kilan bir yanilgt veya bir mantiksal falso oldugunu diigiinen filozoflar,
Kant’t kendileriyle uyugurmus gibi anmamali, Kant'in metinlerinde sanki
bunu desteklemek icin kullanilabilecek bir sey varmug yanilgist iginde ig
gdérmemelidirler.

. v
Transandantal Yontem Ogretisi

Suf Aklin Elegtiri’sinin iki ana bolimii vardar: {lki “Transandantal Unsurlar
Opretisi”dir. Bu “Transandantal Estetik” ve “Transandantal Mantik”
(Analitik ve Diyalektik olmak iizcre iki altboliim igerir) olarak ikiye ayril-
mugtir. Tkinci anabélim “Transandantal Yontem Ogretisi”dir. Bu b
liim, okur tarafindan ihmal edilir (ihmalin nedeni sadece kitabin ¢ok uzun
olmasi ve 6nceki béliimlerin oldukga tiiketici olmast olabilir). Fakat kita-
bin bu ikinci anabdliimii ¢ok énemli bazt hususlan ele alir. Kant'in olgun
donemdeki felsefesi, “elegtirel” felsefe diye anilir glinkii 1781’den sonra
yazdigh her seyin, Saf Aklin Elestirisi'ne dayandigt kanaati vardir. Bununla
ilgili agiklamalar, agik bir sekilde, Elestiri'nin daha yaygin bir gekilde
incelenen énceki bolitmlerinden ziyade Yontem Ogretisi'nde yer alir.

Saf Aklin Disiplini

Buraya kadar, insan aklinin bilmeye yonelik kullanimi bakimmndan dar
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smirtlar igine kapatilmig oldugunu géstermis olduk. Aklin dncelikli fakat
zor gorevi kendi kendini, kendine dair bu bilgiye dayanarak disiplin alt1-
na almaktir. Kant bu disiplini dért kisma ayur: (i) Akl “dogmatik”
kullantmy, (ii) akln “polemik” kullaninm, (iii) aklin hipotezleri, ve (iv)
aklin ispatlar.

Birinci kistm matematik bilimine dair Kant’in tiim yazilart arasinda,
en eksiksiz miildhazay ihtiva eder. (KrV A712-738/B740-766) Amaci,
(Descartes, Spinoza ve Leibniz felsefelerinde bulunan) matematigin yon-
temini, felsefenin diger dallarinda (6zellikle metafizikte) taklit etme
tegebbiisiine karg1 ¢tkmaktir. Matematigin, kendini icsel bir gekilde saf
uzay ve zamanda a priori olarak teshir edilebilecek olanla sinirlandirma-
sina baglt olarak, diger bilimlerde olmayan bir ayirt edici avantaja sahip
oldupunu ileri siirer. Hakiki tanim, aksiyom ve ispatlarmn gerektigi gibi
bulunabilecegi tek yer matematiktir. Filozoflar kuramlarin, sanki mate-
matigin bu &zelliklerinden yararlanabilirmiscesine takdim ettiklerinde,
keyfi kavramlar ve (zeminsiz olmalar zorunlu) icatlar ortaya koyarlar;
matematiksel teoremlere has zorunlu ve ampirik olmayan tiirden bir
zemine sanki sahip olabilirlermis gibi davranarak, sadece kendilerini
aldatirlar. Ikinci ve tigiincii kisumlar, ampirik aragtirmalan agan konularda,
aklin hipotez olarak kullanabilecegi veya ispat olarak gisterebilecegi sey-
lere sinir getirerek, metafizigin yontemlerine yénelik elestiriyi geligtirir.

Aklin “polemik” kullanimuyla ilgili ikinci bsliimde, Kant kitle iletisim
dzglirliiglini ve metafiziksel meseleleri tartisirken, agik goriisli olmanin
dnemini ategli bir sekilde savunmaya baglar. Bizatihi aklin mevcudiyeti-
nin, akilli varliklar arasinda bir goriis aligverisi ve tartigma ortami ol-
masina bagli oldugunu ileri siirer ki, bu da, kendi sonuglarmna diiriistce
varabilme ve bunlari bagkalarina agikga ifade edebilme serbestligini her-
kes icin gerekli kilar. (KrV A738-769/B766-797) Bu konu, ézellikle teo-
rik akil veya bilimle ilgili meseleleri, dogrudan ahlaki ve siyasi miilahaza-
lara baglamasi bakimindan énemlidir. Burada Kant'in 6nem verdigi seyler
arastnda temel tegkil eden, dini hassasiyetlerden kaynaklanan ve dinsel
dogmalara yénelik her elestirel sorgulamayi, bireyin ruhu veya siyasi diizen
igin ahlaki ve ruhant bakimdan zararli géren siyasi baskilara karg1 diistince
ve ifade Ozgiirliigiinii korumaktir. Kant bu konulara sonraki yazilarinda,
6zellikle Aydimlanma Nedir Sorusuna Cevap (1784, Ak 8:35-42), Diigii-
niirken Kendimizi Yonlendirmek Ne Demektir? (1786, Ak 8:133-146) ve
Fakiiltelerin Cekigmesi (1798, Ak 7:5-116) adl eserlerinde birgok kere

doénecektir.
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Saf Aklim Kanunu

Yontem Ogretisi'nin ikinci baghg1 altnda, Kant, aklin taleplerinin sinur-
landirilmasi gerektigini, fakat bunun sansiirle digandan yapilamayacagi-
ni; sinirlandirmanin aklin kendisi tarafindan igsel olarak yapilmasiny,
bunun igin de bir akil ‘kanununa’, aklm inanglarm nasil olugturmast
gerektigini gosteren ilke takimina ihtiyag duyuldugunu one siirer. Kant'm
buradaki temel iddiasi, aklin béyle bir kanuna, bilme faaliyeti bakimin-
dan degil, pratik ve ahlaki bakindan ihtiyag duymasidir. Boylelikle, bil-
me kabiliyetini agan konulara dair akhin dogru oldugunu diigiindiigi 6ner-
meler, bizatihi aklin koydugu ahlaki gorevlerle tutarh olabilecektir. Saf
Aklin Kanunu’nda, Kant’in ahlaki zemine dayanan akiler Tanrt inanct
argiimaninin ilk sistematik ifadesinin (bunu kitabm dokuzuncu bélii-
miinde inceleyecegiz) yaru sira, ahlak felsefesiyle ilgili (kitabin yedinci
béliimiinde inceleyecegimiz) miildhazalari, Ahluk Metafiziginin Temellendi-
rilmesi éncesinde ilk defa sistematik bir gekilde yer alir.

Saf Aklin Arkitektonii ve Tarihi

Yontem Ogretisi’nin son iki bélimii olan ‘Saf Aklin Arkitektonigi’ ve
‘Saf Aklin Tarihi’ boliimlerinde Kant, Elestivi'deki bulgular igigimda, biitiin
felsefi bilgi sisteminin planin; gtkarmaya galigir. Dolayistyla, Kant'in diger
temel eserlerinin, tesis etmeye galigug felsefe sistemine nasil baglandi-
gint burada gorebiliriz. Saf Aklin Tarihi, hayran birakan kisaligina rag-
men, Kant'in elegtirel felsefeyi, Birinci Baski'ya 6nsdzde metaforik ola-
rak tartigtign diger felsefi konumlart (dogmatizm, ampirizm, giiphecilik,
kayitsizeilik) dikkate alarak sonuglandirma tegebbiisiidiir.

Saf Akl Elestirisi'nin esas konusu aklin sinirhilgidir. Hayattaki her
seyle, 6zellikle de aragtirma ve kanaat olugturma siireciyle ilgili olarak
aklinin ne kadar sinurh oldugunu akilda tutmanin, insan igin ne kadar
dnemli oldugunu, Kant'tan daha fazla vurgulayan herhangi bir filozof
olmamigtir. Bununla birlikte hicbir filozof, insanin diiglince ve davra-
niglarini yonetme tasarrufunun akilda olmasmi, Kant'tan daha ategli
savunmamig; insanin tutku, heves, esinlemeleri ile yetke veya gelenegin
dopaiistii tebliglerinin aklin yetkesini gaspetmesine izin vermenin igsel
kotiiligi ve belal sonuglar: konusunda, Kant’tan daha kesin bir gekilde
uyarida bulunmamugtir. Elestivi, Romantik gelenege bagli kalarak, Aydin-
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lanma akilciliginin akli kabiliyetlerimize fazla deger verdigini ve bu kabi-
livetlerin siurlarini gerektigi gibi dikkate almayarak yanhs yaptigini one
stiren herkesi yalancilikla itham edebilir. Fakat esas tehlikeli hata, akil-
dan tstiin, akilc1 elegtiriden muaf ve béyle oldugu icin de ona tercih
edilmesi gereken bir bilgelik kaynagina veya yetisine insanlarn erigimi
oldugunu hayal etmek olacaktir. Akhin kendisini elegtiriye tabi tutma-
stnin dnemi, tam da bu noktada, aklin Stesinde miiracaat edilebilecek
highir olmamasinda yatar.
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6
Tarih Felsefesi

Yiizeysel bir agidan bakildiginda, Kant'in toplam yazilan i¢inde, insanlik
tarihiyle ilgili olanlarn az bir yer tuttugu ve bu yazilarm felsefesinin
biitiini igin gok fazla bir 5nem tagimadig: digiintlebilir. Leibniz, Hume
ve Hegel gibi bagka biiyiik modern filozoflarin aksine, Kant bir tarihgi
olmadigr gibi, felsefe tarihini cok ¢ok iyi okumug bir kisi de degildir. Esas
konusu tarih felsefesi olan eserleri, belirli vesilelerle yazilan birkag kisa
yazidan ibarettir. Bunlar Diinya Yurttashifi Amacina Yénelik Bir Evrensel
Tarih Ideas: (1784) ile Insanlk Tarihinin Tahmini Baslangici (1786) basta
olmak tizere, ‘Teoride Doggru Olabilir Fakat Pratikte Faydas: Yok’ Sozii Uze-
rine (1794) baglikli yazisinin ve Fakiiltelerin Cekigsmesi (1798) adh eseri-
nin baz1 boliimleridir. Fakat en dnemli eserlerinden bazilarina daha iyi
baktigimrzda, tarihle ilgili diigiincelerinin ayirt edici sekilde Kantgi dii-
siinceler oldugunu ve bu eserlerdeki argiimanlarda, hatta argimanlarin
diisiiniilmesinde ¢nemli bir rol oynadigini gorebiliriz.

Kant'in tarih felsefesine en bariz atfi muhtemelen Stirekli Barisa Dog-
ru: Bir Felsefi Proje'nin “Birinci Ek”inde, ulus devletler arasindaki bang
dénemlerinin ‘teminat’ olarak énerdii seyde ortaya gikar. (EF 8:360-
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368) Gordigiimiiz gibi, Saf Aklin Elestirisi'nin her iki baskisinin 6nsozle-
rinde, Kant bu eseri, bir bilim olarak metafizigin tarihiyle sinirladigim
agiklar. Tarih felsefesiyle ilgili diisiinceler, Yarggiiciiniin Elestivisi'nin son
sayfalarinda yer alan argiimanda da 6nemli bir rol oynar. Burada Kant,
teorik miidrike ile pratik akil arasindaki ag1gy, (teorik agidan bir teleolo-
jik sistem olarak goriilen) doganin nihat amaciyla ahlakin amaglar arasin-
da bag kurarak kapatmaya galigir. (KU 5:429-434) Yalnizca Aklin Strurlan
Iginde Din’de, Kant'in insanhgin ahlaken ilerleyecegi umudunu ifade ede-
bilmesinin gdz ard: edilemeyecek bir pargasini din tarihi olusturur. (R
7:321-333) Pragmatik Bakimdan Antropoloji, tiir olarak insanin tarihi tize-
rine disiincelerle son bulur. (VA 7:321-333) Zaten insan tiiriinii en
temelde, akilci bir sekilde kendi kendisini yénlendirebilmek icin toplu
olarak sahip oldugu imkéanlarla tasvir etmesi, Kant'in insan dogas1 anla-
yigmun bir tarihsel anlayig oldugunu gésterir.

Insanlik tarihi, her seyden 6nce, insan tiiriiniin gerceklestirdigi ve
maruz kaldigt olay yigimdir. Insanin akla dayanan aragtirmalari, bu yigin
i¢inde bir akla uygunluk bulma ihtiyaci tagir. Fakat tarih, sanki bireyle-
tin keyft davranglariyla ve tesadiifen iyi veya tesadiifen kotii talihleriyle
ilgili muhtemel olgulardan meydana gelmis gibidir. (Voltaire’in séziiyle
“tarih, insanlarin sug ve talihsizliklerinin resminden birazcik farklt bir
seydir”.) Béyle bakilinca, ne biitiin olarak tarihin ne de énemli bir kismi-
nim akil yoluyla kavranabilmesini saglayacak herhangi sey yoktur. Fakat
akilli aragtirmacilar olarak biz, zorunlu ve hakl bir gekilde tarihte akla
uygunluk arariz. Tarihi akla uygun bulma ihtiyacimiz da, onda gérdiigi-
miiz bir pratik ¢ikara kaginilmaz bir sekilde baghdir. Tarihin akla uygun-
lugunu bulmak istememizin nedeni, tarihin bir pargasini olugturmalart
bakimindan kendi davraniglarimizin da akla uygun oldugunu kendimize
gosterebilmek; belki davraniglarimizi, akla uygun oldugunu disiindii-
giimiiz tarihsel akim ve hareketlere gore diizenleyebilmek, 6zellikle de
tarihte kegfettigimiz imkin veya amaglara gére faaliyetlerimizi gergek-
lestirebilmektir. Kant'in tarih felsefesi su iki hususu temel alir: Birincisi,
tarihi olugturur gibi goriinen tesadiifi olaylarda akilla anlagilabilecek bir
sey kesfetme yonelimi; ikincisi de bu kavrayig1 kendi pratik ilgi ve umut-
larimiza baglama ihtiyact. Kant'in tarih felsefesinin anlagilmasinda bu
iki temel husus arasindaki ayrimi ve ilkinin sonrakinden zorunlu olarak
bagimsiz oldugunu fark etmek é&zellikle snemlidir.

Kant’in insanlik tarihini anlama projesinin, bazi akilci amag ve umut-
lara bagh oldupuy, tarihle ilgili yazilarinda géze carpacak sekilde yer alir.
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Bunlar aydinlanmanin geligmesi, insan tiiriintin ahlaken ilexlemesi, ulus-
lararas1 siirekli barig gibi umut ve amaglardir. Bunlar bazen Kant tarafin-
dan dinf umutlarla iligkilendirilir. Siirekli bariy umudunu, “felsefe kendi
‘siliazmina’ da (kendi binyil beklentilerine) sahip olabilir” diyerek ifade
eder. (I 8:27) Buna bagh olarak, Kant’in tarih felsefesi anlayisini, pracik
miilahazalarla harekete gecirilmig, bitylik dl¢iide Tanri, dzgiirlik ve
oliimsiizlik gibi “pratik postulalara” benzeyen akli umutlarla olugtu-
rulmug gibi yorumlayarak agiklamak, ¢ok siradigt bir sey olmayacaktir.
Kant'in tarih kurami, ampirik-olgusal aragtirma programi olmayacak,
esasen ahlaki-dini umudun bir ifadesi olarak goriilecektir. Bu yoruma
gore, kanita dayanan bir olgusal kuramdan degil, ahlaki 6dev ve amagla-
ra a priori olarak dayanan bir tiir dinf inangtan olugacaktur.

Kant'in tarihe bazen ahlaki vazifemizi ve bu vazifeye dayanan ahlaki-
din umutlarimizt gozeterek bakug elbette dogrudur. Bu yaklagim &zel-
likle Moses Mendelssohn’un tarihte ahlaki ilerleme oldugunu reddet-
mesine verdigi cevapta barizdir. Bu cevap, Kant'in teori ve pratik {izerine
yazistnm iigiincii kisminda yer alir. (TP 8:307-313) Bununla birlikte,
Kant'in tarih felsefesinin biitiiniinii bu sekilde okumak, ézellikle Kant'in
bu konudaki baglica ve temel yazilarinda (Evrensel Tarih Ideast) ortaya
koydugu projeyi bu sekilde anlamak tamamen yanlis olur. Hatta, Kant'in
insanhk tarihinin incelenmesine ve anlagilmasina iligkin gériiglerinin
biiyiik dlgtide garpitilmast olur. Zaten Kant'in ilgilendigi gey de, insanlik
tarihini tegkil eden bu muhtemel olgular karmagasin akla uygun kilma-
ya yonelik saf teorik ilgiyi, tarihsel varliklar ve ahlaki 6zneler olarak biz-
lerin tarihin akigina duydugumuz, bize mahsus ve bizim igin vazgegilmez
olan ilgiyle uzlagtirmak ve biitinlestirmektir. Bu uzlagtirma projesi, gayet
ustalik isteyen ve 19. yiizyil Alman idealizmi geleneginin biiyik tarih
kuramcilarinda; Fichte, Hegel, Marx'da bulunan ¢ok yonlii tarih yakla-
stmuna model olugturan bir projedir. Saf teorik projenin pratik yaklagim-
dan bagimsizliginin farkina varamazsak, Kant'in uzlagtirma projesinin
biit{inii, hatta buna duyulan ihtiyag bizim géziimiizde agiga gikamaz.

Evrensel Tarih Ideast metnine dikkatli bakarsak, Kant'in tarih felsefe-
sinin baglangi¢ noktasinin tamamen teorik oldugunu gorebiliriz. Ah-
laki-dini doga miildhazalarim, yazidaki en son énerme olan Dokuzuncu
Onerme’ye kadar konuya hi¢ dahil etmez. Insanlik tarihinin muhteme]
olgularin1 anlagilir kilmak icin, bir saf teorik program “ideast” (veya a
priori akil kavramu) tasarlamak suretiyle teorik akil miildhazalarindan ha-
rekete gectigini soylemek, Kant'in yaklagimini dogru bir sekilde tasvir
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etmek olacakur. Bundan sonra tarihi, iizerinde ¢alisilabilecek bir teorik
nesne haline getirmeye; bdylece, teorik tarih anlayisimiz1 pratik ilgileri-
mize yaklagtirarak, tarihsel varliklar olarak sahip oldugumuz ahlaki-dint
umutlarimuzla birlegtirmeye galigir. Bu yazi, Yargigiiciiniin Elegtirisi'nden
ala yil 6nce yazilmg olmasina ragmen, Kant'in Teleolojik Hiikiimlerin
Yéntemi'nde yer alan, teorik ve pratik akil arasindaki agig1 kapatma ¢a-
basint ¢ok Snceden gosterir. Fakat tarihle ilgili olarak bunu gergekles-
tirebilmesi igin, saf teorik bir bakig agisindan tarihi incelemeye basla-
malidir. Aksi takdirde, pratik umutlarimizi yaklagtirabilecegimiz hicbir
sey olmayacaktir.

Kant’in tarih felsefesinin biittiniinii, ekseriyetle ve hatta esasen pra-
tik inang tizerine bir uygulamaymis gibi okumak, sadece Evrensel Tarih
Ideast ile geligmekle kalmaz, ayn1 zamanda Kant'in felsefesinin biitiinii
bakmmindan dikkate almdiginda da bir ména ifade etmez. Kant’a gore
Tann, ézgiirliik ve 6limsizlik idealarinin akilct inancin konusu olmala-
rinin nedeni, eger birer nesneleri varsa, bu nesnelerin herhangi bir
miimkiin tecriibeye askin olmasi; buna bagh olarak, bu nesnelerin mev-
cut olup olmadiklarina teorik bakimdan ilkesel diizeyde karar verileme-
mesidir. Sadece buna benzer teorik agidan problematik olan durumlar-
da, karari ahlaki inancm vermesine izin verilir. (KrV A828-829/B356-
857) Fakat insanlik tarihi ampirik diinya i¢inde kalan bir alandir. Tarih-
le ilgili olarak sahip oldugumuz inang veya umutlann kararlastirilamaz
olmasi, inang ve umutlarla ilgili hicbir tecriibeye sahip olamayacagi-
mizdan degil, saglam bir sonuca ulagmamizi miimkiin kilacak delilin gok
karmagik ve bulanik olmasindan kaynaklanir. Kant’a gore, siipheli am-
pirik olgular iizerine karar vermek igin pratik inanca miiracaat etmek,
uygun gorillen bir sey olmadig1 gibi, entelektiiel acidan da diiriist bir
davranig degildir.

Ayrica, uluslararas: siirekli barig gibi pratik olarak temellendirebile-
cek bir umut bakimindan tarihsel amaglar, (saf en yiiksek iyi idealinin
aksine) akil tarafindan a priori olarak belirlenmez. A priori pratik ilkele-
rin insan hayatinin ampirik kosullarina uygulanmas: neticesinde tespit
edilir. Dolayisiyla bu amaglarm tespit edilmesi, kismen, Kant'in tarih
felsefesi incelenerek ulasilmast miimkiin tarihle ilgili énermelere bag-
ldir. Bizatihi tarih felsefesini, tamamen pratik temellerde inanilan
seylere dayandirmaya caligmak, uyumsuz veya en azindan kendisi de te-
mellendirilmeye muhtag bir tegebbiis olacaktir. Séz konusu inanglarn
pratik olarak dogrulanmasinin zeminini teskil eden amaclar da, bu tarih
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felsefesine dayanmak durumundadir. Tarihe iliskin, pratik olarak temel-
lendirilmis umut ve inanglarin bir anlam tagimasi, onu énceleyen ve
ondan bagimsiz olan bir tarih anlayigtyla, bu anlayigm insan tiiriine sag-
ladip1 pratik imkanlara bagh olarak miimkiindiir. Ancak boyle bir teorik
anlayig temelinde, ahlaki zemine dayanarak ulagilmasim umut edebile-
cepimiz amaclar olugturabiliriz. Kant'm tarih felsefesi, Evrensel Tarih Ide-
ast'nda tasarlandip1 gekliyle, her seyden 6nce ve esasen bu saf teorik
anlayig1 hedefler.

Dogal Amaghlik ve Insanhk Tarihi

Kant'in yazismin baghginda yer alan “idea”, insanlik tarihi {izerine am-
pirik aragtirma yapmayi temellendirme amacini tagtyan bir teorik kav-
raytgdir. Bu bir “idea”dir, ¢iinkti akhin a priori dizenleyici ilkelerinden
harcketle kurulmug bir kavramdir. Daha agik bir sekilde séyleyecek olur-
sak, Kant'in dogal amaghlik kuramina (alt: yil sonra yayimlanan Yargi-
giiciingin Elestirisi'ne kadar Kant bu kurami tam olarak agiklamamustir) ve
ozellikle de Kant'in bir hayvan tiirii olarak insanin dogal amaghligs anla-
yigina uygun olarak inga edilmigtir.

Kant Evrensel Tarih Ideasi'na, insanlik tarihinin ampirik ihtimaller
alan1 olmasi olgusu tizerine ve akli aragtirmalarin bu alan1 gu veya bu
tiirden diizenliliklere uygun olarak anlamli kilmak amacini tagimasi tize-
rine diigtinerek baglar. Kant bu muhtemelligin baghca kaynag olarak
insan ozgiirliiiini gosterir. Ozgiirliik insanlari, hayvansal i¢giidiiniin
diizenliliginden koparir. Bununla birlikte, insan davranglarini higbir
bilingli toplu akli plana tabi kilmaz. (I 8:17-18) Metafiziki &zgiir irade
sorununa birinci ve ikinci Elestiriler'de buldugu ¢6ziimden hareketle, insa-
nin olgu diinyasindaki davraniglarmi zorunlu neden-etki yasalar1 altina
yerlestirebilecegi, gékcisimlerinin veya diger fiziki olgularin aragtirildigs
gibi aragtirilabilecek seyler addedebilecegi (Bkz: KrV A 550/B578; KpV
5:99); 6zgiirliigiin ise tamamen numenal diinyaya ait oldugu diigtiniliir.
Bu, Kant'in 6zgiirliik meselesine buldugu ¢éziimii yanlig anlamak ya da
buna dayanarak yaniltici bir ¢ikarimda bulunmaktir. Kant, metafiziki
degiir irade sorununun, sadece numenal diinyada transandantal olarak
zgiir bir neden varsayarak ¢dziimlenebilecegini; fenomenal diinyadaki
insan davraniglarinin dogal zorunluluga tabi olmaktan ¢tkmayacagini
elbette 6ne siirmiigtiir. Fakat bunlardan, insan iradesini yoneten dogal
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zorunluluk tiiriintin bizce bilinir oldugu sonucu ¢itkmaz. Zaten Kant da
bilinemez oldugu kanaatindedir. Dolaystyla, bizim davranislanmazla il-
gili olarak gelecek, “(dogal yollarla éngoriilebilecek giines ve ay tutulma-
lari gibi) bilinen doga yasalanna dayanarak kesfedilemez”. (SF 7:79)
Kant'in antropolojiye (insan dogasi incelemesine) tamamen “pragma-
tik” yaklagimi, Ernst Platner'in “fizyolojik” yaklagimina karg: ciktip
1770lerin baglarninda bile goriilebilir. (Bkz: Ak 10:146) Kararlarimizin
i¢giidi, fizyolojik yasa veya bagka kesfedilebilir dogal diizenliliklerle tayin
edilmiyor olmasi, dzgiirliigiimiizii gésteren ampirik isaretlerdir.

Tarih ve Biyoloji

Kant'a gére canli organizmalar, yapilart ve davraniglar anlagiabilir diizen-
lilikler arz etmekle birlikte, sergiledikleri diizenlilikler, fiziksel olgular:
bizim i¢in akledilir kilan (mekanik) nedensel yasalar tiiriinden diizenli-
likler altina yerlestirilerek aciklanamayacak seylerdir. Bunun yerine di-
zenleyici “organize varhk” kavrami altina; yani, igsel yapist ve davranigla-
riyla kendi organik formunu iireten ve buna dayanarak “kendisinin hem
nedeni hem etkisi” olarak tasvir edilebilen varlik kavrami altina getirilebi-
lirler. (KU 5:370) Dogadaki hicbir varlik bu kavrama tam olarak tekabiil
etmemekle birlikte, buna yaklagan bazt varliklar vardir. Bu varliklarm yasam
siireglerinin aragtirilmasi, baz1 ditzenleyici ilke veya disturlara tabidir. Bu
da (dogmatik olarak anlasilmamas1, sadece anlamak igin kullanilmas: gere-
ken) su varsaytma gotiiriir: Bir organize varlikta, “her sey bir amag ve ayn1
zamanda bir aragtir”. (KU 5:370) Bagka bir deyisle, organize varligin yasam
stiregleri, pesinde oldupumuz teleolojik akliligi azami hale getirir. Bu varsayi-
mun akli dayanag, organize varliklar arasinda azami dlgiide kargilikli amag-
llik bagintist oldugunu varsaymak suretiyle, aradigimuz her seyi elde edebi-
lecek olmamuzdir. Bu varsayim, orada ne amaghiltk varsa hepsini kegfet-
memize rehberlik edecektir. Ote yandan béyle bir amaclihigin olmamast,
organizmalarin bizim icin akledilir olmasina sadece bir ampirik smir ko-
yar; dolayisiyla, amaclilim yokluguyla tatmin olmakla, elde edebilece-
gimiz hicbir biligsel kazamm yoktur.

“Insanlar, hayvanlar gibi daima igiidiilerine bagh olarak davranma-
diklarmdan ve akilli diinya vatandaglar: gibi ortak bir plana gore hareket
etmediklerinden, onlann (belki de anlarinki veya kunduzlarnki gibi)
bir plana uygun tarihleri miimkiin gériinmiiyor.” (I 8:17) Bununla bir-
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likte, insanlann 6zgiir davraniglan arasinda gozlemlenebilir diizenlilik-
ler oldugu, etkileri dikkate ahmdiginda 6ne stiriilebilir.

Evlilikler, bunlara bagh olan dogumlar, 6liimler. Insanmn 6zgiir iradesi bunlar
tizerinde ¢ok etkili oldufundan, hesaplama yoluyla saytlarinin belirlenmesini
saglayabilecek herhangi bir kurala tabiymis gibi gériinmezler. Fakat biiyiik
iilkelerdeki yillik cizelgeler, bunlarin sabit doga yasalanna uygun olarak
meydana geldigini gésteriyor. Tek bagmna ele alindiginda hangisaat ve yerde
ortaya gikacagimi dnceden belirleyemeyecegimiz degisken firtinalarin, bu
nedenle bitkilerin biiyiimesi, akmtlarin yonii ve tekbigimli kesintisiz akigtaki
diger dogal diizenlilikler tizerinde etkili olmaktan ¢tkmamas gibi... (18:17)

Kant'in tarih felsefesi tarihsel olaylara bir dogal amaghlik; bilingsiz, niyet
edilmemis bir hedefe yonelmiglik atfetmeye dayanir. Anlamh kilinmak
istenen olgular ¢ok sayida insanin gok uzun bir zaman dilimindeki dav-
raniglarm ihtiva ettifinden, tarihteki dogal amaglilik, insanlarmn toplu
faaliyetini yoneten amaglar ihtiva etmelidir, Fakat insanlar faaliyetleri-
ni “akill: diinya vatandaglart gibi ortak bir plana gore” bir arada diizenle-
medikleri i¢in, bu amaglilik bilingsiz, niyet edilmemis, bitkilerin ve hay-
vanlarin organik diizenlerindekine benzer bir dogal amaglilik olmalidir.
Kant'in evrensel tarih ideasi, anlamaya yonelik bir ilke olarak ‘insanhk
tarihine dopal amaghlik rehberlik eder’ ilkesini rehber olarak alan tarih
aragtirmast igin bir diizenleyici ideadir.

Insanin bir canli organizma tiirii olmasindan hareketle Kant, tarihteki
dogal amaghhg, canli organizmalar olarak insanlarda kegfettigimiz dog-
al amaghlikla baglantisinda arayacaktir. Organizmalarin aragtirilmasinda
uygulanan anlamaya yoénelik ilke, tiiriin bireysel drneklerinin olgunlagma
siireciyle ilgilidir. Bu, bir dogal “yonelim”, yani, organizmanin kendi hayat
tarzmnu siirdiirmesine en gok uyan kabiliyetleri geligtirme temayiilii igerir.
Yonelimlerin aragtiriimasim yoneten diizenleyici diistur sudur: “Bir yaratil-
mugin tiim dogal yonelimleri, kendi kendilerini bazen tam olarak ve amag
gozeterek geligtirecek sekilde belirlenmigtir.” (I 8:18) Organizmanin,
olagan ve engellenmemis gelisiminde, tiir(in yagam siireglerini tam ve
uygun bir sekilde geligtirmesi sartina bagl olarak bir seyi, biitiniiyle
yontemsel agidan, bir yonelim sayabiliriz. Bu tiir ydnelimlerinin (s¢zgeli-
mi avlanma kabiliyeti, eg bulma kabiliyeti gibi) tam olarak gelismesi gev-
resinde kendilerini gdsteren genel temayiilleri, organizmanin biiyiime sii-
reglerini aragtiricken kavramsallagtiriniz. Mesel4, aver hayvan, avina yaklag-
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ma ve onu dldirme yonelimlerini geligtiritken, av olan otobur hayvan,
yiyebilecegi tiirden bitkileri bulma ve yeme yonelimleri kadar, aver hayvan-
dan gizlenme, kagma veya ona kargi koyma yonelimlerini de gelistirir.

Kant'm Evrensel Tarih Ideasi'ndaki Birinci Onermesi bu amagchilik diis-
turuna miiracaat eder. Ikinci Onerme bu diisturu yaygmn ve yaratict bir
sekilde, bir tiir dzgiir ve akilli varlik olarak insanin ayirt edici kabiliyet-
lerini gézeterek insan tiiriine uygular. Akil, ona sahip olan 6zgiir yaratik-
lari, yagamun bir tek yéniiyle stnirh kalmaktan kurtarir. Tabir yerindey-
se, onlara dogal diinyada, kendi dogalarini ve kendi rollerini icat etme
imkanim tanur. (MA 8:111-112) Insanlara Rousseau’nun “tekamiil etme”
dedigi seyi verir.! Dolayistyla akill: varliklanin ydnelimleri, diger hayvanla-
rinkilerin aksine, i¢gidiilerle tespit edilmemis, bizatihi insanlar tarafin-
dan inga edilmigtir. Buradan Kant'm Ugtincii Onermesi ¢ikar: “Doga
insanin, hayvansal varliginin mekanik diizenlenmesini agan her seyi,
kendi i¢inden tiretmesini ve kendi akli sayesinde, icgiidiiden bagimsiz
olarak, kendisi igin trettiginden bagka bir mutluluktan ve miikemmellik-
ten pay almamasint istemigtir.” (I 8:19)

Tarihin Iktisadi Temeli

Bunlardan bagka, yonelimlerin bir nesilden sonrakine aktarilmasi ve
yonelimlerin aktarldigr nesillerin, akilllan sayesinde bunlar tadil edip
genigletmesi gerekir. Buna baglt olarak, insan tiiriiniin yonelimleri addet-
tigimiz geyler, siirekli olarak gelisir ve genigler. Anlamaya yénelik bir
diistur olarak ‘doga seyleri, hepsinin tamamen gelisebilecegi sekilde dii-
zenlemigtir’ diisturu, insan yetilerinin ve farkli hayat tarzlarmmn sinirsizca
gelismesine yonelik niyet edilmemig bir egilimi, yetilerin tam olarak
uygunlanmasini ve daha da geligtirilmesini miimkiin kilan énceden belir-
leyici yagam tarzlariyla bitlikte sergiledigi manasina gelir. Insanlk Tarihi-
nin Tahmini Baglangia’nda Kant, insanlik tarihinin farkli dénem veya
agamalariny, bu agamalarda hakim olan tarihsel bakimdan geligmis hayat
tarzlar temelinde ayirt eder. Ilk agamada, insanlar aver ve toplayict ola-
rak hayatlarin siirdtirmiigler, ikincisinde, hayvanlar evcillegtirerek gége-
be gobanlar olarak yasamuslardir. (MA 8:118-119)

Kant'in agiklamasina gére, insanlik tarihindeki hakiki devrim, bu
agamadan sonra gerceklegmistir. Bu devrim insanlarin ekin ekme ve tiriin
alma kabiliyetini gelistirmeleri sayesinde meydana gelmistir. Tarim, hem
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ektikleri tohumlardan triin alabilmeleri hem de depoladiklar: triinlerle
yagamlarini stirdiirebilmeleri igin, yerlesik yasam tarzint zorunlu kilmistir.
Ureticilerin, diinyanmn belitli bir bolgesinde yasamalar1 ve bu bélgeyi
bagkalarina, stiriilerini ekili alanlara sokmak isteyen insan topluluklar:
gibi daha ilkel yasam tarzlarini hala siirdiirenlerin istilasina kargi savun-
malar1 zorunlu hale gelmistir. Ciftcilik artdeger yaratmas, hayatmi plan-
lamay, ihtiyacin kargillamay: ertelemeyi insana 6gretmesi ve faaliyetle-
rini gesitlendirme imkan1 vermesi bakimindan, o zamana kadar geligti-
rilen en tiretici yagam bicimidir. Kasabalarin kurulmasmu, farkh zanaat-
larin ve ig boliimiiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uretilen artidegerin
bir boliimii, tiriinlerin yetistirildigi arazilerin ve toplandig1 yerlerin miil-
kiyet hakkinin korunmasi igin gereken zorlayict giiciin yaratilmasina
ayrilabilmis, hatta ayrilmak zorunda kalmugtir. Kirsal ve kentsel hayat
tarzi ayrmmini miimkiin kilan da bu iki tiir miilk arasindaki farktir. Miil-
kiyetin korunmast Locke, Rousseau ve bir¢ok bagka modern siyaset ku-
rameist igin oldugu kadar, Kant igin de sivil toplumun en temel iglevi ve
zemini oldugu gibi, hak ve adaletin korunmasiyla ilgili tiim mesru zor-
layict kurumlarin da zeminidir.

Burada gozden kagirilmamast gereken nokta, Kant'm tarih felsefesi-
nin bu hususlar bakimindan, Marksist maddeci tarih anlayigini éncele-
mesidir. Marx da tarihi, temelde toplumun iretici giiglerinin ulagtig
geligkinlik derecesine bagh olarak ayurt edilen {iretim bigimlerine gére
farkli agamalara ayrilmig olarak ele almigtr. Marx'a gore de siyast kurum-
Jar, hakim iiretim bigimine tekabiil eden miilkiyet iligkilerine dayanur.
Kant'in geligme kuramy, sinif geligkisini toplumsal dinamiklerin belirle-
yicisi olarak géren Marksct anlayiga sahip olmamakla bitlikte, toplumsal
degisimi, gbcebe ve tanmsal hayat tarzlart gibi alt ve Ust diizey tretim
bigimleri arasindaki karsitligi da kapsayan bir gey olarak gdrmiigtiir.

Toplumdigi Toplumsallik

Kant'm tarih felsefesi, toplumsal ilerlemeyi bir bagka yoldan da toplum-
sal celigki tizerinde temellendirir. Evrensel Tarih Ideasi'nin Dérdiincii
Onermesinde, yonelimlerin tarihte acipa cikma mekanizmast tespit edi-
lir. Bu mekanizma toplumsal antagonizmadir; insan dogasindaki, insan-
larla rekabet etme, bagkalarinin iradesi hil4fina kendi yolunu tutma,
baskalarinin nazarinda iistiin mertebe veya konum kazanma temayiliidiir.



TARIH FELSEFES] 153

En ¢ok begendigi yazarlardan biri olan Montaigne’e gonderme yaparak,
insan dogasindaki bu temayiilii, “toplumdist toplumsallik™ olarak adlan-
dartr. Bununla kastettigi, bagkalarina (onlarin nazarinda tistiin olma istegi
nedeniyle) hem bagli olma hem de karsi cikma, kendini onlardan ayn
tutma ve bu temel bagimlilik iligkisi iginde yakinlagsmaktan kagmacak
sekilde davranma temayiilidiir. Toplumdist toplumsallik nedeniyle seref,
giic ve refah pesinde kogarz, yani, bagkalarmin gériiglerini, korkularmu
veya c¢ikarlarimi gdzeterek, bu sayede onlar iizerinde {istiinliik kurmay:
hedefleriz. Bunlar {i¢ sosyal tutku nesnesidir (VA 7:271-275) ve akil
yoluyla denetim altina alinmasi bizim icin zor olan egilimlerdir. Top-
lumdist toplumsallik, Pratik Aklin Elestivisinde “kendini begenmiglik”
(KpV 5:72), Yaluzca Akl Swurlan Iginde Din'de ise insan dogasindaki
kotiiliige yonelik en giiglii egilim olarak ortaya konulur. (R 6:29-44)
Toplumdist toplumsallik, onun kétii bir sey oldugunu bilmemize im-
kén veren akil yetisiyle birlikte gelisir; her ikisi de toplumun tritnidiir.
Toplumdis: toplumsallik egilimine gére hareket etmek, bizim Szgiir bir
sekilde yaptipuniz ve ayiplanmamiz gereken bir seydir. Fakat toplumdist
toplumsallikta bir dogal amaghilik vardir. Doga bu temayiili, insan tii-
riiniin yonelimlerinin geligmesini ileri gdtiirmek icin kullanir. Insanlar
bagkalan tizerinde iistiinliik saglamaya calisarak, kendilerini mutsuz ve
kot kilarlar, Fakat bu stireg icinde, sonraki nesillere aktarlan, insan
dogasint ve insanlik tarihini zenginlestiren kabiliyetler gelistirirler.

Siyast Devlet

Insanin yonelimlerini geligtirme mekanizmast olarak toplumdigt toplum-
sallik, insan? kargitliklar, insan yetilerinin korunmasi ve geligtirilmesi
icin gereken kalict medent hayat1 engellemeye bagladigi noktada smirt-
na erigir. Hayat ve miilkiyet giivenli olmaktan ¢ikarsa, insanlar kendile-
rini mikemmellestirme firsat: bulamazlar. Kendileri yararlanmadan elle-
rinden alinabileceginden, emeklerinin iiriiniinii biriktirmek igin higbir
saikleri kalmaz. O halde, insan tiiriiniin yénelimlerini siirsizca geligtirme
amact, belirli bir agamada, dingin ve diizenli bir topluma ve adilane bir
banga ihtiyag duyar. Medeniyet bu agamaya ulagtiginda dogal amachilik,
toplumdigt toplumsalligin yanu sira, onun karg-amagli etkilerini dengele-
yecek baska bir aygita gerek duyar. Bu aygit, Kant'in Evrensel Tarih Idea-
s'mn Beginci ve Altnc: Onermelerinde ortaya koydugu “evrensel ada-
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leti icra edecek evrensel sivil toplumun” kurulmasidir. (I 8:22) Haklari
ve miilkiyeti korumak icin yaptinmda bulunabilme kuvvetiyle belirle-
nen bu sivil toplum siyast devlettir. Bu aygt, biztihi insanlarn kendi
rizalartyla yarattiklan, kabul ve itaat edebilecekleri (hakkin ve adaletin)
ideal akli ilkeler(in)e tabi bir geydir. Tiirlimiizin yonelimlerinin tam
olarak geligmesini tegvik etmesi bakimindan siyast devlet, dogal amaglilik-
la da uyum igindedir.

Devletin tam bir sivil olugum olarak yaratilmasi, tiir olarak insanin
karsisina, yine insanlarca ¢éziimlenecek bir “sorun” olarak gikar. Zira
insanlar arasindaki adalet, sadece (doganm en temel amaci olan insan
tiiriiniin gelismesi igin ihtiyag duyulan) bir dogal amag olmakla kalmaz;
akhin bir talebi, insanlarin garta tabi olmaksizin elde etmeleri gereken
hir sey olarak kendini dayatir. Kant Yedinci Onermede, devletler siirekli
birbirleriyle savag halinde kaldiklart miiddetge, bu sorunun ¢éziilemeyece-
gini iddia eder. Zira savag, insan yetilerinin geligmesi igin ihtiyag duyu-
lan gartlant tahrip etmekle kalmaz; savaga stirekli olarak hazir olma ihti-
yact, iktidann, militer despotluk ruhuyla idare edecek sahuslara verilme-
sine yol agtipindan, yetenek ve kaynaklari, insanin geligmesiyle alakasiz
veya gelismeye diisman amaglara yonelterek devleti de ¢arpiur.

Kant kendi yagadigt yiizytlda Turgot tarafindan 6ne stiriilen ve 20.
yitzyilda Sofuk Savag taraftarlarinca miidafaa edilen, askerf teknolojinin
de insanin ilerlemesine katkida bulunabilecegi goriisiinii hig fark etmemis
degildi.* Cogunlukla Hegel ile iligkilendirilen ‘savagin yiiceligi devleti
birlegtirir; bireyleri, barig zamanlarinda &zel iktisadl hayatt belirleyen
kendi gikarinu gdzetme rahathg benzeri agag yonelimlerin {istiine gikarir’
fikrini hi¢ akil etmemis de degildi. (Kant bu “Hegelci” fikri dogrudan
kendisi ifade etmistir. KU 5:263)* Fakat Kant, devletler arasindaki silah-
It catigmalarin ve ¢atigma igin hazir olma ugraginin insanin geligmesine
katkida bulundugu tarihsel asamanin, insan tiiriiniin en azindan diinya-
nin medenilegmig bolimlerinde ulagmig oldugu mevcut agamanmn geri-
sinde kaldig1 kanaatindedir.

Teorik Tarih Anlayisi ve Ahlaki Caba

Kant'm Sekizinci Onermede ifade ettigi sekliyle ulagilan sonug, hem mii-
kemmel devletin olugmasina, hem de devletler arasinda barigin hitkiim
siirdiigii uluslararas: bir diizen yaratmaya yonelik ilerlemenin doganin tarih-
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teki amact olarak gériilmesidir. “Insan tiiriiniin tarihi genel olarak, doga-
nin gizli bir planinin tamamlanmast olarak gériilebilir. Bu plan, igeride,
insanin yonelimlerinin biitiiniiyle gelismesini miimkiin kilan tek sart ola-
rak mitkemmel devleti olugturmay, dista ise bu amagla mitkemmelen mu-
tabik olan diy iligkileri devletler arasinda kurmay: hedefler.” (I 8:27)

Burada bulunan iki farkh (ve olduk¢a bagimsiz) iddiay: ayirt etmek
gerekir. Evrensel Tarih [dea’stnin odaklandigr ilk iddia, tamamen teorik
olandir: Insanlik tarihini, aklin anlamaya yonelik ve diizenleyici ilkeleri-
nin rehberliginde, doganin bilingsiz ve niyet edilmemis amachhig ola-
rak anlamaya galigmaliyiz. Bunun insan tiirii bakimindan temel amac,
yonelimlerin ucu agik bir sekilde geligmesidir. Tamamen adil bir sivil
miiessese ve devletler arasinda barigin hakim oldugu uluslararasi bir dii-
zenin yaratilmasi, bu temel amaca bagh ikincil amaclardandir, fkinci
iddia ise, Kant'in yazilarinda agik bir gekilde yer alan, felsefesinin tiimii
icin ¢ok 6nemli olan, fakat Evrensel Tarih Ideasi'nda ikincil bir nem
tagtyan pratik ve ahlaki iddiadir: Insanlar arasinda adaleti hakim kilacak
bir miikemmel sivil miiesseseyi amaglamak ve gergeklestirmek icin, hep
birlikte caligmak, insanlar olarak hepimizin ddevidir. Bu amaca yonelik
olarak, devletler arasinda siirekli barigt teminat altina alacak bir diizeni
de aragtirmamiz gerekir.

Ilk iddia herhangi bir ahlaki varsayima dayanmaz. Kismen aklin a
priori diizenleyici ilkelerinin insanlik tarihinin olgularina uygulanmasin-
dan, kismen de bu olgularin kendilerinden kaynaklamr. Bunlar, doga-
nin, toplumdigt toplumsalligi insan tiiriiniin yénelimlerini agiga cikar-
ma aygitt olarak kullanir gibi goriilmesi olgusu ile belirli bir noktadan
sonra bu aygitin doanin amacina yénelik isleyisini siirdiirebilmesinin,
yalnizca siyasi devlette ve devletler arasinda insanlarca yaratilacak bir
bars ve adalet diizeniyle dengelenmesi sayesinde miimkiin olmast olgu-
su tiiriinden olgulardir. Ikinci iddia tamamen pratik (veya ahlaki) bir
tezdir. Akill varliklar olarak insanlarin kendi baglarina amag olmalann-
dan, buna bagl olarak digsal dzgiirliikleri korunmasi gereken varhiklar
olmalarindan; mitkemmellikleri ve mutluluklan akilh varliklarca amag
olarak gézetilmesi gereken varliklar olmalarmdan kaynaklanur.

Birinci iddia (teorik olan) ikincisine (pratik ve ahlaki olana) higbir
sekilde dayanmaz. Kant’a gére ahlaki 6devimizin zeminini dogal amachlik
degil, pratik akil teskil eder. Bir seyin pratik amaglar bakimindan ah-
lakin amaci olmasimndan, teorik akil bakimindan doganin amaci olarak
goriilmesi ¢tkmaz. Bir seyin anlamaya ydnelik amaglar bakimindan doga-
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nin amaci olarak ele alinmast, onu destekleyecek bir ahlak? zemin olma-
sint zorunlu olarak gerektirmez. Kant bazi 5devlerimizin (kendimize kargt
olan kendimizi koruma 6devimiz; yeme, igme ve cinsellik gibi 6devleri-
miz) canli varhklar olarak diizenlenmemizdeki dogal amachliga saygi
gostermekten kaynaklandigmi diisiiniir. Fakat toplumdigi toplumsallik
da hayatimiza bir dogal amaghlik katar. Bu bizi geref, refah ve baskici
hakimiyet gibi vasitalarla, akil nazarinda bizimle esit olan diger insanlar
tizerinde iistiinliik kurmaya ve onlart bizim bencil amaglarimiz igin arag-
lar olarak gérmeye meylettirir. Bu tiir davraniglar ahlak yasasinin ihlali-
nin en acik drnegidir. Bu davranglarin dogal amaghliga hizmet etmesi
bir gerekge veya mazeret teskil edemez. Kant dogal amagliligin, onunla
ighitligi yapacak herhangi bir ahlaki 6dev ihtiva etmedigi hususunda
cok aciktir: “Dogayla ilgili olarak sunun veya bunun olmasint istiyor dedi-
gimde, onun yapilmasmu bize ddev olarak veriyor demek istemiyorum
(¢linkii sadece pratik akil, herhangi bir zora bagvurmaksizin bunu yapabi-
lir). Kastettipim, biz istesek de istemesek de doganin kendisinin bunu
yaptigidir (fata volentum ducunt, nolentum trahunt).” (EF 8:365)° Bagka bir
deyisle, doganin amaglarma da uyan bir seyi yapmak 6devimiz olursa,
dopal amaghilik bizimle isbirligi yapar; fakat ahlaki amaglar dogal amag-
larla tezat olugrurursa, doga iyi iradeye direnecektir.

Fakat Kant'm tarihle ilgili teorik ve pratik iddialan arasinda bir bag
vardir. Bu bag, ilk iddiay1, ikincisi igin gereken zeminin bir pargas yapar.
Amaglihigh gézeten bir teorik tarih felsefesi anlayigina gore, dogal amag-
liligin ideal sivil miiesseseye ve uluslararast siirekli bariga yol gdstermesi;
hatta daha da ileri giderek nigin bdyle olduguna dair olgusal nedenler
vermesi, ideal sivil miiessese ile siirekli barigi kendi davraniglarimizin amag-
lart arasina koyma 6devine sahip olmamizin kismi nedenidir. Insanlan
kendilerinde amaclar olarak kabul eden ahlaki akil, haklarina saygr gos-
termek ve haklann korunmasina yénelik diizenlemelere deger vermek
icin zemin tegkil eder. Fakat ideal sivil miiesseseyi hedeflemek igin bize
sapladigy ahlaki zemin, ancak bazi muhtemel ve ampirik sartlara bagh
olarak gegerlidir. S6z konusu gartlar, 6zellikle insanlarin ortak zorlayict
faaliyetle bir sivil miiessese meydana getirmek suretiyle, insan haklarinin
korunmast icin kurumlar tesis etmelerini saglamig olan sartlar ile sivil
miiessesenin heniiz mitkemmellesmemis bi¢imlerini, gelismelerini sagla-
yacak tarihsel imkanlar bize sunacak sekilde ihtiva eden sartlardir.

Tarihe sivil miiesseselerin mitkemmelligine yonelik bir dogal amag-
lilik ihtiva etmesi agisndan bakarsak, bize bu amaclihkla igbirligi yap-
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mak i¢in bir ahlaki neden sagladigim gorebiliriz. Kant icin de, bizatihi
sivil miiesseselerin mevcudiyetinin, tarihsel bakimdan tarimsal hayat
tarzinin, kent merkezlerinin ve bu sosyoekonomik bigimlerce miimkiin
kilinan iiretici artidegerin ortaya ¢ikmasma zorunlu olmayan bir sekilde
bagli oldupunu gormiistiik. Kant sivil miiesseselerin miikkemmel olma-
yan hallerini, insanlann toplumdigi toplumsallig tarafindan belirlenen
toplumsal gartlant yansitan askeri zorbaliklar olarak ortaya ¢ikmig olma-
larina baglar. Sivil miiesseselerin gelismesinin bir ahlaki amag olarak
tespit edildigi baglamin biitiinii, Kant'in tarih felsefesinde vurgulanan
ampirik muhtemelliklere tabidir.

Tarihin halihazirdaki agamasinda, sivil miiesseselerin daha ileri gitme-
sinin uluslararas1 bangin saglanmasina dayanmast, en fazla bir muhtemel
olgu olabilir. (Gérdiigiimiiz gibi ne Kant'in yasadig1 cagda ne de giiniimiiz-
de, bu, herkes tarafindan bir olgu olarak kabul edilmemistir.) Dolaysiy-
la, mitkemmel bir sivil miiessese olugturma gabasimin bir pargast olarak
stirekli barigi hedeflemenin zeminini verebilecek sey, a prioni ahlak ilkele-
riyle igbirligi igindeki muhtemel tarihsel olgulardir. Anlama ¢abasindan
kaynaklanan, tarih iizerine teorik bilgi elde etme ve bunu sistemlegtirme
projesi olarak yalnizca Kant’in tarih felsefesi, uluslararas: siirekli baris1
ve bir mitkemmel sivil miiesseseyi ahlakm amaclan olarak tespit etme-
mizi teminat altina almak icin gereken tiirden malumati verebilir.

Tarih ve Ahlaki Inang

Yukarida sdylediklerimizden, Kant'in tarih felsefesini ahlaki inang veya
s6z konusu tarihsel amaglara ulagma umuduna dayanan bir sey olarak
goérmenin, anlamsiz olacagi sonucu ¢ikar. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
bu amaglarn saptanmasimin dayanagi, tamamen a priori degildir. Fakat
Kant'in tarih felsefesi baglaminda, sadece teorik aragtirma projesinin
neticeleriyle harekete gegirilebilecek olmast bakimindan, teorik sonug-
lara dayanir. Kant’y, yalnizca ahlaki emellerinden tarihsel sonuglar ¢ika-
riyormug gibi yorumlamak, Kantq ahlaki inanci, zeminsiz bir arzulama-
dan ibaret hale getirerek karikatiirlestirmenin yant sira, ahlaki umutlan
da, yeterli akli saike sahip olmayan temeller iizerinde yiikseliyormus gibi
gostermektir. Béyle bir yorum, Kant'm tarih felsefesiyle ilgili metinleri-
ne uymamakla kalmaz, ayn1 zamanda, bariz bir sekilde kétii niyetli bir
yorumdur. Eger dogruysa, akli saiklere dayanmamas: nedeniyle, Kant'm
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tiim tarih felsefesini gézden ¢ikarmay: ve ciddiye almamay1 gerektirir.
Kant'm tarih felsefesinin bir mana tagimasi, yakin gegmiste bu konuda
yazan bir yazarm ifadesiyle, ancak aklm hem teorik hem pratik ihtiya-
cmu kargilarmiggasina ele alinmasiyla miimkiindiir.® Ayrica sunu da gér-
mek gerekir; teotik ihtiyact karsilama tarzmm, pratik ihtiyacin ortaya
gikmasina akli diizen bakimindan énceligi vardir.

Bununla birlikte, Kant'm tarih felsefesinin pratik miildhazalardan
kaynaklandigini diigiinme egiliminin isaret ettifi hakiki bir mesele vat-
dir. Teleolojik hitkmiin diizenleyici ilkelerine gore insanlik tarihinin
teorik olarak anlagilmaya baglanmasiyla birlikte, baz1 pratik (ahlak?) he-
deflerin veya amaglarin (sivil toplum miiessesesinin miikemmellesmesi,
uluslararast siirekli baris, insan tiiriiniin ahlaken geligmesi) ortaya ¢ik-
masl, sadece hog bir tesadiiften ibaretmisg gibidir. Bu 6rtiigmeyi siipheli
bulabiliriz. Nigin en iyi tarih agiklamasi, bir ahlaki hedefe (hatta bir
hedefler serisine) igaret etsin? Ulagtlabilir olduklarimi umut etmek igin
bize bir zemin sagladiklari igin mi? Bu slipheden kurtulmanin bir yolu,
Kant'a, projenin biitiintiniin baglangigtan itibaren ahlaki umutlardan
kaynaklandigt fikrini atfermektir. Bu durumda séz konusu stiphe, Kant'in
amaglarint yanhs anlamaktan kaynaklanir hale gelecektir. Fakat ben bu
yolun, Kant'in tarih felsefesinde séyledikleri ve yaptiklari itibariyla gegerli
bir yorum olmadigin savunmaktaytm. Eger bir bagimlilik iligkisi varsa,
bu aksi yénde gegerliymis gibi goriiniiyor. Ahlaki aklin, kendi a priori
ilkelerine uygun olarak hangi tarihsel amagclar tespit edebilecegini, teo-
rik tarih projesinin yardimiyla anlayabiliyoruz.

Fakat akli tarih anlayiginm bunu nasil miimkiin kilabilecegi, yine de
stipheli bir tesadiif gibi gériilebilir. Eger bu tiir siipheleri giderecek genel
bir cevap varsa, bana gére bu Kant'm (ikinci ve Ggiincii Elestiri'lerde
giderek daha ¢ok meggul oldugu) teorik akli pratik akilla “uzlagtirma”
veya ikisinin bir “birlik” olduklarini ispatlama ¢abasinda olmalidir. Bagka
bir deyisle, bizitihi Kant, kendi felsefesinin teorik ve pratik vegheleri
arasindaki iligki hususunda bocalamistir. Bu sadece tarih alaninda degil,
bir biitiin olarak dogamn bilgisiyle, o dogadaki davramslanmiz; cevapla-
namaz metafiziki sorularimizla, cevaplanmalarina duydugumuz dinf ihti-
yag; dogay bilmemizle, dogaya verdigimiz estetik tepkiler arasindaki ilig-
kilerdeki kopukluklarin hepsi icin gegerlidir. Bu baglantilarin hepsini
akla daha uygun hale getirmek istemis, rahatsiz edici sekilde talihli (veya
stipheli) gdriinen bu értiigmeyi, baziilkeler altinda birlegtirmeye galigmug-
tir. Bununla birlikte, Kant'in bu basliklar altinda neyi hedefledigi agik
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olmaktan ¢ok uzaktir. Hedeflediklerine ulagip ulasmadig ise, muhteme-
len daha da karanliktir. Bize kalan, rahatsiz edici siiphelerimizle birlikte
yasamayi Ofrenmekten ibarettir.

Kant'in tarih felsefesinin, ahlaki ¢abalarimizin bagarisin1 (sivil miies-
sesenin fillen mitkemmellige yaklasmasi; devletlerin, fiilen hukuka da-
yanan bir federasyon gergevesinde, aralarindaki stirekli barigi muhafaza
etmek icin igbirligi halinde olmalari) umut etmek veya éngérmek igin daya-
naklar sagladig: fikrini pek kesin bir sey olarak almamak gerekir. Kant
zaman zaman sanki boyle dayanaklar verdigi kanaatindeymis gibi giriine-
bilir. Mesela Stirekli Bars'ta, tarih felsefesinden ¢ikardigt sonuglar, tasar-
ladigi siirekli barigin asamalarmin “garantisi” olarak takdim eder. (EF 8:360-
368) Kant, mubatap aldig1 stipheci (bazen sinik, ¢opunlukla da korkung)
devlet bagkanlariun, bir barisgt federasyon olugturmak igin adm atma-
dan énce, bu yaziyla yon vermeye caligtigr gidisatin tarihte bagarilt olma
olasthgina dair bir giivenceye ihtiyag duyacaklarini fark etmigtir. Fakat
Kant'i tarih felsefesinin, kendi teorik iddialariyla tutarl: kalarak, bu giiven-
celeri verebilecegi kendiliginden o kadar da agik degildir. Kant'a gore bir
seyin bir doga amaci oldugunu tespit etmek, s6z konusu amac fiili hale
getirecek dogal temayiiller oldupu varsayim altinda olgulan agiklayacak
diizenleyici nedenlere sahip oldugumuzu séylemektir. Fakat anlamaya yo-
nelik bu nedenler, dogal amag olarak tespit edilen seyin, fiilen meydana
gelecegine dair bir teorik giivenceyi, bir gergek delili tek bagina temin
edemez . Anlamaya yonelik tavsiyeler, sadece bu tiir deliller aramak sure-
tiyle akliligi azami dereceye getirebilecegimizi soyler; aradigimiz1 kesin
olarak bulacagimiza dair bize giivence verildigini degil.

Bununla birlikte, sadece anlamak igin olsa bile, elde etmek igin gecerli
bir mekanizma géremedigimiz miiddetge, bir seyin dogal amag oldugunu
saptamak ampirik bakimdan herhangi bir anlam tagimaz. Viicut 1ststnin
belirli bir derecede kalmasinin doganm hayvanlardaki amaclarndan biri
oldugunu styleyebiliriz; ¢iinkii stlarnt gok igtidiikleri zaman artiran,
cok sicakladiklarinda diigiiren icgiidiisel davranslar ve mekanizmalar
gozlemleriz. Benzer sekilde, uluslararast siirekli bansin saglanmasmy bir
dogal amag olarak gérebilmenin zorunlu kosullarindan biri, bu yénde
igleyen bazt mekanizmalar gérebilmemizdir. Kant bunlar destekleyecek
sekilde, bir ulusun askeri agidan giiclii olmasinin, ancak iktisadi agidan
giiglit olmastyla mimkiin oldugunu; bir ulus ne kadar medenilegirse ikti- -
sadi giictiniin de o kadar barig yanlis1 basarilara dayanacagini belirtir.
Buna gore, komgulartyla barig yanlisi iligkiler kurmaya ve bu iligkileri
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korumaya deger vermeyen uluslar, bagarili olacak sekilde savagma yetile-
rini de giderek kaybederler; kendilerini savunmak acisindan en iyi ko-
numda olan uluslar ise, baris yanlisi federasyona katilmaya en hazir olan-
lardir. (Bkz: EF 8:368,18:27-28)

Fakat Kant teorik tarih felsefesinin, stirekli barig projesinin bagarilt
olacagin1 ummak igin sagladifi anlamaya yonelik zeminlerin, hakiki bir
teorik glivence vermeye yetmeyecegini kabul eder gibidir. Siirekli barig
amacint dne ¢tkarmak, pratik veya akli-dini nedenlerle bu amaca ulagi-
labilecegini umut etmek gibi ahlaki 6devlere geri déndiigii nokta da bu-
rastdir. Siirekli bangin “giivencesi” olarak vurguladigt sey, herhangi bir
teorik beklentiden ziyade, bu akli umuttut. (EF 8:360-362) Bununla bir-
likte, basaril olacagint ummak igin teorik zeminler olmasaydy, bu umu-
dun akildigt olacagint agikga teslim eder. Dolayisiyla, anlamaya yonelik
beklentiler ile bunlar1 destekleyen ampirik nedenlerin birlegmesinin,
sz konusu zeminlerin tesisi igin yeterli oldugunu, tamamen ikna edici
olmadigini itiraf edercesine ¢ne siirer. “Doga siirekli barigt insant yone-
limlerin kendi mekanizmasiyla teminat altina alir; gelecegi (teorik agidan)
dngérmeye yetmeyecepi itiraf edilmesi gereken, fakat pratik amaglar igin
yeterli olan ve (hayalden ibaret olmayan) bu amaca ydnelik ¢aligmay bir
ddev olarak koyan bir giivenceyle bunu yapar.” (EF 8:368)

Kant'm Tarih Felsefesinin Elestirel Degerlendirmesi

Kant'in goriigleri, dogru bir bigimde ve sempatiyle yorumlandip1 takdir-
de dahi, ciddiye alinmaya ne kadar layiktir?

Kant'in tarih felsefesi, insanlik tarihinde toplumsal ve bilingsiz bir
hedefi gozeten bir dogal amagliligin, en azindan anlamaya y6nelik olarak
kabul edilmesine dayanir. Kant'in kuraminin bu veghesi, onu abartily, kur-
gusal, anti-ampirik ve hatta bilgisizlik taraftart olarak gosterebilir. Stipheci
ihmlilig, epistemik algakgoniilliiliigii ve tedbirliligiyle bilinen Kant'a, bu
bakimlardan tarih felsefesi hig uygun gozitkmeyebilir. “Yonternsel bireyci-
lik’ adi verilen akimin taraftarlan, tarihsel temayiil veya akimlara atifta
bulunmanin, bunlar, bireylerin tercih ve saikleri igin ‘mikrotemeller’ sagla-
malarina bagh olarak agiklandiklarnt ve mevcudiyetlerinin sahihligi yine
ayn1 yoldan gosterildigi miiddetge bir ména tagidigint soyleyeceklerdir.

Kant bir yontemsel bireyci degildir. Diizenleme amaciyla insanlik
tarihiyle ilgili olarak vazettigi bilingsiz toplu amaglar, keyfl bir sekilde
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varsayllmamis, bireylerin ampirik olarak gozlemlenebilir saik ve davranig-
larindan bagimstz olarak kabul edilmemistir. Kuramn biitiin hedefi s6z
konusu amaglari, tarih Gizerinde etkili olan saik ve davraniglarm kalip-
larini tespit etmek i¢in kullanmak; bu kaliplari, insanlarin tercihlerinde
bulunan, fakat tarible iligkisi anzt ve ®nemsiz olan etkenlerden ayirt
etmektir. Kant'm yéntemi, mikrotemellerden baglayarak tarihsel akim-
lar veya dogal amaglar tiretmek degildir. Anlamak igin bazt dogal amag-
lar vazetmek, dogal amaclari, tarihsel olarak etkili olan, hem bireysel,
hem toplu saik ve davranuglarin kesfinde rehber olarak kullanmaktir.

Bir dogal amag olarak insan tiiriiniin yénelimlerini sonu gelmez bir
sekilde gelistirme amaci, sdzgelimi toplumdigt toplumsalligin (insan-
daki hognutsuzluk ve rekabet egilimi), bu gelismenin temel mekaniz-
mast olarak belirlenmesini saglamugtir. Tarihin bir agamasinda, uluslarin
sivil milesseselerini miikemmellestirmek ve insan kabiliyetlerinin ge-
lismesini siirdirebilmek igin barg iginde yagamaya duyduklan tarihsel
ihtiyag, ticari ve iktisadi bagarilarin, uluslarin giiglenmesindeki énemi-
ni fark etmemizi; ticaretle ugragan vatandaglarin yagam ve miilkiyetleri-
ni devletin savag yanlist bagkanina, askeri bagartya yonelik haris ve bar-
bar fantezilerini gerceklestirmesi i¢in devretmeyle ilgili isteksizliklerini
anlamamizi saglar. Kant tarihin dogal amaglilipinin keyfi olmadigimu,
bunu bir organizma tiirii olarak insanda bulunan dogal amagliliga bagla-
yarak da gostermeye ¢aligmugtir. Kant bu amagliligin biyolojik arastirma-
larda 6nemli bir rol oynadigt kanaatindedir. )

Kant’in tarihsel amaclilifinda, geleneksel ampiristlerin cesaretini k1-
rabilecek tiirden bir kuramsal ciiret unsuru giiphesiz vardir. Fakat yon-
temsel bireycilerin teveccith gosterdikleri toplumsal akim ve temayiiller
i¢in ‘mikrotemeller’ inga ederken kullandiklar soyut idealizasyonlarda
da, ampirist 6nlemlerden benzer bir gekilde uzaklagma (daha az kabul
edilse de) s6z konusudur. Her iki konumu diiriist bir gekilde degerlendi-
rebilmek igin, bilginin tiim alanlarnindaki ampirist ingalarin, kuramsallag-
tirmanin yaratict rolini bilingli olarak kiigimsedigi olgusunu dikkate
almak gerekir. Mikrotemellerin inga edilmesinde kullanilan soyutlama
ve idealizasyon tercihlerine giren makro diizey varsayimlar ekseriyetle
vardir. Bu varsayimlar, kabul edilmedikleri 6lgiide, ampirik zorlamalara
ve elestiriye her zaman agiktir. Kant’in makro diizeyden baglama tercihi,
yaniltic bir gekilde her zaman ampirik gézlemle temas halinde olduklart
izlenimi veren ydntemsel bireycilerden, a priori bilme talebinin &nemi-
nin benimsenmesi nedeniyle daha samimidir.
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Kant'm Tarih Felsefesinin Giinii Gegti mi?

Kant'm tarih felsefesiyle ilgili daha ciddi bir sorun, Kant'n anlamay1
hedefleyen dogal amachlik kuraminin, canlt organizmalarn yapisiu ve
davramglarini aragtirmanin dogru yolu olduguna artik inanamiyor ol-
mamizdir. Canli geylerde, bilingsiz ve niyete dayanmadan amag gozeten
diizenlemeler sanilan geylerin, dogal seleksiyona dayanan belirli bir ampi-
rik agiklamasi oldugu, Darwin’den itibaren fark edilmigtir. Bu agiklama,
Kant’in anlama kaygisina dayanan, organizmalarda azami derecede
amaghlik oldugu varsayiminin, ampirik olarak yanliy oldugunu da gos-
termigtir. Bir canlinin organlarinin nasil evrim gegirdigini Sgrendigi-
mizde, mesela gergeklegtirdikleri bazi iglevleri en iyi sekilde gergeklestire-
memelerinin nedenini de zaman zaman anlayabiliriz. Benzer nedenletle,
hakh gerekgelerle organizmanm ait oldugu “tiiriin yonelimlerinden” biri
olarak kavramlagtirdigimiz geylerin, organizmanin geligmesinin olagan
gidisatinda tam olarak geligememesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, Kant'in
tarih felsefesinin biyolojik zemini, onun zamanindan bugiine kadar olan
bilimsel geligmelerle ortadan kalkmug gibi griinmektedir.

Yine de, Kant'in tarih felsefesini harekete gegiren ydntemsel miildha-
zalanin, giintimiizde 18. yiizyila gére daha az uygulanabilir oldugu o kadar
da agk bir ey degildir. Biyolojide, Kant'in anlama kaygisina bagh dogal
amaghlik kuraminin uygulanmasini gegersiz kilan yenilikler olmug ola-
bilir. Fakat insanlik tarihi hala, higbir benzer ampirist kuramin bagarih
bir gekilde uygulanmamig oldugu bir aragtirma alanudir. Tarihi akli kil
mak igin en iyi firsatr, Kant’m benimsedigi diizenleyici amaglilik yaklagi-
minin tanimast hald mimkiindiir. Kant’m yaklagmmimn sahip oldugu
diger avantaj hala gegerlidir: Ampirik ve teorik tarih aragtirmalarini,
tarihsel failler olarak kendi pratik ilgilerimize baglamamizi saglar. Bunu,
(Kant'in niyet edilmemis “doga amaglan” adint verdigi) tarihsel egilim-
leri, ahlaki varliklar olarak gabalariniza bagh olarak olugturabilecekleri-
mizle ayni sey haline getirmek suretiyle yapar. Kant’tan sonraki (en meg-
huru Marx'in tarihsel maddeciligi olan) tarih kuramlar, tarihsel degi-
simlerin, insan kabiliyetlerinin toplu bir gekilde gelismesinin fonksiyon-
lart ve bu fonksiyonlara bagh olarak iktisadi formlarda zaman iginde
meydana gelen degigimler olarak anlagilabilecegi fikrini kabul etmiglerdir.
Marx'dan bagka birgok kisi de farkli baglamlarda toplumsal ve tarihsel
degigimlerle ugragirken (meseld ‘modernizasyon kuramlar’ adi verilen
kuramlarm gogunda) bu fikri kullanmiglardir. Kant’n tarih felsefesin-
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deki temel fikirler, son zamanlarda girdikleri kiliklarda taninmalarn zor
olsa da, itibar gérmeyen fikirler olmaktan ¢ok cok uzakerr.

Kant'in tarih felsefesinin pratik veya ahlaki-dinf yoniniin hala gecerli
oldugunu gérmek daha kolaydir. Tktisadi gelismenin dogrultusu ve bu
geligmenin uluslararas: barg stireciyle iligkisi hala bizi pratik olarak ilgi-
lendiren konulardir. 20. yiizyildaki Milletler Cemiyeti, Birlesmig Millet-
ler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi barig projeleri, ilk telaffuz edenler-
den birinin Kant oldugu umutlarin gerceklestirilmesine yonelik teseb-
bslerdir. HalA gecerli olan goriiglerinden bir digeri ise, esasen insan
dogasinin tarihselligine iligkin olan kozmopolitanizmdir. Kant her birimi-
zin, ampirik olarak belirlenmis bir sivil diizenin ya da siyasi devletin
yurttagi olmanun yani sira, tek bir diinya toplulugunun da yurttagi oldugu-
muzu savunur. Her akdli varligin, hicbir sekilde paha bigilemez bir iti-
bart hak ettigi, tiim amag ve diisturlarmn tek bir sistemde kaynagtigr etik
amaglar alemi ideasini bu diinyada gergeklegtirme gabasidir bu. Kant'in
emelinin bu yéniiniin hala giincelligini korumasi, séz konusu ideay1 ger-
¢eklestirmeye daha yakin oldugumuz manasinda degil, Kant'in insanlar
olarak dogamiz1 gergeklestirebilmemizin, ancak tiiriimiiziin tarihsel ola-
rak buna dogru ilerlemesiyle miimkiin oldugu goriisiinii, giiniimiizde ya-
sayan ve diglinen bir insanm paylagmamasinin, iki yiizyll éncekinden
daha zor olmasi manasindadir. Kant'in son eseri olan Pragmatik Bakimdan
Antropoloji'nin sonunda yer alan diigiince tam da budur.

Bir biitiin olarak “insan tiiriiniin karakterini” tespit etme ¢abasini
bir sonuca baglarken, s6z konusu karakteri nce toplumdigi toplumsal-
lig1 kullanarak tarif eder: “Tiriin karakteri, her ¢agin ve her insanin
tecriibesinin gosterdigi sekliyle sudur: Toplu (bir biitiin olarak insan
irk1) olarak ele alindiginda, art arda ve yan yana mevcut olan, barig igin-
de iligki kurmaktan geri duramamalarina ragmen birbirine saldirmaktan
da kagmamayan kigiler goklugu.” (VA 7:331) Kant sonra boyle bir tiiriin,
iyi bir 1rk olarak miyoksa kétii bir irk olarak m1 miildhaza edilmesi gerek-
tigini sorar. Ilk bakigta, tiir olarak insan1, kotiiligi nedeniyle kinayan
veya gilginlipi nedeniyle giiliing bulan merdiimgiriz elestirilerle ayn1 ta-
raftaymig gibi gériinmesine ragmen, giilimg bulmanm giiliip gegmekle
stnurlt kalmadigim, nefretten kaynaklanan bir istihza oldugunu séyler.
Kant bu tutumlarda dogru olan tek bir sey olabilecegi sonucuna varir: Bu
tutumlar bile, “koti egilimlerimize karst direnmenin, bizde bir ahlaki
yonelim ve akln dogasindan kaynaklanan bir talep olarak” bulundugu-
nu agiga gikarr. Dolayisiyla Kant'in nihaf insan dogas: anlayig, elestiri
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yapabilmemizin temelini, bu elestirinin agiga ¢ikardigi ahlaki yonelimle
birlestiren bir tarihsel gériistiir.

Ek Okumalar

Brian Jacobs ve Patrick Kain (yay. haz.) Essays on Kant’s Anthropology.
Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 2003.

J. D. McFarland Kant’s Conception of Teleology. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1970.

Richard Velkley Freedom and the End of Reason. Chicago: University of
Chicago Press, 1989.

Yirmiyahu Yovel Kant and the Philosophy of History. Princeton: Princeton
University Press, 1980.

Notlar

1) Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, gev.: Donald Cress (Indianapolis:
Hackett, 1992), s. 26.

2) “lln’estrien si dissociable et sociable que I'homme: 'un par son vice, "autre par sa
nature.” Michel Eyquem de Montaigne, “De lasolititude”, Essais, ed. André Tour-
non (Paris: Imprimerie national Fditions, 1998),1:388. “Insan kadar toplumdigive
insan kadar toplumsalliga yatkin bagka bir sey yoktur. Biri kusuru, digeri dogas:
nedeniyledir.” “Yalnizliga Dair”, Complete Essays, gev.: M. A. Screech (Londra:
Penguin Books, 1991), s. 267.

3) Bkz: Anne-Robert-Jacques Turgot, Turgot on Progress, Sociology and Economics: A
Philosophical Review of the Successive Advances of the Human Mind, On Universal
History [and] Reflections On the Formation and the Distribution of Wedlth, ¢ev., yay.
haz. ve girig: Ronald L. Meek (Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press,
1973). Bu fikrin son zamanlarda Soguk Savag baglaminda miidafast iin bkz. Diane
R. Kunz, Guns and Butter: America's Cold War Economic Diplomacy (New York:
The Free Press, 1997).

4) Kars. Hegel, Elements of Philosophy of Right, (yay. haz)) Allen W. Wood, gev.: H. B.
Nispet (Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 1991), §324.

5) “Kader isteklilere yol gosterir, isteksizleri stiriikler.” (Seneca, Moral Epistles, 18.4).

6) Pauline Kleingeld, Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants (Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann, 1995),s. 215.



7
Etik Kurami

Kant'in ahlak felsefesi, konuyla ilgili gesitli degerler tizerinde temellen-
dirilmigtir. En bagta gelen sey, kendi kendini ydneten varlik olarak akilli
fail diigiincesidir. Bu diigiince, kendi bagina amag olmalar1 bakimindan
tiim akilli varlklarin egit onura sahip olmasi ve her akli davranigin saygiya
laytk goriilmesiyle yakindan aldkalidir. Bu iki deger, ideal topluluk veya
“amaglar alemi” anlayiginda bir araya gelir. Bu alemde her akilli varlk
kanun koyucudur. Akilli varliklarin tiiom amaglari, her birinin gergekles-
mesi i¢in gaba harcadifi nesne olarak tek bir ahenkli sistemde birlesir.
Bu temel degetler ve felsefi agidan temellendirilmeleri, Kant’m etik iize-
rine iki ana eserinde birbirlerine eklemlenir: Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi (1785) ve Pratik Aklin Elestirisi'nin (1788) Analitik béliimii.
Kant'in, ahlak felsefesi tarihinde kabul edilen dolaysiz etkisi, biiyik
olgiide bu iki temel esere dayanur. Kant’in etik diisiincesinde ise, bu te-
me! degerler, Kant'in “ampirik antropoloji” adint verdigi, insan dogast-
na ve insani gartlara dair ayirt edici bir kuramin baglamina yerlestirilir.
Kant'in teorik elestirisi, aklin a priori bilgi edinme cabasindaki stnarlar:
hakkindaysa, pratik elestirisi de ampirik olarak sarta tabi kilinmig aklin,
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yani gayr1 akli arzularin hizmetindeki aklin mesru smirlan hakkindadir.
(KpV 5:15-16) Odev ile egilim arasindaki, ahlakin a priori veya “bicim-
sel” ilkesi ile dogal arzularimiza dayanan “maddi” ilkesi arasindaki temel
Kantg tezat, Kant'm kuraminm sadece a priori temellerine degil, insan
dogas1 kuramina da baglidir. Kant'in etik diisiincesinin bu dnemli ampi-
rik yoniini 6énceki boliimde inceledik. Ahlak felsefesinin tamamlana-
bilmesi i¢in gerekli oldugunu séyledigi “pratik antropolojiyi” ise hicbir
zaman geligtirememistir. Fakat, etik iizerine en son eseri olan Ahlak Me-
tafizigi'nde (1797-8) agikladign hukuki ve etik ddevler sistemini tiirettigi
akil yiiriitmelerde “antropolojik” miilihazalara yer vermistir.

Kant ctik ilkerini, konuyla ilgili temel eserlerinden, tarihsel ve antro-
polojik yazilarindan bagka yazilarinda da uygular. Yalnizca ddevler siste-
minin yer aldigi Ahlak Metafizigi degil, yazmay: siirdiirdiigii son on yilin
baghca iiriinleri olan siyaset ve din iizerine gahgmalar da bunlar arasmn-
dadir: Aydimlanma Nedir Sorusuna Cevap (1784), Diigtintirken Kendimizi
Yénlendirmek Ne Demektir? (1786), ‘Teoride Dogru Olabilir Fakat Pratikte
Faydast Yok’ Sézii Uzerine (1793), Yalnizca Akln Smurlun Iginde Din (1794),
Stirekli Barisa Dogru: Bir Felsefi Proje (1795), Insan Sevgisi Gerekgesiyle Sézde
Yalun Séryleme Hukduna Deir (1797) ve Fakiiltelerin Cekismesi (1798). Kant'in
yalnizca etik iizerine temel eserlerine vurgu yapmanin sonuglarindan
biri, diger yazilart ihmal etmek, en biiyiik dikkati Kant'in ahlak ilkesinin
en bigimsel ifadesine vermek; akil veya ddev saiki ile duygu veya egilim
saiki arasindaki tezati, Kant'm etik ‘bigimciliginin’ neticesi olarak deger-
lendirmek olmustur. Bu boliimde, Kant'm etik fizerine temel eserlerine
yaptlan bu agin vurgudan ve antropoloji ile uygulamals etik iizerine bir-
gok yazisinin gz ard1 edilmesinden kaynaklanan yanlig anlamalar diizelt-
meye; temel eserlerin, temel olmayan eserler dikkate alindiginda dogru
bir sekilde anlagilabileceklerini géstermeye calisacagim.

Kategorik Emirler ve Kati Ahlak Kurallan

En bagta, Kant’in etik kuraminin yanlis anlagilmasina ve kurama direng
gosterilmesine neden olan bazt daha temel konularla ugragmak gereke-
bilir. Kant, baz1 etik konularda ¢ok ug (hatta itici) konumlar almakla ad:
¢ikmug birisidir. Katillerin her durumda éldiiriilmeleri gerektigini; inti-
harin, kesin 6devimiz olan bir seye karst cikmak oldugunu; cinsel iligkinin
insanhg algattigini; mastiirbasyonun intihardan daha biiyiik bir sug oldu-
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gunu; kendi iginde yanlig olan bir ey emretmedigi siirece, layikiyle kurul-
mug siyasl otoriteye kargt ¢itkmanin hicbir gerekgesi olamayacagmnt sa-
vunmustur. Insanligin refah seviyesini yiikseltmek, hatta masum bir in-
sanin hayatini, katil olmast muhtemel birinden kurtarmak igin bile olsa,
yalan séylemenin daima yanlig olacagini da séylemistir.! Kant’a yakinlik
duymayan yorumcularmn, onun bu konulardaki goriiglerini abartmalar,
siradan olmayan bir tutum degildir. Fakat bazi konulardaki ahlaki goriis-
leri, ne kadar hoggoriiyle yorumlanirsa yorumlansin, insanlik dig1 olabi-
lecek kadar kat1 gériiniir. Bu goriglerin bir béliimii, Kant'in yasadig: do-
nemde bile nev’i sahsina miinhasirdi. Fakat cogunlugu, simdikinden ¢ok
daha fazla kabul gériiyordu. Kant'in ahlak kuramindan bir geyler 6gren-
mek istiyorsak, ya da, bu kuram hakkinda bir sey 6grenmek istiyorsak
(yani, sadece bu kuramdan bir geyler 8grenmeyi reddebilmek igin makul
bir bahane bulma peginde degilsek), Kant'in skandal kabilinden gériis-
lerinin, ahlak kuraminda ihtiva edilen deger ve ilkelerden fiilen ¢ikip
¢tkmadiginit sormamiz gerekir.

Aklin 6zerkligini ve akillt varliklara atfedilen haysiyeti temel deger
olarak géren bir kuramin, haz ile menfaatin, yalan soylemek ve kendi
akli dogasini tahrip etmek igin yeterli zemin saglamadigini géstermek
igin gesitli nedenler aramas1 beklenebilecek bir seydir. Fakat bu degerle-
rin, Kant'in diger rezilane gériigleri bir yana, yalana ve intihara karg1 bu
kadar kat1 kurallara nasil gerekge saglayabilecegini gormek giigtiir. (In-
sanlik onuru, baz1 durumlarda, yalana ve intihara kargi ahlak kurallarina
istisna olugturmanin gegerli zemini olarak gériilmiistiir.) Bu tiirden ah-
laki konular1 aragtiracak olanlar, Kant'in kendi ilkelerinden yola ¢ika-
rak belirli sonuglara ulagtigi akil yiiriitmeyi incelemelidirler. Bu muhake-
menin gegerli oldugu bagtan kabul edilmemeli; Kant'in belirli ahlaki
meselelere iligkin goriiglerinin, ahlak kuraminin temel ilkelerinin dogru
bir yorumunu zorunlu olarak temsil ettigi varsayilmamalidir.

Kant'in bazi kat1 goriiglerini ahlak kuramu igin temel tegkil eden unsur-
larla iligkilendirme yollarmndan biri, s6z konusu goriisleri, ahlaki devie-
rin “kategorik emirler” olmas: fikrinin ifadesi olarak almaktir. Katego-
rik emirler, sarta tabi olmadan gegerli seyler olarak kabul edilmislerdir.
Buna bagli olarak kategorik emir kabul edilen her ilke, (mesel3, ‘Yalan
soyleme!’) herhangi bir istisnast olamayacak bir sey gibi goriilmelidir.
Fakat bu giiliing olabilecek kadar yaniltici argiiman basit bir muglakliga
dayanir. Kant’a gére davraniglanmiza yol gésteren bir akli kural koyucu
ilke (veya “emir”), bu ilkenin gegerliligi, davranisin arag olarak hizmet
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edecegi bir amacin belirlenmis olmas sartina bagh degilse, “kategorik™tir.
Bu tanum, kategorik emir olan kurallarin, gegerli olduklan miiddetce geger-
liliklerinin, belirli gartlara tabi olmamasiny; genel olarak gegerli bir ah-
lak kuralinin higbir istisnast olamamasini kapsamaz. Yalan stylemek
yanligsa, Kant’a gére bu yanlslik, (insanin mutlulugu gibi) bazi arzu edi-
len amaglara yalandan kagmilarak ulagiip ulaglmamasina bagli degil-
dir. Fakat bundan ‘Yalan styleme!” kuralina higbir istisna olamayacags;
bu kuralin kategorik emir olarak baglayict olmadigr bir durum olama-
yaca@ sonucu gtkmaz. Bu tiir istisnalarin hangi stklikta ortaya giktigina,
“Her akilli varhg kendi bagina bir amag olarak degerlendir” tiiriinden
daha temel Kant ilkelerinden ‘Yalan séyleme!” kuralinin tiiretilmesine
bakarak ve bu daha temel degerin stz konusu kurala siki bir bagliliga
gerektirmeyebilecegi miimkiin durumlar gz Sniine alarak karar vermek
gerekir, Kant exceptivae’yi (ahlak? kurallarin istisnalart), pratik aklin on
iki kategorisinden (KpV 5:66) biri olarak elc alir. Kant'm, Erdem Ojre-
tisi'nde, ¢zel kurallara iligkin ortaya attig yirmi kiisur “hileli soru” da,
evrensel olarak degil, genel olarak gegerli olan kurallara hakls istisnalar
olugturabilecek durumlarla ilgilidir.

[nsanda bulunan, baskalarmin uymasini bekledigi ahlaki kurallara
kendisinin uymast séz konusu oldupunda istisna yaratma ve ahlaki kural-
larin bazen istisnalar1 olabilecegi olgusunu, kurallara uymas: gerektigi
durumlarda uymamak igin yakigtk almayan bir mazeret olarak kullanma
temayiiliine, Kant'in sik sik dikkat gektigi dogrudur. Fakat bunlar séyledi-
gi boliimler, agir1 kat1 ve insanlik digt oldugu gerekgesiyle elegtirilebilecek
béliimler degildir. Kant, insanlarin stk stk boyle davrandigs; bu davranig
tarzimn, kotiiliigiin artmasindan ve insanin takbih edilecek surette ha-
reket etmesinden sorumlu oldugu hususlarinda kesinlikle haklidir.

1
Pratik Antropoloji

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde etigi iki boliime ayirir: Her
akall: varlik iin a priori olarak gegerli ahlaki ilkelerden olugan ahlak meta-
fizigi ve bu ilkelerin uygulanacag insan dogasinin ampirik aragtirmasi
olan pratik antropoloji. (G 4:388) Kant'in pratik antropolojiyi etigin zo-
runlu bir kism1 olarak ele aldig1; bu kisim olmaksizin, belitli ddevlerin
tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 nadiren kabul géren bir geydir.
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Bunun nedeni belki de, 1772’de baglayip ders verdigi siirece siirdiirdiigii
antropoloji dersi en popiiler ve en sik verdidi ders olmasina ragmen,
Kant'in pratik antropolojiyi konu alan &zel bir eser yazmamig olmasi
olabilir. Kant'in insan dogasini konu alan bilimlerdeki mevcut durumu-
muzla ilgili yaptigr cesitli tespitler, bu incelemenin 6nemine ragmen,
insan dogasini bilimsel olarak degerlendirme kabiliyetimizin ciddi smnur-
lamalar tagidigina, bu aragtirmalardaki mevcut durumun da, stnirh imkan-
larin kullanilmast agisindan ¢ok zayif olduguna inandigin gosterir. Mes-
lek yagaminin sonlarinda yazdigit Ahlak Metafiziginde, ‘ahlak metafizigi-
nin’ igine ampirik ‘uygulama ilkelerini’ alarak, ‘ahlak metafizigi' ile ‘pra-
tik antropolojiyi’ biitiinlestirdigi; ‘pratik antropolojiyi’, “ahlak metafizi-
ginin yasalarmi uygularken insanlart engelleyen veya insanlara yardim
eden ¢znel sartlarin” (MS 6:217) incelenmesiyle sinirladig ise, gereken-
den daha az kabul goriir.

Kant'in insan dogasinu giivenilir bir gsekilde ele aldig1 tek yaklagim
tarih felsefesi yazilarinda bulunabilir. Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi,
Kant'in iddiast odur ki; insanlik tatihi bizim icin teorik bakimdan, an-
cak onda bir dogal amag bulmamzz sayesinde akli kilnabilir ve bu dogal
amag, tiir olarak insanin dogal yénelimlerinin tam (dolayisiyla zamansal
olarak sonsuz) bir sekilde gelismesidir. (I 8:18) Bu amag, insanlarmn bi-
lingli niyetlerine bagh degildir. Reflektif hiikiim yoluyla, verilerin bize
gore akliligini azam? hale getirmeye yonelik bir diizenleyici idea olarak
vazedilen dogal amactir. (18:17; krs. KU §§ 75-79, 5:397-417) Bu yonelim-
ler, bir akills tiirde tek tek bireylere ait degildir; tiiriin biitiiniine zaman
iginde gelisecek sekilde aittir. Bu nedenle, insanlik tarihini akli kilan
amaglar, tek tek bireylerin, niyete bagh olmaksizin hizmet ettikleri ve
ancak tarihin felseff olarak incelenmesiyle bilincine varabilecekleri, tii-
riin biitiiniine ait toplu amaglar olmaldur. (I 8:17-20)

Bunlar bize Kant etiginin yaygin bir sekilde yanhs anlagilmasina yol
agan iki noktay1 tekzip etmek igin gerekenden fazlasini verir. Bu noktalar-
dan ilki, Kant'1 sadece basitlegtirerek degil, ayni zamanda yanlis bir sekil-
de, sanki ‘zamandigt’, ‘tarihdigt’ bir akil anlayigmna sahipmis gibi, (mesel4)
Hegel'i de bir “tarihsel” anlays gelistirerek ondaki bu yanlglig1 “diizeltmis”
gibi temsil etmektir. (Bu ayn1 zamanda Hegel'i de yanlis okumaktir, fakat
simdi bunu aciklamanin yeri ve zamani degil.) Ikincisiise, Alman Idealizmi
ve ozellikle de Hegel ile dogru bir sekilde iliskilendirilen insanlik tarihi-
nin bilingsiz toplu amagliliga dayandig: iddiasimun, Kant'in felsefesinde
bunlar1 énceleyecek gekilde tam olarak bulunmasidir. (Kant'ta bu bir
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dogmatik spekiilatif metafizik ilkesi olarak degil, bir diizenleyici hiikiim
ilkesi olarak bulunacak, ampirik tarih olgularinin bizim igin akli olmasin
saglamak icin zorunlu olan bir aygit olarak benimsenecektir.)

Uciincii noktayt ise, Kant'in teorik projesini Evrensel Tarih Ideast'nda
nasil yiiriirliige koyduguna bakarak agik bir sekilde gorebiliriz. Tarihte
insan dogasi, en bagta rekabet sayesinde gelisir; her birey “ne birlikte
olabildigi ne hirakip gidebildigi hemcinslerinin géziinde bir paye elde
etmek ister”. (I8:21) Buna bagh olarak insan aklinin dogal tarihi, kisilerin
dogal temayiillerince siiriiklenen bir siirectir; arkasinda “kendini begen-
miglik”, diger akilli varliklara iistiin olma arzusu, onlar1 kendi amaglar
igin arag olarak girme, kendini digerlerinin uymastni istedigi kurallardan
bagimsiz girme yatan bir siireg. Kant'in ampirik arzu ve temayiillerimize
karst takindigt meghur (veya dile diigmiig) stipheci tavrin zemini bu tezdir.

“Insan, aklin ona en yiiksek saygiya layik seyler olarak tamttig ddev
buyruklarina kargt gtkmak igin, kuvvetli bir direng hisseder; bu direng
ihtiyaglarinin ve egilimlerinin gasterdigi direnctir.” (G 4:405) Kant’
elegtirenler (Schelling'den baglayarak Hegel de dahil olmak tizere giinii-
miize kadar sayisiz kigi) buna benzer tespitleri, s1g ve dar goriigli bir
sekilde okuyarak, Kant'a bir suni metafiziki ikicilik; dogaya, duyulara
veya bedene karg1 sagliksiz bir (stoaci veya inzivaci) diigmanlik atfet-
miglerdir. Kant'in gayct agik bir gekilde ortaya koydugu gibi, aklt ve ¢de-
vi dengeleme o kadar masum bir sey degildir. Ahlaka duyulan sayginin
tistesinden gelmek zorunda oldupu karsiti, daima “kendini begenmiglik”
olmugtur. (KpV 5:73) Bu bizim hayvansal dogamizdan degil, insan-
ligimizdan ve akilligmozdan kaynaklanir, (R 6:27) Igimizdeki ahlak diig-
manligini, “disiplinsizlikten ibaret olan, kendini herkesin bilincinde
agikar bir gekilde gosteren dopal efilimlerde depil, sanki gizli bir diigman-
miggasina aklin ardina sifinan ve bu nedenle daha da tehlikeli olan geyde
aramak gerekir”. (R 6:57)

Kant’a gére bizim bagimizdaki ironik vaziyet sudur: Akli yetilerimizi
gelistirmek icin dogal toplumsal antagonizma aygitina ihtiyag vardir; bu
yetiler (insan yetilerinin tiimii gibi), tek tek bireylerden ziyade tiire ait-
tir ve bagkalariyla 6zgiirce iletisim kurmak suretiyle kendimizi elegtirme
kabiliyetinde kendilerini gdsterir. (KrV Axi-xii, A738-739/B766-767,
O 8:144-146, KU 5:293-298) Akl gelistikce ahlak yasasinin farkina varr.
Bu yasanin en temel degeri (veya mutlak, kargilagtirma gétiirmez degeri),
her akillt varliktaki akli doganun asaleti ve buna baglt olarak, her akilli
varligm mutlak esitligidir. (G 4:428-429, 435, MA 8:114, MS 6:314,
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435-437, 462-466) Buna gore, akil, kendi dogamizda bulunan ve akhn
gelismesini miimkiin kilan egilime kargi ¢tkmalidir. Dolayistyla Kant,
olugturabilecegimiz en yeterli insan dogasi anlayisinm tarihsel oldugu,
kendimizi rekabetci ve antagonistik varliklar olmaktan ¢ikararak kar-
siliklt sayg1 temelinde birlesebilecek varliklar haline doniistiirme hede-
fini temel alan bir anlayig oldugu kanaatindedir. “Diinyadaki miimkiin
akilh varliklar ideasina nispetle insan tiiriiniin karakteristigi, doganin
insanlara ihtilaf tohumunu ekmis ve bu tohumdan kendi akillart sayesin-
de ahenk tiretmelerini, en azmndan ahenge siirekli olarak yaklagmalarin
istemis olmasidir.” (VA 7:322) Bu durumda bizim kaderimiz, “doga” ve
“kiiltiir” arasinda gegen ve insanm ahlaki mitkemmeligini hedefleyen
sonu gelmeyen miicadeleye dahil olmaktir.

“Dogal yonelimler sadece dogal hal igin tesis edildiklerinden, kiiltii-
riin gelismesiyle bozulmaya ugradiklan gibi, bu ilerlemeyi de bozulmaya
ugratirlar. Bu durum, miikemmellesmig sanat bir kez daha doga haline
gelinceye kadar devam eder ki, insan wrkinuin ahlaki vazifesinin nihai
amact da budur.” (MA 8:117-118) Kant kiiltiiriin hedefini, dogal arzula-
rimizt aklin talepleriyle ahenk icine getirmek olarak anlamaya, kendisi-
ni elegtirenlerden daha fazla kargt degildir. Bununla birlikte tarih felse-
fesi, bu uzlagtirmanin oldukga uzun ve zor bir toplumsal siire¢ olacagin
diigiinmek icin Kant’a dayanak saglar. Sadece bir felseft déniisiimle, arzu-
lara yonelik “saghklt” (yani daha rahat ve daha az elestirel) yaklagimin
benimsenmesiyle gergeklestirilebilecek bir sey degildir bu. Dogamizla
uzlagmanin (&zellikle de bozuk toplumsal dogamuizla uzlagmanin) sonu
gelmeyen, eziyetli bir hedef olacagin1 reddetmenin kibar ifadesi olarak
“ikiliklerin dtesine gegmekten” bahsetmenin de, bu konuda higbir yard:-
mu olmayacaktir.

11
Temel Ahlak ilkesi

Kant’'m Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ndeki amact, “ahlakin temel
ilkesini aragtirmak ve tesis etmektir”. (G 4:392) Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi'nin ilk boliimiinde, akilli ahlaki fail olmak itibariyla her insan-
da olduguna inandigr ahlaki yol yordam bilgisinden ya da “ortak akli
ahlaki bilgi” dedigi seyden, stz konusu ilkenin bir formiilasyonunu tiiret-
meye galigir. Kant'in burada baslica amacy, tiirettigi ilkeyi, ahlak duygusu
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kuramcilarmnun tercih edebilecegi ilkelerden, ahlaki davraniglarimizin
insan mutlulugu bakimindan sonuglart tizerinde temellendirenlerden
ayirt etmektir. Bu tegebbiis ¢ok bagarilt degildir; ¢iinkii Kant tartigtig
sorun ve Orneklerin, rakip konumdaki kuramsal bakig agilan tarafindan
ne kadar farkli sekillerde yorumlanabilecegini, onun igin agikér olan
cevaplar1 ne kadar tartigmaya agik hale getirebilecegini géz ardi eder.
Dolayisiyla Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin ilk sayfalar1, 6zellikle
de, davramglarimizin ancak &deve bagl olarak gerceklestirildiklerinde
ahlaki olabilecekleri hususunda bizi ikna etmeye ¢alistigr iinlii tegebbis,
Kant'm kuramini dénigtiirmekte cok az bagarih olur; genellikle de dikkati
etik kuraminda gercekten dnemli olan seyden uzaklagtinr. Tkinci bolimde
yer alan, ahlak ilkesini daha felsefi saiklere dayanarak agiklama tegebbiisti
daha bagarihidur.

Kant, dogru ahlaki hiikiimler saglam temelli ve tutarli biitiinler tegkil
edeceklerse, hepsinin tek bir temel ilkeden tiiretilebilmesi gerektigini
diigtiniir. Fakat Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin ikinci boliimiin-
de bu tek ilkeyi, ti¢ degisik agidan miildhaza eder ve iig farkli formiilas-
yonla ifade eder. Bunlardan ikisi igin, s&z konusu formiilii “gériiye daha
yakin” hale getirecegi ve uygulanmasini kolaylagtiracag varsayilan birer
varyant da verir. Bu formiiller agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Birinci formiil:
EYF Evrensel Yasa Formiilii: “Sadece, ayn1zamanda evrensel bir yasa olmasint
isteyebilecegin diistura gore harcketet.” (G 4:421; krs. 4:402)

Varyant:

DYF Doga Yasast Formiilii: “Hareketinin diisturu, sanki senin iradenle bir
evrensel doga yasasi olacakmusg gibi hareket et.” (G 4:421; krs. 4:436)

Ikinci formiil:
IF Kendinde Amag Olarak Insanlk Formilsi: “lee hareket et ki, senin ya da
bagkasmnin gahsinda insanligi asla sadece bir arag olarak degil, ayni zamanda

daima bir amag olarak kullanabilesin.” (G 4:429; krs. 4:436)

I?gﬁncii formiil:
OF Orerklik Formiilii: “...evrensel yasa koyucu irade olarak her akilli varligm
iradesi ideast...” (G 4:431; krs. 4:432) veya “Sadece, tercihinin diisturlan
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aynt iradede evrensel yasa olarak icerilecek gekilde tercih et.” (G 4:439; krs.
4:432,434,438)

Varyanti:

AAF Amaclar Alemi Formiilii: “Sadece miimkiin bir amaclar aleminin
evrensel olarak yasa koyucu {iyesinin diisturlarma uygun hareketet.” (G

4:439; krs. 4:432,437, 438)

Ahlak ilkesini EYF (ve DYF) sadece formu baklml_r}dan, {F ona itaat etme-
mizi akli olarak tegvik eden deger bakimindan, OF (ve AAF) yetkesinin
zemini bakimindan miildhaza eder.

Evrensel Yasa Formzilii

Kant'tan sonra gelen Alman idealistleri ve elestirmenleri ilk bagta Kant
etigini “formalistik” olarak degerlendirmislerdir. Bu yaftanin kullarnilma-
sinin nedeni biiyiik él¢tide, Kant okurlarnin amaci tam da bu tiirden bir
“formalizmi” gidermek olan diger iki formiilii g6z ardi etmek pahasina,
ahlak ilkesinin birinci formiiliine yanhg bir sekilde yaptiklar1 vurgudur.
Bu bakig acisindan ilke, Kant'm “kategorik emir” adini verdigi seydir.
Kant'in burada kullandig: terminoloji 0 dénemin mantigindan tiiretil-
migtir. Dikkatli olmazsak bu bizi yamltabilir. Bir emir, akilli bir 6znenin
nesnel zeminde veya nesnel nedenlere bagli olarak hareket etmeye kendi-
sini icbar ettigi herhangi bir ilkedir. S6z konusu akli icbar 6znenin terci-
hine bagli bir amag sartma dayaniyorsa hipotetik, herhangi bir sarta bu
sekilde bagh degilse kategorik olur. Akilliginm “sadece aracsal” olmaktan
ibaret oldugunu savunanlar olduguna gére, herhangi bir kategorik emrin
olup olmadig1 (ya da olup olamayacag) tartigmalidir. Kant’in Ahlak Felse-
fesinin Temellendirilmesi'nde tuttugu yol, ilk énce kategorik emirlerin oldu-
gunu ihtiyaten varsaymak, sonra ikinci bélimde ilkelerinin ne olmast
gerektigini arastirmaktir. Daha sonra, iiclincii bsliimde, akilh varliklar
olarak bizim aslinda béyle emirler oldugunu varsaymak zorunda oldugu-
muzu temellendirmeye cahisir. Boylece, ikinci boliimde ihtiyat kabilin-
den tiiretilen formiillerin gegerliligi tesis edilmis olur.

Bu durumda bir emrin “kategorik” oldugunu séylemek, emrin baglay:-
ciligmin, ondan bagimsiz olarak tespit edilen bir amacin peginde olma
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sartma baglt olmamasindan bagka bir seyi dile getirmek degildir. Verilen
sozit tutmayla ilgili bir kategorik emir varsa, bu verilen sdzii tutmanin
tizerimizdeki akli baglayicihiinin, verilen sozii tutma sayesinde gercekles-
tirilecek (bagkalariyla sézlesmeler yoluyla elde edecegimiz kendi ¢ikarla-
rimiz gibi) baska bir amaca bagl olmadifindan bagka bir anlama gelmez.
Fakat bu verilen sozii tutma mecburiyetinin bagka gekillerde sarta tabi
olmamasin1 gerektirmez. Mesel4, verilen s6zii tutmak insanlik onurunu
ihlal edecekse, ya da soz verdigimiz kisilerin sdztimiiz{i tutma durumun-
da kaldigimizda ortaya gikacak, séz verirken 6ngéremedigimiz seyleri
bilselerdi, verdigimiz sozii tutmamazi bizden beklemeyeceklerini bilir-
sek, verilen sozii tutma mecburiyeti ortadan kalkar. Bir ahlak kuralina
istisna hulmak icin iyi ve yeterli zemine sahip olmak, s6z konusu kuralin
(bu ahval iginde) artik bizi kategorik olarak (ya da herhangi bagka bir
sekilde) baglamadipr manasina gelir. Dolaystyla, istisnasiz olarak gegerli
olan herhangi bir ahlak kural olup olmadigi, Kant'm her ahlaki mecbu-
riyetin kategorik emirler ihtiva ettigi iddiastyla kararlagtirilamaz.
EYF'nin kategorik emir ideasindan tiiretildigi farzedildiginden, “Ka-
tegorik Emir” terimini yalnizca ona isaret edecek gekilde kullanma
yanhghgina digmek ¢ok kolaydir. Fakat bu EYF'ye, hi¢ dogrulanama-
yacak bir sekilde, Kant'in kuraminin tanimlayict ilkesiymis gibi bir
ayricalik atfedilmesine ve IF ile OF’tin énemsenmemesine yol agar. Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin ikinci béliimiindeki argiimanini,
ahlak ilkesinin teghiri olarak goriir. Argiiman {i¢ agamalidir ve belli bir
gelisim neticesinde tamamlanir. Bu bizi EYF'yi s6z konusu siirecin baglan-
gic noktast olarak diigiinmeye sevketmelidir. Ug formiil arasinda en soyut,
en ihtiyat kabilinden ve (bu manada) en az yeterli olandir. Béyle
diigiitnmenin dogru oldugu goriilecektir, ¢iinkii Kant'in Ahlak Metafi-
zigimde ahlak ilkesini uygulamak igin tercih ettigi formiil EYF degil IF;
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin tgiinct béliimiinde, s6z konusu
ilkeyi tesis etmeye (ve Pratik Aklin Elestirisi'nde ayni amaca biraz farkli
bir yoldan ulagmaya) calisirken kullandigi da EYF degil OFdir. Ayni
dustinceyi Kant't elestirenler de bir bagka yoldan dogrular. Hatali bir
sekilde EYF'ye ayricalik tanayip IF’yi ve OF’yi zimnen disanida birakarak,
Kant'in kuramun: bir “bos formalizmi” yeterli bulmak ile suglarlar. Bu
suglama, Kant'in kuramim degil, kendilerinin dar goriigli Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesi okumasini téhmet altinda birakacak bir geydir.
EYF yalniz kategorik emir kavramindan tiiretilmistir. “Evrensel yasa-
lara”, yani tiim akill: varliklar icin gegerli pratik ilkelere itaat edilmesin-
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den bagka bir sey ifade etmez. Kant bunu birazcik daha malumat verici
hale getirmek i¢in EYF’ye, hangi diisturun (bir 6znenin niyetlerini veya
tutacag yolu formiile eden 6znel pratik ilke) evrensel yasaya uygun oldu-
gunu saptayaca@ farzedilen bir diistur testi koymustur. EYF, evrensel
yasa olmast istenemeyen bir diisturun, evrensel yasay: ihlal edecegini
sdyler. DYF, séz konusu diisturun yasalarindan birini tegkil ettigi bir
doga sistemi tahayyiil etmeye davet ederek, ¢eliskiye diigmeden veya ge-
lisik seyler istemeden, b&yle bir doga sisteminin pargast olmay isteyip
istemedigimizi bize sorarak, bu testi daha goriisel kalmaya caligir. Kant
EYFyi ve DYFYyi tiirettikten sonra (bence heniiz zamani gelmemigken
ve biraz fazla vesveseli davranarak), bu testleri dért diistura uygulayarak
ahlak ilkesini Srneklendirmeye gahsir. Segilen diisturlar, bir 6znenin bir
odevi ihlal etmeye meyilli oldugu durumlardan segilmigtir. Dort 6dev de
hentiz gerekgelendirilmemig bir tasnife gore belirlenmis ve ddevlerin
higbiri hentiz tiiretitmemigtir. Kant her bir diistur igin, dasturun DYF'yi
ihlal ettigini gosterebilmeyi, bdylece takdim etmis oldugu soyut formii-
le, goriisel bir aciklama vermis olmay: umar. Intiharla ilgili ilk distur,
kiginin kendisine kargi olan en temel devini ihlal eder. Bir giigliikten
siyrilmak igin tutulamayacak sézler vermeyle ilgili ikinci diistur, bagka-
larina karst olan temel 6devimizi ihlal eder. Bir kiginin kendi yetenekleri-
nin kdrlesmesine miisaade etmesiyle ilgili iiglincii diistur, kisinin kendisi-
ne kargt olan genis manadaki ddevlerinden birini ihll eder. Thtiya¢ du-
yanlara yardim etmemekle ilgili dérdiincii diistur, bagkalarina kars: tagt-
dif1 genis manadaki bir 6devi ihlal eder.

Kant’m bu dért diisturun DYF'de 6nerilen evrensellegtirme testlerini
ihlal ettigini gsterme gabast, sonu gelmeyen bir tartisma konusu olus-
turur. Tartigmalardan bazilari, Kant'in érneklerde kullandigi ampirik
onciillerin sorugturmaya agik olmasiyla ilgilidir. Bunlar kadar iyi 6rnek
tegkil etmeyen difer tarngmalar ise, ahlak ilkesi a priori olduguna gore,
Kant ilkenin uygulanmasinda higbir ampirik énciil kullanamaz, diye dii-
stiniillmesinden kaynaklanir ki, bu diigtince agikar bir sekilde hatalidir.

Tarngmalarin ekseriyeti, Kant'in EYF'yi ve DYF'yi diisturlara uygula-
nacak tamamen genel bir test olarak, hatta su veya bu ahvalde nasil
davranmamiz gerektigini soyleyecek evrensel karar verme yollar: olarak
Snerdiini farzeder. Buna bagh olarak elestirilerde, goriisel olarak yanlis
sonuglar verecegi dngoriilen diisturlar tasarlanir. Buradan hareket eden
elestirilerin cogu, DYF ile, evrensellestirme testleriyle, bunlarda gegen
isteme, bir seyin doga yasasi olmasini isteme gibi anahtar kavramlarla ve
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istemlerdeki geligkilerle ilgili yanhs anlamalar ihtiva eder. Fakat ¢neri-
len kargt drneklerden bazisinda boyle yanliy anlamalar, en azindan
goriiniirde yoktur. Bunlar DYF'nin evrensel ahlaki karar verme yéntemi
olarak kullanilamayacagini géstermeye yoneliktir. Kant'1 savunmayi ken-
dilerine vazife edinmis Kant taraftarlari ise bu noktayt kabul etmeyi red-
dederler. (Sanki Kutsal Kase’ymis gibi) DYF'nin tiim kargt 5rnekleri geger-
siz kilacak bir yorumunu bulmaya, bunlarin evrensellestirme testinin
yanls anlagilmasindan kaynaklandiklarini gostermeye caligirlar.

Hem elestirenler hem de taraftarlar vakit kaybetmekten bagka bir gey
yapamazlar, ¢iinkti Kant'in kendi evrensellegtirme testi uygulamasi, her
iki tarafin ona atfettigi geyi amaclamaz. Onun niyeti, yalnizca, (bu formiil-
lerden tiiretmeye hic tegebbiis etmedigi) bazi ddevierin ihlal edilmesi-
nin, her akillt varligin akla dayanarak evrensel yasa olmasini isteyecegi
seye ters diiserek kabul edebilecegi diisturlara bagli hareketler olarak
goriilebilecegini gdstermektir. Onerilen sey, her hal, her davranig ve her
diistur igin gegerli bir évrensel karar verme yontemi degil, zaten kabul
etmis oldugumuz bazt ahlaki 6devlerin, Kant'in kategorik emir kavramin-
dan hareketle tiiretmeyi basardig1 ilk ve en soyut formiiliin ruhunu nasil
ortaya gtkardigini agiklamaktir. Bu ruhu nasil ortaya gikardiklarini, in-
sanlarin 6dev kabul ettikleri geyleri ihlal ederken dayandiklart bazi tipik
diisturlara bakarak, bu tikel diisturlarm bizi evrensel olarak uymak duru-
munda olacagimiz ahlak yasalarmna istisna yaratmaya sevkettiklerini gor-
mek suretiyle anlayabiliriz.

Kant bu noktayr agik bir sekilde ifade eder: “Simdi 6devi gu ya da bu
sekilde ihlal etme agisindan kendimize bakarsak, diisturumuzun bir evren-
sel yasa olmasini gergekten istemedigimizi goriiriiz, glinkii bunu istemek
bizim i¢in imkansizdir. Diisturumuzun zittinin evrensel yasa olarak kal-
masini istemekle bitlikte, yasaya kendimiz igin (veya bir kerelik), kendi
egilimimize faydali olacak bir istisna yaratmaya galigiriz.” (G 4:424) Dola-
yistyla EYF ve DYF'nin dogru anlagilmasi, ancak Kant’in antropolojisi-
nin ve tarih felsefesinin 1gtginda miimkiindiir. Bunlar, kendini begen-
miglige olan toplumdigilik temayiilimiize karg1 gikar. Kendimizi ve ken-
di egilimlerimizi, her akidli varligin uymas: gerektigini diigiindigtimiiz
yasalara ayricaligi olan istisnalar olarak gérmeyi istememize yol agan da
bu temayiildiir, Bu iki formiil, gayr1 ahlaki diisturumuzun “zittin1” zaten
bir yasa olarak tespit etmig oldugumuzu varsayar.

flk Kant elestirilerinin dahi ¢abucak fark ettigi gibi, EYF ve DYF bu
yasalarin neler oldugunu tespit etmek igin tek baglarina yeterli degildir.
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Bu husus tizerinde konugup durmanin (sanki Kant’m reddetmek zorun-
da oldugu bir seymis gibi) veya (bircok Kantgi'nin yanlig bir yol tutarak
vaptiklar: gibi) bunu stirekli tartismaya agmanim neticesi, dikkati Kant'in
bu meseledeki gergek amacindan bagka seylere gekmek olmustur. Daha
da énemli neticesi, dikkati iistiin ahlak ilkesinin tiiretilmesinin geri ka-
lanindan, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi'nin ikinci boliimiiniin geri
kalanindan uzaklagtirmast olmustur. Bu dért érnegin tartisildigi yerde,
Kant ilkenin formiilasyonunu tamamlamig degildir. Formiilasyonun
baglarindadir. Formiilasyonu diger iki 6nemli diisiinceye; bir kendinde
amag olarak akli doganin degeri ile ahlaki yiikiimliiliigiiniin zemini ola-
rak iradenin &zerkligi diisiincelerine ulagarak gelistirir. Bu iki diigtince,
kategorik emir kavramuyla birlikte Kant'm etik kurami igin hakikaten
cok dnemlidir.

Kendinde Amag Olarak Insanlik

“Formalizm” suglamasmm bir diger yonii, Kant’m kategorik emir anla-
yisintn highir sey ifade etmedigi, bir znenin buna itaat etmesini saglaya-
cak herhangi bir neden veya muharrikin olmayabilecepi elestirisidir. Bu
suclamay1 yapanlar, IFyi tiiretmeye caligirken Kant'n, kategorik emre
itaatin dayanacag bir aklt muharrik (Bewegungsgrund) ararken, tam da
bu itiraz1 dikkate aldiginin (G 4:427) nadiren farkindadirlar. Bu aragtir-
manin ilk sonucu, béyle bir muharrrikin bir arzu veya arzu nesnesi olama-
yacapini tesis etmek; ikincisi de s6z konusu muharrikin, sadece, kendin-
de bir amac olarak goriilen akli doganin nesnel degeri olabilecegini iddia
etmektir. (G 4:428) Akli doga bir “kendinde amactir” (veya “nesnel
amagtir”), ciinkii arzulanmiz kaéle ahnmaksizin, aklin tagimamazi zorunlu
kildigr bir amactir. (Kant bu amaca akli zeminlerde sahip olmann, akill;
varliklart sevme, onlarin gikarlarini géz 6niinde tutma gibi gesitli arzu-
lar uyandiracagim da savunur. (MS 6:401-402) Ayrica akli amag “Gretil-
mesi gereken bir amag” degil, varolan (veya “kendine yeten”) bir amagtir.
(G 4:437) Olugturmaya galigacagimiz bir ey degil, zaten mevcut olan bir
seydir; belirli bir sekilde hareket etmemizin nedenini saglayacak olan
sey de bu amacmn tagidigi degerdir. Aklf doganmn degeri nihaidir, bagka
herhangi bir degere bagh degildir. Kant herhangi bir seyin bu 6zellige
sahip oldugunu iddia etmenin, nesnel deger tasidipin diistindiiglimiiz
amaglari tespit ettigimiz 6lgiide, onlari tespit eden akli doganin da degerli
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oldugunu zaten kabul etmek, béylece ayni kabiliyeti bagkalarmna da atfet-
mek durumunda oldugumuzu géstermek suretiyle miimkin oldugunu
diigtiniir. (G 4:428-429)

Kendinde amag olarak akli doganin degeri, kategorik emirler igin bir
akli zemin saglamak oldugundan, bu deger akli varliklara iligkin (akli
kabiliyetlerini ne kadar uygulayabildikleri gibi) muhtemel seylere bagh
olamaz. Aksine, her akli varlikta biitiin ve garta tabi olmayan bir gey
olmalidir. Bu da tiim akli varliklann egit degere sahip olmasina gerekti-
rir. Kant, aklin herhangi bir tiirden amag tespit etmekte kullanilmasina
bagl olarak, akli dogayr (her miimkiin varhkta) ‘insanhk’ olarak adlan-
dirir. Insanlik “gahsiyet” ile ayn gey degildir; gahsiyet ahlaki bakimdan
dikkate alinacak akli kabiliyettir. “Insanlik” kendinde amagtir demek,
ahlak? bakimdan hosa gitsin veyahut gitmesin her caiz amaca kiymet
atfetmektir,

Kant [F'yi, daha 6nce DYF'ye uygulamaya caligtign dort dmegi kullana-
rak agiklar. Cok az sayida okur, [F'ye bagli argiimanlann, éncekilerden
daha dolaysiz ve daha saydam olduklariny, hatta dncekilere 151k tuttugu-
nu fark etmigtir. IF'yi agiklayan argiimanlarina hangi itiraz getirilirse
getirilsin, Kant'in formiiliintn pratik sonuglar bakimindan bog oldugu
iddias1, IF i¢in DYF icin oldugundan daha az gegerlidir. Ahlak Metafizi-
gi'nde, etik ddevlerin tiiretilmesini tekrar ele aldipinda, Kant EYF benze-
ri bir geye sadece bir kez, [F'ye ise defalarca miiracaat etmistir. EYF ve
DYF’nin ayricahkli formiiller olarak degerlendirilmesinin, her biri yanlig
olan iki nedeni oldugunu ileri stiriiyorum. Birincisi, Kant'in bu formiil-
leri en basta vermesi ve elegtirel tartigmalarin bunlarla takintili (ve so-
nug vermeyecek) bir gekilde ugragmast neticesinde ortaya gikan husus-
larin, Kant'in argiimaninin biitiintiniin mdlahazasin1 engellemesidir.
fkinci neden ise, bir ahlak filozofunun bize bir evrensel algoritma; her
bir hal ve tiim ahvalde takdire sayan bir gekilde, basit muhakamelere
dayanarak ne yapacagimiza dair sonuglar ¢ikarmamiza yarayan zekice bir
diizenek saglamak zorunda oldugu ényargisidir. IF elbette bunu yapamaz,
clinkii uygulanmasi agik bir sekilde tikel durumlara dair karmagik hiikiim-
lere baghidir. Bu durumlarda akli dogay gerektigi gibi degerlendirip deger-
lendirmedigimiz her zaman igin bir sorundur. Oysa ki EYF ve DYF pesinde
oldugumuz zekice tasarlanmug ahlaki algoritmalar gibi (hatal1 bir sekilde)
ele alinabilir. (Bu durumda kendi zekamizi, Kant'in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'ndeki kuramini anlamak yerine, bu hatali okumalardan
kaynaklanan algoritmalara saldirmak veya onlart savunmak igin de kul-
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lanabiliriz.) Fakat tiim bu beyhude zeka gosterilerini bir tarafa birakip,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin ikinci boliimiinde, Kant'in fiilen
ne yaptigina bakalm.

Orerklik ve Amaglar Alemi

Kant IFyi bir kez tiirettikten sonra, kategorik pratik yasa diigiincesi ile
degerin zemini olarak akli irade diisitncesini, yeni bir formiil tiireterek
bir araya getirebildi. “Bir evrensel yasa koyucu irade olarak her aklf varligin
iradesi ideast.” (G 4:431) Kantt elestirenler kadar takip edenlerin de
Kant'in kuramiyla ilgili olarak énemini fazlastyla vurguladiklar: sey EYF
olmasina ragmen, Kant'in ahlak felsefesindeki en devrimci diisiincenin,
ahlakin zeminini aklt 6zerkligin olusturmas: oldugunu reddetmek her-
kesigin ¢ok zordur. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin ikinci ve tiiin-
cii bolimlerinde Kant IFyi cesitli sekillerde ifade eder. Ahlak yasasinin
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesindeki (G 4:437), Pratik Aklin Eles-
tirisi'ndeki ve Ahlak Metafizigi'ndeki “evrensel formiilasyonlarmm” tiimii
(genellikle zannedildiginin aksine EYF'nin degil) [F'nin ifadeleridir.
Onceden de igaret ettigimiz gibi, EYF ve DYF sadece tekil diisturlarin
caiz olup olmadigini belirlemek igin testler ihtiva eder. Bu testler 6devleri-
mize zemin tegkil eden evrensel ahlak yasalarmmn oldugunu varsayar.
Fakat bunlardan ne belirli yasalar ne de belirli 6devler (asla intihara
tesebbiis etmemek veya ihtiyac: olanlara yardim etmek gibi) tiiretilebi-
lir. (Evrensellegtirme testlerinin géstermemize miisaade edecegi sey, en
fazla bu dzel diistura dayanarak intihara kalkigmanm caiz olmadipidir.) IF
ise, her aklf iradenin bu tiirden bir yasa sisteminin biitiinii igin yasa
koyucu oldugunu, buna bagli olarak da bu yasalarca dayatilan 6devlerin
bizim icin baglayici oldugunu olumtu bir sekilde dile getirir. IF ¢ok sayida
diisturun, (toplu olarak miilahaza edildiklerinde) fiilen evrensel yasalar
olmalan gerektigine dair olumlu iradeyi toplu olarak igerdiklerini ifade
eder. EYF ve DYFde bulunan evrensellestirme testleri, toplu bir sekilde
ele alindiklarinda, hangi diistur takiminin bu tiirden fiilt bir irade icerdi-
gini belirleyecek higbir 6l¢iit temin etmezler. (Kant G 4:421-423'te tartigt-
lan dért 6rnekte yer alan diisiince deneylerinin, hangi diisturlarin bu taki-
ma dahil oldugunu belirlemek igin yeterli oldugunu higbir zaman ima
etmemistir. Kant'in Ahlak Metafizigi'nde takip ettigi yoldan hareketle va-
rabilecegimiz nokta, bunun igin en iyi dlgiitii IF'nin sagladizr kanaatidir.)
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Kant ahlaki yiikiimliiliik igin zeminin, yalnizca akli irade olabilecegi-
ni 6ne siirer. Aklf irade haricinde herhangi bir sey ahlak yasalarinin
zemini olsaydi, yasalarin kategorik olma 6zelligi tahrip olurdu; giinkii
irade igin gecerli olmalar, bu dig kaynakla ilgili bagka bir sarta bagh
olacakt1. (Yasalarn zemini mutluluk olsaydi, yasalar mutlulugu isteme
sartina bagh olacakti; Tanr’nin iradesi olsaydy, yasalarin getirdigi yiikiimli-
liikler, Tanr’y1 sevme veya Tanr’dan korkma sartlarma bagl olacakt1.)

Kendi irademizin koydugu bir biitiin olarak ahlak yasalar sistemi idea-
s1, Kant't bagka bir ideaya, “amaglar alemi” ideasina gétiiriir. Bu, tiim akilli
varliklarin ideal toplulugu ideasidir. Akilly varliklar tiim amaglannin ig
ice baglantili olmast sayesinde, birlegik bir ahenkli sistem tegkil etmeleri,
bir canli varlikta organlarm saglikl bir gekilde islemesinde oldugu gibi,
kargihikli olarak birbirini desteklemeleri nedeniyle bir topluluk olugturular.
AAF bize boyle bir sistemi meydana getirecek ilkefere gore hareket etmemi-
zi sdyler. Eger IF tiim akilli varhiklarm konumlarmm egit olmasini gerekti-
riyorsa, AAF da ahlaken iyi davranigin, akills varhklar arasindaki ihtilaf
ve rekabeti ortadan kaldirmasimnt, biylece herkesin tiim digerlerinin amag-
lariyla uyum iginde olabilecek amaglart hedeflemesini gerektirir.

Ahlak Yasastun Temellendirilmesi

IF, hem ahlak yasasinin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinin fi¢tinci
boliimiinde tiiretilmesinde, hem de Pratik Aklin Elestirisi'ndeki alternatif
agiklamada (KpV 5:28-33) kullanilmugtir. Her ikisi de ahlak yasast ile
irade ozgiirliigiiniin birbirlerini gerektirdigi iddiasint igerir. (G 4:447,
KpV 5:29) Bu iddia Kant'in pratik &zgiirliigii, kiginin kendisinin koydugu
(dolayistyla normatif olan) yasalara uygun bir nedensellik olarak anla-
masina dayanir. Kendimi 6zgiirmiis gibi diiginmem, kendi koydugum
ilkelere gore hareket edermis gibi diigiinmemdir. Kant ikinci bélimde,
eper bir kategorik emir varsa, bunun IF gibi formiile edilebilecegini; ken-
di akli iradem yoluyla kendi kendime koydugum normatif bir ilke gibi
ifade edilebilecegini gdstermistir. Dolayisiyla benim igin gegerli bir ah-
lak yasas1 varsa, boyle olmasi ancak ve ancak benim (bu manada) dzgiir
olmam ile miimkiindiir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde,
kisinin kendisini teorik hiikiimler verebilir gibi gérmesinin dahi, kendisi-
ni 6zgiir bulmast manasina geldigini, ¢iinkii hiikiim vermenin (irade 6z-
giirliigii gibi teorik meselelerde bile), kisinin kendisini mantiksal veya
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epistemik normlara uyar gibi gérmesi demek oldugunu savunur. Bu da
bir kiginin ézgiir olmadi@: hitkmiinii vermesinin, kendisini inkir etmesi

“ve kendini bu hitkmii gegerli nedenlere dayanarak verirmis gibi temsil
etmesi demektir. Bu argiiman 6zgiir oldugumuzun teorik ispat1 degildir.
Fakat aklin herhangi bir sekilde kullanilmasinin zorunlu varsayiminmn
degiirliik oldugunu gosterir. Bu da her ne olursa olsun aklin herhangi bir
kullaniminin, kisiyi, Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin ikin-
ci boltimiinde formiile ettigi haliyle ahlak ilkesinin gecerliligini kabul
etmeye gotiirdigi anlamindadir.

Argiimanin izledigi hattin, Kant'm (daha gok tartigma gotiiriir) 6zgiir
nedenselligin dogal nedensellikle uyusmayacag fikrinden ve bu fikirden
hareketle 6zgiir oldugumuzu varsaymanin, ancak kendimizi bilinemez
numenal diinyanin {iyeleri olarak g&rmemizle miimkiin oldugu gikan-
mindan tamamen bagimsiz olmasim da dikkat etmek gereklidir. (KrV
A538-558/B566-586; G 4:450-463, KpV 5:42-57,95-106) Kant'n, ézgiir-
litk ile ahlak yasasinin, aklin &nvarsayimlar olduklart fikrini biitiintiyle
kabul edip, Kant'm aksine, dzgirligiimiziin (kendi koydugumuz akli
normlara gére hareket etme kabiliyeti manasinda) dogal nedensel yasa-
larin igleyigiyle tutarh olarak sahip oldugumuz bir dogal kuyvet oldugu-
nu savunmak miimkiinddir.

Son olarak dikkat etmemiz gereken nokta, Kant'in numenal nedensel-
lik olarak dzgiirlilk anlayiginm, highir sekilde ampirik olmamasidir. Bir
metafiziki problemi ¢ézmeye; dzgiir oldugumuz iddiasinn, davranglari-
mizin dogal nedensel yasalara tabi oldugu iddiastyla mantiksal bakimdan
celismemesini saglamaya yonelik bir cabadan kaynaklarar. Dolayistyla bu
anlayigm, insarun ahlaki 6zne olmasin, ampirik bakimdan nasil an-
lagilacaguyla ilgili herhangi bir gerektirmesi yoktur. Ozgiirliigtimiiziin nasil
igledigine dair bir metafiziki dogma olarak ele alinirsa yanlis anlagilnus
olur. Kant'in kendi ilkeleri, bununla ilgili herhangi bir seyi bilme imkanint
tamamen ortadan kaldirr. Kant'in numenal nedensellik olarak &zgitrlitk
anlaysy, insanin aklf kabiliyetlerinin gelisiminin tarihsellifi veya ampi-
rik sartlanmighgt hakkinda ya da 6zgiirliigiimiizii tecritbede kullanmamiz
hakkmnda herhangi bir ampirik kuramt ne ortaya ¢ikarmaya ne de orta-
dan kaldirmaya niyet eder. Bundan, Kant’in insan 6zgiirliigiinti ‘tarihdigt’
buldugu veya 6zgiirliigiin zamana ve kiiltiire gére defismedigi sonucunu
ctkarirsak, Kant'in savundugu gseyden yanhg ¢ikarimlar yapmakla kal-
maz, Kant'in kendi yazilarinda fiilen yer alan tarih ve ampirik antropoloji
kuramlariyla dogrudan ¢eligen sonuglara ulagmak durumunda kakhriz.
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i
Metafiziki Odevler Sistemi

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ni okuyanlar EYF'yi, Kant'in daha
sonraki (dolayistyla daha geligkin) ahlak yasasi formiilasyonlar1 pahasi-
na vurgulamaya yatkindirlar. Bu onlarda, Kant'a gére ahlak yasasinin
nasil uygulanmast gerektigine dair bir resim olugturur. S6z konusu resim,
diisturlar formiile etmeyi ve bunlarin evrensel yasalar (veya DYFyi dikka-
te alirsak, doga yasalar) olarak digiiniiliip diigiiniilemeyecegi veya boyle
olmalar istenip istenmeyecegi iizerine muhakeme yapmay igerir. Kant
Ahlak Metafizigi'ni yazmanin {istesinden nihayet geldikten sonra (adin-
dan da anlagilacag gibi Ahluk Metafiziginin Temellendirilmesi, bu eserin
yalnizca temelini olugturmayr amaglar), ahlakla ilgili siradan muhakeme-
nin, bu resimdekinden gok farkli bir aciklamasint vermigtir.

Hak ve Etik

Ahlak (Sitten) Metafizigi iki ana boliime ayrilir: Birincisi Hak Ogretisi
(Rechtslehre), ikincisi de “etik” (Ethik) ile ilgilenen Erdem Ogretisi'dir
(Tugenlehre). Hukuki 6dev sisteminin temeli olan hak, bireylerin sadece
digsal 6zgiirttiklerini korumakla ilgilenir ve bireyleri hukukun emirleri-
ne uymaya gotiiren saiklere karst duyarsizdir. Etik ve hak arasindaki en
onemli fark, hukuki ddevler zorlamayla yerine getirilirken, etik ¢devle-
rin boyle olmamasidir. Etigin édevieri akilli varliklarin kendi kendilerini
yonetmesiyle ilgili oldugundan, bireylerin sadece davraniglarini dikkate
almaz; 6nlerine koyduklar1 amaglarla ve davraniglarinin saikleriyle de
ilgilenir. Bu 6¢devleri kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii kendi aklimiz bizi
kabul etmeye zorlar. Bagka bir otorite, bizi bunlar kabul etmeye hakli bir
sekilde zorlayamaz.

Hukuli Odevler
Tiim hukuki 6devlerin temeli hak ilkesidir:

H: Bir davranus, herkesin evrensel yasaya gore 6zgiirliigii ile bir arada mevcut
olabiliyorsa veya herkesin tercih etme 6zgiirliigii o davranigin diisturunda
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herkesin eviensel yasaya gére ézgiirliigi ile bir arada mevcut olabiliyorsa,

haktir. (MS 6:230; krs. TP 8:289-290)

H lafzi bakimdan EYF ile yiizeysel bir benzerlik tagir. Fakat H ile ahlak
yasastn tiim bigimleri arasindaki fark, benzerliklerden daha énemli-
dir. H bize ne yapacagimizi (ya da yapmayacagimizi) dogrudan séylemez.
Sadece neyin hak (recht) veya digsal olarak adil oldugunu soyler. Bir
davranigin “hak” (yani digsal olarak adil) oldugunu sdylemek, hak stan-
dartlarina dayanarak o davrarusin zorla engellenemeyecegini sdylemek-
ten ibarettir. Bu manadaki “recht” (“hak”) ahlak felsefesinde kullanilan
“recht” (“dogru”) ile aynt sey degildir. (Bu ménada “recht”, ‘iyi’den ayirt
edilir ve filozoflar hangisinin digerine dayandigim ortaya ¢ikarmaya ca-
higir.) Simdi kullandigimiz manada “recht” davramslar, ahlaki ddevleri-
mize kargi olsalar dahi, H ilkesince belirlenen standartlara gore zorla
engellenemeyecek davraniglardir. Bu cevaz vermeyle ilgili tamamen hu-
kuk? bir standarttir, ahlaki bir standart degil. Bir hak sisteminin (mesru
bir otoritenin zorlayici bir sekilde yiriirliige koydugu digsal adalet siste-
mi) evrensel yasaya gore digsal 6zgiirliigii koruma adina talep ettikleriyle
belirlenen bir standarttir.

Siiphesiz H (dolaystzca ifade etmese de), evrensel yasaya uygun digsal
orgiirlitk olarak hakkin degerli bir sey oldugunu ima eder ve kendimizi
‘hak’ olma 6zelligine sahip davransglarla sinirlamay: (iddia etmemekle
birlikte) gerekuirir. Agikga ifade edilmeyen fakat gerektirilen bu diisiinceler
i¢in Kantgi nedenler bulmak zor degildir. Digsal bir sekilde hak olan
davraniglara atfedilen degerin, IF’yi dikkate aldimmizda kolayca gérebi-
lecegimiz gibi, ahlak ilkesinin ifadesi oldugu agiktir. Insanliga sayg, akla
uygun amaglar tespit etme kabiliyetini anlamli bir sekilde kullanabilme-
leri igin ihtiyag duyulan digsal 6zgiirliigiin, insanlar igin kabul edilmis
olmasini gerekli kilar. Kant'm, tiim haklartimizin tek zemini olan “fitrf
ozgiirlitk hakks, her insana insan olmasi itibartyla aittir” (MS 6:237)
demesinin nedeni de budur. Kant iste bu nedenle, kendimizi hak dav-
ransglarla (hukuki 6devlere uygun davranglarla) sinirlandirmanin bizim
igin bir etk 6dev oldugunu séyler. '

Bununla birlikte H'yi ve onda tanimlanan ‘hak’ kavramim anlamak
i¢in, bu tiir etk 6devlerin, ne H'nin kendisinde ne de ilke olarak H'ye
dayanan hukuki édevlerde bulunmadigini agik¢a gérmek dnemlidir. Hem
hukuki hem de etik ddevler, kendi kendimize koydugumuz akhi tahdit-
lerdir ve bu nedenle her ikisi de ‘ahlak’ (Sitten) basghg altinda yer alir.
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Fakat bunlar ahlakin farkli kissmlandir. Kant bunlar teghir ederken, bu
iki kismin ayriligani ve H'nin OF, IF, EYF veya ahlak ilkesinin bagka
herhangi bir formiilasyonundan tiiretilemeyecegi gibi, hak 6devlerinin
de sadece etik ddevlerin bir altpargas1 olamayacagini vurgularcasina,
‘hakks’ ‘etigin’ éntine koyar. Hukukt 6devlerin saikinin ahlaki olmasi
miimk{indiir. Fakat s&z konusu saikin basirete dayanan veya (gogunlukla)
daha dolaysiz bir sey, mesela emirlerini ihlal ettigimiz takdirde, bir kanunt
otoritenin yapabileceklerinden duyulan korku olmast da egit 6lgiide miim-
kiindiir. Bir etik ddevi yerine getiren davranig, 8deve bagli olarak gergek-
lestirilmigse, daha fazla ahlaki degere layiktir. Hak olan bir davranug,
kendisinden hareketle gergeklestirdigimiz saikin ise, davranigin hukuka
uyugunlugu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Dokuzuncu béliimde,
‘hak’ ve hakkin ‘etikten’ fark: tizerine bagka agiklamalar da verecegiz.

Etik Odevler

Ahlak Metafizigi, ahlakla ilgili siradan muhakemeyi, bir kiginin davrani-
stn, o kiginin gesitli etik ddevleri ile alakasini temel alan bir miizakere
stireci olarak cle alir. Kiginin etik ddevinin malzemesi, “erdem ddevleri”
veya “amag da olan ddevler” tarafindan tesis edilir. (MS 6:382-391) Bagka
bir ifadeyle sdylersek, Kant’a gore siradan ahlak muhakemesi, esasen te-
leolojiktir. Ahlakin bizi hangi amaglarin pegine diigmeye zorladigina ve
bu amaglar arasinda gézlememiz gereken ¢nceliklere dair bir muhake-
medir.

Buna bagh olarak Ahlak Metufiziginin Temellendirilmesi'ndeki dort 61-
nekte, Kant'in kuraminin sundugu gekliyle ahlak muhakemesi hakkinda
bize sdylenen sey, diisturlar formiile etme veya evrensellestirme testleri-
nin kullanim degil, Kant'in séz konusu 6rnekleri diizenlerken dayan-
dip1 6dev tasnifidir. En temel ayrim kendimize kargt 6devlerimiz ile
bagkalarina karsi 5devlerimiz arasindadir. Kant kendimize kargt ddevleri-
miz arasmnda da bir ayrim yapat: Esas 6devler (belirli davranglarin yapil-
masint veya yapilmamasini gerektiren, soz konusu davraniga duyulan
ilgi ve epilime herhangi bir serbestlik alant tanimayan; bdylece yerine
getirilmemeleri ayiplanacak bir ey olarak gériilen &devler) ve tali 6dev-
ler (kiginin belirli bir amag tespit etmesi gereken, fakat sz konusu ama-
ca ulagmak igin yapilacak davransglarla ilgili olarak bir serbestlik taru-
yan ve boylece davramglan saygideger kilan 6devler). Kisinin kendisine
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kargt olan &devlerini, hayvani varlik ve ahlak? varlik olarak kendisine
karg1 6devleri olmak iizere ayirir. (MS 6:421-422) Tali devler de dogal
miikemmelligi hedefleyen (kiginin giiclerini gelistirmeyi amaglayan)
ddevler ve ahlaki mikkemmelligi hedefleyen (muharrik ve erdem safligini
amaglayan) 6devler olarak ayrilir. (MS 6:444-447) Bagkalarma kargt 5dev-
ler, (tali 6devlere tekabiil eden) sevgi ddevleri ve (esas ddevlere tekabiil
eden) sayg1 ddevleri olarak ikiye ayrilir. (MS 6:448) Sevgi 6devleri, on-
larla karsithk olugturan nefret kotiiliikleri gibi alt parcalara ayrilmagtir.
(MS 6:458-461) Saygi 8devlerinde ise, sadece onlarla tezat teskil eden
kotiiliikler itibariyla bir ayrim vardir. (MS 6:465) Metafiziki erdem édev-
leri, kisilerin &zel gartlarindan veya kisilerle iligkilerimizden kaynakla-
nan ddevlerden ayrilir. Kant, ikinci tirden ¢ok dnemli 6devlerimizin
oldugunu, fakat bunlarin ayrinalarinin, sadece en iist ahlak ilkesinin
genel olarak insan dogasina uygulanmasi ile ugrasan ahlak ‘metafizigi-
nin’ diginda kaldigini belirtir. (MS 6:468-474)

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde esas ve tali 6devler
arasindaki farkt, DYF'de bulunan iki tiir evrensellestirme testine (bence
basarisiz bir gekilde) baglamaya ¢aligir. (G 4:423-424) Fakat bu ayrimin
EYF iizerinde temellendirilebilecegini hichir zaman 6ne siirmedigi gibi,
ne EYF'yi ne de DYF’yi 6devler arasindaki daha temel ayrimla, kendimi-
ze kargi ddevlerimiz ve bagkalarina kargi ddevlerimiz ayrimiyla
iliskilendirmeye caligir. Her iki ayrim, IF dikkate alindiginda, gayet ko-
lay bir gekilde aciklanabilir. (Keg. G 4:429-430)

Bir 6 8devi, ancak ve ancak K akilli bir varlik oldugunda ve &'ye uyma
geregi, K'nin sahsinda insanliga sayg1 duyma geregine dayandirildiginda,
K kigisine karst (gegen) bir 6devdir. Eger davranig bir erdem 6devini (tes-
pit edilmesi bir amag olan 6devi) tesvik ediyorsa, 6dev esnek veya tali
ddevdir (bagkalarina kargt 6devler sdz konusu ise sevgi 6devidir).
Davranigin gerceklestirilmemesi, séz konusu zorunlu amacin hig tespit
edilmemesi ya da birisinin sahsinda insanliga bir amag olarak sayg1 duyul-
mamast sonucunu doguracaksa, o davranig bir kesin veya esas 6devin
gerektirdigi fiildir. Bir davrans, tespit edilmesi gérevimiz olan amaglar-
dan birine kargt gikan bir amag tespit ediyorsa veya birinin sahsinda
(onu sadece arag olarak kullanarak) insanliga karst saygisizlik yapiyorsa,
bir esas ddevi (veya saygl ddevini) ihlal eder. Dolayistyla Kant'in ahlak
kurami, EYF ve DYF den ziyade, (Ahlak Metafizigi'nde yer aldipt haliyle)
IF dikkate alndig1 zaman cok daha iyi anlagilabilir. Bundan ¢ikan sonug
ise sudur: Disturlara yonelik evrensel test olarak EYF'nin baz yorum-
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larint kullanan bir ‘Kantgt’ ahlak kurami inga etme tegebbiisleri, felseft
girisimler olarak bagari veya basarisizlik dereceleri her ne olursa olsun,
bizatihi Kant'm bize fiilen sundugu kurami ciddi bir sekilde yanli tasav-
vur etmek olacaktir.

Odev Amaglar

Tali veya esnek ddevler, hayatin amaglarini saptarken bize yol gésterme-
lidir. Her amacin édev olmast veya ddeve aykirt olmasi gerekli degildir
(baz1 amaglar sadece caiz olabilir). Fakat ahlaki agidan iyi insanlar, er-
dem odevlerini hayatlarina anlam veren merkezi amaglar arasinda gore-
ceklerdir. Kantgi ahlak, amaglarin saptanmasinda ve hangisi igin ne ka-
dar gayret gosterilmesi gerektigi konusunda epeyce serbestlik tanur.
Amaglar bir kez saptandiktan sonra, peglerinden gidilmesini siirlayacak
seyler hukuki ddevler, kendimize kargt esas ddevlerimiz ve bagkalarina
kargi saygt ddevleridir. (Kant'm kurami bu agidan, highir davranigin sa-
dece caiz olmasina miisaade etmeyen, miimkiin her hareketimizin ya
zorunlu ya da yasak oldugunu ileri siiren Fichte’nin tirkiitiici katiligiyla
kesin bir kargithk tegkil eder.”)

Kant'in kuraninda temel ahlak yasast bir kategorik emirdir; yani,
ilkeden bagimsiz olarak sahip olabilecegimiz amaglardan bagimsiz ola-
rak bizi baglayan ilkedir. Fakat temel ahlak yasasini Kant’m yorumuyla
dikkate alirsak, kargimiza gikan baglica seylerden biri, bize bazt amaglar
tespit etme emrini vermesidir. (ilke amaglari, kendi zemini olarak varsay-
maz, aksine, amaglar ilkeyi zemin alir.) Kategorik emre dayanan bu amag-
lar, Kantgi ahlakin yapist bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tagir. Kant'a gore
tiim etik odevlerimiz, amaglar zemin alan seyler her neyse odur. Kant'm etik
ddevler kurami, higbir gekilde deontolojik degil (en azindan, bu terimden
tespit edebilecegimiz amaglarla baglantisi olmaksizin bizi baglayan &dev-
ler anlagiliyorsa), tamamen teleolojiktir.

Kendi Miikemmelligim ve Baskalarmun Mutlulugu
Sahip olmak zorunda oldugumuz iki tiir amag vardir: Kendi mitkemmelli-

gimiz ve bagkalarinin mutlulugu. (MS 6:385) Kant'in, ahlakla ilgili ola-
rak bu amaglara sahip olmamiz gerektigine dair en acik argiimani, muhte-
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melen, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ndeki iigtincii ve dérdiincii
Srnekleri, IF bakimmdan tartigtigr boliimlerde bulunur. (EYF ve DYF
asla belirli bir 6devimiz veya belirli bir geyi amag olarak tespit etme
ddevimiz oldugunu gostermek icin kullanilamaz. En fazla gésterebilecek-
leri, boyle amaglar: ilkesel olarak reddeden veya bu amaglarn aksini
benimseyen diistutlar1 benimseyemeyecegimiz olabilir. Kendimizi ve
bagkalartmi kendi bagina amaglar olarak degerlendirme emri, kendimizle
ve bagkalariyla ilgili bazt seyleri amag olarak tespit etmemizi gerekli kila-
bilir.) Kendimi bir amag olarak degerlendirebilmem icin, amag tespit
etmeye yonelik akli kabiliyetlerimi genel olarak degerli bulmam ve tegvik
etmem; amaci gergeklestirmek igin gerekli becerileri geligtirmem ge-
rekir. Bagkalarin1 amag olarak degerlendirebilmem icin de, aklt amag
tespit etme kabiliyetlerine deger vermem ve bunu tespit ettikleri baz
amaglan tegvik ederek yapmam gerekir ki, burada tegvik edilmesi séz
konusu edilen ey, kisaca ‘mutluluk’ ad: verilen seydir.

Nigin bagkalarinin mitkemmelligini, kendimin de mutlulugunu tegvik
etmek ddevim degildir? Kendi mutlulugumu tesvik etmek dogrudan be-
nim 6devim degildir, ¢iinki 6dev kavramu ahlaki sinirlamalar igerir ve
ahlaktan tamamen bagimsiz olarak hesapli davranabilecek akil, beni
kendi mutlulugumu tegvik etmeye zorlayabilir. Fakat hesapl: davran-
mamanin kendime saygisizlik manasina geldigi veya mutsuzlugun ahlak
ilkelerine uyma kabiliyetime zarar verebilecegi durumlarda, kendi mutlu-
lugumu tegvik etmek dolayli bir 6devim haline gelebilir. Bagkasinin
miikemmelliginin ne olacag, hangi amaclar1 benimseyecegiyle ilgili ter-
cihlerine baglidir. Ben bagkasi yerine amag benimseyemem. Onlari, on-
lar adina tercih ettigim amaglarin pesinden gitmeye zorlama hakkina da
sahip olamam. Buna bagl olarak mitkemmelliklerini tegvik etmek, tegvik
edilmesi benim 6devim olan mutluluklarindan ayn bir gekilde dogrudan
odevim olamaz; bir amag olarak benimsedikleri mitkemmellikleri, on-
larin mutlulugunun bir parcasidir. Baska bir deyigle, bagkalarina kargt
ddevim, neleri amag olarak benimseyeceklerini tercih etme haklarina ve
dolaysiyla neyi mitkemmellik addettiklerine itibar etmek zorundadir.
Kant'in goriigi soyle ifade edilebilir: Kendi mutlulugumu tegvik etmek
benim 6devimdir, fakat sadece mutlulugum mitkemmelligime baglt ol-
dupu dlgiide. Bagkalarinin mitkemmelligini tesvik etmek benim 6devim-
dir, fakat sadece miitkemmellikleri mutluluklanna bagli oldugu 6lgiide.

Genel etik 6dev formiilii ise sdyledir: Yerine getirilmemesi, ahlaki
bakimdan gerekli bir amacin reddedilmesi veya ahlaki bakimdan gerekli
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amaca aykirt bir amag tespit edilmesi manasina geliyorsa, o davranig esas
etik ddevdir. Bagkalarma hiirmetsizlik etmemek, iftirada bulunmamak,
onlarla dalga gegmemek, alay etmemek gibi benzer esas etik 6devler, bu
tiir davraniglarin, ahlakin gerekli gordiigii amaglara aykirt amaglar ihti-
va ettikleri iddiasma dayandirilacaktir. (MS 6:463-468) Kant’m etik 6dev
kurami teleolojiktir. Bununla birlikte, yikiimli oldugumuz amaglarin
pesinden gitmeyi, birgok sonuggu kurama gore daha az sinirlayan bir
anlaystir. Hesaplt akilciligin toplami gzetme, ortalama alma, azami-
legtirme ve tazmin etme gibi standart aygitlary, etik ddevlerimize zemin
tegkil eden amaglarla ilgili ahlak muhakemelerine dogrudan uygulan-
maz. Bagkalarinin mutlulugunu tegvik etme ¢devim, bagkalarnin toplu
mutlulugunu azamilestirme ddevi degildir. Bana kimin mutlulugunu ve mut-
lulugunun hangi pargasint tegvik edecegime dair bir miktar serbestlik
tanir. Kendi mitkemmelligimi tegvik etme 6devim, genel mikemmel-
ligin belirli bir derecesini elde etme 6devi olmadigt gibi, kendimi miimkiin
oldugu kadar mitkemmellestirme ddevi de degildir. Kant'in kuram, hangi
kabiliyetlerin ne dlgiide geligtirilecegine karar vermeyi bana birakir. In-
sanlar1 olabileceklerinden daha az erdemli veya ahlak? bakimdan daha az
miitkemmel olduklar igin ayiplayabilmek igin bile herhangi bir zemin
temin etmez.

Tiim erdem 6devleri, kavramlart bakimmndan genis, tali ve dvgiiye
deger odevlerdir. (MS 6:390-91) Gerekli goriilen amaglarin kavrami al-
tina diigen bir amaci tegvik ettigim siirece, dvgiiye deger davranmig olu-
rum. Fakat, herhangi bir durumda bu amaci tegvik etmemem, a fortiori
olarak da en iist derecede tesvik etmemem, takbih edilmeyi hak ettigim
mAnasina gelmez. Genel olarak séylersek, kimin mutlulugunu hangi de-
recede tegvik edecegim bana kalmig bir geydir. Etik bana bayle seyleri
karara baglayabilecegim serbestlifi veya “oyun odasin1” (Spielraum) tanir.
(MS 6:390) Dolaysstyla, bireylerin hayat planlarindan ahlaki ilkeler veya
odevler degil, dzgiir ahlaki failler olarak kendileri sorumludurlar.

Ahlakin benimsememizi gerektirdigi amaglar, belirli amaglar degil
de genel amag tiirleri oldugundan, gerekli olan herhangi bir tiir iyiyi aza-
milestirmek degil de bu tiirden amaglan tespit etmek oldugundan, bir
Kantgi kuram bizi, sonugcu veya yararci kuramlarin yapabilecegi gibi,
gayri-insani taleplerde bulunarak tehdit etmez. Bu husus nadiren kabul
edilmistir. Buna hic dikkat edilmemesinin nedeni, Kant'in yalan soyle-
meme gibi bazt 8devler hakkindaki, iyi gdzle bakilmayan agint goriigleri
olabilir. Fakat Kant'in baz1 belirli konulardaki kanaatlerinin, etik ku-
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ramindan gergekten ¢ikip ¢ikmadigt da epeyce sorgulanabilir bir seydir.
Bana gore Kant'in kurami, dogru bir sekilde anlagildigr takdirde, fazla
genig oldugu sikayetine, fazla dar oldugu sikayetinden daha hassastir.
Kant'in bu gikayeti ortadan kaldirmak igin sahip oldugu tek arag, dav-
ranugin baglamina veya bagkalarina karg1 8devlerimizi daha kesin ve be-
lirgin kilabilmek igin onlarla birlikte tabi oldugumuz belirli kurumsal
iligkilere miracaat etmektir. Kant'in 6nde gelen idealist ardillar1 Fichte
ve Hegel, etik ddevleri, aklt toplumsal diizene ve bireylerin bu diizende
oynacaklar1 éngériilen rollere baglayarak, dogru bir sekilde bu yolu tut-
muglardir.

Erdem Olarak Etik

Kant'm etik ddev sisteminin adi “Erdem Ogretisi"dir. Saf pratik akln
yitktimli oldugu amaglarina verdigi ad “erdem édevleri”dir. Saf Pratik
Aklin Elegtivisi'nde “erdem™, “dogal olarak edinilmis bir gayri-ilahf irade
yetisi” (KpV 5:33), daha agik olarak da “miicadele halindeki (im Kampfe)
ahlak egilimi” (KpV 5:84) olarak tasvir eder. Ahlak Metafizigi'nde erdem,
“bir insanin iradesinin, ddevini yerine getirmedeki ahlaki giicliiliigi”
(MS 6:405; krs. 6:394) olarak belirlenir. “Ahlaki gii¢”, davranista bulun-
madaki bir “istidat” (Fertigkeit, habitus) ve “tercih yapabilme kuvvetin-
deki bir 6znel mitkemmelliktir”. (MS 6:407) Yiikiimliiliik ihtiva eden
amaglar, “erdem 6devleri” olarak adlandirilmigtir, ¢linkii bu amaclari
benimsemek ve peslerine diismek icin erdem gereklidir. Temelde tek bir
erdem ydnelimi olmakla birlikte, 6devimiz olan amaglar cok oldugundan,
birgok farklt erdem vardir. (MS 6:383, 410). Yiikiimli oldugum bir ama-
ca bagim kuvvetli, digerine zayif ise, biri erdem olurken digeri bende
bulunmayabilir.

Kant 6devle ahenk halinde olan duygu ve egilimleri yesertmenin,
ahlaka uygun bir miza¢ edinmenin édevimiz oldugunu savunur. (MS
6:409) Fakat erdemi, 6devi yerine getirmekte basarili olmaya denk gér-
mez. (MS 6:409) Zor bir gorevi gergeklestirmek igin ihtiyag duydugumuz
giigliiliik erdem oldugundan, iyi davraniglarda bulunma bizim icin zor
oldugu ol¢iide, erdeme ihtiyag duyulur. Bir kisinin mizac1 6yle sansh bir
sekilde olugmug olabilir ki, duygular1 ve arzulari, 6devi kolayca ve haz
alarak gergeklestirmesini saglayabilir. Fakat bu mizag erdem degildir, sa-
dece erdemi daha seyrek gerekli kilar. S6z konusu kisi yine de erdemli
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olabilir, fakat erdem mizacin (edilgen bir sekilde tecriibe ettigimiz duygu
veya arzularin) degil, karakterin (akli diisturlarin etkin giiciiniin) bir ni-
teligidir.

Bu erdem anlayigt, Kant’'m insan dogast kuramindan dogal bir ekilde
cikar. Bu kurama gére, rekabetgi kendini begenmigligimizin ifadeleri olan
egilimlerimiz, kaginilmaz olarak toplumda ahlak yasasmna kargt bir agur-
lik olugturur. Bunu alt etmek igin bir gii¢ gereklidir. Dolayistyla, (belirli
bir derecede) erdem olmadan, &devin gerektigi gibi yerine getirilmesi
mimkiin olamaz. Etik édev kuramma “Erdem Ogretisi” ad: verilmesi-
nin nedeni, insamn, tim muteber davraniglarin temel dayanaginin er-
dem olmasini gercktiren bir tabiata sahip olmastndan bagka bir gey degil-
dir. Duygu ve arzularmuzin toplumsal rekabet ve kendini begenmiglikle
yoldan gtkarildigs medeni gartlarda (Hutcheson ve Hume'un yapmamiz
bekleyehilecegi gibi), ahlak bakimmdan iyi davramglar igin sadece akildgt
duygu ve ampirik arzulara bel baglamak tehlikeli olmakla kalmayacak,
aym zamanda takbih edilecek bir sorumsuzluk tegkil edecektir.
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Notlar

Dogruyu séyleme 6deviyle ilgili séyledigi bagka seyler dikkate alindiginda, Kant’in
yalan sdyleme hakku iizerine fazla bilinmeyen bir yazisinda séylediklerini nasil scy-
leyebildigi, bunun ne zaman uygulanip ne zaman uygulanmayacag, benim igin kafa
karigtiric1 olmay1 hala siirdiirtiyor. Bkz: Boliim 9, 2. not. Fakat, Kant’in yalanla ilgili
meghur sert tutumunu keskin ve dehsetengiz bulanlardan az sayrda kisi bu kangikligin
farkinda gibi gériiniiyor.

Pratik Akl Elegtirisi agisindan bu hususa H. J. Paton (The Categorical Imperative,
New York: Harper & Row, 1949, s. 130) ve Lewis White Beck (Commentary on
Kant's Critique of Practical Reason, Chicago: University of Chicago Press, 1960, s.
122 ve 21. not) tarafindan dikkat cekilmigtir.
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‘Berlin: Walter de Gruyter, 1970), 4:156, 204, 264.
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Begeni Kuram

1
Nigin Ugtincii ‘Elestiri’ ?

Saf Aklin Elestirisi, Kant'in galigmalarni unutulmaz kilan felsefi katkila-
rinin temelini olugturur. Pratik Aklin Elegtirisi, bu temel eserin ikinci
baskisina yonelik galigmalarin sonucu oldugu gibi, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde sunmus oldugu kendi pratik felsefesinin temelleri-
ni agiklagtirma gabasmin da iiriinidiir. Kant'm Yargigiiciingin Elegtirisi'ni
nigin yazdigint sdylemek bu kadar kolay degildir. Kant bu eserin, elegtirel
tegebbiisiiniin biitiin{inii bir sonuca ulagtirdigini séyler. (KU 5:170) Agik-
ca beyan ettigi esas amaci, kendi felsefesinde, aklin teorik ve pratik ola-
rak ele alinmast arasmda gordiigii derin ugurumu agmak, bdylece felsefi
sisteminin birligini saglamaktir. Fakat, s6z konusu soruna ¢éziim tegkil
ettigi addedilen seyin tam olarak ne oldugu, hatta sorunun kendisinin
ne oldupu o giinden bugiine kadar Kant aragtirmacilan arasinda yogun
bir tartigma konusu teskil etmigtir. Béyle bir caligmada bu sorularla ilgili
fikrimi séylememeyi tercih ediyorum. Zira yapacagim her agiklama
tartigma gotiiriir olacak, fakat kanaatimi agiklamak ve savunmak igin
yer kalmayacaktir. (Su thmlt 6neride bulunursam, her ydnden elestiri
alacagimdan eminim: Sisteminin birligini gevreleyen karanlik hususlar,
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Kant’'in kalict felsefi megruiyeti bakimindan, Kant uzmanlarmin genel-
likle zannettiginden daha az ilging olabilir.)

Bu temel (olmakla birlikte karanhk) amagtan bagimsiz olarak, iigiin-
cii ve son elestiride Kant'm amaci, o dénemde felsefede ¢ok énemli olan
iki konuyu ele almak, bu konularla ilgili olarak éne siiriilen ve kendi
felsefesinin ortaya koydugu elestirel hususlan ihlal ettigini disiindiiga
seyleri dizginlemektir. Bu konulardan ilki begeni, hakiki begeni standart-
lar1 ve giizelin tecriibesinin metafiziki ve ahlakf sonuglandir. Bunlar, 18.
yiizyil diisiincesinin yaratic1 bir sekilde ugrastig1 konulardir. Tkinci konu
ise, dogal teleoloji, dogal teleolojinin doga bilimlerindeki islevi ile hem
ahlak hem de din? inangla ilgili sonuglaridir. Descartes'm ve genel ola-
rak erken modern dénem bilimsel diigiincesinin savundugu mekanik
doga goriigiine Leibniz ve Cambridge Platonculari kargt gikmistir. 18.
yiizyilin ikinci yarisi, bu tepkinin 6zellikle Alman diistiniirlerce kuvvetli
bir sekilde siirdiiriilmesine gahitlik etmistir. Kant bu tepkinin hem hak-
kint vermek hem de yatkin oldugunu diigiindiigii bazi bilim karsitt teha-
liklere engel olmak istemistir.

Fakat Kant'in da kolayca gtrebildigi gibi, her iki konu da kendi elegtirel
felsefesinde hala giderilememis sorunlarla ilgilidir. Kant bu sorunlar1 his
ile hisdtesi, dopa ile dzgiirliik ve teorik akil ile pratik akil arasindaki
“hesaba gelmez uguruma” isaret ederek bir araya toplamstir. (KU 5:175-
176) Kant, elegtirel felsefesinin ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar, yanhs
ve sagliksiz bir takim “ikilikler” (tezahiir-kendinde sey, doga-ahlak, egi-
lim-6dev) tesis etmekle suglanmugtir. Yargigiiciiniin Elestirisi, Kant'm bu
elegtirileri kabul ettifinin g&stergesi ve cevaplama gabasidir.

Aydinlanma estetiginde ¢ogunlukla kabul edildigi gibi, Kant da ah-
lak ile giizel ve yiiceye yonelik estetik duygu arasinda yakin bir iligki
oldugunu savunur. Bu duygulart ahlak ile hassas dogamiz arasmda bag-
lantilar kuran, ikisi arasinda aracilik eden seyler olarak goriir. Giizellik
ile yiicelik bize hakiki bir ahlak duygusu, hatta (Paul Guyer'in isabetli
ifadesiyle) bir éxgiirliik tecriibesi verir.! Birazdan gorecegimiz gibi, Kant'a
gore hiikmetme giiciimiiz giizelin tecriibesinde, hisst muhayyile yetimiz
ile aklf miidrike yetimiz arasinda aracilik yapar ve aralarinda kendiligin-
den ahenk olugturur. Giizelin tecriibesi “estetik idealarin” (hicbir hissi
goriiniin yeterli gelmeyecegi akli temsillerin) farkina varmamizi da sag-
lar. Ugiincit Elestiri'nin diger ana temast olan dogal teleoloji, ahlaki vazi-
felerimizle ahenk icinde bir doga vizyonu olugturmak suretiyle, teorik
doga bilimlerini ahlaki amaglar sistemine nihat olarak baglar. Boylelikle
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teorik akil ile pratik akil, dzgiirliik ile doga arasindaki ugurumu kapatmig
olur.

Yargigiiciiniin Elestirisi, estetik hiikiimlerin zihinsel yagantimizdaki egsiz
yerini dikkatli bir gekilde tanimlar; teleolojik hitktiimlerin doga aragtirma-
larindaki 6zel ve sinirh yerini belirler. Bilgimizin sinirlaring, teorik agidan
sorumsuz, pratik agidan tehlikeli saydig1 bir tiir estetik ve dinf tehaliike
kargt koruyarak, Kant'in elegtirel girigimini de siirdiirmiig olur.

Bu boliimde, Kant'in tigiincit Elegtiri’deki projesinin estetik yonii ile,
bir araya getirmeye ve olugturduklart tezat1 agmaya gahgtip1 geleneksel
begeni kuramlanyla iligkisini kisaca inceleyecegiz.

I
Begeni Hiikiimleri

Bir nesnenin giizel veya cirkin olduguna dair hitkiimler gok acayiptir.
Kant'm “hog bulma” veya “hog bulmama” hiikiimleri adint verdigi, bir
seyi hosg veya igreng buldugumuzu belirten iddialara benzemezler. Benim
papatya gayini, bana, gocuklugumda acibadem kurabiyesiyle birlikte bu
gay1 veren yagh sevimli bitylikannemi ¢agngtirdign igin gok sevdigimi;
sizin ise, saghginiza zararh oldugu sanilan bir sey yaptiginizda, asik surat-
It miirebbiyenizin bir tiir cezalandirict ilag tedavisi olarak size zorla igirme-
sini hatirlattign igin hig sevmediginizi farzedelim. Burada anlagamayaca-
gz higbir sey yoktur. Siz sevmezsiniz, ben severim papatya gayin. Her
birimiz olgulart kabul ederiz, nigin sevip sevmedigimizi biliriz. Fakat ben
bir nesnenin giizel oldugunu, siz de ¢irkin oldugunu séylerseniz, bir sey
hakkinda anlagamiyoruz demektir. Ikimiz de iddialardan biri dogruysa,
digerinin yanlis olmast zorunlulugunu teslim ederiz. Iki iddia da nesneye
sanki bityiikliigii, kiitlesi, hatta iyiligi veya kétiiligi nevinden gergek ve
nesnel bir 6zellik yiikler. Kant, tiim. bu hiikiimlerin, dznelerine, nesnel
ozellikler yiikledigi kanaatindedir. Bir kiloluk bir torba piring nesnel
olarak bir kilodur. Bir bicaktan beklenen, standart seyleri yapabilen bigak,
yapti is, gordiigii islev bakimindan iyi bir bigak olmaktir. Bunlar daha
zor gergeklegtiren bigak ise kotii bir bigaktir. Ahlak yasalarinin yasakla-
dign davranig ahlaken kotiiyken, ahlak yasalarina gére hiirmete deger
bulunan ahlaken iyidir.

Fakat giizellik ve cirkinlik hiikiimleri, biiyiikliik ve agirlik, hatta iyi-
lik ve kotiiliik hitkiimleri tiiriinden nesnel hiikiimler degildir. Giizel nes-
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nenin esas Ozelligi (nesneleri gerektigi gibi miildhaza ettigimiz, onlara
dair tecriibelerimiz, hakiki bir begeni hitkmiine yabanc: etkenlerle garpr-
tilmadigr siirece), haz vermesi, ¢irkin nesneninkiyse haz vermemesidir.
Sizin ve benim begeni hiikiimlerimiz uyusmaz, ¢linkii her birimiz digeri-
nin nesneyi bu sekilde miildhaza etmeye en azindan muktedir oldugunu,
bunu yapabilirse bizim giizel buldugumuz nesneden haz almak, ¢irkin
buldugumuz nesneden de haz almamak durumunda olacagim diistiniir.
Haz alma ve haz almama esasen 6znel duygulardir. Kant’m birgok defa
wsrarla séyledigi gibi, bir nesnenin haz vermesi veya vermemesi olgusu, o
nesnenin kendi bagina nesnel 6zelliklerinin ne olduguna dair bir sey
ifade etmez. Hatta bir nesnenin renginin, nesnenin yiizeyinin belirli
sartlar altinda 15181 nasil yansittigna iliskin nesnel olarak soyledigi ka-
darint bile ifade etmez. Verdigi tek malumat 6zne hakkindadir.

Begeni hiikiimleri bizi 4deta bir paradoksa kargt kargiya birakir. Bir
nesne hakkinda nesnel hikiim olmalar: pek miimkiin degildir. Fakat biz
yine de sanki yleymis gibi ele aliriz bu hiikiimleri. Gizellik ve ¢irkinlik,
dyle olamayacaklarins bilmemize rapmen, sdylem iginde sanki seylerin
nesnel ozellikleriymis gibi islev goriir. Bir nesnenin bize haz vermesini
veya vermemesini, nasil olur da en azindan belli bir bakimdan, nesnenin
nesnel 6zelligiymis gibi miilahaza edebiliriz? Oyle goriiniiyor ki, bu dzel
haz alma veya almama durumunu normatif bir sey olarak degerlendiriyo-
ruz. Sanki boyle degerlendirdigimizde, giizel bir nesneden haz almak be-
lirli bir manada dogruymus, haz almamak yanhsms gibi.

Bilgi kurami bakimindan Kant’in, ‘akilcilik’ ile ‘ampirizm’ arasinda
bir arayol bulmaya ve aralarindaki tezat1 agsmaya caligtigr genellikle ka-
bul edilen bir geydir. Fakat Kant'in kendisinin hedefini bu terimlerle
tarif ettigi tek felsefi alan estetiktir. (KU 5:346) Begeni hiikiimleriyle
ilgili paradoksun ‘akilct’ ve ‘ampirist’ ¢oziimlerine gézatmak ve bu ¢oziim-
leri nigin yetersiz buldugunu gérmek, Kant'in begeni kuramini anlama-
miza yardim edebilir. Baumgarten ve Mendelssohn gibi akilcilar, giizel-
ligin akildan ziyade his yoluyla edinilen iyilik veya mitkemmellik ile aynz
sey oldupunu diisiiniirler. Onlara gore, his yolunun ayirt edici 6zelligi,
sadece segik olmaytp, daha ziyade bulanik olmas: degildir. Hisst haz alma
veya almamayi, harekete gegmemiz igin vazgegilmez saikler olarak goriir-
ler. Hutcheson ve Hume gibi ampiristler ise giizeli hos ile, fakat sadece
bazi ideal sartlar altinda, (ilgiye veya temayiile bagh olmaksizin) hakkin-
da hitkiim verilecek nesne nevinden estetik nesneler konusunda tecrii-
beli olan kisi tarafindan hissedilen hosluk ile aym sey olarak goriirler.
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Kant akilc1 agiklamayn, giizelligin ayirt edici bir sekilde 6znel olan ve
kavramsal olmayan &zelligini, bu ézellik ashinda giizelligin dogasina ait
oldugu halde, giizelligin edinilme yoluyla sinirlamasi nedeniyle redde-
der. Ampirist agiklamayu ise, estetik hiikiimlerin normatif olmasinin
hesabin1 veremeyecepi igin yetersiz bulur. Zira estetik hiikiimlerin ideal-
lestirilmis kanunvati statiisiiniin normatif sayilabilmesi, bu gartlar alun-
da verilen hogluk hiikiimlerinin bizim onayimiz1 agiga gikarmast sayesin-
dedir. S6z konusu sartlarin kendilerinin de estetik hitkiim verme mefhum-
larimizla uyum iginde olmast sayesindedir. Fakat bu da hosumuza giden
sey hakkinda bagka bir ampirik olgu olmaktan dteye asla gidemez.

Begeni sorununun tatminkar bir ¢oziimi, tiim dznelerin begeni
hiikiimlerinin hakikaten normatif olmast ile esaslan bakimindan éznel
olmalarim birlegtirebilmelidir. Bagka bir deyisle, evrensel olarak gegerli
ve zorunlu olmalarini, bilinmesini mimkiin kilan bilme yetisine bagh
olarak haz almaya veya almamaya vesile olan bir geyin, su veya bu nesnel
ozelligine depil de, bizim haz aldigimiz veya hazzetmedigimiz bir seye
igaret etmeleriyle bir arada agiklayabilmelidir.

Kant'in 6nerdigi ¢iziim, bilme yetileri anlayigindan istifade eder. Ikin-
ci baliimde gordigiimiiz gibi, insan bilgisi hissi g6riiniin igbirligiyle meyda-
na gelir. Nesneler hisst gorii vasitasiyla verilir, miidrike vasitasiyla kav-
ramsallagtirilir. Onlara dair nesnel hitkiimler vermek bu gekilde miimkiin
olur. Estetik hiikiimler verebilme kabiliyetimizi miildhaza ederken Kant,
miidrike yetisinin gorii ile degil de muhayyile ile olan bagintisini dikkate
alir. Estetik hiikiimler, nesnelerin (gériide verili olmalar1 bakimindan)
mevcudiyeti ile degil, mevcut geyler olarak verili olsun veya olmasmlar,
muhayyiledeki hisst temsilleriyle ilgilenir.? Hiikiim verme, muhayyilede
verili olani, altina yerlestirilecegi kavramlara baglayan seydir. Bu bagint
iki gesit olabilir: Belileyici hiikiimlerde kavram verili olana uygulanirken,
yansiici hitkiimlerde verili olan igin bir kavram aranur. ki durumda da
gerekli olan, gorii veya muhayyile temsilleri ile kavramsal temsiller arasin-
da, su veya bu tiirden bir eglegme ya da ahenktir ki, bu da netice itibariyla
mubhayyile ile miidrike arasinda ahenkli bir igleyig olmasmna baghdur.

O halde, herhangi bir hitkiim verme fiilinin varsaydig1 sey, hem mu-
hayyile hem de miidrike yetisinin verili bir temsil {izerinde birbirlerine
bagl olarak uyguladiklari islemdir. Ozellikle yansitict hiikiimlerde, bu
islem herhangi bir verili kavram varsaymaz, ¢iinkd bu tiir hiikiimlerin
amaci bir kavrama ulagmakur. Fakat hitkiim verme, muhayyile ile miidrike
arasindaki kargilikli bagintilardaki, Kant'in “serbest oyun” dedigi seyi de
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gerektirir. Serbest olmasi, herhangi bir kavramm yol géstericiliginden
bagimsiz olmast anlamindadir. Bazi temsiller 6yledir ki, bu serbest oyun-
da, muhayyile ile miidrikeyi zaten ahenkli bir bagintiya sokmuslardir.
Muhayyilenin kendiliginden temsil ettigi sey, miidrikenin kavramsal-
lagtirmasina gayetle uygundur. Ozne, tahayyiil edici yetiile akliyeti arasin-
daki kendiliginden ahengi, herhangi bir verili kavrami ona uygulama-
dan 6nce bile tecriibe edebilir. Bu ahengin tecriibesi iki yetiyi de canlan-
dunir, ikisine de zindelik ve dirilik verir (belebt), ciinkii ikisinin de yagsamsal
etkinligi veya iglevinin en bagaril oldugu zaman, yani en canli veya diri
olduklari zaman, ahenk i¢inde galigtiklart zamandir. Bu yetilerin her
birinin bagarilt bir sekilde calismasini, 6zne bir hag duygusu olarak tecrii-
be eder. Buna bagli olarak, muhayyile ile miidrikenin bu serbest oyun
icindeki ahengi veya kargilikli canlandirmalar: bir haz halini alir. Bu haz
duygusu, Kant'm kuraminda, estetik haz veya giizelin tecriibesidir. Bunun
tersi olan, bir seyi ¢irkin bulan estetik hiikiim, temsil miidrikenin, muhay-
yilede verili olani yakalamasini engelledigi zaman ortaya ¢ikar. Yetileri-
miz kendilerine herhangi bir kavramdan &nce verili olan1 bilme faaliye-
tinde, ¢irkin nesne i¢in elimizde hazir uygun kavramlar olsa bile, piiriizsiiz
bir igbirligi icinde galisamazlar.

Bir geyi giizel veya cirkin bulan estetik hiikiim &znel olmakla birlikte
evrensel gegerlilige sahip olmalidir. Kant’in kuramit bu hususu, giizelli-
gin, yetilerimizi serbest oyun iginde canlandirarak haz tireten ve herhangi
bir kavramin belirlemesinden bagimsiz bir temsilde tecriibe edilmesine
bagli olarak aciklar. Yetilerimiz herhangi bir kavramdan bagimsiz olarak
oyuna dahil oldugundan, estetik haz tamamen 6zneldir. Bir nesne hakkin-
daki yiiklem olarak i gérecek belirli bir kavrama dayanmak mecburiye-
tinde olan herhangi bir nesnel hiikiimden bagimsizdir. Yine de muhayyile
ile miidrikenin, her insanda aynt olan temel dogasindan bagka bir seye
dayanmadiklarindan, bu hazzin alinma sartlari, yetilerin serbest oyu-
nuyla temsili tecriibe eden herkes icin evrensel olarak gegerli olacaktir.

Dolaysiyla estetik haz ayni zamanda evrensel olarak iletilebilen bir seydir.
Ayni temsili saf estetik bir tarzda, muhayyile ile miidrikenin ahengi bir-
likte canlandirdiklar serbest oyun sayesinde edinen tiim dzneletle payla-
sabilecegimiz, paylasmay: umabilecegimiz bir geydir. Kendi tiiriimiizden
varliklarla iletisim kurabilmekten haz alan toplumsal varliklar oldugu-
muzdan, yetilerimizin canlandirmasindan duydugumuz hazza, bir de top-
lumsalliktan duydugumuz haz, evrensel olarak iletilebilir, bagkalarryla
paylagilabilir hisler sahibi olma hazzt da eklenir. (KU 5:216-219)



198 KANT

Giizelin Analitigi'nde yer alan 6nemli bir béliimde, Kant begeni
hiikmiindeki haz duygusunun, nesnenin giizel (veya ¢irkin) olduguna
dair hiikiim verme faaliyetinden &nce mi yoksa sonra mi oldugunu sorat.
(KU 5:217) Cevabi (belki de sasirtacak bir sekilde) hiikiim vermenin,
hazdan 6nce gelmesi gerektigidir. Zira, aksi takdirde, haz, saf estetik haz
olmaz, sadece hoglanma olabilir.

Bundan, estetik hazla ilgili dikkate alinmas: gereken diger iki sonug
cikar: flki estetik hazzin belirli bir yansiticihg gerekli kilmasidir. Bir tiir
evrensel gegerlilige sahip bir gey olarak bilincinde olmamuz, estetik haz-
zin pargasidir. Bir seyin giizel olduguna dair verdigimiz estetik hiikiim,
hakiki ve sahih bir estetik hiikiimse, ayn1 nesneye dair hakikaten estetik
bir hiikiim veren bir diger 6znenin, estetik haz duymasi gerektiginin ve
nesnenin giizel olduguna hiikmedeceginin farkindayizdir. Ayrica bu far-
kindalik, estetik hazza keyfi bir sekilde eklenmig bir gey degil, onu tegkil
eden unsurlardan biridir. Ikincisi, estetik haz tecriibesinin bagkalarna
iletilebilmesine, dolayisiyla bizim toplumsalligimiza dogrudan baglidur.
Bagkalarinin da bizim gibi haz alabileceginin (hatta almak zorunda olma-
sinin) farkinda olmak, giizelden duyulan haz icin esastir. Bundan ise,
giizelden duyulan hazzin bizi geligtirebilmesi veya egitebilmesi sonucu
cikar. Bu iki farkly, fakat birbirine baglt yoldan olabilir: Bir yandan bilme
giiclerimizi harekete gegirir, dzellikle de muhayyile ile miidrike arasin-
daki ahengi. Ote yandan da iletigime yonelik zihinsel kuvvetlerimizi
gelistirir. Kant'in estetik haz anlayigi, bu iki zihinsel geligtirme bigimi-
nin yakindan alakali oldugunu gdsterir. Bagka bir deyisle, his ve idrakin
bir arada ahenk iginde isleyecek gekilde ele alinmast, hem baglam hem
hedef bakimindan uygulanmalarinin toplumsal olmak zorunda olmast,
Kant'in bilme kabiliyetleri anlayiginin derinlerinde yatan bir pargasidir.
Kantg1 6gretinin bu noktasi, Kant felsefesini hissetme ile miidrike arasin-
daki kesin ikilikler {izerine inga edilmig kabul edenlerin, insan bilgisi ve
fail olarak insan anlayisini bireyci olarak degetlendirenlerin yanlis yolda
olduklarint gosterecek bir noktadr.

Mubhayyilenin temsilleri, altlarina yerlegtirmek isteyebilecegimiz kav-
ramlarla uyum iginde olmaktan bagimstz bir sekilde de olsa, miidrikeyi
gerektiren sekil, diizen, simetri ve tezat ihtiva ettiklerinde giizeldir. Bu
ozellikle, bir melodide notalarin art arda gelmesinde, bir miizik pargasinda
akorlarin degismesinde, bir giirde kelimelerin birbirini takip etmesinde,
bir resmi, énce bir béliimiinden digerine gecerek seyredip, sonra tiimiini
birden bir biitiin olarak yakalamamizdaki gibi, zamana bagl bir geligme
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gerektiren durumlarla ilgili olarak dogrudur. Giizel nesnenin bu 6zellik-
leri Kant’in “amaglilik formu” dedigi geyi teskil eder. (KU 5:221) Bu
ozellikler, aralarindaki bagmntilar, miidrikenin hazir bularak yakaladig
bir tasarumin Griini olabilecek bir uyumlulugu igerecek sekilde iligkilen-
dirildikleri zaman, amagllik formunu olustururlar. Fakat bu, Kant’mn bir
bagka paradoksal ifadesiyle, “bir amaci (veya gayesi) olmayan amaclilik-
tr” (KU 5:220), ¢iinkii bu amaglt bagintilar veya uyumluluk belirli bir
amact tespit eden herhangi bir kavramdan bagimsiz olarak yakalanurlar.

Kant, akilc1 ve ampirist begeni kuramlarmda bulunan dogru unsur-
lart yakalamaya, kusurlar1 diizeltmeye ve iki kurami1 da agmaya caligir.
Akilcilar giizelligi hisst yollardan edinilen miikemmellikte bulurlar. Mii-
kemmellik, Kant'm giizelligi bicimsel amaglilik olarak aciklamasiyla ya-
kindan alakalidir. Zira bir gesitliligin mikemmelligi, kendi iginde uyus-
masindan veya birliginden olugur. (KU 5:227) Miidrikeyi, bir muhayyile
cesitliligini giizel bir gey olarak tecriibe etmeye gotiiren sey de budur.
Giizellik, bir canlit varligin miikemmelligine benzer. (KU 5:375) Estetik
hiikiimlerin evrensel gegerliligi, belli bir seyin kendi tiiriiniin mitkemmel-
ligine uydugunu ifade eden nesnel hitkmiin gegerliligine benzer. S&z ko-
nusu tiir ise, bu geyi altina yerlestirdigimiz kavramla belirtilir. Fakat gerek-
tigi gibi sdyleyecek olursak, mitkemmellik, her zaman, geyin tiiriinii tesis
eden birligin kavramint varsayar ve seyin bu kavrama uygunluguna isaret
eder. Oysa ki bu belirli kavram, saf begeni hiikiimleri s6z konusu oldu-
punda, mevcut degildir.

Kant'in agiklamasinda ampirist kuramla ortak olan gey, estetik acisin-
dan gerektigi gibi hiikiim vermeye uygun sartlarda, giizelin éznel olarak
haz vermesi zorunlulugudur. Fakat Kant'in agtklamas: bu sartlari, sadece
hitkmiin gerektigi gibi estetik oldugunun tespit edilmesinde kullanilabi-
lecek muhtemel sartlar olarak tespit etmez; haz almanin veya almamanin,
mubhayyile ile miidrikenin serbest oyunundan bagka bir geye bagli olma-
mastna imkan veren, bir begeni hitkmiiniin evrensel gegerliligini temin
eden gartlar olarak goriir.

Genellikle, Kant'in saf begeni hiikiimleri kuram, ézellikle sanat eser-
leriyle ilgili olarak, giizel nesnelerin soyut formlarini, igerigin estetik
dnemine baskin géren, estetik nesnelerin gekici ve duygusal 6zellikleri-
ni diglayan, yalin ve bigimci bir yaklagimi tercih edermig gibi anlagilir.
Kant'in giizelligin etkisini, ¢ekicilikten ve duygudan ézellikle ayirt et-
tigi, (KU 5:223) saf begeni hitktimleriyle ilgili olarak nesnelerin giizelli-
gini, igeriklerine ya da hizmet edecekleri insani amaclarla ilgili herhangi
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bir seye degil de “amaglilik formuna” atfettigi dogrudur. (KU 5:221-222)
Bununla birlikte, Kant'in kuraminin sanat eserlerinin iceriklerini goz
ard ettigi higbir sekilde sdylenemez. Bu kuram, sanat eserlerinin igerik-
lerine, islevselliklerine ve uyandirdiklar1 duygusalliga atfettigimiz este-
tik dnemin dikkate alinmasina imkan verecek araglara da sahiptir.

Kant, Hume’un sanat eserlerinin giizelliginin, faydali olmalaryla
alakali oldugu iddiasina énem verir. Bu iddianin, saf begeni hiikiimleri
itibartyla yanhs oldugunu diigiinmekle birlikte, belirli bir alan dahilinde
gegerli oldugunu teslim etme taraftaridir. Bu nedenle, saf estetik hiikiim-
lerle isnat edilen “serbest giizellik” ile kendi tiirtiniin kavramina tam
olarak uyma temelinde isnat edilen “bapil giizellik” arasinda bir ayrim
yapar. (KU 5:229) Bir atin veya yazlik evin giizel olduguna, bu tiirden
seylerin kavramlarinda belirtilen mitkemmellie uydugu diigiiniilen teza-
hiirlerine bagl olarak, hatta insan hayatinda ige yararhklar gozetilerek
hitkmedilebilir. Fakat saf estetik hiikimler, herhangi bir kavram varsay-
mayan hiikiimlerdir.

Cigek, ona baktigimizda edindigimiz gekli ve renkleri nedeniyle giizel-
dir. Eger bundan yola ¢ikarak, mesela bir lalenin veya begonyanin giizel-
ligi igin normatif bir kavram olugturmak, yalnizca doganin bir triint
olmast itibartyla gigefe ait olan serbest giizellikten bagka bir de bagil
giizellik standardinin eklenmesini gerektirir. Ayni gey, belirli bir igleve
sahip sanat eserleri, mesela gok giizel tasarlanmig bir ev veya yemek takimi
i¢in de gegerlidir. Bir geyin, saf begeni hitkmii nesnesi olan formunun
serbest giizelligi, o seyin ait oldugu tiiriin kavramina uygun olmasi veya
isleviyle ilgili estetik hiikiimlerden farklidir. Ahlaki amaglar da gozeten
sanat eserleri i¢in, mesela bir hutbe veya ahlaki 6giitiin diizgtinliigi ve
giizelligi icin de bunun gegerli oldugunu gozden kagirmamak gerekir.
Muhataplarinda asil duygular uyandirarak ige yaramalari, yalnizca bagil
giizellikleriyle ilgilidir; dilin kullanilmasiuin bigimsel ozelliklerine veya
kullanilan tasvir ve mecazlara bagli olabilecek serbest giizellikten farklidir.

Bunlarin 1g1ginda, Kant'in estetik nesnelerin igeriklerine veya duygu
uyandirma kabiliyetlerine nazaran bigimsel &zelliklerine tstiinlik tani-
dig1 iddiasinin, serbest giizellige iliskin saf begeni hiikiimlerini, bagil
giizellikle ilgili begeni hiikiimlerine iistiin tuttugu tezine dayandiriddigimni
soyleyebiliriz. Kant'm bu tezi kabul edecegi muhtemelen dogrudur. Fakat
boyle diigiinmek igin dayandigimiz zemin, en fazla dolayli bir zemin ola-
bilir. Bu zemin, Kant'in kuraminda saf begeni hiikiimlerine yaptigi vurgu
ile bagil giizellige buna nispetle daha az dikkat etmesinden bagka bir sey
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olamaz. Ayrica, bu tezin agik¢a Sne siiriildiigi bir yerin ve tezi temellendi-
ren bir argiimanin Kant'm metinlerinde bulanabilecegini de hi¢ sanmiyo-
rum.

Kant'in estetik kuraminin bir bagka tartismalr tarafi, dnceleri Kant'm
Sgrencisi olmug Herder'in éne gikardigy, estetik hitkiimlerin evrensel
gegetlilik talep eden hiikiimler olmasidir. Kimileri Kant'in bu iddiasin,
hem estetik degerlerin kiiltiirel géreceliginin hem de kisinin kendisinin
giizel buldugu seyi, bagkalarinin da giizel bulunmas: gerektigini éne siir-
diigii kadar, kendi egsiz kisisel begenisini de olusturmaya galigtigt olgusu-
nun reddedilmesi olarak degerlendirir. Ozellikle insanin tirettigi sanat
eserleri s6z konusu oldugunda, bir bireyin estetik hiikiim verme kabili-
yetinin, bireyin gegmis tecriibesi, kiiltiirel sartlar ve bunlara bagl olarak
saf begeni hitkmii verebilmekte ne kadar gelistigiyle sinrlanmak duru-
munda oldugunu akilda tutarsak, Kant'in bu itirazlara ikna edici cevap-
lart oldugunu gorebiliriz. Farkli miizik geleneklerinden gelen insanlar,
kendilerine yabanct bir gelenegin miizik eserleri hakkinda hiikim vere-
cek durumda olamayabilirler. Fakat, bu, gerekli donanima sahip kisinin,
bu eserler igin verecegi hiikmiin gelenegin diginda olanlar igin de gegerli
olmayacagi, kendilerine yabanci olan bu alanda yeterli uzmanliga ulagmig
olsalard: verecekleri hiikiimle uyugmayacagi manasmna gelmez.

Benzer sekilde, eger olgun ve yetigkin hiikiim vericilersek, begenimizi
geligtirmekteki amacimiz, kendi ézel tepkimizi ortaya koymak ya da bag-
kalarindan farklt oldugumuzu géstermek degil, kagmilmaz olarak smnirh
olan birikimimizi ve agisalligimiz1 dikkate alarak, kendi 6zgiin estetik
uzmanhgimuzi geligtirmektir. Insan, teorik meselelerde de uzmanlagir.
Kimi matematik veya biyokimyada, kimi ortagagin Latince paleografya-
sinda, daha baskalan 18. yiizyil Ingiliz siyasi tarihinde uzmanlagabilir.
Her birinin kegfettigi hakikat (bu konularla ilgili hakikati bulduklart
olgtide) tiim digerleri igin de gegerlidir (baska tiirlii hakikat olamazds).
Bu hakikat, bu konular1 bilmek icin gerekli arzu, gayret ve hatta doga
vergisi seylere hig sahip olmayanlar igin de gegerli olacaktir. Benzer se-
kilde, ben kendi begenimi caz veya Hint klasik miiziginde degil de Avru-
pa klasik miiziginde gelistirebilirim. Fakat béyle olmam, beni, bundan
farkli miizik geleneklerinin estetik gecerliligi olmadigini iddia etmek
zorunda birakmaz. Kendiminkinden farkli miizik gelenekleri hakkinda
hiikiim vermek icin gerekli vukfa sahip olmadan boyle bir sey iddia eder-
sem, iddiamin, hi¢ matematik galigmamus bir tarihginin, matematikte
hicbir hakikat olmadigr iddiasindan daha ¢ok ciddiye alinmasi igin bir
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neden yoktur. Aynu kiiltiir ve tecriibeye sahip, ayni veya benzer nesneler
hakkinda hiikiim veren insanlarin birbirine yonelttigi begeni sorularnn,
goreceli veya mukayese gétiirmedigi nadiren tartigma konusu olabilecek
gayet belirli cevaplari vardir: Mozart’m miizigi Salieri’ninkinden Gstiin-
diir; Lawrence Welk’i Duke Ellington’a tercih edecek kigi bu tercihi
yiiztinden kusurlu bulunmak durumundadir.

I
Giizellik ve Ahlak

Kant'm begeni kuramy, akilct ve ampirist kuramlardaki dogru unsurlar
birlestirmeye caligir. Her ikisinden de onemli bir agidan ayrilir. Tki ku-
ram da giizelligi niha? olarak ahlaki iyilikle ayn1 sey olarak gériir. Zira
akilct igin iyilik yetkinlikten ibarettir. Hutcheson ve Hume gibi ampirist-
ler igin de ilgiye bagli olmaksizin onayladigimiz seydir. Hatta Hutcheson
ahlaki ve estetik onaylamalari esaslar1 bakimindan, goyle ya da boyle,
aym duygunun iglemleri olarak goriir. (Hume’un ahlaki tasvip kurami
daha karmagtktir. Dogal ve yapay erdemler arasinda ayrim gozetir ve
yarar hiikiimlerinin ahlak duygusu iiretmede oynadiklan rolleri dikkate
alir.) Kant’a gére ise begeni hitkmii, hem &znel hoglanmadan, hem de
iyilikle ilgili, aragsal ya da ahlaki olsun, tiim nesnel hitkiimlerden kesin
bir sekilde aynlir. Bir goriige gore bu durum, Kant'in begeni kuraminin,
kimilerinin (Kantg1 terminolojiyi Kant'in hi¢ kullanmadigi bir sekilde
kullanarak) “estetigin 6zerkligi” adimi verdigi seyi saglamlagtirmasidir.
Bundan kasit, estetik hiikiimlerin kendi standartlartyla degerlendirile-
cek olmasidir. Giizellik standartlari veya estetik deger, ahlaki, faydact
veya herhangi bir tiir #yilikten farkl olmakla kalmaz, aynt zamanda bagim-
sizdir. Bu agidan yaklagildiginda Kant, genel olarak giizelligi ve zel ola-
rak sanati, ahlak psikolojisinde ve ahlak egitiminde oynadiklari rol ba-
kamindan degerlendiren 18. yiizyil estetigini, sanatin insan hayatinda,
ahlaktan veya iyiligi merkeze alan diger seylerden bagimsiz bir igleve
sahip oldugunu éne siiten daha modern ve daha liberal yeni bir estetige
déniistiirmenin &nciisii olarak goriilir.

Kant'in begeni kuramim bu sekilde degerlendirmek, ardindan gelen
sanat ve estetik anlayigina verdige ilhama hakli olarak igaret edebilir.
Fakat bu yaklagim, Kant'm konuyla ilgili kendi goriigleri dikkate alindigin-
da, 6nemli bir hususu tamamen gézden kagirir. Zira Kant, giizelligin ve
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begeninin insan hayatindaki gercek 6nemini, en bagta ahlaki 6nemde
bulan 18. yiizyil estetik gelenepine kati surette dahildir. “Estetigin 6zerk-
ligi” ad1 verilen seyin Kant i¢in 6nemi, estetik hiikiimlerin ahlak alanmn-
da ayirt edici ve olumlu rol oynayan, hatta oynamast gereken seyler ola-
rak anlagilmalarnin, ancak ahlak hiikiimlerinden ayirt edilebildikleri
dl¢iide miimkiin olmasidir.

-Kant’n igiden anladigs, bir nesnenin (veya bir halin) mevcudiyetin-
den duyulan hazdir. Estetik zevk, mevcudiyetinden bagimsiz olarak nes-
nenin temsilinden duyulan haz oldugundan, ilgiden bagimsizdir. (KU
5:204-205) Mesela, bir evin mimari tasartmundan aldigimiz saf estetik
haz, bu evde yagama beklentisinden, hatta evin inga edilip edilmemesin-
den bagimsiz olarak aldigmiz hazdir. Bir davranigin ahlaki saiki veya
ahlak bakimindan iyi bir amag, davranigin veya amacin gerceklesmesin-
den duyulabilecek 6znel hoglanmaya dayanmadig: icin, aynt derecede
ilgiden bagimsiz geylerdir. Fakat ahlaken iyi bir davramsta bulundugu-
muzda veya ahlaken iyi bir amag pegine diigtiigiimiizde alinan hazzin
ilgiyle bir alakas1 vardir; iinkii iyi olduklarnin farkinda olmak, davrarnugt
gerceklestirme veya amaca ulagma arzusuna kaynaklik eder ve bu haz, bir
nesnenin mevcudiyeti igin umutlanmaya baghdir. Estetik haz, ne hos-
lanmadan ne de bir seyin mevcudiyetinin ahlaken iyi olmasmdan kay-
naklanir. Dolaysiyla giizelden alinan haz, ahlaken iyi olandan duyulan
hazdan farklidir. Kant’a gore estetik deper, (bazlarinin séyledigi gibi)
ahlaki degere nispetle “tzerktir”.

Estetik haz, bu manada ilgiden bagmsiz olmakla birlikte, Kant, este-
tik hazzin baz ilgilere kaynaklik edebilecegi, ettigi, hatta ahlaki ilgilere
yakindan bagl ilgilerin ortaya ¢tkmasinin yolunu agtigi hususunda gok
agiktir. Toplum hayatma yatkih@imiz ve bagkalariyla ahenk veya uyu-
mu yakalamaya yonelik ahlaki ilgimiz, Kant'in “giizele duyulan ampirik
ilgi” olarak tasvir ettigi seyi verir. Bagka bir deyisle, hem toplum hayat1-
na yatkinbifmiz hem de ahlak, paylagilabilen, iletilebilen ve tiim Szne-
ler icin gecerli olacak sekilde bilincine vardigimiz duygulara zel bir yer
aytrmamiza neden olur. Bu tiir duygulara, sadece hoglanmaktan kaynakla-
nan bireyse! duygulardan daha cok deger vermemiz egiticidir. Bilgi diize-
yinde herkes i¢in gegerli nedenlere dayanan olumlamalan, ényargilara
veya bencillige dayanan bireysel kanaatlerden tistiin tutma; ahlak diize-
yinde tiim akillt varliklar igin gegerli olan ilkelere, evrensel yasa formu-
na sahip olmayan bireysel diisturlardan ¢ok deger verme; duygu diizeyin-
de bile olsa, evrensel standartlara uyana deger vermeyi dgretir. Kant,
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bizde “giizele duyulan akli ilgi” (en azindan dogadaki giizele) oldugunu
da dikkate alir. Dogadaki (gigek, kus, kelebek gibi) giizel nesnelere dair
tecriibemiz, bu tiir nesnelerin mevcudiyetine bagl, ahlaki iyiye yonelik
ilgiyle gok yakindan baglantih bir ilgi yaratr. (KU 5:298-300) Dolayisiyla
estetik hiikiimler, Kant'in ahlaki 6dev olarak gordiigii, dogadaki giizele
deger verme ve bu giizeli geligtirmeyle ok yakindan baglantiidir. (MS
6:443) Sonug olarak, estetik haz kendi bagina, ne bir ilgiye bagldir ne de
(ahlaki bile olsa) bir ilgi iizerinde temellenir; fakat dogal giizellik bizde,
Kant’a gére “her zaman iyi ruhun alimeti” olan bir ilgi iiretir. (KU 5:299)

Kant'in bu alandaki 6zgiin (biraz da sagirtict) égretilerinden biri de,
giizelligin kendi bagina ahlakin (ahlaken iyi olann) simgesi oldugunu
one siirmesidir. (KU 5:351-352) Kant’a gore ‘simge’ bir a priori kavrama
goriisel igerik saglamanin bir yoludur. Bu igerik, kavramin bir 6tneginin
hilincine varmamiz1 saglayacak sekilde tespit edilirse ‘kalip’ adin1 alur.
Fakat kavram, highir goriiniin yeterli olmayacag bir akil ideas ise, kav-
rama igerik dogrudan degil, ancak analoji yoluyla saglanabilir. Bunun
sayesinde gerceklestirildigi temsil de ‘simge’ adini alir. Dolayisiyla,
Kant'in simge kavrami skolastik analojik isnat kuramini benimsemesiy-
le yakindan albkalhdur. (Kant bu kurami onayladigini, ampirik yiiklemle-
rin Tanrr'ya uygulanmasuu tartigirken gostermigtir.) Ahlak veya ahla-
ken iyi kavrami da higbir hissi goriiniin yeterli olmayacagt bir kavramdir.
Dolaystyla burada da simge gereklidir. Simge, bir seye bir yiiklemin, yiik-
lem o sey hakkinda harfiyyen dogru oldugu i¢in degil, hatta o gey hakkin-
da harfiyyen dogru olana benzedigi igin degil, miidrikenin bu goriisel
yitklemi diigiiniicken yapti isin, akil idcasini diigiintirken yaptgt igle
benzerlik tagtmast nedeniyle yiiklendigi bir yiiklemdir.

Kant giizelligin, ahlak: simgeleyebilecegi dort yol belirtir. Birincisi,
tipk: ahlak{ iyiye, kendinde iyi oldugu igin, (serbest oyun halindeki yetile-
rin ahengine degil de, bir kavrama dayanmasina ragmen) dolaysiz olarak
deger verildigi gibi, giizelden de dolaysiz olarak haz alinr. Tkincisi, tipk:
ahlaki iyi, onu énceleyen herhangi bir ilgiden bagimsiz olarak (bir seyin
iyi oldugunun kabul etmek, o seye ilgi gdstermis olmamizi gerektirmesi-
ne ragmen) bize ¢ekici geldigi gibi, giizelden de ilgiden bagimsiz olarak
haz duyariz. Ugiinciisii, giizelden alinan haz, her nasilsa miidrikeyle uyum
icinde olan bir muhayyile serbestisi ihtiva eder; bu da arzulama yetimi-
zin, ahlaken iyi bir davranig s6z konusu oldugunda, akil kanunlarma
serbest bir gekilde uymasina benzer. Sonuncusu ise, tipki ahlaken iyi bir
davranigin evrensel yasalara uymas gibi, giizelden alinan haz da evrensel
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olarak gegerlidir. (KU 5:354) O halde giizelden alinan haz, ahlaken iyi
olaru hatirlatabilecek, ahlaki, duygularimiza ve tahayyiil giicimiize bag-
vurarak temsil eden bir tecriibedir. Kant'a gote, estetigin ahlaka nispetle
sahip oldugu bagimsizhgmn veya ‘6zerkligin’ dnemi, estetik hazzin, ahlak
tecriibesine yeni bir boyut eklemesinde; mitkemmelligin hisst edinimin-
den veya ahlaka zemin tegkil eden tasvip duygusunun uygulanmasindan
ibaret olsaydi, bunu yapamayacak olmasinda yatar.

v

Yiice

18. yiizyll estetistikgileri, estetik tecriibenin tezat olusturan iki farkl:
bigimini ekseriyetle ayirt ederlerdi. Bir tiir mikemmellik, ahenk veya
amaclilik sayesinde haz veren giizel ile kavrama yetimizi asmasina, kud-
retiyle bizi bunaltmasina ragmen (hatta bu nedenle) zevk veren yiice.
Modern dénemde yiiceye yonelik ilgi, gramerci Longinus’a atfedilen Peri
hypsous’un kesfedilmesine ve estetikgi Nicolas Boileau'nun Fransizca'ya
yaptig1 ceviriye bagh olarak ortaya ¢ikmigti. Longinus’un tartistipt konu,
belirli bir tiir Gstiin retorik tislup ve bu tislubun zihinde dogmas: bekle-
nen etkisiydi. Modern tartigmalar dikkatlerini retorikle smich tutmadi-
lar; fazla vakit gegmeden sanat ve doga ile ilgili daha genis bir yiice tecrii-
besine yonelttiler. Burada sz konusu olan, ulu ve dehget verici olarak
algilanabilecek hugu ve hayret duygularinin tecriibe edilmesidir. Yiice-
nin tecriibesi 18. yiizyll estetikgilerine, hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde, giizelin tecriibesinden farkli goriiniiyordu. Yine de, hem sanatta
hem de doganin estetik tecriibesinde bulunan, giizelin tecriibesine para-
lel bir sekilde anlagilabilecek, 6nem arz eden bir tecriibeydi.

Kant’a gore yiicenin iki formu vardir: “Mutlak ulu” olarak (ugsuz
bucaksiz okyanus, muhtesem gokyiizii, dibi gériinmeyen sarp ugurum)
temsil ettigimiz matematiksel yiice ve mutlak kuvvetli (okyanustaki firti-
na, firtina bulutlar, yanardaglar) olarak temsil ettigimiz dinamik yiice.
Kant, dogadaki yiice hakkinda evrensel gecerlilik gésteren 6znel hiikiimler
verdigimiz kanaatindeymis gibi gériinebilir. (KU 5:248) Fakat tarigmanm
odak noktasi, hangi dogal nesnenin yiice olduguna nastl hitkmettigimiz
degildir. Hayret verici olan, {izerimizdeki baslica etkisi, idrak yetimizi
(kavrama kabiliyetini agarak) veya irademizi (bizi kuvveti yoluyla tehdit
ederek) engellemek gibi gériinen yiiceden nasil olup da haz duyabildigi-



206 KANT

mizdir. Yiice duygusunun bizim tizerimizde tuhaf bir harekete gegirme
kuvveti vardir. Kant, glizelden haz almayanlar icin “begenisi yok” dedigi-
mize gore, yliceye ragmen hareketsiz kalanlar icin de “duygu sahibi degil”
dememiz gerektigini belirtir, (KU 5:265) Kant icin en ilgi gekici soru
sudur: Yiice tarafindan harekete gegirilmenin insan dogast bakimindan
manast nedir?

Edmund Burke'iin buna getirdigi, 8. yiizyil yiice tartigmalarinmn birgo-
guna ilham veren psikolojik agiklama, ancak bize zarar veremeyecek ka-
dar uzak oldugu zaman yiiceyi tecriibe edebilmemizi dikkate ahr. Hid-
detli bir kasirgada bopulmak iizere olan kiginin hissettigi gey, yiice degil
korkudur (ya da durumun yiiceligini tecriibe etmesi, korkudan kurtulma-
styla miimkiindiir). Burke, yiiceden aldifimiz hazzin, korku verici olmast
ile tecriibesi esnasinda fiilen sahip oldugumuz giivenli konum arasm-
daki tezattan kaynaklandigim digiinr.

Kant, tek bagina bu psikolojik agiklama ile tatmin olmaz, ¢iinkii boyle
bir yaklagim yiice tecriibesinin normatifligini ya da yari-nesnelligini;
yani, yiice duygusunun bizim igin, yiiceyi tecriibe edemeyende kayda de-
ger bir eksiklik gormemize yol agacak gekilde, belli bir Snem arz etmesini
agiklayamaz. Kant ylicenin 8nemini, ahlaki dogamiza dair derin bir farkin-
dalik olmasinda bulur. Ahlaki idealar, kendileri igin yeterli olabilecek
olani temsil etmek bakimindan, her tiir hissetme kabiliyetini asar. Mate-
matiksel ylice duygusu, bizim bu agkinlig tecriibe etme yolumuzdur. (KU
5:257-258) Dogal sonlu varliklar olmamiza ragmen ahlaki yoniimiiz bize,
tek bagina dogadan ¢ekip alinabileceklerden mukayese gotiirmeyecek
derecede iistiin bir deger katat. Dinamik yiice duygusu ise, hisétesi ahlaki
temayiillerin, dofanin bedenimize uygulayabilecegi her tiir kuvvete sinur-
siz {istlinliiftinii tecriibe etmemizin yoludur. “O halde yiicelik dogadaki
seylerde bulunmaz; igimizdeki dogadan Gstiin oldugumuzun bilincine
varmak suretiyle, digtmizdaki dogadan da istiin oldugumuzun bilincin-
de oldugumuz slgiide zihnimizdedir.” (KU 5:264)

Yiice duygusunun dinf tecriibeyle baglantili olmasi, 6zellikle, Tan-
ri’'min hagmeti, kadirimutlaklig ve cezalandinci adaleti kargisinda duyu-
lan hugu ve korkuyla, veya daha sonra Rudolf Otto’nun dedigi gibi ‘esra-
rengizin’ tecriibesi ile yakindan aldkali olmasi, dogal ve yeterince sira-
dan bir diigiincedir. Dolaysiyla, Kant'in béyle bir iligkilendirmeden ba-
riz bir sekilde uzak durmast dikkat ¢ekicidir. Kant, yiice duygusunu Tanr1
ile iligkilendirenlerin, azametli kozmik tiran 6niinde yetlerde siiriinerek
yaltaklanan dalkavugun kendini sevdirmeye yonelik kiigiiltiicii cabalarina
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benzer yollardan ilahi litfu kazanmaya galisan yaygin fakat algaltict bir
dinf egilimi, yani, hem Tanrt'y1 hem de kendimizi asagilayan bir dini
epilimi de kabul edebilecekleri kanaatindedir, (KU 5:264) Kant, kendi-
ne saygl duyan bir insanin, Tanr’'dan hicbir nedenle korkmayacagmn:
digtiniir. Ahlaki eksikliklerimizin bilincinde oldugumuz élgiide, Tan-
ri'yla ilgili tutumumuz, dindarca dehsete kapilmak veya sinerek pigman
olmak degil, ahlaki dzgiirliigiimiiziin bilincinde olmamiza dayanan, gele-
cekte daha tyisini yapmaya yonelik dengeli kararltik olmalidir. Dogarun
gliclinii agan bir geymig gibi tecriibe ettigimiz ey, bizi bunaltmaktan ve
dehgete diigiirmekten sadistge haz duyan giiclii bir yabanct Varlipin ‘esra-
rengizligi’ degil, kendi ahlaki dzgiirliigtimiziin yiiceligidir. O halde, este-
tik tecriibemizin bagli oldugu hakikaten yiice nesne Tann degil, kendi
ahlaki temayiillerimiz ile amellerimizdir.

v
Sanat ve Deha

Modern estetik, genellikle, kendini sanat felsefesiyle ayni sey olarak gériir.
Fakat Kant'm estetik kuramini incelerken, ona gore en énemli estetik
tecriibe nesnesinin sanat eserleri degil de, ister giizel, ister yiice olsun,
doga oldugunun farkina varmak énemlidir. Kant'in giizel ve yiice igin
verdigi 6rneklerin neredeyse tamamu, sanattan degil dogadan almnus
drneklerdir. Kant'mn yaklagtiminin sanatsal giizellikten ziyade dogal giizel-
ligi merkeze almasi, begenilerin gesitliligi ve mukayese gétiirmemesi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikmast muhtemel bazi durumlan fazla 6nemsemez
gdriinmesini agtklayabilir. Zira béyle durumlar, daha ¢ok sanatsal giizel-
likle ilgili olarak ortaya gikar.

Begeninin gelistirilmesinin evrensel iletisim kurma kabiliyetimize
baglt oldugu gibi, sanatsal giizelligin de toplumsalliga yatkinhgimizla
yakindan alakali oldugunun bilincinde olmasma ragmen, sanatsal giizelli-
gin gekiciliginin, her zaman insanin kibri ile lekeli oldugunu diginiir.
Sanat eserlerine sahip olmaktan, sanat eseri yaratabilmekten duyulan
kibir; sanat akimlari ile bagkalarmin kanaatleri {izerinde baskin olacak
sekilde sanat eserlerine deger bicebilme becerisine bagh olarak edinilen
toplumsal konumdan kaynaklanan kibir, insanlarin sanatsal begeniyle
ilgili olarak kendilerinden gurur duyduklart kisisel tepkilerin ¢ogu, bu
pek itibarlt olmayan kategoriye dahildir. Kant'in sanatsal giizelligi degil -
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de dogal giizelligi “iyi ruhun alaimeti” olarak dikkate almasinin nedeni de
budur. Tiim bunlara ragmen Kant tigiincii Elestiri'de, estetik hiikiimler
miilahazasmnin sonuna dogru, sanatsal giizeli ve bununla yakindan ilgili
gesitli konulari ele alir. Bu tartigma, modern estetik tarihinde ¢ok biiyiik
etkiye sahip olacaktir.

‘Sanat’ (Kunst) genel olarak insanlarin bir sey {iretme kabiliyetlerine
isaret eder. (KU 5:303-304) Birgok sanat alet, ev, ayakkaby, vs. gibi kul-
lanigh seyler {iretmeye yéneliktir. Fikra anlatma, hogsohbet olma ve pat-
tilerde ortam1 canlandirmak igin miizik galma gibi bazt bagka sanatlar
tamamen eglendirmeye yonelikeir. (KU 5:305) Saf estetik hiikiimlerin
nesnesi olabilecek tek sanat tiirii gizel sanatlardir (shone Kunst).

Giizel sanat “kendi iginde amaglilik tagtyan ve amaci olmayan bir tem-
sil tiirii olmasina ragmen, iletigim kurmayla ilgili zihinsel giiglerin geligtiril-
mesini tegvik eder”. (KU 5:306) Giizel bir evin iginde yagayanlar igin kul-
lanigh olmast, kargissndakileri ikna etmek igin kiginin giizel konugma yete-
negini kullanmasi, giizel gicek ve kug resimlerinin botanik ve kug bilimi
hakkinda malumat vermesinde goriilebilecegi gibi, giizel sanatlarin nesne-
leri aym zamanda faydalt olabilir. Bunlar giizel sanat eseri haline getiren
sey, dogadaki giizel nesnelere benzer bigimde gikar gozetmeyen, evrensel
olarak gegerli, herhangi bir kavramdan bagimsiz bir haz iiretme tarzla-
riyken, hizmer ettikleri tiim amacglar, sadece hiikiim verme sayesinde tek
bir kavramda temsil edilir ve amact olmayan bir amaglilik ortaya gikarir.
Kant'in sanatsal giizellik kurami, esasen iki énemli (ve birbiriyle yakin-
dan iligkili) kavram {izerinden gelisir: sanatsal deha ve estetik idea.

Beseri sanat, genellikle kurallara gére nesneler iiretir. Faydali sanat-
larda kurallar, bir amacin nasil gergeklestirilecegini belirten bilgiyi ihti-
va eden beceri kurallaridir. Bir amacin kavraminin bu kurallara kila-
vuzluk etmesi gerekir. Giizel sanat ise, iiriindi, saf begeni hiikmiiniin nes-
nesi oldugu ¢dlgiide, herhangi bir amacin kavrammmn rehberligine baglt
olamaz. Dolayisiyla sanat eserini, kavramsal eklemlemeye meydan oku-
yan bir insani yeti vasitasiyla tiretmesi gereklidir. Bu agidan da insanm
niyetine baglt amaglihktan ziyade dogal amachliga yakindir. Kant bu
kabiliyete deha adin1 verir: “Zihnin dogustan sahip oldugu (ingenium) ve
doganin, sanatin kuralini sayesinde verdigi ydnelim” (KU 5:307) “Hakkin-
da higbir belitli kuralin verilemeyecegi seyi tiretebilme marifeti"dir. (KU
5:307) Dehanin iriinleri, bagkalarin hem hiikiim verirken hem de
taklit ederken dikkate alacaklar1 standartlarmu olugturulmasini sagla-
yan “modeller” veya “klasiklerdir.” Fakat deha &gretilemez. Nasil igledigi,
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ona sahip olanlar tarafindan dahi agiklanamaz. Tarife veya agiklamaya
gelmeyen, ona sahip olabilecek kadar ganslt kisilere dogustan verili bir
armagandir.

Kant'imnkinin niifuzu altinda kalan deha agiklamalarinm ¢ogu, dahi
kiginin sahip oldugu &zel fevkaladelige vurgu yaparak, béyle bir arma-
gani, sanki zihnin &frenme suretiyle edinebilecegi, zemini ve kurallan
kavram ve kelimelerle ifade edilebilecek baska becerilerden iistiin bir
seymis gibi degerlendirir. Bu nedenle, Kant'in, sanatsal dehay1 degerli ve
kendine has bir kabiliyet olarak gérmesine ragmen, zihnin diger yetenek-
lerinden daha tstiin gormedigine dikkat cekmek gerekir. Mesel4, doga
felsefesini tegkil eden tiim bilimsel énermelerin ve bu énermelerin sonug-
larmin dayandigr nedenleri verebilecegi icin Newton’ ‘dahi’ olarak tarif
etmenin yersiz kagacag: goriigiindedir. “Newton, geometrinin ilk unsurla-
rindan, kendi biiyiik ve derin kesiflerine kadar atilmas1 gereken her adimu,
yalnizca kendisi igin degil, bagkalari igin de tamamen gbriisel kilabilir,
baylece bu adimlar, kendisinden sonra gelenlere, gayet belirgin bir ge-
kilde, hareket noktas: olarak brrakabilirdi.” (KU 5:309) Kant, bitytik bi-
limadami, matematikgi ve filozoflarm bu ézelligini, bizim degerlendir-
me skalamizda, yeteneklerinin, altlarda degil {istlerde yer almastn1 gerek-
tiren bir sey olarak goriir. Zira akilli varliklarca iletilebilen, paylagilabilen,
miigtereken savunulabilen bir gey, bir insan1 bagkalarindan ayiran ézel-
liklerden daha ¢ok deger tagimalidir. Tiim akilli varliklarin degeri mut-
laktir; dolaysiyla da esittir. Ustiin tutulmaya en layik olan insant yetenek-
ler, insanlarin yakmlagmasir, iletigim kurmasini, tecriibe ve bilgileri
paylagmasini mimkiin kilan beceriletle pratik amaglardir. Deha bunu
estetik duygular diizeyinde bagarir. Fakat bunu akli zemini herkese agtk
olan bilim ve tiim insanlarn evrensel toplulugu olarak amaglar alemini
hedefleyen evrensel gegerlilige sahip ahlak ilkeleri gibi miigterek anlayzs
diizeyinde gerceklestirebilmek, ¢ok daha iistiin bir seydir.

Dolayistyla, bilimadamlarinin bagkalarmi egitme ve bilgi eksiklikligini
tamamlama kabiliyeti, “deha olarak anilma onuruna ulasmug kisilerden
daha fazla avantaja sahiptir: zira ilki igin sanat bir yerde biter; ¢iinkii
Stesine gecemeyecegi bir sinir belirlenmistir ve bu sintra muhtemelen
¢ok once ulagilmigtir; sinirn genigletmek de miimkin degildir.” (KU
5:309) Bu nokta, Kant'in 18. yiizyildaki estetik klasisizme nigin taraftar
oldugunu da agiklar. Ona gére sanat, temel imkéanlart coktan tiiketilmig
bir insani gayret alanini temsil eder. En giizel iirtinleri dniimiizde hayran
olunacak, her zaman yeniden benimsenecek, hatta taklit edilecek ama



210 KANT

higbir zaman agilamayacak 6rnekler olarak durur. Bu husus, giizel sana-
tin, insani gayret bakimindan, bilim, ahlak ve felsefeden agagi olmasiyla
baglantilidir; giinkii bunlar dogal deharun degil, gabast ve kabiliyeti tiike-
tilemeyecek aklin rehberlik ettigi alanlardir.

Dolayisiyla Kant'in diinya goriisii, dahiyi bir yart ilaht armagana sahip
“ozel kisi”, yarattipr harika iiriinleri de, siradan éliimliilerin anlamadan
hayran kalmas: beklenen nesneler olarak gérmesi nedeniyle sanat1 yiicel-
ten romantik estetlerin tam aksidir. Sanatgiyr bdyle gdrmek, dehayi zen-
ginlik, iktidar, seref gibi talihe bagl olarak sahip olunacak bir gey haline,
bagka bir ifadeyle, insanin kendini begenmigligine bir bagka bahane ha-
line getirmektir. Giizelden hoglanmayi, bir bagka insani kusur haline
doniistiirebilecek bir sanat goriigiidiir ve Kant'in, nigin sanatsal giizelli-
gin degil de dogal giizelligin benimsenmesini, iyi ruhun aldmeti olarak
kabul ettigini gormemize de yardimci olur.

Estetik Idealar

Bununla birlikte, giizel sanat1 miimkiin kilan dehanin, bilgimize, diger
kabiliyetlerimizle edinebileceklerimize hig benzemeyen, sadece kendine
has katkilart vardir. Bunlardan en énde geleni, esas riinit olan ve Kant'a
gore, dehayt en ¢ok olugturan geydir; yani “tin”dir (Geist). Tin, “estetik
idealar: takdim eden yetiden bagka bir sey degildir.” (KU 5:314).

Alal idealart, bir gériiniin higbir surette denk gelmeyecegi basit, boliin-
mez cevher, nedeni olmayan neden olarak Tann gibi kavramlardir. Bir
estetik idea ise tam tersidir. Bir kavramin higbir surette denk diigmeyecegi
hisst goriidiir. Bir akil ideasinda saf kavramin, ona tekabiil edecek higbir
sey temsil edemeyen hisst kabiliyetlerimizi agmast veya bu kabiliyetlerimi-
zin Gtesine gegmesine benzer sekilde, bir estetik ideada da hisst muhayyile-
miz onu yakalabilecek bir kavram olugturma giiciiniin digina ¢tkar ve
otesine geger. “Bir estetik idea ile kastettigim” der Kant “muhayyilenin
oyle bir temsilidir ki, onun icin higbir belirli diigiince miimkiin olma-
digy, yani, higbir kavram ona denk gelmedigi, dolayistyla higbir dille tam
olarak yakalanamadig1 ve akli kilinamadigx halde, bir¢ok diigiinceye fir-
sat verir.” (KU 5:314) Estetik idealar, sanat eserlerinin sinirsizca biiytile-
yici olmasin, bitip tiikkenmeyecek bir sekilde anlam kazanmasini miimkiin
kilan, (gorsel yollarla, diger hisler araciligryla veya kelimelerle takdim
edilen) suretlerdir.
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Kant'in verdigi 6rnekler arasinda, klasik pagan tannlarla iligkili iki
vasif vardir: “Jiipiter’in kartali, pengelerindeki yildirimla birlikte” ve
“[Juno’nun}, cennetin muhtegsem kraligesinin tavuskugu”. (KU 5:315)
Kartaly, Jupiter'i temsil eder gibi diigiinmeye ¢aligtifimiz zaman, giiglii,
kivrik gagasiny, tehditkar bakigimy; ugarken, bulutlarda siiziiliirken kanat-
larinin sahip oldugu hagmetli konumunu diisiinmek durumunda kaliriz.
Juno’nun tavuskugu ise, agir agir yiiriiytisiinii, vakur adumlarini; oldukga
muhtesem uzun, mavi tiylerinin giizelligini, yanardéner pinltilarim ve
bunlara bagh magrurlugu disstindiiriir. Kant’a gore bu diigiinceler, “manuk-
sal vasyflar gibi, yiicelik ve yaradiligin ihtisgami kavramlarinda bulunan
temsil etmez; bagka bir geyi, bir¢ok ilgili temsile yayilmast igin muhayyi-
leye bir neden veren, kelimelerle belirlenmis kavramlarla yapabilecegin-
den fazlasini kigiye diigiindiirten bir seyi temsil eder.” (KU 5:315)

Kant'in érneklerinin klasik kokenli olmast gibi, tanrilarla ilgili ol-
mast da tesadiifi degildir. Kant, tipk: akil idealarinin hisitesi nesneleri
temsil etmeyi telkin etmesi gibi, estetik idelarin da hisotesi nesneleri,
ozellikle dinsel nesneler gibi pratik bakimdan ve ahlaken anlam tastyan
nesneleri goriisel kilmak, hisle yakalanabilir hale getirmek igin en uygun
yol olduklarini diigiinmiis olabilir. Din, yiicenin dehsetinden ziyade gii-
zelligin simgeselligiyle iyi anlatilir. Zira temel iglevi, ezeli-ebedi bir ceza-
landirmay ifa etmek olan keyfi bir ilaht kudretin korku verici ve batil
vizyonlartyla bizi korkutmak degil, ahlaken ideal olana dogru yiikselt-
mektir,

O halde Kant'm estetik idealar kuramiry, giizelligin ahlakm bir sim-
gesi oldugu teziyle birlegtirmek hig de zor degildir. Giizel sanatlarin yarat-
tiklary, deha tiriin{i hissi temsillerdir. Bu temsillerin estetik hitkiimler
i¢in 6nemi, temsil edilebilmeleri agisindan hissi kabiliyetlerimizin te-
sinde kalan ahlaki ve dinf idealara, bir tiir hissi ifade kazandirma kabili-
yetleriyle yakindan baglantilidir. Bagka bir bakig agisindan ise estetik
idealar, Kant'in giizellik ve begeni kuramindaki amaci olmayan amaglilik
mefhumu ve giizelligin miidrike ile muhayyile arasinda, kavramlardan
bagimsiz bir ahenk ihtiva etmesi gibi baz1 goriiglerine daha genig bir
itibar kazandirir. Estetik idea, sonsuz diigiince ve iligkilendirme zengin-
liginden miitegekkildir. Bunlar muhayyilenin tek bir temsili etrafinda
birlegitler. Bununla birlikte, hicbir miimkiin kavram bu birligi yakalaya-
maz. S6z konusu birlik, amact olan bir birliktir. Fakat, yéneldikleri amac1
temsil edecek higbir kavrama sahip degildir. Estetik idea, hisse bagh bir
surettir; fakat, miidrikenin yakaladig1 sonu gelmez bir sekilde birbirini
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takip eden diigiince zenginligini, hicbir kavram olmadan, ahenkli bir
birlik olustururcasina telkin eden bir temsildir.

Kant, miidrike-his, teorik akil-pratik akil, &dev-egilim, hissi alem-
akli alem ayrimlarinda felsefi giigliikler (veya ¢ogunlukla yagama kargt
sagliksiz bir yabancilagmanin emaresini) goren elestirilere, felsefesini
agir1 akilcilikla, duygularin insan dogast ve yagamundaki 6nemini benim-
semekten uzak olmakla suglayanlara (ki, bunlar genellikle ayn:t kigiler
tarafindan yoneltilen elestirilerdir), Yarggiiciiniin Elestirisi’'nin her iki
yarsinda da bir cevap verir. Verdigi cevap, ayrimlarin ger¢ekten oldugu-
nu reddetmek degil, insan dogasinimn, bunlar nasil bir araya getirebilece-
gini ve bunun, ancak duygunun miidahalesi sayesinde olabilecegini gos-
termektir. Zira, miidrike ile muhayyile arasindaki ahengi tecriibe etme-
mizi saglayan, her seyden ziyade estetik tecriibedir; ahlak ve hisétesinin,
insani duygularn malzemesi olmasini saglayan ise her geyden ziyade gii-
zelin ve yiicenin tecriibesidir.

Estetik hiikiimlerde, giizelligin ahlakin simgesi, yiicenin ise &zgiir
varliklar olarak pratik ddevimizin biiyikliginiin te¢riibesi olarak go-
riilmesiyle, tigiincii Elestiri'nin en genel hedefine ulagilir, teorik miidrike
ile pratik akil arasindaki ugurum arasinda bir koprii kurulur. Ayni hede-
fe, kitabm sonunda yer alan teleolojik hiikiimlerin metodolojisinde de
ulagihir. Organik diinyadaki hisst doganin, bir dogal amaglar sistemi ola-
rak nasil goriilebilecegi agiklantr, sonra da bu sistemin sadece, ahlak
agisindan kendi baglarma amag olan insanlarin, ahlak yasalarina gore
bir nihai amag (tiim diger amaglarin ona gore diizenlendigi ve hepsinin
tabi oldugu bir amag) belirleyerek, teleolojik doga sistemine birlik veren
nihal amaglar olarak gériilmeleriyle tamamlanabilecegi gosterilir. Bu,
belki de, Kant'm Fichte, Schelling ve Hegel gibi idealist ardillarina, di-
ger eserlerinden ziyade Yargigiiciiniin Elestirisi'nin ilham vermesinin de
nedenidir.

Bununla birlikte Yargigiiciiniin Elestirisi, diger her sey bir yana, Kant'in
felsefedeki elestirel girigimi agistndan dnemlidir. [kiliklerin tistesinden
gelir, kopriiler kurar, tezatlan bir araya getirir. Dogal teleolojinin doga
bilimleri igin bir dogmatik &greti olmadigi, sadece hiikiim vermenin
diizenleyici ilkesi oldugu konusunda israr ederek, estetik ilham ile sanat-
sal dehada hisétesi gergeklige erisim saglayacak bir gizemli bilgi tiirii
gormenin cazibesine direnerek, insan yetilerinin sinirlarini dikkatli bir
sekilde muhafaza eder. Kant'in idealist ardillarinm, bu eseri, ne kadar
tutkun olurlarsa olsunlar, higbir zaman anlamamug olmalarmin, eserin
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Kantg felsefedeki ¢oziimlenemez oldugunu diigiindiikleri problemlere
getirdifi goziimleri kabul edememelerinin nedeni de, belki budur.
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Siyaset ve Din

Kant, Yargigiiciiniin Elegtirisi’nin (1790) 6nsdziinde, elestirel girigimini
bu kitapla bir sona ulagtirabildigini belirtir. (KU 5:170) Kant elegtiri
igini 1790'da bitirmis olabilir, fakat bundan sonra gelen sekiz yilda yazma-
ya ve yayimlamaya devam eder. Elegtirel eserlerinde temellerini belirledigi
felsefe sisteminin boliimlerini geligtiric ve tamamlar. Kant'in hayatimin
son on yilinda yazdiklarmin ¢ogu, genel olarak insaru ilgilendiren siya-
set ve din gibi pratik meseleleri konu alir.

I

Hak Kavrami1!

Ingilizce yapilan siyaset felsesindeki “Kantgt” goriigler, Kant'in konuyla
ilgili kendi metinlerini nadiren kaale alirlar. Aksine, kendi digiindiikleri-
nin, Kant'in ahlak felsefesinden siyasetle ilgili olarak gikan sonuglar
olduklarini 6ngdoriirler. En ¢ok dikkate aldiklari eser, Kant'm ahlak tizeri-
ne en soyut ve en temel eseri olan Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-
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stdir. Dolaysiyla Kant'in kendi siyaset felsefesi, zannediliginden ¢ok
daha az bilinir. Bunun nedeni, kismen Kant'in, siyaset iizerine gériiglerini
meslek yagaminin sonuna dogru agtklamast ve bu goriislerin ¢ok karanlik
olmasidir. Siyaset felsefesi ile ahlak felsefesi arasindaki bagmnt1 gibi en
temel konular bile hi¢ acik degildir; konu iizerinde calisanlar arasinda
stirekli tartigma yaratir.

Onemli sorulardan biri, Ahlak Metafizig’ni olusturan iki kismin, Hak
Opretisi ile Erdem Ogretisi'nin hakikaten tek bir ilkeye dayanan tek bir
Ogretinin parcalari olup olmadigi, eger dyleyse, bunun hangi anlamda
oldugu sorusudur. Bu zor bir sorudur. Yedinci boliimde, bu soruya benim
cevabimin olumsuz oldugunu belirtmigtim. Etik kurami, bir insanin kendi
hayatini, bizatihi aklin koydupu yasalara gére diizenlemesiyle ilgili bir
kuramdir. Hak kuramu ise, digsal olarak zotlayic1 olan akli standartlar ve
boyle yasalarin mekant olan (‘sivil toplum’ veya ‘siyasi devlet’ ad1 veri-
len) begeri kurumlarin zemini hakkindadir. Her sahsin etik 6devlerinin,
kendi akli tarafindan 6zerk bir gekilde belirlenmesi; bu édevlerin yerine
getirilmesi i¢in harekete geciren seyin, kendi igsel ddev saiki olmasi;
bagkalarinin veya genel olarak toplumun kisiyi bu édevleri yerine getir-
meye zorlamaya galigmasinin yanlig olmasi, Kantgi1 6gretinin énemli
akidelerindendir. Hak ddevleri ise faile, genellikle, kendi disindaki giig-
ler tarafindan dayatilir. Odevlerin yerine getirilmesindeki adalet veya
dogruluk derecesi saike bakilmaksizin aynidir. Borcunu ddeme ve hurstz-
liga kargt yasalara itaat, ister 5dev duygusundan, isterse dogrudan mahkeme
ve polisin verecegi cezalardan duyulan korkudan kaynaklansin, esit 5lgiide
adildir. Hak alanindaki 6dev kavramini, ahlaki emirden tiiretir. (MS
6:239) Fakat bundan onun, hak emirlerinin de zemini oldugu sonucu
¢tkmaz. Hak ve disaridan zorlayict hak yasalan, kendi iclerinde kapal1 bir
sistem olugturur. Kant’a gore sistemin kapaliligi, ahlak ilkesiyle ve hak
ddevlerini yerine getirmenin akilli varliklar icin ayni zamanda bir etik
ddev olmastyla disaridan desteklenmesine ragmen gecerlidir.

Hak alam ile etik alant arasinda ayrilik noktast, ézellikle Ingilizce
konugulan gelenekteki ahlak ve siyaset felsefecileri tarafindan genellik-
le sorgulanmadan kabul edilen iki ilgili ayrimin megruluguna bir Kantci
itirazda bulunularak meydana cikarilabilir. Ilk ayrim ahlaki haklar ile
kanuni haklar, ikincisi ise ahlak ile pozitif hukuk arasindadir. Mevcut
yasalara gore boyle bir hakka sahip olmadigini bilmemize ragmen, bir
kisi i¢in ‘Bunu yapmaya hakki var’ dedigimiz durumlar vardir. Fakat boy-
le durumlar muglaktir; bambagka iki seye isaret edebilir. Eger bir kiginin
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benim igin bir gey yapma yiikiimliiliigii varsa (s6z konusu gey yasalarin
zorlamasina bagh olmayan, tamamen ahlak? bir gey dahi olsa), ‘hak’ teri-
minin bir anlamina gére, benim de o seyin gergeklestirilmesini talep
etme hakkim vardir (bu yasalara dayanarak sahip oldugumuz veya olmamz
gereken bir hak degil, dogal olarak ‘ahlaki hak’ adi verilen seydir). Bagka
durumlarda kasdedilen ise, mevcut yasalarin bu haklar (bize gore adila-
ne olmayan bir gekilde) tanimamast nedeniyle, sz konusu kiginin simdi
sahip olmadig1 hakka, bagka zotlayic1 yasalara bagli olarak sahip olmast
gevektigidir. Biz bunlara da (kisilerin mevcut yasalara baglt olarak sahip
olduklart haklarla tezatlik olugturacak sekilde) ‘ahlaki haklar’ deriz. Bu
iki durumun benzer oldugunu diigiiniirsek, ya tiim ddevlerin digsal ola-
rak yasalarca dayatilmasini benimsemek ya da yasalarn diizgiin olup olma-
diklarin1 belirleyecek standartlarin, yalnizca ahlakf standartlar oldugunu
kabul etmek tehlikesiyle yiiz yiize kaliriz.

Kimileri bunlardan birine ya da ikisine de inanabilir. Fakat Kant'in
bu kigilerle anlagmast esasen miimkiin degildir. Bagkalarmnin iyiligini
gdzetme, sahip oldugu yetenekleri geligtirerek kendini mitkemmelles-
tirme gibi hakikf etik devlerin, digsal zorlamalarla (bunlar yerine getirme-
yenleri cezalandiracak kanunlar koyarak) yerine getirilmesini saglamaya
caligmak, Kant'a gore sadece ahlaki bakimdan miisaade edilemeyecek bir
sey olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hakla uyugmayacak bir geydir. Ahlak,
insanm mikemmelligini ve mutlulugunu, ézerk akil ve ddevden kaynak-
lanan géniillii davramglar yoluyla geligtirmekle ilgilendiginden, Kant,
devletin zorlayict yasalart igin uygun standartlarin ahlaki standartlar
degil, sadece akilli varliklarin digsal dzgiirligiinin korunmasint gézeten,
hakka has standartlar oldugu kanaatindedir.

Mevcut yasalar (veya pozitif hukuku) ahlaka atfla elegtirmeyi uygun
bulmamasinin nedeni de budur. Kant gibi bakarsak, ‘pozitif’ hukukla
ilgili iddialari, halihazirda mevcut olan kanun ve kurumlar sisteminde
ortaya cikabilecek olgusal ve nedensel iddialara indirgemeye galigan ku-
ramcilar tarafindan kullanildigs manada ‘pozitif hukuk’ mefhumunda da
megru olmayan bir sey gorebiliriz. Kant dogal hukuk geleneginin “yasa
(veya hak) hakkinda konugmak, daima normatif olarak konugmaktir;
sadece ne olacagmi nakletmek degil, akli standartlara asgari seviyede de
olsa uyan bazt normlan dikkate alarak, olmasi gerekenin ne oldugunu
soylemektir” goriisiine katilir . Kant'a gre bu durumda gegerli standart-
lar, ahlaki fail olarak bir akilli varligin tavirlarinin diizenlenmesiyle ilgi-
li ahlaki veya etik standartlar degil, toplumsal olarak zorlayic1 bir siste-
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me, siyasidevlete, siyasi devletin medent hukuk ve ceza hukuku sistemle-
rine uygun hak standartlaridur.

11
Hak Sistemi

Kant’a gére hak sisteminin hareket noktast, her insanm begerd veya akli
dogasina bagl olarak dogustan sahip oldugu bir haktr: ézgiirliik hakk:
veya bir bagkasinin keyfl iradesi tarafindan zorlanmaktan bagimsiz olma
hakki. (MS 6:237) Kisinin, bagkalar1 tarafindan, kendisinin onlar bag-
layabileceginden fazla bagimh kilinmasmdan muaf olma hakki olan egitlik
hakki, kendi kendisinin efendisi olma hakki ile bagkalarinin hakkint ihlal
edecek herhangi bir sey yapmadii siirece, yanlg bir sey yapmus gibi deger-
lendirilmeme hakki olan “ayiplanmanin &tesinde” olma hakki da bu
hakka baghdir.? Kant temel hak &devlerimizi, Romali hukukcu Ulpian'm
kullandig1 formiili uygularak, g baglik altinda inceler: honeste vive, ne-
minem laede, suum cuique tribue. Bunlardan birincisi olan “Serefinle yaga!”
formiiliinden, Kant, insanin kendine bir insan olarak deger vermesini,
kendisini bagkalan igin bir arag haline getirmemesini anlar. Bu hukuki
ddevin veya hak 6devinin, insanin kendine saygt duymasi olan etik 5dev-
den farklr oldugu, Kant'in bu hak ddevini kendi kisiligimizdeki insanlik
haklindan tiiretmeye gahsmasindan anlaglabilir. (MS 6:236) Ikincisi,
“Kimseye zarar verme!” formiilinden Kant'in anladi, hakkin sartlary
gizetilmedigi miiddetce bagkalariyla birlikte yagamama yiikimlilagidir.
Kant daha sonra bu édevin, dogal halden ¢ikip sivil hale gegmemizi ge-
rektirdigini; bu 6devin, bagkalarini sivil hale gegmeleri igin zorlama yetki-
sini herkese verdigini 6ne siirecektir. (MS 6:306-312) Ugiinciisii, “Her-
kese onun olant ver!” formiilii ise, Kant’a gére bog bir totoloji olmaktan
ancak soyle anlasildign takdirde kurtalabilir: “Oyle bir hale gelin ki, bir
kisiye ait olan geyin, bagkasmmn degil de onun olmast teminat altina
almsin.” (MS 6:237)

Hak Ogretisi'nin ilk ana boliimii olan Ozel Hak “benim, sizin olan”
meselesiyle, yani miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Kant iki tiir sahip olma arasin-
da ayrim yapar. Birincisine ‘fenomenal’ sahip olma, ikincisine ‘numenal’
(veya ‘akli’) sahip olma adin1 verir. Distmdaki bir seye, vasitasiz bir sekilde
onunla temasta bulunarak (mesel4 elimle tutarak) fenomenal olarak sahip
olurum. Benim fenomenal miilkiyetimde olan bir geyin, benim irademe
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ragmen elimden alinmast durumunda, bana nasil yanlis davranildigs
(digsal dzgirliigiime tecaviiz edildigi) agikardir. Zira bu benim bedenime
yapilan bir tecaviizdiir. Bununla birlikte, Kant, dogrudan fiziksel deneti-
minde olmayan, fakat sadece miidrikenin bir saf kavrami sayesinde miil-
kiyetinde bulunan dig nesnelerin ortadan kaldirilmasina veya ige dahil
edilmesine bagli olarak yanlig bir muameleye maruz kalmasi séz konusu
olmasayd, kiginin kendi 8zgiir projesini gerceklegtirebilmesinin de miim-
kiin olamayacagim 6ne siirer. Bu nedenle bdyle bir numenal veya akli
miilkiyetin de oldugunu kabul etmemiz gerekir. (MA 6:249-252)

Kant, ilk miilkiyet bigiminin toprak miilkiyeti oldugunu, bunun, top-
rak tizerinde bulunan veya toprak iizerine yapilan seylere sahip olmanin
ongart1 oldugunu ileri siirer. Fakat, daha temel diigtincesi, hem topragin
hem de iizerindeki her geyin, hepimizin ortak miilkiyeti oldugudur. (MS
6:261-262) Dolayistyla bir geyin benim akli miilkiyetimde olmasi, her-
kesin, benim buna hukuken sahip oldugumu tanimasint saglayan yasa-
ma fiilinin ideasma dayanir. (MS 6:268) Kant, bu tiir miilkiyet haklarin-
dan hareketle, stzlegmeden dogan haklar methumu ile (MS 6:271-276)
bize kari, koca, gocuk ve hizmetgi olarak bagh olan kigiler iizerinde sahip
oldugumuz haklar mefhumunu tiiretir. (MS 6:276-286)

Bir nesnenin numecnal miilkiyetiyle ilgili haklar, dogal halde dahi
ideal olarak, yani hakk: belirleyen ve gerekli kilan sivil toplumdan ayn
veya soyutlanmug bir sekilde diigtiniilebilir. Fakat dogal halde, belirli bir
seye sahip olan kigiyle ilgili ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar hakkinda
karar verecek ortak bir hakim olmadigimdan, bu tiir bir miilkiyet “miite-
hakkim”, yani o hakk: tartigmaya agik gérenlere dayatilabilir bir hak
olamaz; sadece “muvakkat”, yani egreti olabilir. Dolayistyla hakiki ve
baglayict bir miilkiyet hakki, sadece “kamusal olarak kanun koyucu bir
yetkenin” oldugu “hukuki halde” veya “sivil halde” miimkiin olabilir.
(MS 6:255-256)

Locke, Rousseau ve difer modern siyast kuramcilar gibi Kant da, si-
yast devletin orijinal ve temel amacin, dzel miilkiyet haklarmmn tanim-
lanmas1 ve dayatilmast olarak goriir. Fakat miitehakkim miilkiyet hak-
lar1 yalnizca hukuki sivil halde miimkiin oldugundan, bu da yasa koyucu
bir yetkeye tabiyeti gerekli kildigindan, Kant'in kuram: devleti, topragm
ve diger miilklerin “Ustiin sahibi” olarak degerlendirir. (MS 6:323-325)
Bu nokta, Kant'in, yoksulun yararina zengini vergilendirme yetkisine
devletin sahip oldugu iddiasinin zeminidir. (MS 6:325-326) Zenginle-
rin bundan gikayet etmeye hakk1 yoktur, ¢iinkii sadece kendi mevcudi-
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yetlerini devletin bekasma borglu olmakla kalmazlar; sahip olduklar:
her gey tizerindeki haklar, zenginliklerini yoksullar yararma vergilendi-
ren yasa da dahil olmak iizere, yasalara bagh olarak miimkiindiir.

Sivil gart veya haldeki hak, Kant'n Hak Ogretisi'nin ikinci ana bo-
liimii olan Kamusal Hak’ta ele alinmigtir. Kant Montesquieu’den yola
cikarak, devlette giiclin yasama, yiiriitme ve yargi olarak ayrilmasi ka-
bul eder. (MS 6:313-316) Rousseau'yu takip ederek yasama ve yiiriitme
arastndaki ayrumy, genel yasalari belirleyen giig ile tikel durumlarda yasa-
lara itaati dayatan gii¢ arasindaki ayrim olarak anlar. Yargmn islevi ise,
yasay! tikel durumlara uygulamaktir. (Kant s6z konusu i¢ yetkeyi, bir
kiyasin biiyiik 6nciili, kiigiik dnciilii ve sonucuyla mukayese eder.) (MS
6:313) Bu iki iglevin, ayn1 kigide ya da ayn1 insan grubunda birlestirilme-
mesi konusunda 1srarlidir. Bu nedenle, yasalart hem belirleyen hem de
dayatan “despotik” yonetimleri yanlig bularak reddeder.

Kant'a gore, hakka hakikaten uygun olan tek anayasa (veya miiesse-
se), yasama giiclinit yiriitme giiciinden ayirarak, tiim yurttaglarin esit
haklara sahip olmasini teminat altina alan, yasa koyucu ile hiikiimetin
halkin temsilcisi oldugu anayasadir. (EF 8:352) “Bir saf cumhuriyettir”;
“halkin hakkin: halk adina korumast igin tiim yurttaglarin birleserek ve
temsilcileri (vekilleri) aracilipryla etkin olarak tesis ettigi bir temsilt
halk sistemidir.” Fakat Kant, yiiriitme erkinin halk yigmina ait oldugu
“demokratik” idareyi, en tehlikeli ve zorbaliga en agik yoénetim bigimi
olarak goriir. (MS 6:339, EF 8:351-353) Anayasal bakimdan cumhuriyetgi
olmayan bir hiikiimet (Kant'in yagaminin tiimiinii gecirdigi, tiim énemli
siyasi ve askeri gorevlerin sadece asilzadelere ayrildigt mutlak bir despo-
tizm olan Prusya devleti gibi bir devlet), cumhuriyet ruhuna uygun yasa-
lar koymast ve anayasal cumhuriyete gtiirecek reformlar dogrultusunda
yonetmesi gartiyla, megru bir idare olabilir.

Kant, kisilerin oy verme ve idari gérev alma hakkma sahip olabilme-
leri igin, o dédnemde bu tiir kurumlarm mevcut oldugu her yerde, meslek
ve miilkiyet gartlarinin aranmasini kabul etmigtir. Yalnizca bagkalarina
iktisadi bakimdan bagli olmayanlarin kendi bagimsiz seslerini yiikseltebi-
leceklerini; oy verme ve idari gérevde bulunma yoluyla “etkin yurttaglar”
olarak devlete katilabileceklerini 6ne siirer. Geri kalanlar (hizmetgiler,
ticretli iggiler, bagkasinin miilkiyetindeki topraklarda galisan kéyliiler
ve gliphesiz tiim kadinlar) “edilgin yurttaglardir™ Devlet onlarmn hakla-
rint korur, fakat bunlarla ilgili karar alma siireglerine katilim talep edebil-
meleri miimkiin degildir.
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Kant'm devlet tizerine iinlii (veya iinsiiz) dgretilerinden biri de, adil
olmasalar bile yasalara, hatta yasaya uygun davranmayan adaletsiz bir
yoneticinin emirlerine (s6z konusu yasa ve emirler kendi iginde ahlaken
yanlig bir sey yapmamiz1 gerektirmedigi miiddetge) itaat etmemenin yanlig
olmasidir. Mevcut yéneticiyi ydnetimden diisiirmek, ne kadar adaletsiz
davranirsa davransin, her zaman yanligtir. (MS 6:371-372, TP 8:297-
305) Kant bu égretileti, Fransiz Devrimi’ne karst bilinen tutkusu ve Fran-
sa Cumbhuriyeti’ne verdigi esit 6lgtide tutkulu destekle uzlagtirmaya ca-
ligmistir. Bunu yapmak igin, XVI. Louis'nin tahttan zor yoluyla indiril-
medigini, “devletin biiyiik bor¢larmin sikintisindan kurtulmak igin”
goniillii bir sekilde feragat ettigini (oldukga siiphe gotiiren bir gekilde)
ileri stirmigtiir. (MS 6:341) Kant'm yiizythnda, boyle ilerici reformlarm,
gogu zaman, (Biiyiik Friedrich, Biiyiik Katerina ve I1. Joseph gibi) hiikim-
darlar bu konuda ikna oldugu zaman gergeklestigine dikkat etmek ge-
rekir. Kant'in adaletsiz yoneticiye bile isyan degil itaat edilmesini savu-
nan argiimanlari, giintimiizde gok az kigiyi ikna edebilir. Bu goriiglerin
arkasinda, bizatihi hakkin sartinun, devletin bir baginin bulunmasi, her-
kesin onun emirlerine higbir garta tabi olmaksizin itaat etmesini talep
etmenin en temel hak oldugu seklindeki Hobbesgu diigiince vardir. Kant
bu diisiinceyi Hobbesgu ug noktasina tagimamug, yurttaglarin devlet bag-
kanina kargt highir hakka sahip olmadiint savunmamugtir. Bu tiir hak-
larmn, ilkesel olarak devletin bagkanina dayatilamamalarina ragmen ger-
cek haklar olduklarini, hak ideasina saygt duyan bir ydneticinin, bu hak-
lar1 ihl4l etmeyecegini ileri stirmiigtiir. (TP 8:289-297)

Daha genel bir ifadeyle, Kant’in kurami, hem yéneticilere hem yasa-
maya, adil ve hak ideasina uygun gériilebilmeleri icin, ilkesel diizeyde
kisitlamalar getirir. Ahlak standartlarindan (bunlarla ahenk i¢inde ol-
malarina ragmen) farkli hak standartlarini olugturan, insanlarmn birbirle-
rine kargt dayatict davramglarinin tabi oldugu normlan, Kant'n 6greti-
sinin en ok bu cihetinde bulabiliriz. Bu kisitlamalar arasinda yurttaglarin
ozgiirlitk, esitlik ve bagimsizhifimi teminat altina alan bir anayasa olmast
sart1 da vardir. (MS 6:314, TP 8:290) Ayrica, yasama erki (izerinde ideal
bir kisitlama getirir. Bu kisitlama “orijinal sézlegme ideasidir”. Kant dev-
leti, gergekten bir sézlesmeye dayanan bir gey olarak gdrmez, fakat insan-
larin bir yasa sistemine ittifak halinde aklt onay vermeleri ideasinin, adil
yasalar adil olmayanlardan ayirmanin bir yolu olarak iglev gérebilecegi-
ni digiiniir. Yasa koyucu, yasaya tabi olacak halkin birlegik iradesinden
kaynaklaniyormug gibi disiintilebilecek yasalardan bagkasimni koyma-
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malidir. (TP 8:297, MS 6:340) Kant bunun mesel, bir kilisenin kendisi-
ni, ilerlemeyi engelleyecek, dinde aydinlanmay: imkénsizlastiracak inang
meselelerine ve dinf uygulamalara vermesinin 6niinii kesebilecegini dii-
stiniir. (TP 8:305) Ayrica, tiim yiiksek siyasi gérevlerin, kendi yagadigt
devlettekinin aksine, miras yoluyla asilzadelere gegmesini yasaklayabile-
cegini de &ne siirer. (TP 8:292-294, krs. EF 8:350-351, MS 6:329) Bun-
dan bagka, hak standartlaninin, devlet bagkanini biri olumsuz biri olum-
lu iki “kamusallik ilkesine” tabi kildigint iddia eder: “Bagkalartnin hak-
lartyla baglantil tiim davransglar, diisturlan kamusalliga uymadigi takdir-
de yanligtir”. (EF 8:381) “Kamusalliga ihtiyag duyan tiim diisturlar, (amag-
larinda basarisiz olmamak igin) siyasetle birlesmis hakka uyum saglar.”
(EF 8:386) ki ilke de orijinal sézlesme ideasinn ileri gotiiriilmesi olarak
goriilebilir, ¢linkii ikisi de yoneticilerin kendilerini yurttaglann gézleri
oniinde, yaptiklarina ittifak halinde onay verilebilmesi igin gereken sekil-
de sevk ve idare etmelerini zorunlu kilar.

I
Uluslarm Haklar ve Siirekli Barig

Kant’in hak kuramina yapti1 en 6zgiin ve en ileri goriiglii katkilardan
biri, uluslararas: iligkiler alanindadir. Utrecht Barnigt (1713) sirasinda,
Abbé de Saint-Pierre ‘Avrupa Birligi’ adin1 verdigi, genel olarak bir iitopya
addedilen, Avrupa’da barigin korunmasina yonelik bir devletler birligi
tasarist getirmigti. Kant 1795’te, Fransa ile Prusya arasinda imzalanan
Basel Anlagmas: vesilesiyle Stirekli Barsa Dogru: Bir Felsefi Proje’yi yazda.
Bu yazida, ilk énce Avrupa’da baglayabilecek, fakat ilkesel olarak diinya-
daki tiim uluslara yayilabilecek bir uluslar federasyonu énerdi. Federasyo-
nun amaci sadece savagl degil, miitemadiyen savas icin hazitlik yapmayt
da ortadan kaldirmakti. Kant miitemadiyen savasa hazir olmaya galis-
manin, insanhgin daha itibarli bir gelecege déniik toplu ¢abalarint yolun-
dan sapturdigr kanaatindeydi.

Stirekli Barig Kant'in yaklagik on yil 6nce, Diinya Yurttashgy Amacina
Yénelik Bir Evrensel Tarih Ideas’'nda belitlenen ve 1793’te teori ve pratik
tizerine yazdi#1 yazinin iigiincii kisminda ifade edilen diigiincelerinin tam
olarak agiklanmastdir. Devletlerin savag ve savaga hazirlanma dénemle-
rindeki tutumlanyla ilgili alt1 “6n madde” ile baglar. Bu maddeler, devlet-
ler arasinda barigin hiikiim siirebilecegini géstermek amactyla tasarlan-
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migtir. Bu maddeler arasinda, bagka bir devletin yapisma ve yonetim
bigimine miidahalede bulunmamak, mevcut ordulart agamal: olarak or-
tadan kaldirmak ve savaga ayrilan ulusal harcamalar1 azaltmak da vardir.
Bundan sonra Kant, uluslararast siirekli barnigin gartlarint belirleyen g
“nihat maddeyi” agiklar. Birincisi, hiikiimetler savagta yer alacak ve sa-
vagin bedelini &deyecek halkin temsilcisi olursa, savaga girme ihtimali
azalacagindan, her devletin yapisinin cumhuriyet olmast gerektigidir.
(EF 8:349) ikinci madde, baris ve adaletin hiikiim siirdiigii tiim Szgiir
devletlerin, federasyon kurmasint dnerir. (EF 8:354) Ugiincii madde ise,
bir devletin yurttaglari, bagka bir devleti ziyaret ettikleri zaman gecerli
olmast gereken “evrensel misafirperverlik” ile ilgilidir. (EF 8:357) Bu ¢
madde, geleneksel olarak belirlenmis tig tiir hakka tekabiil edecek gekilde
olugturulmustur: bir devletteki yurttaglarm hakk: (us civititas), birbiriy-
le iligkileri itibariyla uluslarin hakk: (ius gentium) ve diinya vatandaglarmin
insan olarak haklar1 (ius cosmopoliticum) (EF 8:349)

Kant, bu sonuncu baglik altinda, Avrupa sémiirgeciliginin (kendisi-
nin highir gekilde onaylamadigi) baz1 uygulamalarindan kaynaklanan
kozmopolitik meseleleri tartigsir. Avrupa medeniyetlerinin dinyanin di-
ger bolgelerine gore daha ileri oldugunu digtinmesine ragmen, Avrupa-
lilar'm kendi kendilerine verdikleri, hig mesneti olmayan bagkalarimnt
medenilegtirme gdrevinin, medeniyetin kendisiyle uyugmadigt kanaatin-
dedir.* Ona gére medeniyet, bir ulusun veya halkin, kendi kendisini,
kendi hiikiim ve amaglart igfinda, kendi ¢abalariyla daha st bir giig
diizeyine yiikseltme siirecidir. Kant daha tist medeniyeti, tiriin sahip
oldugu kabiliyetlerin gelismesi; hem hak hem de ahlak bakimindan in-
sanlart daha iyi hayat gartlarina fiilen yoneltme kuvvetine sahip olmak
olarak goriir. Fakat medeniyetin i¢inde bulundugumuz gérece erken do-
nemlerinde, baglica medeniyet gostergeleri tiranlik, hurs, heves, vs. tiirtin-
den seylerdir. Bunlar hem bizatihi Avrupa toplumuna fesat ve esitsizlik
getirmis, hem de kibre kapilip, diinyanin diger bolgelerinde “yagayanlart
hi¢ saymalart nedeniyle, bu yerlerin kimseye ait olmadigint” diigtinmele-
rine, dolayisiyla zaptetmelerine yol agmugtir. Kant’a gére Avrupaliar,
yabanct iilkeleri “ziyaret” etmekte, bunun “fethetme ile aynt hesaba geldi-
gini zannederek,” “dehsete diigiirecek kadar olgiiyi kagirmuglardir”. (EF
8:358) Somiirgecilerin, vaat ettikleri iyi amaclara atifta bulunarak, hakka
tecaviizlerini “zuliimle nasil maskelediklerini” gdrmenin zor bir gey olma-
digin soyler. (MS 6:266) Kant'in burada verdigi detsin, o bunlar1 yazdik-
tan sonra gegen ikiylizyilda &grenilmis olmasini en azindan umut etmeyi
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ne kadar isterdik. Fakat son olaylarm da (burada kastettigim, 2003'te
Amerika ve Ingiltere'nin Irak’s isgal etmesidir) gosterdigi gibi, bizim ge-
rici énderlerimiz, haksiz sémiirgeci savaglariyla Batili olmayan uluslar
iizerinde eza uygularken, kendilerini hala asil igler pesinde olmakla kan-
dirabiliyorlar. (Degisen sadece riyakarlik icin kullanilan kelimelerdir.
Eskiden fethettikleri yerlere ‘medeniyet’ gotiirtirlerdi, simdi ‘Gzgtirlik’
gotiiriiyorlar. Esasen her ikisini yapacak kabiliyete de sahip degiller.
Emperyalizmin Amerikalt kigkirticilarinin bu kabiliyete sahip olmadik-
larm: gormek neredeyse hig sasirtict degildir. Zira kendi iilkelerinin si-
yasi kiiltiiriinde temsilini bulan seyler de, asgari medeniyet, azami 6zgiir-
lik diigmanlgidir.)

Kant’a gore hicbir ulus, yerli halkla yaptiklar ézel bir anlagmayla izin
verilmedigi siirece, o halkin yagadigr bélgeye yerlesmek, o bolgeyi askeri
giiclerle istila etmek hakkina sahip degildir. Bu bir insan sevgisi ya da
ahlak meselesi degil, temel bir hak meselesidit. (MS 6:353) Izin verilmesi
esit dlglide miimkiin olmayan bagka bir sey ise, Avrupalilar'in Amerika,
Afrika ve Endonezya'yadaki halklara, kendi kurallarin1 dayatmalarm:
saglayan hileli anlagmalardir: “onlara ait topraklarmn sahibi olmak ve
kendi giiciimiizii ilk sahibin onlar olmasina aldirg etmeksizin kullan-
mak.” (MS 6:266) Dolaystyla, Kant, Cinliler ile Japonlar'm, Avrupali-
lar'in onlarin topraklarina girmesini sinirlayan ya da “Avrupalilars, en
azindan mahkémliara yapildigi gibi yerel halktan tecrit eden” (EF 8:359)
bilgece siyasetlerini onaylar.

Kant ‘nihal maddeler’den sonra iki ‘tamamlayic1 ek’ verir. Birincisin-
de, tarih felsefesine dayanarak, siirekli bangin (kagmilmaz olmamakla
birlikte) miimkiin oldugunu éne siirer. Ikinci tamamlayici ekte ve bir yil
sonraki ikinci baskisinda yaziya ilave edilen ‘son ekte’ ise, siyasetgiler-
den bir filozof olarak bir ricada bulunur. Devlet islerini diizenlerken
filozoflarmn distutlarina uymalarn, izleyecekleri siyaseti hak ilkelerine
tabi kilmalarini tavsiye eder. Siyasetcilerin, kendi menfaat hesaplarinin
bile, uzun vadede ancak bu yolla gerceklesebilecegini éne siirer.

Kant burada kendisine, bilingli bir sekilde, menfaatperver siyasetciye
tavsiyede, hatta ihtarda bulunan cikar gbzetmeyen ahlak¢i veya filozof
rolii biger. Stiphesiz, bu durum, kismen, Biiyiik Friedrich’in 8liimiinden,
dzellikle de Wollner'in 1794'te yazdigr azarlayict mektuptan itibaren,
Kant'la Prusyali yetkililer arasinda hiikiim siiren nahog iligkileri yan-
sitir. Fakat giintimiize kadar gelip gegen bir¢ok siyasetginin kendilerini
“realist” addederek, “diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeyi” aptalca
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umut eden “filozoflarin fildigi kulelerini” hakir gérmeleri aligilmig bir
seydir. Insan1 muhteris yapan &zelliklerin ayni zamanda dar goriiglii kil
mas1 insan dogasmnm bir 6zelligi oldugundan, “realizm” veya “pragma-
tizm” ad1 altinda tedaviilde olan, higbir ilke tanimayan hirslar yiiziinden
siyasetgilerin, “pratik” iglerden anlamayan filozoflart dinleselerdi yiiz
yiize kalmaktan kurtulacaklar belalarla sik sik bag baga kaldiklarin: 6n-
gormek hala miimkiindiir.

Y
Ahlaki Inang ve Din

Kant'in dinle ilgili tutumu, tipik bir Aydinlanma diigiintiriiniin, Szellik-
le de Alman Aydinlanmas: diigiiniiriiniin tutumudur. Yaygin dini inang
ve uygulamalara kargi giipheci, kilisenin hem siyasi hem de insanlarin
zihinleri tizerindeki giiciine kargi ise diigmanca bir tavir takinur. Fakat
kendisinin hakiki din olarak kabul ettigi seye doniik higbir olumsuz tutu-
mu yoktur. Aksine, buna biiyiik énem verir. Dine yénelik tutumunu, bu
bakimdan, devlete yonelik tutumuyla mukayese etmek miimkindiir. Si-
yasi kurumlarin hem eskiden hem de zamanimizda sergiledikleri baglica
seyler, zorbalik ve adaletsizliktir. Insanligin sahip oldugu kabiliyetleri
bogan, ilerlemenin 6niinii kesen korkung sosyal egitsizlikler ve savaglar
yiiziinden suglanabilirler. Fakat devletin esas iglevi olan akillt varlikla-
rin digsal dzgiirliigtine iligkin haklar: dayatic1 bir gekilde korumak, insan
hayati igin vazgegilmezdir. O olmadan, ne kiiltiirel ne de ahlaki ilerleme
miimkiindiir.

Eski dinf formlar, benzer gekilde, batil korkulardan, zihnin kélece
diigiinmesinden ve rahiplerin insanlann i¢ hayatin bile kendi zorba
vesayetleri altina almaya yénelik insaf bilmeyen hurslarindan kay-
naklanmugtir. Fakat dinin esas iglevi, insan irkinin ahlaken toplu olarak
geligmesi amaciyla insanlan birlegmektir. Kant'a gore, din olmadan ah-
laki &devlerimizi yerine getirebilecegimizi sanmak, anarsi araciliiyla
adaleti saglayabilecegimize inanmaya benzer. Dolayistyla, hem siyasette
hem de dinde esas olan, 6zgiir iletisim ve aydinlanma sayesinde, insan-
larm hakka ve dine iligkin giindelik inanglarini yenilemek; béylece bu
bozuk ve bunaltict kurumlari, digsal ézgiitliigiinii ve ahlaki geligmesini
ileri gétiirmek icin aklin insanlardan talep ettiklerini yapabilecek duru-
ma getirmektir.
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Tanr'mn Mevcudiyeti Igin Ahlaki Argriman

Kant, aklin imana yer agmak igin bilgiyi reddetmesi gerektigi iddiasiyla
meghurdur. (KrV Bxxx) Teorik akil bize Tanr1'ya dair hichir bilgi, mevcu-
diyetine dair higbir ispat verememesine ragmen, pratik miilahazalarin
diinyay1 bilge, iyiliksever ve adil bir Takdir-i llahi’nin diizenledigine ilig-
kin inanci, en azindan ahlaki davraniglar bakimindan hakl gikarabilece-
gini 6ne siirer.

Kant'in iddiasi odur ki, akil daima sarta tabi olmayam aradig: icin,
benim ve diger iyi ydnelimli ahlaki varliklarin ulasmaya ¢abaladigh nes-
neyi tek bir hedefte birlestirebilecek bir kavrayis olustururum. Bu amaca
geleneksel olarak verilen isim “en yiiksek iyi"dir (summum bonum). Kant,
enyiiksek iyinin, ahlak ve mutluluk olmak iizere iki farkli bilegeni oldugu-
nu savunur. Iradenin ve ahlaki tutumlarin iyiligi olan ahlak insanin
degeri, mutluluk ise hal ve sartlanimizin iyiligi ile alakalidir. Ahlak sarta
tabi olmaksizin iyi oldugu halde, mutluluk, ondan hoslananlarinin, ken-
di irade ve tutumlarinin iyiligine bagh olarak kendilerini degerli kilma-
lan sartiyla iyidir. Dolaysiyla, kendimle ilgili en yiiksek iyi, ahlaken en
iyi mizaca ve iradeye olabildigince sahip olmak, sonra da ne kadar mutlu-
luga layiksam o kadarindan hognut kalmaktir. Bundan hareketle, diin-
yanin biitiinii icin en yiiksek iyi ise, layik olduklan kadar mutluluktan
hognut olan erdemli insanlarin diinyast olmak olacaktir.

Kant, bir amacin peginden gitmenin, ona ulasmak icin sergileyecegi-
niz davransglarla elde edilecegine olan inanciniz 6lgiisiinde akli olaca-
gt belirtir. S8z konusu edilen bir amacn, sizin yapabileceginiz seylerle
elde edilmesinin imkansiz olduguna inaniyorsaniz, bunu bir amag olarak
almanuz akla aykirt olacaktir. Bu durumda dogal olarak ortaya ¢ikan soru,
benim ve diger iyi yonelimli ahlaki 6znelerin, ona yénelik davranslar
yoluyla en yiiksek iyiye ulagilip ulagilamayacag: sorusudur. En yiiksek
iyinin mutluluk bileseni dikkate alinirsa, mekanik nedensellik yasalarmin
hakim oldugu doganin, ahlaki varliklarin degerleri oraninda mutlu ola-
caklarini teminat altina aldigint séylemek miimkiin gériinmez. Dogal
diinya hakkinda tecriibeyle bildigimiz bagka herhangi bir sey de, en yiik-
sek iyiye ahlaki miicadeleler neticesinde ulagabilecegimize inanmak igin
bir zemin temin edemez. En yiiksek iyinin imkansiz oldugunu gdstereme-
yiz, fakat miimkiin oldugunu diigiinmek icin ise, yeterli olmayanlardan
bagka nedenimiz yoktur. Yine de, akilh ahlaki varliklar olarak, en yiiksek
iyiyi kendi amacimiz edinmek durumundayiz. Bu durum bizi, i¢inde ya-
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samak ve davranmak zorunda oldugumuz diinyayla iligkimizdeki bir kan-
siklikla bag baga birakar. Teorik aklin, ulagtlabilecegine dair yeterli olma-
yan bir zemin sagladig bir seyi, ahlak, amag olarak tayin etmemizi ge-
rekli kilar. Pratik istemimiz ile diinyaya iligkin hakli inang ve iddiala-
rimiz arasindaki uyumsuzluk tehdidiyle kargt karstya kaliriz.

Sorunu istemlerimizi degistirerek en yiiksek iyiyi amag olarak gérmek-
ten vazgegmek suretiyle ¢dzme yolunu tutarsak, ahlakin yap dedigi seyle
ilgili taahhiitiimiizii terketmig oluruz. O halde sorunu bu sekilde ¢ézmeye
calismamaliyiz. Diger yol ise, diinya hakkinda olumladigimiz veya inandigt-
miz geyleri degistirmemizi gerektirir. Bu yol bize, en azmndan en yiiksek
iyiye yonelik pratik miicadelemiz bakimindan, diinyanin, mutluluktan ala-
cagimiz payl, sdyle veya bdyle degerimizle oranli kilacak sekilde diizenlendi-
gine inanmak; buna bagh olarak, kendimizi daha iyi insanlar haline getir-
mevye galisarak en yiiksek iyiye erigebilecegimizi ve ahlakin éniimiize koydugu
birgok smirlt amaca ulagabilecegimizi olumlamak igin, teorik kanitlara
degil, sadece pratik miilahazalara dayanan bir neden temin eder. En yiik-
sek iyinin ulagilabilitfigine dair bu inancimiza muhteva kazandirmanimn
en iyi yolu, diinyay: liitufkar ve adil iradesiyle diizenleyen, kaditimutlak,
alimimutlak ve ahlaken mitkemmel bir varligin oldugunu farzetmektir.
Boyle bir varlik (bir ens realissimum veya Tanr) ideasinm, bu tiir bir
nesnenin varhgim ya da yoklufunu gosteremeyecek olmasina ragmen,
teorik akil igin bile vazgecilmez bir ideal oldugu, zaten ispatlanmustyr. En
yiiksek iyinin miimkiin olup olmadipina dair pratik problemi ¢tzmenin
tek makul yolu, teorik aklin bu sorunla ilgili olarak olumlayabileceginin
Stesine gegmek ve nesnesinin mevcudiyetine onay vermektir.

Bu argiiman, Kant'in farklt yazilarinda, farkli gekillerde verilmistir.
Saf Aklin Elegtirisi'nde, mutlulugu igin tagidigimiz umuda bagh olarak
kendimizi degerli kilmaya ¢aligtigimuz ey, ahlakli davranabilmemiz igin
bir zorunlu saik olarak sunulur. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde
ise, ahlakli davranigin deger tagiyabilecek saiki olarak, sadece 6dev (yasaya
veya bir amag olarak akli dogaya saygr) kabul edilir. 1k Elegtiri'de umut
ettigimiz mutluluk, bagka bir hayata birakilir. Fakat bu fikir, ikinci ve
tigtincii Elestiriler'de ortadan kaybolur. Yarggiiciiniin Elegtirisi'ndeki dege-
re oranlt mutluluk (burada ‘ahlak yasalarma tabi insan’ adm almagtir),
bu birlesme sayesinde, dogal teleolojiyi saglayacak nihat ahlaki amag ola-
rak goriiliir. (Bunun neticesi olarak, en iistiin iyinin dogadtesi ve sonraki
bir hayatta degil, tamamen doga iginde gergeklegecegine inanma duru-
munda oldugumuz da gikar gibi gériiniiyor.)



SIYASET VEDIN 227

Kant'm ahlaki argiimanin sonucunu ortaya koyusunda da bazi ince
farklar vardir. Bunlar argiimanin, sonucu ne kadar saglam tesis ettigine
iligkin bazt énemli sorular dogurur. Eger argiimanin temel aldig1 sey, en
yitksek iyinin mgimkiin oldugunu ve kadifimutlak, liitufkar, adil bir Tan-
r’'nm mevcudiyetinin, en yiiksek iyinin fiilen gerceklesmesini teminat
alta aldigint savunmak zorunda olmamiz ise, en yiiksek iyiyi bir amag
haline getirmenin akli yollarla bizi sevkedecegi sey, Tanr’nin fiilen mev-
cut oldugu degil, bir Tanr’nin var olmast imkdnudir. Kant zaman zaman
bu goriigii onaylar goriiniir. Din igin bir “asgarf teoloji”ye ihtiyag duyuldu-
gu, ahlaki tutumun “iman iddias” olmadii, sadece Tanrn'nin varliginn
miimkiin olduguna inanmaktan ibaret oldugu hususunda israr eder. (R
6:154, krg. Ak 28:998) Fakat Tanr’nin fiilen mevcut olduguna onay
vermenin, hakikaten ahlaki tuturnlar igin, “asgar?” olandan daha uygun
oldugunu diigiindiigi de esit lgide agikérdir.

Argiimanin Tanrr'ya duyulan tam inanct (veya imam, Glaube),
(Kant'in zaman zaman 6ne siirdiigii gibi) gercekten hakli kilip kilmadig
da bir soru tegkil eder. Tipki, insanlarin uzaylt yaratiklarin soyundan
geldigine inanirsak, bize yiiksek bir tutar para verileceginin taahhiit
edilmis olmas, bizde bu faydali inancin dogmasini saglayamayacag gibi,
pratik amaglar agisindan Tanr’nin mevcudiyetini onaylamanin, inan-
digimiz seyle amagh davramgimiz arasindaki akli tezat1 ortadan kaldiraca-
gin1 diigiinmek, tek bagina, Tann inanci olusturamaz. Tann'ya fiilen
inaniyor olmak, sadece delillerden ya da Jamesvari “inanma iradesi” gibi
gayri akli sireclerden kaynaklanabilir. Bagka bir ifadeyle soylersek, arzula-
digamuz seyin oldugunu sanmaktan, kendimizi yaniltmaktan veya giiglii
delillere degil, zayif delillere dikkat etme temayiiliinden kaynaklanabi-
lir. (Bunlarin hepsi, siradan dini digiince ve uygulamalarda hig de az
rastlanmayan, kendi uydurdugumuz utanilacak ve algaltic1 aygidlardir;
Kant bunlara higbir zaman atifta bulunmamagtir, bunlari kale aldig1 da
soylenemez.) Bununla birlikte, en yiiksek iyinin pesinde olmanin varsay-
digt geyle ilgili paradoks iizerinde diigiinmek, paradoksun pratik amaglar
bakimindan ¢oziilmesi i¢in, “Tanr1 vardir” dnermesine aklf onay vermeye
veya Onermeyi kabul etmeye gotiriir. Mesela bilimde, bir hipotezi bazt
bakimlardan veya bazi amaglart géz 6niinde tutarak (sorusturma stratejisi-
nin bir pargasim olugturmak tizere veya anlamaya yonelik amaglarla)
kabul etmek, ekseriyetle anlagilir bir geydir. Fakat bundan hareketle,
seylere sadece “baz1 bakimlardan” veya “bazi amaglarla” inanmaktan bah-
setmek tuhaf veya yersiz kagacaktir.
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Kant'in ¢opu zaman agik bir gsekilde bahsettigi sey, Tanr'nin mevcu-
diyetine duyulan inang (Glaube) degil, Tanr’'nin mevcudiyetinin “pra-
tik bakimdan” veya “pratik araglarla” (in praktischer Absicht) “onaylan-
mast” (Firwahrhalten) veya “kabul edilmesidit” (Ahnehmen). Siiphesiz
Kant ahlaki argiimanin, dindar insanlarin Tanri'ya kargt kalben hissettik-
leri (ve ahlaken baglandiklan) ve “iman” adimi verdikleti tutum igin bir
zemin tegkil ettigini diiglinmek ister. Fakat Kant'in ahlaki argimanlari-
nin, dindar insanlann istedikleri seyi verip veremeyecegi sorgulanabilir
bir seydir. Bunun nedeni belki, Kant gibi, Tanr’nin mevcudiyetine dair
ispat ve delillerin olabilecegini reddeden filozoflarin, Tanrt'ya fiillen inan-
mayd, samimiyetle gz yumamamasidir.

Din ve Etik Topluluk

Kant'in tatih kuramina gore, insanda “kendini begenme” ve “toplumdigi
toplumsallik” dogal egilimler olarak vardir. Diger insanlara {istiin olmak
ister. Toplum igine cekilmesinin nedeni, ortak ¢ikarlardan ¢ok rekabetci
giidiilerdir. Fakat ahlaki akil insana, kendinde amaglar olarak diger insanla-
rm, haysiyet bakmmindan kendisiyle esit oldugunu &gretir; amaglar alemi-
nin yasalarina gére yagamay1 emreder. Bu yasalar ise, menfaat ve rekabet
peginde olmay1degil, insant amaglarin birligini hedeflemeyi emreder. Reka-
bete olan dogal cgilim, bencil amaglari, ahlak emitlerinin 6niine koyan bir
temel diistura, Kant'in (Yalnizca Aklin Ssurlar Icinde Din'de) “insan dogasi-
nin kétiiye dogru olan kkensel meyli” (R 6:29) olarak tarif ettifi seye
yol agar. Hem ahlak yasas1 bize amaglarimizi bagkalarinkiyle birlegtirmeyi
emrettiginden, hem de kendimizi bagkalarindan tecrit ederek haraket
etmek, icimizdeki kottilik egiliminin agiga qiktifi en esasl yol oldugun-
dan, insanm bireysel olarak, kendi egilimleriyle tek bagima kendi iginde
miicadele vererek, ahlaki karakterini gelistirmede bir ilerleme kaydede-
meyecegini 6ne siiter. Hem birey hem de akilli tiir olarak kendimizi ah-
laken geligtirme gérevinin zemini, kotiilik egilimiyle savagmaya ve amag-
lar alemi idealini diinyada kurmaya kendini vakfetmis bir tir topluma
katilmakta bulunmalidir. Bu nedenle insanligin gelecegi, belli bir tiir
ortak tesebbiistin bagarisina baglidir. Kant buna “etik topluluk” veya
“etik ortak miiessese” (ethische gemeine Wesen) adini verir. (R 6:97)
Digsal haklart koruyan kurumlann tarihsel modeli, siyasi devlet ve
onun dayatici yasalar olmast gibi, etik toplulugun tarihsel modeli de
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kurumsal din, yani kilise veya dinsel topluluktur. Bununla birlikte, mev-
cut siyasi devletin, insan hayatindaki akli iglevini yerine getirebilmesi
igin nasil esash bir reforma ihtiyag varsa, dinin insan tiriintin ahlaki
gelisimine gerektigi gibi katkida bulunabilmesi igin, diin oldugu gibi bugiin
de ihtiyag duydu@u seyler vardir. Dint topluluklar genellikle ilahi vahiy
addedilen seylere dayanarak kurulmugtur. Bunlar, gogunlukla otorite ka-
bul edilen yazih belgeler seklindedir. S6z konusu topluluklar, genellikle,
zihni ve ruhu 6zgiirlegtirmekten ziyade esaret altma almaya galigan miiste-
bit rahiplerden olugan bir smif tarafindan yonetilir. Bu tiir topluluklarin
tagidiklart Tanr'ya hizmet diigiincesine, cofunlukla fesat ve hurafe karig-
mugtir. Zira insanlarin tutumlan iizerinde ahlaken kayitsiz kalan, hatta
bu tutumlar agagilayan engeller koymuslardir. (Ayinlerin gerceklesti-
rilme bigimi; insanlarin yeme-igmelerine ve eger caligmalarina izin veri-
liyorsa yaptiklar iglere getirilen anlamsiz sinirlamalar; diizenli bir sekilde
gergeklestirilen ruh ¢agirma seanslari ve biiytiler; igerikten yoksun, bigim-
den ibaret, insant kélelestiren methiyeler; ilahi varliktan dilek dileme-
ler vs. Bunlarin tiimii ilahi varli@, en ¢ok dalkavukluk eden, onun éniin-
de kendisini en ¢ok kiigiilten yagct kullarini, hi¢ de adilane olmayan bir
sekilde himaye eden bir magrur miistebit olarak kavramanin isaretleridir.)
Tipk: savagan halklarin, farkli ve birbirine diigman tanrilara hizmet ettik-
lerini diigtinmeleri gibi, dini topluluklar da insanlar arasinda birlik sagla-
maktan ¢ok nifak yaratmaya hizmet etmistir. Ayrica, aynt hakiki tanrya
taptiklari farzedilen farkl dinf topluluklardan her biri, ilahi iradeye diger-
lerinin sahip olmadigi bir erisime sahip oldugunu diisiinerek, birbirleri-
ni 6ldiirmiis, esaret altina almug, kendi batl itikatlarint ve ahlaken bos
uygulamalarini dayatmaya cahgmistir.

Dolayistyla, Kant'a gore, bir adil siyasi ortak miiessese, yonetim bigi-
mi mutlak monarsi olan devletlerin askeri despotizminden (iginde ya-
sadi1 Prusya devletinden) ne kadar farklt olacaksa, hakiki din de gele-
neksel dinden o kadar farkl olmak durumundadir. Etik topluluk, siyast
devlet tarafindan zor yoluyla muhafaza edilen digsal &zgiirliik hakkiyla
degil, icsel dzgiirliigiin erdemli bir sekilde kullanilmasiyla ilgili oldugun-
dan, bu topluluga iyelik tamamen goniilliiliik esaslt olmali, toplulugun
yasalarma itaatin saikinde, hangi tiirden olursa olsun, zora bagh bir
miieyyide bulunmamalidir.

Kant dinin “tiim 6devlerin ilahf emirler olarak tanimmast” oldugunu
soyler. (R 6:153-154) Hakiki (kendi 6zerk aklimiz tarafindan bize veri-

len) din, tiim insani 6devleri ayni zamanda iistiin gercek varhigin veya



230 KANT

Tanr’'nn, akli iradesiyle koydugu seyler olarak gérmektir. Ahlaki iman,
Tanri'nin diinyay, ayni ahlak yasalan altinda, bilgelik ve lituf temelin-
de diizenledigini onaylamaktir. Tann iradesi, bu yolla birey olarak in-
sanlara, bir ortak (zor icermeyen ahlakl) yasa takim1 temin ederek, etik
topluluk igin, toplulugun kamusal yasakoyucusu iglevini gorebilir. Kant’a
gore, din igin Tanr'nin mevcudiyetine inanmak dahi zorunlu degildir;
¢linkii Tann varsa, devlerin Tanrt tarafindan emredildigini, “asgarf teolo-
jivle” (Tann miimkiindiir) bile diisinmek miimkiindiir. Hakiki etik top-
luluk ne akide ve katesizmlerle bir arada tutulabilir, ne de ruhban smifi
ile ruhban sintfindan olmayanlar (laikler) arasindaki “agagilayic1” ayrimi
ihtiva edebilir. Tanrt’ya hizmeti, ahlaken fark yaratmayacak bir gekilde
kanuna uyan greneklerde ya da ilaht giiciin takdirini biyii yoluyla ken-
dine veya kendi tasarlanna déndiirmeye yonelik batl itikat nevinden
¢abalarda degil, bizatihi insani devlerini yerine getirmekte bulacaktir.

Kant, mevcut siyasi devletlerin, hemen adil cumhuriyetgi milessese-
ler haline gelmesini beklemedigi gibi, mevcur dint topluluklarin da kisa
zamanda hakiki ve aklf din seklini almalartru beklemez. Kant, kendileri-
ni diinyada tesis edebilmek igin etik topluluklarin, insan dogasindaki bir
zayiflik yiiziinden, ilahi vahye delalet eden baz yazili belgelere ihtiyag
duydugunu kabul eder. Kant'm “sadece aklin sinirlar igindeki din”
anlayigy, bu tiir belgeleri reddetmez. (Zira akil, belirli bir ilahi vahiy iddia-
sinin gegerliligini ne kadar ispat edemeyecekse, ampirik vahyin miimkiin
olmadigin1 da ayni derecede iddia edemez.) Aksine, akli dinin yapmast
gereken, belgelerde kastedilen seyleri, son derece bilge ve ahlaken mi-
kemmel varlik tarafindan vahyedilmig olduklan digiincesiyle uyumlu
olacak sekilde, yani aklin anladigi kadanyla, ahlak ile uyum iginde ola-
cak gekilde yorumlamaya ¢aligmaktir. Bu, Kant’a gore, Tanri'nin, mesel3,
sadece gozilkapah bir gekilde itaat ettigini ispatlayabilmesi igin masum
oplunu Sldiirmesini bir insana emreden olarak digliniilemeyecegi an-
lamina gelir. (R 6:187)

Bununla birlikte, Kant'm Yalmuzca Aklin Swurlan Iginde Din'deki esas
amacl, cemaat inanct bakimindan, 6zellikle de Hiristiyanlik agisindan
olumlu bir amag olarak gorilmelidir. Kant’a gére insan irkinin ahlaken
ilerlemesi, ancak dinin esas akll vazifesinde ileri gitmesiyle miimkiindiir.
Buna uygun olarak Kant, dogamizdaki kétiiliige karsi miicadeleyi, bu
miicadelenin nihat bagarisiyla ilgili siphe ve umutlarmiz, hem kendimi-
zin hem de bagkalarnin ahlaken gelisme ¢abalarini ihtiva eden ahlak?
hayatin merkezi tecriibelerinin, Hiristiyanlarin kendi dini uygulamala-
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rindan agina olduklar1 kavram, &greti, diisiince ve duygularda nasil bula-
nabilecegini gistermeye caligir. Bu ¢aba, aymi zamanda, Hiristiyan inan-
cmna ilerici ve aklf yorum getirme ve Hiristiyan yagamin, ahlakin ¢agn-
sint yerine getirmek icin tamamen uygun bir yol oldugunu géstermek
suretiyle, mevcut Hiristiyanligin akilei bir savunmasint yapma tegebbiisii-
diir. Kant, yalnizca Hiristivanligin “ilk &gretmenin agzindan kaideler
olarak degil, bir ahlaki din olarak dokiildiigiint” iddia ederek, Hiristiyan-
liga diger dinler arasinda 6zel bir yer verir. (R 6:167) Fakat, Hiristiyanli-
gin, tarihsel olarak bu orijinal égretinin ruhundan ne kadar ¢ok uzaklag-
tigina hemen dikkat geker. Kaidelerle ige baglayan diger dinf inanglarin,
ahlaki din haline gelmesinin de esit 6lgiide miimkiin oldugunu highir
zaman reddetmez.

Kant'in ahlaki din anlayisi Romantikler tarafindan neredeyse he-
men reddedilir. Bunun en bilinen ve en diizenli ifadesi belki de Schleier-
macher’in Din Uzerine Konugmalar (1799) adli eseridir. Bu eser, evrensel
akli din fikrini, hakikaten dini olanla ilgili duyularin1 kaybetmis soyut
filozoflarm cansiz fantezileri olarak kabul ederek, dinde kiiltiirel bakimdan
ozel ve ‘olumlu’ olany, dinin esasinin tek hakiki ifadesi olarak yiiceltir.
Schleiermacher, (insan hayatindaki en {istiin sey olan) dini, sadece ahla-
kin geligmesi igin bir araca indirgedigini diigiinerek, Kant'in gabasint
kiigiimser. Dinsel modernizmin kurucusunun hiitkmii buysa, teolojik mu-
hafazakarlarm, mucizeleri ve dogaétesi tecriibelerin Schwérmerei'in1 bet-
taraf eden, insant agagilayan tiim tapmma bigimleri ile otoritelere riayetle
saglanan ruhani teminat1 her zaman problemli olan dogal akil yerine
koyma girigimlerini higbir surette onaylamayan tavizsiz akil dinine kargs1
lehte bir tavir almalarini beklemek olacak sey degildir. Laik ahlakgilar
ise, Kant'in Hiristivan kategorilerin ahlak dogrularini diisiinmek ve tec-
riibe etmek igin dogru kategoriler oldugu iddiasindan esit 6l¢iide rahatsiz-
dirlar. Bu tiir yaklagimlarin gogunlukla tek etkisi, Kant etiginin akli itiba-
rin1 da sorgulamaya yoneltmek olmugtur.

Fakat Kant'in din felsefesi, din ile aydmlanmis akil arasinda bir yakin-
lagma olacagina dair tarihsel umudu temel alir. Bununla ilgili tiim gtiphe-
lerimiz netice itibariyla, Kant'in umut ettigi seyin gergeklesmemig olma-
stna baglanabilir. Fakat onun dinle ilgili umutlari, her ne kadar bog ¢1kmig
olsa da, hala birgopumuzun paylagtig bir umudun Kant’taki hali olarak
goriilmelidir. Bu umut, insanlar arasindaki ayrmmlarm ortadan kalkaca-
81, herkesin hakkina sayg1 duyulacap, birinin mutlulugunu hepsinin mut-
luluguyla insanlik miicadalesinin ortak amaci olmasi bakimindan
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bulugturan bir kozmopoliten ahlaki toplulukta biitiin insanligm bir ara-
ya gelecegi bir amaglar alemine dogru, tarih icinde agamal: olarak ilerle-
me umududur. Antropoloji derslerine, yalniz kendi adi altinda yayumla-
nan son biiyik eserine son verirken dile getirdigi ve bu nedenle Kant'm
insanlik durumuyla ilgili son sozii de sayilabilecek umuttur:

[insandaki kétii] temayiile kargt durmaya ¢aliirken (...) irademiz genel
olarak iyidir; fakat amaca ulagmak bireylerin Szgiirce uyugmalarina bagh
olarak degil de, diinya vatandaglarinin kozmopolit bir sekilde tiiri bir araya
getirecek bir sistem igin ilerici bir gekilde 6rgiitlenmelerine bagh olarak
beklenebileceginden, istedigimiz seyin gerceklesmesi daha zor bir hale gelir.

(VAT:333)
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Notlar

1) Almanca Recht terimi, hem (Ingilizce’deki) ‘right’ (hak) anlamina gelir, hem de bir
devletteki law’ (hukuk) sistemine ve bu sistemin akli zeminine isaret etmek igin
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kullanilur. Hukuk (law) egitimi Giniversitelerde Rechsschule adi altinda verilir. Bu
terim tikel bir yasal (Ing. ‘legal’) durumu belirten ve Ingilizce karsiligs yine ‘law’
olan Gesetz (yasa/kanun) teriminden farklidir. Bu aynmin kaynagt Latince iusile lex
arasindaki ayrimdir ve Ingilizce haricindeki tiim Avrupa dillerinde bu ayrm muha-
faza edilmigtir. (ius veya Recht’in Fransizca kargilig1 droit, Iralyanca kargihg diritto,
Ispanyolca kargilig: derecho, Lehge'deki karsilign prawo, Macarca’daki jog, vs.) Bu
terime [ngilizce’deki en yakin kelime ‘right’ olmakla birlikte, bu kelimenin anlami,
meseld hukuk (law) egitimi igcin kullanilamamast nedeniyle bir yandan fazla dar;
ahlakistandartlar da dahil olmak, fakat onlarla sinirl kalmamak izere diizginlik
sartlarina uyan davraniglara uygulanabilmesi nedeniyle fazla genistir. Budilsel ruhaflik,
Ingilizce yapilan felsefenin elestirmeye caligtigim hatalara diismesinin nedenlerin-
den biri olabilir.

Diigiindiiklerimizi bagkalarina séyleme hakkiny, diigiincelerimiz dogru ve samimi
olsun ya da olmasin, inanip inanmamak onlara kaldigi mitddetge, bu hakla ilis-
kilendirmesi dikkat ¢ekicidir. (MS 6:238) Bu, Kant'in “S6zde Yalan Styleme Hakk:
Uzerine” baglikli (Ak 8:425-430) kisa ve iinlii (veya iinsiiz) yazsinda séyledikleriyle
geligiyormug gibi goriinebilir. Burada, Kant, ldiirmeye niyetlendigi kiginin nerede
oldugunu soran bir potansiyel katile bile yalan sylemeye hakkimiz olmadigin 6ne
siirer. Bu 6rnekte, evimi satmaya ¢alisirken evin durumuyla ilgili olarak size sdyle-
diklerime giivenme hakkina sahip oldugunuz kadar, potansiyel katilin de sizin s6y-
leyeceklerinize glivenme hakki oldugunun anlatilmak istendigini fark edersek, her-
hangi bir tutarsizhk olmadig: gériilecektir. Kant'in yalan meselesini bu varsayima
bagli olarak ele aldiginin bilincine vanrsak, nigin bu sonuca (herkesin zimnen sagirtici
ve ahlaken yarultic: buldugu sonuca) ulagtifini anlamak kolaylagir. Bu durumda
merak edilecek sey, Kant'm séyleyecegim geye inanip inanmamanin potansiyel ka-
tilin kendisine kaldigint varsaymak yerine (bu durumda ben ona yalan séyleme
hakkima tam olarak sahip olurdum) nigin 6rnekle ilgili olarak bu varsayimda bulun-
dupudur. Burast, bu bilmecenin goziiliicegi yer degil. Fakat su kadarina séyleyebili-
rim ki, sbzde yalan soyleme hakk: iizerine yaziyt okuyanlar, Kant ile Benjamin
Constant arasinda yer alan ve bu konunun arkaplanini olugturan tartigmayt bilme-
den yaziyr anlayamayacaklardir. Sz konusu tartisma Kant'in bu 6rnegi genelle bu
kadar ters diigecek gekilde anlamis olmasint agiklamaya yardunct olabilir.

Kant, antropoloji derslerinde, Avrupalllar'in iisttinliigii degerlendirmesini, bir irk-
sal iistiinliik kuramina bile dayandirir. Insan tiiriiniin biyolojik agidan ayni oldugu-
nu; fakat farkli iklimlerde yasamaya, farkli hayat tarzlari benimsemeye bagh olarak
wrksal farkliliklarin olugabilecegini, yeni nesillere aktarlabilecegini diisiiniir. Kant'a
gore dort ik vardir: (1) Beyaz, (2) Asyali veya “San Hintli”, (3) Zenci, ve (4)
“kizilderili Amerikali”. Bu liste, ayn1 zamanda s6z konusu irklarin medeniyete kat-
kida bulunabilme bakimindan sahip olduklar: kabiliyetleri de sirasiyla gosterir. (Ak
25:840, 843, 1187) Fakat bu acinacak goriiglerine ragmen, wrksal farkliliklarn (hat-
ta irksal @istiinligin) kozmopolitik haklarla ilgili oldugunu ima eden herhangi bir
onerisi asla olmamgtir. Daha medent irk, daha az medent irki kdlelegtirme, malin-
dan miilkiinden mahrum etme ve kendi medeniyetini bu irka dayatma hakkina
sahip degildir. Kant, Avrupalilar', sanki bdyle bir haklar1 varmug gibi davranmak-
tan kati surette men etmekten hig geri durmamugtur.
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KANT
Allen W Wood

Tiirkgesi: Aliye Kovanlkeya

elsefe tarihinde bir dénlim noktasi oldugu herkesce teslim
edilen Immanuel Kant Gizerine yapilmis en yeni, en dikkat

Cekici calismalardan biri Wood'un kitabl. Kant'in felseye yaptigi
katkiyr merkez alan inceleme, taninmis dustindiriin metafizik,
bilim, tarih gibi alanlarda gelistirdigi carpici fikirleri de gbzler
onune seriyor. Tarih boyunca Kant felsefesi tizerine veya Kant
felsefesi Gzerinden olusturulan distincelerin de bir dokimuind
veren Wood, Yeni-Kantgiigin felsefi egilimlerinden hayli yakin
tarinli yorumlara dek higbir katkiyr gézden irak tutmuyor.
Kant'in girift diistince dlnyasini basitlestirmeye yeltenmeden,
ancak meslekten olmayan okurun da énceliklerini dislamadan
kaleme alinmis, nitelikli, yalin, titiz ve okurun dikkatini hep canii
tutan bir Kant monografisi.
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