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Ugiinci Baskiya Onsiz

1998 yilinda yayimlanan Zihin Felsefesi: Cagdag Bir Girig kitabim
alt1 y1l sonra ikinci baskis: takip etti. Ikinci baskida pek ¢ok diizeltme
ve ekleme mevcuttu. Bu degisikliklerden bazilan aradan ge¢en zaman-
da yasanan felsefi gelismelere karsilik olarak, bazilar ise kitab1 kendi
derslerimde kullanirken yasadigim deneyimlerden hareketle gercekles-
tirildi. Ugiincii baski hem bu iki etkeni hem de kitab1 kendi égrencile-
riyle birlikte kullanan digerlerinin degerli goriislerini yansitiyor. Bu go-
riiglere ciddiyetle kulak vermis olsam da kimi zaman birbiriyle ¢eligen
tavsiyeler aldigim i¢in bu her zaman kolay olmadi.

Bu kitabin daimi amaci, derin altyapis1 olmayan okurlar i¢in zihin
felsefesindeki meseleleri aydinlatmak oldu. Giiniimiizde felsefe yalniz-
ca filozof iinvamim tasiyan insanlarnn anlayabilecegi fazlasiyla teknik
bir dille yapildigindan dolay: bu kolay bir is degildir. Bir seyi belirli
bir kesime hitap eden bir kelime dagarciga kullanmaksizin yalin bir
sekilde anlatamiyorsaniz, o meseleyi ger¢ekten anlamamig oldugunuza
dair inancim yllar igerisinde giderek artti. Yazilarim teknik bir iislup
ve gosterigli detaylarla siisleyen, boyle yaparak kiiciik bir okur kitlesi
disinda herkesin goziinii korkutan filozoflarin genellikle yalin bir dille
konusgmaktan aciz olduklarini gérdiim. Bunun nedeni yalin bir dille 6ne
siiriilen incelikli fikirlerin hakkinin verilmeyeceginden endige duyul-
mas1 midir? Yoksa zorlu felsefi ¢aligmanin tamamen teknik bir dille
gergeklestiriliyor olmas1 m1? Teknik bir terim karmagsik fikirler i¢in
faydal bir kisa yol sunabilir. Ayrica teknik terimler saglam bir temele
sahip felsefi tezlerin ifadesinde de kullanilabilir. Ancak sahne arkasin-
da siirdiiriilen 6nemli hamlelerin teknik dilde kullanilmasi, herkesce
kabul edildigi varsayilan asinaligin, 6zellesmis bir kelime dagarcigina
hapsedilmesine yol agar.
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Felsefe 6gretirken ¢ogu zaman kendimi birbiriyle uyusmayan iki
farkli yone ¢ekilirken bulurum. Birincisi, 6grencilerimin sahaya dair
net bir kavrayis elde etmelerini ve boylece zihin iizerine diisiinmenin
farkl1 yollarim1 degerlendirme kapasitesi kazanmalarim isterim. Ikin-
cisi, 6grencilerimi siiregiden kavrayiglar ve bunlar1 destekleyen argii-
manlara asina kilmak isterim. Ancak en iyi ihtimalle s18, en kotii ihti-
malle tutarsiz oldugunu diisiindiigiim goriisleri agik¢a ortaya koymaya
ve motivasyonlarimi agiklamaya ¢aligirken, sugluluk ve vicdan azab:
duyuyorum. Bu gériigler var olmaya ve taraftar kazanmaya devam edi-
yor, ¢iinkii zeki filozoflar neredeyse her fikri savunmaya uyum saglamig
durumdalar. Her ne kadar égrencilerimin zihin felsefesinde savunulan
goriiglere agina olmalarini istesem de, bu konuda baz: sinirlar gézetmek
zorundayim.

Bu baskida her béliimiin her sayfasinda eklemeler, diizeltmeler ve
degisiklikler yaptim. Ancak dérdiinden ozellikle bahsetmek istiyorum.

Ikinci baskinin “Kartezyen-Olmayan Ikicilik” adl 4. Boliim’ii birgok
okurun atlamay tercih ettigi bir béliimdi, ¢iinkii zor ve aligilmadik bir
mesele tartigilmaktaydi. Aslina bakarsaniz bu béliimii dahil etmeme
yol acan gey, tam da bu meselenin aligilmadik olmasiydi. Zihin felsefe-
sinde alisildik, kligelesmis ve bu yéniiyle de rahatlatic: gériigler siklikla
yinelenir. Kimi zaman ilhami bagka yerlerde aramak faydal ve gerekli-
dir. Ugiincii bask iizerine ¢aligirken, bu tartigmayla ilgili argiimanlar
netlestirmeye ve daha kolay anlagilabilir bir hale getirmeye ¢ahgtim.
En sonunda, kitab:1 da makul bir uzunlukta tutmak amaciyla, boliimii,
cikarmaya karar verdim. Bu béliimiin varhigindan memnuniyet duyan
okurlarin bulundugunu biliyorum. Eger onlardan biriyseniz, ikinci bas-
kiy1 elden gitkarmamanizi ya da geri déniigiime atmamanizi 6neririm.

Aym seyler ikinci baskinin 9. Béliim’i olan “Radikal Yorumlama”
icin de gegerli. Bu b6liim Davidson'in 6nermesel tutum atfetme kurama-
m ele aliyordu. Bazi okurlar kuram biiyiileyici, bazilanysa goz korku-
tucu bulmustu. Ugiincii baskida bu béliime de yer vermedim.

Ikinci baskimin 13. Béliim’ii olan “Ozellik Ikiciligi” yeniden tasarlan-

d1 ve tigiincii baskimin 11. Béliim’iine “Indirgemeci-Olmayan Fizikselci-
lik” adiyla dahil edildi.
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“Biling” baghkh 10. Boliim neredeyse tiimiiyle yeni. Bu béliim ikinci
baskida daha dar bir bakis agisiyla sadece nitelcelere [qualial odaklanan
9. Bélim’iin yerini aldi. Bu béliimde ¢esitli biling yaklagimlarim ve bi-
lingli deneyimin daha 6nce ya hi¢ bahsedilmemis ya da yiizeysel olarak
deginilmis niteliklerini tartigiyorum.

ikinci baskinin 14 ve 15. Bsliimleri yeniden gozden gegirilmig haliyle
tg¢iincii baskinin 12 ve 13. Boliimleri olarak karsimiza gikiyor. Bu kitab1
zihin felsefesine girig ders kitabi olarak kullanan hocalarin bu béliimleri
6grencilerine okutmalarini beklemiyorum. Ancak farklh gériislere dair
acgiklamalarimin bir kismim1 ya da tamamini okuma zahmetine giren
okurlarin, tartigilan konularla ilgili yazarin kendisinin ne diigiindiagi-
nii 6grenmeyi hak ettigini diigiiniiyyorum. Her haliikarda kartlarimi agik
bir gsekilde masaya koymak, en azindan merakh okurlar igin, yazarin
o6nyargilarnin gérmeleri agisindan é6nemlidir. Bu bélimler bagimsiz iki
boliim olarak tasarlandi. Kitabin 6nceki béliimlerinde ele alinan mese-
lelere dair detayh bilgi sahibi olunmadan da okunabilirler. Bunun bir
sonucu olarak, kitapta daha énce bahsedilen konu ve goriigler diizeltil-
mig bir bigimde yeniden ele alinda.

Birinci ve ikinci baskiy: gelistirme amaciyla diizeltmelerde bulunan
ve onerilerini sunan herkese minnettarim. Ugiincii baskiya birgok fi-
lozofun ve égrencilerinin katkilar oldu. Ulusal Beseri Bilimler Vakfi
[National Endowment for the Humanities] ve Washington Universitesi
St. Louis’ye katkilan i¢in tegekkiir ederim.

John Heil
St. Louis
Mayis, 2012






ikinci Baskiya Onsdz

Zihin Felsefesi: Cagdag Bir Girig'in ilk baskis1 1998’de yayimlanda.
O zamandan beri, kitapta bahsi ge¢en konulan yeniden diigiinme, bu
konulara yaklagimimi pek ¢ok kisiyle tartigma ve sayisiz okurdan geri
bildirim alma firsat1 buldum. Sonug olarak ikinci baski ortaya ¢ikti.

Ilk baskinin amagclarindan biri zor meseleleri, gereksiz yere sulan-
dirmadan, deneyimsiz okurlar i¢in anlagilir hale getirmekti. Bir biitiin
olarak diisiiniildiigiinde izlenimim, bu ¢abanin basariya ulastig: yéniin-
de. Bu baskida iki tiirden degisiklik mevcut. Ilk olarak, birinci baskida
goz ardi edilen ya da iistiinkorii deginilen tartismalar eklendi ya da de-
taylandinldi. Nitelcelerle ilgili elemecilik ve Temsili Zihin Kuram tar-
tismalarn genigletildi ve 6zellik ikiciligi boliimii eklendi. Ikincisi, kitabi
daha kisa ve bagimsiz bsliimlere ayirdim. Bunu yapmaktaki amacim,
zihin felsefesi derslerinde bu kitab1 kullanacak hocalara kolaylik sag-
lamakti. Ayrica yeni boliimlendirmelerin okurlar a¢isndan kitab1 daha
cekici ve kolay kilacagina inaniyorum.

Birinci baskida oldugu gibi, her béliimiin sonunda okuma 6nerileri
listesi mevcut. Bu listeler genisletildi ve giincellendi (internet kaynakla-
n dahil edildi). Ayrica kapsamh bir kaynak¢ayla uyumlu bir yazar/tarih
alintilama diizeni olugturup bunu kitabin sonuna ekledim. Referanslan
takip etmek i¢in ayn bir kaynak¢aya bagvurmanin okurda yaratacag
rahatsizlig, dipnot ve son not bulunmayiginin dengeleyebilecegini dii-
siiniiyorum. Birinci baskida dipnotlar mevcuttu. Fakat bu tiirden bir
kitabin, metin béliinmeden yazilabilecegi ve yazilmasi gerektigi kana-
atine vardim.

11k baskiy1 gelistirmek adina, diizeltme ve énerilerini iletme zahme-
tine giren okurlara minnettarim. Nihai degisikliklerin biitiiniiyle daha
iyi bir kitabi ortaya ¢ikardiginmi1 umuyorum.
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14 ve 15. Béliimlerde (ilk baskida 6. Béliim) bahsedilen meselele-
rin bircogu Monash Universitesindeki bir yillik misafirligim sirasinda
yazdigim From an Ontological Point of View (Oxford: Clarendon Press,
2003) kitabimda tiim detaylariyla gelistirildi. Ikinci baskiy, birincisin-
den ayiran yeniden diizenleme ve eklemeler, yine Monash’e ziyaretlerim
sirasinda gergeklestirildi. Universiteye, Felsefe ve Bioetik Okuluna ve
Monash’teki ¢ok degerli ¢caligma arkadaglarima destek ve tegvikleri i¢in
minnettarim. Ayrica maddi manevi cémert destekleri i¢cin Davidson Ko-
lejine tesekkiir ederim.

John Heil
Melbourne
Temmuz 2003



Birinci Baskiya Onsiz

Bu kitabin amaglarindan biri, felsefi temeli zayif olan ya da hig bu-
lunmayan okurlari, zihin felsefesinin ana konulanyla tanigtirmak ve
bunu yaparken, bu konularin metafiziksel boyutlarini 6ne ¢ikarmaktir.
Bu yéniiyle, sundugum yaklagim zihin felsefesi ile psikoloji, nérobilim,
yapay zeka gibi ¢esitli deneysel sahalarin baglantili oldugunu vurgula-
yan yaklasimlardan ayrilir. Deneysel ¢aligmalar zihin felsefesi ile ilig-
kisiz gérmiiyorum. Ancak yillarca siirdiirdiigiim siipheciligin ardindan,
zihne dair elimizde kalan temel felsefi sorularin metafiziksel sorular
olduguna kanaat getirdim. Metafizikten kastettigim sey, ebedi hakikat-
lerle ilgili a priori bir ugrastan fazlasidir: Bana gére metafizik, bilimin
soziine giivenir. Temel sorular bihassa ontolojinin —en genel ifadeyle,
var olana dair en iyi agitklamamizin— sorulandur.

Diger tiim sistematik ugraslar gibi ontoloji de bi¢imsel olarak sinir-
landirlmigtir: Ontolojik tezler i¢sel agidan tutarh olmak zorundadir.
Ayrica ontolojik tezler, yerlesik bilimsel bilgiyle uzlastirilabilmelidir.
Hem ig¢sel agidan hem de bilimsel beyanlarla tutarl, hayal edilebilir
ontolojilerin tamamim diigiinsek dahi, sahanin halen oldugu gibi agik
kaldigini fark ederiz. Birbiriyle yarnigan yaklagimlarla ilgili degerlendir-
memizin bir tercihin digavurumundan fazlasi olmasim istiyorsak, bir
seylere daha ihtiyacitmiz vardir. Bu geyler, alternatif semalarin goreli
giuciinde yatar. Yalnizca akla yatkin (hem igsel tutarliliga sahip olma
hem de bilim ve genel deneyimle uyumlu olma bakimindan) gelen degil,
ayn1 zamanda genis ¢apl sorunlara ¢oziimler iireten ve iirettigi ¢6zim-
leri kaginilmaz kilan bir ontoloji, elbette daha dar ¢er¢evedeki sorunlara
kismi ¢oziimler sunan bir ontolojiden iistiindiir.

Giiniimiizde, David Lewis’in miimkiin diinyalar ontolojisi hakimdir.

Lewis, bilfiil diinyanin yam sira sonsuz sayida gergek, fakat bilfiil-olma-
yan alternatif diinyalar varsayar. (Lewis bu alternatif diinyalan “miim-
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kiin diinyalar” olarak adlandirir. Ancak zihnindeki diinyalar olasilhiktan
ibaret degildir, bizim diinyamiz gibi tamamen sinirlandirilmig diinya-
lardir. “Bilfiil diinya”y1 digerlerinden ayiran tek sey bizi icermesidir.)
Diinyalardan her biri bazi y6nleriyle bilfiil diinyadan ve diger miimkiin
diinyalardan ayrilir. Lewis bu diinyalarin 6zelliklerine bagvurarak, bil-
fiil diinyanin gegerli dogrularina dair agiklamalar sunar.

Lewis’in alternatif diinyalar ontolojisini pek ¢ok filozof (ve filozof-ol-
mayan kimseler) delilik olarak goriir. Ne var ki bu filozoflarin gogu
6nemli kavramlan agiklamak i¢in alternatif diinyalara bagvurmakta
1srar eder: 6rnegin nedenolus kavrami, nedensel gii¢ ya da yatkinhk
kavrami, gereklilik kavrami. Eger alternatif diinyalar ontolojisini red-
dederseniz, bu tiirden bagvurular neyin temellendirdigini net bir sekil-
de anlamak miimkiin olmayacaktir. Lewis’e gére alternatif diinyalarla
ilgili iddialarnin dogrulayicilan yine alternatif diinyalardir. Alternatif
diinyalar1 reddedip nedenolusu aciklarken yine onlara bagvurursamz,
6nermenizi dogru ya da yanhs kilan sey ne olur? Eger alternatif diinya-
lar bulunmuyorsa, iddialarimizin bilfiil diinyanin 6zelliklerinde —igsel
ozelliklerinde— temellendirilmesi olasidir. Peki neden dogrudan bu 6zel-
liklere bagvurmayalim? Hayali varliklar1 devreye sokmanin ne yararn
var?

Bir yandan ontolojiyi reddeden, diger yandan alternatif diinyalarin
bicimsel aygitin1 benimseyen herkesten siiphe duyma hakkimiz oldugu-
na inaniyorum. Hatta genel anlamda bigimsel tekniklere —bilhassa me-
tafizikteki ve zihin felsefesindeki tozsel sorulara cevap bulma amaciyla
bagvuruldugunda- siipheyle yaklagmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Bicimsel bir séylem diizeyinde kaldigimiz siirece, iddialarimiz1 neyin
temellendirdigi meselesine yonelik ilgimizi kolaylikla kaybederiz. Bence
bu olduk¢a ¢agdas, analitik felsefenin karakteristigi olan bir tiir teknik
faydasizhiga yol acar.

Bi¢imsel tekniklerin yerini reddetmiyorum. Tek s6ylemek istedigim,
diinyamizin gizli ontolojik detaylarim a¢iga ¢ikarma konusunda bu tek-
niklere giivenilebilecegini diisiinmenin hata oldugudur. Temellendiril-
memis bigimselciligin yikic1 etkilerinin iyi 6rneklerinden biri yiiklemler
—dilbilimsel unsurlar-ile ézellikleri bir araya getirme (resmiyette olma-
sa da pratikte) egilimidir. Bu aldatic1 kafa kangikhiklarina yol agabilir.
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Ayina 6zellikler var midir? Elbette soyle cevap verenler olacaktir: Eger
P bir 6zellik ve @ bir ozellikse, o halde P V @ (P veya Q) bir ozelliktir.

Eger P ve @ ozellikleri belirten yiiklemlerse, o halde “P V @” seklinde
ayrk bir 6nerme olusturabilirsiniz. Daha az acik olan gey ise, bunun
bize “P V @”nun bir ézellik belirttigini varsayma hakki verip vermedi-
gidir. Aynik 6zellik kavrami, ancak ve ancak bir 6zelligin bir yiikleme
cevap veren gey oldugunu diigiindiigiiniizde anlam kazamr. Fakat bu
durumda dilbilim, ontolojinin 6niine geger.

Burada bunlardan bahsetmemin nedeni, bi¢cimsel aygitlarin, iist-bag-
hlik [supervenience] gibi tiimiiyle kipsel kavramlarin ve alternatif diin-
yalar bahsinin ilerleyen béliimlerde yer almadigina dikkat ¢cekmektir.
Higbir ige yaramayacaksa bile, bu tiir teknik tuzaklan bir kenara bi-
rakmak, uzman-olmayan okur i¢in kitab1 daha anlagihir kilacaktir. Her
haliikarda zihin felsefesi, hatta genel anlamda metafizik, teknik bir
pratik degildir ve olmamalidir. Felsefi tezler, ozellestirilmig termino-
lojiye dayanmadan da ifade edilebilmelidir. S6yleyeceklerimi boyle bir
terminolojiye bagvurmadan séylemek i¢in elimden geleni yaptim. Bana
kalirsa bu, her filozofun uygulamasi gereken énemli bir pratiktir. Sir-
timiz1 felsefenin teknik diline yasladigimiz siirece, istenmeyen pek ¢ok
sey igeri s1zacak, pek ¢ok sey ise agiklanmadan kalacaktir.

Bu kitap uzman-olmayanlar dikkate alinarak yazilmis olsa da, mev-
cut kuramlarn bir derlemesinden daha fazlasin1 sunmay: amagliyorum.
Hem deneyimli zihin felsefecilerinin hem de zihne ve dogasina profesyo-
nel bir ilgi duyan filozof-olmayan kimselerin ilgilenebilecegi baz konu-
lan ele aldim. En azindan sundugum yaklagimin, zihinselligin ontolojik
temellerini daha derinlemesine kavrama adina digerlerini cesaretlen-
dirmesini iimit ediyorum.

Okurlardan bazilan kendi goriiglerimi dahil etmeme sasiracak ve
baz goériigleri 6nemsizmis gibi sundugumu veya g6z ardi ettigimi fark
ettiklerinde hayal kinkhgina ugrayacaklar. Fakat boyle bir kitapta se-
cici olmamz gerekir: Her goriigii adil bir bicimde ele almak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla zihin felsefesinin ana konular: olarak gordiigiim konu
ve bakig agilarim segerek onlara odaklandim. En sonunda agik-zihinli
okurlan sahaya dair yeni bir bakig a¢isina yonlendirmeyi umuyorum.
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Ote yandan zihin felsefesi derslerinin bir pargas: olarak bu kitab
kullanacak hocalarin, asil materyallere y6nelik okumalarla onu destek-
lemelerini bekliyorum. Bunu diigiinerek her bsliimiin sonuna bir okuma
onerileri listesi ekledim. Fark ettiginiz bogluklar1 doldurmak ve anla-
timdaki hognutsuzluklan telafi etmek i¢in bu okumalar kullanilabilir.

Bu kitab1 yazma fikri, The Nature of True Minds (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1992) kitabin1 tamamladigim sirada olgunlasti.
O kitabin konusu, zihinsel nedenolus sorunuyla ilgili detayh bir tar-
tigmaydi: Eger zihinsel 6zellikler maddi 6zelliklere bagh ama onlarla
ozdes degilse, zihinsel 6zellikler davranig: nasil etkileyebilir? Zihinsel
nedenolusa yonelik agitklamamin detaylariyla ugrasirken (meslektagim
Alfred Mele’nin ¢aligmalarina ¢ok gey bor¢lu oldugum agiklama), bu
soruna getirilecek herhangi bir ¢6ziimiin, uzun bir ontoloji gezintisini
gerektirdigini yavas yavas idrak ettim. Daha genel anlamda, zihin fel-
sefesindeki sorulara ontolojiyi gormezden gelerek veya (benim yaptigim
gibi) gegici ontolojik varsayimlara dayanarak cevap bulma girigimleri-
nin yetersiz kalmaya mahkum oldugunu anlamaya basladim. Sonug,
din degistirmeye benzer bir sey oldu.

“Ontolojik ciddiyet” yolculuguma C. B. Martin ile konugsmalarim
(meydan savag1 da denebilir) neden oldu. i1k sonucu, metafizik ve zihin
felsefesi iizerine Berkeley’de 1993/94 yillarinda iicretli izin déneminde
tamamladigim kitap uzunlugunda bir metindi. Elinizdeki kitap o met-
nin uzak bir akrabasi. Cémert destekleri i¢in Davidson Koleji ile Ulusal
Beseri Bilimler Vakfina ve beni misafir ettikleri i¢in Kaliforniya Univer-
sitesi, Berkeley, Psikoloji Boliimiine minnettarim. idari destekleri igin
Lynne Davisson ve Carolyn Scott’a, aileme barinma imkani sunduklar1
icin Berkeley Presbyterian Missionary Homes’a bilhassa tesekkiir borg-
luyum.

Burada bahsedilen konularla ilgili diigiincelerime sayisiz insan kat-
kida bulundu. Martin, bunlarin baginda gelir. En igten temennim, 6.
Boliim’d e tartigilan fikirlere ilgi duyan okurlarn, bu fikirlere kaynakhik
eden Martin’in ¢caligmalarinin izini siirmeye ugragmalardir.

Metnin belli kisimlanyla ilgili zekice yorumlarda bulunan John
Carroll, Randolph Clarke, Giiven Giizeldere, Michael Lockwood, E. J.
Lowe, David Robb, Dan Ryder, Amnie Thomasson, Peter Unger ve Peter
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Vallentyne ile yaptigim tartigmalardan paha bigilemez gekilde fayda-
landim. Cornell’de diizenledigim Zihin Metafizigi iizerine 1996 NEH
Yaz Semineri’'nin (Clarke ve Thomasson’a ek olarak) Leonard Clapp,
Anthony Dardis, James Garson, Heather Gert, Muhammad Ali Kha-
lidi, David Pitt, Eric Saidel, Stephen Schwartz, Nigel J. T. Thomas ve
Michael Watkins’i de iceren katihmcilarina minnettarim. flerleyen say-
falarda yer alan fikirlerin ¢ogu seminer tartigmalarinda ortaya ¢ikti.
Daha uyumlu, felsefi anlayisa sahip ve evet, ontolojik a¢idan ciddi bir
grup hayal edemezdim.

Burada bahsedilen belirli meseleler hakkindaki diigiincelerimi, tar-
tisma veya yazigsma yoluyla, pek ¢ok kisi etkiledi. David Armstrong,
Richard Boyd, Jaegwon Kim, Brian McLaughlin, Alfred Mele, Brendan
O’Sullivan, David Robb ve Sydney Shoemaker 6zellikle amlmay: hak
ediyor. Fred Dretsky ve Kim Sterelny metnin son taslagina faydah yo-
rumlarda bulundular. Ozellikle E. J. Lowe’a her bir béliim i¢in sundugu
detayh ve dikkatli elestirileri icin minnettarim. Bana gére Lowe zihne
ve zihnin dogadaki yerine dair fikirlerinde, ontolojinin kiymetini en de-
rinden yansitan az sayida ¢agdas filozoftan biri. Son olarak, en 6nemlisi
Harrison Hagan Heil’in —entelektiiel, ahlaki ve diger agilardan— sonsuz
destegi olmasaydi bu kitap ortaya cikamazdi.

Metin, Ulusal Beseri Bilimler Merkezinde (1996/97) bir yilda ta-
mamlandi ve Merkez, Davidson Koleji Fakiilte Bursu ve Ulusal Beseri
Bilimler Vakfi tarafindan desteklendi. Bu kurumlara ifade edebilece-
gimden ¢ok daha fazlasim bor¢luyum.

John Heil

Ulusal Begeri Bilimler Merkezi
Research Triangle Park, N. C.
Bahar, 1997
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1.1 Deneyim ve Gergeklik

Etrafta igitecek kimselerin olmadig bir ormanda devrilen bir agag
ses gikarir m? Bu soruya tiim lisans 6grencileri aginadir. Verilecek en
tabii cevaplardan biri, agacin elbette ses ¢ikaracag geklindedir —hem
neden gikarmasin ki? Igitecek herhangi biri olsa da olmasa da agag ses
cikaracaktir. Her haliikarda, etrafta insanlar olmasa dahi orada bu-
lunan sincaplar, kuglar ya da en azindan bécekler agacin devrildigini
igitecektir.

Nesiller boyu farkh farkh bi¢imleriyle felsefe ogrencileri arasinda
dolanip duran daha dikkatli diigiiniilmiig bir cevab: ele alahm. Agacin
devrilmesi, bir golet yiizeyinde olugan dalgaciklara benzeyen ancak on-
lardan farklh olarak dairesel bir bigimde merkezden diganiya dogru yay:-
lan ses dalgalarina yol agar. Bu ses dalgalan bir insan (veya —nispeten
biraz ihtilafli da olsa— insan-olmayan bir bagka duyumsayan yaratik)
kulag) tarafindan tutulursa, o zaman bu dalgalar devrilme sesi olarak
igitilir. Ses dalgalar, saptanamadan yoluna devam ettiginde ise en so-
nunda yavagca yok olurlar. O halde bir agacin etrafta onu gézlemleyen
kimse yokken devrildigi esnada ses gikarp gitkarmadig, “ses” derken
neyi kastettiginize baghdir. Eger “igitilen ses”i kastediyorsamz (salyan-
gozlan ve kuglan bir kenara birakirsak) aga¢ ses ¢itkarmadan devrilir.
Aksine, eger kastettiginiz “havadaki ¢carpma dalgalarinin kendine 6zgii
dairesel 6riintiisii” gibi bir gey ise, bu durumda agacin devrilmesi ses
cikaracaktir diyebiliriz.

Soruyu bu gekilde cevaplayan insanlarin biiyiik bir kismi sorunun
¢oziilmiig oldugunu diigiiniir. Seslerden bahsederken neyi kastettiginiz
netlestirildiginde kafa kangikhig ortadan kalkar. Dogrusu, baglangig-
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taki sorunun kafa karigikligina neden oldugunu ancak “ses”in iki farkh
anlamim birbirinden ayirt etmeye hazirsaniz kavrayabilirsiniz. Peki,
tam olarak nedir bu iki anlam? Bir yanda, fiziksel ses yani ¢carpma
dalgalarinin —en azindan gerekli aygitlarin mevcut oldugu durumda—
herkes tarafindan incelenebilen ve él¢iilebilen dairesel 6riintiisii mev-
cuttur. Diger yanda ise, deneyimlenen ses bulunur. Deneyimlenen ses,
bir gozlemcinin varhgina baghdir ve herkese acgik bir bi¢imde ortaya
¢ikmaz: Her ne kadar bir ses pek ¢ok insan tarafindan deneyimlenebilse
de her gozlemcinin deneyimi “kisiye 6zel”dir. Faillerin deneyimlenen
seslere verdikleri tepkileri gozlemleyebilir ve 6lgebilirsiniz, ancak dene-
yimlerin kendilerini 6l¢gmek miimkiin degildir. Seslerle ilgili bu diigiin-
me bicimi genellestirilebilir. Ornegin nesnelerin gériintiisiinii, tadin,
kokusunu ve nesnelere dokunma hissini de bu gekilde diigiinebilirsiniz.
Fizik¢i Erwin Schréodinger (1887-1961), renk duyumunu tartigirken bu
meseleyi su sekilde ifade etmigtir:

Renk duyumu, fizik¢ilerin nesnel bir bigimde resmettigi 1s1k-dalgalan
iizerinden izah edilemez. Peki fizyologlar, retinadaki siiregler ve bunlar
sayesinde optik sinir demetinde ve beyinde meydana gelen diger sinirsel
siiregler hakkinda daha bilgili olsalardi, renk duyumunu izah edebilirler
miydi? Hi¢ sanmam. (Schrodinger 1958, 90)

Hem evreni hem de evrendeki konumumuzu resmeden ve béylesi
diisiiniimlerin altinda yatan tablo, gercekligi catallandirma etkisine sa-
hiptir. Bir yanda, elinizde “digsal” maddi diinya var; agacglarin, ormanla-
rin, ses dalgalannin ve 151k yayihminin diinyasi. Diger yanda ise “i¢sel”
zihinsel diinyaya, zihne ve onun igeriklerine sahipsiniz. Zihinsel diinya
bilingli deneyimleri igerir: goriilen nesnelerin goriintiisii, nesnelerin his-
settirdikleri, isitilen sesler, tadilan tatlar, koklanan kokular. “Digsal”
maddi diinya ise nesnelerin kendilerini ve 6zelliklerini i¢erir. Bu 6zel-
likler nesnelerin agirhigl ve uzaysal karakteristikleri tiiriinden seyleri
kapsar: 6rnegin nesnelerin sekli, boyutu, yiizey dokusu ile —zaman ige-
risinde ele alirsak— hareketi ve uzaysal karakteristiklerinin degisimi.

Kadim gelenegi takip ederek, gozlenen bu niteliklerin maddi nes-
nelerin “birincil nitelikler”ine ait oldugunu soyleyebilirsiniz. Geri ka-
lanlar yani nesnelerin “ikincil nitelikler”i bilin¢li gozlemcilerde, belirli
tiirden alisildik deneyimlere yol agan (ve muhtemelen nesnelerin birin-
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cil niteliklerinin diizenlenmesinden ibaret olan) niteliklerdir. Deneyim,
nesnelerin birincil niteliklerini giivenilir bir bigimde yansitir. ikincil
nitelikler ise, tam aksine, nesnelerin deneyimlenme bigimleri ile var
olma bigimleri arasinda bir ayrim zorunlu kilar. Bu ayrim, grencilerin
1881z ormanda devrilen agag iizerine derinlemesine diigiinmelerinde de
kendini gosterir. Aslinda bu ayrim, bilingli deneyimin maddi evrenin
“diginda” gergeklestigini diigiinmeye bizi tegvik eder.

Eger bilingli deneyimlerin beyinde meydana geldiginden ve beynin
maddi nesnelerigerisinde kabul edildiginden eminseniz, buna giipheyle
yaklagabilirsiniz. O halde bu ayrimi gimdi de beyinlerin birincil ve ikin-
cil niteliklerine uygulayalim. Beyinlerin —sizinki de dahil- gesit cesit
birincil nitelikleri vardir. Beyniniz belirli bir boyut, gekil, kiitle ve uzay-
sal konuma sahiptir ve bunlarin her biri beynin maddi karakterinin
biitiiniine ¢ok az katkida bulunur. Bu genel karakterinden dolay1 beyni-
nizin belirli bir goriintiisii (ve muhtemelen belirli bir sesi, kokusu, hissi
ve tadi) olacaktir. Bu da demek oluyor ki beyninizin farkh gekillerde
deneyimlenmesi miimkiindiir. Hig giiphesiz bu deneyimlerin nitelikleri,
kendilerini olugturan maddi gergeklik ile sistematik bir bigimde iligkili
olsalar da herhangi bir maddi nesnenin —beyniniz de buna dahil- sahip
oldugu niteliklerden farklidir. Peki 6yleyse deneyimin niteliklerini ne-
reye yerlestirebiliriz?

11k sezginiz onlar beyne yerlegtirmek olurdu. Fakat beyinlerin goz-
lenmesi, yalnizca agina olunan maddi nitelikleri agiga ¢ikanr. Nérofiz-
yolog ve néroanatomicilerin laboratuvarinda bulunan geligmig aletleri
kullansamz dahi, beyni incelediginizde herhangi bir gériintii, his veya
igitilen sese rastlamazsimiz. [Almanya’nin] Bayreuth gehrinde bir Die
Walkiire gosterisinekatildiginizi hayal edin. Duyulariniz seslerin, renk-
lerin, kokulann ve hatta tatlarin akinina ugrar. Biitiin bunlar meydana
gelirken eger bir nérobilimci, beyniniziinceleyecek olsa yalnizca bir dizi
noérolojik etkinlikle kargilagacaktir. Ancak bilingli deneyiminizin nite-
liklerini biraz olsun andiran herhangi bir gey gézlemleyemeyeceginden
emin olabilirsiniz.

Bu niteliklerin beyninizde bulundugu fikri ilk etapta oldukg¢a dogal
goriinse de iizerine daha derin diigiiniildiigiinde bu fikrin iimit vadet-
medigi anlagilir. Peki, deneyimlerinizin nitelikleri beyninizde degilse,
o halde nerededir? Bizim de kabul etmek zorunda kaldigimiz gelenek-
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sel yamt, bu niteliklerin zihninizde yer aldigh geklindedir. Bu yamt,
zihninizin bir gekilde beyninizden ayrn olduguna dogrudan igaret eder.
Ashinda igaret ettigi gey, zihnin hi¢ de maddi bir nesne olmadig; masa-
lar, agaglar, taglar —ve hatta beyinler!- gibi varhklara benzemedigidir.
Goriiniige gore zihinler maddi-olmayan varhklardir: beyinlerin ve belki
de hi¢bir maddi nesnenin sahip olmadig 6zellikleri tagiyan varhiklar.
Zihinler, maddi nesnelerle ve belki daha da 6nemlisi beyinlerle yakin bir
iligki igerisindedir. Gériinen o ki siradan maddi nesnelere dair (kendi
bedeniniz de dahil) bilingli deneyimleriniz, size beyniniz “iizerinden”
ulagir ve bilingli kararlarimzin evren iizerindeki etkileri (bu kitaptaki
bir sayfay: ¢cevirmeye karar verip ardindan sayfay: ¢evirmeniz durumu
gibi) beynin aracihgnm gerektirir. Oyle ya da béyle su sonug kagimlmaz
gibi goériiniiyor: Zihnin kendisi maddi bir nesne olamaz.

1.2 2Zikin Felsefesinin Kagmwimazkip

Bu yargiy:1 kabul edilemez bulabilirsiniz. Eger 6yleyse, sizi, bu gekil-
de diigiinmenize neden olan akil yiiriitme siirecini yeniden gézden gegir-
meye ve bu akil yiiriitmenin nerede raydan giktigim kegfetmeye davet
ediyorum. Bu yolla zihne yénelik felsefi bir diigiiniim gergeklegtirmig
yani zihin felsefesi yapmig olacaksimz. Boylelikle dikkatiniz psikoloji
ve nérobilimin en giincel sonuglarina degil bu béliimiin baglanndaki
sagduyuya dayah varsayimlara ve bu varsayimlardan belirli bir sonu-
ca gotiiren dogal bir argiiman silsilesine yonelecektir. Derinlemesine
diigiinmeye bagladignmizda ortada bir hile oldugundan giiphe edebilir-
siniz. Eger hakliysamz, zihin felsefesine dogru yaptigimz yolculuk kisa
siirecektir. Yapmamz gereken tek gey bu hilenin nerede ortaya giktigim
belirlemek olacaktir.

Bu tiirden bir hile tespit edeceginize pek ihtimal vermiyorum. Bu-
nun yerine, Descartes’tan bu yana tiim filozoflarin mahkam oldugu geyi
yapmak zorunda kalacaksimz. Her biri kendi i¢inde bagka tiirden kaza-
mmlar ve yiikiimliiliikkler tagiyan cesitli olasihiklar arasinda bir tercih
yapmamz gerekecek. Ornegin Descartes’in vardign gu sonucu dogrudan
kabul edebilirsiniz: Zihinler ve maddi nesneler farkh tiirden varhklar,
farkh “tozler”dir [substances). Isterseniz, onu bu sonuca ulagtiran bir
veya daha fazla varsayim da tartigabilirsiniz. Eger bu yolu segerseniz,
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dikkatli olun. Ciinkii bir varsayim terk etmenin ya da diizeltmenin,
bagka taraflarda beklenmedik ve muhtemelen istenmeyen yan etkileri
olabilir. Her haliikarda isiniz epey zor. Felsefede —ve felsefe dig: pek ¢ok
alanda- rastlayacagimiz muhtesem zihinlerin bir¢ogu dikkatini bu me-
selelere yonelttiginde, zihnin evrendeki yerine dair kesin ve tartigmasiz
bir goriige benzer herhangi bir seyin bulunmayis: goze carpar.

Tim bunlardan hareketle, zihin felsefesini derinlemesine arastir-
mamnn sizin i¢in bir zaman kaybi olacag: sonucuna varmayin. Aksine,
6nemini sonradan anlamanin avantajindan yararlanabilirsiniz. Bag-
kalarinin basarnlarindan ve hatalarindan pek ¢ok sey 6grenebilirsiniz.
Biitiin muaamalan ¢ézmeniz miimkiin degilse de en azindan evrene
ve evrendeki yerinize dair tasavvurunuz hakkinda égrenebileceginiz
6nemli bir seyler olabilir. Diiriist davrandiginizda, bu tasavvurun pek
cok acidan eksik ve yetersiz oldugunu kabul etmeniz gerekecek. Bana
kalirsa bu, kendimizle ve geylerin diizeni i¢erisindeki konumumuzla
hesaplagmamiz agisindan 6nemli bir agamay: temsil eder.

1.3 Bilim ve Metafizik

Bazi okurlar tiim bu meselelerde aceleci davranp su gekilde bir tepki
verebilir: Filozoflarin yalmzca sorun ortaya attiklar: ve bu sorunlara
asla ¢oziim iiretmedikleri hepimizin malumu. Onemli muammalarin
¢bziimleri bilimlerde bulunur. Dolayisiyla eger kuarklarla, leptonlarla,
alanlarla dolu bir evrende zihnin yerini ve zihnin kendisini anlamak
istiyorsak, rotamiz1 bilime ¢evirmeliyiz. Geriye kalan sorunlar eger bi-
limsel ¢oziime elverigli degillerse, ashnda diizmece, sézde-sorunlardir.
Bunlara ne yanit verirseniz verin fark etmez; sunacagimz herhangi bir
“coziim” bir digeriyle aym degerde olacaktir.

Bu tiirden bir tepki —her ne kadar anlasilabilir olsa da— iizerine iyi-
ce diigiiniilmeden ortaya konmustur. Bilimin bagarisi, bir ¢esit “bol ve
fethet” stratejisinin ve simirlan iyi-belirlenmisg bir ig béliimiiniin uygu-
lanmasina baghdir. Bilim diye bir seyin olmadigini; sadece fizik, kimya,
meteoroloji, jeoloji, biyoloji, psikoloji, sosyoloji gibi miinferit bilimlerin
var oldugunu goz 6niinde bulundurun. Bu bilimler (ve elbette diger bir-
¢ogu), sinirlan kati bir gekilde belirlenmig alanlarla ilgilenir. Bir alam
belirlemek, izin verilebilir sorularn simirlandirmayx gerektirir. Hicbir
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bilim biitiin sorulara cevap vermek iizere yola ¢ikmaz; hatta amagcla-
n biitiin “deneysel” sorulan cevaplamak bile degildir. Bu sekilde, her
bir bilim sorumlulugu bir digerine atar. Sorumlulugu diger bilimlere
atmanin bir zaran yoktur; ¢iinkii ¢ogu durumda sorumluluk, sonunda
durdugu bilimde kalir. Ne var ki, bazen bilimlerin higbiri sorumlulugu
kabul etmez. Aslinda bu beklenen bir durumdur. Bilimler s6z birligi et-
mez. Her bir bilim kendi uygulama alani i¢erisinde miikkemmel derecede
basarh olsaydi bile, bu farkh uygulama alanlarinin birbirleriyle nasil
iligkilendirilecegi, gesitli bilimlerin ortaya koydugu beyanlarin birbirle-
rine gore nasil ayarlanacag sorusuyla yine bag basa kalacaktik. Acikca
goriiliiyor ki bu, belirli bir bilimin simirlan igerisinde kalarak cevapla-
nabilecek bir soru degil.

Metafizige hos geldiniz. Metafizigin, bilhassa metafizigin ontoloji
adi verilen dalinin, geleneksel bir iglevi de seylerin nasil var olduguyla
ilgili genelgecger ve etrafli bir kavrayig saglamaktir. Ontolojinin bu is-
levi, belirli bilimsel amaglarin izlenmesinden ziyade, farkh bilimlerin
ortaya koydugu beyanlarin birbiriyle uzlagtinlmasim igerir. Bilim ve
siradan deneyimler arasindaki anlagmazlhig) giderme girigimi de bu ig-
levin bir pargasidir. Bir bakima biitiin bilimler, siradan deneyimi verili
kabul eder. Sonugta bir bilim, deneysel ¢iktilar1 dogrulayacak gézlem-
lere bagvurdugu 6l¢iide “deneysel” kabul edilir. Ancak gériinen o ki,
gozlem fiilinin i¢sel karakteri (ve dolayisiyla gozlemcilerin karakteri)
bilimlerin elinin degmedigi bir alan olarak kalmigtir. G6zlemin —diga-
nya doniik bilingli deneyimin— dogas: bilimin sinirlarinda durur. Bu
béliimiin baglarinda bahsettigimiz muamma, igte tam da bu noktada
yeniden kendini gosterir.

Bilimsel uygulama, gozlemcilerin ve gizlemlerin varlig: 6nkoguluna
dayanir. Halbuki son kertede bilimler her ikisinin de i¢sel karakteri
hususunda sessiz kalir. Sorumlulugu iizerlerinden atarlar. Biitiinciil bir
resme —bilimlerin tasvir ettigi sekliyle evreni ve aym zamanda gézlem-
ciler ile onlarin gozlemlerini iceren resme— yonelik en iyi umudumuz,
ciddi bir ontoloji arayiginda yatar. Sorumlulugun iistlenilecegi yer bu-
rasidir. Metafizik sorunlara elbette sirtimiz1 dénebilirsiniz, ancak bunu
yapmak séylendigi kadar kolay olmayacaktir. Unutmayin ki felsefi etki-
lere kapilmadigini iddia edenlerin pek ¢ogu, ashnda farkinda olmadan
birtakim metafizik varsayimlarn benimsemiglerdir. Zihnin dogasini ele
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alirken, metafizik diisiinceyle mesgul olup olmayacaginiz degil, bunu
6z-bilingli bir sekilde yapip yapmayacagimz énemlidir.

1.4 Metafizik ve Billgsel Bilim

Bu kitap zihin metafizigi —ontolojisi— hakkinda olup, kismen veya ta-
mamen bilimlerin disinda kalan zihne dair sorular tizerine diigiiniimleri
konu edinir. Bunun ¢ok da ragbet edilen bir girisim olmadig konusun-
da sizi uyarmaliyim. Filozoflarin ¢ogu, metafizigin faydasiz ve vadesini
doldurmus oldugu goériisiindedir. En az bir o kadan ise, zihni ve onun
evrendeki yerini anlamak i¢in yapilmasi gereken en iyi seyin sirtimizi
felsefeye tiimiiyle dsnmek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu filozoflar
zihin felsefesinin, biligsel bilim olarak adlandirilagelen seyin bir bilese-
ni oldugu veya olmasi gerektigi diisiincesini savunurlar. Biligsel bilim;
psikoloji, nérobilim, bilgisayar bilimleri, dilbilim ve antropolojiden par-
calar igerir. Peki bu alanlarda ¢alisan bilim insanlarnna bir filozofun
sunacak neyi vardir? iste bu oldukea iyi bir soru.

Belki de filozoflar, biligsel bilime bilimsel katkida bulunanlar tara-
findan ortaya konulan incelikli degerlendirmeleri uzlagtiracak genelge-
cer bir resim sunabilir ya da bir tiir birlestirici etkide bulunabilir. Oyle
goriniiyor ki bu, kapsami daraltilmig bir metafizikle mesgul olmaktir.
Geleneksel ontolojik kaygilar disannda birakildig: ve fizik veya kimya
gibi bilimlerin, zihnin dogasinin agiga gikarlmasiyla nasil bir iligkisi
oldugu ele alinmadig i¢in metafizigin kapsami daralmgtir.

Zihin felsefesini, biligsel bilimin bir par¢asi kilma girigimlerine siip-
heyle yaklastigim diisiiniiyorsanmiz, hakhisimz. Bu kitap, zihin felsefe-
sinin geleneksel metafizik algisiyla devamhlik arz ettigi goriigii iize-
rine bina edilmistir. Zihin felsefesinde ortaya ¢ikan sorular —kimileri
bunlara sadece zor sorular der— esasinda metafizik sorulardir. Nereden
bakarsamz bakin bu sorular hem mesru hem de kaginilmazdir. Dahasz,
filozoflar béylesi sorularn iizerine gitmek suretiyle ilerleme kaydede-
bilirler —ve etmiglerdir de. Elbette, zihin felsefesine giris yaparken fi-
lozoflarin elinde konunun kisa ve 6z bir sekilde ele alinip degerlendiri-
lebilecegi, tiimiiyle tatmin edici cevaplarla dolu bir liste yoktur. Fakat
secenekleri ayiklama ve bir kismini eleme konusunda kitabin ilerleyen
bélimlerinin size yardimc olacagini séyleyebilirim.
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Su yargiy1 kabul ediyor muyum: Filozoflar sorularda hemfikirdirler
ancak cevaplarda degil. Hayir, kabul etmiyorum. Her alanda oldugu
gibi felsefedeki ilerleme de iki gekilde olgiilebilir. Belirlediginiz baz1
hedeflere odaklanarak bu hedefe yaklagip yaklasmadigimiz1 kendinize
sorabilirsiniz. Ote yandan baslangi¢ noktasindan ne kadar ilerledigi-
nizi sormak da bir segenektir ve bu sekilde diigiiniildiigiinde felsefenin
ilerleme kat ettigini soyleyebiliriz. Yine de elimizdeki segenekler sinirl.
Zihinle ilgili felsefi sorular ortadan kalkmaz. Bu sorular laboratuvar
kosullarinda ¢aligan bilim insanlan igin dahi varhigim siirdiiriir. Son
zamanlarda bilincin kanitlanmasi iizerine yapilan genis 6l¢iide kamuya
mal olmus tartigmalar da béylesi sorulan géz ardi etmenin bir secenek
olmadigim gosterir.

Tamimladigim sekliyle zihin felsefesinin bilimsel galigmalarla ilig-
kisi hakkinda son bir sey daha séylemek istiyorum. Zihin felsefesinin
uygulamali metafizik oldugu kanaatindeyim, ama zaten metafizigin
kendisi (ve genel olarak felsefe) bilimle devamlilik arz eder. Metafizikle
ugrasirken bilimle rekabet etmiyor, ashnda onu tamamlhyorsunuz. Me-
tafizigin, temel varhik kategorileriyle ilgilendigini diisiinebilirsiniz. Bu
kategorileri siniflandirmak bagh basina deneysel bir aragtirma olmasa
da kategorilerin kendisi bu tiir aragtirmalar sonucu sekillendirilir ve
bu kategorilerde yer alan varliklarin dogas: ancak deneysel yolla, bilim-
lerin yaptig gibi evrenle sistematik bir iligki kurularak kesfedilebilir.

Diyelim ki Descartes ve birgok basgka filozof gibi size de toz—o6zellik
ontolojisi cazip geldi; diger bir deyisle evrenin nesnelerden, yani tiirle-
rine gore gesitli 6zelliklere sahip olup birbirlerine gore cesitli konum-
lar edinen tozlerden olustugu goriigiindesiniz. Bu tiir bir ontolojinin
cazibesinin bir kismi, bilimlerden elde ettigimiz evren resmi ile uyum
icindedir. Bu toézlerin ve ozelliklerin nihayetinde ne oldugu deneysel
arastirmayla belirlenmesi gereken bir meseledir. O halde, zihin felsefe-
sini uygulamah metafizik olarak gormek, zihin felsefesinin yalmz akla
dayanan tiimiiyle a priori ve spekiilatif bir ugras ya da oturdugu yerde
derin diisiincelere dalma meselesi oldugu fikrini kabul etmemek anla-
mina gelir. Temel kategorilere dair anlayigimiz, evrenle kurdugumuz
giindelik ve bilimsel etkilesim icinde ortaya ¢ikar. Eger bilim evrenin
sistematik bir bi¢cimde arastinlmasi ise, 0 zaman metafizik kagitmlamaz
bir bi¢imde her daim bilime eglik eder.



Takip eden bélimler, zihin felsefesinde bas: ¢eken 6nemli meselele-
re yonelik bir girizgah niteligindedir. Bunu yaparken, okuyan kiginin
konuyla ilgili 6zel bir altyapiya sahip olmadig1 varsayilmigtir. Modern
(belki de post-modern?) kabul edilebilecek zihin kavrayisina zemin
hazirlayan kuramlara odaklanilmigtir. Kuramlarin en cazip y6nlerini
one cikaracak sekilde, her birini tek tek sunmak i¢in elimden gelenin
en iyisini yaptim. Kanaatimce zihin felsefecileri, antika ya da miadim
doldurmus olarak gordiikleri fikirleri reddetme konusunda fazlasiyla
hizhh davranmigtir. Ashinda bizlere 6gretecek ¢ok seyi olan atalarimiz-
dan bir seyler 6grenme firsatini yitirmeye meyilli olusumuz tam da bu
davramsin sonucudur. Modas: ge¢mis kuramlar hice saymamizin ikinci
bir sonucu da gsimdiye kadar éniine gegmeyi ¢oktan 6grenmis olmamiz
gereken hatalarn yineleme tehlikesidir. Yer yer karikatiirize edilen, dii-
siiniilmeden reddedilen ya da basit¢e goz ard: edilen tutumlara yonelik
ilginizi ¢ekebilecek bir okuma yaparak bu durumu diizeltmeye ¢alistim.
Boylece tutum elestirilerine diger yazarlara nazaran daha az agirhk
vermis oldum. Gordigiim kadariyla bana diisen gérev, sahay1 aydinlat-
mak. Neyi kabul edip neyi reddedeceginizle ilgili karan ise siz okurlara
birakiyorum.

Tartigilan meselelerle ilgili elbette tarafsiz degilim. Buna karsin,
kendi goriislerimi ortaya koydugum kisimlarda, bahsi ge¢enin benim
gorisim oldugunu; diger fikirlerle aym sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigini agikca belirtmeye ¢aligtim. Son iki bélimde kendi diigtincelerimi
dile getirdim. Bu bélimlerde, diger goriislerden bagimsiz olarak tek
basina makul buldugum bir ontolojiyi temelinde, zihin ve zihnin evren-
deki yerine dair bir agitklama sunuyorum. 12. Béliim’de bu ontoloji kaba-
taslak ortaya konuluyor; 13. Boliim’de ise s6z konusu ontolojinin zihin
felsefesindeki temel meseleler agisindan 6nemi agik ve net bir bi¢gimde
anlatiliyor. Bu sonug boliimlerinde sizleri kendi tercih ettigim goériisiin
detaylarnna degil, zihin felsefesi i¢in ciddi bir ontolojinin gerekliligine
ikna etmeyi amagladim.

Ama hikayede biraz fazla ileri gitmis olduk. 12 ve 13. Boliim zengin
bir ¢esitlilige sahip zihin kavrayiglarinin incelenmesine ayrilmig olan
boliimlerin hemen arkasindan geliyor. Bu yiizden, ise girismeden ev-
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vel, aradaki bu béliimlere dair neler bekleyebileceginiz hususunda kisa
aciklamalar sunmakta fayda var.

Kartezyen Ikiclilk ve Tiirevleri

2 Boliim, Descartes’in “ikici” zihin kavrayigina bir giris niteliginde-
dir. Descartes diinyayi, zihinsel ve zihinsel-olmayan, diger bir ifadeyle
gayri-maddi ve maddi olmak iizere iki farkh toze ayirir. Bu hamlesi
sonucunda, meghur zihin-beden sorunuyla yiizlesmek zorunda kalmig-
tir: Zihinsel ve zihinsel-olmayan tézler birbiriyle nedensel olarak nasil
etkilegebilir? Descartes’in bu soruyu agik¢a yanitlayamamis olmasi, 3.
Bélim’de ele alinacak olan kosutguluk vesilecilik, epifenomenalcilik,
idealizm gibi Kartezyen ¢ergevenin bir¢ok yeniden diizenlenmis versi-
yonunu dogurmustur.

Kogutguluk, maddi ve maddi-olmayan zihinsel varhklar arasindaki
nedensel etkilesimin anlagilamaz goriindiigiinii kabul eder. Zihinsel ve
maddi t6zlerin etkilesime girmedigini ancak birbirine kosut olarak iler-
leyen degisimlere ugradiklarim 6ne siirer. Vesileciler, Tanr’y: zihinsel
ve maddi arasinda bir baglant1 noktasi olarak goriir. Tanr1 hem maddi
diinyada hem de zihinlerde degisim olmasini diler ve s6z konusu degi-
sim, sanki bu ikisi dogrudan nedensel bir iligki i¢cindeymis gibi siray-
la gerceklesir. Epifenomenalcilik, maddiden zihinsele dogru tek yonli
bir nedenolugu savunur. Zihinsel olugsumlar maddi olaylarin (biiyiik
ihtimalle beyindeki) nedensel olarak etkisiz “yan-iiriinleridir”. Epife-
nomenalcilik, 6zellikle, bilinci ciddiye alan ancak bilingli deneyimlerin
beyindeki siire¢lere “indirgenmesi” konusunda bir beklentisi olmayan
filozoflar ve nérobilimciler arasinda yakin zamanda yeniden popiilerlik
kazandi. Idealistler, ikici ¢er¢evenin maddi bilesenini reddeder. Idealist
cercevede, var olan her sey zihinler ve zihin igeriklerinden ibarettir.
Digsal maddi nesnelerin varligini inkar etmezler; kastettikleri sey dig-
sal bir maddi diinyanin, genel anlamda, diisiiniilemez oldugudur. ide-
alistlere gore, zihnin disinda maddi nesnelerin var oldugu tezi yanhs
degildir, ancak anlagilamaz statiisiindedir.

Davramiggilik
Idealistler, ikici zihin kavrayisinin maddeci yanim reddeder: Zihin-
sel-olmayan maddi tozler kavranabilir degildir. Aksine maddeciler, bii-
tiin tozlerin maddi (ve sadece maddeden ibaret) oldugunu savunurlar.
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4. Boliim’de Kartezyencilige kars: tarihsel agidan son derece etkili mad-
deci bir yanit olan davramsgihiga odaklanilmigtir.

Davraniggilar, zihinlerin bedenlerden ayri oldugu seklindeki Kar-
tezyen zihin kavrayiginin, kendimize ve bagkalarina zihin durumlan
atfederken diigtiigiimiiz temel bir yanmilgiya dayandigini1 géstermeyi
umdular. Davraniggilara gore, zihninizle ilgili ileri siiriilebilecek her
sey, ne yaptiginiz ve ne yapmaya yatkin oldugunuz; nasil davrandiginiz
ve nasil davranmaya yatkin oldugunuz iizerinden “analiz edilebilir”.
Agr ¢ekiyor oldugunuzu séylemeniz,—6rnegin baginizin agrimasi— (eger
davraniggilar hakliysa) baginizi tutup inleyerek “Basim agriyor” gibi bir
ciimle kurmanizdan ibarettir ya da en azindan bgylesi seyleri yapmaya
yatkin oldugunuzu gésterir. O halde, agn ¢ektiginiz durumlarda séz
konusu olan sey, maddi-olmayan zihninizin agr duymas: degil; karak-
teristik bir bigimde davraniyor olugsunuz ya da bunu yapmaya yatkinhk
gostermenizdir.

Zihin-Beyin Ozdegligl Kuran

5. Bolim’iin konusu olan 6zdeglik kuramim destekleyenler, zihinleri
gayri-maddi tozler olarak géren Kartezyen anlayisa kars: ¢ikarak dav-
raniggilarin yaninda yer alirken, bir zihne sahip olmanin belirli gekil-
lerde davranmak veya davranmaya yatkin olmaktan bagka bir anlam
tasimadigini iddia eden davranisgiliga kars: da Kartezyenleri savunur-
lar. Ozdeslik kuramcilan, (bag agnsi ¢ekmek veya Alice Selaleleri’ni
diisiinmek gibi) zihin durumlarnin, ait olduklan faillerin gercek igsel
durumlan oldugunu iddia eder. Bir giin nérobilim tarafindan da ortaya
konulacag gibi bunlar, beyinlerimizin durumlardir. Zihinsel durumlar,
bu beyin durumlan ile ézdegtir: Zihinsel durumlar beynin durumlan-
dir. Ozdeslik kuramy, zihnin nihayetinde beyinden ibaret oldugu fikri-
ne yakin olanlann ilgisini ¢ekecektir. Ne var ki 6zdeslik kurami, aym
zamanda bu ogretiyle iligkili sorunlan da miras almig olur; bunlarn
belki de en 6nemlisi, bilince ve bilingli deneyimin niteliklerine beyinde
bir yer bulmaktir.

Islevselcilik

6. Boliim’de, davraniggihigin ve 6zdeslik kuraminin tarihsel takipgi-
ligini iistlenen iglevselcilik ele alinmaktadir. iglevselcilik, giiniimiiziin
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hi¢ siiphesiz en ¢ok kabul goren zihin kavrayigidir. Islevselciler zihin
durumlarini, beynin durumlanyla degil, iglevsel roller ile 6zdeslestirir.
Basimizin agrimasi, agriya karakteristik girdi-¢ikt1 kosullarini sergile-
yen bir durumda bulundugunuz anlamina gelir (ve hig siiphesiz bu bir
beyin durumudur). (Bu baglamda islevselcilik, davramgeihigin biraz ¢eki
diizen verilmis haline benzer.) Bas agris1 baga alinan darbeler, fazla
miktarda alkol tiikketimi, uykusuzluk, g6z yorgunlugu gibi nedenlerle or-
taya cikar ve davramggilarin odaklandig digsal davraniglan da igeren,
ancak bunlardan ibaret olmayan karakteristik yamtlar tretir: bagim
tutma, inleme, “bagim agriyor” ifadeleri. Basg agrisi, davramsa ek ola-
rak bagka zihin durumlarini da a¢iga ¢ikarir. (Bu noktada islevselciler,
zihin durumlarimin davranig ve davrams yatkinliklar: ¢ercevesinde tii-
miiyle analiz edilebilir olduguna inanan davramg¢g:1 tutumdan aynlr.)
Muhtemeldir ki bas agriniz, bagimzin agridigina inanmamza, hayiflan-
maniza ve aspirin almay: istemenize yol agacaktir.

Zihin durumlarinin “goklu-gerceklestirilebilir” [multiply realizable]
olmasi, tim iglevselcilik tiirleri i¢in merkezi bir noktadir. Belirli bir
zihinsel durumda olmak, karakteristik rolii olan bir durumda bulun-
maktir. Ancak pek ¢ok farkl tiirden maddi durum aym roli iistlenebi-
lir ve “gerceklestirebilir”. Birbirinden oldukg¢a farkl fizyolojilere sahip
olmaniza ragmen, bir ahtapot, bir Alfa Centaurili’ veya siz agr1 ¢ekebi-
lirsiniz (Alfa Centaurililerin silikon-temelli bir “biyoloji”ye sahip oldu-
gunu varsayin). Ozdeslik kuramcilarinin iddia ettigi gibi, agr1 duymak
yalnmizca belirli bir nérolojik durumda bulunma anlamina gelseydi, o
halde bizimkine benzer bir fizyolojiden yoksun olan ahtapotlar veya Alfa
Centaurililer agr1 cekmezlerdi. Bunun sagma oldugu son derece agik. Is-
levselcilik, zihin durumlarinin kendilerini “ger¢eklestiren” donanimdan
“soyutlanmasin1” miimkiin kilan giiclii bir model 6ne siirer. Bunun bir
sonucu olarak, birbirinden son derece farkli maddi sistemlerin, ortak bir
psikolojiyi paylagmalari miimkiindiir.

Temsili Zihin Kuran

7. Bolum’iin konusu anaakim iglevselciligin 6nemli bir halkas olan
Temsili Zihin Kuramidir. Temsili Zihin Kuramini savunanlar, zihni bir

* Alfa Centauri: Giineg sistemine en yakin yildiz sistemine verilen ad. (Cn.)
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“bilgi-iglem” aygit1 olarak kabul ederler. “Zihinsel temsiller” bi¢iminde
bir Diigiince Dili'nde kodlanan bilgi, gelen uyaranlara ve davranigsal
ciktilara aracilik eder. Bu tiirden bir goriis uyarinca, zihinler, fabrika
iiretimi hesaplama makinalan olarak degil, beyindeki nérolojik “dona-
nim”da igleyen bir “yazilim” olarak goriilebilir. Boylesi bir resmin neden
ilgi cekici oldugu gayet acgik: Zihinler ve zihnin islevleri konusundaki
gizemi ortadan kaldinyor ve bunlar1 maddi evrenle diizgiince biitiin-
lestiriyor.

Temsili Zihin Kurami, genel olarak iglevselci kuramlarla iligkilendi-
rilen bir sorunu miras alir: bilingli deneyimlerin niteliklerini kuramla
bagdastirma sorunu. Agn duydugunuzda, gesitli karakteristik nedenle-
re ve etkilere sahip bir durum icerisindesinizdir. Ancak agril bir dene-
yimden gecen herkesin dikkatini ¢ekecek bir sey varsa, o da bu durum
icerisinde bulunmanin agrii olmasidir. Agnl olma niteliksel agidan
kendine 6zgii bir durumdur. Hatta bir durumu e¢gri durumu yapanin
bu karakter oldugunu diisiinebilirsiniz. Buradaki asil zorluk, bilingli
deneyimin niteliksel yoniinii iglevselci resimle bagdastirmanin yolunu
bulmaktir.

Ydnelimsel Durus

8. Boliim’iin kahramani (ya da kétii adami!) Daniel Dennett inang-
lar, arzular, yonelimler gibi “6nermesel tutumlar”a [propositional atti-
tudes] odaklanmaktadir. Dennett’a gére bir yaratigin (ya da herhangi
bir seyin) inang, arzu veya yonelime sahip olup olmadig: yalnizca onlara
inang (yahut arzu veya yonelim) atfetmenin sagladig: faydayla ilgilidir.
Kedileri, masaiistii bilgisayarlan ve hatta termostatlan bir seylere ina-
niyorlarmig gibi tasvir etmeyi kullanigh buluruz. Kediniz, buzdolabinin
altinda bir fare olduguna inaniyor. Bilgisayarimz, yazicidaki kagidin
bittigine inaniyor (ve sizi bununla ilgili uyanyor); termostat, odanin
fazlasiyla soguk olduguna inaniyor (ve bu nedenle 1siticiy: agiyor).

Bu tiir inan¢ atiflan ige yaradig ol¢iide; kediler, masaiistii bilgi-
sayarlar ve termostatlar (ve tabii ki insanlar ve bagka bir¢ok yaratik)
“gercek inang sahipleri” olur. Bunun é6tesinde, 6rnegin termostatlarnn
gergekten inanglara sahip olup olmadig: veya sadece bizim onlar yley-
mig gibi davranip davranmadigimiz sorgulanmaz. Bir seye inanmak, bu
sekilde davranilabilir olmaktan ibarettir.

37
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Inang, arzu ve yonelim atfetmek, Dennett’a gore belirli bir durusu
benimsemek anlamina gelir: “yénelimsel durus”. Ne var ki bilimle ugra-
sirken, yaratiklarin birbirlerine ve ¢evrelerine karsi verdikleri tepkiler-
de sasirtic1 farkliliklara rastlayabilirsiniz. Bunlan anlayabilmeniz i¢in
“tasarim durusu”nu [design stance] benimsemeniz gerekir. Davranigtan
sorumlu mekanizmalarnn tiirler arasinda 6nemli diizeyde farklihk gos-
terdigini bu sayede kesfedebilirsiniz. Yonelimsel bakig agisiyla birbi-
rinden ayirt edilemeyen eylemler, bunlan gergeklestiren yaratiklarin
“tasarim™ni1 goz 6niinde bulundurdugunuzda, olduke¢a farkh gériinmeye
basglar. Sonugta, tasarim durusu yerini “fiziksel durus”a birakir. Boyle-
likle inceleme alani yaratigin yazilimindan donanimina kayar.

Bir zihne sahip olmak, basitge, yonelimsel durug tarafindan tanim-
lanabilir olmaktan ibarettir. Dennett’a gére yonelimsel durus icerisinde
ifade edilebilen gerceklerin, tasarim durusuna doniilerek agiklanabildi-
gini fark ettiginiz anda, zihinlerin bedenlerle nasil iligkili oldugu gizemi
de ortadan kalkar. Tasarim durusundaki gergekler, fiziksel durus tara-
findan agiga gikannlmamas olgularda gomiilidiir.

Indirgeme ve Eleme

Bir zihne sahip olmanin o gekilde tanimlanabilmek anlamina geldigi
diigiincesi, daha da radikal bir hamleyle, zihinlerin esasen kurgudan
ibaret oldugu gériisiine rahatga gotiiriilebilir. 9. Béliim’de bu ihtimal
detayl bir bi¢imde irdeleniyor. Zihinlere ve zihin igeriklerine dair ifa-
delerimiz ve davrams zihinsel siireclere atifla agiklamamiz, belki de
ilkel animistik a¢iklama bigimlerimizin kalintisidir. Bir zamanlar hava
durumunu, havayi kontrol eden tannlarin duygu durumlarindaki degi-
sikliklerle agikliyorduk. Daha sonra meteoroloji ad1 verilen ve meteoro-
lojik fenomenleri bilingli faillere bagvurmaksizin, tiimiiyle “dogalc: bir
sekilde” agiklamamiza olanak taniyan bir bilim gelistirdik. Belki de zeki
davraniglara dair agiklamalar da, aym bunun gibi, zihin durumlanna
ve zihinsel siireglere bagvurmanin étesine gegebilir.

Ihtimallerden biri, zihinler hakkindaki séylemlerin, yerini nérobilim
tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmig durumlar ve siireglere birakmasidir.
ikinci bir ihtimal ise, Temsili Zihin Kuraminin énemli bir 6zelliginin
ciddiyetle degerlendirilmesinden gecer. Diyelim ki zihne, “zihinsel tem-
siller” hayat vermig olsun. O halde bu zihinsel temsiller, dahili ve do-
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gustan gelen bir “Diisiince Dili"ndeki ciimleler olacaktir. Fakat nasil
ki hesaplayic1 bir makine igledigi sembollerin éneminden habersizse,
zihinler —ve onlann fiziksel “gerceklestiricileri” olan beyinler— de Dii-
siince Dili'ndeki sembollerin anlamina alding etmez: Zihinsel siirecler
salt “sentaktik”tir. Geleneksel zihin agiklamalarinda merkezi bir yere
sahip temsili “icerik” devre dis1 kalir ve inang, arzu, yénelim gibi ahsl-
dik kategorileri de yaninda gotiiriir.

Biling

Biling, zihin felsefesinde ka¢imilamaz surette kendini gosteren en
giiclii fenomendir.” Psikoloji ve nérobilimde son yillarda etkileyici gelis-
meler oldu. Ne var ki bu gelismelerden higbiri, bizleri “bilincin gizemi”ni
anlamaya bir adim dahi yaklagtiramadi. Ya da oyle gériiniiyor.

Peki tam olarak nedir bu “bilincin gizemi”? Yanitlamasi o kadar da
kolay degil. Yine de, 6rnegin giinbatiminda tropik bir kumsalda gezi-
nirken yagayabileceginiz tiirden canh bir bilingli deneyimi diigiinerek,
bilin¢ hakkinda birgeyler hissedebilirsiniz. Okyanus, gokyiizii, batan
giines ve kumlarnn gorsel deneyimini yasiyorsunuz; soguk esintiyi ve
ayaklarimzin altindaki kumun sicakligini hissediyorsunuz, kiy: ¢izgisi-
ne vuran dalgalan ve kus civiltilarini dinliyorsunuz, ¢igeklerin rayiha-
sin1 ve tuzlu havay1 kokluyorsunuz. Bu deneyimler, g¢evrenizle algisal
kargilagsmanizin sonucudur. “Duyusal yiizey”leriniz uyarilir ve sinyal-
ler, goriiniige bakilirsa deneyimlerinizi olusturduklan yere, beyninize
dogru hareket eder. Bu akis herhangi bir noktada engellenir veya dur-
durulursa, deneyimleriniz ortadan kaybolacaktir.

Deneyimlerinizin bir sonucu olarak farkl sekillerde tepkiler verir-
siniz. Yeni diigiincelere kucak acar ve gezinmeye devam edersiniz, 6tii-
siyle dikkat ¢eken bir kusu bulmak i¢in baginzi ¢evirirsiniz. Bunlar
uzerine ¢aligan bir bilim insam, en azindan ilkesel olarak, biitiin bir
girdi-cikt1 akisinmi takip edebilir, bedeninizin i¢inde neler olup bittigi-
ni detaylanyla tasvir edebilir. Bir bilim insani neleri gozlemleyebilir?

* Burada Amerikan Ingilizcesine ait ‘800-pound gorilla’ ifadesi kullamlmigtir. Bu, bir kigi
ya da kurumun ne kadar giiglii oldugunu anlatan bir deyimdir. Séz konusu kigi ya da
kurum o kadar giigliidiir ki giiciinii kullanarak gevresini baski altina alir ve kontrol edil-
mesi miimkiin degildir. (Cn.)
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Sizin deneyimlerimiz neye benzer? Bir bilim insaninin gézlemleyebile-
cekleri ile deneyimlerinizin neye benzedigi arasinda bir “gedik”in var
oldugu asgikardir. Deneyimler ve onlarin “Teknikolor’ nitelikleri bilimsel
cerceveye nasil dahil edilebilir? Bilincin gizemi tam da budur.

Bu gizemle kars: karsiya kalan bilim insanlar: ve filozoflar, farkh
sekillerde tepkiler verdiler. Bazilar1 bu fenomeni tiimden reddettiler ve
bilimsel ¢ahigmalar i¢in uygun olmadigim séyleyerek onu yok saydilar.
Bir bilim insan1 bagka konular ¢aligma ugruna bir konuyu gérmezden
gelmekte veya “es gegmekte” ozgiirdiir, ancak filozoflar bu liikse sahip
degildir. Filozoflar, psikoloji ve nérobilimin bulgularim bilingli deneyim-
le uzlagtiracak, evrene dair birlesik bir resim olusturmaya ¢ahigmakla
sorumludur.

Bagka bir segenek ise, bilingli deneyimleri olduklar: haliyle kabul et-
mek, ancak bunlan faillerin iglevsel durumlarina uydurmaktir. Bilingli
olmak, beyninizde gergeklestirilen belirli bir iglevsel durumun igerisin-
de olmaktir. Buradaki soru, bilingli deneyimin niteliklerinin boylesi bir
yontemle makul bir sekilde idare edilip edilemeyecegidir.

Diger segenekler sunlardir: epifenomenalcilik (bilingli nitelikler,
beyindeki maddi siire¢lerin nedensel etkisiz yan-iiriinleridir), pan psi-
sizm (bilingli deneyimin nitelikleri olarak ele aldiginiz seyler, gercekte,
maddenin “i¢gsel doga”sinin bir parcasidir) ve temsilcilik (deneyimlerin
niteligi olarak ele aldiginiz geyler, deneyimlediginiz nesnelerin sahip ol-
dugu nitelikler seklinde temsil ettiginiz niteliklerdir; plaj deneyiminizin
nitelikleri ashnda deneyimlediginiz nesnelerin nitelikleridir).

Oyleyse, nitelceyi (filozoflar tarafindan bilingli deneyimlerin nitelik-
lerine isaret etmek i¢in kullanilan bir tabir) ciddiye alirsaniz, David
Chalmers’in tabiriyle “zor sorun” hakkinda bir seyler sdylemeniz gere-
kecek: Bilincin, maddi siireglerle iligkisi nedir? Nihayetinde, belki de
onceden hi¢ cazip bulmadigimiz epifenomenalcilik veya panpsigizmin
tarafinda durabilirsiniz. Fakat hakkinda énemli tereddiitlere sahip ol-
dugunuz bir tutumu benimsemeden evvel, olas: tiim ihtimalleri tiiket-
tiginizden emin olmalisimiz. Bu kitabin ana hedeflerinden biri, sizlere

* Teknikolor: (1) Cok renkli, abartih renklere sahip olmak; (2) Sinemada filmleri renklen-
dirmede kullanilan teknige verilen ad. (Cn.)
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bu ihtimallerin kapsamiyla ilgili farkindalik kazandirmak ve sizi akla
uygun bir se¢im yapacak sekilde donatmaktir.

Indirgemeci-0lmayan Fizikselclilk

Kartezyen ikicilik, bir yandan bilinci ciddiye alirken 6te yandan
maddi evrene yonelik bilimsel arastirmalarda nigin bilingli deneyimlere
rastlanamayacagim1 da agikliga kavusturur. Bu iyi haber. Kotii haber
ise Kartezyen ikiciligin, zihinler ve bedenler arasindaki arayiizii —zi-
hin-beden etkilesimini— tiimiiyle gizemli bir hale getirmesidir. Higbir
ortak 6zniteligi bulunmayan tézler nedensel agidan birbiriyle nasil et-
kilegebilir?

Buna karsin, Descartes'in hatali oldugunu ve maddi tozlerin hem
zihinsel hem de maddi 6zellikleri icerebildigini varsayalim. Norobilim
aragtirmalarn, zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerde “temellendigini”
ileri siirer. Ornegin, agr1 deneyimlersiniz, ¢iinkii sinir sisteminiz belirli
bir durumdadir. Yine de agn sinir sisteminizdeki herhangi bir seyden
niteliksel olarak agik¢a farklilik gosterir. Bu demek oluyor ki, zihinsel
6zelliklerin varhg fiziksel 6zelliklerin varligin1 gerektirse de zihinsel
nitelikler 6yle ya da béyle fiziksel 6zelliklerden ayndir; zihinsel olan
fiziksel olana “indirgenebilir” degildir. Sonug: ozellik ikiciligiyle birles-
tirilmis bir toz tekgiligi.

Zihin-beden sorununa yénelik bu muntazam “indirgemeci-olmayan
fizikselci” ¢oziim yakin zamanda yogun elestirilere maruz kaldi. Zihinsel
ve maddi 6zellikler tek bir t6ziin 6zellikleri olabilirler. Ancak zihinsel ve
maddi 6zellikler gercekten birbirlerinden ayriysa ve zihinsel 6zelliklerin
var olusu maddi 6zelliklere bagliysa, bu durumda zihinsel 6zelliklerin
bedensel davramgin iiretiminde nasil bir role sahip olabildigini anla-
mak zordur. Yeniden Kartezyen sorunla kars: karsiya kaliyoruz.

Yolunuzun iistiinde bir y1lan olduguna yénelik bir inan¢ tagimanizin
belirli bedensel tepkilere (yolunuzu degistirmenize) yol agtigin1 varsaya-
lim. Diyelim ki beyninizdeki bir ¢esit maddi olay bu inanc: “gergeklestir-
sin” ve bu maddi gerceklestirici, yéniiniizii degistirmenize neden olsun.
Maddi gergeklestirici, gesitli zihinsel 6zellikleri “temellendirebilir” ya da
onlara “neden olabilir”. Oyle oldugunu varsayalim. Fakat bu 6zellikler

1
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sonrasinda ortaya koydugunuz davranigin iiretilmesinde higbir rol oy-
namuyor olabilir, belki de “nedensel agidan ilgisiz”dirler.

Hizla firlatilmig kirmiz: bir kriket topu, topu karsgilayan oyuncunun
kaburgasini ¢atlatmig olsun. Topun renginin kirmizi olmasinin ¢atlama
uzerinde herhangi bir roliiniin olmadig: apagiktir. Bir¢ok insana gore
zihinsel 6zelliklerin de bu gekilde diigiiniilmesi igin ¢ok iyi nedenler var-
dir: Ozellikler de olay mahallindeler, son derece sahiciler ancak “neden-
sel agidan ilgisiz”ler. Bu durumda epifenomenalciligin oldukga tehlikeli
yeni bir bigimiyle kars: karsiya kalirsiniz. Bir kez daha se¢enekler ara-
sinda gidip gelmeniz ve en iimit vadedici gordigiiniiz se¢cenegi bulmaniz
gerekecek; bu belki de yalnizca en az kars: gikilabilen segenek olacak.

Ontoloji ve Zihin

Daha 6nce de belirttigim gibi bu kitap, belirli bir ontoloji iizerine
insa edilmis bir zihin agiklamasi sundugum iki béliimle sonlamyor.
Detaylan 12. Béliim’de verilen bu ontoloji, tézleri temel varliklar ola-
rak ele alir. Tozler, 6zelliklere sahiptir. Ben bu 6zellikleri, tézlerin var
olma bigimleri olarak ele aliyorum. Kriket topunu bir t6z olarak dii-
siinebilirsiniz. Kriket topu kirmiz1 ve kiireseldir. Topun kirmizilig: ve
kiireselligi, bu topun var olma bi¢imlerinden bagka bir sey degildir. Her
bir 6zellik ait oldugu nesnenin niteliklerine, nedensel giiglerine veya
yatkinhklarina farkh katkilarda bulunur. Hig siiphesiz 6zelliklerin her
biri hem niteliksel hem de yatkinhksaldir: Ozellikler giiglii niteliklerdir.
Bu temel tizerine 13. Béliim’de bir zihin agiklamasi inga ediyorum. Yap1
heniiz deneme agamasinda ve eksikleri ¢ok olsa da temel fikirler agik¢a
verilecek. Taslagini ortaya koydugum bu kavrayis 6nemli bir 6zellige
sahip: Rakiplerinin cezbedici yénlerini uzlagtinyor ve bunu yaparken
digerlerinin beraberinde getirdigi sorumluluklarn miras almiyor. Bu bé-
liimden 6nceki boliimlerde ele alinan zihin agiklamalarinin her birinde
hem dogru hem de yanhs yanlar bulunuyor, en azindan sizleri buna
ikna etmeyi umuyorum.

Son bir yorum. Bu kitap, zihnin dogasina yonelik herhangi bir felsefi
aciklamanin 6nemli bir metafiziksel bilesen igerdigi hususunda sizi ikna
ederse, amacina ulagmig olacaktir. Bu bilesenin detaylar konusunda
benimle ayni fikirde olup olmayacaginizdan endige duymuyorum. Bana
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kalirsa, zihin iizerine caligmanin kati bir ontolojik ciddiyet gerektirdigi-
ni fark ettiginiz takdirde, hatin sayilir bir agama kat etmig olacaksiniz.

Okuma Onerileri

Boyle bir kitabin, okurlan tartigmal tutumlar: savunmak (veya eles-
tirmek) konusunda kararh filozoflarin ¢galigmalarina ve birincil kaynak-
lara bakmak i¢in tegvik etmesi gerekir. Bu amag dogrultusunda, bilhas-
sa zihin felsefesi antolojileri yararh olacaktir. Ozellikle ii¢ yeni derleme
ile eski bir klasik bahsedilmeye deger. O’Connor ve Robb’un Philosophy
of Mind: Contemporary Readings (2003) kitaby, bu cilde agik¢a katki
saglar bicimde seg¢ilmis bir dizi makaleden olusuyor. Rosenthal’in The
Nature of Mind (1991) eseri ve bu eserin giincellenmis hali sayilabi-
lecek, Chalmers’in Philosophy of Mind: Classical and Contemporary
Readings’i (2002) ayn1 ¢aligma sahasimi 6nemli oranda kapsiyor. Benim
hazirlamig oldugum bir derleme, Philosophy of Mind: A Guide and An-
thology (2003b)ise birincil kaynak okumalarinin yaninda genis ¢aph bir
girig materyali de igeriyor.

Block, Flanagan ve Giizeldere’'nin The Nature of Consciousness:
Philosophical Debates (1997) eseri biling iizerine odaklaniyor ve Giiven
Giizeldere’nin hazirladign degerli ve kusatici bir takdime sahip. Wil-
liam Lycan’in Mind and Cognition: An Anthology (1999), Christensen
ve Turnerin Folk Psychology and the Philosophy of Mind (1993), Ge-
irsson ve Losonsky’nin Readings in Mind and Language (1996) eser-
leri zihin felsefesiyle ilgili okumalara ek olarak deneysel aydinlanma
arayan okurlarin da ilgisini ¢ekebilecek, biligsel bilime dair konularda
seckileri barindinyor. Beakley ve Ludlow’un The Philosophy of Mind:
Classical Problems, Contemporary Issues (1992) eseri, onemli tarihsel
figiirlerden giiniimiiz kaynaklarina kadar felsefi ve psikolojik derleme-
leri, konularina gore diizenlenmis bir gekilde sunuyor. Godfrey Vesey’in
Body and Mind: Readings in Philosophy (1964), Daniel Kolak’in From
Plato to Wittgenstein: The Historical Foundations of Mind (1997), Peter
Morton’in Historical Introduction to the Philosophy of Mind: Readings
with Commentary (1997) ve Daniel Robinsonin The Mind (1999) kitap-
lan ilgi ¢ekici ve 6nemli tarihsel seckiler igeriyor.

Samuel Guttenplan’in (1994) A Companion to the Philosophy of Mind
ile Stich ve Warfield'in (2003) The Blackwell Guide to the Philosophy of
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Mind eserlerinin ikisi de konulara gére diizenlenmigtir ve belirli konu-
lan derinlenmesine ele almaktadir. Gregory’nin daha genis bir gerceve-
yi kapsamay1 amaglayan Companion to the Mind (1987) eseri psikoloji
ve nérobilim konularinda faydal olabilir.

Elinizdeki bu kitap gibi, okurlar zihin felsefesine agina kilmak i¢in
hazirlanmis kitaplardan sunlar1 anmak gerekir: Tim Crane, Elements
of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind (2001); George
Graham, Philosophy of Mind: An Introduction (1993); Dale Jacquette,
Philosophy of Mind (1994); Jaegwon Kim, Philosophy of Mind (2010);*
E. J. Lowe, An Introduction to the Philosophy of Mind (2000a) ve Wil-
liam Lyons, Matters of the Mind (2001). D. M. Armstrong, The Mind—
Body Problem: An Opinionated Introduction (1999); Anthony Kenny,
The Metaphysics of Mind (1989); Colin McGinn, The Character of Mind
(1982) ve Georges Rey, Philosophy of Mind: A Contentiously Classical
Approach (1997) eserlerinde yazarlar hem konulara y6nelik bir tanitim
vermis hem de zihinle ilgili farkh goriigler gelistirmiglerdir. Fikrinden
dénmemek, filozof olmakla beraber gelir. Sahaya dair net bir fikre sa-
hip olmak tekil ve tarafsiz bir bakis agisindan ziyade farkh gériiglere
asinalik kazanmaktan geger.

Braddon-Mitchell ve Jacksonin The Philosophy of Mind and Cog-
nition (1996); Paul Churchland’in Matter and Consciousness: A Con-
temporary Introduction to the Philosophy of Mind (gézden gegirilmis
baski, 1988) eserleri biligsel bilim ve zihin felsefesinin konularina dair
yararh tartigmalar igerir. Ilgisi deneysel alana kaymig okurlar Bech-
tel vdgr., A Companion to Cognitive Science (1998); Joao Branquinho,
The Foundations of Cognitive Science (2001); Cummins ve Cummins,
Minds, Brains, and Computers: The Foundations of Cognitive Science:
An Anthology (2000); Jay Garfield, Foundations of Cognitive Science:
The Essential Readings (1990); Gleitman vdgr., An Invitation to Cogni-
tive Science (1995); Michael Posner, Foundations of Cognitive Science
(1989) adlh kitaplardan faydalanabilirler. Bu antolojiler Andy Clark,
Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again (1997) ve
Mindware: An Introduction to Cognitive Science (2001); James Fetzer,
Philosophy and Cognitive Science (1991); Owen Flanagan, The Science
of the Mind (1984); Robert Harnish, Minds, Brains, Computers: An
Historical Introduction to the Foundations of Cognitive Science (2001);
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Rom Harré, Cognitive Science: A Philosophical Introduction (2002); Paul
Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science (1996) kitaplarin1 da
iceren tamitici metinlerle aym ¢izgidedir. Cevrimigi bir kaynak olan MIT
Encyclopedia of Cognitive Sciences (Wilson ve Keil, 1999) ise faydah ve
giivenilir bir internet kaynagidir.

Internette rastladigimiz kaynaklara genellikle siipheyle yaklagma-
hsiniz. Yanls bilgilendirme, dogru bilgileri yutar; riigtiinii kanitlamisg
filozoflarin ¢oguysa bunu yapmazlar. Bu nedenle Wikipedia’daki bilgile-
re son derece dikkatle yaklagilmahdir. Aksine Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Zalta 2002) ise zihin felsefesinin konulariyla ilgili giivenilir
bir ¢evrimic¢i kaynaktir. Marco Nani, Field Guide for the Philosophy of
Mind (2001) ve Chris Eliasmith, Dictionary of Philosophy of Mind (2003)
faydal girigler igerir. David Chalmers’in Contemporary Philosophy of
Mind: An Annotated Bibliography (Chalmers 2001) eseri kusursuz bir
kaynakc¢adir. Kaynakc¢ada deginilen yazarlarin web siteleri de faydah
ve giivenilir materyaller igerebilir. Ipucu: Bir yazarin web sayfasini bul-
mak i¢in tercih ettiginiz arama motoruna “Yazar Adi felsefe” (yazarin
ady, bir bogluk, “felsefe”) yazin.






0.

Kartezyen lkicilik

2.1 Bilim ve Felsefe

Kendimizi ve hemcinsimiz olan insanlar1 zihne sahip kabul ederiz.
Peki tam olarak nedir “bir zihin sahibi olmak”? Mazbut tarihimiz bo-
yunca, filozof olsun ya da olmasin, insanlar bu soruyla ugragip durmus-
lardir. Bazilar: zihinlerin, dogum (ya da belki de ana rahmine diigme)
esnasinda bedene girip 6liim esnasinda bedeni terk eden ruhsal varhk-
lar, gegici bir siire i¢in bedenlerde ikamet eden ruhlar olduklarim diisii-
niirler. Bunlara gore 6liim gercekten de ruhun bedenden ayrilmasindan
ibarettir. Diger bir kesim ise zihinler ve bedenler arasindaki iligkinin
daha yakin, daha i¢ten oldugunu diigiiniir. Onlara gére zihinler varhik
degildir. Zihinler yumruk veya kucaga benzer: Zihin, belirli bir bi¢imde
organize olmus bir beden var oldugu miiddetge mevcuttur ve bunun
disindaki hallerde yoktur. Beden 6ldiigiinde zihnin varlig: da sonlanir,
¢linkii bedenin i¢sel yapis1 bozulmugtur. Digerlerinin iddias: ise zihin-
lerin gercekten de birer varlik, fiziksel varhk oldugudur: Zihin beyindir.

Bu béliimiin amacy, birbiriyle yarnigan bu gériiglerden bazilarin si-
nmflandirmak tizere bir baglangi¢ yapmak ve boylece “zihin nedir?” diye
sordugunuzda tam olarak neyden bahsettiginizi netlestirmektir. Me-
selelerin ¢ok nadiren acgik oldugunu, hatta neredeyse hi¢ a¢ik olmadik-
larim1 goreceksiniz. Zihin aragtirmalariyla birlikte felsefedeki en derin
muammalar ortaya gitkmigtir. Nihayetinde, 6nerilen ¢6ziimlerden higbi-
rini tiimiiyle tatmin edici bulmayabilirsiniz. Yine de en azindan zihinle
ilgilenmenin farkh yollarimi, bu yollarin cezbedici yonlerini ve berabe-
rinde getirdigi sorumluluklari daha iyi kavramig olacaksiniz.

Bunu soyleyerek olagan bir tepkinin 6niine ge¢gmek istiyorum. Filo-
zoflarin hicbir zaman cevap vermedigi, yalmzca sorular sordugu seklin-
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de felsefeye yonelik yaygin bir anlayis mevcuttur. Buna karsilik, bilim
insanlan ise, cevap bulma igiyle ugrasir. Bilimden siyrilan cevaplara
sahip, bilimsel agidan cevaplanamaz gériinen sorular, “salt felsefi” sayi-
larak azledilir. Ote yandan, felsefeye yonelik deger diigiiriicii bu tarifile
felsefede tayin edilmis bir hakikatin olmadig: ve her goriisiin bir digeri
kadar iyi oldugu diisiincesi arasinda yalnmzca kiigiik bir basamak vardir.

Felsefeye ve onun bilimle iligkisine y6nelik béylesi bir kavrayis ye-
tersiz ve naiftir, nihai kertede kendi kuyusunﬁ kazar. Bilimden siyn-
lan geyler halledilmemis meseleler olmak zorunda degildir. Ornegin,
evrenin Biiyiik Patlama’dan hemen onceki durumu sonsuza dek bilin-
mezligini koruyabilir. Bu duruma dair bir kanmit edinmemiz miimkiin
goriinmiiyor. Ne var ki bu tiir bir durumun bulunmadig: veya o duru-
mun karakteriyle ilgili her iddianin bir digeri kadar iyi oldugu sonucuna
ulagmak da anlamsizdir. Benzer sekilde, filozoflarin zihnin statiisiiyle
ilgili ¢ogunlukla ihtilafa diistiigii gergeginden, zihinlerin herhangi bir
kesin statiisii olmadig:1 veya zihin iizerine bir tartigma yiriitiilirken
“her seyin kabul gorecegi” sonucu ¢ikarilamaz.

Ilerleyen béliimlerde goreceginiz gibi, zihin felsefesindeki sorular,
dogrudan deneysel yanitlara nadiren elveriglidir. (Deneysel bir soru, en
azindan ilkesel olarak, gézlem veya deney yoluyla cevaplanabilen soru-
dur.) Deneysel sonuglar, zihnin dogasina dair bazi kavrayiglarla geligse
de zihinle ilgili rakip geleneksel agiklamalarin ¢ogu, an itibariyle sahip
olunan ya da gelecekte sahip olunmasi1 muhtemel her tiirli deneysel
kanitla tutarhilik arz eder. Felsefi soru, bu kanitlarn ne yapacaginiz ile
ilgilidir. Bu noktada kilavuzunuz salt bilimsel olamaz. Bilim, deneysel
bulgular: agiklamak igin bir sistemler siniflandirmasi yapar, ancak hig-
bir kati1 bilimsel ilke bu bulgular: nasil yorumlayacaginizi ya da anlam-
landiracaginizi soylemez. Bu is i¢in sirtimiz1 “sagduyu”ya ve felsefeye
dayamalisiniz.

Ancak buradan deneysel bulgular belirli felsefi kuramlar1 destekler
gibi bir sonug¢ gikarilmamalidir. Aksine, bilimsel bulgular: ayiklamak
ve bunlar1 hem siradan deneyimlerle hem de bagka bulgular temelinde
edinmis oldugunuz inanglarla uzlagtirmak da bir yéniiyle felsefe yap-
maktir: Felsefe yapanlar yalmzca filozoflar degildir. Oz-bilingli bir se-
kilde felsefe yapanlar ise adanmag filozoflardan olurlar.
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2.2 Descartes’in Ikiciligi

Rene Descartes’in gelistirdigi etkileyici zihin kavrayis:1 dogal bir bag-
langi¢ noktasidir. Descartes’a gore zihinler ve bedenler farkh tiirden
“tézler”dir ve canl insanoglu s6z konusu oldugunda bu ikisi birbirleriyle
yakindan iligkilidir. Insanoglu, zihinsel ve maddi tézlerin birlegiminden
olusan bilegik bir varhktir.

Toz ikiciligi (sonralan Kartezyen ikicilik seklinde adlandirilmigtir)
zihinle ilgilenen giiniimiiz filozof ve bilim insanlarinin ¢ogunu iimitsiz
bir yanilgiya diisiiriir. Yakin zamana kadar, kétii bir s6hrete sahip zi-
hin-beden sorununun -zihin ve bedenlerin nedensel olarak nasil etkile-
sime girdigi sorunu- Kartezyen goriisten kaynaklandig: diisiiniiliiyor,
ikiciligin reddiyle bu sorunun asilabilecegi samliyordu. Sizin de gérece-
giniz gibi, bu teshis bagarisiz olmustur. Oyle ya da boyle, zihin-beden
sorununu anlamak i¢in, ige Descartes’in zihin yaklagimini inceleyerek
baglamaniz gerekir.

On hazirlik olarak, zihinsel ve maddi nesneler ile durumlarin ilk
bakigtaki farkhiliklarin diisiiniin. Birincisi, maddi nesneler uzaysaldir;
uzayda bir bélgede bulunurlar ve bagka nesneleri bu bélgeye dahil et-
mezler; belirli bir gekilleri ve uzaysal boyutlar1 mevcuttur. Goriinen o
ki zihinsel nesneler —diisiinceler ve duyumsamalar— uzaysal-olmayan
kategorisindedir. Bir Whopper istemenin boyutu ve sekli olabilir mi?
Texas’a dair bir santimetre uzunlugunda bir diigiinceniz olabilir mi? Bu
tiir sorularin hi¢bir anlami olmadig: agikardar.

Bedensel duyumsamalarin —en azindan bazilarinin— belirli uzaysal
konumlarn oldugunu varsayabilirsiniz. Sol ayak bagparmaginizdaki bir
agri, sol ayak bagparmagimizdadir. (Peki, bu agr1 ayak-bagparmagi-sek-
linde midir?) Bu ger¢ekten dogru mu? Descartes ve ¢agdas: filozoflarin
da iyibildigi “hayalet agr1” fenomenini ele alalim. Bir uzvu alinmig kim-
selerin, alinmig olan uzuvlarinda agr1 deneyimlemesi sik rastlanan bir
durumdur. Ayak bagparmagimiz alinmig olabilir, buna ragmen heniiz
alinmadan 6nce yasadigimiz o can sikic1 tiirdeki agriy: hala deneyimle-
yebilirsiniz ve bu agr1 ayagimzin u¢ kisminda, eskiden tam da bagpar-
magimzin bulundugu yerde olabilir.

Bu ne anlama gelir? Siz agriy1 ve diger duyumsamalar: gesitli be-
densel konumlarda gergeklesiyormus gibi deneyimleseniz de, o duyusal

49



50| Zihin Felsefesi

deneyimler o konumlarda gercgeklegsmiyor olabilir. Descartes izinden
giderek, sol-ayak-bagparmaginmizdaki-agri-deneyiminin bir deneyim
tiirii oldugunu séyleyebilirsiniz. Bu deneyim sag-ayak-bagparmaginiz-
daki-agri-deneyiminden niteliksel olarak farklilasir. Béyle deneyimle-
rin konumlan hissedildikleri yerdir ya da belirli konumlan vardir gek-
linde diisiinmek i¢in hi¢bir neden yokken, aksini diisiinmek i¢in olduk¢a
iyi nedenler bulunabilir. O halde, maddi durumlarin aksine zihinsel
durumlar, uzaysal-olmayan bir karakterdedir. En azindan Descartes
bu sonuca ulagmistir.

Zihinsel ile maddi arasindaki ikinci 6nemli fark da nitelikseldir.
Ayak bagparmagimizdaki agr1 deneyiminizin niteliklerini diigiiniin. Bu
nitelikleri betimlemekte zorlanabilirsiniz, ancak bu onlara dair farkin-
daliginiz1 azaltmaz. Maddi bir nesnede bu niteliklerle karsilagsmay: bek-
ler miydiniz, kendinize bu soruyu sorun. Agr1 deneyimlediginiz esnada
sinir sisteminizi inceleyen bir nérobilimcinin, yasadiginiz agriya nite-
liksel olarak benzeyen bir gey gozlemlemesi miimkiin degildir. Boylesi
bir olasilik ger¢ekten de anlamsizdar.

Meseleyi su sekilde ozetleyebiliriz: Bilingli deneyimlerin nitelikle-
ri, maddi nesnelerin nitelikleriyle hi¢bir benzerlik géstermez. Daha da
6nemlisi, goriinen o ki bu nitelikler, herhangi bir diigiiniilebilir maddi
nesnenin niteliklerinden de tiimiiyle farklidir. Ulasilacak dogal sonug,
zihinsel niteliklerin maddi niteliklerden tiir itibariyle farkh oldugudur.
Dolayisiyla zihinsel nitelikler maddi nesnelerin nitelikleri degildir.

Zihinsel ile maddi arasindaki tigiincii ayrim kismen epistemolojiktir
—bu tiir geylere dair bilgimizin karakteriyle ilgilidir. Zihin durumlan-
nmiza dair sahip oldugunuz bilgi dogrudan ve anhktir, diger nesnelere
dair bilginizin aksine giiphe gotiirmez. Baz filozoflar bu durumu, kendi
zihin durumlariniza “ayricalikh erigim”inizin olmasiyla agiklar. Descar-
tes’in kendisi bu bilginin degigmez oldugunu diigiinmiistiir: Zihninizin
simdiki durumuyla ilgili diigiincelerinizin dogru olmamasi1 miimkiin
degildir. Aynca Descartes zihin i¢eriklerimizin bizim i¢in “saydam” ol-
duguna inanmig ve sonugta su iki gériisii desteklemistir:

1. Saydamlik: Belirli bir zihin durumundaysaniz, o durumda oldu-

gunuzu bilirsiniz.
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2. Degismezlik: Belirli bir zihin durumunda olduguﬂuzu diigtiniiyor-
saniz, o0 durumdasimizdir; zihinsel bir durumda olmak, o durum-
da oldugunuzu diigiinmek¢zir.

Zihinlerin “saydam” olduguna y6nelik Kartezyen goriis akliniza yat-
mayabilir. Cok zaman 6nce Freud, belirli zihin durumlarinin bilingli
erisime kapal olabilecegini diigiinmek i¢in ikna edici gerekgeler sun-
mustu. Giintimiizde biligsel bilimciler, tiim zihinsel durum ve iglem
tiirlerinin bilincin erigsimine kapali oldugu varsayimini teamiil haline
getirmistir. Sosyal psikologlar gerc¢ekte neye inandigimiz ya da ne iste-
digimiz konusunda genellikle zay:f yargilara sahip oldugumuzu goster-
mekten haz duyarlar.

Ne var ki bunlarin hepsini, Descartes’in merkezi i¢goriisiinii terk
etmeden de kabul edebilirsiniz. Kendi zihin durumlariniza erigiminiz,
mutlak olmasa da, kendinize 6zgiidiir. Oz-bilingli bir sekilde diigiincele-
re sahip olur ve agrilan deneyimlersiniz. Bir gézlemci, elinde bir beyin
goriintiileme cihaz1 dahi olsa, en fazla sizde olup bitenlerle ilgili ¢ika-
rimda bulunabilir. Kendi zihin durumlariniza erisiminiz dogrudan ve
aracisizdir. Bir bagkasi sizin zihin durumlariniza ancak dolayh yoldan
erigebilir ve bu erisim soylediklerinize veya yaptiklariniza dayah goz-
lemler vasitasiyla gercgeklesir.

Filozoflarin ifadesiyle zihin durumlar “kigiye 6zel’dir. Onlara yal-
nizca ait olduklar: kisi (veya yaratik) “dogrudan erigebilir”. Geriye ka-
lanlar digerlerinin zihin durumlarin1 ancak séz konusu durumlarin
maddi etkileri iizerinden gikarsayabilirler. Ne diigiindiigiiniizii kendi-
niz sdyleyebilirsiniz ya da yiiz ifadenizden hareketle tahmin edebilirim.
Norobilimciler giiniin birinde beyninizdeki nérolojik etkinlik oriinti-
lerini gozlemleyerek ne diigiindiigiiniizii anlayabilirler. Fakat zihinsel
yasaminiza dair digerlerinin farkindaliginin, sizin farkindaliginiz gibi
dogrudan olmasi miimkiin degildir. Bir nérobilimcinin zihin durumla-
riniza dair gikarimlari, barometre okumalarina dayal hava basina ¢i-
karimlariyla esdeger diizeyde dolayh olacaktir.

Maddi nesneler, maddi 6zellikler ve durumlar s6z konusu oldugunda
ise her sey ¢ok farklidir. Eger zihinsel 6geler kisiye 6zel olmak zorunda
ise maddi seyler de herkese agitk olmak zorundadir. Maddi bir nesne
veya maddi bir nesnenin durumu diigiiniildiigiinde, eger siz onu gozlem-
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leyecek bir konumdaysanmz, o halde bagka biri de sizin gézlemsel goriig
acinizdan onu goézlemleyebilir. Zihinlerin karakteristigi olan “erigim
asimetrisi” burada katiyen yoktur.

Bir kez daha, zihinlerin ve maddi bedenlerin oldukca farkh tiirden
varhklar oldugu gosterilmigtir. Descartes, bu farkhihga bir agiklama
getirir: Zihinler ve maddi bedenler farkl tiirden tézlerdir. Zihinsel bir
t6z, hi¢bir bir maddi téziin sahip olamayacag 6zelliklere, maddi bir t6z
ise hicbir zihinsel t6ziin sahip olamayacag 6zelliklere sahiptir. Descar-
tes’a gére zihinsel ve maddi tézlerin sahip oldugu 6zelliklerin birbiriyle
ortiigtiigi bir nokta yoktur.

Descartes’in goriisiinii daha ayrintih bir bigcimde ele almadan 6nce,
zihinsel ve maddi arasindaki ii¢ fark: yeniden ortaya koymak faydah
olabilir (Sekil 2.1). Sonraki béliimlerde, bu ayrimlarla ilgili tartigmay:
bir kez daha agmam gerekecek. Simdilik yaptigimiz ayrimlar: bu haliyle
kabul edelim ve sonraki kisimlar gézden kagirmayalim.

Maddi Bedenler Zihinler
Uzaysal Uzaysal-olmayan
Maddi nitelikler Kendine 6zgii zihinsel nitelikler
Herkese acik Kisiye 6zel
Sekil 2.1

2.3 Tiizler, Oznitelikler ve Kipler

Descartes diinyanin tézlerden olustugunu varsaymistir, pek ¢ok filo-
zof da bu varsayima meyillidir. T6z dedigimiz sey su, yag veya boya gibi
bir tiir madde degildir, kullanilan ifadeden 6yleymis gibi anlagilabilir.
Gelenegi takiben Descartes tozlerin ferdi, kendine-yeten nesneler oldu-
gunu disiiniir. S6z konusu geleneksel baglamda, iizerine oturdugum
sira, elimde tuttugum titkenmez kalem, penceremden goériinen agag ve
agacin dalina yuva yapan kus; bunlarin her biri birer tozdiir. Bu tozler
karmagiktir: Parcalarim olusturan bagka tézlerden meydana gelirler.
Siram belirli bir bicimde diizenlenmis agag parcalarindan olugur. Agag
parcalarinin (ve onlar bir arada tutan ¢ivilerin) her biri kendi bagi-
na birer tozdiir. Benzer sekilde tiikkenmez kalem, agag¢ ve kus her biri
birbirinden ayn tézler olan pargalardan olugan birer tozdiir. Elbette
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bu tozlerin kendileri de farkh tézlerden meydana gelmistir. (Dogal bir
soru biitiin tozlerin, kendileri de t6z olan bagka parcalardan meydana
gelip gelmedigidir.) Deginmeden ge¢meyelim; tozler seylerin kiime, tip
veya tiirlerinin aksine ferdidir —filozoflarin dilinde “tikel”. Bu kus ve bu
agac tozdiir, fakat kuslar sinifi bir simiftir, t6z degildir; kayin veya mese
toziin tiirleridir, fakat kendileri toz degildir.

Tozler bir yandan tozsel-olmayan tikellerle, diger yandan 6zelliklerle
karsilagtirilabilir. T6zsel-olmayan tikeller, olaylar gibi “somut” 6geler
ile kiimeler ve sayilar gibi “soyut” varliklan igerir. Bir olay (belirli bir
tavugun belirli bir durumda belirli bir yoldan ge¢mesi gibi) tarihi belirli,
tekrar edilemez bir tikel olarak diisiiniilebilir. Bu agidan olaylar tozle-
re benzer. Nasil ki bir kabugun igindeki iki bezelye nihayetinde birbi-
rinden farkliysa, tipki bunun gibi, bu ciimleyi okumaniz bir olay, aym
ciimleyi yann tekrar okumaniz ise farkl bir olaydir. Olaylan, t6zlerin
ugradig degisimler seklinde diisiinebilirsiniz. Sonugta tézler ve olaylar,
kiimeler ve sayilar gibi (bir inek kiimesi, iki sayis1) “soyut varliklar’dan
farkh olarak somut tikellerdir.

Ozellikleri elinde bulunduran (ya da “somutlagtiran”) ya da onlara
sahip olan sey tozlerdir. Siradan bir t6zii ele alalim, mesela belirli bir
kirmiz: bilardo topu. Topun kirmiziligim, kiireselliginden yahut kiitle-
sinden ayirt edebilirsiniz. Béylece topun ii¢ 6zelligini degerlendirmisg
olursunuz. Benzer sekilde topu, 6zelliklerinin tagty:cis1 olarak tanimla-
yip 6zelliklerinden de aynigtirabilirsiniz. Descartes’la iligkilendirdigim
goriig uyarinca bu top kirmizilik, kiiresellik ve belirli bir kiitleyi de ige-
ren pek ¢ok ozellige sahip bir tozdiir. Ozellikler ve tozler bagintihdir;
biri digerini gerektirir. Bir nesneyi 6zelliklerinden siyirarak giplak ve
ozelliksiz kalmig bir toz elde edemezsiniz. Ayni sekilde 6zellikler de toz-
lerden bagimsiz, kendi baslarina varlik gosteremezler. Baz filozoflar,
tozlerin ozellikler toplami veya demetinden bagka bir sey olmadigini
savunmuslardir. Ancak Descartes bu goriiste degildir ve bu goriisiin
ilerleyen kisimlarda s6z edeceklerimiz iizerine bir etkisi olmamgtur.

Tézlerden ve ozelliklerden bahsettim. Aslinda Descartes ozellikler-
den degil “6znitelikler”den [attributes] ve “kipler’den [modes] sz eder.
Oznitelik, bir tozii, oldugu temel varhk tiiri yapan seydir. Maddi (veya
fiziksel, bu terimleri birbirinin yerine kullanacagim) bir toz yayilim
ozniteligiyle karakterizedir: yayilmig bir toz. Yayilim, kabaca uzaysal-
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Liktir. Dolayisiyla maddi bir téz, verili bir zamanda belirli bir uzaysal
bolgeyi isgal eden ve belirli bir sekli ve boyutu olan bir tézdiir. Maddi
tozlerce sahip olunan belirli sekil ve boyut, yayihm kipleridir; yayilmig
olma bigimleridir. Siradan maddi nesnelerin ozellikleri olarak digtin-
diugimiuz seyler, Descartes i¢in yayilim kipleridir.

Bu kavrayiga gore bir bilardo topunun kiireselligi bir yayilhm kipidir;
topun kiireselligi onun gekillenme bi¢imidir. Peki ya topun rengi? Bu
noktada Descartes, kirmiz bir bilardo topuna bakarken yasadiginiz ka-
rakteristik gérsel deneyimin, sizde bu deneyimi olugturan topun ozellik-
lerine benzemedigini 6ne siirer. S6z konusu 6zellik topun yiizey dokusu
olsun: 15181 belirli bir sekilde yansitan ve boylece kirmiz1 gériinmeyi
saglayan bir doku. Doku -bir nesnenin yiizeyini olugturan mikro-par-
caciklarin diizeni— diger bir yayilim kipidir, topun.farkh bir yayilim
bi¢imi, diger bir maddi ozelligidir.

2.4 Kartezyen Ikicilijin Metafizigi

Descartes, her bir tiir téziin yalnizca tek bir 6znitelikle karakterize
oldugunu varsayarak 6znitelik-kip arasindaki ayrimim igler hale ge-
tirir. Maddi bir t6z, yayilim 6zniteligiyle karakterizedir ve cesitli ge-
killerde yayilim gosterebilir. Aksine, zihinsel bir t6z olduk¢a farklh bir
oznitelik olan diigiince 6zniteligiyle karakterizedir. Descartes “diisiin-
ce” kavramina, giinliik kullanimindan ¢ok daha genis bir mana yiikler.
Giinliikk yasamda zihin durumu olarak sayacagimiz herhangi bir sey —
duyumsama, imge, duygu, inang, arzu— Descartes tarafindan diisiince
kipi, diigiinme bi¢imi, zihinsel bir 6zellik olarak ele alimir. (Bagka bir
acidan Descartes’in diigiince kavrami bizimkinden daha dardir. Descar-
tes, bilingsiz diigiince ihtimalini g6z ard: etmektedir.)

Bunlar bir araya getirdiginizde, Kartezyen ikiciligi anlayacak bir
pozisyona gelirsiniz. Bedenler, yayilim 6zniteligiyle karakterize maddi
tozlerdir. Her maddi beden gesitli bigimlerde yayilmistir, her maddi be-
den ¢esitli maddi 6zelliklere sahiptir. Zihinler de tézlerdir ancak maddi
tozler degildir. Zihinler, diigiince 6zniteligiyle karakterizedir ve ayirt
edici zihinsel 6zelliklere sahiptir.
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Ikiciligin kabul edilebilmesi igin bir adim daha gerekiyor. Her bir
téz yalmizca tek bir belirli 6znitelige sahiptir. Eger bir t6z yayilim 6zni-
teligiyle karakterize ise (ve ¢esitli bigimlerde yayilmigsa) diigiince 6zni-
teligiyle karakterize bir diisiinen t6z olamaz. Benzer sekilde, eger bir
toz diigiince 6zniteligiyle karakterize ise (ve dolayisiyla hisler, imgeler,
inanglar gibi gesitli diigiince kiplerine veya zihinsel 6zelliklere sahipse)
yayilamaz ve yayilim 6zniteligiyle karakterize olamaz. Diigiince ve yay:-
Iim birbirini diglar. Buradan hareketle yayilmig hicbir téziin diigiinme-
digi ve diigiinen higbir toziin de yayilmadig: sonucuna ulagilir. Zihinler
diigiinen tozlerken, bedenler yayilmig tozlerdir ve bu agidan zihinler
bedenlerden farkhdir.

Descartes bu sonuca ulagsa da zihinlerin ve bedenlerin —agik¢a go-
riindiikleri gibi— yakindan iligkili oldugunu reddetmez. Bir an i¢in Des-
cartes’in yaptig gibi zihni ben [I] olarak ele alin: ego, benlik. Belirli bir
bedenle, kendi bedeninizle 6zellikle yakin bir bigimde iligki halindesiniz.
Eger bu bedenin parmagi bir mumun alevine yaklagirsa siz agri1 duyar-
simiz. Aksine, eger benim bedenimin parmag aleve yaklasirsa siz degil
ben agr1 duyarnim. Ayaga kalkip odada dolanmaya karar verdiginizde,
hareket eden sizin bedeninizdir benimki degil. Siiphesiz benim bedenimi
de kontrol edebilirsiniz. Ayaga kalkip odada dolanmamu isteyebilir ya
da béyle yapmami emredebilirsiniz ya da etrafima bir halat sarip beni
odada siiriikleyebilirsiniz. Bu durumda dahi, kararimz bedenimi dolayh
olarak, sadece sizin bedeninizin hareketleri araciligiyla etkileyebilir.
Gériinen o ki kendi bedeninizin hareketleri (diliniz, ses telleriniz veya
uzuvlarimz) ¢ogunlukla sizin anhk ve istemli kontroliiniiz altindadar.

Descartes’in ¢izdigi tablo —Kartezyen bakis a¢is1— uyarinca diinya,
maddi ve zihinsel olmak iizere iki farkh tiirde té6zden olusur. Maddi
tozler yayilmigtir ve diigiinmezler, zihinsel tozler diisiiniirler fakat
yayilmig degildirler. Her zihinsel t6z, belirli bir maddi tézle yakindan
iligkilidir. (Ya da en azindan bizim en fazla agina oldugumuz diizenlen-
me bu sekilde. Descartes’a gore, evvelden kendisine hayat veren maddi
t6ziin 6limiinden sonra, zihinsel t6z devamlilik gosterebilir. Bedeniniz
olse de siz kurtulabilirsiniz.) Tiimiiyle ayr olsalar da maddi ve zihinsel
tézler nedensel olarak iligkilidir. Bedeniniz, plan ve kararlariniz dog-
rultusunda yé6nlendirilir. Zihniniz bedeninizin durumu ve dolayh olarak
bedeninizin digindaki diinyanin durumuyla ilgili bilgileri saglayan sin-
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yaller alir. Bu sinyaller bedeninizden kaynaklanir ve duyusal deneyim-
ler bigimindedir. Diinya zihninizde duyulariniz yoluyla nedensel bir iz
birakir: gézleriniz, kulaklarimz, burnunuz ve dokunma duyunuz gibi.

Kartezyen tablo olduk¢a dogrudandir. Kétii niyetli ve mahir bir sa-
kaci, oturdugunuz sandalyeye bir raptiye koymus olsun. Raptiyenin
iistiine oturmaniz (raptiye ve bedeniniz olmak iizere bir ¢ift maddi toz
iceren maddi bir olay) kendine has bir agr1 duyumuna (zihinsel bir ola-
ya) neden olur. Bu duyumsama veya his de bagka bir zihinsel olaya,
yukarn dogru sigrama istegine yol agar ve bu istek sigramayla sonuglanir
(Sekil 2.2).

Yukarn

Zihinsel dogru sicrama
olaylar istedi

Maddi Raptiyeye le:)kg?[:
olaylar oturma sicrama

Sekil 2.2

Kartezyen ikicilik, ilk bakigta sagduyumuzla bagdagiyor izlenimi ve-
rir. Kendinizi, bir bedene sahip addedersiniz ancak en azindan birazdan
bahsedecegim agidan, bedeninizden ayr: oldugunuz vehmindesinizdir.
Bedeniniz ¢ok ciddi bir degisime ugrasa ya da tiimden yok olsa dahi siz
var olmaya devam edeceginizi diigiiniirsiiniiz: Kafka’nin eserinde, Gre-
gor Samsa bir sabah uyanir ve dev bir hamam bécegine doéniigtiigiinii
anlar. Bulvar gazetelerinde insanlarin “beden-dis1” deneyimlerini an-
lattig1 vakalara sikhkla rastlarsimz. insanlarin bir bedenden digerine
seyahat ettigi durumlar bilim kurgularin da olmazsa olmazidur.

Dogru, “bir zihne sahip oldugunuzu” séyliiyor ve hatta zihninizi de-
gistirmekten s6z ediyorsunuz. Buna karsin, bedeniniz ortadan kalkti-
ginda halen varhigimz siirdiireceginizi hayal edebilseniz bile —tutarsiz-
hga diismeksizin— zihniniz veya benliginiz yok olurken baki kalacag-

mz diigiinmek o kadar da kolay degildir. Bedeniniz var olmaya devam
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ederken sizin ya da zihninizin (mesela belki bitkisel hayatta) ortadan
kalkabilecegini hayal edebilirsiniz, fakat bu farkl bir mesele. Bedenden
bedene gectiginiz bir durumu da hayal edebilirsiniz, fakat zihinden zih-
ne veya benlikten benlige gecebileceginizi varsaymak makul goriinmii-
yor. “Zihninizi degistirmek” lambay1 agip kapamaya benzemez. Bir zihni
digeriyle takas etme meselesi degil, inan¢lariniz1 tiimden degistirme
meselesidir. Islah edilmig Scrooge “yeni bir kigi” oldugunda benlikten
benlige gegmez, yalmzca davraniglarini degistirir.

Kartezyen ikicilik hem benlige yoénelik sagduyuya dayal kavrayisla
bagdasir hem de bilimsel evren goriigiimiiz ve giindelik deneyimlerimiz
arasinda bir uzlagsma vadeder. Bilim ya da en azindan fizik, evrenin
asina oldugumuz orta-boyutlu nesneleri gekillendirmek i¢in birbirine
karismis mikroskobik, renksiz par¢aciklardan meydana geldigini soy-
ler. Evren deneyimimiz ise tiimiiyle farkhidir. Kirmiz1 bilardo topunun
sizdeki gorsel deneyimi renksiz, kiiresel bir karmasa degildir. Sesler
hava veya su gibi bir ortamdaki titregimlerden ibaret olsa da Offenbach
uvertiiriiniin sizde yagattig1 deneyim, bilimin fiziksel evreni aragtira-
rak ortaya gikarabilecegiherhangi bir seyden niteliksel agidan farkhdar.
ikicilik bu agikar catallanmaya bir anlam kazandinr. Maddi tézler uzay
ve zaman igerisinde etkilesen minik, sessiz ve renksiz nesnelerin top-
lamindan ibarettir. Halbuki bu etkilesimler, zihnimizde, herhangi bir
maddi nesnenin nitelikleriyle neredeyse hi¢ benzesmeyen canl nitelik-
lere sahip “Teknikolor” deneyimleri iiretir.

Deneyimlerimizin nitelikleri (en temelde, diigiinceye 6zgii kipler),
maddi bedenlerin niteliklerinden (yayilim kipleri) 6nemli dl¢iide fark-
hdir. Descartes ise aralarindaki bariz farkliliklara ragmen, deneyim-
sel nitelikler ile maddi niteliklerin es-degisim gosterdigini diistiniir.
Es-degisimin sonucu olarak, deneyimin nitelikleri, maddi nesne veya
olaylarin nitelikleri hakkinda giivenilir bulgular veya géstergeler su-
nabilir. Kirmiz1 nesneler kirmiz1 parc¢aciklardan olustuklan igin degil,
(farz edelim ki) belirli bir tiir yiizey dokusuna sahip olduklan i¢in kar-
miz1 goriiniir. Kirmiz1 nesneler aym dokuyu paylasir ya da en azindan
bu nesnelerin hepsi, gozlemcilerde karakteristik kirmizilik deneyimini
uretecek sekilde 15181 yapilandirma 6zelliklerine sahiptir.
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2.5 Zihin-Beden Etkilegimi

Goriiniige gore, Descartesin yolundan giderek, deneyimlerimiz ve
deneyimlenen nesneler arasindaki ¢arpici niteliksel farkhliklara agikla-
ma getirebilir ve deneyimlerimizin niteliklerinden hareketle diinyanin
nitelikleri hakkinda gitkarim yapma kapasitemizi kullanabilir durumda-
y1z. Dahasi, bedenimize yerlesmis ancak dyle ya da boyle bedenimizden
aym ele aldigimiz kendimizle ilgili giindelik bakig agimiza da yer agabi-
liriz. Bunlarin hepsi olumlu gériiniiyor. Ne yazik ki Kartezyen ikiciligin
bir bedeli vardir, az sayida filozof Descartes zamanindan beri bu bedeli
6demeye hazirlanmigtir.

Descartes’in ¢agdaglarinin hemen goziine ¢arpan sorunlardan biri,
Descartes tarafindan da tiim siddetiyle idrak edilmigti. Descartes’in go-
riigtiniin merkezinde zihinlerin ve bedenlerin etkilestigi fikri bulunur.
Ancak zihinler ve bedenler tiimiiyle farkh tiirden tézlerse, boylesi bir
nedensel etkilesimin nasil miimkiin olabilecegini kavramak bir hayli
zordur. Sizin de hatirlayacagimz gibi zihinler veya benlikler diigiinen,
gayri-maddi ancak yayilmanusg tozlerdir. Aksine maddi bedenler yay:l-
nugtir ancak diigiinemezler. Peki birbirinden bu kadar farkh tiirden
varliklar birbirini nedensel olarak nasil etkileyebilir? Gayri-maddi zi-
hindeki bir olay maddi bir etkiye nasil yol agabilir? Fiziksel bir olay,
nasil olur da gayri-maddi zihinde bir degisim yaratabilir? Descartes’in
zihin ile beden arasina koydugu metafiziksel mesafe, nedensel etkilegi-
mi imkansiz kilacaktir.

iste Bohemia Prensesi Elizabeth’in Descartes’a yazdig: bir mektup:
“Benim agimdan madde ve yayihmi ruha atfetmek, gayri-maddi bir be-
dene hareket etme ve (maddi) bir beden tarafindan hareket ettirilme
kapasitesini atfetmekten daha kolay olurdu.” (bkz. Kenny 1970, 140).
Bu zorlugun Descartes i¢in agir bir durum olmasinin birkag nedeni var.
Birincisi, Descartes da kendi ¢agdaslarigibi hareketin dogrudan fiziksel
temasla iletildigini diigiiniir. Eger zihin gayri-maddi bir tozse, fiziksel
bir bedenle iligki kurmasi nasil miimkiin olur? Fiziksel bir beden bir
zihinle nasil iletigime gegebilir?

Ikincisi, Descartes nedenselligi aktarim modeli iizerinden ele alr.
“Neden igerisinde yer almayip etki igerisinde yer alabilen higbir sey yok-
tur” der. Hareket eden bir bedenin bir bagka bedeni hareketlendirdigini
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diigiinelim; birinci beden [ikinci bedeni] kendisinin halihazirda sahip
oldugundan daha fazla hareketlendiremez. Peki zihinler ve bedenler
higbir ortak 6zellige sahip degilse, zihnin bedene yahut bedenin zihne
herhangi bir 6zellik kazandirmasi nasil miimkiindiir?

Kartezyen goriig taraftar: bir kimse bu zorlugu kabullense de zihin-
sel ve maddi t6z arasindaki nedensel iligkilerin nevi sahsina miinhasir
[sui generis] oldugunu 6ne siirer: Zihinsel ile maddi arasindaki neden-
sellik, maddi evreni incelerken karsilagtigimiz tiirden bir nedensellik
degildir. Bu nasil olabilir? Bilim yalnizca maddi tézler arasindaki et-
kilesimlerle ilgilenir ve Descartes’a gére bu etkilesim uzaysal temas:
icerir. Fakat zihinler uzaysal-olmayan kategoridedir. Dolayisiyla zihin-
sel-fiziksel nedensel etkilesimi farkh tiirden bir gey olmak zorundadir.

Boylesi bir cevapla yagmurdan kagarken doluya tutulmusg oluyoruz.
Maddi evren nedensel olarak kapali bir sistemdir, modern bilim tiimiiy-
le bu varsayim iizerine insa edilmistir: Maddi evrendeki her bir olaya
diger maddi olaylar neden olmustur (eger herhangi bir olay neden olu-
yorsa) ve bunlarin etkileri yalnizca maddi olaylar olabilir. (Parantez
icinde belirttigimiz kisim sayesinde, bir radyum atomunun bozunumu
gibi nedensiz, kendiliginden gergeklegen olaylan digarida birakiyoruz.)

Aciklamalar iizerinden bu fikri tekrar gelistirebilirsiniz: Maddi bir
olayin biitiin maddi nedenlerine deginen bir agiklama, o olayin biitiin-
liikkli nedensel agiklamasidir. Bir bilim insan1 atom-alt: diizeyde ger-
¢eklesgen bir olay tiiriinii kegfederse ve bu olayin hi¢cbir maddi nedeninin
bulunmadigim séylerse, bu durum gayri-maddi bir nedenin var oldugu
anlamina gelmez. Bu bilim insan1 ya 6nceden siiphelenmedigi birtakim
maddi nedenleri daha yakindan incelemeye girigir ya da s6z konusu
olayin kendiliginden gercgeklestigini, nedensiz oldugunu varsayar.

Evrenin nedensel olarak kapali dogasina baghlhigimiz korunum il-
keleri iizerinden fizikte de kendini gosterir. Kiitle ve enerji doniigtii-
riilebilir olsa da toplam kiitle-enerji miktar: sabittir. Zihin-beden et-
kilegimi, korunum yasasina aykiridir. Zihin yoluyla “digaridan” gelen
bir miidahale, dengeleyici bir kiitle azalmasi olmadan toplam enerjide
artiga yol acacaktir. Maddi bedenlerin zihinleri etkiledigi durumda ise
kiitle-enerji kayb1 meydana gelecektir.
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Maddi evrenin nedensel olarak kapalihg fikri, doga yasalarina ilig-
kin kavrayisimizla da alakalidir. Doga yasalari, maddi olaylar arasin-
daki nedensel iligkileri yonetir. Bunlar yasama organlarinin onayladig
yasalardan farklhidir. Doga yasalan istisna kabul etmez: Bir trafik ku-
ralinin ihlal edilmesi gibi ihlal edilemez. Bir nesne siradis1 veya beklen-
medik bir sekilde davransa dahi davramsi her haliikarda doga yasala-
riyla kusursuz bir uyum i¢erisindedir. Bir nesnenin davramsinin doga
yasalarim “ihlal edildigi"ne dair bir bulgu, “gizli degiskenler”in yani
saptanamamig maddi nedenlerin igledigini ya da yasa sandigimiz seyin
aslinda yasa olmadigim gosterir.

Simdi Descartes’in gsu varsayimina yeniden bakalim: Zihinler maddi
evrendeki olaylan tetikleme kabiliyetine sahip maddi-olmayan tézler-
dir. Bu varsayim, maddi evrenin nedensel olarak kendi kendine yete-
bildigi gériisiiniin bilim ¢evrelerince terk edilmesini gerektirir. Neden
béyle oldugunu gérmek igin, zihinsel ve maddi t6zler arasindaki neden-
sel etkilesimin nasil igleyebilecegini hayal edin. Farz edelim ki zihniniz,
beyninizin belirli bir bolgesinde bazi degigimleritetikleyerek bedeninizi
etkiliyor. Descartes da zihinlerin bedenlere, beynin merkezine yakin
konumlanms kiiciik bir yap: olan epifiz bezi araciligiyla baglandigim
diisiinmiistiir. Epifiz bezi icerisindeki pargaciklarin hareketindeki anlik
degisimler, sinir sistemi araciligiyla tiim bedene yayilir, béylece kas
kasilmalarini ve nihayetinde agikar bedensel hareketleri iiretir.

Bir an i¢in Descartes’in hakli oldugunu varsayin: Zihniniz epifiz bezi-
niz araciigiyla bedeninizi etkiliyor. Epifiz beziniz fiziksel yasalara gore
isleyen mikro-parcaciklardan olusur. Eger zihniniz epifiz bezinizde bir
nedensel dizi baglatacaksa bir sekilde bu mikro-bilesenlerin davranigi-
n1 etkilemelidir. Ancak mikro-bilesenlerinin davranigim etkileyebilmek
i¢in, zihninizin mutlaka onlarin davranigina bir miiddahalede bulunmasi
gerekir ki bu durum mikro-bilegenleri yéneten yasalarin ihlalini zorun-
lu kilacaktir. Maddi evrenin nedensel olarak kendi kendine yettigini
ve doga yasalarinin ihlal edilemez oldugunu kabul ettiginizde, bu fikir
imkan hale gelir.

(Descartes, enerji ya da kiitle-enerjinin degil hareketin korunumunu
destekler: Ona gore, toplam hareket miktar: korundugu siirece, nasil ki
parcaciklar yon degistirebiliyorsa aym sgekilde hareket de déniigiim ge-
¢irebilir. Bu goriig uyarinca epifiz bezi, maddi pargaciklan1 hareket wy-



Kartezyen Ikicilik

gulayarak degil parcaciklarn gidisatim degistirerek etkileyebilecektir.
Fakat korunuma dair ilerleyen dénemlerde ortaya konulan anlayiglar
bu gériisi de giiritmiistiir.)

Bu noktada fizigin bir ¢6ziim sunabilecegini, bedenin maddi bilesen-
lerini yoneten yasalar ihlal edilmeden zihnin bedeni etkilemesinin bir
yolunun bulunabilecegini diigiinebilirsiniz. Kuantum kuraminin da éne
siirdiigii gibi, bu bilegenleri yéneten yasalarin olasiliksal veya istatistiki
karakterde oldugunu varsayalim. Bir mikro-sistemin DI durumunda
olmasinin, akabinde sistemin D2 durumuna ge¢gmesine neden oldugunu
diigiiniin. Ancak bu belirli bir olasihk dahilinde gerceklegsin: Ornegin
(stmirh bir zaman dilimi igerisinde) DI durumundaki belirli bir mik-
ro-sistemin D2 durumuna déniigme olasihg1 %65 olsun.

Simdi de -zihinsel bir t6z olarak- sizin bir arkadasa el sallamaya
karar verdiginizi hayal edin. Bedeninizde 6ylesi bir degisimi tetikliyor-
sunuz ki, epifiz bezinizdeki belirli bir DI mikro-sistemi D2 durumuna
gecis yapiyor. (Digtiniin ki bahsettigimiz bu tiir durumlar: olusturan
bilegenler bu sekilde “siralaniyor”; nihayetinde sag kolunuza génderilen
sinyal bir dizi kas kasilmasina ve kolunuzun sallanmasina neden olu-
yor. Once el sallamaya karar verip akabinde el sallams oldunuz.) Boyle
bakinca, bir zihinsel t6z olan siz, maddi bedenleri yoneten yasalari her-
hangi bir gekilde ihlal edilmeksizin, maddi evrende bir etki birakabilme
kabiliyetine sahipmis gibi goriiniiyorsunuz. Zira epifiz beziniz D1 duru-
mundayken bazen D2’ye gecis yapar, bazense yapmaz. Zihninizin, epifiz
bezinizi D2 durumuna getirmesi de bu gergekle tutarhdir.

Hilesiz, yiizde elli olasilikla tura gelecek bir bozuk parayla ard arda
yazi-tura attigimiz1 diigiiniin. Belirli bir anda yazi-tura attiginizda, bas-
parmaginiza dyle karakteristik bir hareket yaptirirsiniz ki bozuk para
havada, yere diigiince tura gikacak gekilde, bir yoriinge izleyerek tak-
lalar atip durur. Varsayalim ki bu érnekte oldugu gibi, bozuk paranin
yere diigiigiinde tiimiiyle belirlenebilir bir ilke mevcut: Bozuk paranin
ozellikleri, bagparmak hareketinizin karakteri, bozuk paranin diistiigii
yer ve bu yerin yiizey bilegenleri vs. goz oniinde bulunduruldugunda,
tura gitkmasi kagimilmaz olsun. Elbette tiim bu etkenlerden bihabersiniz
ve her bir atigta paranin yere nasil diisecegiyle ilgili sadece tahmin yti-
riitebilirsiniz. Bu konudaki bilgisizliginizi, herhangi bir durumda yaz
¢ikma olasiligs %50°dir diyerek de ifade edebilirsiniz.
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Simdi de iigiincii bir sahsin, bozuk para iizerine giiglii bir elektro-
manyetik akim gondererek arada sirada sisteme miidahale ettigini ve
yazi1 m1 tura mi ¢ikacagim belirleyebildigini hayal edin. Bu sahis mii-
dahalesini nadiren ve istatistiki olarak saptanmayacak sekilde yapsin:
Bir dizi atig boyunca yaz1 gelme sikhiginin %50°’ye yaklastigim diigiine-
lim. Dolayisiyla tigiincii gahis miidahalesine ragmen, herhangi bir atig-
ta tura gelme olasihig: istatistiki olarak degismemistir. Bozuk paranin
siire¢ icerisindeki davramsini incelediginizde de miidahale kendini ele
vermez. Uciincii gahis bazi turalari yaziyla, bazi yazilan da turayla “de-
gistirir”. Zihnin bedeni etkilemesi belki de bu gekildedir.

Bu 6rnekte de ne yazik ki hedef 1skalanmigtir. Istatistiki ya da ola-
siliksal nedenselligin maddi evrenin temel bilegsenlerine uyarlanabile-
cegi diigiiniilse de, bu 6rnekte s6z konusu nedenselligin dogas: yanhs
yorumlanmigtir. Eger olasiliklar doganin kurucu yasalarinda yaziliysa,
bu olasiliklar ne fiziksel sistemlerin karmagiklig karsisindaki bilgisizli-
gimizin bir sonucudur ne de istatistiki sikliklarin digavurumudur. Ola-
siliklar, temel varhklara yerlegiktir. Ele aldigimiz hayali vakada oldugu
gibi, (belirli bir zaman araliginda) DI’deki mikro-sistemin %65 olasilik-
la D2’ye ge¢mesi, DI mikro-sisteminin igsel —yerlesik— bir 6zelligidir.
Buradan, DI sistemlerinin %65’inin D2’ye gececegi sonucu ¢ikarilma-
malidir. Bu hayali yasaya gore, DI'den D2’ye gegislerdeki goreli sitkhk
%65'ten az da olabilir ¢ok da. Dahasy, diigiik bir ihtimalle, D1 sisteminin
asla D2 durumuna ge¢gmemesi de miimkiindiir.

Istatistiki bir yasa tarafindan yénetilen fiziksel bir harekete, doga-
nin disindan miidahale eden bir giiciin bulundugunu diigiiniiyorsaniz,
bu giiciin bahsi gegen fiziksel sistemde gegerli olasihiklar bir sekilde
degistirdigini de hesaba katmanmz gerekir: Olasiliklar etkilenmemisse,
o halde 6ne siiriilen bu miidahalenin ne ifade ettigini kavramak giigtiir.
Ancak, eger bu olasiliklar sisteme yerlesikse, bu durumda olasihklarin
degistirilmeleri fiziksel yasanin “ihlali” anlamina gelecektir.

Bu noktay1 daha iyi kavrayabilmek i¢in, evrenin temel bilegsenlerini
yonettigi diigtiniilen istatistiki yasa tiirlerinin, gizli degiskenler deni-
len seyleri disarda tuttugunu gormemiz 6nemlidir. Demek istedigim,
bu yasalarin olasihiksal karakteri, dogasina dair bilgi sahibi olmadig:-
mz herhangi bir etkenin miidahalesinden kaynaklanmaz. Bu karakter
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indirgenemez, ortadan kaldirilamaz ve temel varliklarin bizatihi kendi
dogalarina dayanir. Zihnin maddi evrendeki isleyise istatistiki olarak
saptanamayacak bir sekilde miidahale etmesinden, fiziksel yasalarin
“ihlal edilmedigi” sonucu ¢ikarilamaz. Ger¢ek miidahalede, zihinlerin,
belirli D1 sistemlerinin D2 durumuna ge¢me egilimlerini bir gekilde
etkilemesi gerekir. Bu da D1 sistemlerinin karakterinde, ger¢eklesmesi
halinde doga yasalarimin “ihlal edilmesi” ile sonuglanacak degigimleri
zorunlu kilar.

Burada bagka bir olasihktan s6z edelim. Zihinsel olaylar DI’de bir
degisiklige yol agmasalar da kimi zaman DI’in kendisinin D2’ye gegti-
gini disavurmasim énleyebilirler —yere diigsen kirilabilir bir vazoyu yere
carpmadan yakalayarak vazonun paramparc¢a olmasini engellemek
buna 6rnektir. Uygun bir bigimde ayarlandig: ve stratejik olarak yerles-
tirildigi takdirde bu tiirden segici “engellemeler” diigiincelerin bedensel
siiregler iizerindeki etkisini agiklayabilir.

Yine de 6ne siiriilen 6rnekteki gibi bir durumun dahi, maddi evrenin
nedensel olarak kendi kendine yetebildigi yéniindeki bilim kavrayigim
ihlal etmeden nasil ig gorebilecegini anlamak oldukg¢a zor. (Egilimler
—ya da benim tercih ettigim sekliyle yatkinhklar— ve bunlarin digsavu-
rumlarna ilerleyen kisimlarda daha detayl deginecegim.)

Descartes’in zihin-beden etkilesimi kavrayisindaki bir bagka soruna
daha deginmekte fayda var. Kartezyen zihinler tiimiiyle uzaysal-olma-
yan bir dogaya sahiptir. Bu da demek oluyor ki sekil ya da boyutlar1 yok-
tur. Sekil ve boyut, yalnizca yayilmig bir t6ziin sahip olabildigi uzaysal
ozelliklerdir. Eger zihinler gercekten uzaysal degillerse, o halde uzayda
konumlandirilamazlar: Zihinlerin uzaysal konumlan yoktur. Peki, o
halde belirli bir zihni belirli bir bedenle baglantilandiran sey tam ola-
rak nedir? Jaegwon Kim bunu “eglegsme sorunu” olarak tanimlar (Kim
2001). Zihninizin bedeninizin i¢inde ve hatta kafanzin i¢inde oldugunu
diigiinebilirsiniz, ancak Kartezyen bir zihinden s6z edildiginde bu miim-
kiin degildir. Zihninizin benim bedenimde degil de sizin bedeninizde
oldugunu diigsiinmek i¢in bir neden yoktur. O halde, zihninizin sizin
bedeninizle gériiniirdeki bu siki baginin kaynagi nedir? Descartes buna
nasil bir cevap verirdi, diigiinmek oldukga zor.
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2.6 Nedensel Olarak Kapah Bir Evren

Elbette gayri-maddi Kartezyen zihinlerin maddi evrene miidahil
olmast miimkiindiir. Maddi evrenin aslinda nedensel agidan kapal ol-
mamasi ve doga yasalarinin ihlal edilebilir olmas: ihtimal dahilindedir.
Kartezyenikicilik karsiti argiiman zihinlerin miidahil olmadigin, dola-
yisiyla ikiciligin hatali oldugunu savunmaz. Boylesi bir sav Descartes’in
ortaya koydugu gériigiin kargitini, sorgulamadan kabul etmek olurdu.
Aksine, bu argiiman akla yatkinlikla ilgili birtakim degerlendirmeler
iizerine kuruludur. Kartezyen ikiciligi benimsediginizde, gayri-maddi
zihinlerin kimi zaman maddi evrendeki igleyise miidahale edebildigini
varsaymamz gerekir. Descartes’in kendi mantigiyla diisiindiigiiniizde
bile bunun nasil miimkiin olabilecegini anlamak bir hayli zor.

Descartes’in ortaya koydugu ilkelerde oynamalar yaparak kuramin
kendi i¢inde tutarh olmasini saglamak miimkiin olsa da sorunlar devam
edecektir. Kartezyen-tarzda etkilesimcilik, kabul etmek i¢in birbirinden
bagimsiz pek ¢ok kusursuz sebebimizin oldugu temel bir modern bilim
varsayimiyla celigir. Maddi-olmayan zihinlerin maddi evrene miidaha-
le etmesi fikrini mantik dig1 buldugunuz siirece, Kartezyen etkilegimci
ikiciligi de mantik dig1 kabul etmeniz gerekir.

Maddi evrenin nedensel olarak kapalihg fikrinden vazgegmeye ve
hatta maddi evrenin disinda gergeklesen olaylarin maddi etkilerde bu-
lunabilecegini kabul etmeye hazir olsamiz dahi, sorunlar varhigini siir-
diiriir. Farz edelim ki Descartes zihinlerin ve bedenlerin dogasiyla ilgili
gorislerinde hakh olsun, zihinler ve bedenler nedensel olarak etkilege-
bilsin. Peki Descartes’in kendi mantigina gére bu nasil gercgeklegir? Eger
nedensellik, etkide mevcut olan seyin, bu etkiyi olusturan nedende de
mevcut olmasimi gerektiriyorsa; hicbir ortak 6zelligi olmayan zihinsel
ve maddi tézlerin birbiriyle etkilegsmesi nasil miimkiindiir? Zihin-beden
nedenolugunun nevi gahsina miinhasir oldugu, bu tiir bir nedenolugun
maddi evrendekinden farkl oldugu diisiincesi sorunu ¢ézmez, yalnizca
sorunu tamimlams olur.

Ya da oyle goriiniiyor. Bu tiirden argiimanlarin tiim sgiipheleri or-
tadan kaldirdigina hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Metafizik argiiman-
lardaysa bu durum nadiren miimkiin olur. Hakl olarak, burada ispat
mecburiyetinin kimde oldugu sorusu akliniza gelebilir. Kartezyen iki-
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ciligin zihin agiklamasi, evrene dair ge¢migse dayah inan¢larimzla ve
giindelik deneyimlerimizle iyi bir uyum igerisindedir. Bu agiklamanin
kétii tarafi hem kendi i¢inde siipheli olmas: (bizatihi kendi ifadeleri
zihin-beden etkilegimine itibar edilmesini zorlagtirir) hem de inanmak
icin ¢ok az ama giiphe etmek i¢in epey fazla nedenimizin oldugu bir seyi
(fiziksel evrenin nedensel olarak kapali olmadig: fikrini) beraberinde
getirmesidir. Bu agamada rakip zihin agiklamalarinin da ayni diizeyde
agir kusurlar tasidigini gostermek, Kartezyen goriisii savunan kisilere
kalmis. Alternatifleri de inceledikten sonra Kartezyen goriigiin sunduk-
larim1 daha iyi degerlendirecek bir pozisyonda olacaksiniz.

Okuma Onerileri

Cagdas zihin felsefesinde, toz ikiciligine pek ilgi gosterilmemistir.
Bunun yerine, “ozellik ikiciligi”, yani zihinsel ve fiziksel olanin ayirt
edilebilir tiirden tozler degil de, farkh 6zellik gruplar: oldugu goriisii
hakimdir (11. B6liim). Bu tiirden ikici gériislerde de sorunlar vardir ve
bunlar son yillarda ¢ok¢a tartisilmigtir. Burada, biraz da kligelesmisg
meselelere yeni bir bakis a¢is1 kazandirma amaciyla t6z ikiciligi iizerin-
de durmak istedim. Evet, Descartes muhtemelen yanhs diigiiniiyordu
ama yapt1g1 budalaca bir yanhg degildi.

Descartes zihne dair goriislerini Meditations on First Philosophy
(1641) eserinde gelistirir. Meditations in bu baskisi, [esere yoneltilmig
itirazlar1 sunan] “Itirazlar ve Cevaplar’dan derlenen ve Descartes’'in
baz fikirlerine 151k tutan segkileri de i¢erir. Meditations’in ilgili boliim-
leri ve “Itirazlar ve Cevaplar”, benim Philosophy of Mind: A Guide and
Anthology (2003b) eserimde ve O’Connor ve Robb’un Philosophy of Mind:
Contemporary Readings (2003) eserinde yer almaktadir. Descartes’in
ikiciligine dair felsefi agidan sofistike bir tartismaya Daniel Garber'in
Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy through Cartesian
Science (2001) kitabinda ulasilabilir. John Cottingham’in Cambridge
Companion to Descartes (1992) ve Margaret Wilson’in Descartes (1978)
ve Ideas and Mechanism: Essays on Early Modern Philosophy (1999)
eserlerine de bakabilirsiniz. Zihin-beden etkilesimi ve fiziksel yasalar
icin Daniel Dennett’in “Current Issues in the Philosophy of Mind” (1978)
makalesine bakabilirsiniz. Averill ve Keating ise “Does Interactionism
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Violate a Law of Classical Physics?” (1981) makalelerinde, zihin-beden
etkilesiminin klasik fizikle uyumlu oldugu yo6niindeki hakim gériige
kars: ¢ikar.

‘

E. J. Lowe, Subjects of Experience (1996) kitabinda toz ikiciliginin
farkl bir tiiriinii savunur. Zihinlerin, kendilerini barindiran bedenlerle
etkilestigini, ancak onlardan ayr basit tozler oldugunu 6ne siiren Lowe,
6nemli bir ikazda da bulunur: Zihinler gayri-maddi tézler degildir. Bu
goriig, Heil tarafindan detayl bir bigimde ele alinmigtir (2004, 4. Bo-
lim).



©.

Descartes’in Mirasi

3.1 Etkilegimsiz ikicilik: Kogutguluk

Kartezyen ikicilik, zihin-beden etkilesimine yer agmaya ¢ahsirken
hataya diigmiistiir. Zihinlerin ve bedenlerin nedensel olarak etkilegtik-
leri agikardir. Kararlariniz eylemlerinize ve dolayisiyla bedeninizin be-
lirli sekillerde hareket etmesine neden olur. Bedeninize etkide bulunan
maddi diinya, bilingli duyusal deneyimlere yol agar. Buna karsin sizin
de fark ettiginiz gibi zihinler yayilmamig ve maddi-olmayan tézler ola-
rak, bedenler ise yayi1lmig ve maddi tézler olarak kabul edildiginde boy-
lesi bir etkilesimin nasil gergeklegebilecegini anlamak bir hayli zordur.

Descartes’in takip¢ilerinden bazilar: ikiciligi hem Descartes’in temel
goriiglerine bagh kalacak hem de zihin-beden etkilesimi sorununa ¢6-
ziim getirecek bir bicime déniistiirmenin yollarin1 aramigtir. Ornegin
basit¢e nedensel etkilesim gerekliligini ortadan kaldirdiginizda ne olur?
Bunu yaparak “psiko-fiziksel kogutguluk” ya da kisaca “kosut¢uluk” ad:
verilen goriige varirsimz. Kogut¢ulugu savunan isimlerden belki de en
iyi bilineni Gottfrier Wilhelm von Leibniz’dir (1646-1716). Ancak bu-
rada Leibniz'in gériigiinden ziyade daha basit bir alternatif iizerinde
duracagim.

Kosutguluk taraftar bir kimse Descartes’in diinyay, yayilmig maddi
tozler ve yayilmamisg zihinsel tozler seklinde ikiye bolmesini kabul eder-
ken, zihinsel ve maddi tozlerin nedensel olarak etkilestigi diigiincesini
reddeder. Ancak goriiniige gére bu kars: gikig giinliik deneyimlerimizle
uyusmaz. Zihninizdeki siire¢lerin bedeninizi ve bedeniniz iizerinden
onun 6tesindeki maddi evreni etkiledigi agikar gibi goriiniir. Ayni gekil-
de acik olan bir gey varsa, o da evrendeki olay ve nesnelerin bedeninizi
etkiledigi ve bu yolla zihniniz iizerinde bir etkide bulundugudur.
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Yeniden gakaci birinin biraktig: bir raptiyenin iistiine oturdugunu-
zu diisiiniin. Raptiyeye otururdugunuzda keskin, agrih bir duyumsama
deneyimler ve sandalyeden sigrarsiniz. Bu olaylar dizisi her yoniiyle
zihinsel ve maddi olaylarin nedensel olarak iligkililigine isaret eder.
Kosutculugu savunanlar ise aksine bu izlenimlerin yaniltic: oldugu ko-
nusunda 1srarcidirlar. Kosutgularin tasvir ettigi tablo Sekil 3.1’de su-
nulmustur (Sekil 2.2 ile karsilastirin).

.

Raptiyeye Yukari dogru
oturma > sicrama

Yukarn dogru
siIcrama istegl

Sekil 3.1

Kosutgulara gore zihinler, maddi evrenle etkilesim igerisindeymis
gibi goériiniirler ancak bu yalnizca bir gériiniigtiir. Zihinleri ve zihin-
sel olaylan igeren olay dizileri ile maddi olay dizileri kosut bir bi¢imde
gerceklesir: nedensel etkilesimin olmadig: bir es-degisim. Raptiyeye
oturmaniz (maddi bir olay) agrn duyumsamamz (zihinsel olay) 6nce-
ler. Siiphesiz birincinin ikinciye neden oldugu y6niinde agik bir izlenim
edindiniz. Ancak bu noktada yanildiniz. Benzer gekilde, yukari dogru
sicrama istegi olusturup ardindan sigradiginizda, agn hissinizin ve bu
hisse eslik eden sigrama isteginizin sigramaniza neden oldugunu diisii-
niirsiiniiz ama bu da dogru degil. Zihindeki olaylar ile maddi evrendeki
olaylar sistematik olarak es-degisime ugrar, ancak zihinsel-maddi ara-
sinda nedensel bir baglanti yoktur.

Artik A’lann Blerle birlikte, B’lere neden olmadan da, es-degisim
gosterebilecegini biliyorsunuz. Ancak, es-degisimin genis kapsaml ve
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sistematik bir bi¢gimde gerceklestigi durumlarda nedensel bir agiklama
aramak dogaldir: Ornegin hem A’larin hem de B’lerin nedeni C’ler olabi-
lir. Arkadasinizin nostaljik DeSoto’sunun kaputundan gelen gicirtilarin
motorun durmasiyla sonu¢lanmasi kaginilmazdir. Motorun durmas, gi-
cirtiyla es-degisim gosterse de ondan kaynaklanmaz. Bilakis, birtakim
mekanik durumlar hem giartiya hem de motorun durmasina neden
olmustur.

Peki bir kogutgu zihinsel olay dizilerinin sistematik ve kapsaml bir
bi¢cimde maddi olay dizileriyle es-degisime ugramasim nasil agiklar?
Olasiliklardan biri, bunun evrenimizle ilgili, ek bir agiklamaya imkan
tanimayan bir “ham olgu” [brute fact] oldugunu séylemesidir. Fakat
boylesi bir cevap son derece yetersizdir. Kendi baglami igerisinde de-
gerlendirildiginde rahatsiz edici gekilde giinii kurtarmak igin iiretilmig
bir ¢6ziim izlenimi veriyor. Evet, tiim aciklamalar bir yerde sonlanir.
Fizikte agiga cikarilan temel olgularin agiklanmasi gergekten de miim-
kiin olmayabilir. Boylesi olgular, agiklanmamis agiklayicilar olarak is
goriir. Ancak zihinsel ve maddi olanin hassas bir eg-degisim oriintiisii
sergiledigi seklindeki anlagilamaz ham olgu, ikiciligi kurtarma ¢aba-
sinin bir iiriini gibi goriiniiyor. Bu séylediklerim aci1 verse bile her sey
giin gibi ortada, hele de soyle dogrudan bir aciklama yapma imkani elde
duruyorken: Zihinsel olaylar maddi olaylarla es-degisim gésterir, ¢iin-
kii zihinsel olaylar ile maddi olaylar nedensel olarak etkilesir! Boylesi
bir a¢iklama, hi¢ siiphesiz, kosutgulugun terk edilmesini gerektirirdi,
elbette bu kogut¢ularin sorunu.

Kosutgularin bir diger savunmasinda Tanrr’ya bagvurulur: Tann,
zihinsel ve maddi dizilerin kosut olarak ilerlemesini saglayacak sekilde
miidahalede bulunur. Zihinsel ve maddi olaylarin es-degisimini acgikla-
mak i¢cin Tanrr’ya bagvurmanin beyhude bir ¢aba oldugunu agikc¢a gore-
bilirsiniz. Tanri, maddi bir toz degildir. Hatta Descartes’a gore Tanr: zi-
hinsel bir toz de degildir: Tann iigiincii tiirden (ve tamimlayic: 6zniteligi
miikemmellik olan) bir tézdiir. Bu durumda Tanrr’nin maddi olaylarin
seyrini nasil etkileyebildigini anlamak, bunu sonlu maddi tozlerin nasil
yapabildigini anlamaktan neden daha kolay olsun? Kartezyen etkile-
simcilik s6z konusu oldugunda giin yiiziine ¢ikan sorunlarla yeniden
kars1 kargiyayiz.
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Belki de kosut¢ulara haksizhik ediyoruz. Kosut¢uluk taraftan bir
kimse, zihinsel ve maddi olaylann seyrini siirekli diizelten veya “ayar-
layan” bir Tann tasavvur etmek zorunda degildir. Tanr1 hem degistirile-
mez doga yasasina tabi olan maddi tézlerden hem de psikolojik yasalara
tabi olan zihinsel tozlerden olugan bir diinyay: tek kalemde yarativermis
de olabilir. Diinya 6yle bir tasarlanmistir ki zihinsel alemdeki olaylar ile
maddi alemdeki olaylar es-degisime ugrar. Ortaya konulan model, birbi-
riyle kusursuz bir bigcimde es-zamanh hareket eden bir ¢ift kronometreyi
iretmis bir saat¢iye benzer. Bu es-zamanhlik, ikisinin birbiriyle neden-
sel olarak baglanmasindan degil, bir kronometrenin i¢sel diizenlenisgi
ile digerinin i¢sel diizenleniginin tam olarak eglesmesinden kaynaklanir
(saat iireticisi 6rnegine benzer bir agiklama igin bkz. Sobel 1995).

Durum béyle olsa dahi kosut¢uluk taraftarlarinin Tanr’ya bagvur-
masinda, az 6nce soziini ettigimiz ham olgu agiklamasinin 6tesinde
bir ilerleme yoktur. Tanr1’ya bagvurmak, zihinsel-maddi eg-degigimini
aciklanamaz ve esrarengiz bir olgu olarak tanimlamanin siislenip piis-
lenmis seklinden ibarettir. Tanri’nin var olduguna ve kosutgulugun ge-
rektirdigi sekilde eylemde bulunduguna inanmamiz i¢in bagimsiz bagka
temeller olsaydi durum farkh olurdu. Ancak hig¢bir bagimsiz temelin
mevcut olmadig: bir durumda Tanrr’ya bagvurmak hizir gibi imdada
yetigecek bir gii¢ aramak, bagka gekilde iistesinden gelinemeyen bir so-
runa zoraki bir ¢6ziim bulmaktir.

3.2 Vesilecilik

Kosutgulugun farkh bir yorumu olan “vesilecilik” Tanrr’ya diinya-
da daha aktif bir rol biger. Vesilecilik siklikla Nicolas Malebranche’ in
(1638-1715) yazilariyla iligkilendirilir, ancak bizatihi Descartes da
vesileci bir egitimden geg¢mistir. Burada yiiriitecegim tartigmada ve-
silecilige felsefi bir ogreti olarak odaklanacagim ve tarihsel inceliklere
deginmeyecegim.

Kosutculuk, otoyolda giden bir arabanin bir trenin gélgesini takip
etmesi gibi, birbirinden bagimsiz ancak baga bas igleyen sistemler ta-
sarlar. Vesilecilik ise Tanrr’y1 her olaylar dizisinin varhg ve karakterin-
den aktif bir bicimde sorumlu addeder. Raptiyeye oturdugunuzda, Tann
zihninizde bir agr hissinin olugmasina “vesile olur” veya bunu diler
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(bkz. Sekil 3.2). Bu érnekte Tanri’nin etkisi neden olmak gibi gériinse
de farkh gekilde ele alinmahdar.

Yukan dogru
SICrama istegi

Raptiveye :Iikg?{:
Aturma sicrama

Sekil 3.2

Vesilecilikte, kogutguluga kiyasla bir gelisim saglandigini ve bu iki
Ogretinin de 6zgiin Descartes ikiciliginin 1slah edilmig versiyonlar ol-
dugunu gérmekte zorlanabilirsiniz. Descartes’ta i¢inden ¢ikilamayan
nokta, yayllmamig zihinsel tozlerin yayilmig maddi tozlerle nedensel
olarak nasil etkilesime girebildigini anlamakti. Kogutguluk ve vesileci-
lik bu zorlugu en bagtan kabullenir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in
zihinsel ve maddi t6zlerin nedensel olarak etkilegsemeyecegi goriisiinde
karar kilarlar ve etkilesim gériiniigii i¢in bir agiklama 6ne siirerler. G6-
riinen o ki bu iimit vadetmeyen bir stratejidir ve asil soruna bir ¢6ziim
getirmek yerine onu kenara itmekle yetinir.

3.3 Nedenolug ve Vesilecilik

Vesileciligi savunan birinin yaniti1 ne olabilir? Vesileciligi kismen
motive eden sey, genel bir nedenolus tezidir. Birgok filozof gibi biz de
nedenolusun olaylar arasinda kurulan bir iligki oldugunu varsayalim:
Bir olay yani neden, bagka bir olay: yani etkiyi dogurur. Istakayla bilar-
do topuna vurma olay, bilardo topunun belirli bir yonde yuvarlanmasi
seklinde ikinci bir olay: dogurur. Buradaki zorluk, boylesi bir “dogur-
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manin” tam olarak ne anlama geldigini anlamaktir. Bir olayin bagka
bir olay1 yalnizca izledigi veya ona eslik ettigi durumlar ile bir olayin
bagka bir olay i¢in nedensel agidan sorumliu oldugu durumlarn genellik-
le birbirinden ayirinz. Peki bu ayrimin temelinde ne yatar? Nedensel
baglanti [causal nexus] sorunu tam da budur: Olaylar nedensel olarak
baglandiginda, bu baglantinin karakteri nedir?

Descartes nedensel baglantiy: aktarim tizerinden ele almisti: Ista-
kayla bilardo topuna vurdugunuzda, hareketin bir niceligi 1stakadan
bilardo topuna aktarilir. Nedenolus kavrayiginin son versiyonlarinda
nedensel baglantilarin enerji aktarimini i¢cerdigi 6ne siiriiliir. Bu fikir
cazip goriinebilir. Ancak Descartesin nedenolus kavrayisinda, zihin-be-
den etkilesiminin nasil gerceklesebildigini anlamay: zorlastiran nokta
tam da burasidir. Zihinler ile bedenlerin higbir ortak 6zelligi yoksa ve
nedensellik bazi niceliklerin aktarimim gerektiriyorsa, birinin digerin-
de bir degisiklige neden olmas: nasil miimkiin olabilir?

ihtimallerden biri, nedenolus séz konusu oldugunda Descartes’in
yanmilmis olmasidir: Olaylar arasinda gergek bir baglant: ya da aktarim
yoktur, yalnizca basit olay dizileri vardir. Belki de bilim insanlan iki
olay arasinda nedensel bir iligki bulundugu sonucuna, ilk olay ikinciyi
dogurdugu veya tetikledigi i¢in degil, bu olay dizisi daha evvel gizlem-
lediklerinebenzedigii¢in ulasiyorlardir. Bu tiir bir gériig David Hume’la
da (1711-76) iligkilidir.

Boéyle bir goriisii olaylarin nedensel olarak iligkililigini reddeden bir
goriig seklinde tamimlamak, ¢ok cazip goriinse de, yamlticidir. Bu fi-
kir esasinda belirli nedensel iligkilerin ne anlama geldigiyle ilgilidir:
Nedensel bir dizi evrensel diizenliligin bir 6rneginden bagka bir gey de-
gildir. Su anda bilardo topuna vurmaniz (belirli bir zamani olan olay)
topun masa boyunca yuvarlanmasina (bagka bir belirli olay) neden olur.
Tabii ki bunu séyleyebilmek i¢in, birinciye benzer tiirde bir olayin ger-
ceklestigi her durumda, ikinciye benzer tiirde bir baska olay mutlaka
gerceklesmelidir.

Hume’a vesileci demek zor olsa da kendisinin nedensellik iizerine
yaptig etkili gézlemler vesileci hipotezle iligkilidir. (Gergekten de iinli
vesileci Malebranche, Hume’dan ¢ok daha 6nce “Humecu” savlar gelig-
tirmistir.) Eger nedensel iligkiler bir diizenlilikten, belirli tiirden olay-
larnn es-degisiminden ibaretse, bu durumda zihinsel olaylar ile maddi
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olaylar arasinda bir mekanizmanin, bir baglantinin ya da nedensel bir
iligkinin yoklugunu 6zel bir sorun olarak gérmek hatadir. Bilakis bu
tiir baglantilar, maddi evrendeki olaylar arasinda bile mevcut degildir.
Hig siiphesiz ¢ogu zaman olaylar arasinda baglantilar ve gercek mey-
dana geligler gozlemledigimiz izlenimine kapiliriz. Ancak Hume’a gore
bu durum su kanaatimizin “yansimasidir”: Belirli tiirden bir olay (bir
bilardo topuna 1stakayla vurma) gerceklestiginde farklh tiirden bagka
bir olay (topun belirli bir yonde hareket etmesi) onu takip edecektir. Bu
kanaate, ge¢miste benzer olay dizilerine iligkin gézlemlerimiz tarafin-
dan kogullanmig olmamizin sonucunda variriz.

Eger nedensel iligkiler olay tipleri arasindaki diizenliliklere indir-
genirse, bu durumda zihinsel olaylarin maddi olaylara neden olmasin-
da 6zellikle sorunlu ya da gizemli bir kisim kalmaz. Bir sorun varmig
izlenimi, nedensel iligkilerin araya giren bir mekanizma veya baglant1
gerektirdigi yo6niindeki 6rtiik varsayimdan kaynaklanir. Eger kesfedi-
lebilir zihinsel-maddi baglantilar mevcut degilse, bu pek de sasirtica
olmaz. Zira bu baglantilar siradan maddi olay dizileri arasinda da bu-
lunmaz. Bu agidan zihinsel nedenolugun Kartezyen tarifi ile kogutgu
tarifi birbirinden farksizdir.

Peki bu bakis agis1 vesileciligi nereye gotiiriir? Vesileciler, nedenler
ile etkiler arasinda nedensel bir baglanti, baglayici bir mekanizma veya
bir bag mevcut degilse, o halde diinyada karsilagtigimiz farkl tiirden
olaylarin diizenlilik oriintiisii i¢in baz1 agiklamalara ihtiyacimiz oldu-
gunu séyler. Bu diizenlilikler hem tiimiiyle maddi olay dizilerini hem de
zihinsel ve maddi bilegenlerin her ikisini de i¢eren dizileri kapsar. Be-
lirli tiirden bir olay1 kaginilamaz bir sekilde bagka tiirden bir olay takip
ediyorsa, bunun sebebi birinci olayin ikinci olay1 harekete ge¢irmesi ya
da dogurmas degildir. Olaylar miinferit ve tiimiiyle bagimsiz olugum-
lardar; higbir olay, bir bagka olay1 iiretme giiciine sahip degildir. Peki bu
durumda, olay dizilerinin siki sikiya yapilanmg, diizenli ve muntazam
olmas: geklindeki bu apacik gercgegi nasil agiklayacagiz? Bu diizenlilik,
doga yasalarimi koyutlayan bilimsel kuramlar tarafindan yansitilir ve
giindelik nedensel genellemelerde de yiiceltilir.

Iste bu noktada vesileciler Tanrr’ya bagvurur. Eger olaylar miinferit
ve tiimiiyle bagimsiz vakalarsa, o halde bizatihi bir olayin gergekles-
mesi miiteakip herhangi bir olayin gerceklesmesini agiklamaz. Her bir

73
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olayin gergeklesmesi ciddi manada olaganiistiidiir. Tanri, eger varsa,
her olay1 yoktan —ex nihilo— var eder. Bu tiirden bir gériigii anlamanin
yollarindan biri, evrenin anlik zamansal asamalar veya kesitler halinde
diigiiniilmesi olabilir (Sekil 3.3).

z, anindaki z, anindaki z, anindaki z, anindaki
evren evren evren evren

Sekil 3.3

Alternatif olarak su sekilde de diisiiniilebilir: Zaman igerisinde ev-
ren, rakamsal olarak birbirinden ayn bir evrenler dizisini kapsar. Her
bir evren kendinden 6ncekinden belli belirsiz farkhilagir, bir sinema fil-
mindeki her bir imgenin kendinden hemen 6nce gelenden farklilagmasi
gibi. Bilardo topu érnegine donecek olursak, 1stakanin topa vurmas bir
zamansal kesite (bir evren), akabinde topun yuvarlanmasi ise miiteakip
zamansal kesitlere (her biri ayn bir evren) aittir. Hepimizin ortak bir
sekilde evren diye kabul ettigi seyi olusturan dizideki bu her kesitin
bastan yaratilmasi gerekir: siirekli yaratihig. Kesitleri birbirine bagla-
yin ipler ise Tanry’nin elindedir.

Miisaadenizle “evren” ifadesini burada ve kitabin diger kisimlarinda
kullamxmim hakkinda kisaca bir geyler soyleyecegim. “Evren”den kas-
tettigim, temel fizigin de arastirdig: tiirden, maddi gercekligin her-ge-
yi-kapsayan biitiinliigiidiir. Baz fizik¢iler “evrenimiz”in her biri kendi
uzay-zamanina ve kendine 6zgii doga yasasina sahip pek ¢ok evrenden
yalmzca biri oldugunu iddia etmigtir. Ancak benim kulland1g1m sekliyle
bu “¢oklu-evren” evrenin ta kendisidir. “Evrenimiz” dedigimizde, evre-
nin hasbelkader sizin ve benim de igerisinde bulundugumuz bir bilege-
ninden, miistakil bir uzay-zamandan bahsetmis oluruz.

Olduke¢a yaygin bir goriige gore evrendeki higbir olay evrenin (o ola-
y1 bir pargasi olarak iceren bir evrenin) varhgim agiklayamaz. Eger o
evren dedigimiz geyi birbirinden metafiziksel olarak bagimsiz evrenler
veya evren asamalar: dizisi olarak diisiinmek daha dogruysa, o hal-
de bu dizinin herhangi bir asamasindaki olaylardan higbiri miiteakip
asamalardaki herhangi bir olaydan sorumlu olamaz. Gériiniige gére bir



Descartes'in Mirasi

se¢im yapmak durumundasiniz. Ya dizideki her agamanin varhigim ve
karakterini agiklanamaz bir ham olgu olarak kabul edeceksiniz ya da
bizatihi dizinin varhgim giiclii ve cémert bir Tanrr’y1 varsayarak agik-
layacaksimiz. Tanri, evren asamalan dizisindeki her bir evreni, ilahi
bir plana gire bagtan yaratir. Rahat olabilirsiniz, s6z konusu diziyi bi-
limsel olarak ¢aligmaya giristiginizde karsilagsacaginmiz karmagik diizen
korunacaktir. Zira béyle yapmak Tanri’nin dogasinda vardir (Sekil 3.4).

2z, anindaki z, anindaki 2z, anindaki 2z, anindaki
evren evren evren evren

Sekil 3.4

Film analojisi bu duruma agiklik getirebilir. Filmdeki gériintii dizisi
kesintisizmig ve bu gériintiilerdeki olaylar nedensel olarak baglantiliy-
musg gibi goriinse de ashinda higbir goriintii-olay bir bagka gériintii-olay-
dan nedensel olarak sorumlu degildir. Olaylar dizisi, dizinin disindaki
siireclere baghdir: bir projektériin ve film makaralarinin bulundugu bir
sistemin iglemesine. (Projeksiyon sistemi Sekil 3.4’teki Tanrr’nin roliini
ustlenir.) Tabii ki bu durum, goériintii dizileri hakkinda tahminlerde
bulunmamiza engel degildir: Diigen bir vazo goriintiisiiniin akabinde
vazonun yere ¢arptig: bir goriintii gelecektir. Ancak buradaki nedensel
hikaye “yatay” degil “dikey”dir; tiim gériintii dizileri boyunca devam
etmez, her goriintii dizinin disindaki bir gey tarafindan iiretilir.

Bu tablo hakkinda ne séylenebilir? Vesilecinin temas edebilecegi
nokta gudur: Bir bilim insaninin tek bir evrenin varhgin, agiklanamaz
bir ham olgu olarak kabul etmesi bir sey; metafiziksel olarak birbirin-
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den bagimsiz evren agamalarinin oriintiiye sahip dizisindeki her bir
6genin bir ham olgu oldugunu savunmak bambagka bir geydir. Eger bir
asamadaki olaylardan hicbiri o agamanin ger¢eklegsmesini ya da bagka
herhangi bir agamadaki herhangi bir olayin gerceklesmesini agiklaya-
muyorsa, o halde her olgu salt bir ham olgu olarak goriiliir.

Diyelim ki bu sonucu tatmin edici bulmadimz ancak vesilecilerin
ortaya koydugu, anlik ve birbirinden bagimsiz evren agsamalan dizisi
seklindeki evren kavrayigini kabul ediyorsunuz. Bu durumda bir se-
cimle kars: karsiya kalirsimz. Ya her olgu ham, agiklanmamis ve agik-
lanamaz bir olgudur (Sekil 3.3) ya da Tann vardir ve seylerin olduklan
gibi olmalarina bir agiklama getirir (Sekil 3.4). Bu durumda Tann, ko-
sutculugun aksine, agiklanmadig takdirde kafa kanstirnic olabilecek
durumlarin makul bir agiklamasi olarak éne siiriiliir. Elbette vesilecile-
rin hem nedensellik konusundaki durusunu hem de evreni metafiziksel
olarak birbirinden bagimsiz anlik agsamalar dizisi seklinde kavrayigim
sorgulayabilirsiniz. Ancak bu durumda akla yatkin bir segenek sunmak
size kalr.

Her sey bir yana, tiim bu diigiiniimler, temel metafiziksel meselele-
rin iistesinden gelinmeden zihinler ve maddi evren hakkindaki savlan
degerlendirmeye ¢alismanin beyhude bir ¢aba oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Vesileciligin ne tiir bir makuliyete sahip oldugu belirli bir tiir
metafiziksel nedenolus kavrayis: iizerinden belirlenebilir. Eger vesile-
ciler nedenolug (ve aym zamanda zihinsel ve maddi t6zler) hususun-
da hakliysa, o halde gérece giiglii bir konumda olduklan séylenebilir.
Ancak vesilecilerin niganesi olan ikiciligi degerlendirmeden evvel diger
metafiziksel seceneklerle ilgili kavrayigimz1 gelistirmeniz gerekir.

3.4 idealizm

Kosutculuk ve vesilecilikte kastedilen, zihinler ile bedenlerin bir-
birini etkiledigi yoniindeki izlenimimizin bir yanilsama oldugudur. El
sallamaya karar verir ve akabinde el sallarsiniz. El sallama hareketini
doguran sey sizin kararimizmig gibi goriinebilir. Ancak béyle degildir.
Eger boyle olsaydi bunun tek nedeni, el sallamaya karar verdiginiz ev-
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ren-kesitini takip eden evren-kesitinde el sallamanizin Tanr tarafin-
dan garantiye alinmasi olacaktu.

Diyelim ki bir adim daha ileri gittiniz ve yalnizca zihin-beden ne-
densel etkilesiminin degil, maddi evrenin kendisinin de bir yanilsama
oldugunu séylediniz! Zihninizin diginda, “iste orada” gerceklesen mad-
di olaylar ve maddi nesneler olarak tanimlayabileceginiz deneyimlere
sahipsiniz. Ancak bunlar en temelde, detaylanmis ve uzamig bir riiya
veya varsanidan ibarettir. Elbette giinliik deneyimler riiyalarin kendi-
ne 6zgii tuhaf riiyavari karakterini tagimaz. Bunun tek nedeni, giinliik
deneyimlerimizin daha sistematik ve diizenli olup hataya yer birakma-
masudir.

“Idealizm” denilen bu gériigte diinya zihinler ve zihin igeriklerinden
ibarettir. (Idealizmin bir tiirii olan “tekbencilik”te [solipsism] ise diinya
tek bir zihin —sizin zihniniz— ve onun igerikleridir.) Zihinsel-olmayan
maddi nesne veya olay yoktur. Dolayisiyla hem zihinler ile zihinden-ba-
gimsi1z maddi nesnelerin rahatsiz edici nedensel etkilegimleri hem de
birbirinden bagimsiz zihinsel ve maddi alanlar arasindaki gizemli ko-
sutguluk ortadan kalkar. Deneyimlerimizin diizenli ve sistemli olugu-
nu diizenli ve sistemli bir maddi evrene degil, zihinlerin i¢sel dogasina
atifla agiklanz (Sekil 3.5). Veyahut diisiincelerimizin sistemli ve dolay:-
siyla 6ngoriilebilir oriintiiler halinde gergeklesmesini saglayan miigfik
bir Tanrr’nin diizeni muhafaza ettigini 6ne siireriz (Sekil 3.6). (irlandah
filozof ve Anglikan rahip George Berkeley [1685-1753] ikinci gériigiin en
meshur savunucusudur.)

Raptiyeys
oturma
deneyimi

Yukarl

Yukan
dogru sigrama
deneyimi

Sekil 3.5
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Yukar
dofru sicrama
deneyimi

Raptlyeye
oturma
deneyimi

Sekil 3.6

idealizmin avantaji goriiniigleri kurtarmasidir. Eger idealizm dog-
ruysa, o zaman evrene dair deneyimlerinizin, evrenin maddi nesnelerle
doldurulmus oldugu durumdaki deneyimlerden higbir farki olmayacak-
tar. Idealizm, size yekpare ve yayilmig maddi nesneler seklinde goriinen
seylerin ashnda ruhani bir esinti oldugunu iddia etmez. Aksine, bazen
riiyalarda da yasadiginiz gibi, yekpare ve yayilmig nesneler ile uzaysal
genigleme “varmigcasina” deneyimlere sahip olurdunuz.

Diyelim ki, zihinden-bagimsiz maddi bedenlerin varhigim kanitla-
yacak deneyler olugturarak idealizm goriigiinii ¢iiriitmek istediniz. Bu
deneyler, Dr. Johnsonin biiyiik bir tag1 tekmeleyip “Berkeley’i igte boyle
yalanliyorum” demesi gibi basit, yahut bilimin zihinden-bagimsiz bir
gercekligin yapitaglan olarak kabul ettigi maddi parc¢aciklarin pahah
dedektorlerle gosterilmesi gibi karmagik olabilir.

Bir idealist, deney yapmanin, bir seyleri belirli gézlemler agiga ¢ika-
racak sekilde diizenlemekten ibaret olduguna dikkat ¢ekecektir. Bir tag:
tekmelemeniz, tasin var olduguna yénelik olduk¢a canh bir gézlemsel
kamt saglar. Ote yandan, bir bilim insaninin bulut odasinda belirli tiir-
de bir ¢izgi gozlemesi, bir alfa par¢aciginin bulut odasindan gegtiginin
daha dolayh bir kamtidir. Ancak gozlemler bilingli deneyimlerdir ve
bizi zihnin digina tagimazlar. Dahasi, eger idealistler hakliysa, deney-
sel malzemelerimiz de —taglar, bulut odalari, Atwood makineleri- bir o
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kadar zihinseldir. Bir tag veya bulut odas, belirli bir bi¢imde gériilen,
hissedilen ve igitilen vs. bir geyden bagka nedir ki? Gériiniigler, hisler
ve sesler sadece bilingli duyusal durumlardir! Dolayisiyla idealistlere
gore deneyler, zihinsel-olmayan bir geyin var oldugu ¢ikarimini temel-
lendiremez.

Idealizm hig siiphesiz temel kaideleri kapsar. Zihinler ile maddi ev-
ren arasindaki nedensel etkilegimle ilgili sorunlar: bir kenara atar ve
bunu hem kosut¢uluk hem de vesileciligin sikintih kisimlarim devre
dis1 birakarak yapar. Dogru anlasilirsa, idealizm toplayabileceginiz tiim
kanitlarla tutarhlik gosterir. Dahasi, idealizm bilimler igin kiymetli
olan tiirden zarif bir basitlige sahiptir; tek varsayimi, zihinler ve zihin
icerikleridir. Tiim fenomenleri de bunlar iizerinden agiklar, zihin-dig1
maddi nesneler ve olaylarla ilgili karigik kuramlara bagvurma ihtiyac
duymaz.

Buna ragmen, idealizmi sineye ¢ekmeniz zor olabilir. Belki de bu-
nun nedenlerinden biri, idealizmin kolay yolu segiyormus gibi gériinme-
sidir. Idealizm gériiniigleri, gerceklik ile goriiniigler arasinda bir fark
gozetmeden agiklar. Fakat birgogumuz hem zihinlerimizi ve zihin ige-
riklerimizi, zihinsel-olmayan yani zihinden-bagimsiz maddi bir evren-
le uzlagtirmanin hem de bunlar arasindaki ayrimi korumanin bir yolu
olabilecegini umuyoruz. En nihayetinde idealizmi kabul etmek zorunda
kalabiliriz. Ancak o zamana degin, daha az dramatik segenekleri ara-
maya devam edebiliriz.

3.5 Zihin ve Anlam

idealizmle ilgili cekinceleri dile getirdikten sonra, tarihsel baglamda
idealizmin Kartezyen ikicilige kars1 mutluluk verici bir se¢cenek olarak
6ne siiriilmedigini vurgulamak gerekir. Biitiin idealizm tiirlerinin teme-
linde, diisiincelerimizin anlam ve igerikleri hakkinda bir gériig yatar.
Idealistler, kargit gériiglerin, yani zihinden-bagimsiz bir evreni zihin-
lerden ve zihin igeriklerinden kesin bir bi¢cimde ayiran gériiglerin sade-
ce yanls degil, asil itibariyla anlagilamaz oldugunu savunur. Dogru,
zihnin diginda bir diinyaya, “digsal diinya”ya inanmak ilk bakista size
anlasilamaz bir fikir gibi goriinmeyebilir. Ancak idealistlere gore belirli
diigiincelere sahip olmanin neleri ihtiva ettigini bir kez anladigimizda,
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bu tiir inang¢larin aslinda ne kadar sagma oldugunu gorebilirsiniz: Zi-
hinden-bagimsiz maddi nesneler evreniyle ilgili diisiinceler asi itiba-
riyla diigiiniilemezdir. Sonugta, gercekte idealizme kars: herhangi bir
secenek, tutarh bir alternatif yoktur!

Hayret veren bir iddia. Dogru olmasi1 durumunda idealizmin giirii-
tiilmesi miimkiin géziikkmiiyor. Idealistlerin argiimanlarim detaylica in-
celemenin yeri burasi degil. Bunun yerine, gelin idealistlerin de ilgisini
cekebilecek tiirden daha geligmig bir savi ele alalim.

Zihnimden gecen bu sav Rahip Berkeley tarafindan geligtirilmisti.
Berkeley aslinda maddi bir evrenin bulunmadiginm, yalnizca zihinler ve
zihin igeriklerinin mevcut oldugunu ya da idealizmin ikici rakiplerine
metafiziksel olarak ve agiklayicilik agisindan iistiinliik sagladigim gos-
termeye ¢aligmamist1. Nihai kertede asil amacy, ciddi bir rakibin yok-
lugunu gostermekti. Berkeley’e gore filozoflar maddi evren hakkinda
konugmaya girigtiklerinde, asil itibariyla kavranamaz bir seyden séz
etmeye caligirlar. Daha kesin bir ifadeyle: Zihinden-bagimsiz maddi bir
evren hakkinda felsefi bir konusma yapmak, kesinlikle hi¢bir sey hak-
kinda konugsmamaktir. Dolayisiyla ikici hipotezler yalmzca yanhs ya da
mantiksiz degil aym zamanda tiimiiyle anlamdan yoksundur.

Berkeley der ki, masalar, taglar, kediler gibi asina oldugunuz nesne-
ler hakkinda konusurken (veya diisiiniirken) ne hakkinda konustugu-
nuzu (veya diigiindiigiiniizii) degerlendirin. Belirli bir bi¢imde gériilen,
igitilen, tadilan, koklanan ve hissedilen gseyler hakkinda konusuyorsu-
nuz (veya diigiiniiyorsunuz). Ancak sizin duydugunuz sesler, seylerin
goriiniisii, tatlan ve hisleri sizin diginizda, zihninizin diginda bulunan
varhklar degildir. Bunlar belirli karakteristik tiirlerin deneyimleridir.
Elbette genellikle gseylerin deneyimlerini seylerden aymn tutuyorsunuz,
ancak Berkeley, tam da bu yaptigimizin bog bir ayrim oldugu hususunda
sizi ikna etmeyi amaghyor.

Su anda parlak giines 151g1n1n altinda olgun bir domatesi algiliyor
oldugunuzu hayal edin. Kirmizims ve kiiresel tiirde belirli bir gorsel
deneyime sahipsiniz. Eger domatesi elinize alir ve 1sirirsaniz, ek ola-
rak dokunsal, kokusal, tatsal ve igitsel deneyimler de elde edeceksiniz:
Domates his uyandirir, kokar, 1sirdiginizda tat verir ve bir ses ¢ikarr;
bunlarin hepsini belirli bir gekilde yapar. Berkeley’in iddiasi, domatesle
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ilgili diigiincelerinizin bu duyusal 6zellikler tarafindan ele gegirildigi-
dir. Domatesi diisiindiigiiniizde, diigiinceniz belirli bir bigimde goriinen,
hissettiren, kokan, tat veren ve ses ¢ikaran bir gsey hakkindadir. Ancak
yine de dogru sekilde anlagildiginda gériintiiler, hisler ve digerleri bi-
lingli deneyimin niteliklerinden baska bir gsey degildir ve bilingli dene-
yimler zihinsel fenomenlerdir.

Oyleyse nihayetinde domatesle ilgili diigiinceleriniz, belirli karakte-
ristik zihinsel hadiselerle ilgili diisiincelerdir. Fakat zihinsel hadisele-
rin, Berkeley’in tabiriyle “fikirler”in, zihinlerin diginda var olabilecegini
farz etmenin hicbir anlami yoktur. O halde domates hakkindaki dii-
glinceleriniz gergekten zihinsel siirecler hakkindaki diigiincelerdir: Daha
once sahip oldugunuz veya dogru kosullar altinda sahip olabileceginiz
belirli tiirden bilingli deneyimler hakkindadir. Maddeci filozoflar “ora-
daki” zihinden-bagimsiz bir domatesin bu deneyimlere karsihik geldigini
ve neden oldugunu séyler. Ancak kendi domates kavrayigimz inceledi-
ginizde, bulacagimz tek sey deneyimler olacaktir. “Zihinden-bagimsiz
domates” ifadesini kargilayan higbir seye rastlamayacaksimz. O halde
“zihinden-bagimsiz domates” ifadesi anlamdan yokéundur. Bu ac¢idan
“renksiz yesil fikirleri’ne benzer. Sozciik olarak bunlar: kullanabilir-
siniz ancak bir anlam tagimazlar. Aym sekilde, renksiz yesil fikirleri
olarak tamimlayabileceginiz bir diisiince de gelistirebilirsiniz. Ama bu,
icerikten yoksun bos bir diisiince olur.

Bu akil yiiriitmeye verilecek apacik bir cevabin bulundugunu di-
siinebilirsiniz. Elbette herkesin zihinden-bagimsiz bir domates hayal
etmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebilirsiniz. Bundan daha kolay ne
olabilir ki? Zihinden-bagimsiz domatesler, domates deneyimlerimizle
benzerdir: kirmiz, kiiresel ve asidiktir. Domateslerin varliginda normal
sekilde sahip olacaginiz bilingli deneyim tiirleri hakkinda diigiinceler
gelistirerek, zihinden-bagimsiz bir domates hayal edebilir ve bu diigiin-
celere dayanarak zihnin diginda, bu deneyimlerin “6tesinde” bir geylerin
var oldugu diigiincesini geligtirebilirsiniz.

Berkeley bu tiir hamleleri kolaylikla savugturur. Ona gore dene-
yimler ancak ve ancak deneyimlere benzeyebilir. Zihinden-bagimsiz bir
domates hayal ederken, esasinda alisik oldugunuz belirli tiirden dene-
yimleri zihninize ¢agiriyor, daha sonra bunlardan, bunlarin deneyim
olduklan fikrini ¢ikarip atiyorsunuz! Berkeley’e gére bu diipediiz sac¢-
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mahktir. Zihninizde bir ti¢gen fikri olusturup, ardindan bu fikirden ii¢-
genin ii¢-kenarh olusunu gikarip atmak gibi birgeydir bu. Elinizde kalan
yalmizca bos bir diigiince olur. Tabii ki hala sézciiklere sahipsiniz: “dene-
yimlenmemis, zihinden-bagimsiz domates”, “ii¢ kenar olmayan iiggen”.
Ancak bu sézciikler anlamdan yoksundur ve diinyadaki herhangi bir
seye uygulanma olasiligina sahip degildir. Bahsedilen ilk durumda fi-
lozoflar bu giigliigii fark edememistir. Bizler de ii¢-kenarh olmayan bir
iiggenden bahsedip duran bir ¢ocuk gibi, zihinden-bagimsiz bir evrenle
ilgili ¢gene ¢calmaya devam etmisiz.

Zihnin disinda ikamet eden maddi nesnelerden olusan bir evrenin
ash itibariyla diigiiniilemez oldugu sonucu 6l¢iiyii agmis gibi goriiniiyor.
Peki neden? Diyelim ki idealizm dogru: Var olan her gey zihinler ve zi-
hin igeriklerinden ibaret. Bu durumda, giinliik deneyimleriniz veya az
evvel bahsedilen, bilim insanlarinin laboratuvarlarindaki deneyimleri,
idealizmin yanhglandig: durumdaki deneyimlerden farkhh midir? Ber-
keley ve diger idealistlere gore tespit edilebilir hi¢bir farkhilik olmazda.
Oyleyse idealistleri olagan beklentilerimizi yok etmekle suglayamayiz.
Idealistlerin reddettikleri, bu beklentilerin gerekgesi olmayan belirli
tiirde bir felsefi yorumudur. idealistler, maddi nesneleri reddederken
masalari, agaglan, gokadalan ve benzerlerini reddetmedikleri konusun-
daisrarcidirlar. Tam aksine “masa”, “aga¢” ve “gokada”nin zihinden-ba-
g1msiz ve gercek dig1 maddi nesnelere igaret ettigi goriisiine kars: gikar-
lar. Berkeley’in 6zgiin bakis a¢isina gore aslinda tiim bu adlar bilfiil ve
miimkiin deneyimlerin toplamina igaret eder.

Ilk bakista inandirc1 gelmese de idealizm, dogrudan bir ¢atigmaya
girilmesi hayli zor bir gériis. Idealizme kars: cikmak i¢in 6ne siirebile-
cek detayh savlan yinelemek yerine, bir adim ileri giderek alternatif
goriigleri tartismay: éneriyorum. Idealistlerin zirhi deliksiz olsa dahi,
bu goriiglerden bir veya birkagini idealizme tercih etmek igin gegerli ne-
denler bulunabilir. Kanaatimce idealizm bir tiir sinir harbini yansitir:
Zihinler ile maddi evreni uzlastirmay: bagsaramayan idealist pes ediyor
ve maddi evreni zihnin igerisine tikigtiryor.

3.6 Epifenomenalcilik

Descartes zihinleri, maddi evrenle nedensel olarak etkilesir sekilde
tasvir eder: Maddi evrendeki olaylar zihinlerde deneyimler iiretir ve
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zihinsel olaylar bedensel hareketlerle sonug¢lanir. Bu iki-yonlii neden-
sel etkilegimi, maddi evrenin nedensel olarak kendine-yettigi fikriyle
uzlagtirmanin zorlugunu biliyorsunuz: Her maddi olayin nedeni sadece
maddidir. Fakat diyelim ki maddi evrenin “nedensel agidan kapali’higin
kabul ederken, maddi olaylarin zihinsel yan-iiriinleri olabilecegini goz
oniine aldiniz. Bu durumda zihinsel olaylar mevcuttur. Zihinsel olaylar
belirli maddi nedenlerin etkileridir. Ancak higbir zihinsel olay maddi
etkiye sahip degildir; hi¢bir zihinsel olay, maddi evrendeki siiregleri
etkilemez. Zihinsel olaylar “epifenomenler”dir, maddi fenomenlerin ras-
lantisal “yan-etkileri”dir ve kendi baglarina herhangi bir etkileri yoktur
(bkz. Sekil 3.7).

Yukar dogru
sicrama istegi

Raptiyeye > Beyindeki O > Yukan dogru
oturma olay sicrama

Sekil 3.7

Epifenomenalciler, zihinsel fenomenleri (6rnegin bilingli deneyim-
leri) karmasik fiziksel sistemlerdeki olusumlarin yan-iiriinleri olarak
goriirler. Zihinsel fenomenler bilgisayardan ¢ikan 1s1ya, bilardo masa-
sinda yuvarlanan bilardo topunun gélgesine, yeni bir ¢ift ayakkabinin
aikardigy gicirta sesine benzer. Isi, goélge ve gicirty, kendilerini iireten
sistemlerin igleyiginde hicbir nedensel rol oynamaz. Elbette 1s1, golge ve
gicirt: sesinin bizatihi kendileri maddi fenomenlerdir, dolayisiyla dog-
rudan fiziksel etkileri vardir: Is1 bir fam harekete gegirir, golge duistiigi
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bolgedeki 11k sagilimimin dagihimim degistirir, gicirt: ise ayakkabiy:
giyen kisinin ve yakindaki gézlemcilerin kulak zarinda anlk titresim-
ler iiretir. Buna karsin, zihinsel fenomenler tiimiiyle epifenomenaldir:
Zihinsel fenomenlerin maddi ya da zihinsel tiirde herhangi bir etkisi
yoktur. (Goriinen o ki iiretimleri igin de enerji tiiketimi gerekmez.)

Ik bakista epifenomenalcilik, olagan deneyimlerimize kars: ¢ikiyor-
mus gibi gériiniir. Elbette elinizi atege fazla yaklagtirdiginmizda dene-
yimlediginiz agn, elinizi cekmenize neden olan seydir. Bir siire kafa yo-
rup ardindan bir Whopper almaya karar vermeniz, sizi Burger King’in
arabaya servis béliimiine gotiiren seydir. Ancak epifenomenalciye gore
bu durumlardaki nedensel isin tamamim sinir sisteminizdeki olaylar
gercgeklestirir. S6z konusu olaylarin yan-iiriin olarak baz bilingli dene-
yimleri iiretmesi muhtemeldir. Buna karsin, bilingli deneyimler neden-
sel olarak etkisizdir. Nedensel etkililige sahipmis gibi goriiniirler, zira
bunlara neden olan ve ka¢inilmaz bir bigimde eslik eden maddi olayla-
rin kendileri pek ¢ok tiirde etkiyi hatasiz olugturur. Farz edelim ki fan
kermnerinin gevsemesi, arkadasimizin DeSoto’sunun hem fazla 1sinmasi-
na hem de karakteristik bir uguldama sesi ¢ikarmasina neden olsun.
Uguldama fazla 1sinmaya neden olmaz, sadece ona eslik eder. Epifeno-
menalcilere gére zihinsel fenomenler de ana hatlariyla bu gekildedir.

Zihin durumlariniz, yaptiginiz geylerde nedensel bir fark yaratiyor-
mus gibi hissettiyorsa, bu olgu epifenomenalciligin dogruluguyla tama-
men tutarhidir. Whopper’a uzanmaya karar verip ardindan uzandigi-
nmizda, kararinizin uzanmanizdan sorumlu oldugu (ya da en azindan bu
maddi olayin gerceklesmesine katkida bulundugu) izlenimi edinirsiniz.
Hig siiphesiz bedeninize, kararlarimz yansitacak sekilde hareket ede-
cegi hususunda giivenebilirsiniz. Evet, belki de gercekten eger Whop-
per’a uzanmaya karar vermemis olsaydiniz, ona uzanmazdiniz. Ancak
bu demek degildir ki kararlar —zihinsel olayin tiirleri— kendi basina
bir seyleri hareket ettirir. Eger epifenomenalcilik dogruysa, bedeninizin
hareketinin nedeni nérolojik bir olaydir. Bu nérolojik olay, kaginilamaz
ikincil etki olarak, bilingli bir karar dogurur. Ayni durumu Sekil 3.7°de
goriiyoruz: Norolojik bir olay O, hem yukar dogru sigrama istegine —zi-
hinsel bir olay— hem de akabinde yukar: dogru sigramaya yol acar.

Epifenomenalcilik ¢ogu zaman nérobilimcileri cezbeder. Eger beynin
iglevlerini epifenomenalciligi kabul ederek ¢aligirsaniz, zihinsel feno-
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menlerin “fenomenal” karakterini rahathikla yok sayip tiimiiyle beyin-
deki fiziksel mekanizma ve siireglere odaklanabilirsiniz. Zihinsel feno-
menler epifenomenalseler saptanamazlar (tahminen, maruz kalinan
durumlar hari¢) ve maddi alemde meydana gelen hicbir sey iizerinde
bir fark yaratamazlar. Bu sayede nérobilimciler bilingli deneyimin kar-
masik detaylanyla ilgilenmeden, 6zgiirce beynin gizemlerini aragtirma
imkam elde ederler.

Bununla birlikte, epifenomenalciligin basa ¢ikmasi gereken bazi so-
runlar vardir. Birincisi, agina oldugumuz bir sorun. Beden-ile-zihnin
dogas: veya maddi-ile-zihinselin nedensel iligkisi agik degildir. Bir¢ok
filozof olaylar arasinda nedensel iligkiler oldugunu kabul eder. Epifeno-
menalciler ise baz1 maddi olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu,
ancak zihinsel olaylann hi¢bir seye neden olmadigini iddia eder. Zi-
hinsel olaylann bagka zihinsel olaylara neden olmasinin bir sakincasi
yoktur diye diigiinebilirsiniz. Sonugta epifenomenalciler zihinsel olay-
larin maddi etkileri olmadigimi séyliiyor. Bu durumda, zihinsel olaylar
arasinda nedensel iligkiler olmasi, maddi evrenin nedensel biitiinligi
icin bir tehdit olusturmaz. Ancak bu olasilik epifenomenalcinin genig
resminde kendine yer bulamaz. Eger zihinsel olaylarin kendisi baska
zihinsel olaylara neden olabiliyorsa, o halde zihinsel bir olay kendi basg:-
na varhgim siirdiirebilir. Halbuki epifenomenalciligin 6ziinde, zihinsel
olaylarin maddi siireglerin yan-iiriinii oldugu gériisii vardir.

Dolayisiyla epifenomenalciler zihinsel olaylarin, kendileri nedensel
acidan etkisiz olmalarina ragmen, maddi olaylar tarafindan tetiklen-
digini savunur. Tabii bu “sallanan” nedensel iligkiler —bu ifade J.J.C.
Smart kanaliyla Herbert Feigl’den gelir— aligilmig nedensel iliskilerden
farkhdir. Ahsilmis maddi nedenolusta olaylar hem etki (6nceki olayla-
nn etkisi) hem de nedendir (sonraki olaylarn nedenidir). Dolayisiyla
zihinsel olaylar iceren nedensel etkilesimler, evrenin bagka yerlerinde
karsilagilanlardan dramatik olarak farkhdir. Evvela maddi bir olay saf
zihinsel bir olaya neden olurken —fizigin temeli olan korunum ilkesini
ihlal ederek— maddi evrenden enerji ¢ikisini gerektirmez mi sorusu ak-
liniza gelebilir.

Tek bagina bu tarz diigiinceler epifenomenalcilik i¢in ciddi bir tehdit
olugturmayabilir. Bunlar en fazla, epifenomenalcinin zihinsel olaylara
dair kavrayisimin sonuglarndir ve bunlan ortaya koymak, epifenome-
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nalcinin tezini yeniden ifade etmekten belki biraz daha fazlasidir. Yine
de acik bir gekilde gériiliiyor ki, epifenomenalciligin savunduklarinin
arkasinda duran ancak bunun i¢in 6zel bir tiir nedensel iligkiye ihtiya¢
duymayan bir altenatif olsayda, o goriig daha tercih edilebilir olurdu.
Bu diigiinme bigiminin vardig yer, Sadelik Ilkesi veya ismini Ock-
ham William’dan (1285-1347) alan Ockham’in Usturasi’dir. Ockham’in
Usturasi bizlere “gerekmedikge varliklar ¢ogaltmama”y: 6nerir. Bu fi-
kir, fenomenlere iligkin, yeni tiir varliklar ya da siiregler ortaya konul-
madan yapilan basit agtklamalarn daha az basit olan rakiplerine ter-
cih edilmesi gerektigi fikridir. Burada bahsedilen basitlik kavraminin
aciklanmasi oldukga zor. Elbette doganin olasi en basit yasalarla yone-
tildiginin de garantisi yok. Ancak bu meseleler bizi alikoymamali. Biz-
ler rakip kuramlan liyakatlan iizerinden degerlendirmek zorundayiz.
Ockham’in Usturasi bizlere evrenin nasil organize oldugunu anlatan bir
ilke degildir. Yaptig: sey, ispat mecburiyetini “daha az basit” kuramla-
n savunan kisilere birakma konusunda bizi cesaretlendirmektir. Eger
epifenomenalcilige getirilen alternatif “sallanan” nedensel iligkilerden
kacginabiliyorsa, o halde epifenomenalciligin fenomenlere iligkin daha
iyi bir agiklama sundugunu ispat etmek onu savunanlarin gérevidir.

Malebranche’in vesilecilik savunmasi Dialogues on Metaphysics and
Religion (1688) eserinde bulunabilir. Leibniz kosut¢ulugun bir versiyo-
nunu Monodology (1787) kitabinda gelistirir. Berkeley’in idealizmi ken-
disinin Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1713)
ve Three Dialogues between Hylas and Philonous (1710) kitaplarinda
enine boyuna tartigilmigtir. John Foster The Case for Idealism (1982)
ve The Immaterial Self (1991) eserlerinde idealizme bir giincelleme ge-
tirir. Howard Robinson’un Objections to Physicalism’i (1993) idealizm de
dahil pek ¢ok gayri-maddi 6gretiyi savunan giincel makaleleri igerir. Bu
alana dair gtincel tartigmalar i¢in Gillett ve Lowerin Physicalism and
Its Discontents (2001) yapitina bagvurabilirsiniz.

Victor Caston “Epiphenomenalisms Ancient and Modern” (1997)
makalesinde epifenomenalcilige tarihsel bir bakis sunar. T. H. Huxley
Methods and Results: Essays (1901) eserinde epifenomenalciligi tanim-



Descartes’in Miras

lar ve savunur. Ek olarak C. D. Broad’in The Mind and Its Place in
Nature (1925) kitabinin 3. Boliim’iine de bakabilirsiniz. Giiniimiizde
epifenomenalciligin, zihinsel olaylar degil zihinsel 6zellikler ile ilgili
oldugu goriigii hakimdir: Bir nesnenin zihinsel 6zelliklere sahip olma-
s1 zihinsel-olmayan bir farklihk yaratmaz.. Brian McLaughlin, “Type
Epiphenomenalism, Type Dualism, and the Causal Priority ofthe Phys-
ical” (1989) makalesinde kendisinin “tip epifenomenalciligi” seklinde
adlandirdig: kavrama dair kusursuz bir agiklama ortaya koyar. Frank
Jackson “Epiphenomenal Qualia” makalesinde (1982) 6zellik-epifeno-
menalciligine yonelik etkili bir savunma ortaya koyar. Jackson dikkate
alan David Chalmers The Conscious Mind (1996) eserinde giiglii epife-
nomenalci egilimi olan bir biling a¢iklamas: geligtirmigtir.

Yakin tarihli nérobilim ¢aligmalarinin neticesinde kararlarin, ey-
lemlerle sonuglanan noéral siireglerin baglangicindan sonra meydana
geldigi goriilmiig ve bilingli kararlarin aslinda epifenomenal oldugu dii-
stincesi dogmustur. Benjamin Libet’in ¢alismalarina bu baglamda sik-
¢a atif yapilir. Libet’in “Unconscious Cerebral Initiative and the Role
of Conscious Will in Voluntary Action” (1985) makalesini ve makaleye
yapilan yorumlan inceleyebilirsiniz. Ayrica Daniel Wegnerin “Précis
of The Illusion of Conscious Will” (2004) makalesine de bakabilirsiniz.
Alfred Mele’nin “Free Will and Science” (2011) makalesi bazi bilingli du-
rumlarin epifenomenal oldugunu gostermeye ¢aligan bu ve buna benzer
deneysel ¢aligmalar ele alir.
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0.

Davranigscgilik

4.1 ikicliikten Uzaklagirken

2. Boliim’e Descartes’in zihinlerin ve maddi bedenlerin farkh tiir-
den toézler, farkh geyler olduklarn iddiasini inceleyerek baglamistik. 3.
Béliim’de her biri Kartezyen baglangi¢ noktasindan, onun baz: temel
bilegenlerini degisik sekillerde reddederek ya da diizelterek uzaklagmig
olabilecek, birbirine yakin baz goriigleri simifladik. Bu ve takip eden
boliimde ise iki adet maddeci zihin agiklamasim inceleyecegiz.

Maddeciler evrenin hem zihinsel hem de maddi tozler igerdigini red-
deder. Her toz maddi bir tozdiir, her 6zellik maddi bir 6zelliktir. Zihinler
taglan, agaclan ve yi1ldizlan olusturan kurucu bilesenlerden meydana
gelmigtir. Temel pargaciklar: alip belirli bir gekilde diizenlediginizde
ortaya sert bir kaya, farkl bir gekilde diizenlediginizde ise bir fizik ku-
ramcisi ¢ikacaktir. Zihin ayrik, maddi-olmayan bir varhk degil, sadece
uygun sekilde organize edilmis maddedir.

Maddeciligin uzun bir hikayesi vardir. Democritus (I.0. 460-370)
evreni boglukta helezonlar yapan atomlarin anhk diizenlenisi olarak
betimlemigti. Hobbes (1588-1679) ve La Mettrie (1707-51) zihinsel fe-
nomenlerin, canli yaratiklarin maddi bilegenleri arasindaki mekanik
etkilesimlerden ibaret oldugunu 6ne siirmiigtii. Boylesi bir goriis uya-
rinca, insanoglu da dahil olmak iizere bitkiler ve hayvanlar karmagik
makineler olacaktir. Giiniimiizde farkh ¢izgilerden maddeci goriigler
yalmzca kabul edilmekle kalmayip aym zamanda —David Lewis’in de-
yisiyle— tartismaya kapalidir. Oyle ya da béyle, zihinlerin beyinlerden
ibaret oldugu genel kabulii agikardir. Francis Crick’in yakin zamanda
bu durumu “sasirtan varsayim” olarak nitelendirmesi, “zihin” ile “be-
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yin”i birbiri yerine kullanmaktan memnun gériinen felsefe lisans 6gren-
cileriyle yasadigim deneyimlere ters diigiiyor.

Baski altinda kaldiginda pek ¢ok filozof kendini maddeci olarak ni-
telendirse de maddecilik tek bir birlesik 6greti olmaktan ziyade fark-
1 6gretilerden olusan bir ailedir. Ger¢ekten de maddeciler arasindaki
anlagmazliklar, hepsinin ortak bir bigimde ikiciligi reddedisini golge-
de birakir. Buradaki amaglarimiz agisindan daha da 6nemlisi, gesitli
maddeci anlayislarin yarattig: tatminsizlik, farkl ikicilik bigimlerine
duyulan ilginin yeniden dogmasina yatkinlik olugturur. Sasgirtic1 bir
sekilde, yeniden hasil olan bu ilgiyi biiyiik oranda nérobilimde yapi-
lan ¢alismalar dogurmustur. Bu ¢aligmalarda bihassa karmagik maddi
sistemlerin karakteristikleri ile bilin¢li deneyimin karakteristiklerini
uzlagtirmada yasanan zorluklar olduk¢a 6nemlidir. (ilgili bir tartigma
icin bkz. 10. Bolim).

Bu béliimde, giintimiiz tartigmalarinin 6nemli ve etkin bir 6énciisii
iizerinde durulacaktir: davraniggilik. “Davraniggilik” ifadesi hem fel-
sefi bir 6gretiye hem de psikolojide bir zamanlar hayli meshur olmus
bir aragtirma programina isaret etmek iizere kullanilmigtir. Felsefi ve
psikolojik davramiggilik ortak kokenlere sahip olsalar da birbirlerine
benzerlikleri yiizeyeldir. (Deneysel iddialarin, anlamlarin “dogrulama
kosullar1”ndan [verification conditions] aldig: seklindeki dogrulamaci-
lik gorisi, her iki davramggilik tiiri igin de 6nemli bir ilham kaynag
olmustur.)

Felsefi davraniggilik, zihnin dogasina ve zihinsel terimlerin anlam-
larina dair bir tezle iligkilidir. Psikolojik davraniggilik ise, psikolojiye
uyarlanmig bilimsel yonteme dayal giiclii bir fikirden dogmustur. Yir-
minci yizyihn ortalarinda psikolojik davraniggihik, psikolojideki deney-
sel ¢aligmalara agirhgim1 koymustur, ta ki davraniggi modelin hayli
yetersiz oldugu fikrinden ve hesaplama makinelerinin kegfinden ilham
alan “bilgi-isleme” modelinin golgesinde kalana dek.

Felsefi ve psikolojik davraniggiligi birbirinden ayirt etmek, felsefenin
psikoloji de dahil olmak iizere deneysel bilimlerle kurdugu iligkiyi 6n
plana ¢ikarir. Bilim, felsefenin pek bir faydasi olmadigini iddia eder. Fi-
lozoflara sorarsaniz, onlar da ilgi alanlarinin kesigtigi noktalarda bilim
insanlarina boyun egerler. Aralarinda sinirlan iyi tanimlanmig bir is
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boliimii s6z konusudur. Ne var ki igler bu kadar basit degildir. Deneysel
aragtirmacilara rehberlik eden zihinsellik kavrayiglarinin gekillendi-
rilmesinde filozoflar 6yle ya da boyle énemli katkilarda bulunur. Aym
zamanda filozoflar, psikoloji ve nérobilimde gelisme olarak kabul edilen
bulgularnn is1g1nda, kuramlarim diizenli araliklarla yeniden degerlendi-
rirler. Bunun bir sonucu, deneysel kuramlastirmadaki felsefi etkilerin
yeniden felsefeye ulagmasidir. Séziinii ettigim bu sey gerceklestiginde
felsefi bir sav, bilim insanlarinin beyanlarini sahiplenmek i¢in can atan
filozoflarin zihninde, hak edilmemis bir deneysel sayginhk kazanabilir.

Dolayisiyla psikolojideki davramsgeiliktan etkilenen filozoflar, davra-
nmigq1 zihin kavrayiginin ne ol¢iide bilimsel yontemlere iligkin tartigmalh
felsefi kavrayigin iiriinii oldugunu degerlendirme hususunda ¢ogunluk-
la bagsarisiz oldular. Isin tuhaf yam, bahsettigimiz kavrayisin kokleri,
bu filozoflarin pek ¢ogunun hoglanmadig: pozitivist gelenege dayanir.
Buradan ¢ikarmamiz gereken ders sudur: Zihin felsefecilerinin —ya da
onlann 6grencilerinin!- psikoloji veya norobilimlerinden gelen ve zihin
felsefesindeki geleneksel meselelere dayaniyormus gibi goriinen iddia-
lan elestirmeksizin ya da yalnizca itibari degerine bakarak kabul etme-
leri 6nemli bir hatadur.

4.2 Tarihi ve Felsefi Arkaplan

Yirminci yiizyilla kadar, zihne dair bilimsel ¢aligmalarin biling-
li durumlar ve siirecler etrafinda déndiigii varsayiliyordu. Psikolojik
deneylere katilanlar (¢ogunlukla deneyi yiiriiten kisilerin kendileri ya
da ogrencileri) “igebakis” ve ¢esitli kosullar altinda kendi bilingli dene-
yimlerinin 6zellikleri hakkinda detaylh bildirimde bulunma konusunda
egitiliyorlardi. Bu ortamda, zihinsel imgelem ve duyusal yasantilarin
ortiik nitelikleri merkezi bir yere sahipti.

Ayn vakitlerde, psikologlar zihin ¢aligmalar ile beyin ¢caligmalan-
m biitiinlestirmekle mesgullerdi. Beyinde ve sinir sisteminde meyda-
na gelenler ile zihinsel siireglerin derinlemesine baglantili oldugundan
kimsenin siiphesi yoktu. Zor olan bu baglantinin dogasin1 tam olarak
anlamakti. Zihinlerin (ya da benliklerin: Ikisinin esanlaml oldugunu
iddia etmek niyetinde degilim, ancak bu kavramlar: birbirinin yerine
kullanacagim) beyinlerden ibaret oldugunu diisiinmek oldukg¢a caziptir.
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Halbuki gériiniigse gore beyinlerin 6zellikleri zihinlerin 6zelliklerinden
6nemli 6l¢iide farklidir. Bilingli bir deneyimden gegtiginizde, bu deneyi-
min karakteristiklerinin apagik farkindasimzdir. Canh bir beyni ince-
lediginizde ise g6zlemlediginiz karakteristikler tiimiiyle farkh goriiniir.
Bufarkliliklar, beyinleri veya beyin durumlarim ve bilingli deneyimleri
tammmlamaya ¢aligirken kullamlan sozciiklere de yansir.

Bas agnsi ¢cekmenin nasil bir gey oldugunu diigiiniin. Simdi de bag
agnsi ¢eken bir kimsenin beynini dikkatle inceleme imkammzn ol-
dugunu hayal edin. Beynin incelikli yapisim ortaya koyan aletlerden
faydalansamz dahi, gozlemledikleriniz ile bag agrsi ¢eken kiginin his-
settikleri birbirinden olduk¢a farkhdir. Bag agrnsinin fizyolojisini de-
rinlemesine bilen ancak daha énce hi¢ bag1 agrimamig bir nérobilimci-
yi hayal edin. Gériiniige gére, bu bilim insaninin bilgisinden mahrum
oldugu, daha énce hi¢ kargilagmadig1 ve yalmzca bag agnsi ¢cekenlerin
beyinlerini inceleyerek karsilagsamayacag: bir karakteristik vardir. Bu
-bag agns1 ¢ekmenin nasil bir sey oldugu— nérolojik bir karakteristik
degildir. Meseleye bu agidan baktigimzda, zihinsel karakteristiklerin
beyin karakteristikleri olmadig) sonucundan kagmak zordur: Zihinler,
beyinler degildir.

Zihinler nasil beyinler olabilir? Apacik bir bi¢imde, kendi bilingli
deneyimlerinize yonelik ayricalikli bir i¢ebakigsal “erigim”in keyfini
yasiyorsunuz, bagkalar: asla bu erigime sahip olamaz. Deneyimleriniz
“kigiye 6zel”dir. Onlara dair farkindahgimz dogrudan ve giivenilirdir.
Tam aksine, aym deneyimlere dair bir nérobilimcinin farkindalig do-
layh, cikarimsal ve diizeltilmeye muhtactir. Bag agns: ¢ektiginizde,
biiyiikannenizi hayal ettiginizde veya sa¢imz1 taramaya karar verdigi-
nizde —kamit veya gozlemden yararlanmaksizin— bas agrnsi ¢ektiginizi,
biiyiikannenizi hayal ettiginizi veya sa¢imz taramaya karar verdiginizi
amnda fark edecek bir konumdasimz. Bir gozlemci ise davramglarimz
izleyerek (bu davramslara dilsel davramglar da dahildir, gozlemci size
sorular sorabilir) zihin durumunuz hakkinda ancak bir ¢ikarimda bu-
lunabilir.

Bunlar tam da ikiciligin dogru olmasi1 durumunda bekleyebilecegi-
miz geyler. Ancak ikicilik ya da en azindan Kartezyen ikicilik, goriinen
o ki, zeka ve sezgi sahibi faillerle yapilacak cahgmalarda bir ¢catallanma-
ya yol acar. Bu faillerin biyoloji ve fizyolojisini ¢ahsabilirsiniz, fakat boy-
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le yaptiginizda zihinlerini géz ardi etmis olursunuz veya —en azindan
dolayh bir bigcimde— zihinlerini ¢alsabilirsiniz; ama bu sefer de maddi
yapilarin goz ardi etmis olursunuz.

Ancak burada pek bilindik bir zorlukla karsilagirsiniz. Bilim nesnel,
“herkese agik” durumlara yonelik bilgi arayisiyla sinirlandirlmagtir.
Bir olgunun nesnel olabilmesi i¢in birden fazla bakig agis1 ve birden
fazla g6zlemci tarafindan idrak edilebilmesi gerekir. Buna karsin, zih-
ninizin icerikleri yalmzca sizin tarafinizdan gozlemlenebilirdir (tabii
dogru sozciik eger buysa). Bu igeriklerin nesnel, bilimsel rotas: yalmzca
soylediginiz ve yaptiginiz gozlemler iizerinden g¢izilebilir. Bu durumda
zihinler saygin bilimsel sahanin disinda kalmig olur. Bilim insanlan
beyinleri ¢aligabilir. Buradan hareketle bilim insanlar belirli tiirden
nérolojik siireglerin, belirli tiirden zihinsel siireglerle bagintili oldugu
ya da bir sekilde bu zihinsel siire¢lerden sorumlu oldugu sonucuna ula-
sabilir. Béylesi bagintilarin bilgisi bilim insanlarinin zihin durumlarim
—beyin etkinligini gozlemleyerek— giivenilir bir sekilde gitkarsamalarim
saglayabilir. Ancak eger “icebakig” yapmiyorlarsa, zihin durumlarinin
kendisini gozlemlemis veya 6lgmiis olmazlar.

4.3 Diger Zihinler

Bu yola ilk giktiginizda zihin durumlarinin —fizyolojik bagintilarin-
dan ayn olarak— bilimsel incelemeler i¢in uygun bir konu oldugundan
siiphe edebilirsiniz. Nihayetinde bilimin zihinsel olaylar ile sinir siste-
mindeki siiregler arasinda bagintilar kurabilecek bir konumda oldugu
fikrinden de giiphe edebilirsiniz. Belirli tiirden bir deneyimi her yasa-
digimizda —belirli bir kirmiz1 tonunu, érnegin olgun bir domatesin kir-
mzisin her gordiigiiniizde— beyninizin belirli bir D durumuna girdigini
hayal edin. Beyniniz D durumuna her girdiginde, o kirmizi tonunu dene-
yimliyor olun. (D durumuna, bir domatese baktiginiz i¢in veya riiyamz-
da bir domatese bakiyor oldugunuz i¢in veya beyniniz —yerlestirilmis bir
elektrotla— domates varsamsina sahip olacagimz gekilde yapay olarak
uyarildig i¢in girmeniz miimkiin.) Goriiniise gére bu tiirden deneyimler
ile D tiiriinden néral durumlar arasinda bir baginti olmak zorundadir.

Simdi de benim beynimi D durumunda gézlemlediginizi varsayin. Ol-
gun bir domatesin kirmizis1 olarak tanimladigim, kirmizinin belirli bir
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tonunu deneyimledigimi bildiriyorum. Bu varsayim, sizin durumunuz-
da gozlemlenen bagintiya ilave bir kamit saghyormus gibi goriinebilir.
Peki, gergekten saghyor mu? Sizin durumunuzda hem zihinsel duruma
hem de onun néral bagintisina erigiminiz vardir. Ancak beni gézlemle-
diginiz durumda, yalnizca benim noérolojik durumuma ve deneyimledik-
lerime dair bildirimlerime erigebilirsiniz. Benim zihinsel durumumun
sizinkine benzedigini varsayma hakkini nereden buluyorsunuz?

Dogru, kendi deneyimimi aym sizin kendi deneyiminizde yaptiginiz
gibi tarif ediyorum. Olgun bir domatesin rengini deneyimledigimiz ko-
nusunda hemfikiriz. Ancak hig giiphesiz her birimize kendi deneyimle-
rimizi nasil karakterize edecegimizle ilgili 6gretilen de buydu. Parlak
giin 151g1nda olgun bir domatese baktigimda belirli tiirden bir gorsel
deneyim yasarim. Bu deneyimi, parlak giin 151g1nda olgun bir domatese
baktigimda benim yasadigim tiirden bir deneyim olarak tanmimlarim.
Benzer gozlemsel kosullar altinda olgun bir domatese baktiginizda siz
de belirli tiirden bir deneyim yasarsiniz. Siz de bu deneyimi parlak giin
15181nda olgun bir domatese baktiginizda sizin yasadiginiz tiirden bir
deneyim olarak tamimlamay: 6grendiniz. Peki tanimlanan bu dene-
yimlerin benzer oldugunu soylemeye hakkimiz var m1? Belki de sizin
deneyiminiz benim parlak giin 1s181nda yesil bir limona baktigimda ya-
sadi1gim deneyime benziyordur —belki de sizin kirmiziniz benim yesilim-
dir! Tanimlarimiz miikemmel bir bi¢imde értiisiiyor, ancak ilgili zihin
durumlarimiz niteliksel olarak birbirinden ayrigir.

Norolojik siiregler ile zihinsel olaylar arasinda bagint1 kurma girisi-
mi, nérolojik siiregler ile zihinsel olaylara dair birinci-sahis tanimlarin
veyabildirimlerini bagintilandirmaktan ibarettir. Zihin durumlarinizin
niteliklerini, onlan agiga gikaran, herkesce gézlemlenebilir nesnelere
atifla tamimlamay: 6grenirsiniz. Bu durumda tanimlariniz digerleri-
ninkiyle ortiigse dahi bu tammmlara denk diisen durumlarin niteliksel
acidan biiyiik 6lgiide farkh olmas ihtimali mevcuttur.

Bu bos bir endisge ya da “salt felsefi” bir olasihkmg gibi gériinebilir.
Ancak kendinize bir sorun: Kendi zihin durumlarimzin digerlerinin zi-
hin durumlarnna niteliksel olarak benzedigini diigiinmek i¢in saglam
bir gerek¢eniz var m1? Digerlerinin zihin durumlarim gézlemleyip si-
zinkilerle eslestiklerini mi kesfettiniz? Boylesi bir eslesmeye dair tek
bir 6rneginizdahi yok. Kendi durumunuzun karakteristikleri iizerinden
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digerlerininkiyle ilgili tiimevarimsal bir ¢ikarim yapabilir misiniz? (T'i-
mevarimsal ¢ikarim olasiliksaldir: Bir popiilasyondan alinan érnekle-
min karakteristikleri iizerinden popiilasyonun tamaminin karakteris-
tiklerine dair akil yiiriitiirsiiniiz.) Fakat tiimevarimsal akil yiiriitme
ilkeleri, tek bir vaka iizerinden biitiin bir popiilasyon hakkinda ¢ikarim
yapmaktan bizi meneder —tabii bu vaka popiilasyonun temsili bir or-
negi degilse. Kendi zihin durumlarnnizin karakteristiklerinin temsili
oldugunu varsayiyorsaniz, ne yazik ki kanitlamak iizere yola giktiginiz
seyi varsaymis olursunuz.

Tesadiifen karsimiza gikan bu sorun aslinda kadim “diger zihinler
sorunu”dur. Kendi zihninizi bilebiliyorsunuz diye digerlerinin zihin-
lerini de bilebilir misiniz? Gergekten de bu sekilde diisiindiigiiniizde
sorunun umdugunuzdan ¢ok daha vahim oldugunu gérebilirsiniz. Her
sey bir yana digerlerinin zihne sahip olduklarini nasil bilebilirsiniz ki?
Digerlerinin bilingli deneyimler yasadiklarim1 varsaymak igin nasil bir
dayanagimz var? Evet, digerleri size benzer sekilde davraniyor. Acilan,
hayalleri, hisleri ve diigtinceleri oldugunu iddia ediyorlar. Ancak gercgek-
ten boyle olduklarini varsaymak igin gerekgeniz var m1? Digerlerinin
zihin durumlarim1 gézlemleyemiyorsunuz. Digerleri hakkinda gézlem-
ledikleriniz iizerinden onlarin da bir zihinsel yasami oldugu gikarimim
yapmak i¢in yeterli tiimevarimsal zemine sahip degilsiniz.

Bu olduk¢a eski muammaya son zamanlarda felsefi “zombiler” ola-
siligy tzerinden geri doniildi. Filmlerdeki zombilerden farkl olarak
felsefi zombiler “yasayan 6liiler” degildir, yalpalayarak yiiriiyiip yasa-
yanlara korku salmazlar. Felsefi zombiler maddi agidan bizimle 6zdes
olmakla birlikte bilingli deneyimden yoksun yaratiklardir. Zombilerin
goriiniirdeki akla yatkinlhig1 baz filozoflarda maddi nitelikler ile biling-
li deneyimin nitelikleri arasinda kapatilamaz bir “izah gedigi” oldugu
diisiincesini dogurmustur. (Bu konuya Bolim 10.4’te geri dénecegim.)

Bu akil yiiriitme ¢izgisine tahammiiliiniiz gitgide azaliyor olabilir.
Elbette digerlerinin de bir¢ok agidan bizimkine benzer zihinsel yagsamla-
r oldugunu biliyoruz. Ayni zamanda bir¢ok agidan farkhilar ve bunu bil-
memiz de miimkiin! Peki, kabul. Ancak zihinlerin ve zihin igeriklerinin
kigiye 6zel, herkese agik bir sekilde incelenmeye kapali olgular oldugu
diigiincesini kabul ettiginiz siirece, bu giiven duygusunun mesruiyetini
nereden aldigim1 anlamak oldukea zordur.
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4.4 Kutudaki Bcek

Belki de felsefede sikga bagimiza geldigi gibi, diistiigiimiiz gtkmazin
sorumlusu baglangi¢ noktamizdir. Belki de Descartes’tan miras alinan
hatal bir zihin kavrayis1 goziimiizii boyamigtir. Bu kavrayis: sorgula-
maya baglarsak, digerlerinin de zihni oldugu ve zihin durumlarinin bi-
zimkilerle benzedigi seklindeki sarsilmaz inancimiza daha uygun bir ¢6-
ziime, yani sorunlarimizin ¢éziimiine giden yolun agildigim gérebiliriz.

Wittgenstein (1889-1951) Philosophical Investigations (1953) eserin-
deki 293 numarali deginide giiglii bir analoji 6ne siirer:

Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun i¢inde de “bocek” dedigi-
miz bir sey bulunuyor. Kimse digerinin kutusuna bakamiyor ve herkes
yalmzca kendi bécegine bakarak biocegin ne oldugunu bildigini soyliiyor.
—Bu durumda, herkesin kutusunda pekala fakh bir ey bulunabilir. Hatta
bu seyin siirekli degistigini dahi diigiinebilirsiniz.

Bu 6rnek kendi zihin durumunuzla ve digerlerininkiyle iligkinize
dair o agina oldugumuz tanmimlamay: ¢agrigtirir. Onceki tartigmamizda
da bu tanimlamay: dogru olarak kabul etmistik: Zihin durumlarimz
yalmzca sizin erisiminize agik “kigiye 6zgii” nesnelerdir.

Wittgenstein bu resme kars: ¢ikar. Bunu yaparken yalmzca duru-
mun yanhghgim ifade eden diigiinceler ortaya koymakla kalmaz, aym
zamanda bu resmi kabul etmenin dogurdugu geligkili sonucu da gos-
terir: Eger kendinizin ve digerlerinin zihin durumlanyla iligkiniz bu
sekilde olsayds, o halde bunlara dair bu kadar fazla génderimde bulu-
namazdimaz.

Diyelim ki “bocek” sozciigiiniin bu insanlarin dilinde bir kullanimi olsun.
—Eger 6yleyse bu sozciik bir seyin ismi olarak kullanilamayacaktir. Kutu-
daki seyin dil-oyununda hicbir yeri yoktur, hatta herhangi bir sey olarak
bile yeri yoktur. Ciinkii kutu bog dahi olabilir. Hayir, insan kutudaki o
seyi “parcalarina ayirabilir”; o sey her ne ise, kendini yok edebilir. Bu su
demektir: Duyumlarn ifade edilmesi i¢in “nesne ve belirtme” iizerinden
bir dilbilgisi inga ettigimizde, nesne iligkisiz oldugu i¢in degerlendirme
dig1 kalir.
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Wittgenstein ne demek istiyor? Kendi kutunuzun ig¢inde bir bécek
oldugunu soyliiyorsunuz. Séyleminiz olduk¢a yerinde. Size “bocek”
sbzcliglinii tam da bu gekilde kullanmaniz 6gretilmigti. $imdi benim
kutumdaki nesnenin aslinda sizin kutunuzdaki nesneden hayli farkh
oldugunu diigiiniin: Siz ve ben nesneleri karsilagtirabilecek bir konum-
da asla olamazdik tabii; ama eger karsilagtirabilseydik, bu durum giin
gibi agik olurdu. Kendi kutumun iginde bir bocek oldugunu séyliiyorum.
Bunu séylerken “bécek” sbzciigiinii ayn1 bana égretildigi gibi kullaniyo-
rum. Tipk sizin séyleminiz gibi benimki de oldukga yerinde. Ikimiz de
kendi kutularimizin i¢inde bécek oldugunu soyliiyoruz. Ikimizden biri
yaniliyor mu?

Wittgenstein’in bu soruya yamit1 “hayir”dir. Yukaridaki senaryoda
“bocek” sbzciigii dyle bir bicimde kullamilmigtir ki kutularn iginde ne
oldugunun hicbir 6nemi yoktur. Bu senaryo agisindan “bocek” kabaca
“kutuda her ne varsa” manasina gelir. Sizin boceginizle benim bécegi-
min birbirine benzeyip benzemedigini merak etmek, bu “bécek” kulla-
niminin yanhg anlagildigimi gésterir. Bu gekilde “bécek”e belirli tiirden
bir varhigin veya varlhigin adi ya da onlara igaret eden bir seymis gibi
davranilmig olunur. Ama “bécek”in bu kullaniminda “nesne iligkisiz ol-
dugu igin degerlendirme dis:1 kalir”.

Wittgenstein yalnmizca dilsel bir meseleye igaret etmez. “Bécek” soz-
ciigii kullanilarak ifade edebilebilecek her bir diigiince de aym sekil-
de simirlandinlmigtir. Esasen bu diigiinceler belirli tiirden varhiklarla
iligkili degildir. Bagka bir deyigle eger “bocek” sozciigii belirli tiirden
varliklara génderimde bulunmuyorsa, o halde diisiinceler de “bocek”
sozciigii kullamlarak ifade edilemez. Bu agidan sizin béceginiz benim-
kinden farksizdir.

Bocek analojisi zihin durumlarina nasil uyarlanabilir? Bir ¢ocuk ola-
rak cevrenize farkh sekillerde tepki verirsiniz. Kimi zaman higkirarak
aglar ve basim ovusturursunuz. Yetigkinler bu yasadiklarimza bag ag-
ns1 dendigini séyler. Bagkalarina da “bas agris1” ifadesini aym sekilde
kullanmak 6gretilmistir. “Bag agns1” bir tiir varlik veya durumu belirtir
mi?

Belki de hayir. Belki de bagimizin agridiginmi sdylediginizde belirli bir
seyi veya kigiye 6zel bir durumu (bécek 6rnegini diigiiniin) tanimlamak-
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tan ziyade yalmzca bas agrimz belli etmeye ¢alisiyorsunuz. Belirli bir
sekilde egitildiniz veya kogullandiniz. Aglamaya ve baginiz1 ovusturma-
ya bagladiginizda, bu egitimin bir sonucu olarak, “basim agriyor” ifade-
sini de kullanirsiniz. Bana bag agris1 atfettiginizde aslinda séylediginiz
sey beni aglamaya, bagimi ovugturmaya ve ardindan “bagim agriyor”
demeye yonelten tiirden bir durum igerisinde bulundugumdan ibarettir.
Bu durumun kisiye 6zel niteliksel karakteri, eger gercekten varsa, veri-
len 6rneklerin her birinde farklilhik gosterebilir. Siirekli olarak degigebi-
lir ya da bazi durumlarda (zombiler?) tiimiiyle yok olabilir. Fakat “bas
agris1” sozciiginiin islevi kigiye 6zel niteliksel olarak 6zgiin bir varhg
veya olay1 belirtmek degildir. Bu, “iligkisiz oldugu i¢in degerlendirme
dis1 kalir”. Béceginiz gibi bas agriniz da benimkinden farksizdir.

“Bas agris1” kullanimimiza dair hikayenin zihinsel s6zciik dagarcig-
mizin geneline uygulandigini diisiiniin. Farz edelim ki zihinsel terimler,
varlik tiirlerini ya da niteliksel olarak benzer, kisiye 6zel olaylar belirt-
mek ya da adlandirmak igin —Descartes bu amagla kullanildiklarini id-
dia ediyordu—kullanilmiyor. Gérevleri tiimiiyle farkli olsun. Bu durum-
da, sizin “parlak giines 1§1g1n1n altindaki olgun domatese baktigimda
sahip oldugum deneyim” olarak belirttiginiz sey ile benim aym ifadeyi
kullanmirken belirttigim sey niteliksel olarak eglesir mi sorusu agiga ¢ik-
maz. Bu sorunun sorulmasi zihinsel terminolojinin yanls anlasildigim
gosterir ve bu yiizden soylenenler bog laftan ibaret olur!

4.5 Felsefi Davramggihk

Bu akil yiiriitme ¢izgisi benim adlandirdigim gekliyle felsefi dav-
raniggilig destekler. (Bir uyar:: Davranigg: olarak karakterize edilen
filozoflarin kendileri i¢in bu etiketi benimsedikleri nadiren goériilmiig-
tiir.) Felsefi davramiggilar zihinleri ve bedenleri ayn varliklar olarak
ele aldigimiz siirece temel bir hataya diistiigiimiizii 6ne siirer. Zihin ne
varliktir ne Kartezyen tozdiir ne de beyindir. Zihinsel olaylar boylesi
varliklarin “iginde” gecen siiregler degildir. Filozoflar Kartezyen resmi
¢ekici bulmustur; ¢iinkii Wittgenstein’in adlandirdig: sekliyle dilimizin
“dilbilgisi” tarafindan yanhsg yonlendirilmiglerdir.

Wittgenstein’a goére sozciikler anlamlarim1 kendileriyle oynamay1
6grendigimiz “dil oyunlarina” borgludur. Herhangi bir sozciigiin (dola-
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yisiyla sozciigiin ifade ettigi kavramin) uygun sekilde anlasilabilmesi
icin onun dil oyunundaki gérevinin kavranmasi gerekir. Giinliik yasan-
timizda dilimizi kullandigimiz siirece felsefi muaamalardan uzak kal-
rz. Ancak felsefeyle meggul oldugumuzda “beyin” veya “domates”e ben-
zer gekilde “zihin”in de varhk belirten bir ad oldugu gercegi iizerinden
yanlig yonlendiriliriz. “Zihnin” bir tiir varhig belirttigi ve diisiinceler,
duyumlar ve hisler dedigimiz seylerin bu varligin niteliksel durumlan
veya kipleri oldugu seklinde akil yiiriitiiriiz. Kafa karigikhigim 6nlemek
icin sozciiklerin olagan giinliik yagsantida ne sekillerde kullanildigim
dikkatle incelememiz yeterli olacaktir.

Wittgenstein bu receteyi genel itibariyle felsefeye uyarlamak niye-
tindeydi. Felsefi sorunlar “dil tatile giktiginda” sozciiklerin gergek kul-
lanim bigimleriyle temasimiz: yitirdigimizde agiga ¢ikar. Birbirimizle
kurdugumuz giinliik etkilesimlerde digerlerinin nasil hissettigini veya
ne diigiindigiini bilme yetimiz bizi sagirtmiyor bile. Diger zihinlere
dair felsefi sorun “zihin”, “diigiince”, “his”, “duyum” vb. sozciikleri dogal
olarak kullanildiklar1 baglamdan koparip bunlara dair 6zel bir yorum
getirdigimizde ve ortaya ¢ikan muamma karsisinda irkildigimizde agiga
cikar.

Gilbert Ryle (1900-76) Wittgensteinin soylemlerini daha ileriye go-
tiiriir. Ryle’a gére zihnin bir tiir varlik oldugu varsayim bir “kategori
hatas1”dir: “Zihinsel yasamin olgularini, halihazirda bir kategoriye da-
hil olmalarina ragmen, farkh bir mantiksal tip veya kategoriye aitler-
mis gibi temsil etmektir” (1949, 16). Diyelim ki Jack adinda bir ziyaret-
¢iyi liniversitenizde bir tura gikardimz. Cevreyi gezdiniz. Jack’e gesitli
akademik ve idari binalan gésterdiniz. Onu kiitiiphaneye gétiirdiiniiz,
ogrencilerle ve fakiilte iiyeleriyle tamigtirdiniz. Geziniz bittiginde kendi-
sine gormek istedigin bagka bir sey var mi diye sordunuz. Jack’in yamit1
su oldu: “Evet. Bana ¢evreyi, akademik ve idari binalarn, kiitiiphane-
yi, 6grencileri ve fakiilte iiyelerini gosterdiniz; ancak bana iiniversiteyi
gostermediniz. Ben onu gérmek istiyorum.” Jack’in kafa kangiklhig: bir
kategori hatasinin yansimasidir. “Universite” kavramim halihazirda
gordigi seylere benzeyen, ama onlardan ayn olan bir seyi belirtmek
uizere kullanir.

Eger Jack daha énce hi¢ kargilagmamasina ragmen “iiniversite”nin
boyle bir varhgi belirttigi inancinda israr etseydi, bahsi gegen bu varhg
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hayali gayri-maddi bir yap: seklinde diisiinebilirdi. Ryle’a gore Kartez-
yen ikiciligin altinda da benzer bir hata yatar. Zihinlerin varlklar ol-
duklar diisiincesiyle baglarsimiz. Ancak goz oniindeki tiim aday varhk-
lar incelediginizde —6rnegin bedenler ve beyinler— zihinselligi bulmay:
basaramazsimiz. Eger zihinler varliklarsa, o halde 6zel tiirden varhiklar
yani maddi-olmayan varhklar olmak zorundalar. Bu durumda Ryle’in
renkli tabiriyle, zihni, makinedeki hayalet olarak goriirsiiniiz.

Ancak Ryle’a gire daha en bagta hata yapilmigtir. Zihinler ne haya-
lettir ne de baska tiirden bir varhk. Yalnizca, “zihin” sézciigiiniin giin-
delik kullammmindaki iglevini aklimizdan gitkarmadigimiz takdirde bu
gercegi aninda fark ederiz.

Kuramsal agidan ilging kategori hatalari, kavramlari, en azindan agina
olduklan durumlarda uygulama konusunda ustalagmg kigiler tarafin-
dan yapilmaktadir. Ancak, soyut diigsiinmede onlar, bu kavramlar: ait
olmadiklar1 mantiksal tiplere yerlestirdikleri i¢in yine de sorumludurlar.
(Ryle 1949, 17)

Analoji iistiine analoji yigarak kafa kangtirma pahasina da olsa Witt-
genstein’in bir 6érneginin burada yardima: olabilecegini diigiiniiyorum.
Farz edin ki bir lokomotif kabininin (ya da bir jet u¢aginin kokpitinin)
icine bakiyorsunuz. Kumanda kollar, topuzlar, diigmeler ve anahtarlar
goriiyyorsunuz. Her biri belirli bir bigimde isgler hale geliyor (bazilar1
cevrilerek, bazilar ileri geri hareket ettirilerek, bazilan itilerek veya
cekilerek) ve yine her biri lokomotifin (ya da jet ug¢aginin) igleyisinde
belirli bir igleve sahip. Benzer gekillere sahip kumanda kollarinin veya
diigmelerin benzer iglevler gordiigiinii farz etseydiniz yanilmig olurdu-
nuz. Ayn1 mantikla, “zihnin” varhk belirten bir ad olmas: ya da “zihin
durumlar1” seklinde sdylemlerde bulunulmasi, bizleri “zihnin” belirli
tiirden varhklar: belirtme islevi gérdiigii ve zihin durumlarinin da bu
varhklarin durumu oldugu varsayimina gétiirmemelidir.

Eger “zihin”, “liniversite” gibi, maddi ya da gayri-maddi (“hayaletim-
si”) belirli bir tiir varhigin adi olarak islev géstermiyorsa, iglevini nasil
gergeklegtirir? Eger zihin kavram bir varhigin kavram degilse, o halde
neyin kavramidir?

Wittgenstein ve Ryle’a gore zekice davranma kapasitesi olan yaratik-
lara zihin atfedilir. Bir yaratik maddi veya gayri-maddi tiirden bir i¢sel
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organa sahip oldugu i¢in degil, belirli 6l¢iide kendiliginden olan gérece
karmagik bir yapinin disavurumunu saglayan davranglarda bulundu-
gu icin zihin sahibi olur.

Buradaki asil mesele beynin degerini diisiirmek degildir. Zeki davra-
niglar i¢in beyinlerin gerekli oldugundan kimsenin siiphesi yok. Vanl-
mak istenen nokta zihinlerin birer organ, farkh tiirden birer varhk ol-
dugu ve zihin durumlarinin da bu organlarin durumlarn oldugu fikrinin
6tesine gegmektir: Zihinler beyinler degildir; beyinden ayr1 olmalarina
ragmen beyinle bir sekilde derinlemesine iligkiye de sahip degildirler.
Zeki yaratiklar, yaptiklar: veya yapabileceklerine istinaden —bas agrisy,
yonelimler ve inanglar gibi— zihin durumlarina sahip olurlar. Ornegin
yolunuzun iizerinde bir ayinin bulunduguna inanmamazin, belirli tiirden
bir i¢sel durumda olmamizla alakas: yoktur. Yolunuzun iizerinde bir ayr
olduguna inanmamniz, bastan savma bir 6l¢iim yapip (veya bunu yapma-
ya yatkin olup) “Yolun iizerinde bir ay1 var” yargisim1 kabul etmenizden
(veya buna yatkin olmanizdan) ibarettir. Diinya Kupasr'na katilmaya
niyetli olusunuz ashnda sadece harekete gecip biletler almamzdan, ula-
s1m1 ayarlamanizdan, “Diinya Kupasi’na gidiyorum” geklinde bildirim-
de bulunmamnizdan ibarettir. (8. Boliim’de bu gériigiin Daniel Dennett
tarafindan giincellestirilmis bir versiyonuna rastlayacaksimz.)

4.6 Yatianhkiar

Felsefi davramggilar, faillerin yalnizca yaptiklar: iizerinden degil
aym zamanda yapabilecekleri ya da yapmaya yatkin olduklar: seyler
uzerinden de zihinlere sahip oluslarinin dogru sekilde tanmimlanabile-
cegini diisiiniir. Basiniz agriyorsa sizlanmaya, basimz ovusturmaya,
aspirin aramaya ve gerekirse “Bagim agriyor” demeye yatkin olursunuz.
Halbuki bunlarin hi¢birini yapmayabilirsiniz de. Ornegin 1stiraplardan
bahsetmenin edepsizlik olacagin diisiindiigiiniizii hayal edin. Bu du-
rumda, belirli sekillerde davranmaya yatkin olsamiz dahi gercekte dyle
davranmazsiniz.

Ancak simdi yeni bir soruyla kars: karsiyayiz. Belirli bir sekilde dav-
ranmaya “yatkin” olmak ne demektir? Nedir bu yatkinliklar? Kinlgan
bir vazo, par¢alanma yatkinlhgina sahiptir. Parcalandiginda —6rnegin
bir demir parcgasiyla sert bir gekilde vuruldugunda- bu yatkinhk di-



102 | zihin Feisefesi

savurulur. Bir tuz kristali suda ¢6ziinme yatkinhgina sahiptir. Suya
konularak ¢oziindiigiinde ¢oziinme yatkinhg disavurulur. Ne var ki bir
nesne, yatkinhgi hicbir sekilde digavurulmasa dahi, o yatkinlig tagiya-
bilir. Kirilgan bir cam higbir zaman kinlmayabilir, bir tuz kristali hi¢bir
zaman ¢oziinmeyebilir.

ilerleyen béliimlerde yatkinhklar hakkinda daha ¢ok gey soyleyece-
gim (6zellikle Boliim 12.6-12.8’e bakabilirsiniz). Simdilik felsefi davra-
mig¢ihigin tiim akla yatkin versiyonlarinda yatkinhklara girig yapilma-
sinin zaruri oldugunu kavramak yeterli olacaktir. Bu baglamda yatkin-
liklar, yaptiklarimiz ve yapabilecekleriniz arasindaki boglugu doldurur.
Beklendigi gibi yatkin oldugunuz seyleri yaparsimz; bununla birlikte,
imkanlar el vermedigi i¢in ya da bagka seyleri yapmaya daha giiclii bir
yatkinhk gosterdiginiz i¢in hi¢ yapmadigimz baz: geyleri yapmaya da
yatkin olabilirsiniz. Tehlikeli durumlarda cesurca davranma yatkinhg
tasimaniza ragmen hayatinmiz1 sakin cevrelerde gegirebilirsiniz. Bu du-
rum cesaretinize golge diisiirmez. Elbette eger cesaretinizi hicbir zaman
digavurmazsaniz, ¢evrenizdekilerin sizin cesur oldugunuzu diigiinmek
. i¢in bir sebebi olmaz ve dolayisiyla siz de bu erdeme sahip oldugunu-
za dair kuskuya kapilirsimiz. Benzer gekilde, agina olmadigimiz belirli
bir maddenin suda ¢6ziiniirliigi —imkanlar mevcut oldugunda dahi-
hi¢ disavurulmadiysa veya gercgekten hi¢ ¢ziinmediyse, bu maddenin
¢oziinebilir oldugunu diisiinmek i¢in bir sebebiniz yoktur: Ornegin su
halihazirda doygun durumda oldugu i¢in suda ¢6ziinme yatkinhg: ta-
siyan bir tuz kristali suda ¢6ziinemeyebilir. Ayrca belirli bir yatkinhk
tasiyormus gibi de davranabilirsiniz ve bunun i¢in o yatkinhga sahip
olmamz gerekmez. Ornegin cesur olabilirsiniz, ancak cesaretinizden
bagimsiz olarak gelen tehlikenin farkina varmadiginiz igin harekete
gecmeyebilirsiniz.

4.7 Davramgsal Analiz

Felsefi davramiggilik tam olarak hangi a¢idan “zihin durumlarim
davramslarla baglantilandirir”? Bir¢ok davramsel, zihin durumlarina
iligkin ifadelerin davraniglarla veya davranig yatkinhklanyla ilgili yar-
gilar seklinde terciime veya analiz edilebilecegi goriisiindedir. Bununla
daha 6nce de kargilasmistiniz. Bir davranige, eger yolunuzun iizerinde
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bir ay1 olduguna inamyorsamz, kagmaya yonelik bir harekete gegcmeye,
“Yolda bir ay1 var” seklinde bagirarak yaninizdakileri uyarmaya ve ben-
zeri davraniglara yatkin oldugunuzu sbyleyecektir. Davranigciya gore
en temelde bunlar yolun iizerinde bir ay1 olduguna inanmak¢ir.

Tim bunlarin altinda yatan diigiince sudur: Eger zihin durumlar
hakkinda soylediklerimiz davranis (veya davrams yatkinhklar:) hak-
kinda soylediklerimiz iizerinden analiz edilebilir veya yorumlanabilir
ise o halde zihin durumlar hakkinda séylediklerimiz davrams hakkin-
da (ya da daha dogrusu davranis art1 davrams yatkinhklar1 hakkinda)
soylediklerimizin kestirme yoluna “indirgenmis” olacak, bunun 6tesinde
birsey kalmayacaktir. Bu tiirden bir analiz potansiyel olarak tartigmah
bir seyin yerine tartigmasiz bir sey koyma amaci giider. Bu noktay:
anlayabilmek i¢in benzer bir vakay: ele alahm. Ekonomistler bazen or-
talama aileden bahseder: Kirsal bolgelerdeki ortalama ailenin geliri on
yil 6ncesine kiyasla diistii. Ortalama bir aile var m1 peki? “Ortalama
aile” ifadesi ile tamxmlanan bir varlik (ya da bu 6rnek i¢in diisiiniirsek
bir varhklar toplulugu) var midir? Bu sekilde diisiinmek bir kategori
hatasiymis gibi goériiniiyor.

Bu durumda ortalama ailenin geliri hakkinda s6ylenenlerin, indir-
gemeci bir bicimde, tek tek ailelerin gelirleri toplaminin aileler sayisina
boliinmesiyle ortaya ¢ikan gelir hakkinda soylenenler iizerinden ana-
liz edilebilecegini gérebilirsiniz. Sonugta ortalama aile bunun 6tesinde
bir sey degildir. Zihinler ve zihinsel siirecler hakkindaki iddialar, bu
iddialarin yerine davrams ve davrams yatkinhklarina dair tanimlari
koyarak “yorumlayabilirsiniz”. (Bahsi ge¢en bu diisiinceye gore) bir fai-
lin zihin sahibi olusunun, bu failin zihin sahibi olmaya uyan davrams-
larindan veya boyle davranma yatkinhgindan baska bir sey olmadigin1
gostermeyi basardimiz demektir.

(3. Boliim’de idealizm anlatilirken gordiigiiniiz Berkeley, maddi nes-
neler hakkinda soylenenlerin, —Berkeley’in biitiin zihin durumlarina
isaret etmek i¢in kullandig: terim olan—“fikirler” hakkinda s6ylenenlere
indirgenerek analiz edilebilecegini savunmaktadir. Bagariya ulagmasi
durumunda béylesi bir analiz, maddi nesnelerin zihindeki fikirlerden
“6te ve iist” bir gey oldugunu varsaymanin gerekli olmadigim1 géstere-
cektir. Davramggilarn analizi ise tam tersi yénde seyretmektedir.)
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Zihin durumlarina yonelik davramsgi-stildeki indirgemeci analiz ne-
ler dogurur? Davranisg analizlerin agik-uglu olma tehlikesi endise du-
yulan noktalardan biridir. Ornegin yolunuzun iizerinde bir ay1 oldugu
inana tasidigimzda yapabileceginiz veya yapmaya yatkinhk gosterebi-
leceginiz seylerin listesi sonsuza uzanir. Yapacaklariniz ortam kosul-
larina baghdir. Ortam kosullarn da gelismis tanimlara direnir bicimde
bir¢ok agidan belirsizlik ve degiskenlik gosterebilir. Dahasi, yapmaya
yatkin oldugunuz geylerin arasinda yeni inanglar olusturma ve yeni
arzular edinmenin de bulundugu agiktir. Bu inan¢lann ve arzularin her
biri kendi davranigsal analizini gerektirecektir.

Bu durum elbette tabloyu karmasiklastinr, ama felsefi davramseg
icin gﬁzﬁleméz bir sorun tegkil etmez. Ongoriilen analizler nihayetinde
sonlu-olmayabilir. Sonu-olmayan indirgemeci bir analizi, s6z konusu
analizin nasil genisletilebilecegini kestirebildiginiz takdirde, bunu ken-
diniz bagarabilecek konumda olmasamz dahi kabul edebilirsiniz.

Bu kadar kolay bertaraf edilemeyen diger sorun ise su: Yolunuzun
iizerinde bir ay1 gériiyorsunuz ve yolunuzun iizerinde bir ay1 oldugu
inancim olusturuyorsunuz. Ancak ne yaptiginiz ve ne yapmaya yatkin
oldugunuz, biitiin bir zihin durumunuza —6rnegin inandiginiz ve istedi-
giniz diger seylere— agik¢a baghdir. Bu, diger tiim zihin durumlar igin
béyledir. Diyelim ki yolunuzun iizerinde bir ay1 olduguna inaniyorsunuz
ancak (merakh bir doganiz oldugun'dan) yakindan bakmak istiyorsunuz
ya da ayilarin tehlikeli olmadigim diigiiniiyorsunuz ya da tehlikeli bi-
cimde yasamayi yahut bir dostunuzu etkilemeyi arzuluyorsunuz.

Goriinen o ki 6yle ya da boyle inancimizin davramginizla veya dav-
ramig yatkinhginizla tutarh olmasi, bagka neye inandiginiza ve ne is-
tediginize baghdir. Dolayisiyla zihin durumlarina yonelik indirgemeci
herhangi bir analiz gériiniise gére olanaksizdir. Buradaki sorun eklenen
her bir zihin durumunun bir baska davranigsal analizi gerektirmesi
ve bu nedenle analiz iginin karigmasi ve genislemesi degil. Asil sorun,
belirli bir zihin durumunun iiretmesi muhtemel davranisa dair 6ne sii-
riilen herhangi bir 6nermede, bagka zihin durumlarindan bahsetmekten
kaginmanin imkansizhgidir. Bu aym suna benzer: Ortalama aile hak-
kinda konusmak i¢in bir analize girisiyorsunuz, ancak analiziniz her
seferinde ortalama aile kavramim yeniden tanimhyor.
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Sorunun biiyiikliigiini farkedebilmeniz i¢in yolunuzun iizerinde bir
ay1 oldugu inanciniza geri dénelim. Bu inang, ayilarin tehlikeli oldugu
inanc ve tehlikeli hayvanlardan kaginma arzusuyla bir araya geldi-
ginde kagarak uzaklagmaniza yol agabilir. Simdi diigiiniin ki (ayn1 eski
inang ve isteklerinizde oldugu gibi) yolunuzun iizerinde bir ayinin var-
hgina ve ayilarin tehlikeli olduguna inaniyorsunuz, tehlikeli hayvanlar-
dan kaginma arzunuz da var. Ancak ek olarak, kagarak uzaklagsmanizin
aymin dikkatini ¢ekecegine inaniyorsunuz. Bu kosullarda ¢ok farkh bir
sekilde davranma yatkinlhig gésterir ve davranirdimz.

Bu 6rnek genel bir noktaya 151k tutmaktadir. Belirli bir zihin duru-
munun timiini veya bir kismimi kuran davranigin ne oldugunu agik-
lamaya yonelik her girigim, bu zihin durumunun mevcut oldugu ancak
basgka inang¢ ve arzularn eklenmesiyle bahsi gecen davranisin gercek-
lesmedigi bir 6rnek iiretilerek bertaraf edilebilir. Genel bir diglayicidan
yararlanarak tiim ihtimalleri devre dis1 birakmak da ise yaramayacak-
tir: Yolunuzun iizerinde bir ay1 olduguna, ayilann da tehlikeli olduguna
inamyorsaniz ve tehlikeli hayvanlardan kaginmay: arzuluyorsaniz, o
halde —-bunlarla celigen bagka bir inan¢ veya arzunuz yoksa— kagmaya
yatkin olursunuz. Buradaki sorun, italikle yazilmig diglayici ciimlecikte
zihin durumlarn, yani “analiz ederek ortadan kaldirmaya” ¢ahigtigimiz
seyi yeniden agiga gitkarmis olmamizdir. Analitik proje iimitsiz gériinii-
yor. (Bolim 6.11'de —-Frank Ramsey ve David Lewis ile iligkilendirilen—
boylesi durumlarla basa ¢ikmak i¢in davraniggilarin yararlanabilecegi
bir teknikle karsilagacaksiniz. Bu durumda ise davraniggilig cazip bir
secenek addetmek i¢in bunlarin yeterli olup olmadig: sorusu dogar.)

4.8 Duyumsama

Adanmig bir davramsgiya gore tiim bu endiseler, kil kirk yarmak-
tan kaynaklanan felsefi detaylardir. Belki de zihin durumlarina iligkin
ifadelerin davranislara iligkin ifadelere kusursuz bir bigimde déniigtii-
riilmesini beklemek mantiksizdir. Belki de tek ihtiyacimiz, i¢sel siireg-
lerle ilgili séylemlerin davranigsal séylemlerin yerini alabilecegini gos-
termektir. Belki de yaptigimiz bu sey, zeki yaratiklarin etkinliklerine
yonelik bilimsel agiklamalarla iyi bir uyum yakalayacaktir.
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Felsefi davramggilar bu “dogrulamacy” yanit ¢izgisini cazip bulabi-
lir (asagida bkz. B6liim 4.12). Bu ne kadar mantikli? Davramiggihgin
analitik projesini tartigirken (6nermesel tutumlar olarak adlandinlan)
inang, arzu, yonelim gibi indirgeme i¢in 6zellikle se¢ilen zihinsel durum
tiirlerine yogunlastim. Analitik girigim niteliksel agidan yiiklii zihin du-
rumlarina da uzanirsa ne olur?

Bu hususlarda ni¢in sorunlar dogabilecegini gérmek i¢in somut bir
ornegi ele alalim. Diigiiniin ki yerel bir fastfood restoranim ziyaretinizin
ardindan hafif diizeyde bir gida zehirlenmesi yagsadiniz. Mide bulanti-
s1 da dahil, pek ¢ok belirtiyle basa ¢itkmaya ¢aligiyorsunuz. Midenizin
bulanmasi hig siiphesiz cesitli sekillerde davranmaniza neden olur ve
diger sekillerde davranmaya da yatkinhk olusturur. (Bogluklar doldur-
makta sikint1 cekmeyeceginizi diigiiniiyorum.) Midenizin bulanmasiyla
ilgili her sey bu kadar midir? Goriiniise gore davramggr analiz mide
bulantisinin en dikkat ¢eken 6zelligini digsarda birakir: niteliksel ka-
rakterini! Bir¢ogumuz halihazirda davrandigimiz gibi davranmaya bizi
yonlendiren seyin bu niteliksel karakter olduguna inanmamakta zorla-
nacaktir. Bocek kendini gostermeye devam ediyor!

Davramiggilik, zihin durumlarnnin davramgsal belirtilere yol a¢an
i¢sel durumlar oldugu goriisiine kars: ¢ikar. Ancak mide bulantisi, bag
agnsi, dirseginizi ¢arptiginizda ya da sinemada ayagimiz uyustugun-
da yagadigimiz “elektriklenme” hissini diigiindiigiiniizde bu ¢ok sagma
gelir. Dogrusu, niteliksel agidan canl herhangi bir zihin durumunu
diigtindigiiniizde davramggilik meseleyi tersten ele almig gibi goriinii-
yor. Bu zihinsel durumlar, bag agris1 veya mide bulantis: gibi nahog ya
da samimiyet hissi gibi keyifli ya da kardesi tarafindan gidiklanan bir
cocugun hissi gibi hem nahos hem keyifli olabilir. Bu tarz geyler hak-
kindaki soylemleri, davranisa ya da davramsg yatkinlarina dair ifadeler
iizerinden analiz etmek, bu geylerin en ayirt edici kisimlarin1 digarida
tutmaktir.

Bunlar da Bagka felsefi detaylar m1? Burada temkinli olmaniz konu-
sunda 1srarciyim. Sizin de fark edeceginiz gibi davraniggilar, zihin du-
rumlarinin niteliksel karakterine dair séylemleri bilegsenlerine ayirma
isteklerinde yalmiz degildir. Davramiggilig: reddeden pek ¢ok maddeci
filozof zihin durumlarinin, tasidiklan niteliksel karakterden ibaret ol-
dugu goriisiinii de reddeder. Siz de béyle diisiinme egilimindeyseniz,
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duyusal deneyimlerin niteliklerle dolu oldugundan siiphe duyuyorsaniz,
bu hususta davramiggilan elestirecek bir konumda degilsiniz demektir.

4.9 Felsefi Davramiggihi§in Miras:

Zihin durumlarina dair séylemleri davraniglara dair soylemler iize-
rinden analiz etmek igse yaramiyorsa, felsefi davraniggiliktan geriye ne
kalir? Birbirimize zihinsel durumlar atfederken dayandigimiz temel-
lerin ¢ogunlukla davranigsal oldugu dogrudur. Fakat bu, birbirimizin
zihinsel yagsami hakkindaki inanglarimiza kanit teskil eden ve Kartez-
yenci bir kimsenin keyifle kabul edecegi epistomolojik bir noktadur.

Peki ya Rylein zihin sahibi olmanizi, bedeninizin 6zel bir varhkla
yani zihninizle belirli bir iligki i¢cerisinde konumlanmasi olarak tanim-
layisimizla ilgili soyledigi, bunun bir hata —bir “kategori hatas1”- oldu-
gu iddias1? Ya da Wittgenstein’in zihin durumlarina ithafen kullanilan
kavramlarin ashinda belirli tiirden nesneleri ya da olaylar1 tanimlamak
iizere kullamlamayacag seklindeki goriisii? Bu iki fikir de davranigg-
larin analitik projesinden bagimsizdir ve 6z-bilingli sekilde davranigg-
lhik-karsit: olan zihin agiklamalarinda her ikisi de varhgm siirdiiriir.
Ornegin bir zihin sahibi olmay, ¢ok basitce, zeki davramslarda izlenen
belirli tiirden bir diizene sahip olmak seklinde diisiiniiyor olabilirsiniz.
Verili bir zihin durumu igerisinde olmay1 da bu diizenli sistemin igleyi-
sine karakteristik bir bi¢cimde katkida bulunan éyle ya da béyle bir du-
rum iginde olmak —ki bu durumun dogas: bireyler veya tiirler arasinda
farkhilik gosterebilir— seklinde diisiiniiyor olabilirsiniz.

Bu konular 6. Boliim’de inceleyecegimiz bir zihin kavrayis: olan is-
levselcilikte merkezi bir yere sahiptir. Simdilik sizden istedigim, dav-
raniggiligin, zihin durumlarinin niteliksel boyutuyla ilgilenmedigini bir
kenara yazmaniz olacak. Basinizin agrimas belirli bir sekilde davran-
manizdan veya davranmaya yatkin olmanizdan ibaretse, o halde dav-
ranmiginizdan veya davranig yatkinhgimizdan sorumlu olan o sey her
neyse, onun i¢sel niteliksel dogas1 konunun diginda tutulmustur. Bunu
Wittgenstein’in kutudaki bocek analojisi agik¢a ortaya koyar. ilerleyen
boliimlerde goreceginiz iizere, islevselcilik davramsgihigin bu 6zelligini
miras almigtir.
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4.10 igsel Karakteristikler

“R;sel niteliksel doga” demigken, bu ifadenin tam olarak neye kar-
silik geldigini merak etmeniz kaginilmaz. 1<;sel nitelik kavrami, ancak
kendisini tamamlayan digsal bir karakteristik kavramiyla karsilasti-
rilarak anlagilabilir. (Igsel kavramim iliskisel yerine dissal kavramiy-
la kargilagtirmay: tercih ediyorum. Iki karaciger hiicresinin birbiriyle
belirli bir iligki i¢erisinde olmasi, bu hiicrelerin iligkisel bir 6zelligi ol-
makla birlikte ayn1 zamanda ait olduklar organin igsel bir 6zelligidir.)
1§sel bir nitelik, bir nesnenin kendi bagina sahip oldugu bir niteliktir.
Kiire seklinde olmak bilardo topunun i¢sel bir niteligidir. Aksine bilar-
do masasinin ortasina yakin bir konumda olmak topun i¢sel-olmayan
digsal bir ozelligidir.

igsel nitelikleri nesnelere yerlesik sekilde; digsal karakteristikleri
ise bu nesnelere, ancak yakindaki bagka nesnelerle kurduklan iligki-
ler iizerinden atfedilebilir gekilde diigiinebilirsiniz. Kutudaki bécek 6r-
neginde, kigilerden birinin kutusunda bir bilye, digerininkinde ise bir
kiip seker oldugunu hayal edin. Bu durumda kutularn igindeki seylerin
i¢sel dogalar: birbirinden tiimiiyle farkhdur. “Iligkisiz oldugu i¢in deger-
lendirme dig: kalan” iste tam da budur.

Bir nesnenin igsel niteliksel dogasin, yatkinhksalhklarindan yahut
“nedensel gii¢ler”inden ayirt edebilirsiniz. Bilardo topu masanin iizerin-
de yuvarlanma, bir cam levhay: tuzla buz etme ve 15181 belirli bir gekilde
yansitma gibi giiglere sahiptir. Ancak bu bilardo topunun aym zamanda
belirli bir niteliksel dogas: vardir: belirli bir sekil, belirli bir renk, belirli
bir boyut, belirli bir kiitle, belirli bir sicaklik. Sizin de goreceginiz gibi,
bir nesnenin giigleri veya yatkinhksallhiklar ile niteliksel karakteristik-
leri arasinda nasil bir iligki oldugunu anlamak zor bir meseledir. Su an
icin bir nesnenin niteliksel yoniini, o nesnenin nedensel egilimlerinden
ya da giiglerinden ayirt etmeyi dogal bir durum olarak gormeniz yeterli
olacaktir. Sunu yeniden ifade edelim: Davraniggihik bir zihin durumu-
nun igsel niteliksel dogasin1 konu dig1 addeder. Asil mesele onun ne
oldugu degil, ne yaptig1 ya da ne yapabilecegidir.

Baska bir deyisle davramg¢ilara gére zihin durumlar), “zihin durum-
lar1 olarak” i¢sel niteliksel bir dogadan yoksundur. Yine kutudaki bocek
analojisini ele alahm. Kutudaki sey her ne ise, bir tiir i¢gsel niteliksel
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dogaya sahiptir —nasil olmayabilir ki? Ancak sahip oldugu bu doga,
kutunun i¢inde bir bocek olmasiyla iligkisizdir: Bocek olarak —sadece
bir “bocek” olarak diigiiniildiigiinde— kutudaki sey i¢sel niteliklerden
yoksundur.

Boylesi bir goriisiin hayli mantiksiz oldugunu diisiinebilirsiniz. El-
bette bas agrimz igsel niteliksel bir dogaya sahiptir ve bu doga bag ag-
rinizit bag agris1 yapan seyin 6nemli bir par¢asidir: Bag agrisina sahip
olmak “gibi bir sey vardir”. Bag agrisinin nasil bir sey oldugu, niteliksel
olarak, bagka tiirden bilin¢li deneyimlere sahip olmaktan farkhlasir.
Bilingli bir deneyimi bag agrs1 yapan seyin bir parcasi da iste bu igsel
“gibi-olmaklik”™tir.

Bunlarin tiimiiniin reddedilmesi size inanilmaz gelebilir. Fakat dav-
ramgegilar tiimiinii reddeder. Dahasi, davraniggiligs reddetmeye hazir
olan filozoflar da dahil olmak iizere, bir¢ok filozof bunlar1 reddetmeye
hazirdir; ileride 6rneklerini siz de goreceksiniz. Bu filozoflara gore zihin
durumlarn 6zdesliklerini, i¢sel niteliksel dogalarina (eger gergekten boy-
le bir dogalan varsa) degil, yalmzca sahip olduklari nedensel giiglere ve
yatkinhksalliklarina bor¢ludurlar. flerleyen béliimlerin amaglarindan
biri de sizleri bu tiir iddialar degerlendirebilecek sekilde hazirlamaktir.

4.11 “Deneysel Ytintemler ve Kavramsal Karmaga”

Felsefi davraniggilik, zihinsel terimlerin anlamin ve nihayetinde zi-
hinsel kavramlarin énemini konu alan bir tezdir. Bu anlayisin destek-
cileri, zihnin dogas1 hakkindaki felsefi sorular ile zihinsel kavramlarin
niteligi hakkindaki sorularn birbiriyle eg goriirler. Akil yiiriitmeleri s6y-
ledir: Zihinlerin ne oldugunu bilmek istiyorsaniz “zihnin” ve zihinle aym
kokten gelen digerlerinin ne anlam ifade ettigini agik kilmaniz gerekir.
Onlara gore asil mesele biiyiik oranda, “zihin” ve zihinle aym kokten
gelen digerlerinin ehil kimseler tarafindan nasil kullamldigin1 ayrinti-
lanyla agiklamaktir. Zihin, en kaba tabirle, ... bir zihindir” ctimlesinde
boslugu dolduran her neyse odur.

Boylesi bir kavrayis, filozoflarin zihinlere dair ilgisi ile psikologla-
rinkini net bir sekilde aynstinr. Buna gore filozoflar, zihin kavrayisinin
dilsel pratiklerimize gizlenmis inceliklerini agiga ¢ikarmakla meggul-
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diir. Psikologlar ve diger deneysel bilimciler ise dil-dis1 gergekligin ka-
rakterini aragtirir. Dil belirli bir yolla evreni “parcalara ayirr”. Zihin-
lere dair deneysel iddialar1 yorumlayabilecek konuma gelmek igin 6n-
celikle bu iddialarda kullanilan kavramlar ile giindelik dilde kodlanan
kavramlan kargilagtirmaniz gerekir. Psikologlar inang veya duygu veya
zihinsel imgelem dediklerinde kastettikleri sey inang, duygu, zihinsel
imgelem midir yoksa normal olarak giindelik dilde ifade edilen “inang”,
“duygu”, “zihinsel imgelem” mi? Bu soruya cevap bulmak igin, 6ncelikle
sz konusu ifadelerin psikolojik kuramlarda nasil bir iglev gérdiigiinii
anlamaniz, ardindan bunlarn giindelik dildeki kullanimlarnyla karsilag-
tirmaniz gerekir.

Wittgenstein ve Ryle’in gériiglerine yakin filozoflara gére, bunu yap-
tiginizda psikolojinin bilindik terimleri sasirtici sekillerde sik¢a kul-
landigin1 goreceksiniz. Bu durum psikolojik tezlerin sistematik olarak
yanlig anlagilmasina yol agabilir. Wittgenstein bunu su sekilde ifade
eder: “Psikoloji deneysel yontemler ve kavramsal karmaga igerir” (1953,
232). Bu “kavramsal karmasa” hem psikologlarin kendi ¢aligmalarina
dair yorumlarina hem de bu meslekten olmayan bir kimsenin psikoloji-
de elde edilen sonuglara dair idrakine uyarlanabilir.

Ana resim su: Bir kuramea bilindik bir terimi kullanarak teknik bir
kavram ortaya atiyor. Bu teknik kavram, s6z konusu terimin giindelik
kullanimindan 6nemli 6l¢giide farkhihik gosterebilir. Daha sonra kuramci
bu teknik kavramin belirttigi sey her ne ise ona iligkin gergekler ortaya
koyar. Bu kuramcy, bizlerle de birlikte, asil giindelik terimin kargihik
geldigi sey her ne ise, onu bu gergeklerle eslestirerek yorumladiginda
ortaya karmasa ¢ikar. Bu ayn1 suna benzer: “Giivercin” sézciigiine nes-
nelere destek olmaya yarayan, diiz zeminli, dort-ayakli, insan yapim
bir madde seklinde kati bir anlam verdiniz. Sonra da 6zenli deneysel
yontemler kullanarak giivercinlerin u¢mas, ¢iftlesmesi, yuva yapmasi
ve yumurtlamasi gibi ortak inan¢larin birer mit oldugunu kanitlamaya
koyuldunuz.

Wittgenstein ve Ryle’a gore bu, tam da psikologlarn zihinsel terimle-
ri daha acgik kilmak amaciyla yeniden tanimlayip, yeniden tanimlanmig
halleriyle bu terimleri deneysel ortamlarda kullandiklar esnada yap-
tiklan tiirden bir hataya benzer. Eger bu elestiriler dogruysa, psikoloji
boylesi hatalarla delik desik haldedir.
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4.12 Psikolojik Davramggilik

Felsefi davraniggilik icin bu kadar yeterli. Psikolojideki davranmiggilik
ise zihinsel terimlerin anlam1 hakkindaki kaygilardan ziyade psikoloji-
nin uygun bir bilimsel konuma sahip olmasi endigesinden dogmustur.
On dokuzuncu yiizyil psikologlar tarafindan sorgulanmadan kabul edil-
mis geleneksel bir zihin yaklagimina gére zihin durumlar: bagkalarinin
incelemesine kapali, 6zel bilingli durumlar olarak ele aliniyordu. Hi-
kayeyi biliyorsunuz. Kendi zihin durumlariniza “erisiminiz” dogrudan
olmasina ragmen, digerleri ancak bu durumlarin davraniginiza etkisini
gozlemleyebilir. Onde gelen davramseilar J.B. Watson (1878-1958) ve
B.F. Skinner (1904-90) gibi siz de yalnizca bagkalar:1 tarafindan goéz-
lemlenebilir olan bir geyin bilim i¢in uygun bir konu olduguna inanir-
saniz, geleneksel kavrayiga benzer sekilde, zihin durumlarin bilimsel
diigiinceden hari¢ tutmay istersiniz. Ayni sekilde bagkalan tarafindan
dogrulanmaya agik olmayan unsurlar hakkinda konugmanin uygunsuz
ve hatta anlamsiz olduguna inanirsaniz, ashnda geleneksel zihin kav-
rayisim ciddi deneysel diisiincenin digina atmig olursunuz. (Dogrusunu
soylemek gerekirse erken davraniggilik, icebakigg psikolojinin kendi-
sinden beklenenleri gergeklestirmede basarisiz oldugu seklindeki genel
algiya tepki olarak ortaya ¢ikmigtir.)

Tiimn bunlar: su gekilde de ifade edebiliriz: Davranigg: kavrayista zi-
hin ya da bilin¢li deneyimler ve benzerleri hakkinda konugmak anlam-
sizdir. Davraniglar: agiklarken bu tarz seylere bagvurmak; nesnelerin
gozlemlenebilir karakteristiklerinin, kendilerine canlilik kazandirdig:
varsayilan hayaletlere ve ruhlara atifla agiklandigi batil inanclarla dolu
bir ge¢misin yansimasidir. Hayaletleri ve ruhlar1 —ve zihin durumlan-
n1— reddetmek ne nesnelerin ve zeki yaratiklarin gozlemlenebilir kar-
magik 6zellikler tasimadig: ne de bunlarin dogru bilimsel agiklamalara
uygun olmadig1 anlamina gelir. Nasil ki patolojik davraniglar: seytani
ruhlara sahip olma iizerinden agiklamayi bir kenara biraktiysak aym
seyi kisiye ozel, i¢sel olaylara bagvuran agiklamalar igin de yapmaliyiz.
Davraniggilar yola bu amagla ¢itkmigtar.

Psikolojik davraniggihigin elindeki veriler davranig 6rnekleridir, yani
organizmalarin ¢evresel kosullara verdigi tepkiler olan “davraniglar”-
dir. Bir davramsgg bir davranig 6rnegini, gézlemlenemeyen igsel zihin

m
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durumlarim varsayarak degil, davranisa yol acan cevresel uyaranlara
atifta bulunarak agiklar. Kullanilan ana model basit reflekstir. Bir dok-
tora gittiginizde, muayene masasinin kenarina rahat bir sekilde oturur-
sunuz. Doktor dizinize vurur ve bacaginiz belirli bir karakteristikle kal-
kar ve iner. Burada bir davranig pargas, bir tepki —bacaginizin kalkip
inmesi— bir uyaranin varhgiyla —doktorun dizinize vurmasi— agiklanir.
Uyaran ve tepkiyi birbiriyle baglantilandiran sey ise sade bir “refleks
mekanizmasi”dir. Davraniggilar bu mekanizmay,, 6zellikle keskin sinir-
I uyaran-tepki (U-T) iligkilerindeki gérevine atifla tanimlar.

Davramggilara gore karmasik davraniglar da dahil olmak tizere tiim
davramslar U-T ifadesiyle agiklanabilir. Psikologun isi bu U-T iligkile-
rine sistematik bir agiklama getirmektir. Davranig¢ilik s6z konusu ol-
dugunda organizma, uyarana verdigi tepki iizerinden psikolojik dogas:
etraflica tanimlanabilir olan bir “kara kutu”dur (Sekil 4.1). Kara kutu-
larin ve organizmalarin bagh bagina arastirmaya konu olabilecek igsel
bir yapis1 vardir. Ancak bu yap: psikologlarin degil biyologlarin ya da
fizyologlarin ¢aligma alanina girer. Psikologlar davranigsal kosullarin
taslagim ¢izmekle ilgilenir yahut ilgilenmelidir.

Uyaran Tepki

Sekil 4.1

Davraniggilar tiimiiyle uyaranlar (gozlenebilir girdiler) ve gikt: tep-
kileri (gozlenebilir davranig) arasindaki iligkilere aynstirilabildikleri
durumlar haricinde, i¢gsel mekanizmalardan bahsedilmesini yasaklar.
Karmasik tepkiler daha basit U-T oriintiilerine ayrigtirihir. Boylelikle
uyum i¢erisinde igleyen basit mekanizmalar, fark edilir 6l¢iide zeki dav-
raniglar agiga gikarabilir.

En basit olanlar digindaki tim organizmalar 6grenme yani U-T'
kogullarin1 diizeltme kabiliyetine sahiptir. Burada yine dogrudan bir
mekanizma igler. Belirli tiirden tepki, ortaya ¢iktig1 durumda “6diil-
lendirilirse” “pekistirilmig” olur. Bir si¢an belirli bir ses bagladiginda
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—o6rnegin ¢alan bir zil- kafesindeki kolu indirerek tepki vermeye meyil-
li olmayabilir. Fakat zil sesini duymusg bir sigan belki de kazara kolu
indirir ve sonrasinda bir par¢a yem kazanirsa, igitsel uyarana verilen
kolu-indirme tepkisi pekigtirilir. Nihayetinde bu si¢an; zil sesi, kolu-in-
dirme eylemi ve 6diilii birbiriyle “iligkilendirir”. Sonug olarak si¢an, zil
sesi duydugunda kolu-indirmeye kogullannug olur.

Bu durumda si¢anin zil ¢almasi, kolu-indirme ve bir parca yem ka-
zanma arasinda bir “baglantiy: kesfettigini” soylemek dogal olurdu.
Ancak eger davramggilar hakliysa boylesi bir izah tiimiiyle mecazi an-
lamda kullamlmalidir. Ciinkii gergek manasiyla bakildiginda bu izah,
davramsgecilarin reddettigi tiirden igsel zihinsel siireglerin varhigini ileri
siirmiig olur. Gozlenebilir olgulara bagh kaldiginizda si¢ganin belirli bir
ses bagladiginda kolu indirdigini ve bir par¢a yemi aldigini gériirsiiniiz.
Sonug olarak siganin kolu-indirmesi, zilin ¢almasiyla es-degiskenlik
gosteren bir hal alir. Daha agik bir ifadeyle, siganin bu sesin baglang-
cinda kolu-indirme olasilig1 ¢arpici bir gekilde artar. Nihayetinde sigan
sesin baglangicinmi takip eden bir zaman dilimi boyunca ve yalnizca bu
esnada kolu indirir. Siganin “baglantiy: kesfetmesi”nden aslinda kaste-
dilen budur.

4.13 Davramiggih§in Sonu

Davramsalar, tiim 6grenmelerin basit iligkisel U-T' mekanizmalar
iizerinden agiklanabilmesi fikrine siki sikiya baghlardi. Bu fikir —6r-
negin kizmabirader oynamayi 6grenmeniz ya da Kandinsky gibi ¢izim
yapma yetisi kazanmamz ya da Ingilizce veya Urduca dilinde ustalag-
maniz gibi— karmagik davraniglann, her biri siganin kolu-indirmesiyle
aciklanabilecek, daha basit davramslara aynstinlabilecegini varsayar.

1959 yilinda Noam Chomsky, Skinner'in Verbal Behavior kitabi-
na dair bir degerlendirme yayinlad: ve Skinner’in davranigg 6grenme
modelini, insanlarn dilsel yetilerini de kapsayacak sekilde genigletme
girigiminin yetersizliklerini 6ne siirdii. Chomsky insanlarda karmagik
biligsel yapilarin edinilmesini ve dilin kullanilmasini yéneten genig bir
biligsel yap1 dagarcigi bulundugunu varsaymadan dil edinmenin ilkesel
olarak dahi agiklanamayacagim iddia etmisti.
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Davramiggaiigin asli unsurlarina yonelik bu saldirinin davranig-
¢1 program iizerinde yikic1 bir etkisi oldu. Halihazirda birgok psiko-
log kat1 davramisg gretilere yonelik bir tatminsizlik igerisindeydi ve
¢oktan yeni istikametlere yonelmeye baglamiglardi. Chomsky’nin bu
degerlendirmesi “kurala-dayali” etkinliklere dair biiyiiyen ilgiyle bir
araya gelince davramggihigin kaderi de belirlenmis oldu. Davraniggihik
bir zamanlar sahip oldugu bilimsel sayginhga bir daha asla kavusama-
d1. Davramiggihigin, izleri en az Berkeley’e kadar siiriilebilecek cazibesi
olmayan felsefi 6gretilerden kéken alan bir bilimsel megruiyet goriisii
iizerine insa edildigi giderek a¢iklik kazandi. (Buna sasirdiysaniz, Ber-
keley’in gergekligin niganesi olarak gézlenebilirlige yaptig: vurguyu ha-
tirlayin.) Davramsgilar bilimsel sayginhig olabilecek biitiin ifadelerin,
kendi uygulamalarim destekleyecek gozlemler tarafindan karakterize
edilebilmesini mecbur kilarak, baska bilimlerde olumlu sonuglar vermis
aciklama modellerinin 6niini kapatmiglardir. Bu aciklama modelleri,
davranmiggilarin aksine, evrenin gézlenebilir niteliklerini agiklamak i¢in
one siiriilen varhklar ile bu varliklar i¢in kanit olusturan gozlemleri
birbirinden ayirabilmekteydi.

4.14 Davramig

Davranmigg1 programin 6ziinde var olan baska bir agmazdan daha
bahsetmek gerekir. Merkezdeki kavram olan davranigt ele alahm. Bir
davrams 6rnegini olusturan sey nedir? iki “davranis” ne zaman aym
tiirden davramsin 6rnekleri olarak kabul edilirken ne zaman farkh dav-
raniglar olurlar? Bu sorularin cevab: davraniggilarin giitndeminde mer-
kezi 6neme sahiptir. Davraniggilar, uyaranlar ile tepki “davranig”lan
arasinda kati bir eslesme ongériir. Diz kapag refleksi modeliyle basla-
mstik: Dizinize vurulur ve bacaginiz kalkip iner. Aym tepki —bacagini-
zin kalkip inmesi- dizinize her vuruldugunda gergeklesir. Bacaginizin
kalkip inmesi bir davranis 6rnegiyse, o halde gériinen o ki bu davrams
bedensel hareket olarak anlagilmahdir. iki davrams 6rnegi ancak ve
ancak aym tiirden bedensel hareketin 6rnekleri olduklar takdirde aym
sayilabilir.

Basit reflekslerin 6tesine gectiginizde, mesele goriindiigi kadar ba-
sit degildir. Siganin kolu-indirmesi iizerinden gidelim. Diisiiniin ki s1-
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can bir defasinda kolu sag patisiyle indiriyor, daha sonra burnuyla ve
sonra da iki patisiyle birden. Siganin bedensel hareketleri gézle gériiniir
bicimde farkhlagsa da davramsglar bunlan ayn: davramigin —kolu-in-
dirme davramgi— 6rnekleri olarak kabul eder. Burada basit refleks mo-
delinden uzaklagilmigtir.

Dizinize vuruldugunda bacaginizin inip kalkmasim agiklayabilecek
basit bir mekanizmay tasarlamak goérece kolaydir. Halbuki bir sigamin
zilin ¢almasiyla birlikte kolu indirmesinden sorumlu olan mekanizma
daha farkhdir. S6z konusu mekanizma, belirli bir sesin basglangic1 ile
farkl: tiirden bedensel hareketlerin bir ¢esidini baglantilandinir. Bu
bedensel hareketlerin ortak noktasi her birinin kolun indirilmesiyle
sonug¢lanmasidir. Gelinen noktada siganmin kolu-indirme davramigimin
arkasinda yatan herhangi bir mekanizmanin, biz davraniggi-olmayan
kimselerin utana sikila tanimlandig, sicanin amagclarina ya da arzu-
larina atifla agiklanmasi gerekiyormus gibi goriiniiyor: Sican sag 6n
patisini ya da iki patisini ya da burnunu hareket ettirmek degil kolu
indirmek ister. Fakat amagclar ve arzular “gozlenemez” zihin durumla-
ndir ve tam da bu nedenle davramgaglar igin resmen yasak bélge ilan
edilmigtir.

Mesele karmagik insan davramsina geldiginde durum ¢ok daha feci
bir hal alir. Kap zilinin ¢aldigim1 ve kapiy1 a¢tigimz hayal edin. Bunu
kapiy1-agma davrams olarak tamimlayahim. Bu tiir bir davramgin tiim
érneklerinde ortak bir bedensel hareketin varhg gerekli degildir. Ba-
zen kapiya dogru sakince yiiriir ve kapiy1 agarsimz. Farkh durumlarda
kapiya dogru kosarak veya parmaklariniz iizerinde veya bir patenle
gidebilirsiniz ya da kapiy1 uzaktan agan bir diigmeye basabilirsiniz ya
da eger kap kilitli degilse ve bagka bir igle mesgulseniz yalmzca “I¢eri
gir!” diye bagirabilirsiniz. Burada kap zilinin ¢almas ile sizin kapi-
y1-agma davranigimz birbirine baglayan mekanizmay, basit bir refleks
mekanizmasi veya boylesi mekanizmalarin organize birlikteligi olarak
diigiinmek bir hayli gii¢tiir. Davraniginiza kati suretle hedefe-yénelmis
bir zihin durumu aracilik ediyor gibi gériiniiyor!

Benzer diigiinme bi¢imi davramgeilarin uyaran kavramim da kégeye
sikigtirir. Davramggilarin “aym” uyaramn érnekleri olarak kabul ettik-
leri seylere baktigimzda bunlarin, davramse yaklagimin gerektirdigi
ortak 6zellik tiirlerinden yoksun oldugu anlasilir. Kapinin giiriiltiiyle
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yumruklanmas: veya hafifce tiklatilmasy, zilin ¢almasi veya camdan
disarn bakarken bir tanidigimzinkaldirnmda yiiriidigiinii gérmeniz “ka-
piy1-agma davramsgi”nizi dogurabilir. Bu uyaranlarn, bir gekilde kapiy:
agmanizdan sorumlu olmalan diginda pek bir ortak noktas: yoktur.

Bir davranmigginin, “kapiyi1-agma uyarani”nin déngiisel-olmayan ve
bagimsiz (“kapiy1-agma davranis1” i¢in uyaran olarak one siiriilen seye
bagvurmayan) bir karakterizasyonunu sunamadigim1 varsayalim. Bu
durumda davranigin agiklanmasi i¢in bu tarz uyaranlara bagvurulmas:
6nemsiz goriinecektir. Bir tepki, bir uyaran tarafindan agiga gikarlhr.
Peki, hangiuyaran? Tepki-agiga-gikaran uyaran! Bu elestiri, biitiin dav-
raniglarn uyaran-tepki iligkileri tizerinden tanimlanabilecegi seklin-
deki davranmsge iddianin dogru olmadig ya da 6grenmenin yalnizca bu
tarz iligkilerin pekistirme kosullarina atifla agitklanamayacag: anlami-
na gelmiyor. Ancak merkezi kavramlar olan uyaran ve tepkinin birbi-
rine muhtag oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koyuyor. Eger boyleyse,
davranmiggilik kuram aydinlatici olmaktan uzaktir.

Davranigq agiklamalarin bogluguna dair kaygilarnn iistesinden gel-
mek miimkiin olabilir. Hal boyle olsa dahi davranig¢gi modelin en temel-
de yanilgiya diistiigii siiphesini tagimak i¢in halen nedenlerimiz kala-
caktir. Belirli bir uyarana, 6rnegin yolunuzun iizerinde bir ay1 olmasina
verdiginiz tepkiyi diisiiniin. Dogrusunu sdylemek gerekirse, tepkiniz ne
olursa olsun o tepkiyi ortaya cikaran sey, ay: degil ayiy1 algilamaniz ya
da bir sekilde ayiya dikkat etmeniz olacaktir. Yolunuza bir ay1 ¢iktiysa
ve siz bundan habersizseniz, ayinin varhgi umrunuzda olmaz. Hatta
yolunuzda ay: olmasa dahi, ayidan-kaginma tepkisi gosterebilirsiniz.
Eger herhangi bir nedenle yolunuzun iizerinde bir ay: oldugunu diigiin-
seydiniz de aym tepkiyi verebilirdiniz.

Boylesi 6rmekler, davranigsal tepkilerin davramgei-tarz: uyaranlar
tarafindan degil de bu uyaranlarin algilan (ya da gériiniisteki algilar)
tarafindan belirlendigini diisiindiiriir. Ayinin varhg, ancak ve ancak
sizde bir ay algisi olusturdugu takdirde davraniginizi agiklayabilir. Bu
algy, akabindeki davranisiniza aracilik eder. Bir ayiy: algilamak (ya da
goriiniigte algilamak: hayal etmek veya varsanilamak) belirli tiirden bir
zihinsel duruma girmenizle ilgilidir. Davramggihgin tam da bu zihinsel
aracilan ortadan kaldirmasi gerekiyordu.



Bu diisiiniimlerin higbiri davramsggihigi nakavt etmez. Dogrusu dav-
ramiggilar bu ve bunun gibi kaygilar yamitlama girigsimlerinde bulun-
mustur. Burada bu yamitlarin pesinde kogsmaktansa zihinler ve zihin
iceriklerine dair daha iimit vadedici gériinen yaklasimlara dogru iler-
lemek istiyorum.

Democritus'un kendi eserleri giiniimiize ulagsamasa da kendisinin
atomculuk adi verilen, var olan her seyin “bogluktaki atomlar™in gegici
diizenlenisinden ibaret oldugu seklindeki goriigii Aristoteles, Plutarch,
Galen ve diger Yunan filozoflar1 tarafindan tartisilmistir. Jonathan
Barnes'in Early Greek Philosophy (1987) eseri s. 247-53’e ve Richard
McKirahanin Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts
and Commentary (1994) eserine, bilhassa “Bilesikler” iizerine olan s.
322-4’e bakabilirsiniz. Metinlerin standart bir derlemesi Kirk vdgr., The
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Ozdesglik Kurami

5.1 Bafintidan Ozdeglegtirmeye

Felsefi ya da psikolojik davramseilik fikirlerini, en azindan simdilik
zihnimizden atip Kartezyen baslangi¢ noktamiza geri donelim. Zihin
durumlarinin bir geyin, bir toziin (zihin) durumlar: oldugunu varsaya-
lim. Descartes zihinlerin bedenlerden ayr oldugu iddiasindadir. Eger
zihin durumlar1 bedenin durumlan degilse, o halde bedenin herhangi
bir par¢asimin —6rnegin beynin— durumlar: da olamaz.

Kartezyenciligin ¢agdas mizacimiza bu denli nahos gelmesinin sebe-
bi Descartes’in zihinlerin varlik oldugu yoéniindeki iddias1 degil, zihinle-
rin maddi-olmayan varliklar oldugu iddiasidir. Sinir sistemine dair bil-
gimiz artikea, zihinde gergeklesen seyler ile beyindekinérolojik siiregler
arasinda ¢ok yakin baglantilar ya da en azindan begintilar oldugunu
kesfediyoruz. (Ahskanhk geregi beyindeki siirecler desem de bu ifade,
merkezi sinir sistemindeki siireglerin kisaltmasi seklinde anlasilmali-
dir. Bir diger alternatif, beyni tiim bedene dagitik olarak diigiinmektir.)
Bu bagintilarin kusursuz oldugunu varsayin: Her tiirden zihinsel du-
rum veya siireg belirli bir tiir néral durum veya siiregle eslestirilebilirdi.
Belirli bir tiir bilingli deneyimi yasamaniz —6rnegin kirmizinin belirli
bir tonunu gormeniz— her zaman belirli bir tiir beyin siirecini —6rnegin
belirli bir néron toplulugunun ateslemesini— beraberinde getirir. Son
olarak, benzer deneyimleri yasayan digerlerinin beyinlerinde de benzer
siireglerin gerceklestigini varsayin.

Bunlardan nasil bir anlam ¢ikarabiliriz? Kartezyencilere gére bagin-
tilar, zihinler ile beyinler arasindaki nedensel etkilesimlerin sonucudur.
Boylesi bagintilar barometredeki degerin diigmesi ve yagmurun basla-
masi arasindaki bagintilara benzer. Diger bir olasilik ise epifenomenal-
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ciliktir: Bagintilar, nérolojik etkinliklerin yan-iiriinleri olarak sistemli
bir bi¢imde iiretilen zihinsel siireglerin sonucudur. Vesilecilik iigiinci
bir olasig 6ne siirer: Her bir zihinsel ve maddi olay Tanri’nin iradesiyle
diizenli bir 6riintii icerisinde gergeklesir.

Bire-bir zihinsel-maddi bagintilar i¢in 6ne siiriilen tiim bu agikla-
malar, zihinsel durum veya olaylarin fiziksel durum veya olaylardan
ayrn oldugu ve ayn olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Ancak di-
yelim ki bu varsayimdan siiphe ediyorsunuz ve bilin¢li durumlar ile
beyin durumlarim 6zdeglestiriyorsunuz; zihinde gerceklesenlerin en te-
melde beyindeki siireglerden ibaret oldugunu diigiiniiyorsunuz. Iste bu
zihin-beden 6zdesligi kuramidir. Ozdeslik kuramailar: zihinsel siiregle-
rin beyindeki maddi siireglerle yalnizca bagintils olmadigina inanirlar.
Hatta burada bagintidan bahsetmek dahi yamlticidir. Zihinsel siiregler
beyin siiregleridir ve bir seyi kendi kendisiyle bagintilandirmak miim-
kiin degildir. Beyin olaylan 6znelerin zihinsel olay bildirimleriyle bagin-
tilidir (4.3’teki tartigmayr hatirlayin). “Bagintilar” katilin usak oldugu
bir durumda, katil ile usak arasindaki bagintiya benzer.

Ozdeslik kuramim savunanlar bu kuramin, diger tiim sartlarin esit
oldugu durumda, ikici rakiplerine gore iki nedenle daha tercih edile-
bilir oldugunu iddia eder. ilki ve en asikar olam, 6zdeslik kuraminin
zihin-beden sorununa agik bir ¢6ziim getirmesidir. Eger zihinsel olaylar,
nérolojik olaylar ise, o halde zihinsel olaylarin, maddi olaylarin sebebi
veya sonucu olusunu anlama konusunda ciddi bir zorluk yasanmaz: Zi-
hinsel bir olayin maddi bir olaya yol agmas: (yahut tam tersi) basitce
maddi bir olayin bagka bir maddi olaya yol agmasa gibidir.

Ozdeslik kuram lehine ikinci neden ise sadeliktir [parsimony]. Hem
ikicilik hem de 6zdeslik kurami beyinlerin ve norolojik siireglerin var-
hgim kabul eder. Ancak ikiciler beyinler ve nérolojik siire¢lerin yani
sira —bunlara “ilaveten”— zihinlerin ve zihinsel siireglerin var oldugu
iddiasinda bulunmak zorundadir. Mecbur kalmadigimiz siirece bu ilave
unsurlar nigin 6ne siirelim? Eger zihinsel fenomenleri yalnizca beyin-
lere ve beyinlerin 6zelliklerine atifla agiklayabileceksek, neden zihinler
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ve zihinsel 6zelliklere dair bagimsiz bir alem tahayyiil eden ikicilerin
yolundan gidelim?

Daha 6nce ikicilik igerisinde de sadelige bagvuruldugunu Ockham’in
Usturasi oérneginde gérmiistiik (bkz. Bélim 3.6). Epifenomenalciler epi-
fenomenalciligin, zihni ve onun maddi bedenlerle iligkisini, rakip ikici
kuramlardan daha basit ve dolayisiyla daha tercih edilebilir bir sekilde
acgikladig: kanaatindedirler. Suna dikkat ¢ekmek gerekir ki, bu diisiince
cizgisi icerisinde basitligin tercih edilmesi, evrenin basit olmas: gerek-
tigi —bu her ne demekse— anlamina gelmez. Sadelik, kuramlar1 veya
aciklamalar karsilagtirmal olarak degerlendirmede 6nem arz eder.

K1 ve K2 olmak iizere, her biri belirli fenomenler hakkinda agikla-
ma sunan iki kuram hayal edin. Hem KI hem de K2’nin benzer tiirden
varhk ve siireglere bagvurdugunu ancak K2'nin K I'den farklh olarak bir
bagka tiir varlig1 daha gerektirdigini diisiiniin. Kuramlarin —bu farkhhk
disinda— esit degerde oldugunu varsayarsak, sadelik ilkesi daha basit
(“daha sade”) olam1 yani K I'i se¢menizi salik verir. Goriinen o ki K2’nin
gerektirdigi ilave varhklar, fenomeni agiklamak igin gerekli degildir.
Daha basit kuramlar varsayilan sekilde daima tercih edilir.

Durumu bir 6rnekle netlestirelim. Bir sabah buzdolabindaki siitiin
kesildigini fark ediyorsunuz. Gegen gece siitii disarida unuttugunuzu
ancak buzdolabina koydugunuz sirada siitiin normal gériindiigiini
animsiyorsunuz. Arkadasiniz siitiin belirli tiirden kimyasal siiregler-
den gegcerek kesildigini agikliyor. Sogutma iglemi bu siirece ket vursa
da kesilmeyi engelleyemez diyor. Siit sogutulmadan birakildiginda ke-
silmeye baslamigtir ve devaminda gerceklestirilen sogutma iglemi bu
siireci durdurmaya yetmemistir.

Bu esnada bir diger arkadasiniz siitiin dolunayda disarida birakil-
dig1 i¢in kesildigini soyliiyor. Mevcut durumda kimyasal agiklama, ay
iizerinden yapilana kiyasla daha sadedir. Siitiin kesilmesi genellikle
iyi-bilinen kimyasal mekanizmalar iizerinden agiklanir. Bu asamada
ayin etkilerine bagvurulmasi, kimyasal tablonun gereksiz —sadelikten
uzak ve nedensiz— bir bicimde karmasiklagmasina yol acar.

Benzer sekilde 6zdeslik kuramcilan da hem 6zdeslik kuraminmin hem
de ikiciligin fenomenleri agiklayabildigi bir durumda, 6zdeslik kuram-
nin galip geldigini 6ne siirer. Duyumsayan yaratiklarin etkinliklerini
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aciklamak i¢in maddi varhik, durum veya siiregler igimizi goriirken
maddi-olmayan varlik, durum veya siireglere nigin bagvuralim? Sira-
daki soru gu: Ozdeslik kurami igimizi gériiyor mu, 6zdeglik kuram fe-
nomenleri agiklayabiliyor mu?

5.3 tiz-Bilingll Duglince

Descartes gibi siz de zihin durumlan aslinda beden, daha da 6zel-
lestirirsek, beyin ya da merkezi sinir sistemi durumlar olabilir mi diye
sorabilirsiniz. Zihinsel ve maddi durumlar tiir itibariyle birbirinden
tiimiiyle farklh goriiniir. Tam da bu nedenle zihin durumlar, beyin du-
rumlar: degildir ve asla olamaz. Eger A'lar tiir olarak B’lerden farklh-
larsa, o halde A’larin déniisiim yoluyla B olma ihtimali de yoktur. Zihin
durumlarn ve sinir sisteminin maddi durumlar s6z konusu oldugunda
bu farkhiliklar hem epistemolojik hem de ontolojiktir (Burada Sekil 2.1'i
yeniden gozden gegirmek faydal olacaktir).

‘Epistemolojik agidan bakildiginda, zihin durumlarimza sizin “eri-
siminiz” ile digerlerinin “erigimi” arasindaki asimetriyi hatirlamamz
yeterlidir. Zihinsel yagsaminiz, herhangi bir maddi nesne veya durum-
dan farkh olarak “kisiye 6zel”dir. Kendi zihin durumlarimzin ve bilingli
deneyimlerinize ait niteliklerin, kanit ya da gozlemden bagimsiz olarak
dogrudan farkindasiniz. Halbuki sizin zihinsel yagaminiza ben ancak ve
ancak dolayh yoldan erigebilirim. I¢inde bulundugunuz kogullar, duru-
munuzu, s6zel giktilariniz1 veya diger tiirden davramiglarimzi inceleye-
rek diigiince ve hislerinize dair gitkarimda bulunabilirim. Beyninizdeki
siirecleri gozlemledigimi ve bu siireglerin sizin zihinsel durumunuzla
ilgili giivenilir belirtecler oldugunu varsayalim. Bu durumda ben ne
diigiindiigiiniizii veya ne hissettiginizi bilme agisindan epistemolojik
olarak giicglii bir pozisyonda olurdum. Yine de diisiince ve hislerinize
erisimim sizinkine benzemezdi. Sizin dogrudan deneyimlediklerinizi
benim ¢ikarsamam gerekirdi.

Kartezyen goriig taraftan bir kimse bu epistemolojik asimetriyi séyle
aciklardy: Sizin zihin durumlarimza dair digerlerinin sahip oldugu bilgi
durumlarin kendisinin degil, bu durumlarin maddi bedenlerde yarattig:
etkinin gézlemlerine dayanir. Benim sizin zihin durumlariniza dair bil-
gim, bir doktorun karnimzdaki kizarikliga bakarak ge¢irdiginiz sugice-
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gine dair edindigi bilgiyle epistemolojik olarak esdegerdir. Ote yandan
sizin kendi zihinsel yagaminiza ait bilginiz ise dolaysizdir. Sizin dahi
kendi diisiince ve hislerinizi gozlemlediginizi hayal etmek gercekten
fazlasiyla yaniltic: olacaktir.

Iste bu son kisim detaylandirlmay: hak ediyor. Kendi diigiincelerini-
zin iizerine diigiiniimde bulunun. Her bir diigiince 6z-farkindalik potan-
siyeli tagir —bu fikir Descartes’da értiiktiir, Inmanuel Kant (1724-1804)
tarafindan ise agik¢a vurgulanmigtir. Diisiinmek, kalbinizin atmas gibi
yalnizca maruz kaldiginmiz, gerceklesirken basit bir izleyiciden ibaret
oldugunuz bir gsey degildir. Diigsiinmek sizin yaptiginiz bir seydir ve tiim
bilingli eylemlerinizde oldugu gibi, diisiindiigiiniiziin farkina varmanmz
icin kendinizi bunu yaparken gézlemlemeniz gerekmez. (Simdilik biling-
siz zihin durumlarim bir kenara birakiyorum.)

Yagmur yagdigim diisiindiigiiniizde ve bunu diisiindigiiniizi bilingli
bir sekilde fark ettiginizde, bu bilingli fark edisiniz, esas diisiinceyle
ilgili derinlemesine bir ice doniik gézlem eylemine dayanmaz. Daha zi-
yade, s6z konusu diigiince 6z-bilingli bir sekilde disiiniilmiis olur. Eger
her diisiince en azindan potansiyel olarak 6z-bilingli ise, o halde bu
6z-bilingli diigiincenin de 6z-bilingli bir sekilde diigiiniilebilmesi miim-
kiindiir: Yagmur yagdigini diisiindiigiiniizii dissiindiigiiniiziin farkinda
olabilirsiniz. Bir deneyin! Sunu da vurgulamak gerekir ki, bu diisiince
timiiyle kendine-sinirhdir; farkh diisiincelerden olusan bir dizi degil,
tek bir diisiincedir.

Goériiniigse gore zihne dair her tiirli agcklamanin 6z-biling imkanini
barindirmas: zorunludur. Kartezyen goriis zihnin dogasina 6z-bilinci
yerlestirir: Zihin durumlarinin “kendini agiga ¢ikarmas1” onlarn maddi
bedenlerden ayiran 6zelliklerden yalnizca bir tanesidir. Zihin durumlan
kendi iizerine diigiiniimde bulunur. Beyin durumlan ise, tam aksine,
herkesin gozlemleyebildigi diger maddi durumlara benzer. Onlara erisi-
mimizolagan gézlem eylemine dayanir. Peki epistemolojik a¢idan kisiye
6zel olan bir sey nasil olup da herkesge gozlemlenebilir bir seyle 6zdes-
lestirilebilir? Zihinleri bedenlerin —ve bilhassa beyinlerin— bir parcasi
kilmak isteyenlerin bu noktada Kartezyen goriise cevap vermeye hazir
olmalan gerekir.
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5.4 Zihinsel Nitelikleri Konumlandirmak

Beyinleri Kartezyen zihinlerin yerine koymak isteyenlerin kar-
silastigr ikinci engel ise ontolojiktir. Goriiniigse gore zihinsel olaylar,
durumlar ve 6zellikler; maddi olaylar, durumlar ve o6zelliklerden tiir
olarak tamamen farkhdir. Kendi bilingli zihin durumlarinizin nitelik-
leri iizerine diigiiniip bunlar1 —beyinler de dahil olmak iizere— maddi
bedenlerin nitelikleriyle karsilastirdiginizda aradaki fark daha da dik-
kat geker hale gelir. Parlak giin 1s1g1nda olgun bir domatese dair gorsel
deneyiminiz, sinir sisteminizdeki siireclerden niteliksel olarak tiimiiyle
farklhidir. Norolojik olaylar olduk¢a detaylh bir bigimde gozlemlenebilir
ve tanimlanabilir. Ama beyni ne kadar gézlemleseniz de, gériinen o ki,
bilingli bir deneyimi biraz olsun andiran herhangi bir seyi gézlemleme-
niz asla miimkiin olmayacaktir. Dogrusu, digerinin diigiincelerini ya da
deneyimlerini gézlemleme fikri bile bagh bagina muglaktir.

Bilimin daima soyledigi haliyle, seylerin aslinda gériindiikleri gibi
olmadiklar: olgusuna bagvurarak bu sorunu agmay: umabilirsiniz. Ol-
gun domatesi ele alahm. Domatesi belirli bir renge sahip sekilde dene-
yimlersiniz. Ancak fizik¢iler deneyimlenen rengin bir bakima yanmilsama
oldugunu sdylemekten memnuniyet duyar. Domatesin yiizeyi belirli bir
mikroskobik dokuya sahiptir. Bu dokuyu tasiyan yiizeyler 15181 belirli
bir gsekilde yansitir. Béylesi bir yansiyan 11k insan gorsel sistemi tara-
findan analiz edildiginde kirmiz1 deneyimini ortaya gikanr. Dolayisiyla
deneyimimizin bir 6zelligini domatese konumlandirmak hata olacaktir.
Kendi basina ele alindiginda maddi evren tiimiiyle renksizdir.

Resmedilen bu baglam cercevesinde seslerin, tatlarin, kokularin
ve seylerin hissedilme bi¢imlerinin maddi evrende mevcut olmadigim
gostermek i¢in benzer argiimanlar uydurulabilir. En azindan Galileo,
Descartes ve Locke’a kadar uzanan kadim gelenek renkleri, sesleri ve
benzerlerini “ikincil nitelikler” olarak simflandirihr. Tkincil nitelikler
asina olunan tiirden deneyimlerin bilingli gézlemcilerde iiretilmesi i¢in
maddi bedenlerin sahip oldugu gii¢ler seklinde diisiiniilebilir.

Onemi ne olursa olsun béyle bir diigiince silsilesi, Kartezyen-kars:-
t1 goriise pek katk: saglamaz. Eger renklere dair bilingli deneyimlerin
karakteristikleri, maddi bedenlerin karakteristikleri degilse, o halde
neyin karakteristigi olacak? Bir fizik¢i bunlar zihne atfedip basindan
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atabilir. Ancak bu hamle zihinlerin maddi evrene ait olmadiklar1 ima-
s barindinr! Eger goriiniisleri zihne havale ederek, goriiniig ile mad-
di gergekligi aynstinrsaniz, zihinleri maddi alemin digina yerlestirmis
olursunuz. Bilimin maddi evreni arastirmaya adandigim1 varsayarsak
bu akil yiiriitme ¢izgisi sizi yeniden Kartezyen kavrayisa gétiiriir: Zi-
hinler maddi bedenlerden ayndir.

Tiim bu sorunlara ragmen, bir¢ok filozofa (ve daha fazla sayida bilim
insanina) zihinlerin, en temelde maddi bedenler oldugu gériisii cazip
gelmigtir. Maddi bir beden belirli bir gekilde, 6rnegin insan beyninin
organize edildigi gibi organize edildiginde bir zihne sahip olursunuz.
En nihayetinde, goriiniiglerin aksine, zihinsel karakteristikler maddi
karakteristiklerdir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, bu kuramin arkasinda yatan giig iki
yonlidiir. Bunlarnn ilki, bilim insanlarinin beyni daha fazla aragtirma-
s1, daha fazla gizemi ¢6zmesi ve norolojik siiregler ile zihinsel siiregler
arasinda daha siki ve detayh baglantilar oldugunu géstermesidir.

Ikincisi, bu baglantilarin agik ara en basit ve dogrudan agiklama-
s1 sudur: Zihinler beyinlerdir; zihinsel durumlar ve siiregler, nérolojik
durumlar ve siireglerdir. Duyumsayan yaratiklarin beyinlerinde ger-
ceklesenler istisna olmak iizere, karmasik eylem ve tepkilerin evrenin
temel bilegenleriyle esdeger bir bi¢cimde fiziksel olarak agiklanabilecegi
diisiincesi miikemmel goriinebilir. Dolayisiyla en fazla bir tane to6ziin,
maddi t6ziin, mevcut oldugunu 6ne siiren bir goriig, basitlik zemininde
diigiiniildiigiinde ikici bir goriige tercih edilebilir —tabii maddi-olmayan
tozlere bagvurmaksizin zihinsel yagamimizin merkezi ozelliklerini agik-
lama imkanimi varsayarsak. Peki bu miimkiin miidiir?

5.5 Tozler, Uzellikler, Durumiar ve Olaylar

Sonralan zihnin 6zdeglik kurami adin1 alan kuram Herbert Feigl,
U.T.Place ve J.J.C. Smart tarafindan yayinlanmig makalelerle 1950’ler-
de Birlesik Devletler ve Avustralya’da es-zamanh olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Ozdeglik kuramina gore zihinler maddi varhklardir —yani beyinler-
dir— ve zihinsel 6zellikler, kesfedilebilir deneysel bir olgu olarak, beyin-
lerin ve sinir sisteminin maddi 6zellikleridir. Zihinsel 6zelliklerin maddi
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ozellikler oldugunu séylerken Feigl, Place ve Smart yalnizca zihinsel
ozelliklerin maddi bedenlerin 6zellikleri oldugunu savunmuyorlard.
Hem bu sekilde diisiiniip hem de zihinsel 6zelliklerin, zihinsel-olmayan
maddi 6zelliklerden farkh oldugunu tasavvur edebilirsiniz. Sonugta va-
nlan nokta (11. Boliim’de tartisilan) 6zellik ikiciligine eslik eden bir t6z
tekgiligi olur. Halbuki 6zdeslik kuramcilan tiim zihinsel 6zelliklerin,
zihinsel olarak kabul ettiginiz tiim 6zelliklerin gercekte fiziksel bilim-
lerde bagvurulan tiirden maddi 6zellikler oldugunu 6ne siirer.

Daha énce zihinsel (ve maddi) karakteristikler, durumlar ve benze-
rilerinden s6z etmistim. Ozdeslik kuramecilar: zihinsel siiregleri beyin
siiregleriyle ozdeslestirir. Simdi ise 6zdeslik kuramim o6zellikler hak-
kinda bir kuram olarak tanimliyorum. Bu terminolojik kararsizliklarin
yorumlanmasi gerekiyor.

2. Boluim’de oéznitelikleri ve kipleri tézlerden ayrigtinrken Des-
cartes’in yolunu izlemistim. Descartes’ta kipler daha ¢ok asina olunan
sekliyle ozelliklerdir; Kartezyen oznitelikler ise 6zelliklerin tiirleridir.
Yararsiz da olsa bir gekilde bunlar1 agiklamak gerekirse; bir téz 6zel-
liklerin tek sahibidir ve ozellikler tozlerin sahip olduklar: seylerdir;
tozlerin var olma bigimleridir. Tézlerin her biri digerinden hem sayica
hem de ozellikleri bakimindan farkhilasir. Burada bir tane bilardo topu
olsun, orada da bagka bir bilardo topu. Toplar sayica birbirinden fark-
lidir. Ancak aym zamanda renk bakimindan da farkhdir: biri kirmizi
digeri beyaz.

Descartes’in zihinsel ve maddi tézleri temel 6znitelikleri tizerinden
aynigtirdigim hatirlayacaksiniz: Maddi bir t6z yayilim gésterir, zihinsel
bir toz ise diigiiniir. Maddi bedenlerin sahip oldugu 6zelliklerin tama-
mi, yayihim kipleri yani yayilmanin bi¢imleridir; maddi-olmayan tézle-
rin sahip oldugu belirli diisiinceler, hisler veya duyusal deneyimler ise
diisiince kipleridir yani diigiinmenin bi¢imleridir. Ozellik tiirlerinden
birine sahip olan bir t6éz diger tiirden bir 6zellige sahip olamaz; 6zellik
tiirlerinden birine sahip olmak digerine sahip olmay: imkansiz kilar.

Bu tiir bir téz ikiciligiyle ilgili tereddiit edebilirsiniz, ancak zihin-
sel ve maddi ézellikler arasinda bir ayrim yapmakta 1srarci olmak sizi
ikicilerle aym safta tutacaktir. Ornegin beden veya beyin olmak iizere
tek bir tiir toziin bulundugunu ve bu t6ziin hem zihinsel hem de maddi
ozelliklere sahip oldugunu diisiinebilirsiniz. Halbuki 6zdeslik kuram-
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cilarinin tasarladig: sey bu degildir. Onlara goére her zihinsel 6zellik
maddi 6zelliktir —maddi 6zellikle 6zdegtir— (Burada bahsedilen 6zdesglik
kavramina tekrar donecegim).

Ozellikler hakkinda bu kadan yeterli. Peki ya durumlar, olaylar,
siiregler ve benzerleri? Bir durumu, bir t6ziin bir 6zellige sahip olmasi
seklinde diigiiniin. Bilardo topu bir tézdiir ve topun kirmizilig: topun
bir 6zelligidir. Topun kirmiz1 olmas ise topun bir durumudur. Ofkeli ol-
manin bir zihinsel 6zellik oldugunu varsayin. O halde bu 6zellige sahip
olmak, yani 6fkeli olmak, sizin i¢in bir 6fke durumu igerisinde bulun-
mak demektir. Ofke durumu eger bir tiir nérolojik durumsa, o halde bu
durumun nedeni 6fkeli olma 6zelliginin, belirli bir tiir nérolojik 6zellik
olmasidir —belirli bir tiir norolojik 6zellikle 6zdes olmasidar.

Olaylar ve siiregleri, durum gegigleri seklinde diigiinebilirsiniz. Bir
nesnenin belirli bir duruma gelmesi, nesnenin belirli bir 6zellige sahip
oluvermesi bir olaydir. Son olarak siire¢ ise, bir olaylar dizisidir. Artik
bir 6zdeslik ilkesini formiile etmek miimkiindiir:

(I) Bir a durumu, olay: ya da siireci ile bir § durumu, olay:1 ya da
siireci; eger a ve f’ya dahil olan 6zellikler 6zdes ise, 6zdestir.

Tim bunlan belirli bir diizende tutmaya ¢aligmak sizi sersemletebi-
lir. Diyelim ki sersemlediniz; sersem hissetmeniz sizin belirli bir zihin
durumunda oldugunuzu gosterir. Bu durumda olmaniz, muhtemelen ta-
rifi gii¢ bir zihinsel 6zellige sahip olmaniza kargilik gelir. Simdi varsaya-
Iim ki sersem hissetmeniz —bdyle bir zihinsel durumda olmaniz— belirli
bir beyin durumunda olmanizdan ibaret midir, degil midir sorusuyla
kars: karsiya kaldimiz. Eger 6zdesglik kuramcilanyla hemfikirseniz ve
sersem hissetmeyi, beyninizin belirli bir durumda olmasi geklinde dii-
sliniiyorsaniz, o halde zihinsel 6zelligi, sersem olmay, sersemligi, baz
kesin nérolojik 6zelliklerle 6zdeglestirmeyi kabul edeceksiniz.

Diistur sudur: Durum, olay ve siire¢ 6zdesliginin 6zellik 6zdesligini
gerektirdigini aklinizdan ¢ikarmadan, 6zdesglik kuraminin zihinsel ve
maddi durumlan, siiregleri, olaylan veya 6zellikleri 6zdeglestirdigi hak-
kinda kaygisizca konugmaya devam edebilirsiniz.
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5.6 Yiiklemler ve tizellikler

a ve B niteliklerini 6zdeglestirmenin ne anlama geldigini netlegtirmek
icin nitelikler ve yiiklemleri birbirinden ayrigtirmamiz gerekir. Var olan
cesitli karmagikliklara bulagmadan yiiklemleri dilsel aygitlar, nesne-
lere 6zellikler atfetmekte kullanilan terimler olarak diisiinebilirsiniz.
“Yuvarlaktir” geklindeki ifade bozuk para, yiiziik, rogar kapagi, yemek
tabagi, araba lastigi gibi nesneleri nitelendirmek igin kullanilan bir
yiiklemdir. Bu yiiklem bir bozuk para i¢in o bozuk paranin belirli bir
bi¢imde olmas dolayisiyla gegerlidir: yuvarlak olmasi. “Parlaktir” yiik-
lemi ise aym1 bozuk paranin bagka bir bicimde olmas dolayisiyla geger-
lidir: parlak olmasi. Bu farkh “bi¢imler” farkh yiiklemlere karsilik gelir.

Yiiklem-6zellik ayrimim ag¢iga kavusturmanin nedenlerinden biri,
sizin de asagida goreceginiz gibi, aksi takdirde “6zelliklerin 6zdes olma-
s1”na dair iddialarin ne ifade ettigini anlamanin imkansiz hale gelme-
sidir. Bir diger neden ise, filozoflarin —herhangi bir sav 6ne siirmeden—
bir nesneye anlamh gekilde uygulanabilen her yiiklemin o nesnenin bir
6zelligini belirttigini sik¢a varsaymalardir. Béylesi bir gériig sakincah-
dir. Bilim i¢in 6zelliklerin ne olduklar: biiyiik 6l¢iide bir sorudur.

Yiiklemler —ders kitab1 yazan filozoflarinki de dahil olmak iizere—
biitiin simirh ihtiyag ve ilgileri dogaglama olarak karsilayacak sekilde
insa edilebilir. “Bir sol kulaktir ya da bakirdan yapilmigtir” yiiklemini
ele alin. Bu yiiklem bir¢ok nesneye baglanabilir: bir sol kulak olan her-
hangi bir seye (6yleyse sizin sol kulaginiza da) ve bakirdan yapilmig her-
hangi bir seye (6yleyse sifonyerin iizerindeki bozuk paraya da). Yiiklem
nesnelere, nesnelerin sahip olduklar: 6zellikler ve var olma bigimleri
dolayisiyla baglanir. Ancak buradan yiiklemin, bir 6zelligi, o yiiklemin
uygulandig: nesne sanki bu 6zelligin aynisina sahipmiggesine belirttigi
sonucuna ulagilamaz.

Buralar derin sular. Ilerleyen bsliimlerde buralara déniig yapmah-
yim. Bu esnada sizden yalnizca, 6zelliklerin ve yiiklemlerin farkh cinse
ait olduklarim ve yiiklemlerinihtilafa yer birakmayacak sekilde ozellik-
leri belirtiyor olmasinin bu durumu degistirmedigini aklinizda tutmam-
z1 isteyecegim. Yiiklemler dilsel ve temsilidir; 6zellikler ise nesnelerin
dilsel-olmayan nitelikleridir.
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5.7 Mutiak Ozdesglik

Ozdeslik kuramalan zihinsel 6zelliklerin maddi, fiziksel ozelliklerle
ozdeg oldugunu iddia eder. Bunun tam anlamiyla ne ifade ettigini soyle-
menin zamam geldi. Oncelikle 6zdesligin, 6zelliklerden ayn bir bicimde
nesnelere veya tozlere nasil uygulandigim ele alahim.

Ozdeslik veya kendiyle-aynilik kavramlarimiz bizim i¢in vazgegil-
mezdir. Neden? Ciinkii tek bir nesneyi farklh sekillerde diisiinmek ya
da anlatmak alhisilmis bir seydir. Bir seyi farkh sekillerde anlatmanin,
tek ve ayn seyi anlatmanmn yollan oldugunu ifade edecek yéntemler
bulmak gerekir. John le Carré bir yazardir. Le Carré bir yazardir den-
diginde, le Carré hakkinda bir sey soylenmis, ona bir karakteristik yiik-
lenmis olur. John le Carré, David Cornwell'dir dendiginde de aym sey
gegerlidir. Le Carré, Cornwell’dir demek; “le Carré” adindaki adam ile
“Cornwell” adindaki adamin aym kisiler oldugunu séylemektir.

1 Le Carré bir yazardir (yiiklemin “dir™)

2. Le Carré, Cornwell'dir (6zdesligin “dir”i: Le Carré, Cornwell ile
ozdegtir.)

Her nesneye birden fazla ad verilebilir; her nesne farkh sekillerde
tanimlanabilir. Bir nesnenin bir ismini veya tanimim bilip digerlerini
bilmeyebilirsiniz. Diyelim ki Uluru’yu géorme amaciyla Avustralya’ya
seyahat ediyorsunuz. Yolculugunuz esnasinda Ayers Kayahg: adinda
etkileyici bir kaya mabetten bahsedildigini duyuyor ve gérme firsatiniz
olmadig i¢in iziiliilyorsunuz. Daha sonra Uluru’'nun Ayers Kayalig: ol-
dugunu anhyorsunuz. Uluru’da gezinirken ashnda farkinda olmadan
Ayers Kayaligi’'nda gezinmissiniz.

a ve Bmutlakolarak 6zdes ise a, f’dir. Ancak bir baloda sosyeteyle ilk
kez tanisan ve 6zdes abiyeler giyen kizlar, ayni abiyeyi giymis olmazlar.
Wayne ve Dwayne o6zdes ikizler olsalar da Wayne, Dwayne degildir.
Burada “6zdes”, “bir ve ayn1” anlaminda degil “tipatip benzer” anla-
minda kullanilir. Mutlak 6zdeslik ve tipatip-benzerlik-olarak-ozdeslik
arasindaki ayrim Ingilizcede farkh edatlar kullanilarak ifade edilir: Le
Carré ile Cornwell 6zdestir [le Carré is identical with Cornwelll; Wayne
Dwayne’nin 6zdesidir [Wayne is identical to Dwayne]. (Bir uyar:: Dil-
bilgisindeki bu niians, 6zdeslik iizerine yazan filozoflar da dahil olmak
uizere pek ¢ok dikkatsiz yazar tarafindan goz ard: edilmektedir.)
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Ozdeglik kurami, 6zdeglik —mutlak 6zdeglik— kavramina ozellikleri
dahil eder. Nesneler gibi 6zellikler de 6zdeslikle ilgili iddialara konu
olabilir.

3. Kirmiz, olgun domateslerin rengidir.

Bu ornekte tek bir 6zellik, bir renk, farklh yiiklemlerle tanimlanir:
“kirmizidir” ve “olgun domateslerin rengidir”. Tipki sizin Ayers Kayahg
ve Ulurunun 6zdes oldugunu, Ayers Kayaligrmin Uluru oldugunu fark
etmeden hem Ayers Kayahgrm: hem de Uluru’yu bilebilmeniz gibi, iki
yiiklemin aslinda birbirinin aym 6zellikleri tanimladigim1 kavrayama-
yabilirsiniz. Ornegin eger hi¢ olgun domates gormediyseniz, belirli bir
rengin kirmiz1 oldugunu, o rengin olgun domateslerin rengi oldugunu
bilmeden de bilebilirsiniz.

Ozdeslik kuramcilar, Smart’in kuramsal 6zdeslik olarak adlandir-
dig1 seye odaklanir. Boylesi 6zdeslikler evrenin nasil olustugunu kesfe
cikan bilim insanlar tarafindan ortaya ¢ikanlir. Bilim insanlan sim-
sek cakmasinin bir elektrik bogsalimi oldugunu, suyun H,O oldugunu,
sicaklhigin ortalama molekiiler kinetik enerji oldugunu, akigkanhgin
bir tiir molekiiler diizenlenis oldugunu kesfetti. Bir 6zdeglik kuramaisy,
beyin aragtirmalariyla birlikte su anda zihinsel terimler kullamilarak
tanimlanan belirli 6zelliklerin aslinda beyinlerin 6zellikleri oldugunun
kegfedilecegi iddiasim1 dogru bulur. Ornegin agrimin beyindeki C-lifle-
rinin ateglemesi oldugu ortaya c¢ikanlabilir. (Bu standart bir 6rnektir,
deneysel acidan siipheli de olsa degindigimiz noktaya 1s1k tutacaktir.)
Eger bu gerceklesseydi, agr1 cekme ozelligi ile bir C-lifinin ategleme-
si geklindeki nérolojik 6zellik 6zdeglegtirilirdi. Buna inanmak, agrinin
C-lifi ateslenmesi olduguna inanmaktir.

Ozdeslik kuramcilan belirli 6zdeslik iddialan gelistirmeyi amagcla-
mazlar. Bu iddialann ortaya atilmasi, beyindeki siiregler ile kigilerden
alinan deneyim bildirimleri arasindaki bagintilan giin yiziine ¢ikaran
beyin aragtirmacilarinin igi olurdu. Ozdeslik kurami daha ziyade bu
sonuglara dair bir yorum 6ne siirer: Bilingli deneyimleri bildirirken, as-
linda beyindeki siiregleri bildirmis oluyorsunuz. Nérobilimciler ilerleme
kat ettikce, detaylar da agqiga gikacaktir.
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5.8 Leibniz Yasas:
Mutlak 6zdeslik kendiyle-aynihiktir. Eger a nesnesi ve B nesnesi mut-
lak olarak 6zdegse (eger a = p ise) o halde a’nin her 6zelligi ’'nin da bir
ozelligidir ve tersi de gegerlidir. Bu ilke, onu ilk kez agik¢a tanimlayan

filozofun onuruna “Leibniz Yasas1” olarak adlandirihir ve mutlak 6z-

desligi sinamay: saglar. a’nin f’da bulunmayan baz 6zelliklere sahip
oldugunu ya da f’'nin a’da bulunmayan baz 6zelliklere sahip oldugu-
nu gosterebilirseniz, baz1 a’larin bazi f’larla 6zdes olmadigim kesin bir
sekilde ortaya koyabilirsiniz. Katil topalsa ve usak topal degilse, katil
usak olamaz.

Leibniz Yasasim tartigtigimiz konuya uygulayalim: Eger zihinler
beyinlerde bulunmayan 6zelliklere sahipse ya da beyinler zihinlerde
bulunmayan 6zelliklere sahipse, o halde zihinler beyinlerle 6zdesles-
tirilemez. Benzer sekilde beynin durum, olay veya siiregleri zihinsel
durum, olay veya siire¢lerde bulunmayan ozellikleri igeriyorsa ya da
zihinsel durum, olay veya siiregler beynin durum, olay veya siire¢lerin-
de bulunmayan é6zellikleri igeriyorsa; o halde beynin durum, olay veya
siiregleri zihinsel durum, olay veya siireglerle 6zdes olamaz.

Peki ya bu ozelliklerin kendileri? Varsayalim ki v niteligi ¢ 6zelli-
giyle mutlak 6zdes olsun. Bu durumda y’nin her bir 6zelligi ¢’nin da
bir 6zelligi midir ve tersi de gegerli midir? ¢ ve ¢ 6zellik pargaciklarin-
dan olusan karmasik 6zellikler olsalard: bu séylenebilirdi. Bu érnekte,
ancak y’nin her bir 6zellik bileseni ¢’'nin da bir bilegeni ise ve tersi de
gecerliyse ¢ = @ olur. Eger y ve ¢ basitse, o0 zaman sinir noktasina ula-
sirsiniz: Kisacast  ile ¢ 6zdestir.

Varsayalm ki ¢ ve ¢ birer 6zellik, siz hem 1y’ye hem de ¢’ye aginasiniz
ve aslinda y ile ¢ 6zdes. ¢ ve @’nin 6zdes oldugunu bilmemeniz miimkiin
miidiir? Nasil ki bir dedektif hem katil hem de usak hakkinda pek ¢ok
bilgiyi elde etmesine ragmen katilin ugak oldugunu bilemeyebiliyorsa,
siz de bunu bilemeyebilirsiniz. Ozdeslik kuramininin savunucularina
gore zihinsel ve maddi 6zellikler i¢in de aym sey gegerlidir. Zihinsel
ozellikler, maddi 6zelliklerdir, ancak bu kaydadeger bir ¢aba goster-
meden kesgfedebileceginiz bir sey degildir —simsek ¢akmasinin elektrik
bosalim1 oldugunun ve suyun H,0 oldugunun kesfedilmesi i¢in gereken
kaydeder ¢aba gibi bir ¢aba.
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5.9 Esas Soru’

Artik esas soruyla kars: karsiyayiz: Siiregelen belirli bir bilingli de-
neyiminiziinsa edebilen tiirden zihinsel 6zelliklerin, beyninizin 6zellik-
leri oldugunun ortaya ¢ikabilmesi uzak bir ihtimal dahi olsa akla yatkin
midir? Bu ihtimalden giiphe duymak i¢in giiglii gerekgelerimiz var gibi
goriiniiyor. Daha 6nce belirtildigi gibi, bilingli bir deneyimi yasarken
karsilastiginiz niteliklerin, bilim insanlarinin beyinleri incelerken bul-
duklan niteliklerle hi¢bir alakas: yoktur. (Pratik bir liste igin, bkz. Sekil
2.1)

Giinesli bir giinde Trafalgar Meydaninda ayakta dururken yanimz-
dan giiriiltiiyle gecen kirmiz1 ¢ift kath otobiisii izlediginizi hayal edin.
Kirmiz: otobiisiin gorsel deneyimine sahip olursunuz, onu isitirsiniz,
muhtemelen kokusunu duyarsiniz ve ayak tabanlariniz sayesinde gegi-
sini hissedersiniz. Bilingli deneyiminizin nitelikleri canh ve unutulmaz-
dir. Ancak siz bu deneyimi yasarken bir norobilimci kafatasimz agsa
ve beyninizdeki isleyisi incelese, o niteliklerle karsilagird: diye ciddi
ciddi diigiinen biri olabilir mi? Eger bu akla yatkin degilse, o halde kim
deneyimler ile beyindeki igleyisi 6zdeslestirmeyi umabilir?

Bir dakikaligina 6zdeslik kurami dogruymus ve zihin durumlan
beyin durumlarnym:gs gibi davranalim. Bir deneyim yagsamaniz —gecen
otobiisii gérmeniz, duymaniz, isitmeniz, koklamaniz— biiyiik olasilik-
la beyninizde gerceklesen karmasik islemler dizisinden ibaret olacakt:
(Sekil 5.1.)

Ardindan bir nérobilimcinin beyninizde gerceklesen bu islemler dizi-
sini inceledigini hayal edin. Nérobilimcinin sizin beyninize dair bilingli
deneyimleri, onun kendi beyninde gerceklesen bir islemler dizisinden
ibaret olurdu (Sekil 5.2.) (Unutmayin, tartigmay: siirdiirme amaciyla
6zdeslik kuraminin dogru oldugunu varsayiyoruz.)

Simdi kendinize sorun: Deneyiminizin niteliklerinin, o bilim insa-
ninin beyninizi incelediginde gézlemledigi niteliklerden farkh oldugu
gercekten de agikar m1?

* The $64 Question: Ingilizcede “cok 6nemli” anlamina gelen bu rakamsal ifadenin ash “64
bin dolarlik soru”dur ve bu da 1950’lerde Amerika'da yayimlanan bir yarigma programin-
dan Ingilizceye yerlegmis bir ifadedir. (Gn.)
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Bir otoblis
deneyimi

Sekil 5.1

Bir otobiis
deneyiminin

("*?, deneyimi

Bir otobiis
deneyimi

Sekil 5.2

Bu soruyu ele alirken, bilim insaninin sizin beyninize dair deneyi-

minin nitelikleri ile gegmekte olan otobiise dair kendi deneyiminizin
niteliklerini birbirine karigtirmamak hayati 6nem arz ediyor. Eger
6zdeslik kurami dogruysa, o halde ikisi de beyninizin nitelikleridir ve
aym seydir. Ele aldigimiz bu nitelikler, bilim insanin beynindeki sii-
reglerin niteligidir ve bu siiregler bilim insanin sizin beyninizi gézlem-
lemesine denk diiger (6yle varsayarnz). Kabaca ifade edecek olursak,
karsilagtirilmas: gereken seyler bilingli bir deneyimin bir gézlemciye
nasil goriindiigii ve bu deneyimin deneyimi yagayan kisi i¢in nasil bir
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sey oldugudur. Demek oluyor ki gézlemleyici bilim insaninin beyninize
dair bilingli deneyiminin (hipotez geregi kendileri de nérolojik siirecler
olan) nitelikleri ile kendi bilingli deneyiminizin (biiyiik olasilikla yine
norolojik olaylar olan) niteliklerini karsilagtirmaniz gerekiyor. Bunlar
her ne kadar farkl olsalar da —bir beyni gozlemlemek gegen bir otobiisii
gozlemlemekten farkhdir- tiir agisindan aralarinda ¢arpici bir farkhihk
oldugunu diisiinmek i¢in bir neden yoktur.

Ilkemiz sudur: Bilingli deneyimin nitelikleri ile beyinlerin nitelikle-
rini kargilagtirmayr amaghyorsak, o halde dogru seyleri karsilagtirmaya
dikkat etmeliyiz. Ozdeslik kuraminin dogru olmasi durumunda, bilingli
bir deneyim yagsamanmz beyninizde gergeklesen karmagik bir siirecten
ibaret olurdu. Eger bilingli deneyiminizin nitelikleri ile beyninize dair
gozlemleri karsilagtirmak istiyorsaniz, karsilagtirma i¢in uygun hedef,
gozlemcinin beyni olacaktir. Gozlemci i¢in sizin beyninizin “gérinimii
ve hissi’ni inga eden sey, gozlemcinin beynindeki siireglerdir.

Bunlarin tamama tek bir basit noktaya isaret eder: Bir deneyimi ya-
samak bir yanda, bir deneyimin yaganmasini gézlemlemek (ayr bir de-
neyim) diger bir yandadir. Bunlarin nitelikleri elbette birbirinden farkh
olacaktir. Her seyden ote, bir beyne bakmanin yoldan gegen bir otobiisii
izlemekle alakasi yoktur. Ancak bu niteliklerin, ikicilerin 1srarla séyle-
digi gibi, tiir geregi kokten farkl olmalar1 gerekmez.

Bu yorumlarla asil endigemizin tiimiiyle gézden kaginldiginmi diigii-
nebilirsiniz: Gegen bir otobiisii gézlemlemenin “nasil bir sey oldugu”nu
ele alip, bu deneyimin nitelikleri iizerine bir diigiiniimde bulundugunuz-
da, bu nitelikler beyinlerin olasi nitelikleri i¢in makul adaylar olmaktan
hayli uzak goriiniirler. Bilingli deneyimlerinizin nasil bir gey olduguna
ve beyinlerin nasil geyler olduguna dair bilginiz, bilingli deneyimlerin
hi¢ de norolojik siiregler olmadigini agikar kilar. Bu durumda 6zdeslik
kuram,, bilimsel agidan cazip gériinse de basariya ulagamayacaktir.

5.10 Fenomenolojik Safsata

Soyle bir akil yiiriitmeye meyledebilirsiniz: Gegen otobiisii gozlem-
lediginizde kirmiz, giiriiltiilii, mazot dumani kokan bir gey gézlemler-
siniz. Ancak beyninizde kirmizihga, giiriiltiiye ve o kendine has mazot
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kokusuna rastlanmaz. Eger bir bilim insam siz bu deneyimi yasarken
beyninizi mercek altina alirsa, bu niteliklere sahip herhangi bir sey
bulamayacaktir. Daha 6nce Leibniz Yasasinda atifta bulundugumuz
filozof Leibniz g6yle bir analoji ortaya koyar:

Diigiince, his ve alg: iiretmek iizere inga edilmig bir makine varsayalim.
Bu makineyi, sahip oldugu oranlar korunarak boyutlan biiyimiig gekil-
de hayal edebiliriz. Oyle ki bir kimse adeta bir degirmenden gegiyormug
gibi bu makineye girebilsin. Igeriye girerken yalnizca birbirine ¢arpan
parcalan gorebilirdik ve bir algiy1izah edebilecek herhangi bir geyle kar-
silagamazdik. (1787, 181)

(Leibniz “algiya dair agiklamanin bir bilesikte veya bir makinede
degil basit bir tozde aranmasi gerektigini” iddia ederek sozlerine devam
eder.)

Makul gériitnmesine ragmen boyle bir akil yiiriitme ciddi kusurla-
n barindinr. Bilingli bir deneyim yasadigimizda —6rnegin yoldan gecen
otobiisii gozlemlediginizde— deneyiminiz niteliksel olarak doygun hal-
dedir. Peki deneyiminizin nitelikleri tam olarak nelerdir? Her ne iseler,
bunlar gézlemlenen nesnelerin ve olaylarin nitelikleriyle, bu érnekte
yoldan gegen otobiisiin nitelikleriyle karigtinlmamalidir. Sizin otobiisii
deneyimlemeniz ile otobiis birbirinden farkh seylerdir. Deneyimleri be-
timlerken deneyimlenen nesneleri ve onlarin niteliklerini betimlemek
oldukc¢a dogal belki de kaginilmazdir. Halbuki otobiisii deneyimlemenin
nasil bir gey oldugu ya da otobiise iligskin deneyiminizin nitelikleri, oto-
biisiin nitelikleri degildir.

Ozdeslik kuram, otobiis deneyiminizi beyninizde gerceklesen baz
olaylarla 6zdeslestirir. Belirttigimiz gibi, deneyimlerimizi genellikle
kendilerine sebebiyet veren nesnelere, deneyimin iligkin oldugu nesne-
lere atifla tamimlanz. Trafalgar Meydaninda yasadiginiz bir deneyimi,
bu deneyimin yoldan gegen ¢ift-kath kirmiz bir otobiise iligkin oldugu-
nu sdyleyerek aktarabilirsiniz ve boylelikle ben de sizin deneyimledigi-
niz seye dair bir farkindalik kazaninm. Ancak tekrarlamak gerekirse
deneyiminizin nitelikleri, deneyiminizdeki nesnelerin nitelikleriyle ya
da deneyimlediginiz geyin nitelikleriyle kanstinlmamahdir. Kirmiz,
biiyiik ve pis kokan bir geyin deneyimi bizatihi kirmiz, biiyiik ve pis
kokulu degildir (Sekil 5.1).
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Place ve Smart, kendi 6zdeslik kurami savunularinda bu noktanin
iizerinde 1srarla durmuglarsa da, degeri tam olarak anlagilamamistir.
Deneyimlerin niteliklerinin beyin niteliklerinden farkh olugunu bariz
addeden ikicilere ait tumturakh iddia biiyiik 6l¢iide, Leibniz’in de yap-
tig1 gibi, deneyimlerin niteligi ile deneyimlenen nesnelerin niteliginin
usti kapal bir bicimde 6zdeslestirilmesine dayanir. Place, zihin-beyin
6zdesligini savundugu 1956 tarihli makalesinde, deneyimlenen nesne-
lerin 6zellikleri ile deneyimin 6zelliklerinin kargtirilmasina fenomeno-
lojik safsata adim1 vermigti.

Deneyimin nitelikleri ile deneyimlenen geyin niteliklerini birbirin-
den ayirdigimizda (ki biitiin gériigler bunlarin ayrilmasi gerektigi konu-
sunda hemfikirdir), deneyimlerin beyindeki siireclerden ibaret olmaya-
bilecegi o kadar da bariz goriinmez. Deneyimsel niteliklerin nérolojik
niteliklerden tiirce farkli oldugu iddiasinda israr eden kimse bizlere bir
argiiman sunmak zorundadir. Deneyimin nitelikleri tam olarak nedir?
Deneyimin niteliklerinin beyinlerin nitelikleri olamayacagim diigiinme
gerekcemiz nedir?

Zaman zaman maddeci filozoflar, bilin¢li deneyimleri bir gesit i¢sel
televizyon ekraninda meydana geliyormus gibi diigiindiikleri i¢in muha-
liflerini suglar. Boyle bir kavrayigtaki asil yanhghgin ne olabilecegini bir
diigiinelim. Oncelikle bir televizyon ekranindaki goriintiileri ele alalim.
Bunlann algilanan nesnelerin 6nemli niteliklerini taklit ediyor olmasi
gerekir. Bir bilardo mag1 yayiny, ikizkenar yamuk seklindeki yesil bir fo-
nun iizerinde bulunan yuvarlak kirmiz1 ve beyaz gériintiilerden olusur
ve bu goriintiiler, yakin bir konumdan gérsel olarak deneyimlenebilen
bir bilardo masasi ve iizerine dizili bilardo toplarinin renk ve sekilleri-
ne kargilik gelir. Ekrandaki ozellik, renk ve sekiller algilanan nesnele-
rin 6zelliklerinin yerine gecer. Ancak bu ozellikleri, bilin¢li deneyimin
ozellikleri olarak diisiinmek ¢i1lginca olacaktir. Bilingli deneyimler veya
ozellikleri her ne olurlarsa olsunlar, bunlar gibi olmadiklan kesin. (10.
Boliim’de bu noktaya tekrardan deginilecektir.)

Bu tablodaki 6neri deneyimlerin nitelikleri ile deneyimlenen nes-
nelerin nitelikleri arasindaki ayrimin kuramdan-bagimsiz oldugudur.
S6z konusu aynm, ikiciler kadar 6zdeslik kurami savunuculan tara-
findan da yapilmaldir. Deginmekte fayda var, bu ayrimi kesin olarak
aklimzda tuttugunuz takdirde, diger tiirli kafa kanstinc gériinen bir



{izdeglik Kuram:

dizi zihinsel fenomeni anlamlandirmaya baglayabilirsiniz. Zihinsel 6zel-
liklerin durumuna dair nihai diigiinceniz ne olursa olsun, bu gegerlidir.

Riiyalar, zihinsel imgeler ve varsanilarn ele alin. Bazi kuramcilar bu
fenomenleri 6nemsiz gibi géstermek ya da tiimiiyle biligsel siiregler ola-
rak tanimlamak isterler. Bunun nedeni beyinde imgeler, varsanilar ya
da riiyalara, yani beyinlerde kegfedilebilen niteliklerden dramatik bir
bigimde farklh niteliklere sahip geylere yer olmamasi endigesidir. Pembe
bir penguen varsams: yasadiginiz1 (riiyasini gordiigiiniizii ya da zihin
goziiniizde pembe bir penguen imgesi olugturdugunuzu) farz edelim.
Beyninizde ne pembe ne de penguen seklinde bir sey yoktur. Dogrusu,
civarimizdaki higbir yerde (hatta higbir yerde!) pembe ve penguen sek-
linde bir seyin bulunmamasi da miimkiindiir.

Ancak biitiin bunlarin varsani, riiya veya imgelem hakkinda siiphe
uyandirdig diisiiniiliiyorsa, bu ancak ve ancak varsanilan nesnelerin
(veya riiyasi goriilen nesnelerin ya da imgelenen nesnelerin) nitelikleri
ile varsanisal deneyimin (veya riiya deneyiminin ya da imgesel dene-
yimin) nitelikleri bir tutuldugunda miimkiindiir. Pembe bir penguenin
gorsel varsanisi, pembe bir penguene degil, pembe bir penguenin gorsel
deneyimine benzeyebilir. Ne deneyim pembe veya penguen seklindedir
ne de varsam. Kald:1 ki pembe bir penguen varsanis1 yagamanin ya da
pembe bir pengueni imgelemenin ya da riiyada gérmenin, pembe bir
penguene ait resim-benzeri bir imgeyi ice dogru izlemek oldugunu var-
saymamiz da gerekmiyor.

Bu meselelerin degerini kavramanmizin biraz rahatlamamz ve var-
san, zihinsel imgelem ile riiyanin karakterini daha agik bir bi¢imde
diigiinmenizi saglayacagim1 umuyorum. (imgelem ve bilingli deneyim-
lerin niteliklerinin 6nemi iizerinde 10 ve 13. Béliimlerde daha ayrintih
duracagim.)

5.11 Epistemolojik Agidan Yanrtianmanug Sorular

Bir 6zdeslik kuramcisi zihin durumlarina “erigsim”dekiasimetri hak-
kinda ne s6yleyebilir? Kendi diisiincelerinize ve duyusal deneyimlerini-
ze “ayricalikl birinci-gahis erigimi”niz vardir. Geride kalanlar ise sizin
zihinsel yasaminiza en fazla dolayh yoldan “ligiincii-sahis erigimi”ne
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sahiptir. Zihinsel yasaminiz size 6zeldir ancak beyniniz herkese agik-
tir. Bir bilim insan1 beyninizdeki siiregleri gézlemleyebilir ve dl¢ebilir,
ancak sadece siz diigtince ve hislerinizin “dogrudan farkinda” olabilecek
konumdasimizdir. Fakat bu diigiince ve hisler beynin siirecleri olsayd,
o halde herkesin incelemesine agik olurlardi ki bunun imkansizlig: or-
tada!

Bunlar zor meseleler. Maddecilerin, ikicilige diigmeden, 6rnegin zi-
hinsel olaylarin kigiye ozel i¢sel bir odada meydana geldigi ve yalmzca
ait olduklan kisi tarafindan goriilebildigi gibi bir agiklamaya bagvurma-
dan (B6lim 4.4.te bahsedilen, Wittgenstein’in kutudaki bécek 6rnegini
animsayin) bu erigim asimetrisini kendileriyle bagdastirmalan gereki-
yor. Peki kendi zihin durumlarimiza ayricalikh erigime sahip olusumuz
bagka nasil agiklanabilir? Bu asimetriyi bagka nasil izah edebiliriz?

ilk olarak, bilingli diigiinceyle ilgili daha 6énce yaptigimiz bir gozle-
mi ele alahm. Diigiinmek yaptiginiz bir seydir. Yaptiginiz her sey gibi,
bunu da yaparken ne yaptigimz degerlendirebilecek konumdasinizdar.
Hig siiphesiz, yaptiginiz seyi yapiyor oldugunuz gercegi iizerine diisii-
niimde bulunmaya ¢ogu zaman tenezziil bile etmezsiniz. Ne yaptiginiz1
diigiindiigiiniizde dahi bir gozlemci —6zellikle iyi bir konuma yerlestiril-
mis bir gozlemci— gibi davranmazsiniz. Ne yaptiginiza dair farkindal-
g1z, bunu yapan kiginin siz oldugunuz ger¢eginden koken alir.

Roma-6ncesi Britanya’nin ekonomisine iligkin bir noktay: aydinlat-
mak amaciyla tahtaya bir sema ¢izdiginizi hayal edin. Ben de dinleyici-
lerin arasinda olayim. Semaya dair sizin kavrayiginiz ile benimkini kar-
silagtirin. Cizdiginiz geyi gézlemliyorum ve verdiginiz dersin 1s181nda
semay1 yorumlamaya ¢aligiyorum. Siz ise tam aksine gemanin anlamini
c¢abucak kavrayabilirsiniz. Bunun sebebi semaya daha iyi, daha yakin
bir gériis agisinda bulunmamz veya onun daha yakininda durmaniz de-
gil, semanin sizin semanmz olmasidir: Semaya bu anlam veren sizdiniz.

Kendi diisiincelerinizle olan iligkiniz de buna benzer. O diisiince-
lerin anlamimi ¢abucak kavrarsiniz, ama bunun sebebi onlara dair
bakisinizin 6zellikle hassas ya da engellenmemis olmasi degil, onlan
sizin diigiinmenizdir. Yapmak iizere yola giktigimiz her seyi her zaman
yapmadiginiz i¢in, ne yaptiginizi fark etme kapasiteniz yanilmaz degil-
dir. Batiya dogru yiiriidiigiiniizii diisiiniirsiiniiz ancak gergekte doguya
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dogru yiiriiyorsunuzdur. Aym gekilde biiyiik anneniz hakkinda diigiin-
diigiiniizii sanarsimz fakat gergekte onu diigiinmiiyorsunuzdur: Biiyiik
anneniz-sandiginiz kigi bir sahtekar olabilir!

Kendi biling¢li duyusal yasantilariniza “erigiminiz” hakkinda ne soy-
leyebiliriz? Acgikea goriiliiyor ki baginizin agridigina dair farkindahiginiz,
bagka bir kimsenin sizin bag agriniza asla erigemedigi ve erigemeyecegi
bir bi¢cimde dogrudan ve dolaysizdir. Bu durumda bag agris1 yalnizca
agriy1 ceken kisilerce “goriilebilen” durumlar veya siiregler midir?

ki noktaya deginmekte fayda var. Birincisi, bilingli bir duyusal
deneyim yasamak (1) deneyime sahip olmak ve (2) deneyimi —ige-dog-
ru-bakan algisal bir organ araciligiyla olabildigince yakin bir bi¢cimde—
gozlemlemek seklinde gerceklesmez. Deneyime dair farkindaliginiz, o
deneyimi kismen de olsa yasamakla kurulur. Bu nedenle birinin du-
yusal deneyimine “erigim”den bahsetmek yanilticihk olasihgini tasir.
Basinizin agridigina dair farkindaliginmizi bir bakima bag agrisina sahip
olmaniz veya bag agrisin1 yagamaniz kurar. Bagka bir deyigle: Bas ag-
risina dair bilingli deneyiminizde esas mevzu agriya sahip olmanizdir.
Bas agrisinin meydana gelmesi ve ice-dogru gézlem yoluyla agriya “eri-
sim” saglanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ikinci ve daha énce bahsettiklerimizin tekrar: niteligindeki nokta
ise gudur: Bir sistemin bir siire¢ten ge¢mesi veya bir durumda olmas:
ile bu sistemin bir siire¢ten gegmesi veya bir durumda olmasina dair
gozlemlerin birbirinden aynstinilmas: 6nemlidir. Buzdolabiniz muhte-
melen buz ¢ozme iglemini otomatik olarak gergeklestirir. Buzdolabinin
belirli bir anda buz ¢ézme iglemini ger¢eklestirmesi, sizin buzdolabinin
buz ¢oziisiinii gézlemlemenizden bariz bir bi¢imde farklidir. Tipki bunun
gibi, sizin agr1 cekmeniz, bagka birinin sizin agr ¢ekisinizi gézlemleme-
sinden —bu kimse beyninizdeki iglemlere dair sinirsiz bir gériig alanina
sahip olsa dahi- olduk¢a farkhdir. Simdji, eger “bir duyumsamay: dog-
rudan gézlemlemek” o duyumsamaya sahip olmak anlaminageliyorsa, o
halde kendi duyumsamalarimiz1 “dogrudan gozlemleyebilmeniz” fikrin-
de herhangi bir sorun yoktur. Bu, sizin duyumsamalarimiza sadece siz
sahip olabilirsiniz demektir ki bu da kendi buz ¢6zme iglemini yalmizca
buzdolabinizin kendisinin yagayabilecegi diigiincesinden daha gizemli
degildir.
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Bu tiirden diisiinceler Kartezyen tabloyla zithklar tasir. Ancak zith-
gin kaynagi bu tablonun ciiriitiilmesi degil, 6z-farkindaligin neler icere-
bilecegine dair alternatif bir anlat: sunmasidir. Kartezyen modele gére
oz-farkindalik, “digsal” nesne ve olaylara dair farkindahgin ice dondii-
riilmesine benzer. Fakat yukandaki tart1§madé acikea belirtildigi gibi,
bu duruma dair béylesi bir anlatiyr benimsemek zorunda degilsiniz.
Kartezyen kavrayig bir tarafa, goriinen o ki bu anlatiy: zaten benimse-
memeniz gerekiyor.

Biitiin bunlar ikicilerin bir an énce ikicilikten vazge¢mesi ve 6zdes-
lik kuramini veya maddeciligin bagka bir bi¢imini kabul etmesi gerek-
tigi anlamina gelmiyor. Ikiciligi agik¢ca benimseyen bir fikir yeniden
degerlendirmeye alinmalidir demeye ¢alisiyorum. Zihin durumlariyla
iligkilendirilen epistemolojik asimetriyle, ikicilige bagvurmadan da uz-
lagsmak miimkiin olabilir. (Bu konuya Béliim 13.10’da geri dénecegiz.)

5.12 Degeriendirme

Ozdeslik kuram kisvesi altindaki maddecilik, ikiciligin yerini aldi-
g1 iddia eder; o da zihinselligi agitklamay1 amaglar, fakat bunu daha
basit gekilde, zihinsel-olmayan tozlere veya ozelliklere bagvurmadan
yapma gayretindedir. Ozdeslik kuramimi hakh ¢ikaran bir noktaya de-
ginmistim. Oyle ki zaman zaman ikiciler, zihin durumlarinin 6zellik-
lerinin beyinlerin 6zellikleri veya aslinda herhangi bir maddi varligin
ozellikleri olamayacagini, tartismasiz bir bigimde agikarmigcasina 6ne
siirerler.

Bu savin giicii biiyiik oranda, deneyimlerin nitelikleri ile deneyim-
lenen geylerin yani deneyim nesnelerinin niteliklerinin értiik olarak
bir tutulmasinda yatar. Place, bunu “fenomenolojik safsata” olarak
adlandinr. Deneyimlenen nesnelerin nitelikleri elbette beyinleri goz-
lemlerken deneyimledigimiz niteliklerden oldukga farklidir. Ancak bu
durum 6zdeslik kuramcilarini zora sokmaz. Renkli deneyimler renkli
nesnelerin deneyimleridir, deneyimlerin kendisi renklenmis degildir.
ikiciler bilingli deneyimlerin niteliklerine beyinlerin sahip olamayacagi
goriigiinde 1srar ederse, o halde top yeniden ikicilerin sahasina gelir.
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Meselenin nihayete erdirdigi izlenimi birakmak istemiyorum. Sa-
dece bilingli deneyimlerin maddi durum veya siireglerle 6zdeslestirile-
meyeceginin o kadar da agikar olmadigim éne siirdiim. Ne var ki 6zdeg-
legtirilebilecekleri de asikar degil. Bu sorunun cevabinin olduk¢a agik
oldugunu diisiinen herkesi siipheye davet ediybrum.

Deginmedigim bagka bir endise ise deneyimin birligiyle ilgilidir. Bir
yandan beyin, sonsuz alt-sistemleri kusatan karmagsik bir sistemken,
6te yandan zihinsel yasamlarnnmiz gériiniise gore birlesik bir yapiya sa-
hiptir. Birbirinden ayirt edilebilir ¢esitli zihinsel becerilere sahip olsak
da belirli bir zamanda her birimizin evrenle yiizlesmesi tek bir ben-
lik olarak, tekil bir bakig acis1 veya perspektif iizerinden gerceklesir.
(Durumun, ¢oklu kisiliklere sahip kisiler i¢in dahi boyle oldugunu zan-
nediyorum.) Peki deneyimdeki bu birlik ile néral iglemenin dagitik ve
parcah karakterini nasil uzlagtiracagiz?

Gegtigimiz yillarda nérolojik bir “merkezi igleme birimi” yani he-
saplama makinelerindeki CPU’nun nérolojik bir benzerini kesfetmeye
yonelik umutlar azaldi. Nérolojik bir CPU’nun yerini tespit etseydik
dahi bu birimin isleyisinin, deneyimin birligine dair bir agiklama getire-
bilecegi de kesin olmazdi. Bakis acis1 dedigimiz sey sudur: Uzay-zaman
icerisinde, kendisinden evrenin kavrandig: bir nokta ve bir konum. Bu
bakis agisinin deneyimlenen evrenle iligkisi gziin gorme alaniyla iligki-
sine benzer. G6z, gérme alaninin iginde degildir ancak onun sinirlarinda
durur (Wittgenstein 1922, 5.6331 ve asagida bkz. Bélim 13.10.)

Bilindigi iizere bilim insanlar ve filozoflar, gériiniigii zihne hapse-
derek goriiniig ile gercekligi uzlagtirmaya cahstilar. Ornegin renkler,
sesler veya kokular gibi evrenin gériiniir 6zelliklerinin bir¢ogu evre-
ne degil de bize, bizim evrene dair bakis agimiza ait olarak ele alindi.
Ancak zihinleri ve evreni tek bir gercekligin parcalan olarak gormeyi
umuyorsaniz o halde bu gerg¢ekligin icerisinde goriiniig i¢in bir yer bul-
malisimiz. Bu ise, evrene dair bakig agilarim tiimiiyle evrenin igerisinde
konumlandirmayi gerektirir. Deneyimin niteliklerini ele alirken karsgi-
lagtiginiz hile, goriiniisiin dogas: ve bakig agilarimin karakteri iizerin-
den agikhiga kavusacaktir.

Tim bunlar bana esas meseleler gibi goriinse de 6zdeslik kuramina
yonelik felsefi elestirilerde kayda deger bir rolleri olmamistir. Soz ko-
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nusu elestirilerin merkezinde zihin durumlarinin maddi durumlar degil
de onlara sahip olan yaratiklarin iglevsel durumlar: oldugu iddias: yer
alir. 6. Boliim’de basrolii iglevselcilik oynayacak.

Okuma Onerileri

Herbert Feigl “The Mental” ve “Physical” (1958) ¢caligmalarinda 6z-
deslik kuramina iligkin bir tartisma ortaya koyar. Feigl Minnesota Uni-
versitesi’'nde ¢aligan bir bilim felsefecisiydi. Adelaide Universitesi’nde
birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alisan U.T. Place (“Is Consciousness a
Brain Process?”, 1956) ve J.J.C. Smart da (“Sensations and Brain Pro-
cesses”, 1959) bu soruna farkh ancak tamamlayic1 bir zeminden yak-
lastilar.
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islevselcilik

6.1 iglevselciligin Yilkseligi

Filozoflarn 6zdeslik kuramina gosterdigi tevecciih sasirtic1 derecede
kisa siirmiistiir. Bu kuramin popiilaritesini yitirme nedeni ikici yak-
lasimdan gelen kars: hamleler degil, islevselcilik ad1 verilen ¢ok daha
farkh bir zihin kavrayiginin yiikseligidir. Ozdeslik kuramcilarinin mad-
decilige baghihg, islevselciler icin bir engel olusturmamstir. ilerleyen
kisimlarda goreceginiz iizere islevselcilik aslinda maddeci bir kuram
degilse de, maddeciligin koydugu hedeflerle bagdasir. Oyle ki ¢ogu is-
levselci kendisini su veya bu sekilde maddeci olarak goriir.

Islevselcilere gore gayri-maddi tozler —6rnegin Kartezyen ruhlar—
diigiiniilebilir olsalar dahi nihai kertede her bir toz maddi tozdiir. Oy-
leyse, bir toziin tasidig her 6zelligin sahibi aslinda maddi bir tézdiir.
Peki buradan hareketle biitiin 6zelliklerin maddi oldugu s6éylenebilir
mi? Zihinsel o6zellikler de bir tiir maddi 6zellik midir? Bunlar alengirli
konular. Takip eden kisimlarda —ve bsliimlerde— bunlara deginecegim.

Giiniimiizde zihin felsefesi, biligsel bilim ve psikoloji alanlarinda ha-
kim goriig islevselciliktir. Iglevselciligin zihin yaklagimi, bircok deney-
sel bilimcinin ihtiyacina cevap vermekte, zihinler ve zihinlerin maddi
bedenlerle iligkisine dair sonu gelmez felsefi muammalara ¢6ziimler va-
detmektedir. Islevselcilik isim olarak degil ama bir 6greti olarak basin
ve televizyon yoluyla akillarda yer etmeyi bagarmigtir. Felsefeci olma-
yan insanlar, iglevselcigin temel ilkeleriyle karsilagtiklarinda ¢ogunluk-
la verdikleri tepki “evet, ger¢ekten bu ¢ok agikar” seklindedir.

Bu durum elbette islevselciligin elestirilerden azade oldugunu gos-
termez. Aksine, birgok filozof ve deneysel bilimeci iglevselciligin yetersiz
oldugunu diisiiniir. Ancak iglevselcilik muhalifleri arasinda, bu kura-
min tam anlamiyla hangi y6nlerinin basarisiz oldugu konusunda fikir
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birligine rastlamak giigtiir. Benzer sekilde, iglevselcilik muhalifleri bazi
hususlarda islevselciligin hakkim teslim etseler de dogrusu bu husus-
larin ne oldugu iizerinde bir mutabakat saglandig: soylenemez. Agik
bir rekabetin yoklugunda bir¢ok kuramci, en azindan daha iyi bir sege-
nek bulununcaya kadar, eksik ve kusurlarin1 kabul etmelerine ragmen
islevselcilige bagh kalmay: yeglemistir. Boylece islevselcilik hiikkmen
galip sayilmigtir.

6.2 Islevseici Resim

Islevselciligin ortaya gikisi, 1950°li ve 60’hh yillarda hesaplamaya ve
hesaplama makinelerine duyulan ilginin aniden yiikselmesiyle es za-
manhdir. Bir hesaplama makinesindeki hesaplama iglemleri iizerine
diisiiniirken makinenin donanimindan “soyutlanirsimiz”. Yapisal agidan
oldukga farkh insa edilmis iki mekanizma ayn: hesaplamalan gercekles-
tirip ayni programlan kullanabilir. Charles Babbage (1792-1871) prog-
ramlanabilir ilk hesaplama makinesini tasarlayan kisi olarak bilinir.
Tarihsel detaylar saibeli olsa da Lord Byron ve Kontes Lovelace’in kiz1
Augusta Ada King’in (1815-52) Babbage’in makinesindeki hesaplama
potansiyelini fark ettigi ve bir dizi Bernoulli sayisinin hesaplanmasini
saglayan bir algoritma kurarak tarihteki ilk “bilgisayar programcis1”
oldugu séylenir.

Babbage’in tasarimu piring disliler, silindirler, cubuklar, manivelalar
ve ¢esitli mekanik 1vir zivirdan olusan bir aygit gerektiriyordu. Parca-
lan birlegtirildiginde bu mekanik harika —Babbage’in tabiriyle Analitik
Motor- bir tren lokomotifiyle aym1 boyuta sahip olacakti. Bu makine
higbir zaman tamamlanmamig olsa da, eger tamamlanabilseydi yirmi
birinci yiizyil bilgisayarlarnin gerceklestirdigi tiirden hesaplamalan
(biraz daha yavas olarak) gercgeklestirebilecekti. Babbage’in kullandig:
piring ve silindirin yerine, 1950’lerde ve 1960’11 yillarin erken dénemle-
rinde iiretilen ilk elektronik hesaplama makinelerinde vakum tiiplerin-
den yararlanmigti. Bugiiniin hesaplama makinelerinde ise vakum tiip-
lerinin yerine, silikon geritlere gémiilii milyonlarca minik transistérden
olusan diziler kullanilmaktadar.

Piring diglilerden ve silindirlerden vakum tiiplerine ve vakum tiip-
lerinden de sikica destelenmis transistérlere gecildiginde, birim bas:
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iiretim masrafi giderek diiser. Bu diisiis, belirli bir aygitin gercekles-
tirmesini bekleyebileceginiz hesaplamanin gesitligi acisindan pratikte
muazzam bir fark yaratir. Ancak hesaplama tek basina ele alindiginda,
tim aygitlar aym diizeydedir. Bazilarim iiretmek digerlerinden daha
hizl, daha giivenilir ya da daha ucuz olsa da hepsi ayni tiir hesaplama-
lan gergeklestirir. Bu nedenle hesaplamay1 —yani sembollerin bi¢imsel
kurallara gore manipulasyonunu— dikkate aldigimzda, bu isi gercek-
lestiren aygitin maddi dogasindan “soyutlamirsimz”. Boyle yaparak he-
saplama aygitlarimin davramigim1 daha “iist diizeyde” karakterize etmis
olursunuz.

Hesaplama maddi bir siire¢ midir? Islevselci filozoflar, hesaplamah
siireclerin maddi sistemler tarafindan uygulandigini ya da “gercekles-
tirildigini” séylemeyi tercih eder. Babbage’in Analitik Motoru’nda be-
lirli bir hesaplama iglemini gerceklestiren maddi siire¢ ile aym igle-
mi modern transistér-temelli hesaplama makinelerinde ya da vakum
tiipleriyle donatilmig antik bir aygitta ger¢eklestiren maddi siiregler
birbirinden farkhdir. Eger gayri-maddi tozler mevcutsa, ayni iglemin
elbette gayri-maddi bir gergeklestiricisi de olabilir. Iglevselciler, hesap-
lama siireglerini “coklu-gergeklestirilebilir” seklinde tammlayarak tam
da bu meseleyi 6zetlemis olurlar.

Bir aygit olarak hesaplama makinesinin ¢aligma gekli ve davramsgla-
r1 sembollerin bi¢imsel iglemeleri, kisacas1 sembol manipiilasyonu tize-
rinden agiklanabilir. Boylesi bir aygit sayisiz tiirde maddeden —hatta
gayri-maddi hayaletvari bir seyden bile- iiretilebilir ve sayisiz sekilde
organize edilebilir. Bir aygit1 hesaplama yapan bir makine olarak dii-
siindiigiiniizde aygitin esas yapisinin bir 6nemi yoktur. Nasil ki geomet-
rik bir kamt i¢in geometrik seklin boyutu, rengi ve uzaysal konumun\dan
“soyutlamyorsamz” ayni gsekilde s6z konusu aygiti1 hesaplamal bir aygit
olarak diisiindiigiiniizde, hesaplama makinesinin maddi bilesiminden
“soyutlanmig” olursunuz.

6.3 lusmi Dederiendirme Olarak Soyutiama
Bahsedilen “soyutlama” kavraminin iizerinde durmakta fayda var.
Lilian Pisagor teoremini kanitlarken izlediginizi hayal edin. Lilian bir
parca kagida kirmizi kalemle dik bir iiggen ¢iziyor. Bu ¢izimin rengine,
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boyutuna ya da uzaysal yonelimine degil, sekline odaklanirsimz. Ugge-
nin kenarlarindaki dalgalanmalara degil, kenarlarin kendisine dikkat
kesilirsiniz. Boylelikle ¢izimin rengi, boyutu ve uzaysal yéneliminden
“soyutlanirsimz”. Iste bu, Locke’un isabetli bir bicimde “kismi degerlen-
dirme” olarak tammladig1 seydir. insanlar (ve hig¢ siiphesiz diger zeki
yaratiklar) bu tiir bir se¢ici dikkat yetisine sahiptir. Bir renk kartelasi-
na bakarken kartelanin yalnizca rengine odaklanip boyutunu veya sek-
lini goz ard1 edebilirsiniz. Ornegin yatak odaniz1 hangi renge boyamak
istediginize karar vermeye calisirken yaptigimz sey tam da budur.

Hesaplamalar gergeklestiren bir aygit: diigiindiigiiniizde, siz de aym
soyutlamay: yaparsinmiz. Bu aygit1 sonlu bir sembol igleyici olarak goriir,
onun fizik ve kimya yasalanyla igleyen, metal ve plastikten iiretilmis
bir sey oldugunu g6z ardi edersiniz. Hesaplamal ve iglevsel sistemleri
“soyut” bir bi¢cimde tanimlamaniz, maddi-olmayan soyut varliklardan
s0z ettiginizi géstermez. Sadece sistemleri maddi niteliklerine atifta
bulunmadan tanimlamig olursunuz. Benzer gekilde Lilianin dik ti¢ge-
nini bir tiggen olarak tammladiginizda, iiggenin dalgah kenarlarindan
da kirmizihgindan da “soyutlanirsiniz”, ki bunu yapmakla kirmiz1 dik
i¢genin yaninda veya ona ilaveten maddi-olmayan bir ii¢ggen daha bu-
lundugunu séylemis olmazsiniz.

Bu konuyu 6zellikle vurguluyorum. Ciinkii kimi zaman filozoflar 6g-
rencilerde 6yle bir izlenim olustururlar ki, soyutlamann soyutlar ale-
minde varhk gosteren ve “somut” maddi varhklardan tiimiiyle farkh
olan gizemli soyut varliklar: ifade ettigi samhir. “Soyutlama” eylemini
hesaba katmamak veya goz ard1 etmek seklinde diisiinebilirsiniz. So-
yut bir tamim, tanimlanan nesnenin baz niteliklerini digarida birakir:
Soyutlama, kismi bir degerlendirme gergeklestirmektir. Bu baglamda,
hayali varhklar alemine bagvurmadan “soyutlama” iizerine konugmay
kabul edebilirsiniz.

6.4 Programlar Olarak Zihinler
Hesaplama makineleri ile zihinleri kabaca aym gekilde diigiindiigii-
miizii varsayahm. Zihin belirli birtakim iglemleri gerceklestirme yetisi-
ne sahip bir aygittir. Zihin durumlar), en azindan ilkesel olarak pek ¢cok
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farkh tiirden maddede (belki d e gayri-maddede, simdilik bu niteligi goz
ard: ediyorum) meydana gelebildikleri 6l¢iide hesaplamali durumlara
benzer. Zihinlerden ve zihinsel iglemlerden s6z etmek, onlan “gercek-
lestiren” seyden soyutlanmaktir: “Daha iist bir diizey”den konugmaktir.

Baslangi¢ asamasinda bu karakterizasyonu iglevselciligin ruhunu
anlatabilmek i¢in yapiyorum. Bizim gibi, zihne sahip olan canlilarin
“makinelerden bagka bir sey olmadig1” diisiincesi caninmizi stkmasin. He-
saplama makinesi analojisinin temel amaci sizin mekanik bir otomat,
davraniglan tiimiiyle programlanmig bir makine oldugunuzu telkin et-
mek degildir. Burada daha ziyade zihinlerin maddi bedenlenmeleriyle
girdikleriiligki ile bilgisayar programlarinin iizerinde ¢ahgtiklan aygit-
la girdikleri iligki arasinda bir analoji kurmak amaglanmigtir. Bir prog-
ram su ya da bu maddi aygitta “bedenlenmig”tir. Ancak aym program
farkh tiirden bir maddi aygitta da bir araya getirilebilirdi. Tipki bunun
gibi, her zihnin bir maddi bedenlenmeye sahip oldugunu ancak zihin-
lerin de farkh tiirden maddelerde bedenlenebilecegini diisiinebilirsiniz.
Insan s6z konusu oldugunda beynimiz, zihinsel yazilimimizin iizerinde
calistig1 donanimi olusturur. Alfa Centauri gezegeninde yasayanlar bi-
zimle aym psikolojiyi, ayn1 zihinsel yazilim: paylasip yine de olduk¢a
farkli, hatta belki karbon-temelli-olmayan bir donanima sahip olabilir.

Bu goriisiindogru olmasi durumunda, zihinler ve bedenler arasinda-
ki iligkiye dair gizem ortadan kalkacaktir. Zihinler ne 6zdeslik kuramc-
larinin 6ne siirdiigii gibi beyinlerle 6zdestir ne de bedenlere gizemli bir
sekilde baglanmig ayr: bir gayri-maddi tézdiir. Zihin dedigimizde yine
maddi sistemlerden, ancak bu defa “donanim”dan soyutlanmis “daha
iist bir diizey”de bahsetmis oluyoruz. Nasil ki iki sayiy1 toplamak bir
vakum tiipii veya transistor iglemi degilse ayn1 sekilde agrn duymak
veya Viyana’y: diisiinmek de beyin siiregleri degil, hesaplamal igleyis-
ten daha fazlasidir. Beyinler ve beyin siiregleri, belli bir tiir hesaplama
makinesindeki, hesaplamalar gerceklegtiren donanima ve elektriksel
islemeye benzer. Diisiinceler ve hisler tipki hesaplamalar gibi ¢oklu-ger-
¢eklestirilebilirdir. Bunlar, potansiyel olarak sonsuz sayida organizma-
da veya aygitta bedenlenme yetisine sahiptir. Zihniniz beyninizde isle-
yen bir programdir.
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6.5 iglevsel Agiklama

Hesaplama makinesi analojisinin iizerinde bir siire durdugunuzda,
zihne dair iglevselci yaklasimin iki vechesiyle karsilagirsimiz. Bunlar-
dan biri agiklayic, digeri ise metafizikseldir. Oncelikle iglevsel agikla-
may ele alahm.

Bir bilim insan1 oldugunuzu ve bir uzaylinin diitnyamiz ziyareti s1-
rasinda biraktig: bir hesaplama makinesiyle karsilastiginizi hayal edin.
Aygitin nasil programlandigini bilmek isteyebilirsiniz. Bunun i¢in “ter-
sine miihendislik” denilen bir 6l¢iim yapmaniz gerekir. Girdi ve ¢iktilar
gozlemleme, bu girdi ve giktilan baglantilandiran hesaplamal iglemler
hakkinda hipotezler kurma, bu hipotezleri yeni girdi ve ¢iktilarla si-
nama ve uzayl aygitinin programina dair kavrayiginizi giderek incelt-
me yoluyla “geriye dogru ¢alisirsimiz”. Iglevselcilere gore zihne yonelik
bilimsel arastirmalar da benzer bir girisimdir. Psikologlar, zeki insan
davramgim kontrol eden mekanizmalarla, bir nevi “kara kutu”larla kar-
s1 karsiyadir. Gorevleri ise bu mekanizmalarn igleyigini kontrol eden
programlara dair bir agiklama getirmektir (Sekil 4.1'i hatirlayin).

Bir aygitin programini kavrama igini aym cihazin mekanik dogasim
kavrama igiyle kiyaslayalim. Uzayh bir hesaplama makinesi elektrik
miihendislerinin epey ilgisini ¢ekecektir. Makinenin par¢alarinin nasil
birlestirildigini, makinenin nasil isledigini bilmek isteyeceklerdir. An-
cak ilgilendikleri kisim cihazin yazilimi degil, fiziksel yapis1 olacaktir.
Bir hesaplama makinesinin igleyigi hakkinda bir programc ile bir mii-
hendisin yaptig:1 aciklamalar birbirinden olduk¢a ayn agiklama tiirle-
ridir: Biri “donanim diizeyi”nde bir agiklamayla ugrasirken digeri daha
iist bir diizeyde yani “program diizeyi”nde bir agiklamanin pesindedir.
Bu agiklamalar birbirine rakip olarak gériillmemelidir. Ortak bir hedefe
—belirli bir aygitin igleyisini tarif etmeye— yonelen bu agiklamalar farkh
soyutlama diizeylerinde tanimlanmaktadir.

Ayni sekilde, zeki yaratiklarin sinir sistemini inceleyen nérobilimci-
lerin igleyige ve davranmisa yonelik donamim-diizeyinde agiklamalar sun-
duklarini diigiinebilirsiniz. Bu agiklamalar, psikologlar tarafindan ge-
tirilen program-diizeyinde agiklamalarla rakip olarak gériilmemelidir.

Donanim ve yazilim “diizeyler”ini ayn aynm ele almak kolaylik sag-
lasa da pratikte bilim insanlarinin bu diizeyler-arasinda iyi bir iletigim
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kurmasini beklersiniz. Belirli bir hesaplama makinesinin programim
¢ozmek istiyorsaniz, makinenin mekanik organizasyonu hakkinda baz
seyleri bilmeniz isinizi epey kolaylagtiracaktir. Aym sekilde, bir ayg-
tin donamimim anlamaya ¢aligsan bir miihendis aygitin hangi gérev igin
programlandigim1 kavradiginda bundan ¢ok fayda gérebilir. Bu senaryo-
ya bir de gorevi aygitin igleyisindeki aksakliklar gidermek olan ii¢iincii
bir sahsin, bir sorun ¢oziiciiniin girdigini varsayalim. Bu sorun ¢é6ziicii
aygitin hem programindan hem de donamimindan anhyor olmahdir. Bir
yazilim bocegi de donanimdaki bir bozukluk da hesaplama makinesinin
“cokmesine” yol agabilir. (Yazihm hatas: i¢in kullanilan bocek ifade-
si hesaplama makinelerinin kablolarla ve vakum tiipleriyle bir oday1
kapladigr zamanlarda, gercek boceklerin makineleri ¢okertmesine atifla
kullanima girmistir. Lieutenant Grace Hopper ilk modern zaman dijital
bilgisayar olan ENIAC"1n i¢inde sikigip kalan bir giiveyi buldugunda
“bocek” terimi de ortaya ¢ikmigtir).

Benzer sekilde, psikologlar ve nérobilimcilerin kendi girigimlerini
siirdiirmeye devam ederken birbirlerinin bakig ac¢ilarindan faydalana-
bilecegini diigiinebiliriz. Sorun ¢oziiciiler ise —doktorlar, klinik psikolog-
lar, psikiyatristler— igleyisteki aksakliklan psikolojik (yazilim bécek-
leri) ya da fizyolojik (n6ral donanimdaki teknik sorunlar) aksakhklar
olarak teshis edebilmelidirler.

6.6 Iglevselci Metafizik

Hesaplama makinelerininin igleyigine dair agiklamalarda karsilas-
t1g1n1z donanim ve yazihim diizeylerine benzer agiklama diizeyleri zihin
felsefesi alanindaki iglevselciler tarafindan da kullanilir. Bunu daha
once tamimlama baglaminda agiklamigtim: Karmasik bir sistem ¢esitli
soyutlama diizeylerinde tanimlanabilir. Ancak birgok kimse iglevselci-
ligin metafizik ya da ontolojik diizeylerde de gegerli oldugunu savunur.
Bu yaklagima gore zihinden ve zihnin igleyisinden bahsetmek, esasinda
timiiyle maddi olan bir sistemi iist-diizey, daha “soyut” bir baglamda
ele almak degildir. Aksine, iist-diizey zihinsel terimlerin tanimladig1
6zellikler, evrenin maddi bilegimiyle ilgilenen bilim insanlarinin ortaya
koydugu alt-diizey terimlerin tanimladig: 6zelliklerden ayridir. Zihinsel
durumlar ve 6zellikler, maddi durumlar ve 6zellikler tarafindan gercek-
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lestirilseler de kendilerini ger¢eklegtiren maddi durumlar ve 6zelliklerle

ozdes degildirler. Ornegin islevselcilere gére agn sinir sisteminde ger-

ceklegtirilmektedir. Ancak agr1 cekme 6zelligi maddi bir 6zellik degildir.
Peki neden olmasin?

Simdi derin bir nefes alin ve hesaplama makinesi analojisini yeni-
den diisiiniin. Belirli bir hesaplamali iglem farklh tiirden maddi aygitlar
tarafindan gerceklestirebilir: Sz konusu aygitlar Babbage’in Analitik
Motoru ya da bir oda dolusu kablo ve vakum tiipii olabilir, silikonlar-
dan ve transistorlerden yapilmis da olabilir, suyla-dolu tiipler ve ka-
pakgiklardan olusan hidrolik bir aygit da. Beyinler ve aslinda biyolojik
sistemlerin pek ¢ogu goriiniise gore hesaplama kabiliyetine sahiptir;
eger gayri-maddi ruhlar mevcutsa, bunlarin dahi hesaplama iglemleri-
ni gerceklestirebilecegini diigiinmek i¢in yeterli nedenler vardir. Belir-
li bir hesaplamay: yapabilen aygit tiirlerinin sonu yoktur. O halde bu
argiimana gore, bir hesaplamay: gerceklestirmek bir tiir maddi siireg
degildir.

Erken dénemde gelistirilen bir hesaplama makinesinin belirli bir he-
saplamali igslem yaptigim diigiiniin: Ornegin 7 art1 5 esittir 12. Bu islem
bir y1g1n kablo ve vakum tiibiinde gerceklesen bir elektriksel siirecten
meydana gelir. Ancak 7 ve 5in toplaminin 12 olmasi, bir vakum-tii-
pii-ve-kablo-siireci degildir. Eger 6yle olsayd: (bir ¢er¢eveye takih gu-
buklara ge¢irilmis boncuklardan olugan) bir abakiiste ya da toplama
yapmay1 6grenen alt1 yagindaki bir cocugun beyninde bu iglem gergekle-
semezdi. Ne abakiislerde ne de beyinlerde kablolar ya da vakum tiipleri
bulunur.

Buradan hareketle iglevciler, zihin durumlar igin de aym geyin ge-
gerli oldugunu savunur. Agriy: ele alalim. Agn ¢ekmenizinden yiiksek
ihtimalle C-lifleriniz sorumluysa da —agn C-liflerinizde gerceklegtirilir—
6zdeslik kuramcilarinin iddia ettigi gibi agn ¢ekiyor olmak C-liflerinin
ateslemesinden ibaret degildir. Oyle olsaydi, C-lifleri bulunmayan can-
hlar agrnn duymazlardi. Ancak ¢ok farklh biyolojik yapilara sahip yara-
tiklarin, C-liflerini bulundurmayanlar da dahil olmak iizere (hatta eger
mevcutlarsa gayri-maddi ruhlarin da) agn ¢ekebilecegini biliyoruz.

Zihinsel 6zelliklerin (hatta bu agidan hesaplamali 6zelliklerin) mad-
di ozellikler olmadigini iddia ederken iglevselciler, zihinsel 6zelliklerin



gayri-maddi 6zellikler veya gayri-maddi tézlerin 6zellikleri oldugunu
iddia etmez. Kurgular bir tarafa, zihinsel bir 6zellige sahip olmak (ya da
bir hesaplama gerceklestirmek) maddi bir “temel” gerektiriyor olabilir:
Zihinsel (ya da hesaplamal) 6zelligi gerceklestirecek o ya da bu maddi
ozellige sahip olmak gerekebilir. iglevselcilerin vurguladig: nokta, agr
¢cekmek veya 7 ile 5’i toplamak gibi iist-diizey 6zelliklerin, kendilerini
gercgeklestiren geylerle 6zdeslestirilemeyecegi yahut onlara “indirgene-
meyecegi”dir.

Sekil 6.1’de ¢oklu-gergeklestirilebilir bir 6zelligin sematik temsili
gosterilmigtir. Z, agr1 ¢ekmek gibi zihinsel bir 6zellik ve F,, F,, F,, F,
de Zin fiziksel gergeklestiricileri olsun. (Islevselcilere gore zihinsel bir
ozelligin gerceklestiricilerinin listesi “ucu agik” olsa da 6rnegi basitles-
tirmek adina simdilik dért gerceklestirici varmig gibi davranacagim).
Z kendisini gerceklestiren niteliklerden ayn ancak yinede onlara bagh
“list-diizey” bir ozelliktir. Burada bahsedilen gergeklestirme kavramim
daha detayh agiklamaliyim. Ama oncelikle islevselcilige dair yapilan bu
kabataslak girizgahin altinin doldurulmas gerekiyor.

6.7 iglevselcilik ve Maddecilik

Daha 6nce de soyledigim gibi iglevselcilik maddeciligin, yani her nes-
nenin, durumun veya siirecin maddi oldugunu iddia eden yaklagimin
ruhuyla bagdagir. Islevselciligin ontolojisine dair séylenenlerin 15181n-
da, islevselcilerin, maddeci zihin kavrayiglarinin dogasinda bulunan ve
kendilerinin asin1 buldugu indirgeyici tutuma kars: neden direng ge-
ligtirdiklerini anlayabiliriz. Hesaplama makinesi analojisini yeniden
diisiinelim. Biraz 6nce deginildigi gibi, hesaplamal bir iglem ¢oklu se-
killerde gerceklestirilebilir: Maddi bir sistemde bulunan belirli tiirden
bir islemenin verili bir hesaplamali iglemi ger¢eklegtirmesi, hesaplamah
isleme ile bu tiir maddi iglemelerin 6zdeglegtirilebilecegi anlamina gel-
mez. Ornegin Babbage’in Analitik Motor’unda 7 art1 5 isleminin bir dizi
piring diglinin siralanmasiyla gercgeklestirildigini varsayalim. Toplama
isleminin piring digli dizilerinin siralanmasindan ibaret oldugunu dii-
siinmek biiyiik bir hatadir. Vereceginiz bahsisi hesaplamak i¢in kullan-
digimiz iPhone hesaplayicis1 da ayn1 hesaplamay: gergeklestirir ancak
iPhone’da tek bir digli dahi yoktur.
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Sekil 6.1

Islevselcilere gore, bu 6rneklerde (1) hesaplama ve (2) hesaplamanin
gerceklestigi ya da bedenlendigi siiregler birbirinden ayr tutulmalhdar.
Onlara gore, 5. Bolim’de anlatilan 6zdeglik kuraminin yanilgisi bunlar:
birlikte diigiinmektir. Islevselciler bu sekilde diigiinmenin sistemlerin
“list-diizey” 6zellikleri ile bu 6zelliklerin gergeklestiricisi olan “alt-dii-
zey” ozellikleri birbirine kangtirmak oldugunu savunur. Hem iPhone’u-
nuzdaki hesaplayicimin hem de Babbage in Analitik Motoru’nun baz
durum degisikliklerinden gegerek belirli hesaplamalan yaptig1 dogru-
dur. Ancak diyelim ki sol elinizi belirli bir sekilde hareket ettirerek
sola doniis sinyali verdiniz. Bu durumda sola doniis sinyali vermenin
bir tiir kol hareketi oldugu sonucuna ulasmazdimz. (Kolunuzu o sekil-
de hareket ettirmeden de aym sinyali verebileceginizi diigiiniin.) Tipki
bunun gibi belirli bir hesaplamay: gerceklestirmek, silikonlarin bir tiir
durum degisiminden ya da diglilerin bir tiir dairesel hareketinden iba-
ret degildir.

Bu konular hem titizlik gerektirmekte hem de giderek karmasiklas-
makta. Islevselci yaklagimi degerlendirebilmek icin metafiziksel alana
dair ¢ok daha net bir bakis agisina sahip olmamz gerekir. Zaman geldi-
ginde bu meselelere tekrar donecegim. Simdilik buraya kadar dile getir-
digim sekliyle islevselciligin, gayri-maddi nesne, 6zellik veya olaylarin
var olmadig), hatta gayri-maddi nesne, 6zellik ve olaylarin bir nedenden
6tiird imkansiz oldugu kosullarda dogru olabilecegini soyleyebiliriz. Do-
layisiyla iglevselciligi benimsemek, maddecilikten tiimiiyle vazgegmek
demek degildir.

6.8 iglevsel Ozellikler

Islevselcilik, felsefedeki bir¢ok “cilik” gibi, miinferit ve teksesli bir
goriis degildir. Iglevselciler ortak baz i¢goriiler ve kanaatlerle yola
ciksalar da, ¢ikig noktalarindan farkh yollara savrulurlar. Daha énce
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hesaplama makinelerine duyulan ilginin artmasinn islevselciligi can-
landirdigim1 séylemigtim. Programlarin ve hesaplamalarin, bunlar
gercgeklestirdigi séylenen donanimdan ayn tutulmas: gerektigi, siip-
he gétiirmez bir gercek gibi goriiniiyor. Islevselciler zihin kavramim
incelerken de benzer ayrimin takip edilebilecegini diigiiniir. Zihinler
karmagik donanim yiginlarinda —insan s6z konusu oldugunda insan
beyninde— programlar yiiriiten aygitlar olarak diigiiniilebilir. Nasil ki
hesaplamali gérevler hesaplama makinesinin donanimindaki siiregler
tarafindan gerceklestirilmesine ragmen bu siireglere indirgenemez veya
onlarla 6zdeslestirilemezse, zihin durumlar1 da beyin durumlan tara-
findan gercgeklestirilmesine ragmen bu durumlara indirgenemez veya
onlarla 6zdeslestirilemez.

Bilgisayar analojisi daha genis kapsaml bir fikrin kiigiik bir érne-
gidir. Wayne diye birini diisiiniin. Wayne boyu 182 santimetre olan ve
Gargantuan Endiistri A.S.’de bagkan yardimcilig: yapan bir adam. G6-
riiniige gére Wayne bircok 6zellige sahip: insan olma 6zelligi, erkek olma
ozelligi, 182 santimetre uzunlugunda olma 6zelligi ve bagkan yardimcisi
olma 6zelligi.

Simdi son siradakine, bagkan yardimecisi olma 6zelligine biraz daha
yakindan bakalim. Bagkan yardimcis: olmas1 Wayne'in belirli bir is ta-
nimini sagladigl anlamina gelir. Wayne Gargantuan Endiistri A.$.’nin
isleyisindeki rolii geregi, baskan yardimcisidir. Cinsiyetinden, boyunun
uzunlugundan, biyolojik yapisindan bagimsiz olarak (Wayne’in yerini
akilli bir gempanzenin veya ucuzundan bir robotun aldigini diisiinebi-
lirdik) aym rolleri yerine getiren herhangi biri bagkan yardimecis1 olma
ozelligine sahip olabilir ve dolayisiyla bagkan yardimcis: olabilirdi.

Bagkan yardimcis: olma 6zelligini bir organizasyon semasi iizerin-
den resmedebilirsiniz. Semada da agike¢a goriildiigi gibi bagkan yardim-
cis1 olmak herhangi bir maddi yapiya sahip olmay gerektirmez. Bagkan
yardimecis1 olmak i¢in organizasyonel yapida uygun konumda durmak
yeterlidir. Wayne baskan yardimeaisi, ¢iinkii bagskan yardimcis: konu-
munda duruyor ($ekil 6.2).

Bagkan yardimcis1 olma 6zelligi, bir tiir islevsel 6zelliktir. Bir siste-
min iglevsel bir 6zellige sahip olmasi ise o sistemin bilegenlerinin belirli
bir is tammmin karsilamasindan ibarettir. Bu noktay:1 daha agk hale
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Sekil 6.2

getirmek icin bagka bir islevsel 6zelligi, saat olma 6zelligini digiinelim.
Bir nesnenin bu 6zellige sahip olmas: (daha basit bir ifadeyle bir nes-
nenin saat olmasi), bu nesnenin belirli tiirden bir bilegime veya i¢sel
organizasyona sahip olmasindan degil, yaptig1 seyden yani ig tanmimin-
dan kaynaklanir. Bir saatin pek tabii ki mumlardan; disliler, yaylar ve
sarkaglardan,; titresen kristallerden; su dolu tiiplerden ve kapakgiklar-
dan meydana gelen bir yapis1 olabilir ve olmustur da. Bir nesne belirli
bir sekilde kuruldugu ya da belirli tiirde bir maddeden iiretildigi i¢in
degil, yapti g seyden dolayi, zamanin kaydini tuttugu i¢in bir saat olur.
Dolayisiyla saat olma 6zelligi, eger gercekten bir 6zellikse, islevsel bir
ozelliktir. (Bazilarina gore saat insan yapimi bir tiriindiir: Zamanin kay-
din1 tutan dogal bir nesne saat sayilmaz. Su an tartistigimiz konu ag-
sindan fark yaratmadigindan bu diisiinceyi gz ard1 ediyorum. Simdilik
saat olmak veya bagkan yardimcisi olmak birer 6zellik midir sorusunu
da bir kenara birakiyorum; bkz. 12. Béliim).

Saat olma 6zelligi 6rnegini vermem ya da iglevsel 6zellikleri varhkla-
rin i tanimlar: iizerinden sahip olduklar seyler seklinde tanimlamam,
iglevsel 6zelliklerin itibari veya “uydurma” oldugu izlenimini dogura-
bilir. O halde, géz olma biyolojik 6zelligini ele alalim. ilk bakista goz,
cevredeki nesneler tarafindan bigimlendirilen 151n yayilimi sayesinde
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o nesnelere dair bilgiyi 6ziitleyen bir organ olarak tamimlanabilir. Bir
goz birgok farkh tiir maddeden iiretilebilir ve ¢ok farkh bigimler alabi-
lir ki gercekte de boyledir. Bir balarisinin géziiniin bilesimi atinkinden
farklidir, bir atin gézii de insanin foveal géziine benzemez. Sualt: ya-
ratiklarinin, robotlarin, hatta evrendeki diger pek ¢ok yaratigin fark-
hh gézleri olabilecegini hayal edebilirsiniz. Bir gey, gz olma 6zelligine
sahip oldugu, bulundugu sistemdeki belirli bir roli —1§1n yayihimindan
bilgi oziitleme ve bu bilgiyi ait oldugu sistemin erigimine agik bir hale
getirme roliinii— yerine getirdigi takdirde gozdiir.

Bir nesne, belirli bir roli yerine getiren bir bileseni, durumu ya da
siireci barindirdig: takdirde islevsel bir 6zellige sahip olur. Peki bir “rolii
yerine getirmek” ne demektir? Islevselciler bu rolleri nedensel olarak
diisiinmeyi tercih eder. Nedensel girdilere belirli tiirden giktilar iizerin-
den karsihik veren herhangi bir sey belirli bir rolii yerine getirir. Kalp,
kan dolagimini saglayan bir organdir. (Kanin da islevsel bir tiir oldugu-
na dikkat edin. Bir maddeye maddi yapisindan dolay: degil, karmasik
bir sistemdeki iglevsel roliinden dolay: kan denilir.) Bir nesne neden-
sel-yatkinlhksal roliinii yerine getirdigi miiddetce kalp olma 6zelligine
sahiptir. Kalpler de gozler gibi tiirler arasinda dramatik farkhhiklar
gosterebilir. Ustelik yapay kalplerin gelistirilmesiyle goériildiigii gibi
kalp dogal olarak meydana gelmis biyolojik bir varlik olmak zorunda
da degildir.

Islevselci gerceveye gore kalbiniz maddi bir nesne olma sina ragmen,
kalp olma o6zelligi maddi bir 6zellik degildir. Bu niteligi kalbiniz, sahip
oldugu belirli bir maddi yap: sayesinde gercgeklestirir ve bu yap: dolagim
sisteminizin isleyisinde belirli bir rol i¢in uygundur. Kalbinizin —kar-
magik bir maddi 6zelligin 6rnegi olan— maddi yapis, kalp olma iglevsel
ozelligini gerceklegtirir. Bu islevsel 6zelligi gerceklestirir, ¢iinki ait ol-
dugu nesnenin dogru tiirden nedensel rolii oynamasini1 miimkiin kilar.

Sekil 6.3 bir kalp olma iist-diizey 6zelligi ile belirli tiirde bir biyolo-
jik diizene sahip olma alt-diizey 6zelliginin iligkisini temsil etmektedir.
ikinci 6zellik birincisini gergeklestirir. Ozellikler 6zdes degildir; bir kalp
olma o6zelligi, belirli tiirde bir biyolojik diizene sahip olma 6zelligine
“indirgenemez”. Bir nesne T tiiriinde bir biyolojik diizen 6zelligine sa-
hip olmasi sayesinde bir kalp olma 6zelligini tasiyorsa, bu nesne her iki
ozellige de sahiptir. (Bu teknik detayin ashnda islevselciligin 6nemli
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sonuglarindan biri oldugunu ilerleyen béliimlerde goreceksiniz.) (bkz.

Sekil 6.3.)
Ust-diizey J Bgl;a;p
islevsel ozellik
Alt-diizey T;i.j.rUnde bir:.biytl)loiik
maddi 6zellik uzene sanip olma
.

Sekil 6.3

Hesaplama makinelerine yeniden donersek, hesaplamal: iglemleri-
nin akis semalarindaki kutucuklar veya diigiimler araciligiyla temsil
edilebilir oldugunu goriirsiiniiz. Her bir kutucuk ya da diigiim belirli
tiirden girdiyi alan ve belirli tiirden giktiy: iireten bir iglevi temsil eder.
Bu iglevleri gergeklestiren bir aygitin bunlar1 yapabilmesini saglayan
sey dogru tiirde nedensel-yatkinlhiksal yapiya sahip olmasidir. Boyle bir
yapiya sahip olmasi ise ancak kendisini olusturan maddi pargalarin
kurulumu ve diizenlenmesiyle miimkiindiir.

6.9 iglevsel Ozellikler Olarak Zihinsel tzellikler

Islevselciler zihin durumlarim ve zihinsel 6zellikleri islevsel durum-
lar ve 6zellikler olarak tanimlar. Bir sistem belirli bir ig tanimina uygun
olarak sistem icerisinde belirli tiirden bir nedensel rol oynuyorsa, islev-
sel bir durumda oldugu séylenebilir. Bir 6zellik ise bir nesne tarafindan
sahip olundugunda, o nesnenin belirli tiirden bir nedensel rol oynayan
bir bilesenini harekete gegiriyorsa islevsel bir 6zelliktir.

Islevselciligi tanitirken hem é6zelliklerden hem de durumlardan soz
etmistim. Ozelliklere dair daha detayh bir tartismay: 12. Bslim’e sak-
ladim. Simdilik daha 6nce de bagvurdugum sezgisel bir karakterizas-
yonda bulunacagim: Ozellikler nesnelerin var olma bi¢imleridir. Pancar



Islevselcilik

kirmiz1 ve yuvarlaktir. Pancarin kirmizihig: ve yuvarlakhigi, pancarin
ozellikleri veya var olma bi¢imleridir. Durumlan ise, nesnelerin belirli
bir anda sahip oldugu bir 6zellik seklinde diigiinebilirsiniz. An itibariyle
pancann kirmizi olmasi ile yuvarlak olmasi pancarn birbirinden farkh
durumlaridir. Olaylar ve siire¢ler durum degigimlerini igerir. Bir nesne
belirli bir duruma girdiginde, belirli bir 6zellige sahip olmaya basglar. Bir
nesne durum degistirdiginde, belirli bir 6zellige sahip olmaktan gikar
ve farkh bir 6zellige sahip olmaya baglar. Pancarin kirmizilasmasa bir
olaydir. Siiregleri de olaylar dizisi olarak diisiinebilirsiniz.

Biitiin bunlar1 neden anlatiyorum? Ciinkii déniisiimlii olarak kah
ozelliklerden kah durumlardan (ya da siire¢lerden ve olaylardan) bah-
sediyor olmamdan kaynaklanabilecek endiseleri dindirmek istiyorum.
Ne durum bir 6zelliktir ne de 6zellik bir durum. Ancak buna ragmen
islevselcilik s6z konusu oldugunda kimi zaman 6zelliklerden kimi za-
mansa durumlardan bahsetmek elverigli bir tartigma zemini saglar.
(Daha genis bir tartigsma i¢in bkz. Boliim 5.5.)

Elimizdeki iglevselcilik tablosu ¢oklu-gergeklestirilebilirlik yaklasi-
minin temel diigiincesini de igerir (Sekil 6.1). Zihinsel ozellikler gesit-
li maddi o6zellikler tarafindan gergeklestirilebilir, ancak onlarla 6zdes
degildir. Aym zihinsel 6zellik, 6rnegin agr1 ¢cekme 6zelligi, hem belirli
bir sekilde bir insan tarafindan hem de olduke¢a farkh bir sekilde bir
omurgasiz hayvan tarafindan gergeklestirilebilir. Su anda belirli bir
agr1 c¢ektiginizi —6rnegin basimzin agridigimi— ve bu agriy: belirli bir
norolojik durumun gergeklestirdigini varsayalim. Bu nérolojik duru-
mun tamimlanabilir maddi bir kurulumu vardir ve bu kurulum belki
alt-diizey “donanim” bilimlerinde, néral anatomide ¢alisilabilir. Ancak
bu durumun, bir agrinin gerceklenisi haline gelmesini saglayan sey,
onun maddi yapis1 degil, sinir sisteminizde belirli bir tiir nedensel rolii
oynamasidir. Ned Block’un deyisiyle, bir agriy1 agri yapan, onun belirli
bir maddi kuruluma sahip bir sey tarafindan gerceklestirilmesi degil,
dogru tiirde nedensel rolii oynayan yahut oynayabilecek bir gey tarafin-
dan gergeklestirilmesidir.

Bir ikazda bulunayim. Islevselciligi bu sekilde karakterize etmekle,
D.M. Armstrong ve David Lewis’in gelistirdigi tiirden bir iglevselciligi
disanda tutmus oldum. Armstrong ve Lewis’e gore zihinsel 6zellikler,
iglevsel ozelliklerdir. Kendilerine iglevselci diyen pek ¢ok filozof tara-
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findan bu 6zellikler, 6zelliklerin gergeklestiricileri olarak tanimlanacak
seylerle 6zdegtir. Armstrong-Lewis goriigii uyarinca bir zihinsel durum
belirli bir nedensel roliin istlenicisidir. Bu bsliimde tartigtigimiz iglev-
selcilik —anaakim iglevselcilik— zihinsel durumlar iistlenicileriyle de-
gil, rolleriyle 6zdeslestirir. (Daha kapsaml bir tartigma igin bkz. Bolim
13.4.)

6.10 iglevselciiik ve Davramggiitk

Zihinsel 6zelliklerin ¢oklu-gergeklestirilebilirligini benimseyen islev-
selciler ozdeslik kuramini reddetmektedir. Iglevselcilere gore 6zdeslik
kuramcilar1 dar anlamda birer indirgemecidir, zihinsel olam (ve diger
her seyi) maddi olana indirgemeye gahisan filozoflardir. Sadik bir indir-
gemecilik-karsithg: olan iglevselcilik, birbirinden ayr ve birbirine in-
dirgenemez diizeylerdeki seyleri ve 6zellikleri iceren evren kavrayigina
sikica baghdir. “Diizeyler” hakkindaki bu tezin iki temel bileseni vardar.
Birincisi, iist-diizey égeler alt diizeylere kiyasla “otonom” kabul edilir:
Ust-diizey 6geler alt diizeylere indirgenemez ya da gizlenemez veya alt
diizeylerle 6zdeslestirilemez. Ikincisi, iist diizeyler genellikle alt diizey-
lere “list-baglanir” [supervene] (veya alt diizeylere “baghdir” ve/ya alt
diizeyler “tarafindan belirlenir”) (Sekil 6.4). (12. Bolim’de iist-baghlik
[supervenience], diizeyler-arasi belirlenim ve baghhk hakkinda daha
ayrintil bilgi verecegim.) '

(Ve devamu...)
t t 4

Daha iist-diizey 6geler

T 1

Ust-diizey dgeler

r t 1

Alt-diizey 6geler

Sekil 6.4



Islevselcilerin davraniggiligi reddi de bir o kadar serttir. Davransei-
lara gére belirli bir zihin durumunda olmak, uyaranlara belirli bir gekil-
de tepki vermek veya tepki vermeye yatkin olmaktir. Agri cekmek belir-
li tiirden uyaranlara bilindik sekillerde tepki vermek ya da en azindan o
sekilde tepki vermeye yatkin olmaktir. Davraniggilarin bagvurdugu bu
yatkinlik kavramimin ne kadar zay:f bir kavram oldugu asikardir. Baz
davramsgeilar yatkinliklar: nesnelerin gergek durumlan olarak gormez.
Bir vazo belirli bir durumda oldugundan dolay: kirilgan degildir. Aksine
bir vazonun kinilgan olmas;, diger her seyin esitlendigi durumda, duva-
ra ¢arparsa parc¢alanacak olmasindan ibarettir. Vazonun bu yatkinhga
sahip olmasi bu (sinirh) kosula muhattap kalmasiyla ilgilidir. “Diger
her seyin esitlendigi durumda” tabiriyle ortaya konulan bu simirhilhik
“istisnalar1” barindinr. Eger vazo baloncuklu naylona sarildiysa, strafor
bir kopiige ¢arparsa ya da kirilganlhigini kaybedip yumusayana kadar
hizla 1sitildiysa paramparga olmayacaktir.

Nasil olur da bir nesnenin belirli bir yatkinliga sahip olmasi, o nes-
nenin belirli bir durumda olmasiyla iligkilendirilmez sorusunu soruyor-
samz, yalmz degilsiniz. Bu kisim bir yana, zihin durumlarna iligkin
davramsq yaklagimlar i¢ tutarhlhiktan da yoksundur. Belirli bir zihin
durumuna sahip bir failin bir seye yatkin oldugunu séylemeye calis-
tigimz an diger zihin durumlarindan da séz etmeniz gerekir. Ornegin
eger ac¢saniz 6niiniizdeki hamburgeri yemeye yatkin olursunuz, ancak
bunun i¢in o seyi bir yiyecek olarak tanimaniz, onun yenilebildigine
inanmamiz ve vejetaryenlik ilkelerini kabul etmemeniz gerekir. (Iitalik
sozciikler zihin durumlarini ifade eder). Buradan genel geger bir ders
cikarabiliriz. Belirli bir zihin durumuna sahip olmaniz, sizde belirli bir
sekilde davranma yatkinligi olusturur ancak bunun igin diger zihin du-
rumlarnin da saglanmasi gerekir. Davraniggilarin zihinsel olam “analiz
ederek ortadan kaldirma” riiyas1 umut vadetmez.

Islevselciler, zihin durumlarm iglevsel durumlar olarak yani yapi-
landirilmig bir nedensel sebekedeki konumlan tizerinden karakterize
edilebilen durumlar olarak ele alma yaklagimini benimser. Buna gére
6rnegin agrilar tipik nedenlere atifla (doku hasari, basing, agin sicakhk
gibi), diger zihin durumlariyla iligkilerine gére (agr1 ¢ektiginize dair
inanciniz, kendinizi agrinin kaynagindan kurtarma arzunuz gibi) ve
davramsgsal giktilar iizerinden (bedeninizi belirli sekillerde hareket et-
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tirmeniz, inlemeniz, ter dokmeniz gibi) karakterize edilebilir. Diyelim
ki ocagin iizerinde unuttugunuz ¢elik tencerenin sapim tuttugunuz i¢in
agn1 duydunuz (Sekil 6.5; Sekil 6.2 ile karsilagtirin). Burada agn ¢ek-
meniz, belirli bir durumda olmanizdan ibarettir ki bu durum duyusal
girdiler, davranigsal ¢iktilar ve en 6nemlisi diger zihin durumlariyla
uygun bir nedensel iligki igerisindedir. Diger zihin durumlan da kendi
nedensel rolleri iizerinden karakterize edilebilir. Sekil 6.5 bu iligkilere
dair oldukga basit bir ipucu sunar.

Sapin sicak Merhem Merhemin
oldugu inanci istegi ecza dolgbmda
T 1_ oldugu inanci
Davranis -
(sicak sap  —]  A2T! Elinyandigi
elle tutma) durumu Inanci
Davranis Davranis
(eli geri cekme) (ecza dolabina gitme)
Sekil 6.5

6.11 iglevsel Durumian Karakterize Etmek

Bu 6rnek, zihin durumlarmna dair islevsel karakterizasyonlarin
birbirleriyle karsilikli-baghlik iligkisi igerisinde olduklarni gosterir.
Belirli bir iglevsel durumda olmak, diger durumlarla uygun iligkilere
sahip bir durumda olmaktir. Dolayisiyla bir durumun belirli bir zihinsel
ozelligi gerceklestirmesini saglayan sey onun i¢sel yapis1 degil; diger
durumlarla, algisal girdilerle ve davramgsal giktilarla olan iligkisidir.
Baskan yardimcis1 Wayne 6rnegini hatirlayin (Béliim 6.8). Wayne’in
bagkan yardimcisi olmasimi saglayan sey fiziksel karakteristikleri, onun
boyu, kilosu ya da sa¢ rengi degil; her biri belirli kurumsal rollere sahip
diger ¢alisanlann iligkileri iizerinden kendisine tanmimlanan roldiir.

Buradan hareketle zihin durumlarina iligkin iglevsel karakterizas-
yonun dongiisellie direnememe tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu
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diisiinebilirsiniz. Davramggihik diger zihin durumlarina bagvurma-
y1 gerektirmeyen ve déngiisel-olmayan indirgemeci bir zihin durumu
aciklamasi sunmay1 basaramadiysa, iglevselcilik aym zorluktan muaf
olabilir mi? iglevselcilere gore agn ¢ekmeniz, psikolojik ekonominiz igin
“uygun” nedensel rolii iistlenen bir durumda oldugunuz anlamina gelir.
Peki bu nedensel rol aydinlatic1 bir bi¢imde karakterize edilebilir mi?
Bu goérevi, karakterizasyonlan i¢in bagka zihin durumlarina bagvurul-
masi gereken bagka zihin durumlarina bagvurmaksizin, yani sonunda
yola ¢iktigimiz asi1l durumlara geri donmeksizin tayin etmek miimkiin
miidiir?

Bu bariz zorluga verilebilecek ilk yamit, iglevselciligin zihin durum-
larim “analiz ederek ortadan kaldirma”y1 amaglamadigidir. Sekil 6.5’in
gosterdigi gibi, islevselcilere gére zihin durumlar: son derece gergek ve
indirgenemezdir. Hatta zihin durumlari, nedensel bir sebekedeki dii-
gim noktalarnin istlenicileri tarafindan gergeklestirilen rollerle 6z-
deslestirilir. Ne agr1 ne de bagka bir zihin durumu kendi bagina var
olabilir ya da boyle bir nedensel sebekeden bagimsiz varlik gosterebi-
lir. Tag duvarlardan farklh olarak zihin, kendine-yeten bilesenlerin bir
araya getirilmesiyle inga edilmez, daha ziyade dogru tiirden birlestirici
bir nedensel yap: sergileyen bilegenlerin belirli bir sekilde diizenlenme-
sinden ibarettir. Bu yapilar —zihin durumlarini— olusturan bilesenler
ozdesliklerini, kendi gerceklestiricileri ile bagka zihinsel bilesenlerin
gerceklestiricilerinin arasindaki iligkilere bor¢ludur. Yani bir zihin du-
rumunun varhgy, bir¢ok zihin durumunun varhgim gerektirir.

Ancak zihinsel olanin igte tam da bu 6zelligi dongiisellige dair birta-
kim endiseler dogurur. Bir zihin durumu diger durumlarla olan iligkisi
iizerinden karakterini ediniyorsa, herhangi bir durum herhangi bir ka-
raktere sahip olabilir mi? Herkes bir bagkasin1 yikama gérevini iistle-
nirse, bir seyin yikanmasi nasil miimkiin olabilir?

David Lewis, Frank Ramsey’in (1929) ¢aligmalarindan hareketle
bu endigeye oldukea etkili bir yamit vermigtir. iglevselcilere gére zihin
durumlarn, bir durumlar gebekesi igerisindeki konumlan iizerinden
karakterize edilebilir. Hal boyle iken bu sebekeyi, belirli bir bileseni-
ne atifta bulunmadan, bir yap: olarak karakterize etmek miimkiindiir.
Zihinlerin —Sekil 6.5’teki gibi— o tiirden aki§ semalar: iizerinden temsil
edebilebilir oldugunu diigiiniin. Boylesi bir akis semasi elbette karma-
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sik olacaktir. S6z konusu semada sonsuz sayida kutucuk ve bu kutu-
cuklardan bagka kutucuklara dogru filizlenen sonsuz sayida baglanti
bulunabilir.

Diyelim ki biitiin bir zihinsel sebekeyi tanimladimz ve Sekil 6.5'te-
kine benzeyen yogun bir akig semasi olusturdunuz. $imdi her bir kutu-
cuktaki ifadeleri silin ve yerlerine tarafsiz ifadeler yazin. Ornegin “agn
durumu”nu “10”, “sapin sicak oldugu inanci”m “11”, “merhem istegi”ni
“iz”, “merhemin ecza dolabinda oldugu inanc1”m “13” ile degistirin (Sekil
6.6). Zihinsel kavramlar icermediklerinden, duyusal girdi ve davrams-
sal ¢iktilar1 oldugu gibi birakabilirsiniz. (B6lim 4.14’te davramsgihg
ele alirken gordiigiimiiz gibi, girdilerin ve ¢iktilarin burada diisiiniilen
tiirden tarafsiz tammmlamalar iizerinden belirlenebilmesi dahi giipheli-
dir. Ancak igleri kangtirmamak adina, bu zorlugu simdilik bir kenara
birakiyorum.) Nihai akig semas:, toplam iglevsel tanim seklinde adlan-
dirilabilir. Dolayisiyla bir agr1 durumu, toplam islevsel sistem tarafin-
dan ortaya konulan nedensel mimariye sahip herhangi bir sistemde,
io’m yerini iistlenen bir durum olacaktir.

I, I 1,
F 3 T
Davranis
(sicak , )
sapi elle i £ H
tutma) l
Davranis Davranis
(eli geri cekme) (ecza dolabina gitme)
Sekil 6.6

Her zihinsel durumun “ne”ligi, o durumun diger durumlarla iligki-
sine bagh oldugundan, bu durumlan parcalar halinde degil ancak ve
ancak “biitiinciil” sekilde karakterize edebilirsiniz. Satranctaki taglan



Iglevselcilik

diisiiniin. Her bir tasin igsel bir yapisi olsa da (ve belirli taslar i¢in
genellikle benzer tasanmlar kullanilsa da) bir tas sahip oldugu igsel
yapy, belirli sekil ya da kiitle veyahut iiretildigi madde nedeniyle degil,
oyunda oynadig role gére at, fil, veya kral olabilir. S6z konusu rolleri
diger tasglarin rollerine atifta bulunmadan tanimlamak miimkiin de-
gildir. Bu durumda, fillerden veya piyonlardan bahsetmekle nahos bir
dongiisellige diisiilmez. Aksine burada soylenilmek istenen sey, satrang-
taki her bir tasin ne oldugunu, diger pargalarla kurdugu iliskiye bor¢lu
oldugudur.

Zihin durumlar i¢in de aym sey gegerli oldugunu varsayalim. Bura-
da zihin durumlarindan s6z etmeyi 6grenmeniz, ashnda bir durumlar
sistemini timiyle 6grenmeniz demektir. Bunu yapabildiginizde siste-
min tek tek bilesenlerini ayirt edebilecek bir konum elde edersiniz: tek
tek agrilar, istekler ve inanglar. Peki boyle bir sisteme nasil ulasabi-
lirsiniz? (Satrang veya li¢ tag oynamay: nasil 6grenirsiniz?) Belki agri-
lardan, isteklerden ve diisiincelerden séz etmeyi ¢ocukken 6grenmigsi-
nizdir. Zaman igerisinde kazanmaniza ragmen bu yetileri parga parg¢a
edindiginiz soylenemez. Aksine, “giineg bir biitiiniin iizerinde kademeli
olarak dogar” (Wittgenstein 1969, 141. degini).

Bu size gizemli geldiyse, bir ¢ocugun bisiklet siirmek gibi karmagik
bir beceriyi kazanmasim diigiiniin. Bisiklet siirmek bir y1g1n mikro-be-
ceri bileseninin esgiidiimiinii gerektirir. Ancak ¢ocuk bunlarin her birini
tek tek yahtik sekilde 6grenmez. Bu becerilerin hepsi bir arada kaza-
nilir; her birinin ustaligina erigsmek, digerlerinde de kismi bir ustalik
gerektirir. Yeterli aligtirmanin sonunda ¢ocuk bu becerilerin tamamina
bir biitiin halinde sahip olur. Bir kere kazanildiktan sonra bu beceriler,
inceltilebilir ve sonsuz sekilde gelistirilebilir.

Dolayiyla gériiniige gore islevselciler, davraniggilarin aksine, zihin
durumlarini déngiisellige diigsmeden karakterize edecek kaynaklara sa-
hiptir. Elbette davramsecilar da aym taktigi kullanabilir. Nihayetinde
iglevsel sistemimiz tiimiiyle davramssal girdi ve giktilara baghdir. Peki
bu durumda islevselcilik ashinda en temelde, davraniggiigin siislenip
pislenmis bir bi¢imi midir?

Katiyen. Bir davramigg agr ¢ekiyor olmanizi, belirli tiirden bir gir-
diye belirli tiirden bir davranigla yanit vermeniz seklinde karakterize
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edebilir ve biitiin bir iglevsel sistem tanimlamasim da o ahsildik “diger
seyler esit tutuldugunda” ifadesinin altini1 doldurmak i¢in kullanabi-
lir. Bu yolu takip ederek, bir davranise, islevsel bir tanimlama olan
diigimleri, tammmlamanin uygulandig faillerin i¢sel durumlarim tayin
etmek i¢in degil, davramigsal yanitlar ile digsal uyaranlarin uygun sekil-
de eslestirilmesini saglayan saf simgesel aygitlar olarak kullanir. Boyle
yorumlandiginda iglevsel bir tanimlama, girdi betimlemelerini temel
alan davramgsal giktilan 6ngormek i¢in kullanilan bir aygittan, karma-
sik bir algoritmadan ibaret olacaktir. Esasinda bu algoritma, uyaranlar
(duyusal girdiler) ile giktilara (davranigsal yanitlar) aracilik eden “kara
kutu”nun karakterizasyonunu saglar.

Aksine, iglevselcilere gore iglevsel tanimlamadaki diigiimler, “psiko-
lojik olarak gercektir” ve gercek zihin durumlarim belirtir; sistemin ne-
densel agidan etkin i¢sel durumlaridir ve nedensel mimarileri, islevsel
tamimlamada ortaya konulan mimariyi yansitir.

6.12 Genel Olarak Iglevsel Sistemler

Bir an i¢in “biitiin bir iglevsel sistem” kavrami iizerinde duralim ve
yalmzca iki zihin durumu kategorisini diigiinelim: inan¢ ve arzu. Pek
¢ok agidan birbirimize benzesek de —6rnegin hepimizin inang ve arzulan
vardir— neye inandigimiz ya da neyi arzuladigimiz konusunda birbirimi-
ze benzemek zorunda degiliz. Inanglar ve arzulan noktasinda farklihk
gosteren iki “biitiin bir iglevsel sistem” birbirinden farkhdir. inang ve
arzularniz siirekli degisime tabi oldugundan, verili bir zamanda zih-
ninizi kuran biitiin bir iglevsel sistem de zihninizi daha énceden kuran
ya da daha sonra kuracak olan sistemden farkh olmaya mahkumdur.
Simdi olgun bir insanin zihnini kuran olasi biitiin bir iglevsel sistemle-
rin karakterizasyonunu iceren bir kiime —hig siiphesiz sonsuz bir kiime—
diisiiniin. Eger islevselcilik hakliysa, olasi tiim insan zihinleri bu kiime-
nin bilegenlerine atifla karakterize edilebilir.

(Boyle seyleri 6nemseyenler i¢in, aym noktay: géstermenin bagka
bir yolu da herhangi bir zihin durumuna sahip olmay: —eger-ise— ko-
sullu ifadelerinin birlegimi iizerinden karakterize etmektir. Onciiller



—eger-tiimcecigi— girdilerin betimlenmesini ve biitiin bir iglevsel mima-
rinin tanimlanmasin, sonuglar da —ise-tiimcecigi— davranigsal ve diger
tiirden giktilan igerir.)

Biitiin bir iglevsel sistemler soylemine atifla 6ne siiriilen bu biitiinci
resmin baz1 nitelendirmelere ihtiyac1 vardir. Genel anlamda yetigkin
insanlarin biiyiik 6lgiide benzer biitiin bir iglevsel sistemler gercekles-
tirdigini diisiinebilirsiniz. Aksine, yenidoganlarin ve insan-olmayan
yaratiklarin iglevsel mimarileri elbette daha basit olmalidir. Peki bu,
yenidoganlarin ve insan-olmayan yaratiklarin zihinleri olmadig: anla-
mina m gelir: Diigiinceleriyle oyalanamaz, arzular barindiramaz, agn
hissedemezler mi?

Bir iglevselci bu soruya su sekilde yamit verecektir: Yenidoganlar ve
insan-olmayan yaratiklar yetigkin insanlardan iglevsel agidan farklihk
gosterseler de onlarin islevsel mimarisi ile yetigkin insanlarinki birgok
acidan ortiisiir. Yenidoganlarin ve insan-olmayan yaratiklarin biitiin
bir iglevsel sistemleri, girdilere ve ¢iktilara gére, 6rnegin agr1 durumla-
rinn roliini oynayan durumlan (Sekil 6.6’daki io) barindinir. Onlann
sistemleri ancak ¢esitli araci1 durumlara, 6rnegin inang ve arzulara kar-
sihik gelen diigiimlere gore sinirlandirilabilir.

Dolayisiyla karmasiklik diizeyindeki diigiis nedeniyle, ne sdyleye-
ceginizi bilemediginiz sinir durumlar olabilir. Ornegin solucan ya da
terliksi hayvan gibi ilkel yaratiklar agr1 duyabilir mi? Boyle yaratiklar
rahatsiz edici uyaranlardan uzaklasir, bu baglamda bizim agri1 durum-
larimiza 6nemli oranda benzeyen durumlara sahiptirler. Ancak bu pri-
mitif yaratiklarin biitiin bir iglevsel mimarisi, onlarin durumuyla ilgili
net bir kamya varmamiz1 zorlagtirir. Iglevselcililk bu gibi durumlan
muallakta birakma geklinde dogal bir egilime sahiptir. Ger¢ekten de
diigiiniimde bulunabilen yetigkin insanlarin sergiledigi tiirden biitiin
bir iglevsel sistemlerden, yenidoganlarin ve hatta tek-hiicreli organiz-
malarin sahip oldugu sistemlere uzanan bir siireklilik hayal edebilir-
siniz. Bu siireklilikte agr1 duyma kapasitesine sahip yaratiklar ile bu
kapasiteden mahrum yaratiklarin arasina kesin bir simir ¢izmek, bir
ilkeden ziyade bir karar meselesidir.
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6.13 Analojinin Otesine Gegmek

Islevselciligi tamtirken hesaplama makinesi analojisine bagvurmus-
tum: Zihinler, hesaplama makinelerinde igleyen yazilimla kiyaslanabi-
lir. Nasil ki hesaplamali durumlar donanim durumlan tarafindan ger-
ceklestiriliyorsa, zihin durumlarn da zeki yaratiklarn sinir sisteminin
durumlan tarafindan gergeklestirilir. S6z konusu analojinin yerinde ol-
dugunu ve zihin durumlarinin hesaplamali durumlarla kiyaslanabilece-
gini varsayalim. Bu durumda, zihinlerin gerc¢ekte nasil ¢aligtigi sorusu
dogacaktir. Zihinsel mekanizmalann igleyis ilkeleri nelerdir?

Thtimallerden biri —bazilarina gére akla yatkin olan tek ihtimal— zi-
hin durumlarinin hesaplamali durumlarla kiyaslanamayacagi, onlarin
aslinda bir tiir hesaplamali durum oldugudur. Hesaplamay: kavraya-
biliyoruz. Belirli bir sekilde programlanmis bir bilgisayarin yaptig: seyi
nasil yaptigin1 anlayabilirsiniz. Zihinlerin yaptig1 seyi nasil yaptigim
sordugunuzda, onlarin da birer hesaplamal aygit olma olasilig: kendini
gosterir. Sahi zihinsel siiregler birer hesaplama siireci degil de nedir?

Bir kez zihinsel siirec¢lerin hesaplamal siiregler olabilecegi diigiin-
cesini ele aldiginizda, bu olasihigin fazlasiyla agikar oldugu diigiincesi-
ne kapilabilirsiniz. Hesaplama makineleri bilgiyi alir, isler ve bellekte
saklanmig bilgilerin 1s181nda ¢esitli gérevleri yerine getirir. Bir hesap-
lama makinesinin, icerisindeki programin ilkelerine uygun bir bi¢imde
sembolleri rnasil manipiile edebildigi sorusunda gizemli bir taraf yok-
tur. Diigiinmek, sembolleri birtakim ilkere bagh kalarak islemek degilse
bagka ne olabilir? Belki de hesaplama makinesi analojisi bir analojiden
daha fazlasidir, insan dogasim anlamak igin bir tariftir. 7. Boliim’de bu
diisiinceyi kesfedecegiz.

Aristoteles’ten beri iglevselciligin gesitli bigimleri mevcut olsa da
(bkz. Nussbaum ve Rorty’nin Essays on Aristotle’s De Anima, 1992)
giincel iglevselcilik dalgasinin Hilary Putnam’in “Minds and Machines™
(1960) ile basladig1 sdylenebilir. Putnam’in miiteakip eseri “Psycho-
logical Predicates” (1967) bu 6gretiyi acik¢a ortaya koyar. Birgok okur
icin bu eserin diger bir baghg tamdik gelebilir: “The Nature of Mental
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States”. Eser yeniden basildiginda Putnam tarafindan bu basghk kulla-
mlmgtir ve bu baghk pek ¢ok felsefi icerime gebedir (en azindan ben
dyle diigiiniiyorum, bkz. Bélim 11.8, 12.12-12.13).

Jerry Fodor’un “The Mind-Body Problem” (1981) eseri islevselcilige
dair 6z, teknik-olmayan bir tartigmayi igerir. Yine Fodor’'un Psychologi-
cal Explanation (1968) eseri aym konuya yonelik daha detayh ve genis
kapsaml bir icerik sunar. John Haugeland Artificial Intelligence: The
Very Idea’da (1985) bilgisayarlar ve hesaplamaya dair harika bir gi-
rig sunar ve Ned Block “What is Functionalism?” (1980b) makalesinde
iglevselcilige 6nemli bir girizgahta bulunur. Ayrica, Sydney Shoema-
kerin “Some Varieties of Functionalism” (1981) ve William Lycan’in
Consciousness (1987) eserlerini inceleyebilirsiniz.

D.M. Armstrong ve David Lewis iglevsel 6zelliklerin kendilerini
gerceklestiren ogelerle 6zdeslestirildigi bir iglevselcilik yaklagimim sa-
vunmustur. Bkz. Armstrong’un A Materialist Theory of Mind (1968)
eseri ve Lewis’in “An Argument for the Identity Theory” (1966) ve “Mad
Pain and Martian Pain” (1980) makaleleri. Burada, Block’un “iglevsel
nitelendirici” adim verdigi Armstrong-Lewis iglevselcilik tiiriine dair
bir tartigma yiiriitmedim. Bunun nedeni, bir yandan meseleyi basit bir
seviyede tutmak istemem bir yandan da bu goriisii benimseyen islevsel-
cilerin sayisinin olduk¢a az olmasiydi. Block ve Shoemaker’in yukarida
sbziini ettigim makalelerinde Armstrong—Lewis-tarz: islevselcilik tar-
tisilmakta ve onun sorunlu oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu elestiriye bir
kargilik olarak, Lewis’in “Reduction of Mind” (1994) makalesine bagvu-
rabilirsiniz. Bir¢ok iglevselcinin benimsedigi (ve Sekil 7.5’te resmedilen)
zihin durumlarini karakterize etmeye yonelik biitiincii strateji Lewis
tarafindan “Psychophysical and Theoretical Identifications” (1972) ma-
kalesinde anlasihir ve ayrintihi bir sekilde anlatilmistir.

Biro ve Shahanin Mind, Brain, and Function (1982) eseri iglevsel-
ciligin giiclii ve zayif yonlerini tartigan makaleler igerir. Shoemaker’in
“Functionalism and Qualia” (1975) makalesi zihinsel niteliklere (ni-
telcelere) iligkin islevselci bir agiklama sunar. Block’un “Troubles with
Functionalism” (1978) makalesi bu yaklagima bir cevaptir. Islevselci
bir kars: cevap ise William Lycan’in “Form, Function, and Feel” (1981)
makalesinde yer alir.
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0.

Temsili Zihin Kuram

7.1 Zihinsel Temsil

Islevselcilik olduk¢a soyut bir zihin kavrayis: sunar. Bu kavrayigin
etkili sekilde detaylandirilmig bir bigimi zihinleri sembol isleyicileri ola-
rak tanimlar. Bunun nasil igledigini anlayabilmek i¢in organizasyonel
hiyerarsilerin ve bilgisayar programlarnin karakterizasyonunda kulla-
nilan akig semas) modeline benzer sekilde bir iglevsel sistemin gematik
gosterimini hayal edin (Sekil 6.2 ve 6.5'1 hatirlayin). Sekil 7.1 bir akig
semasinin kabaca neye benzedigine dair bir fikir verir.

Algisal Alg
girdiler Algilar | degerlendirici _.1 Inanc I | Arzu |

Davranissal
ciktilar

Sekil 7.1

Tartismanin devaminda meseleleri basitlestimek i¢in, sistemin diger
bilesenlerini gz ard: ederek yalnizca inanglara ve arzulara odaklan-
may1 6neriyorum. $imdi, inang¢lari ve arzulan tek baslarina kavramak
yerine, zihnin bir “inan¢ kutusu” ve bir “arzu kutusu”nu igerdigini dii-
stinelim (Sekil 7.2). Inan¢ kutusunda bulunanlar inanglar olarak, arzu
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kutusunda bulunanlar ise arzular olarak iglev gosterirler. Peki nedir
bunlar?

Duyusal e====3p| Inanc kutusu Arzu kutusu
girdiler

Davranis

Sekil 7.2

Pencerenin agik oldugu inancinizi, bilhassa bu inancin igerigini dii-
slinelim: pencerenin agik olmasi. Bu igerige sahip bir inang farkl ige-
riklere sahip inanglardan, 6rnegin odanin serin oldugu inancindan ayirt
edilebilir. Bir inana iki “boyut”a sahip bir gey olarak diigiinebilirsiniz.
1lki “6nermesel icerik™tir: pencerenin agik olmast, odanin serin olmast
ve karin beyaz olmasu. Tkincisi ise tutumsal bilesendir: Pencerenin agik
olduguna inanarak belirli bir 6nermeye yénelik bir kabul tutumuna sa-
hip olursunuz. Pencerenin agik olduguna inanmak ile pencerenin agik
olmasimi arzulamay kargilagtirin: Icerikler ayni, tutumlar farkhdur.

Filozoflar —y6nelimler, dilekler, umutlar ve pek ¢ok “igerik sahibi” zi-
hin durumu ile birlikte— inanglan ve arzulari 6nermesel tutumlar olarak
adlandirir. Bir inanc1 veya bir istegi tagiyarak, bir énermeye — 6rnegin
pencerenin agik olmasi— yonelik bir tutuma sahip olursunuz.

Onermeler nedir? Onermeler soyutlamalardur (bkz. Béliim 6.3). Sira-
dan bir ciimleyi, 6rnegin “Kar beyazdir” ciimlesini aldiginizda ve yalniz-
ca anlamim diisiindiigiiniizde, cimlenin ifade ettigi 6nermeyi ele almis
olursunuz. Onermeleri anlamlar olarak da diigiinebilirsiniz. Bir ciimle
kurdugunuzda, belirli bir 6nermeyi ifade edersiniz. Tiirk¢e konusan biri
olarak “Kar beyazdir” ciimlesinin karin beyaz oldugu anlamina geldigini
soyleyebilirsiniz. Burada ciimle ve ciimlenin anlami uyumludur. Fakat
ciimleler ile ciimlelerin anlamlarimi ya da ciimleler ile ciimlelerin ifade
ettigi 6nermeleri ayrigtirmadan yol katetmeniz miimkiin degildir.
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Oncelikle, aym dildeki farkl ciimleler aym anlami tagiyabilir, ayn1
6nermeyi ifade edebilir. Su ciimleler hig siiphesiz ayn1 anlama sahiptir:

1. Bekar erkekler igleri siiriimcemede birakirlar
2. Evlenmemis yetigkin erkekler igleri erteler

Ortak anlam bir énerme olarak diigiiniin: iki ciimle aym énermeyi
ifade eder. Aym dil i¢erisinde bile, ciimleler ile anlamlar arasinda basit
bir bire-bir eslesmeden s6z etmek miimkiin degildir. (Tek bir ciimlenin
farkh anlamlara geldigi, farkh 6nermeleri ifade ettigi 6rnekleri diigiin-
me isini siz okurlara birakiyorum.)

ikincisi ve konugtugumuz baglamda daha énemlisi, farkh dillerdeki
ciimleler ayn1 anlama sahip olabilir.

3. Yagmur yagiyor
4. 11 pleut
5. Es regnet

climleleri sirasiyla Tiirkge, Fransizca ve Almancada aym anlama karsi-
lik gelir. O halde bu ciimlelerin aym 6nermeyi, yagmurun yagiyor olma-
st 6nermesini ifade ettigi soylenebilir. Onermeler iizerinden konusmak,
anlamlar hakkinda, bu anlamlan ifade etmek i¢in kullanilan ciimleler-
den bagimsiz olarak konusma firsat: sunar.

Filozoflar 6nermeleri zorunlu soyutlamalar olarak goérseler de 6ner-
meleri ifade etmek — veya bu sayede tartismak— i¢in ciimlelere ihtiya-
cmiz vardir. Ciimleler adeta somut, simdi ve burada olan 6nermesel
araglardir. Ciimleler 6nermelerin maddi diinyadaki temsilleridir. Bu
basit mesele, zihnin nasil ¢ahstig1 hakkinda diigiinmeye bagladiginiz-
da 6nem kazanir. Diisiinceler anlamhdir. Diigiinceler 6nermeleri ifade
eder. Inanglar, arzular, yénelimler ve benzerleri 6nermelere yonelik
tutumlar olarak goriilebilir. Peki zihinsel yasamlarimizin bu merkezi
ozelligi islevselci ¢ergeveye nasil oturtulabilir?

Olasiliklardan biri goyledir. Zihin durumlarim sembol dizileri, ciim-
leler gibi diisiinelim. Ciimleler islevsel bir sistemdeki su veya bu “ku-
tu”da bulunabilir. (Gergekten de sembolik bir dizinin —bir ciimlenin—
ornekleri es zamanh olarak birden fazla kutuda belirebilir: Hem pen-
cerenin acgik olduguna inanabilir hem de agik olmasini isteyebilirsiniz.)
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Ciimleler, sistemin bagka yerlerinde gerceklesen seylere yanit olarak
belirli kutucuklarnn igine veya disina taginabilir.

Burada kastedilen sudur: Pencerenin agik olduguna dair bir inang
olusturmaniz, pencere agiktir 6nermesini ifade eden bir sembol kurup
onu “inan¢ kutunuza” atmanizdan ibarettir. Aym sekilde pencerenin
acik olmasini arzu etmeniz, boyle bir sembolii “arzu kutunuza” yer-
lestirmeniz demektir. Inan¢ kutunuz ve arzu kutunuz zihninizi kuran
sistemin geri kalanina farkh yollarla baghdir. Ornegin eger pencere
kapalidir 6nermesini temsil eden bir sembol arzu kutunuzda olsayds,
bu sizi —inang ve arzu kutularimizdaki diger pek ¢ok semboliin varh-
g1yla uyumlu olarak— odanin 6biir tarafina gec¢ip pencereyi kapatmaya
itecekti (Sekil 7.3). Aym semboliin inan¢ kutunuzda bulunmas (arzu
kutunuzda olmadigim1 varsayarsak) —yine inang ve arzu kutularinizda-
ki diger pek ¢ok semboliin varhgiyla uyumlu olarak— oldukga farkh bir
davraniga yol agabilirdi.

Inanc kutusu Arzu kutusu
penﬁg:-znin —— “Pencere “Pencere
gorsel algisi acik kapali

Pencereyi
kapama
Sekil 7.3

Islevsel sistemleri bu sekilde diigiinmek, birbirinden ¢ok farkh
inanglara ve arzulara sahip yaratiklarin nasil olup da islevsel agidan
aym kefede tutulabilecegini daha agik bir bi¢cimde anlamamiz1 saghyor.
Sekil 7.1 ve 7.2’'deki bu oldukga basitlestirilmig modeller size de, bir
yenidogana da, Richard Feynman’a da tiimiiyle uyarlanabilir. Fakat
her biriniz kendi inang ve arzu kutularinizda ortaya ¢itkmasi muhtemel
semboller bakimindan birbirinizden farkhlasirsiniz.

“Temsili Zihin Kuram” denilen bu zihin kavrayisn 1970’lerden beri
Jerry Fodor tarafindan coskulu bir sekilde savunulmustur. Temsili Zi-
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hin Kuram “zihinsel temsiller” olarak iglev géren bir semboller siste-
minin varsayillmasini gerektirir. Bu semboller siradan bir hesaplama
makinesinin donamimindaki “makine kodu”na benzeyen, biyolojik ola-
rak tanimlanmg bir “kod”u, Fodor’un “Diistince Dili” dedigi seyi olus-
turur. Pencerenin agik olduguna dair bir inang geligtirmeniz; Diigiince
Dili’'ndeki bir ciimlenin, uygun iglevsel rolii iistlenerek pencerenin a¢ik
oldugu 6nermesini ifade eden bir ciimleye, Tiirk¢edeki “Pencere agiktir”
ciimlesine karsihik gelmesinden ve bu ciimlenin inan¢ kutunuza tasin-
masindan ibarettir.

Bu modelde zihinsel iglemler “sembollerin iizerinde yiiriitiilen hesap-
lamalar” addedilir. Inang ve arzu “kutular”indan bahsetmek aslinda ki-
saca belirli tiirdeki hesaplamalardan bahsetmektir. Eger zihni biyolojik
“donanim”in iizerinde yiiriitiilen bir tiir program olarak diisiiniirseniz,
inang ve arzu kutulan da sembolleri farklh sekillerde isleyen alt-prog-
ramlara kargihik gelecektir.

7.2 Semantik Motoriar

Fodor ve taraftarlan, Temsili Zihin Kuraminin (ve onunla beraber
Diisiince Dili hipotezinin) “rakipsiz” oldugu konusunda uzun zamandir
israrcidir. Temsili Zihin Kuram iist-diizey varliklarn yani zihinlerin,
bedensel siiregleri sistematik olarak nasil etkiledigini ve onlardan nasil
etkilendigini anlamak igin bir yol saglar. Onlara gore birileri ciddi bir
rakip iiretmedigi siirece, kuram hiitkmen galiptir.

Fakat biitiin bunlar nasil ig goriir? Bir Diigiince Dili’'nde inang ve is-
tek kutularina girip ¢ikan ciimlelerle konusmak ne anlama gelir? Once-
likle dikkat ediniz ki buradaki odak noktasi ciimle érnekleridir [tokens].
Bir ciimle 6rnegi —belirli bir “yazit”— nedensel etki yaratabilecek somut
bir varliktir. Ciimle 6rnegi ciimle ¢tipinden ayirt edilmelidir.

Aradaki farki anlayabilmek i¢in agagida yer alan kutudaki ciimleleri
ele alahm (Sekil 7.4).
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Sekil 7.4

Bu kutuda kag tane ciimle vardir? Kutu tek bir ciimle # pinin iki mi-
salini, durumunu veya érnegini igeririr. “Ka¢ tane?” sorusuna verecegi-
niz yanit nasil saydiginiza baghdir. Eger ciimle 6rneklerini sayiyorsaniz
yamt ikidir: Kutu iki ciimle igerir. Eger ciimle tiplerini sayiyorsaniz,
kutu yalnizca bir ciimle, bir ciimle tipi igerir. Bir Scrabble setinde kag¢
tane harf vardir? Cevap harf tiplerini veya harf érneklerini saymaniza
gore 26 veya 98'dir. Temsili Zihin Kuramim savunanlar inang kutula-
rinda bulunan veya nedensel siiregleri etkileyen ciimlelerden bahset-
tiklerinde, ciimle tiplerini degil ciimle 6rneklerini kastederler: varhk
gesitleri ya da varlk tiplerini degil bizatihi tekil varhklar:.

Islevselcilik ve Temsili Zihin Kuram zihinsel iglemleri iist diizey bir
soyutlamayla tanimladig i¢in meseleyi aslinda oldugundan daha iyi
anladigimz sanmanmz kolaydir. Bir sistemin nasil ¢ahstigim oldukga
genel bir sekilde tanimlamak bir sey, bu tanimin somut durumlara nasil
uygulanabilecegini anlamak ise bambagka bir seydir. Bu, hem “bilgi”ye
dayanarak gercevelenmis fiziksel siireglerin agiklamalar: hem de iglev-
selcilik ve Temsili Zihin Kuram igin gegerlidir. Asil soru bu kuramin
nasil “uygulanacagidir”.

Bu sayfaya basilmig ciimleleri —6rnek ciimleleri— ele alalhm. Her biri
siradan maddi nedensel bir siirecin sonucudur ve her biri siradan maddi
etkiler iiretir: Ornegin, goriiniir olmak igin 1511 belirli bir gekilde yan-
sitir. Bunun neden 6nemli oldugunu anlamak i¢in ciimleler ile ciimleler
tarafindan ifade edilen onermelerin arasindaki farka donelim. Ana di-
linizdeki ciimlelerle karsilagtiginizda anlamlan ve ifade ettikleri éner-
meler bir anda iginizde beliriverir. Fakat elbette ne anlama geldiklerine
dair herhangi bir fikrinizin olmadig ciimlelerle de karsilasabilirsiniz.
Anlamadigimz bir dildeki ciimlelerle karsilagtigimzda sunu yasarsimz:
Yalnizca kagittaki igaretleri goriir ya da sesleri duyarsimz.
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Simdi, anlaml ciimleleri manipiile etme kabiliyetine sahip bir aygit
gelistirmeye karar verdiginizi varsayalim. Nereden baslardiniz? Siz bir
ciimleyi okudugunuzda, ciimlenin anlamini yakalar ve anlamina uygun
bir karsihik verirsiniz. Peki aygitimiz1 “anlamlan yakalama”, anlama
kabiliyetiyle donatmak i¢in hangi adimlar uygulardimz? Igin i¢ine bir
“anlam1 yakalama” modiilii katmay: tercih ettiginizde bunun nasil ya-
pilacag: sorusu beraberinde gelir. Bu ise sil bagtan asil soruya dénmek
demektir.

Diyelim ki:

1. lyi-bilinen mekanik ilkelerle, iistesinden gelinemeyecek herhan-
gi bir teknik zorlugu icermeyen ve kolay uygulanabilen ilkelerle
isleyen, fakat

2. Isleyisi goriiniiste “zeki” olan bir cihaz tasarladimz.

Ornegin, ciimleleri anlamlarina bakmaksizin manipiile eden fakat
bunu, anlamlar yakalayan bir failin ciimleleri manipiile etmekte kul-
landig yolla értiigsecek sekilde yapan bir aygit diigiinelim. Boyle bir
aygit —-John Haugeland’in “semantik motor” olarak adlandirdig: sey—
anadilinde konusan bir kimsenin performansimi1 miikemmel bir sekilde
taklit ederdi. Ancak bunu yaparken anadilini konusan kisinin aksine,
manipiile ettigi ciimlelerin anlamlarin1 yakalamaya muhta¢ olmazdi.
Bu ciimleler birtakim 6nermeleri ifade eder, aygit ise ciimlelerin sadece
seklini, “sentaks™n1 “dikkate alir”. (Sentaks ciimlelerin yalnizca yapisal
veya “bicimsel” 6zellikleriyle ilgilenirken semantik ciimlelerin anlamla-
riyla ilgilenir.) Boyle bir aygit, bir semantik motor, tiimiiyle ciimlelerin
sentaktik karakteristiklerine atifla tanimlanabilen, ciimleler aras: “bi-
¢imsel” iligkilere ve sentaktik ilkelere gore igler.

Peki ama béyle bir aygit miimkiin miidiir?

Semantik motorlar sadece miimkiin degildir; halihazirda mevcut ve
oldukga fazla sayidadir! Siradan bir hesaplama makinesi, semantik bir
motordur. Miithendisler hesaplama makinelerini saf sentaktik, saf bi-
¢imsel ilkelere uygun olarak sembolleri manipiile etmelerii¢in tasarlar
ve programlarlar. Semboller —bizim i¢in— anlamhdir, fakat sembolleri
kullanan makineler bu anlami dikkate almaz. Onlar yorumlanmamug
semboller iizerinde ¢alisirlar, fakat bunu —anahtar nokta burasi- se-
mantik kisithhiklara itibar eder sekilde gerceklestirirler. (Bu, hesapla-
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ma makinelerinin sembolleri, onlarin anlamlan 1s181nda —bizim i¢in—
mantikh goriinecek sekilde manipiile ettigini séylemenin siislii bir yo-
ludur yalmzca.)

Bu nasil miimkiin olabilir? Sentaks nasil olur da “semantige ayna
tutabilir”? Eger daha 6nce mantik ¢aligtiysaniz, sembolleri manipiile
etmede saf sentaktik veya bigimsel ilkeleri kullanan, fakat bunu ya-
parken s6z konusu sembollerin arasindaki semantik iligkilere de itibar
eden sistemlerin 6nemli bir 6rnegine rastlamig olmalisimz. Siradan ¢1-
karim kurallan sembollerin yalnizca gekillerine atifta bulunur. Modus
ponens olarak bilinen genel gecer kuralh ele alalim:

pP2q
P
q

(Tirkgesi: Eger p ise g’dur; p’dir, o halde g’dur. )

Kurala gére, eger belirli bir sembol diizeniniz varsa (burada “p D ¢”
ve “p”), yeni bir sembol yazma hakkiniz vardir (bu durumda “g”). (O sem-
boliinii bir kogullu —“eger... 6yleyse ...”— yap1 seklinde diisiinebilirsiniz.)
Bu kurah olustururken ciimlelerde bulunan degiskenleri (p ve q) kul-
landim. Kural aslinda sunu s6éyler: Ciimlelerle kusatilmig bir D sembolii
goriirseniz ve onunla birlikte D semboliiniin solundaki ciimleyle eslesen
bir ciimle de varsa, D semboliiniin sagindaki ciimleyi “ayirabilirsiniz.”

Mevcut amaglar dogrultusunda modus ponens* kuralim 6nemli ki-
lan sey bu kuralin semantikten, uygulandig ciimlelerin anlamlarindan
bagimsiz olarak formiile edilmesi ve diizenlenmesidir. Yine de kuralin
uygulanmas: “anlamh”dir; ¢ikarsamanin semantigine uyar.

1. Eger yagmur yagiyorsa bir semsiyeye ihtiya¢ duyacagim
ciimlesini ve

2. Yagmur yagiyor

ciimlesini kabul ediyorsaniz, o halde pesinden

3. Bir semsiyeye ihtiya¢ duyacagim

* Modus ponens, 6nerme mantiginda bir ¢tkarim kurahdir. p, q anlamina geliyorsa ve p
dogru ise q da dogru olmahdir geklinde bir mantiksal yapiya sahiptir. (Cn.)
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ciimlesinin gelecegini anlayabilirsiniz. Bu, Tiirk¢e konusan ya da Tiirk-
ce anlayan herhangi birinin hemen kavrayacag bir seydir. Bi¢cimsel
mantik sistemleri, uygulanmasi herhangi bir semantik bilgi gerektir-
meyen saf sentaktik tiimdengelimsel kurallar vasitasiyla, bu tiirden bir
semantik bilgiyi géstermek i¢in tasarlanmigtir. Mantikta tiiretmeler
veya kanitlamalar yaparken, sembollerin anlamlanyla ilgilenmezsiniz,
yalnizca onlarin gekilleri ve diizenlenigleriyle ilgilenmis olursunuz: Se-
mantik bir motor iglevi goriirsiiniiz.

7.3 Semantik Motoriar Olarak Zihinier

Iyi giizel de bunun zihinlerle ne ilgisi var? Zihinlerin “zihinsel temsil-
leri” manipiile ettigi ve bu zihinsel temsillerin Diigiince Dili’'ndeki ciim-
leler tarafindan “kodlandig)” varsayimlariyla insan zihnini agiklamay:
amagcladigimz farz edelim.

Boyle bir projeye bariz itirazlar getirilebilecegini diigiinebilirsiniz.
Eger zihinler ciimleleri, sembolik temsilleri manipiile ediyorsa, bu bir
ciimle yorumlayicisini veya anlayicisini, sembolleri yorumlayan bir zi-
hin bilesenini gerektirmez mi? (Daha énce ortaya koydugum “anlamlan
yakalamakla” yiikiimlii modiilii hatirlayin.) O halde zihni, kendi i¢inde
bagka bir zihnin, bir homonkulusun, isi Diisiince Dili’ndeki ciimleleri
anlamak ve uygun yanitlar vermek olan kiigiik bir zeki failin varhigina
atifta bulunarak agiklamig olmaz misimiz?

Bu tiir bir agtklama agiklama degildir, hemen hemen her yere uyar-
lanabilecek bir noktadir. Sizinle birlikte sekerleri siraya dizen ve paket-
leyen bir makineyi izliyoruz. Cok etkileniyorsunuz ve nasil ¢ahstigim
soruyorsunuz. “Basit” diye yamithyorum. “i¢erisinde isleyigini kontrol
eden bir aygit var.” Benzer gekilde, zihinlerin bir “ciimle anlayicis1” iger-
mesinden dolayi, anlamh ciimleleri kavrama kabiliyetine sahip oldugu-
nu sdéylemek de bize bir mesafe kat ettirmeyecektir.

Bu arkaplan kargisinda semantik motor diigiincesinin uygunlugunu
takdir etmek daha kolaydir. Bir semantik motorun sembolik iglemleri,
bu semboller arasinda gecerli olan semantik (anlamh)iligkileri yansita-
cak sgekilde yiiriiten —sembolleri manipiile eden— fakat bunu tamamen
bigimsel ve sentaktik —mekanik— ilkeler vasitasiyla, yani sembollerin
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anlamlanylailgilenmeksizin yapan bir aygit oldugunu hatirlayin. Diye-
lim ki zihinlerin zihinsel temsilleri isledigini diisiindiiniiz. Eger zihinler
semantik motorlar olsaydi, zihinlerin bu temsillerin anlamlarini kavra-
yacak bilegenleri — minik zeki failleri yani homonkuluslan- icerdigini
varsaymaniza gerek kalmazdi. Siradan hesaplama makineleri semantik
motorlarn hayata geg¢irilmig halidir. Muhtemelen beyinler de. Eger ger-
cekten boyleyse ve eger beyin uygun bir iglevsel organizasyona sahipse,
bu durumda zihinlerin genel olarak nasil ¢cahstigin1 kavrama konusun-
da hayli yol kat etmisiz gibi goriiniiyor.

Yine de ortada bariz bir sorun oldugunu diigiinebilirsiniz. Bilim in-
sanlar1 beyni agtiklarinda, Diisiince Dili'nin sembollerine veya ciimle-
lerine benzeyen higbir sey gérmezler. Peki beyinlerin ciimleleri icermesi
ve manipiile etmesi ne anlama gelebilir?

Siradan bir hesaplama makinesini diigiiniin. Mithendislere gére he-
saplama makinelerinin “sembolleri igledigi” su gétiirmez bir gercektir.
Halbuki bir hesaplama makinesi “sembol manipiilasyonlar1” ile meggul-
ken makinenin i¢ine baktiginmizda, ne tanidik matematik veya program-
lama sembollerine benzeyen bir sey ne de bilgisayarin sembolik reper-
tuarinin temel bilesenleri olarak kabul edilen 0 ve I'leri gérebilirsiniz.
Bir hesaplama makinesinde sembollerin roliinii oynayan elektronik
ériintiiler, bu sembollerin kagit-kalem temsillerine benzemek zorun-
da degildir. Sembolleri bir hesaplama makinesinde manipiile edildigi
haliyle “okuyabileceginizi” diigiinmek igin, bir tag plagin ¢iziklerindeki
sapmalar1 ya da bir kompakt diskin iizerindeki izleri yakindan incele-
yerek bir notay1 okumay: iimit etmenizden 6te bir neden yoktur. (Bu
demek degildir ki bunu yapmay 6grenemezsiniz. Fakat bunu yapmay:
6grenmek, karmasik bir kurah 6grenmektir; bu kural sizi elektriksel
olaylardan, sapma ériintiilerinden ya da manyetik oriintiilerden alr,
daha tanidik sembollere kadar gétiiriir.)

Dolayisiyla eger zihin beynin gerceklestirdigi bir semantik motor-
sa ve eger zihinsel igleyis sembolleri ve Diigiince Dili’ndeki ciimleleri
manipiile etmeyi igeriyorsa, bu sembollerin beyinde bedenlenmesinin,
bilgisayar ekranina ya da kalem kullanarak kagida yazdiginiz sembol-
lere benzemesine gerek yoktur. Bunlar ortiik elektriksel veya kimyasal
siirecleri igerebilir; néronlar arasindaki baglantilarda bedenlenebilir;
daha basit 6gelerin sebekelerine yaygin bir sekilde dagitik olabilirler.
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Boylesi sembollerin sizin bu sayfadaki sozciikleri okudugunuz sekilde
beyinden “okunabilecegini” diigiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Eger bir
Diigiince Dili varsa, bu dilin ciimleleri beynin mikro-yapisini inceleyen
bir gézlemcinin bakis a¢isindan ¢oziimlenemeyebilir.

7.4 Turing Testi

Temsili Zihin Kuram, zihinleri, bi¢imsel olarak belirlenebilir sen-
taktik ilkeler iizerinde isleyen ama bunu sembollerin ve Diisiince Di-
li'ndeki ciimlelerin arasindaki semantik — anlamh- iligkileri izleyerek
yapan aygitlar veya semantik motorlar olarak betimler. Zihinsel me-
kanizmalar i¢in igledikleri sembollerin 6nemi bir fark yaratmasa da bu
mekanizmalar tarafindan gergeklestirilen iglemler, sembolleri anlayan
ve bu anlayisa gére hareket eden zeki bir fail tarafindan gerceklestiri-
lebilecek iglemlere ayna tutar.

Bir arkadasinizdan sizin i¢in bir dosyay:1 yazdirmasin istediginizde,
arkadasiniz isteginizi anlar ve anladig1 seye gore harekete geger. (Nas:l
bir karsihik verecegi arkadagimizin o anki inang ve isteklerine baghdir.)
Masaiistii bilgisayarinizdan bir dosyay: yazdirmasimi yazih ya da soz-
li bir komutla “istediginizde” ise aygitiniz verdiginiz komutun anla-
mim kavrayarak harekete gegmez. Komutunuzu yerine getiren 6zgiil
mekanizmalar i¢in komutun anlami bir gey ifade etmez. Buna ragmen
masaiistii bilgisayarimiz sahip oldugu program sayesinde komutunuzu
anlamig gibi ¢cahsir.

Iste can alic1 noktaburasidir. Diigiince Dili’ni savunanlara gore anla-
mak da bundan ibarettir. Bu sayfadaki ciimleleri anladiginiz soylenebi-
lir. Fakat anlayisinizdan sorumlu zihinsel mekanizmalarn kendilerinin
bunlar: anlamalarina gerek yoktur. Eger anlamalar: gerektigini diisii-
niiyorsaniz, o halde ciimlelerin ne anlama geldigine dair kavrayisiniz:
aciklamak zorundakalirsiniz. Daha 6nce belirtildigi gibi anlamh ve zeki
diisiince i¢in gerekli olan tiirden bir anlayisy, i¢sel bir anlayiciya bagvu-
rarak agiklamaya ¢caligmak koétii bir fikir olacaktir. Konuyu 6nemsizles-
tirmekten kaginmak igin, getirilecek olan a¢iklama, anlami kavramasi
gerekmeyen mekanizmalarin igleyigiyle nasil olup da anlamh diigiince-
nin agiga ¢ikabildigini gosterebilmelidir. Boylece, anlamh diigiincelerle
mesgul olmaniz, zihninizde, isledikleri (anlamh) sembolleri anlamalan
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gerekmeyen organize bir bilesen toplulugunun bulundugu varsayilarak
acgiklanabilir.

Semantik motorlar ile zeki diisiince arasindaki yakin iligki A.M. Tu-
ring (1912-54) tarafindan 1950’de yayinlanan “yapay zeka”nin imkani-
na dair ses getiren tartismanin temelini olugturur. Turing, hesaplama
kuramina dair 6ncii galigmalariyla modern bilgisayarlarin gelisiminin
temelini olugturan taninmig bir matematikg¢iydi. Turing, zeki bir maki-
ne inga etmenin miimkiin olup olmadig: sorusuyla ilgilendi. “Zeka”nin
(ve hatta “makine”nin) tanimlanmasayla ilgili bagarisiz girigimleri de-
gerlendirdikten sonra, zekay “iglemsel olarak” tanimlamay: ve béylece
“gercek” zekay1 tam olarak neyin kurduguna dair ¢okga tartisilan soru-
yu es gegmeyi teklif etti.

Islemsel bir tanim, tanimlanan terimin gegerli olup olmadigim belir-
lemek i¢in bir test gérevi goriir. Boylelikle “uzunlugu” 6l¢iim yontemleri
cinsinden iglemsel olarak tanimlayabilirsiniz. Ornegin bir sey standart
bir metre kullamlarak 6l¢iilebiliyorsa, uzunluga sahiptir. Bir seyin ug-
lan eger bir metrenin ucglanyla ¢akigiyorsa, bir metre uzunlugundadar.
Turing testi de testi gecen herhangi bir seyin zeki olarak nitelendirilme-
sini saglama amaciyla tasarlanmigtir. Bir hesaplama makinesi ancak ve
ancak bu testi gegmeyi basarirsa zeki sayilabilecektir.

Turing testi, Turing’in “Taklit Oyunu” olarak adlandirdig: bir oyuna
dayanir. Taklit Oyunu’nu ii¢ siradan kisi oynar. Oyunculardan biri sor-
gulayiaidir; sorgulayicy, biri kadin digeri erkek olmak iizere geri kalan
iki oyuncuya sorular sorar ve hangisinin hangisi oldugunu, hangisinin
kadin hangisinin erkek oldugunu ¢6zmeye ¢ahsir. Oyunculardan biri
sorulara dogru yamt verirken, digeri sorgulayiciy1 yaniltmaya ugrasir.
Oyuncularin gériilmesini ve seslerinin duyulmasim engellemek i¢in sor-
gulayic1 ayn bir odada konumlandirilir ve oyuncularla bir teletayp (ilkel
bir mesajlagma bigimi) aracihigiyla iletigsim kurar. Sorgulayici, akillica
sorular sorarak bazen oyunu kazamr fakat bazen de kaybeder. Cok defa
oyun oynandiktan sonra diyelim ki sorgulayici oyunlarn yaklagik ya-
risim kazanmig —hangi oyuncunun hangisi oldugunu dogru bir sekilde
kesfetmis— olsun.

Simdi sorgulanan kadin ve erkekten birinin yerine, yaniltic yans-
macinin roliinii almak i¢in programlanmig bir hesaplama makinesini
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koyalim, der Turing. Eger makine zeki bir sorgulayiciy1, insan bir oyun-
cunun kandirdig: siklikta (yaklagik yaris1 kadar oldugunu varsayiyo-
ruz) kandirabilirse, testi ge¢mis olur: Makine zeki sayilir. (Eger bu size
fazla kolay goriindiiyse, suan kullamimda olan veya iizerine ¢ahgilan
hicbir hesaplama makinesinin ortalama bir sorgulayiciy:r kandirmaya
yetecek tiirden bir becerikliligi ve kivrakligi sergilemeye yaklagamadig
gergegi tizerine diigiinebilirsiniz.)

Turing s6z konusu makinenin ashinda bir semantik motor olarak is-
ledigini varsayar. Eger makine testi gecerse yani zekice iglev goriirse,
bu durumda makinenin zeki oldugunu, sorgulayicimin kendisine yé-
nelttigi sorulan anladigini ve sorgulayicinin sorularna cevap verirken
tam da bir insan yangmacinin demek istedigi seyi kastettigini sylemek
makuldiir. Eger bu dogruysa Temsili Zihin Kuramy, zihnin dogasina
dair 6nemli i¢goriileri ortaya koyuyor gibi gériiniiyor: Zihinler, nérolojik
donanimin iizerinde ¢aligan programlar olabilirler.

7.5 Gince Odas:

Bu dogru mudur? John Searle dogru olmadigini savunur. Searle’iin
cokea tartigilan argiimam unutulmaz bir diisiince deneyinin etrafinda
sekillenir. Psikoloji laboratuvarinda bir deneye katildiginizi hayal edin,
der Searle. Penceresiz, daracik bir odada oturuyorsunuz. Ayaklarimizin
yaninda bir sepet dolusu plastikten yapilma Cince karakter duruyor,
tabii onlarin ne olduguna dair hicbir fikriniz yok: Cince bilmiyorsunuz
ve soyleyebileceginiz tek sey, sepetteki nesnelerin soyut bir tasarimin
plastik dekorasyonlar oldugu: ecis biiciig ¢izgiler. Belirli araliklarla
duvardaki bir oluktan yeni bir ecig biiciis ¢izgi yigim beliriyor. Bunlar
sizin i¢in hi¢bir anlam ifade etmemesine ragmen, elinizde belirli ¢izgi
dizileri oluktan igeri girdiginde belirli ¢izgi dizilerini oluktan disan ¢-
karma talimatim veren bir kilavuz kitap mevcut. Bu talimatlara iyice
uyum sagladigimiz1 varsayalim. Girdi bir dizi ecis biiciis ¢izgi oldugun-
da, kilavuz kitapta tarif edilen bir diziyi ¢ikt1 olarak verebiliyorsunuz.
Zamanla kilavuz kitab1 ezberliyorsunuz ve ¢izgileri manipiile etmeniz
adeta otomatik bir hal ahyor.

Bu sirada odanin disinda sizden tamamen habersiz, bir grup Cinli
bilim insam bulunur. Bilim insanlan odanin igerisine giren ve i¢cerden
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cikan karakterleri okur ve anlar. Odanin i¢ine génderdikleri ¢izgi zin-
cirlerinin Cince ifade edilmis sorular; sizin digann gonderdiginiz ¢izgi
zincirlerinin ise bu sorulara verilmisg yanitlar oldugunun farkindadir-
lar. (Sorulara verilen yanitlarin anlamh olabilmesi i¢in kilavuz kitabin
gercekten ¢ok karmasik olmasi gerektigi gergegini bir kenara birakiyo-
rum.) Cinli bilim insanlarina sanki Cince biliyormussunuz gibi goriiniir.
Fakat Searle’e gore bu durumda Cince bilmediginiz asikardir. Sanki bi-
liyormus gibi davraniyorsunuz, semantik bir motor olarak igliyorsunuz,
ama buna ragmen hi¢ Cince bilmiyorsunuz. Yaptiginiz olsa olsa Cinceyi
diizgiin konusabilen birini simiile etmektir.

Searle’iin Cince Odasi, Turing testinin farkl bir tiirii olarak gériile-
bilir. Odanin diginda toplanmig Cinli bilim insanlarim Taklit Oyunu’n-
daki sorgulayicilarin roliinde diisiiniin. Kilavuz kitabimiz ve bir sepet
dolusu plastik ecig biiciig ¢izginizle odada oturan siz de hesaplama ma-
kinesini temsil edin. Yaninizda oturan ikinci bir oyuncu akic1 gekilde
Cince konusuyor olsun. Sorgulayici, hanginizin gergekten Cince konu-
sabildigini bulmaya ¢aligsin. Performansinizin, denemelerin yarisinda
sorgulayicilan kandirdigini varsayalim. Bu neyi gésterirdi?

Searle’e gore bu sadece elinizde Cince konusan birinin roliinii oy-
namaniz1 saglayacak ustahikta bir kaynak —sasirtic1 derece akilh bir
kilavuz kitap- oldugunu gosterir. Halbuki siz Cinceyi ne konusur ne de
anlarsiniz. Sorulara verdiginiz yanmitlar aslinda zekice degildir. (Daha
dogrusu zekice olabildikleri nispette sizin zekamizidegil, kilavuz kitabin
yazarlarinin zekasimi yansitirlar.) Adeta bir hesaplama makinesi gibi
is gordiigiiniizden dolay: (kilavuz kitab1 programimiz olarak diigiiniin)
Turing testini gecen bir hesaplama makinesi i¢in de aym sey gecerlidir.
Testi ge¢en bir makine kendi zekasini degil, programlayicilarinin zeka-
sin1 ortaya koyar.

Searle biitiin bunlardan daha genel bir sonug ¢itkarmay1 umar. Tem-
sili Zihin Kuram zihnin semantik bir motor oldugu fikri iizerine kuru-
ludur: Zihinsel siiregler, yorumlanmamig semboller (Diigiince Dili’nin
ciimleleri) iizerine yapilan iglemlerden olugur. Ama Searle, Cince Odas1
diigiince deneyinden, zihinlerin bundan daha fazlasi oldugu sonucunun
cikarilmas gerektigini iddia eder. “Beyni” semantik bir motoru gercek-
lestiren ve boylece Temsili Zihin Kuraminin gerekliliklerini yerine ge-
tirerek Turing testini gegen bir aygit —belki bir robot— hi¢ siiphesiz bizi
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kandirabilir: Bir gézlemci onun zeki oldugunu pekala diigiinebilir ve
onu zihne sahipmis gibi kabul edebilir. Fakat gozlemci yamlmigtir! Na-
s1l ki bir bilgisayar kasirgayi, fotosentezi veya Japonya’nin ekonomisini
simiile etmeye programlanabiliyorsa, bu aygit da zekay: ve kavramay:
ancak simiile edebilir.

Buradan islevselciligin, Temsili Zihin Kuraminda da agikca ifade
edildigi iizere, aslinda ciimlelerin anlamlarin1 kavramanin veya an-
lamh diisiincelerle istigal etmenin ne demek olduguna dair bir agikla-
ma sunmadig1 sonucuna ulagabilirsiniz. Temsili Zihin Kuraminin bir
ustiinliik olarak gérdiigii seyi —anlama atifta bulunmaksizin, anlamlh
diisiinceleri diisiinme ve kavrama kapasitesine bir aciklama getirmeyi—
Searle 6liimciil bir hata olarak gériir. Semantik motorlar zeki failleri
simiile etme kabiliyetine sahip olabilir, fakat simiile edilmis zeka, zeka
degildir.

Searle’iin muhalifleri onu konuyu anlamamakla suc¢lamigtir. Searle,
Cince Odasr’'nda gergek bir anlamanin gergeklesmedigini iddia eder. Fa-
kat elestirmenlere gore bu, Searle’iin diigiince deneyini kurma tarzindan
kaynaklanan yaniltic1 bir goriiniistiir. Searle, sizin de bileseni oldugu-
nuz biitiin bir sistem yerine, tek bir bilesene —sandalyenizde oturup bir
sepet dolusu ecis biiciis ¢izgileri ayirmaya ¢aligsan size— odaklanmamizi
ister. Dolayisiyla sizin Cince anlamadiginiz hig siiphesiz dogru iken, sizi
ve kilavuz kitabi iceren sistem yani biitiiniiyle oda anlayacaktir.

Searle kilavuz kitabim belleginize kaziyip, odadan ayrilabileceginizi
ve anadili Cince olan insanlarla ustalikli sohbetler yiiriitebileceginizi
soyleyerek bu iddialan cevaplar. Herkes sizin Cinceyi akici bir sekilde
konusabildiginizi diigiinse de, Cince konuganlarin size ne soyledigine
ve sizin onlara ne soylediginize dair hala bir fikriniz yoktur: hala Cince
anlamiyorsunuzdur.

Cekimser kalan izleyiciler, tartigma farkh yonlere ¢ekiliyormus gibi
hissedebilir. Bir yandan Searle oldukca agik bir sekilde 6nemli bir geyi
vurguluyor. Diger yandan Searle’iin muhalifleri, Cince Odasi’nin cazi-
besinin, sistemden ziyade sistemin tek bir bilegenine —sembol-igleme-bi-
lesenine— odaklanmamizi saglamasindan kaynaklandigini soyliiyor ve
yakinmakta hakl gériiniiyorlar. ‘
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Bu tartigmay: burada birakiyor ve Diisiince Dili’ndeki ciimlelerin
kendi semantigini nasil elde ettigi, kastettikleri manay: nasil kastettik-
leri sorusunu ele almaya ge¢iyorum. Zamam gelince (13. Boliim’de) bu
meseleleri uzlagtirmamn bir yolunu énerecegim. Fakat bunu yapmak
bizi islevselciligin ve Temsili Zihin Kuraminin 6tesine gegmeyi ve me-
tafizige dogru uzun bir yolculuga ¢ikmay: zorunlu kilacak.

7.6 Sentakstan Semantie

Temsili Zihin Kuraminin ana fikri, zihnin zihinsel temsilleri Diigiin-
ce Dili'ndeki yorumlanmamig semboller biciminde manipiile ettigidir.
S6z konusu “yorumlanmamg” ifadesi, zihinsel sembollerin manipiile
edildigi siireglerin, bu sembollerin anlamlarnindan bagimsiz igledigi
anlamina gelir. Bu bakimdan zihinsel siireglerin, tiimiiyle mekanik
hesaplamal siireclere benzedigi kabul edilir. Aym sekilde sizin Cince
Odasr'ndaki marifetli performansimza da benzetilebilir.

Diisiince Dili’'ndeki sembollerin ve genel olarak zihinsel sembollerin
anlamlara sahip oldugu varsayilir. Buradaki fikir, bu anlamlann onlan
isleyen aygitlarin igleyisine herhangi bir katkida bulunmadigidir. Eger
bu agidan yorumlanmamig iseler, anlamlan nereye dayanir? Onlara
anlamlarini veren nedir? Kendi anlamlarina gelmelerini ne “saglar”?

Bir siireligine siradan bir hesaplama makinesinin igleyisi tizerine
diigiinelim. Birilerinin bir siipermarketin envanterini tutmak ig¢in bir
hesaplama makinesi programladigimi varsayalim. Program muzlann,
corba konservelerinin ve siit kutularinin kaydini tutuyor olsun. Progra-
min iizerinde ¢ahstig1 hesaplama makinesinin muzlara, ¢orba konserve-
lerine ve siit kutularina dair bilgiyi depoladigim ve isledigini s6yleyebi-
lirsiniz. Makine bu dgelere isaret eden semboller iizerinde —neye isaret
ettiklerinden bagimsiz olarak— baz iglemler gergeklestirir. Ashinda tam
olarak aym programin farkh bir makinede ¢aligtirilabilecegini ya da
aynimakinede farkh bir durum i¢in, bir hirdavatg ditkkanindaki malla-
rin kaydim tutmak i¢in kullanilabilecegini hayal etmek zor degildir. Bu
durumda aygit ¢iviler, yapistiricilar ve karinca tuzaklarina dair bilgiyi
igler ve depolar. Tam olarak aym sembollerin (ayn1 manyetik sapma
oriintiilerinin) siipermarket 6rneginde muzlari, gorba konservelerini ve



Temsili Zihin Kuram

siit kutularim temsil ederken, bu makinede sirasiyla ¢ivileri, yapigtiri-
cilan ve kannca tuzaklarin temsil ettigini dahi diigiinebilirsiniz.

O halde, bir hesaplama makinesi tarafindan manipiile edilen bir
sembole anlamini veren nedir; onun, karinca tuzaklar: yerine siit ku-
tularm ifade etmesini ne saglar? Diisiince Dili’'ndeki ciimlelere de an-
lamlarim1 neyin verdigini sorabilirsiniz —bir hesaplama makinesinin
durumlarinin herhangi bir agiddan anlaml olup olmadig tartisilsa da,
bizim diigiincelerimizin anlamh oldugu su gétiirmezdir. Biitiiniiyle Dii-
siince Dili tasarisinin varsayimlarina gore diigiinceler anlamhdir ve bu
aciklama gerektiren bir geydir.

Oncelikle sunu bilmelisiniz ki Temsili Zihin Kuramina kendini
adamag biri verili bir semboliin anlaminin o sembole igkin olmadigini
varsayan koklii bir gelenegi takip eder. Bir semboliin neyi ifade ettigi,
sembole dahil degildir. Daha ziyade, onu kullanan failler (ya da “sistem-
ler”) tarafindan nasil kullanildigina baghdir. Bir hesaplama makinesi
tarafindan islenen semboller anlamlarin, belirli amaglar dogrultusun-
da makineyi programlayan ve veri girigi yapan failler tarafindan kul-
lanilmalarina borgludur. Makineye “muzlar” yazdigimzda ve bu yaz
manyetik sapma oriintiisiine déniigtiiriildiigiinde, bu manyetik sapma
oriintiisii bir sembol olarak iglev gérdiigii miiddetce, muzlan ifade eder;
ciinkii “muzlar” derken kast ettiginiz sey budur.

Siradan bir hesaplama makinesi tarafindan iglenen sembollerin an-
lamlarinin, makineyi ve makinenin programlarini kullanan faillerin bu
sembollere verdigi anlamlarin tiirevi oldugunu séyleyebilirsiniz. Fakat
Diisiince Dili’'ndeki semboller i¢in aym sey gegerli degildir. Diigiincele-
riniz geldikleri anlamlara, siz (veya herhangi bagka biri) o anlamlan o
sembollere tayin ettiginiz igin gelmezler; zihinsel kavramlariniz ifade
ettikleri seyleri siz 6yle karar verdiginiz igin ifade etmezler. Diisiince
Dili 6ncelikle anlaml diisiincelere nasil sahip olabildiginizi agiklamal-
dir. Eger Diisiince Dili’ndeki ciimlelerin anlami, onlara anlamlar tayin
etmenize ya da onlan yorumlamaniza baghysa, ortada ag¢iklanan higbir
sey yoktur. Anlamlan tayin etmek agik¢a anlamh diigiinmeyi varsayan
bir etkinliktir. Tamidik bir nakarat: Tam da agiklamay: umdugunuz geyi
varsaymak higbir ige yaramaz.

O halde, Diigiince Dili'ndeki anlamin kaynagi ne olabilir; Diigiince
Dili semantigini neye bor¢ludur? Diigiince Dili’'ndeki ifadelerin kendi-
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ne ic¢kin, yerlesik anlamlara sahip olmasi olasiligim eleyebilirsiniz. Bu
ifadelerin anlamlannin, diigiiniirlerin yorumlayic etkinliklerine bagh
olmasi olasiligim da eleyebilirsiniz. Geriye hangi se¢enekler kalir?

Belki su olabilir: Diigiince Dili’'ndeki ifadeler anlamlarini, bu ifade-
lerin diisiiniiriin ¢evresinde olup bitenlerle kurdugu baglantilara, 6zel-
likle interaktif baglantilara borgludur. Dolayisiyla Diigiince Dili'ndeki
belirli bir terim, muzlarin varlig: tarafindan ¢agnstinldig: ve muzlan
iceren eylemlere yol a¢ti1g1i¢in muzlar: ifade eder (ve Tiirkge bir sozciik
olan “muz”un yerine geger). Bir bagka terim ise, corba konserveleri-
ni ifade eder (ve Tiirkge bir sozciik kiimesi olan “¢corba konservesi’nin
yerine gecer) ¢iinkii faillerin ¢orba konserveleriyle olan etkilesimleri
tarafindan meydana getirilir.

Elbette bu fazlasiyla basitlestirilmis bir taslak. Fakat varmak is-
tedgim nokta Temsili Zihin Kuramim savunan biri i¢in Diigiince Di-
Ii’nin semantigine dair kapsaml ve interaktif bir agiklama geligtirme-
nin miimkiin oldugudur. Bu tiir bir agtklama karmasik olacaktir ve bir
dolu dil-i¢i interaktif 6geyi, Diisiince Dili'ndeki ciimlelerin arasindaki
etkilesimleri icerecektir. Bir kez bazi sembollerin anlamlan yerlestigin-
de, bu semboller diger sembolleri tanimlamada kullanilabilir. Mantik
terimleri olarak adlandirilan “hepsi”, “baz1”, “ve”, “veya”, “degil”, “eger...
Oyleyse...” gibi ifadelere karsilik gelen terimler, Diigiince Dili’ndeki
ciimlelerin birbirleriyle kurduklarn iligkilere atiftla tiimiiyle agiklana-
bilir. Buradaki temel fikir, diisiincenin semantiginin diigiiniiriin i¢in-
de bulundugu durum tarafindan belirlendigidir. Bu bakimdan siradan
failler hesaplama makinelerine benzer. Verili bir hesaplama makinesi
tarafindan iglenen sembollerin anlamlan, o veya bu sekilde makinenin
kullanildigi durumlara baghdar.

Bu ve bununla iligkili bagka meseleler ilerleyen béliimlerde yeniden
ele alinacaktir. Simdi ise iglevselciligin metafizigine dair bir incelemeye
dénme zamani.

7.7 Hesaplama Olarak Digiinme

Temsili Zihin Kuramim agiklarken Fodor biiyiik oranda zihnin bil-
gisayar modeline bagvurur. Zihinsel isleyisler semboller iizerinden, Dii-
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siince Dili’ndeki ciimleler iizerinden gercgeklestirilir. Psikoloji bilimi zeki
davranigtan sorumlu algoritmalar: (programlan) ¢oziimlemeyi amaglar.
Bunlar, tipki bilgisayar programlarinda oldugu gibi, karakterize ettik-
leri sistemlerin nedensel yapisini belirten akis semalar: vasitasiyla, an-
cak soyut bir sekilde temsil edilebilir. Bu modele goére psikoloji alt-diizey
“uygulama” detaylarindan soyutlamalar iireten bir “iist-diizey bilim”dir.

Boyle bir goriisiin sagladig: avantajlardan biri, zihinlerin maddi
diinyada nasil konumlandiginin ve zihinlerin beyinlerle nasil bir iligkisi
oldugunun anlasilmasidir. Zihinlerin beyinlerle iligkisi, hesaplamal sii-
reglerinin hesaplama makineleriyle olan iligkisine benzer. Zihinler, tam
da programlarin veya hesaplamali iglemlerin iizerinde g¢aligtirildiklan
donanmimin bilegenleriyle 6zdeg veya onlara indirgenebilir olmamas ile
aym sebepten, beyinlerle 6zdes veya beyinlere indirgenebilir degildir.
Hesaplama makinelerinin belirli programlan gerceklestirmesi gibi be-
yinler de zihinleri gergeklestirir. Bir hesaplama makinesinin igleyisini
“program diizeyi’nde tanimlarken, makinenin nedensel yapisini1 dona-
nimindan soyutlayarak —donamim g6z 6niinde bulundurmaksizin— ta-
nimlamaya benzer sekilde, psikologlar da zihinsel igleyisi tanmimlarken
zeki faillerin nedensel yapisini biyolojik donanimlarindan soyutlayarak
—biyolojik donanimi géz éniinde bulundurmaksizin— tanimlarlar.

Biitiin bunlar zihnin gizemini ¢6zmeye hizmet eder. Zihinleri mad-
di varhklarla 6zdeslestirme girigsimlerinin, ikiciligi kucaklamasalar da
zihinlerin gayri-maddi tézler oldugunu varsaymasalar da neden basari-
sizhga mahkum olduklarini gérebilirsiniz. Ote yandan gizemi ¢ozme isi
cok ileri gidiyor da olabilir. Zihinsel siireclere dair hesaplamal kavray-
sin bizleri kat1 bir gsekilde programlanms robotlara; yaraticiliktan, do-
gaclamadan ve 6zgiir iradeden tamamen yoksun varhklara déniismekle
tehdit ettiginden endige duyabilirsiniz.

Halbuki burada sézii edilen fikir, degigtirmekten aciz oldugunuz
kati, bicimsel rutinlere uymak iizere programlanmig olmanizla ilgili
degildir. Zeki davranis ilkeli davranigtir. Zihinsel programimzin temel
bilesenleri olarak benimsediginiz (veya gelistirdiginiz, 6grendiginiz, bi-
yolojik kurulumunuzla birlikte miras aldiginiz) ilkeler iizerine bir dii-
stiniin. Bunlarin ¢ogu, dogaglamanin éGgelerini iceren kavrayiglar: da
kapsayacak gekilde ozgiir irade kavrayiglariyla baglantihidir: 6nceki
nedenlerin sonucu olmayan nedenler. Ozgiir irade sorunu —ne oldugu
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ve bizim ona sahip olup olmadigimiz— islevselciligin ve Temsili Zihin
Kuraminin dogru olup olmadig: sorusundan bagimsizdir.

7.8 Tanimlama Dilzeyleri

Bir anligina, siradan bir hesaplama makinesinin iglemlerinin farkh
diizeylerde tanimlanabilir oldugu fikrine geri dénelim. Bir elektrik mii-
hendisi veya fizikgi verili bir makinenin iglemlerini donamim diizeyinde
tanimlayabilir. Bunu yaparken miihendis veya fizik¢i donanim kavram-
larinin karakteristik bir dizilimini kullanir. Ayn1 makinenin iglemlerini
tanimlayan bir programlamac ise oldukga farkl bir kavramsal reper-
tuardan yararlanir.

Fodor bu ayina “taksonomiler”den, fenomenlerin tanim ve agikla-
malarim1 simflandirmanin ve organize etmenin ayirici yollarindan bah-
seder. Alt-diizey ve iist-diizey bilimler, fenomenleri oldukg¢a farkh gekil-
lerde “taksonomilestirir”. Buradaki diizeyler taksonomik, siniflamaya
dayali diizeylerdir. Bir diizey, eger kategorileri goérece “daha soyutsa”
diger kategoriden daha iistiindiir. Ust-diizey bir bilim, alt-diizey bir
bilim i¢in elzem olan detaylardan kendini soyutlar. Bunun diizeylere
dair kesin bir kategorizasyon oldugunu kasdetmiyorum, zaten konumuz
kesinlik kabul eden bir konu da degil.

Ilgilenilen varliklan iist diizeylerde tanimlayan taksonomik kate-
gorilerin daha alt diizeylerde bulunan kategoriler cinsinden tanimla-
nabilir olmas: gerekmez ve tipik olarak tanimlanamaz da. Bilgisayar
ornegini diisiindiigiiniizde hesaplamal iglemleri, iglemi gerceklestiren
donamimdaki maddi etkilegimler cinsinden tanimlayamazsimiz. Bunu
yapmaya kalkigtiginizda ortaya ¢ikan bariz sorunlardan biri, hesap-
lamali iglemlerin ¢oklu-gergeklegtirilebilir olomasidir: Tam olarak aym
iglem tiimiiyle farkh tiirden maddi sistemler tarafindan gerceklestirile-
bilir. Ust-diizey iglemlerin, alt-diizey siiregleri ayrigim yoluyla tammla-
nabilecegini diigiinebilirsiniz. Béylece toplama iglemi ya belirli tiirden
bir piring diglisi ve ¢ark iglemi (Baggagen Analitik Motoru’nda) olarak
karakterize edilebilir, ya bir aygittaki vakum tiipleriyle yapilan bir ig-
lem tiirii olarak, ya bir tiir transistér-temelli isleyis olarak ya da ...
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Islevselciler, boyle bir stratejinin apagik ve zayiflatica bir giigliik-
le kars1 karsiya oldugunu ortaya koymakta gecikmezler. Yukaridaki
kabataslak ayrigimci tanimlamanin sahip oldugu agik-uglu karakterin
ifade ettigi sey, eger amaciniz iist-diizey bir kategoriye kapsamli bir
alt-diizey ac¢iklama getirmek ise bu durumda alt-diizey isleyisglere dair
tamimlarn da tabloya eklenmesi gerektigidir. Ote yandan, herhangi bir
karmasik iist-diizey islemi ger¢eklestirmenin sayisiz alt-diizey yolu var-
mig gibi goriiniir. Ust-diizey kategorileri alt-diizey kategorilere, hatta
alt-diizey kategorilerin uzun ayrigimlarina indirgemek i¢ agic1 sonuglar
dogurmaz.

Alt-diizey kategorilerin uzun —ve belki agik-u¢lu— ayrisimlar tize-
rine iist-diizey kategorilerin sistematik olarak haritalanmasina miisa-
de etseniz dahi, indirgemeci strateji bilimsel ve giinliik pratiklere bas
kaldinr. Fizigi (6zellikle temel fizigi) en temel alt-diizey bilimi olarak
cesitli iist-diizey bilimlerden, o meshur 6zel bilimlerden ayrigtirdigimz
varsayalim. (Bu 6zel bilimler psikolojiye ek olarak biyoloji, nérobilim,
paleontoloji, meteoroloji, jeoloji, ekoloji, sosyoloji, antropoloji ve ekono-
miyi igerir.) Fizik; temel parc¢aciklar, alanlar ve giigler ile bu par¢acik,
alan ve giiclerin davraniglarini yéneten yasalardan olusan bir envanter
sunar. Ust-diizey bilimler ise iist-diizey siniflama semalan, iist-diizey
taksonomiler kullamir. Fizik¢iler elektronlardan, kuarklardan ve alfa
parcaciklarindan bahsederken, kimyacilar atomlara ve molekiillere
odaklanir, biyologlar ise karmagik molekiiler yapilarla —canh organiz-
malarla- ilgilenir. Daha da iist diizeylerde psikologlar, sosyologlar ve
ekonomistler zanaatini icra eder.

Her bir bilim, gercekligi “parcalara ayirma” sekli itibariyle birbi-
rinden ayrilir. Verili bir iist-diizey taksonomiye ait belirli kategoriler,
gercekligi, daha alt-diizey bilimlerin bakis agisindan keyfi goriinebile-
cek sekillerde boler. Basit bir analoji meseleyi daha agik bir hale geti-
recektir. Satran¢ oynarken, satrang taglarim belirli sekillerde hareket
ettirirsiniz. Fizigin veya kimyanin bakig agisindan ele alindiginda, (sat-
rang kurallarinin izin verdigi) uygun hamleler skalasi tiimiiyle ilkesiz
izlenimi verir. Satran¢ oyununda sergilenen oriintiiler ve diizenlilik
ancak iist bir diizeyden goriilebilir. Fizigin bakis agisina gére biyolo-
Jjik kategoriler de benzer sekilde keyfidir. Elektronlarnin ve kuarklann
diizeyinde degerlendirildiginde biyoloji, evreni uyduruk ve ilkesiz bir
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sekilde boler. Benzer bir durum psikoloji icin de gegerlidir: Psikolojik
kavramlar —6rnegin agn ve inang¢— alt diizeylerde goriilebilirligini yiti-
ren sinirlar gizer.

Burada vurgulanan fikir bilimlerin bir diizeyler hiyerarsisi igerisin-
de isledigidir. Temel fizik en alt diizeyde galisir; biyoloji ve nérobilim
orta diizeyleri isgal eder; psikoloji ve sosyal bilimler iist diizeylerde iglev
gorir. Bu da demektir ki her bir bilim evrende bir kategori sistemini,
taksonomiyi dayatir. Verili bir bilim i¢in belirlenmis kategoriler, daha
alt diizeylerdeki bilimlerde biiyiik dl¢iide ayirt edilemez hale gelen si1-
nirlan ¢izer. Bir bilimin kategorileri, digerininkini dik keser. Ust-diizey
bilimleri daha alt diizeylerdeki bilimlere indirgemenin genel anlamda
higbir getirisinin olmamasinin sebebi budur. Bunu yapmak iist-diizey
ayrimlan, alt-diizey kategoriler kullanarak resmetmenin sistematik bir
yolunu gerektirir ki bu kaybetmeye mahkim bir girigim gibi gériinmek-
tedir.

Boyle bir kavrayigin fazla ileri gittigini diisiinebilirsiniz. Eger fizik
her seyin bilimiyse, o halde neden digerlerine ihtiya¢ duyariz? Eger 6zel
bilimler fizige indirgenebilir degillerse, o halde neden mesruiyete sahip
olmalar: gerekir?

Fodor gibi iglevselcilerin bu sorulara verdikleri cevap, iist-diizey bi-
limlerin kullandig1 kategorilerin, alt-diizey bilimler tarafindan kullani-
lanlara indirgenemez olmasinin tam da iist-diizey bilimlerin dogrulugu-
nu ispatladign seklindedir. Evreni incelerken, fizik bakig a¢isindan tii-
miiyle gizli olan baz diizenlilikleri kesfedersiniz. Nesnelerin arasindaki
bu diizenlilikler, s6z konusu nesnelerin karakteristikleri sayesindedir
ve bu karakteristikler ile fizik¢ilerin ilgi duydugu égeler higbir ilkesel
yolla birbirine karsilik gelmez. Ancak béyle nesne ve karakteristikleri
gormezden gelmek, sonsuz sayida ilging ve 6nemli diizenliligi g6z arda
etmeyi gerektirir.

Meseleyi anlamak i¢in hesaplama makinesinin igleyisine yeniden
dénelim. Bir hesaplama makinesinin igleyigini transistorlerin igin-
deki elektron dalgalanmalar: cinsinden en temel donanim diizeyinde
tammladigimz varsayalim. Temel fiziksel kategorilerle ¢ercevelenmis
tanimlar bir yana, bu tiir tanimlarla kendinizi sinirlandirirsaniz, maki-
neyi program diizeyinde diisiindiigiiniizde agiga ¢ikacak énemli genel-
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lemeleri gozden kagirirsimz. Ornegin aym program yiiriiten ¢ok farkh
maddi bilesimlere sahip iki makinenin davramsindaki ortak 6zellikleri
fark etmeyi bagaramazsimz: ki makine de toplama yapiyor veya ya-
zic1ya veri génderiyordur. Siradan donanmim veya fizik diizeyinde, bu
tiir ortakhiklar kaybolur—¢igekli bir saatin i¢indeki ¢iceklerin diizeniyle
bi¢gimlenen 6riintiiniin tek tek bitkilere baktiginizda kaybolmas: gibi.

7.9 Taksonomiden Ontolojiye

Boylesi bir akil yiiriitmeye siipheyle yaklasan insanlara gére, bu akil
ylriitme bigimi bizleri, iist-diizey bilimlerin ve ortaya koyduklan ka-
tegorilerin yalnizca hayati kolaylagtirdiklar: igin gerekli olduklar: dii-
siincesine sevk edebilir. Ust-diizey bilimler cevremizdeki diinyada olup
bitenlere dair, fizigin veya kimyanmn bakis ac¢isindan, olduk¢a ham ve
eksik agiklamalar sunar. Ne var ki ham olsalar dahi bu agiklamalar
belirli amaglarimiz i¢in son derece uygundur. Ustelik daha incelikli
aciklamalar, aragtirmacilarin kolayhkla karsilayamayacag: bir zaman
ve enerji yatirimini gerektirir. Program diizeyinde kalarak, masaiistii
bilgisayarimzin davramgim pek ¢ok giinliik amag i¢in olduk¢a uygun
bir sekilde anlayabilir, agiklayabilir ve manipiile edebilirsiniz. Buna
karsin bu amaglar bir kenara birakildiginda, asi! hikaye ancak donamim
diizeyine ve en nihayetinde mikro-fizik diizeyine inilerek elde edilebilir.

Hava tahminlerinden agina olunan kurallar: diigiiniin:

Gékyiizii kirmuzi gece, denizciye ¢ikty eglence; gokyiizii kirmizi sabah, de-
nizci etti vah.

Giinegin ya da ayin etraft halka, geliyor kar ya da yagmur yakinda.

Hig¢ siiphesiz bu kurallar kullamighdir, hatta pratik acidan vazge-
cilmez olabilirler. Buna karsin 6rnegin meteoroloji veya klimatolojiye,
ve nihayetinde fizige ait ¢ok daha karmasik ve incelikli agtklamalarin
yanindan bile gegemezler. Psikolojiyi de aym sekilde gorebilirsiniz. Psi-
koloji birbirimizle etkilesim kurarken amacimiza hizmet edecek bir y1-
g1n kabataslak ve hazir genelleme sunar. Fakat bunlar alt diizeydeki
gergeklere en iyi ihtimalle yaklasabilir. Psikolojiden noropsikolojiye,
nérobiyolojiye ve kimyaya dogru inerken, ana kaya olan temel fizige
ulasana degin bu takribi agiklamalari inceltmeye devam edersiniz.
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Fodor, iist-diizey bilimlerin alt-diizey bilimlerle iligkisini bu sekilde
aciklamanin yanhs oldugunu coskuyla savunarak pek ¢ok kisiye tercii-
man olmustur. Ust-diizey bir bilimde —6rnegin psikolojide— bedenlen-
mis kategoriler, tiimiiyle gercek iist-diizey nesnelerin tiimiiyle gercek,
nedensel olarak etkili iist-diizey ozelliklerini tasvir eder. Bu ozellikler
alt diizeylerdeki bilimlerde bulunan ézelliklere kesinlikle indirgenemez.
“Agn ¢ekmek” ve “yagmurun yagdigina inanmak” bu tiir iist-diizey 6zel-
liklere karsihik gelir. Eger bu 6zellikleri alt-diizey bilimlerin kayit altina
aldig ozelliklerin arasinda bulamazsaniz, buradan onlann daha-az-tii-
miiyle-ger¢ek oldugu ¢itkariminda bulunmaniz higbir sekilde dogru de-
gildir. Aksine, bu tam da eger psikoloji hakiki “otonom” bir iist-diizey
bilim olsayds, bekleyebileceginiz seydir.

Bir 6zelligi hakiki kilan nedir? S6z konusu goriig uyarinca hakiki bir
ozellik, kendisine sahip olan nesnelerde bir nedensel fark yaratan 6zel-
liktir. Eger kirmizi olmak hakiki bir 6zellikse, o halde bu 6zellige sahip
olan kirmizi nesneler, bu 6zellikten yoksun nesnelerden farklh davranir
ve bu farkhhklar 6zelligin yani kirmizi olmanin varhginda veya yoklu-
gunda gegerlidir. Fodor’u savunan pek ¢ok kigi bunu nedensel yasalar
izerinden agiklar: Hakiki bir 6zellik yerlesik bir nedensel yasada yer
alan ozelliktir. Ozel bilimlerin igi, bu yasalarda yer alan 6zelliklere sa-
hip nesnelerin davraniglarim yoneten bu nedensel yasalar: formiile et-
mektir. Dolayisiyla hakiki 6zellikler, bilim insanlar: evreni inceledikce
kesfedilen yasalar tarafindan agiga gitkanhr. Eger bilim insanlar: néro-
biyoloji, psikoloji veya ekonomideki nedensel yasalar:1 yani ist-diizey
nesnelerin davraniglarin1 yéneten yasalari kesfederlerse ve bu yasalar
ust-diizey o6zellikler arasinda yayilmig durumdaysa, o halde bu iist-dii-
zey ozellikler hakiki olmahdirlar. Elbette bilim insanlar1 yasalar hak-
kinda yamilabilir, dolayisiyla hakiki 6zelliklerin ne oldugu konusunda
da hatalar yapilabilir, fakat bunun lafim1 etmeye dahi gerek yok. Hicbir
bilimsel iddia yeni kanitlar 1g181nda yenilenmekten kagamaz.

Bu goriigiin iizerinde durulmasi gereken iki 6zelligi mevcut.

Birincisi onu savunanlann hiyerarsik, katmanl bir gerc¢eklik fikrine
tabi olmasidir. Diinya, nesne diizeyleri veya katmanlarina ve nedensel
yasalarin birbirini izleyen diizeyleri tarafindan y6netilen 6zelliklere sa-
hiptir. Ust diizeylerdeki nesneler siklhikla alt diizeylerdeki nesnelerden
olugsalar dahi iist-diizey nesnelerin ve onlarnn 6zelliklerinin kendilerine
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ait bir yagamlan oldugu her haliikkarda dogrudur. Ust-diizey nesneler
daha alt diizeylerdeki nesnelerin ve ézelliklerin diizenlenmesine ne in-
dirgenebilir ne de ondan “ibaret”tir (Sekil 6.4’ hatirlayin).

(Rahatlikla atlayabileceginiz teknik bir detay: “Ust-baglilik” iligkisi
standart olarak iist-diizey nesnelerin ve 6zelliklerin alt-diizeydekiler-
le olan iligkisini karakterize etmek i¢in kullanilir. Buradaki ana fikir,
iist-diizey nesnelerin ve ozelliklerin alt-diizey nesnelere ve ozelliklere
“bagh ve onlar tarafindan belirleniyor” olmalarina ragmen, yine de
alt-diizey nesnelerden ve ozelliklerden bir sekilde ayr: olduklandir.
Kalpler hiicrelerden ve en nihayetinde kuarklar ile elektronlardan
meydana gelir. Fakat kalpler ¢coklu-gerceklestirilebilir olduklar: i¢in,
organize hiicre topluluklarindan ibaret degildir, kalplerin 6zellikleri
hiicrelerin veya hiicre topluluklarinin 6zellikleri olamaz. En azindan
bize anlatilan hikaye bu.)

Ikincisi iist-diizey yasalarin yalmizca ceteris paribus, yani “diger
tim durumlar sabitken” gegerli oldugu varsayilir. Bu bakimdan, iist
diizey yasalar fizigin arasgtirma konusu olan temel varliklar: y6neten
yasalardan ayrigirlar. Temel varliklar1 yoneten yasalar istisnasizdir.
Halbuki iist diizeylerdeki varlhiklan yoneten yasalar “sinirlandirilmisg-
tir”, ceteris paribus olarak gecerlidirler. Ceteris paribus yasalarin 2.
Boliim’de bahsedilen tiirden olasihga dayal yasalarla karigtirmayimz
(Bélium 2.5). Temel yasalar olasiliga dayal olabilseler de gecerlilikleri
evrensel ve istisnasizdir. Aksine psikolojide, ekonomide hatta norobi-
yolojide kesfedilmesini umdugunuz yasalar indirgenemez bir sekilde
“stmirlandirilmigtir.” Boyle yasalar istisna kabul eder, kati bir sekilde
sinirlandirilmig alanlara uygulanmaya elverislidirler.

Bu ikinci noktaya deginmemin nedeni, zihnin ¢aligmasim1 yoneten
psikoloji yasalarim merak etme ihtimaliniz. Inanglar1 ve istekleri yo-
nettigini diisiinebileceginiz bir yasay: ele alalim:

(Yy) Eger bir F faili ’i ister ve x’i elde etmek i¢in y’nin gerekli oldu-
guna inanirsa, 6yleyse F y’yi ister.

Eger metroya binmek istiyorsaniz ve metroya binmek i¢in bilet satin
almaniz gerektigine inaniyorsaniz, 6yleyse bir bilet satin almay istersi-
niz. (Yy) yasas1 arzularin gekillenmesinin ¢ogu érnegini yonetiyor olsa
da, istisnalan diigiinmek zor degildir. Ornegin hi¢ paramz olmadigina
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inanmiyorsaniz, metroya binmek i¢in bir jeton almaniz gerektigine dair
inanciniz, sizi metroya binme arzusundan vazge¢cmeye —veya bagkala-
rindan dilenmeyi arzulamaya- itebilir.

Daha da énemlisi bir jeton almamz gerektigini fark ettiginiz anda,
kafaniza diigen bir al¢1levha nedeniyle bilincinizi kaybedip jeton alma
arzusunu olusturamayabilirsiniz. Bu durumda psikoloji, kendi kapsa-
m disinda kalan varliklan ve siiregleri igeren tiirden bir miidahale ile
karsilagir. Seyler, nérobiyolojik diizeyde gerceklesen siirecler nedeniyle
dogrudan psikolojik diizeye gecemezler. Fakat psikolojik yasalar gercek-
lesen bu siireglere sessiz kalmak zorundadir; psikoloji yasalarim psiko-
loji yasalar: yapan sey tam da budur.

Bu diistur tiim 6zel bilimlerin yasalan i¢in genellenebilir. Fodor’a
gore 6zel bilimlerden her biri diinyay: belirli bir sekilde taksim eder
ve kendi 6zel kategorilerinin altindaki varliklan y6éneten yasalan kesg-
fetmeye ¢alisir. Bu varhklar alt-diizey varliklardan olusur. Bu alt-dii-
zey varhiklan etkileyen siireglerin iist-diizey sonugclar olabilir. Ornegin
beyninizdeki molekiillerin degisimi, beyninizde ve zihin durumunuzda
carpic etkilere yol agabilir. Fakat 6zel bilimlerden her birinin yasalar,
o bilime uygun diizeydeki varliklan ilgilendirir. Sinir sistemindeki mo-
lekiiler olaylar psikolojik siiregleri etkileyebiliyor ve kesinlikle etkiliyor-
ken, psikolojik yasalarda molekiillerden s6z edilmez. Psikoloji gibi 6zel
bilimlerin yasalarinmi otonom kabul ettiginiz ve bu yasalan alt-diizey
varhklar1 yoneten yasalara indirgenemez olarak gordiigiiniiz siirece,
yasalarn istisnasiz olamayacagim da takdir etmeniz gerekir.

7.10 Gergekligin Katmanlan

Peki biitiin bunlardan sonra iglevselcilik ve Temsili Zihin Kuram
nerede kalir? Islevselci gevrelerde etkisini en fazla gosteren metafizik
zihin kavrayiginin altim1 doldurmak i¢in sizi bilim felsefesindeki mesele-
lere uzunca bir yan yoldan gotiirdiim. Biitiiniglevselciler degilse de ¢ogu
bu goriigse katihir. Hem felsefede hem de biligsel bilimlerdeki miittefik
disiplinlerde 6ne ¢ikan bu yaklagimi bahsedilmeye deger goriiyorum.
S6z konusu yaklagim diinyanmin katmanli oldugunu savunan ve zihinle-
ri ist-diizey varliklar ve zihinsel 6zellikleri iist-diizey 6zellikler olarak
kabul eden popiiler goriigse mantiksal bir altyap: sunar. Bu yaklagim,
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islevselciligin neredeyse tiim tiirleri i¢in merkezi bir gretidir (bunun
istisnas1 Bolim 6.9’da bahsedilen, iglevselciligin Armstrong-Lewis ko-
ludur).

Anaakim iglevselcilige ickin metafiziksel tabloyu soyle 6zetleyebilir-
siniz: Iglevselcilere gore zihinsel terimler ve yiiklemler —“agr1 cekmek”,
“ayilarin tiiyli olduguna inanmak” gibi— atifta bulunulan varliklarin is-
levsel ozelliklerini belirtir. En nihayetinde islevsel 6zellikler maddi sis-
temlerde, o sistemlerin iglevsel-olmayan 6zellikleri tarafindan gercek-
lestirilir. Siz belirli bir zihinsel durumdayken, 6rnegin agr1 ¢ekiyorken,
bu durum beyninizin baz1 maddi durumlar: tarafindan gerceklestirilir.
Bagka tiirden bir yaratikta, diyelim ki bir ahtapotta ya da bir Alfa Cen-
taurilide, aym zihinsel durum —agri— tiimiiyle farkh tiirden bir maddi
durum tarafindan gergeklestirilirdi. Siz, bir ahtapot ve bir Alfa Centau-
rili agr1 ¢ekiyorsunuz, agrili olma 6zelligine sahipsiniz. Agn sizde belirli
tiirden bir norolojik siire¢ tarafindan gercgeklestirilirken bir ahtapotta
oldukga farkh tiirden bir norolojik olay; bir Alfa Centaurili de ise néro-
lojik-olmayan, silikon-temelli bir igleyis tarafindan gerceklestirilir.

Islevsel ozellikler genellikle ¢oklu-gerceklestirilebilirdir. Agn ger-
ceklestiricilerinin simirlarinin neler oldugu ise herkesin kendi tahmini-
dir. Bir hesaplama makinesi agr1 hissetmeye programlanabilir mi? Is-
levselcilere gore eger bir hesaplama makinesine dogru tiirden bir iglev-
sel organizasyon verilirse, evet gercekten agri hissedebilir: Agri cekme
ozelligi transistorler arasindaki elektron transferiyle —ya da Babbage’in
Analitik Motoru’nda oldugu gibi baz disli ¢ark ve silindir devirlerinin
dizilimleriyle— gerceklestirilir.

Buraya kadar ¢oklu-gergeklestirilebilirlik kavrami tanimlanmamisg-
tir. Verili bir zihinsel durum olan y, verili bir fiziksel durum olan ¢
tarafindan gerceklestirildiginde vy, ¢’dan ayr: olmasina ragmen, ¢’a bir
sekilde baglidir. Bu baghhk iliskisini —gercgeklestirici iligkiyi— agikla-
mak sasirtic sekilde zor goriinmektedir.

Coklu-gercgeklestirilebilirlik ve bununla iligkili olarak diinyanin,
varlik ve ozellik diizeylerini icerdigi fikri 11 ve 12. Béliimlerde yeniden
karsimiza gikacaktir. Bu asamada zihne dair farkh bir yaklasim ele al-
manin zamani geldi; zihinleri dili kullananlarin yoruma dayah pratigi-
nin iriinleri olarak, sosyal inga olarak géren bir yaklasim. 10. Bélim’de
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iglevselciligi 6nemli bir elestiri hattinin hedefi olarak tekrar ele alaca-
g1z. Bu elestiri islevselcilerin siklikla gormezden gelmekle su¢landig bir
konuya, zihinlerin niteliksel yoniine, bilin¢li deneyimin dogas iizerine
diisiindiigiiniizde 6ne ¢ikan yoniine odaklanmiyor.

Temsili Zihin Kuraminin (ve Diigiince Dili’'nin) en 6nde gelen savu-
nucusu Jerry Fodor'dur. Bkz. The Language of Thought (1975). Kim
Sterelny’in The Representational Theory of Mind: An Introduction
(1990) kitab: Temsili Kurama iyi bir baglangi¢ niteligindedir. Gériigiin
erken donem tebligleri i¢in bkz. Robert Cummins, The Nature of Psycho-
logical Explanation (1983) ve Gilbert Harman, Thought (1973). Susan
Schneider (The Language of Thought: A New Philosophical Direction,
2011), Fodor’un Diisiince Dili kavrayigina dair siiphelerini ortaya koyar
ve alternatif bir model ¢izer.

John Haugeland “Semantic Engines: An Introduction to Mind De-
sign” (1981b) makalesinde semantik motor kavramim detaylandinr.
John Searle’iin Cince Odasi tartigmasi “Minds, Brains, and Programs”
(1980) ilk olarak Behavioral and Brain Sciences adh dergide ana makale
olarak boy gosterdi. Makale, elestirel yanitlarla ve Searle’iin bunlara
verdigi yamtla birlikte basildi. Alan Turing’in zeka kavramini agik-
lamak i¢in Taklit Oyunu’'na bagvurmas: “Computing Machinery and
Intelligence” (1950) makalesinde bulunabilir. Haugeland’in Artificial
Intelligence: The Very Idea (1985, 6-9) kitab1 Turing testinin iyi bir 6ze-
tini igerir. Ayrica bkz. Gualtiero Piccinini “Computational Modeling vs.
Computational Explanation: Is Everything a Turing Machine, and Does
It Matter to the Philosophy of Mind?” (2007) ve “The Mind as Neural
Software? Understanding Functionalism, Computationalism, and Com-
putational Functionalism” (2010).

Fodor Psychosemantics (1988) kitabinda Diigiince Dili'nin semanti-
gine dair akla yatkin bir agiklama sunar. Meselenin daha giincel bir
versiyonu The Elm and the Expert: Mentalese and its Semantics (1994)
kitabinda yer alir. Bu ciltler Fodor’un yasalar, 6zellikler ve 6zel bilimle-
re dair diisiincelerine ilgi duyan herkes i¢in iyi birer kaynaktir.
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I¢sel durumlarin semantigine dair aym seyi farkh yollarla agiklama
yaklagimlan Fred Dretske’'nin Explaining Behavior: Reasons in a World
of Causes (1988) ve Ruth Millikanin Language, Thought, and Other
Biological Categories: New Foundations for Realism (1984) kitaplarinda
bulunabilir. Millikan’in goriigii kendi makalesi olan “Biosemantics”de
(1989) iyi bir gekilde 6zetlenmis ve savunulmustur. Ayrica bkz. Varieties
of Meaning (2004) ve Language: A Biological Model (2005).






0.

Yonelimsel Durus

8.1 ingalar Olarak Zihinler

Zihne dair buraya kadar ele alinan tiim yaklagimlar “gergeke¢i” bir
karaktere sahiptir. Hepsine gore zihinler ve zihin igerikleri, diinyanin
hakiki ozellikleri olarak taglarin, masalarin, agaclarin, elektronlarin
ve alanlarin yaninda yer alir. Ancak belki de bu bir hatadir. Belki de
sagmaz gercekeiligimiz, zihne dair kuramlarimizi karakterize eden ha-
talarin ve kafa karigikhigin kaynagini olusturur. Acaba zihinleri ingalar
olarak gorsek daha mi iyi olurdu? Faillere diigtinceler ve hisler atfet-
mek, diinya iizerindeki bir konuma enlem ve boylam atfetmek gibi bir
sey olabilir mi? Enlem ve boylamlar varlik tiirleri degildir; gezegenin
bilegenleri olarak irmaklarin, kanyonlarin ve siradaglarin yaninda yer
almazlar. Diinya kiiresine bakip ekvator ¢izgisini diinyann yiizeyindeki
bir 6zellik sanan bir ¢ocuk, tanimlayici araglarimizin bir karakteristigi
ile gezegenimizin bir karakteristigini karigtiriyor olurdu. Maddi beden-
lerin diinyasina zihinleri yerlestirmeye ¢aligmakla belki biz de ayni seyi
yapiyoruzdur.

Zihinlerin koordinat sistemleriyle denk oldugunun varsayilabilecegi
diisiincesi size iirkiitiicii gelebilir. Sonugta hepimiz kendi zihinlerimi-
ze oldukca aginayiz ve bu asinalik kendi iizerimize koordinat-benzeri
bir sistemi tatbik etmekle ilgili gibi gériinmez. Daha da 6nemlisi, béyle
bir kuramin nasil olup da basariya ulasabilecegini anlamak oldukc¢a
zordur. Bir an i¢in zihin durumlar: atfetmenin uzaysal bir bslgeye bir
koordinat sistemi uygulamaya benzedigini varsayin. Koordinat sistemi-
nin uygulanmasi sizin yaptiginiz bir geydir; sizin diigiincelere, niyetlere
ve genis cesitlilikteki farkh zihin durumlarina sahip olmaniza baghdar.
Bu agidan koordinat sistemleri “zihne bagh”dir; koordinat sistemlerinin
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varhg zeki zihinlerin varhgina baghdir. Bu model zihinlere nasil uygu-
lanabilir? Zihinler nasil zihne bagh olabilir?

Sorunu anlamak igin, bir siireligine zihinlerin koordinat-benzeri bir
sistemin tatbikine baglh oldugunu kabul edelim. Smith’in zihne sahip
olmasinin, Smith’in iizerine bir koordinat sistemi tatbik etmenizden
ibaret oldugunu varsayalim. Bunu yapmaniz hig siiphesiz sizin bir zih-
ne sahip olmaniz1 gerektirir; ki bu durumda bir baska fail olan Jones
sizin tizerinize bir sistem tatbik etmelidir. Fakat aym sey Jones i¢in de
gecerlidir; Jones’un bir zihne sahip olmas1 Brown tarafindan yorum-
lanmasina baghdir. Boylece kendinizi zihinlerin geriledigi bir yolda bu-
lursunuz, her bir zihnin 6nceki farkh bir zihnin varligina bagh oldugu
bir gerileme. Eger zihne sahip olmak bagka bir zihni gerektiriyorsa,
herhangi bir seyin nasil zihin sahibi olabildigini anlamak zordur.

Bu gerileme endigesini simdilik paranteze alip “yorumlayic1” zihin
yaklagimlarim ortaya koymaya yonelik bir girigsimi detaylandirmay:
6neriyorum. Boyle bir yaklagimin 6nemi sizin igin agik hale geldiginde,
bahsettigimiz gerilemenin ciddiyetini degerlendirebilirsiniz. Planim,
zihne dair yorumlayic1 kavrayigin etkili bir savunucusu olan Daniel
Dennett’in galigmalarina bakmak. Meselenin yukanda hizlica taslag
cikanlan gerileme sorunu kadar basit olmadigini goéreceksiniz.

8.2 Bir Durug Edinmek

Sizin de gordiigiiniiz gibi, zihin hakkinda sistematik bir bi¢imde
diisiinmek sinir bozucu olabilir. Kendi zihninizdeki siireglerin anbean
farkina varirsiniz, ama bu denli yakin olmanin zihnin aydinlatilma-
sinda sagladig: fayda ¢ok azdir. Zihninizin, kendi igini yapmay: siirdii-
ren beyniniz oldugunu diisiinebilirsiniz. Fakat zihinlerin dikkat ¢eken
karakteristikleri beyinler i¢in yabancidir. Ikiciligin cazibesini bastiran
sey, diinyay1 maddi ve maddi-olmayan alanlara ayirip zihinleri nesnel
bilimsel arastirma sahasimin diginda birakiyor olma siiphesidir. Mad-
decilik arastirma kapisini agik birakir, fakat nasil ilerlenecegine dair
hicbir yénlendirmede bulunmaz. Kendimizi bir ikilemle kars1 karsiya
buluruz. Bir taraftan, zihinlerin dogal diizene ait oldugunu diigiinmek
dogru goériiniir. Diger taraftan, zihinselligin 6nemli yonlerine dogal dii-
zenin nasil uyum saglayabilecegini anlamak oldukca zordur.
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Felsefi alandaki dindirilememis hayal kinkliklan, 6n kabulleri yeni-
den gozden gecirmeye tegvik eder. Ornegin Ryle, Kartezyen “makinede-
ki hayalet” anlatisina kars: ¢ikar; zihinlerin geyler, bedenleri harekete
geciren tozler oldugunu reddeder. Ryle’a gore hayaletlerin yerine beyin-

leri koymak, Kartezyen ahmakhga yeni bir kihif uydurmaktan bagka bir’

sey degildir. Zihinlerin seyler oldugu, zeki eylemden sorumlu organlar
oldugu fikrini bir kez terk ettiginizde, bir yaratigin zihne sahip oldugu-
nu sdylemenin, aslinda onun zeki ve “diisiinceli” davranma yetisi tagi-
digim s6ylemekten bagka bir sey olmadigimi fark edebilirsiniz.

Ryle'in 6grencisi olan Dennett, hocasinin aksine, zihinler ve zihinle-
rin igleyisine dair bilimsel bilgiye dayal bir yaklagim gelistirmekle ilgi-
lenmistir. Ryle gibi Dennett da siradan zihinsel durum atfetme pratigi
ile zeki davranigtan sorumlu mekanizmalar: anlamak i¢in yapilan siste-
matik girigimleri birbirinden ayirmakta i1srarcidir. Dennett’a gére 6ner-
mesel tutumlarin —inanglar, arzular, yonelimler— atfedilmesini mecbur
kilan sey zayif bir “akileilik” gerekliligidir. Onermesel tutumlar, davra-
niglan sistemin “amaglan” dogrultusunda akilc1 yolla anlasilabilecek
herhangi bir sisteme —hayvan, bitki veya mineral- dogru ve mesru bir
sekilde atfedilebilir. Sonug, zihne mahsus bir “arag¢salc1” yaklasimdar:
Bir yaratigin zihin sahibi olmasi, bizim onu kullanigh bir bigimde zihin
sahibi olarak kabul etmemizle yakindan iligkilidir. Pratikte bunun an-
lam, o yaratiga “bizden biri” seklinde yaklasfnamlzdlr: diinya hakkinda
gesitli (ve ¢cogunlukla dogru) inanglar1 ve belirli sartlara dair arzulan
olan bir varlik; bu inanglar ve arzular dogrultusunda akla uygun sekilde
eylemde bulunan bir yaratik.

Bahgede solucan avlayan bir kizilgerdam izliyorsunuz. Kizilgerda-
nin a¢ oldugunu ve bu yiizden yemek aradigim varsayarak davramsini
agiklar —yani anlamlandinrsimz. Kizilgerdan solucanlarin yemek oldu-
guna ve bahgede bulunabileceklerine inanir ve sonugta onlar1 bahgede
avlamak ister. Ozetle kizilgerdan kendi inang ve arzulan dogrultusunda
akla uygun bir eylemde bulunur.

Kizilgerdanin davranigimi inang ve arzulara bagvurarak agiklamakla
Dennett'in “yonelimsel durusg” olarak adlandirdig: seyi benimsersiniz.
Bu “durus”neredeyse tiim organizmalarin davramigini anlemlandirmak
ve tahmin etmek i¢in edindigimiz bir durustur. Neden ahtapot miirek-
kep benzeri siyah bir madde yayar? Ciinkii ahtapot bir avel tarafindan
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fark edildigine inanir, kendini korumak ister, avc ile arasina koyu bir
bulut yerlestirerek kendisini koruyabilecegine inanir, miirekkep ben-
zeri s1v1 bir madde yaymanin kendisi ile avel arasinda koyu bir bulut
olusturacagina inanir. Neden akyuvar hiicreleri mikrobun etrafim gev-
reler? Ciinkii hiicre isgalcileri yok etmek ister, mikrobun iggalci oldugu-
na inanir ve bu yiizden onu yok etmek ister. Diger taraftan, mikrop da
bir alyuvar hiicresini igsgal etmek ister, kan dolagiminda rasgele yiizerek
bir alyuvar hiicresi bulmanin miimkiin olduguna inanir ve bu yiizden
rastgele yiizer.

Kizilgerdanlar, ahtapotlar ve akyuvar hiicreleri onlara atfettigimiz
inang ve arzulara gercgekten sahip midir? Bu organizmalar gercekten
akla uygun mu davranir? Yoksa sadece inanglara ve arzulara sahipmis
(ve bunlarin dogrultusunda akla uygun eylemlerde bulunuyormusg) gibi
mi davranir? Béyle durumlarda inang ve arzular atfetmekle gercekten
bunlara sahip olduklarin1 m: kastediyoruz, yoksa mecazen mi konusu-
yoruz? Masumane bir tavirla insani vasiflar1 kullaniyor olabilir miyiz?

Dennett’a gére bu tiir sorularin tamam hatahdir. Bir varhgin inang
ve arzulara sahip olmasi, o varhigin davramiginin yénelimsel durus
izerinden tamimlanabilir ve agiklanabilir olmasindan bagka bir gey
degildir. Eger bir mikrobun davranigini, mikrobun etkinliklerine dair
yonelimsel bir durug benimseyerek anlamlandirabilirseniz, bu durum-
da mikrop gercekten hem inanglara ve arzulara hem de yaptiklarinin
nedenlerine sahiptir. inanglara sahip olmak ve nedenler iizerinden ey-
lemde bulunmak bundan ibarettir, inanglarin ve nedenlerin gercekten
orada var olup olmadigina dair daha 6te bir soru yoktur.

Buna kars: gikabilirsiniz. Eger inanglara, arzulara ve nedenlere sa-
hip olmak bundan ibaretse, o halde bitkiler de inang, arzu ve nedenlere
sahip olmalidir! Karaagag bitkisi koklerini topragin derinliklerine ka-
dar gonderir, ¢iinkii su bulmak ister ve suyu daha derinlerde bulmanin
daha olas:1 olduguna inanir. Daha da sasirtic1 olam1 bu goriis gergeve-
sinde, insan yapimu olan seyleri —diziistii bilgisayariniz1 veya basit ter-
mostatinizi— inang ve arzulara sahip olmaktan ne alikoyabilir? Diziistii
bilgisayarimiz “yazicida kagit yok” uyarisi verir, ¢iinkii yazicida kagidin
bittigine inanir ve kagit bolmesini tekrar doldurmaniz ister. Termostat
1s1t1c1y1 agar, ciinkii oda sicakhiginin 20 °C’nin altina diistiigiine inanir
ve sicakhgi en az 20 °C’ye gikarmak ister.
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Bizler —aslinda hepimiz— zaman zaman bu sekilde konuguruz ve ka-
bul etmeniz gerekir ki bunu sadece kolayhk olsun diye yaparnz. Tek-hiic-
reli canlilan, bitkileri ve insan yapimi nesneleri belirli yonlerden akilci
faillere benzer goérebilirsiniz. Dolayisiyla onlar hakkinda, s6z konusu
yonleriyle ilgili, bize benziyorlarmig gibi konusmanin bir zaran yok-
tur. Fakat elbette onlar gergekten bizimle benzer degildir. Davraniglan
¢ok daha basit mekanizmalar tarafindan yénetilir. Onlarin —gergekten—
inang ve arzulara sahip oldugunu diisiinmek, yaptiklarinin —gergekten—
bir nedeni oldugunu varsaymak, mecazi anlam ile ger¢ek anlam birbi-
rine kangtirmak olur.

Ote yandan Dennett tek hiicreli canlilara, bitkilere ve insan yapimi
nesnelere inanglar ve arzular atfetmenin, hemcinslerimiz olan insan-
lara inanglar ve arzular atfetmekten daha mecazi olmadig: konusunda
1srarcidir. Bir varhigin inanglara ve arzulara sahip olmasi ve bir nedene

gore eylemde bulunmas i¢in gereken yegane gey, o varligin inancglan ve -

istekleri varmug ve bir nedene gore eylemde bulunuyormus gibi davran-
masidir. Organizmalara ya da nesnelere inanglar, arzular ve nedenler
atfederek yonelimsel bir durusu benimsemis olursunuz. Yénelimsel
durus, bir davranis1 —arkasinda yatan kim olursa olsun— anlamlandir-
manizi, 6ngormenizi ve onunla bas etmenizi saglar. Fakat bunu, soz
konusu varliklann i¢sel yapisinin bizimkine benzeyip benzemediginden
biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir sekilde yapacaktir.

Daha once de bahsedildigi gibi, bu tiir bir 6greti yénelimsel tutumlan
“aragsal olarak” yorumlar. Yani inanglar, arzular ve eyleme dair neden-
ler atfetmenin dogrulugu, bu atiflarin bagimsiz bir olguya veya kosulla-
ra karsilik gelmesinde degil, igse yararhiginda yatar. Onermesel tutum
atfetme pratigi kendi faydamiza hizmet ettigi ve etkilesimde bulundu-
gumuz nesnelerin davramslarnini anlamlandirmamiz ve 6ngérmemizi
sagladig siirece tamamen mesrudur. Daha fazlasim beklemek; inang-
lar, arzular ve eyleme dair nedenler hakkinda kori koriine “gercekei”
bir ¢izgi benimsemek bu pratigin amacim1 gézden kagirmaktir.

Bolimiin basinda s6zii edilen, diinya kiiresindeki Ekvator qizg'isi-
ni gezegenin jeolojik bir 6zelligi zanneden ¢ocuga dénelim. Bu ¢ocugun
ekvatordan gecen bir gemide oldugunu hayal edin. Geminin gercekten
ekvatordan gececegine ikna edilmis olan ¢ocugun ashnda gordiigi tek
sey agik denizdir. Felsefeye meyili olan bu ¢ocuk sdyle akil yiiriitebilir:
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Eger Ekvator gériilebilir bir sey degilse, o halde goriilemez bir sey, gor-
sel olarak saptanamayan gayri-maddi bir varhk olmahdir. inanglan
ve istekleri zeki varliklarin 6zellikleri —igsel 6zellikleri— sanan bir fi-
lozof ile bu ¢ocugu kiyaslayin. Bu ozellikler boylesi yaratiklarin maddi
ozelliklerinde bulunamayinca, filozof onlarin gayri-maddi (ya da belki
“list-diizey”) varliklar olmasi gerektigini diisiinecektir. Her iki durum-
da da diisiilen hata, diinyanin gériiniiglerini tanimlamak i¢in kullan-
digimiz bir gemanin bilesenlerinin diinyamin 6zelliklerini tayin ettigini
diisiinmektir.

8.3 Ytinelimsel Durugtan Tasanm Duruguna

O halde, bir varhigin inanglar, arzular ve eyleme dair nedenlere sahip
olmasi, bu varhigin inang, arzu ve nedenlerle ¢evrelenmis tanimlama-
lara yatkin olmasindan ibarettir. Bu tiir tanimlamalar1 uygulayarak,
yonelimsel bir durusu benimsersiniz. Hemcinsleriniz olan insanlar s6z
konusu oldugunda bunun kaginilmaz oldugunu diisiiniirsiiniiz; fakat
insan-olmayan yaratiklarin seriivenini anlamaya ¢aligirken de bu aym
sekilde kaginilmaz olabilir. Basit organizmalar, bitkiler ve cansiz nes-
neler s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla yénelimsel durustan vazgegebi-
leceginizi ve bu varhklarn davranglarin, tasarimlarnim ¢éziimleyerek
aciklayabileceginizi fark edersiniz. Boyle yaparak Dennett’in tasarim
durugu olarak tanimladig: seye inersiniz. Nesneleri belirli bir amaca
ulagmak i¢in belirli bir sekilde tasarlanmig veya planlanmig olarak ka-
bul edip bu nesnelerin davraniglarin1 anlamlandirirsiniz.

Bilgisayarnizin davranigim ona ¢esitli inanglar ve arzular atfede-
rek tamimlayabilirsiniz. Fakat bir programci cihazin davranigini prog-
ramindan hareketle anlamlandiracak bir konumdadir. Aym sekilde, bir
biyolog akyuvar hiicresinin davramsini, evrimsel bir bakis acisiyla hiic-
renin tasarimi iizerine diigiiniimde bulunarak agiklama konumundadar.
Bir bilgisayarin tasarim insan kaynakhdir. Bir akyuvar hiicresinin ya
da bir kurbaganin dolagim sisteminin ya da bir bitkinin biiyiimesini
denetleyen mekanizmanin tasarimi ise Doga Ana’min elini yansitir. Ev-
rimsel baskilar kétii tasarlanmig, uyumlu olmadig ortaya ¢ikan meka-
nizmalarin ayiklanmasim saglar.
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Tasarim durusu yonelimsel durusun yerini almaz. Bir akyuvar hiic-
resine veya bir kusun yavrularim korumak i¢in yarah taklidi yapma
davranigina dair “tasannm-diizeyi”nde bir kavrayisa vardiginizda, yone-
limsel bakis agisiyla ortaya atilaniddialan yanliglamis olmazsiniz. Tam
aksine, yaptiginiz sey sadece bu iddialarin neden gegerli olabilecegine
dair farkh tiirden bir agiklama saglamaktan ibarettir. Boyle agiklama-
lar birgok yoniiyle islevsel agiklamalara benzer. Fakat Dennett’a gore
tasarun durusunu belirli 6rneklere uygulayabilmeniz inang¢larin, arzu-
larin ve eyleme dair nedenlerin aslinda en temelde iglevsel durumlar
oldugu anlamina gelmez.

Bir varhgin davranigim anlama veya agiklamadaki amaciniz biiyiik
6l¢iide eyleme-yonelik oldugunda ve s6z konusu varhgin nasil davrana-
bilecegini fazla ¢aba sarf etmeden gabucak 6ngérmeyi amacgladiginiz-
da, y6nelimsel durusu benimsersiniz. Eger amaciniz buysa, yonelimsel
durus olduk¢a uygun maliyetlidir. Tasarnm durusuna yalmzca amagla-
rimiz degistiginde ve kosullar bir yaratigin etkinliklerini kontrol eden
mekanizmalar: daha dikkatli ve sistematik olarak incelemeyi miimkiin
(veya cazip) kildiginda bagvurursunuz. Bir etolog belirli bir tiir kusun
davranigim agiklarken tasarim durusunu benimser, fakat bir avcinin
bunu yapmasina gerek yoktur ve genellikle yapmayacaktir.

Psikologlar, psikobiyologlar, sosyobiyologlar ve en genelde biligsel
bilimciler insana yonelik olarak tasarnnm durusunu kendilerine has yol-
larla benimserler. Fakat bu, birbirimizin davramglarim inanglara, arzu-
lara ve nedenlere atifla anlamlandirmak i¢in benimsedigimiz yonelim-
sel durusun reddedilmesi veya etkisiz kilinmas gerektigini gostermez.
Aym gekilde bu —Dennett’in da soyledigi gibi— inan¢larin, arzularin ve
nedenlerin en temelde davranigtan sorumluiglevsel durumlar oldugunu
kesfettigimiz anlamina da gelmez. Size atfedilebilen inanclar, arzular
ve eyleme dair nedenler belki de sahip oldugunuz iglevsel mimariye
sahip oldugunuz i¢in size atfedilebiliyordur. Fakat inanglar, arzular ve
nedenler bu mimarinin nedensel olarak etkili bilegenleri degildir. Ne-
denler ve davrams mekanizmalar: bahsine gegtiginizde tasarim duru-
suna gec¢mis olursunuz.

O halde, insana y6nelik tasarim-diizeyinde bir tanimlama neye ben-
zer? Bilimsel aragtirmacilarn 6rnegin gérmenin mekanizmalan, bellek
ya da dil-islemeyle ilgili s6yledikleri iizerine diigiinerek baz fikirler



210 zihin Felsefesi

edinebilirsiniz. Bu tiirden seylerin agiklamalari, sinir sistemimizin de-
taylarina —6rnegin retina ve gérme sinirinin bilesenlerine— bagvurma-
y1 igerir ve bu detaylan belirli sistemik amagclara hizmet eden seyler
olarak kabul eder. Insanlarin ve insan-olmayan yaratiklarin yetilerine
yo6nelik benimsenen tasarim durusunun érneklerine psikoloji ve biyoloji
ders kitaplarinda sik¢a rastlanir.

Tasarim durusunu benimseyerek, aslinda yaratiklarin davraniginin
altinda yattigim diisiindiigiiniiz mekanizmalara dair y6nelimsel bir
durusu benimsersiniz. Bu mekanizmalar: (biitiin bir yaratigin aksine)
amagclara sahip ve onlara ulagsmak i¢in ¢ahsiyor olarak gériirsiiniiz.
Bunun, yaratiklarin igsel igleyisleriyle ilgili detayh kavrayisimiza, da-
yanag1 olmayan insanbig¢imci bir unsuru dahil etmesinden endise du-
yabilirsiniz. Ayrica bu stratejinin bir tiir déngiiselligin i¢erisine diisiip
acmaza girdigi diisiincesi de size endiseye sevk edebilir: Karmagik zihin
durumlarn tam da agiklamay: umdugumuz ézelliklere sahip mekaniz-
malar varsayilarak aciklanir. Bu endiseler hangi él¢iide saglam bir te-
mele sahiptir?

8.4 Tasanm Durugundan Fiziksel Duruga

Dennett’a gore, noral mekanizmalar: belirli hedeflere ulagsmaya c¢a-
hsir sekilde géren tasarim-diizeyinde bir tamimlamay: yapma kabili-
yetine sahip bu mekanizmalar: bularak érnegin zihinsel fenomenleri
aciklayabilirsiniz. Ne var ki agiklayic: siire¢ burada bitmemelidir. Bu
mekanizmalari, onlar: olugturan daha basit mekanizmalar olan altme-
kanizmalan ortaya koyarak aciklamamz gerekir. Retinanin belirli bir
zeki iglevi gerceklestirdigi kabul edilir. Gergeklestirilen bu iglev reti-
nanin koniler, silindirler ve diger 6zellesmis hiicrelerden olustugunun
kesfi iizerinden agiklanir, ki bu hiicreler zeki fakat daha sinirh ve dar-a-
landa-yonetilen iglevleri gerceklestirir. Sistemleri bu sekilde kendi bi-
lesen altsistemleri iizerinden analiz ettiginizde, en nihayetinde bilesen
mekanizmalarin tiimiiyle odaklanmig oldugu, takintih sekilde “tek bir
amaca” yoneldigi bir diizeye erisgirsiniz. Bu analiz diizeyinde, 6rnegin
belirli bir kimyasal maddenin varligini veya yoklugunu saptamaktan
ve komsu hiicrelere buna gére bildirimde bulunmaktan bagka bir sey
yapmayan tek tek hiicreleri bulmayi bekleyebilirsiniz.
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Bu diizeye eristiginizde artik tasarim durusunu “tasfiye etmis” ve
fiziksel duruga ge¢missinizdir. Hayal edilen hiicrenin kendi kimyas-
n1, kendi maddi yapisimi inceleyerek iglevini nasil yerine getirdigini
gorebilirsiniz. Boylece aragtirmalariniz zihinsel-olmayan ve yonelim-
sel-olmayan iizerine temellenir ve déngiisellik tehdidinden kurtulunur.
Yonelimselligin, diigiincelerin bir seye veya digerine dair veya ait ol-
masindan kaynaklanan 6zelliginin, ona sahip olan organizmalarin bi-
yokimyasindan kéken aldig gériiliir.

Pek ¢ok zaman hig tereddiitsiiz inanclar, arzular ve eyleme dair ne-
denler atfettigimiz varhiklarin—ya da insan yapimi nesnelerin—inangla-
r1, arzulan ve nedenleri ger¢ekten barindinp barindirmadig iglevselci-
ler i¢in 6nemli bir deneysel sorudur. Bu soruya verili bir yaratik 6zelin-
de yanit bulmak i¢in, s6z konusu yaratigin iglevsel olarak bize yeterince
benzeyip benzemedigini kesfetmek gerekir. Dennett bu yaklasimdaki
iistii kapali resmi bir aldatmaca olarak gériir. Inang ve arzulara sahip
olmak, o gekilde tanimlanabilir olmaktan ibarettir. Meseleyi bundan
daha fazlas: olarak goriip inanglar, arzular ve nedenler atfetmekle ne-
densel olarak davramigtan sorumlu mekanizmalarin bilegenlerini ta-
mmladigimz diisiindiigiiniizde, insani vasiflar1 varhklara atfetme ris-
kini goze alirsiniz ve insanlarin zihinleri ile diger yaratiklarin zihinleri
arasindaki onemli siireksizlikleri gormezden gelirsiniz.

Bunu bu sekilde agiklamak sagirtic1 goériinebilir. Neredeyse evrensel
diizeyde uygulanabilecegi 6ne siiriilen yonelimselligin aslinda son de-
rece insanbi¢imci oldugu kolayca goziiniize ¢carpabilir. Fakat Dennett’1in
fikri son derece nettir. Yonelimsel durusu benimseyerek —inanglar, ar-
zular ve eyleme dair nedenler atfederek— yaratiklarin, insan yapimi
nesnelerin ve dogal sistemlerin davraniglarin1 hem ¢6ziimlemenizi hem
de 6ngormenizi saglayacak kategoriler sistemini uygularsimiz. Bu pra-
tigin dogrulugunu, neyi agiklamaya ¢alisiyorsaniz onun igleyisinden
sorumlu diglileri ve kaldiraglar: listelemedeki basaris1 degil, ne kadar
kullanigh oldugu belirler. Pek ¢ok amag i¢in ihtiyacimz olan her sey bu-
dur. Yanimizdaki arkadasiniza bilgisayarinizin yaptiklarin agiklarken,
bilgisayarimzin bir belgeyi yazdirmak istedigini, yazicida kagidin bitti-
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gini kegfettigini ve bir uyan géndererek dikkatinizi ¢cekmeyi umdugunu
belirtirsiniz.

Onceki ciimlede italik yazilan sozciikler, eger Dennett hakliysa, me-
caz degildir: Bunlar bilgisayariniz i¢in kelimesi kelimesine gegerlidir;
bu sozciikleri tam olarak insan hemcinsinizin davranigin1 tanimlarken
kullanacaginiz anlamlariyla kullaniyorsunuz. Fakat bilgisayarimizin
icerisinde olup bitenlerin bir insanin igerisinde olup bitenlere —iglevsel
olarak veya bagka tiirlii— benzedigini diigiiniirseniz, yanilirsimiz. Bizi
tesvik eden seyin ne oldugunu anlamak, tasarim durusuna inmeyi ge-
rektirir. Orayaindiginizde bilgisayarlar, insanlar ve ¢esitli insan-olma-
yan yaratiklar arasindaki muazzam farkhliklan, yonelimsel diizeyde
kaldiginiz siirece goriilebilir olmayan farkhliklar: kesfetmeye baslar-
S1n1z.

Daha once de bahsedildigi gibi, tasarim durusunu benimseyerek
aslinda yo6nelimsel durusu zeki sistemlerin davranigindan sorumlu
mekanizmalara genigletmis olursunuz. Proje zeki sistemleri, sistemik
bir diizeye varnincaya dek alt sistemlere ayirabilme ihtimalini 6n kabul
olarak almasi sayesinde dongiisellikten veya dipsiz bir gerilemeden kur-
tulmustur, vanlan bu sistemik diizeyin igleyisi fiziksel agiddan muhte-
melen karmagik olsa da tasarim bakis ac¢isindan oldukgea basittir. Artik
fiziksel durusa gecip inanglar, arzular ve eyleme dair nedenler iizerine
uist-diizey konugmalan “tasfiye etmis” olursunuz. Fakat bu diizeye var-
maniz ve fiziksel durusu benimsemeniz, iist-diizey yonelimsel durus ve
tasarim durusu degerlendirmelerinizi yanlhslamaz veya bunlarn yerini
almaz. Tersini diigiinmek, yonelimsel durus ve tasarnm duruslarinin
sagladig: yararlig: ve ekonomiyi hice saymaktir. Bu yararlik ve eko-
nomi, onlar1 uygulamaya ihtiya¢ duyan herkes i¢in mesru bir zemin
olusturur. Dennett boyle der.

8.6 Disgiince ve Dil

Kendilerini biligsel bilimci olarak géren ¢ogu kuramciyla benzer se-
kilde Dennett da insanlann ve insan-olmayan yaratiklann bilgiyi is-
ledikleri ve gevrelerine dair temsilleri igsel olarak manipiile ettikleri
fikrini kabul eder. Fakat bir yaratigin davraniglarinin temsiller tara-
findan yonlendirilmesi bir sey, o yaratigin kendi yaptig: seyin ne oldu-
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gunu degerlendirmesi bambagka bir geydir. Dennett temsil kapasitesi
(Dennett’a gore tek-hiicreli canhlarin ve termostatlarin sahip oldugu
kapasite) ile iist-sira temsil kapasitesi (temsillerin temsilleri —temsil
eden olarak kendiligin temsili) arasinda yalnizca derece farkinin degil
aym zamanda tiir farkinin bulundugunu savunur. Yalnizca kendi tem-
sillerini inceleyebilme (bu temsillerin kendilerine ait oldugunii anlaya-
bilme) ve yonelimsel durusu kendilerine yonelik olarak benimseyebilme
kabiliyetine sahip varliklar “diigiinen” olarak tanimlanmay: hak eder.

Deniz salyangozlarinin ve tek-hiicreli yaratiklarin davranisi, bunla-
nn sinirh ufuklarinin boyutlarina dair temsiller tarafindan yénlendiril-
digini diigiindiiriir; fakat bu yaratiklan higbir sekilde diigiince kabiliye-
tine sahip olarak gérmemeniz gerekir. Peki ya av képekleri, yunuslar
ya da sempanzeler? Bu yaratiklarin da c¢evrelerini temsil ettikleri sdy-
lenerek bir agiklama sunulabilir. Bunlar diisiiniir mii? Dennett yalnizca
6z-bilingli gsekilde temsil iiretttikleri, ikinci-diizey temsil kabiliyetine,
yani temsilleri temsil olarak anlama ve dolayisiyla temsil etme kabiliye-
tine sahip olduklan takdirde bu yaratiklarn diisiinebildigini savunur.

Dennett bu ikinci kapasitenin dilin geligsimiyle beliriverdigine ina-
nir. Eger Dennett’in 6nerdigi gibi, diisiincenin temsilleri 6z-bilingli ola-
rak manipiile etme yetisi icerdigini kabul ediyorsaniz, o halde buradan
diigiince ve dilin yan yana ilerledigi sonucuna vanrsimz. Bunun sebebi,
diigiince i¢in dile bir ortam veya arag olarak ihtiya¢ duyulmas: degildir.
(Bu, Diigiince Dili'ni destekleyenlerin goriigiidiir.) Diigiincenin dilsel
veya dil-benzeri olmasina gerek yoktur; diigiince ciimlesel degil “resim-
sel” de olabilir.

Dil ile diigiince arasindaki baglanti daha az dogrudandir. Oz-biling-
li temsiller i¢in evrimsel baskilar miigterek iletisimin dogusuna kadar
ortaya gtkmamstar. fletisim, bilgi paylagimi i¢in bir mekanizma sunar.
Daha da 6nemlisi iletigim (evrimsel bakis agisiyla diisiiniildiigiinde) ya-
ratiklar i¢in bagkalarimin sahip olmadig bir bilgiye sahip olmay: kendi
faydalarna déniistiirebilecekleri bir yol saglar. Eger bilmediginiz ve ben
soylemeden bilemeyeceginiz bir seyi bilirsem, kendi faydam i¢in bilgimi
takas edebilirim ya da eger isime gelirse sizi yanlig yonlendirebilirim.

Insan-olmayan tiirlerin evrimsel ¢izgisine bakarsaniz bu tiirlerin
iiyelerinin, bir birey tarafindan elde edilen bilginin diger tiim bireyler
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tarafindan elde edilebilmesinin miimkiin oldugu cevrelerde barindik-
larim goriirsiiniiz. Béyle olmadiginda kandirma pratigi ortaya ¢ikabi-
lir (6rnegin diger sempanzelerin bir yiyecek parcasim1 kegfetmelerini
engellemek i¢in tedbir alan bir sempanze). Bu tiir eylemler biitiiniiyle
gelismis diigiinceye giden evrimsel ¢izgide “proto-diisiince” olarak ad-
landirilabilecek bir agamayi olusturan, bir derece temsilsel gelismisligi
gerektirir.

Bebekler ve kiigiik cocuklar Dennett’in hakiki diigiince i¢in gerekli
gordiigii diigiiniimsel kapasitelerden muhtemelen yoksundur. Cokga
tartigilan bir deneyde, bir ¢ocuga bir oyuncaga belirli bir yere saklayan
bir kukla izletilir. Kukla uzaklagtiktan sonra arastirmaci ¢ocugun gozii
o6niinde oyuncag yeni bir yere saklar. Ardindan, ¢ocuga kuklanin geri
dondiigiinde oyuncag nerede arayacag sorulur. U¢-yagsindakilerin ¢ogu
kuklanin yeni saklanma yerine bakacagim soylerken, daha biiyiik ¢o-
cuklar kuklanin oyuncag ilk sakladig: yerde arayacag: cevabim verir.

Bu ayngma i¢in olas1 agiklamalardan biri, daha kiigiik ¢ocuklarin
diinyay: temsil edebilseler de heniiz diinyanin temsillerini temsil et-
mekten aciz olduklaridir. Cocuk kuklanin hayali diinya temsillerini
temsil edecek pozisyonda degildir ve bu nedenle kuklay1 oyuncagin ko-
numunu yanhs sekilde temsil ediyor olarak goremez. Kuklanin yeni
saklama konumuna bakacagim diisiinmek, ¢cocugun kuklay: gercek bir
temsil sahibi olarak temsil etmesini ve dolayisiyla kuklay:1 herhangi
bir seyi temsil ediyor olarak temsil etmesini gerektirmez. Bu temsilleri
inanglar olarak diigiiniin. Daha kii¢iik ¢ocuklar, goriiniigse gore, inang
kapasitesine sahiptir, ancak ikinci-diizey inan¢ yani inanca dair inang
kapasitesinden yoksundur.

Dennett’in akil yiiriitme ¢izgisine i¢ckin olan argiiman, diigiince i¢in
neyin yeterli olduguna dair tiimiiyle felsefi a priori degerlendirmeler
iizerine kurulu degildir. Daha ziyade yiizeyin altina, diger yaratiklarin
yaptiklan seyleri nasil yaptiklarina baktiginizda, benim yaptigim veya
sizin yaptigimz anlamdakine benzeyen, 6z-bilin¢li diigiinceyle meggul
olma fikri higbir sekilde akliniza gelmez. Bir filozof ya da kendini evcil
hayvanina adamis bir kisi bebeklerin, sempanzelerin, yunuslarin veya
av kopeklerinin geligsmisg ancak gizli diisiincelerle mesgul olabilecegine
dikkat ¢ekebilir. Dennett’a gore bu izlenim y6nelimsel durusun agin bir
hevesle uygulanmasindan ibarettir.
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Bunu bir kez fark edip tasarnnm durusuna indiginizde, doganin ¢ev-
reden kaynaklanan sorunlara sasirtici incelikte ¢oziimler sagladigini
kesfedersiniz. Eger bir kus yuvas1 yapmaya niyetlenseydiniz, hig siip-
hesiz 6nce bir yol haritasi gizer ve gorev iizerinde ilerlerken bu haritay:
—gerektiginde diizelterek— zihninizde tutardimiz. Yonelimsel durustan
cesaret alarak, yuvasim kuran bir kugsun da hemen hemen aym sekilde
cahistigin1 disiinebilirsiniz. Fakat kuslarin davranigin1 daha dikkatle
incelemeye baslarsaniz, onlarn “yuva-kurma sorunu”na getirdikleri de-
tayh ve ¢ogu zaman ustalikh ¢oziimlerin detayh ve ustalikh diisiince-
lerden kaynaklanmadigini, evrim tarafindan gekillendirilmis daha basit
mekanizmalarin iiriinii oldugunu 6grenirsiniz. Hi¢ siiphesiz, mekaniz-
malar ustaliklhidir; fakat buradaki ustalik kuslara degil, Doga Ana’ya
aittir.

Yaratiklann temsiller ya da temsillerin temsilleri tarafindan yén-
lendirildigi bahsi sizi yamiltmasin. Dennett temsillerden bahsederken,
Temsili Zihin Kuraminin varsaydig: Diisiince Dili’ndeki ciimlelerle ben-
zesik, kafanin iginde yer alan ve kendine 6zgii nedensel rollere sahip
olan varhiklardan s6z etmez. Dennettin ilgilendigi tek soruy, bir varhigin
davranigim ikinci-diizey temsillere yani temsillerin temsillerine bas-
vurmadan ve s6z konusu varhgin diger varliklara dair yénelimsel bir
durus benimseme kabiliyetine sahip oldugunu varsaymadan tasarim
diizeyinde anlamlandirip anlamlandiramadigimizdir.

8.7 Zihnin Tiiden

Bebekleri, sempanzeleri, yunuslari, av kopeklerini, deniz salyan-
gozlarini ve hatta termostatlan bile inanglara, arzulara ve yaptiklari
seyler i¢in nedenlere sahipmis gibi tanimlamaya hakkiniz olsa da Den-
nett, diigiince kavramini kendiniz gibi 6z-bilingli temsil kapasitesiyle,
temsillerin temsilleri iizerine diisiinme kapasitesiyle evrimlesmis ya-
ratiklar i¢cin ayirmanizin daha iyi olacagini savunur. Bu, yalnizca bize
benzeyen yaratiklarin zihin sahibi oldugu anlamina m gelir? Dennett’a
gore hayir. Zihin sahibi olmak, temsiller tarafindan yénlendirilmek yani
temsillere atifla agiklanabilecek sekilde davranmak demektir. Bebekle-
rin, sempanzelerin, yunuslann, av kopeklerinin ve deniz salyangozla-
rinin etkinliklerinin, kendi amag ve kosullarinin temsilleri tarafindan
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yonlendirildigine dair ¢ok¢a kanita sahibiz. Basit termostatlar i¢in bile
belki de aym sey gegerlidir.

Deniz salyangozlarinin ve termostatlarn zihne sahip oldugunu ka-
bullendiginizde —en azindan Dennett zihinler konusunda hakhysa— pek
de bir seyi kabullenmis olmazsimiz. Ciinkii héla zihin tirleri arasinda
biiyiik niteliksel farkliliklar tespit edebilirsiniz. Dennett, bir hiyerarsi
hayal eder. Temel diizeyde, gérece sabit bir gevreye gorece sabit ve en
uygun sekilde tepki vermek amaciyla donatilmig primitif “Darwinci”
zihinler bulunur. Darwinci zihinler, i¢inde bulunduklan kosullardan
kaynaklanan sorunlara uyum saglayici ¢oziimler geligtiren en basit ya-
ratiklara aittir. Darwinci yaratiklar s6z konusu oldugunda, yénelimsel
durustan tasanm durusuna ve tasarim durusundan fiziksel durusa at1-
lan adimlar, gérece dogrudan olabilir.

Darwinci yaratiklann bir basamak iizerinde “Skinnerc: zihinler”in
(davramsgg: psikolog B.F. Skinner’in onuruna adlandinlmistir) bahge-
dildigi yaratiklar bulunur. Skinnerc: zihinler, edimsel kogsullanmayla
—deneme ve yamlma- 6grenme kabiliyetine sahip yaratiklara aittir.
Skinnerc: zihne sahip bir yaratik, daha basit Darwinci yaratiklarda
bulunmayan bir derecede zihinsel “plastikiyet” sergiler. Skinnerci bir
yaratik kendi davranigini i¢ginde bulundugu kogullardaki degisikliklere
uyumlu hale getirebilir. Bu sekilde, Skinnerc: zihinlerin bahsedildigi
yaratiklar, ekolojik konumlarnna uyum saglamak i¢in kendilerini se-
killendirme sorumlulugunu iistlenirler. Darwinci yaratiklar i¢in bu rol
sadece Doga Ana tarafindan oynanir: Darwinci zihinler tiimiiyle evrim-
sel baskilar tarafindan gekillendirilir. Bu tiirden yaratiklar i¢in degigsen
kosgullara uyum saglamak bir se¢enek degildir.

“Poppera zihinler” kendi gevrelerini temsil etme iginin iistesinden
gelen yaratiklara aittir. Bu sayede s6z konusu yaratiklar gesitli eylem
siireclerinin sonu¢larim “kafalarinda” sinayabilir ve boylece 6limeciil
olabilecek hatalari riske girmeden 6grenebilirler.

Peki neden “Popperc1™ Poppera: zihinler, filozof Karl Poppern bi-
limsel akileihgin kalbinde yattigini kabul ettigi ilkeleri ¢cagrigtiran ilke-
lerle isler. Popper’a gore, akla uygun bir girisim olarak bilimin basgaris,
bilim insaninin “varsayim ve ¢iiriitme” ile mesgul olma istegine dayanir.
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Kuramlar, kamtlara kars: varsayilir ve sinanir. Bir kuram titiz bir si-
nama siirecinden gegebildigi 6l¢iide kabul edilir.

Bir Skinnercinin §grenmesi, deneyim ve deneme-yanilma iizerinden
olur; bir Popperc: ise deneyimi 6ngorerek 6grenebilir. Fareler apagik
Poppercidir. Bir labirenti kegfetmesine izin verilen bir fare, labirente
dair bilgisini daha sonra belirli bir 6diile ulagmak i¢in kullanabilir. Fare
bunu (psikolog E.C. Tolman’a gore) labirentin bir “biligsel harita”sim
inga ederek yapar. Bu “harita” bir kez inga edildiginde, bir yemi elde
etmek icin labirent engelini asarken farenin yararina kullamlabilir.

Skinnerciyaratiklarkendilerine “Simdi ne yapmaliyim?” diye sorarlar ve
agir darbeler yiyene dek bunu nasil yamtlandiracaklarnna dair en ufak
bir fikirleri yoktur. Popperc1 yaratiklar kendilerine “Simdi ne yapmali-
ymm?” diye sormadan énce “§imdi ne diigiinmeliyim?” diye sorar ve biiyiik
bir gelisme kaydederler. (Ne Skinnerci ne de Poppera yaratiklarnn ashin-
da kendi kendilerine konusmalarina veya bunlan diigiinmelerine gerek
olmadigimi vurgulamak gerekir. Onlar sadece bu sorulan kendilerine so-
ruyormug gibi iglemeleri i¢in tasarlanmigtir.) (Dennett 1996, 100)

Dennett’in hiyerarsisinin zirvesinde “Gregorcu zihinler”in (bu adlan-
dirma Papa’dan degil, psikolog Richard Gregory’den gelir) bahgedildigi
yaratiklar bulunur. Gregorcu zihne sahip bir yaratigin, Popperci mua-
dilleri gibi, hipotezleri kafasinda sinama kabiliyeti mevcuttur. Aralann-
daki fark, Gregorcu zihinlerin 62-bilingli olarak temsil etme kabiliyetine
sahip olmasidir. Bu kabiliyet Poppercilarin erisemedigi yeni ufuklarin
ve imkanlarin 6niinii agar.

Insanlar, dilin bize bahgedilmig olmas: dolayisiyla Gregorcu zihinle-
re sahiptir. Aym zamanda kismen Darwinci, Skinnerc1 ve Popperc1 da
sayilinz. Insan sinir sistemi sergiledigi Darwinci, Skinnerci, Popperc
ve Gregorcu yonleriyle kendi evrimsel tarihinin izlerini tasir. Herhangi
bir karmasik eylem biitiin bu unsurlarn esgiidiimiinii gerektirir. O hal-
de zihin tiirleri ile yaratik tiirlerini birbirine karigtirmamanmz gerekir.
Ornegin 6grenme kabiliyetine sahip Skinnerc bir yaratigin beyni, daha
gelismis memeli beyinlerinde de oldugu gibi Darwinci —dogustan-ge-
len— mekanizmalan biinyesinde barindinr. Oz-diisiiniim kabiliyetine
sahip Gregorcu bir yaratik Darwinci-olmayan, Skinnerci-olmayan veya
Popperci-olmayan bir yaratik degildir. Daha ziyade Gregorcu yaratiklar
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—karasal tiirler s6z konusuysa insanlar— kendi zihinlerini 6z-bilin¢ten
yoksun yaratiklarn zihinlerinden ayirabilecek, dilsel iletisim kapasite-
sine derinden bagh kapasitelerle evrimlesirler.

Gregorcu yaratiklar ile diger tiirden olanlar arasindaki énemli fark-
hliklar, siz yonelimsel durustan memnun oldugunuz siirece biiyiik oran-
da goriinmezdir. Inanglan, arzulan ve eyleme dair nedenleri yanhs yo-
rumladiginizda, Gregorcu-olmayan yaratiklarn zihinleri size Gregorcu
gibi gériinebilir. Amaciniz béylesi yaratiklarin davramglaryla etkilesim
icinde olmak ve onlan éngérmekten ibaret oldugu siirece bu yaklagim
tiimiiyle makuldur. Fakat yaratiklarn itici giiciiniin ne oldugunu daha
derinden kavramaya ¢alisiyorsaniz, kavrayisinizi inceltmek ve yara-
tiklarin davranigsin1 hem 6ngérme hem de manipiile etme olasihgimz
arttirmak istiyorsaniz, yiizeyin altina bakmak zorundasinmiz. Bunu ya-
parak tasariin durusuna indiginizde, farkliliklarin benzerliklere iistiin
geldigini goreceksiniz.

En 6nemlisi, insan-olmayan yaratiklarin zekasinin bizimkiyle kars:-
lagtirildiginda, sabit ve “gedikli” oldugunu kegfedeceksiniz. Spot isimli
kopek, davranigibir¢ok alanda kayda deger bir zeka sergilese de tasma-
s1 elektrik diregine takildiginda, bu soruna bir ¢6ziim iiretme konusun-
da acizdir. Yunuslarn (ki hevesli baz1 kimseler tarafindan entelektiiel
akranlarimiz olarak goériiliirler) balik aglarindan atlayarak kurtulduk-
lan gorilmemistir. Halbuki bu herhangi bir yunus i¢in kolaylikla yapi-
labilecek bir seydir.

Bu zeka gedikleri diger yaratiklarn sizin gibi diigiindiigiinii hayal
ettiginiz siirece kafa kanstinc: goriiniir. Titiz deneysel ¢aligmalarin
sonuglar1 da bunun béyle olmadigini séyler. Dolayisiyla etkileyici ol-
malarina ragmen, alet-kullanan sempanzeler ve yemek i¢in toplanan
mantarlarin “¢ift¢iligi” ile ugrasan karincalar Gregorcu diizlemin epey
asagisinda kalir. Sempanzelerin (ve diger maymunlarin) aldatic: pra-
tiklerle mesgul olduguna dair veriler bu degerlendirmenin fazla kotiim-
ser oldugunu disiindiirebilir: Belki de sempanzelerin, hemcinsleriyle
nasil etkilesime gireceklerine karar verirken kullandiklar bir “zihin
kuram” vardir. Dennett bu yorumu desteklemez. Sempanzelerin ve di-
ger insan-olmayan yaratiklarn sergiledigi zeka, Gregorcu bir ¢6ziim
gerektirmez. Sempanzelerin kendilerini ilgilendiren meseleler iizerine,
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tipki sizin gibi diigiindiiklerini kabul ettiginizde, bu diisiinceleri genel-
leyememeleri olduk¢a kafa karigtiricidar.

8.8 Biling

Peki ya bilingli deneyimler? Birg¢ok zihin felsefecisi bilinci dogalci,
ilhamim bilimden alan zihin agiklamalar igin bir engel olarak gériir.
Fakat Dennett’a gére —David Chalmers’in “zor sorun”olarak adlandirdi-
81— “biling sorunu” bizim uydurdugumuz bir geydir. Deneyimin nitelik-
sel yoniine, “hissi”ne, “nasil-bir-geylik”ine y6nelik takintilan nedeniyle
filozoflar bilincin séziim ona gizemine dair ellerinin altinda bulunan
¢oziime kiymet vermezler.

Dennett'in diigiincesi iist-sira temsil tartigmasinda sakhdir. Temsil-
ler, en basit yaratiklarin dahi davramgiiretiminde 6nemli bir rol oynar.
Fakat bilin¢ ancak bu temsiller iizerine diigiiniimde bulunma kapasi-
tesiyle beliriverir ve Dennett’a gore bu kapasite dili kullanabilme yeti-
sine baghdir. Aslina bakilirsa diigiince ve bilin¢ yalmzca dilsel olarak
donatilmig varhklar i¢in miimkiindiir. Boylesi yaratiklar igin, zihnin
bilingli durumlar1 kendilerine 6zgii niteliksel veya “fenomenolojik” 6zel-
likler sergileyen ya da zihnin gizli bir odasinda konumlanan durumlar
degil, diger temsili unsurlarla yarigarak davranigin kontroliini sagla-
yan durumlardir.

Bu o6zelligin biling i¢in yeterli oldugu neden diisgiiniilsiin? Siiphesiz
temsili durumlarin bilingli bir deneyimin niteliklerine sahip olmasi igin
bundan daha fazlas: gereklidir.

Bu sorular oldugunuz seyin bagka bir sey oldugunu, biitiin bu beyin ve
beden etkinligine ek olarak bir Kartezyen res cogitans’in bulundugunu
varsaydig i¢in derin bir kafa karigikligim ele verir. Halbuki oldugunuz
sey, bedeninizin gelistirdigi bir¢ok yeterliligin arasinda birbiriyle yarngan
tiim etkinliklerin organizasyonundan ibarettir. (Dennett 1996, 155-6)

Bu durumda diger yaratiklar —sempanzeler, yunuslar, av kopekleri—
“zombi” midir, érnegin agn hissetmezler mi? Hayir. Bu yaratiklar agn-
ya ve diger ¢esitli duyusal durumlara sahiptir. Yoksun olduklar gey bu
durumlar iizerine diigiiniimde bulunma kapasitesidir. Dennett’a gore
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bu yoksunluk dolayisiyla sé6z konusu yaratlklarm‘\agnyl hissettikleri
soylenebilir, ancak onlar agr1 “cekmezler”. Onlann agrilarim bizimki
iizerinden modelleme girigimi daima yanmiltic olacaktir.

Dennett gelistirdigi bu fikirle, kendisini evcil hayvan sahiplerinin
ve hayvan haklan savunucularinin saldinsina agik hale getirdiginin
farkindadir. Fakat Dennett’a gére diger yaratiklara gereksiz yere zarar
vermekten ka¢inmaya dair ahlaki yiikiimliligiimiiz, onlarin da bizim
gibi agr1 ¢cekme kapasitesine sahip olmalarindan degil, yalnizca agriyr
bizim gibi deneyimlemelerinden kaynaklanir. Ote yandan agn kapasite-
si, sizin agn i¢inde oldugunuza dair diigiiniimde bulunma kapasiteniz-
den, iist-diizey kapasiteden ayn tutulmalidir. Bu kapasiteden yoksun
bir yaratik, agrisinin iizerine kafa yoramaz, agrisinin baglamasindan
dolay1 endigelenemez veya agriyla ilgili anilarindan usanamaz. Den-
nett bu seylere dair kapasitenin agr1 cekme kapasitesi i¢in temel tegkil
ettigini soyler.

Birinin 6z-diisiiniim kapasitesine sahip olmasi agr hissini, agr1 de-
neyiminin niteliksel beyutunu nasil etkileyebilir? Dennett’a gére soru-

" lan bu soru yanhstir. Deneyimsel nitelikler —nitelceler— saibeli varliklar,
Kartezyen zihin kavrayiginin modas: ge¢mis ve gézden diigmiig insan
iriinii yapitlandir. Agr iginde oldugunuzda belirli tiir' bir durumda
olursunuz ve bu durum diger durumlann arasindan belirli nitelikle-
re sahip bir durumda bulundugunuza inanmanmz saglar. Bu gergegi
fark ederek bu niteliklerin goriiniir gohretini agiklayabilirsiniz. Dilden
yoksun varliklar iist-sira diigiiniimsel diigiince kapasitesinden ve dola-
yisiyla bu tiir diisiincelerden yoksundur. Béylesi yaratiklar sizin agn
durumlarimiza iglevsel agidan benzeyen durumlar igerisinde olabilirler,
fakat bu durumlar iizerine diigiiniimde bulunmak icin gerekli donanim-
lara sahip degildirler.

Bu, boylesi yaratiklarin agr igerisinde olduklarinda hi¢bir gey his-
setmedikleri anlamina m gelir? Dennett’a gére bu soru agr1 durumla-
nnin ya da dénemlerinin i¢sel niteliksel “fenomenal” 6zelliklere sahip
oldugu seklindeki bir hatay: varsayar. Sorunun cevabi hayir. Bu, in-
san-olmayan yaratiklarin agriya maruz kalmadiklan ya da onlarn ag-
nlarnin bizimkinden daha az yogun veya daha az sikint1 verici oldugu
anlamina gelmez. Boyle diisiinmek, agrilarn igsel niteliksel “fenomenal
karakter”i sayesinde olduklan sey —agrilar— olduklarini1 —yine hatah
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bir sekilde— varsaymaktir. Fakat hi¢bir sey igsel niteliksel “fenomenal
karakter”e sahip degildir! O halde agr1 durumlarinin bundan yoksun
oldugu gercegi, eger bir gercekse, tiimiiyle 6nemsizdir. Islevselciler de
buna katilabilir (Béliim 6.11). (Deneyimsel niteliklerleilgili daha fazlas:
i¢in bkz. 10 ve 13. Boliimler.)

Bu goriigii kafa kanstiric: veya mantiksiz bulduysamz yalniz degil-
siniz. Kendi adina Dennett bilingli deneyimin goriiniir niteliksel dogas:
ile bu tiir deneyimlerin “altinda yatiyor’mus gibi goriinen maddi durum
ve olaylann karakterini uzlagtirma sorununu ciddiyetle ele alir. Fakat
pek ¢ok filozofun igaret etttigi gibi, bir ikicilik tiiriinii kabul etmeden
bunlarin nasil uzlagtirilabilecegini gormek zordur.

Dennett’in ne yapmaya ¢aligtigin1 gérmenin bir yolu da agrinin ni-
teliksel boyutu ile bir art-imgenin [after-image] niteliksel yoniinii kar-
silagtirmaktir. (Bir art-imge 6rnegin yiiziiniize bir kamerann flag 15181
patladiktan sonra “benekler gormeniz” durumunda gergeklesen seydir.)
Yuvarlak sarimtirak-turuncu bir art-imge deneyimlediginizde, etrafi-
mzdaki maddi higbir seyin —ve elbette beyninizdeki higbir seyin— yu-
varlak ve sannmtirak-turuncu olmas: gerekmez (bkz. Boliim 5.9-5.10,
10.8, 13.8). Benzer sekilde bir agriyx1 yaygin ve zonklayic: olarak dene-
yimlediginizde, herhangi bir seyin yaygin ve zonklayici olmasina gerek
yoktur. Belki de bu ejderha veya denizkiz diye bir sey yokken, ejderha
ve denizkiz1 diisiinceleriyle meggul olmamizdan daha gizemli degildir.

8.9 Searie’lin itiraz:

Bilingli deneyimlerin niteliklerini ¢6ziimlemeye yonelik boylesi gi-
rigimlere verilecek bir yamt John Searle’iin yaptig: gibi, bu hamlenin
sorunu ¢ézmekten ziyade bastirmaktan ibaret oldugunu savunmaktir.
Searle’iin argiimam aciktir. Oniiniizdeki masanin iizerinde mandali-
na-renkli bir sardunya bulundugu varsanisi yagadigimz diisiinelim. Et-
rafimizdaki higbir gseyin mandalina-renkli veya sardunya-gekilli olmas1
gerekmez. $imdi de varsanimzin kendisini ele alahm. Sanki herkese
acik maddi diinyadan mandalina-renkli veya sardunya-gekilli bir nesne-
yi alip zihninizin i¢erisine yerlestirmigiz gibi gériiniiyor. Nitelikler size
“digsal diinya”da mevcutlarmis gibi gériinebilir, ancak onlar “yalmzca
sizin zihninizde”dir. Yine de onlar hig stiphesiz orada bulunur: zihniniz-
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de. Eger amacimiz tamamen maddeci bir zihin kavrayis: gelistirmekse,
bunun bize higbir surette faydas: yoktur.

1. Boliim’de ele alinan bir meseleyi hatirlayacak olursak, bizler ge-
nellikle goriiniisii gerceklikten ayinriz. Fakat mesele zihin oldugunda,
goriiniis gerceklikzir. Varsayalim ki bir seyin yalmzca pembe goriinme-
sinin, onun pembe olmastyla degil, sizin belirli tiirde bir zihinsel du-
rumda bulunmanaizla ilgili oldugunu kabul ettiniz. Algilanan pembeli-
gi —pembelik goriiniigiini— zihinden gikanp attiniz. Searle, Dennett’in
deneyimlenen pembelikle ilgili olarak benzer bir hamlede bulundugunu
savunur ve bunun nasil ig gorebilecegini sorgular. Belki de deneyimle-
nen pembelik “yalnizca goriiniir’diir. Buna gére pembelik deneyiminiz,
kendinizi pembeligi deneyimlemeye birakmanizdanibarettir. Bu hamle
yalnizca sorunlu “fenomenal nitelikler”i birinci-diizey algisal deneyim-
den ikinci-diizey deneyime, deneyimin deneyimine tagimak gibi goérii-
niiyor (tipki baglangigta niteligin dig diinyadan zihne taginmasi gibi).
Fakat bu, o sorunlu niteligi ortadan kaldirmaz. Yalnmizca bir yerden di-
ger bir yere taginmis olur.

Géoriinen o ki bilingli deneyimlerin niteliklerinden, onlar: iist-sira
zihinsel durumlara —6rnegin su anda hissettiginiz agriya dair inancini-
za— iligtirerek kurtulma girigimleri bagansizhiga mahkumdur. Sorunsal
nitelikleri agr1 durumlarinin temsillerine yerlestirmek suretiyle bunla-
rin agn durumlarindan elenmesini saglarsinz.

Bu konular daha 6nceki béliimlerde masaya yatinlmst: (6zellikle
bkz. Béliim 5.10). Orada vurgulandig gibi, deneyimlenen nesnelerin
nitelikleri ile deneyimlerin niteliklerini birbirinden ayirmak hayati 6ne-
me sahiptir. Parlak giines 1§181n1n altindaki kirmiz1 bir domatese dair
gorsel deneyiminizin kendine 6zgii niteliksel bir karakteri vardir. Bu
nitelikleri nedenlerinden bahsederek tammlayabilirsiniz: Parlak isikla
aydinlanmig olgun domatesleri izlemenize eslik eden deneyimsel nite-
likler. Fakat nedenlerin nitelikleri ile sonuglarin niteliklerini birbirine
kansgtirmak hata olacaktir. Kirmiz1 bir domates deneyiminin —dogal
olarak “kirmiz1 bir deneyim” seklinde adlandirabileceginiz deneyimin—
kendisinin kirmiz1 olmasi gerekmez. Deneyim, olgun bir domatesin ak-
sine, kirmiz1 olabilecek bir sey degildir. Kirmiz1 bir domates varsanisi
yasadigimzda veya kirmizimsi bir canh art-imgeyi deneyimlediginizde,
parlak giines 1§181min altindaki kirmizi bir domatese dair deneyiminize
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benzeyen bir deneyimden gegersiniz. Deneyiminiz kirmizimsi ve yuvar-
lak bir nesneye dair olsa da deneyiminizin kendisi yuvarlak ya da kir-
mizims: degildir.

Biitiin bunlarin isaret ettigi nokta Searle’iin, s6z konusu zihin ise
gorunisiin gergeklik oldugu yéniindeki itirazinin pek de tartigmasiz
olmadigidir. Eger Searle’iin kastettigi sey, kirmizims: bir art-imge de-
neyimlediginizde ya da bir sey size kirmizimsi gériindiigiinde o seyin
kirmizimsi oldugu ise —o sey sizin diginizda bir sey degilse, o halde o
sey zihinsel bir gey, bir “kirmiz1 goriiniigii”diir— o zaman bu itiraz te-
melsizdir. Eger Searle’ii daha naifbir bigcimde yorumlarsaniz ve bir seyi
deneyimlediginizde deneyiminizin kendine 6zgii bir karaktere sahip ol-
dugunu séylemis gibi kabul ederseniz, bu sefer de Searle’iin Dennett'in
goriigiine ne 6lgiide kars: giktigi muglak kalir.

Deneyimlerin niteliksel karakter tagidigini reddetmek tuhaf olacak-
tir. Domateslerin niteliklere sahip olmas: gibi insan sinir sistemi de
niteliklere sahiptir. Miisfik davranip Dennett yalnizca deneyimlerin
deneyimlenen nesnelerin niteliklerine sahip oldugunu reddeden biriy-
mis gibi yorumladigimiz1 diisiinelim. Parlak isikla aydinlanmig kirmi-
z1 domatesin canh gorsel deneyiminin bizatihi parlak kirmizi olmas:
gerekmez. Dolayisiyla Dennett’in gériiniigleri agiklayamadigina dair
Searle tarafindan ileri siiriilen elestiri yanhstir.

Fakat bir konuda Searle’iin saldiris1 dogru yoldadir. Eger nesnelerin
(varsanisal veya diger tiirlii) niteliklerini, o nesnelere dair deneyimleri-
mizin niteliklerinden dikkatle ayirabilirseniz, o halde bilingli deneyim-
lerin niteliklerini agiklarken iist-sira zihin durumlarina —6rnegin bir
kimsenin agrisina dair inanglarina— bagvurmak i¢in bir neden kalmaz.
Bilingli bir deneyime sahip olmaniz belirli bir durumda, belirli bir nize-
liksel durumda bulunmanizdan ibaretse, bu durumda bilingli nitelikler-
le uzlagmak igin felsefi oyunlar ¢evirmeye gerek yoktur.

Her haliikarda, bilingli deneyimleri agiklamak i¢in iist-sira durum-
lara gegilmesi bizde hemen bir giiphe uyandirmahdir. Fransa’nin kaba-
ca altigen olduguna inandiginiz1 varsayalim. Dennett da dahil pek ¢ok
diisiiniire gore, bu inanca sahip olmanizin bilingli bir deneyim yasama-
nizla ilgili olmas1 gerekmez. Simdi diigiiniimde bulunarak, Fransa’nin
kabaca altigen olduguna inandiginiza inanmaya basgladiginizi hayal
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edin. Bu inanca sahip olmamz sizin belirli bir ikinci-diizey durumda
olmanizla, bir inan¢ hakkinda bir inanca sahip olmanizla ilgilidir. Fa-
kat eger baslangigtaki inancimz bilingli degildiyse, ikinci-diizey bir
inan¢-hakkinda-bir-inang neden onu bilingli kilsin? Ikinci-diizey inang
kendi birinci-diizey muadiline denktir. Birbirini takip eden bir ¢ift bi-
lingli-olmayan durum neden bilince tekabiil etsin?

Oz-digiiniimsel diigiincelerin genellikle bilingli oldugunu séylemek
isabetli olmaz. Buradaki esas soru, bilincin ikinci-diizey diigiince ta-
rafindan meydana getirilip getirilmedigidir. Siiphesiz pek ¢ok seyin
—ornegin etrafinizdakilerin veya bacaklarimizin durusunun- farkinda
oldugunuzun farkinda olmasanmiz dahi bilincindesinizdir. ikinci-diizey
zihin durumlary, hi¢ siiphesiz 6nemli olmalarnna ragmen “bilingli” ile
“bilingli-olmayan” sinirim1 belirlemek i¢in pek uygun gériitnmemektedir.

Belki de bu fazla tez canlihik olur. Pek ¢ok filozof bilincin iist-sira
diisiincede, diigiinceler hakkinda diigiincede yattig1 konusunda Dennett
ile hemfikirdir. Bu konuyla 10 ve 13. Boliimlerde tekrar karsilasacak-
smz.
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talar” kullanmasiyla ilgili tartigmas: “Cognitive Maps in Rats and Men”
(1948) makalesinde bulunabilir. Cok kiigiik ¢ocuklarin 6z-bilingli sekilde
temsil etme yetisinden mahrum olduklarim géstermek igin kurgulanan
deneylere dair tasvirim bir¢ok deneyin karigimiydi. Bkz. Heinz Wimmer
ve Josef Perner, “Beliefs about Beliefs: Representation and Constrain-
ing Function of Wrong Beliefs in Young Children’s Understanding of
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tasarlanan ve bal arilariniigeren bir diigiince deneyi yer alir. Bennett’in
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sunar. Kitabi 6zellikle degerli kilan sey, konuyla ilgili yapilan deneysel
caligmalara dair bir tartigma sunuyor olmasidir.

Dennett'in bilincin ikinci-diizey bir temsil olarak ele alindig: biling
yaklagimina kars:1 Searle’e atfettigim tartigsma ¢izgisi, The Rediscovery
of the Mind (1992, 5. Boliim, 6zellikle s. 121-2) kitabinda bulunabilir.
Ayncabkz. Chalmers’in The Conscious Mind: In Search of a Fundamen-
tal Theory (1996) kitaba iizerine Searle’iin yazdig: “Consciousness and
the Philosophers” (1997) baghiklh degerlendirme. Chalmers’in Searle’e
yanit1 ve Searle’iin yanit1 “Consciousness and the Philosophers: An Ex-
change” (1997) makalesinde bulunabilir.
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Elemecilik

9.1 Aragsalciliktan Elemecilije

Dennett acgik¢a “aragsaler” bir zihin kavrayigimi savunur: Zihinler ve
zihin igerikleri —inangclar, arzular ve benzerleri— hakkinda konusmanin
yararhligi, bu konugmanin tanimlama ve agiklama agisindan faydasina
baghdir. Bu tiir bir greti “gercekci” zihin kavrayiglanyla tezat olus-
turabilir. Gergekgiler i¢in zihinler, zihin durumlan ve zihin igerikleri
hakkinda konugmanin gezegenler, kayalar ve agaglar hakkinda konus-
maktan bir farki yoktur. Inanglar, arzular, agrilar ve duygular, zeki
davranigin iiretiminden sorumlu mekanizmalara dahil olan bilegenler-
dir, diinyanin hakiki bilesenleridir.

Eger aragsalc1 zihin kavrayis: size cazip geldiyse, bu anlayisin ka-
ranlik kuzenini de ele almak isteyebilirsiniz: elemeci maddecilik. Eleme-
ciler yénelimsel durum diye bir seyin gercekte olmadigin: ileri siirerler:
Ne inanglar, ne arzular, ne yonelimler, ne de eyleme dair nedenler var-
dir. Elemeci maddecilige 6nayak olan isimler arasinda Richard Rorty,
Patricia ve Paul Churchland, Stephen Stich ve digerleri sayilabilir.

Elemecilik iki nedenden &tiirii dikkate degerdir. Ilki, Dennet’in y6-
nelimsel durug hakkindaki diigiincelerinin dogal bir uzantisi olarak gé-
riilebilecek bir seyi temsil etmesidir. Dennett’a gore asina oldugumuz
psikolojik durumlan —6rnegin inanglar, arzular ve eyleme dair neden-
leri— atfetme eylemi, yalmizca karmasik sistemlerle basa ¢ikmanin bir
yoludur. Fakat eger o sistemlerin nasil igledigini tam olarak anlamak
istiyorsaniz, yonelimsel durusu terk ederek tasarim durusuna ve niha-
yetinde fiziksel durusa ge¢gmeniz gerekir. Bu da bizlere zihinler ve zihin
iceriklerine dair geleneksel soylemlerin esasen bir tiir oyundan ibaret
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oldugunu gosterir. Eger biz yalnizca gercekligin dogru sekilde tesis edil-
mesiyle ilgileniyorsak, bu oyun olmadan da yasayabiliriz.

Elemeciligi dikkate almak i¢in bir diger neden, insanlarin 6zdeslik
kurami ya da B6lim 11.8'de tartigilan benzerlerini, elemeci olarak ta-
mmlamaya meyilli olabilmesidir. Bunun boyle olmadiginin anlagilmasi
icin “zihin hakkinda gergekgilik” neyi gerektirir sorusu yamtlanmalhdar.
Elemeciligin tam olarak ne ifade ettigine dair net bir goriis elde ederek
gercekgilik ve gergekeiligin reddini aynstirabilecek bir konuma gele-
ceksiniz.

9.2 Ontolojik Baghhk

Elemeci maddecilerin elemeyi umduklan sey tam olarak nedir?
Hizlica cevaplarsak zihinler. Bu ise elleri silahli siivarilerin zihinlerin
kokiini kazimak i¢in goreve ¢iktiklan ve belki de dehgete diigmiig bir
halki zombilere doniistiirmek amaciyla kirsali taradiklar bir goriintiiyii
akla getirir.

Fakat elemecilerin gercekte boyle olmadiklarini 6grenmek sizi tize-
bilir (ya da hayal kinklhigina ugratabilir). Aslinda “elemeci maddecilik”
ifadesi yanilticidir. Elemeciler zihin, zihinsel durum ve zihinsel siire¢
dedigimiz seylerin diinyada bir karsihig1 oldugunu reddeder. Hi¢ var
olmamis bir geyi “eleyemezsiniz” dolayisiyla elemecilerin zihni elemek
istedikleri fikri kafa kangtiricidir. Elemeciler zihne ve zihnin durumla-
rna dair atiflarin, duyumsayan yaratiklarin dogasina ve davranisina
dair tamim ve agiklamalardan elenebilecegini —elenmesi gerektigini— sa-
vunur.

Bu neden 6nemsensin? Bir konusma bi¢iminin, diinyay: tanimlama
yollarindan birinin olas: elenisi, neden varhklarin diinyadaki durumu
iizerinde ilging etkiler dogursun?

Diinya hakkinda soyleyecek ¢ok seyiniz vardir. Bunlardan bazilan
diinyada “gercekten var oldugunu” kabul ettiginiz seylere ait 6zellikle-
rin tanimlanmasi maksadiyla soylenir. Aydan veya DNA molekiillerin-
den bahsederken bunlarin orada bir yerde bulunduklan, var olduklan
ve bizi farkh gekillerde etkiledikleri fikrini kabul edersiniz. Peki ya or-
talama bir vergi miikellefinin gelirinden ya da Avustralya ilk 11’inin
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Ingiltere’ye kars: sergiledigi etkileyici takim ruhundan bahsederken?
Ortalama vergi miikellefi diye bir sey var midir? Avustralya ilk 11’inin
coskulu oyununun yan sira takim ruhu diye bir sey var midir?

Elemeciler (ve elemecilige biraz olsun sempati duyan pek ¢ok filo-
zof) bu sorular1 W. V. Quine’in “ontolojik baghhk élgiitii"ne [criterion
of ontological commitment] bagvurarak cevaplayacaktir (Quine 1948).
Quine’a goére eger “baghlik” gésterdiginiz varlik tiirlerini ve evrenin
zihinden-bagimsiz hakiki sakinleri kabul ettiginiz varliklarin neler ol-
duklarim bilmek istiyorsaniz, benimsediginiz bilimsel kuramlarda neyi
elenemez olarak “nicelediginize” bakmaniz gerekir.

Quine’in ilkesini anlamak i¢in oncelikle bir geyi “niceleme”nin ne
demek oldugunu tartigalim. Herhangi bir kurami kanonik bir formiil
seklinde ifade edebileceginiz fikriyle baglayalim: Quine birinci-derece
mant1g1(baslangi¢ diizeyinde mantik okumasi yaptiginizda gordiigiiniiz
mantik) tercih eder. Bir kuramimmzin oldugunu varsayalim, pek ¢ok sey
anlatan bu kurama gore elektronlar vardir ve bu elektronlar negatif
yiklidiir. Bu 6nermeler birinci derece mantikta goyle ifade edilir:

1. HxEx

2. Vx(Ex D Nx)

Tiirkeesi, “en az bir gey, x, vardir ki x bir elektrondur” ve “eger her-
hangi bir sey, x, elektron ise x negatif yiikliidiir”. Ilk ciimlede bir tikel
niceleyici [existential quantifier] vardir, “dx” “baz1” veya “en azindan
bir” seklinde okunur;ikinci ciimle ise bir tiimel niceleyici [universal qu-
antifier] igerir, “Vx” “hepsi” veya “herhangi” anlamini ifade eder. Bu
ciimleleri uygulayarak elektronlar: ve negatif yiiklii seyleri “niceliyorsu-
nuz”. Dolayisiyla eger Quine hakhysa, bu ciimleleri veya onlarin dogal
dil karsiliklarini dogru kabul etmekle elektronlarin ve negatif yiiklerin
“varlhigina baglanmis” oluyorsunuz.

Peki ya takim ruhu ve ortalama vergi miikellefi? Quine’a gore boy-
le terimler, belirli kriket oyuncularinin davraniglariyla ve biitiin vergi
miikelleflerinin gelirleri toplaminin her bir vergi miikellefi sayisina bo-
liilnmesiyle ilgili daha karmasik ifadeler i¢in bir kisayol iglevi goriir. Bu
sekilde takim ruhuna ve ortalama vergi miikelleflerine dair atiflarimz
“bagka kelimelerle ifade edilerek” genel diinya kuraminizdan elenebilir.



230 Zzihin Felsefesi

Ortalama vergi miikellefleri veya takim ruhunun “nicelenmesi” elenebi-
lir oldugu i¢in herhangi birinin varhigina bagh da degilsinizdir.

Burada varliklar degil, varhklara atifta bulunuyormus gibi gériinen
terimler elenir. Bunu yapmanin en az iki yolu vardar. Ilki, ortalama ver-
gi miikellefi 6rnegindeki gibi, kullanilan terimin daha az zarif bir ciim-
lenin kisaltilmig hali veya bir fagon de parler, yani temsili bir ifadesi
oldugunu fark edebilirsiniz. Ikincisi, bir zamanlar diinyanin gergek bir
ozelligine kargilik geldigini sandiginiz bir terimin aslinda 6yle olmadig:-
1 kesfedebilirsiniz. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kimyagerler
yanmay flojiston dedikleri bir elemente atifla acikladilar. Yanma ger-
ceklestiginde, 6rnegin séminede odun yaktiginizda, flojiston disar1 ¢ikar
ve elinizde “flojistonsuz” bir tortu, “saflagtirilmig” bir esas madde kalr.
Aslinda kimyagerler kuramlarinda flojistonu “nicelediler”, ona ontolojik
bir baghhk gosterdiler. Nihayetinde oksitlenmeye bagh olarak gercekle-
sen deneysel uyumsuzluklar flojiston kuramini gegersiz kildi. Flojiston
genel kabul goren kuramlara dahil olmayi, kimyagerler de flojistonu
“niceleme”yi birakti.

Zihin konusunda elemeci olanlar bu yollarin ikisinden de gegtiler.
Bazilar1 —6rnegin Rorty— zihin séylemlerinin, canli nesnelerin davranig-
lannin canlandinc: ruhlarlailigkilendirilerek ac¢iklandig: batil inanglar-
la dolu bir ge¢misgin kalintisi olabilecegini iddia eder. Zihin s6ylemi ruh-
lar ya da flojiston iizerine konugsmaya benzer: Duyumsayan yaratiklarin
davramsim agiklarken aligilagelmis sekilde onlara bagvururuz, halbuki
zihinden bahsetmeyen daha iyi agitklamalar mevcuttur. (Bolim 4.12’de
bahsedilen psikolojik davramiggilarin, davramsin agiklanmasinda gele-
neksel zihinsel kategorilerin kullanilmasina y6nelik diglayici tutumunu
hatirlayin.)

Digerlerine gore zihin s6ylemi, onsuz da yapabilecegimiz bir konus-
ma bi¢imidir. (Bunun Dennett’in gériigiine yakin oldugunu fark edebi-
lirsiniz.) Norobilimdeki geligsmeler, ¢cogunlukla zihin hakkindaki ciddi
bilimsel soylemlerin yavasg yavas ortadan kalkacag: bir yola ilerledi-
gimizi digiindiiriir: Duyumsayan yaratiklarin davramgini agiklarken
zihin durumlarindan bahsetmek yerine, bu yaratiklarin nérolojik ya-
pilarina atifta bulunacagimiz bir yoldayiz. Bu gerceklestiginde en iyi
kuramlarimizdan zihin ve zihin durumlar: atiflarim etkili bir bi¢cimde
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eleyebilecek, psikolojik durumlar: ve ozellikleri “niceleme”ye son vere-
bilecegiz.

Elemecilerin diisiinceler ve hisler iizerine soylemleri ortadan kaldir-
ma amacinda oldugunu diigiinmeyin. Elemecilik, davranig1 agiklamak
icin ortaya konulan bilimsel ¢abanin igerisinde artik zihinsel kategori-
lerin yerinin olmadigim 6ngériir. Fakat bu gerceklesse bile, zihinler ve
zihnin durumlarinin giindelik dilde varligim tiim giiciiyle siirdiirecegini
rahatlikla soyleyebiliriz. Giiniimiizde kimse giinesin diinyanin etrafin-
da déndiigiinii diigiinmez, fakat giinegin dogusu ve batisi hakkinda ko-
nusmaktan da vazge¢mez.

Biitiin bunlan akilda tutarak, dikkatimizi belirli elemeci argiimanla-
ra yéneltelim. Oncelikle Patricia ve Paul Churchland tarafindan ortaya
konulan elemecilik lehine gériigleri tartigacagim, ardindan Stephen Sti-
ch’in gelistirdigi farkh bir akil yiiriitme ¢izgisine dénecegim. Son olarak
zaman zaman elemeci 6gretilere yéneltilen, bu 6gretilerin kendi kendini
giiriittiigiine yonelik suglamalan tartigacagim.

Patricia ve Paul Churchland’a gére zihin s6ylemi, zeki davranmisin
asirihiklariyla basa gitkmak igin kullanilan ancak hataya ¢ok agik bir
tekniktir ve eskilerde kalmigtir. Duyumsayan yaratiklarin (insanlar
da dahil) itici gii¢lerine odaklandiginizda, kaputun altina baktiginizda,
karmagik néral mekanizmalan kesfedersiniz. Bu mekanizmalann igle-
yis ilkeleri ile “halk psikolojisi”nin kliseleri arasinda sinirh bir benzerlik
vardir. Halk psikolojisi toplumsal ve tiizel kurumlarca kutsallagtirilan,
sosyal ve davranigsal bilimleri istila eden, dilimize kodlanmis, sagdu-
yuya dayal zihin kuramidir.

Eger duyumsayan yaratiklarin davraniginm anlamak ve agiklamakla
gergekten ilgileniyorsaniz, o halde bir se¢imle kars: karsiyasiniz. Bir ta-
raftan halk psikolojisindeki kategorileri néropsikolojik kategoriler igeri-
sinde okumanin bir yolunu bulmaya ¢aligabilirsiniz. Diger taraftan eger
bu ise yaramazsa, halk psikolojisini yanhsg bir kuram olarak tiimiiyle
reddedebilirsiniz. Eger halk psikolojisi varhigim siirdiiriirse, psikoloji
ve diger pek ¢ok sosyal bilim de varhgin siirdiirecektir. Dolayisiyla psi-
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kolojik kategoriler ve agiklama bigimleri ya daha temel nérobiyolojik
kategorilere “indirgenir” ya da hicbir sey ifade etmez: Inanglar, arzular
ve daha niceleri, flojiston ya da cadilar gibi, var-olmayan seylerdir. Her
iki durumda da psikolojik kategoriler artik ciddi bilimlerin igerisinde
herhangi bir rol oynamaz. Bu bir kez gerceklestiginde, bir kez davra-
mgin ciddi agiklamalarinda psikolojik kategorileri “nicelemeyi” birakti-
gimizda, artik zihinsel varhiklara ontolojik baghhk gostermek zorunda
kalmazsiniz.

Psikoloji bize inang, arzu, giidii ve yénelimi igeren “yonelimsel” ka-
tegoriler iizerine kurulmus kismen elverigli bir kuram saglar. Ancak
her deneysel kuramda oldugu gibi, yeni ve daha iyi bir kuramin belir-
mesi durumunda bu kuramin yetersizligi ortaya gikabilir. Norobilimci-
lerin duyumsayan yaratiklarnin davraniglarin1 6ngérme ve agiklamada
geleneksel psikolojik kuramlardan énemli 6l¢iide daha iyi ig ¢ikaran
kuramlar gelistirdiklerini varsayalim, ki bu olas1 gériiniiyor. Daha da
ileri giderek nérobilimin bunu bilindik zihinsel kategorilere —inanglar,
arzular, imgeler ve benzerlerine— bagvurmadan yaptigim diigiinelim.
Yeni kuramda bu tarz geyler hi¢ yer almiyor, yalnizca néronlar, sinaps-
lar, ganglionlar ve néroileticilerden bahsediliyor olsun.

Bilim tarihine dénecek olursaniz yeni bir kuram halihazirda var olan
bir kuraminyerini almak i¢in tehdit olusturdugunda, bunun iki sekilde
sonu¢lanmas: miimkiindiir.

1. Eski kuramin 6zel bir durumunun oldugu ve yeni kurama “indir-

genebilecegi” gosterilebilir.

2. Yeni kuram eski kuram tiimiiyle yerinden edebilir ya da yika-

bilir.

Oncelikle kuram indirgeme iizerine diigiinelim. indirgeme eski ku-
ramin kategorileri yeni kuramin kategorileri tarafindan gésterildigin-
de gergeklesir. Bu durumda, eski kategoriler i¢in kullamlan terimler
“farkl bir gey”i degil, yeni kategoriler i¢in kullanilan terimlerin tanim-
ladig1 seyi tammlar. Ornegin sicaklik, molekiillerin ortalama molekiiler
kinetik enerjisini tanimlar hale gelir. Dolayisiyla sicaklik kavraminin
6nemli yer tuttugu kuramlar, daha temel fiziksel ve kimyasal kuramla-
ra indirgenebilir. Indirgenen kuramlar, indirgendikleri yeni kuramlarn
6zel bir durumu olarak gériiliir. Ger¢ekten de indirgenen kuramin iger-



digi varliklan ve 6zellikleri, indirgeyen kuram tarafindan agiklanmug
olarak kabul etme egiliminde olabilirsiniz. Artik biliyoruz ki sicakligin,
molekiillerin ortalama molekiiler kinetik enerjisi oldugu ortaya gikmig-
tir; sicakligin kadim hikayesi budur. Aym sekilde bilim insanlar: yil-
dirimin elektron akimi oldugunu kesfetmistir; bu da y1ldinmin kadim
hikayesidir.

Bilim tarihi, kuramindirgemenin etkileyici 6rneklerini icermekteyse
de yeni bir kuramin eskisinin yerini almast muhtemelen daha yaygin-
dir. Bir zamanlar 1s1, daha fazla 1sinmig cisimlerden bitisigindeki daha
soguk cisimlere aktig1 diisiiniilen, kalorik ad: verilen hissedilemez bir
siv1 varsayilarak acgiklandi. (On sekizinci yiizyil kimyacilarinin agikla-
ma semalarinda kalorik, flojistonun yerini almigti.) Kalorigin, agirhg:
olmamasina ragmen, bir alan iggal ettigi ve daha 6nemlisi, kiitle-ener-
jinin korundugu gibi korundugu kabul edildi. Kalorigin soguk cisme
gecisi cismin gigmesine yol acardi, béylece 1sitildiklarinda cisimlerde
gozlenen —beraberinde agirhik artigini gerektirmeyen— 1s1 genlegsmesine
de bir agiklama getirilirdi. Kimyasal devrimle birlikte, kalorik inanci
terk edildi ve yerini 1s1n1n bir t6z degil, bir tiir enerji oldugu goriisii
aldi. Sicaklik kavraminin aksine kalorik daha temel herhangi bir seye
indirgenmedi, timiiyle elendi.

Churchlandlara gére bizim alisilmig yonelimsel zihinsel kavramlan-
mz1 da bu ikincisi, yani elemeci bir son bekliyor. Nérobilim zihinsel ka-
tegorilerimizi aydinlatmay degil, onlann yerine baskalarini getirmeyi
vadeder. Diisgiinceler, inanglar, imgelem ve benzerlerinin karmasgik no-
ral siiregler olmadiklari, kalorik 6rnegindeki gibi, aslinda var-olmadik-
lan ortaya gikacaktir: Bunlar diinyadaki higbir seye karsihik gelmeyen
seylere dair kuramsal faraziyelerdir.

Bu diisiince ¢izgisini benimseyen bir elemeci, giindelik yasantida in-
sanlarin inanglar ve arzular hakkinda konusmayi birakmasinin miim-
kiin olmadigini kabul edecektir. Giinesin goriiniir hareketinin diitnyamn
doniisiinden kaynaklandigin ¢ok iyi bilmenize ragmen, giinesin dogusu
ve batigindan bahsetmeye devam edersiniz. Bunu anlayisla kargilaya-
mayan biri can sikici olurdu. Benzer sekilde, zihinler ve zihin igerikle-
rinden bahsederken, Rahip Berkeley’in idealizmi savunurken soyledigi
gibi “6grendiginize gore diigiinebilir ve umuma gore konusabilirsiniz”
(Bélim 3.4).
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Meselelere dair kesin bir goriis elde etmeyi amaglayan herkes sunu
kabul etmek zorundadir; nasil ki giinesin dogup batmas: kesinlikle
yanligsa, herhangi bir kimsenin gercekten inanglara, arzulara veya ey-
leme dair nedenlere sahip olmasi da yanhstir; herhangi bir yaratigin
gergekten imgelem tarafindan yénlendirilmesi de yanlistir; herhangi
birinin gercekten herhangi bir seyi diigiinmesi de yanhstir. Geleneksel
olarak ortaya atilmig zihin durumlan hakkinda safi bir bilimsel kavra-
y1s arayiginda 1srarci olan psikologlar ve sosyal bilimciler yanhs kapiy:
calmaktadir. Bunlar simya kategorilerinin gegersizligi ilan edildikten
sonra hala aym kategorilerle uzun bir siire boyunca ¢aligmakta 1srar
eden simyacilara benzerler.

9.4 Stich’in Arglimam

Stephen Stich tiimiiyle farkh bir noktadan yola gikararak benzer bir
sonuca varir. Churchlandlar gibi Stich de halk psikolojisini zeki davra-
msin hataya ¢ok agik bir kurami olarak goriir. Fakat Churchlandlarin
aksine Stich, halk psikolojisinin en umut vadeden (belki de zek) anlatim
olarak gérdiigii Temsili Zihin Kuraminin anlatimina (7. Boliim’iin ana
konusu) odaklanir.

Hatirlayalim, Temsili Zihin Kuramina gére zeki yaratiklarin zihin
durumlan yerlesik bir Diigiince Dili’ndeki, yani beynin “makine kodu”
icerisindeki ciimleler tarafindan bedenlenir. Zihinsel siireglerin, Diigiin-
ce Dili'nde ciimleler seklinde kodlanan duyusal girdilere cevap olarak
ciktilar iiretmesi, bu ciimlelerin manipiilasyonuna baghdir. Buradaki
model, genel amagh bir hesaplama makinesidir. Sembolik ¢iktilarin
elde edilmesi i¢in girdiler, makinenin sembol-igleme kurallarina uygun
olarak igledigi bir dizi sembole “déniistiiriiliir”. Sembolik ¢iktilar da so-
nunda yine mekanik ¢iktilan tetikler.

Zihinsel iglemleri semboller iizerinden yapilan hesaplamalar geklin-
de gorme fikri, zihnin mekanik ve kor bir aygit oldugunu degil, yalnmz-
ca zihinsel mekanizmalarin, bilgisayar programcilarinin bagvurdugu
mekanizmalarin biyolojik muadili oldugunu diisiindiiriir. Diigiinceler
—Diigiince Dili’nin ciimleleri— hesaplama makinesi tarafindan islenen
sembol dizilerine karsilik gelir. Nasil ki hesaplama makinesinin sem-
bolleri islemesinde gizemli bir taraf yoksa, zihnin diisiinceleri kurmas
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ve manipiile etmesinde de gizemli bir taraf yoktur. Zihinler beyinlerin
donaniminda ¢aligan programlardir.

Stich bunlarn tamamim1 memnuniyetle kabul eder, fakat bunu ele-
meci giindeme katkida bulunmak i¢in yapar. Pekinasil? Oncelikle zihin
durumlarinin tamimlayic1 6zelliklerini diigiinelim: inanglar, arzular ve
yonelimler. Boylesi zihin durumlan yénelimsellige sahiptir: Bunlar ge-
sitli seylerle ilgilidir veya cesitli seyler hakkindadir. Yonelimsellik zihin
durumlarinin rastlantisal bir eglik¢isi degildir. Belirli bir zihin durumu-
nun (veya hig degilse belirli bir 6nermesel tutumun) gergek kimligi onun
yonelimsel icerigine baghdir: Ne ile ilgilidir ya da ne hakkindadir. Cesur
Civciv’in gokyiiziiniin ¢oktiigiine dair inanci gokyiizii ve onun ¢okiisiiyle
ilgilidir; ayrica gokyiiziiniin mavi olduguna dair inancindan farklhla-
sir. Bu inanglar igerikleri agisindan farkhdir ve igerikteki bu farkhilhik
Cesur Civciv’in nasil davrandig ile nasil davranacag: arasindaki farka
olusturur.

Biitiin bunlar asikar bir geyle ilgili lafi uzatmak gibi gériinebilir,
fakat Stich Temsili Zihin Kuramim kabul etmenin énemli sonug¢lar do-
guracag: iddiasindadir. Diigiince Dili'ndeki ciimlelerin, bir hesaplama
makinesi tarafindan iglenen sembol dizilerine benzer sekilde anlama sa-
hip oldugu siiphe gétiirmez, fakat bu anlamlar onlan igsleyen mekaniz-
manin ¢cahismasinda herhangi bir rol oynamaz. Temsili Zihin Kuramimin
bu 6zelligi (Searle’iin “Cince Odas1”nda one ¢ikardig 6zellik, Bolim 7.5)
kuramin 6nemli bir istiinliigii olarak siirekli viiliir. Aslinda savunucu-
lann bu kuramin yonelimselligin temeline dair bir a¢iklama sundugunu
diigiinmiigtiir. Halbuki boyle bir agiklamanin, yonelimsel-olmayan 6ge-
lerin birlesiminden yonelimsel olanin nasil beliriverecegini gostermesi
gerekirdi. Tartigmay: 7. Bélim’den hatirlayabilirsiniz. Eger faillerin an-
laml ifadeleri nasil anladigin: agiklamaya ¢alisacaksaniz, igsel bir “an-
layic1”y1 —bir homunkulusu- varsaymak kétii bir fikirdir. Bu durumda
aciklamanmz yalnizca agiklamay: iddia ettiginiz seye bagvurmus olacak!

Temsili Zihin Kuram bir sistemin semantik 6zelliklerinin —anlam ve
yonelimsel igerige 6zgii 6zelliklerin— sembolleri anlamlarindan bagimsiz
olarak manipiile eden tiimiiyle sentaktik mekanizmalar tarafindan yii-
riitiilebilecegini varsayarak “homunkulus sorunu”ndan kagar. Bu saye-
de tiimiiyle mekanik bir sistemin —6rnegin bir hesaplama makinesinin
veya beyinin- sistem iizerinde ilerleyen sembolleri yorumlayan ve bu
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sembollerin anlamlarina uygun eylemlerde bulunan bir homunkulusu
varsaymaksizin nasil “anlamh bir gekilde” igleyebildigi anlagilabilir.

Bu iyi haber. Peki ya kotii haber? Stich’e gére Temsili Zihin Kurami-
nin sagladig: model etkili bir sekilde halk psikolojisinin kategorilerini
aciklayic1 6nemden mahrum birakir. Bu kategorilere dair uygulamamz,
zeki faillerin yaptiklan geyleri inandiklan, istedikleri, korktuklar ve
deger verdikleri i¢in yaptiklan varsayima dayamir. Halbuki altta yatan
hikayenin tiimiiyle sentaktik oldugu ortaya gikmistir. Neye inandiginiz,
ne istediginiz, neyden korktugunuz veya neye deger verdiginiz —bu zihin
durumlarinin igerikleri— davranisimz iireten mekanizmalarda higbir
sekilde rol oynamaz. Bununla birlikte yonelimsel kategoriler —inang,
arzu, duygu ve benzerleri—neyle ilgili olduklarina yani igeriklerine gore
zihin durumlarim1 simiflandinir. Dolayisiyla inang, arzu ve duygulara
bagvurmak agiklayicilik agisindan bos bir eylemdir. Yaptiginiz seyi ona
inandigimiz veya onu istediginiz i¢in yapmiyorsunuz. Yaptiginiz seyi
yapiyorsunuz ¢iinkii psikolojik durumlarimiz sahip olduklan sentaktik
bi¢cime sahipler. Eger igerikleri tiimiiyle farkh olsayd: ya da herhangi
bir igerikleri olmasaydi da bu bigime sahip olacaklarda.

Bir siipermarketin envanterini tutmak i¢in kullanilan hesaplama
makinesini hatirlayin (B6lim 7.6). Makinenin durumlarini muzlarn,
corba konservelerinin ve kutu siitlerin temsil ettigini s6ylemistik. Hal-
buki ayn1 makine bir hirdavatg diilkkanina konulsaydi ayn1 program
kullanarak givilerin, yapigtiricilarin ve kapanlarin takibini de yapabi-
lirdi. Sizin “A ise B” art1 “A” seklindeki formiilden “B”yi ¢ikarsarken
A’lann ve B’lerin anlamina kayitsiz kalmaniz gibi, makine de igledigi
sembollerin anlamina kayitsizdir.

ADB
A
B

Béyle durumlarda semboller anlamlara sahip olabilseler de, bu an-
lamlar kendisinde gerceklestikleri aygitlarn isleyisinde herhangi bir
rol oynamazlar. Sonug: Sembollerin' anlamlan bu aygitlarin yaptikla-
nyla nedensel olarak ve agiklayicilik agisindan ilgisizdir. '

Stich’in argiimaninin giiciinii kavramak i¢in Searle’iin Cince Oda-
s’'n1 animsayabilirsiniz (Béliim 7.5). Searle odanin igerisinde gergekles-
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tirilen iglemlerde anlamanin herhangi bir rol oynamadigindan séz eder
—fakat bu islemler Temsili Zihin Kuram tarafindan tasavvur edilen
zihinsel iglemleri kusursuz bir bigcimde taklit eder. Searle odanin igeri-
sinde gerceklesen siiregleri anlama, inan¢ ve arzu gibi y6nelimsel ka-
tegorilere atifla aciklayan digsal gozlemcilerin yanildigina isaret eder.
Bir sepet dolusu sembolii, Searle’ii ve onun sembol-manipiilasyona dair
kurallar kitabim iceren sembol-isleme sisteminin igleyiginde bu tarz
seylerin yeri yoktur. Bu diisiince deneyiyle Searle zihin i¢in sembol igle-
meden daha fazlasinin gerekli oldugunu giostermeyi amaglar ve buradan
hareketle Temsili Zihin Kuramini reddeder.

Stich ise akil yiiriitmeyi tam tersi yonde igletir. Temsili Kurami ka-
bul etmek i¢in miikemmel nedenlerin bulundugunu ileri siirer. Gercek-
ten de Stich, Temsili Kurami “piyasadaki tek oyun” olarak gorerek Jerry
Fodor’un yaninda yer alir. Fakat Searle diisiincesinde hakl: Eger bu ku-
ram kabul ediyorsaniz o halde inanglara, arzulara, anlama, kavrayisa
ve benzerlerine bagvurmanin zeki davramgin bilimsel agiklamalarinda
yeri olmadigin1 da kabul etmeniz gerekir. Zihinler tiimiiyle sentaktik
ilkelerle igler.

Tekrar edecek olursak, Stich zihinsel mekanizmalar tarafindan is-
lenen sembollerin —veya bu 6rnekte hesaplama makineleri tarafindan
iglenen sembollerin— anlamdan yoksun oldugunu savunmaz. Searle’in
manipiile ettigi Cince semboller anlamsiz degildir. Nihayetinde bunlar
Cince karakter dizileridir. Daha ziyade savundugu sey, sembollerin sa-
hip olduklar anlamlarin, onlan igleyen mekanizmadaki nedensel rolle-
rinden bagimsiz oldugudur. Tipki giinesin dogusu ve batisimin yanhghg
gibi, yaptigimiz seyleri inandigimiz ve istedigimiz i¢in yaptigimiz da
yanlstir. Daha inceltilmisg bir "bilimsel" psikolojiyle birlikte halk psiko-
lojisi yanhs bir kuramdir. Uzun siiredir kuramsal 6ncii kuvvet olarak
goriilen Temsili Zihin Kurami, meger Truva Atr’ymg!

Sembolik temsillerin bi¢imsel, sentatik 6zellikleri sayesinde (anlam-
lan sayesinde degil) bir seylere neden olmalarina ragmen, sembollerin
6neminin onlarin bi¢imleri iizerinde “tagindigina” isaret ederek Stich’e
bir yamit verebilirsiniz. Bir sembol diigiiniin, 6rnegin KEDI, kedi an-
lamina gelsin. Bu sembolii igleyen sistem, sembolii semantik-olmayan
sentaktik 6zellikleri —sekli— sayesinde igler. Ancak sembol nereye gi-
derse anlam da pesinden gelir. Zihinleri “semantik motorlar” olarak
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gormenin itici giicii budur. Sentaks ile semantik arasindaki siki bag,
yonelimsel durumlarin “nedensel ilgililigini” giivenceye almak i¢in ye-
terli olabilir.

Bu yamittan geriye kalan endise, bunun yonelimselligi —anlami- epi-
fenomenal kihiyor gibi goriinmesidir. Nedensel olarak etkili semboller
anlamlara sahiptir, ancak yaptiklan seyleri yapmalarin yonelimsel-ol-
mayan 6zelliklerine borgludurlar. Bu tam bir epifenomenalci tablodur
(Bélim 3.6). Eger yonelimsel durumlarin anlami, bu durumlarin ne yap-
t181 veya ne yapacag iizerinde herhangi bir rol oynamiyorsa, o halde
aciklayic1 degerden de yoksun olacaktir.

Temsili Zihin Kuram i¢in bu ciddi bir sorundur ve yénelimsel olan
ya da olmayan zihinsel ozellikler ile maddi 6zellikler arasinda kesin
bir ayrima giden her zihin agiklamasi i¢in gegerli bir zorluk olarak 11.
Bélim’de yeniden giin yiiziine gikacaktir.

9.5 indirgeme ya da Eleme icin Bekientiler

Elemecilik duyumsayan yaratiklarin eylemleriyle ilgili, zihin du-
rumlarina atifla bezenmis agiklamalarin “degisime hazir” olduklan ka-
naatine dayanir. Peki gercekten 6yle mi?

Jerry Fodor’un psikolojiyi de igine alan “6zel bilimler” i¢in yaptig:
etkileyici savunmasinda gelisgtirdigi bilimsel agiklama kavrayigim dii-
siinelim. Evrenin, temel doga yasalariyla yonetilen dinamik diizenlen-
melerdeki temel taneciklerden olustugunu varsayahm. Fizik —genel fi-
zik degil esas, temel fizik—tanecik davramsina agiklamalar getirmekle
yikiimli olsun. Bu agiklamalar temel yasalarin formiile edilmesinde
temel kategorilerden (elektron, kuark, yiik, gii¢, enerji, alan) yararlana-
caktir. Bu yiizden fizik (artik “fizik” derken temel fizigi kastediyorum)
“her seyin bilimi” olma hakkina sahiptir.

Fakat bu demek degildir ki fizik tek bilimdir ve dolayisiyla tiim bilim-
ler en temelde “gercekten fizik"tir. Diinya —fizik tarafindan tanimlanan
diinya— pek ¢ok farkh kategorik sistemi, pek ¢ok farkh “taksonomi”yi
miimkiin kilar. Farkl taksonomiler diinyay: farkh gekillerde “ayirir”
veya “boler”. Taksonomiler ve onlan olugturan kategoriler diinyada ay-
rimlar yaratmaktan ziyade fizigin géz ardi ettigi aynmlarn farkina
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varnrlar. Ornegin jeologlar veya meteorologlar tarafindan ortaya konu-
lan kategoriler diinyanin benzer durumlar: olarak kabul edilir, fizik
bakis agisiyla ise bunlar birbirinden ¢arpic: bir bi¢imde farklidir. Aym
sey biyoloji, psikoloji, antropoloji ve ekonomi i¢in de gegerlidir. Bu 6zel
bilimlerin her biri kendine 6zgii taksonomilerle, kendine 6zgii kavram
ve kategorilerin toplamiyla is goriir.

Ozel bilimlerdeki kategorilerin yerini fizikteki kategorilerin ala-
bilecegine inanmak i¢in higbir neden yoktur. Béliim 7.8'deki satrang
ornegini hatirlayin. Belirli bir satran¢ oyununu satrang kategorilerini
kullanarak tanimlayabilir ve agiklayabilirsiniz. Oyuncularin ve tasla-
rin tim hamleleri, bu hamlelere yol acan tiim durumlar, en azindan
ilkece, temel fizik terimleriyle tanmimlanabilir ve agiklanabilir. Fakat
bu tanimlama ve agiklamalar, asil satran¢ tanimlama ve agiklamala-
rinin aydinlattig1 her seyi —6rnegin bu oyun ile diger oyunlar arasin-
daki benzerligi— disarida birakacaktir. Bu, saati soylemek i¢in saatin
bilesenlerini olugturan tanecikler iizerinden Biiyiik Patlama’yr yeniden
tanimlamaya ¢alismanin yaratacag etkiye benzer.

Elemeciler bu meselelerin gézlemciler iizerindeki tiimiiyle pratik si-
nirhliklarn yansittigimi iddia edebilirler; bunlarin hi¢bir agiklayici dege-
ri yoktur. Eger dogru olsalards, zek bilimin temel fizik olmas: gerekirdi.
Psikolojik kategorilerin “ilkece” 6nemsiz oldugunu gosteren argiiman-
lar, aym seyi biyoloji (sonugta biitiin bitkiler, biitiin organizmalar temel
yasalara uyan taneciklerden kurulu birer fiziksel sistemdir), meteoroloji
ve diger tiim 6zel bilimler i¢in de gosterecektir. Biyolojiyi eleme girigimi-
nin karsilagacag sorunlar kuramsal menfaatten yoksun tiimiiyle pratik
sorunlar degildir. Biyolojik kategorilerin sagladig: kaynaklar reddedi-
lirse, bir¢cok genellemeyi anlayamaz, bir¢ok dogruyu ifade edemezsiniz.

Bu biyoloji, meteoroloji ve jeoloji i¢in gegerli olup psikoloji i¢in olma-
yabilir mi? Biyolojik kategorilerin aksine psikolojik kategoriler “diin-
yay1 eklemlerinden bélme”de basarisizhiga ugrayabilir mi? Psikolojinin
kendine 6zgii engelleri mi vardir? Siiphesiz bu kuramsal bir olasihiktir.
Psikoloji, 6zellikle duyumsayan yaratiklarin aydinlatici ve agiklayic
rol oynayabilecek “yansitilabilir” ilging karakteristiklerini tanimlama-
da elverissiz olabilir. Psikolojinin gelecegi bulutlu mu yoksa agitk mi?
Simdilik psikolojiden beklentilerimi anlatmak yerine, meseleyi sizin
tahayyiiliiniize birakiyorum.
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Diisiiniimleriniz hakkinda kesin hiikiimlere varmak istemem, ancak
sunu eklememe izin verin; metafizik ile epistemoloji arayiiziinde bulu-
nan pek ¢ok konuya deginmeden bu meselelere tatmin edici bir ¢6ziim
getirmeniz olas1 degildir. Ornegin belirli bir nesne —psikoloji— hakkin-
daki gergekgilik nedir? (Bir¢ok filozof bu konuda Quine’in Béliim 9.2’de
tartigilan “ontolojik baghlk” ol¢giitiine bagvuracaktir.) Eger zihinlerin
gercek oldugunu ve diinyanin kendi basina var olabilen bir 6zelligi oldu-
gunu diisiiniiyorsaniz, o halde zihinler diinyanin diger 6zellikleriyle na-
s1l bir iligki icerisinde olmahdir? Eger agaclarin, akyuvar hiicrelerinin
veya néronlann diinyanin gergek ozellikleri oldugunu diisiiniiyorsaniz,
bu varliklarin diger 6zelliklerle ve bilhassa tanecik ve alanlarla nasil
bir iligkisi olmalidir? Son olarak, ayinc bir gekilde psikolojik dogru-
lar, zihin hakkinda yalmzca psikoloji diliyle ifade edilebilecek dogrular
mevcut mudur? Eger boyle dogrular mevcutsa, diitnyamn hangi 6zelligi
onlan dogru kilar ve bu 6zelliklerin, diinyanmin biyoloji ve fizige ait dog-
rulan dogru kilan 6zellikleriyle nasil bir iligkisi vardir?

9.6 Elemecilik Kendi Kendini Giiriitir mii?

Zihni ve zihin durumlarim ag¢iklamaya ¢alisan felsefi bir kuram ola-
rak elemeciligin siirdiiriilebilirligini tartigtik. Zihinlerin var olmayabi-
lecegini iddia eden bu tezin art1 ve eksilerini ele aldik. Baz filozoflar
tarafindan elemeciligin ilerlemesinin miimkiin olamayacag: savunuldu.
Elemeciligin kendi kendini ¢iiriittiigii iddia edildi. Eger kimse higbir
seye inanmazsa, o halde birileri elemeci teze nasil inanabilir? Eger kim-
se hi¢bir sey diisiinmezse, eger kimse eylemler i¢in nedenlere ya da
inanclara sahip olmazsa, elemeciler argiimanlarini kabul etmemizi na-
s1l bekleyebilir? Bir argiimani kabul etmek, belirli sonuglara inanmak
icin saglam nedenler sunan gesitli 6nermeleri kabul etmekten ibarettir.
Ancak eger elemeciler hakl olsaydi, bunlarin higbirinin bir anlami ol-
mazdi. Bir elemeci yakaniza yapigan itici bir filozofa benzer, kendisi-
nin —itici filozofun- var olmadig1 sonucuna ulagmanz i¢in size bezdirici
argiimanlar sunar.

Elemeciligin kendi kendini ¢iiriittiigii savinin ikna giiciinden siiphe
duymamz i¢in elemeciligin taraftar: olmamz gerekmez. Oyle goriiniiyor
ki bir hipotezin dogrulugu, dogru oldugunun iddia edilmesiyle —hatta
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dogru olduguna inanmilmasiyla— bagdasmaz, her seye ragmen yine de
dogru olabilir. Biitiin énermelerin yanhs oldugu hipotezini ele alalim.
Bir an igin bu hipotezin dogru oldugunu varsayalim: Biitiin 6nermeler
yanlstir. Eger boyle olsaydi, bu hipotez dogru bir sekilde ileri siiriile-
mezdi! Birinin masaya yumrugunu vurup israrla biitiin énermelerin
yanhg oldugunu séylemesinde, kendisini bozguna ugratan bir geyler
olurdu. Ancak buradan biitiin 6nermelerin yanhs olmadig: sonucunu
cikaramayiz.

Elemecilerin bir olasihga isaret etmek i¢in kullamklan terminoloji-
nin, eger bu olasihk gerceklesirse, i¢inin bogalacagim diigiinebilirsiniz.
Ancak goriinen o ki buradan s6z konusu olasihigin gergek bir olasilik
olmadig1 sonucuna varilamaz. Varnlabilecek sonug bu tezi “6ne siirerek”
elemecilerin aslinda higbir gey éne siirmedikleridir. Fakat bu, kurama
getirilen itirazlarin degil, bizatihi kuramin bir sonucudur.

Bu baglamda Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus (1922)
eserinden iinlii bir pasaja deginmek yararh olabilir, Béliim 6.54. Trac-
tatus (bir¢ok baska seyle birlikte) diisiincenin diinyay1 “resmetmesi” i¢in
gerekli kogullar iizerine kafa yorar. Burada g6z ardi edecegim karmasik
nedenlerle Wittgenstein’in aldig1 pozisyon, eger dogruysa, bir kimsenin
diigiinceler ile diinya arasindakiiligki iizerine diisiinmesini imkansiz ki-
lardi. Halbuki Tractatus’un esas konusu budur! O halde Wittgenstein’in
tezi kendi kendini giiriitmiis mii olur? Yazara goére hayir:

Benim 6nermelerim su yolla agiklayicidir ki, beni anlayan bir kimse so-
nunda onlan —basamak geklinde— kullanarak onlann iistiine giktiginda
sa¢gma olduklarim gériir. (Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni
devirip ynkmasi gerekir.)

Bu 6nermeleri agmas gerekir, o zaman diinyay: dogru goriir. (Wittgen-
stein 1922)

Tezi formiile etmek i¢in kullanilan ciimleler dolayh olarak amacina
ulasiyor: agik¢a “soylemek” yerine okura neyin kastedildigini “goster-
mek”.

Eger elemecilik dogruysa, kendini bu ige adamis bir elemecinin yapa-
bileceklerinin tiimii bu olabilir. Fakat elemecilik dogru olsa da olmasa
da; gercek digilig1 6ne siiriilmeksizin akla yatkin bir hipotez seklinde
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kabul edilebilir olsa da olmasa da, bunun elemeciligin yanhs oldugunu
gosterdigini disiinmek acelecilik olur. Meseleyi agirihga itelim ve eger
elemecilik dogru olsaydi, hi¢ kimsenin séyledigi hi¢bir seyin anlam iger-
meyecegini varsayalim. Buradan elemeciligin dogru olmadigini, diin-
yanin elemecilerin goriiniirde tanimladig: gibi olmadigim1 gikarabilir
miyiz? Bunun iizerine diigiiniin —diisiinebilirseniz!

Bu yorumlar elemeciligin bir tasdiki olarak diigiiniilmemelidir. 13.
Boliim’de agik¢a goriilecegi iizere —nérobilimin veya Sentaktik Zihin
Kuraminin bir giin psikolojiyi golgede birakacag: fikrine kucak a¢saniz
bile— elemecilerin vardiklan sonuglan kabul etmek i¢in ikna edici bir
neden bulamayabilirsiniz.

Okuma Unerileri

Elemeci maddecilik, zihin-beyin 6zdesligi kuramina bir yanit ya da
onun bir uzantis: olarak kurgulanmigtir (5. Boliim). Erken dénemin
etkili isimleri arasinda Paul Feyerabend (“Materialism and the Mind—
Body Problem”, 1963) ve Richard Rorty (“Mind-Body Identity, Privacy,
and Categories”, 1965; “In Defense of Eliminative Materialism”, 1970)
sayilabilir. Yakin donemde, elemecilik Scientific Realism and the Plas-
ticity of Mind (1979) eserinde ve “Eliminative Materialism and the Pro-
positional Attitudes” (1981) makalesinde Paul Churchland tarafindan
savunuldu. Ayrica Patricia Churchland’in Neurophilosophy (1986) adli
kitabina da bakilabilir.

Quine’in “ontolojik baglhihik” iizerine yaptig etkili tartigmasi i¢in “On
What There Is” (1948) makalesine bakilabilir. Bu 6greti iizerine yapilan
bir tartigma igin bkz. Heil, The Universe as We Find It (2012), 8. Bolim.

Stephen Stich kendi elemecilik anlayisim1 From Folk Psychology to
Cognitive Science: The Case Against Belief (1983) kitabinda savunur.
Lynne Rudder Baker (digeriyle birlikte Stich’e de yanit olarak) eleme-
ciligin kendi kendini ¢iiriittigiinii iddia eder; bkz. Saving Belief (1987),
7. Béliim, “The Threat of Cognitive Suicide”. Elemeciligin kendi kendini
¢liriitiip ¢iiriitmedigi iizerine genis bir tartigma i¢in bkz. bana ait The
Nature of True Minds (1992), 5-11.
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Ramsey vdgr. (“Connectionism, Eliminativism, and the Future of
Folk Psychology”, 1991) “baglantic1” zihin modellerinin elemecilige isa-
ret ettigini one siirer. Buna verilmig bir yamt i¢in bkz. Heil, “Being
Indiscrete” (1991). “Folk Psychology is Here to Stay” (1985) makalele-
rinde Horgan ile Woodward ve “In Defense of Folk Psychology” (1990)
makalelerinde ise Jackson ile Pettit elemeciligin tehdidine kars: “halk
psikolojisi’ni savunur. Ayrica bkz. O'Leary-Hawthorne, “On the Threat
of Elimination” (1994). Christensen ve Turner’in Folk Psychology and
the Philosophy of Mind (1993) eseri elemeciligi savunan ve ona kars:
¢ikan argiimanlan iceren makalelerin bir derlemesidir.
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Biling

Psikolog E.C. Tolman, “hayvanlar ve insanlardaki amaca yénelik
davranmig”in altinda yattigim diisiindiigii mekanizmalarin detayh bir
anlatimim sunduktan sonra, yalnizca duyusal bilingli deneyimler i¢in
kullandig1 “ham hisler” terimine geger. Tolman —yirmi birinci yiizyi1lda-
ki muadilleriyle benzer gekilde— psikolojiyi, ¢esitli biligsel durumlar ve
siireclere atifla zeki davranigin aciklanmasi olarak goriir. Bu durumlar
ve siire¢ler “zihinsel temsiller”i, “biligsel haritalar” ve onermesel tu-
tumlan igerir: inanglar, arzular, yonelimler ve benzerleri. Béylesi bir
tanimla psikoloji, zihinsel yasamlarimizin duyusal tarafim diganda
birakiyormus gibi goriiniir. Bu bizi Tolman’in ifadesiyle, psikolojinin
aciklama aginin diginda kalan aligilagelmis zihinsel fenomenlerin biraz
can sikic1 kalintilariyla bag basa birakar.

Tolman bilim ile batil inan¢ arasindaki sinirlar1 denetleme gayesin-
deki bir bilim insan1 tutumunu benimser. Evet, siiregiden duyusal de-
neyimlerin elbette farkindayiz, ancak bunlar apagcik bir gekilde bilimin
kapsaminin diginda kalir. Tolman “ham hisler”in i¢ine “atilabilecegi” ii¢
“hurda y1g1m” hayal eder.

11k olarak, “ham hisler”in goz ardi edilmesi gerektigi 6ne siiriilebilir. Bu
hisler bilimsel agidan aldatic1 hayallerden ibarettir. Bilimin degil siirin,
estetigin ve dinin konusu olabilirler. Dolayisiyla bir bilim insaninin bun-
larla ilgili son bir soru sormakta 1srar eden bir kimseye sokak diliyle
verebilecegi tek karsilik, “Bogversene” olur. (Tolman 1932, 426)

Tolman bu gériisiin savunucusu olarak filozof C.I. Lewis’e atifta bu-
lunur. Lewis “anhik deneyim”den soz eder.
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Anlik deneyimin i¢inde, ayrim ve iligki arasindaki iraksaklik tizerinden
saptanamayan bir fark oldugunu varsaymak, bagsa ¢ikmasi oldukga zor bir
diisiincedir. Ciinkii boyle bir fark —hipotez geregi (ex hypothesi)- tarifsiz-
dir. Higbir dilin veya davramgin ayirt edemedigi bir geyi tartigmak i¢in bir
dile sahip olamayiz. Higbir dilin veya davranigin aktaramadig bir fark,
iletisimin amaglan bakimindan, adeta yoktur. (Lewis 1929, 112, dipnot)

Lewis “tarifsiz” (tiimiiyle ve nesnel olarak tanimlanamayan) ve her-
kesge erigilebilir olmayan bir fenomenin, s6z konusu bilim ise, “adeta
yok” oldugunu diigiiniir. Bilim béyle bir fenomeni goz ardi etmek zo-
rundadir. Biling, bilingli failler olarak hepimiz igin biiyiik bir mesele
olabilir. Ancak biling¢li deneyimler, eger varlarsa, biitiin bir evrendeki
mevcut gesitliligi diigiindiigiiniizde, yok denecek kadar az bir fenomen-
ler topluluguna karsilik gelir. Bunlara dair bir takinti geligtirmek, ken-
dini begenmisligin gostergesi olup insanin sinirh ilgi alanlarinin bilime
yersiz bir sekilde dahil edilmesidir.

Yine de “adeta yok” ifadesi “var ancak tarifi zor” demeye gelir. Bilim
béyle bir fenomene sirtin1 donebilir mi ya da dénmeli midir? Tuhaf bir
beklenti. Neden bir fenomenin “tarifsizligi” ya da gérece benzersizligi
onu bilimin sinirlarinin disina itsin? Eger bir sey diinyanin bir 6zelli-
giyse, tarifi ne kadar zor olursa olsun, sistematik bilimsel aragtirmaya
aday goriilmelidir. Eger goriilmiiyorsa, bu durumda s6z konusu fenome-
ni degerlendirme dig1 tutmak igin, onun s6ézde “tarifsizligi”nden baska
nedenlere ihtiyacimiz vardir. Nedenlerden biri, Descartes’in hakhhig:
olabilir: Zihinler, maddi fenomenlere uygulanabilen tiirdeki tanim ve
aciklamalara imkan vermeyen maddi-olmayan tézlerdir. Bu, zihinleri
geleneksel deneysel aragtirma sahasinin diginda tutabilir.

Bilingli duyusal deneyimlerin tasdik edilmesi Kartezyen ikicili-
ge baghlig1 beraberinde mi getirir? Bilimsel endigelerin bizi, diinyay:
maddi ve maddi-olmayan seklinde ikiye ayiran bir 6gretinin kabuliine
zorlamasi inanilmaz olurdu. Bu fikir yenilgiyi bastan kabul etmektir:
Madem bilingli deneyimler bilimsel agiklama i¢in sorun olusturuyor, o
halde onlar g6z ard1 edebiliriz. Nereden bakarsamiz bakin béylesi zihin
kavrayiglarimin kékeninin laboratuvar degil felsefi diigiiniim oldugunu
fark edecek kadar ¢ok sey 6grendiniz. (Unutmayin: Filozoflar, sadece
filozoflar degildir.) Tkicilik gokten inmedi. Zihinsel fenomenleri “konum-
landirmak” i¢in yapilan felsefi girigsimlerin bir sonucu olarak dogdu. Hi¢
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siiphesiz zihinsel —6zellikle bilin¢li— fenomenlerin bilimsel aragtirmaya
kars: gosterdigi direngten gikanlacak ders, boyle bir goriisii destekleyen
felsefi onkabulleri yeniden gézden gecirmemiz gerektigidir.

Pekine yapmali? Tolman bilingli deneyimleri veya “ham hisleri” goén-
derebileceginiz iki “hurda y1gim1” daha énerir.

Ikincisi, ham hisler ve bunlarla bagintih i¢sel belirleyicileri arasinda bir
tiir uyumlu bagint1 varsaymanin daha akla yatkin olacag: seklinde cevap
vermektir; bdylece bir bireyde igleyen belirleyiciler diger bireydekilere
ne kadar yakinsa, ilk bireyin ham hislerinin ikincininkilere en azindan o
kadar yaklagtig1 séylenebilsin. (Tolman 1932, 427)

Timiiyle duyusal bilingli fenomenlere bilimin sirtin1 dénmesini mes-
rulastirmanin bir yolu da bu fenomenlerin maddi siireglerin birer ba-
gintis1 veya epifenomenal eslikgisi oldugunu varsaymaktir. Bu, mevcut
soruna yonelik nispeten daha az suglanabilir bir yaklagimdir. Burada
da diinya maddi ve maddi-olmayan seklinde ayrilacaktir, ancak mad-
di-olmayan égeler ya maddi siireglerin etkisiz yan iiriinleridir ya da
maddi siireglerin 6niine ¢itkmadan onlarn golge gibi takip ederler.

Ugiincii bir cevap onerilebilir. Ham hisler belki de fiziksel gergeklerde
igsel olarak mevcuttur; iglerindedir ya da kendileri igindir. Bertrand Rus-
sell deneyimlenen niteliklerin sinirsel bir siirecin igsel dogas1 olduguna
inanir. Ote yandan E.B. Holt niteliklerin organizmanin tepki verdigi gev-
resel nesnelerin igsel dogasi oldugunu savunur. Ilki, geleneksel olarak
panpsigizm geklinde tanimlanan gériigse daha yakinken, ikincisi yeni-ger-
¢ekgiligin iddiasidir. (Tolman 1932, 427)

O halde olasiliklardan biri, bilingli deneyimin niteliklerinin gercek-
lige niifuz etmis oldugudur: Elektronlar bile anlik bilin¢g “kivilcimlan”
sergiler. Bilin¢ bu sekilde her yere yayilmis olsaydi, farkh fenomenle-
rin agtklanmasinda rahathkla goz ard: edilebilecek bir “sabit” olarak ig
gorebilirdi: Biling tam anlamiyla gercek olsa da bilimsel agiklamadan
“cikarilabilirdi”. Bir bagka agidan, bilingli deneyimlerin nitelikleriymis
gibi diigiindiigiiniiz seyler gercekte “dig” diinyada deneyimlenen nesne-
lerin nitelikleri olabilir: Zihinsel ile maddi ayrimi yamlticidir.

Son iki segenegin tartigmasini Bolim 10.8 ve 10.9’a birakiyorum.
Tolman’in birinci ve ikinci se¢eneklerinin alternatifleriyle halihazirda
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karsilagtimiz. Davranmiggilann (felsefi ve psikolojik) ve elemecilerin bi-
lin¢li deneyimlere ya da Tolman’in ham hislerine karsa ilgisiz —ve hatta
kiigiimser— oldugu soylenebilir. Ozdeslik kuraminin savunucular bi-
lingli deneyimleri sinir sistemindeki siireglerle 6zdeglestirmeyi umar.
Ancakegerbiling U.T. Place’in séyledigi gibi bir “beyin siireci’nden bag-
ka bir gey degilse, bilingli nitelikler beyinlerin maddi 6zelliklerine etkili
bir sekilde “indirgenmis” demektir. Benzer sekilde, Dennett’in biling
tanim da indirgeyicidir: Biling, kendi diisiinceleri iizerine diisiiniimde
bulunma yetisine ve dilsel donanima sahip yaratiklara has bir imtiyaz-
dir. Islevselciler ve Temsili Zihin Kuraminin savunuculan, hesaplamah
olarak iglenebilir zihin durumlarina odaklanmay: segerek biling vurgu-
sunu zayiflatirlar. (Ashinda Sydney Shoemaker gibi baz1 iglevselciler,
iglevselci biling agiklamalar sunmay dener, fakat sonug hayal kirikhg:
olur; bkz. Béliim 10.3.)

Eger elemecilerin, davramscilarin, 6zdeslik kuramcilarinin ve iglev-
selcilerin, bilinci Tolman’in ilk hurda yiginina attiklarin1 kabul eder-
sek; kosutcular, vesileciler ve epifenomenalciler de bilingli deneyimleri
ikinci y181na atiyormus gibi goriilebilir. Kogutgular, vesileciler ve epife-
nomenalciler zihinsel olaylarin fiziksel siiregleri “gélgeledigi” fakat bu
siirecler iizerinde hi¢bir etkide bulunmadig, fark yaratmadig: fikrini
destekler. Bu kuramlarin savunucular: bilingli deneyimleri kabul eder,
fakat onlarin davramigin agiklanmasindaki roliinii reddederler.

Tolman’in listesinin eksiksiz olup olmadigi, zihninizin bir kégesinde
bulundurmaniz gereken bir sorudur. Tolman'in diisiinmedigi se¢enek-
ler olabilir mi? Bilingli deneyimleri —“ham hisleri”- bu ya da bagka bir
aciklayic1 “hurda yigin1”na atmadan ciddiye almanin bir yolu mevcut
mudur?

Birgok filozof ve bilim insaninin bilinci gizemli bulmasina neden olan
sey nedir? Bilingli oldugunuzu bilirsiniz ve bagkalarinin da bilingli oldu-
gundan siiphe etmek akliniza bile gelmez. Insanlarin ¢ogu képeklerin ve
kedilerin bilingli oldugunu kabul eder. Biling varhk zincirinde ne kadar
asagiya iner? Fareler bilingli midir? Yilanlar? Oriimcekler? Deniz saka-
yiklan? Tahmin edebileceginiz gibi biling bir z‘ya hep ya hi¢” meselesi
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degildir: Biling dereceler halindedir. Insanlar tiimiiyle bilingliyken diger
canhlar daha az bilinglidir. Yilanlar ve oriimcekler, eger bilinglilerse,
¢ok az bir bilince sahiptir.

Maddi yapimizin hangi 6zelliginin bilingten sorumlu-oldugunu anla-
yabilirseniz, bu sorulara kesin deneysel yanitlar vermeyi umabilirsiniz.
Sorun su ki bilinci deneysel olarak aragtiran herkes, Joseph Levine’in
izah gedigi olarak tammladig gseyle (Bolim 4.3'de tamtildi) karsilagir.
Dolayisiyla hangi noral olusumlann bilingten “sorumlu” oldugunu bil-
seniz dahi, nigin belirli bir maddi karaktere sahip bir mekanizmanin,
belirli bir niteliksel karaktere sahip bilingli durumlara “temel teskil
ettigini” veya “neden oldugunu” bu bilgiyle kavramanin nasil miimkiin
olacagim anlamak zordur. (Bilin¢li deneyime “temel tegkil etmek” veya
“neden olmak” da nedir?)

Bu giigliiklerin tizerine dikkatle egilmeden 6nce, biling tartigmala-
rinin biiyiik oranda yiritildigi iki yolun, iki biling “anlayisimin” ayri-
mun yapmak faydah olacaktir:

1. Yaratik bilinci

2. Zihinsel durum bilinci

Bir yaratik —-duyumsayan bir yaratik— uyanik, tetikte ve ¢evresinde
olup bitenlere tepki veriyorsa o yaratigin bilin¢li oldugunu soyleriz. Pi-
relerini kasiyan veya sincap kovalayan bir képek bu anlamda bilinglidir.
Mutfakta uyuyan aym kopek bilingli degildir. Bu agidan duyumsayan
yaratiklann bilingli oldugu tartigmasizdir.

Zihinsel durum bilinci ise bagka bir konudur. Eger bu satirlan oku-
yorsaniz, bilingli bir algisal deneyimden gegiyorsunuz. Siz bilinglisiniz,
ancak buna ragmen su anki zihinsel durumlarinizin pek ¢ogu bilingli
degilmis gibi gériniiyor. Halihazirda fark ettiginiz gibi filozoflar, bir
zihin durumunun bilingli olmas: i¢in tam anlamiyla neyin gerekli oldu-
gunu sdylemekte zorlanirlar. (C.I. Lewis’den biraz énce yapilan alint1
dogruysa, eger biling gercekten “tarifsizse”, bu ¢ok da sasirtici olmaya-
caktir.) Yaklagimlardan biri ayirtettirici bilingli niteliklere bagvurmak-
tir. Bilingli bir zihin durumu bir fenomenolojiye sahiptir: O durumda
olmak diye bir gey vardir, dile dokmekte zorlanacaginmz, fakat hemen
fark edeceginiz bir sey: Deneyimlediginizde onu bilirsiniz. Filozoflar
“fenomenal nitelikler”den bahsetmeyi severler. Bilin¢li bir durum béy-



250 | Zihin Felsefesi

lesi nitelikleri sergileyen bir durum olacaktir. “Fenomenal nitelikler”,
“bilingli deneyimlerin nitelikleri”, “ham hisler”, “nitelceler” terimlerinin
tamamy, nesnelerin size nasil gériindiigiiniin farkina vardiginizda “dog-
rudan” veya “anlik olarak” fark ettiginiz gey her neyse, onu tanimlar.

Bilincin gizemi, zihinsel durum bilinciyle ilgilidir. Bir yandan kendi
bilingli deneyimleriniz sizin en agina oldugunuz seylerdir, sizinle diinya
arasindaki (algisal) aracilardir. Zihninizde bir sey belirdiginde, en hizh
sekilde zihninizde beliren seydir. Bu bakimdan biling tiimiiyle gizemli
degildir. Hatta baz1 agilardan en iyi bildiginiz seydir. Gizemli olan ki-
sim, bilingli deneyimlerinizle ilgili farkinda olduklariniz ya da farkinda
oldugunuzu diisiindiikleriniz ile bilimin ve sagduyunun —beyniniz de
dahil olmak iizere— maddi diinyaya dair soyledikleri arasindaki apagik
“gedik”tir. Tolman’in yorumlar, bu gedigin hayal kirikkhigim1 yansitir ve
onun “hurda y1ginlan” gedige bir koprii kurma girigimini betimler —ya
da “Bosversene” drnegindeki gibi siimen alt1 etme ¢abasini.

Arasgtirmacilar siklikla beyin durumlari ile biling durumlarnin or-
tak bir “yap1” sergileyebildigini kesfederek izah gediginin iistesinden
geldiklerini one siirerler. Ornegin renk yargisindan sorumlu gériinen
bir beyin bolgesini tespit edebilirsiniz. Deneyimlenen renklerin ii¢-bo-
yutlu karakteri (ton, doygunluk, parlaklik) vardir. Deneyimlediginiz
renk, ii¢-boyutlu “renk uzayi”nda bir konuma sahiptir. Renk yargilarini
ireten beyin mekanizmalarnin ii¢ boyut iizerinde ¢esitlendigi, dolay:-
siyla “hesaplamali uzay”in deneyimlediginiz “fenomenal renk uzayi”na
karsihk gelecek sekilde iig-boyutlu bir yapiya sahip oldugu kolayhkla
ortaya konulabilir.

Boyle bir seyin gercek oldugunun ortaya gikmasi durumunda bu,
bilingli renk deneyimlerinin neden ii¢-boyutlu uzayda temsil edilebilir
oldugunu agiklayabilir. Ancak bu, izah gedigini kapatabilecek bir sey
degildir. Bu gedik deneyimlenen niteliklerle ilgilidir. Renk deneyimle-
ri bir yapiya sahip olabilir, ancak bu yapidan fazlasi vardir, niteliksel
bir fazlalik. Bizimkilere benzer beyinleri olan yaratiklar neden bu ni-
telikleri iceren deneyimlere sahip olsun? Dahas: biz renkleri neden bu
sekilde deneyimleyelim? Biiyiik olasilikla, sonsuz nitelikler ii¢-boyutlu
bir “nitelik uzay1” aracihigiyla temsil edilir. Renk deneyimleriniz neden
olduklar: sekilde nitelikseldir de baska sekilde degildir? (Renk deneyim-
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leri sizin ses veya tat deneyimlerinize benzeyen bir yaratik hayal edin.
Bunu yaparken “kutudaki bocek”iizerine diigiiniin, B6liim 4.4) Goriinen
o ki bunun belirli bir yamti yoktur. Beyninizdeki siireglerin 6zellikle-
ri ile bilingli deneyimlerinizin niteliksel karakteri, yani fenomenolojisi
arasindaki baglanti en iyi ihtimalle diinyanin agiklanmamig “ham” bir
ozelligidir.

10.3 Bilingli Deneyimlerin Nitelikleri

7. Boliim’de iglevselciligi, psikoloji ve biligsel bilim kuramcilarinin
olagan kavrayig bi¢imi olarak diisiinmenin uygun olabilecegini 6nerdim.
Durdugu yer neresi olursa olsun iglevselcilik, ¢esitli bilin¢ agiklamala-
rin incelemek i¢in elverigli bir zemin saglar.

O halde islevselcinin, zihin durumlarim iglevsel durumlar olarak
tanmimlamasinin size cezbettigini varsayalim. Islevselciler ancak ve an-
cak belirli bir “ig tanim1”n1 yerine getiren, belirli bir tiir nedensel rol
oynayan —o6rnegin agri rolii— bir durumda bulundugunuzda, bir zihin
durumunda, érnegin agn icinde olabileceginizi kabul eder. Diger pek
cok seyle birlikte doku zedelenmesi, basing veya sicakhigin ug¢ noktala-
rindan kaynaklanan bir durumdasinmiz ve bizatihi bu durum bir dizi ka-
rakteristik davramsgsal ve zihinsel “agr1 tepkisi”ne yol agar: Iki biikliim
olur, agn ¢ektiginize dair bir inang olusturur ve agriy: hafifletmek igin
adim atma arzusu edinirsiniz.

Boyle gittigi miiddetce her sey tiimiiyle tatmin edici gériiniiyor. Fa-
kat sorun su ki yeterince gidemiyor. Agn ¢ekerken hig siiphesiz kendine
6zgii nedensel bir profile sahip bir durum tiirii igindesinizdir. Fakat agn
cekmeniz bundan ibaret olabilir mi? Elbette agriy1 deneyimlediginizde,
deneyiminiz karakteristik bir niteliksel kisse sahiptir. Daha 6nce bah-
sedildigi gibi (ayrica bkz. Bélim 4.10) sikhikla filozoflar agr1 cekmek
—siddetli bas agrisina sahip olmak— “gibi bir sey” oldugunu belirterek
bu hisse dikkat ¢ekerler. Bu “nasil bir sey” sorusu, agrimn niteliksel
boyutu, ne tuhafki iglevselci hikayede eksiktir.

Bunu fark etmemis olabilirsiniz, ¢iinkii belki de agr1 durumlarinin,
sahip olduklar: roli niteliksel karakterlerine bor¢lu olduklarim var-
saymigsimzdir. Bir agr1 durumunun sizi inlemeye ve rahatlama yolla-
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n aramaya sevk etmesinin nedeni agril: olmasidir! Fakat iglevselciler
aciklamanin siralamasim tersine gevirir. Bir agridurumu agrilioldugu
icin agridegildir; durum agrihdir, ¢iinkii uygun tiirden nedensel bir rol
oynuyordur. Bu durumun yaptig1 seyi yapmasinin nedeni agrili olmasi
degildir; yaptig seyi yaptig: i¢in agrihdir.

Goriiniige gore bu, bilingli deneyimlerin niteliklerini arafta birakir.
Bas agrisina sahip olarak bir tiir bilingli deneyimden, belirli ve bilhassa
dikkat ¢eken nitelikleri olan bir deneyimden gegtiginiz gercegi apagiktir
ve buna bir sekilde uyum saglamamiz gerekir. Filozoflar bu nitelikler-
den nitelceler gseklinde bahseder (bkz. Bolim 8.8). (“Nitelceler” gogul,
“nitelce” tekil halidir.) Nitelceler Tolman’in “ham hisler”idir; agri cekme-
nin, Uluru’da giinesgin dogusunu izlemenin ya da bir Jalapefio biberini
1sirmanin nasil bir sey oldugunu diisiiniirken meggul oldugumuz bilingli
zihinsel yasantimizin niteliksel ozellikleridir.

Bir iglevselcinin, agri ¢ektiginizde, agri gekmenizin karakteristik bir
hisse sahip oldugunu reddetmesi gerekmez. Ancak goriinen o ki evrende
deneyimsel niteliklere bir yer bulamadiklar i¢in bazen bunu yaparlar.
Halbuki bir islevselcinin reddetmesi gereken sey, agrilariagr: yapanin,
agrinin niteliksel boyutu oldugudur. (Yeniden Béliim 4.4’de tartisilan
“kutudaki bocek” argiimanini diigiiniin.) Bir iglevselci, agrilara daima
belirli tiirlerden hislerin eglik ettigini kabullenebilir —tipki bir popstarin
etrafinda siirekli olarak fotograf ¢ektirmek i¢gin feryat eden genclerin
bulunmas gibi. Ancak verili bir durumu, agr1 durumu yapan gey, o du-
rumdaki bir yaratik i¢in nasil bir sey oldugu degil, yaratigin psikolojik
ekonomisinde o durumun rolidiir.

Bunun tasidig) anlamlardan biri; agr1 cekmeye tepki gosterdiginizde,
agridan yakindiginizda, rahatlamay: istediginizde, diisiincelerinizi da-
g1lmig buldugunuzda ve benzerlerinde aslinda agr1 hissine ya da onun
ayiria niteliklerine tepki vermediginizdir. Verdiginiz tepki gercekles-
tiricinin, durumun, agn roliinii oynayan her ne ise onun yalmzca bir
disavurumudur. Olduke¢a rahatsiz edici buldugunuz niteliklerin —eger
gercekten boyle bir gey varsa— durumun, ne agr1 olmasiyla ne de yaptig1
seye neden olmasiyla —agr1 i¢cinde oldugunuza inanmaniza neden olmasi
da dahil- bir ilgisi vardar.
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10.4 Zombiler

Bu tiir bir kavrayisin apacgik sonuglarindan biri, bir yaratigin agn
cekiyor olmasina ragmen, bizi agr1 ¢ektigimizde meggul eden higbir nite-
liksel “hissi” deneyimlemeyebilecegi ihtimalidir. Bu konuda agik olalim.
Islevselci agr1 kavrayisina uyan, “ham hisler’den yoksun bir yaratig:
diisiiniirken, anestezi altinda bir yaratik hayal etmezsiniz. Anestezi al-
tinda bir yaratik, nereden bakarsaniz bakin, agri ¢ekiyor gibi goriinmez.
Daha ziyade, tipk1 agr1 cekerken sizin yaptiklarinizla benzer gekilde
diigiinen ve davranan bir yaratik hayal edersiniz. O yaratik da agridan
yakinir, agriy1 hafifletmek i¢in adimlar atar ve siz agr1 ¢ekerken nasil
goriiniyorsaniz yle goriiniir. Nedensel baglantilarin ve buna uygun
agr1 davranmisimin tamami mevcuttur. Eksik olan agrinin “i¢sel” nitelik-
sel yoniidiir.

Boyle yaratiklarin varhgindan siiphe duyabilirsiniz. Ancak buradaki
esas mesele, hakim doga yasalar1 dikkate alindiginda, s6z konusu ya-
ratiklarin —“zombilerin”— (B6lim 4.3’te tamitildl) mimkiin olup olma-
dig1 degildir. Domuzlar ugabilir mi? Hayir, domuzlann fiziksel yapisi
ve evreni yoneten yasalar diigiiniildiigiinde bu miimkiin degildir. Oysa
(denir ki) doga yasalan olumsaldir: Bu yasalar farkl olabilirlerdi. Eger
doga yasalarinin farkl olabilecegini kabul ederseniz, o halde diinyanin
domuzlarin ugabildigi bir yer olabilecegini de kabul edersiniz. Benzer
sekilde zombi olasihiginin var oldugunu diigiinenler, temel doga yasalar:
farkhlagtiginda, zombilerin de miimkiin olabilecegini séylerler.

Eger doga yasalarinin farklhilagmasindan bahsetmek size gereksiz
geldiyse, o halde agr1 hissetme kabiliyetine sahip bir yaratigin —6rne-
gin bir kedinin- pirin¢ ¢ubuklardan, yaylardan ve dislilerden olusan
iglevsel bir kopyasinin iiretilmesi olasihgim disiiniin. Aygit, kedinin
agrih bir deneyim yasarken iginde bulundugu durumun iglevsel olarak
muadili bir durumda bulundugunda, agr: i¢inde olmalidir. (Islevselci
hipotez budur.) Ancak aygitin bir geyler hissettigini diigiinmek gilginca
goriiniir. Eger béyle bir olasilik varsa, o halde bilim insanlar1 zombi
sayilabilecek bir sey —bu durumda bir zombi kedi- de iiretebilecektir.

Bu diisiince ¢izgisi bizi nereye gétiiriir? Zombilerin diisiiniilebilirligi,
eger iglevselcilik hakhysa, bilingli niteliklerin zihinler i¢in “zorunlu”
olmadigina isaret eder. Zombiler, zihin durumlarinin tamamina sahip
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olmak i¢in gereken iglevselci kistaslan tiimiiyle yerine getirir. Yine de
zombiler, bilingli deneyimlerimizin igine igleyen niteliksel “his” benzeri
herhangi bir seyden, “i¢sel yasam”dan yoksundur. Dolayisiyla nitelik-
sel agidan bilingli deneyimlerle doldurulmamig olsaydik da psikolojik
durumlarimizin tamamiyla birlikte —zombi olmadigimiza dair kesin
inancimiz da dahil- su anda oldugumuz gibi olabilirdik. Bu durumda,
digaridan bakildiginda gercek evrenimizden saptanabilir bir farkhihig
bulunmayan, ancak i¢eriden bakildiginda ¢arpic1 bigimde farkh bir ev-
rende yani “igeri"den yoksun bir evrende yagiyor olurduk!

Baz iglevselcilik karsitlarina gére zombi olasihigy, iglevselci zihin
kavrayisim reddetmek i¢in yeterli dayanag olusturur. Bu kimseler,
duyumsayan yaratiklarin zihinsel yagamlarinin niteliksel yoniinii zi-
hinsellik i¢in asli ve zorunlukabul ederler. Islevselcilerin, bizim bilingli
agr1 hissi olarak kabul ettigimiz her seyden yoksun olan bir yaratigin
yine de agrn ¢ekebildigini nasil tiim ciddiyetleriyle savunabildiklerini
sorgularlar.

Zombi meselesine verilebilecek iglevselci yanitlardan biri, olas:1 go-
riinmelerine ragmen zombilerin gergekte olas1 olmadiklarim ileri siir-
mektir. Bir yaratik —agr1 ¢ceken yaratiklara 6zgii deneyimsel nitelik tiir-
leriyle birlikte— bilingli deneyimlerden ge¢medigi siirece, bu yaratigin
agr1 cekmesi igin gereken karmasik iglevsel 6rgiitlenme bi¢imi miimkiin
olmayacaktir. Agn icinde olmak, uygun kosullarda uygun agr1 davram-
sin1 iiretmekten ibaret degildir. Aym1 zamanda, agr1 i¢cinde olunduguna
ve bu agrinin belirli niteliklerinin bulunduguna (kiint veya keskin veya
saplanici) dair inanglar olusturmaktir. Agn deneyimleme kabiliyetine
sahip bir yaratik bunun yam sira agriy1 “tasavvur etme” ve diger yara-
tiklarla empati kurma kabiliyetine de sahiptir. Tiim bu etkinlikler —agn
uizerine diigiiniimde bulunma, digerinin agrisim1 tasavvur etme— zom-
bilerin ulasabileceginin ¢ok 6tesinde gériiniir. Eger durum boyleyse, o
halde zombiler 6nemli hususlarda iglevsel olarak bizden farkhlasacaktir
ve onlarn zihin sahibi —en azindan bizim zihinlerimize benzer bir zihin
sahibi- olarak gérmemiz igin herhangi bir zorunluluk kalmayacaktir.

Diger iglevselciler bu tiir bir yanitin iglevselciligin ruhuna aykin ol-
dugunu disiiniir. Iglevselcilik zihinsel 6zellikler ile nedensel giigleri 6z-
deslestirir. Eger nitelceler ““ham hisler”, bilingli deneyimlerin niteliksel
boyutu— bu 6zdeslestirmeye direng gosterirse, bir se¢imle kars: karsiya



kalirsinmiz. Ya iglevselciligi reddedersiniz ya da elinizi tagin altina koyup
her seye ragmen bilingli niteliklerin bilingli zihin durumlan igin zorun-
lu olmadigim kabul edersiniz. Bilingli nitelikler zihin durumlarina en
fazla eglik edebilir: Deneyimler Tolman’in ikinci “hurda y131m1”na atilir.

Buraya kadar islevselcilige odaklandim ve bir sonraki bsliimde de
buna devam edecegim. Ancak iglevselcilige ve bilin¢li deneyimlerin ni-
teliklerine dair tartigtigim hususlarin, zihin felsefesindeki genig —cilik
nedensel agidan ya da diger durumlarla iligkileri iizerinden karakterize
eden ve nitelikleri zihin durumlarinin iizerine inga etmeyen herhangi
bir zihin anlayig), iyi ya da kétii benzer sonuglara sahip olacaktir.

10.5 Elini Tagin Alina Koymak

Biitiin niteliksel ihtigamiyla beraber bilincin, zihinsel siire¢lerin do-
gal fakat kesin surette 6nemsiz bir eglik¢isi oldugu diisiincesine geri
dénelim. Evrendeki etkin doga yasalari, maddi bilesim ve organizasyon
acgisindan bize benzeyen herhangi bir yaratigin, bilingli deneyimler ag-
sindan da bize benzeyecegini temin edebilir. (Bir adim daha ileri giden
David Chalmers’a gére, evrenimizde gegerli olan temel doga yasalan,
islevsel agidan bize benzeyen herhangi bir seyin, maddi bilesiminden
bagimsiz olarak, bilingli nitelikler agisindan da bize benzemesi gerekti-
gini garanti eder: Zombilere izin yok!) Fakat bilin¢li deneyimin nitelik-
leri ile maddi sistemlerin ozellikleri arasindaki baglantida daha derin
bir gereklilik yoktur. Her maddi detay: bizimkine kusursuzca benzeyen
fakat bilin¢gten tamamen yoksun bir evren var olabilirdi. Eger iglevsel-
ciler hakhysa bu tiir bir zombi evrenindeki failler inang, arzu, his ve
duygularin tam bir repertuarina sahip olurdu. Sadece bu zombi evre-
nindeki tanmidik zihin durumlan, bizim evrenimizde sergiledikleri i¢sel
niteliksel boyuttan yoksun kalird.

Peki ya oldugu haliyle bu evrende —bizim evrenimizde— bilingli bir
failin bilingli deneyimlerden yoksun, iglevsel bir kopyasini insa etmek
miimkiin olsaydi1?

Zemini hazirlamak adina, iglevselcilere gore zihinlerin, birbirleriyle
ve girdi-giktilarla dogru tiirlerden nedensel iligkiler kuran durumlara
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sahip karmagik yapuar oldugu gercegi iizerine diisiinelim. Zihni, her
diigiimiin bir zihin durumunu temsil ettigi bir sebeke olarak betimleye-
bilirsiniz. Zihin durumlan kendi i¢sel dogalarina gore degil, sebekedeki
konumlarnna ve diger durumlarla kurduklan iligkilere gére tanmxmlanar.
Bu demektir ki belirli diigiimlerde bulunan varliklarin yerini, bu varlik-
lann digerleriyle kurduklar iligkilerin korunmas: koguluyla, tamamen
farkl tiirden varhklar alabilir —iglevselciler bunun miimkiin oldugunda
1srarcidir.

Bir zombi kedi olasiligindan bahsetmemin nedeni, bu gerekliligi ye-
rine getiren ve boylece bilingli deneyimlerden yoksun olmasina ragmen
islevselci olgiitlere gore zihne sahip olan bir sistemi, en azindan ilkece,
kurabileceginizi ileri siirmekti. Eger bilingli deneyimlemeyi zihinselli-
gin merkezi 6zelligi olarak diisiindiiyseniz, bu iglevselcilik i¢in kétii bir
haber olurdu. Kedi 6rneginin bir sonuca varmadig goriildii. Yine de Ned
Block tarafindan gelistirilen bir diger diisiince deneyini daha degerlen-
direlim. Bu deney islevselciligin akla yatkin ve etrafli bir zihin acik-
lamas) 6nermedeki yetersizligini vurgulama amaciyla tasarlanmigtir.

Cin ulusunun birbirlerine ve dig diinyaya cep telefonlaryla baglan-
diklarin ve iglevselcilere gore insan zihninin organizasyon bigimine
karsilik gelecek sekilde organize olduklarini hayal edin. Cin ulusunun
her iiyesi, insan zihnine gére modellenmis bir sebekede diger diigim-
lerle baglantih bir diigiimdiir. Bir iglevselci bu sistemin zihin oldugunu
kabul etmek zorundadir: Bu sistem algilamaktadir, inanglara ve agri-
lara sahiptir. Bu sistem bilinglidir. Bir¢ok ¢ekimser gézlemci bunu son
derece mantiksiz bulur. Sistemi olusturan bireyler inang¢lara ve arzu-
lara sahiptir, yonelimleri vardir, agr1 ¢ekerler ve deprese olurlar. Hi¢
siiphesiz bireysel “diigiimler” bilinglidir, ancak biitiin bir sistem bilingli
degildir. Eger islevselcilik geregince organize edilen Cin ulusunun -
sa¢ma bir sekilde— bilingli oldugunu kastediyorsa, o halde islevselcilik
reddedilmelidir.

Bir iglevselci, Cin ulusunun insan zihninin organizasyonunu yan-
sitacak sekilde organize olabilecegini inkar etmeye ¢aligabilir. Ancak
eger zihin i¢in gereken tek gsey uygun bir iglevsel diizenlenmeyse, o halde
béyle bir inkarin altinda neyin yattigin1 gérmek zordur. Eger Cin ulusu
yetersizse, tiim diinya niifusunu, biocek popiilasyonunu veya sindirim
kanalini olugturan hiicreleri dahil edelim. Bunlar dogru bir sekilde or-
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ganize edildigi ve Sekil 6.6’da gosterilen tiirden bir sistemi gerceklestir-
digi siirece, zihin (muhtemelen bilin¢li zihin) olarak gériilmelidir.

Bu noktaya isaret etmek i¢in hayali 6rneklere bagvurmak gerek-
meyebilir. Bagirsaktaki beyin denilen yapinin ve hatta otonom sinir
sisteminin (sinir sisteminin nefes alma, kalp atimi ve viicut sicakhg
gibi istemli-olmayan beden islevlerinin kontroliine tahsis edilmig bo-
liimiidiir), bilingli bir zihnin —yetiskin bir insan zihni olmasa bile, bir
bebek zihninin veya duyumsayan daha “alt” yaratik zihninin-iglevsel
organizasyonuyla biiyiik oranda eglesmesi hig sasirtic1 olmayacaktir.

Burada islevselcilerin goriiniise gore iki se¢enegi vardir. Birincisi
ellerini tagin altina koyup bunu bir kesif, bagimsiz olarak akla yatkin
bir kuramin sasirtic1 bir sonucu olarak gorebilirler. Biling en iyi ihti-
malle zihin durumlarinin tesadiifi bir eglik¢isidir. Ikincisi, iglevselciler
Chalmers’in izinden gidebilir ve uygun sekilde organize olduklan tak-
dirde Cin ulusunun (bir biitiin olarak) bilin¢li deneyimler yagayacag:
konusunda israr edebilirler. Ote yandan heniiz iglevselcilige bagh degil-
seniz ve bu segenekler size cazip gelmiyorsa, bu durumda iglevselcilerin
yanildig: kanisina varmak i¢in ikna edici bir nedene sahip olursunuz.

10.6 Mary, Mary, Tam Tersi

Islevselcilik yapiya odaklanir. Bir zihin durumu —6rnegin bir agri—
diger zihin durumlariyla ve girdi-giktilarla dogru iligkiler kurdugu tak-
dirde ne ise odur. Diger zihin durumlarina gelince, onlar ne olduklarim
bu yap: icerisindeki kendi konumlarina borgludur. Eger bir yapiy: dii-
gim ve baglantilarn bir diizenlenmesi seklinde diisiiniiyorsamz (Sekil
6.5 ve 6.6’y1 hatirlayin), bu durumda iglevselciligin baglantilara yogun-
lagtigin diisiinebilirsiniz. Belirli diigiimlerde nelerin bulundugu 6nemli
degildir. Onemli olan dogru baglantilara sahip olmanizdir: Diigiimler
belirli tiirden durumlarin “gerceklestirici’sidir ve diigiimlerin igsel ni-
teliklerinin bununla bir ilgisi yoktur. (Bir kez daha “kutudaki bécegi”
hatirlayin, Bolim 4.4) Dolayisiyla resmiyet kazanmis iglevselci goriige
gore, bir agriy1 agn yapan onun ig¢sel karakteri degil, kendisinin ya da
mak gerekirse, diger durumlar: da olduklar: durumlar yapan, geriye
kalanlarin tiimiiyle kurduklan iligkilerdir.) Yap: hitkmeder!

257
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Islevselciler —ya da herhangi bir kuramsal kanaate sahip filozof veya
bilim insanlari— bilingli deneyimlerin i¢sel niteliksel karakterini itibar-
sizlagtirmaktan kagabilir mi? Niteliksel karakter gormezden gelineme-
yecek kadar giiclii bir sey midir?

Birgok filozof bilingli deneyimlerin diinyayla yaptigimiz ticaretteki
merkezi konumu iizerinde durmustur. Bunu yaparken genellikle be-
lirli deneyimler canh detaylarnyla birlikte sevecen bir dille tanimlanir
ve kars1 ¢ikanlara agikar olan reddettikleri gerekgesiyle meydan oku-
nur. Bu yaklagimin gii¢ligi, destekgilerinin savunmay: umduklarn bir
durusun zorlama bir tekrarindan belki biraz fazlasi olmasidir. Frank
Jackson’a gore bilingli deneyimlerin temel statiisiinii saptamanin ¢ok
daha tatmin edici bir yolu mevcuttur. Jackson’in argiimam basit ancak
unutulmaz bir diigiince deneyi bi¢imindedir.

(Herkesge “dahi bir bilim insan1” olarak taninan) Mary renk ile renk
algis1 fizigi ve psikofizigi alanlarinda uzmanlagir. Bu konularla ilgili
“o6grenilecek ne varsa” ogrenir, “biitiin fiziksel gerceklere” hakimdir.
Mary’nin basarisi bilhassa i¢inde bulundugu sartlar goéz 6niinde bu-
lunduruldugunda etkileyicidir: Mary tiimiiyle siyah beyaz bir ortam-
da biiyiimiis ve egitim gormiistiir. Laboratuvarindaki hicbir sey renkli
degildir. Mary’nin renkli nesnelere, renkli 1giklara, renkli herhangi bir
seye dogrudan erisimi yoktur. Siyah beyaz bilgisayar ekrani, onun dig
diinyayla tek iletigsim aracidir. Renk hakkinda bildigi her seyi okudugu
kitaplardan, bilgisayar ekraninda goriintiiledigi makalelerden ve oda-
nin digindaki Kkigiler iizerinde uzaktan yiiriittiigii deneylerden 6grenir.
Siyah beyaz filmdeki birinin hayatin1 yagamanin nasil bir gey olacagim
hayal ederek Mary’nin durumunu biraz olsun anlayabilirsiniz.

Bir giin Mary odadan gikanlir. Disannya adimim attiginda Tekniko-
lor bir diinyay: birinci elden deneyimler. Parlak giines 1§181n1n aydin-
lattig1 olgun bir domatesi goriir. Kirmiz bir sey goriir. Mary domatesin
domates oldugunu anlayacak kadar zekidir (tipki sizin Gene Autry’nin
at1 Champion’1 yalnizca siyah beyaz filmde gérmenize ragmen canlh gor-
diigiiniizde tamyabilmeniz gibi). Mary olgun domatesin kirmizi oldugu-
nu ve parlak giines 15181yla aydinlatildiginda kirmiz: gériinecegini zaten
bilir. Ancak bir seyin kirmiz1 goriinmesinin nas:! bir sey oldugunu kes-
fetmek onu sersemletir. Mary renk deneyiminin fizyolojisi ve psikolojisi
lizerine saatlerce tartigabilir, buna karsin kirmiz bir seyin ilk biling-
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li gérsel deneyimi, ilk “kirmiz1 deneyimi” igin tamamen hazirhiksizdir.
Jackson tiim bunlan, ilk kez kirmiziy1 deneyimlemekle Mary’nin yeni
bir gergegi kavradigini soyleyerek 6zetler. Mary halihazirdarenkleilgili
tim fiziksel gerceklere hakimdir, dolayisiyla bu yeni gercek fiziksel-ol-
mayan, kirmizi deneyimine dair zihinsel bir gercek olmalhdir.

Jackson’in Mary’yi felsefe diinyasina tamittig1 makalenin baghig:
“Epifenomenal Nitelceler”dir. Jackson’a gére kirmiziy1 deneyimlemek,
niteliksel olanla dolu bir bilin¢li durumda bulunmak demektir. Bu duru-
mun nitelikleri “digsar1”dan gériilemez. Kendi bilingli deneyimlerinizin
niteliklerinin farkina sadece siz varabilirsiniz. Ancak belli ki bu nitelik-
lerin fiziksel sistemlerin igleyisine bir etkisi yoktur, epifenomenaldirler.
Siyah beyaz ortaminda kaldig: siirece Mary bu tiirden niteliklere yal-
nizca dolayh yoldan erigebilir. Digerlerinin ifadelerinden, deneyimlerin
niteliksel agidan zengin ve ¢esitli oldugunu bilir. Insanlarin olgun do-
mates deneyimlerini nasil betimleyeceklerini tahmin edebilir. Ancak bir
“kirmiz1 deneyimi” yasamanin nasil bir gey olacagim bilemez.

Bu son iddia dogru sekilde anlagilmalidir. Bir yandan Mary olgun
bir domates gérmenin nasil bir sey oldugunu halihazirda biliyordu: Bir
domatesi deneyimlemenin kirmiz bir bilardo topunu deneyimlemeye
benzedigini, fakat Granny Smith’i deneyimlemeye benzemedigini bili-
yordu. “Renk uzay1”na dair kusursuz bir kavrayisa sahipti. Ote yandan
Mary bunun neye benzedigini bilmiyordu. Bunu bilmek i¢in deneyimi
yagamak, dolaysiyla deneyimin niteliksel dogasinin farkinda olmak ve
bu dogayla dogrudan karsilagsmak gerekir.

Mary’nin renk deneyimlerine dair kesfettigi sey, bilin¢li deneyimle-
rin geneline uygulanabilir. Jackson'in buradan gikarmaniz istedigi ders
sudur: Bir seyin bilingli bir gekilde farkinda olmak, belirli bir niteliksel
karaktere, maddi bedenlerin —beyin de dahil- karakterinden tamamen
farklh bir karaktere sahip bir zihin durumunda olmaktir. Biling¢li dene-
yimlere erismenizin tek yolu onlan ilk elden deneyimlemenizdir. Biling-
li niteliklerin bu 6zelligi onlan fiziksel sahanin digina ¢ikarir.

Jackson ciddiye almak, ikiciligi ciddiye almaktir. Jacksonin da
destekledigi (6nceleri destekleyip sonradan vazgectigi) bir olasilik, bi-
lingli deneyimlerin niteliklerinin nitelcelerin —duyumsayan yaratiklarin
beyinlerinde gercgeklesen iglemlemelerin— epifenomenal yan-iiriinleri
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oldugudur. Biling —Chalmersin sdyledigi gibi— dogru tiirdeki maddi
sistemlerden “ortaya ¢ikar.” Bu, bilinci maddeye bagl: kilar. Ote yan-
dan bu baghhk iligkisinin dogas: gizemlidir. Bu konuya az sonra tekrar
deginecegim, fakat oncelikle Jackson’in neden nitelcelerin epifenomenal
olmasi gerektigini diistindigiini agiklamak istiyorum.

Nitelcelerin maddi olaylan etkiledigini varsayalim. Bu durumda “bii-
tiin fiziksel gergekleri” bilen Mary maddi diinyada sonsuz sayida neden-
sel “gedige” rastlardi. Duyumsayan yaratiklarin beyinlerindeki gesitli
olaylar fiziksel olarak a¢iklanamaz ya da sadece kismen acgiklanabilirdi.
Ancak bunun béyle oldugunu diigiinmek i¢in bir neden yoktur. Evet,
kuantum fizigi kendiliginden gerceklesen olaylara imkan tanir. Hig siip-
hesiz boyle olaylar duyumsayan yaratiklarinbeyinlerinde gerceklesir ve
onlarin igleyiglerini etkiler. Kendiliginden gergeklesen bir olay nedeni
bilinmeyen ya da bilinemez degil, nedensiz bir olaydir. Dolayisiyla eger
size deneyimlerinizin nitelikleri maddi diinyada bir fark yaratiyormus
gibi goriiniiyorsa, bu niteliklerin yaptiklarimizda ya da soylediklerinizde
bir fark yarattigim digiiniiyorsaniz, bunun tek nedeni deneyimleriniz-
den sorumlu maddi beyin olaylarinin da maddi etkiler iiretmesidir. Bu,
bir maddi nedenin iki etkiye neden oldugu bir durum olur: maddi bir
etki ve gayri-maddi (ve epifenomenal) bir etki.

Peki ya bilincin maddi siireglere bagli oldugu fikri? Bu goriisiin savu-
nucusu olarak Chalmers’tan bahsetmistim. Aslinda Chalmers, bilincin
temelinin bilin¢li yaratiklarin maddi (biyolojik veya kimyasal) yapisi
olmadigini iddia eder. Daha ziyade biling iglevsel organizasyondan “or-
taya ¢ikar”, bu organizasyonun gerceklestiricisi de ¢esitli maddi durum
ve siireglerdir. Belirli tiirden bir bilin¢li deneyim yasiyorsaniz, bunun
nedeni sizin belirli bir tiir iglevsel durumda olmanmizdir. Eger agr1 du-
rumundaysaniz, biitiin o caydiric: niteliksel karakteriyle birlikte agrih
bir deneyim yasarsiniz. Maddi yapis1 ne olursa olsun her varlik, aym
islevsel durum igerisinde niteliksel agidan benzer deneyimler yasar.
Chalmers’a gére bilincin yesermesini yéneten yasalar, temel tanecikle-
re de hitkmeden yasalar olan temel doga yasalaridir. Bu yasalar temel
olduklan i¢in, diger yasalar iizerinden agiklanamaz veya onlardan tii-
retilemez.

Bu goriigiin sonuglarindan biri, eger agrinin altinda yatan iglevsel
durumu taklit edecek sekilde organize edilebilirse Cin ulusunun da ag-
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nl bir deneyim yagayacagidir. Bu olasilikla ilgili duyabileceginiz her-
hangi bir siiphe, Cin ulusunu, agri cekmekte olan duyumsayan bir yara-
t1g1n iglevsel organizasyonuna uygun sekilde organize edebileceginizle
ilgili siipheleri de zorunlu olarak beraberinde getirir.

Chalmers’in goriisiiniin bir diger diigiindiiriicii 6zelligi, su iddialan
birlestirdiginizde ortaya ¢ikar:

1. Bilincin beliriverisini yoneten yasalar, bilingli durumlar: iglevsel

durumlara baglar.
2. Bu yasalar temeldir.

Islevsel durumlar ¢oklu-gergeklestirilebilirdir. Ornegin agrinin ger-
ceklestiricileri heterojen —muhtemelen agik-u¢lu— maddi durumlarin
toplamindan olusur. Yasalar temel olduklar: i¢in her tiirden bilingli
durumu, taneciklerin heterojen diizenlenmesiyle baglantilandirmak
zorundadir. Bu ¢oktan-bire karakterine sahip temel yasalar igin or-
nekler diigiinmek, bilhassa her bir ¢ok’un muazzam sekilde karmasik,
birbiriyle baglantili taneciklerin diizenlenmesinden olustugu hesaba
katildiginda kolay degildir.

Eger Chalmers’in fikri de size uymadiysa, geriye hangi secenekler
kalir? Uygun bir aday olacak kuramin bilingli deneyimlerin niteliklerini
ciddiye almasi ve bunu bilimin dogal diinyaya dair ortaya koyduklari
ile bilinci bagdastiracak sekilde yapmas: gerekir. Peki bu. olasiliklar
nelerdir?

10.7 Bellrim ve Panpsigizm

Chalmers tarz ikicilik tartigmasi, organize olmug tanecik toplu-
luklarindan “ortaya ¢ikma”sinin ya da “beliriverme”sinin biling i¢in ne
anlam ifade edebilecegini kavramanin gii¢liigiinii gézler oniine serer.
Taslan dogru sekilde dizerek bir katedrali nasil olusturacagimz1 ya da
molekiilleri dogru sekilde bir araya getirerek bir siviy1 nasil elde edece-
ginizi anlayabilirsiniz. Peki ama bilinci bilingli-olmayan maddi tanecik-
lerin diizenlenmelerinden nasil elde edebilirsiniz? Bilingli niteliklerden
tiimiiyle yoksun bir ey nasil olur da bilincin “tohumlar”ini icerebilir?

Galen Strawson bilincin bilingli-olmayan maddi taneciklerin (veya
alanlarin veya temel seyler her neyse onlarin) birlesiminden nasil mey-
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dana gelebilecegini kavramadaki zorlugu, uzaysal karakteristikleri
olan seylerin, 6rnegin kiiresel bir seklin, uzaysal-olmayan varhklarin
bir araya getirilmesiyle nasil elde edilebilecegini anlamadaki zorluga
benzetir. Uzaysal biitiinler uzaysal parcalan gerektirir. O halde belki
bilingli biitiinler de bilingli parc¢alan gerektirir. Eger parcalar —temel
parcalar— bilingliyse, bu panpsigizm demektir. Panpsigizm, Tolman’in
bilingli nitelikler i¢in tasarladig: iigiincii “hurda y1g1m” i¢in bir adaydar.

Panpsigizm inisli gikigh bir tarihe sahiptir. Mistikler, dogaya tapan-
lar ve “evren ruhu” fikrinin savunucularn panpsisizmi desteklemistir.
Halbuki deneysel nedenlere dayanan daha ilimh bir panpsisizm diisgiin-
mek de miimkiindiir. Buradaki fikir elektronlarin ve kuarklarin zihin
sahibi olduklan degil, fakat temel seylerin sahip olduklar niteliklerin
bilingli deneyimlerin niteliklerini de kapsadigidir. Strawson tarafindan
benimsenen panpsigizm goriigiinde elektronlar mini-ruhlar degildir; sa-
dece bilincin deneyimsel bilesenlerini, bir tiir primitif farkindalig: ice-
rirler. Yalnizca tiimiiyle gelismis duyumsayan yaratiklar fark edilebilir
bilingli deneyimlerden gegerler. Uggen-olmayan veya kiire-olmayan ége-
leri dogru bicimde organize ederek iiggen veya kiire elde edebilirsiniz,
ancak bu 6gelerin baz: uzaysal karakteristiklere sahip olmalarn gerekir.
Benzer sekilde, kendileri zihin olmayan 6geleri diizenleyerek bilingli bir
zihin elde edebilirsiniz, ancak bu 6gelerin baz: bilingli karakteristiklere
sahip olmalan gerekir.

Strawson’a gore bir diger alternatif, bilingli nitelikleri beliriveren
fenomenler olarak diigiinmektir: Tanecikleri dogru sekilde organize et-
tiginizde bilingli nitelikler ilk defa bir gériiniise sahip olur, ortaya ¢ikar.
Belirim hakkinda konusmak kolay gériinse de kavramin bilgilendirici
bir karakterizasyonunu saglamak oldukca zordur. Gériinen o ki belirim,
pargalarin ozellikleri ve biitiinlerin 6zellikleriyle iligkilidir. Gerg¢ekten
de biitiinler hi¢bir pargasimin sahip olmadig: ozelliklere sahip olabilir.
Diyelim ki ii¢ tane kibrit ¢épiiniiz var ve bunlan bir iiggen olusgturacak
sekilde diizenlediniz. Simdi pargalarindan higbiri iiggensel olmasa da
bu biitiin iiggenseldir.

Bu iiggen uygun sekilde diizenlenmis ii¢ kibrit ¢optinden ibarettir.
Uggensellik, ilave edilen bir sey degildir, bir ekleme degildir, birden
varhk kazanan bir sey degildir. Uggensellik, parcalar1 dogru sekilde
diizenlediginizde elde ettiginiz seydir. Belirimle ilgili her sey bununla
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sinirh olsaydy, fenomen tiimiiyle gizemli olmaktan ¢ikardi. Ancak sorun
su ki Strawson’a gore bu model bilin¢li deneyimler ile duyumsayan ya-
ratiklarin maddi pargalar1 mevzusuna uygulanamaz. Yalnizca tanecik-
leri belirli gekillerde diizenleyerek bilingli niteliklere sahip bir seyi nasil
elde edebileceginizi anlamak zordur —tabii eger tanecikler halihazirda
bu niteliklere sahip degillerse. Aslina bakilirsa, daha en baginda belirim
fikrine yol acan sey tam da bu zorluktur.

Belki de bu 6rnek hatahidir. Belki de ii¢ggensellik belirim i¢in zayif bir
adaydir. Taneciklerin bir H,O molekiil toplulugu iiretmek iizere diizen-
lendigini diisiinelim. Taneciklerin ve bu taneciklerden olugan molekiil-
lerin higbiri saydam ya da akigkan olmadig: halde, elde edilen topluluk
boyledir. Bu 6rnek daha iimit vadediyor goriinse de Strawson bunun
bilin¢ meselesinden 6nemli derecede farkli oldugunu diisiiniir. Bir kez
molekiiler yapilarim anladiginizda, H,O molekiil topluluklarinin nas:
saydam ve akigskan olabilecegini de anlamaniz miimkiindiir. Biling s6z
konusu oldugunda elinizde buna benzer higbir sey yoktur. Taneciklerin
ya da taneciklerden olusan organik molekiillerin —beyne-gore diizen-
lendiklerinde- biling¢li deneyimlere nasil yol agtiklarina dair kimse en
ufak bir kavrayisa sahip degildir. Yine filozoflar ve digerlerini bilincin
ya da bilingli deneyimin niteliklerinin akigkanhktan, saydamhktan ve
hi¢ siiphesiz ii¢gensellikten farkh olarak, kendine has bir sekilde beliri-
verdigini varsaymaya iten sey de budur.

O halde belirim denilen sey her ne ise, iiggensellik ya da akigkanhk
meselelerinde gerceklesen seye benzemedigi kesin. Peki belirim nedir?
Kimi zaman belirim epistemolojik olarak karakterize edilir: Bir biitii-
niin belirimci 6zelligi sadece pargalarin bilgisine dayanilarak éngariile-
mez. Biling s6z konusu oldugunda bu kesinlikle dogrudur.

Sorun su ki tiggensellik ve akigkanlk i¢in de muhtemelen bu ge-
cerlidir. Kibrit ¢oplerinin birbirleriyle dogru iligkiler kuracak sekilde
yerlestirildiginde bir iiggen olusturacaklarim 6ngorebilir miydiniz? (Bu-
nun kolay olacagini diisiiniiyorsaniz “dogru iligkileri” iiggensel olarak
tanimlamanin adil olmayacagini hatirlamaniz gerekir.) Akiskanhig: dii-
siindiigiiniizde, taneciklere dair bilgiden bagka bir seye sahip degilken,
taneciklerin belirli sekilde diizenlemesinin akigkan ve saydam bir sey
liretecegini ongéremeyeceginiz agikardir. Akigkanlar: bir kez kavradi-
gimizda, dogru sekilde 6ngérebilecek bir konuma gelebilirsiniz. Aynisi
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biling i¢in de sdylenebilir: Taneciklerin dogru diizeninin bilince yol ag¢-
t1gim bilirsiniz. Zor olan kisim bunun neden boyle olmas: gerektigini
anlamaktir. Bilinci belirimci olarak tanimlamak, gizeme yalnizca bir
etiket eklemekten ibaret gibi gériiniir.

Strawson bir érnek sunar. Birilerinin uzaysal niteliklerin beliriver-
digini iddia ettigini varsayalim: Uzaysal-olmayan varhklan dogru se-
kilde bir araya getirdiginizde sonug¢ ti¢cgensel, kiiresel ya da ii¢ metre
uzunlugunda bir seydir. Bu nasil miimkiin olabilir? Uzaysal niteliklerin
bir “ham olgu” olarak beliriverdigini sdylemenin hic¢bir yardimi yoktur.
Kendileri uzaysal-olmayan varlhklardan uzaysalligin “ortaya ciktig1”
fikri ilk bakigta mantiksiz goriiniir. Fakat Strawson’a gore bilincin be-
lirimini savunanlarin diigiinme sekli de béyledir.

Strawson’in goriisii, tipki uzaysal-olmayan seylerden uzaysal seyler
elde edemediginiz gibi, bilingli niteliklerden yoksun bilegenlerden de
bilingli nitelikler elde edemeyeceginiz yoniindedir. Ger¢ekten de beliri-
me bagvurma ihtiyaci, daha en bagindan kuramcilarin, temel seylerin
uygun niteliklerden tiimiiyle yoksun olduklarin1 varsaymalan ve ardin-
dan bu niteliklerin duyumsayan yaratiklarin deneyimlerinde nasil or-
taya c¢ikabildigini sorgulamalarindan kaynaklanir. Diigiilen hata temel
seylerin niteliklerden yoksun olduguna dair asilsiz bir varsayimla yola
cikmaktir. Bunu, temel geylerin uzaysal-olmamas: gerektigi varsayi-
myla yola ¢ikan, ardindan iiggenselligin ya da kiireselligin belirigini,
uzaysal-olmayan varliklarin bir araya gelmesiyle uzaysallhigin agiga ¢1-
kigin1 son derece gizemli bulan biriyle kiyaslayin.

Bu nokta kusursuzca genellenebilir. Eger zihinsel niteliklerin maddi
seylerin nitelikliklerinden tamamen farkl oldugu ve diinyanin zihinsel
ile maddi seklinde ikiye ayrildig: varsayimlanyla yola ¢ikarsaniz, zi-
hinsel olanin bir sekilde maddi olandan agi1ga giktigim géstermenin ve
bu ikisini uzlagtirmanin giigligiine mahkum kalirsimiz. Bu durumda
belirime bagvurmak gizeme basvurmak demektir: Zihinsel, maddiden
oylece agiga ¢ikiverir, ancak bunun nasil miimkiin olabildigine dair s6y-
leyecek soziimiiz yoktur.

Dolayisiyla Strawson’in 1s1k tuttugu belirim kavram, biling tartig-

malarinda revagta olmasina ragmen tutarsizdir. Belirim, kendi yarat-
tigimiz bir sorunu ¢ézmek i¢in icat edilen muglak bir iligkinin etiket-
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lenmesinden bagka bir sey degildir. Strawson’in tercih ettigi alternatif
olan panpsigizm ise temel seylerin bilingli niteliklerden, farkindaliktan
yoksun oldugu varsayimini redderek yola ¢ikar. Strawson, bu varsa-
yimin reddedilmesinin fizigin temel geylerle ilgili soyledikleriyle tam
bir tutarlilik arz ettigini ileri siirer. Fizik bu seyleri yaptiklan ya da
yapacaklan iizerinden tanimlar ve bunlarin “i¢gsel doga”larinin ucunu
acik birakir. Bu konuda Strawson fizik¢i Arthur Eddington hatirlatir.

Atomun igsel dogas iizerine bilimin sdyleyecek bir seyi yoktur. Fiziksel
atom, fiziktekidiger her sey gibi, gosterge okumalarina dair bir ¢izelgedir.
Bu ¢izelgenin bilinmeyen bir arkaplanla baglantih oldugunu kabul ede-
riz. O halde onu, 6ne gikan karakteristigi diigiince olan ruhsal bir doga-
ya sahip herhangi bir geyle neden baglantilandirmayalim? Onu “somut”
oldugu soylenen bir dogaya sahip, diigiinceyle bagdagsmayan bir geyle
baglantilandirip, ardindan diigiincenin nereden geldigini merak etmek
olduk¢a sagmadir. Gésterge okumalarimizin arkaplanina dair yerlegik
kanaatleri gormezden geldik ve ekseriyetle onun dogasina dair higbir sey
kesfedemedik. Tek bir durumda —kendi beynimin gisterge okumalarina
dair- gosterge okumalarinin kamitlanyla sinirlandinlmamag bir i¢goriiye
sahibim. Bu i¢gorii onlann bir biling arkaplaniyla baglantih olduklarini
gosterir. Fizikteki diger gosterge okumalarinin arkaplaninin da bahsetti-
gim tek bir durumda bana kendini ifsa eden doganin bir devam olmasini
beklerim. Ancak bu arkaplanin daima fazlasiyla 6zellegmis biling 6znite-
liklerine sahip oldugunu varsaymiyorum. Beyni olugturan atom toplulu-
Bunu, tam da fizigin belirsiz veya belirlenemez olarak gordiigii doga gere-
&i, diigiinen bir nesne olmaktan alikoyacak highir gey yoktur. (Eddington
1928, 256-60; vurgu orijinal metinde mevcuttur)

Dolayisiyla Strawson’in panpsisizm gériigiiniin, temel seylere dair
fizigin bize sdyledikleriyle uyumlu oldugu asikardir. Bilingli deneyim-
lerin nitelikleri, gayri-maddi fiziksel-olmayan nitelikler degildir. Yola
caiktigimiz maddi-gayri-maddi ve fiziksel-zihinsel seklindeki keskin ay-
rimlar hatahdir. Fiziksel-olmayan nitelikler olarak kabul ettiginiz sey-
ler, aslinda fiziksel seylerin karakteristigidir. (Bilingli gercgekler fizik-
sel gergeklerdir, meger Mary “biitiin fiziksel gercekleri” bilmiyormus!)
Zihin, en azindan zihinsel niteliklerin, bilincin 6gelerinin her yerde
mevcut olmasi dolayisiyla doganin igine isler. Zihin-beden sorunu ya da
bilin¢ sorunu, ancak ve ancak fiziksel diinyay: eksik tamimladigimz-
da, onun “i¢sel niteliksel doga”sim1 digarida biraktiginizda agiga gikar.
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Temel taneciklerin i¢sel dogasina dair fizikgilerin sessiz kalmasini, bu
taneciklerin igsel niteliksel bir dogaya sahip oldugunun reddedilmesi
seklinde yorumladiginmizda, bunu yapmaya meyilli hale gelirsiniz. An-
cak sessiz kalmak, reddetmek demek degildir.

10.8 Temsilcilik

Panpsigizm biling sorununu, bilincin temel diizeyde mevcut oldugu-
nu 6ne siirerek ¢ozmeyi umar. Bilingli deneyimlerin nitelikleri temel
seylerde halihazirda bulundugundan, duyumsayan yaratiklarda da bu-
lunmalarimin gizemli bir tarafi yoktur.

Fakat panpsigizm Tolman’in ii¢iincii “hurda y1ginin1” olusturan iki
olasihktan yalmzca biridir. Tkinci olasihk Tolman’in yeni-gercekgilik
olarak tamimladig: seydir. Yeni-gercekgiler bilingli deneyimlere ait ol-
dugunu diisiindiigiiniiz niteliklerin gercekte deneyimlenen nesnelerin
nitelikleri oldugunu savunurlar. Béylesi nitelikler yalmizca onlar1 du-
yumsayan yaratiklarin kafalarina yerlestirmeye ¢ahigtiginizda gizemli
goriiniirler. Bu diigiince ¢izgisi panpsigizmi tamamlar. Panpsisizm bi-
lingli deneyimlerin niteliklerini alip onlarn evrene yayarken, yeni-ger-
¢ekgilik bilingli deneyimlerin niteliklerini algilanan maddi seylerin
maddi nitelikleri olarak kabul eder.

Simdi heybetli bir sakiz agacina baktigimiz1 hayal edin. Bu agaca
dair bilingli bir gorsel deneyim yasadigimz1 varsayalim. Kendinize bu
bilingli deneyimin niteliklerinin neler oldugunu sorun. 5. Boliim’de
isaret edildigi gibi, algiladiginiz nesnenin nitelikleri ile o nesneye dair
deneyiminizin niteliklerini birbirine kangtirmak hata olacaktir. Bakti-
gz aga¢ 15 metre boyunda ve yesildir. Agaca dair algisal deneyiminiz
ise bunlann ikisi de degildir. Sizin de fark edeceginiz iizere, ashinda
agaca dair algisal deneyiminizin niteliklerinin neler oldugunu —dene-
yimlediginiz seyin (agacin) niteliklerinin aksine— kesin bir gekilde soy-
lemek oldukea zordur.

Deneyimlediginiz seyin nitelikleri ile deneyiminizin niteliklerini bir-
birine kanstirmak “fenomenolojik safsata”y1 gerceklestirmektir (Boliim
5.9-5.10). Bilingli deneyimlerin son derece gizemli olduklarina dair yay-
gin inancin arkasinda, muhtemelen bu safsatanin gergeklestirilmesin-
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deki kolaylik yatar. Algisal deneyiminizi tasvir ederken, deneyimledi-
giniz geyi tasvir edersiniz —baska ne yapabilirdiniz ki! Yaprakh ve yesil
bir sey deneyimliyorsunuz. Ancak beyninizdeki higbir sey yaprakh ve
yesil degildir. Oyleyse algisal deneyiminizin beyninizde gerceklegen bir
sey olmasi nasil miimkiindiir?

Bu akil yiiriitme seklinin yamltic1 oldugu asikardir. Algisal bir de-
neyim s6z konusu oldugunda, deneyimlenen seyin niteliklerini (bu du-
rumda agacin niteliklerini) gitkardigimizda geriye ne kalir? Geriye kalan
nitelikler her ne ise, onlar deneyimin bizatihi kendi nitelikleri olmalhdar.
Fakat bunlarin ne olabilecegi son derece muglaktir. Belki de deneyim-
lerin kendileri niteliklerden tiimiiyle yoksundur. Belki de yeni-gercek-
cilerin soyledigi gibi, deneyimlerin nitelikleri olarak adlandirdigimiz
seyler deneyimledigimiz seylerin niteliklerinden ibarettir: “Deneyim-
lenen seyin niteliklerini ¢ikardiginizda” geriye hi¢bir gey kalmaz. Sey-
lerin deneyimleri deneyimlenen seylerin igine ¢oker. Belki de dzdeglik
kuramcilannin soyledigi gibi, deneyimler duyumsayan yaratiklarin
beyinlerindeki olusumlardir ve nérolojik olusumlar hangi niteliklere
sahipse deneyimler de onlara sahiptir. Bunlar sizin halihazirda bilin¢li
bir erisiminizin olmadig: niteliklerdir.

Bilin¢ sorunu olarak diisiinebileceginiz seye y6nelik bu tiirden bir
yaklasim temsilciligin karakteristigidir. Temsilciler deneyimleri say-
dam ya da “seffaf” seklinde tanimlayan filozof G.E. Moore’a atifta bulun-
maya bayilirlar. Heybetli sakiz agacina dair algisal bir deneyime sahip
olmaniz, agacin niteliklerinin farkina varmamnizla ilgilidir. Deneyiminizi
tasvir etmeniz istendiginde, agaci, yani deneyiminizin “nesne”sini tas-
vir edersiniz.

Bir temsilci deneyimlerin, deneyimlenen nesnelerin niteliklerinden
bagimsiz bir sekilde saptanabilen, kendilerine ait niteliklerden yoksun
oldugunu savunabilir: Deneyimler “saydamdir”. Vehayut daha dikkat-
le ifade edilecek olursa, deneyimler niteliklere sahip olabilirler, ancak
bunlar deneyimi yasarken bir gekilde farkina varabileceginiz nitelikler
degildir.

Temsilciler bir seyi bilingli olarak deneyimlemenizin, o seyi temsil
etmekle ilgili oldugunu 6ne siirer: Bilingli olmak temsil etmektir. Tiim
temsiller ve hatta tiim zihinsel temsiller bilingli degildir (bkz. Bolim
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8.8 ve 10.9), buna karsin tiim bilingli durumlar temsilidir. Bilin¢ daima
bir geyin bilincidir. Bir geyin bilincinde olmak ise o seyi temsil etmek-
tir. Filozoflar yonelimsellik hakkinda konusurken, temsili durumlarin
bir-geye-ait-oluglarinmi akilda tutarlar.

Buna kars: ¢ikabilirsiniz. Yaklasan bir sinav i¢in duyulan endige ile
bir seye yonelik olmayan bir endise —kaygi— deneyimini karsilagtirn.
Sinav i¢in endigelenmeniz, goriiniige gore temsilidir: Endigenizin bir
nesnesi vardir, sinav. Fakat kayg: yani odaklanmamis endise temsili
degilmis, bir nesnesi yokmus gibi gériiniir. Daha ziyade bir duygudu-
rumdur, seylere ve olaylara dair deneyimleri “renklendirir”. Bu, tem-
silcilik i¢in ciddi bir engel midir yoksa bir temsilcinin kolayca uyum
saglayabilecegi ufak bir detay midir sorusunu kendinize yoneltin.

Duygudurumlarin ¢ok da 6nemli olmadigim diigiinelim. Bilingli de-
neyimlerinizde erisebildiginiz —nitelceler denilen— niteliklerin yalnmzca
deneyimlenen nesne ve olaylara ait olarak temsil ettiginiz nitelikler ol-
dugunu varsayalim. Tekrarlayacak olursak, bunlar temsillerin kendi
niteliklerinden aynstinlmalhdir. Sakiz agaci temsilim yaprakh ve ye-
sil bir seyin temsilidir, fakat temsil ne yapraklh ne de yesildir. Elbette
temsilin de nitelikleri vardir, ancak bunlar o nitelikler degildir. Birebir
aym nesnenin temsilleri —yaprakl ve yesil bir seyin temsilleri— temsil
aracina bagh olarak sonsuz sayida farkl nitelige sahip olabilir. Mavi
miirekkeple beyaz kagida ciimleler yazmak igin bir kalem kullanarak
agac1 temsil edebilirsiniz. Bir ressam, tuvalindeki renkli boyalar ara-
caligiyla agaci temsil edebilir. Elektronige meyilli bir tasarima bilgisa-
yar ekraninda renkli piksellerden olusan bir 6riintii tasarlayarak agaci
temsil edebilir. Tiim bu temsiller bir agaci temsil etseler de her biri igsel
nitelikleri bakimindan digerlerinden —ve aga¢tan— farkhdar.

Temsilcilerle hemfikir oldugunuzu varsayalim: Bir agaci1 deneyimle-
mek, bir bakima o agaci zihinsel olarak temsil etmektir. Bir agac1 gérsel
olarak deneyimlediginizde, agac: gesitli saptanabilir gérsel niteliklere
sahip sekilde temsil edersiniz. Gériinen o ki temsiliniz de kendisine ait
farkl igsel niteliklere, belki de temsilinizin kodlandig: nérolojik siireg-
lerin niteliklerine sahiptir. Bu niteliklere dair ¢ok az gey bildiginizi ya
da higbir sey bilmediginizi iddia etmek yanlig olmaz. Sadece agagla ilgili
gorsel deneyiminize dayanan siz, bu niteliklere dair kesinlikle hicbir sey
bilmiyorsunuz.
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Simdi de agacin sahip oldugu nitelikler seklinde temsil ettiginiz ni-
telikleri degerlendirelim. Bu nitelikler —daha ziyade onlara dair temsil-
lerimiz—nitelceleri dilinden diigiirmeyen, kendilerinden menkul “nitelce
merakhilar1’m tatmin etmeye yetebilir. Oyle olsaydi, yaniltic1 sekilde
“bilingli deneyimlerin nitelikleri” olarak adlandinlan sey ile maddeciligi
bir araya getirmenin bir yolunu bulabilirdik. Ornegin bir iglevselci, s1-
radan farkindalik durumunda deneyimlerin kendilerine ait niteliklerin
bulunmadigini iddia edebilirdi. Fakat bu bir kayip degildir, islevselcilik
icin sorun tegkil etmez. Bir deneyimin niteliklerinin farkina varmaniz,
deneyiminizi deneyimlemenizi —6rnegin ameliyatla agilan beyninizin
isleyisini bir aynada gézlemlemenizi— gerektirir.

Peki ya size tiimiiyle zihinselmis ve maddi diinyada yeri yokmusg gibi
goriinen nitelikler? Riiya ve varsanilarda ortaya konulan nitelikler?
Temsilcilik bunlann iistesinden nasil gelebilir? Elbette bunlar1 dene-
yimlenen nesnelere yerlestiremezler. Ciinkii ne riiya nesneleri gercekte
vardir ne de varsanilanan nesneler.

Belki de riiyanizda yesilimsi bir uzaylidan kagtiginizi gormeniz veya
yesilimsi bir uzayh varsanis1 yagamaniz, yesilimsi bir uzaylinin varh-
g1 temsil etmenizle ilgilidir. Temsilinizin kendisinin yesilimsi olmasi
gerekmez —tipki bu sayfada uzayhy: temsil eden sozciiklerin yesilimsi
olmasi gerekmedigi gibi. Aslinda bu érneklerin higbirinde higbir seyin
yesilimsi olmasina gerek yoktur. Artik yesilimsilik resme dahil degildir.
Bunu, sol ayak bagparmaginizdaki zonklayici agr1 deneyimiyle kiyas-
layin. Yagadigimiz bu deneyim, bagparmagimzdaki zonklayici ve usan-
dinc: olusumu temsil etmenizle ilgilidir. 2. Béliim’de bahsedildigi gibi
deneyimin —su anda varsaydigimiz haliyle temsil etmenin— kendisinin
bagparmakta olmas: gerekmez. Eger maddeciligin cazibesine kapilirsa-
niz, onu (ya da eger islevselciyseniz, onun “gerceklestirici”sini) beynini-
ze yerlestirirsiniz. Dahasi, normalde bagparmaginizdaki agri deneyimi
o parmaginizda meydana gelen gergek fizyolojik bir olugumun deneyimi
olsa da, bunun her zaman béyle olmas1 gerekmez. Ornegin eger deneyi-
miniz varsanrnsal olsaydi ya da “hayalet” veya “yansiyan” agr1 ¢eksey-
diniz, boyle olmazda.

Peki ya zonklayici nitelik? Bunun bagparmaginizdaki herhangi bir
seyin niteligi olmasi1 miimkiin goriinmiiyor. Parmag: yakindan incele-
diginizde, zonklayan herhangi bir sey bulamazsiniz. O halde zonklama,
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deneyiminizin bir niteligi midir? Bu da miimkiin gériinmiiyor. Eger bir
bilim insan1 beyninizi didikleseydi, zonklayic1 néron topluluklarina ras-
lamasi beklenmezdi. Belki de zonklama, uzayhya ait olarak temsil etti-
giniz yesilimsilik gibidir: Hi¢bir seyin sahip olmadig: bir nitelik. Belirli
olusumlan zonklayc: olarak temsil edersiniz, ancak gergekte zonklayan
bir sey yoktur. (En azindan higbir gey zonklayici olarak tamimlanabilen,
ayiricl bir zihinsel nitelige sahip degildir. Isiklar ve miizik tartigmasiz
sekilde zonklar.)

Buradaki ana fikir, maddeci veya iglevselci bir biling agiklamasinin
boyle nitelikleri digsarda tutmas: durumunda, eksikligi sezilebilecek bir
seyin digarda tutulmus olmayacagidir. Nesneleri bu tiir niteliklere sa-
hip bir gekilde temsil edersiniz, ancak buradan herhangi bir geyin bu
niteliklere gercekten sahip oldugu sonucu ¢ikarlamaz —tipki: denizkiz-
larim temsil edebildiginiz ger¢eginden denizkizlarinin var oldugu so-
nucunun ¢ikarilamamasi gibi. Dolayisiyla varsani ya da riiya gibi bazi
durumlarda, islevselcilik karsitlarimin bilingli deneyimlerin nitelikleri
seklinde tamimladiklar: nitelceler higbir seyin niteligi olmayabilir. Bi-
ling¢li deneyimlerin nitelikleri olarak diigsiinmekten hi¢ kugsku duyma-
diginiz geyler, dogru ya da yanhs sekilde, nesnelere ve olusumlara ait
olarak temsil ettiginiz niteliklerdir. Bagka bir deyisle, deneyiminizin bu
tir niteliklere sahip oldugunu s6ylemek, o anda bir seyi onlarin sahibi
olarak temsil ettiginizi siylemekten ibarettir.

Temsilcilik kargitlarina gore bu diisiince ¢izgisi kurnazhkla planla-
nan bir tiir hiledir. Tartigmanin tiim taraflar1 deneyimlerin nitelikleri
ile deneyimlenen nesnelere ait olarak temsil edilen nitelikler arasindaki
ayrimi kabul edebilir. Ancak deneyimlerinizin gercek niteliklerinin, 6n-
ceden tasavvur ettigimiz dolayh yolun —kendibeyninizi g6zlemlemenin—
haricinde erigilebilir olmadig1 o kadar da agik degildir.

Simdilik deneyimlerin kaginilmaz gekilde temsili oldugunu kabul
ediyoruz. Bir domatesin gercege uygun gorsel deneyimi, bir domatesin
gorsel varsanis1 ve bir domatesin “zihinsel imge”si temsili agidan ben-
zerdir: Hepsi bir domatesi temsil eder. Ayn1 zamanda bunlar niteliksel
olarak da kesinlikle benzer goriiniirler. Ornegin bir domates varsanisi
yasamak, domatesi gorsel yolla algilamaya —niteliksel olarak!- benzer.
Bir domatesi imgelemek ile algilamak arasindaki niteliksel benzerlik,
imgeleme anlamin veren seydir.
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Bir temsilci, ele aldigimiz benzerliklerin tamaminin tiimiiyle temsili
oldugu konusunda israrci davranabilir. Bir domatese dair gérsel alginiz,
bir domatese dair varsaniniz ve domates imgeleminiz, bunlarin hepsi
benzer temsili unsurlar1 —bir domatesin 6zelliklerinin temsillerini- ice-
rir. Peki bu kadar midir? Detaylandirilmig bir yazih tarifi ve resmi de
domatesi temsil eder. Ancak bunu ¢ok farkh yollardan yapar; niteliksel
acidan farkh temsili kipleri icerirler. Oysa goriinen o ki varsam ve im-
gelemin siradan algiya hem temsili olarak hem de temsil ettikleri yollar
bakimindan benziyor olmasi oldukga kritiktir. Temsil yollan eger tem-
sili “aracglar”la ilgiliyse, o halde bunlarin nitelikleri, karsilik geldikleri
deneyimlerin nitelikleri olarak nitelendiriliyor gibi goriiniir. Ya da bu
sadece gizemi yaymak midir?

10.9 iist-Sira Temsil Olarak Biling

Descartes biitiin zihin durumlarim tiimiiyle bilingli kabul etmigti.
Bir zihin durumu ya da siirecinin bilingli-olmama ihtimali Descartes
icin anlagilabilir bir gsey olmazdi. Giiniimiizde aragtirmacilar, duyum-
sayan yaratiklarin davraniglarim agiklamak i¢in miitemadiyen biling-
li-olmayan zihinsel durum ve siireglere bagvururlar. Ornegin karmasik
bir sahneyi gorsel olarak kavramaniz, duyusal girdi iglemenin pek ¢ok
katmaniniigerebilir. Ahgageldiginiz etkinliklerle ise, ne yaptiginiza dik-
katinizi vermeden “diigiinmeden” meggul olursunuz.

Siiphesiz farkindaliktan siyrilan zihinsel etkinliklere dair aklinmi-
za ¢ok sayida ornek gelebilir. Ancak eger zihinsel durum ve siireglerin
tamam bilingli degilse, bilingli olanlar: bilingli olmayanlardan ayiran
nedir? Thtimallerden biri (Bsliim 8.6’da Daniel Dennett1n biling yak-
lagimini tartigirken bahsetmistim), bilincin ancak “iist-sira” zihinsel
durumlarin ortaya gikigiyla beraber gerceklestigidir.

Bunun ne demek oldugunu anlamak i¢in temsilcilik iizerine diisiine-
lim. Bir 6nceki kisimda yiiriitiilen temsilcilik tartigmasi, biling sorunu-
na verilen belirli tiirden bir yanit1 aydinlatma gayesindeydi. Bir tem-
silciye gore bilingli bir durum temsili bir durumdur. Temsilcilik higbir
sekilde biitiin zihinsel temsillerin bilin¢li olmasin1 gerektirmez. Biitiin
zihinsel temsillerin bilin¢li olmadigini, duyumsayan yaratiklarin diinya
durumlarim ve kendi beden durumlarim bilingli-olmayan bir gekilde
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temsil edebildiklerini varsayalim. Bilingli temsili durumlar ile biling-
li-olmayan temsili durumlan birbirinden ayiran nedir?

Bilingli olmak belki de temsili bir durumu temsil etmekle ilgilidir.
Algisal olarak karginiza bir agacin ¢iktigimi hayal edin. Bunu yaparak
agacin ve ¢esitli niteliklerinin varhigim “kaydedersiniz”. Fakat agacin
tiimiiyle bilincinde olmadan da bunu yapabilirdiniz. (Bir kelebek tii-
rini aramak i¢in ormanda dolastigimz disiiniin. Agaglarla dolu bir
cevreyle hemen hemen otomatik bir iligkiniz olurdu, dikkatinizi nadiren
tek bir agaca yonlendirirdiniz.) Muhtemelen agac: bilingli olarak dene-
yimlemeniz, nesnesi aga¢ degil ancak sizin agaca dair temsiliniz olan
temsili bir durumda bulunmanizla ilgilidir. Duyumsayan bir yaratigin
davranigina, yaratigin diinya temsilleri aracilik eder. Bu temsiller ya-
ratik onlarin farkina vardiginda, onlan temsil ettiginde bilingli olur.

Bu tiir bir goriise dair endiselerden biri, biitiin duyumsayan yara-
tiklarn, bilingli kabul etmeye yatkin olabileceginiz biitiin yaratiklarn,
ust-sira zihin durumu kabiliyetine sahip olmalarinin olasi gériinmeme-
sidir. (Eger Dennett hakliysa —bkz. 8. B6liim— yalnizca dilsel olarak do-
natilmig yaratiklar, yalnizca dil kullanimina uyum saglamis yaratiklar,
diisiinceler iizerine diigiinme kabiliyetine sahiptir.) Dolayisiyla iist-sira
zihin durumu kapasitesine sahip olmanin, biling i¢in bir gerek kosul
oldugundan siiphe duyabilirsiniz.

Bu noktada bilingli diigiincelerin iist-diizey temsiller oldugu fikrini
savunan biri, “yaratik bilinci” ile “zihinsel durum bilinci” arasindaki
(Bélim 10.2'de agiklanan) ayrima bagvurabilir. Bir yaratigin, 6rnegin
bir sincabin bilingli oldugunu séylemek sincabin uyanik, tetikte ve gev-
resine tepki verir durumunda oldugunu séylemektir. Hi¢ giiphesiz sin-
cabin yaptiklarinin ¢ogunu yonlendiren sey, i¢cinde bulundugu kosullara
dair zihinsel temsilleridir. Sincap bilinglidir. Ote yandan sincabin zihin-
sel durumlarinin bilingli oldugunu varsaymak bagka bir seydir. Ust-sira
kuramcilarina gére bunun béyle oldugunu digiinmek i¢in higbir neden
yoktur: Bunun béyle oldugu hipotezi sincabin davramgini agiklamak
icin gerekli degildir. Dolayisiyla iist-sira kuramcilarinin sincabin zihin
durumlarini bilingli kabul etmedikleri ger¢eginin kuram aleyhine bir
delil olarak kullanilmas: gereksizdir.
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Yine de sincap agn i¢indeyken veya susadigindabizatihibu zihin du-
rumlarinin tiimiiyle bilingli oldugunu diisiinebilirsiniz: Sincap bilingli
deneyimler yagiyordur. Sincap érneginde bu, yaratik bilincinin zihinsel
durum bilincini agik¢a igerdigi anlamina gelecektir: Aksi takdirde sin-
cabin davrams: tiimiiyle agiklanabilir olmayacaktir. O halde iist-sira
temsilin zihinsel durum bilinci i¢in gerekliligi mutlak degildir.

Ust-sira temsilin biling i¢in yeterli olup olmadigim1 merak edebilirsi-
niz. Eger temsili durumlar bilingli olmayabiliyorlarsa, bilingli-olmayan
bir durumun iist-sira bir durum tarafindan bilingli-olmayan bir sekilde
temsil edildigi olaylarla karsilasabilirsiniz gibi goriiniiyor. Fakat bir
iist-sira temsilin eklenmesi kendi bagina durum bilincine nasil yol agar?
Bunu anlamak zordur.

Ust-sira kuramcilarinin bu endigelere dair verecekleribir yigin ceva-
binin oldugunu séylememe gerek yok. Asil mesele, bu elimizden gelenin
en iyisi midir, degil midir? Daha agik ifade edersek, esas soru bilingli
deneyimlerin tiim niteliklerinin temsili olarak uyarlanabilir olup olma-
digndir. Iglevselcilikle ilgili Cin ulusu endigesine geri dénelim (Boliim
10.5). Cin ulusunun, temsil eden bir failin iglevsel organizasyonunu
taklit edecek sekilde organize edilebilecegini varsayalim. Sonugta elde
edilen temsillerin bir kisminin, temsillerin temsilleri oldugunu disi-
nelim. Bu sizi, Cin ulusunu veya onun temsil ettigi temsilleri bilin¢li
saymak i¢in tegvik eder miydi? Ya da bu endise bilince dair gelismemis
“sezgiler”in digavurumundan mi ibarettir?

10.10 Bilinci Agiklamak

Bu tiirden endiselere verilebilecek kapsayici bir yamt, bilincin tim
bakis agilarina gore son derece gizemli olduguna isaret etmektir. Bi-
lincin maddi diinyaya nasil uyarlanacagina, biling fenomeninin nasil
aciklanacagina dair kimsenin net bir fikri yoktur. Hal boyleyken, iglev-
selciligi, temsilciligi veya iist-sira kuramlarini vardiklan akla yatkin
goriinmeyen sonuglar iizerinden karalayacak konumda degiliz. Biling
sorununu ¢ozme amaciyla ortaya konulan her girisimin akla yatkin
olmayan yénleri vardir. Kendi durumunuza odaklandiginizda ikicilik
tatmin edicidir, fakat onu akilc bir bilimsel diinya resmiyle bagdasti-
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mak zordur. Bilimle iyi ge¢inen kuramlarin ise 6znel deneyimle ihtilafa
diigmesi ka¢inilmazdir.

Nihayetinde su iiziicii olasihig1 kabul etmeniz gerekebilir; bilincin do-
gas1 bilin¢li deneyime dair biitiiniiyle tatmin edici bir agitklamaya imkan
vermez. Bu konular iizerine bilgiye dayal bir diigiince geligtirme cesare-
tinde bulunmay: umuyorsaniz, tartigmanin altinda yatan metafiziksel
meselelere dair daha siki bir kavrayiga ihtiyaciniz olacak. 11. Béliim’de
tartismayi indirgemeci-olmayan fizikselcilige dair bir incelemeyle aga-
cagim. Zihnin dogasina dair bu giincel yaklagim, zihnin ayirt edici 6zel-
likleri ile fizigin ve genel olarak fiziksel bilimlerin se¢kin statiisiinii
bagdasgtirma girigimlerinden dogmustur.

“Nasil bir seydir” sorusunun elenemezligi iizerine en iyi bilinen tar-
tisma Thomas Nagel'in ¢okca atifta bulunulan “What is it Like to be a
Bat?” (1974) makalesidir. Nagel'in iglevselcilige uyarlanan diisiinceleri
nitelcelerin yani bilin¢li deneyimlerin niteliklerinin statiisii iizerine kar-
magik ¢catigmalara yol agmistir. Ayrica bkz. Frank Jackson’in “Epiphe-
nomenal Qualia” (1982) makalesi. Diger bir bakis acisi i¢in bkz. Janet
Levin’in “Could Love be like a Heatwave?” (1986) makalesi. Giincel bi-
ling agiklamalari iizerine bir inceleme, ¢evrimici Stanford Encyclopedia
of Philosophynin Robert Van Gulick tarafindan hazirlanan “Conscious-
ness” (2011) boliimiinde bulunabilir.

Ned Block’un Cin ulusu 6rnegi “Troubles with Functionalism” (1978)
makalesinde bulunabilir. Sydney Shoemaker, iglevselciligi “nitelceler”
tehdidine kars1 “Functionalism and Qualia” (1975) makalesinde sa-
vunur. Ayrica bkz. “Absent Qualia are Impossible-A Reply to Block”
(1984b). Block’a verilen farkh ¢izgide bir karsihk William Lycan’in
Consciousness (1987) kitabinin 4 ve 5. Bolimlerinde bulunabilir; ayrica
bkz. Lycanin Consciousness and Experience (1996) eseri.

Zombiler, iglevselcilikle iligkili 6zel anlamiyla, Robert Kirk’iin icadi-
dir. Bkz. “Zombies vs. Materialists” (1974) makalesi. Kirk’iin konuyla
ilgili giincel gériigleri Raw Feeling (1996, 3. Boliim) ve Zombies and
Consciousness (2005) kitaplarinda detaylandirilmigtir. Zombilerden en
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¢ok etkilenen filozof David Chalmers’tir. Chalmers ¢okea tartigilan ki-
tabinda, zombilerin “nomolojik agidan imkansiz” olmalarina ragmen,
mantiksal agidan miimkiin olduklarini ve bu nedenle bilinci son derece
gizemli kildiklarimileri siirer; bkz. The Conscious Mind (1996), bilhassa
Béliim ii, “The Irreducibility of Consciousness”.

Thomas Nagel Mortal Questions (1979) kitabinin “Panpsychism” adlx
8. Bolim’inde panpsisizmi sempatizan bir dille tartisir. Galen Straw-
son’in panpsisizm iizerine daha yakin tarihli bir savunmas: “Realistic
Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism” (2006) makalesinde ve
Real Materialism and Other Essays (2008) eserinde bulunabilir. Belirim
konusunda Cynthia ve Graham Macdonald’in Emergence in Mind (2010)
adl antolojilerinde bulunan giris niteligindeki denemelere ve aym cilt-
teki diger makalelere bakabilirsiniz.

Nitelceler hakkinda bu béliimde tartisilan temsilci agiklama “The
Intrinsic Quality of Experience” (1990) makalesinde Gilbert Harman,
Naturalizing the Mind (1995, 3. Béliim) kitabinda Fred Dretske ve Ten
Problems of Consciousness: A Representational Theory of the Phenome-
nal Mind (1995) kitabinda Michael Tye tarafindan gelistirilen goriisle-
rin bir karigimidir. Lycan’in “In Defense of the Representational Theory
of Qualia (Replies to Neander, Rey, and Tye)” (1998) makalesi Karen
Neander, Georges Rey ve Michael Tye’in tartigmalariyla birlikte tem-
silci kuramlar iizerine bir sempozyum sunar. John McDowell''n “The
Content of Perceptual Experience” (1994) makalesi temsil ve bilingli
deneyim tizerine sarsic1 bir yaklagima girisir.

Bilincin tiimiiyle temsili oldugu fikrine siipheyle yaklasan okurlar
Block’un “Mental Paint” (2003) makalesine ve Colin McGinn’in The
Problem of Consciousness: Essays Toward a Resolution (1991) kitabina
bakabilirler.

Ust-sira biling kuramlarinin farkh tiirleri David Rosenthal tarafin-
dan “T'wo Concepts of Consciousness” (1986) ve Consciousness and Mind
(2005) eserlerinde, Peter Carruthers tarafindan Phenomenal Conscious-
ness (2000) kitabinda (ayrica bkz. Carruthers’in daha erken donemdeki
“Brute Experience” [1989] makalesi) ve Uriah Kriegel tarafindan “The
Same-Order Monitoring Theory of Consciousness” (2006) makalesinde
savunuldu. Bu yaklasima getirilen elestiriler arasinda William Sea-
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ger’in “A Cold Look at HOT Theory” (2004) makalesi, Charles Siewertin
The Significance of Consciousness (1998) kitab1 ve Mark Rowlandsin
“Consciousness and Higher-Order Thoughts” (2001) makalesi sayilabi-
lir.

“Bagirsaktaki beyin” iizerine bir gazeteci tarafindan yazilan erisile-
bilir bir agiklama i¢in bkz. Sandra Blakeslee’nin “The Brain in the Gut”
(1996) makalesi. Otonom sinir sisteminin zihin i¢in gereken iglevsel-
ci dlgiitleri karsiladigina dair canh olasihk T.D. Ryder'in “Evaluating
Theories of Consciousness Using the Autonomic Nervous System for
Comparison” (1996) makalesinde ikna edici bir bigimde savunulur.



®.

ndirgemeci-OIlmayan
iz

i
Fizikselcilik

11.1 Tiézlerden Ozelliklere

2. ve 3. Boliim’de Descartes’in téz ikiciligine ve tarihsel siirecte onu
izleyen yaklagimlara iligkin bir tartigma sunulmustu. Giiniimiizde t6z
ikiciliginin savunucusu olduk¢a azdir. Buna karsin ikicilik, 6zelliklerin
ikiciliginin yaygin kabulii anlamina gelen ézellik ikiciligi seklinde varh-
gm siirdiiriir. Ornegin iglevselciler zihinsel karakteristiklerin, faillerin
maddi yapisi tarafindan gergeklegtirilmelerine ve temellendirilmelerine
ragmen maddi 6zelliklere indirgenemeyecegini savunarak bir tiir 6zellik
ikiciligini benimserler. Daha genel bir ifadeyle kendilerini indirgeme-
ci-olmayan fizikselciler olarak tanimlayan filozoflar, zihinsel durum ve
6zelliklerin maddi durum ve 6zelliklere bagli ancak onlardan ayr: ol-
duklarim savunurlar. Bu tiir bir goriig pek ¢ok filozofi¢in yalnmizca gekici
degil aym zamanda kaginilmazdir.

Halihazirda indirgemeci-olmayan fizikselciligin iki 6nemli versiyo-
nuyla karsilagtimz: islevselcilik ve Temsili Zihin Kuramu. Bilingli dene-
yimlerin niteliklerinin ayirci sekilde maddi olmadigim diigiinen, ancak
bunlar:1 duyumsayan yaratiklarin fiziksel karakteristiklerine bir bigim-
de bagh goren herhangi biri de bu gruba dahildir. Indirgemeci-olmayan
fizikselciligi zihin felsefesi i¢erisinde bugiiniin ortodoksisi seklinde ta-
mimlamak abartili olmayacaktir. Bu gasirtic: felsefi yakinsaklhigin arka-
sinda neyin yattigin1 muhtemelen merak ediyorsunuzdur.

Giiniimiiz felsefesindeki pek ¢ok mesele gibi bu mesele de Descartes
ile baslar. Descartes iki tiir temel t6ziin bulundugu fikriyle yola ¢ikar:
zihinsel tézler ve maddi tozler. Her bir toz tiiriiniin kendine has ta-



278 | zihin Felsefesi

mmlayic: bir 6zniteligi vardir. Maddi bir t6z uzaysal karakteristiklere,
belirli bir biiyiikliige, sekle ve uzaysal konuma sahip yayilan bir tozdiir.
Maddi tozlerin 6zellikleri yayilim kipleridir; yayilmis olma bigimleri-
dir. Buna karsin zihinsel tozler diigiiniir. Zihinsel tozlerin o6zellikleri
diigiince kipleridir. Descartes’in siiphelenmeyi, anlamayi, dogrulamayx,
reddetmeyi, istemeyi, kars1 koymay, hissetmeyi, hayal etmeyi ve zi-
hinsel imgelere sahip olmay igeren genig-kapsamh diigiinme anlayigini
aklimizda tutunuz.

Dolayisiyla: Zihinsel tozler diigiiniir, maddi tézler yayihr; yayilan bir
toz diisiinmez; diigiinen bir t6z yayilmaz. Belirli bir zamanda belirli bir
nesnenin kiiresel ya da kiip-seklinde olmasi nasil birbirini dighyorsa,
diigiince ve yayihm 6znitelikleri de birbirini 6yle diglar.

Spinoza (1632-77) en iistiin “akilel” filozof olarak gordiigii Des-
cartes’in izinden giderek ondan kismen farkl bir yaklasim gelistirir.
Spinoza t6zii bagka herhangi bir seyden tamamen bagimsiz kabul eden
geleneksel karakterizasyonu g6z 6niinde bulundurur ve en fazla bir t6-
ziin —evrenin kendisinin— var olabilecegini 6ne siirer. Bagh varliklar
—ornegin oznitelikler ve kipler— ancak ve ancak 6zniteligin ait olacag:
ya da onlar: diizeltecek bir toziin varhiginda var olabilirler. Eger bir gey
varsa o ya tek bir tozdiir ya da bir t6ziin 6zniteligi veya kipidir. Spinoza
diigiince ve yayilimi tek t6ziin iki temel 6zniteligi olarak goriir: Bir ve
aym t6z disiiniir ve yayihr.

Dolayisiyla Descartes’ta yayilan toz ve diigiinen t6z mevcutken, Spi-
noza’da tek bir t6z bulunur. Spinoza i¢in siradan nesneler, hayvanlar
ve insanlar tozler degil kiplerdir; her-seyi-kapsayan tek bir toziin belirli
bir bolgede belirli bir zamanda var olma bi¢imleridir. Maddi bedenlerin
hareketi televizyon ekranindaki bir futbol topunun hareketine benzer
bir tiir dalga hareketidir.

Spinoza’nin bu fikri tek tek benlikleri de kapsar. Siz ve ben tek bir
toziin kipleriyiz, Spinoza’nin ifadesiyle, deus sive natura: Tann veya
doga. Spinoza’nin tek bir toéziinii uzay—zaman ya da birlesik alan sek-
linde diisiiniin. Maddi evren olarak kabul ettigimiz sey yayilim 6znite-
liginin altindaki bu tek bir tozdiir. Yer ¢ekiminin uzaya niifuz etmesi
gibi diisiince ve yayihm da tek bir t6ze niifuz eder. Bu Spinoza’yr hem
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panteist hem de bir tiir panpsigist yapar (bkz. Bélim 10.7) ki bu durum
dini otoritelerce hi¢ hos karsilanmamgtar.

11.2 Ttz Tekeiligi, Bzellik Ikiciligi

Bir anlhigina Spinoza’nin maddi evrene dair fikirlerinin, sagduyuya
dayah diinya kavrayisimiz i¢in olas1 sonuglarim diisiinmeye ¢aligalim.
Eger Spinoza hakliysa, 6rnegin nesnelerin uzaydaki hareketi televizyon
ekranindaki futbol topunun “hareketi’ne benzerse, o halde hareket bir
yanilsamadan mi ibarettir? Bu durumda siradan nesneler bir okyanus
dalgasinin nesne olusu kadar nesnedir, yani tam anlamiyla nesne olma-
yan salt gériiniiglerdir. (Bir dalga muhtemelen bir nesne ya da bir t6z
degildir, ancak bir toziin belirli bir zamanda belirli bir uzaysal-zaman-
sal bélgede dinamik olarak organize edilmis bi¢imidir.) Eger bu fikir
size abartih ya da sagma geldiyse, giincel fizik kuraminda, nesne ola-
rak ele aldigimiz —gezegenler, agagclar, elektronlar gibi— seylerin ashn-
da uzay-zaman veya kuantum alanindaki Spinoza-benzeri bozukluklar
oldugunun ortaya konulmasi ihtimali iizerine diigiiniin.

Spinoza bir ve aym té6ziin hem zihinsel hem fiziksel 6zniteliklere sa-
hip olabilecegini ileri siirerek Descartes’tan 6nemli bir noktada ayrisir:
Yayilan geyler diisiinebilir, diisiinen seyler yayilir. (Gergekten de eger
yalmizca bir t6z varsa ve bu téz yayihim gésteriyorsa, aym1 zamanda
herhangi bir téz diigiiniiyorsa bu, yayilan téz diigiiniir demektir.) Ote
yandan tek bir toziin hem zihinsel hem fiziksel 6zniteliklere sahip olabi-
lecegi fikri Spinoza’dan gtkmamstir. Stillingfleet’e yazdig: bir mektupta
Worcester Psikoposu Locke (1697) “diisiinen madde” olarak adlandirdig:
seyi, bir ve aym toziin hem zihinsel hem fiziksel 6zelliklere sahip olabi-
lecegi fikrini tartigir.

Bu fikir Joseph Priestley (1733—1804) tarafindan uzun uzadiya sa-
vunulmustur. Locke ve Priestley maddi evrenin uzayda dinamik bir
sekilde konumlanan taneciklerden olustugunu 6ne siiren parcacik¢ihk
[corpuscularism] 6gretisini benimsemiglerdir. Spinoza’nin gériigiiniin
merkezinde yer alan, en fazla bir toziin mevcut olabilecegi fikriyle ikisi
de ilgilenmemistir. (Ote yandan Locke bu tezin degisik bir bi¢imine,
temel maddi toziin uzayin kendisi oldugu iddiasina kisaca deginmistir.)

279
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Bu béliim 6zellik ikiciliginin bir tiiriine odaklanir, buna gére:

1. Zihinsel ve maddi 6zellikler farkh 6zellik tiirleridir; ve

2. Bir t6z hem zihinsel hem maddi 6zelliklere sahip olabilir.

Siklikla bunlara iigiincii bir 6nerme daha eklenir:

3. Zihinsel ozellikler maddi 6zelliklere baghdar.

Ozellik ikiciligi bir yandan toz ikiciligiyle, diger yandan Spinoza’nin
(ve Donald Davidson’in bkz. Béliim 13.9) savundugu tiirden bir o6zellik
tekgeiligiyle karsilagtirilabilir. Hem Spinoza hem de Davidson zihinsel
ve fiziksel 6znitelikler arasindaki ayrimi Descartes’in adlandirdig gibi
gercek bir ayrim olarak degil sadece kavrayistaki bir ayrim olarak gorir.
Spinoza ve Davidson zihinsel bir dagarcikla sinirlandirnnlmig bir tamim
kargilayan herhangi bir seyin maddi bir dagarcik kullanilarak da ta-
nimlanabilecegini (veya tam tersi) ileri siirer. Onlar i¢in zihinsel-mad-

di ayrimi gergekte var olan bir ayrim degil, kavramlar ya da terimler
arasindaki ayrimdar.

Ozellik ikicileri ise zihinsel-maddi ayriminin yalnizca gergegi temsil
etme ya da simiflandirma yollarindaki bir farkhihik degil, gercekte var
olan bir ayrim oldugunda israraidirlar. Ozellik ikiciligini maddi ve zi-
hinsel 6zellikler iizerinden karakterize etmigtim. Bir bagka yerde ise
fiziksel ve zihinsel 6zelliklerden bahsetmigtim. Zihin felsefesindeki me-
seleleri tartigirken genellikle “maddi”yi “fiziksel”e tercih ederim. Maddi,
maddi-olmayan ile karsilastirmak i¢indir. Bana gore fiziksel gerceklik
olarak kabul ettigimiz seyin dogas: halen ¢oziilememis bir sorundur.
Ornegin eger Galen Strawson’in panpsigizmi dogruysa, o halde “fiziksel
ozellikler”, temel fiziksel seylerin 6zellikleri “zihinsel 6zellikler”i i¢erir.
Ote yandan bu béliimiin geri kalaninda, 6zellik ikicilerinin kendi po-
zisyonlarini tanimlama yollarini dikkate alarak “maddi” ve “fiziksel”i
birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanacagim.

Burada ele alinan tiirden bir 6zellik ikiciligi, siradan nesnelerin —
agaclar, kayalar, tuz tanecikleri— yalnizca her-geyi-kapsayan tek bir
toziin kipleri olmaktan ziyade kendi baslarina tozler olabilmelerine im-
kan tanir. Sonsuz sayida t6z vardir ya da var olabilir. Bunlardan bazi-
lan, 6rnegin taglar ya da elektronlar zihinsel 6zelliklere degil fiziksel
ozelliklere sahipken bazilan ise, 6rnegin karada yasayan zihin sahibi
yaratiklar hem fiziksel 6zelliklere hem de zihinsel 6zelliklere sahip ola-
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caktir. Peki bir toz fiziksel ozelliklere sahip degilken zihinsel ozelliklere
sahip olabilir mi? Ozellik ikiciliginin “fizikselci” savunuculan bu olas:-
hig1 ve dolayisiyla ruhlar ya da melekler gibi gayri-maddi varhklarin
imkanini reddeder. Digerleri ilkece bu olasihgin ucunu acgik birakir.

Indirgemeci-olmayan fizikselciler baz1 6zelliklerin “indirgenemez
bir bi¢imde zihinsel” oldugu goriisiiyle yola gikar. Bu filozoflar zihinsel
ozelliklerin fiziksel 6zellikler oldugunu savunan Ozdeslik Kuramim (5.
Béliim) reddeder ve daha zay:f bir “6rnek ozdesligi” [token identity] id-
dasin1 kabul ederler: Her bir 6rnek (yani her bir tikel) zihinsel t6z, bir
fiziksel tozle 6zdestir. Bu goriise anlam verebilmek i¢in “zihinsel t6z”in
zihinsel bir 6zellige sahip bir t6z ve “fiziksel t6z”iin fiziksel bir 6zellige
sahip bir t6z oldugunu hatirlamaniz yeterlidir. Dolayisiyla her t6z bir fi-
ziksel tozdiir, her toz fiziksel 6zelliklere sahiptir. Baz fiziksel tozler ise
ayn1 zamanda zihinsel tézlerdir ve zihinsel 6zelliklerin tasiyicilarndir.

Ozellik ikicilerinin pek az tartismay1 bu noktada birakmaktan
memnuniyet duyar. Mesele, zihinsel 6zelliklere ka¢inilmaz gekilde fizik-
sel ozelliklerin eslik etmesinden ibaret degildir. Zihinsel 6zellikler kendi
baslarina tiimiiyle yetkin olsalar da, bir bigimde fiziksel 6zelliklere bag-
hdir —“onlar tarafindan temellendirilir” veya “gergeklestirilirler”. Siz
de sahip oldugunuz zihinsel 6zelliklere sahipsiniz ¢iinki belirli fiziksel
6zelliklere, muhtemelen belirli biyolojik ve kimyasal 6zelliklere sahip-
siniz. Zihinsel yapimiz fiziksel yapinizin bir sonucudur. Buna ragmen
zihinsel karakteristikleriniz fiziksel karakteristiklerinizden ayrdir ve
onlara “indirgenebilir” degildir. Bu tiir bir goriisiin amaci psikolog, néro-
bilimci ve filozoflarin geleneksel ikicilik tiirlerinin yiikiini tasimadan
zihinsel 6zellikleri ciddiyetle ele almalarina imkan tanimaktir.

11.3 Zihinsel Nedenolils: Arkaplan Meseleleri

Zihinlerin ve bedenlerin birbirini nedensel olarak etkiledigi gercegi
apacik olmasina ragmen toz ikicileri bunu anlamlandirmakta zorlanir.
Ayak bagparmaginiza bir parca koz disirdiigiiniizde (fiziksel bir olay),
agn duyarsiniz (zihinsel bir olay). Zonklayan ayak bagparmaginizi ova-
lamak i¢in bir yénelim olugturdugunuzda (zihinsel bir olay), parmag:-
mz1 ovalarsimiz (fiziksel bir olay). Her iki durum da zihinsel ve fiziksel
tozlerin nedensel etkilesimini gerektirir. Fakat eger Descartes’in savun-
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dugu gibi, zihinsel ve fiziksel tozler birbirinden tiimiiyle farkliysa —fizik-
sel tozler yayihirken zihinsel tozler yayilmiyorsa— nedensel bir etkilesim
nasil gerceklesebilir? Yayilmayan bir toz yayilmis bir diinyada kendine
nasil yer bulabilir? Yayilmayan bir varhik uzaysal-olmayan, yayinlmayan
bir varhg: nasil etkileyebilir?

Indirgemeci-olmayan fizikselciler Kartezyen resmi reddeder ve fizik-
sel bir téziin fiziksel 6zelliklere sahip bir t6z oldugunu kabul ederler. Bu
ozellikler hem yayilim kiplerini hem de 6rnegin belirli bir kiitleye ve
yiike sahip olma gibi yayihma indirgenemeyen diger 6zellikleri igerirler.
Dahas, indirgemeci-olmayanlar, zihinsel bir toziin zihinsel o6zellikle-
re yani Kartezyen diigiince kiplerine sahip bir téz oldugunu da kabul
ederler. Bunlarin tamami ortodoks bir toz ikiciligiyle uyumludur. Téz
ikiciligiyle uyumlu olmayan sey, zihinsel bir t6ziin fiziksel bir t6z olmasi
gerektigi iddiasidir. Bir ve aym t6z hem zihinsel hem fiziksel olabilir,
hem zihinsel 6zelliklere hem de fiziksel 6zelliklere sahip olabilir: Diigii-
nen bir toz yayilabilir.

Bu tiir bir fikir Kartezyen ikiciligin tiimiiyle dogal bir diizeltmesi
olarak goriilebilir. Gercekten de pek ¢ok ¢agdasi, Descartes’in bir toziin
hem bilingli hem de yayilmig olamayacag: konusundaki i1srarim sorgu-
lamigtir. Kartezyen metafizik bu sonucu giivence altina almigtir, ancak
ozellikle zihinsel-fiziksel nedensel etkilegiminin tutarsizhgim da giiven-
ce altina alan bu metafizigi neden elestirmeden kabul edelim?

Sunu da vurgulamak gerekir ki Kartezyen zihin-beden sorununun
asilmasindaki giicliik, Descartes’in zihinlerin ve bedenlerin ayn tozler
oldugunayénelik 1srarindan kaynaklanmaz. Benzer bir nedenolusun or-
negi iki bilardo topunun etkilesimidir, biri digerine ¢arptiginda ¢arptig:
top masadan yuvarlanir. Descartes’in sorunu daha ziyade zihinlerin ve
bedenlerin birbirlerinden tamamen ayn tirden tozler olduklar: fikrine
olan baglhhgidir. Indirgemeci-olmayan fizikselcilerin reddettigi fikir de
budur. Onlara gére zihinsel 6zellikler fiziksel evrenle baglantilidir.

Zihin-beden sorunu ¢oziildii! Cennet bizi bekliyor! Bu hizla ilerleme-
den evvel iki detaya daha deginmek gerekir.

Birincisi, ozellik ikiciligi biiyiik 6l¢iide bedenlerin ve zihinlerin ne-
densel olarak nasil etkilesime girebilecegine dair endiselere bir yanit
olarak dogmustur. Umit edilen sey, zihinsel ézelliklerin tagiyicilarinin
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ayn1 zamanda fiziksel 6zelliklerin tagiyicilar1 olmalarina imkan tanina-
rak, bu endiselerden kurtulmanin miimkiin olacagidir.

Ikincisi, simdiye kadar t6zler arasindaki —6rnegin zihinler ve beden-
ler arasindaki— nedensel etkilesimden iistiinkéri bahsettim. Halbuki
cogu filozofa gore nedensellik esas olarak olaylar arasindaki bir iligki-
dir; tozler arasindaki iligki ancak ikincildir. Giigliikle ulagtiginiz bir raf-
tan bir kutu boyay: almaya ¢aligtigimiz1 hayal edin. Parmak uglarinizla
rafin kenarina getirmeye ¢aligtiginiz kutu birden kafaniza ¢arparak
diser, baginizda agrih bir yumru olusumuna neden olur. Dogal olarak
kutunun yumruya neden oldugunu diisiinebilirsiniz. Ancak “dogrusu-
nu s6ylemek gerekirse” filozoflarin ifadesiyle, yamruya neden olan sey,
kutu yani bir t6z degil, kutunun baginiza ¢carpmasi yani bir olaydir. Ben-
zer sekilde, kutunun baginiza garpmasinin sonucu yumru degil, sizin bir
yumruya sahip hale gelmeniz, yani bir bagka olaydir. Bu olaylar tozleri
(bir kutu ve bir bag) icerseler de kendileri téz degildir.

Bir olay nedir? Olasiliklardan biri su: Bir olay, bir toziin (belirli bir
zamanda) bir 6zellige sahip hale gelmesidir (ya da onu kaybetmesidir).
Kutunun diigmesi (bir olay) kutunun belirli bir hiz kazanmasi demektir;
bagimizda agrih bir yumruya sahip hale gelmeniz (bir bagka olay) sizin
agrili bir yumruya sahip olma niteligini kazanmaniz demektir. Olaylar
hakkinda daha ¢ok sey soylenebilir; bu konu iizerine kitaplar dahi yazil-
mistir. Bu kisa taslak 6zellik ikiciliginin bagsan sansim degerlendirmek
icin ihtiya¢ duydugunuz her seyi saglayacaktir.

11.4 Zihinsel-Fiziksel Ust-Baghhd

Masamiz hazir. Bir yanda tézler, siradan anlamda nesneler ya da
seyler mevcut; diger yanda 6zellikler, tozlerin var olma bi¢imleri. Bir de
bunlara ek olarak olaylar var: belirli zamanlarda ézellikleri kazanan
(ya da kaybeden) tozler. Ozellik ikiciligi zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin
bir ve aym toziin 6zellikleri olmasina imkan tamir. Ozellik ikiciliginin
fizikselci versiyonu ise buna ek olarak her zihinsel toziin —zihinsel 6zel-
liklere sahip her t6ziin— aym zamanda fiziksel bir t6z —fiziksel 6zellikle-
re sahip bir t6z— olmasini gerektirir. Bir toz, 6rnegin bir granit parcasi
sadece fiziksel 6zelliklere sahip olabilir, fakat hicbir t6z sadece zihinsel
ozelliklere sahip olamaz.
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Fizikselci iddiaya goére zihinsel ve fiziksel ozellikler énemli bir asi-
metri sergiler: Bir toziin zihinsel bir 6zellige sahip olmasi, o t6ziin uygun
fiziksel 6zelliklere sahip olmasina baglidir. Bu kimi zaman iist-baglilik
ilkesi seklinde ifade edilir:

(B) Zihinsel, fiziksele iist-baglanir.

Eger zihinsel-fiziksel iist-baglihg1 gecerliyse, fiziksel bir farklihk
olmaksizin zihinsel bir farkhlik miimkiin degildir; fiziksel ozellikleri
acisindan benzer olan tézler zihinsel 6zellikleri agisindan da benzerdir.
(Bir uyar:: Meselenin derinine inerseniz —ki yapmamamz siddetle tav-
siye ederim—iist-baglilik ilkesini formiile etmenin ¢esitli yollar oldugu-
nu ve bu yollardan her birinin sizi incelikle farklilagan 6gretilere gétiir-
diigiinii anlarsiniz. Sundugum gayri-resmi formiilasyon siklikla “giiglii
iist-baghhk” olarak adlandirilan seyi ifade eder. Meseleyi aydinlatma
acisindan bir fayda saglamadig i¢in burada ince farklar1 gérmezden
geliyorum.)

Ust-baghhgin dogru oldugunu varsayalim: Zihinsel agidan fark-
lilasan nesneler, bir sekilde fiziksel agidan da farklihik gostermelidir.
Burada nesnelerin zihinsel agidan aym: olup, fiziksel agidan farklhihk
gostermeleri ihtimali agikta kahr. Ust-baghhgin savunucularina gore
bu bir muamma degil, 6gretiyi destekleyen bir noktadir. Zihinsel 6zel-
liklerin fiziksel 6zelliklere iist-baglandigin, fakat tersinin miimkiin ol-
madiginisavunarakiglevselcilerin gzdesi “coklu-gergeklestirilebilirlik”
fenomenini de bu fikirle uzlagtirabilirsiniz (Béliim 6.6). Siz, bir ahtapot
ve bir Alfa Centaurili, fiziksel 6zellikleriniz bakimindan biiyiik 6l¢iide
farkhihk gosterseniz dahi hepiniz agriy1 deneyimleyebilirsiniz. Agrimin
“coklu-gerceklestirilebilir” oldugu séylenebilir. Agrinin ve diger zihinsel
karakteristiklerin, nesnelerin fiziksel karakteristiklerine iist-baglandi-
gim soylemek, fiziksel olarak degigmediginiz siirece zihinsel olarak da
degisemeyeceginizi —agr1 duyamayacagimz ya da agridan kurtulama-
yacagimzi— soylemektir. Eger siz ve ben zihinsel olarak farkliysak —siz
Alice Selaleri’ni diisiiniiyorken ben kirpileri diigiiniiyorsam— fiziksel
olarak da farkhihk gostermemiz gerekir.

Zihinsel 6zelliklerin bir gekilde fiziksel 6zelliklere bagh oldugu, “on-

lar tarafindan temellendirildigi” ya da “onlardan kaynaklandig1” fikrine
dogru ilerliyoruz. Bu diisiince, zihinsel 6zelliklere sahip her bir téziin
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fiziksel 6zelliklere de sahip olmastyla sinirh degildir. Bir téziin sahip
oldugu zihinsel 6zellikler, bunlara karsilik gelen fiziksel ozelliklere
baghidir. Bagka bir deyisle, duyumsayan yaratiklarnn sahip olduklan
zihinsel 6zellikler, bu yaratiklarin fiziksel 6zellikleri sayesindedir. Bu,
iist-baghlik ilkesinin (B) 6tesine gecer. S6z konusu ilke fiziksel ile zi-
hinsel o6zellikler arasindaki bir tiir bagintiy: tanimlar. Gergek-diinya
baghlig ise bagka bir meseledir.

Bahsi gecen baghhgin doga yasalarindan kaynaklanmasi muhtemel-
dir (B6liim 10.4-10.5). Doga yasalan diisiiniildiigiinde, belirli tiirde bir
fiziksel yapisi olan bir yaratik belirli zihinsel 6zelliklere sahip olmalidir.
Eger zihinsel 6zellikler “coklu-gerceklestirilebilir” ise, o halde bu ilis-
ki ¢oktan-bire olacaktir: Farkh tiirden fiziksel 6zellikler, aym zihinsel
6zellige yol agabilir. Doga yasalar: (ya da belki daha derin metafizik-
sel “yasalar”) belirli tiirde bir nérolojik durumda olmamzin, agr1 i¢inde
olmaniz1 gerektirmesini giivence altina alir; aym yasalar uyarinca bir
ahtapotun farkl tiirde bir fiziksel durumda olmasi, o ahtapotun agr
icinde olmasim gerektirir.

Bu Sekil 11.1'deki gibi gosterilebilir (6. Béliim’deki iglevselcilik tar-
tigmasindan alinmigtir).

Sekil11.1

Burada Z, zihinsel bir 6zelligi temsil eder, F, F,, F, ve F,ise Z’in
fiziksel “gerceklestiriciler”ine kargihik gelir. Islevselciligin neden bir tiir
ozellik ikiciligi seklinde yorumlandig: artik agikliga kavugmus olma-
hdir. Bir iglevselci i¢in zihinsel 6zellikler “indirgenemez”dir —zihinsel
ozellikler fiziksel 6zelliklerden farklidir— fakat zihinsel 6zellikler fizik-
sel nesnelere ait olarak gériiliir, bunu fiziksel nesnelerin dogru tiirden
fiziksel 6zelliklere sahip olmas1 miimkiin kilar: Zihinsel ozelliklerin fi-
ziksel “gergeklestiriciler”i vardir.

Bu tiir bir resmin cazibesine kapilan filozoflar, 6ngoriilen bu zihin-
sel-fiziksel baghhik iligkisinin statiisii konusunda ihtilafa diigmiiglerdir.
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Yukarida bahsedildigi gibi bazilan bu iligkiyi doga yasalan tarafindan
temellendirilmis olarak kabul eder. Bazilarina gore ise bu iligki daha
temeldir. Bu miimkiin miidiir? Doga yasalarindan daha temel ne ola-
bilir? Farkl doga yasalarinin bulundugu bir evren hayal edelim. Bunu
yapmak goriiniige gére yeterince kolaydir. Bizim evrenimizde nesneler
birbirlerini aralarindaki uzakhigin karesiyle orantil bir giigle ¢ekerler.
Nesnelerin birbirlerini aralarindaki uzakligin kii piiyle orantih bir giicle
¢ektikleri bir evren hayal edin. Zihinsel-fiziksel baghhklarin farklh ol-
dugu bir evren hayal edebilir misiniz?

Varsayalim ki belirli bir nérolojik durumda, F'’de olmaniz, agn i¢in-
de, Z 'de olmamz gerektirsin: Agn i¢inde olmaniz, Z, beyninizin F de
olmasinda “temellenir”. Bizim gibi varhiklarnn birebir aym nérolojik
durumda, F'/de olup agn hissetmedigi, Z,’e sahip olmadig1 bir evren
miimkiin miidiir? (“Zombiler”i barindiran bir evren béyle bir evrenin
6rnegidir; bkz. B6liim 10.4.) Béyle bir evren —tipk iiggenlerin dort kena-
rinin bulundugu veya 2 + 3 # 5 oldugu bir evrenin tiimiiyle imkansizhig:
gibi- tiimiiyle imkansiz midir? Ozellik ikiciligiyle ilgilenen filozoflarin
goriigleri bu meselelerde farklilagir. Baz1 baglamlar i¢in bu meseleler
6nemli olsa da bu baglamin onlardan biri olmamasi sevindiricidir.

Yukanda taslag: sunulan 6zellik ikici resmi kabul ettiginizi varsa-
yalim. Duyumsayan yaratiklar cesitli fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu
fiziksel 6zelliklere sahip olmalar sayesinde duyumsayan yaratiklar ge-
sitli zihinsel 6zelliklere de sahiptir. Béylesi yaratiklara ait olan zihinsel
6zellikler bu yaratiklarin fiziksel 6zellikleritarafindan “temellendirilir”,
“gerceklestirilir” ya da bu 6zelliklerden “kaynaklanir.”

Bu cercevede zihinsel bir 6zelligi “list-diizey” bir 6zellik olarak diigii-
nebilirsiniz. “Ust-diizey” bir 6zellik, bir toziin farkh “alt-diizey” “gercek-
lestirici” 6zelliklere sahip olmasi sayesinde sahip oldugu bir 6zelliktir.
Bu durum bir diyagramla gésterilebilir (Sekil 11.2).

z

f
F

Sekil 11.2
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Burada Z zihinsel bir 6zelligi, F fiziksel bir 6zelligi (belki de bir beyin
ozelligini) temsil eder. Dikey ok ise “temellendirme” veya “gerceklestir-
me” iligkisine karsihk gelir.

Nedenselligin olaylar arasindaki bir iligki olduguna dair genel felsefi
varsayima uyum gostererek ilerleyecegim: Bir olay, bir neden, diger bir
olaya, bir sonuca yol acar. Aym zamanda olaylari, nesnelerin (belirli
zamanlarda) 6zelliklere sahip hale gelmesi (ya da onlann kaybetmesi)
seklinde gérmeye devam edecegim. Sekil 11.2’de “Z” ve “F” olaylan degil
ozellikleri temsil eder. Onerilen “olay” agiklamasim diisiindiigiiniizde,
Z ve F'nin —ozelliklerin— nedenler ya da sonuglar olabilecegini soyle-
yemezsiniz. S6yleyebileceginiz gsey, bu 6zelliklerin yer aldig: olaylarin
nedenler ya da sonuglar olabilecegidir (veya ikisi birden: nedenler ge-
nellikle 6nceki nedenlerin sonuglandir, sonuglar ise bagka sonuglar
beraberinde getirir). F'nin sahibi haline gelmeniz (beyninizin belirli bir
duruma girmesi) bir olaydir ve Z’nin sahibi haline gelmeniz de (belirli
bir zihinsel duruma girmeniz) bir olaydir.

Bir 6zelligin bir sonucun iiretimiyle nedensel ilgililigi vardir diye-
bilmeniz igin, bir nesnenin o 6zellige sahip hale gelmesinin (bir olay),
bir sonuca (bagka bir olay) yani bir nesnenin farkh bir 6zellige sahip
hale gelmesine neden olmasi gerekir. Daha somut bir ifadeyle, sizin
Z’ye sahip haline gelmenizin (parmaginizda bir agr1 deneyimlemeni-
zin) parmaginizi ovalamaniza neden oldugunu varsayalim. Bu durumda
Z s6z konusu bedensel sonugla nedensel ilgilidir. Nedensel ilgililikten
bahsetmenin amacin1 anlamak i¢in, talihsiz boya kutusu kazasina do-
nelim. Kutu raftan kayar, baginiza ¢arpar ve agrili bir yumru olusturur.
Kutunun birgok ozelligi vardir: Silindirik, tenekeden yapilmis, belirli
bir kiitleye ve olay aninda belirli bir hiza sahiptir. Kutunun bagka ka-
rakteristikleri de vardir. Kutu san renkli boya igerir, kutunun kendisi
ise yesildir, Little Rock’da Aralik 2012’de iiretilmistir, o sizin san boya
iceren tek kutunuzdur.

Kutunun bu karakteristiklerinden bazilann baginizdaki yumrunun
olusumuyla nedensel olarak ilgiliyken, bazilar: degildir. Goriiniise gore
yalmizca ilk listedeki 6zellikler —kutunun kiitlesi, sekli, fiziksel bilegimi
ve h1z1— yumru olugsumuyla ilgilidir. Kutunun bagka pek ¢ok karakteris-
tigi varsa da bunlar bu sonucun olusumunda ilgisiz goriiniir. (Aslinda
basitge ilgisiz degildir: Diigen kutu, yakindaki pencere caminda yesil bir

287



288 | zihin Felsefesi

yansima olusturur. Kutunun rengi —kiitlesi degil- bu sonucun iiretimiy-
le nedensel ilgilidir.)

Verilen bu 6rnek, nedensel silsilelere katilan nesnelerin, bu silsile-
lerdeki belirli baz1 sonuglann iiretiminde herhangi bir rol oynamayan
ozelliklere sahip olabilecegini acgik¢a gosterir. Nesnelerin belirli 6zellik-
leri bu sonuglann iiretimiyle nedensel olarak ilgisizdir. Ozellikler ora-
dadir, fakat belirli bir sonucun iiretiminde herhangi bir rolleri yoktur.

11.6 Zihinsel Ozelliklerin Nedense! ilgilillgi

Nihayet “yeni zihin-beden sorunu” olarak da tanimlanabilen, yeni
zihinsel nedenolus sorununu anlayabilecek konumdasiniz. T6z tekgili-
ginin eslik ettigi 6zellik ikiciligi zihin-beden nedensel etkilesimine dair
Kartezyen sorunu ¢6zmeliydi. Zihinsel tozler (zihinsel 6zellikleri olan
tozler) fiziksel tozlerdir. Tek ve aym toz hem zihinsel hem de fiziksel
6zelliklere sahip olabilir. Dolayisiyla ne zihinsel tézlerin fiziksel tozlere
etki etmesinin, ne de fiziksel ve zihinsel tozler arasindaki nedensel et-
kilesimin gizemli bir yonii yoktur.

Maalesef hila bir sorunumuz var. Zihinsel olaylar —zihinsel 6zellik-
lere sahip tozleri igeren olaylar— fiziksel diinyaya etki etseler de, zihin-
sel ozellikler bu etkilerin iiretiminde nedensel agidan ilgisiz gériiniir.
Kutunun rengi ya da iiretim yerinin, bagimizda yarattiga etki ile ilgisiz
olmas gibi, goriinen o ki zihinsel bir olayin zihinsel 6zellikleri de s6z
konusu olayin sahip olabilecegi herhangi bir fiziksel etkinin iiretimiyle
ilgisizdir.

Bu nasil olabilir? Zihinsel 6zelliklerin, indirgemeci-olmayan fizik-
selcilerin diigiindiigii gibi “list-diizey” ozellikler oldugunu varsayalim
—tiist-diizey o6zellik, bir nesnenin alt-diizey baz1 “temellendirici” ya da
“gerceklestirici” 6zelliklere sahip olmasi sayesinde sahip oldugu 6zellik-
tir. Baz iist-diizey 6zellikleri baz1 sonuglarin iiretimiyle, iizerine kafa
yormaksizin dogrudan ilgili kabul ettiginiz durumlarda, daha detayh
bir bakis, nedensel isi yapanin o 6zelligin alt-diizey “gerceklestiricisi”
oldugunu diigiindiiriir.

Diisen boya kutusunun baginmiza ¢arpmasinin ardindan, yaranin
iizerine bir buz torbasi koyma yoénelimde bulundugunuzu varsayalim.
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Bunun iizerine, buz aramak i¢in buzdolabina dogru yiiriirsiiniiz. Daha
6nce belirtildigi gibi yénelimde bulunmamz —zihinsel bir olay— belirli
bir fiziksel sonuca —buzdolabina dogru yiiriimeniz— sahipmis gibi go-
riiniir. Peki bu dogru mu? Yonelimde bulunmanizin iist-diizey bir olay,
alt-diizey bir olusum (muhtemelen beyninizdeki bir olusum) tarafindan
“gerceklestirilen” bir sey oldugunu hayal ederiz. Ashinda mesele Sekil
11.3'te goriildiigii gibidir; Y yoneliminizi, B, ise Y’den sorumlu bazi néro-
lojik olugsumlar: temsil eder.

Buzdolabina dogru hareket ettiginizde, bu hareketi yani B,yi iireten
Y midir yoksa B, mi? Herhangi bir fiziksel etkinin Y tarafindan degil
de B, tarafindan iiretildigini diiginmek i¢in miikemmel gerek¢elerimiz
vardir (Sekil 11.4’te goriildigi gibi).

Genellikle iist-diizey fenomenlerin alt-diizey siireglere nasil etkide
bulunabildigini anlamak zordur. Alt-diizey siiregleri alt-diizey yasalar
yo6netir. En temel diizeyde, bu yasalarin “kat1” veya istisnasiz oldugu
varsayilir. Bir elektronun davranis: sadece temel fiziksel-kimyasal dii-
zeydeki siirecglerden etkilenir. Bir elektronun muazzam bir sistemin —
6rnegin bedeninizi olugturan sistemin— bir bileseni oldugu gerceginin,
soz konusu elektron oldugunda bir 6nemi yoktur.

B, ile B, arasindaki goriiniir nedensel iliskiyi diigtinelim. Ust-diizey
bir zihinsel olay olan Y’nin, B,’'nin iiretiminde rol oynayabilecegi fikrini
anlamlandirmak zordur. Y’nin B,’ye neden olmasi (ya da neden olma-
ya katilmas) bir tiir “agagiya-dogru nedenolus”u gerektirecektir (Sekil
11.5).

Halbuki gériiniige gére tek bagina B, B, 'nin iiretimi i¢in nedensel
olarak yeterlidir. Y’nin katilimi gereksizdir. (Filozoflar burada “neden-
sel iistbelirlenim”den [overdetermination] bahseder.)

Yapilan hata nedenselligin, diizeyleri “atlayabilecegini” varsaymak
olabilir. Belki de Y’nin etkileri diger iist-diizey siireclerdir. Ornegin
buzdolabina dogru hareket etme y6éneliminizin, buzdolabimin kapagim
acmak i¢in daha ileri bir yonelimi, Y”nii olusturmaniza yol agtigini farz
edebiliriz (Sekil 11.6).

Sorun su: Bu yeni yonelimi edinmeniz, gegici olarak kabul ettigimiz
modele gore, baz1 alt-diizey ozellikler tarafindan “temellendirilen” ya da
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“gerceklestirilen” yeni bir iist-diizey 6zellik edinmeniz demektir (Sekil
11.7).

Bu iist-diizey Y" 6zelliginin sahneye ¢ikmasina yol acan sey, Y’nin
buna neden olmasi degil, onun kendi “gerceklestiricisi” olan B,’nin sah-
neye ¢ikmasiymig gibi goriiniir. B,’ye de B, neden olunduguna gére,
Y’nin Y" olugsumuna herhangi bir nedensel katkida nasil bulunabildigini
anlamak zordur. Bunlarin tamam bizi Sekil 11.8%e gotiiriiyor.

Goriinen o ki Y ve Y" epifenomenaldir, nedensel siireclerin salt yan-

triinleridir.
Y Y Y
t f TN
Bl B'l —’ BZ Bl - BZ
Sekil 11.3 Sekil11.4 Sekil 11.5

YoV YooY Y vy
ft Tt LI
B,—B, B, —>B, B,—B,

Sekil 11.6 Sekil 11.7 Sekil 11.8

Epifenomenalcilik tartismasinda sunulan analojinin (Bolim 3.6)
bu son derece soyut meseleleri agikhiga kavusturmada faydas: olabilir.
Sinema ekranindaki bir dizi goriintiiyyi diigiiniin. Filmdeki goriintiler
diizenli bir sirayla birbirini takip eder. Fakat higbir gériintii kendisini
takip eden goriintiidden nedensel anlamda sorumlu degildir. Gériinti-
lerin her birini kendisinden 6nceki goriintii degil; lens, 11k kaynag ve
film makarasindan olusan bir film projektorii iiretir. Her gériintii, ken-
disinden onceki goriintiiler o goriintiiler oldugu i¢in degil, projektor o
projektor oldugu igin 6yledir. Yansitilan goriintiiler iist-diizey zihinsel
ozelliklere benzer. Uzerine sanlmg filmle birlikte projektoriin nitelik-
leri ise, alt-diizey fiziksel “gerceklestirici” ozelliklere benzer. Ust-diizey
ozellikler (gériintiiler) alt-diizey olaylarin 6zellikleri (projektériin igin-
deki olaylarin 6zellikleri) sayesinde oradadir.

Eger zihinsel ozellikler i¢in de durum béyleyse, o halde zihinsel
ozellikler bedensel davranmiglarin iiretimiyle nedensel olarak ilgisizdir.
Zihinsel ozellikler aym1 zamanda kendisini takip eden iist-diizey zihin-
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sel olaylarin iiretimiyle de ilgisizdir. Buradaki sorun bu ézelliklerin zi-
hinsel olmas degil, iist-diizey 6zellikler olmasidir. Bu tiirden ozellikler,
alt-diizey “gerceklestiriciler”i tarafindan nedensel olarak “¢éncelenir”
veya “perdelenir”.

Zihinsel 6zellikleri alt-diizey fiziksel gergeklestirici 6zellikler tara-
findan “temellenen” iist-diizey 6zellikler olarak ele almay: iceren ham-
lenin, zihinsellik ile fiziksel diinyay: s6ziimona bagdastiran hamlenin
ta kendisi olmasi oldukg¢a ironiktir. Gériinen o ki indirgemeci-olmayan
fizikselcilerin zihinsel 6zellikleri iist diizeylere géndermekle yaptiklar:
sey, zihin-beden sorununu yeni ancak daha kuvvetsiz bir bigimde yeni-
den sunmaktan ibarettir. Eger zihinsel 6zellikler iist-diizey 6zelliklerse,
bu 6zellikler her haliikarda epifenomenaldir.

11.7 Nedensel iigililijin Zoriugu

Bu sonuca pek ¢ok sekilde kars: gikabilirsiniz. Popiiler tepkilerden
biri, psikoloji ve diger 6zel bilimlerin (meteoroloji, jeoloji, mineraloji,
paleontoloji vb.) siipheye yer birakmayan agiklama basarisina bagvur-
maktir. Bu bilimler o6zellikle ve sadece standart bir bigimde “list-diizey
fenomenler” olarak tamimlanan geylerle ilgilenirler. Yine de goriiniige
bakilirsa 6zgiin nedensel agiklamalar sunarlar. iki soguk hava cephesi-
nin ¢carpigmasi orta Avrupa boyunca uzanan bir gék giiriiltiili saganak
yagis hattina neden olur; akintilar giiney kiy: seridinde aginmaya neden
olur; kotii para iyi paray: kovar (Gresham yasasi). Ozel bilimlerdeki
nedensel agiklamalarin basaris:1 —psikoloji de dahil- iist-diizey durum
ve 6zelliklerin, 6nemli iist- ve alt-diizey sonuglarin iiretiminde nedensel
acidan etkili olduklarina dair kusursuz kamitlardir. Filozoflar kim olu-
yor da bilimsel bagariy1 sorguluyor?

Descartes’in kendisini elestirenlere, zihinsel-fiziksel nedensel etki-
lesimine dair elimizde miikemmel kanitlarin bulundugunu savunarak
ve “elestirenler kim oluyor da bdylesi bir etkilesimi sorguluyor” diyerek
cevap verdigini hayal edin. Descartes boyle bir cevap vermezdi, ¢iinkii
zihinsel ve fiziksel kavrayigindan hareketle, asil sorunun zihinsel-fizik-
sel nedensel etkilesimininihtimalini anlamlandirmak oldugunun gayet
farkindayda.
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Onun i¢in gegerli olan bizim i¢in de gegerlidir. Indirgemeci-olmayan
fizikselcilerin cevaplamasi gereken soru, iist-diizey ogelere bagvuran
nedensel agiklamalarin bagarili olup olmadig: degildir; basarih olduk-
lar1 zaten agikar. Asil soru, indirgemeci-olmayan fizikselciler tarafin-
dan gelistirilen resimden hareketle, bu agiklamalarin bagarisinin neyle
agiklanabilecegidir. Olasiliklardan biri bu tiirden agiklamalarin gesitli
ozellikleri tanimladig: ve bu 6zelliklerin iist-diizey statiilerine ragmen,
kendilerine sahip olanlarda “nedensel bir farkhilik yaratma”y: bir sekil-
de basardigidir. Buradaki sorun, 6zellik ikici resim diigiiniildiigiinde, bu
olasihigin nasil ige yarayacagini anlama zorlugudur.

Indirgemeci-olmayan fizikselciligi savunanlar felsefe dergilerini bu
tiirden yamt girigimleriyle doldurdular. Bu girigsimlerde zihinsel ve
onun fizikselle iligkisine dair kendi kavrayiglar ile zihinsel-fiziksel ne-
densel etkilegimini uzlagtirmay: amagladilar. Bu girigimlerden bazilar1
su sekildedir:

1. Nedenolus i¢in gerekenleri azaltmak, béylece sadece S’nin N’ye
(sonucun nedene), dogru tiirden bir “karsgiolgusal baghlik” [coun-
terfactual dependence] gosterdigi durumda, N'nin S’ye neden
olmasim saglayabilmek (kabaca: eger N gerceklesmeseydi, S de
gerceklesmeyecekti) (Loewer 2002a, 2002b, 2007).

2. “Iyi” nedensel iistbelirlenimi “kétii” olandan ayirt etmek, boylece
hem uist-diizey 6zellikleri hem de onlann alt-diizey “gerceklestiri-
ci” ozelliklerini ¢esitli sonuglarin iiretimiyle nedensel olarak ilgili
kabul edebilmek (Bennett 2003, 2008).

3. Gergeklestirme iligkisini, gerceklestirilen iist-diizey 6zellik o6r-
neklerinin nedensel giiglerinin, gergeklestirilen 6zellik 6rnekle-
rinin nedensel gii¢lerine ait bir alt kiimeyi olusturdugu bir iligki
olarak aciklamak, boylece iist-diizey ozellikleri kendi gercek-
lestiricileri aracihigiyla hissedilebilir kilmak (Pereboom 2002,
Shoemaker 2007).

Bu girigimleri tartigmaktan kag¢imiyorum. Ciinkii anlagilmasi zor,
son derece teknik argiimanlara ve bizi konuya dair bir girigin ¢ok 6tesi-
ne gotiirecek tartigmal tezlere deginmek gerekiyor. Bunun yerine sik-
hkla indirgemeci-olmayan fizikselciligi desteklemek i¢in sunulan fikir-
ler iizerine teknik-olmayan, agik bir yeniden yorumlamay: sunacagim.
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11.8 Ust-Diizey Ozellikleri Iskartaya Cikarmak

Bir anligina psikoloji de dahil 6zel bilimlerde ve giinliikk yagamda
bagvurdugumuz iist-diizey terimlerin, belirli 6zelliklerin adlan olarak
islev gérmediklerini varsayalim. Bu tiirden terimler, nesnelerin ya da
olaylarin az ¢ok benzer bir dizi alt-diizey 6zellikten herhangi birine sa-
hip olmalar: sayesinde, bu nesne ya da olaylara uygulamyor olsunlar.
Boyle bir kavrayista iist-diizey 6zellikler bulunmaz. Daha ziyade uist-dii-
zey terimler ve bu terimlerin yer aldig: iist-diizey ac¢iklamalar bulunur.
Bu iist-diizey terimler “temel diizey”deki 6zellikler sayesinde nesnelere
uygulanir ve iist-diizey ac¢iklamalar temel diizeydeki nedensel siirecler
sayesinde gegerlidir.

Kafaniz m1 karigt1? Ashinda fikir olduke¢a basit. Somut bir olayi, agr
cekmenizi ele alalim. indirgemeci-olmayan fizikselciye gore agri gekme-
niz iist-diizey bir 6zelliktir: alt-diizey “gerceklestirici” bir 6zellige sahip
olmaniz sayesinde sahip oldugunuz bir 6zellik. “Gergeklestirici” 6zellik-
ler tiirler arasinda degiskenlik gosterebileceginden, agn ¢ekmek “cok-
lu-gerceklestirilebilir” olarak kabul edilir. Buna kargin sadece alt-diizey
“gergeklestirici” 6zelliklerin var oldugunu farz edelim. “Agn ¢cekme” ifa-
desi, bu alt-diizey 6zelliklerden herhangi birine sahip olan tiim varhkla-
ra uygulamr. Coklu olarak gergeklestirilen tek bir iist-diizey 6zellik olan
Z’nin yerine (Sekil 11.9), tek bir terim olan “Z” vardir ve bu terim bir
dizi aynk ancak benzer ozellige, B, B,, B,, ... sahip olmalar1 sayesinde
yaratiklara uygulanr (Sekil 11.10).

7 .
2t R v N
B, B, B, B, B, B,
Sekil 11.9 Sekil 11.10

Bu tiir bir gériis agr ve diger iist-diizey ogeleri “eler” mi? Apagik
boyle oldugu séylenemez (bkz. B6liim 9.1). Goriiniige gore agrilar, soguk
cepheler ve iddia edilen diger iist-diizey fenomenler tiimiiyle gercektir.
Fakat sizin ve bir ahtapotun agr1 ¢ekmenizi dogru kilan gey, sizin ve
ahtapotun tek bir iist-diizey 6zelligi paylagsmaniz degil; sizin, ahtapotun
durumuna, tek bir agr1 kavraminin altinda toplanabilecek 6l¢iide benze-
yen ve onunla ilgili karmasik bir durumda bulunmanizdir.
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Bu fikir “anaakim” iglevselciligin yerine Armstrong-Lewis-tarz ig-
levselciligin benimsenmesine yénelik bir éneri olarak da diigiiniilebilir
(bkz. Bsliim 6.9). ki David de —hem Armstrong hem Lewis— iglevselci-
ligin metafiziksel bir tez degil, zihinsel terimlerin anlami hakkinda bir
tez oldugu goriigiindedir. Zihinsel terimler diinyanin 6zelliklerini, bu
ozelliklerin oynadig: nedensel rollere atifla tanimlarlar. Ornegin agr1
cekmeniz, dogru tiirden nedenlere ve sonuglara sahip bir durumda bu-
lunmanizdir. Agr1 gekmeniz, 0o durumda olmanizdir. Bir ahtapotun agr
cekmesi ise, ahtapotun biiyiik 6l¢iidde benzer nedensel profile sahip bir
durumda olmasidir.

Bu goriis agr1 cekmenizi, belirli bir fiziksel 6zellige iist-baglanan, o
fiziksel 6zellikten kaynaklanan ya da onun tarafindan gergeklestirilen
belirli bir iist-diizey 6zellige sahip olmanizdan ibaret géren tezle gelisir.
Ashina bakilirsa Armstrong-Lewis islevselciligi, agrilan “gerceklestirici-
leri” ile 6zdeslestirir. Agrilar hakkinda konusulanlar: bir araya getiren
sey, bu konugmalarin gesitli yaratiklarca paylasilan tek bir 6zellige tu-
tunmas degil, yaratiklarin fiziksel kosullan arasindaki genis benzerlik-
ler sayesinde ¢ok ¢esitli yaratiklara uygulanabilmesidir.

Peki “nedensel ilgililik” i¢in bu ne anlama gelir? indirgemeci-olma-
yan fizikselcilerin ¢ok sevdigi iist-diizey 6zelliklerin, nedensel igleyis-
lerde nasil yer alabildiginden giiphe duymak i¢in sayisiz gerekgenizin
bulundugunu gordiiniiz. Ote yandan, inceledigimiz goriis zihinsel 6zel-
liklerin uist-diizey 6zellikler olmadigini soyler. Zihinsel terimler (6rnegin
“agr1 cekmek”) duyumsayan yaratiklara, o yaratiklarin fiziksel yapis1
sayesinde uygulanabilir. Agr1 ¢eken yaratiklar tarafindan paylasilan
benzersiz bir 6zellik, bir agri6zelligi yoktur. Daha ziyade “agr1 yiiklemi”-
ne yanit veren ve “agr1 cekme” denilen birbirinden ayn fakat birbirine
benzer birgok 6zellik vardir. Bu 6zelliklerin her biri bedensel nedensel
dizilimlerde tartigmasiz bir gsekilde yer alir. Dolayisiyla “Gus’in agris1
aglamasina ve basin1 ovmasina neden oldu” ciimlesi literal anlamda
dogru olabilir. Eger Gus “agr1 ¢cekme”ye yanit veren bir durumdaysa
ve bu durumun Gus’in aglamasinin ve bagim1 ovmasinin iiretiminde bir
nedensel rolii varsa, bu dogrudur.
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11.9 Sonug

Indirgemeci-olmayan fizikselcilige ve beraberindeki ozellik ikiciligi-
ne giicli bir sekilde bagh olan filozoflar, zihinselin nedensel ilgililigi
sorununa yénelik bu tiir bir yaklasimdan tereddiit edeceklerdir. Bu fi-
lozoflar zihinsel 6zelliklerin ve aslinda diger birg¢ok tiirden 6zelligin,
gercekligin iist diizeylerinde yer aldigina ikna olmuglardir (bkz. Boliim
7.9 ve 7.10). Eger bu goriisii ciddiyetle ele alirsamiz siz de diinyay kat-
manlara ayrilmis olarak goreceksiniz: Ust katman alt katmana iist-bag-
lanir —ona indirgenmeksizin baghdir. Fizik ve kimya en alt, en temel
katman olarak kabul ettigimiz seylerle ilgilenir. Klasik maddecilik zi-
hinseli fiziksele indirgeme, zihinleri ve zihin i¢eriklerini alt katmandaki
fenomenlerle 6zdeglestirme girisimlerinde basansizhga ugramisgtir. Yine
de zihinlerin ve zihin i¢eriklerinin daha temel fiziksel yapilara indirgen-
meksizin, onlar tarafindan gerceklestirildigini ya da temellendirildigini,
ust diizeylerin alt diizeylere iist-baglandigim1 varsayarak zayiflatilmig
bir maddecilik bi¢imini benimseyebilirsiniz.

Bu tabloyu cazip bulduysaniz, bu temellendirme ve gergeklestirme
iligkisine dair bir aciklama sunmamz gerekecegini de hatirlatmak is-
terim. Ayrica iist-diizey fenomenlerin goriiniir nedensel etkililigini de
bir gekilde agiklamaniz gerekecek. Filozoflar bu meseleler iizerine olan-
ca maharetlerini sergilemislerdir. Sonuglar ise bugiin i¢in pek i¢ agic1
degildir. Ancak eger zihne ve zihnin fiziksel diinyayla iligkisine dair
onceki boliimlerde yer alan kavrayslar sizi tatmin etmediyse ve eger
hala agik fikirliyseniz, gelecek iki b6liim sizin i¢in faydal olabilir. Bu bé-
liimler yukarida taslag: sunulan goriisii gelistirecek ve genigletecektir.

Benedictus de Spinoza (1632-77) modern 6zellik ikiciliginin éncii-
sii olarak kabul edilebilir. (Spinoza’y: 6zellik ikiciliginin 6nciisii olarak
tanmimlamama ragmen, Spinoza’nin kendisini 6zellikler hakkinda bir
ikici olarak gérmiiyorum. Ashinda Spinoza’nin durusu Davidson’inkine
yakindir —bkz. sonraki paragraflar.) Spinoza Ethica’da (1677) sonsuz 6z-
niteligi olan tek bir toziin var olduguna dair tezini tartigir, bu 6znitelik-
lerden ikisi insan zekasi i¢in uygundur: zihinsellik ve maddilik (kabaca,
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Descartes’taki diigiince ve yayihm). Bunlar tek bir birlesik biitiinin iki
“goriiniig”udir: deus sive natura (Tann ya da doga).

Bu fikri alin, tanimlarla ilgili bir tez olarak yeniden formiile edin
(zihinsel ve fiziksel tanimlar en temelde tek bir seyi tanimlamanin fark-
1 yollan olabilir) ve panteist tuzaklardan arindirin. Vardigimiz sonug
“Mental Events” makalesinde (1970) Davidson’in savundugu “anormal
tekeilik” gériigii olacaktir. Bu makalede zihinselin fiziksele iist-baglan-
dig tezi ilk kez ortaya atilir: Fiziksel olarak benzer nesneler, zihin-
sel olarak da benzer olmahdir; fiziksel bir degisim olmaksizin zihinsel
bir degisim olamaz. Ozellikler konusunda bilinemezci olan Davidson,
ust-baghhg tanimlar veya yiiklemler tizerine bir tez olarak formiile
eder. Bagta Jaegwon Kim olmak iizere diger filozoflar bu tezi 6zellik-
ler iizerine bir teze déniigtiiriirler: Zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklere
ust-baglanir. Bu konuda bkz. Kim, “Supervenience and Nomological
Incommensurables” (1978), “Causality, Identity and Supervenience”
(1979) ve “Supervenience as a Philosophical Concept” (1990). Burada
ve 14. Béliim’de ileri siirdiigiim gibi, filozoflar tanim ve yiiklemler iize-
rine konusmaktan 6zellikler iizerine konusmaya hizh bir gec¢is yaparak
hata etmiglerdir. Bu ge¢isin ¢ok agik yansimalarindan biri Putnam’in
“Psychological Predicates” (1967) makalesinin baghgini “The Nature of
Mental States” olarak degistirmesidir.

Geriye dogru bir okuma yaparak, filozoflarn iist-baghhga duyduk-
lar1 hayranhg: talihsiz bir dikkat daginmkhg: olarak gérmek kolaydar.
Ancak o zamanlarda iist-baghhga bagvurmak, islevselciligin berabe-
rinde getirdigi ontolojiyi (7. Boliim) anlamlandirmanin bir yolu olarak
goriilmekteydi. Ust-baghilik kavramimin felsefi kullamimlar iizerine
elestirel bir tartigma i¢in Terence Horganin, “From Supervenience to
Superdupervenience: Meeting the Demands of a Material World” (1993)
ve benim “Supervenience Deconstructed” (1998) makaleme bakiniz.

Ozellik ikiciligi kendisini “indirgemeci-olmayan fizikselcilik” seklin-
de yeniden icat etmistir. Kim bu 6neriye siipheyle yaklagmigtir. Bkz.
kendisine ait “The Non-Reductivist’s Troubles with Mental Causation”
(1993b), Mind in a Physical World (1998) ve Physicalism, or Something
Near Enough (2005). Heil ve Mele’'nin Mental Causation (1993) kitab:
Kim’in bahsi gegen makalesiyle birlikte, zihinsel 6zelliklerin “nedensel
ilgililigi” sorunu ve zihinsel nedenolus iizerine diger faydah makalele-
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ri igerir. Physicalism: The Philosophical Foundations (1994) kitabinda
Jeffrey Poland ve The Faces of Existence (1987) kitabinda John Post,
Kim’in kars: giktig: tiirden indirgemeci-olmayan maddeciligin tiirevleri
icin detayl ve biiyiik ol¢iide teknik argiimanlar sunar. Aym sekilde bkz.
Derk Pereboom ve Hilary Kornblith’in “The Metaphysics of Irreducibil-
ity” makalesi (1991), Kim’in argiimanina bir yamt olarak Pereboom’un
“Robust Nonreductive Materialism” (2002) makalesi ve Sydney Shoe-
maker’in Physical Realization (2007) kitabi. Fodor’un 6zel bilimlerin
indirgenemez statiisiine dair gorisleri “Special Sciences: Still Autono-
mous after All These Years” (1997) makalesinde bulunabilir.

Filozoflarin neden “iist-diizey” 6zelliklerin nedensel etkisi hakkinda
siipheye diistiiklerini agiklarken bir film analojisi sunuyorum (Béliim
13.6). Kim, Yeni Ingiltere rahibi Jonathan Edwards’tan ilham alarak
(1703-58) ilging bir 6rnek uygular. Edwards bir aynadaki pes pese go-
riintiilere bagvurur. Bkz. Kim’in “Blocking Causal Drainage, and Other
Maintenance Chores with Mental Causation” (2003) makalesi.
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Metafizik ve Zihin

12.1 Zihin Felsefelerinin Statiisii

Geride kalan on bir béliimde, zihne dair pek ¢ok farkh bakis agisiyla
kargilagtinmiz. Bu bakis agilarindan her biri, kendi zamanlarinda bilhas-
sa zorlayici goriinen meselelere yénelik ¢oziimler olarak gelistirilmigtir.
Ornegin Descartes zihinlerin 6zellikleri ile maddi nesnelerin ézellikleri
arasindaki goriiniir farkhiliklardan ¢ok etkilenmistir. Bu odaklanma
onun zihinsel 6zellikler ile maddi 6zellikleri biitiiniiyle farkl tozlerin
ozellikleri olarak kabul etmesine yol agmistir. Psikolojik davraniggilar
ise, tam aksine, zihinleri deneysel aragtirmanin bilimsel anlamda sayg:
duyulan 6zneleri haline getirmekte 1srarci olmuslardir. Bu aragtirma-
cillarin bilimsel sayginhik anlayiglar1 diisiiniildiigiinde bunun anlama,
zihinler ve icerikleri hakkindaki gergeklerin yerinigézlenebilir bedensel
haraket ve bu hareketlerle ilgili egilim tanimlarinin almasi gerektigidir.

Inceledigimiz zihin kavrayiglarindan her birinin nerede raydan qikti-
g1 gormek kolay olsa da, bunlarin en azindan kismen bagaril oldukla-
rin1 fark etmezseniz, 6nemli bir noktay1 kagirirsiniz: Bu kavrayiglardan
her biri kendi savunuculari tarafindan énemli gériilen sorulara yanitlar
verir ve ¢okca tartigilan sorunlara akla yatkin ¢oziimler sunar. Ayni
zamanda her zihin kavrayis: geride bir y1g1n ¢6ziilmemis sorun biraka-
rak yeni giicliikklere kap1 aralar. Bu sasirtici degildir. Zihin kuramlar:
—ilk ortaya atildiklarinda— merkezi kabul edilen meselelerle basa ¢itkma
siirecinde geligtirilmistir. Bagaril oldugu ol¢iide bir kuramin ¢ozdiigii
sorunlar arkaplanda kalir, ¢6ziimsiiz biraktiklar ise gériiniir hale gelir.

Bir sonraki béliim, buraya kadar tartigtigimiz goriiglerin her birin-

de makuliyeti nedeniyle sizde bir etki yarattigim diisiinmek istedigim
seyleri, beraberindeki giicliikklerinden arindirarak anlamlandirmaya
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calisan bir zihin kavrayigini igeriyor. Bu kavrayisin birbirinden farkh
ve hatta birbiriyle bagdagsmayan pek ¢ok kuramin merkezi goriiglerini
kusatiyor olmasi, kendi adina 6nemli bir noktadir. Felsefede, kabul gor-
meyen ogretileri hi¢ diisiinmeden goz ardi etme egilimi vardir. Ancak
bir goriig tiimiiyle yanhg olmadan da yanhs olabilir, hatta ¢ogunlukla
boyledir. Zihin felsefesindeki kuramlarin tarihsel gelisimine baktiginiz-
da, aym giicliiklere yeniden ve yeniden odaklanildigini gérebilirsiniz.
Bir nesil zihinselligin niteliksel yéniine vurguda bulunurken, sonraki
nesil bilimsel konumuna odaklanir, takip eden nesil ise zihinsel igerigi
tekrar giindeme getirir. Ardindan déngii basa déner, her bir nesil bir
6nceki nesil i¢in biiyiik 6l¢iide gériilemez olan1 yeniden kesfeder.

Dolayisiyla herhangi bir gériige orijinallik atfetmek samimiyetten
uzak olacaktir. Bu ve gelecek bsliimde degindigim meselelerin neredey-
se tamamina daha once digerleri, daha yaratic filozoflar deginmistir.
Bunlarin 6nde gelenleri Descartes, Locke, Spinoza ve Locke’un yirmi
birinci yiizyi1ldaki felsefi muadili C.B: Martin’dir (1924-2008). Burada
geligtirecegim tutum ilhamim esas olarak bu filozoflardan almigsa da
Russell, Davidson ve Wittgenstein’dan —ve onlarin muhtelifyoldaglarin-
dan- da serbest bir bigimde alintilarda bulundum.

Béliim boyunca metafizigin ve 6zellikle ontolojinin —var olana dair en
iyi sistematik degerlendirmemiz— zihin felsefesi i¢in 6nemine odaklan-
dim. Simdi bu diisiince ¢izgisinin dogrulugunu géstermeye ¢caligacagim.
Zihne ve zihnin dogadaki yerine dair baz1 6nemli ¢ikarimlar, bagimsiz
bir sekilde makul gérdiigiim bir ontolojiden kaynaklanr. ilerleyen ki-
simlarda bunlarin altini gizecegim, ancak derinlikli bir savunma yap-
maya ¢alismayacagim (bunun i¢in bkz. Heil 2003a ve 2012). Bu gitkarim-
lardan bir¢ogu giiniimiiziin popiiler zihin kavrayislarinin diginda kahr,
ki bence béylesi daha iyi.

Uzerine diigiiniilmeyen metafizik baghliklar, zihin felsefesinde bii-
yiik 6lgiide kendi kendimize iirettigimiz sorunlara yol agar. Bugiin zihin
felsefesinin kétii bir metafiziksel tercihler mahzeni oldugunu séylemek
abartilh olmayacaktir. Eger bir gelisme umuyorsak, bu gelisme daha
girift ilmeklerin kesfiyle degil, pek ¢ok varsayimimizin gékten inme-
digini ve tercihe bagh oldugunu fark etmemizle mimkiindiir. Eger bu
boliimden alacaginiz gey bundan ibaret olursa, bunu tam anlamiyla ba-
sar1 sayacagim.
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12.2 Metafiziksel tn Hazirhiklar

Giderek artan sayida zihin felsefecisi kendisini “biligsel bilimci”
olarak gérmekte ve arayiglarim, bilim ile felsefeyi birbirinden keskin
sinirlarla ayiran felsefi mizagtan uzaklastirmaya calismaktadir. Masa
basinda iiretilen sinirlan belirsiz metafiziksel spekiilasyonlarin yerini
deneysel olarak temellendirilen ve 6diin vermeyen kuramlastirmanin
almas) iimit edilmektedir. Ana fikir, kadim felsefi sorulara deneysel
yamtlar aramamiz gerektigi degil, sorulan degistirmemiz ve bilimsel
acidan saygin bir aragtirma sahasinda ige koyulmamiz gerektigidir.

Deneysel ugraslar sonunda elde edilen iiriinleri ciddiye almamak
ahmakga olsa da zihin felsefesini kusatan derin sorunlara yonelik tar-
tigsmasiz ¢oziimlerin, ancak zihin felsefesinin yerine psikoloji ve néro-
bilimi koydugumuzda elde edilebilecegini diisiinmek de bir o kadar ah-
makcadir. Suanki halde, tiimiiyle yeterli bir deneysel biling kuramina
sahip olsaydik dahi, bunun béyle oldugunu takdir edecek bir pozisyonda
olamayacaktik.

Sorun detaylh bilgi eksikliginden ziyade edindigimiz herhangi bir
bilgiyi anlamlandirabilecegimiz yeterli bir metafiziksel ¢ergevenin bu-
lunmamasidir. Beyin hakkinda ¢ok sey 6grendik ve 6grenecegimiz daha
¢ok sey var. Ancak bugiinlerin meshur 6rnegini ele alacak olursak, olas1
herhangi bir nérobiyolojik kesfin, bilingli deneyimin niteliklerini nasil
aciklayabilecegini anlamak giigtiir. Bu konuyu ¢ahisan psikolog ve néro-
bilimciler bilincin ontolojik statiisii hakkinda nadiren endige duyarlar.
Biz filozoflar ontolojiye sirtimizi déndiigiimiizde ise, egitimimizin bizleri
iizerine gitmemiz i¢in hazirladig tiirden 6nemli sorulara sirtimiz1 dén-
mii§ oluruz. Bilimin arkadag: tavrim takinarak felsefeden vazgegen bir
filozof acinasi bir sahsiyettir.

Deneysel bir zihin kurami gelistirmeyi iimit eden herhangi bir kim-
senin, temel ontolojiye dair agik bir kavrayisa sahip olmas: gerektigi-
ne inaniyorum. By, zihin hakkindaki gercekleri ¢ikarsayabilecegimiz
aksiyomatik bir sistem degil, deneysel gergekleri konumlandirabilece-
gimiz uygun bir yap: sunacaktir. Bir ontolojinin sinav: giicii yani gey-
lerin nasil var olduguna dair hassas ve kapsamh bir agiklama sunma
kapasitesidir. Bu agiklama, bilim tarafindan sinirlandinlmig sagduyu
gozlemiyle en azindan genel anlamda bagdagmahdir. Ote yandan bi-
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limler tek sesli degildir. Ontoloji, gesitli bilimlerden dogan iddialarin
icine yerlestirilebilecegi birlestirici bir ¢erceve saglamasi1 bakimindan
bilimlerin 6tesine geger.

Bu kadan yeter! Sadede gelelim.

12.3 Tiizler ve Ozellikler

Konuya girmek igin baslangi¢ uygun bir yer. Ilk bakista, evren toz-
lerden olusur gibi goriiniir, bu tézler 6zelliklere sahiptir ve birbirleriyle
uzaysal-zamansal iligkileri mevcuttur. Tézler basittir: Bir t6z, kendileri
de toz olan pargalardan yoksundur. Karmagik bir nesneniz olabilir —
agagclar, noronlar ve atomlar karmasik nesnelerdir— ancak karmagik
bir téziiniiz olamaz. Biitiinler, parcalarina baghdir. Karmasik nesne-
lerin varhigy, kendilerini olusturan tozlere, tézsel pargalarina baghdir.
Bu durumda basit tézler —kendileri de téz olan pargalardan yoksun
tozler— mevcut olmahdir. Eger her nesne diger karmagik nesnelerden
olugsaydi, herhangi bir nesnenin varhigina dayanak olusturacak higbir
sey kalmazda.

Tozler ozellik tasiyicilaridir ve ozellikler de belirli tozlerin belirli
var olma bigimleridir. Ozellikler geleneksel olarak tekil ilinekler [indi-
vidual accidents] seklinde tammlanan ve Descartes, Locke ve Spinoza
tarafindan kipler, bigimler olarak adlandirilan seylerdir. (Giiniimiizde
filozoflar D.C. Williamsin yolundan giderek ilinek veya kipleri troplar
[yinelenemeyen tikel 6zellikler] olarak ifade ederler.) Her t6ziin o veya
bu bi¢imde ya da daha yiiksek olasilikla birgok bigimde bulunmasi ge-
rekir. Her bi¢im birtakim toézlerin var olma bi¢imidir. Bir an i¢in belirli
bir bilardo topunun bir t6z oldugunu varsayalim. Bilardo topunun sekli
onun var olma bigimlerinden biridir, rengi bir bagka bi¢imidir, kiitlesi
ise ugtinci bir bigimidir.

Evreni tézlerden meydana gelen bir sey olarak tanimlamigtim. Bu
tozlerin ne oldugunu, neye benzedigini ve nasil oldugunu deneysel bir
soru —bilim i¢in, temel fizik i¢in bir soru— olarak goriiyorum. Té6zlerin
parcaciksal, tanecik-benzeri, belki de antik Yunanlarin diisiindiigi gibi
atomlarin yapis1 icerisinde, kuarklar ve leptonlar olmalar1 muhtemel-
dir. Tam aksine tozler alanlar veya tek bir birlesik alan veya uzay-za-
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manin kendisi veya dans eden siiper sicimler veya daha ilging seyler de
olabilir.

Ayn sekilde 6zelliklerin ne oldugu da deneysel bir sorudur. Eger
elektronlar tozlerse, bu durumda belirli bir elektronun yiiki, kiitlesi ve
doniig hiz1 o elektronun belirli var olma bi¢imleridir, elektronun 6zellik-
leridir. Eger tozler alanlarsa, bu durumda alanlarin var olma bigimleri
ozellikler olacaktir.

Tézlerin basit olmasi gerektigi konusunda israr etmek ¢ilginca gorii-
nebilir: Bir toz kendileri de t6z olan pargalardan olusamaz. Bu konuda
1srar ederek Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza ve diger bir¢ok filozofun
izinden gidiyorum. Descartes’in iki tiir tozii vardir: yayilan ve diigiinen.
Yayilan yalnizca tek bir t6z de — uzayin kendisi— bulunabilir, pek ¢ok
parcaciksal t6z de. Her iki durumda Kartezyen tozler —yayilan veya
diigiinen— basittir. Locke’un tézleri, maddi parcaciklar —parcadan-yok-
sun atomlar— ve belki de ruhlar yani zihinsel parcaciklardir. Leibniz'in
tozleri, zihinsel atomlar olan “monadlar”dir. Spinoza’nin ise yayilan ve
diigiinen tek bir tozii vardir, o da evrenin kendisidir.

Peki neden basitligi istiyoruz? Neden karmasik tozler yoktur diyo-
ruz? Bunun i¢in en azindan iki gerekge sunabilirim. Birincisi, gelenek-
sel kavrayista bir to6z bagh-olmayan bir varhktir; varhigi bagka bir seyin
varhgina bagh olmayan, diger tiim varliklarin yoklugunda var olabilen
seydir. Kendileri de t6z olan parcalardan olusan karmasik bir nesnenin
ise varligy, kendini olugturan pargalara baghdir —onu t6z olmaktan me-
neden iste bu baghhktir.

Ikincisi ise tozlerin nitelenmis olmasidir: Her toz bir bi¢cimdir ya da
bigimlerdir. Ancak eger 6zellikler, tozlerin var olma bigimleriyse, bu
durumda birbirleriyle belirli iligkilere sahip belirli tézlerden olusan kar-
magik bir nesnenin nasil olup da bir 6zellik tasiyicis: olabilecegini anla-
yamiyorum. En azindan, basit bir toziin bir 6zellik tagiyicis1 olmasa ile
(birbirleriyle iligkiler kuran tozlerden olusan) bir bilesigin 6zellik tasi-
yicis1 olmasi biiyiik oranda farklidir. Birbirleriyle belirli iligkiler kuran
A, B ve C adl ii¢ tozden miitesekkil bir bilesik diigiinelim (Sekil 12.1).

Bu bilesik bir ézellik, O, tagiyabilir mi? O neye aittir? A, B veya C’ye
degil. O’yii tasiyan sey bilesiktir; A, B ve C'nin [ iligkisinde bulunmas-
dir (Sekil 12.2).
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Oyleyse? Bu neden bir sorun olsun? Neden A-B-C bilesiginin bir szel-
lik tagimasindan siiphe edelim? Neden bu bilegigin nitelenmis bir toz
oldugundan siiphe edelim?

Ozellikler, tozlerin var olma bigimleridir fikriyle baglayalim. A-B-
C’nin var olma bigimlerinden biri nedir? A, B, ve C belirli bir bi¢cimde
diizenlenmigtir, birbirleriyle belirli iligkileri vardir. Fakat buradaki
“bi¢im” bir seyin var olma bi¢imi degil, seylerin diizenlenme bi¢imidir:
A-B-C diizeni. Diizene ilaveten diizenin var olma bi¢imlerine sahip de-
gilsiniz. Giindelik dilde karmasik nesnelerin 6zellikleri olarak kabul
edebileceginiz seyler —6rnegin nesnenin gekli veya rengi— aslinda o nes-
nenin bilegenlerinin diizenlenmesinden ibarettir.

6
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Sekit12.1 Sekil12.2

Biitiin bunlarin nereye varacagini merak ediyor olabilirsiniz. Sizi en
nihayetinde asin bir tezi kabul etmeniz i¢in mi hazirhyorum? Gizliden
gizliye sapkaya tavgsan m1 koyuyorum? Rahatlayin. Burada gelistirmek-
te oldugum tutumun amaci psikologlarn, nérobilimcilerin ve gériinen
o ki sizlerin ¢ok deger verdiginiz dogrular i¢in bir temel olusturmaktir.
Yalnizca biraz sabar.

Daha fazla ilerlemeden iki meseleye dikkat ¢ekmek istiyorum. Bi-
rincisi, basit olmasi gerektigini soyledigim tézlerin sonsuz kiigiikliikteki
“nokta parcaciklar1” oldugunu iddia etmiyorum. Basit bir t6z uzaysal
olarak yayilabilir, sonsuz uzaysal pargalara sahip olabilir. (Basit bir t6z
zamansal olarak da yayilabilir, ancak “zamansal parcalar” tartigmasim
size birakiyorum.) Dahas: basit bir t6z bir¢ok 6zellige sahip olabilir,
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bir¢ok bigimde bulunabilir. Basit bir t6z tozsel parcalardan, kendileri
de t6z olan pargalardan yoksundur.

Tozlerden olugan bir nesnenin, érnegin bir agacin varhig o tozlere
baghdir. Halbuki uzaysal olarak yayilan bir sey uzaysal pargalarindan
olugmaz. Yayilan bir geyin varhig), kendi uzaysal pargalarina bagh de-
gildir. Bilakis parcalar ona baghdir. Nesnelerin tozel parcalar uzaysal
parcalanyla kesisebildigi i¢in, kimi zaman bir nesnenin tozel parcala-
rindan bahsederken uzaysal terimler kullanabiliriz. Bir domatesi ikiye
boliip sag yarisin1 yammmizdaki birine gosterebilirsiniz. Bunu yaparak,
domatesin sag yarisiyla ortiigen tozel bir par¢asin1 ayirirsimz.

Ikincisi, daha 6nce bir téz érnegi olarak bilardo topunu ve ézellik
ornekleriolarak topun seklini, kiitlesini ve rengini kullanmigtim. Ancak
bilardo toplan gercekte basit degildir. Eger tozler, parcaciklar olabiliyor-
larsa —elektronlar ve kuarklar gibi par¢aciklar— en azindan bu durumda
bilardo toplan tozsel parcalara sahiptir. Halbuki metafizikte, kendini
yeniden gézden gegirmenin tohumlarim igeren basit ve acgiklayic: 6r-
neklerle yola ¢ikarsiniz. Bilardo topunu basit kabul edip topun rengine,
sekline ve kiitlesine ise onun 6zellikleri muamelesi yaparak, tozlerin ve
ozelliklerin ne olduguna dair fikir elde edersiniz. Keith Campbell gibi
siz de bilardo topunun “fahri-t6z” [substance-by-courtesy], toz-benzeri
oldugunu; topun renginin, seklinin ve kiitlesinin ise “fahri-ozellikler”,
6zellik-benzeri oldugunu séyleyebilirsiniz.

Neden bir bilardo topunun rengi, sekli ve kiitlesi 6zellikler olarak dii-
siiniilmesin? Daha 6nce belirtildigi gibi, 6zelliklerin kipler —belirli t6z-
lerin belirli var olma bi¢imleri— oldugu fikriyle yola giktiginizda, birbir-
leriyle belirli bigcimlerde iligki kuran tézlerden miitesekkil bir bilesigin,
yani karmasik bir nesnenin nasil olup da 6zelliklere sahip olabilecegini
gérmek zordur. Bilardo topunun Sekil 12.1’de gosterilen bilesige benzer
bir toz bilesigi oldugunu varsayalim. Bu bilesigin 6zellikleri, bilesigin
var olma bi¢imleri olacaktir. Ancak bu var olma bigimleri, yalnizca onu
olusturan tozlerin var olma ve bunlarin diizenlenme bigimleridir. Bilar-
do topunun kiireselligi, bilesenlerinin o sekilde var olmas ve o sekilde
diizenlenmesinden ibarettir. Bilesenlerin (var olduklan sekliyle) diizen-
lenisine ve topa sahip degilsinizdir. Bilegenlerin (var olduklan sekliyle)
diizenlenigine ve topun rengine sahip degilsinizdir.
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Elbette bilardo topu hakkinda sidyleyebileceginiz bir¢ok dogru sey
oldugu gibi, bilardo topunu ve diger herhangi bir karmasik nesneyi ta-
mmlayabileceginiz bir¢ok yol da vardir. Pek ¢ok yiiklem bu tamimlama
icin gegerlidir. Her bir yiiklemin, topun bir 6zelligine isaret ettigini dii-
sinmek ise hatadir. Yiiklemlerin gegerli olmasinin nedeni, topun bile-
senlerinin var olduklan gibi, diizenlendikleri gibi ve sonsuz sayidaki
tozle iligki kurduklarn gibi olmalardir. Her 6nemli yiiklemin bir ozellige
karsilik geldigini diigiinmek, ontolojik agidan dilin sbziiniin gegmesine
imkan tamimaktir. Bir bilardo topunun var oldugu, bu topun kiiresel
ve kirmizi oldugu, belirli bir kiitleye sahip oldugu dogrudur. Fakat bu
dogrulan dogru yapan —onlarin dogrulayicilari— belirli tiirden tézlerin
belirli bir diizenlenisidir. En azindan eger tézler pargaciklarsa, bu boy-
ledir. Eger yalmzca bir t6z varsa —6rnegin birlegik alan— bilardo topu
hakkindaki iddialara dair dogrulayicilar bu alanin var olma bigimleri,
belirli yerel girdaplar veya dalgalanmalar olacaktar.

Bunlann higbirinin herhangi bir sekilde bilardo toplarim, toplarin
renklerini, sekillerini ve kiitlelerini kii¢iimsedigini diigiinmeyin. Bu,
daha ziyade, boyle seyler hakkindaki derin anlatiya ulagma ¢abasidir.
Bilardo topu hakkindaki derin anlat: onun bir t6z olmadigidir. Bilardo
topu, tozlerin karmasik bir diizeni, belki de bir uzay-zaman bolgesindeki
bir yogunlagma veya bir alandaki bozunumdur. Ancak ben bilardo topu-
nu 6rnek olarak kullanmay siirdiirecegim. Hem bilardo topu “basit” bir
tozmiis gibi, hem de topun rengi, sekli ve kiitlesi onun 6zellikleriymis
gibi davranacagim.

Pratikte bilardo toplan basit ve toz olarak, toplarnn sekil, renk ve
kiitleleri ise 6zellikler olarak kabul edilir. Aslinda “6zellik” bir nesne
icin gecerli olan herhangi bir yiiklemin, bir 6zelligi tanimlamak i¢in
ele alinmasi durumunda pratige yansiyan genis bir kullanmima sahiptir.
Genel Dua Kitabi [Book of Common Prayer] Tanrr’y: “6zelligi, her zaman
merhamet etmek olan” bir varhik seklinde tamimlar. Bu Episkopalyan
bakis agisina gére, kirmizi bir ambarin iki mil uzaginda olma veya Joyce
Kilmerin gizli bir hayram olma 6zelligine sahip olabilirsiniz. Halbuki
bunlar yalnizca Tanri’'nin her zaman merhametli oldugunu, sizin kir-
miz1 bir ambarn iki mil uzaginda ve Joyce Kilmern gizli bir hayram
oldugunuzu séylemenin yollaridir. Kirmiz1 bir ambarin iki mil uzaginda
olmamzin sizin i¢in dogru oldugunu varsayalim. “Kirmiz1 bir ambarin
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iki mil uzaginda” yiiklemi uygun sekilde diizenlenmis, dogru tiirden ilig-
kilerde bulunan tozlerin (belki milyarlarcasinin) bir bilesigi sayesinde
sizin i¢in (dogru sekilde) gecerlidir. Dolayisiyla bir yiiklem, bir 6zelligi
adlandirmadan da bir bilesik i¢in dogru sekilde gegerli olabilir.

Eger tozler basitse ve 6zellikler —gercek 6zellikler— tozlerin var olma
bigimleriyse, o halde tézler ve 6zellikler, dil analiziyle ya da felsefi diigii-
niimle degil, temel fizik iizerinden kegfedilebilir olacaktir. Episkopalyan
ozellikler, 6zellik-benzerleri, belirli tiirden temel tozleri dogru sekilde
diizenlediginizde elde ettiginiz seylerden ibarettir.

Ister parcacik ister alan isterse daha ilging seyler olsun, tozler 6zellik
tasiyicilandir. Dikkatinizi bir toze yonelttiginizde, onu bir 6zellik tagiy:-
cis1 olarak ve ozelliklerini onun var olma bigimleri olarak gérebilirsiniz.
Bilardo topunu kirmiz bir gey, kiiresel bir sey, belirli bir kiitleye sahip
bir sey olarak gérmek miimkiindiir. Boylece topa bir tézmiis, bir 6zellik
tagiyicisiymis, cesitli bicimleri olan bir seymis gibi davranirsimz. Ote
yandan topun 6zelliklerini de diigiinebilirsiniz: kirmizihgim, kiireselli-
gini, kiitlesini. Bunu yaptigimizda dikkatinizi topun var olma bigimle-
rine yéneltirsiniz. Bir téziin 6zellikleri toziin par¢alar degildir. Topun
kirmizihigy, kiireselligi ve kiitlesi, topu olugturan pargaciklarinin yaptig
anlamda topu meydana getirmez.

Topu bir téz olarak diigiindiigiiniizde, Locke’un “kismi degerlendir-
me” olarak adlandirdig: seyi yapmis, “soyutlamig” olursunuz. Topu bir
ozellik tasiyicisi olarak goriirsiiniiz. Topun kirmizihgimi veya seklini dii-
siiniirken de soyutlama yapar ve topun var olma bi¢imlerini diigiiniirsii-
niiz. Top ve topun var olma bigimleri esit diizeyde soyutlamalardir. Top
ve topun var olma bi¢imleri diigiincede ayrilabilir, ancak gercekte asla.

Toparlarsak: Bir toz ozellik tagiyicisidir, 6zellikler belirli tozlerin be-
lirli var olma bigimleridir. Her t6z bir bicimde ya da digerinde bulunur,
her toziin 6zellikleri vardir. Her 6zellik bir téziin var olma bi¢imidir.
Tézler ve ozellikler karmagik bir varhgin bilesenleri degildir. Ozellik ta-
siyicisi olarak tozleri, tasidiklar: 6zellikler iizerinden ayirt edebilmenize
ragmen, bunlar gercekte degil ancak diisiincede ayrisabilir. Ne tozler
6zelliklerden ayr: olarak varligim siirdiirebilir, ne de o6zellikler tézler-
den. Bir toz 6zellikleri kazanabilir ya da kaybedebilir, ancak bu onun
ozelliklerinin gelip gittigi anlamina gelmez. Bir 6zellik bir toziin belirli

307



Zihin Felsefesi

bir var olma bi¢imidir, 6zellik i¢in bundan 6te bir sey yoktur. Bir t6z bir
bicimde var olmay: birakip bir bagka bigimde var olmaya baslayabilir,
ancak bu big¢imler bagka tozlere go¢ edemez veya “serbestce dolagamaz”.
Ayni sekilde bir toz, 6zelliklerden yoksun bir “yalin tikel” olarak, her-
hangi bir bicimde bulunmayarak var olamaz.

12.4 Timeller

Tozlerin ozelliklerini bu sekilde tammmlamaktaki amacim, 6zellikle-
rin tiimeller [universals] oldugu fikriyle arama mesafe koymaktir. Tii-
melleri savunanlar, bu tiimellerin uzay ve zamanin “diginda” bulunan
ya da uzay ve zamandan bagimsiz “agkin” varhiklaroldugunuiddia eder-
ler. Tikel tozler tiimellere “katilir” veya onlan “6rneklendirir”. Tikel
kiiresel tozlerin tiimel kiireselligi 6rneklendirdigi diisiiniilebilir. Bu ti-
meller kavrayis: genel olarak Platon ile iligkilidir. Kaynagini muhteme-
len Aristoteles’ten alan ve yakin bir tarihte D.M. Armstrong tarafindan
ustalikla savunulan diger bir kavrayis ise tiimelleri onlarin 6rneklerin-
de konumlar. Tiimel kiireselligin, uzaysal ve zamansal olarak ayr her
bir tiimel 6rneginde tiimiiyle mevcut oldugu (ve baska bir yerde mevcut
olmadig) kabul edilir. Ornekler tiimelin par¢alar degilse de, bir tiimel
bir bakima kendi 6rneklerinden olusur: Hatirlayacaginiz iizere tiimel,
6rneklerinin her birinde tiimiiyle mevcut addedilir.

Ozellikleri tiimeller olarak kabul etmeyi segen filozoflar, bu tiirden
bir kavrayisin Platon’un “coktaki-tek” [one-over-many] sorununa ¢oziim
getirebilecegi iddiasindadir. Kirmizi bir bilardo topu ile demiryolundaki
bir ikaz bayragim diisiiniin. Bilardo topu ile bayrak bir konuda ayn:,
diger konularda farklidir. Bunu ifade etmenin bir yolu da topun ve bay-
ragin bir ézelligi paylagtigini; ayn 6zellige sahip oldugunu ya da eger
ozellikler bicimlerse, renk bakimindan ayn: bi¢imde bulundugunu séy-
lemektir. Tiimelleri savunan bir kimse, 6nceki ciimlede italikle yazilan
ifadelere odaklanir. Eger bilardo topu ile bayrak bir 6zelligi paylag:-
yorsa, o halde ikisi i¢in ortak olan bir gey, bir 6zellik vardir. Bu 6zellik,
kirmizilik, biitiin kirmizi nesneler i¢in ortaktir. Dolayisiyla nesnelerin
benzerlikleri, paylastiklar: 6zelliklerde temellendirilir. Bunlar “¢okta-
ki-tek” sorunundaki “tek”lerdir. Farklhiliklan belirleyen sey, farklh tozler
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tarafindan sahip olunan ya da “6rneklendirilen” 6zelliklerdir. Bunlar ise
“cok”lardir. “Tek-yumurta ikizleri” paylastiklan 6zellikler bakimindan
ayni, ayn tozler olmalar1 bakimindan farklidir, paylastiklan ozellikle-
rin iki ayn érnegidir.

Tiimeller iizerine konugmay: gizemli bulabilirsiniz. Tiimellerin, ikaz
bayraklan ve bilardo toplan gibi tikel “somut” nesnelerden tiir bakimin-
dan farkhlagtig: diisiincesine odaklanildiginda, gizem bir miktar dag:-
Iir. Belirli bir ihtiyag igin gegerli olan sey, bir tiimel i¢in gegerli degildir.
Ancak bunun bize faydas: simirhdir. Bir nesnenin (“Platonik” diisiince-
deki) bir tiimeli 6rneklendirmesinin neyi i¢cerdigini veya (Armstrong’un
soyledigi gibi) bir tiimelin, her bir 6rneginde tiimiiyle mevcut olmasimin
ne ifade ettigini anlamak hala zordur. Tiimelleri benimsemeksizin 6zel-
likleri ciddiyetle ele alan bir agiklama sunarak bu muammadan kurtul-
may1 umuyorum.

12.5 Tikellegmis Bigimler Olarak zellikler

Ozelliklerin dogasina daha yakindan bakmadan énce su soru so-
rulmaya degerdir: Bir kimse diinyanin bu tiir varliklar: igerdigini tam
olarak neden diisiiniir? Baz filozoflara gore 6zellikler filozoflarin hayal
urinidir. Bu filozoflar 6zellikler iizerine konugmanin yerini, nesneler
ya da nesne siniflan iizerine konugsmanin almas: gerektigini savunur.
Kirmiz1 bir nesne kirmizi olma 6zelligine sahip bir nesne degil; yalniz-
ca “knrmizidir” yiiklemine cevap veren, diger nesnelere benzeyen ya da
belirli bir sinifa —kirmiz1 nesneler sinifina— ait olan bir nesnedir. Belki
de nesneler benzer olduklan i¢in bu simifa aittirler, ancak bu benzerlik
nesnelerin indirgenemez bir 6zelligidir. Nesneler olduklar:1 seylerdir,
hepsi birden [holus-bolus].

Bu tiirden o6gretileri detaylica tartigmanin yeri burasi degil. Onun
yerine dikkatlerinizi 6zelliklerden vazge¢me girigimleriyle ilgili agik
bir endigeye ¢ekmek istiyorum. Iki kirmizi nesne diigiiniin. Nesnele-
rin kirmizilig1 yalnizca nesnelerin birbirine benzemesiyle mi ilgilidir
yoksa nesnelerin bir nesneler sinifina —kirmiz1 nesneler sinifina— da-
hil olmasiyla mi1? Bu soru yanhs bir agiklama sirasina sahipmis gibi
goriiniiyor. Nesneler birbirine benzedigi i¢in kairmiz1 degildir, kirmizt
olduklar igin birbirine benzer; nesneler bir sinifa, kirmizi nesneler si-
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nifina ait olduklar: igin kirmiz1 degildir, kirmizi olduklary i¢in bu simfa
aittir. (Simif iiyeligi kazanilmahdir!) Kirmiz1 bayrag: ve kirmiz: bilardo
topunu diigiiniin. Bunlar sgekil, hacim ve kiitle olarak farkl, renk olarak
aymdir. Benzerlikle ilgili bu dogal bakis agis1 bizleri nesnelerin var olma
bi¢imlerine dénmeye zorlar: Bayrak ve bilardo topu birbirine benzer
ve bunlar kirmizi nesneler sinifinda bulunur, ¢iinkii bir yénden ben-
zerdirler. Burada “y6nler” hakkinda konugmanin nesnelerin 6zellikleri,
nesnelerin var olma bi¢imleri hakkinda konugmak oldugunu diisiinmek
zor degildir.

Sadik bir 6zellik savuncusunun bu gozlemlerden ¢ok da etkilenece-
gini diisiinmiiyorum. Boyle meselelerde karsidakini yere serecek argii-
manlar beklemek gercekei degildir. En fazla seylerin nasil var oldugu
hakkindaki genel degerlendirmemizle bagdasan bir ontoloji umabilirsi-
niz. Bu baglamda basit bir noktay: kendimize hatirlatmakta fayda var.
(Buray: C.B. Martin’den [1980] alintilayacagim). Asagidaki ciimlelere
bakalim:

1. Top kiireseldir.

2. Top kirmizadar.

Bunlarin belirli bir bilardo topu i¢in gegerli oldugunu varsayalm. ilk
bakigta bu ciimleler bir biitiin olarak nesne igin gegerli degilmisg gibi g6-
riinebilir. Daha ziyade, top hakkinda, onun kiiresel oldugunu séylemeyi
dogru kilacak bir gey ve onun kirmizi oldugunu séylemeyi dogru kilacak
bir bagka sey vardir. “Top hakkinda bir sey” soylediginizde, topun bir
bigimiyle ilgili konusur ya da konuguyormus gibi gériiniirsiiniiz. Bu tam
da benim 6zellik olarak adlandirdigim seyle ilgili konugmaktir.

Bu 6zellik kavrayis1 —bir nesnenin tikellegsmig bir bigimi—ile tiimeller
olarak ozellikler kavrayigini birbirinden ayr tutuyorum. Son yillarda fi-
lozoflar benim tikellesmis bigimler olarak adlandirdigim sey i¢in bir eti-
ket olarak “trop” [yinelenemeyen tikel 6zellik] terimini kullanirlar. Ben
bu tamimlamaya direniyorum, ¢iinkii troplarin savunuculari genellikle
tozlerin yerine trop “demetler”ini yerlestirme hevesindedir. Onlara gore
troplar, olusturduklar: nesnelerin gercek anlamda par¢alardir. Ancak
ne topun kirmizihg: ya da kiireselligi topu olugturuyormus gibi goriiniir,
ne de bir elektronun kiitlesi ve yiikii elektronun parcalariymis gibi.
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One siirdiigiim yaklasima gore, bilardo topunun atom ve molekiil-
lerden olugma bi¢iminin aksine, nesneler 6zelliklerden olusmaz. Daha
onceki bir oneriyi yineleyecek olursam: Bir nesneyi diisiindiigiiniizde,
bir 6zellik tagiyicis1 —bir toz— olarak nesneyi diisiinebileceginiz gibi, aym
zamanda nesnenin sahip oldugu o6zellikleri de diisiinebilirsiniz. Tozler
ozellik topluluklar: veya demetleri degildir; bir toz 6zelliklerin tagiyr-
cisidrr.

Basit bir toz gesitli bigimlerdir (kiiresel bi¢im, kirmiz1 bigim) ve bu
bigimler toziin 6zellikleridir. Karmagik nesneler —bilardo toplar, mo-
lekiiller ve (simdiki adlandirmamizla) atomlar— genis Episkopalyan
anlamda toézlerdir: fahri-toz, t6z-benzeri. Ayni sekilde karmasik nesne-
lerin karakteristikleri de yalnizca genis anlamda 6zelliklerdir: fahri-6-
zellik, 6zellik-benzeri. Karmagik bir nesne, belirli 6zelliklere sahip olan
ve birbirleriyle belirli iligkiler kuran basit tézlerden olusur. Karmagik
bir nesnenin karakteristiklerine sahip olmaniz i¢in, tam da bu toézlere
sahip olmaniz ve bu tézlerin bu 6zellikleri tasiyip bu sekilde diizenlen-
mesi gerekir. Karmagik bir nesnenin karakteristikleri bundan ibarettir.
Karmagik nesnelerin karakteristikleri “belirmez”, onlar:1 olugturan ni-
telenmig tézlerin belirli sekilde diizenlenmesine eklenen, ondan “fazla”
bir gey degildir. (“Belirme” kavrami hakkinda birazdan daha fazlasin1
soyleyecegim.)

Benim tercih ettigim 6zellik kavrayiginin, tiimelleri varsayma mo-
tivasyonunun en azindan bir yoniiyle bagdasabilecegini belirtmeliyim.
Timellerin savunucular: “goktaki-tek” diigiincesine bagvurur: Birbirin-
den ayn nesneler ¢esitli yonleriyle ayn: olabilir. Ozelliklerin, nesnelerin
tikellesmis bigimleri olduklarini séyliiyorum. Simdi tipatip benzer 6zel-
lik simiflarimi diigiinelim. Bu simiflar, Armstrong tarafindan tasarlanan
tiimellere kusursuz bir bicimde denk gelecektir.

David Robb’un ifade ettigi gibi, 6zellikleri tiimeller olarak kabul
etmenin cazibesinin “iki igi birden yapan” tek bir varhiga sahip olma
arzusundan kaynaklanmas: olasidir. “Ozellikler nesnelerin var olma
bigimleridir” diisiincesiyle yola ¢ikarsaniz, bu bigimleri nesne tipleri ile
baglantilandirabilirsiniz. Bir tiimel aym anda hem bir nesne tipi hem de
belirli nesnelerin var olma bigimidir. Varsayalim ki 6zelliklerin bi¢imler
olmasina ve tiplerin tipatip benzer bir bi¢imler toplulugu ya da simfi ol-
masina miisaade ettiniz. Bu durumda iki nesne, bir bileseni —tiimel bir
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kirmizihg1— paylagtiklan i¢in degil, benzerlikleri sayesinde aym simifa
diigen tipatip benzer 6zelliklere sahip olduklan i¢in tek bir tipin altinda
bulunurlar (ikisi de ayn: renkte, ikisi de kirmizidir). Bu siniflar yapay
tiimeller geklinde diigiiniilebilir.

Bu kavrayiga gore “bir tiimeli paylagtiklan” diigiiniilen geyler, ashn-
da tipatip benzer 6zelliklere sahip geylerden olugan bir simifin iiyeligini
paylagirlar. Bu 6zelliklerin benzerlik iligkisi primitif, “i¢sel” bir iligkidir.
Nesneler 6zellikleri sayesinde birbirine benzerler; 6zellikler —benzerli-
gin temeli— birbirlerine (benzedikleri zaman) 6ylece benzerler. a ve
ozelliklerinin birbirine tipatip benzedigini varsayalim. Bu benzerlik ig-
seldir, 6zelliklere “iglenmig”tir. Bunun sonuglarindan biri 6zellik X’nin
o’ya tipatip benzemesi durumunda, X’min f’ya da tipatip benzemesidir.

Okurlannmdan bazilarim1 endigelendirebilecek bir mesele hakkinda
bir geyler séylememe izin verin. Ozellikleri, tozlerin var olma bigimleri
seklinde tanimladim. Bu durum é6zelliklerin, var olan asil tézlerin var
olma bigimleri tarafindan tiiketildigi izlenimi verir. Ote yandan tézlerin
bulunmasinin miimkiin oldugu, ancak higbir té6ziin bulunmadig1 —veya
higbir toziin hi¢bir zaman bulunmayacagi— bigimler vardir. Oyle iki tiir
parcacik olabilirdi ki, eger ¢arpigsalardi, ¢carpigmalan egsiz 6zelliklere
sahip ii¢iincii tiirden bir pargaciga yol agardi. (Béyle bir durumu agag-
da tartigiyorum.) Gerekli carpigmalar asla ger¢eklegmese bile, bu béyle
olabilirdi. Dolayisiyla tézlerin bulunmasinin miimkiin oldugu, ancak
higbir t6ziin bulunmadigi (veya hi¢gbir zaman bulunmayacag) bigimler
vardir. Boyle séylendiginde bi¢imler gizemli gériinebilir. Gergek tézlerin
bigimlerinin, ger¢ek-olmayan olasi bi¢gimlere delalet ettigini s6ylemek,
bu gizemden kurtulmay: saglayabilir. Tozlerin 6zellikleri, asla gercek-
lesmesi gerekmeyen belirli tiirden digavurumlar —ki bunlar da 6zellik-
lerdir, tézlerin var olabildigi bigimlerdir- i¢in yatkinlhiksaldir (onlara
“yoneltilmigtir” veya “segici” olarak onlar i¢indir). Herhangi bir 6zelligin
icsel “hazir olug™u ger¢ek-olmayan, olas1 bigimler hakkindaki iddialan
temellendirir.

12.8 GUglu Nitelikler

Ozellikler tozlerin var olma bigimleridir. Bunu sagduyu kavrayigina
yakan bir fikir olarak goriiyorum. Sagduyu érneklerine donecek olursak,
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bir bilardo topunun kirmizisi ile bir demiryolundaki ikaz bayraginin
kirmizisini, bu iki nesnenin kirmizis1 tipatip aym renk tonuna sahip
olsa bile, birbirinden ayirirsimiz. Biri topa, digeri bayraga ait olan iki
kirmiz1 “6rnegine” sahipsiniz. Simdi 6zelliklerin dogasina daha yakin-
dan bakma zamana.

Ozellikler, ait olduklar nesneleri belirli sekillerde giiglendiren nite-
liklerdir. Bunlar giiglii niteliklerdir. Bilardo topunun kiireselligini ele
alalim. Topun kiireselligi onun bir niteligidir, ancak bu nitelik etkisiz
degildir. Kiiresel olmasi sayesinde top yuvarlanir. Dolayisiyla topun kii-
reselligi onun giicii ya da yatkinlhigidir. Kiiresel olmasi sayesinde top,
egimli bir yiizeyde yuvarlanmaya yatkindir. Hepsi bu kadar da degil.
Kiiresel olmasi sayesinde top, halinin iizerinde dairesel bir ¢ukur izle-
nimi olugturmaya, kiiresel goriinecek sekilde 15181 yansitmaya ve doku-
nuldugunda kiiresel hissettirmeye yatkindir.

Bir biitiin olarak ele alinan herhangi bir karmagik nesnenin nitelik-
leri ve yatkinhklar, onu olusturan tozlerin 6zellikleri arasindaki iligki-
lerden kaynaklanir. Ornegin bir top ancak ve ancak kiiresel ve kata ise
yuvarlanabilir. Fakat her bir 6zellik, ait oldugu nesnenin yatkinhklari-
na ve niteliklerine kendine 6zgii bir sekilde katkida bulunur. Kiireselligi
sayesinde top, egimli bir yiizeyde (takla atmak yerine) yuvarlanir, ha-
hinin iizerinde (kare yerine) dairesel bir izlenim olugturur ve (kiip sekli
yerine) kiiresel goriiniir veya hissedilir.

Bir hatirlatma. B6lim boyunca, bilardo toplar gibi agina nesnele-
ri toz 6rnekleri olarak, bu nesnelerin ozelliklerini ise 6zellikler olarak
degerlendirdim. Boyle yaparak, evrenin siradan ozelliklerinin, temel
seylerle ilgili tezleri agiklamak i¢in kullanildig: kadim felsefe ve bilim
gelenegini takip ettim. Ne bilardo toplan tézlerdir ne de bilardo topu-
nun kirmizilig: ve kiireselligi 6zelliklerdir. Bir bilardo topu toz-benzeri
ve topun kirmiziligi ise 6zellik-benzeridir. (Bu, bilardo toplarinin higbir
sekilde var olmadig ya da higbir seyin kirmiz1 veya kiiresel olmadig: an-
lamina gelmez!) Yine de bilardo toplar1 meseleyi drneklerle agiklamak
icin yeterlidir. Tartismay: umutsuz bir soyutluktan kurtarma avantaj-
na sahiptirler. Ne olursa olsun, bu érnekleri kullanmam béliimiin esas
argiimanim etkilememelidir.
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Ozelliklerin ikili dogaya sahip oldugu tezi, yatkinlksal 6zellikler ve
niteliksel ya da “kategorik” 6zellikler seklinde iki tiirden 6zelligin mev-
cut oldugu tezinden ayrigtinlmahdir. Tkinci gériiste, bir ézelligin hem
yatkinliksal hem de niteliksel oldugunu varsaymanin bir anlami yoktur.
Her bir 6zellik ya biri ya da digeridir. Yatkinlhksal bir 6zellik, 6rnegin
bir tuz kristalinin ¢oziiniirliik 6zelligi ya da zarif bir vazonun kinlganhk
o6zelligi, mavi olma veya sicak olma gibi kategorik (yatkinhksal-olma-
yan, safniteliksel) 6zelliklerden ayrigtirilmalidir. Nesneler yatkinhksal
ozelliklere sahip olmalan sayesinde, uygun kosullarda belirli sekillerde
davranir veya davranacaktir. Kategorik ézelliklere sahip olmalar saye-
sinde ise belirli nitelikler sergilerler.

Yatkinhklarnn ve niteliklerin farklh tiirden ozelliklerle ilgili oldu-
gu varsayimindan yola ¢ikarak, filozoflar ¢esitli kuramlar geligtirmek
uizere harekete gecerler. Bazilarina gére bu iki 6zellik tiirii birbirinden
indirgenemez bir bicimde ayndir. Digerleri ise yatkinliksal-olmayan bir
ozelligin diinyada herhangi bir fark yaratamayacagin1 vurgulayarak,
yatkinlhiksal-olmayan kategorik 6zelliklerin varhigindan sgiiphe ederler.
Boylesi ozellikler saptanamaz; 6zelligin saptanabilmesi i¢in, bir nesne
tarafindan sahip olunan bu 6zellik, nesnenin gozlemcileri nedensel ola-
rak etkilemesine bir gekilde katkida bulunmalidir.

Dahas,, filozoflarin da belirttigi gibi, sozde kategorik é6zelliklerin
alisilmig 6rnekleri ikna edici degildir. Mavi olmay: ya da sicak olmay:
ele alalim. Hig siiphesiz bir nesnenin mavi olmasi, onu 15181 belirli bir
sekilde yansitmaya yatkin kilan geydir. Bir nesnenin sicak olmas ise,
nesnede ¢evresindeki havay farkh bir sekilde etkileme yatkinhgi olus-
turur. Bilimlerin nesnelere atfettigi nitelikleri diigiindiigiiniizde, bunlar
degismez sekilde yatkinhksal goriiniir: Ornegin kiitleye ya da negatif
yiike sahip olmak, bu 6zelliklere sahip olmanin, sahip olanin davram-
s etkiledigi veya etkileyecegi bicimlere atifla karakterize edilir. Bu
tiirden diigiinceler baz filozoflan her gergek 6zelligin yatkinlhiksal bir
ozellik, bir gii¢ olduguna ikna etmistir.

Ote yandan diger bir grup filozof, her 6zelligin bir yatkinlik, baz
disavurumlar igin bir gii¢ oldugu fikrinin tuhafligina isaret eder: suda
¢oziinme giici, yere diistiigiinde kirnlma giicii. Sadece giiglerden olugan
bir diinya, nesnelerin eylemde bulunmak i¢in daima hazir oldugu, an-
cak hi¢bir zaman eylemde bulunmadig bir diinya gibi goriiniirdii. Bir
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nesnenin eylemde bulunmasi, yatkinhklarinin digavurumundan ibaret
olurdu. Ancak eger bir digavurum, uygun kosullarda belirli bir gekilde
disavurulacak bir yatkinlhiktan, “saf yatkinhk”tan bagka bir sey degil-
se, 0 halde durum bir banka ¢ekini bir bagka ¢ekle 6demeye ve bunun
sonsuza kadar béyle devam etmesine benzer. Bir ¢ek nihayetinde ¢ek
olmayan bir seyle 6denmedigi takdirde tamamen degersizdir. Benzer
sekilde bir yatkinhk, saf bir yatkinhktan bagka bir seyle, niteliksel bir
seyle sonu¢lanmadig takdirde, higbir sey gerceklesmez.

Bu nokta bir dereceye kadar farkh sekillerde ifade edilebilir. Bir
yatkinlik, baska yatkinlhiklarin digavurumudur. (Yatkinhklarin diga-
vurumunu birazdan detaylandiracagim.) Her bir disavurum, ilerleyen
disavurumlar i¢in bir yatkinhktan bagka bir sey olmasaydi, sonug is-
tenmeyen bir gerileme olurdu. Evren apacik bir gsekilde gergekliklerin
yam sira imkanlar: barindirir. Ancak saf yatkinliklar, saf imkanlarmig
gibi goriiniir. Bir dizi domino tagin1 hayal edin, bunlar 6yle siralanmig
olsunlar ki ilki diistiigiinde ikincisini devirsin, ikincisi ti¢iinciisiinii de-
virsin... Simdi de domino taglan hakkindaki her geyin onlarin devirme
ve devrilme giiclerinden ibaret oldugunu hayal edin. Devrilmenin nasil
gercgeklestigini anlamak zordur; devirecek veya devrilecek herhangi bir
sey yoktur.

(Miimkiin diinyalarin meraklhlan i¢in Simon Blackburn [1990, 64]
meseleyi soyle aciklar:

Bir diinya hakkindaki tiim dogrulan yatkinliksal olarak tasavvur etmek,
bu diinyanin biitiiniiyle komgu diinyalardaki dogrular iizerinden tanim-
landigim1 varsaymaktir. Argiimanimiz a priori oldugu igin bu dogrular,
diger komsu diinyalardaki dogrularin igerisinde kaybolur ve sonugta hig-
bir yerde dogru yoktur.)

Bu giigliikleri fark eden bazi1 kuramcilar yatkinhiksal o6zelliklerin,
yatkinliksal-olmayan 6zellikler tarafindan “temellendirilmesi” gerekti-
gini one siirerler. Bu kavrayisa gore yatkinhksal bir 6zellik, bir nesne-
nin “alt-diizey” yatkinhksal-olmayan bir 6zellige sahip olmasi sayesinde
tasidig “iist-diizey” bir ozellik olabilir. (Ust-diizey 6zelliklerle halihazir-
da 7. Bolim’deki iglevselcilik tartigmasinda ve 11. Bélim’de karsilagti-
nz. Islevselcilere gore zihinsel ozellikler, uygun iglevsel rolii oynayan
alt-diizey 6zelliklerin gercgeklestirdigi iist-diizey ozelliklerdir.)
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Kinlgan olma yatkinhksal 6zelligini diigiinelim. Bu, bir nesnenin
—ornegin zarif bir vazonun-— belirli bir molekiiler yapiya sahip olmas1
sayesinde tagiyabilecegi bir 6zelliktir. Bu yapiya sahip olmak, kirlgan
olmaya iligkin iist-diizey yatkinhksal 6zelligi temellendiren, alt-diizey
yatkinlhksal-olmayan bir 6zelligin varhigina baghdir. Vazo kinlgandur,
vazo baz yatkinliksal-olmayan yapisal 6zelliklere sahip olmasi sayesin-
de, kinlgan olma yatkinhksal 6zelligine sahiptir.

Eger 6zellikler, giicler degillerse, o halde onlara sahip olmak tagi-
yicilan i¢in bir fark yaratmaz. Eger diger giigleri iireten giiglerseler,
goriinen o ki bunlar tarif edilemeyen saf imkanlardir. Giiglerin, gii¢ ol-
mayan o6zelliklerde bir bigimde temellendigini varsaymanin bir yaran
var madir?

Her geyden 6nce sunu merak edebilirsiniz: Bir nesnenin verili bir
iist-diizey 6zelligi tagimasi durumunda, nesnenin, bu 6zelligin alt-dii-
zey “temellendirici” 6zelligine sahip olmasindan 6te ne vardir? Vazo-
nun kinllganhg iizerine diigiiniin. Kinlganhgin vazoya ait bir ist-dii-
zey 6zellik oldugunu ve vazonun belirli bir alt-diizey ozellige, belki de
belirli bir kristal yapiya sahip olmas: “sayesinde” bu 6zelligi tagidigima
varsayalim, Bu vazo tam olarak ne anlamda iki ayn 6zellige sahiptir:
yatkinliksal-olmayan yapisal bir 6zellik ve yatkinliksal bir 6zellik? Va-
zonun yapist ne anlamda yatkinhksal degildir? Hig giiphesiz vazonun,
19181 belirli bir gekilde yansitma, orta dereceli sicakhklarda katihigim
koruma, bir kagikla dokunuldugunda belirli bir ¢inlama sesi iiretme
ve evet, sert bir nesne ile vuruldugunda tuzla buz olma yatkinlarinin
tamamini olugturan, vazonun kerdi molekiiler yapisidir. Eger belirli bir
yapiya sahip olmak bir 6zellikse, goriinen o ki bu hayal edebileceginiz
diger tiim ozellikler kadar yatkinlhiksaldir.

Yatkinhklarn ist-diizey 6zellikler oldugunu savunanlar, ¢ok farkh
molekiiler yapilara sahip nesnelerin kirnilgan olabildigi ger¢egine igaret
eder: Kinlgan olmak “goklu-gergeklegtirilebilir’dir. Fakat bu durum
sizi, bu vazonun sahip oldugu kirilgan olma 6zelliginin —bu vazonun
kinlganhginin— onun tamamiyla siradan (“alt-diizey”) bir 6zelligi —belki
de halihazirda bahsedilen belirli bir molekiiler yapiya sahip olma ozel-
ligi— olduguyla ilgili giipheye diigiirmemelidir.
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Bu, benim savundugum goriisle olduk¢a uyumludur. Qzelliklerin
ikili dogasi1 vardir: Her ozellik ayn1 anda hem niteliksel hem de yatkin-
hksaldir. Her 6zellik ait oldugu nesnenin niteliklerine ve yatkinlhklari-
na kendine 6zgii bir bicimde katkilarda bulunur. Dolayisiyla vazonun
yapisi, vazonun simdi ve buradaki “kategorik” niteliksel bir 6zelligidir.
Ancak vazo bu yapiya sahip oldugu i¢in kirilgandir: Diigiirdiigiiniizde
tuzla buz olacaktir. Bu dogalar: yalnizca diisiincede aynstirabilirsiniz
—tipka bir liggenin ii¢genselligini, ii¢c-kenarhihigindan zihinsel olarak ay-
ristirabileceginiz gibi. Bunu yapmanin yolu “soyutlamak?”, birini diigiin-
meksizin digerini digiinmektir.

Locke’un kismi degerlendirmesi ya da soyutlamasi, zihinsel ayrig-
tirma etkinligidir. Bu sayede, sekli olan bir nesnenin mutlaka rengi
var olsa da, siz bir nesnenin seklini diisiinmeden rengini ya da rengini
diisiinmeden seklini diigiinebilirsiniz.

Bir 6zelligin yatkinhksallig, 6zelligin niteliksel dogasiyla nasil bir
iligkiye sahiptir? Bunlarn sadece bagintih olduklar: séylenemez, iig-
gensellik ve ii¢-kenarhhktaki gibi sadece “zorunlu olarak baglantih”
degilllerdir. Bunlar daha ziyade aym 6zelligin farkh sekillerde ele alin-
masidir. Bu tiirden bir iligki ¢okanlamh sekillerdekine benzer. Sekil
12.3 yash bir kadinin yiiziinii ve geng bir kadinin profilini gosterir. Her
iki sekli de aym ¢izgiler olusturur. Dikkatinizi kaydirarak sekilleri bir-
birinden aynstirabilirsiniz. Fakat sekillerden birinin, digeri olmaksizin
var olmas) miimkiin degildir. Aym sekilde, bir 6zelligin i¢sel yatkinhk-
sallig1 ve niteliksel dogas: ancak diigiincede ayristirlabilir.

Sekil 12.3
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Cokanlamlh gekil, bir 6zelligin yatkinliksalliga ve nitelikselliginin,
o ozellige ait “gériiniigler” veya “y6nler” olmadig tezini agiklamak i¢in
tasarlanmigtir: Bunlar 6zelligin kendisidir, yalnizca farkh sekillerde
ele alinmiglardir. Bir 6zelligin yatkinliksalligi, onun nitelikselligidir ve
bunlar bizatihi 6zellikzir. Ozellikler giiglii niteliklerdir.

Daha once nesnelerin yatkinliksal 6zelliklerinin, kendi yapilan
tarafindan “temellendirildigi” fikrini umutsuz bir girisim olarak goz-
lemlemistim. Yapilarnin kendileri apagik bir sekilde hem yatkinhiksal
hem de nitelikseldir. Daha da 6nemlisi, parcalardan yoksun —béylelikle
bahsettigimiz anlamdaki yapidan yoksun— basit nesneleri daha fazla
kavrayabilmeniz i¢in, bu nesnelerin yatkinhksalliklara sahip oldugunu
da kavramaniz gerekir. Verili bir anda, yapabilecekleri her geyi, yapma
kabiliyetine sahip olduklan her seyi yapmazlar. Eger temel parcaciklar
mevcutsa, bunlar verili bir anda ger¢ekten mesgul olduklarinin ¢ok 6te-
sinde, sayisiz etkilesimde bulunma kabiliyetine sahiptir. Her sey yat-
kinhksalligin diinyamizin temel bir 6zelligi olduguna isaret eder.

Peki neden pek ¢ok filozof 6zellikleri kategorik ve yatkinlhksal sek-
linde ikiye ayirmay: dogal karsilar? Bu ayrimin izi Ryle’a kadar siirii-
lebilir (bkz. Bolim 4.6). Bir yanda kategorik ozellikler vardir; bunlar
nesnelerin “kategorik olarak” dogrudan gimdi ve burada sahip olduk-
lan 6zelliklerdir. Diger yanda ise kategorik-olmayan, saf eger-o-halde
o6zellikleri vardir: yatkinhksal 6zellikler. Bir nesnenin bu ézelliklerden
birine “sahip olmas1” s6z konusu nesne i¢in, uygun kosullarda belirli
sekilde davranma —6rnegin ¢oziinme ya da parcalanma-— potansiyelinin
mevcut olmasi demektir. Bana gére bu ayrim, se¢ici dikkat aligkanhk-
larimizin diinyaya yansimasindan bagka bir gey degildir. Onerdigim ba-
kis agisimi kabul ettiginizde, giigleri veya yatkinhklar: nesnelerin gimdi
ve buradaki 6zellikleri seklinde gormeye basladiginizda, bu tiirden bir
ayrim devre dis1 kalir. Yatkinhksal ozellikler asla saf “eger-o-haldeler”
degildir. Yatkinhksal 6zellikler tiimiiyle “kategorik™tir, tiimiiyle simdi
ve burada bulunurlar.

Ozelliklerin yatkinhksal m1 yoksa kategorik mi olduguna dair fel-
sefi tartigma su sekli aldi: Bir taraf yatkinhksal-olmayan bir 6zelligin,
ait oldugu nesnenin yaptig1 ya da yapacag seylerde bir fark yaratma-
yan ozellik olduguna isaret eder. Buradan ¢ikan sonug, hi¢bir gergek
ozelligin kategorik olmadig1 —benim terminolojime gére, hicbir 6zellik
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niteliksel degildir- veya seylerin niteliksel tarafinin bir gekilde onlarin
yatkinhklarnindan kaynaklandigidir. Karsit goriistekiler ise saf yatkin-
hksalligin tarifinin zor olusuna odaklanir ve yatkinhksalhgin, yatkin-
liksal-olmayan, saf niteliksel bir “temel”inin olmasi gerektiginde karar
kilar.

i¢cinden gikilamaz felsefi ihtilaflardan ahsildig iizere, iki tarafin ar-
gimanlar1 da bir yoniiyle dogru, diger y6niiyle yanhstir. Bir 6zelligin
yatkinliksal oldugunu varsayalim. Buradan o 6zelligin niteliksel olma-
dig1 ikarsanamaz. Benzer sekilde eger bir 6zellik nitelikselse, buradan
o 6zelligin yatkinlksal olmadig: gikarsanamaz. Ozellikleri giicler ya da
yatkinliklar olarak goren kavrayigi savunan argiimanlar, 6zelliklerin
nitelik olmadigin1 géstermez. Ozelliklerin nitelik oldugu sonucuna va-
ran argiimanlar ise o6zelliklerin yatkinlik olmadigim gostermez. Argii-
manlann ikisi de burada gelistirilen tutumla uyumludur: Her 6zellik
hem yatkinhksal hem de nitelikseldir, 6zellikler gii¢lii niteliklerdir.

Daha fazla ilerlemeden, bu 6zellik kavrayisinin tamamen dogal oldu-
gunu vurgulamahiyim. Kare olma é6zelligini, kareligi ele alahm. Karelik
standart olarak kategorik veya niteliksel kabul edilen ozellikler igin
miikemmel bir 6rnektir. Oyleyse kareligin, ait oldugu nesneye belirli bir
o6zelligi — bir seyin kare oldugunu diisiindiigiiniizde akla gelen 6zelligi—
bahsettigini varsayalim. Ancak kareligin nesnelere belirli giigler ya da
yatkinhklar bahsetmesi de daha az dogru degildir. Kare seklindeki bir
¢ivi; yumusak kilde kare izlenimi olusturacak, 15181 yuvarlak olandan
farkl yansitacak, dokunuldugunda yuvarlak olandan farkl hissettire-
cektir. Kare olmanin —kareligin— aym1 anda hem yatkinliksal hem de
niteliksel oldugu sonucuna varmamak zordur. Karelik de diger ozellik-
lere benzer. Bu baglamda karelik, 6zelliklerin genel bir temsilcisidir.

12.7 Yatianhklann Digavurumian

Yatkinhklan ciddiyetle ele almak i¢in yatkinliklar ile onlarin digsavu-
rumlarim birbirinden ayirmak gerekir. Bir yatkinlik tamamen gergek,
tiimiiyle simdi ve burada olup yine de disavurulmadan kalabilir. Bir
vazo hi¢ parcalanmadan da kirilgan olabilir, bir kimyasal madde hi¢
¢oziinmeden de ¢oziiniir olabilir.
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Yatkinhiklarn disavurulmasi i¢in genellikle uygun bir kargilikl: yat-
kinlik ortagina ihtiya¢ duyulur. Eger tuz suda ¢oziinebilir bir madde ise,
bu ¢oziinme, tuzun ¢oziiniirliigii ile onu ¢evreleyen suyun tuzu ¢6zmeye
dair tamamlayic1 yatkinhginin miigterek digavurumudur. Bir 6zelligin
yatkinhksallig: i¢seldir, ona yerlesiktir. Digavurumlar ise genellikle
kargilikh yatkinhk ortaklarninin varhigina baghdir. (Ancak bu her zaman
degil, genellikle boyledir. Bir radyum atomunun bozunma yatkinhg
kendiliginden disavurulur.)

Yatkinhklann karsihklihg, tek bir yatkinhk tiiriiniin, farkh tirden
karsihikh ortaklarla farkh sekillerde digsavurulabilecegi anlamina ge-
lir. Turnusol kagid1 aside batinldiginda pembeye, baza batinldiginda
maviye doner. Bir metalin mikroyapisi onu opak ve elektriksel agidan
iletken yapar —bunlar, farkl tiirden karsihiklh ortaklarla (bir durumda
cevresel 151k yayilimi, diger durumda ise elektriksel yiik) farkl tiirden
digsavurumlardir. Kiireselligi sayesinde bilardo topu egimli bir yiizeyde
(ziplamak yerine) yuvarlanir, kumun iizerinde (kare yerine) dairesel
bir izlenim olusturur ve bir fotograf plakasinda yuvarlak bir goriinti
olusturacak sekilde 1181 yansitir.

Resmi tamamlamak i¢in bir 6geye daha ihtiyacimiz var. Yatkinhk-
lann belirli digarvurumlarnnin, uygun karsilikh yatkinlik ortaklarinin
varligina bagh oldugunu s6éyledim. Ancak bunlar, s6z konusu digavuru-
mu engelleyebilecek yatkinhk ortaklarinin yokluguna da bagh olabilir.
Tuz suda ¢6ziiniir, ancak engelleyici bir maddenin varlhiginda ¢oziine-
mez; giinesisinlarina maruz kalmak ciltlezyonlarina yol agabilir, ancak
uygun “giines koruyucu” kullanildiginda bunu yapamaz.

12.8 Nedensellik ve Yatianhksalhk

Nedensel dogrular, karsihkh yatkinhk ortaklarinin miisterek disa-
vurumlarinda temellenir. Bir anahtann kilidi agmasi gseklindeki basit
bir nedensel diziyi diigiinelim. Sonug¢ yani kilidin a¢ilmas:, kilidin ve
anahtarn sahip oldugu yatkinliklarin miisterek disavurumudur. Neden
yani anahtarin dénmesi, anahtan ve anahtan tutan eli iceren kargihikl
yatkinhk ortaklarinin miisterek digavurumudur.

Yatkinhksal model, dogrusal nedensel dizi ya da zincirlerin yerini,
kapsayic1 bir yatkinhksal gebeke olarak evren kavrayisinin almasina
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imkan tanir. Bir diigiiniin, belirli bir sonucun nedeni neleri igerebilir?
Bir kibriti ¢caktigimzda alev alir. Alisilagelmis sekilde nedenin ¢akma,
sonucun ise alev alma oldugunu diigiiniirsiiniiz. Ancak oksijenin yok-
lugunda kibrit alev almayacaktir. Oyleyse oksijenin varhig: nedenin bir
parcgas1 midir? Oksijenin varligi, daha 6nce neden olarak tanimlanan
olayin —cakmamn-— apacik bir parcas: degildir. Oksijenin varhgi, nede-
nin sahip oldugu sonuca sahip olmasi igin gereken bir “arkaplan” kogulu
olabilir mi?

Meseleye bu sekilde bakmak, nedenler ile arkaplan kosullan arasin-
da metafiziksel acidan keyfi goriinebilecek bir ayrnm gerektirir. Aksi-
ne eger kibritin alev almasini, kibritin ¢akildig: zeminin, ¢evresindeki
oksijenin ve kibrit ucuna ait kimyasal yapinin dahil oldugu karsilikhh
yatkinhk ortaklarinin kargihikli digavurumu olarak gérseydiniz, katk:
saglayan her etkene esit kredi tanimak isterdiniz. Nedenler ile arkaplan
kosullarim1 ayristirmak, agiklama pratigimizin bir 6zelligini (nedenleri
tanimlarken, dinleyicilerimizin kaniksadig 6geleri es gegmek) evrenin
bir 6zelligiyle karigtirmaktir.

Olaylarnn nedenolusuna dair hakim goriisteki diger bir potansiyel
mahcubiyet kaynagi, neden ve sonuglann goreli zamanlamas ile ilgi-
lidir. Bir neden bir sonucu 6ncelemelidir. Ancak Hume’un da belirttigi
gibi, bir neden sonucunu oncelerse, nedenin gerceklesmesi ile sonucun
baglamasi arasinda zamansal bir gedik ya da bir sinir varmas gibi gorii-
niir. Neden olan olay, sonucu bagslamadan énce sonlanir. Peki nasil olur
da siiresi dolmusg bir neden onu takip eden bir sonucu etkileyebilir? Ak-
sine eger neden olan olay ile olayin sonucu zamansal olarak ¢akigirsa,
neden olan olayin sonug¢ baglamadan once gerceklesen kismi, sonucun
gerceklesmesine dahil edilemez.

Arabanizi belirli bir kuvvetle iterek hareket ettirdiginizi varsayalim.
Siz arabay ittikten sonra m1 araba hareket eder? Goériinen o ki arabayx
(belirli bir kuvvetle) itmeniz ve arabanin hareket etmesi eszamanli ger-
ceklesir. Elbette arabay itmenizden ve arabanin hareketinden énce siz
onu itmeye girigirsiniz. Ancak arabayi hareket ettiren gey, onu itmeye
girismeniz degil itmenizdir.

Olaylarin nedenolusuna ve nedensel zincirlere dair geleneksel kav-
rayisin yerine nedensel-yatkinliksal sebeke kavrayigini yerlestirirseniz,
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bu tiirden endiseler ortadan kalkar. Olaylar, karsihikh yatkinhk ortak-
larnin miisterek disavurumlandir. Karsihkh yatkinlik ortaklan birbi-
riyle ardisikhik iligkisi i¢erisinde degildir. Uygun model, bir zincirdeki
baglantilar degil, birbirini miigterek bir gsekilde destekleyerek masanin
iizerinde dimdik duran iskambil kartlandir. (Bir not: Masanin iizeri
ve yer¢ekimli alan “arkaplan kogullan” degil, deneyim sahibi kargilikhh
ortaklardir.)

Peki “olasiliksal” nedenolus hakkinda ne sdylenebilir? Yada neden-
lerin yalnizca belirli bir olasilikla sonuglara yol actig1 nedensel iligkiler?
Géoriinen o ki kuantum kurami bize olasihiksal nedenolusun istisnadan
ziyade kural oldugunu séyler. Nedensel yasalara dayali nedenolug izah-
larim tercih eden filozoflar, olasiliksal nedenolusu agiklamak i¢in ola-
siliklan yasanin pargasi haline getirirler. Yatkinhk-temelli izahin bir
benzeri ne olabilir?

Her o6zelligin, ait oldugu nesneye belirli bir yatkinhik bahsettigi fik-
riyle baglayalim. Bu yatkinlik, belirli tiirden karsilikh yatkinhk ortak-
larinin verili oldugu (ve “engelleyiciler”den yoksun) bir durumda belirli
sekilde disavurulur. Yatkinhklarin nasil disavurulacag: ve belirli bir
durumda nasil bir disavurum sergileyecegi tiimiiyle belirlenmistir, “be-
lirlenimsel”dir. Olasiliklar bu resme nasil dahil olabilir?

Iste bir olasihik. Olasiliksal nedenolusun kaynag: kendiligindenlik-
tir. Bir radyum atomu bozundugunda, bunu kendiliginden yapar. Ato-
mu bozunduran bir sey yoktur. Bozunmayla birlikte atom belirli bir du-
ruma girer. Atomun bu duruma girmesi, onun (kendiliginden) belirli bir
yatkinhiga sahip olmaya baslamasi demektir. Simdi atom, 6ncesinden
farkl olarak, birgok tiirden yatkinlhk ortaklarnyla gesitli disavurumla-
ra yatkindir. Bu disavurumlar tiimiiyle “belirlenimsel”dir. Olasiliklar
yatkinhklarn digavurumunda degil, elimizde digavurulacak yatkinhk
bulunup bulunmadig1 mevzusunda resme dahil olur.

Artik ilerleyebiliriz. Bu kisa agiklamalar, belirli olaylar arasindaki
asimetrik ardigik iligkiler geklindeki hakim nedenolus kavrayigim kesin
olarak yanlhslamanin yakinindan bile gecemez. Yapmak istedigim sey,
bu fikrin cezbedici basitliginin, metafiziksel karmasikhigin hi¢ de cez-
bedici olmayan bi¢imlerini gerektirdigine isaret etmek. Oysa bu karma-
siklik yatkinliksal modelde rahatlikla ¢6ziilebilir. Goriinen o ki model
en azindan bu agidan gelecek vadeder.
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12.9 Karmagik Nesneler

Evren temel tozlerin dinamik bir diizenlenmesinden olusur. Tézler
temel parcaciklar, siiper sicimler veya alanlar olabilir; ortada kusursuz
tek bir t6z de bulunabilir: uzay-zaman, birlesik alan veya evrenin ken-
disi. Tézlerin ne oldugu sorusu, temel fizik tarafindan cevaplanmas ge-
reken deneysel bir sorudur. Tozler basittir. Tozler kendileri de toz olan
parcalardan yoksundur. Karmasik nesneler ise birbirleriyle ve diger
tozlerle cesitli iligkilerde bulunan tézlerden olugur. Karmasik bir nesne
kendi parcasi olarak tozleri igerir. Basit olsalar da tézler bir tiir yapiya
sahiptir —tozlerin 6zellikleri vardir— fakat bunlar, tézsel parcalardan
yoksundur.

Eger tek bir t6z varsa —belki de evrenin kendisi— o halde agagclar,
molekiiller ve gezegenler gibi sikhikla karmagik nesneler olarak kabul
ettigimiz geyler bu to6ziin 6zellikleri, kipleri, icinde bulundugu bigim-
lerdir. Spinoza’nin maddi bedenleri uzayin “yogunlagmalar™ olarak
tamimladig1 kavrayis bicimini diisiiniin. Her ne kadar tek bir t6z ola-
siligim ciddiyetle ele alsam da —bahse girecek olsam parami gergekten
bu olasihiga yatinrdim— burada tartigmay: temel parcaciklar iizerinden
siirdiirecegim. Buradan aldiginiz dersleri tek t6z meselesine uygulama-
y1 da siz okurlanma birakiyorum.

Karmagik nesneler, parcalar halinde nesnelere sahiptir. Parcalarnn
kendileri karmasik olabilir, ancak nihayetinde basit nesnelere, tozlere,
nesnelerden olusmayan nesnelere ulasmay1 umabilirsiniz. Karmagik
nesneler kendi kurucu tézlerinden olugur. Karmasik nesnelerle ilgili
bundan daha fazlas1 var midir? Bir¢ok filozof, oldugunu digiiniir.

Bir heykeli ve onu olusturan pargaciklar: diisiiniin. Heykel parca-
ciklar toplulugundan mi ibarettir? Oyle degilmis gibi goriiniiyor. Par-
caciklar toplulugu degisebilir, yine de heykel aym kalir. Heykeli tamir
edebilir ve kirlan bir kisminin yerine yenisini koyabilirsiniz. Bunu yap-
tiginizda sonug yeni bir parcaciklar toplulugu, fakat “aym” heykeldir.
Daha carpic: olan su: Parcaciklan kiip bi¢iminde yeniden diizenledigi-
nizde veya heykeli tuzla buz ettiginizde, parcaciklar toplulugunu yok
etmeden heykeli yok edebilirsiniz. Heykel ve parcaciklar toplulugu ayn
ozdeglik ve devamlilik kogullarina sahiptir: Parcaciklar toplulugu var
olmadan da heykel var olmaya devam edebilir; heykel yok edilse bile
parcaciklar toplulugu yasamaya devam edebilir.
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Belki de heykel belirli sekilde diizenlenen parcaciklar toplulugudur:
Heykel, parcaciklar ile onlarin diizenlenmesinin toplamidir. Heykel tuz-
la buz edilirse, geriye parcaciklar kalir, onlar da diizenlenislerini yitir-
miglerdir. Gériinen o ki diizenlenisi korudugunuz siirece parcaciklan
degistirebilirsiniz, bu durumda topluluk degil ancak heykel degismeden
kalacaktir. Heykelin bir kismini yonttugunuzda heykel var olmaya de-
vam eder fakat topluluk azalir.

Bu tiirden diisiinceler nedeniyle filozoflar, heykelleri ve genel ola-
rak karmagik nesneleri, onlar olusturan parcalarin diizenlenmesinden
ayn gérmiislerdir. Verili bir zamanda karmasik nesnelerin, bir parca-
lar toplulugundan olugtugu dogrudur. Fakat bu sadece, bir nesnenin
6zdesliginin, onu olusturan nesnelerden ve bu nesnelerin birbirleriyle
kurduklan iligkilerden daha fazlasi oldugunu gésterir. Heykel 6rnegin-
de uzaysal olarak értiigen iki nesne diisiinebilirsiniz: (zaman igerisinde
kendi 6zdeslik kosullan tarafindan karakterize edilen) heykel ve (za-
man igerisinde tamamen farkh 6zdeslik kosullan tarafindan karakteri-
ze edilen) parcaciklar toplulugu.

Sonugta ortaya ¢ikan resim, nesne ve 6zellik “katmanlar”im iceren
bir evrendir. Heykeller “iist-diizey” nesnelerdir; heykelleri olusturan
parcaciklar ve bu parcaciklarin belirli topluluklan ise alt diizeydeki
nesnelerdir. Simdi 6zel bilimlerin roliini agiklamak mimkiin gériinii-
yor. Fizik temel diizeydeki nesnelerin bilimidir. Her 6zel bilim —6rnegin
biyoloji, meteoroloji veya psikoloji— bir iist-diizey nesne alaniyla ugrasir.
Dolayisiyla diinya yalmzca nesneleri degil, farkh diizeylerdeki nesnele-
rin bir hiyerargisini de igerir.

Bu katmanh gergeklik fikri, genis ¢cevrelerce kabul gormiistiir. Bense
bunun hatali olduguna inamyorum. Gergeklik seviyelerine ya da ontolo-
jik hiyerarsilere bagvurmak, seylerin nasil var olduguna dair ¢arpik bir
resme, felsefi muammalar ve gizemler y1ginina yol acar.

Heykelin, kendisini olusturan parcaciklar topluluguyla ya da belirli
bi¢imde diizenlenmis parcaciklar topluluguyla 6zdeglestirilmemesi ge-
rektigi fikrini yeniden diisiinelim. Bu fikrin akla yatkin olabilmesi i¢in
“topluluk” kavramim bilhassa kat1 bir gekilde ele almak gerekir. Bu
baglamda, tek bir iiyesini yitiren, bir iiyesi kendi kopyasiyla degistirilen
ya da yeni bir iiye eklenen bir topluluk yok olur. $Simdi daha genis bir
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topluluk kavram diigiinelim. Bu genig kavrami bir pul, diigme veya re-
sim koleksiyonunu diisiiniirken kullanirsiniz. Genig anlamiyla topluluk
iye kazanabilir ya da kaybedebilir, ancak yine de aymi topluluk olarak
kalir. Bir topluluk kag iiye kazanabilir ya da kaybedebilir? Topluluk en
fazla ne kadar degisirse, ayni topluluk olarak kalabilir? Muhtemelen bu
bir 6lgiide karar meselesidir.

Heykeli genis anlamiyla bir parcaciklar toplulugu olarak gordiigii-
niizde, heykelin simdi ve burada, olduklan gibi diizenlenmis parcaciklar
toplulugundan ibaret oldugunu, “onun iizerinde ve onu asan bir gey,”
“ondan bagka bir sey” bulunmadigini séylemek daha akla yatkindir.
Yine de bu dogru olmayabilir. Heykellerin insan iiretimi oldugu, zeki
yaratiklar tarafindan bir amag¢ dogrultusunda iiretildigi séylenebilir.
“Gékten inen” veya dalgalann rasgele hareketi tarafindan kayaliklarin
uzerinde iiretilen, uygun sekilde diizenlenmig bir pargaciklar toplulugu
pekala heykel sanilabilir, ancak heykel degildir. Oyleyse bir heykelin,
uygun sekilde bi¢imlendirilmis bir parcaciklar toplulugundan ibaret
oldugu séylenemez. Parcaciklar toplulugu, bir heykel olugturmak igin
dogru tiirden “nedensel tarih”e sahip olmalhdir. Bu tarih zeki yaratiklar
ve onlarin zihin durumlarin i¢ermelidir.

Simdi bunlarnn tamamim resme dahil ettiginizi varsayalim. Parga-
ciklar toplulugunu (genis anlamiyla topluluk) ele aldiginiz1 ve ona yal-
nizca pargaciklarn birbirleriyle olan iligkilerini degil, aym1 zamanda
kendileri de parcaciklar toplulugunun iyeleri olan diger parcaciklarla
kurduklan iligkileri dahil ettiginizi varsayahm. iligkiler gercekten de
karmasik olacaktir ve muhtemelen sonlu insan zihninin kavrayiginin
cok otesine gecgecektir. Dahasi, “topluluk” ve “uygun diizenlenme” bir
kez genis anlamiyla kullanildiginda, gesitlilik olasilig: sonsuz olacaktur.

Bu demektir ki, yalnizca parcaciklara ve parcaciklar arasindaki ilig-
kilere sinirh bir sozciik dagarcigina bagvurarak, bir seyin heykel ol-
masina dair bir tamxm ya da bir dizi agiklayic1 “gerek ve yeter kosul”
sunmak miimkiin degildir. Ote yandan, karmagik nesnelerin gercek
ontolojisi i¢in bunu bir engel olarak gérmek meseleyi anlamamaktir.
Buradaki fikir, heykeller hakkinda séylenenlerin, parcaciklar ve parca-
ciklanniligkilerihakkinda séylenenlere doniistiiriilebilecegi ya da onlar
iizerinden ¢oziimlenebilecegi degildir. Daha ziyade ana fikir, verili bir
zamanda bunun yalnizca heykelle ilgili bir sey oldugudur. Topluluk, ge-
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nig anlamiyla ele alindiginda ve parcaciklarin hem birbirleriyle hem de
diger topluluklarin diger parcaciklanyla kurduklan iligkiler topluluga
dahil edildiginde; bir heykel simdi ve burada, bir pargacik toplulugun-
dan bagka, ondan ayn veya “onun iizerinde ve onu agan” bir sey degildir.

Tannnin heykelleri igeren bir diinya yaratmaya girigtigini hayal
edelim. Tann bunu, pargaciklan yaratarak ve parcaciklarin birbirle-
riyle dogru iligkiler kurdugundan emin olarak yapabilir. Tek bir heyke-
lin yaratilmasi i¢gin, belki de zamanda yayilan ve etkileyici bir uzaysal
bélgeyi kaplayan dinamik bir diizenlenis yaratilmahdir. Eger bir hey-
kel, belirli diisiincelere sahip zeki yaratiklarin varhgin gerektiriyorsa,
o halde dinamik ve uzaysal-zamansal olarak yayilan benzer iligkilere
sahip diger basit nesne topluluklarinin da dahil edilmesi gerekecektir.

Tekrarlayacak olursak; bu tez, “heykel”in atomlar, molekiiller ve
onlarin iligkileri iizerinden tamimlanabilecegini veya ¢6ziimlenebilece-
gini 6ne siirmez. Ozdeslik ya da devamhhgin detayh kosullarim, kurucu
nesneler ve bu nesnelerin iligkileri iizerinden agiklamay: amaglamaz.
Daha ziyade heykeller hakkindaki iddialarin nihai dogrulayicilan, ba-
sit tozlerin diizenlenmesidir: Bir gey, birbirleriyle ve diger t6z topluluk-
lariyla uygun iligkilere sahip bir t6z toplulugu (genis anlamda) olmas:
sayesinde heykeldir. Bu topluluklan heykel kavramindan bagimsiz bir
sekilde tamimlamak ne s6z konusu edilebilir ne de gereklidir. Onerilen
sey, heykeller hakkindaki soylemleri, leptonlar ve kuarklar hakkindaki
sbylemlerle degistirmeniz veya onlara indirgemeniz degildir. Ben kav-
ramlarin ya da sozciik anlamlarinin indirgemeci bir agiklamasindan
ziyade ontolojik bir resim sunmaya ¢alhisiyorum.

Bu tiirden bir resmin tamamen yalin olmas sizi endigeye sevk ede-
bilir. Gergeklik, basit tézler ve bunlarin birbirleriyle kurduklan ilig-
kilerden ibaret sayiliyormus gibi goriinebilir. Antik Yunan atomcusu
Democritus’un sbzleriyle (Bliim 4.1): Yalnizca atomlar ve bogluk ger-
cektir. Ancak bu, benim destekledigim goriisii karikatiirize etmektir.
Heykeller vardir, pekala; heykellerin var oldugu dogrudur (“heykelleri
niceleriz,” B6liim 9.2); mesele heykellerin, basit gseylerin dinamik dii-
zenlenmelerinden bagka bir sey olmamasidir. Heykeller, karmagik bir
dinamik diizenlenme igerisindeki basit bilegsenlerden meydana gelen
karmagik nesnelerdir. Ontolojik agidan zararsiz bu anlamlan disinda,
heykellerin iist-diizey varliklar olmadiklan séylenebilir. Bu, iist-diizey
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oldugu varsayilan tiim varliklar —bizler, sosyal kurumlarimiz ve bunla-
nn iriinleri- i¢in de gegerlidir.

Bir hatirlatma. Heykel ve heykeli olugturan parcaciklar érnegi, ev-
renin tanecikli oldugu fikrini destekler: Karmagik nesneler basit parca-
ciklarin birlesimleridir. Bunu bir olasilik olarak kabul ediyorum. Ancak
bunun tek olasilik olmadigini ve eger fizige inanilacaksa, muhtemel bir
olasihik dahi olmadigim diigiiniiyorum. Bir an i¢in, nesneleri uzay-za-
manin veya kuantum alaminin kipleri, bu seylerin var olma bi¢imleri
olarak diigiinelim. Bu tiirden nesneler, onlan rahatlikla parcacik-ben-
zeri seklinde deneyimleyebilmemize ragmen, pargacik-benzeri olmaya-
caklardir.

Daha 6nce belirttigim gibi, bunlarin higbiri burada séylediklerimi
etkilemeyecektir. Hi¢ siiphesiz heykeller ve onlarin kurucu parcacikla-
1 hakkinda konusuyorum. Ancak bu, uzay-zamandaki ya da kuantum
alanindaki dalgalanmalar ya da bozunmalar hakkinda konusmanin
bir yolu olarak da gériilebilir. Aslinda bu bozunmalar, evrende nadiren
yahtik siirecler halindedir. Belirli sekillerde “kiimelenirler”. Bu “kii-
melenme” bizim heykeller ve heykelleri olusturan parcaciklar olarak
tanimladigimiz (bence gayet dogru bir tanim) seye yol agar. Yine bu
“kiimelenme” temel varliklarin (yalnizca birinin var oldugu durumda,
temel varhgin) yatkinhksalhklan tarafindan agiklanir.

Sonug olarak tézlerin parc¢aciklar mi, alanlar mi yoksa bagka bir sey
mi oldugu sorusuna karsi resmiyetteki durusum bilinemezcilik olsa da
—bu, bir filozofun karar verecegi bir soru degildir— tozleri uzayda hare-
ket eden, etkilesen ve zamanda devamlihig: olan parcaciklar seklinde
ele almaya devam edecegim. Bunu yapmamin tek nedeni agiklayicihik
bakimindan uygun olmasidir. Benim varsayayimima gore evrende bu-
lunan nesneler hakkindaki iddialarin dogrulayicilan, ahisik oldugumuz
parcacgik kavrayisiyla —devamhhk arz eden, hareketli ve kendine yeten
varliklar olarak parcgaciklar— bagdagsmayan bir sey olabilir.

12.10 Beliriverme

Bu bilesimsel resmin, ¢zelliklerin yam sira nesnelere de uygulana-
bilmesi gerekir. Tozler cesitli bigimlerdir. Bu bi¢imler ozelliklerdir, ge-
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leneksel terminolojideki kiplerdir. Karmagik nesneler, fahri-tozler ve
toz-benzerleri cesitli karakteristiklere, Episkopalyan 6zelliklere, fah-
ri-ozelliklere, 6zellik-benzerlerine sahiptir. Ozellik-benzerleri, 6zellige
sahip tozlerin birbirleriyle etkilesen diizenlenmelerinden baska bir gsey
degildir. Bilardo topunun kirmizilig: ve kiireselligi, dogru tiirden tozle-
rin belirli bir sekilde diizenlenmesinden kaynaklanir. Topun kirmizilig:
ve kiireselligi, bu diizenlenmenin var olma bigimleridir.

Bu kavrays, biitiinlerin 6zelliklerinin “beliriverdigi” fikriyle bariz
bir tezat igerisindedir. Evren basit tozlerden olugur. Ozellikler bu téz-
lerin var olma bigimleri, kipleridir. Aslinda 6zellik tiirlerinin ¢ok az ol-
dugu ortaya qikabilir, ki bu biiyiik lgiide olas1 goriiniiyor. Ozellikler,
David Lewis’in ifadesiyle “kisithi”dir. Ancak az sayida farkl tiir tozden,
cok sayida birlesimsel olasilik olusturabilir, bir¢ok bigimde bulunan,
birgok 6zellik-benzerine sahip karmagik nesne tiirleri elde edebilirsiniz.
Ozellik-benzerleri temel tozlerin diizeninden bagka, “onlarn iizerinde
ve onlar:1 agan” bir sey degildir.

Bu ne anlama gelir? Beliriverme, gercek beliriverme, gercekten yeni
(agina tozlerin yeniden diizenlenmesinden farkl) 6zelliklerin beliriver-
mesi imkansiz midir? Hi¢ de degil. Ancak eger beliriverme gergeklesirse
—ben gergeklestigine inaniyorum— temel seviyede, temel tozlerin sevi-
yesinde gercgeklesir. Ciinkii temel seviyede beliriveren sey, daha temel
seylerin bir diizenlenme sekli olamaz.

Diyelim ki tézlerin basit olmasi gerektigini ve 6zelliklerin de kipler,
tozlerin var olma bigimleri oldugunu kabul ediyorsunuz. Sahneye yeni
bir 6zelligin gitkmasi, yeni bir tiir tziin de sahneye alinmasini gerekti-
rir: Ozelliklerin belirivermesi, tozlerin belirivermesini gerektirir. Kula-
ga qilginca m geliyor?

Bu cllginca degildir, aksine temel parcaciklarin davramsina dair
giincel kavrayiglarin apagik bir sonucudur. Evrenin yalmzca iki tiir te-
mel parcaciktan olustugunu diigiinelim, a-pargaciklan ve B-parcgacikla-
n. Belli bir zamanin éncesinde, bu parcaciklar —belki de bulunduklan
uzaysal bolgelerin ortiiysmemesi nedeniyle— higbir etkilesime girme-
mistir. Ancak sonunda bir a-pargacig: bir B-parcacig ile karsilagir. Bu
karsilasmanin sonunda pargaciklar “birbirini yok eder” ve yeni bir tiir
temel parcacik, X-parcacig: beliriverir. Hi¢ siiphesiz benzer bir durum
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Biiyiik Patlama sirasinda veya hemen sonrasinda genis ¢aph olarak
gerceklesmigtir. Parcacik hizlandincilarinda da bu durum siirekli ola-
rak meydana gelir.

Belirivermenin bir tiirii budur. fkinci tiirden beliriverme ise, kuan-
tum durumundaki pargaciklarin “dolanmik hale gelmesiyle” gerceklesiyor
olabilir. Bu gerceklestiginde, parcaciklarin “6zdesliklerini kaybettigi”
soylenir. Buras elbette kuantum fizigini tartismanin yeri degil, ancak
benim iddiam, gergeklesen bu olayda yeni bir toziin varhk kazandigdar.
Bu t6z dolanik parcaciklardan olugmaz. Dolanik parcaciklar téziin var
olma bigimleridir, kipleridir. Baz fizikgiler ve filozoflarin éne siirdiigi
gibi, biitiin bir evren dolamk parcaciklar yiginiysa, o halde evren tek bir
tozdiir. Gozlemcilere parcaciklar seklinde gériinen geyler ise ashinda bu
toziin kipleri, var olma bi¢imleridir.

Buradaki birlesimsel resim, tézler ile karmagik nesneler veya toz-
lerin diizenlenmeleri arasinda bir ayrim yapmayi gerektirir. Aym za-
manda o6zellikler arasinda da bir ayrimi gerektirir; bir yanda gercek
ozellikler, temel tozlerin ozellikleri mevcutken diger yanda Episkopal-
yan 6zellik-benzerleri, karmasik nesnelerin 6zellikleri bulunur. Bu ka-
rakteristikler belirli tézlerin belirli sekillerde diizenlenmesidir. Bu tiir-
den karakteristikler merak uyandiran herhangi bir anlamda belirimci
degildir. Gergek beliriverme bir toziin, yeni bir tiir temel pargacigin ya
da “dolanik” pargaciklar 6rneginde oldugu gibi, kiplerini daha énce par-
caciklar olarak gérdigiimiiz bir t6ziin belirivermesidir.

12.11 Var Oima Diizeyleri

One siirdiigiim ontoloji giindelik deneyimi veya gerceklige dair si1-
radan tutumumuzu hice mi sayar? Diinyanin katmanli oldugu sek-
lindeki popiiler felsefi ifadeleri hige saydig: kesin. Bu yaklagima gére,
diinya hiyerarsik olarak diizenlenmis nesne ve 6zellik diizeylerini ba-
nndinr. Ne var ki bu tiir diizeyler, felsefi kuramlarin igerikleri olarak
6ne siiriilen felsefi varsayimlardir. Bu kuramlar daha incelikli bilimsel
amaglan kovalarken geligtirdigimiz diinya resmi ile giindelik deneyimi
bagdagtirmak i¢in tasarlanmigtir. Ote yandan, felsefi bir varsayim ve
bu varsayimla biitiinlegik olan kurami reddederek, giindelik deneyime
sirtinizi donmenizi asla 6nermiyorum. Aksine, bu deneyimin temeliyle
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ilgili rakip bir agiklama, bilimlerin evren hakkinda séyledikleriyle de
—sansima— uyusan bir agiklama sunuyorum.

Bu noktada birileri siper alabilir. Katmanh diinya fikrinin giinde-
lik deneyimden ya da felsefeden degil, bilimden koken aldig: 6ne sii-
riilebilir. Ozel bilimler, farkh ontolojik tabakalarda yer alan nesne ve
ozelliklerle ilgilenir. Her diizey, altindaki diizeylere gére 6zerktir; alt
diizeylere “indirgenemez”. Ust-diizey nesneleri yoneten yasalar alt-dii-
zey kurallarla degistirilemez ya da onlardan tiiretilemez. Buna karsin
iist diizeylerdeki nesne ve 6zellikler, alt diizeylerde yer alan nesne ve
ozellikler tarafindan bir sekilde “temellendirilir.”

“Ust-baghlik” kavraminin, ¢ok¢a benimsenen “temellendirme” agik-
lamasina hitap ettigi diigiiniiliir: Ust-diizey ogeler alt diizeylerdekilere
“list-baglanir” (bkz. Boliim 11.4). Bu kabaca iist-diizey farkhhiklarn
alt-diizey farkhhklan gerektirdigi anlamina gelir. Alt-diizey nesne ve
ozellikler iist-diizey nesne ve ozellikler i¢in yeterlidir. Ancak iist-dii-
zey, iist-bagh nesne ve 6zellikler kendi alt-diizey temellerinden ayndir.
(Ust-baghhk, siklikla karakterize edildigi gibi, ikinci siradakiyle tutar-
hdir, ancak onu icermez. Ben iist-baghlhiga bagvurmanin ardindaki mo-
tivasyonu goriiniir kilmak i¢in onu dahil ettim.) Ust-diizey 6gelerin ayn
olma hali, ayn doga yasalariyla yonetilmelerine yansir (veya bundan
kaynaklamyor da olabilir).

Bu yaklagimin bir degerlendirmesi igin rotay: dil felsefesine gevir-
memiz gerekir.

12.12 Yiikiemler ve Ozellikler

Ozellikler, daha 6nce karakterize ettigim gibi, diilnyanin gercek ozel-
likleri, kipleri, tozlerin tikellesmig var olma bicimleridir. Ozellikler,
yiiklemlerden ayristinlmahdir. Kiiresellik ozelligi —kiiresel olma— bir
seydir, “kiireseldir” yiiklemi baska bir sey. Yiiklem, gérevi bir o6zelli-
gi adlandirmak ya da gostermek olan dilbilimsel bir ifadedir. Peki her
6zellik dilbilimsel bir gésterime sahip midir? Bu olas1 gériinmiiyor. Bi-
lim insanlar: evren hakkinda daha fazla sey 6grendikge, heniiz adlandi-
nlmamg yeni ozellikleri ortaya gikarirlar. Laboratuvarlar ve parcacik
hizlandincilar, daha 6nce karsilasilmamig yeni 6zelliklerin yaratimim
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saglamak i¢in tasarlanir. Bu yaratim gergeklestiginde, bilim insanlar
yeni bir ad ya da tamimlayici bir yiiklem bulmak zorundadirlar.

Buraya kadar her sey net goriiniiyor. Ote yandan her yiiklemin bir
ozelligi gosterip gostermedigi o kadar net degildir. Goriiniise gore bazi
yiklemler hi¢bir seye gosterimde bulunmaz, “bir kare dairedir” 6rne-
ginde oldugu gibi. “Soguk alginhig i¢in bir tedavidir” yiiklemi her ne
kadar tiimiiyle anlamhysa da gériinen o ki, herhangi bir seyin 6zelligini
gostermede basarisizdir. Elbette bilim insanlan bu yiiklemin neyi gos-
terdigini kesfedebilir, hatta bu yiikleme cevap veren karakteristiklere
sahip bir ilacin nasil iiretilecegini 6grenmeleri daha da olasidur.

Diger yiiklemler igin de farkh giigliiliikler s6z konusudur. “Iyidir”
yiiklemini ele alalim. Bu yiiklem nesnelerin bir 6zelligini mi gésterir
yoksa yalnizca konugmacinin, yiiklemin uygulandig: seyleri onaylads-
g1 m1? Bu, tartigmal bir noktadir. Briiksel lahanasinmin iyi oldugunu
soylerken, onun yaprakl, yesil ve sert olmanin yan sira, iyi olma 6zel-
ligini de tasid1g1m1 m soyliiyorsunuz? Yoksa Briiksel lahanasim éviiyor
musunuz (belki de yaprakl, yesil ve sert oldugu i¢in)? Burada bu soru-
yu yamitlamaya ¢alsmayacagim. “lyidir” yiikleminin gercek bir ozellik
gosterip gostermediginin en azindan tartigmal bir mesele oldugunu
anlamaniz yeterlidir.

“Tagtir” gibi bir yiikleme ne demeli? Bu yiiklem, tas olarak nitelen-
dirilen belirli nesnelerin sahip oldugu bir 6zelligi mi gésterir? Hig siip-
hesiz taglar vardir. Ancak biitiin taglar tarafindan sahip olunan ve bir
seyin tag oldugunu dogrulayan bir 6zellik, tag olma ézelligi diye bir gey
var midir? Bu soru size tuhaf gelebilir, biraz sabredin. En azindan bir
felsefi calihg aralayarak yolumuzu gérebilir ve bu béliimiin derslerin-
den bazilarim bir araya getirmeye baglayabiliriz.

12.13 Bzellikler, Gergekgilik ve Gergekgilik-Kargrthij

Filozoflar bazen su gekilde tartigir.

(G) “@” bir yiiklem olsun. “gp” bir 6zelligi gosterir ya da géstermez.
Eger “¢” bir 6zelligi gosterirse, o halde bir seyin, a’'nin ¢ oldugunu
sdylemek bir seyin dogru (eger a, ¢’ye sahipse) ya da yanhs (eger

. o, ¢den yokunsa) oldugunu séylemektir. ¢’yi bir ozelligi ifade
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etmesi i¢in ele almaniz durumunda, ¢’ler hakkinda gergekgisi-
nizdir. Aksi takdirde ¢’ler hakkinda gergekg¢ilik-kargitisimzdir.

Verili bir alan hakkindaki gercekgilik-karsitlari, o alandaki varhkla-
nn ya var-olmadigini ya da bir sekilde dile ya da zihne bagh oldugunu
savunurlar. Bir¢ogumuz ilk bakigta hayaletler ve tekboynuzlular hak-
kinda gergekgilik-karsitiyizdir. Bu tiirden seylerin varligini reddederiz.
Filozoflarin dilbilimsel usuliiyle ifade edersek, “hayalettir” ve “tekboy-
nuzludur” yiiklemlerinin hicbir seyi gostermedigine inanmiriz. (Bir not:
Tutarh herhangi bir yiiklem faillerin inan¢larina uygulanabilir. Haya-
letlere veya tekboynuzlulara inanmaniz sizin i¢in dogru olabilir.) Bu
tiir seylere inananlara gore, hayaletler ve tekboynuzlular meselesinde
“elemeci” olarak tanimlanabiliriz. ¢’ler tekboynuzlular ise, pdiye bir sey
olmadigini ilan ederiz (9. B6lim).

Diger gergekgeilik-karsitlar: daha iistii kapali ya da aldaticidir. Gorii-
niiste nesnelere ¢’ler atfeden ciimleler, ¢’ye yapilan apacik atiflar ola-
rak degil, bir bagka sey olarak anlasilmahdir. Etik alanindaki “ifadeci”
fikirler alisildik bir 6rnektir. (")rnégin o’nin iyi oldugunu soylemek, a
’ya bir o6zelligi, iyiligi atfetmek degil, konugmacinin o’y1 onaylandigini
ifade etmektir.

Tim bunlar gayet keyifli, peki ya (G) tezi? Ben (G)'nin gergekgiligi
yanhg karakterize ettigini diisiiniiyorum. Bu yanhghgin kaynaklarin-
dan biri, yiiklemler ve ozellikler ayrimimi ciddiyetle ele almamaktr.
(G)Y’ye ya da (G) benzeri bir seye yénelik bu iistii kapal baghligin sonucu
ise, var olma diizeylerine ait ontolojinin ve hantal bir hiyerarsiye sahip
gergeklik kavrayiginin desteklenmesidir.

(G) ile ilgili neyin yanlis oldugunu gérmek igin, bir yiiklemin bir
nesne i¢in gegerli oldugunun nasil diigiiniilebildigini ele alahm. “Kii-
reseldir” yiiklemi, bir bilardo topu igin gegerlidir, ¢iinkii bilardo topu
kiiresel olma 6zelligine sahiptir. (Derindeki anlati ise topun kiireselligi-
nin, onu olusturan bilesenlerin belirli sekilde diizenlenmesinden ibaret
oldugudur.)

Simdi “tagtir” yiiklemini ele alalim. Bu yiiklem pek ¢ok nesne i¢in
gecerlidir: Pek ¢ok nesne tastir. “Tagtir” yiiklemi nesnelerin bir 6zel-
ligini, tim taglar i¢in ortak olan 6zelligi (1) ve bu nesnelerin “tagtir”
yiiklemine cevap vermesini saglayan 6zelligi (2) mi adlandirir ya da
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gosterir? Sunu séylemeyin: “Elbette! Taslar, tas olmalan sayesinde, tag
olma 6zelligini paylagirlar. Eger yiiklem bir 6zelligi géstermiyorsa, o
halde tas olarak adlandirdigimiz nesnelere uygulanamaz. Ancak bu da
sagma olur —elbette taglar vardir!” Bu tiirden bir cevap (G)’nin yeniden
dogrulanmasindan ¢ok da farklh degildir.

Ozelliklerin dogasimi diisiinmeye bir dakikamz ayirnn. Eger benim
onerimin aksine, 6zellikleri tiimeller olarak goériiyorsamz, o halde bu
ozellige sahip olan her nesne ona sahip olan diger tiim nesnelerle baz
yonlerden 6zdes olmahdir. Ote yandan eger sizde benim gibi bir ézelligi
bir nesnenin belirli bir bi¢imi olarak gériiyorsaniz, o halde iki nesnenin
bir ozelligi “paylagmas1”, “aym” ozellige sahip olmasi, baz1 agilardan
birbirine tipatip benzemesi durumlarina da katiliyorsunuz demektir.
Bir bilardo topunun kiireselligi, diger bilardo topunun kiireselliginden
sayisal acidan ayn olsa da, iki topun kiiresellikleri tamamen benzer
olabilir. Bu demek degildir ki kiiresel olmak bir 6zellikse, her bir kiiresel
nesne diger kiiresel nesnelere tamamen benzemelidir. Kiiresel nesneler
her agidan farklilagabilir. Halbuki bunun isaret ettigi sey, her bir kiire-
sel nesnenin, digerlerine yalnizca sekil agisindan tamamen benzemesi
gerektigidir.

Kiiresellik s6z konusu oldugunda, bu kosulun ¢ogunlukla saglandi-
g disinebilirsiniz. Pek ¢ok farkh nesne, pek ¢ok farklh tiirden nes-
ne kiiresellikleri bakimindan 6zdestir (veya tipatip benzerdir). (Eger
herhangi iki nesnenin kiiresellikleri bakimindan tipatip benzer olama-
yacag endisesini tagiyorsamiz, o halde kiireselligin yerine bir elektron
kiitlesini koyun. Kiiresellik 6rnegini, 6rnegin kendisini kanitlamak i¢in
degil meseleyi agiklamak i¢in kullaniyorum.) Peki ya tag olma? Birgok
farkl nesne ve farkh tiirden nesne “tastir” yiiklemine cevap verir. Bu
seyler tek bir 6zelligi mi paylagir, yani “tagtir” yiikleminin gegerli ol-
masin1 saglayan bir agidan 6zdegler (veya tipatip benzer) midir? Oyle
olmadigim varsayalim, ki bu daha olasidir. Tag olmamn bir¢ok yolunun
bulundugunu diisiinelim. Buradan taslarn var olmadig: sonucu gikar
m1? Taglar hakkinda gergekgilik-karsit1 “tag elemecileri” mi olmaliy1z?

(G) ilkesine tutunmadigimiz siirece hayiwr. “Tastir” yuklemi ¢ogu
yiiklem gibi, bir dizi karakteristige sahip genis cesitlilikteki nesneler
i¢cin tarafsiz bir bi¢imde gegerlidir. Bunun béyle olmasinin nedeni, nes-
nelerin bir agidan 6zdes (veya tipatip benzer) olmasi degil; nesnelerin
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yeterince benzer olmasidir. Bir yiiklemin kapsamina girebilmek igin
nesnelerin ne kadar benzer olmas: gerektigi yiikleme ve kullanimina
baghdir. Diinyaya belirli yiiklemleri uygulamay: 6grenirken 6grendigi-
niz sey aslinda budur.

Bu fikirle ilgili yeni veya sarsic1 bir geyin bulundugunu digtinmii-
yorum. Daha 6énce farkh zamanlarda aym fikir pek ¢ok farklh filozof
tarafindan gelistirilmigti. Wittgenstein bu meselenin iizerinde 1srarla
duran filozoflarn giiniimiize en yakin ve en meshur érneklerinden biri-
dir. Ben bu fikrin tézsel felsefe yolunda pek bir sey icerdigini de diisiin-
miiyorum. Her dil kullanicisi1 dogrudan ve bilingdis1 bir sekilde bunun
farkina varacaktir.

Burada gercekten 6nemli olan nokta, bir 6zelligi ifade etmeyen, ad-
landirmayan veya géstermeyen bir yiiklemin yine de hem bir nesne igin,
ornegin bir tas i¢in, gegerli (ya da gecgersiz) olabilecegi hem de nesnenin
gergek ozellikleri sayesinde nesne i¢in gegerli olabilecegidir. Giinliik
yasamdaki karmasgik nesneler ve bir 6zel bilimin konusu olan nesneler
meselesinde, bu 6zellikler karsihikh iligki icerisindeki 6zelliklere sahip
tozlerin diizenlenme bigimleri olacaktir. Bir nesne kiiresellik 6zelligine
sahip olmasi sayesinde ya da eger karmasik bir nesneyse, dogru sekilde
diizenlenmis tézlerden olusmasi sayesinde kiireseldir. Buna karsin bir
nesne, tas olma 6zelligini tagimas: sayesinde degil, baz1 bagka 6zellikle-
re sahip tozlerden olugmas: sayesinde tagtir. Ozellige sahip tozlerin dii-
zenlenme tiirleri, “tastir” yiikkleminin uygulanmasi i¢in gayet yeterlidir,
boylece agik-uglu bir simif olugturabilirler. Dolayisiyla taslarn belirli
bir “aile benzerligi”nin 6tesinde ortak bir seye ihtiyaci yoktur. Yalmzca
bunu giindem edinen bir filozof buradan taglarin var olmadig ya da
hicbir seyin gergekten tag olmadig1 sonucuna varabilir.

Ozetlememe izin verin. Baz1 yiiklemler, nesnelerin sahip olduklar:
ozellikler ya da onlar olugturan tézler sayesinde o nesneler i¢in geger-
lidir. Bu yiiklemlerden bazilari, belki de yalnizca az bir kismi, uygu-
landiklar1 nesnelere ait olan ozellikleri gésterir. Digerleri bunu yap-
maz. (Meseleyi bu sekilde agiklayarak, “@’ bir ozelligi gosterir ya da
ifade eder” seklindeki yargilan, —eger 6zellikler tiimellerse— ¢’nin bir
6zelligin adi olarak ig gordiigi durumlar1 nitelendirmek ya da —eger
ozellikler tozlerin tikellegsmis var olma bigimleri, kipleriyse— tipatip ben-
zer Ozelliklerden olusan bir topluluk veya sinifin adi olarak ig gérdigi



Metafizik ve Zihin

durumlar nitelendirmek i¢in kullamyorum.) Verili bir yiiklem olan “@”
hakkindaki gercekgilik, ¢’ler hakkindaki gercekgilik, “¢p”nin nesnelerin
sahip olduklar: 6zellikler ya da onlar olusturan tézlerin organize olma
bigimleri sayesinde o nesneler i¢in gegerli olmasini gerektirir. Eger par-
caciklar alip bir sekilde diizenlerseniz, sonug bir heykel olur. Farkh ge-
kilde diizenlediginizde, sonug bir karbiirator veya bir sardunya olabilir.

O halde “g”ler hakkindaki gergekgilik, “@”nin bir 6zelligi gosterme-
sini gerektirmez. Eger “¢” bir ozelligi gésteriyorsa, “p”ye cevap veren
ya da onu “yerine getiren” nesneler bir agidan, “p”nin onlar i¢in gegerli
olmasim saglayan bir acidan 6zdes (veya tipatip benzer) olmahdir. Bu
acidan “@”yi yerine getirmeyen nesneler “¢”yi yerine getiren nesneler-
den farkhdir.

Taslar var olsa da —taglar vardir—tas olmak biitiin taglarin ve sadece
taslarin sahip oldugu bir ézellik degildir. “Tagtir” yiikleminin nesneler
icin, o nesnelerin tek bir 6zelligi paylagsmalan sayesinde degil, agik¢a
benzer olmalar: sayesinde gegerli oldugu fikrini israrla vurguluyorum.
Elbette, eger ozelliklerin tozler tarafindan tasindigina ve tozlerin basit
olduguna dair daha 6nceki iddiam kabul edilirse, tag olmak bir 6zellik
olamaz —en azindan taglar karmasik nesnelerse bu boyledir. Bana ka-
lirsa bunlann higbiri taglarnn gercekligine veya karakteristiklerine leke
siiremez. Bu yalnizca bu tiirden seylerin ontolojisiyle ilgili bir agikla-
madir.

Biitiin bunlar1 yapma amacimiz 6zellikleri ciddiyetle ele almaktir.
Ozelliklerin giindelik dilin yiiklemleriyle ya da 6zel bilimlerin jargonuy-
la “okunabilmesi” miimkiin degildir. Dahasi (G)’yi mutlak kabul etmedi-
giniz siirece, su ilkeden dolayr mutlu olmalisiniz: Yiiklemlerin nesneler
icin gegerli olmasi ve hatta kendisini olusturan toézlerin tasidig: ozel-
likler sayesinde nesneler i¢in gegerli olmas, 6zellikleri adlandirmasina
bagh degildir.

Bu akil yiiriitme ¢izgisini daha 6nce nesnelerde izlenen yolun dogal
bir uzantisi olarak gériiyorum. “Bir heykel olma”nin tiim heykeller ta-
rafindan paylasilan tek bir ozelligi gosterdigini varsaymadan da hey-
kellerin var olmasina imkan tamyabilir, “heykeller hakkinda gercekei”
olabilirsiniz. Bu, birlesimsel resme de rahatlikla uyar. Bir heykel birbir-
leriyle ve diger nesne topluluklariyla uygun iligkiler kuran daha basit
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nesnelerin belirli bir toplulugundan fazlas1 degildir. Bu, heykeller gibi
siradan nesnelerin varhigim asla tehlikeye atmaz. Aksini, kanaatimce,
bir filozoftan bagkas: diigiinmeyecektir.
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Keith Campbell’'n Metaphysics: An Introduction (1976) kitab: ben-
ce konuyu ontolojik anlamda ciddiyetle ele alan en iyi girigtir. Kitabin
uzun zamandir baskis1 bulunmuyor, ancak ¢ogu iniversite kiitiipha-
nesinde mevcut. E.J. Lowe’un A Survey of Metaphysics (2002) kitab1
miikemmeldir, tipki daha diigiindiiriicii The Possibility of Metaphysics
(1998) kitaba gibi. Oldukca faydah diger bir metin Routledge serisinin
bir cildi olan Michael Loux’un Metaphysics: A Contemporary Introduc-
tion, 3. Baskr’dir (2006).

Eger nesneler varsa basit nesneler vardir diisiincesi E. J. Lowe’un
“Primitive Substances” (1994) makalesinde ve benim The Universe as
We Find It (2012, 2. ve 3. Bolim) kitabimda tartigilmigtir. Nesnele-
rin alanlar olarak agiklanmasinin bir érnegi i¢in bkz. Steven Weinberg
“Before the Big Bang” (1997). Weinberg’e gére “temel parcaciklara dair
Standart Model olarak bilinen deneysel olarak kamtlanmig modern ku-
ramda, doganin temel bilesenleri farkh tiirden birkag¢ diizine alandir”
(Weinberg 1997, 17). (Alintiy1 Michael Lockwood’a bor¢gluyum.) Ayrica
bkz. Keith Campbell''n Abstract Particulars (1990) adli mitkemmel ki-
tab

Locke’un t6z kavrayis1 An Essay Concerning Human Understanding,
editor P. H. Nidditch (1690), II. Kitap, 23. Bolim’de detaylariyla acik-
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lanmistir. Ayrica bkz. Martin’in daha énce de bahsettigim “Substance
Substantiated” ve E.J. Lowe’un “Locke, Martin, and Substance” (2000b).
Bkz. Lowe’un Locke on Human Understanding (1995, 4. B6liim).

Platon tiimelleri —Bigimleri— Phaidon’da, Devlet’'te (6 ve 7. Kitap-
lar), daha elestirel bir dille Parmenides’te ve diger metinlerinde tarti-
sir. David Armstrong Universals: An Opinionated Introduction (1989)
kitabinda konuya ustalikli bir girig sunar. Armstrong’un A World of
States of Affairs (1997) kitab1 Armstrong-tarz i¢ckin tiimellere bir giin-
celleme getirir. Troplar —benim adlandirdigim sekliyle kipler— Keith
Campbell'in “The Metaphysics of Abstract Particulars” (1981) maka-
lesinde etkileyici bir gekilde ve yukanda atifta bulundugum Abstract
Particularskitabinda daha derinlemesine tartisilmigtir. Ayrica bkz. Pe-
ter Simons’in “Particulars in Particular Clothing” (1994). Anna-Sofia
Maurin’in If Tropes (2003) kitab: troplara dair son zamanlarda gikan
iyi bir tartigmadir.

Hugh Mellor, Sydney Shoemaker ve Chris Swoyer 6zellikleri temel
olarak yatkinhksal seklinde tanimlar. Bkz. Mellor'in “In Defense of
Dispositions” (1974), Shoemaker’in “Causality and Properties” (1980)
ve Swoyerin “The Nature of Natural Laws” (1982). George Molnar’in
6limiinden sonra yayinlanan Powers (2003) kitab1 yatkinhiksalhgin
miikemmel bir tartigmasim igerir. Alexander Bird'iin Nature’s Meta-
physics: Laws and Properties (2007) kitabi giigleri bilim felsefesi bakig
acisindan ele ahir.

Yatkinliklarin kategorik olarak temellendirildigi diigiincesi D.M.
Armstrong tarafindan A Materialist Theory of the Mind (1968, 85-8)
kitab1r da dahil olmak iizere bir¢ok yerde savunulmustur. Ayrica bkz.
Prior, Pargetter ve Jackson'in “Three Theses about Dispositions” (1982)
ve Frank Jacksonin “Mental Causation” (1996). Savunmayi gerektirme-
yecek kadar agik oldugu yaygin sekilde kabul edilmesine ragmen —ki bu
nedenle olagan goriis adlandirmasini hak eder— bu gériisiin dogrulugu-
nu sorguluyorum. Akla yatkin ve kolay anlagilabilir bir tartigma i¢in
bkz. benim “Dispositions” (2005) makalem.

Jeffrey Poland'in Physicalism: T he Philosophical Foundations (1994)
kitabi, bu boliimde elestirilen tiirden katmanl bir ontolojiye dair detayh
bir savunma sunar. Ayrica bkz. John Post'un The Faces of Existence
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(1987) ve benim The Nature of True Minds (1992), ozellikle (simdi dii-
siindiigiimde elestirel olmaktan ¢ok uzak buldugum) katmanh goriis
tartigmasinin yer aldig: 3. Bolim.

Yiiklemler hakkindaki gercgekgiligin, o yiiklemlerin 6zellikleri gos-
termesine bagh olduguna yénelik bir argiiman érnegi gérmek isteyen
okurlar Paul A. Boghossian’in “The Status of Content” (1990) makale-
sine bagvurabilir. Bir yiiklem olan “Y”ye dair “olgusal-olmayan” (yani
gercgekeilik-karsit1) agiklamalar: yorumlayan Boghossian’a gére bu tiir
kavrayislar “(1) yiiklemin ‘Y’nin bir 6zellik belirtmedigiiddiasina ve (do-
layisiyla) (2) icerisinde bulundugu genel bildirimsel (atomik) ciimlenin
dogru bir kogulunu ifade etmedigi iddiasina” ortak olarak sahiptir (161).
Paranteze alinmis “dolayisiyla” ifadesine dikkat edin.

Poland (Physicalism: The Philosophical Foundations, 4. Béliim), (1)
gerceklestiren ozelliklerin gergeklestirilen 6zellikler i¢in (“nomolojik
olarak” yani doga yasasi agisindan) yeterli oldugu ve (2) gerceklestiren
ozellik 6rneklerinin gerceklestirilen 6zellik 6rneklerini olugturdugu ger-
¢eklegtirme iligkisine dair bir a¢iklama ileri siirer. Benzer bir kavrayisi
The Nature of True Minds, s. 135-9’da tartigtim. Ayrica bkz. Sydney
Shoemaker’in Physical Realization (2007) kitabi.

Beliriverme Timothy O’Connor tarafindan baskalariyla ortak yaz-
mis oldugu birka¢ makalede tartigilmistir, 6rnegin “The Metaphysics of
Emergence” (2005) ve “Emergent Individuals” (2003). Cynthia ve Gra-
ham Macdonald'in derlemesi, Emergence in Mind (2010), zihin ve 6zel-
likleri agisindan belirivermeyi tartigan makaleleri igerir. Paul Teller
“Relational Holism and Quantum Mechanics” (1986) ve An Interpretive
Introduction to Quantum Field Theory (1995) metinlerinde, kuantum
fizigindeki belirivermeyle ilgili bir agiklama sunar.

Ceteris paribus yasalan ve bunlarin 6zel bilimler i¢in 6nemi hakkin-
da merak uyandiran bir tartigma i¢in, bkz. Jerry Fodor’'un “You Can Fool
Some of the People All of the Time, Everything Else Being Equal: Hed-
ged Laws and Psychological Explanation” (1991). Ayrica bkz. Fodor'un
“Special Sciences: Still Autonomous after All These Years” (1997). Bu
gorisiin zihinsel nedenolus sorununa uyarlanmig hali Ernest Lepore ve
Barry Loewerin “Mind Matters” (1987) makalesinde bulunabilir.
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Ust-baghlikla ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyen okurlar Jaegwon
Kim'in “Supervenience as a Philosophical Concept” (1990) ve Terence
Horgan’in “From Supervenience to Superdupervenience” (1993) maka-
lelerine bagvurabilir. Ben de The Nature of True Minds'da (3. B6liim)
konuya genel bir bakis sundum ve meselenin zihin felsefesi agisindan ne
ifade ettigini tartigtim. Daha elestirel bir bakis i¢in bkz. “Supervenience
Deconstructed” (1998).






®.

Zihnin Dogadaki Yeri

13.1 Uygulamah Metafizik

Onceki boliimde, evrenin birbiriyle ¢ok cesitli iligkiler icerisinde
bulunan basit tézlerden olugtugu temel bir ontolojiye isaret edilmisti.
Basit tozler, kendileri de t6z olan parcalardan yoksun olmalarina rag-
men, bir tir yap: sergiler: Tézler 6zellik tasiyicilandir, cesitli bigim-
lerdir. Bir t6zii bir 6zellik tasiyicisy, belirli bicimlerde var olan bir sey
olarak diigiinebilir ve tozlerin 6zelliklerini de var olma bigimleri olarak
ele alabilirsiniz. Karmagik nesneler, birbirleriyle iligkili ve dinamik ba-
sit t6z topluluklarindan olusur. Karmasik nesnelerin 6zellikleri, “fahri-
ozellikler”, Episkopalyan ozellik-benzerleri olarak kabul edebileceginiz
seyler, nesnenin basit bilegenlerinin diizenlenme bigimleridir. Farkl
tozlerin bir o6zelligi “paylagsmas1” nesnelerin tipatip benzer oldugu bazi
bi¢imlerin var oldugunu gésterir.

Zihin felsefesiyle ilgili bu ontolojik taslaktan ¢ikarmay: umdugum
dersleri kavramaniz i¢in, taslagin detaylarin1 kabul etmek zorunda de-
gilsiniz. Bu detaylarla ilgili yeterli bir savunma i¢in, ¢etin bir metafizige
dogru uzun bir gezintiye ¢ikilmasi gerekir, ki elinizde bulunan kitabin
kapsami bu agidan uygun degildir. S6yleyeceklerimin bir¢ogu i¢in aym
sey gegerlidir. Niyetim su gétiirmez kanitlar ya da reddiyeler sunmak
degil, sadece zihin felsefesine dair, énceki boliimlerde 6ne gikarilan
tiirden konular i¢in kapsaml bir ontolojinin faydalarin1 gézler éniine
sermektir.

Bu baglamda rakip zihin kavrayiglarinin belirli ontolojileri varsay-
diginin farkinda olmak 6nemlidir. Bunlar ¢ok¢a kabul gordiikleri igin,
biiyiik 6l¢iide arkaplana saklanmiglardir ve savunulmaya ihtiyaglarinin
olmadig disiiniiliir. Ancak zihin felsefesinde ontolojinin sé6zii geger. So-
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runlar ancak ve ancak belirli bir ontoloji baglaminda gériiniir hale gelir.
Ne var ki ontolojiler de felsefi agidan masum degildir. Onceki bsliimde
gelistirilen ontoloji size makul gelmemis olabilir, ancak rakiplerine ki-
yasla makul oldugu soylenebilir. Rakip diisiincelere bir kez yakindan
baktiginizda, 6nerdigim tutuma 1sinmaniz miimkiin olabilir.

Bir ontolojiyi degerlendirirken, onun agiklayic1 giiciine bakmak is-
tersiniz. Bu bakimdan zihin felsefesinde ortaya ¢ikan meseleler olduk¢a
kullanmighdir. Zihinleri diinyada konumlandirmak, gériiniis ile gergekli-
gi ayristiran herhangi bir ontolojik sema i¢in ciddi guglikler barindirir.
Tlerleyen kisimlarda, bu kitap boyunca deginilen konulara 12. Bslim’de
sunulan bakig agisindan nasil yaklasilabilecegini detaylariyla aciklaya-
cagim.

13.2 Goklu-Gergeklegtirilebilirik

Zihin felsefecileri, ozellikle iglevselci yonelime sahip olanlar, zihin-
sel 6zelliklerin “goklu-gerceklestirilebilir” oldugu fikrine bayilirlar. Cok-
lu-gergeklestirilebilirligin bildigim net bir karakterizasyonu bulunma-
makla birlikte, ana fikir kabaca sudur:

(CG) Bir 6zellik, @, bir nesnenin, a, @’ye sahip olmasinin, ’nin (muhteme-
len agik-uglu) bir 6zellikler sinifina, Z, ait ayn bir 6zelligi, Z, tagimasina
bagh oldugu ve onun tarafindan belirlendigi durumda ¢oklu-gergeklesti-
rilebilirdir. (Z en az iki iiye i¢erir.) Herhangi bir nesne, a, i¢in min bir
liyesinin o’ya ait olmasi durumunda, a @’yi gergeklestirir.

Burada bu karakterizasyonun detaylan iizerinde fazla durmayaca-
gim. Yine de sunu vurgulamahiyim: Bir 6zelligin ¢oklu-gerceklestirilebi-
lir oldugu durumda, ona sahip olan nesnelerin Aem s6z konusu 6zellige
hem de o 6zelligin gerceklestiricisine sahip oldugu kabul edilir. Sekil
13.1'de Z, ¢oklu-gergeklestirilen bir zihinsel 6zelligi (yukaridaki karak-
terizasyonda ¢); F, F,, F,, ..., F_ ise Z’nin fiziksel gerceklestiricilerini
(Znin iiyelerini) temsil eder. Bana kalirsa bu, ¢ogu filozofun anladig:
haliyle ¢oklu-gergeklestirilebilirlik kavraminin ana 6zelligidir.

Agn ¢ekmenin tipki Z gibi goklu-gerceklestirilen bir 6zellik oldugunu
varsayalim: “Agn 6zelligi” pek ¢ok farkh tiirden yaratiga ait olma kabi-
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AN,

Sekil 13.1

liyetine sahiptir. Eger agn 6zelligi ¢coklu-gergeklestirilebilir ise, o halde
agrn 6zelligini tasiyan herhangi bir yaratik —agr1 igindeki herhangi bir
yaratik— kendine 6zgii gergeklestirici bir 6zellige —F, veya F, veya F,
veya ... gibi— sahip olmasi sayesinde agr1 icinde olacaktir. Bu 6zellik o
yaratiktaki “agr1 gerceklestiricisi’dir. Ana fikir, agr i¢cinde olma gibi bir
6zelligin sonsuz sayida ve gesitlilikte gerceklestirciye sahip olabilmesi-
dir. Sizin agrini1z1 gergeklestiren noérolojik 6zellik, bir ahtapotunkinden
farklhidir. Eger Alfa Centaurililer agriy1 deneyimliyor ve silikon-temelli
bir sinir sistemi tasiyorlarsa, o halde Alpha Centaurililerde tamamen
farkl bir 6zelligin agriy1 gerceklestirdigi soylenebilir.

Kisa bir hatirlatma. Ozelliklerin basit tozlere ait olmasi gerektigine
dair 12. Béliim’de 6ne siirdiigiim goriise kulak veren okurlar, s6z konusu
“ozellikler”in Episkopalyan fahri-6zellikler, 6zellik-benzerleri oldugunu
fark edeceklerdir. Ancak bu, ¢oklu-gergeklestirilebilirlik savunucular:
tarafindan yapilan bir ayrimn degildir. Tartigmay1 olabildigince basit
tutmak adina, oyuna bu uygulamayla devam etme niyetindeyim. Bunu
yaparken umuyorum ki siz de sunu aklimzdan gitkarmazsiniz: Sahnenin
en oniinde yer alan 6zellikler, ashinda belirli temel tozleri belirli gsekiller-
de organize ettiginizde sahip olacaginiz seylerdir. Kimi zaman en iyisi
Rahip Berkeley’in tavsiyesine uymak ve “6grenilenle diigiinmek ve halk
diliyle konugmak”tir (Béliim 9.3).

Zihinsel o6zellikleri ¢oklu-gergeklestirilebilir olarak goren bir kimse,
cokca tartigilan zihinsel nedenolug sorunuylayiizlesir. Eger zihinsel bir
6zellik, maddi bir 6zellik tarafindan gerceklestiriliyorsa, zihinsel 6zel-
ligin maddi gerceklestiricisi, gerceklestirilen zihinsel nitelige yonelik
herhangi bir nedensel katkiy1 kendine mal ediyormus gibi goriiniir.

Bélim 11.6’da bahsedilen meseleyi yinelemek gerekir. Géze ¢arpan
giiclik Sekil 13.2’de resmedilmistir (Z, ve Z, zihinsel 6zellikler, F', ve F,
zihinsel-olmayan gergeklestiricilerdir. § gergeklestirme iligkisini tem-
sil eder, — ise nedensel iligkinin gostergesidir.) Bu durumda, zihinsel
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ozellikler olan Z, ve Z, goriiniige gore “epifenomenal”dir: F,'yi veya Z,’yi
ortaya ¢ikarmada Z ’in hi¢bir nedensel katkis: yoktur.

Eger zihinsel 6zelliklerin nedensel bir fark yarattiginda israrciysa-
niz, bunun nasil igleyecegini de agiklamamz gerekir. Z, agn iginde olma
ozelligi, ', onun nérolojik gergeklestiricisi, Z, aspirin almaya niyetlen-
me ozelligi ve F, de Z,'nin gergeklestiricisi olsun. Budurumda Z ’in Z,’yi
ortaya ¢ikardigim varsaymak dogaldir (Sekil 13.3).

Fakat Z, ile F, arasindaki iligki géz 6niinde bulunduruldugunda,
F,/nin sahnede olmasi sayesinde Z,nin de sahnede oldugu sonucuna

varilabilir.
7, 1z, z,—1,
Tt t ft
F,—F, F, — F,
Sekil 13.2 Sekil 13.3

Bélim 11.6’da geligtirilen analojiyi hatirlayin. Bir sinema ekra-
nindaki gériintii silsilesi, ekrandaki gériiniiglerden sorumlu olan film
projektoériindeki siireglerle agiklanmigti: Projektordeki nedensel dizi,
ekranda bir dizi goriintiiyii ortaya gikarr. Bu goriintiiler anlagilabilir
oriintiiler halinde meydana gelir. Buna kargin higbir goriintii, kendisini
takip eden goriintiilerden nedensel anlamda sorumlu degildir. Benzer
gekilde, gergeklestirilen iist-diizey 6zelliklerin nedensel a¢idan olmasa
da kendi alt-diizey gergeklestiricilerine baghhklar, gériinen o ki iist-dii-
zey nedensel iligkiler ihtimalini etkisiz kilar. Tipk: sinema ekraninda
birbiri ardina gelen gériintiilerin arasindaki nedensel iligkilerin, pro-
jektordeki siireglere baghliklan tarafindan etkisiz kilinmasi gibi. (Sekil
13.2 ve 13.3’teki Z, ve Z,'nin goriintiileri, F, ve F,’nin ise bu goériintiilerin
meydana gelmesinden sorumlu projektérdeki siiregleri temsil ettigini
diigiiniirsek, Sekil 13.3 dogru nedensel hikayeyi yanhg temsil eder, Se-
kil 13.2 meseleyi daha dogru kavramgtir.)

Zihinsel 6zelliklerin (durum veya olaylarin) alt-diizey fiziksel gercek-
legtiricilere sahip iist-diizey unsurlar oldugu geklindeki iglevselci gorii-
sii benimsediginizi varsayalim. S6z konusu iist-diizey unsurlarin diger
ust-diizey olugumlar nedensel agidan nasil etkileyebildigini anlamak,
bu unsurlar, bahsi gegen olugumlarn alt-diizey gerceklesgtiricilerinin
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iretiminde rol oynamadig siirece olduk¢a zordur. Semalarnnmiza déne-
cek olursak Zin Z,yi ortaya ¢ikarmasi, Z'in F,ye neden olmasin ge-
rektirir (Sekil 13.4). Halbuki Z,'nin sahnede olmasim saglayan sey —en
azindan goriiniiste— Z'in degil F,nin sahnede olmasidir.

Simdi kargimiza gikan giigliik ise Z,'nin “nedensel olarak iistbelir-
lenimli” gériinmesidir. Tek bagina F,, F, i¢in yeterli nedensel zemini
saglar. (Bunu, takip eden goriintiiniin gériiniigiinden sorumlu film pro-
jektoriindeki bir olusumu, nedensel olarak etkileyen bir gériintiiniin
olusumuyla karsilagtirin.)

Daha da kétiisti, Z,'in F'nin iiretiminde rol oynayabilecegini diigii-
nerek, fiziksel diizenin “nedensel agidan kapali” veya otonom olduguna
dair yaygin inanci hige sayiyor goriinmenizdir. Ust-diizey fenomenlere
uzanan nedensel genellemeler feshedilebilir. Bu tiir genellemeler sa-
dece ceteris paribus kosulunda, yani “diger tiim durumlar sabitken”
gegerlidir. Akila bir fail ceteris paribus kosulunda, en iyisi oldugunu
diigiindiigii belirli bir eylemi gerceklestirmeye karar verirse, o eyle-
mi gergeklestirecektir. Failin eylemi gerceklestirmedeki bagarisizligs,
genellemenin hatal oldugu anlamina gelmez. Fail baz1 “dig etkenler”
tarafindan engellenebilir: Ornegin diigen bir aga¢ dalimin ¢arpmasiyla
agir darbe alabilir. Halbuki temel fiziksel seyler s6z konusu oldugunda,
“d1g” diye bir sey yoktur. Bu seyleri yéneten yasalar “istisnasiz’dir. Fa-
ilin diigiincelerini ve aga¢ dalinin diisiisiinii de iceren olaylar dizisine
dahil olan biitiin parcaciklar (ya da parcacik sistemleri) temel yasalara
uyum saglar.

“Asgagiya dogru nedenolus” fiziksel sahanin nedensel agidan otonom
oldugu fikrini terk etmeyi gerektirir. Bunun ciddi bir gii¢liikk mii yoksa
fizigin konumunu tehlikeye atmaksizin kurtulunabilecek salt bir 6n-
yarg: m1 oldugu tartigilabilir. Her haliikarda epifenomenalcilik (Sekil
13.2°de gosterilmistir) ile “agagiya dogru nedenolus” (Sekil 13.4) arasin-
da bir tercih yapmaniza gerek olmadigini iddia ediyorum.

Z, Z,
f f
F,—>F

Sekil13.4
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13.3 Altematif Bir Yaklagim

Oncelikle 12. Béliim’de savunulan, oézelliklerin gii¢lii nitelikler oldu-
gu fikrini kabul ettiginizi varsayalim: Bir nesne tasidig 6zellikler sa-
yesinde, yatkinhiklara (veya “nedensel gii¢ler”e) ve niteliklere sahiptir.
Agn iginde olmanizin, belirli bir karmagik nérolojik siirecten gegmeniz
sayesinde gercgeklestigini diisiinelim. Bunu iglevselci bakis agisindan
diisiindiigiiniizde, goriinen o ki agryla ilgili bedensel degisimleri ortaya
cikaran sey “agrinin kendisi” degil —agnnin farazi gergeklestiricileri—
olan bu nérolojik siireglerdir.

Zihinsel 6zelliklerin iist-diizey statiisiiyle ilgili biitiin sdylenilenlere
ragmen, bu son fikri hala kafa kanstiric1 bulabilirsiniz. Eger bir 6zel-
lik, agrii¢inde olma 6zelligini gergeklestiriyorsa, neden agrn ile agrinin
gerceklestiricisinin 6zdeglegtirilebilir oldugunu séylemeyelim? Eger ger-
ceklestirici 6zellik, nedensel bir katk: saghyorsa, gerceklestirildigi farz
edilen ozellik, yani agn i¢inde olma o6zelligi de bunu saglar. Bu 6nerideki
giicliik (veya giigliiklerden biri) ¢oklu-gergeklestirilebilirlik savunucula-
rinin, gerceklestirilen iist-diizey 6zellikler ile alt-diizey gerceklestiricile-
ri arasindaki ayrimi tartigmasiz gérmeleridir. Dolayisiyla iist-diizey bir
ozellik, alt-diizey bir ozellik tarafindan gercgeklestirildiginde, iki 6zellik
de bir sekilde hazir bulunmahdir. Gergeklestirilen 6zellik veya onun bi-
cimleri, gergeklestiren 6zelligin veya onun bigimlerinin igine ¢ekilemez.

Coklu-gerceklestirilebilirlik ile nedensel etkiligi bagdastirma giri-
simleri genis ¢esitliliktedir: salt karsi-olgusal nedenolus agiklamala-
nn1 zikretme, nedensel bir yasada (hatta “sinirlandirilmig” bir ceteris
paribus yasada) sozii edilen herhangi bir 6zelligin bu sayede nedensel
etkilige sahip oldugu fikrine bagvurma, su ya da bu “indirgemecilik”
tiiriine geri dénerek zihinsel 6zellikleri kendi gerceklestiricileriyle veya
gercgeklestiricilerinin baglantisizliklanyla 6zdeglestirme gibi. Ben bu
stratejilerin tamamina siipheyle yaklasmanizi éneririm. Ancak bu ko-
nuyu burada tartigmak yerine, alternatif bir ¢oklu-gerceklestirilebilirlik
resmi sunmak istiyorum. Bu alternatif resim, 6zelliklerin ontolojisini
ciddiyetle ele alir ve hem yiiklemler hem de 6zelliklerle ilgili daha énce-
ki gozlemlerimi uygulamaya koyar.

Dilerseniz “agn igindedir” yiikleminin “tagtir” yiiklemine benzer se-
kilde bir 6zellige isaret etmedigini varsayalim. “Agn igindedir” yiiklemi
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nesneler i¢in gegerlidir ve nesneler i¢in gegerli olmasi, onlarin 6zellikleri
sayesindedir. Fakat bir nesnenin, sayesinde “agr: igindedir” yiiklemini
karsiladig ozellik agri iginde olmak gibi genel bir agn ozelligi degildir.
Béyle bir ozellik yoktur.

Agn hakkinda bir tiir elemeciligi veya gercekg¢ilik-karsithgim sa-
vunmadigim agik¢a gostermek igin yeterince ¢ok sey sdyledigime ina-
nmiyorum. Agn i¢inde olmanin yaratiklar i¢in genellikle —hatta siklik-
la— dogru oldugunu reddetmiyorum. Daha ziyade buradaki fikir “agn
icindedir” yiikleminin, baz1 agilardan benzer (yiiklemin uygulanmasin
hak edecek kadar benzer) durumlarda olan yaratiklar i¢in gegerli oldu-
gudur. Bu benzerlikler yaratiklarin bazi 6zelliklere sahip olmalarindan
kaynaklanir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, bu 6zelliklerin
her durumda aym 6zellikler olmasinin gerekmedigidir: Yaratiklar agr
yiiklemine cevap vermelerini saglayan bu agilardan ne 6zdestir ne de
tipatip benzerdir. Sizin agrinizile bir ahtapotun agris1 benzerdir, ancak
tipatip aymi degildir, tipki diinkii bag agrimiz ile bugiinkii sirt agrinizin
genel anlamda birbirine benzemesi ancak tipatip aym olmamas: gibi.

Goériinen o ki bu sonug¢ herkesin makul gergevede isteyecegi seyi
sunar. Bir yandan agr1 hakkinda “gergekgilik”e imkan tamir: Agrilar
diinyanin hakiki nitelikleridir. Agr1 i¢cinde olmak, bir iglevselcinin agr1
gerceklestiricisi olarak gérdiigi durumlardan birinde olmaktir. Diger
yandan bu sonug, agrinin nedensel agiddan 6nemsiz yani “epifenomenal”
olduguna yénelik endigelere yol agmaz. Bu agiklama, bir yaratigin agn
icinde olmasini saglayan seyin, tiirler ve hatta bireyler arasinda biiyiik
olgiide farkhlasabilecegi anlayisin1 barindirir.

Bir an i¢in agrinin, en azindan kismen, iglevsel bir kavram oldugunu
hayal edelim. Bir yaratik, belirli tiirden bir karmasik nedensel rol oy-
nayan bir durumda olmas) nedeniyle, “agr1 igcindedir” yiiklemini kismen
de olsa yerine getirir. (Agr1 temel niteliksel bir boyuta sahip olsa bile, ki
bence sahip olmasi gerekir, bu boyledir.) Islevselcilerin altim ¢izmekten
asla usanmadig gibi, farkh tiirden pek ¢ok durum bu rolii iistlenebilir.
(Bilhassa bu oldukga agiktir, ¢iinkii s6z konusu role dair herhangi bir
tammmlama, zorunlu olarak bir miktar belirsizlik igerir.) O halde ¢ok
farkl tiirlerden yaratiklar agri i¢inde olabilir. Fakat hepsinin agr1 igin-
de olmasimin nedeni, bir 6zelligi —agr i¢cinde olmanin farazi iist-diizey
ozelligini— herhangi bir sekilde paylagmalar: degil, ilgili yénlerden ben-
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zer olmalidir. Bu yénler birbiriyle ilgilidir, ¢iinkii “agr1 yiiklemi”ni kont-
rol edenler tarafindan 6yle kabul edilir. Benzerliklerinin kaynagi, bu
yiikleme cevap veren yaratiklarin sahip oldugu birbirinden ayn ancak
benzer ozelliklerdir.

13.4 list-Diizey Ozellikier

Anaakim iglevselcilere gore, zihinsel 6zellikler, islevsel 6zellikler
olmalan sayesinde, iist-diizey [higher-level] ozelliklerdir. Bunu ifade
etmek igin kimi zaman zihinsel o6zellikler iist-sira [higher-order] 6zel-
liklerdir denir. Ust-sira ozellik, bir 6zelligin 6zelligidir; ne var ki iglev-
selcilerin zihninden gegenin bu oldugu séylenemez. Zihinsel 6zellikler
kendi gergeklestiricilerinin 6zellikleri degil; duyumsayan yaratiklarin
birbirinden ayr: gergeklestirici 6zelliklere sahip olmalan “sayesinde”
tasidiklan 6zelliklerdir. Bu gériis uyarinca, agr: iginde olmak belirli
bir iglevsel rolii yerine getiren bir 6zellige sahip olmanin (bir durumda
olmanin) iist-diizey niteligidir. Diger bir deyisle agri, rolii yerine getiren
degil, roliin kendisidir. Bir anlhigina bir yaratigin agrn i¢inde olmasinin,
o yaratigin uygun bir islevsel organizasyonu tagimasindan ibaret oldu-
Sunu varsayalim. Buradan, agr: i¢cinde olmanin iist-diizey bir 6zellik
oldugu sonucuna varabilir miyiz?

Oncelikle bir itirafta bulunayim. Bir nesnenin iist-diizey bir ozel-
ligi tasimasinda, onun baz alt-diizey gercgeklestirici ozelliklere sahip
olmasinin 6tesinde ne olabilecegi benim i¢in net degildir. Benim var-
saydigim gibi “agr1 igindedir” yiikleminin birbirinden ayr1 ancak benzer
6zelliklere sahip yaratiklar igin gegerli oldugunu ve bu 6zelliklerin, ait
olduklan seylere bahsettikleri yatkinhksalhiklar bakimindan birbirle-
rine benzediklerini varsayalim. Cesitli alt-diizey 6zelliklerin her biri-
ne eslik eden ilave bir iist-diizey 6zelligin 6ne siiriilmesi igin goriinir
bir gerekc¢e olmadig: gibi 6ne siiriilmemesi i¢in de iyi bir neden yoktur.
Resmin iist-diizey birlestirici bir unsur igermesi, bizim yiiklem kullani-
mimiz sayesindedir.

Eger bu konuda hakhysam, o halde ¢oklu-gerceklestirilebilirlik —sik-
¢a diigiiniildiigiiniin aksine— 6zellikler arasindaki belirlenim iligkisi de-
gildir. Yiiklemlerle ilgili kliselesmis fenomenler, nesnelerin sahip olduk-
lan birbirinden ayri, ancak yine de benzer yatkinhksallhiklar sayesinde,
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o nesnelere uygulanabilir. Goriiniige gére bu, giinliikk yasamda ve gesitli
bilimlerde kullanilan yiiklemlerin biiyiik cogunlugu i¢in gegerlidir.

Oniimiizdeki resme bir bakalim. Varsayalim ki belirli bir karmagik
nérolojik durumda, ¢, bulunmaniz sayesinde “agr1 igindedir” yiiklemini
yerine getiriyorsunuz. Sizden oldukga farkl, diger tiirlere ait yaratiklar
“agr i¢indedir” yiiklemini ¢’de bulunmalan sayesinde yerine getirirler
mi? Pek olas1 goriitnmiiyor. Hatirlayin: Bir 6zelligi paylasan ayr1 nesne-
ler, bu 6zellik bakimindan tipatip benzer olmalidir ya da eger ozellikler
tiimellerse, 6zdeg olmalidir (buradaki “6zdes” tipatip benzer degil “bir
ve ayn1”anlamindadir). Fakat eger alisildik islevselcilerin ¢oklu-gercek-
lestirilebilirlik argiimanlarim ciddiyetle ele aliyorsaniz, kesin benzerlik
(ya da 6zdeslik) zorunlulugundan giiphe duymaya giiclii bir sekilde me-
yilli olmalisimiz.

Buradan gikarilacak sonug, agri igcinde olmanin benzer iglevsel pro-
fillere sahip alt-diizey durumlar tarafindan gerceklestirilen iist-diizey
bir durumda bulunmak oldugu degildir. Agn i¢inde olmak bu “alt-dii-
zey” durumlardan birinde olmaktir. Bir durum, dogru tiirden islevsel
profili —agr1 profilini- tagimasi sayesinde agr1 durumu olarak kabul
edilir. Eger islevselcilere inanirsak, farkl tiirden bir¢ok durum aym
islevsel profili tasiyabilir. Daha ne isteyebilirsiniz?

13.5 Nedenselllk ve Ceteris Paribus Yasalan

Taslagin1 sundugum tiirden bir goriis ceteris paribus adi verilen
yasalarin, psikoloji de dahil olmak iizere 6zel bilimlerdeki yerini an-
lamlandirir (bkz. 6 ve 7. Boliimler). Ceteris paribus yasalarinin, temel
fizikle ilgili “kat1” ve istisnasiz yasalardan ayristig1 diigtiniiliir. Her bir
fiziksel nesnenin davranigini, temel fizik yasalari y6netir. Buna kar-
sin farazi iist-diizey nesnelerin, farazi ist-diizey ozellikler sayesinde,
“daha az kat1” ve “istisna” kabul eden ceteris paribus yasalar: tarafindan
yonetildigi disiiniiliir. Ger¢ekten de bir yiiklemin bu tiirden yasalarin
formiilasyonunda yer almasi, bu yiiklemin hakiki bir iist-diizey 6zellige
igaret edip etmedigi hususunda kimi zaman bir kriter olarak kullanihr.
Bu ayn1 zamanda baz yiiklemlerin “yansitilabilirligini” de agiklar. (Bir
yiiklem, tiimevarimsal baglamlara basaryla uygulanabildigi takdirde
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—“simdiye dek gozlemlenen o’lar f'dir’dan “biitiin o’lar f’dir”a varmak
gibi- yansitilabilirdir.)

Onerdigim goriste iist-diizey nesneler veya 6zellikler yoktur. Kar-
masik nesneler, kendileri de nesne olan parcalardan meydana gelen nes-
neler elbette mevcuttur. Karmagik nesnelerin 6zellikleri —6zellik-ben-
zerleri— bu nesneleri olusturan bilesenlerin diizenlenme bigimleridir.
Bir nesneye yatkinhksal dogasin1 bahgeden, nesnenin 6zellikleridir. S6z
konusu ozellikleri kismen birbirinden ayiran sey ise bahsettikleri yat-
kinhksalliklardir. Dolayisiyla benzer 6zelliklere sahip nesnelerin benzer
sekilde davrandig diisiiniilebilir. Davraniglarinin benzerligi s6z konu-
su ozelliklere sahip olmalarindan ne kadar etkilendiklerine baghdir.
Kabul etmeliyim ki nesneler igin —ceteris paribus, diger tiim durumlar
sabitken— gegerli olan yasa-benzeri genellemeleri temellendirmek igin
bu yeterlidir.

Bu bakis acis), nedensel giigleri tozlerin ve ozelliklerin arasindaki
diinyayadogrudan yerlestirir ve nedensel bir yasanin, maddi nesnelerin
etkilegimlerini yéneten ayrn bir digsal etken —goriinmeyen bir el- oldugu
fikrini zedeler. Nedensel yasalar genellikle evrendeki mevcut 6zellikler
sayesinde evren i¢in gegerli olan formiil, denklem ya da ilkelerle ifade
edilir. Ozellikleri bakimindan bizim evrenimize tipatip benzeyen her-
hangi bir hayal edilebilir evren, nedensel yasalar bakimindan da evre-
nimize tipatip benzemek zorundadir. Nesneleri ve 6zellikleri sabit tutup
yasalar1 degistirmeyi hayal edebildiginiz i¢in degil, farkh tiirden tozleri
ve ozellikleri iceren evrenler hayal edebildiginiz i¢in yasalar olumsaldir
—eger gercekten olumsal iseler.

13.6 Gergeklik Diizeyleri vs. Tammlama Diizeyleri

Filozoflar son zamanlarin modas: “katmanli” diinya fikrini terk et-
seler iyi olur. Gergekligin cesitli sekillerde kategorize edilebilecegi ve
tanimlanabilecegi klisesini kabul etmek ve ardindan kategorilerimizin
gevsek bir hiyerarsiyle siralanabilecegini fark etmek bir gey; bu hiyerar-
sinin 6zerk ontolojik katmanlara isaret ettigini diisiinerek onu somut-
lagtirmak bambagka bir seydir.



Zihnin Dogjadaki Yeri

Tanimlayic1 pratiklerimizi diinyaya mal etme egilimimizin, tozsel
metafiziksel meselelerle ugrasirken kimi zaman bi¢imsel tekniklere
duydugumuz agin giivenden kaynaklandigim diigiiniiyorum. Fakat so-
yut akil yiiriitme ontolojik temellendirmeyi gerektirir. Filozoflar t6zsel
meseleleri (detayl tartigmasindan insaflica kaginilan) “iist-baghlik”
gibi salt kipsel icatlara bagvurarak kavramsallastirmada israr ettikge
ve diinyanin tozsel 6zelliklerini —yatkinhk ve onun kuzeni nedensellik
gibi— anlamak i¢in karsi-olgusal ve dilek kipinden kosullu analizlere
bagvurmay siirdiirdiik¢e, bunu gézden kagirmak oldukca kolaydir. Be-
nim yolumuizlemeniz ve kendinizi detaylh bir ontolojik semaya adama-
mz gerekmiyor, fakat en azindan segeneklere ve bunlarin igerimlerine
dair bir fikir sahibi olmalisiniz. Bu da Avustralyahlann ontolojik ciddi-
yet seklinde adlandirdiklar: tutumu benimsemeyi gerektirir.

13.7 Zombiler [Yeniden)

Boliim 10.4’te dikkat ¢ekici bir felsefi kavram olan zombilerle tanig-
migtimiz. Hatirlarsaniz bir zombi, mikro-fiziksel ingas1 bakimindan size
ya da bana tipatip benzemesine ragmen bilingli deneyimden tamamen
yoksun olan bir seydir. Zombinin sinir sisteminin sizinkinden bir far-
ki1 olmadig i¢in, zombiler deneysel yéntemlerle saptanamaz. Zombinin
davrams, bilingli bir failin davramsin1 kusursuzca yansitir. Bir zombi
raptiyeye oturdugunda noral devreleri etkinlesir ve bu etkinlesme siz
raptiyeye oturdugunuzda sizin néral devrelerinizin etkinlesmesi gibidir.
Bu yiizdendir ki zombi feryat ederek yerinden firlar. Zombinin yoksun
oldugu sey, bilingli agr1 duyumsamasidir.

Bir zombinin goze ¢arpan bu eksikligi nasil fark edemedigini sora-
bilirsiniz. Iglevselcilik zihinsel ozelliklerin islevsel 6zellikler oldugunu
savunur. Islevsel ozellikler kendi nedensel-yatkinhiksal yapilan saye-
sinde nesnelere aittirler. Bir zombinin yatkinliksal yapisinin, sizde ve
bende oldugu gibi, zombinin sinir sistemi tarafindan temellendirildigi
varsayilir. Béylece zombi sizin ve benim gibi davranir, sizin inandiginiz
veya benim inandigim seylere inanir, sizin istediklerinizi veya benim
istediklerimi ister. Zombi, tipki sizin veya benim gibi biling¢li deneyim-
den yoksun oldugu iddiasiyla dalga gecer. Zombi bilingli deneyime sa-
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hip oldugunu diisiindiigi igin, bu iddialan inkar edisi hatal olsa dahi
tiimiiyle igtendir.

Biitiin bunlan kabul edilemez bulmaniz affedilebilir. Sizin molekiiler
diizeyde kopyaniz, kusursuz ikiziniz olmasina karsin bilingli deneyim-
den biitiiniiyle yoksun bir yaratigin var olabilecegi fikrini yalnizca bir
filozof ciddiye alabilir —hatta bu fikirle meggul olabilir. Ancak buradaki
esas diisiince maddi yapimizin i¢gsel dogasinda, bilinci garantileyecek bir
seyin bulunmamasidir. Bu garantilemeye 6rnek olarak, ii¢-kenarhhgin
iiggenselligi garanti altina almasi verilebilir. Kimi zaman zombilerin
“mantiksal” (ya da “kavramsal”) olarak miimkiin olduklari séylenir. Hig
siiphesiz (fikir ilerletilir) aslinda doga yasalar, sizin fiziksel kurulu-
munuza sahip herhangi bir yaratigin (David Chalmers haklysa, dogru
tiirden iglevsel organizasyona sahip herhangi bir sistemin) bilingli ola-
cagim garantiler. Benzer sekilde domuzlarin ugabilecegi diisiincesinde
hi¢bir mantiksal olasiliksizhik yoksa da domuzlar u¢gamaz. Bu vakalar
arasindaki fark, domuzlarin neden ugamadigini1 anlamamn kolay, be-
yinlerin bilingli deneyimleri nasil “agiga ¢ikardigi1”n1 anlamanin zor ol-
masidir.

Zombi ihtimali doga yasalarnin olumsal oldugu varsayimina da-
yanir. Bu yasalar evrenimiz i¢in gecerlidir, fakat teolojik yaklasimlar
bir kenara birakildiginda gegerli olmalan igin bir neden yoktur: Oylece
gecerlidirler. Maddi dogamz ile bilingli deneyimlerinizin kendine 6zgii
niteliksel dogas: arasindaki baglanti, nihayetinde agiklanamaz esraren-
giz bir “ham olgu”dur. Fotosentez ya da laktasyon gibi bir fenomeni,
fotosentezden ve laktasyondan sorumlu biyolojik mekanizmalarin isle-
yisini yakindan inceleyerek anlayabilirsiniz. Ancak bilingle ilgili benzer
bir durum s6z konusu degildir. Beyindeki siireglere yakindan bakarak
6nemli mekanizmalar: tespit edebilir ve belki de en sonunda beynin ne-
densel-yatkinliksal yapisina kusursuz bir agiklama getirebilirsiniz. Bu
aciklama hangi tiirden néral yapimin hangi tiirden bilingli deneyimden
sorumlu oldugu bilgisini de igerecektir. Ne var ki bunlarin higbiri bu
niteliklere sahip biling¢li deneyimlerin neden bu nérolojik yapilara eslik
etmesi gerektigi sorusuna bir yanit olugturmaz. Bu derin gizem, Chal-
mers’in bilincin “zor sorun”u olarak adlandirdig: seydir.

Zombileri ciddiyetle ele alan bir goriiste ilk fark edilecek sey, belirli
bir 6zellikler ontolojisini varsaydigidir. Ozellikler nedensel giiglerin ta-
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siy1cilan ve tiimiiyle yatkinlhksal olarak kabul edilir: Bir nesnenin nasil
davrandig1 ya da davranacag), ozelliklerinin tamhgina baghdir. Buna
karsin bir 6zelligin nedensel giigleri ona ig¢kin, onun dogasina ait bir
parga degildir. Evrenimizdeki nesnelerin tasidig: 6zelliklerin aynisini
tasiyan (ve bagka ozellik tasimayan) nesnelerden miitesekkil bir evre-
nin var olabilmesi en azindan “mantiksal agidan miimkiin"diir. Yine de
o evrende, temel doga yasalarindaki farklihiklar sayesinde ozellikler, ait
olduklan seylere farkh yatkinhklar bahsedecektir. Boylesi bir goriigiin
cgikarnimlarindan biri, giiglerin ve niteliklerin bagimsiz bir sekilde gesit-
lilik gosterdigidir; nitelikler ile yatkinhklar arasindaki iligkinin olumsal
oldugu varsayilir. Belirli nitelikleri tagiyan nesnelerin belirli yatkinhk-
salliklara sahip olmasi, olumsal doga yasalanyla ilgili bir meseledir.

12. Bolim, 6zellikler kavrayigina, bagimsiz bir motivasyona sahip
bir alternatif sunmustur. Ozellikler giiclii niteliklerdir. Her bir 6zellik
hem yatkinhksal hem de nitelikseldir. Her bir 6zellik, ait oldugu seyin
niteliklerine ve yatkinhksalliklarina kendine 6zgii katkilarda bulunur.
Bu katkilar 6zelligin dogasina aittir. Evrenimizle aym é6zellikleri tas:-
masina (ve bagkasim tagimamasina) kargin, nesnelerin nedensel giic-
leri veya nitelikleri bakimindan farkhlik arz eden bir evren tiimiiyle
olanaksizdir.

Filozoflar ¢ogu zaman nitelikler bilingli deneyimlere 6zgiiymiis gibi
konusurlar. Nitelikler —diger bir deyisle nitelceler— zihin felsefesi i¢in
6zel bir sorun olarak gériiliir. Ancak goriinen o ki her nesnenin oldugu
gibi olmas ve bir 6zellik tagimas: sayesinde niteliklere sahip oldugunu
diigiinmek i¢in ¢ok sayida gerek¢emiz mevcuttur. Eger iglevselcilerin
izinden giderek “nedensel gii¢ler”de takili kalirsaniz, bu apa¢ik hususu
kolayhkla gozden kagirabilirsiniz. Bunu yaptiginizda nitelikler 6nem-
sizmisg gibi gériiniir. Eger nitelikler 6nemsizlerse, “epifenomenal”lerse, o
halde bilimsel statiiden yoksundurlar. Gergekten de bilime baktiginmizda
niteliklerin tiimiiyle goz ard1 edildigini goriirsiiniiz. Ornegin fizikte yasa
ve ilkeler, temel bilesenlerin ve durumlarin yatkinhklan sayesinde ge-
cerli olan sayisal biiyiikliiklere uzanacak sekilde formiile edilir. Ancak
burada yapilan hata, fizik¢ilerin niteliklerle ilgili sessiz kaligini, nes-
nelerin hatta temel tozlerin —kuarklarin ve elektronlarin— niteliklere
sahip oldugunun reddi olarak yorumlamaktir.
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Diyelim ki haklhiyim. Her 6zelligin, ait oldugu seyin yatkinlhk ve ni-
teliklerine kendine 6zgii katkilarda bulundugunu ve bunun, 6zelliklerin
dogasina yerlegik oldugunu varsayalim. Sizin de aslinda birbirleriyle
ve evreni olusturan diger nesnelerle uygun iligkilere sahip tiimiiyle
basit nesnelerden kurulu karmasik bir nesne oldugunuzu diigiinelim.
Deneyimleriniz bu karmagsik nesnenin durumlandir, bu nesneyi iceren
olaylardir. S6z konusu durumlar ve olaylar incelikle ayarlanmis yat-
kinhklarnn digavurumu, yatkinliksal dogamzin ifadesidir. Ote yandan,
yatkinhksal doganizdan ayrnlamayan (“soyutlama” yoluyla diisiince di-
sinda) niteliksel bir dogaya da sahipsiniz. Deneyimlerinizin nitelikler
tasimasi, bu niteliklerin 6zgiin doga yasalarina bagh olmasindan degil,
zihinsel yagsantinizi kuran 6zelliklere yerlesik olmasindandir. Var olan
her gey niteliklere sahip oldugu i¢in zihin durumlarinin da niteliklere
sahip olmasi sasirtic1 degildir.

Oyleyse iglevselcilik yeni bir gozle degerlendirilebilir. Iglevselcilere
gore verili bir durum, dogru tiirden nedensel profile, agr profiline sahip
olmas: sayesinde agr1 durumudur. Eger bu durum belirli bir nitelikle
(agnh olma, kendine 6zgii bir his) bagintihiysa, bu baginti ancak dogru
tiirden nedensel roliin oynanmasi ve bu rolii oynayan durumlarile agrih
olmay: baglantilandiran bir doga yasasinin bulunmasiyla gerceklesir.
Ik bakigta bu agiklama ilging gelebilir, ¢iinkii agiklama sirasini tersine
ceviriyormus gibi gériiniir. Bir durumun, agrili oldugu i¢in ve nitelik-
sel anlamda oldugu sey olup diger tiirden olmadig i¢in, agn roliini
oynadigim varsaymak dogaldir. Eger o6zellikler gii¢lii niteliklerse, eger
her yatkinhksal durum nitelikselse, bu tam da s6yleyebileceginiz seydir.
Islevselciler zihin durumlarinin, zihinsel yasantilarimizda oynadiklan
rollere atifla karakterize edilebilir oldugunu diigiinmekte hakhdir. Fa-
kat bu nedenle niteliklerin iligkisiz oldugunu varsaymalan hatalidir.
Yatkinlhksal durumlar niteliksel durumlardir, yatkinliksalhklar nite-
liksellikleridir.

13.8 Bilincli Deneyimin Nitelikleri
Simdi de bagka bir sorunla kars1 karsiyayiz. Bilingli deneyimlerin
nitelikleri, bilingli bir failin sinir sistemini gozlemlediginizde kesfede-
ceginiz niteliklerden oldukea farkh gériiniir. Nasil olur da bilingli de-
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neyimin nitelikleri, beynin nitelikleri olabdilir? Nasil olur da bulant:
hissinin, giil kokusunun, Vegemite tadinin, tren diidiigii sesinin ya da
kigin giin batimi gériiniimiiniin, beyni olusturan siingerimsi gri madde-
de gerceklesen herhangi bir seyle 6zdeglestirilebilecegi diistintilebilir?

Parlak giines 15181yla aydinlatilmig olgun bir domatese baktiginiz1
ve parlak giines 1s181ndaki olgun bir domatesi gérme seklinde karak-
terize edeceginiz tiirden bilingli bir deneyim yasadigimizi hayal edin
(Sekil 13.5). Eszamanh olarak da bir nérobilimci beyninizi tanyor ol-
sun. Noérobilimci deneyiminizin niteliklerine benzeyen herhangi bir
seyi gozlemlemez. Norobilimcinin gézlemleri, canh Teknikolor deneyi-
minizle higbir benzerlik tagimayan sikici nérolojik nitelik ve siiregleri
agiga ¢ikarir. Gergekten de deneyimlerinizin nitelikleri o deneyimlere
6zgiiyymiig gibi goriiniir. Bu deneyimler, bilincin disinda muhtemelen
varlik siirdiiremeyecek tiirden niteliklerle doludur. Deneyimleri ve on-
lann niteliklerini nérolojik siireglere indirgeme girigimleri hig siiphesiz
bagarisiz olacaktir.

Domates
deneyimi

Sekil 13.5

Ote yandan sorunun bu gekilde formiile edilmesinin kékeninde 5. ve
10. Béliimlerde bir miktar tartigilan kafa kangsikhg yatar. O tartigma-
larda iki 6nemli ayrim ortaya ¢ikmisti. Birincisi domatesin gorsel de-
neyiminin nitelikleri, domatesin niteliklerinden ayrilmahdir. Domates
gibi kirmiz1 kiiresel bir nesneye baktiginizda, kafatasimizin igerisinde
kirmiz ve kiiresel bir seyin olusmamasa size gsagirtici gelmemelidir. Hig
siiphesiz deneyiminizi, onun nesnesine atifla, neyin deneyimi olduguna
atifla tanimlama egilimindesiniz: kirmiz: kiiresel bir nesnenin deneyi-
mi. Fakat kirmiz1 ve kiiresel olan deneyiminiz degil domatestir. Burada
ilk yapilmasi gereken ayrim, deneyimlerin nitelikleri ile deneyimlenen
nesnelerin nitelikleri arasindaki ayrimdir.
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Ikinci ayrnim da birincisiyle iligkilidir. Bir nérobilimci beyninizi (di-
yelim ki gorsel olarak) gozlemlediginde, belirli i¢sel niteliklere sahip
deneyimler yagar (Sekil 13.6). Domatese dair gorsel deneyiminizin bey-
ninizdeki karmagik bir olugum oldugunu ve bu olugumun nérobilimci
tarafindan gozlemlendigini varsayalim. Nérobilimcinin deneyimlerinin
nitelikleri ile domates deneyiminin niteliklerinin birbirine benzedigini
diigiinmek i¢in higbir neden yoktur. Aslinda bunlarn birbirlerine ben-
zememesi gerektigini diigiinmek i¢in pek ¢ok neden mevcuttur. Domates
kiiresel ve kirmizidir, domates deneyiminiz ise ikisi de degildir. O halde
sizin deneyiminize dair bir deneyim, neden asil domates deneyiminize
benzeyen bir gey olsun? Norobilimcinin (deneyiminize dair) deneyimi
ile sizin (domatese dair) deneyiminizin niteliksel agidan farkh oldugu
gerceginin goériinen o ki gizemli bir yam yoktur.

Domates
deneylminin
deneyimi

Domates
deneyimi

Sekil 13.6

13.9 Tarafsuiz Tekgllilk
Simdi yeni bir giicliikle karsi kargiyayiz. Deneyimlerinizin nitelik-
leri, her ne iseler, hayal edilebilir herhangi bir maddi nesnenin nitelik-
lerinden tiimiiyle farklhiymig gibi goriiniir. O halde bir kimse bilingli
faillerin karmagik maddi sistemlerden ibaret oldugu, bilingli deneyim-
lerin ise karmagik maddi yatkinliklarin digavurumundan bagka bir gey
olmadig: varsayimini nasil ciddiyetle ele alabilir?

Bu meselenin iki yénii vardir. Birincisi bilingli deneyimin nitelikleri,
maddi nesnelerin niteliklerinden —niteliksel olarak—tiimiiyle farkhymg
gibi goriiniir. Ikincisi bilingli deneyimin nitelikleri, deneyimin 6zneleri-
ne —deneyimleyenlere— zorunlu olarak baghymig gibi goriiniir. Bu nite-
likler, deneyimleyenler olmaksizin var olamaz. Bu agidan zihne bagli-
dirlar, deneyimlenmig olmalan onlarin her geyidir. Hume’un ifadesiyle
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onlar “goriindiikleri gibi olur, olduklan gibi gériiniirler”. Bu demektir ki
sizin bu niteliklere “erigim”iniz herhangi bir maddi nesnenin nitelikleri
i¢in s6z konusu olmayacak gekilde dogrudan ve ayricahkhdir. Bilingli
bir deneyimin nitelikleri zorunlu olarak “kigiye 6zel”dir, yalnizca de-
neyimi yagayan failin erigimine agiktir. Tam aksine, maddi nesnelerin
nitelikleri zorunlu olarak “herkese agik™tir.

Su ana kadar ¢ogu filozofun “maddeci” veya “fizikselci” zihin kavra-
y151 olarak tammlayacag bir geyin tamtimim1 yaptim. Birazdan agikla-
yacagim nedenlerden dolay: bu tanimi reddediyorum. Fakat gimdilik
savundugum fikrin bir tiir maddecilik oldugunu varsayalim: Buna gore
her bir nesne, 6zellik, durum ve olay maddi bir nesne, 6zellik, durum
ya da olaydir.

Bu satirlan okurken belirli bir gorsel deneyim yasiyor, sayfadaki
baskiy: (ve belki de bagka bir¢ok geyi) gorsel olarak deneyimliyorsunuz.
Dikkatinizi bu deneyimin niteliklerine yonlendirin. Bunun igin dikkati-
nizi sayfadaki sozciiklerden, sayfadaki s6zciiklere dair farkindahiginiza
kaydirmaniz gerekir. Bunu yaptiginizda karginiza ¢ikacak nitelikler,
kolayca tamimlayabileceginiz tiirden nitelikler degildir. Onlann tanim-
layamayabilirsiniz, “tarifsiz” olmalar1 muhtemeldir. Bunun nedeni, bu
niteliklerin ahgilmadik ya da anlagilmasi zor olmalan degildir. Aksine
en aligildik niteliklerdir. Goriiniigteki tanimlama giigliigiiniin kaynag,
onlan gérmezden gelmeyi 6grenmeniz, onlara algilanan nesnelerin ni-
teliklerinin “saydam” gostergeleri olarak davranmaya aligmanizdir. Do-
layisiyla tanimlariniz da kaginilmaz olarak deneyiminizin nesneleriyle
sinirlandinlacaktir. Kabaca mevcut gorsel deneyiminizin nitelikleri, gu
anda bu kitaba bakarken bulundugunuz kogullara benzer kogullarda bir
kitaba baktiginmizda sahip olacaginiz tiirden niteliklerdir.

Dolayisiyla deneyiminizin niteliklerinin farkina varmakla (hala
maddeciligi varsayryorum) maddi niteliklerin, belki de beyninizin ni-
teliklerinin farkina vanyorsunuz. Deneyimlerinizin nitelikleri, dogru-
dan bilgi sahibi oldugunuz maddi niteliklerin tek érnegidir. Bu kita-
bin nitelikleriyle ilgili bilgi sahibi olugunuz nedensel agidan dolayhdar.
(Epistemik agidan dolayh olmasa da, sizin bir gitkarnmda bulunmamz
gerektirmese de nedensel agidan dolayhdir.) Bu, sizin kitapla algisal
temasinizin sonucu olarak bir deneyim yagamamzdan ibarettir. Séz ko-
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nusu deneyim, nérolojik yatkinhklarin ve kitabin, aradan gegen 151k
yayihmlarmn ve gorsel sisteminizin miisterek bir digavurumudur.

Bu sayfadaki baskiya dair gorsel farkindahiginiz, belirli niteliklerle
dolu deneyimlere sahip olmanizla ilgilidir. Bir nérobilimcinin beyni-
nizdeki siireglere dair eszamanlh gorsel farkindalhig: ise nérobilimcinin
belirli niteliklerle dolu deneyimlere sahip olmasiyla ilgilidir. Her iki
durumda da nitelikler nérolojik etkinliklerin nitelikleridir. Norobilim-
cinin farkindahginin karakteri ile sizin farkindaligimzin karakterinin
timiiyle farkh olmas: sasirtic1 degildir; bu konuda sizi ikna ettigime
inaniyorum. Bunun nedeni, farkindaliginizin tamamen farkh tiirden
tozlere ait olmasi ya da farkh boyutlar: iggal etmesi —sizinkinin zihinsel
boyuta, nérobilimcininkinin maddi boyuta ait olmasi— degildir. Aksine,
iki deneyimin nitelikleri de beyinlere aittir!

Goériinen o ki baz1 maddi nitelikler —beyninizin nitelikleri— i¢in dog-
rudan bir yola sahipsiniz. Bilingli deneyimlerin niteliklerinin nasil olup
da maddi nesnelerin nitelikleri olabilecegi muammas (nitelceleri son
derece gizemli goren filozoflarca varsayilir) yerinden edilmistir. Eger
kat1 bir maddeciyseniz, bu sonu¢tan nasil kurtulabileceginizi anlamak
zordur.

Dogru, bu béliimde sunulan goriigsiin maddeci oldugunu reddettim.
Peki ben “nitelik ikicisi” ya da bir tiir idealist miyim? Hayir. “Maddeci”
etiketini reddetmemin tek sebebi, bu goériigiin zihinsel nitelikleri maddi
niteliklerle 6zdeslestirmede bir asimetri imas1 tasimasidir: Zihinselin
yerini maddi alir. Benim 6nerdigim gériiste boyle bir asimetri yoktur.
Eger etiketleme konusunda israrciysaniz, burada degindigim hususla-
rin ¢goguna deginirken Bertrand Russell —ve daha ¢agdag olarak Michael
Lockwood- tarafindan kullanilan tercih ederim: “tarafsiz tekg¢ilik.” Ta-
rafsiz tek¢ilik doldurulmasi gereken bir zihinsel-maddi gedigi oldugunu
reddeder. Zihinsel-maddi ayrimi, Spinoza ve Donald Davidson’in ileri
siirdiigi gibi, kavrayistaki bir ayrimdan ibarettir, gergek bir ayrim, ger-
ceklikteki bir ayrim degildir.

Bu gériigiin avantajlarindan biri, tam olarak neyin maddi —zihinsel-
den ayn-— bir nesne, 6zellik, durum ya da olay sayildigina dair sorular-
dan ka¢gmasidir. Bu sorulardan geleneksel bir maddecinin —ya da bir
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nitelik ikicisinin— kurtulmasi miimkiin degildir. Herkesin bildigi gibi
bunlara tatmin edici yamtlar bulmak da oldukea zordur.

Yine derin bir gizemle bas baga m1 kaldik? Bu séylediklerim fizigi ve
nérobilimi, sirtlarina bir dizi beklenmedik niteligi, néronlar arasinda-
ki “biling pariltilan”m yiiklemekle mi tehdit ediyor? Hayir. Fizigin ve
nérobilimin simdi oldugu gibi ilerlemeye devam etmesi onerilir. Benim
yaptigim, norolojik siireglerin bilingli deneyimle iligkili nitelik tiirleri-
ne sahip olmasinin nasil miimkiin olabilecegini gostermekten ibaret.
Bilingli deneyimin niteliklerinin norolojik nitelikler olabilecegini redde-
den bir nérobilimci, 6ncelikle bu reddedisin temelinde daha énce tartig:-
lan tiirden bir kafa kangikhiginin—farkh tiirden deneyimlerin nitelikleri
arasindaki kafa karisikhiginin— yatmadigina bizi ikna etmelidir. Bey-
nin goérsel deneyimi ile olgun bir domatesin gérsel deneyimi niteliksel
acidan birbirinden farkhdir. Sizin olgun bir domatesi deneyimlemenizi
gozlemleyen bir nérobilimcinin deneyimi, o nérobilimcinin olgun bir do-
mates deneyimine higbir gekilde benzemek zorunda degildir.

13.10 “Ayncalikh Erigim”

Ne rahatlama! Bilingli deneyimin nitelikleri olan nitelcelerin, bir
utang kaynag1 ya da modas1 ge¢mis felsefi kuramlarin uydurmasi ol-
dugu ve kuramlariyla birlikte yok edilmeleri gerektigi fikrinden vazge-
¢ebiliriz. Boylesi fikirlerin temelini, benimsemek zorunda olmadigimiz
ozelliklere sahip ontolojiler olusturur.

Buiyimserlikte hakl olsak bile, bilingli nitelikler konusunda yine de
cetin bir sorunla bag baga kalinz. Deneyimleriniz var olmak i¢in apagik
bir gekilde size baghdir; bir deneyim daima bilingli bir failin deneyi-
midir. Dahasi deneyimlerinizin (ve onlann niteliklerinin) hataya yer
birakmayacak gekilde —bilincinde olabildiginiz 6lgiide— bilincindesiniz.
Bir deneyimi yanhsg tanimlayabilir ya da adlandirabilirsiniz, fakat dene-
yimlerinizde nasil yanilabildiginizi —agn i¢inde degilken kendinizi agn
icinde nasil kabul ettiginizi— anlamak zordur. Hume’u (ve daha ¢agdas
bir isim olarak John Searle’ii) iceren kadim gelenege gore deneyimle-
riniz s6z konusu oldugunda goriiniis ile gerceklik arasinda bir ayrim
yapilamaz: Gériiniis gerceklikzir. Buna karsin eger deneyimler nérolo-
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jik siireglerse, eger deneyimlerinizin nitelikleri norolojik niteliklerse,
onlarla aranizdaki yakin iligkiyi ne aciklayabilir?

Bu baglamda, bilingli deneyiminize dair farkindaliginizin iki deneyi-
me (1) asil deneyime ve (2) asil deneyimin deneyimine sahip olmanizla
ilgili olmadigini1 anlamak énemlidir. Deneyiminize dair farkindaliginiz,
ona sahip olmamz tarafindan kurulur. Bu nedenle bilingli deneyimlerin
karakterine “erigim” séylemi potansiyel olarak yanilticidir. Gézlemciye
ve nesneye dair uygun-olmayan bir modeli ¢agrigtinir. Agrn duyumunuz
iceriye dogru deneyimlediginiz —veya duyumsadiginmiz— bir nesne degil-
dir. Ona sahip olmaniz, onu duyumsamanizdir.

Daha énce (hem burada hem de 5 ve 11. Béliimlerde) vurguladigim
(1) bir siire¢ten gegmeniz veya bir durumda bulunmamz ile (2) bir sii-
recten gegmenize veya bir durumda bulunmamza dair gozlemleri birbi-
rinden ayirmamn énemini hatirlayin. Boliim 5.11’deki 6rnege yeniden
kulak verecek olursak, buzdolabinizdaki buzlarin ¢6ziilmesi buzlarin
¢oziilmesini gozlemlemenizden elbette farkhdir. Ayni gekilde sizin bir
agn deneyimlemeniz, benim bu deneyiminizi gozlemlememden tama-
men farkhdir. Simdi, eger “agriy1 dogrudan gozlemlemek” agriya sahip
olmak ile ilgiliyse, agrilarimzi yalnizca sizin “dogrudan gozlemlemeniz”
gagirtic1 degildir. Bu, agrilariniza yalnizca sizin sahip olabileceginizi
soylemektir ve yalnmizca sizin buzdolabimzin —bagka higbir buzdolabi-
nin degil- kendi buzlarini ¢6zmeyi gerceklegtirebilecegi diigiincesinden
daha gizemli degildir.

Bunlarn higbiri duyusal durumlarimz hakkinda hatal olamayaca-
gimiz1 ima etmez. Hatalar, yarg: varsayma agisindan dogrular gibidir.
Bilingli durumlarinizla ilgili yargilariniz, o durumlardan ayndir. Bu da
hataya yer birakar.

Bir dakika! Felsefi gelenek tarafindan desteklenen ortak deneyim,
sira sizin kendi bilingli zihin durumlariniza geldiginde, yargilarinizin
“degigmez” oldugunu soyler: Boyle geyler hakkinda hataya diigmek im-
kansizdir. Bu kanaate —veya arkasinda yatan geye— degigmezligi var-
saymadan itibar etmenin bir yolu var midir? Oldugunu diigiiniiyorum.

Bir an i¢in siradan algisal yanilgiya odaklanin. Yolunuzun iizerin-
deki bir ¢gubugu yilan sandimz. Sonugta ¢ubuklar sizi korkutacak ka-
dar yilana benzeyebilirler. Burada beklentiler énemli bir role sahiptir.
Yilanlara kars tetikteyken, bir gubugu yi1lan sanmaniz daha olasidar.
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Bir ¢ubugu nasil olup da bilardo topu veya kahve fincani sanabildiginizi
anlamak ise oldukga zordur. Elbette bu tiir yanilgilar imkansiz degil-
dir. Fakat onlan anlamlandirmak i¢in, karmagik bir hikaye anlatmanmz
gerekecektir. (Caresiz kalirsamiz filozoflarin her-geyi-kapsayan hata-ii-
reticisine, beyninize dogrudan miidahale eden kétii bilim insanina bag-
vurabilirsiniz.)

Mesele duyusal durumlarimizken, belirli tiirden bir durumla ilgili
yanlg yargida bulunmanizin nasil miimkiin oldugunu anlamak gérece
kolaydir, aslinda s6z konusu durum benzer ancak farkh tiirdendir. Mi-
"denizdeki huzursuzluk hissi achk midir yoksa bulanti m1? Kimi zaman
bunlann farkim anlamaniz zor olabilir. Siradan algisal yanilgi durum-
larinda oldugu gibi, beklenti sizi yolunuzdan saptirabilir. Dahasi néro-
lojik bozukluklar veya bir hipnozcu (veya koétii bir bilim insan1) daha
bariz hatalar yapmaniza yol agabilir: Agn i¢inde degilken, agn icinde
oldugunuz yargisina vanrsiniz ya da agn i¢indeyken, agn i¢inde olma-
digimiz yargisina.

Bilingli duyusal durumlarimz hakkinda yanilamayacagimz kana-
atinin kaynaklarindan biri, belirli tiirden duyusal olayin, nasil bag-
ka bir gey sanilabilecegini hayal etme giigligiidiir. Ikinci kaynak ise,
Locke’dan alintiyla, yargimin (veya inancin) igerigi ya da nesnesi ile
yargimn (veya inancin) yaklagik nedeni bir ve ayni oldugunda, yargida
hata yapilmasinin miimkiin olmadigina iligkin farkindahktir. Agn igin-
de olmaniz sizi “dogrudan” agn iginde oldugunuz yargisina (veya agn
icinde oldugunuz inancina) gotiiriir (Sekil 13.7).

Yargi:

Agr Agrs ieindeyim!

deneyimi

Sekil 13.7

Buna kargin yolunuzun iizerinde bir bilardo topu bulundugu yarg:-
nmzn yaklagik nedeni bilardo topu degil, bilardo topuna dair deneyimi-
nizdir (Sekil 13.8). Ortamda bilardo topu yokken, bilardo-topu-benzeri
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bir deneyimin gerceklestigi ve sizi bilardo topunun var oldugu yargisina
yonlendirdigi durumlar hayal edebilirsiniz. Varsam, algisal yanilsama,
riiya gérme ve elbette kotii bir bilim insaninin entrikalar: bu tiirden
gercek olmayan deneyimlerle sonuglanabilir. Hipnoz-sonrasi telkin ya
da noérolojik bozukluklar, ortada bilardo topu ya da bilardo-topu dene-
yimi yokken bir bilardo topunun mevcut oldugu yargisina varmaniza
yol agabilir.

'

Yargn

Bilardo topu Bak, bir bilardo topu!

deneyimi

Sekil 13.8

O halde bilingli deneyimlere dair yargilarin degismezligini varsay-
madan da bu deneyimler hakkinda yanihyor olamayacagimz ifadesini
anlamlandirabilirsiniz. Dahasi bilardo toplarinin varhig: hakkinda ya-
nilsaniz bile, bilardo-topu-benzeri deneyimlerin gerceklesmesi hakkin-
da yanilamayacagimz yine de anlamlandirabilirsiniz. Tiim bu durum-
larda hata beklenmez, ancak ihtimal dahilindedir.

Deneyimlerin 6znesi olan ego —“ben”- hakkinda ne séylenebilir?
Ozne benim kavrayigimin neresindedir? Bana gore o, deneyimsel sii-
regleri denetleyen bir benlik, igsel bir gézlemci veya seyirci gibi birgey
degildir. Deneyimlerinizi gozlemlemez, yasarsimz. Kismen o deneyim-
ler tarafindan kuruldugunuz da séylenebilir. Kant’in ifade ettigi gibi,
her bilingli deneyim “ben-bu-deneyimi-yasiyorum?” i¢sel yargisim igerir.
Varsayalim ki Ben biitiin bu deneyimlerin, diisiincelerin, yargilarnn ve
benzerlerinin igaret ettigi bir tiir “sanal varlik”tan olugsun. Benligin
bir t6z olmasi gerekmez, bu Locke ile benim ortaklagtigim kavrayigtir.

Benim 6nerdigim zihin kavrayiginin, dikkat ¢eken bir bilingli dene-
yim agiklamas: sundugunu séyleyebilirim. Dikkat ¢ekmesinin nedeni,
bagimsiz motivasyona sahip bir ontolojide temellenmesidir. Bu ontoloji
bir amag igin degil, zihin felsefesinin belirli sorunlarnm ¢6zmeyi vadet-
tigi icin degil, akla uygun ve kendine-yeten bir evren resmi sundugu
icin 6ne siirilmisti.
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Bu ontolojiyi savunsam da, ondan ¢ikardigim sonuglarin bir¢ogunun
tek tek farklh ontolojik semalarla da tutarhlik arz ettigini kabul edi-
yorum. Asil soru rakip goriislerin burada tartigilan bir dizi fenomene
kolaylikla uyum saglayip saglayamayacagidir. Bir ontoloji parcalar ha-
linde degerlendirilemez. Sorunlara yalhtik bir bigcimde bakarak, bir onto-
lojinin izi siiriilemez. Daha 6nce bahsettigim gibi, bir ontolojinin 6l¢iiti
onun giiciidiir, genis cesitlilikteki farkh bilinmezleri anlamlandirma
kapasitesidir ve bunu dogal yolla yapmasidir. Bu agidan 12. Bélim’de
sunulan ontolojiye dair soylenmesi gereken ¢ok sey vardir.

13.11 imgelem ve Ytnetimsellik

Giintimiize dek zihin felsefesindeki anaakim ¢aligmalarin hakim ko-
nusu olan yénelimselligi buraya kadar goz ardi ettim. Yonelimsel zihin
durumlan baz agilardan temsili durumlardir. Bir Whopper” diigiinme-
niz, belirli icerigiyle bir diisiinceye sahip olmaniz demektir. Diigiinceniz
Whopper’la ilgilidir, onundur ya da onun hakkindadir.

7 ve 8. Bélim “6nermesel tutumlar” (inanglar, istekler, yénelimler
vb.) ile ilgili iki etkileyici yaklagima ayrilmigts. Onermesel tutumlar
yonelimsel zihin durumlarinin 6nemli bir sinifini olugturur. Peki sinifin
tamamin tiiketirler mi? Gériinen o ki baz filozof ve psikologlar oyle ol-
dugunu diigiiniir. Fakat bu tiirden diigiinceler, imgelem yoksunlugunun
ya da imgelemin zihinsel yasantimizdaki merkezi roliinii tanima yok-
sunlugunun digavurumudur. Zihinsel imgelem fenomenini ele alalim.
Imgelem “6nermesel-olmayan” yénelimseligin 6nemli bir tiiriinii temsil
ediyormus gibi goriiniir. Whopper’in besleyicilik agisindan yetersiz ol-
duguna inanmanmz imgesel olmayabilir. Fakat Whopper’la ilgili diigiin-
celerinizin biiyiik kisminin ézellikle imgesel olduguna bahse girerim.
(Whopperla ilgili diigiincelere sahipsiniz, degil mi?)

Yirminci yiizyilin baglarinda psikologlar “imgesiz diigiince”nin im-
kani iizerine hararetli bir tartigmaya girigtiler. O zamanin radikalle-
ri, diisiincenin degismez sekilde “imgesel” olmadigint savunanlardi.
Su anda, bir asir sonra roller tersine dondii: Radikaller, diigiincenin
tiimiiyle gayri-imgesel olabilecegine dair genelgeger 6gretiye siipheyle
yaklaganlardar.
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Neden bir kimse zihinsel imgelemin olugumundan giiphe duyar? Bel-
ki de giiphenin nedenlerinden biri bilin¢li deneyimin nitelikleri olan
nitelcelerle ilgili, imgelem tartigmalarimin koriikledigi hognutsuzluktur.
Eger daimi bir iglevselciyseniz, goriinen o ki sizde béyle geylerin yeri
yoktur. Sonugta bu niteliklere merakh iglevselci ve maddecilerin ¢ogu

" metafiziksel anlamda (veya bilimsel anlamda) aldaticidir ve nitelikleri
niteliksel-olmayan bir geye indirgemek i¢in tasarlanan cesitli analitik
teknikleri uygulamiglardir. Bana kalirsa bunu yapmaya gerek yok. Bi-
lingli deneyimin niteliklerinin bilimsel agidan yasakh olmasindan kork-
mak gereksizdir.

Imgelemle ilgili ikinci endigenin kaynag, zihinsel bir imgeye sahip
olmanin, kafatasimizin i¢indeki bir resmi (eger imge gorselse zihnin go-
ziiyle) gozlemlemekten ibaret oldugunu varsayma egilimidir. “Resimsel”
imgelem kavrayiglarimin savunuculan ile (6rnegin Stephen Kosslyn)
imgelemin “6nermesel” olmas gerektiginde 1srar edenler (Zenon Pylys-
hyn) arasinda sert bir tartigma yaganmigtir. Bana kalirsa tartismanin
taraflan imgelemin dogasim1 yanhg kavramigtir. Kirmiz bir sincap im-
gesine sahip olmak (gérsel bir imge oldugunu varsayalim) kafatasiniz-
da —veya cebinizde veya bagka bir yerde— kirmiz bir sincap resmini
goézlemlemek degildir. Kirmiz: bir sincap imgesine sahip olmak kirmiz1
bir sincab1 algilamaya benzer ve algilamak, hatta bir resmi algilamak,
resim-benzeri bir sey degildir. imgeleme dahil olan tézler —ve nitelik-
ler— siradan alginin igerdiklerinden daha fazla (ya da daha az) dikkate
deger degildir.

Bir sincab: algilamak iki bilegene sahiptir: (1) sincap ve (2) biiyiik
olasilikla sincabin yol a¢t1g1 algisal durumunuz. Buna kargin bir sincab
imgelemek, sincab: algilarken gegtiginiz durumun benzeri bir duruma,
sincap yokken gegmektir. Sincabin yoklugu, iginde bulundugunuz du-
ruma sincabin degil, bagka bir geyin, muhtemelen i¢sel bir geyin neden
oldugu anlamina gelir. imgelemin dogasini bir kez kavradiginizda, ev-
renle yaptigimiz zeki aligverigte zihinsel imgelemin zaten agikar olan
merkezi roliinii kabul etme 6zgiirliigiine kavugursunuz.

Ne kadar merkezi bir rol? Filozoflar dogal olarak imgelemin 6nemini
azaltma egiliminde olabilirler. Bu da muhtemelen filozoflarin ciimle-
lerle ifade edilen argiiman ve tezlerle ilgili mesleki saplantisindan kay-
naklanir. Biz filozoflar zihinlerimizi bu tiirden seylere yonelttigimizde,
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bunu genellikle dilbilimsel yolla yapanz. Argiimanlan tekrarlar, tezleri
dener ve yanitlan formiile ederiz, hepsini dille yapanz —bagka tiirli
nasil olabilir? Bana kalirsa ¢oktandir var olan bu pratik, zihnin —biiyiik
olciide— 6nermesel tutumlarin tiiketicisi olduguna dair yaygin inanci
besler.

Ancak bir an i¢in durup diigiiniildiigiinde, bu tiirden bir sonucun
caikanlamayacag) goriilir. Kafanizda bir argiimam tekrarladiginizda
6nemli bir imgelem bi¢imiyle —sézel imgelem— meggul olursunuz. Kafa-
mzn igerisinde sozciikleri duyarsiniz, daha yiiksek olasihikla sozciikleri
telaffuz ettiginizi hem hisseder hem de duyarsimiz. Bu, imgelemin sag-
lam bir tiiridiir. Bilingli diigiinceler ve hatta “6nermesel” diigiinceler
imgeseldir.

Imgelem bu béliimde sunulan zihin resmine tam olarak nasil uyum
saglar? Parlak giinesg 11g1min altindaki olgun domatesi goérsel olarak
kavramamzla ilgili tartigmay hatirlayin. Yagadiginiz bu gorsel dene-
yimin belirli nitelikleri vardir. Simdi parlak giines 1g181n1n altindaki
olgun domatesin neye benzedigini imgeleyin: Gorsel bir domates imgesi
olugturun. Bunu basardiginizda, domatesi ger¢ekten gérdiigiiniizdeki
durumun benzeri bir duruma gegersiniz. Domatesi imgelemeniz, onu
gorsel olarak algilamaniza benzer —ikisinin de domatese benzemedigini
soylemek dahi gereksizdir. Sadece iki durumun niteliklerinin benzer ol-
dugundan bahsedilebilir. Sessizce kendi kendinize konugmaniz da aym
tiirden fenomene igaret eder. Kendi kendinize konugurken yasadiginiz
deneyim, yiiksek sesle konusurken yagsadigimiz deneyime niteliksel ag1-
dan benzer.

Bu hususlar bana gére o kadar agik ki nasil tartigacagimi dahi bile-
miyorum. Bunlar ¢ogunlukla reddedilmiglerdir. Zihinsel imgelem tar-
tigmalannda, tartigmacilar siklikla kendi imgelemlerinin 6nemli 6l¢iide
azaldigini, hatta tiimiiyle yok oldugunu agiklar. (Baz: ¢evrelerde sozde
imgelem yoksunlugu bir onur niganesi olarak taginir.) Bana kalirsa bu
iddialar, psikologlarin él¢iit fark: seklinde adlandirdig, bireylerde im-
gelemi kuranin geyin farkhihgina dayamr.

Parlak giines 151g1n1n altindaki olgun bir domatesi hayal etmenin,
parlak giines 15181n1n altindaki olgun bir domatesi algilamaya benzedi-
gini sdylemistim. Sunu aklinizdan ¢itkarmayin: Algisal deneyiminizin
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nitelikleri, domatesin nitelikleri degildir. Domates kirmiz1 ve yuvar-
lakken, gorsel deneyiminiz ne kirmizidir ne de yuvarlak. Bu tiirden bir
gorsel imgelem olusumunun kisiye 6zel igsel bir nesneyi, i¢sel televizyon
ekranindaki bir nesneyi ya da beyinde-iiretilen holografik bir domatesi
(zihnin igeriye-dogru-bakan goziiyle) incelemek anlamina gelmedigini
de aklinizda tutun. Eger kendinize bu tiir nesnelerle karsilagip karsilas-
madiginiz1 soruyor ve negatif yanit almanin imgelem yoksunlugu (ya da
imgelemin 6nemli 6l¢iide azalmasi) anlamina geldigini varsayiyorsamz,
imgelemin dogasim1 yanhg yorumluyorsunuz demektir. Ozel durumlar
harig, imgelemi higbir zaman kullanmadigin 6ne siiren birine inanmak
i¢in gerekgeniz yoktur. (Sunu deneyin. imgelemden siiphe duyan birin-
den sunu sdylemesini isteyin “hicbir zaman imgeye sahip olmadim”.
Simdi de siipheciden bunu sessizce sdylemesini, diigiinmesini isteyin.
Bunu yapabilen siipheciler kendi siipheciliklerini ¢iiriitmiig olurlar.
Kendi kendinize konugmak sézel imgelemi kullanmaktir.)

13.12 imgelemi Kullanmak

Zihinsel imgelemin amact nedir? Buraya kadarki iddia her biling-
li diigtinme eyleminin imgesel olmasi gerektigi yéniindedir. (Burada
yirminci yiizyilin erken donemlerindeki imgesiz diigiince karsgitlanyla
birlikte saf tutuyorum.) Eger siz de benim gibiyseniz, o halde konuyla
ilgiliimgelemin ¢ogu sozel imgelem olacaktir. Cogu, fakat tamam degil.

Cevremizdekilerle iletisimimiz daima diger imgelem tiirlerine da-
yanir. Imgelem ileriye yénelik eylemde bulunma kapasitemizin ayril-
maz bilesenlerinden biridir. Zeki yaratiklar digaridan gelen uyaranlara
tepki vermekle kalmazlar. Zeka —piirdikkatlilik— ¢evresel degisiklikleri
ve ileriye yo6nelik eylemlerin sonuglarim 6ngérme yetisini igerir. Dar
bir yolda 6niiniizdeki araci gegecek kadar yerinizin bulundugunu ya
da misir gevregi kutusunun rafa dik pozisyonda konulamayacak kadar
uzun oldugunu “gérebilirsiniz”. Marangozlar evlerin iskeletini kurarken
imgeleri kullanirlar. Atletler hareket halindeki nesnelerin giizergahim
6ngormek ya da rakiplerini gegme manevralar1 yapmak i¢in imgeleme
dayanirlar. imgelem bu tiirden yetilerin hayata gecirilmesinde hig siip-
hesiz temel ve neredeyse vazgecilmez bir rol oynar.



Zihnin Dojadaki Yeri

Bilgisayar paradigmasinin biligsel psikoloji iizerindeki kalic1 etkisi
nedeniyle, imgesel (bilingli) diigiinme hak ettigi ilgiyi gérememistir. im-
gelemi hesaplamali modelleri kullanarak inceleme girigimleri, imgeleri
kod dizilimleriyle ifade edilebilen tanimlara indirgeme arayisina kapi-
lip as1l meseleyi siklikla gozden kagirmistir. Ote yandan imgelem de alg:
da bu sekilde indirgenemez —daha énce séyledigim gibi imgelem ve alg:
birbiriyle yakindan baglantihdir. Imgelemde varhgim siirdiiren sey,
algisal deneyimlerin nitelikleridir. Buna karsin iglevsel soyutlamayla
ugragirken, bu nitelikleri kolayca gozden kacirabilirsiniz. Ashnda iglev-
selciligin (ve onun yakin akrabasi olan hesaplamal zihin modelinin) de
amac, zihin durumlarinin niteliklerini, kendilerini olugturan unsurlara
ayrigtiracak bir tamim diizeyine yerlesmektir. (Islevsel bir durumun ol-
dugu gibi olmasimi saglayan geyin, o durumun nitelikleri degil nedensel
profili oldugunu hatirlayin.) Bu arkaplana bakilirsa, imgelemin bir ke-
nara itilmesine sagirmamak gerekir.

Imgelemin énemi konusunda hakh oldugumu diigiinelim. Imgelemin,
temsilleri diizenleme kabiliyetine sahip sistemler olarak kabul edilen zi-
hinler igin temel teglik ettigini varsayalim. Diyelim ki imgelem, algisal
deneyimlere niteliksel agidan benzer deneyimlerden ge¢menizle ilgili
bir mesele olsun. Salt hesaplamali zihin modellerinin neden iimit va-
detmedigini anlayabilirsiniz. Bir nesneyi imgelemek, onu tanimlamaya
degil, algilamaya yakindir. Ote yandan hesaplamali modellerin amaci
¢ogunlukla tanimlarin iiretimidir. Dolayisiyla algilama ya da imgele-
meyi modellemek, uygun girdilere yanit olarak, gériilen veya imgelenen
nesne ve olaylarin tamimlarm iireten bir aygit tahayyiiliinii gerektirir.
(7. Bolim’de tartigilan ve diinyayla ahigverigimize bir Diigiince Dili ige-
risindeki ciimlelerin aracilik ettigini savunan Temsili Zihin Kuramim
hatirlayin.)

Psikologlarin —filozoflar tarafindan tesvik edilerek— bu tiirden mo-
delleri kendilerine yol gésterici olarak almalari, anaakim biligsel psi-
kolojinin umut kiric1 tek-boyutlu karakterini a¢iklamak adina ¢ok gey
soyler. Ironik bir bi¢imde, diigiince aslinda ¢ogu zaman dilsel olmasina
ragmen, tam da bu yiizden daha az imgeseldir denemez. Kendinize gev-
renizi tammmlamaniz, imgelemin yerini tutmaz, yalnizca onu kullanir.

367
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13.13 ikiz-Diinya

Bu diigiinceler dogru yolda olsalar dahi, yaklagik bir yénelimsellik —
diigiincenin “bir geye ait” ve bir gsey “hakkinda” olmasi— agiklamasindan
hala ¢ok uzagiz. Yonelimsellikle ilgili hakim “digsalc1” goriis, yonelim-
sel durumlarin “i¢erigi’nin (bu durumlarin neye ait ya da ne hakkinda
oldugunun), faillerin diinyayla kurduklar: belirli nedensel iligkiler ta-
rafindan belirlendigini kabul eder. Bu goriise ilham veren sey, ¢cogun-
lukla etkili diigiince deneyleridir. Hilary Putnam’in meshur 6rnegini
ele alalim.

Ingilizce konusanlarn kullandig: sekliyle “water” [su] ifadesi, H,0
oldugunu bildigimiz renksiz bir siv1 tiiriine karsilik gelir. Siz “water”
sozciigiinii iceren ciimleleri kullanarak (Ingilizcede) ifade edebilecegi-
niz diisiincelerinizle meggulken, diigiinceleriniz bu tézle ilgilidir. Simdi
Ikiz-Diinya adinda uzak bir gezegen hayal edin. Bir istisna diginda Diin-
yamn molekiiler diizeyde titiz bir kopyas olan bu gezegende, diinyadaki
zeki yaratiklann (bir istisna diginda) titiz bir kopyasi olan zeki yara-
tiklar ikamet etsin. “Ingilizce” dedikleri bir dili konusan Ikiz-Diinya sa-
kinleri, gezegenlerine “Earth” [diinya] adim versin. Tkiz-Ingilizceyi-ko-
nusanlar “Yeni Zelanda”, “Birlesik Kralhk”, “Kanada”, “Birlesik Dev-
letler”, “Avustralya” olarak adlandirdiklan iilkelerde yasasin ve oralar
ziyaret etsin. “Platon”, “Napolyon”, “Prenses Di” ve “Ned Kelly” adh
tarihsel figiirlere sayg: duysun. Bu ¢arpic1 benzerliklere ragmen Diinya
ile Tkiz-Diinya arasinda 6nemli bir fark vardir. Irmaklar, gélleri, okya-
nuslar: dolduran, ¢ay yapmakta kullanilan, gokten yagan ve (Ikiz-Ingi-
lizceyi-konusanlar tarafindan) “water” diye adlandinlan renksiz, tatsiz,
saydam gey H,O degil, farkl bir kimyasal bilegik olan XYZ'dir.

Ingilizcedeki “water” sozciigii su (yani H,0) anlamina gelirken ve
“water” sozciigiinii kullanarak ifade ettigimiz diisiinceler su hakkinday-
ken, Ikiz-Ingilizcedeki “water” sozciigii su demek degildir (Ingilizceki
“water” sbzciigiiniin geldigi anlama gelmez). ikiz-diinya sakinleri “wa-
ter” sozciigiinii kullanarak (Ikiz-Ingilizcede) ifade ettikleri diigiinceleri,
suyla ilgili diigiinceler olarak addetmezler. Ikizinizin “water” ifadesiyle
iligkili anlamlan ve diigiinceleri su degil, XYZ yani ikiz-su demektir.

Elbette ben bu Diinya iizerinde Ingilizce konusan birinin bakig agi-
siyla bu durumu tanimhyorum. Ikiz-Diinyadaki muadilim benimle ti-
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patip aym sozciikleri kullanacaktir. Fakat biz diinyadakiler, ikizimizin
“water” (olarak adlandirdig: seye) atfini ikiz-suya atif olarak degerlen-
diririz. “Diinya” (olarak adlandirdig1 seye) atfim ise Ikiz-Diinyaya atif
olarak. Aym sekilde ikizim, benim “water” (olarak adlandirdigim seye)
atfim, onun “ikiz-su” (olarak adlandirdiga seye) atif olarak degerlendirir
—demek istedigimi anladiniz.

Putnam’in ikiz-Diinyadan almamiz istedigi ders, “anlamlarin ka-
fanin i¢inden ibaret olmadig1”dir. Sézciiklerin ne anlama geldigi ve bu
sozciiklerin hangi diigiinceleri ifade ettigi, o dili konusganlar ile o dilde
diigiinenlerin nedensel etkilesimine baghdir. Sizin dilinizde “water”
(ikiz-su degil) su anlamina gelir, ¢iinkii (ikiz-suyla degil) suyla nedensel
etkilesim i¢indesinizdir. Ikizinizin iirettigi aym sesler (su degil) ikiz-su
anlamina gelir, ¢linkii ikiziniz suyla (H,0) degil, ikiz-suyla (XYZ) neden-
sel etkilesim igerisindedir.

Bu tema daha genis bir gergceveye uygulanirsa, kullandigimiz soz-
ciiklerin anlamlan ve diisiincelerinizin igeriklerinin (diistincelerinizin
nelerin diigtincesi oldugu) ¢evrenizle kurdugunuz nedensel iligkilere
bagh oldugu sonucuna ulagilabilir. Yonelimsellik, faillerin baglamina:
baghdir. Baglam uygun nedensel iligkilere sahip olmahdir, aym1 zaman-
da cesitli sosyal iligkileri de icerebilir. ifadelerinizin anlamlar, bir dili
konusan ve ¢esitli dilbilimsel kural ve standartlara gére eylemde bulu-
nan belirli bir toplulukta oynadig role bagh olabilir.

Kisaca nedensel gereklilige deginelim. En basit ifadeyle buradaki
ana fikir, diisiincelerin nedenleriyle ilgilidir. Putnam’inki gibi bir ne-
densel goriis, yonelimselligi “tersinden” agiklamaya ¢aligsan goriigler-
le rekabet halindedir. Ikiz-Diinya 6rnegi, diigiincelerle ilgili tersinden
aciklamalann ige yarar olamayacagini gostermek i¢in kullanilabilir.
Sonugta siz ve ikiziniz (en azindan belirli yonlerden) 6zdessiniz, diigiin-
celeriniz ise igeriksel olarak farkhdir: Sizin diigiinceleriniz suyla ilgiliy-
ken, onunkiler ikiz-suyla ilgilidir.

Ikiz Diinya vakalan, tersinden agiklamalara rakip olarak nedensel
bir yonelimsellik agiklamasini mi1 desteklemis olur? Bu soruyu yanitla-
mak i¢in rakip tersinden agiklamanin nasil bir gey olduguna dair fikir-
lere ihtiyacimz var.
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13.14 Yiinelimselligin Tesiimi

Bir an i¢in dart atmadaki “y6nlendirilmiglik” iizerine diigiinelim.
Yercekimi etkileri bir kenara birakilirsa, bir dartin gidecegi yon fa-
il-merkezli etkenlere baghdir: darti nasil tuttugunuz, kol hareketinizin
karakteri, birakma zamaniniz ve benzerleri. Bir dartin gidecegi yon tii-
miiyle faile bagh olsa da, dartin nereyi vuracag: diinyanin 6zelliklerine
baghdir; fail bu 6zellikleri kontrol edemez. Bir hedefin merkezini amag-
layarak miikemmel bir bi¢cimde attigimiz dart, eger hedefin yeri dart
havadayken degistirilirse, merkeze denk gelmez. Ozetle dartin nereyi
vuracag iki etkene baghdir: nasil atildig: —failin belirledigi gidis y6nii—
ve diinyanin nasil oldugu.

Diisiincelerin yonlendirilmigliginin, atilan bir dartin hedefine benze-
digini diigiinelim. Bir diigiincenin “hedefi”nin tiimiiyle i¢sel bir mesele
oldugunu varsayalim. (§imdilik bir diigtincenin “hedeflenmis” olmasi ne
demektir sorusunu bir kenara birakalim.) Ikiz-Diinya durumlar ve ben-
zerleri, bu tiirden bir goriisle rekabet etmek i¢in tasarlanmigtir. Sunu
diigiiniin: Diinyadaki su digiinceniz H,O’ya “isabet eder”, ikizinizin
ikiz-Diinyadaki i¢sel olarak ayirt edilemez diigiincesi ise XYZ’ye “isa-
bet eder”. Diisiincenizin hakkinda oldugu seyin, ikizinizin diigtincesinin
hakkinda oldugu seyden farkhihk gosterdigini kabul edip, bu farkhhgin
yeni bir nedensel zincir iizerinden agiklanmas: gerektigini varsayma-
yabilirsiniz. Yani? Eger hem “tersinden” modeli hem de nedensel model
Ikiz-Diinya durumlar1 hakkinda benzer yargilara variyorsa, bu durum-
larin tersinden modeline karsi, nedensel yani “igselci” yonelimsellik
agiklamalarini desteklemek i¢in kullamlmasi zordur.

Diisiinceleriniz sizi diinyaya gotiiriir. Diinyada ne vardir, diigiin-
celerinizin ne hakkinda olduguyla ilgili derindeki anlati nedir, bu bir
bagka meseledir. Bilimler, 6zellikle de temel fizik, derinki anlatiy:
sunmaya ¢ahsir. Siz ve Ikiz-Diinyadaki muadiliniz, “su” olarak adlan-
dirdiginiz seyin dogasiyla ilgili derindeki anlatiyr géz ard ettiginiz
siirece, her birinizin diigiince igerikleri digerininkiyle aynidir. Ancak
ve ancak suyun mevcut dogasina sahip oldugunu 6grendiginizde, dii-
siince igeriklerinizin Ikiz-Diinyadaki muadilinizinkilerden farkh oldu-
gu soylenebilir.
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Muhtemelen sundugum bu yapay tersinden, dart-atma modelinden
siiphe duyabilir ve diigiincelerin --dartlar gibi— disanya nasil yansidig:-
m hakl olarak sorabilirsiniz.

Oncelikle yatkinhg ele alalim. 12. Boliim’de 6zelliklerin giiglii nite-
likler oldugunu ileri siirmiigtiim: Her 6zellik ait oldugu nesnenin nitelik
ve yatkinhksalliklarina kendine 6zgii katkilarda bulunur. Bir yatkinhk
i¢csel olarak “yansitici”dir, belirli tiirden karsilikh yatkinhk ortagina sa-
hip belirli tiirden bir disgavurum igindir. Bir yatkinlik —eger uygun bir
karsihikh ortag: yoksa ya da var-olmamigsa— hicbir zaman digsavurula-
mamis olabilir. Yine de s6z konusu yatkinhk, bu tiirden karsihkl ortaga
sahip bu digavurum i¢in yansiticider.

Oyleyse ilk 6nerim, yonelimseligin merkezi bilegenlerinden biri olan
yansiyabilirligin, her nitelikte yerlesik bulundugudur! Elektronlarin ya
da lahanalann diigiindiigiinii veya bunlara yénelimselligin bahgedildi-
gini kastetmiyorum. Elektronlar ve lahanalar da dahil olmak iizere her
nesnenin yansitic1 yatkinhksalliklara sahip oldugunu séylemeye ¢ahigi-
yorum. Bana kalirsa bunlar, hakiki yénelimsel durumlarin muhtemel
yap: taslandir.

Ikinci olarak, iginde bulundugu ¢evrede gezinen bir zeki yaratig dii-
siinelim. Bu yaratik imgesel diigiincelere sahiptir. Bunlar s6z konusu
yaratigin “hipotezler”i sinamasini ve genel olarak eylemlerini yénete-
bilmesini saglar. Eylemlerini 6yle yonetir ki siz bu yaratig: zeki diye ta-
mmlayabilirsiniz. Yaratigin imgesel diigiincelerinin i¢eriklerini ne agik-
lar? Bir yaratigin aga¢ dal imgesini, aga¢ dal imgesi yapan nedir? Hi¢
siiphesiz yaratik, ¢cevresiyle nedensel etkilesim igerisindedir. Fakat bu
yaratigin diisiincelerinin yansitici, yonelimsel karakterinden bu neden-
sel etkilesim mi sorumludur? Belki de degil. Belki de diigiincenin yan-
siticiligy, yaratigin yasaminda diisiincelerin oynadig ileriye-doniik ve
diigiiniimsel rolden kaynaklanir. Bu roliin temelinde yaratiklarn zihin
durumlarimi kuran karmasik, odaklanmig yatkinlhiksalliklar bulunur.

Parlak giines 1s181n1n altindaki olgun bir domatesi gorsel olarak alg-
lamanizin, belirli tiirden bilingli bir deneyimi yagamanizla ilgili oldugu-
nu varsayalim. Bu bilingli deneyim, gérsel sisteminizin karmagik igsel
yatkinhig ile domatesin ve araya giren 151k yayihmimn yatkinhklarinin
miisterek disgavurumudur. Bu disavurumu domatesin gorsel algis: ya-
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pan sey, domatesin yatkinhklanyla birlikte miigterek bir digavurum
olmasidir. (Bu, alg: kavramimizin igerdigi nedensel gerekliligi onayla-
maktir.) Fakat bana gore bu deneyimi domates i¢in yansitic1 yapan gey
(ona kendi yonelimsel “yoriinge”sini veren gey) size ickindir.

Bir domates varsanisi yagadigimzi hayal edin. Burada yatkinliksal
durum (ilk durumda oldugu gibi) bir domatesle degil, diger kargilikh
ortaklarla -muhtemelen igsel ortaklarla— birlikte hareket eder. Sonug-
ta bir domatesi gorsel olarak algiladigimizda yagayacaginiz deneyime
niteliksel agidan benzeyen bir deneyim yaganir. Bu deneyimin yonelim-
selligi, onu bir domates varsamsi yapan gey, ne domatesle kurdugunuz
nedensel baglantilarda temellendirilir ne de deneyiminizin domatese te-
sadiifen benzerligine dayanir: Domates deneyimleri domateslere benze-
mez. Deneyiminizin “aitligi”, domateslerin gorsel deneyimi i¢in yatkin-
hik meyilinin bir digavurumu oldugu gergegi tarafindan temellendirilir.
Bu meyil, diger yatkinliksal meyiller gibi gérsel sisteminize yerlegik ve
i¢seldir. Domateslerle nedensel etkilegim kurmaniza ya da domateslerin
var olmasina bagh degildir. Bu agidan, bir tuz kristalinin suda ¢éziinme
yatkinhigindan farksizdir. Tuz bu yatkinhiga, suyun olmadig: kogullarda
da (hayali evrenlerde de) sahiptir.

Baglam bu tiir durumlarda rol oynar, fakat oynadig: rol nedensel
kuramcilarn ona ytkledigi rol degildir. “Domates diigiinceleri’niz, daha
once soyledigim gibi domateslere “meyilli”dir, ¢iinkii gevrenizde ikiz-do-
matesler degil, domatesler bulunur. Fakat bu, daha énce belirttigim
meseleyle ilgili bir diigiiniimden fazlas1 degildir. Bir diigiincenin neyle
ilgili oldugu iki etkene baghdar:

1. Diigiincenin nasil yansidigi, “amaci”

2. Diigiincenin yansidig: evren bolgesinin karakteri, “hedefi”

13.15 Elveda iglevselcilik

Paradigmatik olarak iglevselci bir yonelimsellik kavrayigim benim-
sedigimi diigiinebilirsiniz, oysa benimsemiyorum. imgesel bir diigiince
i¢in, o diigiincenin belirli nitelikleri tagimas: olmazsa olmazdir. Bu ni-
telikler, onu oynamas: gereken rolii oynamasi i¢in donatr. Iglevselcilik
belirli iglevsel rolleri yerine getiren herhangi bir 6genin sahip oldugu
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niteliklerden “soyutlanir”. Bu 6geler niteliklere sahip olabilir (bu bile
baz taraflarca giipheyle kargilanir), fakat nitelikler 6gelerin sistemdeki
rolleri igin 6nemsizdir. (“Kutudaki bocek”i hatirlayin, Bslim 4.4) Ben
buna katilmiyorum. Imgesel diigiincenin algsal deneyime niteliksel ben-
zerligi, o diigiinceyi o yaratigin yagamindaki rolii i¢in uygun hale getirir.

Hig giiphesiz algisal deneyim, kendisini takip eden imgesel diigii-
niimsel diiglinceyi 6nceler (ve onunla nedensel bir iligkiye sahiptir), an-
cak bu nedensel baglant1 diigiincelerin yansitic1 karakterini agiklamaz.
Yansiticihik diigiinceye yerlegiktir. Bir diigiincenin bir olgu durumunu
“hedeflemesi”, ait oldugu nesneye o olgu durumunu éngérme ya da o
olgu durumuyla etkilegme kapasitesi bahgetmesi sayesindedir. Elbette
bir yaratigin hangi olgu durumuyla etkilegtigi, o yaratigin kogullarina
baghdir. Biz H,0 ile etkilegim igindeyiz; Ikiz-Diinyadaki muadillerimiz
ise XYZ ile.

Bu, baz1 zihinsel kavramlarin “nedensel agidan yiikli” oldugunu red-
detmek degildir. Ornegin hatirladitiniz veya algladiginiz gey, gegmisgle
veya mevcut algisal durumunuzla ilgili diigiincelerinizin nedensel kay-
nagna kismen baghdir. Her birimiz digerlerine diigiinceler atfederken,
biiyiik oranda nedensel baglant: gézlemlerine dayaniriz, bunu reddet-
miyorum. Ashinda reddettigim gey, zihin durumlarinin yansiticithginin
ve temel seviye yonelimselliginin bunlarin herhangi biriyle agiklanabi-
lecegi diigiincesidir. Diiglincenin yansiticih yatkinhksal olarak sira-
lanmigtir. 1lgili yatkinhklar, digsal nedenleri olanlar bile, diigiinenlere
ickindir.

Belirli bir hedefe isabet eden bir diigiincenin —drnegin bir diigiin-
cenin belirli bir kigi hakkinda olmasinin- failin igsel 6zellikleri esas
alinarak tiimiiyle agiklanabilecegini iddia etmiyorum. Bir diigiincenin
neye isabet ettigi, cogunlukla diigiinenin kontroliiniin digindaki etken-
lere baghdir. Diigiinceleriniz kismen igsel karakterleri, kismen de igin-
de bulundugunuz kogullar sayesinde H,0 hakkindadir. Ikiz-Diinyadaki
ikizinizin diigiinceleri XYZ ile ilgilidir, ¢iinkii ikizinizin kogullan sizin-
kinden farkhdir.

Bu kisa agiklamalarin amac biitiinliikli bir yénelimsellik kuramin
kapsamak degildir. Benim igin bu agiklamalar yaygin kabul géren 6g-
retilerin panzehiridir. Bunlar incelikli meseleler gibi goriinebilir. Eger
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nedensel yénelimsellik agiklamalarina bagh olan kimseler, detayh ku-
ramlara da sahip olsalard: sugluluk duyabilirdim; ancak degiller. Bu
kimseler dinleyicilerini ikna etmek i¢in tasarlanan, yénelimseligin bir
tiir nedensel girdi bilesenini gerektirdigine yonelik 6rnekleri sunarlar.
Siklikla nedensel bir girdi bilegeninin var oldugunu ben de kabul edi-
yorum, fakat bunun yonelimselige temel teskil ettigi diisiincesini red-
dediyorum.

13.16 Kapanig

Bu béliimiin baginda zihin kavrayiginin konugulmasi gereken avan-
tajlarindan birinin, rakiplerine ait bir dizi akla uygun igerige, onlarin
sorumluluklarim yiiklenmeden uyum saglamalan oldugunu séylemis-
tim. Birbirine rakip goriiglerin tamamen yanhs olmasi gerekmez; pek
¢ogu onemli i¢goriilere sahiptir. Bunlar gelecek vadeden kapsaml bir
goriise mutlaka yansitilmahdir. Simdiye kadar, 6nerdigim zihin kavra-
yis1m agik kilmak igin yeterince sey séyledim, en azindan ana hatlarnm
belirledim. Simdi rekabete yeniden g6z atma zamana.

Ikicix

Zihin-beden ikiciligi, zihinsel ile maddi arasindaki agikar oldugu var-
sayilan farklara odaklanir: Zihin durumlan kisiye 6zeldir, onlara “eri-
simimiz” ayricahkhdir; zihinsel alan, maddi alanin goriiniirde yoksun
oldugu bir dizi ayiric1 nitelige sahiptir. Buna kargin maddi durumlar
herkese agiktir, onlara erigimimiz dolayhdir ve yamltic olabilir; maddi
durumlar —6rnegin beyin durumlari— bilingli deneyimlerin sergiledigi
nitelik benzeri herhangi bir seyden apacik sekilde yoksundur. Baz: ku-
ramlarda maddi nesneler higbir nitelige sahip degildir, maddi 6zellikler
sadece yatkinliksaldir, “saf gii¢ler”dir.

1k olarak zihin durumlarinin esas itibariyla “6znel” karakterini ele
alalim. Ikicilerin hatas: zihinleri sadece igeriden gozlemlenebilen nes-
nelerin bulundugu penceresiz kutular olarak ele aldiklarinda, bu karak-
terin agiklanabilecegini diigiinmeleridir: I¢sel bir televizyonun ekranin-
daki imgeler “digsal diinya”y1 temsil ediyormus gibi goriiniirler. Disa-
ndakiler olarak bizler, zihninizin igeriklerini ancak tahinin edebiliriz.
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Bunun kusurlu bir model oldugunu savunurken yalniz degilim. Bana
kalirsa zihin durumlarnnin kigiye 6zel ve ayricalikli olusu, belirli bir
durumda bulunma ile o durumugoézlemleme arasindaki farkhliga atifla
kismen de olsa agiklanabilir. Bilingli zihin durumlariniza dair farkin-
daliginizi, 0 durumlarda bulunmaniz inga eder. O durumlar hakkinda
olusturdugunuz yargilar, diizeltilemez degillerse de, son derece giiveni-
lirdirler. Bilingli zihin durumlarinizin, o durumlarda bulunarak degil,
fakat farkh bir durumda bulunarak farkindayim; iginde bulundugum
durum size ve sizin tuhafliklarimiza dair farkindahgim insa etmekte.
Bu, norolojik mekanizmalar iizerine bir yorum degil, ¢oke¢a tartisilan
epistemolojik asimetriyi temel alan bir degerlendirmedir.

Peki ya kendine 6zgii zihinsel nitelikler? Daha énce soyledigim gibi
baz gevreler tarafindan abartilmig statiilerine ragmen, bu niteliklerin
ne oldugu hicbir zaman agikhga kavugsmamistir. Whopper’in kokusunu
aldiginizda duydugunuz hazzin temelinde koklama deneyiminizin ni-
telikleri yatar. Bu niteliklerin muhtemelen beyninizin nitelikleri oldu-
gunu reddetmeden 6nce, onlarin dogasini kesin olarak aydinlatmaniz
gerekir. Bana kalirsa bu, herkesin iyice kavradig: bir gsey degil.

Birlesimsel bir ontolojiyi ciddiyetle ele aliyor ve nedensel bir alg:
agiklamasinin asgari gerekliliklerine itibar ediyorsaniz, bilingli dene-
yimlerinizin niteliklerinin aslinda beyninizin nitelikleri oldugunu kabul
etmeye hazirlanmalisiniz. Eger beyni maddi bir nesne olarak diisiinii-
yorsaniz, bu nitelikler de maddi nitelikler olacaktir. Dahasi, bunlar dog-
rudan aginalik denilen seye sahip olacaginiz maddi nitelikler olacaktir.
Cevrenizdeki evrende veya laboratuvarda gézlemlediginiz maddi nesne-
lerin nitelikleriyle ilgili bu tiir bir dogrudan aginahigimz yoktur.

Evrenle aramizda doldurulamaz bir epistemolojik gedigin bulundu-
gunu ya da degismez bir “alg1 perdesi’nin arkasina hapsoldugumuzu sa-
vunmuyorum. Yalnizca ikiciligin reddini ciddiyetle ele alan bir gériigiin
sonuclarindan birine isaret ediyorum. Ikicilige kars: ¢ikan kuramailar,
zihinsel ile maddi nitelikler arasindaki biiyiik farklhiliklar: ele alirken,
yaniliyormus gibi gériiniiyorlar.

Biitiin bunlar, bu béliimde agiklanan zihin kavrayigim bir tiir “taraf-

s1z tekgilik” olarak tanimlamama yol agt1. Zihinsel ile maddi 6zellikler
aymn tiirden 6zellikler degildir. Elbette bazi 6zellikler zihinsel, bazila-
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n ise —belki de aym &zellikler— maddi olarak adlandinlabilir. Fakat
bu pratigin ciddi bir ontolojik 6neme sahip oldugu fikri, biiyiik dlgiide
ikicilikten miras alinan bir ényargidir. Bunun belirtilerinden biri, filo-
zoflarin zihinsel-maddi ayrimim net ve kesin gekilde ortaya koyarken
yagadiklan gigliiktiir. Eger benim savundugum gibi, bu gergek bir ay-
rim degil de yalnizca kavraygtaki bir ayrimsa, bu giigliigiin yaganmasi
beklenecektir. Eger zihinlerin evrendeki yerini anlama meselesinde yol
kat etmek istiyorsaniz, ayrim terk edip bunun yerine ciddi ontolojiye
dénmenizi 6neririm.

Uzdeglik Kuranu

Ozdeglik kuramina gore zihinsel dzellikler maddi 6zelliklerdir. Bir
agidan bu bolimde savundugum tezle uyumludur: Maddi 6zelliklerden
ayn zihinsel ozellikler yoktur. Bir bagka agidan ise 6zdeglik kuram he-
defi tutturamaz. Ozdeglik kuramecilar, 6rnegin agnicinde olmay: belirli
tiirden néral kogulla 6zdeglegtirir. Bunu yaparak, agn i¢inde olmanin
bir ézellik oldugunu ortiik bir bigimde savunur: Agr: iginde olmak, as-
linda belirli baz nérolojik ézelliklerle 6zdeg bir 6zelliktir.

Bir zihin durumunu bir yaratiga dogru gekilde atfetmek i¢in kul-
lanilan yiiklemlerin, bu yaratiga ya da uygulanabildigi herhangi bir
yaratiga (veya varliga) ait bir 6zelligi belirtmesi gerektigini diigiinmek
temel bir hatadir. Bir yiiklem gegitli yaratiklar igin gegerlidir ve gegerli
olmalarim1 saglayan gey sahip olduklar: 6zelliklerdir. Fakat buradan,
aym (veya tipatip benzer) 6zelliklere sahip olmalan sayesinde bu yara-
tiklar igin bu yiiklemin gegerli oldugu sonucuna varilamaz.

Bu dersi iglevselcilik verir. Ozdeglik kuraminin iglevselci elegtirisi,
“agn igindedir” yiiklemine cevap verecek tek bir nérolojik ézelligin bu-
lunmasinin en azindan olas: olmadiginmi agik kilar. Fakat uygun cevap,
“agn i¢indedir” yiikkleminin agn i¢indeki yaratiklarca paylagilan iist-dii-
zey bir ozelligi belirtmesi gerektigini varsaymak degildir. Bunun yerine
basit¢e ¢ok farklh tiirlerden yaratiklarin agr i¢inde olmasim saglayan
6zelliklerin sadece farkh —fakat benzer— ozellikler oldugunu kabul et-
melisiniz.
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Ote yandan bu kafa kangikhgim bir kenara birakirsak, bu béliimde
taslagin ¢izdigim tezi bir 6zdeglik kuramu tiirii olarak adlandirmaktan
mutluluk duyarim.

Istevseiciiik

iglevselciligi anlamanin bir yolu iglevselcilerin, zihinlere kendine
6zgii karakterini veren durumlarin yatkinliksal dogasina takih kaldik-
larimi fark etmektir. Bu tiimiiyle uygun. Uygun olmayan gey, bu du-
rumlann niteliklerinin kendi iglevsel rolleriyle iligkisiz oldugu fikridir.
Bir agr1 durumu agr roliinii oynayan bir durumdur, fakat bu durumun
aginh olmasinin nedeni bu degildir. Daha ziyade durum, agrili oldu-
gu icin agr1 roliinii oynar. Zihinler yatkinhksal sistemlerdir, fakat bu,
zihinlerin niteliksel dogadan yoksun oldugu veya niteliklerin onlarin
igleyiginde hicbir rolii bulunmadig1 anlamina gelmez.

Her bir 6zelligin (somut bir nesnenin her igsel 6zelliginin) hem yat-
kinlhiksal hem de niteliksel oldugu inanci i¢in birbirinden bagimsiz kuv-
vetli dayanaklara sahibiz. Bir niteligin yatkinliksallif: ile nitelikselligi
birbirinden ayrilamaz —istisna olarak diigiincede ayrlabilir. Ozellikler
giiclii niteliklerdir. Zihin durumlan ayni anda hem yatkinhksal hem
de nitelikseldir. Burada gizemli bir taraf yoktur: Her durum egzamanlh
olarak niteliksel ve yatkinhiksaldir. Eger zihni genig ¢aph iglevsel bir
sistem geklinde goriiyorsaniz, bu sistemdeki bazi bilegenlerin niteliksel
agidan var olduklan geyler olduklarn icin mevcut rollerini oynadiklar-
m sdyleyebilirsiniz. Fakat bunu sdylediginizde, anaakim iglevselciligin
merkezi 6gretilerinden birine sirt gevirmig olursunuz.

Genel cerceveye bakacak olursak, en temel bilimlerin ugrag alam,
diinyanin yatkinhksal yapisim agiga gikarmaktir. Fizik, diinyanin ni-
teliksel dogasiyla ilgili sessiz kalir; buradan hareketle, fizigin, diinyada
boylesi bir niteliksel doganin bulunmadigimi saptadiginmi diigiinmek ha-
talidir. Bu hata —iglevselcinin hatasi—zihni ve onun igleyigini anlamaya
hazirlandigimizda, hareket kabiliyetinizi elinizden alir. Bir bilim insam
nitelikleri zihinlere havale ederek sorumlulugu iizerinden atabilir. Bi-
lincin mevcut krizi, diger bir deyigle bilincin “zor sorun”u sorumlulugun
burada bittiginin értiik gekilde kabul edilmesinden kaynaklanir. Fel-
sefede siklikla gortildiigii gibi, bu kriz de bizim icadimiz. Eger her gey
niteliksel agidan doygunsa, zihinlerin niteliksel agidan doygun olmasin-



378 | Zihin Felsefesi

da da gizemli bir taraf yoktur, Bu, tam da panpsisizmde raslanacak bir
hakikat kirintisidir. Eger zihin durumlarimiz beyin durumlarimzsa, o
halde zihin durumlarin nitelikleri beyin durumlarinin nitelikleridir.
Bu sonucun, ahsilageldigi iizere, daha az mantik-dis1 gériinmesi i¢in 10
ve 12. Bélimlerde yaptigim agiklamalarin yeterli olmasini umuyorum.

Ydnelimsel Durug

Dennett’in zihin hakkindaki “aragsalcihiga” der ki, zihin sdylemleri,
zeki eylemleri yéneten temel mekanizmalan tanimlamay: degil, biyo-
lojik ya da diger tiirden uyum-saglayic1 sistemlere uygulanabilir bir
6ngori semas: saglamay: amaglar. Zihinle ilgili bu tiirden bir gercekei-
lik-karsithig: icin heveslenmek zorsa da, bu goériis en azindan bir yoniiyle
hakl goriiniir. Dennett’in argiimanlan, her bir zihinsel yiiklemin 6zgiin
bir zihinsel ozellige karsihik geldigi fikrinin ve bununla baglantih ola-
rak zihinsel ile maddi 6zellikler arasinda iyi-bilinen bir farklihk oldugu
iddiasinin giigliiklerine dikkat ceker.

Zihinsel yiklemler —“agn i¢indedir”, “Alice Selaleri’'ni diigiiniiyor”—
faillerin sahip olduklan 6zellikler sayesinde o failler i¢in gegerlidir. Fa-
kat bu, bire-bir yiiklem-6zellik eslesmesinin var oldugunu gostermez.
Zihinsel yiiklemler, faillerin benzer ozellik ailelerinden herhangi birine
sahip olmas1 sayesinde, o failler igin gecerlidir. Her haliikarda soru,
verili bir yiiklemin uygulanmasi igin gereken dogrulayicilarn neler ol-
dugudur. Bu dogrulayicilara baktiginizda, zihinsel-maddi ayriminin ya-
ran ortadan kalkar. Nihayetinde ayrim, Descartes’in gergek bir ayrnm
olarak adlandirdig: sey degil yalmzca bir kavramdir.

13.17 Sonug Notian

Zihinler ve zihinlerin dogadaki yerine dair zihin felsefesindeki bit-
mez tiikkenmez muammalarin iizerine giden bir yaklagim bi¢imi sunmak
icin muhtemelen yeterince sey soyledim. Bu yaklagimin, rakiplerinin
¢ozmeye ¢alistig1 sorunlari ¢ozmeyi vadettigine ve bunu yaparken onla-
rin tasidiklar: sorumluluklan yiiklenmedigine inaniyorum. Bu biiyiik
bir iddia. Eger bunun orjinal bir gériis oldugunu sdyleseydim, bu fazla-
siyla kibirli bir davrams olurdu: Bu gériisii Locke, Descartes ve Spino-
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za’ya, Keith Campbell, D.M. Armstrong ve C.B. Martin’in ¢caligmalarina
dayandiriyorum.

Bu taslagin, alternatif goriiglerin daimi savunucularini ikna etmeye
yetecegi iddiasinda degilim. Fakat bu yaklagimi makul kilacak kadar
cok sey sdyledigimi ve boylece tarafsiz kalan izleyicilerin dikkatini ¢ek-
tigimi umuyorum. Daha fazlasini isteyen okuyucular, takip eden kisim-
da yer alan okumalara bagvurabilirler.

Okuma Unerileri

Bu béliimde tartisilan konular From an Ontological Point of View
(2003a, 17-20. Béliimler) ve The Universe as We Find It (2012) kitap-
larinda daha kapsaml bir gekilde ele alinmigtir. Ayrica bkz. C.B. Mar-
tin’in The Mind in Nature (2008).

Michael Lockwood’un Mind, Brain, and Quantum (1989) kitabinin
10. Bolim’iu burada 6zetledigim kavrayiga benzer bir zihinsel nitelik-
ler —nitelceler— kavrayis1 gelistirir; ayrica bkz. “The Grain Problem”
(1993). Lockwood, Bertrand Russell’in Analysis of Matter'ndan (1927)
yararlanir ve tarihsel ekler kisminda Schopenhauer, W K. Clifford, Wil-
helm Wundt ve Immanuel Kant ilgili goriislerin savunuculan olarak
ahntilar. Ote yandan benim gelistirdigim goériig Lockwood’unkinden
pek ¢ok 6nemli noktada aynsir. Lockwood, yatkinliklarin “i¢sel nitelik-
ler” olarak anlandirlan geyde “temellendirildigini” diigiiniir. Bense her
ozelligi i¢sel olarak yatkinliksal ve niteliksel kabul ederim. Lockwood
bilingli deneyimlerin nitelikleri ile o niteliklere dair farkindaligimiz1
birbirinden ayinr. Bense bilin¢li deneyimleri nérolojik yatkinhiklarin
disavurumu olarak goriiriim. Onlann nitelikleri, bilingli niteliklerdir.
Bu niteliklerin farkindaligi, bir deneyimi i¢eriye-dogru gézlemleme me-
selesi degildir. Bir deneyime sahip oldugunuzda, onun niteliklerinin de
farkindasinizdir.

Daniel Dennett zihnin dogasina yonelik sorular séz konusu oldu-
gunda, metafizigin yerini deneysel bilimin almas: gerektigini savunan
filozoflardan biridir. Dennett’in gériiglerine dair bir girig kitab: i¢in bkz.
Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness (1996).

379
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Zombiler “Zombies vs. Materialists” (1974) makalesinde Robert Kirk
tarafindan icat edilmigtir; baz1 ¢ekinceler i¢in bkz. Raw Feeling (1996).
David Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory (1996, 3. Bslum) kitabinda zombileri uzun uzadiya tartigir (ve
mumkiin olduklarini savunur).

Nigel J.T. Thomas'in “Are Theories of Imagery Theories of Imagi-
nation” (1999) makalesi imge kuramlan iizerine kusursuz bir tarihsel
ve felsefi tartigmay igerir. Yine Thomasn “Experience and Theory as
Determinants of Attitudes toward Mental Representation: The Case of
Knight Dunlap and the Vanishing Images of J.B. Watson” (1989) maka-
lesi, imge —veya imge yoksunlugu— sylemlerindeki “bl¢iit farkliliklar”
olarak adlandirdigam geyle ilgili egsiz bir tartigmay: igerir. Michael Tye
ThelImagery Debate (1991) kitabinda “gbrsel” imge kavrayigimi savunan-
lar ile onlarin “6nermesel” muhalifleri arasindaki can sikan tartigmayx
ele alir. “Imgesiz diigiince” ile ilgili ihtilaf yirminci yizyilin baglarinda
alevlenmigti. Ige yarar bir 6zet ve tartigma i¢in bkz. Kurt Danziger “The
History of Introspection Reconsidered” (1980).

Zihin felsefesi ve dil felsefesindeki nedensel icerik kuramlar (kabaca
anlam ya da igerigin failin nedensel gegmigine bagh oldugu gériigii) su
siralar ¢ok popiiler. Ben de The Nature of True Minds (1992, 2. B6liim)
kitabimda bu tiir goriigleri onaylamaksizin motive etme girigiminde
bulundum. Onemli birincil kaynaklar arasinda Hilary Putnam’in “The
Meaning of ‘Meaning’ (1975a) ve Reason, Truth, and History (1981), 1
ve 2. Boliimler ile Donald Davidson’in “Radical Interpretation” (1973)
makalesi gosterilebilir. Baz1 yazarlar sosyal baglami anlamin belirlen-
mesinde bir etken olarak vurgular. Ornegin bkz. Wittgenstein Philosop-
hical Investigations (1953); Tyler Burge “Individualism and the Mental”
(1979) ve “Individualism and Psychology” (1986) ve Lynne Rudder Ba-
ker Saving Belief: A Critique of Physicalism (1987).

Yonelimselligin yatkinlhiksal agiklamalarinin savunuldugu kay-
naklar arasinda C.B. Martin ve Karl Pfeiferin “Intentionality and the
Non-Psychological” (1986) Martin ve Heil'n “Rules and Powers” (1998)
ve George Molnar’in Powers (2003) ¢caligmalan gosterilebilir. Martin’in
“Proto-Language” (1987) makalesi imgesel diigiincenin bir savunusunu
ve diigiincenin dili gerektirdigi fikrinin elegtirisini sunar.
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Zihin Felsefesi: Gagas Bir Giris, yaymlandidi ginden itibaren, zihin
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tarafindan sikca basvurulan bir rehber oldu.
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eserde, bicimsel veya teknik bir dil kullanmadan zihnin dogasina dair
oldukca net agiklamalar ve argiimanlar sunuluyor. Bu baglamda
zihinsel-fiziksel etkilesim, hesaplama, zihinsel temsil, zihin-beyin
iliskisi, biling, diisince, dil, diger zihinler gibi zihin felsefesinin dnemli
sorunlart ile ikicilik, davramiscilik, islevselcilik, elemecilik,
indirgemeci-olmayan fizikselcilik, belirimeilik, panpsisizm gibi ana
yaklagimlar anlagihir bir dille ele alinarak detaylica tartiihyor.

Zihin felsefesinin merkezi kavramlar, konulari ve kuramlarina yanelik
genis ve sistematik analizler icermesinin yam sira, ileri siiriilen fikirleri
desteklemek amaciyla sunulan aydilatici drnekler, yapilan aciklamalar
kavramay! kolaylastiran sekiller ve her biliimiin sonuna Gzenle eklenen
okuma dnerileriyle bu kitap, zihin felsefesindeki temel metafizik
meselelere ilgi duyanlar icin vazgecilmez bir birincil kaynak.
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’ Universe as We Find It (2012).
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