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sunu

1989’un Temmuz .ayinda 200. yuhm idrak edecek olan Fransiz Devrimi'nin
felsefi-ideolojik temeli Fransiz Aydinlanma Felsefesi 18. Yiizyil Fransasindaki, yeni
olusan burjuvaiiretim yapiariyla mevcut feodal-mutlakiyetci diizen arasinda derin-
lesen celiskileri yansitmaktadir. “Tiers état”’ mn feodalizme ve klerikalizme karsi
viirittigi olaganiistii yogunlukraki savas ve feodal sisteme karsi girisilen sert
politik miicadele, Fransiz Aydinlanma felsefesini kararli bir toplum elestirisine,
ardindan da materyalist bir goriis acisina ulastirmisur. Fransiz Aydinlanma felsefe-
si, toplumsal yasami actklamak igin esas alinan Ingiliz duyumculugunu éziimseye-
rek ve 17. Yiizythn rasyonalist metafizigini elestirerek bicim kazanmistir. ** * Tamu
tamina ve basmakalip anlamda séylemek gerekirse’, 18. Yiizyil Fransiz Aydinlan-
ma felsefesi ve ézellikle Fransiz materyalizmi, sadece mevcut siyasal kurumlara,
din ile tanribilime karst degil, iistelik on yedinci yiizyil metafizigine ve tiim metafi-
ziklere, ozellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz metafizigine karsi da
yiiriitiilen agik ve kesin bir sqvast.”’ Marx ve Engels’e gére o zamanlar Fransa’daki
tannbilim karsin, antimetafizik ve materyalist pratik, tanribilim karsin, antimeta-
fizik, materyalist kuramiara uygun diismekteydi. 18. Yiizyil Fransiz materyalizmi-
nin onde gelen temsilcileri, toplum dgretisi alanminda hild idealizme bagh kalmig
olmalarina karsin, dikkate deger bir homojenlik ve tutarlikla felsefi materyalizmin

“temel saviarin gelistirmislerdir.

Tiers ¢tat'mn icindeki ayriliklar kendisini, Aydinlanma felsefesinin ii¢ ana akima
béliinmesiyle belli ediyordu. Feodal sistem elestirisinin heniiz kapsamli bir bicim
almadigt ve biiyiik burjuvamn cikarlarin savunan akim, ézellikle, bir iitkenin
toplumsal gelisimini cografya ve iklim etkenleriyle aciklayan Montesquieu’ niin
cografi belirlenimcilik dgretisince ve giicler ayrihigi kuraminca temsil ediliyordu.
Nedentanrici, keskin antiklerikal bir diinya goriisiinii benimseyen Voltaire de bu
akimn -iginde yer aliyordu. Sanayi ve ticaret burjuvazisinin orta katmanlarin
temsil eden diisiiniirler Julien Offray de la Mettrie, Paul Thiry d’Holbach, Claude-
Adrien Helvétius ve Denis Diderot 18. Yiizyihn ortalarinda materyalist bir doga
tasarimy -olusturmus, toplumu materyalist acidan aciklamak iizere ilk adimlar:
armis, ateizme ve kararl bir toplum elestirisine ulasmislardi. Ne var ki, Fransiz
materyalizmi temelinde hdld mekanik bir karaktere sahipti. Diyalektik dgelerin
varligi ise en giiclii sekilde Diderot'da géze carpmak taydi. Kiiciikburjuva-demok-



ratik akzmzn basta gelen temsilcisi Jean-chques Rousseau'da ise, gelisen kapita—
devlet doktrininin temeli diizeyine yiikselten Rousseau Jakobenligin énciisii haline
gelirken, Fransiz Aydinlanma felsefesi de, bir biitiin olarak, Fransiz Devriminin
ideolojik-kuramsal temelini hazirliyordu.

* ok x

Fransiz Devrimi ve Aydinlanma felsefesine ayirdigimiz Ozel Béliim’deki yazilar
genellikle Aydinlanmacilarin gériislerine yonelik elestirel yaklasimlar: iceriyor ve
gliniimiize kadar uzanan etkilerini irdeliyor; Felsefe Metinleri béliimiinde ise daha
¢ok, soziinii ettigimiz ii¢c ana akima ayrilmus olan bu diisiiniirierin, yapitlarindan
sectigimiz metinlerle, konumlarini somutlastirmaya doniik bir amag glidiilmiistiir.

Arslan Kaynardag'in incelemesi, éliimiiniin 100. yildoniimiinde Nanuk Kemal’i
Tanzimat ve A ydmlanma hareketi baglaminda ele aliyor. Buanlamda ** Aydinlanma
Hareketi ve Tiirkiye” konusuna da bir yaziyla olsa dahi egilmis oluyoruz.

Oteki boliimlerde yer alan inceleme yazilart ve haberler genel konuyu tamamla)
niteliktedir.

Daha once de duyurdugumuz gibi Fransiz Devrimi ve Aydinlanma felsefesi yil
iginde yayimlanacak éreki sayilarimizda da islenecektir. Bu konuyu ve onun bir
parcast olarak Aydinlanma hareketi ve Tiirkiye konusunu inceleyecek ve arastira-
cak yazarlarimizin katkilarina sayfalarimizin acik oldugunu bir kez daha belirt-
mek isteriz.

“Felsefe Dergisi’’nin 89/2 sayisim, gincelligini her zaman koruyan ve bu yil
Ingiltere’deki Felsefe Kongresi nedeniyle yeniden giindeme gelen INSAN sorununa
ayirdik.

v Felsefe Dergisi



Felsefe Tarihi

thales’ten platon’a-V

elea ¢cikmazlarni ¢6zme cabalan
materyalist atomculugun dogusu -2

helmut seidel ,
almancadan ¢eviren: mehmet yavuz

i1k geliskin, gorece biitiinliik kazanmis materyalist sistem Abdera’hi Leukippos
(vaklasik olarak M. 0. 500-440) tarafindan ortaya atilmis, yine Abdera’lh Demok-
ritos (M.O. 460-371) tarafindan kurulmustur.

Leukippos’un Milet okulunda, 6zellikle de Anaksimenes’in Ogretisi ile yetigtigi
soOylenir. Elea’da Zenon’u dinlemis. Onunla varhk sonlu mu, sonsuz mu boliine-
bilir diye tartistrken, boliinebilirligin bir sinirt oldugunu savunmus. Yani boliin-
mez parcagiklar, atomlar olmalidir. Bu goriigsierle Abdera’ya gelmis. Buradakien
onemli 6grencisi Demokritos olmus. Abdera*?, Demokritos zamaninda hem
onemli bir aligveris merkezi —Trakya ve Pers iilkesi arasindaki ticaret yolu
tizerindeydi— hem de kiiltiirel bir merkezdi. Sofistlerin en iinliisii Protagoras ve
unlii hekim Hippokrates burada faaliyet gostermislerdir. Demokritos Hipokra-
tes’le dogay1 arastirma tutkusunu paylasiyordu. Nesnel bilgive deger veren De-
mokritos’un “bilgiye olan dinmek bilmez susamighigi” (Marx)*? onu sofistlerin
oznelciligi ve gorecilii ile gelismeye gotiirmiigtiir.

Demokritos’u ayirt eden, ansiklopedik bilgeligi idi. Demokritos’un uzun egitim
gezilerine ¢ikt1g1, Misir’a, Babil’e, Pers iilkesine ve Hindistan’a gittigi bildirilir.
Ancak bu geziler babasindan kalan miras: titketmigstir. Oysa mirasi israf etmek
suctu. Bu yiizden Demokritos yargilandi. Kendini savunmak igin hx(;blr sey
sOylemedi. Yalnzca yapitlarindan parg¢alar okudu. Bu da yargiglar mirasin iyi
kullamldigina inandirds.

Demokritos’un yapitlarindan bize yalnizca bazi parcalar kalmigtir. Neyse ki
yapitlarn bir listesi de kalanlar arasindadir. Yapitlan, fizik, ruhbilim, mantik,
matematik, teknik/pratik, ahlak ve estetik konularindaki yazilar kapsar.“

Simdi, Lenin’e tiim mategyalist gelenegi “ Demokritos gizgisi”*® diye tanimla-
tan, materyalist diisiincenin zirvelerinden Demokritos un atomcu materyalizmi-
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ni sistematik bir bigimde ortaya koymaya caligalim.

Dgmokritos geleneksel bir noktadan yola gikar: Varhik gergekte nedir? Ne var
ki, Demokritos’un yanitini tam anlamyla anlayabilmek i¢in 6ncesini, yani Iyon
geleneginin siirdiiriilmesi, eleacilikla tartisma, Empedokles ile Anaksagoras’in
yapitlari lizerindeki ¢alisma sofizme cephe agmay: dikkate almak gerekir.

Demokritos’un yanitt séyle: “Gergekte varolan yalmzca atomlar ve bosluk-
tur”’* Aristoteles’in tanikhgiyla buna zamam da ekleyebiliriz. *“...Zaman olus-
mamistir; boylece Demokritos diinyada her seyin olugmus olmasmm olanaksull-
g1 gosterir,”#’

Atomcularin ana savina, gergekte yalmzca atomlarin, boslugun ve zamanin
varolduguna elbette deneysel yollardan varilmamstir. O, eleaci diisiincenin do-
gurdugu temel krize bir yamttir. Zenon’un sonsuz boliinebilirlik varsayimim
irdelemesi aykirt sonuglar dogurmustur, Diinya gériisiiniin yansira, hele fizik ve
matematik kurtarilmak isteniyorsa, sonsuz boliinebilirlik savt birakilmali, karst
sav ileri siiriilmelidir: Béliinemez, son parcaciklar, yani her seyin bileseni olan
atomlar vardir.

Eleac: diigiincenin, kargitt atomcu dusunceyl bile ne denli etkiledifi atomlar
icin sayilan 6zelliklerden hemen anlasthir. Bunl(ar Parmenides’in varhik icin di-
stindugi 6zelliklerdir: Sonsuzluk, degismezlik, bsliinmezlik, siklik, yani boslu-
gun olmamasi. Ancak burada atomculugu eleaciliktan temelde ayiran, tek ve
hareketsiz bir varlik yerine sonsuz ¢oklukta ve uzayda hareket eden atomlarin
gergek varlik olarak taninmasidir.

Demokritos’a gére atomlarnn sonsuz coklukta olmasi, duyularimiz yardlmlyla
farkina vardifimiz dogadaki sonsuz ¢esitlilikteki siiregleri agiklamak i¢in bir-

. 6nkosuldur. Hakikatte—varhikla samda—-varhk arasindaki eleact uyusmazhik
¢oziilmekte, 6z ile fenomen arasinda bag kurulmaktadir.

Atomlara, boltinmezlik, sonsuzluk, degismezlik, hareket gibi niteliklerin ya-
ninda onlar birbirlerinden ayirdedici 6zellikler de atfedildigi gbzdniine alinirsa,
bu digiince daha da berraklagir. Empedokles’in elemanlar-pargaciklar: ve Anak-
sagoras’in Spermata’sindan farkl olarak atomlarin ayirdedici 6zellikleri niceldir:
Atomlar, biiyiikliik ve —muhtemelen—* agirhga bagli olan bi¢imleri, konumiarn
ve dizilisleriyle ayirdedilirler. Varlik ve diisiiniis bigimlerini hep birlikte ele alan
Aristoteles, atomlar1 harflere benzetiyordu. Harflerin s6zciifil olusturmasi gibi,
atomlar da nesneyl olusturuyordu.

Atomlar,

bicime gore A ve Z gibi,

konuma gore N ve Z gibi,

dizilise gore NA ve AN gibi aylrdednllyorlardl

Nesneleri vareden atomlarin birlesmesini ve yokeden ¢6ziilmesini hareket ol-
madan disiinmek elbette mitmkiin degildir. Demokritos’un bityiikliigii, yalnmzea
atomlari hareketli olarak ditsiinmesinde degil, hareketi atomlarin 6nemli 6zellik-
lerinden biri olarak gérmesindedir. Bu yiizden o, nesnelerin olusmas: ve yok
olmasi i¢in herhangi bir dis giice 1htiya¢ duymaz. Ne Empedokles’in sevgi ve
nefretine, ne de Anaksagoras’un Neus’una gerek vardir.

Ancak Aristoteles, Demokritos’u, hareketin nereden kaynaklandigi sorusunu
yanitlamadigi igin elestirir. Sorunun kendisi madde ile hareketi ayirmayi sart
kosmaktadir. Sonra da ilk hareket ettireni aramak gelir ve bu hep idealizme
vardirir. Halbuki madde ile hareketin ayrilamayacag savi bilimsel arastirmaya
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daha yararl olmus, sonunda da gene bilimsel aragtirmayla dogrulanmistir. Des-
cartes bir diinya kurmak i¢in hild madde ve hareketi istivordu. Kant ise aksine
yalmz maddeye ihtiyag duymustur. Hareketi ondan ayn diistinmemistir.

Demokritos’un hareket anlayisindaki zayiflik, Aristoteles’in aradig: yerde de-
gildi. Sorun daha ¢ok onun hareketi atomlarin yer degistirmesinden ibaret gor-
mesi ve cisimlerin boglukta aym hizda diismesini gézden kagirmasiydi. Ayni
hizda diisen cisimlerin birbirlerine gére konumlan degismez. Ama o zaman da ne
¢arpisma, ne girdap harcketi, ne de atomlarin birlesmesi gerceklesir. Epikuros bu
ikilemi gérmiis ve kendince ¢6zmeye galigmigtir.

Eksiklerine ragmen Demokritos’un temel diislincesi hayranlik vericidir: Atom-
larin hareketi, birbirleriyle ¢arpismalari ve sonugta ortaya ¢ikan girdap atomla-
rin birlesmesine yol agar. Diinyalar, her seyi olusturan da iste bu birlesmedir.

Demokritos’a gore atomlarnn hareket etmeleri igin gerekli kosul bosluktur.
Atomcu bosluk anlayist da, her seyin varlikla dolu oldugunu 6greten ve boslugu
dislayan eleac: diisiinceye karsit tavrini ortaya koyar. Oyle olsa hareket diisiinii-
lemezdi. Atomcular buna karst sunu ileri siiriiyorlar: Varlik, atomlarin varhgidir.
Atomlar sonsuz ¢okluktadir. Cok olduklari i¢in, ayri ayri, tek tek var olmalidir-
lar.. Atomlan birbirlerinden ayiran bosluktur. Sonsuz bosluk yalmizca atom
hareketinin degil, coklugun ve tekligin de kosuludur. Bosluk, olmayandir. Demek
ki, olmayan da, atomlarin varhif gibi vardir.

Ancak Demokritos’un varhiin ve olmayanin.varolusu lizerine savi Heraklit’in
benzer goriinen savindan 6nemli 6lgiide ayrilir. Heraklit, olus ile yokolusu,
degisimi ve akist mutlak alir. Ona gdre varlik ve olmayan gibi belirlemeler
olmadan olus diisiiniilemez. Demokritos da varlik ve olmayanin birbirini gerek-
tirdigini s6yler. Ancak her ikisi de yan yana duran mutlak degismezlerdir.

Degisen, atomliarin birlesmesidir; asla atomlarin kendisi ve elbette bosluk
degildir. Atomcularin materyalizmindeki mekanik egilimler burada da kendini
belli eder. Atomlar, bosluk karsisinda doludurlar. Parmenides’in varhginda ne
kadar bosluk varsa, atomlarda da o kadar bogluk vardir. Atomlarda bosluk
olsayd: boliinebileceklerdi. Bu da onlarin temel 6zelligi ile taban tabana zittir.
Atomlar degil, ancak atomlardan olusan nesneler boliinebilir. Bunun nedeni de
i¢lerindeki bosluktur. Demek ki, bosluk, hareketin, atomlarin tekligi ve coklugu-
nun kosulu olmakla kalmaz, béliinebilirligin, deglsmemn nesnelerin biiyiimesinin
de kosulu olur. Atomcu ac;ldan bityiime, ancak o cisme atonilar giriyorsa gercek-
lesir. Yani bu atomlar igin orada bir yer (bosluk) olmahdir.

Atomlar disinda her seyde bosluk vardir. Nesnelerdeki bosluk onlar béliinii-
belir, degisebilir kilar. Atomlar, bosluklari olmadigindan boliinemez, degisemez.

Bunun yanininda nesnelerdeki bosluk miktari da farkhdir. Bogluk fazla olursa
nesneler yumusak, az olursa sert olurlar. Yani cisimlerin sertligi ve yamusakligt
iclerindeki boslugun niceligine baghdir.

Atomlarin hareketleri, ¢carpismalari, ortaya ¢ikan atom girdabi, atomlar arast
¢ekme ve itme, boylece gerceklesen nesnelerin, diinyalarin olusu ve yokolusu
mekanik yasalliklara gore seyreder. Atomculugun materyalist igerigi, tiim olusu
ve yokolusu salt fiziksel nedenlerle aciklamaya ¢ahgmasinda da goriiliir. Mekanik-
nedensel bakis, her tiirlii teleolojik bakis bigimine taban tabana zittir. Mekanik bir
sekilde kavranan nedenselligin hitkmiine girmeyecek higbir sey yoktur. ‘

Demokritos’un mekanik nedensellik anlayisi hicbir rastlantiya yer vermez.
Rastlantilar-onun-diinyasindan kesinlikle dislanmistir. Ne var ki, rastlantinin
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yadsinmasi Demokritos’un hentiz diisiinmedigi, ancak onu izleyen biiyiik filozof- -
lardan Epikuros’ta sorun haline gelen sonuglar doguracaktir.

Rastlantinin kéktenci bir bigimde yadsinmasi, olasthgin da yadsinmasin igerir.
Demokritos’un mekanik nedensellik anlayist yalmzca dogrusal bir neden-sonug
iligkisine yer verir, dolayisiyla da tek bir olasilifi kabul eder. Bir olasilik ise, hi¢
olasilik yok demektir. Halbuki olastlik deyince en az iki ger¢eklesme yolu olmals-
dir. Rastlanti olmadan ise olasilik olmaz.

Rastlanti yadsininca zorunluluk ile rastlanti arasindaki iligki ve ikisi arasindaki
ayrim ¢izgisi de yadsinmig olur. Halbuki bu sinir yok olursa artik mutlak zorunlu-
luk ile mutlak rastlanti ayirdedilemez. Bu da mutlak zorunluluk ile mutlak
rastlantinin ¢akismas: gibi paradoks —atomlarin girdabim bir diisiiniin!— bir
sava gOtiriir.

Rastlant1 ve olasili§i dislayan nedensellik ilkesi toplumsal alana tagindiginda
zorunlu olarak yazgicitliga vanlhir. Epikuros’ta gorecegimiz gibi tam bu noktada
Epikuros¢u ve Demokritosgu felsefelerin yollari ayrilir. Geng Marx bilindigi gibi

~doktorasini bu konuya ayirmastir.

Demokritos diisiincesinin biiyiikliigii zaten yalnizca atomcu materyalizmin
ilkelerini ortaya koymasinda degildir. O, bu ilkeleri zamanin bilinen bilimlerine
uygulamig, boylece bilimsel ilerlemeyi 6nemli 6lgiide tesvik etmistir. Atomcu
ilkelerin bilimsel ilerlemeyi nasi] hiztandirdigini ele almaya evren bilimle (kozmo-

“loji) baglayalim.

AtomcuJugun, ger¢ekte varolanin yalnizca sonsuz ¢oklukta atomlar ve sonsuz
bosluk oldugu seklindeki ilkeleriyle evrenin sonsuzlugu goriisii elbette birbirine
dogrudan baghidir: Sonsuz evren ne olusmustur, ne de yokolabilir; ancak evren
icerisinde sonsuz ¢oklukta diinyalar olusur ve yok olurlar. Bu olus ve yokolug
kesintisiz bir siirectir. Ancak her seferinde belli bir zaman igerisinde seyreder. O
nedenle diinyalann da farkh yaslart vardir. Diinyalarin olusumu ise girdap hare-
ketinden gikarilir: “Uzaydan ¢ok cesitli bigimieri bir girdap ayirmistir’”.* Diinya
olusumu lizerine atomcu goriisle ilgili en ayrintili anlatimi Diagones Laertus’da
buluruz: “[Leukippos’un égrettigine gbre]diinyalar cisimlerin [=atomlarin] bos-
luga girmeleri ve kaynagmalanyla olusur. Hareket ve biiyiime sonucu yildizlarin
tozii ortaya gikar... Uzay sonsuzdur; bir kismi dolu (t6z ile), kalan kismi bostur.
O, bunlara [kisimlara]eleman da der. Onlardan olugan diinyalar sayisizdir ve [bir
zaman gelmis] yeniden o pargalara ayrilmislardir. Diinyalar ise soyle olusmustur:
Sonsuzdan kopan her bigimde bir ¢ok cisim dev bir boslukta hareket etmekteydi.
Bunlar biraraya geldiler ve [boylece] tek bir girdap hareketi olustu. Bu hareket
icerisinde [birbirlerine] ¢arptilar ve olasi her bigimde hareket ederken ayni olan-
lar aynldi, Fakat kiitlesi nedeniyle dengeli bir girdap hareketi siirdiiremeyecekle-
rinden, kiigiik olanlar {parcaciklar] aynilarak dig bosluga yayildi. Tipk: bir elek-
ten gecirilmis gibi. Digerleri birarada kald: ve birbirleriyle kaynastilar. Boylece
ilk kiiresel yigim olusturdular. Bu yigin ¢esitli cisimleri bir kabuk gibi i¢inde
topladi. Bunlar merkezin direncine kars1 dondiikce, ¢evredeki kabuk kahnlasti.
Ciinkti girdaba degen komsu kiitleler siirekli bir araya siiriikleniyordu. Iste
bdylece, merkeze itilen kiitlenin toplu bir halde kalmastyla diinya olustu. Ote
yandan ¢evredeki kabuk da disardan gelmeyi siirdiiren cisimler nedeniyle biiyii-
mekteydi. Kendisi de girdaba kapilmis olan kabuk, degen her seyi i¢ine almak-
taydi. Bunlardan [kiitlelerden] her biri kaynasarak toplu bir kiitle olusturdu. Bu
kiitle énceleri islakt1 ve ¢gamur gibiydi; ancak kurudugu ve biitiiniin girdabiyla
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doénmeye basladifn zaman kor gibi parlamaya basladi ve yildizlarin toziinii
olusturdu... Ve diinyalar nasil belli bir zorunlufuk sonucu olustuysa, biiylimeleri,
kaybolmalar ve batislan da 6yle olmustur.”

Iste 17. yiizyi1lda Descartes’in yeniden ele aldigi ve Kant’in giines sistemimizin
olusumu ile ilgili varsayimina temel olan iinlii girdap kuraminin bir anlatimu.
Elbette Descartes ve Kant’in elinde Demokritos’un zamaninda heniiz ulasllama-
yan astronomik bilgiler vardi.

Felsefi bakimdan en ilginci ise Aristoteles’in su sézleridir: “Go6giin ve tum
diinyalarin nedenini ‘kendiligindenlik’te géren filozoflar vardir.”!

Materyalizm zaten 6nce diinyayr kendisinden yola gikarak agiklamak degil
midir?

Atomcu fizige gelince, bir cismin sertligi ya da yaumusakliginin igindeki bogluk
miktarina bagh oldugu saptanmisti. Ayni sey cismin agirhigs ya da hafifligiiginde
sOylenebilir. Yunan doga arastirmacilarinin besbelli 6zel bir 6nem verdikleri
miknatis olgusunu Demokritos, Empedokles’inkine benzer, ancak elbette atom-
cu 6nciillerden hareketle agiklar. Afrodisiasl Aleksander s6yle anlatir: “Demok-
ritos da [cisimlerden] akim oldugunu ve ayni olanlarin birbirlerine dogru hareket
ettiklerini, ancak her seyin ayni zamanda bosluga dogru gittigini kabul eder. Bu
kosullar altmda sorunu soyle ele alir: Miknatis ve demir ayni atomlardan olusur.
Ancak miknhatisin atomlarn daha kiigiik oldugundan, o daha gevsek ve bosluk
bakimindan daha zengindir. Bu da atomlanmin [miknatisin} daha hareketli ol-
masina, demire dogru {(¢iinkii hareket ayni olana dogrudur) daha hizh gitmeleri-
ne yol agar. Atomlar demirin gézeneklerinden girerek ve kii¢iik olmalan dolayi-
styla oradaki atomlarin aralarindan gegerek bunlar harekete gegirirler. Onlar
[demir atomlari] ise bir kere hareketlendikten sonra disariya dogru, [atomlarin)
aynilig1 ve-daha fazla bosluga sahip olmasi nedeniyle de mitknatisa dogru akarlar.
Bu (kendi] atomlarn demirin izlemesi, bir kerelik bir [atomlarinin] aynima.ve
kendisinin de miknatisa dogru hareket etmesi sonucu bir olgudur. Ancak mikna-
tis da demire dogru hareket etmez, zira demirde ondaki kadar bosluk yoktur.”*?

Demokritos fiziginin ilkeleri ancak Yenicag biliminde verimli bir gelisme
ortami buldu. Ortagag bilimi daha ¢ok Aristoteles’in —sonra goriildiigi gibi—
nicel (atomcu) degil, nitel olan fizigine dayaniyordu.

Atomcu fizikle atomcu matematik arasinda siki bir bag vardir. Demokritos,
olaganiistii bir matematik¢iydi. Kuskusuz o da Pythagorculann, eleacilann ve
Anaksagoras’in yamsira Euklid’in ““Elemanlar’int hazirlamasina yardimer ol-
mustur.

Matematik tarihi, uzay hesaplari ve konilerin kesitlere ayirarak hesaplanmasi
yontemini anlatir. Bizi daha ¢ok ilgilendiren, Demokritos’un matematik noktayi
fizikteki béliinmez atom gibi bolilnemez kabul etmesidir. O nedenle Zenon®un
savlarina karsi ¢ikabilmistir: B6ltinmenin bir sinir1 vardir. Atomlarin sayisi
sonsuzdur. Ancak her cisim sonlu sayida atomdan olusur. Bu yiizden cisimler
sonsuz degil, sonlu bir nicelige sahiptir. Atomlar reel niceliklere sahip oldukla-
rindan sifira esit olamazlar. Zenon’un her cismin hem sonsuz biiyiitk, hem de
sifira esit oldugu savindaki paradoks baylece ¢oziilir.

Demokritos’un tutarl materyalist tavn 6zellikle onun bllgl 6gretisinin temelini
olusturan pmkolo_)lsmde goriiliir,

Bir yazisinda insanin “‘kiigiik ¢apta bir evren™* oldugunu soyler Her sey gibi
insan da atomlarin belli bir bigimde birlesimidir. Insan viicudu i¢in bu zaten
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agiktir. Ancak acaba insan ruhunda, Demokritos’un da Platon gibi viicudu hare-
kete gegiren sey diye kabul ettigi ruhta, durum nedir? Demokritos, bu soruyu da
tutarl atomcu tavriyla yamtlar. Aristotales séyle anlatiyor: “Baz filozoflar
ruhun ates oldugu goriisiindeydiler. Ciinkii ates de en ufak parcalara sahip bir
tozdii ve elemanlar arasinda cisimsel olmayan bir dogaya en yakin olamydi;
ayrica her seyden 6nce, kendi hareket eden ve baska cisimleri de harekete gegiren
ates idi. Demokritos ise bu iki gergegin nedenini daha agik bir sekilde ortaya
koydu. Can ve tin (Seele und Geist) ashnda aym seydi ve boliinmez, ilk cisimler-
dendi. Ancak ufak par¢alardan olusmast ve bigimi nedeniyle hareketliydi. Bigim-
lerden ise kiire bigimli olanlar en hareketlileridir. Ruh ve ateg bu tipten (atomlar-
dan) idi.”’** Demek ki ruh, Demokritos’a gére yuvarlak, piiriizsiiz, “ates gibi”,
yani hareketli atomlarin kansimidir: iste bu nedenle de hareket ilkesi, yasamin
ilkesi olabilir; i¢imizde yetermce ates atomu oldukg¢a yasariz. Atomculuga gore
viicut ile ruh arasindaki iliski “atesli atomlarin”, tiim diger birlesmeler gibi
olusan ve yokolan diger atomlarla blrleslmmden baska bir sey degildir. Ebedi
olan yalniz atomlardir..

Bu kosullardan yola ¢ikarak Demokritos algllamanm dogasini agiklar. Algi-
lama icin iki kosul vardir: Algilanan, reel varolan nesne ve algilama yetenegine
sahip ruh. Ancak atesli atomlardan olusan ruh, dis nesneler tarafindan dokunul-
madan islevini yapamaz. Bu dokunmalar ruhta degisimlere yol agar. Yani algi-
lama, nesnelerin etkisi sonucu rihta olusan degisiklikler diizeyine mdxrgenmek-
tedir.

Sozkonusu olan dogrudan viicudumuza etkide bulunan cisimler olduk¢a bu
agtklama yeterli gibi goriilebilir. Ancak gordiigiim cisimlerin ¢ogunlugu ile viicu-
dum arasinda dogrudan bir bag yoktur. Bunlarn algilama, bu tnciillerden yola
¢ikarak gorme nasil agiklanacaktir? Bu soruya verdigi yanitla Demokritos iinlii
resim kuramini temellendirir. Ne kadar saf ve mekanik bir sekilde ortaya konursa
konulsun, kuraminin ilkesi, yansitmayt zoruniu olarak iceren her tiirlii materya-
list bilgi kuraminin temelinde vardir. Demokritos, “gdrmeyi yansina temeline
dayandirir. Ancak buna yonelik degisik bir diigiinceye sahiptir. $6yle ki, yansima
hemen gozbebeginde olmaz, gbz ile goriilen nesne arasindaki hava, sikisarak
nesne ve gorenden bir ‘izlenim’ elde eder. Zira her nesneden disartya dogru
stirekli bir akim vardir. Sonra bu kati ve farkli bir renkte olan izlenim nemli bir
dogaya sahip gozlerde yansir. Gézler nemli olani gegirir, kat1 olan1 almaz.”**
Disandan bize yaklasan cisimler olmadan algilama, disardan i¢imize gegen “re
simler”” olmadan da gérme diisirfiilemez.

Ne var ki atomcu algilama ve resim kuramu bir giigliikle karsilasir: Sicag ve
sogugu duyariz, eksinin ve tathinin tadini alinz, salt siyah-beyaz degil, renkli de
goriiriiz. Nesneler atom birlesimi, atomlar ise yalnizc nicel, 8ncelikle de bigimle-
riyle belirlenen seyler olduklarina gére bu nasil miimkiin olur? Atomcu fizik,
yumusaklifs ve sertligi agikhyordu. Ancak renk, tad ve sicakhik igin aym sey
sOylenemez. O nedenle Demokritos’a gore bunlar cisimlerin nesnel 6zellikleri
degil, yine cisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan 6znel duyum faaliyetimizin bir sonu-
cudur. Atomlarin gesitli bigimleri belki o bigime uygun gesitli duygular uyandinr
——yuvarlak atomlar tatlilik, gokgenler birlestirici, piiriizsiizier beyaz; piiriizliiler
siyah gibi—, ancak bu 6zellikler ruh atomlarinin tepklsl onlarin konumlarlm
degistirmesi sonucu olusur.

17. yiizyilin ikinci yarisinda John Locke, Demokritos’un bu diisiincelerini ele
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alacak, birincil, yani cisimlere nesnel olarak tekabiil eden ve ikincil, nesnelere
Ozne taraimdan yakistirilan nitelikler tizerine Sgretisini kuracaktir.

Simdiye kadar yalmzca algilamadan s6zedildi. Ancak diisiinme nasil oluyordu"
Demokritos diisiinmeye ne kadar deger verse azdir. Clinkil gergekte varolanin’
yalnizca atomlar ve bosluk oldugu bilgisine algilamayla degil, salt diisiinmeyle
varmigtir.

Ancak bu soruyu yanitlarken de Demokritos matcryahst atomcu tavr siirdii-
riir. Algilama ve diigiinme, nesnelerin etkisi ve 6zellikle de “resimlerin’ yol agtig1
insan viicedundaki degisiklige bagh olduklan olgiide farkh seyler degiilerdir:
“Diigiinme {izerine sdyledikleri, ‘diisiinmenin, ruhun uygun oranda bir karigim
amnda gerceklestigi’nden ibarettir... Ruhu, viicuda ait bir madde kabul ettigi
i¢in, belki ona akilci gériinen bir goriis bu...””

Ne var ki Demokritos algilama ile diisiinmenin ortakligr saptamasim siirdiir-
mez. Algilama ve diisiinme arasindaki geliskiyi de gériir. Bunu agiklamakta —g6-
riiniise gdre— giiglitk ¢eker. Algilama, bize nesnelerin renkli (ya da gri), tath (ya
da aci), sicak (ya da soguk) diinyasimi gésterir. Duyulari ise, diyor Demokritos,
karanhik kaplamigtir. Ancak onlarin 6tesinde, diistincede, gergegin 15181 parlar
Yalmiz atomlar ve bosluk vardir.

Ote yandan atomcu 6nciiller, tiim bilginin temelinin algilama oldugu sonucuna
vardirir.

Samlir ki, Demokritos’un asirt kuskucu izler tasiyan yazifarimn nedenlermden
biri de bu gucluktur ‘Demokritos, “nesnelerin gercekte nasil bir yapist oldugunu
bilmek bir sorun olarak kaliyor™’ diyor. Sik sik “nesnelerin gergek yapisim
bilemeyecegimizi’*® soylityor. “Aslinda hi¢bir seyi gergege uygun olarak bilmi-
yoruz. Bildigimiz yalnizca viicudumuzun o anki durumuna ve ona giren veya-
etkili olana (algilama resimlerine) gore degisendir.”*” “Gergekte higbir sey bil-
meyiz; ¢linkii gergek derindedir.”®®

Buna karsilik bu yazilardan ilkesel bir kuskuculuk ¢tkarmak yerinde olmaz.
Bir kere Demokritos, atom kuraminin gergek bir bilgiyi dile getirdiginden kesin-
likle emindir; 6te yandan Calinus, Demokritos’un algilama ve diisinme arasin-
daki ¢atismayi ¢6zdiigiinii ima eder: “Ciinkii duyulara dayah bir kesinlikten yola
¢cikmaya biri dayandigi temele kars1 koyarak nasil inandirici olabilir? Demokri-
tos da bunu biliyordu; ‘renk, yalmzca alisilmis diisiinceye gére vardir, tath ve act
da 6yle; aslinda varolan yalnizca atomlar ve bosluktur’ diyerek duyularin goriin-
tiisiinii bir kenara attiktan sonra, duyularnin agzindan anlamaya $6yle seslenir:
‘Sen zavalli anlama, sen ki kesin bilgilerini bizden aldin, simdi bizi onlarla yere
calmak mu istiyorsun? Zaferin, ¢Gkiigiindir!” ¢! Besbelli Demokritos nesneleri -
bilmenin algilamadan basladigimi kabul ediyorsa da, onun &tesine gegerek dii-
sinmeye dogru ilerlemenin gerekli oldugu ve diisiinmenin kendi temeliyle, algi-
lamayla arasindaki bagi yitirmemesi gerektigi goriistine gelmistir. Algilama ve
diislince arasindaki bu bag Demokritos’un hakikatte-varlikla sanida-vartik’1 ka1
ve uyusmaz bir bigimde karst karsiya koyan eleacilia kars giristigi uyusturma
cabasina da uyar. Varlik ve bilgi kurami1 Demokritos’ta —her tutarh felsefede
oldugu gibi— birbirini gerektirir ve birbirini agiklar.

Marx’in Demokritos’u 6ncelikle bir doga arastirmacisi olarak nitelemesine
kuskusuz katilabilinir. Yalniz bunun 6tesinde onun Yunanl ve Ansiklopedici

oldugu unutulmamah. O nedenle toplumsal yagam onun bakis agist diginda
kalmiyor.
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Demokritos’un atomcu diinyasinda tanrilara rastlanmaz. Halbuki ¢cagdaslar-
nin davranig ve dilsiincelerini tann tasarimlar belirler. Nereden kaynaklanir bu
tasarimlar? “*Baz diisiiniirler biz, insanlarin evrendeki olaganiistii olgular karsi-
sinda tanri tasarimina vardigimiza inamir. Demokritos da goriintise bakilirsa
boyle diisiinityor: Tarth 6neesi insanlar gokyiiziinde simsek ve gokgiiriltiisii,
yildizlarin bulusmasi, giines ve ay tutulmalan gibi olaylan izledikge korktular.
Ciinkii bu olaylara tanrisal varliklarin yol agtifina inamyorlardi.”®? Demek ki
doga olaylarii bilmemekten kaynaklanan korku, tanr tasarimiannin temelidir.

Demokritos insan kitltiiritniin olugmasina *‘ger¢ek¢i gdzlerle” bakar. Diodor’-
un bildirdigine gore, Demokritos insanlarin baslangicta siiriiler halinde yasadik-
larnint ve yasama bigimlerinin hayvanlardan pek farkh olmadigim kabul etmis.
Onlan bir arada tutan zaruret ve korku, anlagsmayit da dogurmus. “Ancak sesleri
belirsiz ve karmakarisik oldugundan yavas yavas sézciikleri eklemlediler ve
aralarinda hersey i¢in bir tanimlama saptadilar. Boylece tiim nesnelerle ilgili
anlagmalar miimkiin oldu. Diinyada yasanilan tiim bélgelerde boyle birlikler
dogarken hepsinin ayni seslere sahip bir dilleri olmadi. Ciink (stiriilerin) her biri
ifadelerde 6ylesine anlagmislardi. Bu nedenle farkh 6zgiil bi¢imlerde diller olus-

u.” Ortak deneyimler insanlarn akillandirdi. Boylece biriktirme ekonomisine
gectiler. ““Ates ve diger yararhi gereglerin kullanilmasinin ardarda gelmesi gibi,
herkesin yasamim 1ler1ye dogru gotiiren sanat, meslekler ve diger kurumiar
ortaya ¢tkt.”®?

Demokritos’a gore zaruret insanlarin ogretmemdlr ve kiiltiir de ellerinin ve
anlayislarimn eseridir. insanlar burada hayvanlarin 6grencistydiler: “Dokurken
ve dikerken oriimceklerin, ev yapiminda kirlangiglarn, sarks sdylerken oten
kuslarin...”s4

Bazi sanat dallari dogrudan zaruretten dogarken, bazilart ancak gereksinim
belli bir oranda doyurulduktan sonra ortaya cikmustir: “Yalnizca eski diigiiniirler
arasindaki en bilyiik doga arastirmacitarindan biri olmakla kalmayip tarih konu-
sunda da herhangi birinden ¢ok daha bilgili olan Demokritos, miizigin daha yeni
bir sanat dali oldugunu ilery siirer. Bu gorisiiniin gerekgesini de soyle agiklar:
Onu doguran zaruret degildir, ancak bir fazialik sonucu ortaya ¢ikmgtir.””%?

Demokritosun ¢ogu kez arka plana itilen tarih hakkindaki gortislerinin ilging-
ligi bir yana, su saptamayla o, Polis’in gercek bir yurttagi oldugunu kanitlar: “tiim
konularin en onemlisi devletle ilgili olanlardir, ne kadar iyi yoneltildigi sorunu,
yani Cunkil iyi yonetilen bir devlet en muhtesem yapidir; her sey orada belirle-
nir; Serplhrse her sey serpilir; ¢cokerse her sey ¢oker.”’®® Demokritos burada “‘iyi
yonetilen” devletin demokratik bir devlet oldugu konusunda hi¢ kusku birakmaz.

“Qzgiirliik kolelikten ne kadar iyiyse, demokraside fakir olmak zenginin mali-
kanesindeki sézitmona ‘mutluluk’tan o kadar iyidir.”*” Ahlak ve pedagoji iizeri-
ne yazilart onun demokratik tavrina tamktir. Olgiilii, herkesin mutluluguna
yonelik davramisini, Slgiisiiz zenginlik hirsinin karslsma koyar. “Insan icin en
1yisi yasamini olabildigince keyifli ve endisesiz gegirmektir. Bu ise ancak mutlu-
luklan gegici seylerde aramadigi takdirde miimkiin olagaktir.””®®

’ (Siirecek)

NOTLAR:
42. Leukippos ve Demokritos Abdera’da etkinliklerini beraberce siirdiirdiiklerinden, 6gretileri
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de temelde uyustugundan, bu iki diistiniiriin atomculugu bir biitiin olarak ele
alinacaktir. Bu arada Demokritos biraz 6n plana ¢tkacaksa, bu ondan bize
daha ¢ok yazi kalmasindan ve goriildiigi kadariyla atomcu 6gretiyi ¢ok yonli
bir bigimde kuranin o olmasindandir.

43. Karl Marx: Doktora Tezi: Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefelerinin
Farki, MEW, Erg I, s. 226.

44. Bkz.: Griechische Atomisten (Yunan Atomculan), Leipzig 1973, 5. 125/126.

45. Bkz.: V.1.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus; Werke, c. 14, s. 124

46. 119 fr. 125.

47.57 Aristoteles: Physik VIHI 1. 251 b 16=68A71.

48. Epikuros’un kendince atom agirhfim bildigi kesindir. Demokritos’un bu
konudaki bilgisi ise pargalardan ag:lkg:a anlastlamamaktadir.

49. 40 Simplicius, Aristoteles’in Fizik’i Uzerine 327, 14ff.=68A67.

50. Diogenes Laertius IX 30ff.=67A1.

51.42 Aristoteles: Physik I1'4. 196 a 24ff.=68A69.

52.37 Aleksander von Aphrodisias: Physikalische Untersuhungen (Fiziksel Aras-
tirmalar) IT 23=68A165.

53.72 fr. 34.

54.73 Aristoles: Ruh Uzerine I 2.405 a 5ff=68A101.

55.97 Theophrast: Duyularin Algilamasi Uzerine 50=68A135.

56. 89 Theophrast: Yon der Sinneswahrnehmung (Duyularin Algilamast U7erme) .

58=68A135.
57.114 fr.8
58. 116 fr.10
59.115fr.9
60.117 fr.117
61.119 fr.125
62. 63 Sextus Empiricus IX 24=68A75.
63.278 Diodor 1 8.
64.281 fr.154
65.282 fr.144
66. 234 fr.252
67.239 fr.251
68. 164 fr.189
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Felsefe Sorunlart

sliimiiniin yiiziincii yildoniimiinde
namik kemal’e felsefe acisindan bir bakis

tiirk diisiince tarithinde namik kemal*

arslan kaynardag

insan, Namik Kemal’i dikkatle okuyunca, onun ¢ok genis bir inceleme konusu
oldugunu gorilyor. Yasadigi dénemi, déneminin diisiince ve sorunlarum onun
kadar iyi yansitabilen yazar az bulunur. Dogrusu bu ¢altsmaya baslarken, Namik
Kemal’in felsefeye boylesine yakin olabilecegini diisinmezdim. Yazilarini oku-
dukca, onun diisiiniir yéniiniin, felsefe sevgisinin hi¢ de az olmadigini gérdiim. O
yalniz sair, romanci ve oyun yazarn degildi. Diisiin adami kimligi de tastyordu.

Namik Kemal 1840°ta dogmustu. Bu tarih, diinya i¢in oldugu kadar, Tiirkiye
icin de, ¢arpict degismelerin ortaya ¢iktigi bir doniim noktasina isaret eder.
Tanzimat ilan edifeli bir yil olmustur. Diislince tarihimiz agisindan bakiirsa,
Tanzimat’in bir tiir aydinlanma hareketini baglattif1 ve onunla kosut gittigi
goriiliir. Tanzimat 6teki iilkelerin aydinlanma donemlerinde oldugu gibi, bog
inanglardan, gecerligini'yitirmis gelenekferden siyrilip akla ve bedene yénelmenin
ozelliklerini tagir. ,

Namik Kemal, *‘Sana aklinla pir olmak yeter, irsdd ldzimsa” (Sana aklin yeter,
bir yol gésterici istersen) derken, ya da “Calig idraki kaldir elinden gelirse” (Calis,
idraki kaldir, muktedirsen ademiyetten) diye yoneticilere kafa tutarken tamamiy-
le aydinlanmacidur. .

Bu bildiride Namik Kemal’e, felsefe ile iliskisi agisindan bakilacaktir. Ifkin
onun zamammn o6zellikleri iizerinde duracagim. Bizde Tanzimat’la birlikte Bati
bilimine hayranlik baslar. Biitiin Tanzimat ve Mesrutiyet yazarlarinda bu hay-
ranlik agik¢a goriliir ye giiniimiize kadar gelir. Dénemin bir baska 6zelligi,

* Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun Ankara’da diizenledigi Namik Kemal Semineri’'nde bildiri
olarak okunmustur.
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hukukta agirlik noktasinin, devletten bireye dogru kaymasi ve insan haklarinin
giindeme gelmesidir. Boylece demokratlasma siirecine girilmis olur.

Namik Kemal’in 48 yillik hayatinin- biiyiik béliimii Tanzimat déneminde, 10
yillik bsliimii ise Mesrutiyet doneminde gegmistir. O yillarin iyi ve k&t olaylan
bu bityitk yazanimizin diisiince ve eylemlerini belirler, ¢agdas bir aydin olarak
ortaya ¢ikmasina etken olur. Omriiniin ii¢ buguk yihni kacak olarak Avrupa’da
gegiren Namik Kemal; daha ¢ok Paris ve Londra’da kalmis, oralarda gazete
¢ikarmig, Britksel ve Viyana’yr gérmiistiir. Hayat, yurda dondiikten sonra hapis-
lerde ve siirgiinlerde ge¢mistir.

Namik Kemal’in 6nemli bir yani da 6rgiit adami olmasidir. Bizde Bat1 6rnegine
uygun ilk siyasal 6rgiitiin iiyelerinden biri idi. Geng Tirkler, ya da Yeni Osmanl-

“lar adin1 tagiyan bu Srgiitiin ilkelerine her zaman bagh kald1.

19. yiizy1l, diinyada ve Tiirkiye’de iletisimin ve ulasimin hizlandig1 yillan igine
alir. Gazetecilik, yayin hayat1 ve posta, o zamana degin gorulmeyen bir etkinlik
icindedir. Istanbul’da cesitli gazeteler cikmaktadir, resmi bir “ceviri odasi™!
kurulmus ve devlet, diinya olaylarin:, Bat1 kaynaklarmdan izleme ¢abasi igine
girmistir.

Ote yandan edebiyat geleneksel baglarindan hentiiz kopmamlstlr Tanzimat
Fermani yeni bir yazi bi¢imi getirmistir. Onun ardindan dzellikle gazeteciligin
etkisi ile diizyazida belli bir degisme olmustur ama, siirde divan edebiyat: dili ve
gelenegi egemendir. Bu edebiyatin son temsilcileri *“Sairler Enciimeni”? dedikleri
bir birlik kurmusiardir, siirlerini burada okuyup tartismaktadirlar.

13 yasindan beri siir yazan Namik Kemal’in 17 yasindayken bu enciimene
girdigini goriiyoruz. Eski siir ustalarinin yaninda sanatini gelistirmeye ¢alisiyor-
du. Yazip soyledikleri daha ¢ok tasavvuf etkisi alindadir. Yakin akrabalar:
arasinda bektasi tarikatina girmis kimseler vardir. Siirlerindeki Kerbeia mers1ye-
lerinden alinma motifler bu bakimdan ilgimizi ¢eker.

Ayni yil “Bab-1 Ali Terciime Odasi”’nda gérev aldi. Terciime Odasi Istanbul’da
bir muhalefet partisi gibiydi. Yenilik diisiincesi egemendi orada, illke sorunlan
gorigiiliip tartisiliyordu.

Namik Kemal’in hayatindaki en 6nemli olay, kuskusuz 20 yasina geldiginde
biiyiik yenilik¢i yazar Sinasi ile tamgsmasidir. Sinasi o yillarda Tanzimat Fermani
ile gelen degisikliklerin edebiyat ve diisiince alanindaki s6zciisii gibiydi. Fermam
kaleme alan Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya hayrandi. Yazdig siirlerde onu,
“Uygarlik dininin peygamberi”, “‘Erdemli halkin cumhurbaskam diye nitelen-
diriyordu. Akilet ve 1ik idi Sinasi.

Namik Kemal de Resit Paga’yr begenirdi. Bir yazisinda® §6yle diyor: “Resit
Pasa hizir gibi yetisti. Yiizyilin gereklerini yerine getirerek, yonetimde diizenle-
meye girisme cesaretini gosterdi.”” Kemal’e gore Tanzimat Fermam “‘insan hakla-
rimin korunmast i¢in hazirlanmig bir adalet mucizesi” idi. ““Devrimdi Tanzimat,
mutluluktu.”*

Namik Kemal Sinasi’nin ¢ikardigi Tasvir-i Efkar gazetesinde yazmaya basladi.
Sinasi Paris’e gidince bu gazetenin sahibi ve bagyazar oldu. Basar:ll bir gazete-
ciydi Namik Kemal. Cesitli gazete ve dergilerde yazdi, ¢eviri yapti. Yazilarinin
sayistmin 2000 kadar oldugunu séyleyenler var.’ Bu kadar oldugunu sanmiyorum
ama, en azindan 1000 yazisinin yayinlandigi diigiiniilebilir. O yazilarin dili kadar
i(;erigi de 6nemlidir. Tiirk diisiince dili bu yazilarda olusmaya baslamistir. Eski
uzun ve agdali tiimcenin yerini kisalasan tiimceler almis ve giindelik konusma
bicemi yaziya girmistir.
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islam tarihi ile Osmanli tarihini iyi bilen Namik Kemal, Osmanli, Arap ve Fars
edebiyatlar konusunda genis bilgiye sahipti. Iyi bir yazar oldugu gibi iyi bir
okuyucuydu da. Fransizcayi kisa zamanda ilerlettigi icin bu dille yazilmsg kitap-
lara 6nem veriyordu. Gdzde yazarlari, Fransiz aydmlanmacﬂarl oldu.

Daha 23 yasindaydi ki, Montesquieu’niin iinlii eserini, Romahlarin Esbab-1
ikmal ve Zevali Hakkinda Miilahazat adiyla gevirmeye ba;.ladl Hemen onun
arkasindan Voltaire ve J.J. Rousseau ile ilgilendi. Voltaire’in Felsefe Sozliigii
elinden diiymiiyordu. (Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal, cilt I, s. 29, vd)
Micromegas’nin Tirkgeye ¢evirisini elestirdi. Voltaire icin ““biitiin Fransiz yazar-
lar1 arasinda iistiin ii¢-dért edebiyatgidan biridir” diyordu.® Omrii boyunca
gelistirdigi 6zgiirlitk ve hukuk konusundaki diisiincelerinde hep bu aydinlanmacs
diisiiniirlerin etkisi alunda kaldi.

Namik Kemal, Montesquieu’deki cumhuriyet, monarsi ve despotizm ayrimint
oldugu gibi ahyordu ve “Fenn-i siyasette 6gretmen derecesine yiikselenlerden
Montesquieu’niin Ruh-el Serayi (Kanunlarin Ruhujadindaki kitabinda hiikiimet
tiirlerinini, cumhuriyet mesrutiyet ve bagimsiz devlet diye aynidigina isaret edi-
yordu.

Hiikiimet bi¢imlerinden en iyisinin cumhuriyet oldugunu bilen Namik Kemal
“Osmanh Imparatorlugu genis ve iginde ¢esitli din, irk ve miilliyetlerin bulundugu
bir tilke oldugundan, cumhuriyetin burada uygulanamayacagini disiiniiyordu.
Bu nedenle 6mrit boyunca varmak istedigi ilk amag¢ mesrutiyet ilamidir. Bilindigi
gibi, Montesquieu de Fransa i¢in cumhuriyeti Snermemisti, bu felsefecinin 1dea1
yonetim bigimi Ingiliz Mesrutiyetgiligi idi.

Bakin, O’nun yakin bir arkadasi olan Mustafa Resit ne diyor: “Namik Kemal’-
in ruhunda cumhuriyet¢ilik vards. Platon’u gok sever, onun eserlerini okur, ilerde
bir giin onun diisledigi ve betimledigi cumhuriyeti kurmay: diigiiniirdii.”” Burada
da karsimiza Platon’u ve onun Cumhunyet ini seven bir Namuk Kemal ¢ikiyor.

Namik Kemal “Udebay1 hiikemadan” dedigi Roussseau’nun Serait-i fctima
(Toplum Anlagmasi) kitabina géndermeler yaparak ‘“kimse zorla iktidar ola-
maz”’ demekte ve halkin yonet:c:lerle yaptii anlasmalardan sonra devletin orta-
ya giktigini anlatmaktadir. Ona gore Islamda da, padisaha baghlik (biat) boyle
bir anlagsmadir. Namik Kemal tipki Rousseau gibi “Devletin kuvveti, halkin _
kuvvetinden baska bir sey degildir” diyor.

Rousseau’nun ozelllkle anayasa hukukunun etkisi altinda kalan Namik Ke-
" mal, hukukta *‘doga” ve ““dogal” kavramlarina ilgi duyar. “Ozgiirfiik dogal bir
haktir, tarihsel bir hak degildir. Yani kimseye babasindan kalmamustir. Halktan
herhangi bir kimse de padisah kadar 6zgiirdiir.”” Namik Kemal buradan Islam
hukukuna gegiyor ve “seriat” kavraminin bireyin dogal haklarini savundugunu
One siiriiyor.

“Ozgiirliik insanin yalmz hakki degil, ayn1 zamanda onurudur, mutlulugun
kaynagidir. Insanoglu ne yarattiysa hepsinin kékeninde 6zgiirlitk vardir.” Boyle
diyen biiylik yazarimiz 6zellikle bir ozgiirliik diisiniiriidiir. Yazi ve siirlerinde
basta gelen diistince 6gesi, durmadan yineledigi kavram “6zgurlitk”’tiir. Onun,
6zglirlitk konusundaki diigiinceleri baska bir incelemede ayrintili bir bigimde ele
alinmaya deger.

Namk Kemal Tiirk halkina sunu anlatmak istemistir: Halkin egemenligi
akilsal temele dayanir. Vicdan ve diisiince 6zgiirfiigii aklin zaferini elde etmekle
saglanir. Devlet ve hitkiimet dedigimiz seyler hep aklin iirtiniidiir.

O Platon ve Voltaire’de oldugu gibi toplumun kurtulusunu aydin hiikiimdarla-
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rin isbasina ge¢mesinden bekler. Geng sehzade Murat Efendi’nin egitimini bu
amagla ele almistir.

Yazilarinda her firsatta akilci, deneyimci felsefenin 6nemini vurgular. Namik
Kemal 6rnegin vatan konusundaki yazisinin basinda su satirlara yer verir: “De-
neyimeci felsefenin diinyanin gelisme ve ilerlemesine ¢ok hizmeti dokunmustur.
Dilnyanin yuz, ikiyiiz yildan beri her tiirlii sinir1 alt iist olmus, ne kadar duygu ve
dusunce vdrsa hep51 teker teker kuskunun denetiminden gegmis, incelenmistir.””®

Namitk Kemal’in aydinlanmaya yénélen ilgisi, Ingiliz filozofu Bacon’a, Fransiz
dusunuru Condorcet’ye kadar uzanabiliyor. Bacon’dan ¢eviri yaptig1, Condor-
cet’nin Esquisse d’un Tableau Historique de L’Esprlt Humain adindaki kitabim
cevirdigi soylenmektedir.

Hem aydinianmaci, hem de romantiktir Namik Kemal. Kendt zamanini elesti-
rirken eski gecmist iyi bulmasi, tarihteki biiyiik adamlara hayranlik duymast,
tarih arastirmalar1 yapmasi onun romantik yoniinii gosterir. Sinirsiz iyimserligi,
ilerlemeye, insana, akla gosterdigi giiven ise, aydinlanmaci yoniiniin 6zellikleri-
dir. Ona gore ilerleme, tarihte temel ilkedir. “Uygar toplum denilen manevi
sahis” icin onun terimleriyle “medeni cemiyet denilen sahsiyet-1 maneviye’ igin
durma diye bir sey sézkonusu olamaz. flerleme toplumlara mutluluk getmr
Onun bu noktada, J.J. Rousseau’nun iinlii goriisiinden ayrildigi goriilmektedir.’

- Toplumun geleceginden emindir Namik Kemal. “Tanzimat sayesinde nazh bir
cocuk gibi heniiz yiiriimeye baglayan vatanin ¢ok ge¢cmeden uygarhk yarisinda
oteki milletler arasinda on sirada yer alacagini” diistiniir.

Namik Kemal’in yalniz hukuka iliskin yazilarinda degil, baska yazilarinda da
filozof adlan geger. Yunan sofistlerinden Sokrates’ten, Descartes’a, John Locke’-
a varincaya kadar gesitli filozoflara gondermeler yapar. Bu filozoflarin kitaplari-
n1 ya da onlara iliskin kitaplan, yazilart okudugu anla@_glmaktadlr.

Kimi yazilan inceleme, kimi yazilari deneme gibidir. Ornegin “sevgi’’ konusu-
nu ele aldig ¢ok ilgi g:ekxc: denemesinde Rousseau’nun adim yeniden anar. S6zii
onun itiraflar’ina getirir. Bu kitabin basligin1 Nefsin Hesaplasmasi diye cevirir,
bir yerde de ona Defter-i Amal'® der. Rousseau’nun itiraflar’da kiigiikken basin-
dan gegen ask olaylarini anlattigina, “‘yalniz asklarin degil, yazarm isledigi kaba-
hatlerin, h1r31zhgmd varincaya kadar her seyin aciklandigina” dikkatimizi geker.
Rousseau’nun ¢ yarm mahger divanina varip da sorguya cekildiginde sorguculara
bu kitabi sunacagini” belirtir.

Adi gegen denemesinde Namik Kemal, Dogu yazinindan ve Bati’da Lafon-
taine’den *“‘sevgi’’ konusunda séylenmis sozler aktarir ve felsefenin ikinci 6gret-
meni dedigi Ibn-i Sina’nin “ask’’a iliskin sdzlerine deginir. Sevgi konusundaki bu
denemenin en 6nemli yonii, Namik Kemal’in de Rousseau gibi 8-9 yaslarindaki
~ask amilarini anlatmasidir.

Diyojen adindaki gazeteye de yazmistir Namik Kemal. Bir filozofun adini
tasiyan bu gazete bizdeki ilk giilmece gazetesidir. Namik Kemal’in burada dikka-
te deger yazilan goriliir. Kimi, diyalog bicimindedir bunlarin. Karginiza usta bir
diyalogcu olarak ¢ikan yazann, basta Diyojen olmak tizere felsefecileri konus-
turdugu olur, ya da onlarin adlarini anar. Ornegin Cehennemde bir diyalog bashgi
altindaki ya2151nda Diyojen ve Makyavel konusurlar, birbirleriyle alay ederler.

Edebiyatimizdaki ilk elestiri rneklerini de Namik Kemal vermistir. Onun
ozgiirlitk¢ii Italyan yazar Sylvio Pellico’nun Mes Prisons (Hapishanelerim), Vol-
taire’in Micromegas adh kitaplarinin gevirileri konusundaki elestirileriyle Fran-
siz dusiiniir Ernest Renan’in, Islam’da bilim ve felsefe konusundaki konferansina
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iliskin elestirisi dikkatimizi gekmektedir.

Renan konferansinda, Islam’in egitim ve bilimin ilerlemesine engel oldugunu
soyledigi icin, Namik Kemal Miidafaaname (Savunma) adimi verdigi bir kitap
yazmis, Renan’in tezini ¢iirlitmeye ¢aligmigtir.

Burada, Fransiz diigiiniiriinii yan tutmakda su¢lar Namik Kemal. “Islamhgin,
bilime, felsefeye.engel degil, tersine destek¢i oldugunu anlatir.” Miidafaaname’de
yalmz Renan’t degil Islam iiikeleri ve Osmanhlar konusunda yanlis bilgi veren
oteki yabanci bilimadamlarim da elestirir. Ornegin inlii tarihgi Hammer’i bile
bilgisizlikle suglar.

Renan’a gore, miisliimanlarda- filozof zindik (dinsiz) gibi sakincal bir sifattir
ve ¢ogunlukla o kimsenin iskence gormesine, ldiiriilmesine yo! agmisgtir, Namik
Kemal karsi ¢ikar bu diisiinceye ve Bati’nin ayibini yiizlerine vurur; asil 1skencey1
Avrupa yapt1, Hiristiyanlar yapti diyerek, Yunanistan'da Sokrates’e, {talya’da
Galiler’'ye vapilanlart 6rnek gosterir. ““Diisince 6zgirliigiiniin biiyiik 6ncilsit
sayilan Fransizlar bile, Rousseau’nun Emile adindaki kitabini yakmadilar m1?
Kendisini tutuklamak istemediler mi?” diye sorar.

Namik Kemal, E.Renan’in ¢eligkilerini boylece sergilemeye ¢alisir. Kitabinda
Batili ve Miisliiman birg¢ok diisiince ve bilimadaminin adlan geger, onlarin dii-
.stinceleri aktanilir, bilim ve felsefe olaylarindan sézedilir. Islamin ilk d6nemlerin-
de her diisiinceye karsi hoggériiniin egemen oldugunu séyler Namik Kemal. Ona
gore devlet o zamanlar, yalmz vicdan Ozgiirliigiinii degil, felsefe ézgﬁrlﬁgﬁnﬁ de
korumustur. Soyle der: ““Avrupa kiliselerinde Platon ve Aristotales’in adlarinin
bile amlmasi kiifiir sayilirken, bu felsefecilerin kltdplarl [slam tlkelerindeki
camilerde seriat kitaplariyla birlikte okutulmaktayds.”

Tarihe de merakhdir Namik Kemal. Basilan ilk eseri Devr-i istila bir tarihtir.
Osmanh ve Islam tarihi konusunda kitaplan vardir. Bu kitaplar, igerdikleri bilgi,
yorum ve yontem agisindan ilgi ¢ekici Ozellikler tasirlar, felsefe ile yakindan
ilgilidirler. Namik Kemal’e gore en iistiin bilim ““Politika bilimidir” ama tarih de
onun yardimaisidir. “Iim-i siyaset fenn-i sahanedir™"!

Tarih bilincine deginir: Bir millet tarihini bilmezse devam etmesti ve ilerlemesi
icin gerekli seyleri 68renemez. Bu da ilerleyecek toplumun duraklamasina, hasta
olmasina, ¢iiriimesine yol agar. Baska milletlerin nasil ilerledigi de tarihten
ogrenilir. Tarih bilmeden yapilan seyler yalmz zararh degil, giiliing de olur.
Uygulama i¢in de tarih bilmek gerekir. Rousseau ile John Locke’un adlarini
anarak der ki, “Son ¢aglarnin bu iki filozofu, biri Carolin biri de Polonya i¢in
yasalar diizenlediler. Ama oralarnn tarihinden gok, felsefi kurumlar: gbzéniinde
tuttuklarindan diizenledikleri yasalar uygulanmadi™.

Namik Kemal, tarihin yalmz toplumu ydnetenler igin degll toplum bireyleri
i¢in de zorunlu blr bilim oldugunu 6ne siirer. Vatandaslari, zorunlu 6grenimle
yiikiimlii olan toplumlarda tarihin yazr gibi ilkokul derslerinde yer aldigim
belirtir, oysa der “bu 6grencilerin binde birinin bile devlet yénetiminde gorev
almayaca@ daha bastan bellidir. Buna karsin oralarda tarih dersi ilkokuldan
baslayarak herkese okutulur.” *‘Tarih bilmemenin® yazi ve hesap bilmemek
kadar ayip bir cahillik oldugunu diigiinen Namik Kemal bu bilimin zihnin
olgunlasmasina yaradigina isaret eder. “Parlak bir cevher olan akil, giiciinii ne
kadar ¢ok kullanirsa, ne kadar ¢ok islerse o kadar daha ¢ok parlaklik kazanir.
Koca insanlik 4leminin binlerce yilhik olaylarini, algimizin ufkunda toplayarak,
bir¢ok kitap ve bilgiyi birbirine yaklastirmaya, onlardan sonug ¢itkarmaya yara-
yan tarih gibi, diislinmeye elverisli bir bilim daha var mi?” diye soran Namik
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Kemal’e gore iginde bulunulan bu ilerleme zamaninda, bilimlerin hi¢ olmazsa
baslangi¢ bolimlerinin 6grenilmesi gerekir. Bu bilgileri edinmeyi diisiinceyi yan-
lislardan korumak igin kale yapmaya benzetir. Ciinkii kalenin burglarindan biri
eksik olsa yanls bilgiler o bosluktan igeri girecek ve insam yenilgiye ugratacaktir.
Boyle diistiniir Namik Kemal. Onun diisiindiigii bilgi kalesinin burglarindan biri
de tarihtir. “Tarih bilmeyenler, 6rnegin Koroglu destanin isitseler evliya menki-
besi sanacaklar ve Kdéroglu’nun kerametine inanacaklardir.” Soéyle siirdiiriir
yazisint:  ““Tarih diisiinceyi aydinlatmakla kalmaz, vicdani da temizler. Tarih
okuyanlar kotii seylerden kaginir, iyi seylere yonelir, kendinden Oncekileri geg-
mek ister. Aristoles’in, tarihe siirinin yaninda yer vermesi bundandir.””'2 Cicero’-
nun d4 adin1 anar; onun, tarihi insanhgin her durumundan sézettigi igin egitimin
temel diregi saydigini, tarihe “Miitalaat-1 Hayat™"® adin1 verdigini séyler.

“Diinyada tarihten daha giizel, daha ilgi ¢ekici bir temasa (seyir) olamaz”
Namik Kemal’e gore.

Arap tarihgilerine de deginen Namik Kemal s6zii ibn-i Haldun’a getirir; gok
usta bir tarihci olarak kabul eder onu, Mukaddime adindaki eserinin biiyiik bir
‘kitaplik kadar degerli oldugunu soyler. Ibn-i Haldun’un aym zamanda tarih
felsefesinin kurucusu oldugunu belirtir. Ama elestirmekten de geri kalmaz. Bilin-
digi gibi Ibn-i Haldun, devletleri insanlara benzetir. Devletlerin de gocukluk ve
genglik ¢aglar vardir. Gittikge giiclenirler ve olgunluk ¢agina ulasirlar. Daha
sonra yasllik, hastalik ve 6litm yillari gelir. Narmk Kemal bu duruma karsidir.
“Devletlerin dogal 6mrii diye bir sey olamaz” der.

Ibn-i Haldun’un gériislerine, yalmz Osmanh tarihi’'nde degil baska yerlerde de
deginir. Tilrkiye’ye ‘“hasta adam” diyenltere kizarak, ‘o hasta adam doganin
gereklerine gore hareket etse, hem saghgina kavusur, hem kuvvetlenir, hem de
diinya durdukg¢a Smiir siirer” diye sesini yiikseltir,

Diinyada tarih kitaplariyla birlikte tarih felsefesine iliskin kitaplarin da gittik-
¢e arttifim sevinerek belirtir. Bizde ise, tarih felsefesine iliskin kitaplar soyle
dursun, devletin bir genel tarihi bile yok diye iiziiliir. “Yalniz Osmanl tarihi
degil, Islam tarihi de yok™ der.

Namik Kemal’in diisiincelerinde 6nemli yonlerden biri de onda ‘‘iitopya”
dgesinin yer almasidir. Utopya, uzak bir gelecekte gerceklesecegi diisiiniilen bir
toplum tasarisi, bir kurgu, bir diislem diinyasi olusturmaktir. Bu diislemde ymc
de bilimsel ve akilsal verilerden yararlanmhr.

Daha ¢ok gelecek zaman igin yapilan bu kurgu; bir 6zlemi icerir. Boyle bir
kurgu ge¢mis zaman i¢in de olabilir. Ornegin, Marksizmin, ¢ok eski zamanlarda
yasandigini ileri eﬁrdiigﬁ ilkel “‘komiinizm™ geriye doniik bir iitopyadir.

Namik Kemal’in iferiye d6niik tityopyasi Ruya adindaki kitabena konu olmus-
tur. Yazar orada yiiz y1l sonrasinin Tiirkiye’sini betimler. Ozledigi Tiirk toplu-
munu anlatir. Ilgm(;tlr bu tablo, yazimimizda, diistince tarihimizde ilk kez yapil-
maktadir. Kitabt okurken bize 6yle gelir ki, Namik Kemal diisledigi bu iilkeyi
anlatirken, sanki, Avrupa’da gezip gordiigii sehirlerin ayrintih ve abartiimis bir
fotografinm ¢ekmis ve bu fotografi getirip Tirkiye cografyasinin istiine yerlestir-
mistir. Ruya’da anlatilan seyler, yazarinin topluma, hukuka, ilerlemeye, egitime,
ozellikle 6zgiirliige 111§km goriis ve disiincelerini 6zetler.

Namik Kemal’deki geriye doniik iitopyaya gelince, onun Islamligin ve Osman-
liligin ilk zamanlarini anlatmalarinda ortaya cikar. Bu ilk zamanlar “Ideal za-
manlardir”. Namik Kemal’e gore o yillarda toplumda cksiksiz bir adillik ve
ozgiirliik vardlr, erdemdir egemen olan. O zamanlari, biiyiik cosku iginde destan-
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st bir dille anlatir.

Gordiigiiniiz gibi bu yazarimizda konular bitmiyor. Siz onun egitim, ilerleme
ve yasam kavgalarina iliskin goriislerinden de s6zetmek.sterdim. Ama bu, bdoyle
kisa siireli bir konusmada yapilacak is degil. Ancak bu kavramlar arasinda bir .
tanesine “‘insan’ kavramna deginmeme izin vermenizi isteyecegim.

Namuk Kemal, insana degisik acilardan bakmasim bilir. Hukuk acxsmdan
oldugu kadar, psxkolopk agidan da bakar. insan ona gore “kudretin bir mucize-
sidir”. Insamt akh, vicdam, vicdan azabi, giinah, ahlaki, sevgisi, dzgiirlitk ve
yiikselme tutkusu ile tanimak ve tanitmak ister. Onun akh ve idraki (algilamayr)
yucelten siirini konusmamun-basinda anmstim. Ozgiirlitk konusundaki siirlerini
ise herkes bilir. Siirlerinde insana iliskin baska konulara yer verir. Ornegin giinah
ve vicdan konusuna yer veren su siir onundur:

Bir giinaha bin azab-1 ménevi cekmekteyim
Cehennemi diinyada gérdiim kendi vicdamimda ben

Daha Once soziinii ettigim bir denemesi, *“‘sevgi’ konusunu irdeliyordu. Bu
konuya nasil insanca yaklastig1 o dénemde agikg¢a goriiliir. Insanin dogal olmasi-
ni ister. Eski edebiyatimizi, dogaya, ézellikle insana yabanct oldugu i¢in elestirir.
Eski edebiyat¢ilarin insan konusundaki benzetme kaliplarim begenmez.

Onun insan anlayisinin igeriginde “‘irade” ve “terakki’ yani isteng ve ilerleme
kavramlar en basta yer alir. Romanlarinda, oyunlarinda, siirlerinde, yazilarinda
“irade” ve “terakki’ kavramlariisrarla dile getirilir. Namik Kemal irade filozofu
Schopenhauer’le ilgili bir sey okudu mu bilemiyorum. Fakat onu okumusgasina
“irade”’ye 6nem vermesi ilgimizi ¢cekmektedir. Sisli bir ortamda el yordamiyla
hiimanizmaya y6nelmis gibidir; vatandaslarina ilettigi mesaj sudur: “Geg¢misin
pash saplantilarindan kurtulun, aklimizi kullanin, bilime, egitime, ilerlemeye
Oénem verin, 6zgiirligiinlize sahip olun, zorbahga, zulme bas kaldirin, ¢aligin,
yalmz kendinizi degil, baskalarimi, gelecek kusaklari da diisiniin. Bu davransslar
sizi yukseltecek yiiceltecektir. flerlemeniz, yiikselmeniz yalniz sizin istencinize
baghdir.”

Her aydmlanmac1 gibi Namik Kemal de “‘insan” diisiincesine 6nem vermekte-
dir. insan onun igin son ¢6ziimlemede dusunce ozgirliigii ve yukselme istemidir.
Sunu vurgular: “Her ¢esit diisiince, 6zii geregi dzgiir, 6zii geregi dogaldir. Degi-
sirse kimsenin zorlamasiyla degil, doganin zorlamasiyla degisir. Diisiince 6zgiir-
liigii baslikh yazisinda' “*bir adam, velev taslarla beyni ezilse inandig1 disgiinceler
degisebilir mi, velev hangerle yiiregi parcalansa vicdamyla inandify seylerden
vazgecirilebilir mi?"* diye sorar ve iinlii fizik¢i Galilei’nin basindan gegen olayi
anlatir: “Galilei diinyanin doniisiine iligkin Copernic kurammm matematik yoluy-
la kamitlayinca papazlar giiruhu onu dinsizlikle su¢lamistir. S6ziinii geri almaz ve
oziir dilemezse, insanhgin basinda bir tdun (veba) gibi bela olan engizisyonla
iskence edilecektir. Esi dostu, oziir dilemési igin yalvarnrlar, sonunda oziir diler
Galilei. Ama kiliseden ¢ikarken ne olur? Kafasindaki dogal ozgiirlitk 6gesi
kaynamaya baslar !5 Diisiindiiklerinin dogruluguna inanan Galilei, ayagim yere

vurarak, diinya yine de doniiyor” der. Bu konudaki séziinii bdyle baglar Namik
Kemal: “Pek kanli, pek tehlikeli bircok deneyimle ortaya ¢ikmistir ki, dusunce
ancak yine diisiince ile yenilir. Kimsenin diisiincesi zorla deglstmlemez
" Namik Kemal olumlu degerlerin toplumda bitylik islevi oldugunu cok iyi
anlamistir. Ahldksal degerlerin Tiirk insaninin bilincinde yer etmesini ister. Onun
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icinen yiiksek deer *‘insan’’dir. Ne var ki, insan kendini astik¢a daha degerli bir
varhk durumuna gelir. Size onun, Cezmi adindaki romanimn kahramam olan
Adil Giray’in agzindan séyledigi su siiri antmsatmak isterim:

Yiiksel ki, yerin bu degildir

Diinyaya gelis hiiner degildir.

Yiiksel ki, boyun kadar kalirsin

Sdyeyle ki, bihiiner kalirsin'®

Yiiksel ki, hiinerlerinle kaani olma'’

Ihsan-1 hitldaya maani olma*®

Yiiksel ki, cihan sefil-ii dindur'®

Ragbet ona adéta ciiniindur®®

Yiiksel ki, bunun da fevki vardir*!
Insanhigin ayr1 zevki vardir.

Namik Kemal’in Alman filozofu Fichte’den, Goethe’nin Faust’'ndan haberi
var miyd:? Her halde yoktu. Ama yukaridaki siirde Prof.Burhanettin Batiman’in
dedigi gibi Fichte'nin akilc felsefesini ¢agristiran bit yon var.??

Fichte, insanmn geligip yiikselerek tamamiyle akil haline gelecegini s6yler. Bu
yilkselmeyi, dogustan gelen insanlik duygusu saglayacaktir. Namik Kemal’in
“Ihsan-i hiidda” yani Tanr armagan dedigi sey, Fichte’nin “insanlik duygusu”
kavramina benzemektedir.

Faust’ta da Thales $6yle konusur: “Yalniz insan olmak yetmez, kahraman
olmak, daha biiyiik insan olmak gerekir.”” Bu, ulasmak, yiicelmek demektir.

Namik Kemal “ululugun zenginlikle, siilile ile olmadigini s6ylerken Faust’taki
Thales gibidir. Su siirinde de ayni diisiinceyi dile getirir: ‘

Ululuk ne servet ile ne mal iledir
Beyim ululuk kemal iledir. >

Kendinden sonra gelen kusaklan biiyiik 8lgiide etkilemistir Namik Kemal. Bu
etkibugiin de siiriiyor. O bir bagkaldiri adamiydi. Baskaldirisi ditsiinsel bir igerik
tagir. Ozgiirlitk kavraminin 6nemini Tiirkiye’de ilk sdyléyen ve biitiin dmriinde
- bu kavramin savasint veren ilk aydin odur. O yazilarinda kullanincaya kadar,
bizde “hiirriyet” diye bir sdzcitk yoktur. Bu sdzciigit o tiiretti ve kullandu.

Vatanin bagimsizlign ve yiikselmesi icin Namk Kemal’in ortaya koydugu
diisiinceler, yeni Tiirk insaninin bilinglenmesinde bereketli ve giir bir kaynak
gibidir, degerini her zaman korumuslardir.

Yazarlar ve halk birlikte etkilendi onun diisiincelerinden.

Namik Kemal olmasayd: Tevfik Fikret, Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet
Akif, Ziya Gokalp olmazdi. Onlarin diisiinsel icerikleri Namik Kemal’e dogru-
dan baghdir.

fkinci Mesrutiyet ve Kuvayi Milliye Meclisleri hep Namik Kemal’in sesiyle
doluydu.

‘Ziya Gokalp bir genglik amisimi sdyle anlatiyor: “Babam bir giin eve cani ¢ok
sikiimis olarak geldi. Kimse ile konusmuyordu. Bir aralik beni yanina ¢agirarak;

— Oglum, dedi, sana aglanacak bir haber vereyim. Bugiin hepimizin yas
giiniidiir. Milletin en biyiik insani Namik Kemal éldii. .

Babam bana o giin, Namik Kemal’in hayatim, bir diisiince, bir ideal arkasin-
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dan kosmanm geregint anlatti.

— Iste, dedi, sen bu biiyiik adamm arkasmdan gideceksin, onun gibi vatanse-
ver, ozgiirlitkk sever olacaksmn.”

Bu, babanin ogula vasiyeti idi. Gékalp’in bu anisiyla dile getirdigi sey 6nemli-
dir. Yukanda da soyledigim gibi, Gékalp’in siirlerinde, yazﬂarmda davramsla—
rinda Namik Kemal etkisi agik¢a goriliir,

Namik Kemal’in diisiince tarihimizdeki yerini belirtirken onda toplumbilimci
bir bakisin ilk izlerini gérdugiimiizii de séylemeliyiz.

Yani o, diigiince alaninda hukukgu, siyaset bilimci, 1ktlsat¢1 tarih¢i, elegtir-
men, ditbilimci, edebiyatbilimci ve toplumbilimci yonleriyle karsimmza gikmak-
tadir.

- Biitiin bunlarin yaninda felsefeye gosterdigi ilgi ve sevgi hi¢ de az degildir.
Namik Kemal'in diigiinceleri buglin de olanca canhhigl ile siiriiyor. Onun 6ziem-
leri bizim de 6zlemlerimizdir. Bu biiyiik yazar, az gelismiglikten, geri kalmisliktan
kurtulmanin 6zlemini biiylik bir cosku ile dile getirdi. “Her bireyi dzgiir, her
insam padisah kadar saygin bir vatan 6zlityordu. Insanlar egitimle 8yle yiicelme-
li, 8yle olgunlasmaliydi ki, polise, savciya gerek kalmamaliydi. Toplumda her sey
bir musikideki sesler gibi uyum iginde, 6zveriye gerek kalmamaliydi.” Ruya
adindaki kitabinda buniari séyler Namik Kemal. Bu giizel ritya, bu diis, bu 6zlem
bugiin bizim de diisiimiiz, bizim de 6zlemimiz degil mi? Biz de bunlarn dilemiyor
muyuz?

NOTLAR:

1. Bab- Ali Terciime Odasi.

2. Enclimen-i Suara.

3 Hiirriyet gazetesinde yaynlanmig bir yazisindan.

4. ibret gazetesmde yaymlanan Niifus baghkh makalesinde “Saadet tabirine syan olan Tan-

zimat” diyor.

. Fransiz Tiirkolog Paul Dumont, 15-16 Nisan 1988 tarihinde F.Almanya’da Mainz'da
yapilan Namik Kemal toplantisinda, Namik Kemalin gazeteciligi konusunda okudugu

bildiride bu sayiy1 veriyor. Bizce bu 2000 sayis1 dogru olamaz. Yazilarin sayisinun 1000

yoresinde oldugu sGylenebilir. Namik Kemal konusu, heniiz her bakimdan incelenmeyi

bekliyor.

6. Namik Kemal’in Voltaire’e iliskin bu yazis1i Mecmua-i Ebiizziya’da yayinlanmustir.

7. Namik Kemal Cumhuriyet¢i miydi? Miinir Siilleyman Capanoglu, Hilmi Yiicebag’in Biitiin
Cepheleriyle Namk Kemal adindaki kitabinda yer alan bu yazisinda, Namik Kemal’i taniyan
arkadast Mustafa Resit Rey’in anilarin1 anlatirken, boyle sdyledigini belirtiyor.

8. Vatan yazist 16 Mart 1289 tarihli ibret’de giknmistir.

9.J.J.Rousseau, uygarlik ve teknolojide ilerlemenin insana mutsuzluk getirdigini sdyler.

10. Defter-i Amal, Ziya Pasa’nin yazdigi anilara verdigi addir. Bu amilari Emil ¢evirisinin basina
koymak i¢in yazmisti.

11. Osmanh Tarihi’ne yazdig: “Medhal”e bakiniz.

12. Bu sozler yine Osmanlt Tarihi’nin ‘“Medhal” b&liimiinde.

13. Yasam olaylarmm incelenmesi.

14, “Hiirriyet-i Efkar” baslikh yazisi Hadlka da yaymlandy, 12 Tesrin-i Sani 1289.

15, “Hiirriyet-i Efkar” bashikh yazisinda (Hadika, 1289). Orada, Galilei i¢in, “efkdrinda olan
hiirriyeti tabiiye galeyana baslar” demektedir.

16. Calismazsan hiinersiz kalirsin.

17. O hiinerinle de yetinme.

18. Tanrinin sana verdigi bu yetenege, bu armagana engel olma.

()
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19. Diinya sefil ve algaktir.

20. Ona bel baglamak deliliktir.

21.Bunun daha da iistii vardir,

22. Burhanettin Batiman, “Namik Kemal'in Bir Manzumesi ve-Alman idealizmi” (Tiirk Dili ve
Edebiyat: dergist, cilt IIT, say1 1-2, 1948)

23. Namik KemaPin 1288'de ibret'e yazdig “Haysiyet” baslikli yazi bu dizelerle sona erer.
Namik Kemal birgok yazilarinda insan kavraminin 6nemine deginmigtir. insan: durmadan
yiiceltmek ister. Bu bakimdan Haysiyet, Rutbeler, Miisavat, Niifus bashkl yazilart ilgimizi
cekiyor.

Namik Kemal “kadin’ kavramina da insan kavrami baglaminda yeni bir bakig getirmis-
tir ki. basltbasina bir inceleme konusu olmaya deger.



Ozel Béliim

ansiklopedi ve ansiklopedist hareket

albert soboul
fransizcadan geviren: babiir kuzucuoglu

Pantagruel’in XX. boéliimiinde Rabelais Thaumaste’a, Panurge’un kendine
“ansiklopedinin gergek pinanni ve ugurumunu actifim’” soyletir: Kastedilen
insan bilgilerinin timiidiir. Boylece 1532°de ansiklopedi kelimesi Fransizcadaki
sekliyle ilk defa kullanilmis olur.! Feodal toplum gergevesinde ii¢ yiiz yila yakin
bir siiredir agir agir gelismekte olan burjuvazi entellektiiel giiciinlin bilincipe
ermeye baglar. Sert agirligs ruhlar kadar bedenler iizerine de ¢oken Ortagag
Hiristiyan diisiincesine karsi tepki simdiden sekillenmeye baslamgtir. Akil kurtu-
lusunu yasamaktadir ve simdiden gergegi kucaklama &zlemini ¢ekmektedir.
Gargantua Paris’te 68rencilik eden oglu Pantagruel’in 6niine genis bir ansikio-
pedik bir bilgi programu serer.? ,

Goziipek bir tutkudur bu siiphesiz. 16. yiizyll o giine kadar insan zihninin
sorgulama diinyasimin disinda birakilmis her tiirlii meseleyle ilgilenme hakkim
getirmis, insanogluna butiin yeteneklerini eksiksiz olarak ve hiirce gelistirme
iilkiisiinii 6nermis olsa bile, heniiz insan aklinin ugsuz bucaksiz isteklerini doyu-
racak kadar donanmamistir. Yeryiizii sirlarim daha yeni yeni ele vermektedir,
eski teknikler yerlerini agir agir yenilerine birakmaktadir, imalat sanayi tiretimi
feodal ekonominin baskilarindan kendini zar zor kurtarabilmektedir. Menkul
zenginligin gelismesiyle yilizyildan yiizyila giiglenen burjuvazinin, dizginleri he«
niiz toprak aristokrasisinin ellerinde de olsa, kendindeki delikanl giicleri hisset-
mesti ig¢in bu kadan da yeterlidir.

Az zaman sonra ciiretli zekdlar bu sinifi, dogay: tanima ve onu egemenligi
altina alma yolunda etkili silahlarla donatacaktir. Bacon 1620’de Novum Orga-
num’unda deneyci metodun ilk temellerini atar.® Descartes 1637’ de Metod Uzeri-
ne Konugma’sinda “akli iyi yola giitme ve gercegi bilimlerde arama™nmn ana
kurallarini tammlar. Bu andan itibarer ilerleme hizlanur. Bilginlerin inat¢i ¢caba-
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styla doganin sirlan birbir ¢oziilmeye baslar: 1695’te mikroskobun bulunmast,
Pascal’in karsisinda metafizik bir basdonmesine kapildifi, o sonsuz gozle go-
riilnmezler d\'inyasmm arastirilmaya baslanmasini miimkiin kilar. Akil evreni
ac;lklamak icin sistemler insa eder: Newton 1687°de Doga Felsefesinin Matematik
ilkeleri’ni yazar. Aym zamanda yeni teknikler giimsi8ina gikar (Papin 1707°de
buhar kazanini bulur) ve imalathaneler ¢cogalir. Toplumun hila feodal olan
gergeveleri catirdamaya baslar. Fransiz burjuvazisi Fronde denemesinin 6lii
dogdugunu goriip, mevkileri, asillere ait malikane ve lipvanlar satinalma yoluyla
geleneksel toplumlakismen biitiinlesmeye yanasirken, Ingllxz burjuvazisi, tersine
17. yiizyildan itibaren iki devrim pahasina aristokrasiyi, kapitalist ekonominin
biitiiniiyle gelismesine imkan verecek siyasi ve sosyal bir uzlagmaya zorlayacak
giice gelir. Iste burjuvazinin ilk defa kendi kaderinin efendisi haline geldigi bu
Ingiltere’de Ronesans insanlarimin tutkulu tasarisi yani biitiin insan bilgisini bir
ansiklopedide toplama amaci yeniden ele alinir ve sonuca ulastirilir. Cyclopoedia
or an Universal Dictionary of Arts and Sciences’in birinci baskis1 1728°de Londra’-
da yayinlanir., .

Ingiltere’de iyi bir yaymecilik hamlesi olarak kalan ansiklopedi, burjuvazininen |
ileri kesiminin kendi giiciiniin ve akhin hakkinin bilincine erdigi, feodal artiklarla
hayatini stirdiiren bir toplumun baskilarina artik tahammil edemedigi Fransa’-
da, filazoflarin elinde devrimci bir eser haline gelir. Paris’te kitap¢i ve basimevi
sahibi André-Francois Le Breton 26 Mart 1745’te Dictionnaire universel des arts
et des sciences’in basilmasina izin veren bir krallik imtiyazini elde eder. S6zkonu-
su olan aslinda Chambers’in 1742’de Londra’da besinci baskisinmt yapmis olan
Cyclopoediea’sinin bir ¢evirisidir. Le Breton ¢esitli tesebbiisierden sonra 16 Ekim
1747°de bu calismay yénetmeleri igin Diderot ve d’Alembert’e bagvurur. 1750
Ekim’inde Diderot Ansiklopedi’nin igerik taslagint yayinlar. Artik s6zkonusu
olan Chambers’in iki ciltlik eserinin gevirisi degildir. Onun yerini, o giiniin
bilgilerinin bir bilangosu, “‘her alanda ve her yiizyilda insan akhinin ¢abalarinin
genel bir tablosu™ almstir. Diderot ¢oktan eskimis sozlitkleri elestirir: <O za-
mandan bu yana bilimlerde ve sanatlarda Sylesine gelisme oldu ki!” *“Makine-
lesmis zanaatlar”a ayrilan bolimin yeniligi iistiinde durur. Burjuva diisiincesi-
nin en ciiretli temsilcileri (Diderot 1749’da “Kérler Uzerine Mektup’” adh yazisin-
dan otiirii Vincennes Satosu’nda ii¢ ay tutuklu kalmisti.) Le Breton’un bu girisi-
mini, aklin zaferi i¢in verdikleri miicadelede bir silah olarak kullanmaktadir.
1751 yilinin Temmuz ayinda Ansiklopedi’nin veya 6biir adiyla Bilimlerin, Sanat-
larin ve Mesleklerin Muhakemeli Sozlii gii’niin ilk cildi yayinlanir. Muhakemeli ...
sadece bu sifat bile girisilen eserin iddiasini ortaya koyar. Ansiklopedi boylece
daha bastan eski rejimin biitiin koruyucularina karsi tavir alir. Journal de Trévoux’-
da cizvitlerin, Nouvelles ecclésiastiques’te jansenitlerin saldirisina ugrayan, Sor-
bonne’un sansiiriine ugrayan, Kral Meclisinin ‘‘ortadan kaldudif1”, edebiyate
takiminin alaya aldig1, Parlamentonun.ve papanin suglayip mahkum ettigi, yone-
ticilerinden birinin ayrildifi, yayincisinin ise kusa dondiirdiigii, Ansiklopedi
Diderot’nun basegmez ¢abasi sayesinde amacina ulasir. Metnin son on cildi bir
arada 1765°te, ¢izimlerle ilgili son iki cilt 1772’ de yayimianir. Akiler diisiincenin
devrimci ¢ikisint tek bagina ispat eden bir zaferdir bu.

Uretici giiglerin yasadigi hamle gergekten de burjuvaziyi toplumun en 6n
sirasina ¢ikarmistir. 18. ylizyilin ortalarina dogru bu sinif Fransa ekonomisinin
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efendisi haline gelmistir. En yeni, en etkin kesimleri denetimi altinda tutmakta-
dir. Madencilik alaninda ¢ikarlan olan birkag¢ soylu dista tutulursa, sanayi gelis-
mesini burjuvaziye bor¢ludur. Maliye ve ticaretle biitlinlesir: Biiyiik deniz ticareti
onun i¢in bitmez tiikenmez bir kdr kaynagidir. Sonunda geleneksel zenginlik
vapisina da ortak olur, toprak miilkiyetinin 6nemli bir bélimiinii eline gegirir.

O zamana ait degerlendirmelere gore toprak miilkiyetinin beste bir kadari
burjuvaziye aittir. Burjuva milkiyeti 6zellikle sehirler ¢evresinde giigliidiir: Miilk
edinme emin oldugu kadar niifuzlu bir yatirtm yoludur. Burjuvanin kendi miil-
kiinii kendi islettigi nadirdir. Topragim kiralar veya ortakgiya verir. Ama saniyi-
nin gerektirdigi bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmaya gorsiin, toprak sahibi burjuva hemen
yeni liretim bigimlerine yonelir. Baz1 biiyiik toprak sahibi burjuvalar, batta
soylular, Hollanda’da ve Inglhere’de yasanmis deneylerden esinlenerek nadash
tarimdan vazgegerler, onun yerine suni otlaklar yetistirirler veya hayvan yemi
iretimine gegerler. Hgyvan bakimim gelistirir, gitbre kullammiar artinirlar. Boy-
lece bilyiik tarim geligir ve kirlara yeni Giretim bigimleri girer. Kapitalist tarim
dogar. Bu yeni tarimin kuramcilari, Marx’in deyimiyle “‘ekonomi politigin gergek
yaratictlari” olan fizyokratlardir. Onlarin istekleri Ansiklopedi’de parlak bir bi-
¢imde yer ahir. Fizyokratlar toprag: zenginligin asil kaynag sayarak tarimin ve
tarim iiriinleri ticaretinin istiine ¢éreklenen biitiin feodal baskinin ilgasim ister-
ler. Gergi geleneksel tarim biinyesi i¢cinde ¢cok kere adamakillt yoksul bir hayat
siiren gindelikgilerin, ortakgilanin, kiigiik miilk sahiplerinin (asags yukar 20
milyon insan) kaderti ile pek az ilgilenirler. Ama bu onlarin eski rejim toplumuna
verip veristirmelerini azaltmaz.

Biiyiik ticaret ve mali isler burjuva i¢in mtlfadesl biiyiik geleneksel faaliyet
alamni teskil eder: Mahalli ticaret sehir burjuvalarina ¢ok uzun zamandan beri
sermaye yigma imkanini vermistir. Daha sonra onlar bu sermayeyi mali tesebbiis-
lere ve biiyiik ticarete yatirir. Mali sermaye sahipleri daha eskiden beri iltizam
yoluyla vasitah vergiler tahsilati, askeri donatim veya ordu nakliye gibi alanlarda
6nemliroller oynamaktaydi. Daha yeni alanlara gelince bunlar banka isletmeleri
veya ylizy1l ortalarindan itibaren gelisen (Paris borsasi 1724°te kurulmustur) mali
sirketlerdir. Devlete, kiliseye, eyaletlere ait istikraziarin yatirimi, yeni sirketlerin
hisse senedi satist, hayat ve yangin sigorta sirketlerinin gelismest para babalarina
git gide daha yogun at oynatma alant yaratir. Bunlar da gordiikieri islerde eski
rejim toplumunun sosyal ve idari yapisindan sikayetgidirler. Mali sermaye sahip-
leri, genel miltezimler filozoflarn himaye eder. Bir genel miiltezimin karisi olan
Madamd’ Epmay(f726 1782) Diderot’nun ve Rousseau’nun dostudur. Helvétius
(1715-1771) mali servet sahibi bir filozoftur. Ad: Ansiklopedi’'nin kuruculan
arasinda anilmamis olsa bile, eserlerinin ruhu ve havast itibariyle, ansiklopedist
harekete mensuptur. ’

Biyiik ticaret, ozellikle de deniz ve somirge ticareti, burjuva zenginliginin
gelencksel yaraticilarindan biridir. Dogu ile ticaret Marsilya’da yiiriir. Bu ticaret-
te Fransa en 6n sirada yer alir. Hele adalarla olan ticaret Atlantik limanlarim
zenginlestirir. Seker, kahve, pamuk, tiitiin, ¢ivit, aynit abonoz agaci ticareti gibi,

" Afrika’dan Antil adalarina ko6le ticareti gibi biiyiik kar kaynagi otur, 1720°de 106
milyon altin lira olan Fransiz ihracati 1757°de 257 milyon, 1776’da ise 309 milyon
liraya yiikselir. Ama icte oldugu gibi dista da ticari hamle tutarsiz bir organizas-
yon yiiziinden stkintidadir. Ulusal pazar birlesik bir biinyeye biiriinememistir; I¢
gumriikler, parali yollar, gegitler, agirlik ve uzunluk dlgiilerindeki binbir farklilik
illkeyi bolitk porgiik etmekte ve ticarete set ¢ekmektedir. Burjuvazi bu eski
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artrklara karsi isyan eder. Ansiklopedi'nin filozoflar aklin adina ulusal pazarin
birlestirilmesini ve ticarete tam hiirriyet verilmesini talep ederler. “Birakin yap-
sinlar, birakin gegsinler” ilkesi gen¢ ekonomi politigin parolast haline gelir.

Ayni canlilik sinai {iretimi de yenilemek tizeredir. Siiphesiz imalat hala ege-
mendir. Ama makinenin ortaya gikist 18. yiizyilin ortalarina dogru bityiik serma-
yenin safagini hayal meyal gostermektedlr Bu alanda itici gii¢ Ingiltere’den gelir.
Teknik buluslar bu iilkede pamuk sanayiini yenilemistir. 1754’te Fransa’da ¢orap
tezgahlarinin kurulmasina izin gikar. Renkli bez imalatina izin verilmesi ise
1759’dadir. Buiste birbirinden farkli silindirli ““basma makineleri’” kullanihir. Bu
iiretim ¢ok gegmeden d’Oberkampf adim meshur kilan kapitalist sanayi tiiriini

olusturacaktir. Ama kesin adim pamuklu tezgahlariyla atihr: 1762°de Ingiliz
" kokenli “jenny”’nin kullamilmasina izin verilir. Ansiklopedi Fransa’ya makine-
lesmedeki ilk gelismenin girisiyle es zamanhdir. Bu gelisme yiizyil sonuna dogru
madencilik gibi daha eski sanayi dallannmn yemlesmesx ile de kendini gosterir.
Ama biitiin bu goriintiileri fazlaca abartmamahyz. Uretimin biiyiik kitlesi heniiz
imalat, hatta zanaat kokenlidir, Imalatin yanisira zanaata ve kir kesiminde
gelisen sanayiye bityiik dlgiide yer ayirmak gerekir. Eyaletlerin ¢ogunda burjuva
tiiccar konumundadir: Komsu kéylerdeki iireticiye ¢alisma imkani hazirlar,
onun kendine ait dokuma tezgaht veya demirci oca@ icin hammadde saglar,
karsiliginda mamil madde elde eder. Birgok yerde kapitalist birikimin biiriindii-
git kihk sadece ticaridir. Milyonlarca ‘koyli Bretagne’da, Normandiya'da,
Champagne’da, Picardie’de, Flanders’da sehirli tiiccar igin yiin, kendir, veya
keten dokur, demir, bakir déver... Sinai liretim yapisinin bu ¢esitliligi Ansiklopedi’-
nin bu konudaki ¢ekingenligini ve tereddiitlerini izah eder. Makinenin elverisli-
liklerini stralayip onun kullanilmasim goéklere ¢ikarir, ama makinelesmenin ister
istemez emekgilerin yogunlagsmasina ve sinai iiretimin bizzat kendi dogasinda
derin bir degisiklige yol acacagini gormez. Ansiklopedistlerin diisiinceleri te
yandan kendi ¢aglarindaki imalat ve sanayinin izini tasir: “*Yayginlagmis imalat™
“birlestirilmis imalata™ yeg tutarlar.

Boylece iiretimin her alaninda burjuvazi hazir ve nazirdir ve ¢ok kere onun
biitiin imkanlarini kendi elinde tutar. Bunun i¢in eski ekonominin kendi ¢i1dirina
set ¢ceken artiklarina, yani lonca tegkilatlanmasina, nizamnamelere, harg¢lara,
kontrol mekanizmalarina zor tahammiil gosterir. Ekonomik hiirriyet Ansiklopedi’-
nin belli basl taleplerinden biridir.

Ekonomik faaliyetlerde en 6n sirada yer aldifi bu toplum iginde burjuvazi hig
bir hakka sahip degildir. Eski rejim toplumu 6ziinde aristokratiktir: Sosyal katlar
bolimlenmesi iistiine oturtulmustur. Bu sosyal katlardan biri olan Tiers Etat
ulusun biitiin etkin giiglerini, burjuvaziyi, sehirli halk siniflarim, koyliliigii bag-
rinda toplar, ama higbir sey demek degildir; obiirii, yani aristokrasi ise her sey.-
Oysa bu aristokrasi ayricaliklar artik, feodal zamanlarin ilk basinda oynayabil-
. digi role uygun diismeyen asalak sosyal bir siniftir sadece. Para olarak tespit
edilmis toprak gelirlerinin agir agir deger kaybetmesiyle yoksullagmis, bityiik
¢Okils icindeki bu aristokrasi, yikilisina yvaklastik¢a biitiin haklarini kullanmakta
daha korii kériine direterek, toplumda siyasi bir rol oynamak ister. Devlet ve
kilise katinda biitiin gorevleri ele gecirmekle yetinmeyip, kralhgimn kadim yapisi-
nin ¢ag saydigr eski giinlere donmeyi, monarsinin denetimini elinde tutmayi
ister. Butiin 18. yiizyil boyunca, kimi zaman felsefi dusiincedeki parlak gelisme-
nin golgeledigi hirsht bir aristokratik akim gegerligini siirdiiriir. Kiliseye gelince,
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en azindan yiiksek din gorevlileri seviyesinde, aristokrasinin bu ruh haline katilir.
Zaten bunun nasil aksi olabilir ki? Piskoposlar, rahipler gitgide daha fazla soylu
stniftan gelir olmuslardi. Oyle ki 1789’da eski Fransa’nin 146 piskoposundan
hi¢biri halk simflarindan ¢itkmamistir.

Varolus sartlari giiclegtikge gitgide daha c;ok kapanan aristokrasi karsisinda
burjuvazi ayricaliklarin ilgasini ve haklarin esitligini ister. Bu istek Ansiklopedi’-
nin belli bash temalarindan biridir. Su noktayi belirtmekte gene fayda var: Esitlik
ama, aristokrasiyle esitlik, halkla ise asla. Tam tamina ylikselisini yasayan 18.
yiizyil burjuvazisi tistiinliigiiniin bilincindedir. Toplumu akli bir sekilde teskilan-
dirarak halk simiflarinin kaderini diizeltmek istiyorsa bu “‘insancilligindan”,
“iyilik yapma duygusundan’ oldugu kadar, kendi iktisadi tesebbiislerini gelis-
tirme tasasindan da ileri gelmektedir. Burjuva sinifindan. hatta bazen biiyiik
burjuva sinifindan gelme bu filozoflar dogal esitligi talep ederler. Sosyal ve
politik esitlige gelince hepsi reddéder. Biri harig: Jean-Jacques Rousscau. Boyle
bir esitlik safsatadir ve tehlikelidir. Degil mi ki buyviik ¢iftliklerde ve imalathane-
lerde kaderine boyun egmis emekgilere ihtiyag var? Ansiklopedi’nin “esitlik”
maddesi filozoflarin bu iki yiizd keskin silahla ne derece temkinli bir bigimde
oynadiklarini gosterir.

Bu aristokratik toplum ancak devri gegcmis siyasi bir sistemle ayakta durabil-
mektedir. Burjuvazinin ¢ikisi karsisinda eski rejimin monarsisi her zaman oldu-
gundan daha ¢ok feodal simfin hizmetindedir. ‘Ordusu. adalet mekanizmasi,
kilisesi gibt kendisi de aristokrasinin elinde bir egemenlik aracidir. Son seklini
XIV. Louis zamaninda alan monarsi kurumlart hi¢hir zaman mantiki ve tutarh
bir sistem halinde diizenlenmemisti. Ulusal birlik ne siyasi planda ne ekonomik
planda tamamlanmistir. Sehirler ve eyalctler ayricaliklanini korurlar. Kuzey drii
hukukunu vasatir; Giliney, Roma hukukuna uyar. tlkenin hukuki, mali, askeri,
dini taksimati birbiri igine girmis durumdadir, yetkinin nerde kime ait odugu belli
degildir. Diizensizhik ve wutarsiziik idari teskilatin nitehigini olusturur. Fransa,
Mirabeau’nun sézlerini tekrarlarsak, “birbirinden kopuk halklarin kurulusunu
tamamlayamamis toplulugu”ndan baska bir sey degildir. Monarsi hep ilahi
hukuka sahip ¢tkar ve mutlakiyet¢iligi savunur: Kral tanrimin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak iktidarint uyruklarr ile boliismez. Aslinda bu mutlakiyetgi re-
jimde eksik olan hitkmetme iradesidir: **Istibdat her yerde, ama miistebit higbir
yerde.”

Burjuvazi siyasi kurumlart akhin ilkelerine gére yeni bastan kurma amacinda-
dir. Devlet iginde ekonomik giiciine ve entelektilel parlakhgina uyacak bir rol
oynamak istemektedir. Monarsinin bizzat ilkelerine kadar kargisina dikildigini
soyleyebilir miyiz? Ansiklopedi burjuvazinin siyaset alanvmda clireti kadar tered-
_ diiderini ve ¢ekingenligini de dile getirir. “Hirriyet” maddesi “hiirriyetin iflas:
kendisiyle birlikte her tiirlil giivenligi de yikar, kétiiliikle erdemi birbirine karisti-
rir” der. “Temsilciler” maddesi bir anayasanin yardrlarint over. flahi hukyka
dayali hitkiimdarhk kuraminin yerini ulusal egemenlik kuram alir: Hiikiimdar
Tanri"dan gelen ugsuz bucaksiz bir yetkiye sahip degildir, ancak ulusun vekildir,

“uyruklar Gistiinde yetkisini gene onlarin kendisinden almistir ve bu yetki ona
doganin ve devletin kanunlan tarafindan taninmistir. » Isin ashina bakilirsa Ansik-
- lopedi'nin siyasi iilkiisii burjuvazinin ¢ikarlarina uygundur: Yetkileri 5mlrlanm1s
hiikiimdarlikla aydin isdibdat (despotlzm) arasinda salinir. Ingiltere 6rneginin
18. yiizvilin siyasi diisiincelerinin evrimi iistiinde oynadigi rol buyiiktiir. Ansiklo-
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pedi bir 6lciide bu Ingiliz 6rneginin izlerini tasir. Rousseau’nun ortaya attij
demokratik fikirlerin etkisi heniiz ok azdir. Miilkiyet sahibi simiflarin, kapitalist
burjuva ile toprak aristokrasisinin, Ingiltere’den taklit, denetimli bir hitkkiimdar-
ligin mithmandarligr altinda kayna§masx filozoflarn isteklerine. uygun diiger.
Aydin istibdat bu iilkiiniin 6teki ¢esnisini olusturur: Eger hiikiimdar “‘aklin ve
hakseverlerin” ilkelerine gore yonetiyorsa, bir baska deyisle burjuvazinin eko-
nomik ve sosyal 6zlemlerini doyuruyorsa, mutlak bir iktidar elinde tutmasi
onemli degildir. “*Bir devletin krali filozof olunca™ denir Ansiklopedi’de coskuyla,
“yahut da bir filozof o devlete kral olunca ne mutlu!”

Siyasi ve sosyal teskilatlanmanin pratik sorunlar incelenirken dg, kimi zaman
celiskiye kadar varan aymi ¢ekingenliklere rastlariz. Ayricaliklara saldinlie-Onla-
rin ortadan kaldirilmasi istenir. Ama buna karsilik soylularin payelerle onurlan-
dinlmasi gerekecektir. Siiphesiz bu payeler burjuvalann da hakkidir. “Niifus”,
“Vergiler” ile ilgili maddeler konulmasi gerekli vergilerin toplanmasindaki ada-
letsizligi siddetle elestirir. Ama Ansiklopedi’nin higbir yerinde, halkin onca nefret
ettify “‘tuz vergisi”’ne ad verilerek karsi ¢ikilmaz. Uretimin lonca diizeni i¢inde
teskilatlanmasi, o alandaki yetkiler siddetle elestirilir. Ciinkii bu diizenin getirdi-
gi baskilar iiretici gliclerin serbestge gelismesini engellemekteydi. Ama koylaniin
sirtina binen yol yapimi ve milis erligi gibi angaryalar ancak bir 6lgiide ““sakinca-
hdir”. Akhn genel haklan iizerine vardiklan sonuglarda bunca agik se¢ik olan
ansiklopedistler pratik siyasi sorunlar hakkindaki yargilarin1 séylemekten ¢ok
kere kaginirlar. Mal-miilk sahibi bir simifin temsilcileri olarak onlann bu tereddii-
tii anlasihir bir seydir. Miilkiyet hakkindan yoksun halk siniflar1 arasinda, kaygi-
ya, tasaya diismeden, ¢ok biiyiik umutlar yaratmaya kalkmalari beklenemez.
Ustelik kilisenin ogretisini kendi 6gretisi kilmis, dogmalarim savunma ugruna
kaba giliciinil harckete gecirmekte hi¢ tereddiit etmeyen bir toplumda bu tutum
zaruri bir temkinliliktir,

Feodal ekonomi kapitalizmin gelismesiyle altiist elmus, geleneksel sosyal
denge burjuvazinin yiikselisiyie kirilmis durumdadir. Akla dayanan Aydinhk
Cagl felsefesi goziipek bir bigimde biitiin sorunlara el atar. Bununla birlikte eski
rejim toplumunun ideolojisi oldugu yerde kalir; kilise dogmalarimn dokunul-
mazhg ilkesine kiskanglikla sarilir. Ulkenin en bityiik toprak miilkiyetine sahip
katolik kilisesi geleneksel diizenin ve mutlakiyetgi hitkiimdarligin en basta gelen
destekqisi durumundadir. Ortagagda oldugu gibi 17. viizyilda da biitiin amaci
insani 6biir diinyadaki kurtulusuna hazirlamak olan ¢gilekes bir yasay:s lkiisiinii
zorla kafalara sokar. Inancin istekleri 6niinde akil ortadan kalkar. Burjuvazi azar
azar bu gelenekse! diizeni devirmeye, akhn haklarini kurumlastirmaya, kilisenin
mistik Glkiisiine diinyevi, ger¢ekei bir mutluluk tilkisiiyle karst ¢itkmaya ¢aligms-
t1. 18. yiizyilda Ansiklopedi ile birlikte kdklerini Rénesans’in insanlarinda araya-
bilecegimiz yeni ahlakin yeserdigini goriiriiz. Ansiklopedistler insanhigin kaderi-
nin ¢bilir diinyadaki hayatina hazirlanmak degil, akil ve zekd sayesinde bu
diinyada mutluluklarini kurmak oldugunu seslerini yiikselterek séylerler. Bu
mutluluk ancak bilimdeki fetihler ve insanlifin sinir tanimayan ilerlemesine
duyulacak inang istiine kurulabilir. Dekart¢1 diisiincenin sadik mirasgilan ola-
rak filozoflar doga gii¢lerine egemenligi ve genel zenginligin artmasini insan
faaliyetinin amact kilarlar. Diinyevi mutlulugun maddi sartlar iste boylece ger-
ceklesecek ve insan toplumunun tam olarak gelismesi miimkiin olacaktir.

Ansiklopedistlerin hiicumlarimin 6z1ii hedefi katolik kilisesidir. Kimi yerde



30 ’ Albert Soboul

sertlikle, kimi yerde tathlikla, alayla, ve hatta kimi yerde diizmece bir bénlitkle
taassup, Onyargilar, dogmatizm, batil inanglar su¢lanarak sergilenir. 2 Mart
1756’da Paris bagpiskoposu Christophe’de Beaumont, kitapevinin yoneticisi
Malesherbes’e séyle yazar: “Mektubuma Ansiklopedik Sozliigiin besinci cildinin
€35, sayfasinda ansiklopedi maddesinde géziime ¢arpan bir notu ilistirtyorum.
Sizin de géreceginiz gibi orda Sorbonne’dan ¢ok uygunsuz bir dille séz edilmekte
ve buranin ansiklopediye dinbilim, din tarthi ve batil inaniglar disinda hig bir sey
saglayamadigi iddia edilmektedir. Bu, dinin bilimini bir batil inananglar kaynagi

- olarak gériip bizzat dinin kendisine saldirmak demektir. Sansiirciilerin boylesine
bir yanhisi farketmemis olmalari ¢ok cansikicidir...”” Ansiklopedi ateslilikle kilise-
nin resmi dgretisi olan ve Sorbonne’da 6gretilen skolastik felsefenin pesini kova-
lar. Onun gocukega ak:il oyunlarini, iddial 1af kalabaliini, bizzat aklin reddiyesi
olan ve insanm kendi mutlulugundan kuskuya diisiiren bitmez titkenmez akil
yiiriitmelerini bir bir a¢iga vurur. Egemen otoritenin ileri sirdiigii delillerle
ger¢cedi vurguladigini iddia eden metodu yerer ve onun karsisina gozlem, deney,
Onyargisiz inceleme diistincesini, yani tek kelimeyle ger¢ek felsefeyi diker. Tabii
ki kilisenin, Sorbonne’un, Parlamento’nun siki gozetiminden yakayi siytrabil-
mek i¢in bazi tedbirler almak gerekir. Bu konuda girdikleri catismada ansiklope-
distler isin sahiden tam ehlidir. D’Alembert, “yanhgin hiikiim sirdiigii ugsuz
bucaksiz bir dlemde” yasandif vakit, en akillicast olan bu “bir ¢esit yari saldiri,
bir tiir sagir savas”tan s6z eder. Daha sonra bagskalar1 da dolambagh bir dille
kaleme alinmis bu maddelerde dini 6nyargilarin yerle bir edildigini; ““dayandikla-
ri delillerin zayifligin ortaya kovarak, herkesin inanmis oldugu vanlislarin ger-
cek ¢ehreleriyle sergilendigini; yahut, bu yanhslarin, sadece onlan kdkiinden
kaziyacak gergeklerle karsilastirilmasia imkan vermek suretiyle, yerlerinden
sarsildigini”™ belirtir. Ansiklopedi’nin bizzat kendi de taktigini agiga vurur: “Bir
ulusal dényarginm savgiya layik oldugu her keresinde, onunla ilgili maddeyi
kaleme alirken, bu 6nyargiyt saygida kusur etmeden, bitiin ¢ekiciligi, gercege
benzerligi, susu busu ile sergilemek; ama 6te yandan saglam ilkelerin bunun tam
karsitt gerceklere temellik edecegi maddelere g(’mdermeler vaparak balgiktan
yapiyr devirmek, tozdan yigim uﬂcwp dagitmak gerekir.”

Boylece, d(;lkyurckhl]gm (“Incil’in yayilmasi™ maddesinde oldugu gibi) yam
sira gliya saflikla kaleme alinmig nice maddeler.. “Kitdb-1 Mukaddes™, “Kilise
Yasalan™, “Bityik Perhiz”” maddeleri niyetlerinin temizligini, kilise 6grenimine
riayetlerini belirtmekte kusur etmezler. Ama once biitiin meseleleri nesnel bir
bigimde sergiledikten sonra Kitabi Mukaddes’i inceler veya Biiyiik Perhiz’idogru
bulurlar. Oyle ki sonunda aklin istegine uyan bir agiklama sekliyle, Biiyitk
Perhiz’in de, kilise yasalarimin da, Kitab-1 Mukaddes’in de 1ldhi kudretin degil,
nsanin escrleri oldugu ortaya gikar.

Alay bazen agulu bir silahtir: “Gergek bir Hiristiyan yeni dogan ¢ocugunun
olitminden seving duymalidir, ¢linkii 6liim ¢ocuga ebedi saadet vadetmcktedir...
-Din ayni anda 6ylesine zalim ve Gylesine teselli edici ki!”

Nihayet Diderot’nun da itiraf ettigi tuzaklar vardir: Batil inanglara ve taassuba
kargt ileri siiriilen deliller, dini inancin akli elestirisi “Agnus Scythichus™, “Kar-
tal””, ““Aius locutius’ ““Bramines” gibi maddelerde satirlarin arasina sokusturul-
mustur.

Ansiklgpedi kilise dogmalarina karst durunca, bunun geregi olarak Hiristiyan
ahldkindan da kendini sivirir ve onun yerine, filozoflarin gelismesine onca katki-
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da bulunduklan laik ahlaki koyar. Ansiklopedistlerin ahlak anlayist basit ve
insanidir: Doganin sestyle tutkularin sesini dinleyip izlemek. Siiphesiz bu alanda
bile Ansiklopedi temkini tamamen elden birakmamystir. “Mutluluk™ maddesinde

de goriirliz bunu. Ama erdemin ille de bir ¢ilenin sonucu olmadigim, ahlakin
karanhk dogmalarla kanstirilmamasi gerektigini ifade eder: “Erdem konusunda
kendisine hi¢ bir zevk ve seving duygusu birakmayacak kadar ince gleyip sik
dokuyan bir insan olsa olsa yuregimizi daralur. [...] Ahldksizlikla dinsizligi

birbirine karistirmamak gerekir. Dinsiz ahlak olabilir, ahlaksiz dinin de olabilfe-
cegi gibi, hem de hayli sik.”

Ansiklopedi’ye gore tanrisizhik ahlakdisi degildir. Dinden siyrilmis bu ahlakin
temeli yarar olacaktir; ama tek bir kisinin bencil yarart degil en ¢cok kisinin yarar:.
Filozof ““kendini yararli kilmak ve takdir edilmek isteyen namuslu bir insandir’;
onunigin “asitl olan” toplum sevgisidir. Bu ahlikin en belli basli ilkelerinden biri
hoggoriidiir. O yiizyithn diisiince akimiyla beslenen ve destekienen Ansiklopedi
biyiik yankilar uyandiran maddelerinde (““Heosgorii”’, **Zulmetmek’’) sesini acik-
tan agiga yiikseltmek ciiretini gosterir, “Insanin ¢dziiliip bozulmasimin bir iiriinG
olan” savasi suclayisi da aym 6lgtide parlaktir: O doganin, adaletin, dinin ve
insanligin sesini bogar; o ancak ¢capulculuk ve cinayet doludur, biitiin uluslarin
gérenegini bozar.”

Ansiklopedistler Hiristiyan ahlédkini, katolik dogmasi ve skolastik felsefesiyle
bir yana iterek, bir tek akhn kilavuzlugunda kendilerine yilmaz bir yol gizerler.

Descartes diinyayr sadece madde ve hareketle agiklayabilmek icin, felsefeden
skolastigin biitiin batini niteliklerini kovmustu. Ama maddeyle hareket arasinda
baginti kurmamist. O maddeyi sadece mekanda tuttugu yerle kavriyor ve aul
olarak goriiyordu. Hareket ona distan veriliyordu. Iste bu noktadan tanriya
vanyordu Descartes. Ansiklopedistlerin en goziipeklerinden olan d’Alembert,
Diderot, Helvétius, d’Holbach i¢in ise maddeyle hareket birbirinden ayrilamaz.
Boyle olunca o ilk hareket verici giiciin variik nedeni de ortadan kalkiyordu.
Tanr1 gerekii degildi artik: Metafizigin yikilisi bu. Dogada gegen biitiin olaylar,
maddeyi ve hareketi yoneten bilimsel kanunlaria agiklanir. Hayatin kendisi bile
hareket halindeki maddenin bir 6zelligidir. “Canli madde denen sey, diye sorar

Diderot, kendi kendine hareket eden bir maddeden baska nedir ki?®”

" Bilgi Teorisi konusunda da ayni ciireti gériiriiz. Ansiklopedistler Descartes’in
yaradilistan fikirler, yani duyularimiz yoluyla edindigimiz deneyden &ncesine ait,
tanri tarafindan insan ruhuna sokulmus olmasi gercken fikirler kuramini bir
yana korlar. Descartes’in, insanin duyulart yoluyla elde ettigi deneyi asan her
fikrin Tanri’dan geldigini iddia ettigi sisteminde bilgi, baslangi¢ta akildan yola
¢ikiyor olsa bile, sonunda kesinlikle gene ildhi kudretin denetimi altina diiger.
Bilgtye duyum ve diiglince olarak ikili bir kéken belirleyen Locke’u da asarak
filozoflar, bilginin kaynag olarak sadece duyumu benimserler. Diderot, Prades
Rahibine Ovgiiye Ek adli makalesinde (1752) “insan dogarken beraberinde ne
bilgi ne diigiince ne fikir getirir” der. Gene Diderot Ansiklopedi’nin ““Dogustan”
adh maddesinde soyle yazar: “Dogusta insanin sadece ditgiinme ve hissetme
melekesi vardir, biitlin gerisi sonradan kazanilir. G6zii ortadan kaldirin, gérme
duyusuna bagh biitiin fikirleri de ortadan kaldirmis olursunuz. Burnu ortadan
kaldirin, koklama duyusuna ait biitiin fikirleri de ortadan kaldirmis olursunuz.
Tatma, isitme, dokunma duyusu i¢in de ayni'sey. Biitiin bu fikirler, biitiin bu

“duyumlar ortadan kalkinca da bize geride hicbir soyut kavram kalmaz. Ciinki
soyuta biz duyulanmiz yoluyla variriz.” ‘
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Bilginin temelini béylece yerine koyduktan sonra Diderot bilinmezciliin (Ag-
nostisizm) tuzagindan sakinir. Locke bir nesnede, o nesnenin kendinde degil de,
duyularimzla iliskisi icinde varolan renk gibi ikinci derecede nitelikleri, o nesne-
nin bizzat 6ziinde yer alan birinci derecedeki niteliklerden ayirir. Peki, nasil
tamivacagiz bunian? “Bi¢imler maddeden ayrilamaz, ¢linkil maddenin ugradig
degisikliktir bigim; ne ruh disiinceden, ¢linkii diisiinen varhiktir ruh; ne de duygu
duyumlu varliktan ayrihr, ¢iinkli duygu varligin duymasidir; mekan veya varhigin
mekandaki yeri onu teskil eden varliktan ayrilamaz, ciinkii mekan ver tutan
varltktir.,. Katiksiz soyutlamalar gercek varliklar haline doniistiirtir, imgeleri-
mizi esyanin kendisisavarsak karsilagacaginuz giiglitklerin sonu gelmez.” (Ansik-
lopedi’nin “Ayrilmaazhk™ maddesinden).

Oylﬁvse bir nesnenin temel nitelikleri ondan ayrilamazlar: Ciinkii bu nitelikler

o nesnenin kendisidir. “Niteliksiz madde, diyordu d’Holbach, bastan basa bir
hi(;tir”. Berkeley’in idealizmine gelince (temel nitelikler diye bir sey yoktur ona
gore, sadece maddi dayanagi olmayan duyumlar vardir), Diderot, d’Alembert ile
Géoriisme adlt yazisinda bunu bir érnekle gosterebilmek igin, hezeyan halinde bir
klavsen tasavvur eder. Oyle bir klavsen ki, o anda *“yeryiiziiniin tek klavsenifin
kendi oldugu, evrenin biitiin Ahenginin ondan gectifiini dilsiiniir”,

Béylece Ansiklopedi’de yeni ve keskin bir maddecilik, 6zellikle Diderot saye-
sinde ifadesini bulur.

Ama 18. Y. filozoflar, ne kadar cliretli olursa olsunlar o giiniin sosyal ve
iktisadi evriminin kendilerine koydugu simirlar asamazlar.

Sitphesiz bilimlerde ilerlemeler cimustu. En basta da teknik bilimler alaninda.
Doga bilimleri bunu daha agirdan izlemekteydi. /\md hayatla iigili bilimler heniiz
emekleme cagindaydi. Diderot kiiltiirii ve bilim meraki sayesinde fiziki, kimyevi,
biyolojik ve ruhi olgularin temelde 6zdeslestiklerini sezinleyebildi; tiirlerin evrimi
kuramint goriir gi ibi oldu. Ama ¢aginin bilimsel gelisimi bundan daha uzaga
gitmesine imkan vermiyordu. Bundan birka¢ zaman sonra, 6zellikle biyoloji
alanindaki yeni buluslar hayatin olgularnim sirf mekanik bicimiyle kavranmuis
harekete indirgeyen agiklama tarzint basit¢i bir goris kildr.

Bilginin agiklanmasi bu 6lgiide sinirh gériinimdeydi. Eger, Helvétius’iin sa-
vundugu gibi, hi¢ bir zaman duyularimuzla algiladifimiz verilerden otesine erise-
miyorsak, akli bilginin kaynagi nedir o zaman? Akli bilgiyt kaale almamak,
idealizmin 6biir sekli olan empiriznin icine diismek demektir. Nedir ak:!? Nasil
agikiamir? Diderot, d’Alembert ile Goriisme’sinde, Berkeley’in idealizmi konu-
sunda diisiincelerini kaleme alirken ugradig: zorlugu itiraf eder: *“Bu deli zirvasi
sistem var ya... Onu ¢iiriitmek, sGylemesi insan zekéas: igin belki utang verici bir
sey ama, hepsinden daha giic.” 18. yy. materyalizmi b&ylesi sorulara cevap
verecek capta degildi. Metafizigi reddetmesine ragmen bu felsefenin kendi de
metafizik bir mahiyet tasir. Ansiklopedistler diinyayi, insanm, toplumu, bilgiyi bir
tirliy tarihi siirecleri iginde goriip kavrayamadiar. Ayni sekilde burjuvazinin
verdigi kavgava, hem de en Gn safta katildiklar halde sinif miicadelesinin temel
olgusunu ayirdedemediler. Verdiklert miicadeleyi pesin yargiya karsi aklin, batl
inaglara karsi Aydinhik Caginin, hosgoriisiizliige karst adaletin kavgas1 gibi
gordiler. 18. yy materyalizmi ne diyalekiikti, ne de tarihi. Nasd olsundu kil...
Yeniiktisadi ve sosyal iliskiler ancak sekillenmeye baslamisty; eski siyasal diizene
karg! ylirittigi evrensel muhalefet icinde burjuvazinin bizzat kendine ait amag-
lars hentiz acik secik gorillemiyordu; bu burjuvazi biitiin insanhigin savunucusu
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gibit koyuyordu kendini ortaya. 18. yy. materyalizminin eksikliklerine kargi ¢are
olarak, ondan kokten degisik yeni blr felsefe, tarihin bizzat hareketinden ayril-
maz bir felsefe gerekti.

Bu yetersizlikler ne olursa olsun, Ansiklopedi’nin oynadig: tarihi rolii kiigiim-
seyemeyiz. Burjuvaziye devrimci miicadelesinde etkili silahlar sagladi. 26 Eyliil
1762°de Diderot dostu Sophie Volland’a, Ansiklopedi’nin sekizinci cildinden s6z
ederken “Bu eser”, diye yaztyordu, “zihinlerde er ge¢ bir devrim yaratacaktir ve
umarim ki bunun galibi ne mistebitler, ne zalimler, ne bagnazlar ve ne de
hosgoriisiizler olacaktir. Insanliga hizmet ettik.” 18. yy. materyalizmi, bundanda
Gte, Marksizmin ortaya ¢ikisina kadar, her tiirlii ilerici ditsiincenin kaynaginda
bulunan fikir filizlerini tasimaktayd: ve hatta Dezamy ve Gay gibi ilk Fransiz
komiinistlerinin “mantik™ temelini de teskil etti.

“Materyalizmin kokendeki iyilik hakkinda, insanlarin zihni kabiliyetlerinin
cesitliligi hakkinda, 6gretimin, alistirmanin, deneyin mutlak giicii hakkinda, dis
sartlarin insan Uzerindeki etkisi hakkinda, sanayiinin yiice anlam: hakkinda,
dilnya nimetlerinden yararlanmanmin mesrulugu hakkinda vs. vazettiklerini ince-
leyince”, diye yaziyor Marx, *‘onu zoruniu olarak komiinizme ve sosyalizme
baglayan seyi bulup ¢ikarmak i¢in fazla bilgic olmaya gerek yok. Eger insanoglu
her tiirlil bilgiyi, duyguyu, sunu bunu algilanir diinyadan ve algilanir bir diinya
igindeki deneyinden ediniyorsa, o zaman Snemli olan bu ampirik diinyay, insa-
nin gergekten insani olana kendini ahstirip tecriibe kazanacag, kendinde insan
niteligin hissedecegini bir sekilde diizenlemektir.”®

Devrim gergeklesip burjuva iktidan kurulduktan sonra, yeni toplumun bizzat
kapitalizmin ¢igrindan ve 1s¢i simfimin gelismesinden dogan ¢eliskilert kendini
gostermekte gecikmedi. O noktadan itibaren burjuvazi kendi filozoflarinin yo-
lundan ayrildi. Proletarya sayica ve biling olarak bityliylip gelistikce burjuvazi
materyalizmden ve hiir diisiinceden koptu, yavas yavas ve yozlukla katoliklige ve
idealizme sarildi: Daha dnce aristokrasinin de yaptigi gibi, kendi sosyal diizeni-
nin en saglam dayanag olarak metafizigi ve dini gordii. Kinmm basliklanyla
Ansiklopedi’nin adetd ilk habercisi olan, Bayle’in Tarihi ve Elestirmeli Sozliik’i
(1697) son baskistni 1820°de vaptr; Ausiklopedinin Agasse tarafindan hazirlanan
son taklidi ise 1832°de tamamlandi. Bu tarihler anlamhdir: Topraga dayah aris-
tokrasi bir kere kokiinden tasfiye edildikten sonra (1830°da oldu bu) burjuvazi
ideolojik silahlarini terketti. Artik halk aristokratlardan daha tehiikeliydi. Bu
burjuvazi, bir zamanlar devrimci bir simif oldugunu tamamen unutarak, aklin
doga ve toplum iistiindeki tktidarint savunan 18, yiizyil felsefesint inkar ediyordu.

Aydinlik cagi hiieriyetgi diistincenin zaferlerinde kesin bir asama teskil etmisti;
Ansiklopedi yiice bir anit olarak kaldi. Bugiin miicadelect aklin haklarmi savu-
nanlar kendilerini onun mirasgist sayarlar. Tipk: 18, yiizyithn ansiklopedistleri
gibi onlar da insam asagilayan ve koérelten ne varsa hepsini reddederler. Gene
onlar gibiileriligin fikirlerini savunurlar, Onlarin akilcl ve materyalist gelenegini
izlemekle kalmaz, asarlar da. Diyalektik diisiince mekanik diisiinceyt boylece
asar. Bilginin cesitli dallar, gesitli alanlan arasindaki engeller bir bir diiserek
insanogluna diyalektik bir diinya ve toplum goriisii saglar, Bu goriiste, agiklar-
ken ayni zamanda degisiklige ugratmaktir, sdzkonusu olan.
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. Du Bellay “Eski Yunanhlarin Ansiklopedi adini taktiklar: bu bilimler ¢gemberi” diye cevirir
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fransizcadan ¢eviren: yakup sahan

YURTTAS
(Diderot)

Hobbes, yurttas ile uyruk arasinda hicbir ayrim gérmiiyor; uyruk terimi dar
anlaminda ahndifinda ve yurttas terimi de en genis anlaminda alindiginda;
yurttasin yalmiz yasalarla ilgili oldugu ve uyrugun da bir egemen giigle ilgili
oldugu géz 6niine alindiginda, bu goriis dogrudur. Clinki, her ikisi de emir
altindadir; yalmz ne var ki, biri ahlaksal bir varhgin, 6biirii ise fiziksel bir varhgin
emri altmdadlr Ote yandan yurttas adi, ne boyunduruk altinda yasayanlara, ne
de tek basina yahtik bir bigimde yasayanlara uygun geimektedir. Iste buradan da
su sonug doguyor: Hem egemen gli¢ gibi kesinkes dogal durumda yasayanlar ve
hem de koleler gibi bu durumdan biisbiitiin vazgecmis bulunanlar, birer yurttas
goziyle asla goriillemiyor. Meger ki, egemen fiziksel kis) {istiinde de olan degis-
mez, ahlaksal bir varligin bulunmadlgl akla yatkin bir bir toplumun asla olama-
yacagi iddia edilmeye. Pufendorf bu ayrik durumu géz 6niine almaksizin, Odev-
ler adini tagiyan yapitini, biri insanin gorevleri, 6biiril yurttasin gorevieri diye
ikiye ayirmasti.

Ailelerden olusan 6zgiir toplumlarin yasalan her yerde ayni olmadigindan ve
bu toplumlarin ¢ogunda, makamlara gore kurulmus hiyerarsik bir sira bulundu-
gundan, yurttas da hem toplumun yasalanyla ilintisi bakimindan ve hem de
hiyerarsik sirada tutmus oldugu yer bakimindan yine ele alinabilir. fkinci du-
rumda, yurttas yliksek memur ile yurttas burjuva arasinda bir ayrim olacaktir;
ama birincisinde de, Amsterdamh yurttas ile Bale kentinden yurttas arasindaki
ayrim olacaktir.
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Aristoteles sivil toplumlar ile her toplumdaki yurttaslar diizeni arasindaki
ayrimlan kabul etmekle birlikte, gene de ancak yargighiga katilanlan ve yalin
burjuva dururnundan yitkksek memurlugun ilk katlarina gegebilecek umudu tasi-
yanlar gercek yurttas olarak tanmiyor; bu da sadece salt demokrasilere uygun
geliyor. Kabul etmek gerekir ki, burada hemen yainizca bu ayricaliklardan
yararlananlar gercekten kamu adami olmaktadir; uyruk ile yurttas arasinda
ayirict higbir karakter gorillmemektedir, yalniz yurttas kamu adam olabilmekte
ve uyrugun rolii de, 6zel kisinin, yani quidam insaninin rolii olabilmektedir.

Pufendorf yurttas adin, ailelerin bir ilk birlesmesiyle devleti kurmus olanlar ve
babadan ogula birbirinin yerini alanlarla sinirlandirmis oldugundan, bir sivil
topluma bir¢ok karisikhik tohumlart atabilen ve yapitina pek 1sik kazandirma-’
yan, sudan bir ayrim getiriyor; bdylece, kOkenden gelen yurttaslar ile sonradan
yurttagshga alinanlari, ¢ok yalms anlasilan bir soyluluk fikri ile, birbirinden
ayiniyor. Yurttaslar, yurttas olmak sifatiyla, yani kendi toplumlarninda, esit dere-
cede soyludurlar; ¢iinktl soyluluk atalardan degil, yitksek memurlugun ilk katla-
rina ortaklasa haktan kaynaklanir. Zorba fiziksel kisilik uyruga gore ne ise,
egemen ahlaksal varlik da yurttasa oranla o oldugundan ve yetkin anlamda koéle
de tiim varligini egemen giice devretmediginden, elbeite yurttasin da kendisi igin
saklr tuttugu ve asla vazgecmedigi haklart var olacaktir. Hemgehrileriyle dene-
mezse de onlarin hepsine hitkmeden ahldksal varlikla, ayn ¢izgide bulundugu
haller dogabilir. Bu varhgm, ikiayirict niteligi vardir, bunlardan biri 6zel, 6biirii
kamusaldir; kamusal olan asla direnme gérmemelidir; ama 6zel olan, 6zel kisi-
lerden yana bir direnme ile kargilasabilir ve hatta tartismalarda yenik diisebilir.
Bu tiizel varhigin yurtlukiari, anlasmalari, ciftlikleri ve ciftcileri vb. olduguna
gore, bir bakima onda egemen gii¢ ile egemenligin uyrugunu ayirt etmek gerekir.
Iste bu gibi hallerde o hem yargig, hem de taraftir. Bu, sakincali bir durumdur
muhakkak; ama, genelde her yonetimde de vardir bu. Kendiliginden degil de
ender ya da stk rastlambirlifs ile ancak, lehte ya da aleyhte oldugu ortaya ¢ikar.
Surast kesindir ki, uyruklar ya da yurttaslar, fiziksel ya da ahlaksal egemen varlik,
Ozel kisi olarak saldiriya ugramis oldugu hallerde, ne kadar seyrek yargi¢ ve taraf
olursa, o kadar az haksizhiklarla kargilasiriar.

Karisikhk donemlerinde yurttas, yerlesik sistemi tutan partiye baglanacaktir;
sistemlerin ¢oziliip dagilmasinda, kendi sitesinin partisini izleyecektir, eger
onunla ayni goriiste ise; eger sitede baliinme varsa, Qiyelerin esitligini ve herkesin
ozgirliiglinii savunan partiye katilacaktir.

Yurttaslar servet ve istemlerinde esitlige ne denli yakinlasiriarsa, devlet de o
denli huzurlu olur: Bu iistiinliik, bagka her yonetim disinda, yalniz salt demokra-
side goriiniir; hatta denebilir ki, en yetkin demokraside bile iiyeler-arasinda tam
esitlik hayali bir seydir, bu y6netimin ¢6ziiliip dagiimasinin asil sebebi de budur;
meger ki, ostratizmin haksizliklariyla buna bir ¢are bulunmaya. Hayvani yasam
nasilsa, genelde, yonetimin yasam da dyledir; yasamda her adim 6liime dogru
atilmig bir adimdir. En iyi yonetim bicimi 6liimsiiz olan degil, en uzun 6miirli,
fakat en huzurlu olandir.

DEVLET
Devlet, herhangi bir yénetim alunda mutiu ya da mutsuz bir bi¢imde, birlikte

yasayan insanlarin toplumunu gosteren, bir cins isimdir,
Bu acidan bakilinca, devlet, saglamis oldugu koruma ve hizmetlerle dogal
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halde bulunmayan giivenlik ve mutluiuga erismek i¢in, bir egemen giice baglan-
mig olan bir¢ok insanin birlesip birlikte olusturdugu bir sivil toplumdur, diye
tanunlanabilir. (...)

Devlet bir tiizel kisi olarak goriilebilir; egemen gli¢ onun basidir; 6zel kisiler de
uzuvlari: Bunun sonucu olarak, bu kisiye kendisine 6zgii kimi eylemler, her
yurttasinkilerden farkli kimi haklar yiiklenir; bunlari ne tek bir yurttag, ne de bir
yurttas grubu kendine maledebilir.

Her 6zel kiginin giigleri ve iradelerinin birlesmesiyle olusan, bir tek kurulusta
birgok kisinin birligi, devleti kalabaliktan ayinr; Ctinki, bir kalabalik, bir¢ok
kisinin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir ve orada herkesin kendine
8zgii bir iradesi vardir; buna karsilik devlet, bir tek ruhla devinen bir toplumdur;
bu ruh, ortak yarara bagh olarak onun tiim devinimlerini siirekli bir bigimde
yonlendirir. Mutlu devlet, yetkin devlet iste budur.

Bu devleti olusturabilmek igin, bir¢ok insanin ¢ok 6zel bir bigimde birbiriyle
birlesmeleri gerekir; dyle ki, birbiriyle yardimlasma i¢inde olabilmeleri i¢in birile-
rinin korunmasi 6tekilerinin korunmasina bagh olmahdir; gii¢lerin ve ¢ikarlarin
bu birligiyle, her birinin 6zel olarak kendisini giivence altina alamayacaklari
saldirilan kolayca piiskiirtebilmeli ve gorevden kaganlari gérevde tutabilmeli ve
kamunun 1yiligi yolunda daha etkili ¢alisabilmelidirier.

Iste bunun igin her seyden 6nce iki sey devleti ayakta tutmaya katkida bulunur.
Birincisi, egemen giiciin otoritesine boyun egme sdzlesmesidir; tanrisal otorite ve
din antt bu sdzlesmeye ¢ok agirlik kazandinr. Ikincisi de, verecegi cezalann
korkusuyla kétii insanlari zaptetmeye yarayan iistiin bir giclin kurulmasidir.
Demek ki, tistiin bir giiciin destekledigi, iradelerin birliginden, siyasal kurulus ya
da deviet dogmaktadir; bu olmadan da sivil toplum diigiiniilemez.

Ashini ararsaruz insan bedeni nasilsa, sivasal kurulus da dyledir: Saglikli ve
saglam bir devlet, hasta devletten ayirdedilir. Onun hastaliklari, ya yiice giiclin
kotitye kullanilmasindan ya da devletin kot kurulmus olmasindan ileri gelir;
bunlarin nedenini de ya yonetenlerin kusurlarinda ya da yonetimin bozuklukla-
rinda aramak gerekir.

INSAN
(Diderot)

insan duyan, kafa yoran, diisiinen, diinya iizerinde 6zgiirce gezinen, egemenligi
altina aldig tiim 6biir varhklarin 6niinde goriinen, topluluk halinde yasayan,
bilimleri ve sanatlar icat etmis olan, kendisine 6zgii iyi ve k6tii yanlan bulunan,
kendisi igin efendiler yaratan, yasalar yapan vb. bir varhktir.

Ahlak acisindan insan: Bu sozciigiin ancak bizim toptan ne oldugumuzu anim-
sattifn Slelide agik segik bir anlami olabilir; ne var ki, bizim ne oldugumuz da
hemen tek bir tanimla anlativerilmez: Sirf bir parcasimi gosterebilmek igin ne
oldugumuzun, bir takim bolmeler yapmak ve ayrintilar iizerinde durmak gerekir.
Dolayisiyla biz burada asla ne dis goriiniisiimizden ne de bizleri hayvanlar
sinifina sokan yapilistmizdan s6z edecegiz. Uzerinde durdugumuz insan, o diisii-
nen, isteyen ve eyleyen varhktir sadece. Bu yiizden onu devinime gegiren i¢ giigleri
ile belirleyen etmenleri arastiracagiz. Bu arastirmamzi gliclestiren bir sey var, o
da, kendisine baktigimizda bireylerin tiimiinii hemen taniyabilecegimiz ayirdedi-
ci bir karakterin insan tiiriinde asla goriilmemesidir. Bireylerin eylemleri arasin-
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da o kadar ¢ok ayirim var ki, bu ayrimin, eylemlerin sebeplerinde de bulunabile-
cegini varsaymaktan kendimizi alamiyoruz. Ornegin, efendisine hayastzca yal-
taklanan k6leden tutun da, hemcinslerinin binlercesini bogazlams olan Thamas’-
a varincaya (onun Gsttinde arttk kimse goriilemiyor) sayisiz birey ¢esitler: gorii-
yoruz. Bize kalirsa hayvaunlarda, ¢ok daha belirgin karakter ¢izgileri bulunabile-
cektir. Ama gelin g&rin ki, onlanin da valmziggiidiilerinin kaba disavurumlarnint
taniyabildigimiz ortadadir. Nesnelerin ayirdina varmayi 68reten tek vol olarak
gorme aliskanligi, onlarin yaptiklar: islerde pek doyurucubir sey vermemektedir,
Yalniz hayvanlar yakindan gbézlemlenince, genel olarak sanildigindan daha ¢ok
gelismeye yetenekler: olduklart kanisina vanliyor. Ama, tilm eylemlerine toptan
bakildiginda, bunlar, kendileriyle insan arasinda sonsuz bir agiklik' birakmakta.
Insanin onlar iistiinde kurmus oldugu egemenlik haksiz sayilsin istenirse, ama
bu, onun araglarimn ve dolayisiyla, dogal yapisimin tistiinliigiine bir kanit olmak-
tan yine geri kalmaz. insanm yapmis oldugu biiyiik islere bakilinca, sanatlarinin
ayrintist ve bilimlerinin ilerlemesi incelenince, denizler asip gectigi, gokleri 6l¢ti-
gi ve gliritltiisii ve etkileri bakimindan goékgiirlemeleriyle yanstig: gbz Oniine
getirilince, bu Gistiinliige sasmamak elden gelmez. Ama buna karsilik, doganmbu

kralinin stk sik kendml baya@lastirdii kimi eylemlerin canavarhify ya da bayahigi

karsisinda insan nasil iirpermeler ge¢irmez, Nitekim, bu melez canavardan tr-

kiintit duyan kimi ahlakgilar, insami agiklamak igin; iyl ve koti ilkelerin bir

karistmt diye bir yoruma basvurmuslardir, ki bu da, agtklanmay: gerektiren bir

seydir. Gurur, bosinang ve korku sistemler yaratmistir ve insanin bilgilenmesini

bin tiirli 6nyargiyla kosteklemislerdir. Gozlem yoluyla bu ényargilar pekala

ortadan kaldirilabilir. Din, zamanlarin 6tesinde bizim i¢in hazirladigt mutlulu-

gun yolunda bize yol gdstermeyi tstlenmistir. Felsefe, bu gelge¢ yasamda, insam

daha iy1 ve daha mutlu kilmak yolunda, aym tiirden, araglar bulabiimek igin,

insan eylemlerinin dogal sebeplerini incelemek geregini duymustur.

Siyasa) acidan insan: Gergek zenginlik olarak yalniz insan ve toprak vardir.
Toprak olmazsa, insan hicbir defer tasimaz ve insan olmazsa, toprak da higbir-
deger tagimaz.

Insan sayiyla degerlenir; bir toplum ne denli kalabalik ise, bang zamaninda o
denli gii¢lii, savas zamaninda da o denli korkungtur. Oyleyse bir egemen gug,
uyruklarinin ¢ogalmasiyla ciddi bir bi¢imde ilgilenecektir. Ne denll ¢ok uyrugu
olursa, o denli ¢cok tliccara, is¢iye ve askere sahip olacaktir.

Yonettigi insanlar arasinda ¢ocuk yapmaktan korkan ve iziintii duymaksizin
yasami terkeden birileri olursa, kendisine bagh siniflar acinacak durumda kalir-
lar.

Ama insanlart olmak da yeterli degildir, giirbiiz ve becerikli insanlara sahip
olmak gerekir.

Eger iyi gelenekleri olursa ve rahathik kolayca elde edilir ve korunabilirse,
glirbiiz insanlara sahip olunur.

Eger insanlar 6zgiirse, becerikli insanlara sahlp olunur.

Eger ticaret dzglrligii olmadigindan dolay: bolluk bazan birevalet icin kithik
kadar korkung bir 4fet oluyorsa, yonetim akla gelebileceklerin en kotiistidir.

insanlar yaratanlar ¢cocuklardir. Oyleyse babalar, anneleri ve sittanneleri 6zel
bir dikkatle gozlemek yoluyla ¢ocuklarin korunmasini saglamaya ¢alismalhidir.

Paris’te her yil bes bin gocugun diinyaya gelmesi, bir asker; gemici ve tarimel
yetigtirme fidanlify olusturabilir.

Satafat iscilerinin ve hizmetcilerin sayisim azaltmak gerekir. Oyle durumlar
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vardir ki, liiks, insanlart yeterince kazancla ise kosamaz; hizmetgiligin insanlan
yitiksiz olarak ise kostugu hicbir durum voktur. Hizmetgiler tizerine tarimcilarn
hesabina bir vergi konulsa veridir,

Devletin en ¢ok yorulan insanlan olan tarimcilar, 6biir katmanlardan daha az
beslenirlerse, devletlerinden sogumalart ya da orada telef olup gitmeleri kaginil-
mazdir. Serbestliin onlar: buradan ¢tkaracagint séylemek de bir cahil kisi ve
acimasiz bir insan olmak demektir.

Ancak daha tath bir yasam umuduyla, baska bir duruma girmeye can atar.
Tatli bir yagsamin tadini ¢tkarma, insant orada tutar ve oraya ¢aginr.

Insanlarin hizmetlen, kazang giinlitk masraflarin Gtesine gegtiginde ancak iyi
olur. Bir ulusun zenginligi, giinlitk masraflarinin 6tesindeki ¢aligmalarinin top-
laminin sonucudur.

Net iiriin ne denli biiylik ve esit daginlmssa, yonerim de o denli iyidir. Esit
olarak dagitilmms bir iiriin, esit paylasilmamis ve halki iki ayr sinifa bolebilecek
olan daha biiyik bir iirtinden yeg tutulmahdir; ¢clinkii, bu siniflardan biri bogazi-
na kadar zenginlik igcinde yiizerken, obiiris sefalet iginde can verir.

Bir devlette ekilmemis topraklar oldugu siirece, kayba ugramaksizin bir adam
manifaktiirde ¢ahstinlamaz.

Bu agik ve yalin ilkelere daha baskalarini da ekleyebilirdik, ama bunlar
uygulamaya sokacak kadar cesareti ve iyiniyeti olan her egemen gii¢ kendiligin-
den bulabilecektir onlar,

OZGURLUK
(de Jaucourt)

Ozgiirliik, zek4 sahibi bir varligin kendi 6z kararina uygun olarak istedigi seyi
yapma giiciinde yatar. Cok yersiz anlamda kullanimyla, bu yetinin, apagik
hakikatlerle iliskili bulunan hakikatlere bagladigimiz yargilarda ortaya ¢iktif
sOylenemez; ¢linkii, bu tiir hakikatler bizim onayimizi zorlar ve bize higbir
Ozgirlilk birakmaz. Bize kalan tek is, aklimizi ona uydurmak ya da ondan
uzaklasmaktir. Ama apagikhk hafifleyince ozgiirliik haklarini yeniden kazanir;
bunlar da aciklik ya da kapahlik derecelerine gore degisirler ve diizenlenirler.
Tyilikler ve kotiiliikler onlarin baslica konulanidir, Bununla birlikte dzgiirlik,
geneldeki iyilik ve kotiilik kavramlanina dek uzanmaz. Doga bizleri o bigimde
yaratmistir ki, bizler ancak iyiye yonelebiliriz ve genel olarak diisiiniilen kotilitk-
ten tiksiniriz; ama ayrints s6z konusu oldugunda 6zgiirliik genis bir alana sahip
olur, durumlara ve etmenlere gore degisen birgok yandan bizi belirler.

Siyasal 6zgiirliik: Bir devletin siyasal 6zgiirliigii, temel yasalarla olusur; buniar,
yasama giicliniin, devletler hukukuna bagh olan sorunlarin yuriitme giiciiniin,
yurttaghk hukukuna bagh olan sorunlarin yiiriitme giictiniin dagilimini bu devlet
i¢cinde saptarlar; boylece bu ii¢ gii¢ birbiriyle baglanmis olur.

Yurttasin siyasal dzgiirliigii, herkesin kendi giivenligi hakkinda tasidigi kam-
dan kaynaklanan o i¢ huzurudur;’ bu giivenlige sahip olabilmek i¢in de yonetim
oyle olmahdir ki, bir yurttas baska bir yurttastan korkmamalidir. [yi siyasi ve
yurttashk yasalary, bu 6zgiirliigii saglar; 6zgiirliik, ceza yasalari her cezayl sugun
Ozel yapisindan ¢ikardiginda da yine egemen olur.

Anayasanin basta gelen konusu siyasal ozgiirliik olan bir ulus vardir diinyada;
‘onun, 6zglirliigil izerine kurdugu itkeler saglam ise, bu 6zgiirliigiin Gistiinliikleri-
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ni de kabul etmek gerekir. Iste bu konuda Ingiltere’nin hayranlik uyandiran
dehalarindan birine $dyle dendigini amimsiyorum: Corneille, Viriate in? Serto-
rius’a verdigi soylevde, siyasal dzgiirliigiin esinledigi duygularin yliceliini, Ingi-
lizlerin buitiin ozanlarindan daha iyi betimlemistir. Tage™ asalim ve sozil Tibre’e
birakahm:

Herkes 6zgiir oldugunda ézgiivliik biv higtir.

Ama yine giizeldir 6zgiir olmak ve gérmek tiim evrent

Boyunduruk altinda i¢c cekerken ve inlerken prangalarda.

Giizeldir bu ayricaligi sereserpe yaymak

Kole Rhone’un ve tutsak Roma’ min gézleri oniine

Ve yazginin erdemler icin sakl tuttugu saygiyi

Yenik uluslardan kiskandigin gormek.
Guntimiizde Ingilizlerin o s6ziinii ettigim ayricaliktan yararlanip yararlanmadik-
larini kesinlikle soylemek iddiasinda degilim asla; M. de Montesquieu ile birlikte
bu dzgiirliigiin onlarin yasalariyla saptanmis oldugunu, ama ne olursa olsun, bu
asirt siyasal Szgiirliiglin. bunun ilimlisina ancak sahip olabilenlerin onurunu
kirmamast gerektigini, clinkii aklin asirsinin bile her zaman istenilen bir sey
olmadigint ve insanlarin genelde agimliklardan ¢ok orta yollarla hemen her
zaman daha 1yt uyustugunu sdylemek bana yeter.

Diigiinme Ozgiirliigii: Diisiinme ozgiirliigii terimlerinin iki anlam: vardir: Biri
genel, obiirirdar olmak tizere. Birincisinde, inanmamizi yalmiz ve yalmzca haki-
kate baglayan, o cdmert zeka gliciinii g6sterirler. Tkincisinde ise, 6zgiir ve tam bir
incelemeden, giiglil zekalara gore, beklenebilen tek etkiyi, yani inangsizhig dile
getirirler. Biri ne denli 6vgiiye deger ve alkislanmaya layik ise, obiirit o denli
kinanmaya deger ve savasitmaya layiktir. Gergek diisiinme 6zgiirliigii, dnyargila-
ra ve acelecilige karsi zekayi uyanik tutar. O bilge Minerva’nin kilavuzlugunda,
kendisine éneriten dogmalara, bunlann kesinlik derecesiyle orantihi bir katilma
derecesi gosterir ancak. Apacik olanlara yiirekten inanir; Apacik olmayanlar
olasihiklar arasina koyar; inancini dengede tutmus olanlar da vardir; ama bunlara
olaganistiilik katilirsa, onlara daha az inanir; kuskuya diiser ve yanilsamanin
giizelliklerine glivenmez. Kisacasi, bizi siirtikleyen o ¢ok-hizh egilime kars: gerekhi
dnlemleri iyice aldiktan sonra ancak, olaganiistiine kapisint acar. Ozellikle co-
cukluk egitimimizin bizlere kazandirmis oldugu dinle ilintili 6nyargilara karsi
biitiin giicii ile karsi ¢ikar; ¢linki{i bunlar en zor vazgecebildigimiz dnyargilardir;
bizde onlardan her zaman bir iz bulunur, hatta kendilerinden ¢coktan uzaklagmis
oldugumuz halde bile; kendimizle hasir nesir olmaktan usandigimizda, bizden
daha gig¢lil bir etki, bizi iizer ve oraya ¢evirtr. Giderek bicim, dil degistiririz;
nitekim ¢ocuklugumuzdakinden daha baska diislinmeye yavas yavas alistifimiz
binlerce sey vardir; aklimiz, bu yeni bicimleri edinmeye igten bir egilim duyar; rie
ki, din Ustline kazanmis oldugu fikirler saygiya deger bir tiirdendir; pek seyrek
olarak onlan incelemeyi géze alabilir; bu dnyargilann heniiz ¢ocukken insan
izerinde birakmis oldugu izlenim, genel olarak, onun kendisiyie birlikte sona
erer. Buna sasmamahidir. Bunlara gergekten inanmus olduklarinmi gérdiigimiiz
ana babalarimizin vermis oldugu 6rnege ek olarak konunun tasidifi 6nem,
silinmesi ¢ok zor olacak bicimde onlart kalbimize naksetmenin Otesinde, ¢ok
gliclii nedenlerdir. Ana babalarimuzin kendi elleriyle ruhlarimizda biraktigy itk
izler, derin ve kalici izlenimler birakir her zaman; aklimiza vurdugumuz kostek-
lerle tanny kutsadigimiza inandigimiz bosinang da boyledir; sanki hakikat giin
yuziine ¢ikmaktan korkacakmis gibi, kendi kendimize maskemizi atmaktan ve

[
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yvanilg: i¢tnde yakalanmaktan korkanz.

NOTLAR:

1. Montesquiew niin Yasalarin Ruhu’nda, siyasal dzgiirtitkk Ostiine verdigi tanum budur.
2. Viriate, Ispanyol halklariun bagimsizliklar agruna Romalilara kars giristikleri savaslann
kahramanianndan biriydi.

BARIS

Savas insanlarn yozlasmasimn bir Qriiniidiir. Siyasal kurulusun (bedenin),
cirpinmah ve siddetli bir hastabifidir; ¢iinkil o, barisin tadms ¢ikarirken saghkh-
dir, vani dogal durumdadir; imparatorluklara gii¢ kazandiran baristir; yurttaglar
arasinda diizeni o yasatir; kendilerine gerekli giicii yasalara veren odur; ¢ogalma-
yi, tarim ve ticareti o kolaylastirir; tek sdzciikle, her toplumun eregi olan mutlu-
lugu halklara o saglar. Buna karsiiik savag devletleri ssizlastirir; diizensizlige,
karistkliga sokar; getirdigi basibozukluk karsisinda yasalar susmak zorunda
kalir; yurttaglann ozgiirliiglinii ve miilkivetini belirsizlik i¢ine sokar; ticareti
karistirir ve savsaklatir; topraklar verimsizlesir ve terkedilir. Savasin kurban
etmis oldugu, bir ulusun bir vigin tivesinin vitirilmesini en parlak zaferler bile asla
ddiinleyemez; zaferleri bile, ancak ve valniz bansin sagaltabilecegi derin yaralar
acar,

Eger akil insanlan yonetseydi, uluslarin sefleri iizerinde kendisine yarasan
etkiyt gbsterebilseydi, onlann, disiincesizce savasin kudurganliklarma kendile-
rint kapticdiklari asla goriilmezdi. Yirtict hayvanlar andiran o hirsh saldiriyi asla
géstermezlerdi. Mutluluklarimin bagh oldugu bir huzuru korumaya 6zen gostere-
rek, baskalarmin huzurunu her firsatta kactrmaziardy, doganin biitiin ¢cocuklari-

" ria dagitmis oldugu zenginliklerden hosnut olarak, onun baska uluslara bagisla-
mus olduklarina hasetle bakmazlards; egemen giigler, uyruklannin kaniyla éde-
nen kazanmmlarin, malolduklarn fiyata asla degmedidini anlarlardr. Ne var ki,
fiziici bir yazgiyla uluslar kendt aralarinda karsilikl bir giivensizlik i¢inde yast- -
yorlar, baskalarinin haksiz girisimlerini geriye piiskiirtmek i¢in durmadan ugra-
styorlar ya da kendileri giristimlerde bulunuyorlar, en sudan bahanelerle silahi ele
aliyorlar, sanki tanrinin ve sanayinin kendilerine saglamis oldugu kazanglardan -
kendilerini yoksun birakmak icin stiriip giden bir iradeye sahiptirler. Krallarin
kor tutkulari, onlan devletlerinin sinirlarini genisletmeye itiyor; uyruklarimin
tyiligini umursamaksizin, goénitllerini kararttiklar insanlarin sayisint hep ka-
bartmaya ¢ahsiyorlar, Tutkulu bakanlarin ya da meslekleri huzur ve rahatla
bagdasmayan savasgilarin yaktigi ya da besledigi bu tutkular, biitiin ¢aglarda,
insanhk i¢in en ugursuz sonuglar dogurmustur. Tarihin bize gosterdikleri hep
bozulmus barnslar, haksiz ve kiyict savaslar, yanip yakilmis tarlalar, kiile ¢evril-
mis kentlerdir. Oyle anlagiliyor ki, sadece yorgunluk krallari barisa zorlamakta-
dir. Yurttas kanimin diisman kanma karistif1, her zaman is isten gegtikten sonra
farkedilebiliyor; bu yersiz’. kan dokiilmesi fatihin ve onun giirtiltiilii savasgilarinin
serefinin bayali yapisini pekistirmektéen baska bir ise yaramamustir: hatklarin
mutlulugu, onun gecici hevesi ya da dalkavuklarinin ¢ikarct gériislert adina
bogazlanmus itk kurbandir.



FELSEFE

Konumuz felsefe adinin anlamim saptamak ve felsefenin saglam bir tanimim
vermektir. Felsefe yapmak, olup bitenlerin nedenierini vermek ya da en azindan
bu nedenleri arastirmaktir; ¢linkii, gérmekle ve goriileni aktarmakla yetinilince
insan olsa olsa bir tarih¢i olur. Seyler arasindaki orantilar, bityiiklitkleri, degerle-
ri hesaplanip élgtildiiglinde de matematik¢t olunur, Ama seylerin varolmasini
gerektiren, sOyle degil de boyle olmasina yol agan sebebi bulmaya ugrasan bir
kimse ger¢ek anlamda filozoftur. (...)

Saghikh felsefe kavrami budur; amaci da kesinliktir ve atmus oldugu her adim,
ispatlama yoluyla, oraya yoneliktir. Oyleyse filozofu belirginlestiren ve halk
adamindan ayirdeden sey, onun kanmtsiz hicbir seyi kabul etmemesi, vaniltict
kavramlara asla riza gostermemesi, kesin’in, olasi’nin ve kuskulu’nun sinirlarin
tam olarak koymasidir. O sozciiklerle asla yetinmez ve nedene dénligmiis sonug-
tan baska bir sey olmayan gizli niteliklerle hicbir seyi agiklamaz; uslamlamayla
deney, seylerin hakiki nedenine gotiirmedigi her defasinda o bilgisizligini agikca
sOylemeyi yeg tutar. (...)

En bjiyiik filozof, en ¢ok sayidaki seyin nedenini gosteren kimsedir, onun kesin
olarak belirlenen yeri budur: Bu yolla, artik alidmelik de felsefe ile karistirdamaz.
Olgular tizerinde bilgilenme elbette yararhidir, hatta onlarin agiklanmasina temel
bir giris hazirh@idir; ama filozof olmak, yalnizea ¢ok gérmis ve ¢ok okumus
olmak degildir; felsefe tarihini, bilimleri ve sanatlari ¢ok iyi bilmek de degildir;
biitiin bunlar sindirilmemis bir yigin seyden baska bir sey degildir; filozof olmak,
saglam ilkeleri olmak ve 6zellikle bu olgularin nedenini agiklayabilmek, bunlar-
dan yasal sonuglar ¢ikarabilmek i¢in, saglam bir yonteme sahip ofmak demektir.

Felsefedeki gelismeleri uzun siire baglica iki engel geciktirmistir: Otorite ve
sistemci anlayis.

Gergek filozof asla baskalarinin géziiyle gdrmez, yalmzca apagikliktan dogan
inanca katilir. Akh basinda olan kimselerin nasil olup da tanrnmn kendilerine
vermiis oldugu aklibirakarak hakikatin arastiriimasinda baskalarinin aklint kul-
lanmay: yegleyebildiklerini anlamak oldukea gii¢ bir sey. Clinkd, baskalarminki-
leriyle degil de, kendi gézleriyle kendine yol bulmakta son derece daha ¢ok zevk
ve daha ¢ok onur vardir ve saglam gézleri olan bir kimse, bir yol gbstericiye sahip
olmak umuduyla gozlerini kapamak ya da oydurmak istemez asla; ne ki, bu da
olduk¢a yaygin bir adettir. (...)

Bu saglam ve akla yatkin disiinceler, bizim eskiler hakkinda edinmis oldugu-
muz gliliing 6nyarglar diizeltecektir herhalde. Bize cok dogal gelen bencilligimi-
zin desteginde, eger aklimiz bu denli k6tii anlasilan bir kendini kii¢tik gérmeden,
yani sanki biz insan olmak sifatiyla bu kerte biiyik bir yetkililik iddiasinda
bulunmaya hakkimiz yokmus gibi, bir alcakgéniilliilitkten bizi kurtaramazsa; en
azindan deney, olupbitenlerin gelismesini, eskilere karst duyulan asirt hayranhk
kadar higbir seyin durdurmadigini, hi¢bir seyin sinirlamadigini bizi inandiracak
kadar veterince gliclidiir. Aristoteles’in otoritesine candan baglanildigy, hakikat
sadece onun bilmecemsi yazilarinda arandigi ve hi¢ dogada aranmadif igin,
diyor. M. de Fontenelle, felsefe sadece herhangi bir bigimde ilerleme gosterme-
mekle kalmamistir, ayn1 zamanda abuk sabuk diisiinceler ve sagmaliklar uguru-
muna da diigmiistiir; onu buradan gekip kurtarmak i¢in de insanlarin ¢gekmedigi
zahmet kalmamistir. Aristoteles higbir zaman hakiki bir filozof olmamistir; ama
bir ¢oklarint bogmasaydi, izin verseydi, niceleri filozof olacaktr. Isin k&tii yani su
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ki, bu tlirden bir fantezi insanlar arasinda bir kez yerlesmeye gorsiin, o artik. uzun
bir zaman siiriip gidiyor; bundan donmek igin yiizyillar gerekiyor, hatta giiliing-
lagi arttk anlagiimis olsa bile. Eger bir giin Descartes’tan baska kimseyi gozii
gormek istemeyenler ¢ikarsa ve Aristoteles yerine onu koymaya kalksirlarsa,
asag1 yukari aynit sakincal durum dogacaktir. (...)

Sistemci anlayis da hakikaten ilerlemesine 6teki kadar zararhdir: Sistemci
anlayistan benim anladigim, hakikatleri kendi aralarinda, ispatiamalar olustur-
mak i¢in birlestiren anlayis degildir; ¢linkit bu gercekte, felsefl diigiincenin ta
kendisidir; benim belirtmek istedigim planlar kuran ve evren sistemleri olustu-
ran, bunlara daha sonra ya gonillit ya da zorla, olaylan ayarlamak isteyen
anlayistir... Bilimler akademisinin gérmek, gézlemlemek, gézlemleri ve deneyleri
kiititklerinde kayda gegirmek, bu konuda yeterince gere¢ oldugunda bunlardan
tam bir sistem ¢ikarmak gorevini gelecek kuseklara birakmak yolunda almis
oldugu karar kadar 6vitlecek bir davranis olamaz; ne ki, bu dénem hentiz ¢ok
~uzakta, ama bir giin gelir, ona da kavusulur.

TIRAN
(de Jaucourt)

Tiran kendisinin ve yiizsiiz bakanlarinin tutkularint doyurmakia ugrasirken,
uyruklarina adi koleler gibi, ya da yalniz ve yalmzca kaprislerini doyurmak igin
var olan ve her aklina geleni kendilerine yapabilecegi, asag tiirden varliklar gibi
bakiyordu; gururu ve ¢evresinden isittigi dalkavukea s6zler, boylest diisiincelerle
kafasini bozmustu; sonunda, salt kendi dayatugi yasalar tanir olmustu; ¢ikarinn
ve hayali diisiincelerin giidiilemis oldugu bu acaip yasalar adaletsizdi, {istelik
kalbinin ugan duygularina gére durmadan degisiyordu. Tiranligi tek basina
yiiriitmenin ve dengesiz iradesinin boyundurugu altinda, biitiin halk: dize getir-
menin olanaksizligini géstererek, yozlasmis bakanlarnyla igbirligi yapmak zo-
runda kalmisti. Sectigi kisiler, adaleti taniyorlardi, ama onu yerine getirmemek
icin taniyorlardi; bunun gibi, erdemi kendisine saldirmak i¢in, yasalari da, kendi-
lerini saptirmak icin ancak taniyan sapik kimselerdi. Ne ki, tiran ile uyruklarn
arasinda artik savag ilan edilmis oldugundan, her an kendini korumak kaygisina
dismiistii; ¢ikar yolu da siddette bulmustu ve bu isi uydularina birakmisti;
onlarin aggozliilitklerini ve kiyiciiklarini doyurmak, kendisine golge diisiiren
erdemli kigileri kaygisizca bogazlayabilmek icin, uyruklarini mallariyla birlikte
onlara teslim etmisti. Gitgide sevdigi bakanlar da i¢ine korku salmaya baslamisty;
yoldan ¢ikns insanlara giivenilemeyecegini bilmez degildi. Ama ne ki, kuskular,
pismanliklar ve yildirtlar da ¢evresint her yandan sarmisti; bundan boyle giiveni-
ne layik kimse goremiyordu; hi¢ dostu kalmamisti, yalmiz sug ortaklar vardi.
Tiranin ezip giigsiizlestirdigi, diskiinlestirdigi, bayagilastirdigt halk da onun
actlarina sirtini donmiistii. Hi¢ saymadigs yasaiar da onu desteklemez olmustu;
bos yere, “vatan! vatan!” diye yardim dilemyordu ¢evresinden; bir tiranin hiik-
mettigi bir yerde vatan kalir miydi?

Diinya alem, ciayetlerinin meyvasim agiz tadiyla yiyen bir ka¢ mutlu tiran
gordilyse eger, bunlarin sayisi cok azdir; kendi doseginde 6len bir tiran, tarihte
¢ok sasirtict bir olaydir. Tiber, Roma’yi erdemli yurttaslarin kanryla suladiktan
sonra kendi kendinden nefret eder, yasaklarinin tamigr olan duvarlara artik
bakamaz hale gelir ve tiitm baglarini kopardigi toplumdan kendini yasakh kilar;
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artik tek arkadas: terdr, utang ve pismanliktir. Iste yasalara kars: kazandigs zafer
budur. Iste kendisine o barbar politikayr saglayan mutluluk budur! En zalim
olitmden yiiz kez daha korkung bir yagam siirdiiriir. Caligula, Neron, Domitien
kiyiciliklarinin akitmis oldugu kan sellerini kendi viicutlariyla kabartarak yok
olup gittiler. Tframin taci, onu almak isteyenindir. Pline, Trajan’a soyle diyordu:
“Onciillerimin yazgisiyla, tanrilar bana ancak insanlar tarafindan sevilen kralla-

ra yardimei olduklarim bildirmislerdir.”

KAYNAK:

L’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, Textes

choisis, Editions Sociales, Paris 1984.
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1789 -cag doniimii ve kahramanlik yanilsamast

manfred kossok*
almancadan ¢eviren: kiirsat giizey

Biyiik Fransiz Devrimi, feodal toplumun yerine burjuva toplumunun 300
yildan fazla siiren geg¢is siirecinde kendinden 6nceki ve sonraki “normal” devrim-
ler diizeyinin ¢ok iizerine ¢ikan —hakli olarak klasik diye nitelenen— 6zel bir
asamay! icinde barindirr.! Yeni ¢agin devrimler dizisi i¢inde 1789 Fransiz Dev-
rim hem doruk hem de doniim noktasini olusturur; onunla burjuva ilerlemesi
kendi sinirlarim agar. Clinkii bu devrim yalniz ulusal degil ayni zamanda buradan
cikarak kitasal ve evrensel oluyordu. Devrimin dolayh ve dolaysiz sonuglar: tiim
Avrupa ile Avrupa disi diinyanin bilyiik béliimiinii devrimei duruma getirdi.2
{nsanlik tarihinin diinya tarihi olmaya dogru yogunlasmasi yeni bir boyut ve
derinlik kazaniyordu.}

Karl Marx i¢in burjuva devrimi *“...burjuvazinin ...ger¢ekten hareketin 6niinde
olmasi”* anlamina geliyordu. Boylece Fransiz Devriminin (ve 1870 Eylil Devri-
mine kadarki birbirini izleyen dizi)®, biricik “katistksiz” burjuva egemenligi
kurarak diger devrimlerin soyluluk ve burjuvazi arasinda simif isbirliginin gesitli
bicimlerine yol agmasi veya bir toplumsal egemenlik kurumunun yerine digerinin
gecmesi kurallarina bir istisna olusturdugu g6riiliir.¢ 1789 devrimi de her burjuva
devrimi gibi yalnizca birbirinden farkli olmakla kalmayip, ayni zamanda karsit
amaclara sahip olan stmif ve tabakalarnn gii¢lerini bir araya getirme gorevini
Ontine koyuyordu. Burada 6ziinde devrimci ve antifeodal cepheyi olusturan, eski
rejimi (Ancien Régime) biitiiniiyle sarsan, farkli, politik toplumsal ana bigelenle-
rin ¢tkarlannin kanstirilmast gibi olanaksiz bir édev séz konusudur: Soylu - libe-

* Profesor; Leipzig Karl Marx Universitesi Karsilastirmali Devrim Arastirmalan Enstitiisii
Yonetmeni.
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ral; burjuva, demokrat - kiigiik burjuva; kéylii - tarimer ve niteliksiz is¢i - sehirli
bilesenleri. Boylece burjuvazinin egemenlik kurabilmesi i¢in en azindan ii¢ 6n
kosulun yerine gelmesi gerekiyordu: 1).Mutlakiyet tarafindan 6nceden kurulmus
ulusal topraklar gergevesinde ekonomik toplumsal yapilanma (simifin “kendin-
de”, ulusal simif olarak nesnel yapilanisi) 2) Politik -ideolojik yapilanma (smifin
“kendi i¢in™ ulusal sinif olarak &znel yapilamsi) 3) Burjuvazice temsil edilen
¢ikarlarin ulusun ¢ogunlugunun (kitlenin) umut ve beklentileriyle 6zdeslestiril-
mesi, “yani toplumun devrimci ¢ikarlannm kendinde yogunlastiran bir sinif™”’.

Burjuva devrimde halk hareketi ve burjuvazinin birligi igin gereken kosullar
sorunu Marx ve Engels tarafindan ilk yapitlan “Yahudi Sorunu Uzerine”, *“He-
gelci Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”, “Alman Ideolojisi” ve “Kutsal
Aile”de 6zel bir yogunlagsmayla, ama daha sonralarn da tekrar tekrar ele alinir.
Marx ve Engels, anahtari, devrimdeki fikir ve ¢tkann diyalektiginde gérityorlardi.
Kuskusuz burada uzlagsmaz sinif gii¢lerinin birlikteliginden dogan etkide varol-
dugu kabul edilen anormalligin ¢dziimii i¢in tasiyict bir bilgi sézkonusudur.”
Biitiintiyle ““bu ¢agin yanilsamasi”® olarak kavranan fikrin 6zii politik iktidarda
ortaya cikan smifin, yant burjuvazinin 6zel ya da sinifsal ¢ikarlarim ulusun
biitiiniin ¢ikarlartymiscasina dile getirme yeteneginde varolur. Rahip Siéyes’in
“Ugiincii Ziimre Nedir?? baslikh polemik yazisi bu gorevi tipik bir bigimde
gergeklestirir: Buna gore Ugiincti Ziimre, ormanlara yollanmasi daha hayirli olan
soyluluk disinda tiim ulusu igerir. Burjuvazinin ayr bir ¢ikarindan (heniiz)
sozedilemiyordu. Boyle bir sey kendini ancak devrimin olusumunda ve tamam-
lanmasinda dile getirir. Fikir ve ¢ikar iliskisini Marx ve Engels soyle formiile
ediyorlardi: “Sivil toplumun hi¢bir sinifi, kendinde ve yiinlarda onu toplumun
geneliyle kardesgesine kaynastiran, onu toplumun genelinden ayirdedilemez ki-
lan, toplumun genel temsilcisi olarak algilanmasini ve onay gérmesini saglayan,
taleplerini ve haklarini toplumun hakian ve talepleriyie bihakkin zdeslestiren,
onu sahiden toplumsal akil, toplumsal yiirek-yapan bir heyecan saiki yaratmadan
bu rolii oynayamaz. Ancak toplumun genel haklar1 adina belli bir siif genel
hakimiyet {izerinde kendisi i¢in hak iddia edebilir.”!?
. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkr’daki bu ifade karsihgim Alman
Ideolojisi’nin su pasajinda bulur, ama orada tamamlannus olarak: “Genellik...
ortak ¢ikarlar yanilsamasina karsilik diiger. (Baslangicta bu heniiz bir yanilsama
degildir.)”"" Buradan ¢ikarak “ideologlarin bu yanilgisini”’!? kahramanhk yami-
samas1'® olarak nitelendirmek dogru olur. Bu anlasilmadan ve tarihteki ger¢ek
etkileri ortaya konmadan ne devrimin i¢ dinamikleri ne de 19. yy.’nin énder
devrimi olma rolii anlasilabilir. Cikar ve fikrin birtigi, vani ézel bir simfin
¢ikarlarinin soyut - insansal olarak genellestirilmesi, programatik ve tiim donemi
igeren dile getirilisini 26 Agustos 1789 tarihli Yurttas ve Insan Haklan Bildirge-
si’nde bulur. Biitlin vatanseverlerin ortak disiincesi hemen bir denemeye tabi
tutulur istek ve gergeklik arasindaki itk uyumsuzluk daima devrimin felsefi - ku-
ramsal ilkelerinin pratikte disavurumu sdzkonusu oldugunda ortaya ¢ikiyordu:
Gergi 1789 Agustosu’ndaki tarim yasalar feodalizmin kaldirildigini agikliyordu,
ama ayn: zamanda koyliilerin kurtulusunu bedele bagliyordu. 1791 Anayasasi
haklarin aciklanisini ulusun aktif ve pasif vatandaslan olarak boliinmesiyle
birlestiriyordu. (Sieyés’e gére aktif vatandaslar yeni toplumun “eylemcileri idi.)
Ve sonugta La Chapelier yasasi emekei stmiflarin grev ve 6rgiitlenme yasagini ilan
ediyordu.

Farkli simif giiglerinin gegici ¢ikar uzlasmasimin temeli olarak kahramanhk
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yanlsamasi, en yitksek noktasina iigiinciide, Jakoben devrim asamasinda erisi-
yor; Jakobenlerin diisiisii de sonunu getiriyordu, kriz heniiz Jakobenci diktator-
litk kosullarinda bashyordu. Devrimdeki fikir ve ¢tkar uyusmazhfinin ortaya
¢ikigim belli bir siire igin engellemek ya da diizeltmek i¢gin devrim hareketinin
yiikselen bir ¢izgiye gereksinimi vardi. Burjuvazinin o zamanki fraksiyonu kendi
gikarlarinin saglandigim gordiigiinde ve bdylece-de kendisi icin devrimin son
noktasini saptadiginda —avm baglamda soylersek; 6zel ¢ikarint genel olanin
tizerine koydugunda— dogrudan politik giigten ayrilmak zorunda kaliyor ve
halk hareketiyle daha yiiksek diizeyde birlik yapmaya, yanilsamaya yeni bir yaps
ile yogunluk kazandirmaya giicii yeten burjuvazinin daha radikal frakstyonlarina
yer agmak zorunda kaliyordu. Bu, dar simif ¢ikarlarinin {izerine ¢ikilirken genel
¢ikar yeniden ilke durumuna getirme ve nihai olarak da halk hareketine yaklas-
ma anlamina gelir. Jakobenlerin yetenegi belirli bir zamanda burjuva egementligi
ve devrimin tabani arasindaki donusiimii yapip tarihsel gérevlerini yerine getir-
mektir. ! ‘

Bunun i¢in.6énemli bir 6nkosul devrim sirasindaki toplumsal ve politik egemen-
lik arasindaki farkhlikta bulunuyordu. Kuskusuz egemenlik yonetici simif olarak
orgiitlenmis burjuvazinin elindeydi, ama bua egemenlik dogrusal ya da dogrndan
degil, “aktanilmis™ bi¢imde gergeklesiyordu: Ug Ulusal Meclis’te de serbest mes-
leklerin temsilcileri basat durumdaydi. Ozellikle de avukatiar ve gazeteciler.
Zanaatkérlar, isadamlari, ticaret ve finans ¢evreleri bu durumda degildi. Top-
lumsal tabahlanindan hareketle Jakobenler dogrudan dogruya kiigiik burjuva
olarak nitelendirilemezler. Clinkil, onlarin kékleri Sansculottlarin ilk - proletar-
ya tabakalarina kadar yaythyordu. Asag yukar yiizde 10°1uk bir kismnin dev-
rimin aktif ¢ekirdegini olusturdugu 25 milyonluk wniifusta Jakobenci “parti”
hemen hemen bes yiiz kuliipte iitkeye dagiimig bir bicimde devrimin 11. yilindaki
enyiitksek diizeyinde bes yiiz, alt1 yiiz bin tiyeyi kapsiyordu. Jakobenler sorununu
en iyl tamyan kisi Claude Mazauric 6ncti gliglere ilgili olarak, “Jakoben cumhu-
riyeti ¢evresinde drgiitlenmis yiiz bin kisilik gergek bir ‘politik sinif” “tan sézedi-
yordu.'* Sonug olarak devrimde politik egemenlik sosyal egemenlik karsisinda
giderek 6zerklesiyordu. Buradan ¢ikan ¢eliskiyi, yok etme olmasa bile yumusat-
ma denemest, stnifsal gliclerin nesnel durumu tizerinde 6znel-olanin uzun miiddet
stirmeyecek onceligivle sonuglaniyordu. Robespierre’in kisiligi bu geliskiye 6rnek
olmaktadir.'¢ :

Ulusun koyli ve kentli-plebyen ¢ogunfugunu elindeki avucundakint almakla
tehdit eden, kendi ¢ikanini ditsiinen burjuvazinin karsisinda, Robespierre kendi-
nin gitgide akildisi-ahlaksal bir konuma diistiigiini gérityordu. 5 Subat 1794°de-
ki politik ahlakinilkeleri tizerine en 6nemli sdylevinde temel diistincelerini ortaya
koyar: “Biz, iilkemizde ahlak ve egoizmin yer degistirmesini; felsefi vaadlerimiz
yerine getirmeyi istiyoruz.”!? Robespierre’in felsefeyle iliskisi ve felsefenin bugii-
ne kadar tartisilan devrimi yonlendirici islevi'® karsisindaki tavri 1789 kusaginin
oteki temsilcilerinde goritllenden daba az secici degildir. Ansiklopedistler halktan
cok uzak goriiliirken, felsefe yandaslar: aristokratik tanritamimazhgm kararlari-
na esir oluyordu. En sona, diisiinceleri devrimei gerceklige uyarlanmak duru-
munda olan Rousseau kaliyordu. Ote yandan Robespierre, Comte de Lenor-
mant’in 1790 tarihli polemik yazis1 “Rousseau Aristocrate”ta Cenevreli bilgeyi
soylulukla sucladigint gérmezden geliyordu. Robespierre’e gore “burjuva top-
lumun biricik temeli” ahlakta bulununca'®, bunu ortaya ¢ikaracak arac, devri-
min ideal tasarimini antik Yunan’a geri yansitan erdemde varoltur. Terdr “‘erde-
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min ortaya ¢ikist " ynus gibi ele ahntyor ve “hem de demokrasinin genel ilkesinin
bir Griinil olarak™? goriiliyordu. Tamamen Robespierre aniaminda Saint-Just
sunu talep ediyordu: “*Que les hommes révolutionnaieres solent des romains”
{Devrimeiler Romalilar olmalidirlar). Antik ideal tim devrimei partilerin diisiin-
cesinde yastyordu, devrimei eyleme dogrudan gegisin rehberi ise sadece Jakoben-
lerde oldu. Kutsal Aile’de bunun i¢in su yorum vardir: “*“Modern burjuva toplu-
munui... hayatin tezahiiriinid insan haklanada kabul etmek ve onaviamak, ama
aynt zamanda tek tek bireylerde hiikiimsiiz kilmak zorunda kalmasi ve bu
toplumun sivasal bagin antik tarzda egitmek istemesi ne biiyiik bir yanigidir.”?!

Jakobenlerin tarihsel konumlarinin tutarsizigt su asilmaz geliskiden ¢ikiyor-
du: Bir yandan burjuva devriminin sinirlar: zorlanarak “toplumsal” ve “politik™
egemenlik arasinda bir kopma meydana geliyordu; 6te yandan halk hareketiyle
yakinlasma, kitlelerin temel toplumsal ve politik ¢ikarlarnmi kargilayacak kadar
geligmiyordu. 25 Nisan 1793’ deki anayasa tartismalan baglaminda tarim yasasi-
nin (Lot agraire) izleyicilerine karsi Robespierre, ““mallarin esitlenmesini hamha-
yal olarak™?* goriip reddediyordu, ama ayn( zamanda, “servetin olaganiistii
esitsizliginin pekgok kotiiliige ve suga neden oldugunu™?! da kabul ediyordu.

Bunun i¢in Robespierre —Jirondenlerin Laisses - faire konumuna kargi—
Sansculottgu milkiyet anlayisina uyan; ama onlarin azami miilkiyet? talebiyle
6zdes olmayan sosyal acidan agik secik simirlandiviinms bir milkivet kavrams®®
istiyordu. Bu tasan reddedildi. Robespierre icin karsidevrimei olan ashinda (bii-
yitk) miiltkiyet degil, genelin ¢ikarlarina karst kutlanihis taraidir.

Burjuvazive halk hareketi arasindaki politik egementigin ara konumu demok-
rast anlayisinda daha agikca ortaya ¢ikar. Robespierre tarafindan gelistirilen
demokrasi kavrami su temel diislinceyi izler: “Genelin ¢ikari tiim 6zel ¢ikarlara
karst 8ne alinmalidir... Demokrast egemen halkin yerine getirebilecegi her seyi
kendisinin vapto@ bir deviet bigimidir.”?® Ydnetimden “kisisel ¢ikarim halk
cikarina, tktidar kibrini esitlige kurban etmesi>?’ istenir. Ama burada da giderek
artan bir ¢aresizlik i¢inde ahlik ve crdeme geri doniis kendini gosterir: ““Ahlak
dist olan sey politika disidir da... Erdemn sadece demokrasinin ruhu degildir,
yalnizca bu yonetim bigiminde varolabilir.”?® Burada Robespierre agik¢a burju-
va miitkiyeti tarafindan belirlenmis gerceklik karsisinda su tezi esas alir: ““Halk
iyidir. Onun vekili ahlaksizdir.”*” O, her anayasdyi yurttaslart éncelikle kendi
yonetiminden korumakla gorevii sayiyordu. Robespierre tarafindan temsil edi-
len, dziinde Rousseau’ya baglanan radikal - devrimcei demokrasi anlayist halk ve
demokrasi anlayislarindaki temel bir déniisiimiin 6n kosuluna sahipti. Bu iki
kavram artik soyut-politik degi. daha ¢ok somut toplumsal bakimdan ele
alimiyordu. 27 - 28 Nisan 1791°deki Ulusal Muhafiz Birligi’nin kurulusu tartisma-
lartnda Robespierre s6yle diyordu: “Bizim parlak devrimimizi kim yapti? Zengin-
ler mi, egemen beyler mi? Yalniz halk onu arzulayabilirdi ve yapabilirdi; ayn
sebepten dolayt onu yalmzca halk koruyabilir.”® Bu tutum Sansculottlarin
anlayisina yaklasiyordu: “Zenginlikler: yoluyla sinifsal ayricalik saglayan ve
yasamin gereklilikleri ile toplumun tiim mallarint kendisi i¢in talep eden sinifin
hatktan sayilmadigs kolayca aniasilir. Halk Fransiz yurttaslarinin topiamudir,
halk, her seyden énce (1) fakirlerin giicli stnifidir; vatana eviatiar veren o simif ki
bizim sinirlarimizin koruyucusudur ve toplumu emegivle korur. Devrim eger bir
kag yliz kigiye iyi bir yasam saglamayva ve yirmi dért milyon vatandasin sefaletini
ebedilestirmeye yénelseydi politik ve ahlaksal bir sagmalik olurdu.”*!

Her ne kadar Robespierre’in demokrasi kavram ortalama burjuva ufkunu
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qok astyor ve karsitlart bunun asagt simif egemenhigi olarak goriivorduysa da,
Robespierre sociétés populaires™de Sansculottlarin en kararly temsilelerinin yiik-
selttigi demokrasi istemini de sinirhiyordu. Marat gibi bir devrimei, halkip. tkti-
darr ele gegirse bile onu uzun siire elde tutamayacagina, ulusun bir bolimintin
voneumi kendi i¢in ele gegirmesinin ve béylece yeni bir despotlugun olusmasinin
engellenemevecegine inamyordu. ™ Fikir ve ¢itkarin birbirinden ayrilmasini engel-
leme, kahramanhk yanilsamasina siirekli bir temel saglama denemesi en viice
varlik kitltiinde vitkselivordu. Devrimei blogun hizl ¢6zikisi ve katilasmasina
bakildiginda burada devrimin zorlama ideolojik bir yiiceltilmesinin sézkonusu
oldugu goriliir. Saint-Just ortaya ¢ikan durumu su kotiimser formille dile
getirir: “La révolution est glacée™ (Devrim dondu). Bir¢ok entellektiielin ve
hatkin kendisinin bir kismuinim avdinlanmanin mantiksal sonucu olarak ¢ikan bir
distinee gibi gordtigl dinsizlestirmeyi reddedisi en yice varlik kiiltiine ongeli-
vordu.'' Robespierre “fanatizme karst” biliyiik ataginda talihsiz bir bigimde
sOzeligh sozetgline Voltaire'e basvuruyordu: “Eger Tanri varolmasaydi, insan
onu yaratmak zorunda kalirdi.”

Hizla kararan ve tiim umutlan basuran ger¢eklik karsisinda akildisi olana
yoneliy, Robespierre’in, disiisiinden birkag hafta 6nceki 7 Mawis 1794 tarihh
soévlevinde agik secik belli olur. Bir kez daha dinsizlestirmeyt savunanlarn hedef
alan Robespierre, “seni, halka Tanninin varolmadigin dgretmekle kim gorevien-
dirdi?” diye soruvor, ardindan soévie divordu: * *In yiice varlik™ tle ruhun 6liim-
sazlagi fikr adalete vonebik sizreklt bir cagridir, bovlece de toplumsal ve cumhu-
nvete 6zgidir.” ™ Bunu Avdimlanmaile tekrar sert bir hesaplasmaizler. Yalnizea
Rousseau “karakterinin bayikligd ve ruhunun viiceligi nedeniyle™™ devrimin
biricik “Onciisii™ olarak bunun disinda kalir. Jean Poperen Jakobenct politika-
daki bu doniisiimis Robespierre’in yvazlart izerine incelemesinde biyiik bir On-
gorivle yvorumlar: “Higbir tutum Jakobenizmin celiskisini umarsiz bir denge
aravisindan daha ¢ok aydinlatmanmistir.”® Ama yorum, Robespicrre’in bu adi-
mimin Poperen taratindan “gerier” olduguna inamimasivia von degistirivor. Bu,
gikar ile fikrin. geveeklik ile istegin divalektgi, vurttas ve burjuvamin® politik ve
insant 6zerkligin temel farklanm basittestirmek g biraraya gelemezhigi demek-
ti. Bir kez daha Marx’a ger dinersek: ... Blyikk vanilg1™, tamam ama, diinya
tarihi boyutunda kendi kendini kandirma ve devrimin 6vnel olarak daraltiimas,
ama vine de devasa kapsavia perspektifi zorunlu bir dnkosul ile vazgecilmez bir
devrimer diirtit heniiz —miimkiin— olmavana bakarak, miimkin olant siirekli ve
¢agin biltiini 1cin ornek haline getirip percinlivordu.

Robespicrre Fransiz devrimini diinya tarthin dovuk noktalarnndan birt olarak
goriiyordu. Agik segik ve ¢agint asan sozlert buna tamklik edivor: “Diinya
devriminin varist vapildi artuk, diger varist ise gergeklestiriimek zorunda.”™*®
Diger yariyt gergeklestirme sanst ona ve ¢agindakilere verilmiyordu. Ama Jako-
benlerin ¢okiistinden iki yil daha az bir stire sonra Sylvain Marechal tarafindan
vazilan “kEsider Bildirisi™ sévle divordu: “Fransiz Deveimi bir baska, daha
bivitk. daha sanlt ve sonuncu olacak bir devrimin mijdecisidir.” “Fikir”
kurutulamaz kdkler salmyt, tavihsel habert *Kutsal Atle™de veralan “dinyanin
veni durumu’™® en azindan ditsiinsel olarak saptanmst.
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XVL. louis’nin yargilanmasi listiine
konvansiyon’da verilen soylev
(13 Kasim 1792) '

louis antoine léon de saint-just
fransizcadan geviren: yakup sahan

Yurttaglar, kralin yargilanabilecegini, dokunulmazhigint strdiirmek isteven
Morrison’un gorist e, yurttas olarak vargilanmasini savunan vasama kurulu-
nun gérdsiiniin avm derccede vanhs oldugunu: bunlarin her ikisivle de iliskisi
olmavan ilkeler ¢ergevesinde kralin vargilanmas gerektigini tamtlamaya bash-
vorum.

Kralin hi¢cbir temele dayanmavan dokunulmazhgindan ve ebedi adalet kural-
larindan biiviik bir rahathkla s62 eden yasama kurulu, anladigim kadariyla, bu
ilkelerin getirdigi sonu¢lar timivle ortaya koymus degildir; ¢linka sizlere sun-
mus oldugu kararname tasarist, bu ilkelerden asla ¢tkarnlamaz ve bir bakima,
onlarin 6ziinii de yok etmektedir. .

Kurulun tek amacr. kralin sade yurttay sifatiyla yargilanmasi gerektifine sizleri
inandirmak oldu. Iste bu viizden ben divorum ki, krah bir disman gibi vargila-
mak gerekir: zaten bizim iistiimiize dlisen gérev. onu yargilamaktan ¢ok, onunla
savasmaktir, Ote yandan, Fransizlan birlestiren toptumsal sozlesmede de onun
hi¢bir vert olmadigindan, kendisiyle ilgili yargilama yollar sivil vasada (yurttag-
lik yasasinda) degil, devietler hukuku yasasinda bulunmaktadir.

Iste bu gibi ayrinular g6z 6niinde tutulmadifinda; krali cezasiz birakmaya yol
agabilecek. gozlert uzun siire onun Gzerinde toplayacak va da yargilanmasi
tstitnde haksiz ve asiri bir serthik gosterildigi zehabini uyandiracak, hicbir ilkeye
dayanmayvan. bir takim yargilama vollaria saplamldr. Kendi adima ¢ogun gor-
mistimdiir ki, sdzde thtivat onlemleri, agirdan almalar, tizerinde dusiinmeler. bu
gibiislerde thtiyatsizhigin ta kendisidir. Yasa ¢ikaracagimiz zamani erteleyen bu
gibithtivath davranslardan sonra, en kot ihtivath davrans, kralin vargilanma-
sinda daha uygun bir zamanit beklemektir. Disiiniivorum da, belki bir giin. bizim
Vandallarnn ényargilarnindan uzak oldugumuz kadar bizim onyargitarimizdan
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uzak olan insanlar; icinde yasadigimiz su yiizyilda bir krali yargidamanin nerdey-
se dinsel bir olay olmasina; elinde yargilanacak bir tiran dururken, bir halkin
suclannt hi¢ incelemeden onu yurttas mertebesine yiikseltmesine ve, insanhgin en
adi simfindan bir su¢luyu, vani halki ezenler sinifindan bir su¢luyu neredeyse
gururunun bir kurbam gibi gérmesine bakip da, bizim geriligimize, barbarligimi-
za sasacaklardir her halde diyorum.

Bir giin gelecek, XVIII. yilizyilda, Sezar zamanindan bile geride kalindig
goritlerek sasilacaktir: Clinkil, o zaman, tiran, Senato'nun ortasinda bogazlan-
migt1, yirmi ii¢ hanger darbesinden baska bir formaliteye ve Roma’run 6zgurlii-
glinden bagka bir yasaya gerek goriilmemisti. Oysa bugiin, eli kanh, cinayetlere
kangmis, sug istii yakalanmis, bir halk katili adam, saygiyla elestiriimekte!

Louis’yi yargilayacak insanlarin kuracaklari bir camhuriyet var: Bir kralin adil
bir yolla cezalandiriimasina pek duyarlik gésterenler, asla cumhuriyeti kuramaz-
lar. Zaten, bizim iilkemizde ruhlarin ve karakterin inceligi, her zaman 6zgtrliik
i¢in bliyitk bir engel olmaktadir; biitiin yaniimalar, yanlishklar giizellestirilmek-
tedir ve hakikat, ¢ogun, begenimizin Stesine gegememektedir.

Iste sizlere okunmus olan raporda da, yasama kurulunuz buna bir 6rnek
vermektedir. Ama Morrison’un verdigi 6rnek daha da garpici: Ona gére 6zgiir-
lik, uluslarin egemenligi artik fiili bir seydir. Béylece ilkeler ortaya konulmustur,
ama, bunlarin dogal sonuglart savsaklanmig bulunmaktadir. Nitekim rapor
okunduktan sonra, ortalikta bir kesinsizlik belirmistir. Simdi kralin davasina
herkes kendi gorisleriyle yaklasiyor; kimileri atakliklarinin acisim1 daha sonra
¢ekeceginden korkuyor gibidir; kimileri de kralliktan hi¢ de vazgecmis gibi
goriinmityor; kimileri gumhuriyetteki birlik ile halkin anlayisi arasinda bir bag
kuracak, bir erdem Orneginden cekinmekte; kimilerinin ise hicbir seye giicii
yetmemekte. Cekismeler, hainlikler, seytanhklar, 6fkeler bir bir ortaya dokil-
mils; bunlar, ya bizim gereksinim duydugumuz birlesik giiciimiiziin gelismesine
ustaca yapilmis kosteklerdir; ya da insan zekasinin gligsiizliiglinlin belirtisidir.
Oyleyse amacimiza cesaretle ilerlemeliyiz ve, eger bir cumhuriyet istiyorsak, ¢ok
ciddi bir bigimde bu hedefimize gitmeliyiz. Hepimiz birbirimizi sertlikle yargih-
voruz, hatta 6fkeyle de diyebilirim; diistindtiglimiiz bir sey var, halkin ve 6zgiir-
ltigin enerjisini degistirip yeniden big¢imlendirmek; ama buna karsilik, ortak
diisman pek az suclamiyor ve herkes, ya ¢ok zayifligindan, ya da suca katilmis
oldugundan, ilk darbeyi indirmeden Once, birbirine bakiyor. Garip sey, hem
Ozglrliigh anyoruz, hem de birbirimizi kdlelestiriyoruz! Dogaya varmak istiyo-
ruz, ama ¢ilgin vahsiler gibi silahlanmis olarak yasiyoruz! Cumhuriyeti, bagim-
s1zligi ve birligi istiyoruz, ama hem boliiniiyoruz, hem de bir tiram kolluyoruz!

Yurttaslar, eger Roma halky, krallara karst altt yiiz yithik bir erdem ve kinden
sonra;eger Biiylik Britanya Cromwell’in 6liimiinden sonra, biitiin giiciine karsin,
krallarin yeniden dogdugunu gordil ise; iilkkemizdeki 6zgiirtiik dostu iyi yurttas-
lar, ellerimizdeki baltanin titredigini ve 6zglrliginin daha ilk giiniinde, bir
halkin kendi prangalarimin anisi karsisinda saygiyla egildigini gérdiikten sonra,
korkmasinlar! Peki ama bu tek tek savaslarimiz ve ortaklasa zavalliliklarimizin
ortasinda sizler hangi cumhuriyeti kurmak istiyorsunuz?

Anladifimiza gore bir krah cezalandirabilecek bir yasa aranmakta; gelgelelim,
icinden ¢ikmig oldugumuz yénetim bigiminde, dokunulmazhgi olan bir kisi
vardiysa eger, o da, her yurttasa gore krahin kendisiydi; ama bana sorarsaniz, ben
halk ile kral arasinda artik hi¢bir dogal iliski gdrmityorum. Bir ulus, toplumsal
antlasmasinin hitkiimlerini madde madde koyarken, yargigiarin, biitiin haklar
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saydirabilecek ve herkesi yitkiimlit kilabilecek bir yetkeyle donatabilir; ancak bu
halkin ¢tkarina oldugundan ve halkin karsisinda hicbir dayanag bulunmadigin-
dan, halkin istedigince vermis oldugu ve de geriye alabilecegi boyle bir yetkeye
davanarak, yargiclar ona karsi asla bir 6nlem alamazlar. Yurttaslar toplumsal
sozlesme ile baghdirlar; egemen gli¢ ise bagh degildir; ya yargici olmayacaktir
asla prensin ve o bir tiran olacaktir. Bu durumda, Louis’nin dokunulmazligs
sucunun ve baskaldirisinin 6tesine asla ge¢mez; ya da onun dokunulmazlhiina
daha sonra hiikmedildiginde, hatta boyle bir sey s6z konusu oldugunda, yurttas-
larim, bunlardan, onun diismemesi gerckecegi ve halkin sorumlulugu altinda
bizleri ezme giiciine sahip olmast gereckecegi sonucunu ¢ikarilacaktir.

Antlagma hiukiimetle degil, yurttaslar arasinda bir sézlesmedir; insamin hi¢bir
yiukimlilik tasimadig bir sézlesmede, elbette yeri de olamaz. Bunun sonucu
olarak, toplumsal sézlesmede yiitkiimliiliigit bulunmayan Louis de, sivil bir yolla
yargilanamaz. Ashinda bu s¢ziesme de dylesine baskicridi ki, kralr degil, yurttas-
lart baghyordu yalniz. Boyle bir s6zlesme de zoruniu olarak gegersiz idi; ¢linki,
ahlakta da, dogada da yaptirimi olmayan bir sey, yasal olamaz. :

Titmiiyle sizleri Louis’yi bir yurttas olarak degil de, tersine bir asi olarak
yargilamaya tten bu sebeplerin disinda; bizimle vapmus oldugu tek bagity, yani
bizleri koruma bagitini kendi elleniyle bozmusg oldugu agikca ortada iken, sivil
yolla yargilanmak i¢in, bizim kendisi ile yapmis oldugumuz bagita sifinmayi ne
hakla isteyebiliyor? Kendi eliyle ortadan kaldirmus oldugu yasalarla yargdanma-
yi istemek kadar adi bir tiran davranis1 goriilmiis sey midir? Iste yurttaslar, eger
siz ona sivil yolla, yani yasalara gére, yani yurttas olarak yargilanmay1 bagislar-
samiz, o da bizi ayni sifatla yargilayacaktir, halkin kendisini yargilayacaktir.

Ben kendi adima, hi¢bir ortalama yol géremiyorum: Bu adam ya hikmini
siirdiirecek ya da olecektir. Kendisini dinlerseniz, her yaptifini teslim edilen
emaneti yasatabilmek i¢in yapmis oldugunu size tamitlayacaktir; ¢iinkii, onunla
béyle bir tartigmaya bir kez girince, artik sizler onun gizli seytanliklarinin hesabi-
nt isteyemeyeceksiniz; onu suglamak tizere ellerinizle ¢izmis oldugunuz kisir
dongii i¢inde o sizleri yok edecektir.

Yurttaslar, iste boylece ezilen insanlar, kendi iradelerine uyarak, kendi gurur-
larina saygiyla, ¢oziilemeyecek bir bicimde zincire vuruluyoriard; oysa, ahlak ve
yararlilik, yasalarin tek kurali oimaliydi. Yine béylece insanlar, dosdogru haki-
kate gidecek yerde, yanilgilarina bigilen fiyatla, onlarla miicadele etmekle oya-
lanmaktadirlar.

Krahn tehlikeli niyetlerinden, yapmis oldugu girisimlerden ne gibi bir yarg
usulil, ne gibi bir bilgi edinmek istiyorsunuz? Ilkin, egemen giig olarak hi¢ de
dokunulmaz olmadig: kabul edildikten sonra; arkasindan, suglari her yerde
halkin kaniyla yazildiginda; sizleri savunanlarin kani ayaklarnimzin dibinde dere-
fer gibi aktiginda ve o Brutus*in hayaline bulastifinda, kralaisaygi gosterilmez.
Clinkii o 6zgitr bir ulusu ezmisti; kendisini onun diismani ilan etmisti; yasalari
kotitye kullanmisti: Halkin huzurunu saglamak i¢in, artik 6lmesi gerekiyordu;
¢linkii, kendi huzurunu saglayabilmek i¢in halk: bask: altinda kivrandirmak,
amaglarindan biri olmustu. Nitekim savastan 6nce de ordularin denetlememis
miydi?... Ates etmelerini engelleyecek yerde, firar etmemis miydi? Askerlerinin
salmis oldugu dehseti durdurmak igin ne yapmust1? Simdi de kalkmuslar sizlere,
onun sivil yolla yargilanmasini éneriyorlar; oysa biliyorsunuz ki, o bir yurttas
degildi, halki koruyacak yerde, halki kendi ugruna kurban etmekten baska bir
sey vapmamistl.
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Daha da soyleyeceklerim wvar: Bir kralin kabul etmis oldugu bir anayasa,
yurttaslar: baglamaz; ¢linkit onlar, kral herhangi bir su¢ islemeden de, onu
siirmek ve kovmak hakkina sahip idiler."Bir krali bir yurttas gibi yargilamalk ha!
Bu s6z gelecekteki sogukkanh kusaklan sasirtacaktir. Yargilamak, yasayi uvgu-
lamak demektir. Bir yasa ise, bir adalet iligkisidir. Peki, insanlik ile bir kral
arasinda ne gibi bir adalet iliskisi vardiur? Louis ile Fransiz halki arasinda ne gibi
ortak bir yan vardir, thanetinden sonra onu kollamak i¢in?

Baska bir zamanda, 1y1 yiirekli biri kalkar da der ki, bir kral elestirilimelidir,
ama yonetimi sirasindaki suclardan dolayi degil, kral olmus bulunmas: sugundan
elestiritmelidir; ¢clinkii, ditnyada higbir sey boylesi bir zorbaligi yasal gosteremez;
sonra, krallik, hangi yamlsamalar ve hangi sdzlesmelerle gelismis olursa olsun,
ebedi bir sugtur, iistelik, buna karsit her insan avaklanmak ve silahlanmak hakki-
na sahiptir; o 6ylesine suikastlerden biridir ki, biitiin bir halkin korligi bile onu
hakh gésteremez. Zaten boyle bir halk da, vermis oldugu 6rnekle, dogaya karsi
sucludur ¢clinkii biitlin insanlar, her ilkedeki baski diizenint sona erdirmek gibi, o
gizli gorevi dogadan alir.

Sugsuz kalarak asla saltanat siiriilmez: Isin ¢ilginligt apagik ortadadir. Ciinkii
her kral bir asi ve bir zorbadir. Krallarin kendiferi de kendi otoritelerinin sézde
gasplarina kars bagka tiirlit davrantyorlar miydi? Cromwell’in anist da elestiril-
medi mi? Ama kuskusuz, Cromwell de I. Charles’dan daha zorba degildi; kisaca~
s1, bir halk, tiranlarin eline kendi yonetimini teslim edecek denli korkak olunca,
baskida ilk gelenin hakki olur, bunun birinin bast {izerine defil de 6biiriintin ba
lizerine donmest, onu ne daha kutsal, ne de daha yasal kilar,

Bir kralin yargilanmast sézkonusu oldugunda, iyi ylirekli ve cumhuriyetgi bir
halkin unutmamasi gereken gorisler iste bunlardir.

Bize deniyor ki, kral da, 6biir yurttaslar gibi, bir mahkeme tarafindan yargi-
lanmahdir. Ne var ki, mahkemeler, yalmzca kent Giyeleri i¢in kurulmustur. Bil-
mem hangi sosyal kurulusiarnn itkeleri unutularak, bir mahkeme, bir kral ile
egemen gli¢ arasinda yargi¢ olabilecektir; bir mahkeme bir yliksek memuru yurda
iade etmek ve onu bagislamak yetkisine nasil sahip olacaklir ve genel irade
mahkeme huzurunda dile gelecektir, anlayamiyorum.

Sizlere denecek ki, yargi halkg¢a onaylanacaktir. Pekiama halk yargiyi onayla-
vabiliyorsa, nigin kendi yargilayamasin? Bu gibi diisiincelerin ¢iirtikliigiinii du-
yamiyorsak, kabul etmis oldugumuz yénetim ne olursa olsun, bizler birer koéle-
yizdir. Egemen gii¢ (halk) orada higbir zaman kendi yerinde olmayacak, yiiksek
gorevliler kend: yerinde olmavacak ve halk da, baskiya ve egilmeye kars: gitven-
cesiz kalacaktir.

Yurttaslar, Louis’yi yargilayacak mahkeme, adli bir mahkeme degildir: Bir
konseydir, halktir, yani sizlersiniz; izlemek zorunda oldugumuz yasa da devletler
hukuku yasasidir. Louis’yi sizler vargilayacaksiniz; ama onun karsisinda bir

~mahkeme salonu, bir jitri kurulu, bir savci olamazsiniz. Bu sivil yvargilama sekli;
vargiyt adaletsiz kilabilir, sonra yurttas goziiyle bakilmis olan kral, kendisini
suglayan ayvm agizlarla yargilanamaz. Oysa Louis bir yabancidir bizim aramizda;
isledifi suctan dnce vurttas degildi; oy kullanamiyordu; siiah altina alinamiyor-
du; ama, sugunu igledikten sonra da gene Syledir. Bu durumda, adaleti hangi
kotil yola saptirarak onu bir vurttas yapivorsunuz mahkum edebilmek i¢in? Bir
insan suglu oldu mu, kent halki olmaktan ¢ikar; Louis de, sugu dolayisiyla, asla
oraya giremeyecektir. Daha séyleyeceklerim var, séyle: Eger krali sade vatandas
ilan ederseniz, bir daha onu elinizde tutamazsiniz. Onun tarafindan gelen hangi
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bagit ile simdiki kosullarda onunia konusacaksimz?

Yurtiaslar, varginizin adaletine Avrupa’nin hayranhk duymasini yitrekten
istiyorsaniz c¢ger, bu adaleti belirlevecek olan ilkeler iste bunlardir. Yasama
kurulunun siziere onermis oldugu ilkeler, kesinlikle bir adaletsizlik antt1 olacak-
tir. Davadaki formaliteler rivakérhiktir; yarin sizleri ilkelerinize gore yargilaya-
caklar.

Kralvvargdarken gosterilen anlayisin cumburiveti kurarken gisterilen antayig-
fa ayni olacagint asla gz Gnitden ayirmavacagim. Yargilama kuraminiz, yargic-
larmizia kurami olacak ve felsefenizin 6i¢lisii de bu yargilamada, anayasa i¢inde-
ki ozglicliiginiiziin de élghsi olacak.,

Yineliyorum, bir kralillkenin vasalarina gore, ya da daha dogrusu kent yasala-
rina gore asla yargilanamaz. Raportor bunu sizlere ¢ok giizel soyledi; ne var ki,
bu diisiince onun ruhunda ¢ok gabuk 6ldir; onun sonucunu alamadt. Tarquin’i
vargilamak i¢in Numa vasalarmda bir sev vokiu: 1. Charless yargilamak igin
ingiltere yasalaninda bir sey yoktu: Onlart devietler hukuku yasalar‘ma gore
vargiladilar; kuvvet, kuvvetle geriye plskirtiildii; bir disman, bir yabanci gerive
itildi. Bu bawrzlan atesru kilnws olan sey iste budur; sozlesme voluyla, halkin
rizasim bir ilke olarek kabul eden o bosuna formaliteler degildir.

Kagisel irademi gene} iradenin karsisnina grkardifim kimse géremeyecektir. Ben
Fransiz halkinimn ya da onun temsiicilerinin cogunlugunun istevecegini isteyece-
giny; ancak, benim kisisel iradem, henilz yapilmamis olan yasamin bir pargas
oldugundan, burada diisindiiklerimi agik¢a ortaya kovuyorum.

Bugitinkl yonetim biciminden egemenligin bagimsiz olmasinin, ebedi adalet
niteliginde oldugunu soviemek ve, buradan, kral yargidlanmahdir sonucuna var-
mak yeterh degildir, dogal hak ve egemenlik itkesini, onu yargilamaya uygun
gelecek anlayisa kadar genisletmek gerekir. Nasil doga maddi 6geler birleslire—
rek vasami yvaratiyorsa, sosyal diizenin tim kesu‘llcrmz dogal devinimler: icine
oturtan bu acik SCQlk dasunc;lcr olmaksizin, cumhurivete asla varamayiz.

O\!cvs*‘ biitiin bu sozierim sizlere gdstermistiv ki, XVI. Louis™ bir yabana
diigman gibi yargilamak gerekir. Sunu da ekleyeyim: Onun 6litme mahkumiyeti-
nin halkin onayindan gegirilmesine de gerek yoktur, Zira halk, kendi iradesiyle,
pekald vasalar dayatabilir, ¢linkii bu vasalar onun mutlulugu igin 6nem tasimak-
tadir, Ancak, tiranli@in sugunu halk bile silip temizleyemeyeceginden, tiranliga
kars: msanlarm hukuku kisisel olur; bu viizden egemen giiciin tek bir belgiti

yoktur, tek bir insant onu bafiglamaya ger¢ekten zorlasin.

Ovyleyse, Leuis™in, Fransiz halkimn ditsmam olup olmadigina, yabanc olup
olmadlgma karar vermek sizlere diiser: Eger cofgunlugunuz hani onun stglarmt
bagislayacak olursa, iste ¢ zaman bu yarginin halk tarafindan onaylanmasi
gerekecektir; zira, eger egemen gliciin bir belgitiyle tek yurttas bile krali bagisla-
maya zorlanamiyorsa, bir mahkeme belgiti de egemen gii¢ i¢in asla zorlayic
olamaz elbet. _

Haydi durmavin yargillayin kral, zira Briitiis’in Sezar {izerindeki bakkim
onun {izerinde tasimavan tek yurttas yoktur. Bu yabanciya karsi bu eylemi

cezalandirmay: bir yana birakip, Leopold ile Gustaven 8ltimiinii kinayamazs:-
niz.

Louis bir baska Catilina’dir, katil, Roma konsiilii gibi, yurdu kurtarmis oldu-
guna yemin billah edecektir. Louis halkla savasmusur; Yenik diismistiir. Bir
barbardir, savag tutsaf bir yabancidir. Hainlik nivetlerint gérdiintiz; ordusunu
gbrdiiniiz; bu satilus kain, Fransizlarin kral degildi, kimi fesatgilann krahydr
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Askeri birlikleri gizlice ayaklandiriyordu, 6zel yargiclan vards: Yurttaslara kole-
leriymis gibi bakiyordu. lyi ve yiirekli insanlarin timinil gizlice siirgiin etmisti.
Bastille’in, Champ-de-Mars’in, Nancy’nin, Tournay’in, Tuileries’nin katili odu:
Hangi disman, hangi yabanci bundan daha biiytik kétillik yapmistir bize? O
hemen yargitanmaladir: Bilgeligin ve saghkls siyasetin soviedidi budur; dizenbaz-
larin ellerinde tuttuklari bir ¢esit rehinedir o. Simdilerde hlkin merhametine
sesleniliyor; az sonra gdzyaslarr satin alinacak: . ilgimizi ¢ekmek igin, bizleri
yozlastirmak i¢in her sey yapilacak. Ey halk, eger kral her nasilsa affa ugrarsa,
unutma ki, bizartik senin giivenine 1ayik degiliz ve sen bizleri hiyanetle suglayabi-
lirsin. :



rousseau’nun soyut insanina glestiri

galvano della volpe
ingilizceden geviren: sevil kutlar

Tiketim mallarinin @iretimi tizerine kuruimus bir toplumda iireticiler genelde,
iirettiklerint meta ve deger diye nitelendirerck toplumsal iliskilerini siirdiiriirler
ve boylece kendi bireysel, 6zel ¢calismalarint ayrismamis (homojen) insan eme g~
nin standardina indirgemis olurlar. Béyle bir toplum igin Hiristiyanlik, soyut
insana dayanan mezhepleriyle, 6zellikle Protestanlik, Deizm (insan diinyasindan
soyutlanmis bir tanriya inanma) gibi Protestan gelismeleri i¢inde en uygun diisen
din bicimidir."!

Is glicliniin satildi1g1 ve satin alindagi ve bizim inceleyecedimiz bu alan, gercekte
temel insan haklarimin cenneti olarak nitelendirilebilir.?

1

Modern demokrasinin ditsiince babasi sayilan Rousseau igin “ahlak bilinci”,
“insanbk duygusu”, ya da insan sevgisinden kaynaklanmaktadir. “Insanlk sev-
gisi”. diyor Rousseau, “insanin kendine duydugu sevgiden dogar” (bunu insanin
kendine duydugu narsistik bir tutkuyla karistirmamak gerekir) ve “insanlar
arasindaki adaletin temelini olusturur.”® Bu kapsamda baska bir alinti: “Insam
tanriya benzeten” ozelligi, “‘kendi benligi ile diger insanlar arasinda kurulan
karsilikl iliskiye dayanan ahldki yapisindan dogan viedan giidiisiidiir.™ Vicdam
olusturan bu karsihikly, ya da cifte iliskinin agiklanmas: Rousseau’ya gore soyle:
“Insanin kendi yaraticisina karst duydugu sevgi ile kendine duydugu ayni sevgi
birbirine kanstinldig i¢in™®, sonucta insanin kendine olan sevgisi-ile baska
insanlara karst duydugu sevgi bir'sirine kansir, ya da list iiste gelir. Her bireyin
temelde tanm ile, doga-iistii, askin ve tiimel olanla birlesme (sevgi) isteginden
dogan bu cifte iliski, ayni zamanda su ilkeyi hem dogrular, hem de pekistirir:
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insan tanriya duydugu sevgiden 6titrii komsularini sevmek zorundadir, ya da
baska insanlar da kendist kadar sevmek zorundadir. Ne azi, ne de fazlasiyla, dini
bencillikten baska bir sey olmayan bu tamim, Rousseau’nun tinlt deyisinden de
anlastlacag: gibi, ancak bu anlamda ahldkidir: “Her geyt kapsayarak, yayilan
ruhun glict, beni diger insanlarla 6zdesiestirdigi zaman, baska bir deyisle, ben
kendim! onun i¢inde hissettiim zaman, act gekmek istemiyorsam, onu seviyor-
sam, bu kendime duydugum sevgidendir.®

Kisi ve kisisel degerleri, pratik anlamda, kendiliginden bu bencillik tizerine
kurulmaktacir. Ozgiin, apriori, toplumdan énce ve tarihten énce bir varlik olarak
ele alinan insan, keyfi ve dogmatik bigimde, bireyin ya da tikelin, mutlak olarak
tarihi asan tiinel ile birlesmesi biciminde tanimlamir ve bu anlamda kisi, insan
tirliniin tarihsel titmeli (ya da stireci) ile birlesmesi, biitiinlesmesi gereken bir
varlik olmaktan ¢ok szaktir. Ancak boylelikle Rousseau’nun hemen ardindan su
Snermeye gegisini anlamak mimkiindiir: “Takdiri ilahi konusunda 6ne siirebile-
cegim en yvetkin diisiince, her maddi varhgin biitiin ile olan iliskisinin en iyi bicimde
diizleniendigidir ve ayni sekilde hem akil, hem de duygu sahibi olan her varligin
kendi ile olan iliskisi en iyi bigimde belirlenmistir. Boviece “‘tanrt adina size sunu
sdyleyebilirim, parcalar biitiinden biiyiiktiir.””” Ve bdylece Rousseau, soyut Hiris-
tiyan bireyselli ginin paradoksunu kabullenmis olur. Bu paradoksa goére, biitiiniin
parcalar: ile, tekilin tirii tle iliskisini belirleyen kural, insan bireyi sdzkonusu
oldufu zaman gecerli degildir. Bu goriisii Kierkegaard’daki yankisi ile kargilag-
tirmak mimkiindiir: “‘Insanin §zelligi, bireyin tanrimin goriintiisiinde yaratilmis
olmasindan kaynaklanir ve bu anlamda birey kendi tiiriiniin iistiindedir.”*

Ancak bu kapsam i¢inde Rousseau’nun iinlii “dogal insan” ve “‘dogaya geri
donlis” tammlarimin tam, kesin ve ahlaki dnemini kavramak miimkindiir. Bura-
da Rousseau’nun bireyselligi apriovi, platonik-Hiristivan bir temel {izerine ve
zamanindan énce romantik bigimde tanimladiim gérityoruz. Bu birevsellik Sa-
vovard papazinin agzindan Rousseau’nun soyle konusmasina neden olur: “Man-
tik bizi goguniukla aldatir... ama viedan (dogustan varolan kendini, komsunu ve
tannyi sevme duygusu) bizi highir zaman aldatmaz ¢linkii vicdanim dinleyen kisi
dogaya bovun egiyor demektir... Oyleyse kendimize geri donelim.””® Burada
konugan bireyci Rousseau’dur ve tarihi yaratan tek canl tiirii olarak ancak insamin
olusturdugu politik topiumda ortaya ¢ikacak sorunlara karst bizi géyle uyar-
‘maktadir: “Her sey, insanin topluma uyum saglamasin: gergeklestirirken, onun
icinde varolan dogal insani yoketmemeye baghdir.””*® Gene de, bu asamada politik
Rousseau’nun elindeki aym genel ahlaki' ve metafizik Onciillerle karsilamak
zorunda kaldigr bilyiik giglitkkleri anlamak miimkiin. Bu 6nciiller kendisine
apriori verilen 6zgiin vicdamin 15181nda Ozglir ve bagimsiz olan bireyin, dogal
insamin dogmatik aksiyonlaridir. Bu aksiygndan ¢itkan kacginilmaz sonuca gore,
sosyo-politik bir déniisiim i¢ine girdiginde, dogal insan tanriya benzerligi paha-
sina kazandr apriori degerle donatilmis ozgiin kisilik, ya da birey olarak kendine
dzgti butiinliZiini yeniden kazanmaktadir. Ve bu ayricahgint ancak askin, tarih
Gtesi evrensel ve timel bir varlikla, yani tanriyla birlesmesi pahasina elde etmek-
tedir.

Bu giicliik, ““temel sorun’ olarak nitelenen iinlii formiilde zaten vardir ve
¢oziimil de “Toplum Sézlesmesi”’nde -yatmaktadir. Bu formiil su gereksinime
¢6zlim bulmak amactyla 6ne stir@Imustir: “Biitiin ortak giicii ile bireyi ve toplu-
mun her iiyesinin mallarin savunacak ve koruyacak (baska bir deyisle miilkiyet
hakkint ve ona bagli olan diger “dogal”, saf ve hukuksal haklarini, yani dogal



Rousseaw’nun Soyut Insamina Elestiri 61

insan dedigimiz toplum Gncesi 6zgiin kisinin mutlak 6zel hakiarini koruyacak) bir
ortak yasama bi¢imi bulmak ve bireyin toplumla birlesmesiyle birlikte vine
kendinin efendisi olarak eskisi kadar 6zgiir kalmasim saglamak.”!" Bu konuda
Rousseau’nun kargisina ¢ikan giigliik, tarih ve zaman icinde gelisen bir organiz-
ma olan politik toplumu, dogal insanin toplum &ncesi, 6zglin, mutlak ve “zaman
asimina ugramayan” haklan gibi zamanla asinmayan, kalict dgeler lizerine
oturtmak zorunlulugudur. Dogal insan, birey degerine sahip kisi olarak toplu-
mun bireyi olmasina karsin haklarini ancak evrensel tiimel ile, ya da tarihi asan
bir tiir olarak insanla birlegsmesi sonucu elde etmektedir. Baska bir deyisle hakla-
rini tarih icinde gelisen bir tiir olarak insanla birlesmesiyle kazanacagi yerde, bu
haklar ona zaman disi, tarih disi bir yolla verilmektedir.

Surasi da bir ger¢ektir, Rousseau bu ana sorunu “Toplum Sézlesmest” nde ver
alan bir ciimle ile ¢oztimlemeye galismistir ve Hiristiyan modeh tizerine kurulmus
bir insan esitliginin “medeni” kanun, ya da politik yasalar alaninda gerkgekles-
mesine tarthi agidan katkida bulunmustur. Sézkonusu climlede dnerilen sudur:
“Her birey, bir biitiin olarak varolan topluluk adina tiim haklarindan (dogal ve
ozgiin haklar) feragat eder” ve bdylelikle “her birey kendini herkese adar ama
yine de hi¢ kimseye kendini vermemis olur.”!? Bu sorunu ¢oziimlerken Rousseau,
kralin “emirleri”, “fermanlar1” ve “imtiyaznameleri” yerine, “topluim sézlesme-
si”’nden dogan “halk iradesi”’nin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan “‘yasa”yi koydu.
Bu, Fransiz Devrimi’'nin ger¢eklestirdigi politik esitliktir. Buradan da halktan
(‘“‘common’’) birinin, ya da toplum bireyinin politik 6zgiirliigii ¢tkaridi. Bununla
birlikte, yeni “*politik yapt”nin “halk iradesi> lizerine kurulmus olmasina karsin,
boyle bir politik yapi icinde gerceklesecck esitligin ancak dini bireyselligin (cgo-
tism) izin verdigi 6l¢lide belirlenecek bir esitlik oldugu sonucunu ¢itkarmamz
gerekir. “Halk iradesi” kavraminn ideolojik temeli, “insanlik duygusu™ veya
insan sevgisi olarak belirlenen “ahlak bilinel” kavraminda yatmaktadir ve bu da
yukarida soziinii ettigimiz, geleneksel Hiristiyan bireyselligini kapsayan dini
bireysellikten baska bir sey degildir.

Buradaki esitlik-esitsizlik kavramu, esitligin 6zgiirlii giin bir iglevi olarak tanim-
lanmasindan kaynaklanmaktadir, ama bunun tersi dogru degildir. Tersi dogru
degildir clinkii dzgiirliik ile 6zdeslesen kisi, insan sevgisindeki bireyselligin baslan-
gict ve sonu olan Hiristiyanligin 6zgiin kisisinden (Firistiyanliktaki caritas —sev-
gi—kavraminin yenilenmesi), soyut, yalniz, toplum 6ncesi, tarih ¢ncesi bireyden
baskasi degildir.

Bu ag¢iklamalardan ¢tkarilacagi gibi, burada tammlandii sekliyle esitlik, disa-
ridan belirlenen, bigimsel, soyut ve kanuni bir esitliktir ve ““dogal’” hak ve taleple-
rin “‘yasal” veya ““yapay’’ bir konum i¢inde yeniden dile getirtimesinden baska bir
sey degildir. Kisaca dendiginde, 6zgiin ve tarih dist mitolojik bir 6zgiirlik veya
bagimsizigin yasallastinlmasidir. Burada belirlenen 6zgiirliik, tiirfiniin bireyi
olarak somut insanin gergekte iginde bulundugu ortak yasamn, tarih iginde yer
alan toplum hayatinin gerektirdigi igten kaynaklanan, ézlii ve gercek bir esitlik
olarak ortaya ¢ikan toplumsal oldugu icin gercek olan bir 6zgiirliigii de birlikte
getirmektedir ve ancak bu kapsamda topluluk i¢inde ve topluluk icin varolan
ozgurliik herkes igin 6zgiirlik olabilmektedir.

Boylece dzgiirliik ve adalet veya esitlik arasindaki dengesizligi ve bu dengesiz-
ligin nasil giderek Rousseau’nun politik toplumunu ve dolayh olarak “burjuva
demokrasilerini” yiktigini anlamak miimkiindiir. Rousseau, “siradan” (com- .
mon) “insan” diye nitelenen zanaatkirlarin, kiigiik toprak sahibi kéyliiniin



62 Galvano della Volpe

—kisaca orta simf ve kiigiik burjuvanin— baslica temsilcisi olarak gordiaga
“roturier”, yani halktan birine veya plebe 6zguirligiinii vererek ‘“halk:” kurtar-
maya, Ozgiirliigline kavusturmaya ¢alistt. Boylece bir biitiin olarak halkin degil
de, ya da halkin degil, yalnizca burjuvazinin, biiyiik kiigiik bir sinif olarak ele
alinan biitiin burjuvazinin 6zgiirliige kavusabilmesi icin ideal terimleri, ideal
diizeni bulmaya ¢alisti. Ideolojik konumundan hareket ederek Rousseau’nun
bireysel degerlere sahip temel insan kavramini izlersek, mutlak olma veya 6zgiin
bagimsizlik nitelikleri yanisira, buna sonradan eklenen “6zgiir veya 6zel teseb-
biis¢ii”’ yani ile dogal insamin, belirli 6zellikler kazanarak, somutta, siradan burju-
va bireyine ulastigim goriiriiz.

Proletaryamn bu ideolojik ¢ergevenin disinda tutulmasi gerektigi hemen anlasi-
lacaktir. Is¢i olarak proleter siradan insandir ve bu nedenle kitle i¢inde yer alan
bireydir veya dzii geregi toplumsal insandir ¢iinkii onun aracilig) ile emegin
organik ve diizenleyici yapisi en yiiksek derecede ortaya ¢ikar.

Bu konumda Rousseau ile isimizi bitirirken, agik¢a goriildigi gibi, onun
demokrasisinin ideolojik sinirlarini iki noktada 6zetleyebiliriz: Bunlardan biri
humanitarianizm olarak adlandirdigimiz “insanlik duygusu” ilkesinde var olan
belirh yetersizliktir, digeri de ““dogal insan” kavraminda 6rtiik bicimde bulunan
ozgiin kisi veya apriori insan tanimidir. Burada Rousseau’nun, siniflara béliindii-
giini ve dolayisiyla esitsizliklerle pargalandigini géremedigi bir toplumu temel-
lendirmek igin ileri siirdiigii biitiin ideolojik kavramlan bulmak miimkiindiir.
Eger simifli bir toplumda, hak kavrami ¢ogunlukla genisletilmis ayricaliklar olma
ozelligini igeriyorsa, tarih igindeki toplumdan soyutlanmis birey olarak insanin
ozgiin sayginh indan dogdugu, veya ¢ikanldi g gerekgesiyle, bu haklarin ayricalik
oldugu gergegi nasil inkar edilebilir?

Burada aklimiza takilan, geleneksel burjuva *“miilkiyet hakkinin” belirlenme-
sinde kullamlan mutlakhik, soyutluk ve de insanhk disi olma 6zelliklerinin yamsi-
ra, bu hakkin, Rousseau’ye 6zgii bicimde dogal hak aracithigiyla ve “insamn”
apriori, teolojik kavramindan dogan “‘kutsallik”tan yararlanilarak temellendi-
rilmesidir. Boyle tanimlandiginda bunun bir hak degil de ayricahik oldugunu
kabul etmek gerekir, ama bu haliyle hakkin sahip oldugu gergekten genel geger
olma 6zelliginden yoksundur. Boyle olmasi dogaldir, ¢iinkii bu apriori bir varsa-
yimdir ve bu anlamda var oldugu kabul edilen 6zel miilkiyet hakkini ve diger
haklan temellendiren insanh@a 6zgii, gercek ve tarihi bir evrensellik veya genel
gegerlik yerine, insam asan ve ger¢ek olmayan bir evrensellik veya genelgecerlik-
tir. Buradan ¢ikarilacak tek sonug, apriori olarak ve 6zellikle genis anlamda
ahlakidegerleri kapsayan dini dogmalara dayanarak yapilan temellendirmelerin
giincel yetersizligidir. Insan bilinci haklarim aramaya devam ediyor ve devam
edecektir de, oysa din —en fazla siradan insandan yana olan bile olsa— simdi
ayncahklardan baska higbir seyi garantileyemez. Bu her tiir apriori veya ruhani
6zellikler tasiyan akimin varsayimsal mantiksal giigsiizlii gii veya degerleri garanti
etmekteki iktidarsizhigidir. Bunun bir paradok oldugunu kabul etmek gerekir,
ama simdi gtkmustir ve geri déndiirtilemez.

2

Simdi s6ziinii ettigimiz bu varsayimsal mantiksal giigsiizligiin, en yetkin sek-
liyle ahlak buyrugunu kesfeden Kant’in ahlak ogretisini aym bigimde nasil belir-
ledigini gorelim. Kant’in kategorik imperatif adim verdigi ahlak buyrugu, mut-



Rousseaw’nun Soyut Insanina Elestiri 63

laktir ve kosulsuzdur, 6ylesine bir akil giiciine sahiptir ki, ‘*kendi kendine buyu-
rur ve biitiin gerceklerden bagimsiz olarak ne olmasi gerektigini belirler.”!

Ik bakista Kant'in su sézlerinden daha mantikh ve dolayisiyla daha insani
baska ne olabilir: “Yeryiiziinde ve hatta yeryiiziiniin disinda, kayitsiz sartsiz iyi
oldugunu kabul edebilecegimiz tek sey iyi niyettir.””> Higbir sey, tabii “kendi
kendine karsi iyi niyetli” bir istemin disinda, her ne kadar bu niyet de ayni salt
mantiksal ve evrensel olma veya *‘salt bigimden ibaret bir istem**? olma 6zelligini
tasiyorsa da. Kisaca dendiginde, ““evrensel hedeflere yonelmis” bir istemin digin-
da higbir sey kayitsiz sartsiz iyi olarak kabul edilemez. Bunun disinda kalan
istem, iyi olabilecegi diisiiniilen su, ya da bu 6zel, rastgele belirlenmis hedeflere
veya nesnelere yoneliktir ve buradaki iyilik 6zde degil, goriiniiste bir iyiliktir,
¢linkii rastgele belirlenmis degisken bir yapiya sahiptir. Hig kuskusuz ¢ok etkile-
yici olan ve kurulmasi yillar1 igeren bu klasik ahldk Sgretisinin erdemleri ne
olursa olsun, sunu kabul etmemiz gerekir ki, artik zamanim doldurmusgtur,
¢linkii teorinin ¢evresinde kuruldugu akil, insanhkla esanlaml veya insani olma-
yacak kadar soyut ve gergek disidir.

Bir yanhs anlamayi veya yanlig bir izlenimi diizeltmek i¢in sunu belirtmemiz
gerekir, bir ¢ogunun diisiindiigii gibi, (ayn1 yanhst “caritas” ahlak 6gretisinin
*9zir”” konusunda aralarinda filozoflarin da bulundugu birgok kisi daha yapiyor)
biz bu dgretinin insanlara layik olmayan veya onlarin uygulayamayacag: kadar
“yiice”, “yiiksek” bir ahlak 6gretisi oldugunu kesinlikle sdéylemiyoruz. Biz yal-
nizca Kant ahlakimin ve genelde ¢agdas ahlakin, insan degerlerinin ve 6zellikle bizi
en ¢ok ilgilendiren ahldk degerlerinin belirlenmesinde yapacaklan katkilarin,
agtkca gorildiigii gibi bugiin yetersiz kaldigini séyliiyoruz. Bu yetersizlik bizi
ahlaki bir kenara itmeye zorluyor, ¢tinkii biitiin safliklarda oldugu gibi kendini
sugtan, kotiiliikten arinmis olduguna inandiran retorikten, yani yaldizl s6zlerden
baska bir sey olmayan ahlikin saflifi konusunda kendimizi diislere kaptirmak
istemiyoruz. '

11k elde, ““kategorik imperatif’, yani Kant’in ahldk buyrugunun altinda yatan
genel varsayimlara bir géz atalim.

Kant’a gore **ahlaki bir varlik” olarak insan, veya “‘kisi”’ ‘“‘homo noumenon’’dur
(akil yiiriiten insandir). Algilarin 6tesinde akilla kavranan ve salt akiler olan bir
diinyaya aittir. Yalmzca bu anlamda insan “akill bir varliktur” ve *“kendi 6z
benine sahiptir’* Ote yandan, yalin bir akilh hayvan olarak insan, yalmzca bir
homo phaenomenon, goriiniiste insandir, ya da empirik, ekonomik (ekonomik
olgular i¢inde yasayan) bireydir. Bunun sonucu olarak ahlaki i1yilik, ancak *‘ken-
dini belirleyen yasa kavrami™ iizerine kurulabilir. Buyrugun isleyisi soyledir:
(Salt) “‘akilli bir varhk’ta™ bir eylemin sonucu olarak gergeklesmesi beklenen
rastgele bir olgu (veya belirli bir olay) degil de, ancak béyle bir yasa (salt akiila
kavranan evrensel), istemin (ahlaki) zorunlu belirleyicisi olabilir.”* Baska bir
deyisle, ancak istem, salt evrensel aracihfiyla ‘‘yasaminin dolaysiz kavfanmas:”
sonucu belirlenirse, ahlaki iyilik kurulabilir.

“Qyleyse (diye diisiiniiyor Kant) bu yasa ne olabilir, 6yle ki, sonugla ilgilenmek-
sizin, aninda kavranmasi ile istemi zorunlu olarak belirleyecek ve bundan ¢ikacak
iyilik de mutlak ve kayitsiz sartsiz olacak? Ben istemi, herhangi bir yasanin
gozlenmesinden dogacak tiim diirtiilerden arindirdigima gore, isteme ilke olarak
hizmet edecek tek bir sey kaliyor, o da eylemlerin yasaya evrensel ve genel
uygunlugudur. Baska bir deyisle, her zaman i¢in 6yle davranmaliyim ki, aym
zamanda davrams bicimi olarak sectigim kuralin herkes icin gegerli evrensel bir
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yasa olmasini isteyeyim. Bu yalmzca yasalara genel olarak uymaktir (belirli eylem-
lerin zorunlu belirledigi bir yasa temel olarak ahnmamstir) ve isteme hem iltkesi
olarak, hem de ilkece hizmet etmektedir. Eger gorev duygusu bos bir diis ve hayali
bir kavram degilse...”¢

Boylece esanlamli kavramlar iiretilmis olur: ““Cikarci olmayan gikar™, “niyet™,
“1yi niyet (veya gérev)” gibi. ““Cikar” diyor Kant, ‘“akhn pratik isleyisi ile’’ veya
*istem tarafindan aniden belirlenen” seydir.” “Niyet”i belirleyen, “‘algilarin dte-
sinde” calisan salt akilla kavranandir. Burada “erdem”in tanimi da igin igine
kangir. Ozii geredi “‘erdem”, “‘gérevin Ongordiigii eylemleri, ahlaki degerleri
nedeniyle yerine getirmek i¢in duydugumuz siirekli niyet (‘gérev aski adina
gorev’, evrensel ¢iinkii evrensel!) olarak ele ahindiginda virtus noumenon (akilla
kavranan erdem) adini alir.””® Bagka tiirlii nasil olur da, diye diigiiniiyor Kant,
“bu yeni ‘Pauline’ insan” felsefi bir goriise sahip olabilir ve ‘“‘yeni niyetini (akilh
bir varhk olarak) belirledigi halde, eylemin yerini niyetin aldigi kutsal yargic
6niinde ahlaki agidan bagka biri olarak gdriiniir.””® Burada sunu belirtmek gere-
kir ki, bu Kant’a 6zgii ve genelde apriori veya dini tiirden bir “igsellik”tir.
Geleneksel, soyut ve platonik Hiristiyan ozellikler tasiyan bu igsellik, bireyde
baslangigta, dogustan varoldugu farzedilen ve kanit gerekmeksizin amnda kavra-
nan evrensel degerdir ve igselligin yiiceltilmest sonucunda digsallik, eylem, insam
diinyevi, tarihsel bir varlik yapan genelde diinya ile bogusma, kesinlikle hor
gorilmiistiir.

Simdi kaldigimiz yerden devam edelim, eger akil eyleme karsi dolaysiz bir ilgi
duyarsa ne olur? ““Akil” diye yanithiyor kant, *‘tek bir kosul disinda eyleme
dolaysiz ilgi géstermez, ancak bu eylemi gerektiren kuralin sahip oldugu evrensel
genelgegerlik, istemi belirleyecek ilkeyi olusturmaya yeterli ise”'® (eylem aklin
konusu olur). Burada s6zii gegen ilgi, salt, ya da saf bir ilgidir ve ¢ikarci olmayan
bir ilgidir (“‘cikar giitmeksizin duyulan ilgi’’). Ama eger akil istemi ancak arzu
edilen bir nesne veya 6znede uyandinlan 6zel bir duygu aracihigi ile belirleyebili-
yorsa, o zaman “‘araci olan ilgi”” ise kanigir. Bu anlamda ilgi “‘empiriktir ve aklin
salt ilgisi degildir’ ve dolayisiyla ahlaki olmadig gibi, “‘iyi’’ niyetle de higbir ilgisi
yoktur.!! Ancak “ipotetik (kosullu) buyruga” doniisebilir ve eylemin “‘ancak
kosullu™, yani “belirli bir sonucu gézoniinde tutarak™ iyi olabilecegi anlamini
tasir. Bu anlamda heniiz *“belirli bir sonuca baglanmaksizin, kendi iginde genel-
geger olarak gerekli degildir.”!? Sonugta “kategorik imperatif’ veya “mutlak
ahlaki buyruk” en yalin sekliyle sdyle dile getirilebilir: **Yalmzca, ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasim arzuladiginiz bir kurala gére davranin.”’*? Bir 6rnek ele
alalim, mevduat olarak bana emanet edilmis bir para var ve yapilan anlasma
belgeleninceye kadar bu paray: geri vermemi buyuran kural, ““pratik evrensel bir
yasa” haline getirilemez, ¢iinkii her zaman gegerli bir “‘yasa” olarak bu kural
kendi kendini yok edér, sGyle ki, “bundan béyle mevduat olarak para yatirilmaz”
ve dolayisiyla miilk de olmaz. Ayni mantik ““yalan yere s6z vermek”’ veya “séziin-
de durmamak”™ i¢in de gegerlidir.!*

Kant ahlakinin, bu etik safligin zayif noktasi, Schliller’den Croce’ye kadar
uzanan Kant sonrasi, etik, romantik, kendine 6zgii bir iislubu olan tarihsel-diya-
lektik akimin gordigii yerde degildir. Ne de, daha ¢agdas bir elestiriyi ele alirsak,
bireyi, tutkuyu veya hedonist ‘“‘somut”u feda eden ahlaki katiliginda ve soyutlu-
gundadir. Gergekte bu hedonizmin ve Aydinlanma’nin pratik empirisizminin
kusurlarini kapatan Kant etiginin tarihsel erdemidir. Aydinlanma’yi kendi iginde
diizelten ve onun “aude sapere” yani “aklim kullanacak yiireklilige sahip ol”
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sonuna kadar, ya da mantiksal sonuglarina gétiiren bir ahldk 6gretisi olarak
gormektedir kendini.

Aslinda Ggretinin zayif noktasi, romantikler ve idealistlerle birlikte kendi
geleneksel elestirmenleri tarafindan da paylasilan degisik soyutlulugunda yat-
maktadir. Bu baslangigtaki igsel degerin, tarih 6tesi ilk insanin soyutlanmasidir.
Bu soyutlama, insan yapisini tarih 6tesi ona bagislanan bir deger araciliftyla
kavramaya ¢alisan ve sonra insani, sayginlifini ve buna bagh olan haklarin bu
evrensel degerden ayirmaya ¢alisan bir diisiincenin iiriintidiir, oysa bunlari yal-
nizca insan badiglayabilir. Béylece insan, ancak tarihsel olan evrensel degerin,
insan tiirii olarak sahip oldugu tiimelligin ve metaforik (sembolik), mistik olma-
yan toplulugun, yani insan ¢ikarlarinin var oldugu toplumun digina ¢ikarilms
olur. Sonugta, tarih 6tesi ilk insan, anormal soyut, tiirii icin normal olan her
seyden 6zgiir (arinmis) oldugu i¢in ancak ayricalikli olma hakkina sahip olabilir.
Ve dolayisiyla tarih otesi (ezeli-ebedi) *““dogal” haklan, déniisiime ugrayarak
gergekte sahip oldugu yeni ayricaliklarin temellendirilmesini saglar.

Bu nedenle Kant ahlaki (ve genelde biitiin idealist 68retiler) bireyi feda etmek
yerine onu yiiceltir ve tedirgin ederler. $Simdi bunu daha dikkatli inceleyelim.
Soylendigi gibi insan yalnizca “‘noumenal’, yani salt akilc1 oldugu zaman ahlak
degerlerine sahip ise, yani empirik, kendi ¢ikarlarini diigiinen, ekonomik birey,
“phenomenal” insan degil ise, kendi deneyimlerinden izlenimleri hi¢bir sekilde
g06zoniine alamaz. Davramglarim deneyimden 6grendikleri iizerine kuramaz,
¢iinkii olmak istedigi salt akilci insanin pratik varsayimi olan *“goérev igin gorev”,
“evrensellik adina evrensellik™ ilkesi buna engel olur. Oysa pratik varsayimlarn
veya izlenimleri, 6zel durumlara bagli sorunlan ile toplum iginde yasamasindan ve
cevresini saran tarih iginde gelisen diinyadan dogan insancil deneyimlerden
kaynaklanmaktadir.

Kant ahldkiiginde insan, mutlak olarak idealize edilmis ve dogmatik hedefleri
olan kurallara gére davranmak zorundadir. Oysa kurallarin indirgenemez igeri-
g1, yalmzca biitiin dolaysizhif ile kavranan, deneye acik, ekonomik ve phenome-
nal bireydir. Igerikten yoksun bir kural, ya da higbir sey ifade etmeyen bir kural
yalmzca sagmaliktir. Bu 6zel (phenomenal) kigi vardir ve yalmzca bir formun
veya kuralin indirgenemez igerigi bulunmasi gerektigi i¢in degil, evrensel form
icinde belirlenmemis ve gercekte kural icinde kahiplanmams, de gistirilmemis haliy-
le bir igerik, 6zel kisi olarak vardir. Bagka bir deyisle bu insan ancak ahlakh olmasim
saglamak icin, ‘“‘noumenal’, salt akilc1 insana feda edilinceye kadar vardir. Mutlak
bicimde genellenmis ve idealize edilmis, dogmatik olan ve tarihsel oldugu i¢in
toplumsal olan insancil diinya karsisinda higbir elestirisel savunmasi yapilama-
yan bu kuralin kendisi, ger¢ek diinyayr asmigtir. Ve phenomenal, ekonomik insan
olarak kalan ve dolaysnz kavranan Ozel igerigi, soyut, anormal ve asosyal (top-
lumdig1) olarak ele alinmistir.

Baska bir deyisle soyle sdylenebilir, apriori, zaman disi1 bir evrenselligin safligi,
salt bicimsel olan bir “ahlak yasas1”, zaman i¢inde varolan 6zel igeriginin keyfili-
gi karsisinda giigsiiz kalmmstir. Bu keyfilik gergekte icerigin asiimasindan do gmak-
tadir. Ayrica burada evrenselin, islevsel bir ayrag¢ olarak degisik unsurlar birles-
tirme gorevi kiigiimsenmis ve gézard: edilmistir. Bu yapayhga kagmadan birles-
tirme gereksinimi, saflik adina gergek olmayan bir yamlgiya déniismiis ve bunun
sonucunda zaman disi evrenselin insani olmayan saflig1 ile asildig1 igin biitiin
icinde yerini alamayan, aracisiz kalan zaman igindeki 6zelin kor isteklitigi (hem
¢ok az, hem de ¢ok insani) arasinda siirekli bir gidis gelis dogmustur. Boylece
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Kant'in iinli “utilitarianizmi” (faydacilik) agiklanmus olur. Akiler katih gin ters-
yiizedildigi, umulmadik ve “kandiric1” bir faydacithktir bu. Ahlaki degerin askin,
apriori ve soyut olarak temellendirilmesinden dogan dini bir faydacilik oldugu
soylenebilir.

Burada daha once verdigimiz bir drnege, mevduat olarak emanet edilmis
paraya donelim ve bu durumda ¢ok kati isleyen ahlaki kuralin ¢ignenmesinden
dogacak sonuglarin gergekte faydact, ekonomik olan degerlendirmesini yapalim.
Bu kosullarda diinyanin higbir yerinde para vaurnlmayacak (¢iink(i geri verilme-
yecek) ve millkiyet korunmasiz kalacaktir. Kant yasasinin gerektirdigine gore
mevduatt elinde tutanin deli ya da toplum diismant bile olsa, paramn geri
verilmemesi kesinlikle zorunludur. Burada yalnizca Kant yasasinin soyutiugunu,
vanmilgisini ve ahlakdisi olusunu diisinmeyelim. Daha ¢ok bu soyutlugun igsel
manugin ve ablakdisihgin ardindaki motifi, hi¢ de rasttantisal olmayan amaci
diisitnelim. Kant’in ahlak vasast kavramini incelersek, mutlakligi, kendi igindeki
soyuthugu ve “‘dolaysizligi” aracilifn ile yasanin igeridini, yani 6zeli de soyut
kildigini ve degismez bir katihik i¢ine soktugunu goririiriiz. Igerik, vasa tarafin-
danasddig icin ve asildigr dlgiide biitiiniin bir parcass olmaksizin ve degismeksi-
zin, oldugu gibi, yani kandirmacah bi¢imde gizlice kotiltigiinii koruyarak kal-
maktadir. Flimizdeki drnckte toplumdisi kor bir millkiyet iggiidiisii olarak kal-
maktadar.

Avnisekilde “valan vere séz vermeyi” de ele alabiliriz: Yalan yere verilen s6z
kag kez kesin bir zorunluluk olabilir? Genelde “yalan™ da ayni kapsam iginde ele
alinabilir ve bu konuda Kant igtenlikle sovle divor: “*Yalanin su¢lanmasi i¢in
mutlaka baskalarina zararli olmasi gerekmez.”'* Boylece Kant'in katr dogal hak
teorisindeki 1¢ tutarhligi, kusurlarim bagislamamakla birlikte anlamanz ve agik-
lamamiz miimkiindiir. Bu tutarhilik su ilkede vatmaktadir: **Digerleri ile birlikte
topluma ginldiginde (eger bunu engellemek miimkin deghiise), herkesin kendine
art olan korunmahdir.”"'* 15te burada toplum 6ncesi. tarih 6ncesi ilk insanin
apriori ve ¢zel ayricahklan olarak ortava ¢tkan “*dogal haklarimin™ gercekteki
“haklanna’™ donistiigini goriivoruz, Boylece hak kavramimin salt négatif ve
bicimsel yapist ortaya ¢iknus olur: “"Her hak, yalmzea digerlerinin 6ézgiirligiiniin
kisitlanmasindan ibarettir.”"’ ]

Hak kavranm Kant¢1 Martinetti’nin dedigi gibi: “I¢ ozgiirliik diinyasinin is1 Zin-
da dis dzgiirliik diinyasina™ aittir. Bizim bildigimiz terimlerle soylersek, apriori
“igsel™ degerlerle donatilmis ilk insana 6zglhn ve sovut dzgirligiintin 1518inda
demek gerekir. Béviece temel dnctil olan “dogustan varolan esitlik bagimsizhikla
aynidir” ™ énermesi de agitklanmus olur. Sunu kabul etmek gerekir ki bu, esitligin
¢ok akillica yapilmis bir tanimidir, ¢iinkd hemen antitezine, ozgirlige donis-
mektedir! Buna ek olarak “kendi amaglarim kendi iginde tagiyanlann ilkesi "
diye tamimlanan ideal toplumu da agiklamak miimkiindiir. Burada kendi basla-
rina birer erek olanlar, Kant'in terimleriyle salt akilci ve dolayistyla ahlaki olan
“akilh varhklar’dir ve bir araya toplanmis monadlara benzedikleri igin toplum, ya
da topluluk adina deger bir biitiinii olusturamazlar. Sunu eklemek gereksiz sani-
rim, bu ahlaki narsisizm, soyut i¢selligin yiiceltilmesinden dogan ruhsal narsisizm,
emegi kesinlikle degersiz savar, ¢iinkii emek i¢ ile dis arasinda tipik bir arac
olarak bizi insanlarin diinvasinda, toplum iginde yasamaya zorlar. Emegi deger-
siz gorirken, degerleri tirettikleri “sonuglarda® ve ““yararlarda’ degil de, “"niyet-
lerde™ bulunan erdemleri yegler. ““Ustaligin™, diyor, Kant, “‘ve emek vererek
¢alismanin bir pazar fivati vardir... Ote vandan verilen sézlere sadik kalmak,
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itkece iyilikseverlik (i¢giidiisel bir iyilikseverlik degil) igsel bir degere sahiptir.

Simdison olarak ve 6zellikle Kant’in Wiirde des Menschen “insanin sayginhgi”
kavraminin ne oldugunu gorelim.?' ““Burjuva olarak insan saygimhg” diyebilece-
gimiz bu kavram, ‘kiside insanhga karsi duyulan” yiitkiimliiliik olarak tanimla-
nir ve kisinin varligl da bu sayginhigin pratik ve zorunlu olarak taninmasina
baghdir ve yitkiimliiliik ise akilla kavranan ve salt akilci olan varliga —yani bize
ve baskalarina— karst duyulan yikiimliliiktiir. Baska bir deyisle, tarih dist,
toplum dis1 kisinin sahsinda insanhga kars1 “agik yireklilik”, “‘sayg1” ve “sevgi”
gosterme yitkiimliiligidir. Bu nedenle insanhk disidir ve salt igselligin sayginh g1
olarak bu kavram, distan, diinyadan, topluca birlikte yagamaktan ve tipik top-
lumsal Ozellikler tasiyan emegi degerlendirmekten uzaktir. Buradan ¢ikarilan
gorev icin gorev, evrensellik adina evrensellik ahldki, insancil, toplumsal, biitiinlii-
ge sahip insanin degil, yarim insanin, yani bireyci, sinifsal, tam olarak siradan
burjuva bireyin ahlakidir. Dini oldugu icin aldatmaca bir faydacilik ve ruhsal
oldugu igin ahlaki narsisizm, asilmaz simirlarim belirler ve “Hiristiyan bireyciligi”
ile geleneksel soyut bireyciligin en iist diizeye ulastifi simf ahlakimin kaderini
noktalar. (A¢iklama 3’e bakin:)

3

Rousseau’nun ozellikle politik felsefesi lizerine egilmek istivorsak, insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine adli yapitinin son bdliimiinii
amimsamamiz gerekir, ¢iinkit Toplum Sdzlesmesi’nde ¢6ziimlemeye ¢aligtigi
“temel sorun” burada bigimlenmeye baslar.

Bu bolimde soyle demir: “Yalmzca pozitif hukuk¢a temellendirilen ahlaki
(veya ‘sivil’) esitsizlik, aym orantida fiziksel esitsizlik (dolaysiz, bireysel ‘gii¢’,
‘yetenek’, vs. esitsizligi) ile uygunluk gostermedigi her kez, dogal hakka aykiri-
dir.”’! Bu nedenle, bireyden bireye degisen, dolaysiz ve empirik giig, yetenek, vs.
esitsizliginin, ahlaki, yani sivil veya sosyal esitsizlikle orantili olmasini salt akla
(‘““dogal hakka’")uygun olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle,
hem bireysel-empirik, hem de degersel olan esitsizliklerin orantih olmasindan
dogan esitlik veya adaletin akla uygunlugu, dogal hakka uygunlugu olarak anla-
silmaktadir. Orantili esitsizliklerin uyumundan dogan esitlik akla uygunluk ola-
rak yorumlandiginda, buradaki esitsizliklerde dogal ozgiirliiklerin her birinin
varoldugu goriilecektir. insan ya “dogal olarak bagimsizdir”, ya da saf, akilci
oziinden o6tiiril 6zgiirdiir, ama her iki durumda da sdzkonusu insan apriori, tarih
Otesi ve toplum Oncesidir. Buradaki akla uygunluk talebinde, esitlik ozgiirliigiin
ya da sonugta kiginin bir islevi olarak anlasilir, ama bunun tersi dogru de gildir.
Esitlik talebi, ya da adalet istegi ancak toplumdan geldigi zaman olumlu ve belirli
bir anlam tasir, oysa burada tiim dogal 6zgtirliiklerle donatilmis olan kisi, birlikte
varolmaya, toplum i¢inde yasamaya veya iyi iliskiler kurmaya ozii geregi yabanc,
bagimsiz, soyut, topluma katilmayan (asosyal) insandir. “Dogustan esitlik, ba-
gimsizhkla aym seydir.” Dogal hak teorisinin ustasi olan Kant, esitligi mantik
agisindan boyle tanimliyor ve baslangicta esitligi, dogmatik bigimde, karsiti olan
ozglirlige indirgiyor ve bunu da ahldk sorunsalim ¢arpici sekilde yalinlastirarak
basariyor, ama sonugta 6zgiirligiin kendisini tehlikeye atiyor.

Simdi Toplum Sozlesmesi’nin ¢6ziimlemeye calistigi temel soruna donelim.
Rousseau “biitiin ortak giicii ile toplumun her iyesinin kisiligini ve mallarim
(burada saglama alinan akilel, saf bireysel haklar kapsaminda birer deger talebi
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olan kisi ve mallani, aym zamanda dogal hakian ¢ikan, apriori, orantih ahliki ve
bireysel empirik esitsizliklerdir) koruyacak ve savunacak bir ortak yasama bicimi
bulmak ve onun aracihifi ile bireyin toplumla birlesmekle birlikte, yine kendinin
efendisi olarak eskisi kadar 6zgiir kalmasint saglamak”? i¢in duyulan gereksin-
meyi dile getirmektedir. Bagka bir deyisle Rousseau insanin dogaya uygun olarak
bagimsiz kalmasim saglayacak bir toplumsal iliski bigimi bulmak zorundaydi.
Buradan agik¢a anlastlacag: gibi, “doga’ veya akil ile tarih arasinda aracilik
yaparak toplum insanin: gergek bir kisilik olarak ele almasi beklenen sézlesmeye
dayali politik bigimcilik, degal veya apriori (baslangictaki) ozgiirliiklerin a poste-
riori (sonradan)doniisimiinden veya tarihsel kopyasindan baska bir sey olmayan
politik ozgiirlii gii temellendirmek i¢in disardan empoze edilmis bir arag olmaktan
ote gegmemektedir. Devletleri “bilylik yapay kitleler” olarak tammlayan bu
temellendirme aracinin kendisi de gergekte “yapay” ve dogaya aykiridir.

Toplum So6zlesmesi'nde dnerilen “esitlik” tanimimin sonuglarini ele almak
istiyoruz. “‘Sosyal Anlagma insanlar arasinda 6yle bir “ahlaki ve yasal esitlik”
kuruyor ki, “‘giicte ve yetenekte esit olmasalar bile, uzlasimsal ve hakka bagh
olarak herkes esit oluyor.”? Kisaca bu esitlik, uzlasimsal yapay, ya da pozitif
(kamu) hukukla temellendirildigi 6l¢iide ahlaki ve yasaldir. Bagka bir deyisle,
buradaki bicimsel esitlik ya da yasa oniinde esitlik, dogal 6zgiirliiklerin bir kopyasi
olan foermal, ya da politik esitlikten baska bir sey degildir. Ve dogal 6zgiirliiklerde
esitlik Ozgiirliigiin bir fonksiyonu olarak tanimlanir, ama bunun tersi dogru
degildir! Marx, Yahudi Sorunu Uzerine adli yapitinda —yapitin kendisi ithaminz,
toplumsal esitligi ustaca ve derinlemesine irdeleyen Rousseau’dan almistir—esit-
ligi “bagkalarmin haklarma zarar vermeyen her seyi yapmak icin insamn sahip
oldugu gii¢” olarak tamimlayan 6. maddeyi incelerken, ¢ok zekice bir elestiri
getirerek, bunun “insani menad gibi izole ederek ele alan bir 6zgiirlitk sorunu”?
oldugunu séylemistir. 6. madde 1793 Fransiz Anayasast’nin “‘en radikal” ve
Rousseaucu maddesidir.

Marx su sonuca vartyor: “*“Vatandashk haklarindan ayri olarak ele alinan insan
haklarinin —bunlar aslinda ‘dogal’ haklardir— medeni (sivil) toplumun tiyeleri-
nin haklarindan baska bir sey olmadigi anlasilir” ve burada sézkonusu'olan insan
“kendi 6zel ¢ikarlan ve kanilan igine hapsolmusg, toplaluktan ayrilmistir.”¢ Boyle
bir esitlik veya adalet ozgiirliiktiir ve agikga goriildiigii gibi tez aninda antiteze
doniismekte ve temeldeki yetersizligin mantiksal celiskisini-ortaya ¢ikarmakta-
dir. Cagdas elestirinin 1518inda, Rousseau bu yetersizligin kapamina sikismis
gorlinmektedir. Ornegin, tek yanl bile olsa, Kelsen’in (1881-1973; Neo-Kantizm’-
den etkilenmis Alman-Amerikan hukuk diisiiniirii. Genel Hukuk ve Devlet Teori-
si—{943) Rousseaucu demokratik “6zgiirliigiin® “baslangicta varolan anarsik
egilimi” diye dile getirdigi elestirisini antmsayahm.

Rousseau’nun esitligin ana sorununa getirdigi apriori ¢6ziimiin, baska bir
deyisle, deger esitsizliklerinin veya bireysel empirik esitsizliklerin orantih olusu-
nun safdilliginden dogan kisirh§ bugiin a¢iga ¢ikmustir. Bu ¢6ziim, esitlik véya
orantih olmay1, dogal hak ile esdeger veya bireyin toplum éncesi dogal dzgiirliik-
leri ile esdeger olarak kavrayan bir anlayis tizerine kurulmustur. Boyle bir esitlik
kavrami, herkesin yasal esitligini veya indirgenmis haliyle, politik-dogal 6zgiirlii-
gii temellendirmek igin yeterli degildir ve gercek 6zgiirliik veya herkes i¢in 6zgiir-
litkk olmaktan ¢ok uzaktir. Politik-dogal 6 zgiirliik soyut toplum 6ncesi dzgiirltik-
tiir, “‘6zel tesebbiis¢li”, cesur, burjuva, taraf tutan, burjuva simifi 6zgiirligidiir ve
ozde 6zgiir olmamaktir. Bunun anlami -sudur, deger ile olgu arasinda arac
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bulunmamaktadir ve olgusal, somyt bireyin yapisini tam olarak agiklamak miim-
kiin degildir, ¢iinkt dogal hak teorisinin 1siginda, apriori bicimde ele alinan
esitsizliklerin orantiht olusu ilkesi buna imkan vermemektedir. (Bak 5, II, 7 ve
Agiklama 4)

Bu bilingsizce 6nerilen dzgiirlitk ve adaletin dengesizligi teorisidir ve “burjuva
demokrasisi”’ modellerinden biri olan Rousseaucu “‘kaynasmis toplum’ varsa-
yiminin dnciillerini gecersiz kilmaktadir. Kant bu ideolojiyi kendine maletmistir,
yalmz daha anlasilir yapayim derken, hi¢ kuskusuz beter etmistir. *‘Dogustan
esitlik bagimsizlikla aymidir” diyerek varsayimsal 6nciiliinii koyan Kant, bura-
dan su mantiksal sonuca varmistir; “Birey digerleriyle birlikte topluma katilirken
(bunu engellemek mitmkiin degilse), herkesin kendine ait olant korumasim 6ngo-
riir.”” Buna bagl, salt bicimsel ve negatif olan yasa kavramindan su ¢ikarimi
yapar: “Her yasa yalmzca her bireyin 6zgtirliigtiniin kisitlanmasindan dogar.”
Kant’in boylelikle olusturdugu ¢6ziim, “dogal olarak” bagimsiz apriori insanin
ve toplum 6ncesi olusu nedeniyle kazandigr ayricaliklarin (dogustan bagimsizlik-
esitlik!) oykiisiine dayali, yetkin bir dzettir. )

Burada amag her bireyin toplum iginde zaten kendine ait olant kerumasidir!
Acikca goriilecegi gibi efer toplum sonradan kurulmussa (aposterius) ve dzce
6nemli de degilse (eger kaginamiyorsan topluma katu!), herkes degil, “biitiin”
toplum degil, yalmzca bazilan bu (*“‘gériiniiste”) toplumda, bireysel farklilasma-
lart mutlak kilan dogal bagimsizligin onlar i¢in elde ettiklerini keruyabilir. Bunu
daha iyi nitelemek icin Solari’nin? ¢ok dogru olarak yaptigr gézleme bakalim:
“Rousseau i¢in toplum sézlesmesinin anlami, devleti ve dogada varolan 6zgiirhii-
gl reddederek, yeni bir ahlak 6gretisinin ve toplumsal diizeninin yaratilmasi
oldugu halde, Kant dogal yasal diizene higbir yenilik katmaksizin onu saglamlas-
tirmaya ve daha yetkin, daha akilci bir bigim vererek, gergeklik kazandirmaya
calisir.”

fsim ve sifatiyken (kisisel mallar) iki ayr isim olarak kullamlan metafizik
ikilinin, yani kisiler ve mallar terimlerinin Rousseau tarafindan yasallastirilmasim
karsilastiralim (gergek ve kesin bireysellestirme). Daha ileri gitmeden geleneksel
burjuva yasalarimn “miilkiyete” tanidigt mutlakhk, soyutluk ve insanhk dis
olma gibi 6zellikleri g6zOniine alahm ve “miilkiyeti* nasil insan 6ziintin —doga-
nin insani, apriori insan (birlikte getirdigi “kutsallikla’ beraber) teorik kesinlikle
belirlenmis sifat: olarak ele aldigim gorelim. Bu anlamda hak, artik ayricahk
olarak agiga ¢itkmaktadir ve evrensel deger talebini yokederek hakkin potansiyel
6zlinii olusturan adaleti kuracak olan her bireyin ayr1 ayn talebini de ortadan
kaldirmaktadir. Bunedenle ¢agdas elestirmene gére ayrnicaliklart olan kisi, ahlaki,
yasal, burjuva, sinif ideolojisi iginde en tipik, en yogun geliskiyi gosterir, ¢iinki
birey-deger biitiinii icinde kisi ayricahkl olursa, deger yokolur!

Bu acidan bakildifinda, akil ve tarih veya deneyim arasinda bir arabulucuyu
temellendirmek amaciyla Rousseau’nun onerdigi toplum sozlesmesi, 6zel kisi
s6zkonusu oldugunda yararsiz kalmaktadir, ¢linkii burada 6zel, salt akil, apriori,
dogustan (“doga™!) akil gibi akilahk kavramindan tiiretilmektedir ve akil ile
toplum arasinda yalin bir ¢are, “yapay” bir aract olmanin Otesinde mutlak
posterius olarak tarihsel eylemi sosyal eylemi kavrayamamaktadir. Yalmz bunun
bir sonucu olarak salt, ya da tarih 6tesi akilcilik ayracim bir tarafa birakarak
maddeci veya tarihc¢i akileith§ ele almak egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, toplum
icinde akil ve deneyim arasindaki orta terimin toplumsal deger olarak tanimlan-
masina izin vermektedir. Dogal hak teorisinde ve s6zlesme teorisinde orta teri-
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min iflas etmesi, yukarida sézii edilen geligkilere ve yetersizliklere yol agmustir.

Genelde “dogal hakkin” yiizyillar boyu gerceklestirdigi devrimei islev ve her
seyden dnce politik boyun egisin belirledigi toplumsal gergegin ideolojik diizeyde
degisimi i¢in yaptifa katkilar hicbir sekilde inkar edilemez. Bu, (daha geriye
gitmeye gerek yok) Pufendorf’la ve onun Hiristivan bireyselligi ile baslar ve
Locke, Rousseau ve Kant ile sona erer. Hiristiyan bireyselliginde herkes 6zgiirlitk
hakkini, kendisiyle tanrida esit kim varsa, onun giiciinden alir. Insan esitligi
konusunda son talebi dile getiren Locke, Rousseau ve Kant ise, “‘dogal” haktan
dogan insancii esitligi ya da Hiristiyan esitligini “medeni hak> veya politik hak
temeli lizerine kurmaya ¢alisirlar. Politik hakkin ortaya ¢ikistyla, toplum sézles-
mesinde belirtildigi gibi “‘halk iradesinin ifadesi’’ olarak kabul edilen “yasa”,
“kral buyruklarimin’> yerini alir. Burada “tanriya benzeyen” ‘“insan dogasi”
kavrami, Platonik-Hiristiyan, apriori dini ve metafizik dzelliklerini korumakla
birlikte laik bir iglev yiiklenerek, en iist noktasina ulasir ve bu nokta da antik
kentlerde bilinmeyen ortak insandan iiretilen bir evrensel insan kavramudir. Bun-
larin inkar edilemez oldugunu kabul etmekle birlikte, 6te yandan sunu da gor-
memezlikten gelemeyiz, dogal hak metafizik, ideolojik dongiisiinil tamamlayip,
soyut akilcihga ulastiginda, tarihsel olarak titkenmisti ve bugiin goriildiigi gibi,
bireysellestirme sonucu, akil ile tarih arasinda daha fazla aracilik yapabilmekte
yetersiz kaliyordu. Ayni yetersizli§i tarih siirecini kavramakta da gosterdigi igin
bundan boyle ideolojinin devrimci islevi, somut ve maddeci bir akilcilifin eline
gececekti. Ancak bu akileilik, tarihsel, deneysel ve sosyolojik bir insan kavrama,
kisi kavrami gelistirecekti.

4

Hiristiyanhigin “soyut insan kiltiiniin” énemli 6rneklerinden birt Locke’un
emegi dogal hak ile temellendirmesidir. Sosyal reformist elestiri denilen alanda
Sylesine ¢ok anlamh bir karmasgaya yol actt ki, bu nedenle bir parantez agmayi
uygun bulduk. Deist (tanrimn diinyanin disinda olduguna inanan), veya tercih
edilirse, “mantikh™ theist (inanan) Locke’un kavramina gore emegin kendisi
kisinin mahdir ve burada kisi, insanin (tarihsel olarak) topluma katilmasindan
dnce varolan dogal veya dogustan ve salt akiler haklann dznesidir. Locke soyle
der: “Kendi varligini siirdiirmek ve rahat etmesini saglamak i¢in emek harcayarak
gordiigii her is ... biitiiniiyle kendisine aittir ve herkesle ortak bir miilkiyet de gildir.”
Boylece “emek™, “yasam”, “kisisel 6zgirlitk™ ve ““mal” gibi bir “miilkiyettir”.
Ve “hak”-“bu haklarin” karsiikli “korunmasini” amaclayan, ancak sonradan
gelen “‘sozlesme” ile “politik topluluklarda™ bir araya gelmis, “dogal olarak
Ozglir ve bagimsiz insanlara™ ozgiidir. Ik bakista gériilecegi gibi, Locke’un
dogal hak kavrami altinda isgiiciinii veya “emek vererek is gérmeyi” kisinin
“miilkiyeti”’ ve “hakkr’’ ile esanlamli tutmasi, isgiicliniin 6zel bir sey ve dolayisiyla
bireyler arast iligkilerde keyfi bir durum olarak ele alan burjuva ekonomik isgiicti
kavraminin en genel, ya da felsefi temelini olusturur. Kisaca dendiginde, isgiicii
de gis tokus edilebilen bir nesne, bir metadir (ve Locke’un savundugu gibi, yalniz-
ca ekili toprakta dzel miilkiyetin temeli degildir). “Sinirlar iginde isgiiciiniin
alinip, satildig ve bizim arastirdifimiz bu alan, gercekte dogustan insan hakkimn
tam bir cennetidir.”!

Locke’un dogal hak teorisini en tipik yamiyla yansitan bu kisa incelemeden
bile, kigtyi saf dogal veya akilct haklarin §znesi olarak ele alan kavrayistan bugiin
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duyulan hosnutsuzlugu kanitlayacak bir pay ¢ikarabiliriz. Ozellikle, emek, yani

“kisinin yaptig1 belirli bir is ile, bu isin bir meta, bir nesne, kisaca insammn disinda bir
sey olarak ele alinmasi arastntdaki agik geliskiye bakin! Yukarda Marx’tan yapi-
lan alintida agik¢a goriilen bir antinomidir bu. Sosyalist bir talepte bulunduklari-
m iddia eden sosyal .reformistlerin veya sosyal liberalistlerin, nasi bir c¢eliski
icinde olduklarinm ve nasil bogsuna ugrastiklarini gérmemek miimkiin degil ¢linkii
onlarmn sosyalist talep dedikleri, pratikte bile, ancak dogal hak teorisinin Yurttas
ve insan Haklari Bildirgesi'ne ek olabilir. Dogal hak tammina hemen gerekli
elestiriyi getiren Marx’in dedigi gibi bunlar ““vatandashk haklarindan ayri olarak
diigtiniilen insan haklandir.”? Surasi agiktir ki, efer emegi, kisinin baslangigta
varolan dogal hakki olarak tamimlayan Locke kavramindan hareket edersek
Rodolfo Mondolfo’da oldugu gibi, 6rnegin ve arti emek ile art1 deger kavramini
“dogal hakkin ¢ignenmesi” olarak alirsak, buradan ancak kapitalist emek somii-
riisiiniin derecesini simirlamaya veya bu somiiriiyii zapturapt altina almaya calisan
taleplere ulasiriz ki bunlar reformistlerin “‘yasal engeller” denen iy saatleri,
ticretlerin diizeyi gibi insancil amaglaridir, Ama higbir zaman sdmiiriiniin kendi-
sini ve ortadan kalkmasini hedefleyen taleplere ulasamayiz. Isgiiciinii satin alan
sermaye sahibinin dogal hakki, emegini satan isgiicii sahibinin dogal hakkini her
zaman dengeleyecektir.

Baska bir deyisle, nasil olur da, Mondolfo ve daha birgogunun iddia ettigi gibi,
artideger ve kdr, mantiken “‘héliismede adaletsizlik™ olarak aciklanir, eger iiretici
isgilicti dogal hak teorisine gore ézel ise, yani kisi olarak is¢inin miilkiyet ve hakki
ise ve istendiginde iirlinlerden feragat edebilirlerse? Bu a¢idan bakildiginda,
tiriintin “toplumsal bélugiilmesi” ‘‘sagmalktir’” ve Marksist arty deger i¢in de
miimkiin degildir. Bunun nedeni, Benedetto Croce’nin diisindiigii gibi, her
ikisinin de “ekonomi i¢inde” bulunusu degildir, tam tersine onlar zaten dogal
hakkin veya soyut insanin metafizik (dini) kiiltii icinde olduklarindan, Croce ile
ayn1 “‘ruhsal felsefeyi” paylagsmaktadirlar. Locke un dogal hak teorisinin, gerek-
tigi kadar ciddi, ama ¢ocuksu ve durgun bir elestirisi i¢in Heinrich Rommen’in
Die ewige Wiederkehr des Naturrechts (Dogal Hakkin Ebedi Geri Donfisii; Mii-
nih, Kosel, 1947, s. 91) adh yazisina bakin. Burada “bireyselliin” 6zelliklerine
karst elestiriler yoneltilmekte ve commutatif adaletin veya degistokusun agiri
egemen oldugu ve benlige bagh ¢ikarlarin, distribiitif (dagitimc) yasal adaletin ve
ortak g¢ikarlarin veya toplum refahinin iistiinde ve karsisinda yeraldig1 séylen-
mektedir. Bu cocuksu ve mantiksal sonuglar ¢ikarmayan bir elestiridir, ¢iinkii
Locke’un ¢ikardigi bireysel, kisinin benligine bagh haklarinin® olgusal katalogu-
na, varh@in metafizik ve ahlaki diizeni adina kars: ¢ikan ¢agdag bir dogal hak
teorisyeni tarafindan yazilmamistir, ama yazar yeni-Thomase¢i bir katoliktir.

5

Rousseau’ya geri dénersek, soylenmesi gcreken ¢ok sey oldugunu goriiriiz.
Oncelikle Rousseau’nun bxze biraktig1 pozitif mirast arastirmaliyiz ve 6zgiin
felsefl politik sorunsalindan tam olarak ne kadarinin (burjuva devrimi siirecinde)
tarihsel olarak tiiketilmeyip, daha sonraki tarihsel planda verimli bir maya ve yol
gosterici bir unsur olarak daha degisik bir felsefi politik yéntem iginde eridigini
bulmak zorundayiz. Yukaridaki elestirimizde gosterdigimiz gibi, 6zgiin ruhani ve
insancil, Kisaca apriori bir ¢oziimiin yontemi artik ¢okmiistiir ve tarihsel olarak
titketildigi igcin geriddndiiriilemez. Asil ilgi ceken, Rousseau’ya 6zgii sorunlarin ne
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kadarinin, bugiin hala gelismesini siirdiiren modern demokrasi siirecinde varligini
siirdiirdiigidiir. Ve demokrasi siireci ayni zamanda bilimsel sosyalizmin de so-
runsaliigindedir. Yapmayi 6nerdigimiz arastirma, sosyal liberal gelenegin, distan
ve mekanik bir yontemle sosyalist talebi Yurttas ve Insan Haklan Bildirgesi’ne
(Bildirge’nin goreli, yan tutan, tiikkenmis Rousseaucu igerigine) formal bir ek
olarak indirgemesinden ¢ok daha degisik bir seydir. Bu indirgemeye distan ve
mekanik dedik, ¢iinkii demokratik talep icinde korunan, tarihsel olarak tiiketil-
memis belirli unsurlar bu indirgemeye izin vermemektedir. Demokratik talep
Rousseau’da kendini gosterir ama Locke, Kant ve Humboldt’ta yoktur. Baska
bir deyisle, dzellikle liberal talebi olan diisiiniirlerde ve burjuva, parlamenter,
anayasal devletin 6ziinli somutlastiran Rechtstaat’ta yoktur.

Simdi kisa da olsa, Kant ve 6grencisi Wilhelm von Humboldt (1767-1835;
politik felsefe diisiiniirit ve dilbilimci. Idealist bir tarih goriisiiyle bireyci hiima-
nizmi birlestirmistir.) ile ilgilenmek istiyoruz. Kanun devleti denilen
Rechtstaat’larina ve altinda yatan varsayimlara bir goz attigimizda, bunun tek
amact, yasal dlizeni garanti etmek ve 6zellikle vatandaslarin kisisel 6zgirliik ve
miilkiyet haklarini korumak, Humboldt un deyimiyle “giivence”! altina almak
olan bir devlet sekli oldugunu goriiriiz. Bu anlayis, her iki diisiiniirii de, tipik
Rousseau ozellikleri gésteren, demokratik ve toplumsal esitlik veya sosyal ada-
let¢i bir talebe kars ilgisiz kildig1 halde ilgileri yalmzca liberal demokratik veya
libertariyen bir burjuva talep iizerinde yogunlasmaktadir. [k bakista goriilecegi
gibi, Kant’in insan emegini, yukanda séziini ettifimiz gibi higbir sayginlig
olmayan, yalnizca pazarda bir fiyata sahip bir eylem olarak gdren negatif anlayis:
sosyal adalete karsidir (Kant’in liberal sisteminde bunun yasal sonuglart igin bak
Agiklama 3).

Buradan karar vermemiz gereken noktaya geliyoruz: Rousseau’nun sorunsa-
linda 1789 Bildirgesi’nde tiiketilmeyen daha ne kalmis olabilir? Kisaca, Rousseau
burjuva devrimini tarihsel olarak nasil asar? Marx’a gore burjuva devrimi en
yetkin ve temel yansimasina Kantg1 Rechtslehre iginde kavusur. Rousseau daha
sonraki ve simdiki modern demokrasinin gelismesine ne katabilir? Bu konuyla
daha once de karsilasmis ve dogal hakkin apriori ¢6ziimiinii elestirinin 1s18ina
tutmustuk: Coziim formiiliinii simdi ¢ok soyut bularak, sorunsalin tarihsel ve-
rimliligini stirdiirmeye uygun gérmemistik. Rousseau’nun 6zgiin sorunsalinin
6ziinii olusturarak yasayan konu, esitsizlikler, yani sivil veya toplumsal deger
farkhihiklar ve bireysel olgusal farklar iizerine kurulmus evrensel bir orantih olustan
dogan bir esitligin akilc: kavramu idi. Bu sosyal adalet¢i olmakla birlikte tek bir
diizeyde olmayan bir toplumun kavranmasidir.

Bu toplumkendi iginde ve kendisi i¢in, toplumsal farkliliklarin ve kisisel deger
farklarinin (giic, yetenek vs.) evrensel orantili olusundan ibaret olan bir esitligi
veya adaleti ger¢eklestirecek bigimde kurulmustur. Orantili olusun evrenselligi,
“toplumsal biitiiniin ortak giiciinden’ kaynaklanmaktadir ve gercek egemenlik,
yani iktidar bu biitiiniin elindedir - kendisi i¢in ve kendi i¢inde bir toplum...
Bununla birlikte, bu tiir bir toplumun 6zgiin toplum s6zlesmesine ve dogal hakka
dayali yapisi, tanmk oldugumuz gibi toplumun biitiiniinii olugturan bireylerin
yalmizca bir kismumn, yalnizea bir sinifin, burjuvazinin haklarini ve degerlerini
korumaya izin verdi (“biitiin ortak giicli ile her toplum iiyesinin sahsim ve
mallarim savunacak ve koruyacak bir toplu yasama bigimi bulmak’’)?. Bu top-
lumda toplumsal kitlenin ““genel” iradesi ve “‘halk” iktidari gibi anahtar kavram-
larin ¢eliskide olduklan goriildit. Yine de olumlu katkisimi gérmek miimkiin,
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Ozglin demokratik Rousseau sorunsali, kendine 6zgii, birlesmis egemen kitle
radikal kavrami ile ve belirleyici, akilcl, yapay, tarihsel karakteri ile, dogal hak
teorisinin akilcr, dogal, apriori formiilasyonunu yikmak i¢in bir tehdit olustur~
maktadir ve bu tehdit de Kant’tan gelmemektedir!

Boylece Rousseau’nun ortaya ¢ikardigi sorun, bireyin kendisinin toplum tara-
findan taninmas: veya toplumsal degerlerin bireysel yeteneklerle evrensel olarak
orantih olusu, kisaca sosyal adalet¢i 6zgiirliik sorunu, bugiin de, burjuva devri-
minden sonra bile gercek bir sorun olmakta devem ediyor ve hala tam bir ¢oziim
bekliyor. Modern demokrasinin tarihsel ideal gelisim siirecinin karmasik yapisi
iginde bu sorunun nasil ¢oziilecegini ve Rousseau’nun akilci, soyut, kendiliginden
istekli ve ruhsal insancil yénteminden ¢ok degisik bir yontemin soruna tam bir
¢oziim getirip, getirmeyecegini gérecegiz.’ Yukarida somut veya maddeci akilci-
lik olarak niteledigimiz bu alternatif yontem, bilimsel sosyalizmden, Marksist-
Leninist sosyolojik yontemden bagkasi degildir ve geleneksel, Rousseaucu hu-
manitarianizmin yararsiz siniflar arast ilkesinin yerini almaktadir. Bu yontem
simif ve simif miicadelesi ilkeleriyle biitiin Utopyact ‘“‘sosyalizmi”, revizyonist
“Marksizmi” veya sosyal liberalizmi saf dis1 etmektedir.
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s. 162. '

Age., s. 162.

. Della Volpe bunu bir burjuva toplumu olarak gevirir.
.Bak. not 2, béliim 1.

.Bak. not 2, bsliim 1.
. Bak. not 6, boliim 3.
.Locke “her insanin 0zel miilkiyetinin en gli¢li koruyucusu dogal haktir 've bu hakka

uyulmadigi siirece, hi¢ kimsenin malina sahip ¢ikmas: ve kendi ¢ikarlanimt giitmesi mimkin
degildit”, John Locke, Dogal Hak Uzerine Makaleler.

5

.1 Haziran 1792'de Foster’e yazdifi bir mektuptan: “Giivenligin korunmast... istisnasi

olmayan bir devlet 6rgiitii isidir. Eger devletin faaliyeti ¢ok fazla artirihirsa, dzel tesebbiis
onyargih bigimde sintrlanmis olur ve tekbigimcilik ortaya ¢ikar ve tek bir sozle, insanin
formasyonu zedelenmis olur.”

Burada iki temel tez ortaya atthyor: 1)*Vatandaslarin iyiligi i¢in devletin gosterdigi
olumlu ilgi, insanin kisiligini ve bireyselligini zedeler.”” 2) “Vatandaslarin gilvenligini sagla-
mak i¢in devletin gosterdigi olumsuz ilgi, devletin varolus amacin belirler.”

Kant ile ilgili olarak Solari’nin yaptigt su tarihsel gdzlem ilgingtir: “Ahlaki despotizm
(baskicilik) konusunda Kant kesin ve sert bir tavir aliyor ve bunu hem kendi iilkesinin
kisisel, empirik, aydinlanmaci bigimi iizerine yapiyor (Humboldt’un bagkaldirdigi babacan
devlet), hem de Rousseau’nun akici, demokratik bicimi i¢in yapiyor. Bireysel mutlulugu
veya toplum ahlakini siddet kullanarak gergeklesirmeye ¢alisan devlet, amacina ulasamiyor
ve baskict oluyor... Dogal ve ahlaki gereksinmeleri icinde insan kisiligi Kant i¢cin mutlak bir
degere sahiptir ve bireyin 6zgiir ve dolaysiz (baski gérmeden) davramsinin diginda ne var
olabilir, ne de gelisebilir. Adeta dini bir kiilt haline gelen insan kisiligi konusunda Kant
kendini agir1 liberal ve bu nedenle de anti-demokratik gorebilir. Kant, demokratik doktrinde
varolan toplumsal esitligi kabul etmez... Biri (Locke™un empirik liberalizmi) ekonomik
icerigl olan bir simf liberalizmi oldugu halde, digeri (Rousseau’nun ahldki liberalizmi)
yasalarla belirlenmeyi amaglamayan bir devlet liberalizmidir. Liberal disiince Kant’ta
evrensel bir yasal bi¢cim kazandi... Kant elestirisi... 6zel bir sertlikte... aydinlanmaci despo-
tizme karsi gelisti... bireyi koruyan deviet baba uygulamasina karsi... Kant’in yasalarin
uygulanmasina dayanan devleti, Rousseau’nun ahliksal politik evrenselligi ile karstiril-
mamalidir ¢iinkit Rousseau; devlet aracilif ile yeni bir akilct diizen kurmak igin bireyin
Ozgiirliigiini ve dogal hakkini kabul etmektedir ve boylece biitlin kisisel 6zellikler erirken,
birey hakkini bu diizenden almaktadir.

Bu gozlemleri agtklikla ama yanhslar yaparak (modern demokrasinin liberal demokratik
sorunsali icindeki geliski agiga ¢ikmuyor) dile getiren Solari, bir Kantg1 olarak, dogal hak
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teorisini savunan ¢agdas yeni-Thomasgilara (Rommen) ve Hegelci devlete tapanlara gore
¢ok daha ividir. Bizim amacimiz agisindan burada su noktalara isaret etmek yeterlidir:
Locke liberalizmini bir sinif liberalizmi olarak ele alip, ayni 6zelligi Kant liberalizmi iginde
inkdr etmenin ne tarihsel ne de felsefl bir dnemi vardir. Solari sunu iddia ediyor: “Kant
teorisi ile liberal devlet, bir dénemin veya bir simifin devleti olmaktan ¢ikiyor ve hem
deneyci (empirik), hem de akilct yanivla insamin sonsuza kadar tatmin olaca@ bir devlet
oluyor.” **Kant’in genellemeleri ve bireysellestirmeleri, ya da dogal hak teorisinin sistema-
tik ve mantiksal temellendirmeleri, burjuva bireyde gizli olan soyut ve ‘kutsal’ insanin ig
mantigini, dogmatik bireycilifin i¢ manti§ini agiga gitkarmaktadir. Ayni sey Rousseau igin
de gecerlidir, tabii dogal hak diizeninden kopan toplumsal esitlik¢i sorunsali da gdzoniinde
tutarak. Gorece bir ahlaki politik evrenselligi de birlikte getiren merkezi (demokratik) halk
egemenlgi iktidarina kars: yoneltilen genis suglamalar ile, az, ya da ¢ok aydinlanmact
despotizm arasinda ortaya ¢ikan bilylik karmasa, soyut, yasal, bigimci burjuva bakis
agisinn, sintrlarim belirlemektedir. Bu dogal hak teorisinin ve kesinlikle sinif ¢ikarlarinin
felsefi olarak dile getiriligidir. Ve onlarla birlikte yokolacak bir karmasadir. Aym zaman-
larda ¢ok degisik bigimlerde devam etmek zorundadir ve bugiin de “totaliter rejimlerin™
genel politik 6zelligi olarak siiregelmektedir ve Rechtstaat’in temelindeki dogal hak ve simf
gikarlan varoldugu siirece bdyle olacaktir. (Demokratik sosvalist merkeziyetgilige karst
yapilan totaliter saldtrt t¢in) sosyalist vasallik kavramunin incelenmesi gerekir.

. Toplum S6zlesmesi.
.Burjuva devrimei teknidi, “politik akil” veya soyut akilci volontarist (iradeci), ya da

aydinlanmact akil ilkesiyle, g&zéniine almadigi ekonomik gergeklerin dogal stmirlan kargi-
sinda gligsiiz kalmakta ve toplumsal esitsizliklerin nedenini kavravamamaktadir. Roussea-
ucu Robespierre’in portresini gizerken Marx bu konuyu ¢ok iyi agikliyor: ““Politik aklin
klasik dénemi Fransiz Devrimi’dir. Toplumsal esitsizliklerin devlet ilkesinden (ekonomik)
kaynaklandigini gérmekten ¢ok uzak olan Fransiz Devrimi kahramanlart, toplumsal ak-
sakliklarin politik kétilitklerden kaynaklandigina inandiar. Bu nedenle Robespierre, bii-
yiik yoksullukta ve biiyitk zenginlikte salt demokrasi i¢in bir engel gordii. Béylece bir
Ispartailkesi kadar yalin olan ilkeye ulasti. Politikanin ilkesi iradedir. Politik akil ne kadar
tek yanl ve dolayisiyla yetkin olursa, o denli iradenin iistiin giictine (omnipotence) inansr ve
o ol¢itde toplumsal kotiliiklerin temelini (ekonomik) kesfetme olasiligindan uzaklasir.

KAYNAK:

Galvano della Volpe, Rousseau and Marx and other writings, Lawrence and Wishart Ltd.,
Londra, 1978.



felsefe, kolecilik ve devrima diisiince
(rousseau, montesquieu ve zencl yasasi izerine)'

philippe barrier*

fransizcadan ¢eviren: kazim kizitan

Gozler 6nlindeki gergegi gdrmezlikten gelerek kisi kendini nasil filozof sayabi-
lir? Nasil olur da, hem kendini kolecilige karst ilan edip, hem de, ireng ve
tiksindirici ayrintilarina degin koleci yasalar yapmis olan kendi ulusunun kéleci
gercegini ve pratigini bilmezlikten gelebilir? Tek sézciikle, nasil olmus da, “Ay-
dinlanma Cagi”’nin ta ortasinda Montesquieu ve Rousseau bir yandan kolecilige
karst ates puskiiriirlerken, 6te yandan, Fransa’da, insanhk kategdrisine dahil
olup olmadiklar: hald tartisiilmakta olan bir irka mensup insanlarin hukuku
isteme hakkinin hukuk dist sayiimasini yerlestiren bir yasadan hi¢ haberleri
yokmus gibi davranabilmisler?

Baska bir deyisle, nasil olmus da, o zamanki politik ve ekonomik yapinin bas
dayanagi olan kéleciligin hukuki ifadesi Code Noir (Zenci Yasasi) o ¢agin pek ¢ok
aydinlanmacisinin gziinden kagmig? '

Sorumuz iki yonden giincellik tastyor. Birincisi, Fransiz Devrimi’nin 200.
yitdéntimii arifesinde, o devrime esin kaynag: olmus kimseierin tartistimaz teorik
rollerini hatirlarken, o kuramsalhgin simirlarini da ¢ok iyi bilmemiz gerektigini
hatrlatiyor. Ikincisi, ve her seyin dtesinde, felsefede sikict bir retorikten daha
baska birsey arayanlar acisindan Fransiz Devrimi’nin pespaye ve biktirici retori-
ginin halen de devam etmekte olduguna parmak basiyor. (Irk¢t bir ideolojive
temel olusturmus Heidegger felsefesinin —diislincenin sadece eski Yunanllara ve
onlarin yegane mesru torunlart “Cermenler’’e ait oldugunu séyleyen— dlgiitleri
de ister istemez bu noktada akla geliyor.)

Tabii ki, felsefeyi bir buitiin olarak suglamamak i¢in, her seyden 6nce, diinyayi

* Fransiz felsefeci; bu yaziyr 6zel olarak *‘Felsefe Dergisi” i¢in kaleme almustir,
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oldugu gibi ele alarak ve insanlarin tarafini tutarak, yani evrensel olam segerek
yola ¢ikmak gerekir.

Montesquieu, anitlasmis yapiti Yasalarin Ruhu Uzerine’yi 1748°de yayimladi,
bu kitabin kolelige ayrilmis 15. kitabi, kéleciligi agik bir sekilde ve ona temyiz
hakki tammadan mahkum eder. Ne var ki, ayni yapitin 8. kitabinin bashigi bu
konuda hi¢ de 6yle coskuya kapilacak bir sey olmadigini gosteren niteliktedir:
““Aramzdaki koleligin gereksizligi” evet, byle demektedir Montesquieu ve kendi
konumunu daha ilk cimlede ortaya koymaktadir: “Dogal koleligi yeryiiziindeki
bazi 6zgiil iitkelerle sinirlamak sarttir”. Burada belli ki “‘bizim kolonilerimiz” iste

o “‘bazt ozgiil iilkeler’den sayilmaktadir. “Zenci koleligi” ne ayrilan 5. boliimde
Montesquieu (ne kitabin 1685 tarihli versiyonunda, ne de aym boliimiin 1724
tarihli yeni yaziminda) tek kelimeyle olsun Code Noir’dan sézetmez. Diisiiniir her
ne kadar kisinin “‘kendi yurttaghigini satmasini igeren bir yasanin hukuki tutarsiz-
liginr” vargiiciiyle kanitlamaya ¢alisiyorsa da, “bizim sdmiirgelerimiz” olan
Afrika iilkelerinde ve Antiller’de topraktan kopartilan ve sahipten sahibe bir egva
gibi satilan insanlarin mal gibi talan edilmeleri ger¢egine tek bir sézle olsun
deginmez. ,

Ashna bakarsamz, koleligin bu bilyiitk muarizi, diisiincesini harika bir sekilde
niianslandirmasini bilmistir: “*Bazi iilkelerde dogal bir neden Gizerine kurulu olsa
da, gergekte kolelik dogaya aykindir.”? *“Baz iilkeler vardir ki, oralarda, sicaklik
vilcudu dylesine zayiflatir ve cesareti Oylesine azaltir ki, o insanlari ancak cezavla
korkutarak zorunlu bir caliymaya sevkedebilirsiniz. Buralarda kolecilik akl
daha az rahatsizeder.”” [ste size, bazi iilkelerde aklin mantikli ve dogal olabilme-
sine izin vermeyen iinlit “iklimler teorisi™.

Daha kesin bir dille sdyleyecek olursak, Montesquieu igin dnemli olan gergek
koleligin (6rnegin “‘bizim somirgelerimizdeki” koleligin) kaldiriimasi degil de,
sadece “‘bir yandan koleciligin kotiiye kullanilmasinmin, 6te yandan da tehlikeleri-
nin”’ ortadan kaldiriimasidir.*

Koleligin kotitye kullanilmas: ve tehlike olusturmasi, Montesquieu’nun go-
ziinde kole sahiplerinin koleler izerinde cinsel amaglar gitmeleridir ve de kole
sayisinin artmastdir. “*Clnkii kdleler toplumun dogal dissmanlaridirlar ve onla-
nn saytlarnmin artmas: tehlikelidir”, bu bakimdan kéle sayisimin artmas: da
koleciligin k6titye kullamlimasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, Montesquieu
“kolecilik karsitr”” tim soyleminde, kélelerin uzuvlaninin kesilmesini, zincire
vurulmalarini 6nemsiz gorerek bunlardan hi¢ ama hi¢ sézetmez. (Oysa sdzi
gecen uygulamalar tesadiifi olmayip, en kiigiik detayina dek kayda gegirilirlerdi.
Ayrica “su fiile, su uzuv kesme cezasi verilir” diye de yasalarda yer alirlard:.
“Yasalarin destani’” Montesquieu’ntin kafasinda o denli buyumustu ki, boylesine
kiigik detaylarla ugrasmaya vakti yoktu.)’

“Yasalarin Ruhu Uzerinede ifadesini bulan onca ologaniistil bilgelik iginde
Code Noir’a ve o Fransiz somiirgelerinden Antiller’deki zenci kéleligin acimasiz
(ve hi¢ kuskusuz gaddar) gergekligine dair herhangi bir s6z bulmaya ¢alismak
bosunadir; buna karsilik, 6rnegin, hadimhgin “kétii bir zorunluluk ™ oldugunu
bilmek igin yanip tutusacak Asyal hiikiimdarlar *“Yasalarin Ruhu Uzerine’’yi ve
onun kendileri igin yeterince uzun olan béliimiinii okusaydilar, bundan kendi
¢ikarlan igin nasil yararlanacaklarini pek giizel goreceklerdi.’

Montesquieu’niin zeka inceliklerini bir yana birakalim ve biraz da Rousseau’-
ya bakalim. Rousseau’nun, hukuk kapsaminda yerden yere vurdugu kolelik
kurumuna siddetle kars1 oldugu yadsinamaz: “Kélelik hukuku koca bir sifirdir,



78 Philippe Barrier

sadece gayrimesru oldugu icin degil, ayni zamanda sa¢gma oldugu ve hi¢bir sey
ifade etmedigi i¢in de Oyledir” (Toplum Sozlesmesi, 1.Kitap, 4. Bolim, s.70;
ed.10/18, 1973).

Diger bir deyisle, sayet Rousseau kendisiyle tutarl: olsaydi Code Noir’in bir
yasa olmadigini yiiksek ve giiglii bir sesle soylerdi, ¢iinki “mesrulastinlamayacak
bir seyi mesrulastirmaya calistifi miiddetge hukuk, hukuk degildir”.® Ne ki,
Rousseau da, maalesef, ne Code Noir iizerine, ne de Afrika’daki ya da Amerika’-
daki kolelik iizerine hi¢bir sey sdylemez, “‘kendi ¢aginda uygulanan gergek ve
yaygin kdlelik olgusunu, kéleligin yasalarda ifadesini bulmasini, sessiz ve igreng
bir sekilde gbzard: eder”.®

Kolelik tizerine herhangi bir teorik tartismayi kesinlikle reddeden ve onu
mesru saymak isteyen her tiirli girisimi kararli bir tarzda mahkiim eden bir
insanin soziinii ettigimiz bu suskunlugu acaba nereden gelmektedir? O zamanin
Fransasinda udygulanmakta olan kéleciligin ve kole ticaretinin gormezlikten
gelinmesinin nedeni ne olabilir? Ustelik de, bu kélecilik uygulamalart “dort
serseri ve bir gemiciyi degil de milyonlarca insani ve sayisiz denizcilik kumpanya-
larim ilgilendirdigi ve Fransa’mn toplam ticari faaliyetinin iigte ikisinden fazlasim
kapsadig1” halde Rousseau nigin susmustur.'

Iste sorumuzun yaniti tam da bu noktada, bu denli yaygin ve yogun kélecilige
karst kor kalma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sivasi zorbalifa en
keskin bir gekilde karsi ¢ikan birisinin goziinden kagan, gelismekte olan burjuva
ekonomisinin ¢arklarinin en 6nemli pargalarindan birisidir. Gergek bir kérlitk ya
da ard niyetlilik? Her iki durumda da, Rousseau’ya vicdan rahathgy iginde
koleligi gozarda ettiren ve bizzat kendi problematiginden (hukuk kéleligi kabul
etmez) ka¢masina yol agan ve (bugiin bize utang verici géziiken) koleligi “igten,
kesin ve ard diistincesiz olarak insanlarin esitligini kabul etmekte ve bu esitligin
karaderilileri de kapsadigini belirtmekte” onu kararsiz kilan faktor de budur.'!
[stisnasiz tiim insanlarin insan olduguna tam ve kesin bir sekilde karar verebil-
mek i¢in, bizden hayli uzak olan o yasadiklan diyarlara (Misir’a, Afrika’ya,
Karaibler’e, Florida’ya...) gozlemci gondermeliyiz, “bir Montesquieu, bir Buf-
fon, bir Diderot, bir d’Alembert, bir Condillac... gibi 6rnegin... Sayet boyle
gozlemciler, orada karstlacaklar: hayvanlardan bir bolimiiniin insan oldugunu,
diger bir bolimiiniin de canavar olduklarini sdylerse, onlara inanmak gerekecek-
tir.”1? ,

“Karakterleri ve renkleri itibariyle garip olan tiim Afrika ve onun bir¢ok insani
halen inceleme konusudur.”!® Fakat, bunu yukarida agiklanan Aydinlanma cagl
kahramanlarinin is181yla yapmayi beklerken siiphe durumunda... karar vermek-
ten ¢ekinelim!

Biiyiik olasilikla, bu ¢ekingenlik Rousseau’nun insanlarin boylesine “‘tasinir
esya” olarak alinip satilmasina acilen 6fkelenmemesini getirir, ¢iinkil ne olursa
olsun, o devirde resmi olarak ‘“‘Hint parcasi”, ‘““Abonoz tahtast’ terimleriyle
nitelendirilen bu “ticaret”in insanhgindan emin degildirler.

L.Sala-Molins’in yadsinamayacak iddialarinin biitiiniinii gézoniine almadan
(fevkaldde eserinin tamamini okumak yapilacak en iyi seydir) onun Rousseau’~
nun politik kaygilarina, bu kaygilarin ger¢ek boyutlari iginde is1k tutan vargisin-
dan bahsedecegiz. Sozkonusu politik kaygilar tarihsel olarak 1789 devriminin
olusumuna kuskusuz ki katkida bulundugu dl¢iide devrimcidirler. “Gergekte,
1789 ve sonraki yillanin devrimcileri Rousseau’yu ¢ok iyi okudular. Zincirlerini
kirmasi ve zorbaliktan kurtulmasi gereken kéleler olarak bizzat kendilerini gorii-
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yorlardi. Robespierre’in dogruladigi da budur: “Biz tabiatin arzularini yerine
getirmek, insanlifin kaderini yaratmak ve de felsefenin umutlarini gergeklestir-
mek istiyoruz. (...) Fransa eskiden kolelerin iilkesi, biitiin halklarin zafer yolunu
aydinlatarak, uluslarin modeli ve ezenlerin korkusu haline gelmelidir.” (17 Plu-
vios An II. Nutugu)

Rousseau icin sézkonusu olan yalnizca politik rejimdir. Denebilir ki, Rous-
seau’nun antikéleci séylemi bir egretilemedir... Madem ki o gergek cagdas koleli-
gi hesap dis1 tutar —kullarin prense boyun egis istiaresi— hedeflenen sadece ve
sadece o anda gorevde olan politik iktidarin ve bu yéndeki biitiin teorilerin
mesrulastiriimasidir. Bu gérevin 6nemini inkar etmeyecegiz. Fakat sunu anlaya-
Iim ki, Rousseau i¢in evrensel yurttagligi ilin etmek sézkonusu degildir. Ciinkii
diinyanin bir pargas: ve orada yasayan insanlar kolelikleriyle diger bir diinyanin
gelismesine katkida bulunmaktadirlar...

Montesquicu’de oldugu gibi topragimzda tiksing olan (zorbalik, kolelik) bas-
ka bir yerde miibahtir, — 6zellikle bdylece temizlenmis giizel bir politik yapiya
ekonomik temel dayanak olarak hizmet ettigi zaman. Gergek kolelik listiine bu
sessizligin ve gerisinde Rousseau’nun, bazilarinin yaptigi gibi “‘Fransizlarin kendi
deniz Gtesi somiirgelerini terketmesini higbir zaman istemeyisi”nin'* altinda
“Antik Devir” yurttaslifimi gelistirme kuruntusu ve sevdast oldugunu iddia
etmek ¢ok ileri gitmek mi olur? Yani zenginligi yaratanlarin en azindan bir
kisminin koéleligi iistiine dayali bir demokrasi? Bu da siniflar miicadelesi ve de
toplumun somiiren ve sOmiiriilenler ayrimi disiincesine kargi sansiir olarak
goriilebilir... Bu dislince koleligin (gizli, yani uluorta ilan edilmeden, fakat
oldugu gibi kabul edilerekten) devam ettirlemsini engelieyebilir. Kisacasi, zorba-
liktan kurtulan “insanlar’a tam yurttaghik, digerlerine (“zenciler”) sinirsiz sémii-
rii, kolelik.

Ve kim, “insantn insan sémiirmesinden” sozedecektir? Degil mi ki, kolelikte,
sahip kendi ¢ikan i¢in hayvan ve tasinir egya arasi belirsiz bir sey calistirmakta-
dir, insan somiiriisii bunun neresindedir? Insanlar felsefeyi kendi “ozgiil ¢ikarla-
rr’” dogrultusunda siirekli ¢arpitmay: tercih ettikleri “‘evrensel dogrulama” ola-
rak gordiikce, felsefi devrimi daha ¢ok bekleyecegiz demektir.

NOTLAR

. Bu yaz1 Louis Sala Moins’in isledigi konuda tek olan *Zenci yasast ve Canaan’in Cehennem
Azab1” (PUF, 1987) kitabindan yola ¢ikilarak yazilmistir.

—

2. “Esprit des lois”, Livre 15, ch.7, p.395 —Ed. Goldschmidt GF 1979.
3. age

4.age, 15, 11: “Ce que les lois doivent faire par rapport a 'esclavage”
5.L.Sala-Molins, Le C.N. ou le calvaire de Canaan, p.231 (PUF coll. Pratiques théoriques)
6. Esprit des lois, 15, 19, p.407

7. L.Sala-Molins (C.N.), p.236

8. age, p.238

9.age, p.243
10. age
11. Rousseau, Discours sur I'origine de I'inégalite, p.418-419
12. age
13.age

14. W.B.Cohen, Frangais et Africains, p.252, Paris, 1981.



jean-jacques rousseau’nun toplumsal-siyasal hedefi

werner bahner*
almancadan geviren: orhan giilkaya

Jean-Jacques Rousseau’dan (1712-1778) baska Fransiz Aydinlanma ¢agt ya-
zarlarindan hemen higbiri bugiine kadar bu denli ¢ok ilgi ¢ekmemistir. 18,
vizyil dusiinirlerinden, Rousseau gibi, cagimizin baslangicina kadarki canh
tartismalarin konusu olarak kalan ikinci disiniir yoktur. Fransa’da insanlar
© Jean-Jacques Rousseau’dan yana ya da ona karsi olmakla diinya gorussel ve
siyasal secimlerini yapiyorlardi. Yalnmiz Rousseau’nun tarafim tutmak degil, he-
defi oldugu dismanhk da yuzyihimizin baslarina kadar siiren bu canl etkinin
kamtdir.”!

19. ve 20. yiizydl gerici Fransiz edebiyat elestirisinde Rousseau’ya ve Rousseau-
culuga kars1 savasmak tam anlamiyla bir tutku haline gelmistir.” Rousseau ile
birlikte, “*bireyci moderncilik™, yani bireyin mevcut toplumsal diizene ve bu
diizenin ahlak kurallaniyla geleneklerine karsi ofkesi, baskaldirist kokiinden
kurutulacakt.

Fransa'daki diistin yasaminin, aydinlanma diisiincesinde kendi ¢abalarindan
dogan belirleyici baslangi¢c konumlarini géren ilerici giiglere Rousseau’nun de-
mokrasi diisiincesine deger verivor ve Jakoben egemenligi altinda devlet huku-
kuna iliskin gériislerinin 6nemini vurguluyorlards.

Rousseau’nun diisiincelerinin Almanya’da Sturm und Drang ile klasik edebiyat
ve felsefe i¢in bilyiik bir ¢ekim giiciine sahip oldugu bugiin artik tartisma gétir-
memektedir. Kant, insanlarin derinde vatan dogasim ortaya ¢itkarmayi Rous-

*Dogumu 1927; 1960-1966 yillar arasinda Latin dilleri profesorliigii; 1965’ ten bu yana DAC
Bilimler Akademisi {iyesi; 1969 yilina kadar Latin Dilleri ve Kiiltiiri Enstitiisii’nii yoneten
vazar, bugiin Fdebiyat Tarthi Merkez Enstitiisii boliim yonetmenligi gérevinde bulunmaktadir.
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scau’nun ne denli iyi bildiginden évgliyle soz etmekte ve 6zellikle Rousscau™nun
halka karst tutumundan etkilendigini belirterek sdyle demektedir: “Bilgive olan
tiim susuzlugu ve daha gok bilgi edinmeve yonelik mitecessis kipirdamsiari, ya
da hergesitilerlemeden duyulan memnuniyeti iizerimde hissediyorum. O giinler,
insanlhigin onurunun sadece bunlardan iler gelebilecegine inandiprm bir ddnemar
ve higbir seyden haberi olmayan ayak takimint hikir gériivordum. Rousseau
bana dogru yolu gosterdi. Goz baglayan bu ustiinlitk duygusu ortadan kalkts,
insanlara saygr gdstermeyi 6greniyorum ve insan haklarini tesis etmek tizere bu
vaklasimin herkese bir deger verebilecegine inanmasaydim, kendimi siradan bir
is¢iden daha vararsiz bulurdum.”? Geng Hegel de Rousscau’yu sosyal adaletin ve
Grgiirligiin uzlasmaz savunucusu olarak évityordu.*

Cagdas Rousseau yorumlari da ayni sekilde ¢ok yonlii karmagik bir gériinlim
sunmaktadir. Bu nedenle Rousseau’nun yapitlart Rousseauculukla, yam etkile-
riyle bir tutulmamalidir. Rousseau vorumlarida ¢esitli toplumsal gii¢ gruplan-
min. kendi ideolojik konumiarindan ¢ikarak Rousseau’nun vapitlarinda kendile-
rine yer bulma, bu yapttlan belirli bir gelenek ¢izgisine yerlestirme cabulan
vansithaktadir.

Bugiinkit Rousseau arastirmacitan arasinda, 19. yiizvil iberal konumunu
devlet kurameisi Rousseau agisindan tistlenmeye ve tekeler kapitalist “¢oguleu™
toplum diizent anlaminda veniden bir ¢ergeveye oturtmaya ¢ahisan yorumcular
cksik degildir.

Ote vandan liberal Rousseau icin ¢cabalayan arastirmactlanin sadece karsit bir
konum aldiklar ve bu yiizden sorunu ortaya koyuslartyla zaman zaman tarihsel-
likten uzaklagsma tehlikesine distikler de gdrmezden gelinemez. Bu arastirmaci-
lar, Rousseau’da meveut olmayan bir karsithga isaret ediyorlar. Oysa Rousseau
birey ve toplum iliskisini burjuva toplum kavrayisi igin tipik olan, egoist bagimsiz
bireyle vurttay arasindaki ¢eliskivi asmayt basaramamiy olmakla birlikte “arttk
katr va/ya da ikilemi olarak degil, ilkesel bakimdan veni ve baska™ tarzda tarif
cdivordu.?

Rousseau politik olana karst her zaman karst konulmaz bir ilgi duydu. Stiphe-
stz onu ginlitk polinkanin sorunlari, politik olaylarin ve olgulann degerlendiril-
mesi degil, insanlar arasindakiiliskilerin, ifkesel yénlert, yasamin defisik alanla-
rinin sosyal problematigi kisacasi 18. yiizvilda kelimenin en genis anlaminda
politika olarak algilanan ve onun ¢ok kapsamli olarak tasarladigr her sey ilgilen-
diriyordu. Daha 1743-1744 yillar: arasinda Fransiz temsilciliginin sekreteri ola-
rak Venedik’te kaldigy siralarda, deviet kuruluslariyla ilgili kapsamh bir arastir-
ma vapmayt tasartamstt. 17501le 1762 villari arasinda vayinlanan ve oldukega ilgi
uvandiran temel eserlerinde ele alinan kitltiir elestirel, ahlaki, hukuki, edebi ve
pedagojik sorunlartn eninde sonunda toplumsal-politik iliskilerin uzlagsmasiz bir
sckilde ag1g8a ¢ikarilmas: ya da ilkesel alternatiflerin gésterilmesi ¢cabasiyla des-
teklendigi hemen géze carpar. 1756-1757 yillanindaki hayatint anlatan Confessi-
ons (Itiraflar)’inin 9. kitabinda, Venedik’teki ikAmetinden beri biriktirdigi ve
ahlakin tarihsel etiidii ile zenginlestirdigl tecriibeleri 1s18inda sunlar yaziyordu:
““Her seyin tamamen politikaya bagl oldugunu ve her halkin ne yapilirsa yvaptlsin
hitkimetinin niteliginin onu soktugu bigimden baskasinin olmayacagint anladim
ve bu nedenle en 1yi devlet bigimine iliskin su dnemli soru bana, en erdemli, en
avdinhik, en bilge, kisacasi, kelimenin en genig anlaminda en iyi hatki olusturacak
bir hitkiimet nasil yaratilmalidir, climlesiyle sinirli gibi geliyor. Bu sorunun, her
ne kadar farkliyms gibt gériintivorsa da, suna daha yakin oldugunu kesfettigimi
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sanmistim: Ozil geregi yasalara en yakin hiitkiimet bi¢imi hangisidir? Buradan,
yasanin ne oldugu ve yine aym 6nemde birgok baska soru ortaya ¢ikti. Her seyin
beni insanlifin mutluluguna, ama on(.ellkle vatantma yararh hakikatlere gotiir-
digiinti gérdiim.”®

Dijon Akedemisi’nin 1749 yilinda yonelttigi, bilim ve sanattaki yenilenmenin
torelerin 1slah olmasina katki getirip getirmedigi seklindeki yarigma sorusuna
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusmalar’inda (Discours sur les sciences et les arts)
verdigi cevapta, toplumsal-politik sorunlara iliskin olarak bu temel dogrultuya
dikkat ¢ekiliyordu. Rousseau’a gore, bilim ve sanatin gelisimi sosyal bir sorun
halini almusti. Goriiniirde parlak bir sekilde, ona gore ise dogal ve adil bir yasam
bigiminin aleyhine olarak gelisen kiiltiire halkin biiyilk bir kesiminin higbir
katiliminin olmamasi, onu rahatsiz ediyordu. Rousseau tiim beklentilerin aksine
18. yilizytlin modern kiiltiiriiniin degerini reddettigi i¢in, bu Discours (Konusma-
lar) Fransa iginde ve disindaki tiim ¢agdaslarinin oldukca dikkatini ¢ekti. Bunun
nedeni, o zamanlar Erken Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin reddedilmez bir
¢igir agtifina inamlmasi; bunun da bilim ve giizel sanat ¢evrelerinin kendilerine
olan giivenlerinin artmasina yardim etmis olmasi idi.

Rousseau kesinlikle bilim ve sanata kargi degil, onlarin egemen simiflarin
hizmetinde diizenin soysuzlasmasim hizlandirmalarina ve giiglendirmelerine
karsi miicadele etti. Bu ilk Discours’un ana temasini, mevcut toplumsal iliskilerin
insant asli dogasina yabancilastirmast olusturuyordu. Rousseau, cgemen top-
lumsal norm ve geleneklerin bireyin kisiligini nasil tebariiz ettirmedigini, bireyin
oldugu gibi gériinmeye nasil cesaret edemedigini ve bu yiizden varhkla goriintis
arasinda nasil bir ugurum olustugunu gosterlyordu

Zenginlik ve liiksle, aylaklhik ve sanatlarin igice ge¢gmesi, iyi torelere karst bu
durumdan kaynaklanan karsitlik, diger bir ana konu idi. Rousseau, bu goris
agisindan kendi ¢agimi Antik Cagla kiyashiyor ve alayc bir tarzda su tespiti
yapiryordu: *“Antik politikacilar siirekli tore ve erdemden bahsederlerdi, bizimki-
ler sadece ticaret ve paradan konusuyorlar.”™’

Rousseau ilk Discours’una karsi yoneltilen polemik ve saldirilardan bazilarina
verdigi cevaplarda, kiiltiir ve toplumsal iligki lizerine olan ana fikirlerini siirekli
daha sarih olarak formiile etmek igin ¢aba gosterdi.

Nitekim bu Koenusmalar’inin toplumsal-politik hedefi giderek daha da belirgin-
lesti. Polonya krali Stanislaus Leszezynski'nin ileri siirdiigii karst argiimanlara
verdigi cevapta Rousseau, esitsizligin k6tiligin ilk kaynagi oldugunu, zenginli-
gin esitsizlikten kaynaklandigini, 6te yandan liiks ve aylakhgin da zenginlikten
ileri geldigini, bunun da birincisi giizel sanatlarin, ikincisi bilimlerin lizerinde
gelistiklert temeli yarattigini belirtiyordu. Rousseau ne bilimin énemini, ne de
onun insanligin gelisiminde oynadigr rolt inkar ediyordu. Bilim ve kiiltiir(in,
torelerle simdiye kadar ne tiir bir iliski i¢inde oldugunu gostermek istiyordu ve
bunda da tamamen olumsuz bir sonuca varmisti.

Rousseau’nun Discours’unun ideolojik olarak ana saldimsimin Erken Aydin-
lanma’nin liiks yanhst toplum tasarimina yonelik oldugu, onun Lyonlu Aydin-
lanmacilardan Charles Bordes’nin itirazlarina verdigi cevaplarindan goriiliiyor.
Erken Aydinlanmacilar ticaret ve zanaatin gelismesine, bilim ve sanatin ilerleme-
sine toplumsal ilerlemenin daha da gelismesi bakimindan 6nem veriyorlardi:

“aydinlanmis™ otorite bunun igin gerekli destegi saglamahydi. Ulke ekonomisi-
nin, ozellikle de is piyasasinin genislemesi agisindan liksiin Sneminin altini
ciziyorlardi. Bunlar, kati zihniyetli teologlar tarafindan litkse karsi eskiden siirek-
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li ilert siiriilen ahldksal itirazlara, boylelikle ilk kez genis bigimde ekonomik
argiimanlarla karsi c¢ikiyorlardi. Rousseau, Jean-Francois Melon ile onun
1734’de yalinlanan ve 9. bolimiinde litksiin hakh goriilerek savunuldugu Essai
politique zur le commerce (Ticaret Uzerine Politik Deneme) adh eserine “zehirle-
vici 6gretinin’ esas savunucularindan biri olarak bakiyordu. Ote vandan Voltai-
re de ¢ok sayida baska Erken Aydinlanmaci gibi bu goriise katiliyor ve bu
goriigiinii Le Mondain (1736) adl siirinde dile getiriyordu.

Erken Aydinlanmacilar tarafindan gelistirilen litkks yanlist argiimanlara kars:
Rousseau, oldukea isabetli formiilasyonlar yapti: ““Liiks, fakirlere ekmek vermek
igin gerekli olabilir: Fakat litks olmazsa, fakirlik olmaz.” Ve bir dipnotunda da
soyle yaziyordu: **Liiks sehirde yuiz fakirt besler ve bununicin tasrada yiizbinler-
cesini 6liime terkeder. Zengin ve sanatgilar arasinda lizumsuz seyleri temin
etmek i¢in devreden para, koylilerin gegimi igin bir kayiptir; binisinin giyecek
hirkasi, sadece digerleri hirkalarinda kusak kullandiklar i¢in yok.””® Birkag sayfa
ileride de meveut toplumsal diizeni, ihtiras ve sehvetini tatmin etmek i¢in sadece
birbirlerinden ¢almak ve birbirlerine ihanet etmekle kalmayan, ayrica aylak
varhklarim bir milyon mutsuz insanin ter ve kanmyla idame ettirecek kadar da
kistah olan bir avug insani barindirmakla itham ediyordu.’

Aralik 1752°de sahneye konan Narcisse ou ’amant de lui-méme (Narsis ya da
Kendinin Asig1) adli komedisinin 6nsoziinde Rousseau, ilk Discoursuna ve bu
eseri nedeniyle edebi cevrelerde baslayan tartismalara bir kez daha doniiyordu.
Burada aldigi konum birka¢ bakimdan karakteristiktir. Birincisi, onun ¢agdas
bilim ve sanata yonelttigi elestirileri kendisinin bile ciddiye almadigi sadece bir
paradoks oyunu olarak goren elestirmenlere karst cephe aliyordu. fkincisi, kendi
edebi faaliyeti ile ilk Discours’unda dile getirdigi ilkeler arasinda asilmaz bir
karsitlik pérenlere karsi gikiyordu. Pastorallertyle diger stirlerinin pekgok ¢cagda-
st gibi, kendisinin de sanat ve bilimin gorevine iliskin varolan ényarg ve vanilgi-
larim esiri oldugu bir ddnemden kaynaklandigina isaret ediyordu.'® Fakat Rous-
seau Ozellikle, cagdas toplumda Erken Aydinlanmacilarin btlim ve sanatin iler-
lemesinc yaptiklar methiyenin hangi toplumsal-politik nedenlerle baglantil ol-
dugunu bir kez daha tartistyordu. Tiim yazarlarin, bilim, sanat, litks, ticaret ve
vasalar ile “‘insanlar arasindaki toplumsal baglan kisisel ¢ikarlar vasitastyla
pekistiren diger baglantilara™ ylizyihin politikasinin sahasert olarak bakmalan
canini sikiyordu. Erken Aydinlanmacilarin avantaj olarak gordiikleri sey, Rous-
seau igin siipheliden de 6te bir seydi: Insanlar birbirine bagimli oluyorlar, kargi-
hikliihtiyaglar ve ortak ¢ikarlar olusuyor. Kendint mutlu kilmak isteyen, baskala-
rinin mutiuluguna katkida bulunmak zorundadir.!!

Rousseau bu sloganlarin gerisinde insanlarin istismarinin ve hayal kirikhiginin
stirekli bir ilke oldugu, sosyal geliskilerin asilmak yerine siirekh derinlestigi bir
rekabet toplumunun yattigini sezmisti. Bu toplumda zenginlerin servetlerini
kolayhkla artirdiklarini, higbir seyi olmayanlarin miilk edinmelerinin ise miim-
kiin olmadigini tespit ediyordu. Bu, dive devam ediyordu Rousseau “namuslu
insanin sefalletten kurtulmak igin higbir imkani yokken, en biiyiik dolandiricila-
rin en fazla itibar gordikleri, itibarli birisi olmak i¢in erdemden vazge¢menin
gegerli oldugu’ bir toplumdu. Rousseau mevcut kotiiliigiin simdiye kadar ¢esitli
yonleriyle teshir edilmesine ragmen, nedenlerinin agiga ¢ikarilmadigim da sezin-
lemisti. Mevceut toplumsal sartlarin dinsel bakimdan temellendirilmis her elestiri-
sine karsilik olarak, tiim bu kusurlarnin insana degil, daha ¢ok kot yoneten
insana ytkilmast gerektiginin altini ¢iziyordu.'?
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Rousseau sosyal adaletsizlikleri teolojinin yapugi gibi insanin dogasina degil,
mevcut toplumsal iliskilere baghiyordu.

Rousseau’'nun bu kapsamda Londrali doktor Bernard de Mandeville’in The
Fable of the Bees or Private Vices made Benefits adli 1714 yilinda yayimlanan
eserinde ortaya ¢ikan kapitalist rekabet toplumu ile ilgili olarak yaptigi tasviri stk-
stk hedef aldigina hakli olarak dikkat gekilmistir.'* S6zkonusu kitap, insanin ash
dogasina yabancilasmasint ve sosyal adaletsizlige gdmiilmesini tahlil ediyor ve
clestiriyordu. Cok sayida basimi yapilan ve kisa zamanda Fransizcaya da cevrilen
Mandeville’in kitabi hararetli tartismalara neden oldu ve kitabin toplumun koklii
bir elestirisini mi yaptifr, yoksa mevcut iligkileri gizli bir alayla hakli ¢itkarmaya
mi1 ¢ahisugi tam anlamiyla belirlenemedi. Yazar kitapta “liretken” ve geng Ingiliz
burjuvazisinin ¢ikarlarim agik¢a ve ciiretkdr bir tarafgirlikle dile getiriyor,'
kisisel ¢ikar, acgozliiliik, sahtekarhk, likks diskiinlagi vb. dirtiilerle elde edilen
zenginligi toplumsal refah i¢in temel olarak gériiyordu. Mandeville, bizzat kendi-
sinin de ifade ettigi gibi, “biiyiik bir halkr ayni zamanda ondan korkulan, zengin
ve yiiksek kiltiiriii hale getirmek i¢in liiksiin, onun dnsarti insanin hatalan
olmasina ragmen, mutlaka zorunlu™ oldugunu kanmtlamava ¢abaliyordu.

Rousseau bu anlayisi temelden reddediyordu. Liikste, derin sosyal ¢eliskilere
sahip bozuk bir diizenin degmasina neden olan rahatsiz edici bir yan gériiyordu.
itk Discours’unda litksle ilgili olarak dile getirdigi ve teshir ettigi sey, bundan
bévle onun ideolojik cephaneliginin en saglam unsurlarindan biri olacakti. Nite-
kim daha sonraki eserlerinde bu konuya degisik goris agilarindan stk sik yeniden
donecekti. Hatta devilet kuruluslarnini liiks, ticaret ve zanaat agisindan incelemeyi
planladigi bitylik esert i¢in ilk baslarda tuttugu notlar da, aym kanaati igerir. Bu
notlarda onun diinya imgesini niteleyen bolluk kavraminin bir agtklamasi da
getirilir. Rousseau bolluk kavramindan. az sayida kisinin her seye fazlasiyla sahip
oldugu, geri kalan tiim halkin ise ge¢imini, bu bir avug kisinin keytine gore
belirlenmis bir miktarla karsilamaya mecbur burakildig: bir durumu anlamak
istemiyordu. Rousseau bollugu, yasant igin zorunlu tiim seylerin bol miktarda bir
iilkede bulundugu ve herkesin ge¢imi igin thtiyag duydugu her seyi¢ahsarak elde
edebilecegi bir durum olarak tammliyordu.'

Rousseau daha ilk Discours’unda, mantik ve i¢ diizenin tam bir gii¢ ve sicakhk-
la bu eserinde bulunmadigint daha sonra bizzat kendisinin dzelestirel olarak ifade
etmis olmasina ragmen, hayati boyunca sadik kalacag toplumsal bir dogrultu
teklif ediyvordu.'” 11k kez bu eserinde mevcut topluma karsi radikal bir nonkon-
formist (egemen disiinceye karsi gelme -¢n.) tavir takiniyordu. Siiphesiz Rousse-
au icin o zaman, daha sonralan bizzat kendisinin de sezinledigi gibi tamamen
yeni bir donem basliyordu. 1749 yilinda Dijon Akademisi’nin yonelttii varisma
sorusunu, arkadasi Diderot’yu ziyaret etmek i¢in Vincennes'e giderken Mercure
de France'in sayfalarini kanstirdigr sirada 6grenmis ve ¢ok etkilenmisti: ““Bu
satirlart okur okumaz, ¢evremde baska bir diinya gordiim ve baska bir insan
oldum.”"® Fransiz kitap sansiir dairesi direktorit Malesherbes’e 1762 yilinda
eonderdigi savunmasinda, kendisini sarsan 6fkeyi detayl olarak dile getirivordu.
Meveut diizenin celiskileri toplumsal kurumlann istismari ve insanin asli haslet-
ler, birdenbire ona en belirgin sekilde gériinmistii. Bu diisiince. hepsi birbirine
bagh olan ve bir biitiin teskil eden Discours’larina oldugu gibi editimle ilgili daha
sonra kaleme aldif eserine de niifuz etti. Dijon Akademisi’nin koydugu 6diiliin
kazamilmasi ve eserin edebiyat ¢evrelerinde kazandigr iin, Rousscau i¢in siiphesiz
istemedigi sonuglar da dogurmustu: “Bdylece ben, iizerinde hi¢ ditsitnmedigim
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halde istegimin tam aksine yazar oldum.

1750°de tlk Discours’u vayimlandigida, Rousscau 39 yasindaydi. O zamana
kadar harcketh bir yasam siurmis, pek¢ok mesledi denemis ve bu arada kendi
kendint egitmeyt de ¢ok iy 6grenmisti. 28 Haziran 1712°de bir saat tamircisinin
oglu olarak Cenevre’de diinyaya gelen Jean-Jacgues Rousseau, pek mutlu olma-
van bir ¢ocukluk donemi ge¢irdi. Annesi dogumundan hemen sonra 61dii: babasi
daha 1772°de bazranlasmazhiklar yiiziinden Cenevre’vi terketmek zorunda kaldr.
Jean-Jacgues 13 yasindayken bir kalgografin (bakir graviirciisii ~¢n.) vanina
verildi, fakat bu iy bitirimeden brrakte. Mart 1728°de bir pazar gezisinden geg
dondiigii icin sehrin kapilarini kapal buldu ve ustasinin verecegi cezadan korka-
rak iye gitmedi ve sehn terketti. Annecy’de Kalvinistleri Katolikhige kazanmayi
kendine misvon edinen Madame de Warens’in konugu oldu. Madame de Warens.,
gene Rousscaunun., dncelert yalmz basima yasayan kimi asilzadelerin vaninda
hizmetkar olarak ¢ahistigr Tormo’va gitmesine vesile oldu. Rousseau gegimini
daha sonralart Isvigre ve Fransiz bolgelerinde oncelikle miizik gretmentiginden
sagladi. Yasanunin 1742°ye kadar stiren bu kesitinde belirhi arahklarla stirekli von
Warens't zivaret etti ve onun “Les Charmettes™ isimli ¢ifthiginde egitimini kap-
samilt olarak derinlestirmeye ¢alisti. 1740°ta Lyon asilzadelerinden Monsieur de
Mably'nin evinde 68retmen olarak ¢alismaya bagladi. Monsicur de Mably’nin
kardesiert Condillac ve Abbe de Mably, daha sonralart Fransiz Aydinfanma
hareketinin parlak unsurlar haline geleceklerdi. Rousseau bu faaliyet sirasinda,
vocuk egitimiyle ilgili temel itkeleri tasiaklastirdr.

1742°de sansit denemek igin beraberinde yeni bir notalama sistemiyie Fransa’-
nin baskentine tasindi. Bu sistemt herhangi bir basart umudu olmaksizin Fransiz
Akademisi’ne verdi. Kisa bir siive sonra Kendisi gibi Paris’te yer edinmek isteyen
gene aydintarla tamsti. Bunlar Rousseau’nun disiinsel yasamin etkin kisileriyle
tarusmasina vardimer oidular. Béylece Rousseau, Fontenelle ve Marivaux'nun da
gidip geldigi ve Abbe de Saint Pierre’in 6zel bir sayar gérdingii Madame Dupin’in
salonuna girme imkanm edinmis oldu. Daha 1740°da Lyon’da de Mably’nin
cvinde tamstu g Diderot ve Condillac ile arkadas oldu. Edebivat ve mizikle ilgili
birlikte ¢esitli planlar yapildi. Diderot onu Ansiklopedi’de ¢alismava ikna etti.
Rousscau Paris’teki edebi-diisinsel yasama katilmayy basarmist.

Dijon Akademisi’'nin ddiillendirdigi ilk Discours’un (1750) vavimlanmasiyla,
Rousscau birdenbire Gnlii bir kiyi hatine geldi. Herkes onunla tamgmava can
atryor ve kendisine parast bol is teklifinde bulunuyordu. Ne ki Rousscau, sanat ve
bilim Gizerine olan konusmalarninda dile getirdidi seyleri, kisisel vasaminda da
ciddive almak istiyordu. Caginin toplumunun geliskilerini sadece gostermek
istemiyor, bu ¢eliskilere uztasmaz sekilde karsi kovmak da istivordu. Bagimsizli-
dint kiskanghkla koruyor, 6zel iltimaslarin cazibesine kapitimamak ve vasamint.
nota yazimiyla kazanmak igin ¢aba gostertyordu. Nitekim 1752°de L.e Devin du
villaga (Koy Falcist) isimii operasimin Fransiz sarayinda basartyla sahneye kon-
mustnin hemen ertesi gini kendisine emekli maasi baglamak isteyen krala tak-
dim edilmek istendiginde Rousseau mali durumunu rahatlatacak boviest bir
imkanr reddederek kralin karsisina ¢ikmadi. Daha sonra Confessions’larnnda
soyle vaziyordu: *Beniboyunduruk altina alacak olan (emekli maasimdan -W.B.)
kagtim. Elveda hakikat, ¢zgirlik ve cesarct, bundan boyle bagimsizhiktan ve
digerkimliktan sz etmeye nasil cesaret edebilirdim?™

Ik Discours’uyla girdigi toplum-elestirel dogrultuyu daha sonraki on vil bo-
vunca da kararlihkla stirdiirdii. Yogun diretkenlikle gegen bir donem baslamusti.
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1755°te esitsizlik tizerine yazdign Discours’u ile Ansiklopedi'nin 5. cildindeki Eco-
nomie politique adli makalesi yayimlandi. Ug yil sonra sahne oyunlan iizerine
D’Alembert’e yazdigr Lettre sur les spectacles’i yayimlandi. 1761’de Hollandali
vayrmct Rey La Nouvelle Héloise'1' yayimladi ve bir yil sonra da bunu Du Contrat
social (Toplum Sozlesmesi) ile egitim lizerine yazdigi eseri Emile takip etti. Gerek
her 1ki Discours’unda ve gerekse d’Alembert’e mektubunda tamamen yikic
davrandigindan, diger eserlerinde yapici olmaya galisti. Boyle yaparak ¢agdasla-
rina alternatifleri daha belirgin kilmak i¢in ¢aba gésteriyordu.

Rousseau’nun 1758’ de yayimlanan d’Alembert’e yazdig: Lettre sur les spectac-
les adli mektubu, ilk Discours’u gibi ¢agdaslarimn, 6zellikle bir yiin karsi yazi ile
dile getirdikleri hararetli tartigsmalarina neden oldu. Rousseau, d’Alembert’in
Cenevre’de bir tiyatro kurulmasi teklifine karst da Ansiklopedi'nin 7. citdinde
polemik yapti. Rousseau, dogdugu sehri o zamanlar hala parlak birisik icerisinde
gorityor, burada cumhuriyet¢i bir vatandashk zihniyetinin bulundugunu, bunun
Fransa’da yasanan moral ¢okiintiiye olan dstiinliigiiniin olduk¢a belirgin oldu-
gunu diistinliyordu. Fakat bir tiyatronun kurulmasi ile téreler olumsuz etkilene-
ceginden, bu zihniyet tehlikeye girecekti. Tiyatronun hi¢ bir zaman kamusal
ahlikregitim kurulusu olarak islev géremeyecegini kesinkes ilan ediyordu. Tore-
lerin zaten vahsilestigi ve saray kiiltlirtiniin egemen hale geldigi biiyiik devietlerde
1se tiyatro, s0z yerinde ise, kaginilmaz bir kotilugi temsil ediyordu. Rousseau
Cenevre’de tiyatro yerine, genis halk kesimlerinin katilacag biyiik halk senlikle-
rioneriyordu. Bu, cumhuriyet¢i vatandashk iffetini gli¢lendirecek, tek tek vatan-
daslar arasindaki iligkiyi deriniestirecek ve onlarin devlete ait olma bilinglerini
temellendirecekti. Rousseau ayni zamanda kati Kalvinist Cenevre ahlik¢iligina
da tas atmaktan geri durmuyb(, nese ve yumusamanin ¢alisgkan bir halk i¢in
zorunlu oldugunu belirtiyordu. 11k Discours’unda isaret ettigi seyin altini Lettre
sur les spectacles’da daha giiglii olarak ¢izerek, sanatin sorunlarinin oncelikle
toplumsal-politik diizeyden kavranacagin ileri siirityordu.

Rousseau mektuplardan dort yil 6nce yayimlanan ilk Discours’undaki sosyal-
clestirel tespitlerini genisletmeyi ve detaylandirmayi, bunlara tarih felsefesi ile
ilgili boyut ve temel kazandirmayi denemisti. Boyle bir denemeye, aym zamanda
Dijon Akademisi’nin 1753 yilinda yonelttigi yarisma sorusunu cevaplandirdig
Discours sur I'orgine et les fondement de I'inégalité parmi les hommes (Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Konusmalar)inda giristi:
Insanlar arasindaki esitsizligin kokeni nedir ve buesitsizlik doga yasalariyla hakl
¢tkarilir mi?”’ Rousseau daha sonralart ilk Discours’undan pek memnun olmadi-
gint belirtti ve bunu yaparken siirekli ikinci Discours’undaki fikirleri kayitsiz
sartsiz savundugunu soyledi. Esitsizlik lizerine olan bu ¢alismasinda Rousseau
kendi toplumsal-politik diisiincelerinin gergek hareket noktasim ve ilkelerini
goriiyor, bu arada ¢ogu ¢agdasinin bu ¢alismasinda gelistirilen fikirlerin gergek
boyutlarini hi¢bir zaman kavramadiklaninin daha sonraki yillarda farkina vari-
yordu.

Dijon Akademisi’nin yonelttigi sorular aslinda, ozellikle 17. yiizyildan beri laik
dogal haklar &gretisinin yetkili temsilcilerinin isaret ettikleri ve devlet teorisi ile
ilgili kendi tartigmalarina dahii ettikleri temel toplumsal politik komplekse degi-
niyordu. Bu nedenle Rousseau, insan dogastlizerine kendi tasarimini gelistirmek
icin Oncelikle bunlarin tasarimlariyla hesaplasmak zorunda oldugunu gériiyor-
du. Bu konuda Rousseau igin en tayin edici sorun, insanda yaradilista neyin i¢kin
pldugunun bulunmasiydi. Bundan hareketle insanin toplumdan neyi kazandig,
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oziinii toplum aracihigiyla nasit degistirdigi bilinebilirdi. Rousseau, dogal haklar
Sgretisi temsileilert igin tipik olan dogal durumla toplumsal durumun tarih disi
olarak birbirinden ayrilmasint sakli tutmakla birlikte, insanin dogasini dogrudan
toplumsal gelisme siirecine bagladigi, bu doganin olusumunu sézkonusu toplum-
sal sartlardan hareketle agiklamak i¢in ¢aba gésterdigi 6lgiide yeni bir goriis agisi
getiriyordu. Dogal haklar 6gretisi teorisyenlerinin insanin dogal durumuyla ilgili
olduke¢a farkh distinceleri savunduklarini sadece tespit etmekle kalmiyor, onla-
rin tasartmianinin Szellikle nasil statik ve bu ylizden de tarth dis1 olduklarin
bitiin ¢iplakligiyla ortaya koyuyordu. Bunlar ancak toplum i¢inde olusan pek-
cok insani 6zellikleri ve yeteneklert yanhis olarak dogal durumdayken sart kosu-
yorlardr. Rousseau bunlara, dogal durumda sadece kendi varligini koruma diir-
tisiiyle acimanin insan igin tipik oldugunu ve insanin davramslarini bunilarin
belirtedigini belirterek cevap veriyordu.

Rousseau insant hayvandan, her seyden 6nce insamun davrams ozgiirliigii ve
mitkemmelligi, yani onun kendini mitkemmellestirme yetenegi ile ayiriyordu.
Fakat bu yonden belirh gelisme asamalart oldugunu kabul ediyordu. Rousseau’-
ya gore insana has 6zellikler gercekten belirli sartlarin harekete gegirdigi toplum-
sal durumda gelistiler. Dusiincenin yetenekleri insanin en temel ihtiyaglart mev-
cut ortam nedeniyle daha zor tatmin edilir oldugu 6l¢iide gelisme gosterdiler.
Ihtivaglar ile ditisiinme yetisi arasindaki iliskiler 8yle olusmustur ki, her ikisinin
de gelismesi birbirine bagh hale gelmistir.

Dogal duruma geri doniisle Rousseau, insani insan yapan her seyin son durus-
mada toplumun bir iriindi oldugunu gostermek istiyordu. Bdylece o insani
tarihsel-toplumsal bir siirecin Griinii olarak kavrayarak, dogal hak ogretisi tem-
stlcilerinin —bunlar dogal durumu gerek Hobbes gibi herkesin herkesle savastig
acimasiz siirekli bir kavga durumu olarak gorsiinler, gerekse Stoaci gelenege
dayanan digerleri gibi baris¢il, cennet benzeri bir durum olarak algilasinlar— sta-
tik anlayislarinm asiyordu. Rousseau, dogal hak teorisyenlerinin sonsuz ve degis-
mez bir insan dogasini kabul etmekle, kendi insan imgelerinin unsurlarini insan-
ligin en eski zamanlarina kadar gétiirdiiklerini ve béyvlece gelismenin etkilerini
hi¢bir sekilde dikkate almadiklarim goériiyordu. Condillac’in duyumcu temel
tasarimi, Rousseau’nun insan bilgisinin kékeninde duyusal algilamanin bulun-
dugunu ve insana has sézde yiiksek yeteneklerin basindan beri varolmayip,
gelismek 2orunda kaldigini gérmesine vesile oldu.?! Insan tiiriiniin kendini daha
da mikemmellestirdigi bu sliregte, Rousseau, insanlar arasindaki iliskilerin bi-
cimlenmesi bakimindan diizeltilmesi miimkiin olmayan sonuglarin kaynaklandi-
g1 ve boylece giinimiizdeki despotik iliskiler igin temellerin atildigr diigiim nokta-
larint bulrmaya calisti.

Rousseau’nun toplumu, bir gasp eylemi ile aym sey olan miilkiyetin ortaya
¢gikmasiyla baslatmasi dikkate deger. Esitsizlik {izerine olan ¢alismasinin ikinci
boliimiini, sik sik ahinti yapilan su iinlii climlesiyle baslatir: ““Bir parca topragin
etrafini ¢itle ¢evirip, bu bana ait deme ciiretini gosteren ve kendisine inanan
budala insanlarla karsilasan ilk kisi, toplumun gergek kurucusudur.”*? Fakat
Rousseau daha sonralari milkiyeti toplumsal gelismenin gergeklerinden hareket-
le kabul etti, miilkiyeti ona harcanan emekle mesrulastirdi ve boylece onu feodal
milkiyetten kategorik olarak ayirdi. Rousseau madencilik ve tarimin kesfiyle
kosullu isbolimii ile miilkiyetin, uygarhigin biiyiikk 6lgiide ilerlemesine vesile
oldugu, fakat insan tiiriiniin aym zamanda yozlagsmaya da basladigi sonucunu
¢ikanyordu. Insanlar arasindaki toplumsal farklilik artti ve giderek daha hissedi-
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lir ve daha zararh hale geldi. “Kisacasi, bir yanda rekabet ve yans, diger yanda
¢rkar gatismalar ortaya ¢iktyor. Fakat kendi mutiulugunu baskalarinin zararina
elde etme gizli ihtiras: stirekli egemen oluyor. Tim bu kétilikler muikiyetin itk
etkileri ve ortaya ¢ikan esitsizlifin ayrilmaz sonuglaridir.”* Daha giiglii olan
kendi hakki tizerinde israr ediyordu ve bu, genel bir savas halinin dogmasina
neden oluyordu. Bu durum nedeniyle toplumsal bir sézlesme yapilmas: ve top-
lumun titm kesimlerini koruyacak ve savunacak, keza akilli vasalarla hiikiimet
edilmesini saglayacak bir diizen iktidaninin tesis edilmesine yonelik olarak zen-
ginlerin yaptigi teklit izerinde anlasma saglandi. Ne ki bu hedefe ulagilamadi.
Zayiflar 6zlemini duyduklarn 6zgiirlitk yerine zincirler, zenginler ise ek bir gii¢
edindiler. Rousseau, kendisinin tasarladigy insanligin bu gelisim ¢izgisinden su
sonucu ¢tkariyordu: “*Gergi bir devlet iktidarinin avantajlarim tamyacak kadar
akilhydilar, fakat bununla baglantili tehlikeleri dnceden gérecek tecriibeden
voksundular.”* Siphesiz tecritbe edinmek gerekiyordu. Fakat mevcut politik
diizenin aksaktiklar zamanla gorildiigu ve bunlar bertaraf edilmeye ¢ahsildig
zaman dahi, biinyenin sakathklarinin kékiinden kazinmasi basarilamadi. Rous-
seau burada, sadece koklii bir doniisim yardimer olabilirdi, diye yorum vapiyor-
du.

Rousseau, tarihsel yorum ya da agiklamalarinda fatihlerin séziimona hakh
olduklarinda vola ¢ikan ya da insanin, miilkiyeti gibi 6zgiirligiinii de baskalarina
devredebilecegi goriisiinii savunan 17, ylizytl dogal hak taraftarlarina siddetle
karst ¢ikti. Onun i¢in 6zgurlik, dogamn devredilmez bir mulkiiydil ve feodal
mutlakivetgiligi dogal hakka iliskin argimanlarla mesru gosterme ¢abalanim
kesinlikle reddedivordu. Rousseau, despotizmi gaspin siirekliligi olarak mahkum
ediyordu. Toplumun gelisiminde birbirini takip eden su evrelerin varoldugunu
dilstiniiyordu: Birinci evrede, miilkiyet hakki olustu, yasalar yirirlige girdi ve
zengin ile fakir arasinda farkhlagma oldu. Ikinci evrede, yoneticiler olustu ve
giicliilerle zayiflar karst karsiya geldiler. Ugiincii evrede, hukuksal zor nihayet
kevfi giice donustiriildii; simdi efendiler ve koleler vards ve esitsizligin en Gst
basamagina ulasilmsti.

Ikinci Discours’unda Rousseau, insanhgin o giine kadarki gelisiminin karam-
sar bir tablosunu ¢iziyordu: Dogal durumda asla olmayan esitsizlik, yeteneklerin
gelismest ve insan zekdsinmn ilerlemesi ile 6nemli bir boyut edindi ve bu, miilkiyet
ve yiiriirlitkteki yasalarla pekistirildi. Sadece pozitif hukukla yetkilendirilen mo-
ralesitsizlik, ““fiziksel esitsizlige denk diigmedigi her yerde™ dogal hakla geliskiye
girdi. Rousseau ikinci Discours’unu, “ag¢ yifinlar en zorunlu thtiyaglanindan
yoksun durumdayken, bir avu¢ insan bolluk i¢inde yasiyor™™? diyerek agik¢a
doga yasasina ters diisen ve tahrik edici oldugu kadar istihzah bir tespitle bitiri-
vordu. Boylece Dijon Akademisi’nin yonelttigi, insanlar arasindaki esitsizligin
doga vyasasiyla hakh gosterilip gosterilemeyecegi seklindeki soruya da kesin
sekilde olumsuz cevap veriyordu.

Fakat ¢te yandan Rousseau, simdiye kadar edinilen tecriibeler ve bilgiler
sayvesinde uygarliga ait her ilerlemede dogal duruma belli bir yakinlasmanin
belirginlesmesini miimkiin kilacak gergekten insancil bir hukuk devleti kurmanin
kesinlikle miimkiin olmast gerektigini de ihsas ettiriyordu. Pek ¢ok yanlis yoru-
mun aksine Rousseau, dogal duruma déniisten yana olmadi. Daha ¢ok, insanin
aklim ve ahlaki yeteneklerini sadece toplum aracihifiiyla gelistirebilecegini kanit-
lamak i¢in ¢aba gdsterdi. Cozitmlemeleriyle aydinlatmaya ¢alistigr gibi, simdiye
kadarki toplumsal sartlar bir yozlasmaya yol agtiysa, ‘bundan ders gikarmak
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gerekivordu. Toplumsal yasam bu nedenle 6yle orgiitlenmelivdi ki. insana $zgii
gzellikler ve yetenckler genelin refahim saglayacak ve glivence altina alacak
gergek dinamikler olarak goérilsiindi. Rousseau bu durumda, ¢ogu halklarda
kokli bir doniisiimiin zorunlu oldugundan, daha kiigik demokratik-cumhuri-
vetgt devletierde ise drnek bir toplumsal diizeni olusturmak igin olduk¢a uygun
sartlann meveut oldugundan asla stiphe etmiyordu.

Rousseau, daha 1755 yilinda Ansiklopedi’de yayimlanan Economie politique
adl makalesinde boyle bir toplumun ilkelerini ortaya koymaya ¢alistyordu. Bu
makalede devleti, iradesi olan ahlaki bir varlik olarak tammliyordu. Bu ortak
irade, sitrekli bittiiniin ve tek tek her par¢amn korunmast ve refahia yénelmistir.
Bu ortak irade, yasalarm kaynagini olusturmakta ve “*devletin tim organlart igin,
hem bu organlari bizzat kendileri hem de devlet agisindan hakhhgin ve haksizh-
gin Sletisiidiir.”?** Bu, Rousseau’nun daha sonra Du Conirat social’de genel devlet
hukukunun merkez: bir kategorisi haline getirdigr “volonté générale’in, ortak
iradenin erken bir tammni yapiyordu. ~

Kigisel iradesi ortak jirade tle her konuda mutabik olan her insanin diye ifade
ediyordu Rousseau, erdemli oldugu kabul edilmehidiv. Yurt sevgist bu insana tek
tek her birevin egemen devlet diizeni sayesinde gergek bir vatana sahip oldugu
duygusunu edinmesi sartiyla, giclit ahlaki bir kaldira¢ olarak goriinecektir.
Rousscau’nun yu formiilasyonu hi¢ bir vanhs anlamaya ver birakmauz: - Ozgiirlitk
olmadan vatan, erdem olmadan 6zgiirlik ve yurtias olmadan erdem olamaz.”’
Ortak radenin giici tle yasaya uymanin ve ivi ahldk ile vurt sevgisinin arasinda
nasil bir i¢ iliskinin olduguna isarct ediyordu. Aynt zamanda kendi idealinin,
kimsenin bir digerini satin alacak kadar zengin ve kimsenin de kendini satinak
zorunda kalmayacak kadar fakir olmadigr kiicik milk sahiplerinden olusmus
esitlik¢t bir toplum olduguna da isaret edivordu. Bir hiikiimet miilkivette asint
esitsizligi dnlemeyi siirckli ana gorevlerinden birist olarak gérmeh, ayrica kamu-
nun egitimine biyitk bir dikkat gostermelidir.

Economie politiqgue adly makalesinde gelistirdigi devlet hukukuna iliskin ilkelen
Rousseau, Du Contrat social adh ¢ahismasinda dikkate deger olgiide genisletti,
degistirdi, belirginlestirdi ve derinlestirdi. Rousscau bu ¢alismasina, belirli bir
tilke i¢in vapilmis anayasa taslag olarak degil, adeta devlet teorisi ile ilgili temel
olarak baktyordu. Onu ik planda devlet hukukuyla ilgili ilkelerin agimianmasi
ilgilendiriyordu.®*

Fransiz Devrimi sirastnda Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’ne biyiik dnem
verildi. Ozellikle Jakobenler bu esere bir tiir el kitabr olarak bakular.”” Bu durum,
devrimeilerin, bilhassa Robespierre’in siyasi pratik icerisinde kazandiklan bilgi-
lerle yeni goriis edindikleri ve buna uygun talepler ileri sirdiikler: gercegi ile asla
gelismez. Burjuva-demokratik bir devlet bigimi ideali etratinda yaptian daha
sonrakitartismalarda da Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi dnemli bir rol oynad:.
Onemli Aydinlanma arasurmacilarindan Fransiz Daniel Mornet’ve gére Rous-
scau’nun highir eseri Du Contrat social kadar agiklanmadi, yorumianmadi,
ovitlmedi ve elestirilmedi.”

Devlet teorisi ile ilgili disiince Larnhmd& Rousseaunun dnemli bir yeri vardir.
Ciinkii ilk kez Rousseau, tiim halka, devredilemez ve boliinemez hitkiimranhgin
sahibi ve temsilcist payesini vermisti. Gayrimesru bir hitkiimdara karsi direnme
hakkimin mesru kabul edilmesi ¢er¢evesinde ve halk ile hitkkiimdar arasinda bir
sozlesmenin kabulii temelinde, halkin hitkimranhg: dastincesi daha 16. ve 17.
yiizytlda ortaya atlmistt. Ancak itk kez 17. ylizyilda dogal hakk: savunanlar,
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halkin hitkitmranhgy ile hitkiimranhk sozlesmesi arasindaki iliskiyi ayrintilanyla
tartistilar. Bu arada feodal mutlakiyet¢i egemenlik bigimint kismen dogal haklara
iliskin argiimanlaria mesru gdsterme ¢abalan oldu, ve boylece diinyevi iktidann,
hitkiimdarlara ya da monarsist parti yandaslarina bahgedilen tanrisal inayetin
tanridan kaynaklandigim ilan eden ve politik iktidarin aileye benzer sekilde
pedersahi iktidardan tiiredigini ileri siiren teologlarin 6gretileri yerine, devlet
iktidarina laik bir temel getiriliyordu.?? Hiikiimranlik s6zlesmesi denen bu soz-
lesme, tiim haklarini kamunun refahi i¢in bir hitkiimdara devretmis bir halks
ongorityordu. Ne ki daha 17, yiizyilin sonlarna dogru Ingiliz filozofu ve devlet
adami John Locke ile Hollanda’ya gé¢ eden Hugenotte Pierre Jurueu, hitkkiim-
ranitk sézlesmesinde ortaya cikan haklart 6nemli 6lciide sinulandirdifar. Halk,
hitkiimdara sadece halk olarak sahip oldugu haklarim devredebilirdi. Dogadan
ya da tanridan kaynaklanan bireysel haklar ise, bu temel haklara tek bir miiddaha-
leyle hitkiitmranlik s6zlesmesini bile ortadan kaldiran her hitkiimdara dyle bir
engel olusturuyordu’ki, halkin hiikiimdara karss hicbir yiikiimliiliigii kalmiyor-
du. Ote vandan bir halkin kendini bir hitkiimdara kayitsiz sartsiz asla teslim
etmeyecegi de herhalde bellivdi.

Rousseau bu gelenege dayanarak énemli bir adim daha atu. Hiumiranhk
sOzlesmesi teorisinden vazgegerek sadece toplumsal sézlesmeyi teme} olarak aldi.
Kamu iradesinin, vani halkin, devredilemez ve béliilnemez hiikiimranligi ona
gore devlet yasamimin temelini olusturuyordu. Cogu 16, ve 17. yiizyil devlet
hukukgulari gibi Rousscau halktan, ziimre diizenini temsil eden belediye meclis-
lerini ve ziimre temsilcilerini anlamivordu. Montesquieu’'nin 174%’de yayimla-
nan De PEsprit des lois (Yasalarin Ruhu Uzerine) adliincelemesinde oldugu gibi,
halk ile ayricabikl katmanlar arasinda ayrim yapmiyordu. Rousscau igin imtiyaz-
h higbir katman yoktu. Yasa karsisinda mutlak bir esitlik hitkim stirmektedir.
Béylece Rousseau, halkin tiimii fikrine geliyordu. Stiphesiz Rousseau’dan dnceki
baska devlet teorisyenleri de hiikimranligin halkta oldugunu belirtmislerdi.
Mesela Althusius 17. ylizyihin baslarinda hitkimranlig ayni sekilde devredilemez
ve boliinemez olarak goriiyordu, fakar hala ziimresel-korporatif tasarimiarin
etkisi altindaydi. Hitkiimrantiin higbir ara otorite olmaksizin dogrudan halkin
elinde bulundugu ve halkin bu hitkimranhg: tiimiyle uygulamak durumunda
oldugu sonucunu ger¢ekten itk kez Rousseau ¢ikardi. Boylece o, boyutlan ¢ag-
daslan tarafindan yeteri kadar anlasilamayan tamamen bakir bir alana giriyor-
du. Rousscau, toplumsal sézlesmeyle, sozlesmeyi imzalayan sahislarin pasif ba-
kimdan devlet ve aktif bakimdan hitkiimran olarak adlandirildig: bir toplulugun
olustugunu agikhiyordu. “Toplum lyeleri bir biitiin olarak halk adini alirlar ve
tek tek kendilerini en yiiksek otoritenin ortaklari olarak yurttas diye ve devlet
yasalarina karst sorumlu olduklar itaat bakimindan da uyruk diye adlandirir-
lar,”??

Rousseau’nun sivasi teori alamindaki diger 5nemli bir adimi da devleti toplum-
dan tiiretmesi ve onu insana ait irade olusumuna dayandirmasinda yatmaktadir.
Ona gore, toplumsal diizen kendini dogrudan hareketle hakli gostermiyordu, o,
eski rasvonalist dogal hak¢i gelenegin stirekli iddia ettigi gibi genel olarak gecerli
dogal hakka iliskin ilkelere karsi basindan beri sorumlu degildi. Locke bile hala,
dogal durumdan toplumsal duruma gegiste millkiyet gibi tek tek devredilemez
bireysel-haklarin muhataza edildigini diisiiniiyordu. Gérdiigiimiiz gibi Rousseau
ikinci Discours’unda varsayimsal dogal durumdan toplumsal duruma gegisin
zaman i¢inde gerceklestifini ve devletin ve hukukun zorunlulugunun kesinlikle
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toplumsal durumda ortaya ¢iktigini kanitlamaya ¢ahistyordu. Devlet ve hukuka,
boylece, kokleri sadece toplumsal iliskiler iginde bulunan fenomenler olarak
bakiyordu.

Rousseau Contrat social’de cumhuriyetgi-demokratik devlet idealini kapsamh
olarak kaleme aldi. Buideal, birbirlerini karsilikh olarak biitinleyen 6zgiirlitk ve
esitlik ilkelerine dayaniyordu. Rousseau bu idealin ¢ikis noktasini, formiile ettigi
toplumsal s6zlesmede s6yle gériiyordu: ““Her birimiz kendi sahsini ve tiim giicii-
nii birlikte kamu iradesinin en {ist yonetiminin emrine veriyor ve her iyeyi
biitiiniin béliinmez bir pargasi olarak kabul ediyoruz.”** Varilmak istenen hedef,
kiginin ve bu soézlesmeyle yaratilan toplumun tiim tyelerinin servetinin ortak
giigleriyle savunulmasi ve korunmasiydi. Herkesle birlesmis olmasina ragmen,
her liye ayni zamanda sadece kendine itaat etmeli ve toplumsal sdzlesmede
oldugu gibi 6zgiir kalmalidir. Ahlaki ve yasal esitlik, tek tek kisilerin fiziksel ve
zihinsel gii¢lerinin esitsiz olabilecegi ger¢egine halel getirmeden gilvence altina
alimir. Rousseau, yasalara tabi olan halkin, onun asl sahibi olmasi gerektiginin
de altini giziyordu. “*Ashinda yasalar sadece toplumun birliginin sartlandir.”?*

Contrat social’in kat: rasyonalist yapisi da gézden kaginimamahdir. Artik
burada ikinci Discours’unda oldugu gibi mevcut fenomenlerin tarihsel analizi ve
aciklamast degil, genel deviet hukuku alamindaki olmasi gerekli ilkelerin agim-
lanmasi 6n plana ¢rtkmaktadir. Rousseau, bityiik deger verdigi Montesquieu’niin
De I’esprit des lois adli eserindekinden temelde baska bir sey i¢in caba gosterdigi-
nin ¢ok agik bilincindeydi. Rousseau’nun goriisiine gére Montesquieu, genel
devlet hukukunun ilkelerini islemekten kaginmsti. O, sadece mevcut devletlerin
pozitif hukukuyla ilgilenmisti. Rousseau’nun Emile’de tespit ettigi gibi, bu tki
bakis tarzi birbirinden temelden farkh, fakat zorunluydu. Olanin dogru vargi-
lanmasi i¢in, olmasi gereken bilinmelidir.*¢

Rousseau’nun toplum tasariminin hareket noktasini birey olusturuyordu. Da-
ha ikinci Discours’unda miunferit vasayan breyin dogal durumundan hareket
ediyor ve boylece beseri baslangiglar igin her toplumsalligt reddediyordu. Bu
nedenle Contrat social'in onuni¢in merkezi sorunu, bireylerin batiiniintin ahlaki
ve siyasi bir biitinlitk halinde kaynastirilmasi, bireysetl ¢ikarlarin toplumsal
¢ikarlann sadece biitiinleyici bir pargasi olarak tasarlanmast, bireysel iradenin
kamu iradesi igerisinde eritilmesi idi. Sonug olarak Rousseau, burjuva rekabet
toplumunda basindan beri, daha feodal mutlakiyetgiligin rahmindeyken varolan
bireyle toplumun yanhs sekilde karst karsiya konulmas: ikileminden kurtulami-
yordu. Karl Marx bu ¢eliskinin koklerini Ekonomi Poligin Elestirisine Katki’da
agia ¢ikariyordu. Marx, serbest rekabetin hitkiim stirdligii ¢igir acan bu topium-
da bireyin “kendisini daha 6nceki tarihsel ¢aglarda belirli ve sinirlar ¢izihi bir
insan konglomeratinin (yigisiminin) aksesuari haline getiren’ dogal baglardan
kopmus olarak gordiigiinii gésterdi. Karl Marx (18. yiizythn toplumsal-kuramsal
incelemelerinde yer alan), bu bireyi, “bir yandan ¢6zillen feodal toplumun, ote
yandan 16. yiizyildan beri yeni gelismekte olan iiretici gliglerin bir irtinii’” olarak
belirliyordu.?’

Rousseau, 6zellikle mevcut feodal mutlakiyet¢i toplumsal diizene karst uzlas-
maz bir tavir almak sézkonusu oldugu zaman, bu bireyci ¢ikis noktasini kararls
sekilde mutlaklastiran 18. yiizyil diisiiniirlerine dahildi. Ona gore bireyin gelisi-
mi, oldukga engelleyici olarak duyumsanan mevcut toplumsal iliski ve gelenekle-~
re karsi sadece cepheden karsi ¢ikarak gergeklesebilmistir. Rousseau bu arada,
toplumsal ayricaliklarla ilintili egemen yasam bigimleriyle uzlasmaz sekilde he-
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saplasti. Bir yandan bireyin kendi insani dogasim1 Ancien régime (eski rejim)’e
kars1 gergeklestirme hakkini Fransiz Aydinlanmasinin pek ¢ok sézciisiinden
daha militan, daha dogrudan ve daha radikal olarak savunuyor, fakat éte yandan
oncelemeli olarak dile getirdigi ideal toplum tasavvurlarinda, burjuva egoizmin-
den hareket edilerek toplumun genel menfaatine gercek ve basarili bir gegisin
mimkiin olamayacagint da im4 ediyordu. Bu nedenle Rousseau Contrat social’-
inde egoist 6zel ¢tkarlarin kamunun ortak ¢ikanyla cakisabilecegi noktayi baska
goriisteki Aydinlanmacilar gibi inceden inceye arastirmadi. Rousseau siirekli
genel yarardan hareket ettt ve kamu iradesine ahlaki bir temel kazandirdi. Siyaset
ve ahlakin birligini genel yarar diizeyinden savundu ve ‘‘citoyen”in (yurttasin
-¢n.) bir “burjuva’ya déniismemesi, yani egoist ézel ¢tkarlar alanina ¢ekilmemesi
icin onlem almaya ¢alisti. Rousseau’nun devlet teorisiyle ilgili ugras. bireyle
kamu iradesinin 6zdeslesmesine etkin kurumlar, anayasal ilkeler ve radikal bir
ulusal egitim aracihgtyla erisilmesine yvonelik olmustur.

Besbellt RousseauContrat social ile, esitsizlik {izerine olan Discours'unda bi-
cimlendirmeye ¢ahistigr geye ilkesel bir kars1 taslak sunmak istiyordu. Gergi
insanhi@in ¢eliskiler icinde gerceklesen simdive kadarki gelisimi bir yozlasmaya
isarct ediyor ve insamn strekli kendine yabancilastiini gosterivordu, fakat
Rousseau yine de toplumun daha sonraki gelisiminin kotiimser bir manzarasiyla
uzlasamazdi. Bu saghksiz siire¢ 1¢in, toplumsal iliskitere mutlaka koklii bir yeni
diizen getirecek bir gikis yolu bulunmak zorundaydi. Bu yeni toplumsal diizenin
tim ilkeleri, 6ziinii “volanté générale”in, kamu iradesinin olusturdugu Contrat
social’de gelistirdi. Bu “‘volanté générale”, akiterlik-ahlaki bir hakikat olarak
Rousseau’nun styasi teorisinin dogal hakka iliskin **‘dayanak noktasim ve belke-
migini” olusturur. Toplumsal sézlesme vasitasiyla bireyin kamu iradesine sinirsiz
sekilde tabi kilinmasi, akil ve adaleti hedeflemektedir. “Volanté générate’de in-
san, akudctl ve adil iradeye siyasi vapinin temeli ve dlgiisii olarak evet der.”™®
Kamu iradesi, tutku ve ¢itkarla bulaniklasmis 6znel nivet ve ¢abalara karsi, kamu
menfaatinin gitvenligini tamamen gecerdi kilmak durumunda olan bir tiir nesnel
akildir. Sadece birevin bu kamu iradesiyle uyumiu olmasi halinde, insan, dogasi-
na uygun sekilde yasamayt basarabilir. Birey, kamu iradesi tarafindan itaate
zorlanirsa, o zaman aslinda akla gére yapmak zorunda oldufu seyi yapmaya
zorlanmis olacaktir.*

Rousseau’nun vaptigi tekliflerle stirekli varolan toplumsal iliskilerin karakte-
rine yonelmesi, onun reform arzusunu gostermektedir. Bu iliskileri tamamen
bozulmus gordiigiinde, bireydeki yenilenmeye yoneldi. Bu durumda bireyi top-
lumun etkisinden ¢itkarmaya ¢ahsti. Toplumun vabancilastirict etkilerine karst
sézkonusu bireyin i¢ diinyasinda insanin otantik 6zelliklerini kesfetmeye, bunlart
en degerli miras olarak muhafaza etmeye ve dahad da gelistirmeye ¢alisti. Bununla
ilgili klasik ornegi, dogallik ve Ozgiirliigiin onun egitim Ogretisinin temelini
olusturdugu Emile’de (1762) veriyordu. Insan dejenere olan bir ortamda kendi
dogasina donmeliydi. Bu nedenie Rousseau, kendi yatili okul 6grencisinin birey-
sel egitiminde karar kiliyordu. Cagdaslarina karsi ¢ikiyor, vatanin ve yurttaghgn
olmadifl yerde artik kamu egitiminin de olmayacagini, bunun anlamint yitirdigi-
ni belirtivordu. Fakat Rousseau, sadece bu egitim roman: dikkate alindiginda
zannedilebilecegi gibi bireysel pedagojinin kayitsiz sartsiz bir savunucusu degildi;
¢iinkii yeni olusturulan devlet diizenleriyle ilgili diisiincelerini yansittigs diger
eserlerinde kamusal-kolektif egitimden yana tavir ahyordu. Bundan baska Rous-
seau’nun Emile romaninda, miinferit bireyde herseyden evvel gelecegi hedef
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alma, onu yeni bir toplumsal diizenin tasiyicisi olarak yetistirme ¢abasi hissedili-
yordu. ““Topluluk i¢in efitim, bireyin 6zerkliini ve kendini tanrmasini sart
kosar. Bireyler kendi gii¢lefint hissetmelidirler ki, boylece topluma gozii kapah
baghliklart 6nem kazansin.””*¢

Sadece 1800 yilina kadar yetmis basimi yapilan La Nouvelle Héloise romanin-
da*!' Rousseau, feodal mutiakiyetcilikteki egemen yasam bigimlerini ve bu yagam
bicimlerinin tek tek insanlarda yapu@ vabancilastiricr etkileri acimasizea eles-
tirmekle kalmiyor, aynt zamanda bu romamn ikinci boliimiinde monden diinya-
nin yoz faaliyetlerine sliriiklenen dogayla baglantili bir aile yasaminin resmini de
¢iziyordu. Daha dnsdzde bile bu yénden tasarlanmis venilik¢t ¢abalarini kuvvet-
lendiriyor ve kamu ahlakinda bir reforma gidilmeden once, aileyle ilgili ahlaktan
baslanmast gerektigini vurguluyordu. Wolmar ailesinin evinde —bu evde kimi
pedersahi Gzellikler goriilse bile, katmanlar arasindaki simrlar gergek insana
giden yolu artik engellemez— uyumlu burjuva toplumu, minyatiir bicimde tasvir
ediliyordu. Gerg¢i bu, egemen toplumdan bir geri ¢ekilme anlamina geliyordu,
ama mevcut sartlarda bu, insani, yani dogal iliskilerin gelismesine ve kendini
bulmasina yardim edecek vegane imkindi. Rousseau’nun toplumsal-politik he-
definin 6nemli bir yani da bu tinlil romanda belirgin sekilde giin yiiziine ¢ikiyor-
du.

Contrat social ve Emile’in yayimlanmastyla Rousseau ve eserleri igin dnemlt
sonuglari olan yeni bir vasam dénemi baslanustt. 9 Haziran 1762°de Paris Parla-
mentosu egitim romanim mahkum edivor ve yazarina tutuklama emri gtkariyor-
du. On giin sonra da Cenevre Yurttaslar Kiigiik Konseyi her tki eseri de “ciiret-
kar, ahlaka aykiri ve tannsiz” olduklan gerekgesiyle alenen yakuriyordu. Rous-
seau, kitaplarinda Hiristiyanlik dinini ve tiim hitkiimet bi¢imlerini tahrip etmekle
itham ediliyordu. Cenevre makamlart da sézkonusu kitaplarin yazar hakkinda
tutuklama emri ¢ikardilar. Ozellikle Emile’de yeralan, tiim dogmalardan arin-
mus, aktl ve vicdanin karsthkl olarak birbirlerini tamamladiklan bir kalp dinint
beyan eden Savoyardli papaz adayimin sahadett, Paris Parlamentosu’nun hoyle
bir tavir almasina neden oldu. Daha 6nceden uyarilan Rousseau, Fransa’dan
Bern bolgesine kagti, fakat burayr da resmi makamlarin karari nedeniyle terket-
mek zorunda kaldi. Nihayet Prusya kralimn miilkiyetinde bulunan Neuchétel
yakinlarindaki Motiers'de barinma olanag buldu. 1762’de Paris baspiskoposu
bile Emile’e kars1 bir beyanname yayimladi. Bir yil sonra Cenevre genel savcist
Tronchin Lettres écrites de la campagne (Ovadan Mektuplar) adimi tasiyan ese-
rinde, resmi makamlarin Rousseau’ya karst tavirlarim haklt gostermeye ¢abstr.

Bu olaylar yiiziinden 12 Mayis 1763’ de Cenevre vatandaghigr hakkindan vazge-
cen Rousseau, her iki saldirya da 6nemli polemik yazilariyla tepki gosterdi. Paris
baspiskoposuna yazdigi mektupta egitim romanindaki temel tezlerint bir kez
daha savundu ve kilisenin “dogustan ginahkarhk™ dogmasint (Hiristiyanhk
Ogretisine gore Adem ve Havva’nin ilk giinaht islemesinden bu yana her insan
dogustan giinahkardir, -¢n.) ikircimsiz reddettr; baspiskoposa kars: insanin do-
Sustan iy oldugu ilkesini savundu: Rousseau, 1764 yilinda Lettres écrites de la
montagne (Dagdan Mektuplar)ile Tronchin’e cevabini yayimladi. Bu cevabinda.
sadece tiim ithamlar: ¢iiriitmek i¢in ¢aba gostermiyor, ayni zamanda Cenevre’-
deki siyasi iktidar iliskilerim elestirel olarak aydinlatiyor, Cenevreli yurttaslar
kitlest tarafindan icra edilmek durumunda olan hitkiimranlig ¢ogunlugunu pat-
nsyenlerin olusturdugu Kiiciik Konsey’in gaspetme hirsini agiga ¢ikariyordu.

Rousseau 1765’de Motiers’i de terketmek zorunda kaldu, ¢linkti ruhbanlar
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tarafindan kiskirtilan kitle fiilen onu rahatsiz ediyordu. Bieler géliindeki Saint-
Pierre adasina gitti, ne ki Bern Kanton hiikiimeti birkag hafta sonra Rousseau’yu
stnirdigy_etti. Bunun tzenine filozof Hume’un teklifini kabul ederek, onunla
birlikte Ingiltere’ye gitti. Ingiltere’deki bu ikdmeti sadece 13 ay siirdii. Rousseau’-
nun Hume ile arasi bozuldu ve Fransa’ya geri dondii. Fransa'nin degisik bolgele-
rinde zaman zaman sahte isimle yasadiktan sonra, 1770’de yeniden Paris’e don-
dii, burada yoksul bir sekilde ve kendisinin arzu ettigi miitevazi sartlarda yasami-
nin son sekiz yilint gecirdi. 1762 yilindan beri karsilastigi uygulamalar nedeniyle
Rousseau, kendini siirekli bir takibat ve saldir altinda hissediyordu. Bu durum
sonunda hezeyanlarinin artmastna neden oldu. Ansiklopedistlerden kopmast
sonucu yeteri kadar destek bulamamasinin ve giderek daha ¢ok tecrit olmasimn
siiphesiz bu durumda olumsuz ek etkileri olmustur. Bu nedenle Werner Krauss
hakli olarak sunu belirtiyor: “Fakat Rousseau’ya hayati giderek ¢ekilmez kilan,
hi¢bir zaman disaridan gelen takibat olmadi. Ruhban takimiyla ve egemen
katmanlarla girdigi kaginilmaz ¢ausmada, Aydinlanma hareketinin felsefi cephe-
sinin ona saglayabilecegi yegine destegi kaybetti. Eskiarkadaslarnindan, 6zellikle
Diderot’dan kopusu, onu giderek ¢ikist olmayan bir yalnizlhiga iten ve hig kapan-
mayan bir yara oldu.”*?

Artik Rousseau ana gorevint, sahsinin ve yaptiklarinin haklr oldugunu goster-
mek, kendisinin hakikat olarak algiladigr seyleri bulmak ve bunlar herkese
bildirmek olarak gortiyordu. Bu arada kendi vicdani sik sik doganin sesi olarak
goriiniiyordu. 1750 ve 1762 yillari arasinda yayimlanan eserlerinde dile getirdigi
toplumsal-politik ilkelere yasaminin sonuna dek sadik kaldi. Takibat altinda
oldugu evhamiyla, hem Avdinlanmaci-Ansiklopedist, hem de Aydinlanma karsi-
t1 ¢evrelerden diismanlarinin ona karsi bir komplo ve entrika diizenlediklerine
inanmasina ragmen, radikal toplumsal-politik goriislerinden dolayr kovustur-
maya -ugradigimin bilincindeydi. Ulkenin yasalarina saygilt uysal bir yurttas
oldugunu, asla bir isyan tesvikg¢isi olmadigini siirekli temin etmis olmasi, diislin-
celerinin yolagtigr sonuglar hakkinda kafasinin ne kadar aydinlik oldugu konu-
sunda siiphe yaratmamalidir.

Rousseau devlet hukukuyla ilgili sorunlari sadece Projet de constitution pour la
Corse (Korsika I¢in Bir Anayasa Projesi) (1764) ile Considérations sur le gouver-
nement de la Pologne (Polonya Hiikiimeti Uzerine Diigiinceler) (1772) adh, siparis
izerine hazirladigi iki eserinde ele aldi. Bu eserlerde teklif edilen reformlar, gergi
bu iilkelerdeki mevcut toplumsal iliskilerden hareket ediyordu, ama hedefledigi
dogrultuyu Contrat social’de gelistirdigi ilkelere yonlendirmeyi de thmal etmi-
yordu. Rousseau Toplum Soézlesmesi’'ndeki genel devlet dgretisinde azami prog-
ram olarak anladig seyi, Korsika ve Polonya i¢in hazirladigi anayasa taslakla-
nnda, verili devlet ve ahlaki iliskiler nedeniyle farkhlasmis ve gelistirilmeye acgik
asgari bir programa doniistiirdii. Rousseau’nun Considérations sur le gouverne-
ment de Pologne adli eserinin, sinirh asgari programi nedeniyle toplumsal yapi
degisiklikleri bakimindan tutucu bulunmasinda ve Contrat social’e pek yakin
gorilmemesinde, onun toplumsal reform i¢in hareket noktasi olarak oncelikle
diisiinsel-ahlaki bir yenilenmeyi 6ngordiigi gergegi gozardr edilmistir. Rousseau’
ya gore, ancak distinsel-ahlaki bir yenilenmeden sonra politik-toplumsal degisik-
likler icin bir temel olusabilirdi. Bu ylizden Rousseau, Polonya halk: iginde
topluluk olusumuna etki edebilecek seylerin gelistiritmesi ve tesvik edilmesini en
acil hedef olarak goriiyordu. Bir ig dayamismanin saglanmasindaki en 6nemli
faktorierin ulusal birligin giiclendirilmesinde, ulusal tdre ve goreneklerin amaca
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yonelik olarak korunmasinda bulundugunu dusiiniiyordu. Gergi Rousseau
Contrat social’de koklesmis gorenek ve batil itikatlar: olan bir halkin, yasama i¢in
pek uygun olmayabileceginiifade ediyordu, fakat Polonya ve Korsika i¢in somut
bir duruma tekabiil eden reform énerileri icin bu durum ona dnemii gelmiyordu.

Considérations sur le gouvernement de Pologne adh eserinde katmanlara ayril-
mis toplumsal yapinin tasfiyesini dncelikli olarak diisiinmiiyordu, ama bu yapi-
nin ortadan kaldirilmasini, 6zellikle arzulanan ve elde edilmesi gerekh uzak bir
hedef olarak gosteriyordu. “Contrat’ta irade birligi ve beraberlik istedi olarak
hatk diye belirtilen ve bunun kosulu olarak tim yurttaslarin esithgi denilen sey,
Polonya tzerine diisiincelerde dogallikla yinelenmektedir. Rousseau once, Po-
lonya ulusunun sadece soylulardan olustuguna kanaat getirdiyse de, yontem
konusunda tavsiye edilen tiim tedbirlilige ragmen, ilkede yine de ¢ok devrimci bir
sekilde mutlu an’da israr etmistir, ¢iinkii kentler ve koyliler mulki ve siyasi
yonden tamamen egit haklara sahip olacaklardir,”"*

Rousseau’nun Korsika i¢in planladigi otarsist (kendi yagiyla kavruian -¢n.)
koyli demokrasisinde Contrat social’deki ilkelere yonelen emarcler vardi, Bura-
da ihtiyaclarin artmasina neden olabilecek her seyden kaginihyordu. Isbolimi
tam bir gelisme gostermiyordu ve kendisi hala halkin ti¢ simifa ayrilmasim ongdo-
riyor olsa bile, ayricaliklara dayanan sintfsal diizen kesinlikle ortadan kaldiril-
maliydi.

Rousseau vashlik yillarindaki eserlerinde bir savunma konumuna ¢ekildigin-
de, toplumsal-politik ilkelerinin heniiz ¢ok gelismemiy ve bu nedenle de bliyik
devletlerde oldugu kadar ahliki bozulma i¢ine girmemis kiicik hatklar i¢in
disuniildigiing ileri stiriyordu. Boyle yaparak, vatamnda ve benzer durumda
olan kii¢iik devletlerdeki genel yozlasma stirecini yavaslatmak istivordu. Bu
muhtemelen onun kétiimser olan toplumsal gelisme imgesiyle baglantilidir, ama
boyle diye onu temsil eden eserlerinde esash yenilenmeye yaptgi etkili uyarimlar
gozardr edilmemelidir. Iste o giine kadarki olan gelisime yapilan kokli, vikia
elestiri ile bir-alternatifin gosterilmesi ve insanin toplum tarafindan olumlu
anlamda temelden degistirilmesine dikkatin ¢ekilmesi arasindaki bu gerilim,
onun 1750 ile 1762 villari arasinda olusan escrlerine kendi 6zel damgasini vur-
mustur.

Rousseau, Fransiz Aydinlanmasi’nin baska hi¢bir temsileisinde olmayan 6l-
ciide tutku ve miizikalitenin bigimlendirdigi diiz yazilarinda toplumsal bir vicda-
n1 dile getirmistir. Ayricaliklara dayal titm yasam bicimlerint uzlasmasizca red-
detmistir. Biiyitk muarnizi Voltaire bile, onun, dokundugu kagidi tutusturan bir
kalemle yazdigim kabul ediyordu. Ve Werner Krauss haklt olarak soyle yaziyor-
du: “Ortaya konan miicadele tarzi, irade ve mevcut iliskilerin timiiyle ortadan
kaldirilmas: bu eserlerdeki dliimsiiz unsurlardir.””*

Rousscau’nun en dnemli eseri, Fransiz feodal mutlakiyetgiliginin 18. yiizyil
ortalarinda derin bir krize siiritklendigi siralarda yayimlandi. Toplumsal biling,
daha belirgin bigimde ortaya ¢ikan ¢eliskilerle gii¢lit bir atihm yapmisti. Ana
miicadele dogrultusunun **akil dist” feodal mutlakiyet¢i diizene karsi olmasina
ragmen, Aydinlanma hareketiigerisinde *‘kesinlikle kusaklararasi bir miicadele ya
da —daha basitce— Voltaire ve Rousseau arasinda kisisel bir gii¢ gosterisi anla-
mina gelmeyecek bir i¢ simirlama ve diisinsel miicadele™ hissedilir dlglide *"goze
bativordu.”* Fransiz Aydinlanma hareketi i¢erisinde plebyen-kiiciik burjuva
ihtivag ve c¢ikarlar, dncelikle Rousseau’nun eserlerinde belagatli ve etkili bir
bicimde dile getirilerek ifade edildiler. Bununla birlikte Aydinlanma hareketi
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icerisindeki kimi yazarlar belirli bir toplumsal tabaka ile dogrudan tligki i¢erisine
sokmak, onlara bu tabakanin sozciisii olarak bakmak yanhs olur. 18. yiizyildaki
ideolojik ¢gattsmalar o kadar karmasikular ki, tek tek yazarlar ve onlarin diinya
gorislerint sosyolojik bakimdan tam olarak belirlemek her zaman mimkiin
degildir. Aydinlunmactlar igerisinde toplumsal gelimisin sadece belirli temel
sorunlarina yonelik gerilimleri, bu arada burjuva ve kiigiikburjuva-plebyen ¢1-
karlar arasindaki ¢eliskileri dile getiren oldukea farkli vonelimler ortaya ¢kt

Ne ki, ortaya ¢ikdn tiim tarkhhklam ragmen hepsinde ortak olan dzelikler
gozden l\aglrllmamdhdn Tabakalara ayrilmis diizenin radikal sekilde reddedil-
mesi ve “burjuvazimn ideal diinyas1” olan dogal haklarla ilgih bir alternatifin
¢agdas tasarist konularinda saglanan birlik igerisinde. burjuvazi tarafindan tist-
lenilen toplumsal 62giirlik harcketi ideolojik-edebi alanda, kendi ¢ikarlarimn
tiim baskr altindaki katmanlarin ¢ikartaryla biylik dlgiide iist Giste gakistigin
ilan edivordu. Karl Marx, bununla tlgili olarak Hegel’in Hukuk Felsefesinin
E lestmqme Katki adli kitabinda su vechenin altini 6zellikle ciziyordu: “Ovzel bir
stmf sadece toplumun genel haklart adina genel egemenlik tizerinde hak iddia
edebilir.” Kars tardfin agik¢a toplumsal genel iradenin olumsuzianmasi olarak
gosterilmesi gerekiyvordu: “Fransiz aristokrasisinin ve Fransiz ruhban takiminin
olumsuz-genel anlamu, dnceleri disarlanmis ve muhalif olan burjuva sinifinin
olumlu-genel anlamima neden oldu.” Daha ileride Karl Marx, tiim toplumun
burjuvazinin iginde bulundugu 6zel durumda bulunmasi halinde, “yani mesela
para ve cfitime sahipse. va da arzusuna gore (kevfine gore) elde edeblllvorsa““’
kendini ozguxlesnrmwx basarabilecegine isaret ediyordu. Alman ideolojisi’nde
sovle yaztyordu: “Fransiz buuuvd/{m aristokrasinin egemenhgini yiktufinda,
bununla pek ¢ok proletere proletaryanin tizerinde yiikselme imkéant verdi, ama
sadece burjuva olduklarinda.”* Gokiere gikarilan genel toplumsal kurtuluy,
boylece, tarthsel-topiumsal sartlarin belirledigi sinfsal simirlarinim oldugunu gos-
tertvordu.

Burjuvazi vitkselme déneminde plebyen katmanlarin temel ¢ikarlarinn kendi
gikarlfarivla birlikte genis dl¢iide dile getirebilmeyi anlamis olmasina ragmen, bu
¢tkarlarin uyum i¢inde oldugundan dogal olarak séz edilemezdi. Tiim farkhhkla-
nna ragmen kiigitkburjuva-plebyen olarak dzetlenebilecek antikapitalist sesler,
I8, yviizvilin ikinct varisonda artan Slgiide duyulur oldular., Tanmmis Sovyet
arastirmacist V. P. Volgin, burada, kapitalist gelismeyle birlikte bagimsizhiklarimi
vitirme ve ticrethi igciler haline gelme tehlikesi igine dilsen sehir kiigiikburjuva ve
kovli katmanlanin s6zciilerini miisahade edivordu. Volgin bu etkili akimi, esit-
lemect olarak tammbryordu.® Bu akim yeni bir ¢ag baslatan kapitalist gelismenin
neden oldugu sosyal esitsizlikleri sadece elestirel olarak irdelemekle kalmryor,
ayrica bunun Stesinde katmansal esitsizlige karst micadelede 6zel bir radikal
tutum sergiliyordu. Avdinlanma hareketinin feodal mutlakiyetgilige kars: gelis-
tirdigi toplumsal-politik ilkeler, maddi tretici gii¢lerin daha da gelismesi ve
maddect ditnyva kavrayist agisindan tutucu 6zellikler gdstermesine ragmen bu
akimin temsilcileri tarafindan kural olarak kapsamh ve uzlasmaz sonuglara
vardirldr.

J.J. Rousseau Fransiz Aydilanmasindaki bu akimin siiphesiz en iyi temsilci-
stydi. Rousseau’vu, romantik 6ncest denen donemin esas temsilcist olarak dam-
galama ve onun mekanik materyalistlere yénelttigi elestiriyi, 6zellikle de ateizme
karsi polemiklerini Aydinlanma karsi duygusalhik bigimine sokma ¢abasi, 18.
viizytlin ideolojik kurulus ¢abalarindaki birlikteligi hi¢ anlamamakuir. Duygusal-
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hik, insan onuruna o zaman sahip ¢itkmanin dile getirilmesi, Fransiz Ge¢ Aydin-
lanmasinda uzlasmaz bir celiskiyi degil, aksine elestirici olarak inceleyen, tahlil
eden insan akhinin zorunlu bir tamamlanmasini olusturuyordu. Aydinlanmactlar
duygu ve akli organik bir biitiin olarak kavramaya calistilar.** Arnold Hauser’in
Rousseau ile Fransiz Aydinlanmasinin diger temsilcileri, 6zellikle de Voltaire
arasinda irrasyonalizm ve rasyonalizm anlaminda bir ¢eliski bulma ¢abasinin, bu
nedenle higbir inandirict temeli yoktur.’® Gerg¢i Hauser Rousseau’yla plebyen-
kii¢iikburjuva bir gorils agisinin belirginlestigini goriir, fakat Rousseau’yu irras-
yonalizmle Gzdeslestirerek, Voltaire ve Ansiklopedistlerle Rousseau arasinda
astlamaz bir gelisky yaratarak ¢uiritk basitlestirmelere gider.
Rousseau’yu dncelikle tutucu bir diigiiniir, “zincirlerinden bosanmis rekabet
toplumunun feci sonuglarini kavrayan, politik ve pedagojik araglarla onun iler-
lemesini yavaslatmaya ¢alisan”*! geleneklere bagh bir ahlaker olarak gérmek de
aym sekilde yanhs olurdu. Rousseau’nun toplumsal-politik goriislerinde ilerle-
yen burjuva kapitalist topluma karsi belirginlesen protesto, burada, haksiz sekil-
' de mutlaklastirlmaktadir. Bu yén, Rousseau’nun biitiin halinde Aydinlanma

harcketinin ve diger sosyo-ekonomik gelismelerin temel olusturdugu diger goriis- .
~leriyle birlikte ele ahnmalidir. Rousseau’nun gelismekte olan kapitalizme karsi
bir dizi kiigiikburjuva idealleri zorunlu olarak anakronist bir izlenim birakmis
olsalar bile, 6te yandan eserlerinde ileriyi isaret eden demokratik gériisler de
vardi. O zamana kadar boylesine genis bir diizlemde ifade edilmemis olan halka
baghlik 6zellikle iyice belirginlesmisti. “* Aydinlanma filozoflar, gerg¢i sik stk halk
partisinin tarafim tuttular, fakat her zaman onun sadece savunucusu ve koruyu-
cusu olarak ortaya ¢iktilar. 1k defa Rousseau bizzat halktan birisi olarak ve eger
halk i¢in yapiliyorsa kendisi adina konusur.”*? Emile’de Rousseau séyle yaziyor-
du: **Halk (le peuple) insan soyunu olusturur. Halk olmayan o kadar azdir ki
saymaya degmez. Insan biitiin katmanlarda degismeden kalir. Ve béyle davranir-
sa, en ¢ok kisiyt barindiran katmanlar en fazla saygiyt hakederler. Diistinenler
i¢in tiim katman farkhliklar yekolur.”*® Burjuva-demokratik bir konum, Rous-
seau’da, dzellikle devlet teorisi alaninda diger Aydinlanmacilardan daha belir-
gindir. Gerg¢i o da burjuva goriisler igin tipik bir egoist¢e bagimsiz birey ite
vatandasin karsi karsiya getirilmesini agamamisti, ama toplumsal genel refah igin
kapsamh demokratik bir ¢dziim arayis: i¢inde olmustu. Nitekim bilingli yurttasin
bi¢imlenmesi ve onun kamuoyunda etkin olmasi iizerine, kisisel ve toplumsal
¢ikarlarin birligi, demokratik katilim ve yurttaslarin tim toplumsal yarara kiyas-
la mitkafatlandirilmast iizerine bu baglamda gelistirdigi fikirlerine, burjuva top-
lumunu asan bir ilgi duyuluyor.’
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1789 fransiz devrimi — “re-aksion”
(dreyfus davasi) — aktion franses

serol teber

Fransa, Paris, 1789 devriminin 200. yilinda bile, diinyanin toplumbilim, siya-
set, tarih, sanat ve hatta bir ruhbilim laboratuvar olma niteliginj stirdiiriiyor.

Fransa’nin son 200 yillik tarihinden bizler, hem Aydinlanmanin, 1789 Devri-
mi’nin, 1870/71 Paris Savunmasi-Komiin'iin ve hem de, ilk komplet-eksiksiz bir
nasyonalist hareketin tarihini 6grenmekteyiz.

Salt buyiik ¢ag atlayislan degil, bunun, kendi i¢indeki daha kigiik ¢aph
degismeleri bile, Fransa’da, Paris’te bilyiik toplumsal, emosyonel dalgalanmala-
ra neden olmus, bol g1kl refleksiyonlar sergilemistir.

Son 200 yildan beri, diinyanin hemen hemen her diisiinen insani kendisini
Ansiklopedist’lerin, Voltaire’in, J.-J. Rousseau’nun, Diderot’nun, vb.’larinin
dogal yakin, yoldas: bellemistir.

Bizler ile Voltaire, Rousseau ya da Diderot arasinda 200 yillik ge¢mise karsin
eskimeyen, kolayina agilamayan bir yakinhik, bir baghlik olusmustur.

Ancak, salt hiimanistler, aydinlar i¢in bu béyle degildir. Nasyonalistler ve
fasistler de kendi dnciillerini gérmek istediklerinde Fransa’ya, Paris’e bakmak
zorundadirlar.

Bugiin fasizmi 6§renmek isteyenler de, en az son 100 vilin, Paris Komiin’i
sonras: Fransiz tarihinden baglamak zorundadirlar... Kapitalist sosyo-ekonomik
formasyon kendi iginde hem sasirtict bir benzerlik/biitiinliik olusturur; hem de,
saglikh bir yéntem ile bakilmadiginda, taninmayacak kadar ¢ok ¢esitlilik ve
ayncaliklar.

Ancak her seye karsin, kapitalist sosyo-ckonomik formasyonu tek bir biitiin-
litk iginde sorgulamak, irdelemek ve tartismak isteyenler, kolayina i¢inden ¢ika-
mayacaklarn zorluklarla karsilasirlar.

Bu nedenle de, bu biiyiik ve son kerte karmasik vapilanmayi, en azindan,
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1870/71 Fransa-Almanya savaslarina kadar siiren liberal ve bu dénemden sonra
gelisen, monopollesme dénemi olarak iki boliime ayirip giindeme getirmek gere-
kir.

Aydinlanma déneminden beri evrimleserek gelisen liberal burjuvazi, 1870/71
tarithlerinden sonraki birkag¢ on yiiltk zaman dilimi iginde, gérece hizli bir nitelik,
kabuk ve kimlik degistirip, gericilige, karanlhga, nasyonalizme déniigsmustiir.

Gegen yiizyilin, son yirmi yilinda, Komiin sonrasi Fransa’sinda bu seriiven,
gene Paris’e 6zgl bir karmasiklik iginde ve spekturumun tiim renkleri hatta
nianslartyla yasanmigtir.

* % ¥

1789 Devrimi’nden sonra, Fransa’da artik insan haklarini, insanlar arasindaki
esitligi, halklarin kardesligini savunmak, irk¢iliga kargi ¢itkmak —goriiniirde de
olsa— herkesin dogal davramglar: nitelidine déniismiis; bunun tersini séyleyeni
bulmak zor olmustur.

Ancak, 1870/71 savaslarindan, Sedan-Metz yenilgilerinden, Paris Komiin’iin-
den ve Almanya’nin gii¢lii bir gelisme donemine girmesinden sonra, Fransa’da
tiim bunlara kars1 bir “‘re-aksiyon’’un baslamasini ve gii¢lii bir nasyonalist hare-
ketin ortaya ¢ikmasint diigiinmek tarithin mantigina ¢ok da ters diismemistir...
Ayrica Fransa’nin monarsik geomisi, Roma kilisesi ile olan yakinhify ve 6zellikle
Almanya’daki Luther Reformasyonundan sonra, Fransa’nin kendisini Roma’-
nin dogal savunucusu, ‘“mesru ¢ocugu’” konumunda gérmesi, monopollesme
asamasindaki sanayinin sorunlari, vb. diisiiniildiigiinde, nasyonel bir kontra
hareket i¢in tim giigleri yerli yerinde bulmak miimkiin olmustur.

Ve ger¢ekten de, Fransa’da, “Integrale Nasyonalizm” denilen komple-kusur-
suz (eksiksiz) bir nasyonalist hareket ortaya ¢tkmistir.

Bu eksiksiz (komple) nasyonalizmin temel dayanak noktalarini, monarsiye (ve
hatta Kral’a) olan baglihg ile Gnlii ordu (6zellikle yiiksek riitbeli subaylar ve
genelkurmay baskanlifi), Roma-Vatikan Kilisesine bagh din kurumlan (Kihse-
ler, kilise sermayesinin toplandigi ya da dogrudan bu sermaye ile kurulmus
bankalar, okullar, hastaneler, gesitli yardim kuruluslar, kilise yanlisi ya da
kilisenin destegiyle kurulmus basin-yayin organlarn (en az 50 bin kisilik din-
adamlan ordusu), Fransiz sermaye gevreleri (Gzellikle biiylik bankalar, finans
oligarsisi) ve yiizyillarin birikimiyle donanmis soylular (aristokrasi); ve bunlara
bagli ya da bagimli, boylesi kuruluslarin maddesel veya entelektiiel destegindeki
egitim kurumlari, yazarlar, gazeteciler, serbest meslek sahipleri, lumpenlesmis
issizler, vb, olusturmustur...

Fransiz nasyonalist hareketi, 6zlemini ¢ektigi, merkezi bir otoriteyi ve gerici
bir ideolojiyi savunabilmek i¢in, yeterli hedef-diisman bulmakta zorluk ¢ekme-
mistir. Ornegin, digsarnida ezeli diisman Almanya ile uluslararasi finans-oligarsisi-
nin simgesi Yahudiler, icerde gene Fransiz sermayesi karstsindaki Yahudi serma-
yesiile birlikte, tannsiz ve vatansiz sosyalistler, nasyonalistler tarafindan sikhikla,
dis ve i¢ dilsman olarak gosterilmislerdir.

Ozellikle kriz dénemi i¢inde, halkin, genel olarak kapitalizme olan kizginligi,
nasyonalistler tarafindan, bjr Yahudi sermayesi diigmanhigina doniistiiriilmeye
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cahisilmistir. Ozetle: Fransiz nasyonalizmi, yiginlarin, anti-kapitalist duygularini
anti-semitizme ve anti-militarist disiincelerini, Alman dismanhgina (militariz-
mine) doniistiirmek istemistir...

Gegen yiizyihin sonlarinda yenilenen ekonomik depresyonlar ve ardindan gelen
“Panama Skandalt” olaylart, hem ekonomi politik ve hem de toplumsal dengeyi
ciddi bir bigimde bozmustur.

Kii¢iik bankalar kapanmaya, biiyiik bankalar son kerte ciddi bir bunalimin
icine girmeye baslamislardir. Stiveys Kanali hisse senetleri Fransa’ya biiyiik
tutarlarda kar getirdiginden, bu kez de, 1,5 milyon kadar kiigiik burjuva kokenli
tasarruf sahibi, birikimlerini bu defa da Panama Kanali hisse senetlerine yatir-
mislar, ancak, bankalar artik bunlan 6deyemez konuma gelmisterdir. Bu du-
rumda, salt bankalar degil, orta katmanlar bile iflasin esigine gelmislerdir. Ayrica
Panama Skandali olay:, parlamento i¢i ve dis1 pek ¢ok politikaciyi, bankeri,
aristokrati; suistimal soylentileriyle kars: karstya getirmistir. Fransa toplumu,
gergekten hem ekonomik hem de moral bir bunalimin igine girmistir.

Biylik bankalar arasindaki gii¢ catismasinda, Yahudt sermayeli olanlar ile,
Roma-Vatikan sermayesi destekli bankalar arasinda gergek bir 6lim-kalim mii-
cadelesi baslamustir...

Bu kosullarda, Devlet Baskani Carnot bile sonunda. Fransiz Cumhuriyeti’nin
¢ok ciddi bir bunahim, hatta tehlike iginde oldugunu séylemek zorunda kalmistir.

Herkes yeni bir “Fransiz ruhu” yaraulmasi ve bdylesi olumsuzluklara son
verilmesini istemeye baslamistir. Halkin bityiik bir bélumil, saskin, iirkek, eko-
nomik, psisik bir panik i¢ine girmistir.

* ¥ K

Ve bu biiyiik ekonomik-toplumsal (moral) deprasyonun bir yerlerden bosal-
tilmasi gerektigini inananlarin sayisi giderek ¢ogalmistir.

* %k %

Iste, tam da bu kosullarda, tiim ilgiyi tizerine ¢eken ulusal bir olay patlak
vermistir.

Paris basininin verdigi habere gore: Fransiz Genelkurmay Baskanhginda ¢ah-
san bir Alman-Yahudi asilh subay, Fransa’nin en 8nemli askeri sirlarint Alman-
lara satmistir.

Beklenen bityiik olay yaratilmis, tiim Fransizlarin dikkatleri, tarihe “*Dreyfus
Davas1” olarak gegen olayin iizerine ¢ekilmistir. Artuk uzun bir siire, biitiin
basin-yayin organlar, parlamento tartismalarr, kamuoyu, sadece bu konuyu
diistinmiis, bu konudan séz etmistir. Ayrica, bu biiyiik “‘ulusal olay” o denli
karmasik bir bicimde 6rgltlenmistir ki, pek az1 disinda, hemen hemen hicbir
kurulus ya da kisi ‘“‘yel degirmenlerine’” saldirmaya cesaret edememistir...-

* kK

Dreyfus Davast, tarih i¢inde ¢ok nemli, ¢ok 6gretici bir olaydir. Her yaniyla
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ilgingtir. Bu dava, Fransiz Genelkurmay Baskanhiginin, modern devlet aygitinin
anatomisini ve gergek niteligini sergilemis; ozellikle ordunun iist kademelerinde
bulunan generallerin konumlari bu dava boyunca tiim ¢iplakligt ite gozler dniine
crtkmustir...

1789 Devrimi’nden sonra bile, Fransa’da ordu, kilise ile butinligiini surdiir-
miis; kilise de, stirekli olarak en bilyiik maddi ve manevi yatirtmini orduya,
subaylara yapmistir. Subaylar, Cizvit din egitim mantid1 iginde yetistirilmisler ve
kendi hiverarsileri i¢inde belirlenen kisilikleri, kosulsuz itaati temel alan kendi
moral yasalan, kendilerine 6zgi insanlar arasi iliskileri i¢inde toplumda kapali
bir kast olusturmuslardir... Ordu, her tiirlii tartismanin ve elestirinin disinda,
Fransiz Cumhuriyet Devleti i¢inde ve Truva Ati kimligi ile ikinci bir devlet
olusturmustur. Bir subayin elestirisi hemen tiim ordunun ve giderek *‘kutsal
vatamn™ clestirisiyle ézdeslestirilmistir. Ordunun etkinlik giiciinit denetlemek
mitmkin olmamistir. Ordunun, ozellikle iist kademeleri, Genelkurmay Baskan-
ligr ile kilise arasindaki iliskilerin boyutlarint hitkkiimet baskanlar bile 6grene-
memislerdir. Buna karsin, ordu ile kilise, gerek dolaystz olanaklari ve gerekse de,
¢esitli kurumlar araciligy ile Parlamentoyu, bakanliklan, egitim kurumlarini, vb.
siirekli izleyebilmislerdir. Bityiik sanayii ¢evreleri, bankalar, her zaman ordu ve
kilise ile yakin bir igbirtigi icine girmiglerdir. Ordu, kilise, soylular, bityitk sanayi-
ciler ve finans oligarsgisi arasinda, ortak dismanlan sosyalistlere ve Yahudi
sermayesine karsi giinden giine gii¢lenen bir birlik olusmustur.

Fransiz Cumhuriyet Devleti’nin en gii¢lii ve tek silahli kurumu ordu ile kilise
acik bir monarsi 6zlemi iginde birlesmislerdir.

* % ok

1789 Devrimi’nden 100 y1l sonra, Fransa'y: yeni bir yapilanma i¢ine sokmaya
yonelik bir hazirlik baslamis; beklenen olanak dogmustur...

1890’da, Panama Skandali baslamis; 1892’de, fanatik nasyonalist Eduard .
Drumond yonetiminde ‘“monarsik nasyonalist” ¢gilimli ““Libre Parole” gazetesi
kurulmus; ve hemen, her 6nemli ekonomik deprasyon déneminde oldugu gibi,
agir bir anti-semitizm yayinina baslanmistir... Sag basin, tiim Fransizlari, *“mo-
narsik nasyonalizm’’ bayragi altinda toplanmaya ve bu nasyonel enerjiyi-birikimi
mobilize edebilecek gitglii bir yonetim aramaya cagirmstir. Genel 6zlem dogrul-
tusunda merkezi giiglii bir yénetim kurmak ve bunun i¢in de Roma Kilisesi ve
eski Fransiz Imparatorlugu ruhunu canlandiracak bir politika ongoritlmiistiir.

* k %

Fransa’nin ekonomik-toplumsal yapisinda bdylesi 6nemli gelismeler olurken.
Paris, Rue St. Dominique’deki Franstz Genelkurmay Baskanligi ile gene Paris,
Rue de Lille 78 (Elysée)'deki Almanya Biiyiikelgiligi arasinda esine az rast gelinen
bir baska senaryo sahnelenmistir...

Bu ¢ok bilinen kriminel roman 8ykiisii benzeri olaymn bazi dnemh gelisme
noktalart sovle dzetlenebilir:

20 Temmuz 1894, Fransiz Genelkurmay Baskanligi’'nda gorevli Binbast Ester-
hazy, glipegiindiiz ve hi¢bir gizlenme gereksinimi duymadan, Alman Biiviikelgi-
ligi Askeri Atesesi Max von Schwartzkoppen’e basvurmus ve belli bir iicret
karsihginda kendisine, Fransiz Genelkurmay'inda sagladig 6nemli askeri belge-
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leri satmak istedigini sdylemistir...

27 Temmuz 1894, Esterhazy, bir kez daha Alman Biyiikel¢ilgine gelerek 2000
Frank karsihiginda ¢ok onemli askeri bilgileri satmay: yeniden 6nermistir...

13 Agustos 1894, Esterhazy, Alman Biyiikelgiligini iglincti kez ziyaret edisin-
de, getirdigi gergekten ¢ok gizli ve 6nemli belgeler karsiligi Askeri Atese
Schwarzkoppen kendisine 1000 Frank vermis; ve iliskileri stireklilik kazanmus...

5 Eyliil 1894, Esterhazy bu kez, Sissonne’da yapilan son top¢u manevralarn
tizerine ayrintili bilgiler satmstir.

6 Eyliil 1894, bu kez, Alman Askeri Atesesi Fransiz ajanina ¢ok daha 6nemli ve
ayrintih bilgiler siparis etmistir. '

1894 yilinin Eyliil sonu Ekim baslarinda, Fransiz Genelkurmay Baskanhgi-
na, Almanya Bityiikelgiligine verilmis bir mektubun fotografi postalanmis; Fran-
stz Genelkurmayi’'ndan fotograftaki el yazisinin incelenmesi sonucu, bunun,
topgu subayr Alfred Dreyfus’a ait olabilecegi diistincesi dogmustur...

11 Ekim 1894 tarihinde, Fransiz Genelkurmay Baskanlig: hiikiimete resmen
cagrida bulunup, hitkiimet diizeyinde ve ilgili bakanlardan olusacak bir kurul
aracihigiyla Genel Kurmayda arastmlma yaptlmasini istemis; Genelkurmay ken-
diarastirmalari sonunda buldugu ajan zanlhsinin, Alman ve Yahudi kokenli Alfred
Dreyfus oldugunu agtklamistir.

15 Ekim 1894°de Alfred Dreyfus, Genelkurmay’daki odasinda tutuklanmisur.

1 Kasim 1894°de nasyonalist gazete “‘Libre Parole’” Yahudilerin ekonomiden
sonra, Fransa ordusunu da isgal etmeye basladiklarini, Genelkurmay’da 300
kadar Yahudi kokenli subayin ¢alistigini ve hem Alman hem de Yahudi asilli
Alfred Dreyfus’un vatan haini oldugunu yazmistir.

19 Aralik 1894 tarithinde ve boylesi bir moral-psisik baski altinda * ‘Dreyfus
Davas1” Paris Askeri Mahkemesi’nde baslamistir.

22 Aralhk 1894’te Mahkeme, oybirligiyle Dreyfus’un émiir boyu hapsine ve
Seytan Adasi’na siirgline gonderilmesine karar vermisti.

* % %k

Bu arada, sag basin, siirekli olarak halki, Roma Kilisesinin ve eski Fransa
Monarsisinin gelenegi altinda birlesmeye ¢agirmis; yogun bir sovenist, nasyona-
list kampanya baslatilmistir...

Mart 1896, olaylar biraz tersine doner gibi olmus; Paris, Almanya Biyiikel¢ili-
ginde, iki tarafli ¢alisan ajanlardan biri Fransiz Genelkurmay Baskanligina,
olaylann gergek yuiziinii anlatan ve asil sugluyu agiklayan imzasiz ve tarihsiz bir
mektup gondermis ve asil suglu Esterhazy ile ilgili kanitlayici belgeleri birlikte
postalamistir.

19 Mart 1896’da Alman haber alma orgiitii, ajan Esterhazy ile olan tim
iliskilerini kesmis.

5-6 Agustos 1896 tarihlerinde, Fransiz Genelkurmayi ger¢ekleri tiim agikhgiylz
sergileyen belgeler Oniine gelmesine karsin, olaya ilgisiz kalmay siirdiirmiis;
hemen hemen higbir ciddi girisimde bulunmamustir.

3 Eyliil 1896 tarihinde Dreyfus’un kizkardesi, olaylar tizerine tiim gelismeleri
Ingiliz basinina haber olarak duyurmus; konu aruk Fransiz gazctelerinde de
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vazilmava baslanmistir... Bu arada, Dreyfus’un el yazisim taklit edenin Genel-
kurmay Baskanhginda ¢alisan Joseph Henry oldugu artik iyice agtkliga ¢tkmustir.

Artik hep bilinen senaryolar, Fransiz Genelkurmay Baskanlhiginda gorece agtk
oynanmaya baslanmistir. Dreyfus Davasinin yeniden goriisillmesini isteyen Ge-
neraller, subaylar gorevlerinden alinip uzak yerlere tayin edilirken, olaya bulas-
masi sézkonusu olabilecek suglular gizlenmis; 6rnegin, Henry’nin bir siire orta-
lardan kaybolmasina géz yumulmustur.

Bu ara, sag basin, nasyonalistler, Fransa elden gidiyor, Yahudiler ve sosyalist-
ler vatani satiyorlar diye cithad ¢agrilari yaparken, sol-demokrat basin, hemen her
giin yeni bir skandal, sahtekarhk belgesi sergiler konuma gelmistir...

Bu kosullarda, Fransiz Cumhuriyeti, adaleti, yasalari, iizerine gélge diistiigii
kanisi giderek yaygintasmis ve Dreytus Davasi’nin yeniden yargic oniine getiril-
mesinin ka¢inilmazhg giindeme gelmistir.

* K K

13 Ocak 1898 tarihinde, Emile Zola, Georges Clemenceau’nun ¢ikardigy <L’ A-
urore” gazetesinde, Cumhurbagskanina yazilmis, “*J’Accuse” “*‘Sucluyorum™ bas-
kit iinlii mektubunu yayimlamistir...

7 Subat 1898 de bu kez Emile Zola, orduya hakaretten yargilanmaya baslamis-
ur...

23 Subat 1898°de Emile Zola bir yii hapis ve 3000 Frank agir para cczasina
¢arptirilmis, sonra hapis cezasi 4 aya indirilmistir.

Bu ara, kerelerce, hitkiimit, bakan, genelkurmay baskani degismis; ancak,
oyun siirmiis; ordunun agir bir bigimde zedelendigini géren nasyonalist cephe,
yeniden saldirtya ge¢mis: Fransa’yi Yahudilerden ve sosyalistlerden temizleme
cagrilan yapilmaya baslanmistir.

9 Temmuz 1898'de Emile Zola Esterhazy olaymi arastiran hitklimet ve ordu
yetkililerine hakaret ettigi gerekgesiyle 30 bin Frank para, bir ay hapis cezasina
carptirtimistir... '

24 Agustos 1898°de, Fransiz Genelkurmay Baskanhgi, hakkinda ¢ikarulan
dedikodular nedeniyle, ordunun onurunu korumak i¢in, Esterhazy’nin subaylik-
tan ayrilmasina karar vermis,

30 Agustos 1898’de Savas Bakanhg, gittikge yogunlasan toplumsal baski
sonucu, Dreyfus’un ¢l yazisint taklit eden Genelkurmay Baskanh subaylarin-
dan Henry'nin tutuklanmasina karar vermistir. Henry gozaltina alinmis, ancak
ertesi giini Henry hiicresinde 31t bulunmustur. Henry’nin 6liimii ile Genelkur-
may Baskanhgi biraz soluk almis; sag basin, Henry'i ulusal kahraman ilan etmis;
tutuklama karari veren Savag Bakam Cavaignac istifa etmek zorunda kalmistir. ..

~ 17 Eyliil 1898 tarihinde Adalet Bakanhgi, Dreyfus Davasi’mn yeniden gorii-
"slilmesinin dusiinilmesini dnermis; ancak ilgili komisyon, bdylesi bir istemin
gereksizhigine karar vermistir. ..

Yeniden hitkiimetler, bakanlar, generaller degismis; olay uluslararasi bir skan-
dal niteligine doniismils ve sonunda;

3 Haziran 1899 tarihinde Dreyfus Davasi’nin, Rennes Askeri Mahkemesinde
yeniden gorisiilmesine baslanmistr... ]

5 Haziran 1899 tarihinde Emile Zola, kagmak zorunda birakildigy Ingiltere’den
Paris’e donmiis...

9 Haziran 1899°da Dreyfus Fransa’ya gerni getirilmek i¢in Seytan Adasi’'ndan
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hareket etmis...

11 Haziran 1899 tarihinde Paris’te yiizbinlerce cumhuriyet¢inin, demokratin,
aydinin, sosyalistin kauldigr bityitk bir toplanti yapiimis; ancak bir siire sonra;

5 Mayis 1900°de vapilan Paris yerel se¢imlerini nasyonalist adaylar kazanmis-
fardir.

30 Eylil 1902°de Anato! France’in “‘insanhgin vicdam™ dedigi Emile Zola
evinde 61t bulunmustur...

* ok ok

Burada, kendisini gergekten de “insanhi@in vicdam™ olarak duyumsayan Emile
Zola’min Dreyfus olayina kargr tavrint biraz daha vakindan animsamadan geg-
mek olanaksizdir...

Drevtus olayr basladigr villarda Emile Zola ¢ag acan, putlara saldiran gergek,
ozgiirliik, adalet tutkunu bir yazar-disiiniir olarak basarilarintn, in*iniin doruk
noktasina ulasmis, yapitlar tim diinyanin mah olmus, Legion d’Honnéure
almus: Acadéenue Frangaise’e kabul edilmistir...

Emile Zola, her aydin.insan gibi basindan beri Dreytus Davasi tle ilgilenmis;
ancak. 6zceHikle nasyonalist bulvar basinimin seviyesiz yayinlarinin gergegin anla-
stimasina golge disiireceginden endise etmis ve bu kaygisint Figaro’ya yazdigi
gesith vazilarda dile getirmeye ¢calismistir,

Bu ara. nasyonalist basin, 6zellikle Libre Parole, Emile Zola’yi da "Yahudi
kam™ tasimakta suglamis, Zola da bunlara gérece yumusak vanitlar vermistir...

Ancak Dreyfus Davasi’nin gergekten de salt bir “*adh hata™ olmanin dtesinde
bityiik bir toplumsal skandal oldugu yolundaki belgelerin ardrardina sergilenme-
sine karsin, devletin sorumlu kurumtarinin hemen hemen hig¢ bir girisimde bu-
hmmadngsm goriinee ilk kez, “Genglige”, ardindan da, 14 Aralik 1897 tarthinde

“Fransiz Halkina Mektup™ vb. gibi kii¢iik brosiirleri yvayimlamis ve sonradan da
daha kesin bir tavir almaya karar vermistir..

_Emile Zola konuyla ilgili tim belgeleri, der]LIl vcmden dcgcrlgndmms ve
artik son ¢ikist yapmanin zamaninin geldigini dissinmuistiir.

Emile Zola, 1898 yihinda Ocak ayinin 10. giinii, sabaha kadar evinde ¢alismis
11 ve 12 Ocak gunleri de hemen hemen hi¢ uyumadan, araliksiz, yazinin genel
catisint kurmus, sonra da bunu, mektup niteligine dontistirmaustitr. Zola, itk kez
basinda yayimlatma olanagint bulamamanin kaygisivla yazisini brosiir bicimin-
de bastinp dagitmayi distinmis, sonra Clemenceau’nun Aurore gazetesinde
vavrmlatma olasthigini ammmsamis ve hemen gazeteye gitmistir. Redaksivon oda-
sinda Clemenceau, Bernard Lazare, Joseph Reinach, vb. ile birlikte durumu
konugsmuslar ve ¢ giinlitk uykusuz Zola, cebinden ¢ikardigt yazisini okumava
baslamistir... Yazinin okunmasi bitmis, Zola; ikircimei basini kaldwrip yizlerdeki
izlenimler: yakalamaya calisnus... Kisa bir sessizhikten sonra ilk kez Joseph
Reinach avaga firlamis ve “‘sana siikranlar, sana tiim kalbimle tesekkiir etmek
istivorum; sevgili dostum” diye Zola’yr kucaklamis.

Ardindan ébirleri... Sonra, Clemenceau biraz daha dingin, hemen teknik bir
oneri getirmis. Yazimn Cumhurbaskani’min adina degil, makamina yazilmasini
onermis ve hemen gazetenin ilk savfasinin genel bir diizenini ¢izmis. Zola tim
bunlan sevingle karsilamis. sonra hep birlikte yazidaki baz sivri yerler, igerigine
zarar getirmeden yeniden diizeltilmis. Bir kez de, eski bir hukukcuya okutulmus.
Yeniden diizeltilmis. Mektup son seklini alnmus. Fakat her okuyan, yaziyr yayim-
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lamanin bityiik bir risk oldugunu, askert mahkeme karsisina ¢itkmanin kacinil-
mazhgim vurgulamis; ancak Zola, gercegi 6grenmek icin bu riski géoze almak
zorunda oldugunu, baska tirlisiinil yapamavacagim soylemistir...

Ve ertesi gitnii 13 Ocak 1898 tarihinde Fmile Zola’min Cumhurbaskanhg
makamina yazdifr “Sug¢luvorum™ (J'Accuse) agik mektup Aurore gazetesinde
300 bin adet bastlarak dinyaya dagiulmistir,

Zola’nin mektubu biyiik ilgr uyandirnms; ve daha vazimin ¢iktig 13 Ocak 1898
tarthinde, Partamento 122°ve karst 312 ovla Emile Zola i¢in hakaret davasi
agtlmasin kararlastirmigtir. Ardindan dava acilmis; Zola veniden yazmis; ve
veniden dava agilmis. Sonunda tutukianmasi s6z konusu olunca, 6zellikle Cle-
menceau’nun onerisivie, ingiltere’ye kagmak zorunda kalmustir. Zola Livakat
Nisani almak igin gittigi ingiltere’de bu kez **Parisli Monsieur Pascal” takma
adwyla bir siire kacak vasamak zorunda kalmisur...

w %k

30 Eylil 1902 tarthinde mile Zola karisivla birlikte Paris’teki evlerine gelmis-
ler, karist Alexandria sobavt her zamanki gibi yakmis. odayiisitmis ve yatmislar.
Zola gece vansina dogru biiyitk bir sikintiyla uyanmus; pencereyi agmak istemis,
ancak basaramamis ve yere vuvarlanmuy, sabah olisiinli dosemedce bulmuslar.
Karsi koma halinde hastancye kaldirtimg, Oliim nedeninin karbonmonoksit
zehirlenmesi oldugu anlasiimis. Ve yapilan polisiye arastirmalarda, soba bacasi-
mn pek de temiz olmadig saptanmistir, Emile Zola’nin 6liim nedeni olarak, kaza
sonucu karbonmonoksit zehirlenmesi gosteriimistir.

* ok k

1953 yilinda, Paris Liberasyon’da bir seri vazi yazan Jean Bedel, Zola’nin
olimu Gizerine ilging bir haber vermistir. Jean Bedel’e gére, adimin agtklanmasini
istemeyen bir soba bacasi tamircisi, 1902 yilmin Eylil ayinin son ginlerinde,
Zola’nin evimin yanindaki bir evin bacasinmi tamir ederken, tanimadiklart bir
adam gelmis ve Zola’nin bacdsint tkamatarini ve ertesi glin de bu tikact yerinden
almalarint istemigtir. Ve baca tamircist bir arkadasiyla birlikte korkudan sdyle-
nenlert vapmistir...

Bu haber Liberasyon’da yayimlandiktan sonra ilk kez gazeteci fantezisi olarak
alayla karsilanmis, ancak ardindan Zola’min oglu Charles, kizkardesinin de
bildigi ancak anlasihir nedenlerden hig kimseye séylemek istemedikleri bu olayin
gergegi yansittiging soylemts ve Zola’nin 6liimi Gizerine olan kuskulara biraz
daha ciddiyet kazandirmistir.!

“RE-AKSIYON” = ‘AKSIYON FRANSES

Dreyfus Davasi’nin uluslararasi bir sakandala déntistiigii bir asamada, olaya
yveni bir ivme-yon vermek isteyen Fransa devleti (Max Weber terminolojisine
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gore “*Biirokrasi”), hiikliimet ve Genelkurmay Baskanligs aracilifiyla bir seyler
yvapmann gerekliligini gérmistiir. 30 Agustos 1898 tarihinde, savas bakant Cava-
ignac aracihigiyla Dreyfus’un yazisini taklit eden Genelkurmay subaylarindan
Henry’nin gozaltina alinmasi istenmis ve aym giin Henry tutuklanmistir. Ancak
ertesi giind, 31 Agustos 1898’de Henry hiicresinde 6lii bulunmustur. Ilk arastir-
malar siirdtiren hekimler, Henry’nin fazla kan kaybi nedeniyle 5ldiigiinit sapta-
mislardir. Gergekten de Henry’nin kaldig: hiicrede bulunan cesedinin boyun
boliimiiniin iki yerinden kesildigi ve sol elinde bir tras bigag bulundugu goril-
miistiir. Hekimler hemen otopsi yapilmasini ve cesedin ayrintili arastirtimasini
istemisler, fakat Savas Bakanhgi durumun agik oldugu gerekgesiyle hekimlerin
otopsi yapma istemini reddetristir...

Henry'nin 6liimii bu denli “*a¢tk” olmasina kargin, onun intihar ettigine ¢ok az
insan inanmistir. Onceden bayiltihp ya da uyutulduktan sonra sldiirildiigiini
disiinenler ¢ogunluktadir. Ve kesin olarak bilinen ger¢gek Henry’nin oliimi,
Savas Bakanligi'm1 ve Genelkurmayi rahatlatmis; aymi giin (31 Agustos 1898)
ajan Esterhazy Fransa disina kagmustir...

Oliim haben aciklandiktan ve 11k saskinlik donemi gegtikten sonra, sag basin
hemen, Henry’i ulusal kahraman ilan etmis ve Fransiz nasyonalist hareketi yeni
bir diizeye tirmanmaya baslamistir.

Baska bir demevle, Dreyfus Davasi’ni yasal, moral, entelektiiel diizeyde, cum-
huriyetciler, demokratlar, aydinlar kazanmis olmalarina karsin, Fransiz sagi
amacina ulasmis ve yeni bir tip nasyonalist hareketin baglamasinin 6nkosullarim
hazirlamistir,

* ok ¥

Fasizmin baslama tarihi olarak Nazi’lerin yonetime gegtikleri 1933 vilin1 gos-
termek yamltict olur. Gergekten olayin dykiisii biraz daha derinlere gider ve
bugiin, fasizmin baslangict olarak Emile Zola’nin Fransiz Cumhurbaskani'na
vazdigi mektubun yayimlandigi 13 Ocak 1898 ya da en geg¢, Henry'nin hiicresinde
ol bulundugu 31 Agustos 1898 tarihini gésterme egilimi giderek artmaktadir...

Gergekten de Henry’nin ¢liimii o zamana degin biiyiik bir birikim olusturmus,
Fransiz nasyonalist hareketini daha etkin ve daha saldirgan bir konuma getirmis-
tir. Ayrica, saltsig bir anti-semitizmin 6tesinde, gérece sistematik nasyonalist bir
ideolojinin bigimlenmesini kosullamistir.

Bu baglamda Drevfus Davasi yasal ya da toplumsal bir skandal olmanin ¢ok
otesinde tarihsel bir sigrama noktasini simgeler. Dreyfus Davasi, Fransiz hukuk
va da adliye sisteminin ¢tkmazini sergilemenin Stesinde, liberal burjuvazinin
hukuk, ozgiirlik anlayislarinin temelinden degisimini gosterir...

Henry’nin 6liim haberi agiklandiktan hemen sonra, o zamana degin ancak
kiictik bir ¢evre tarafindan taninan, 30 yaglarindaki gazeteci-yazar Charles Mur-
ras, yeni bir dénemi baslatan “ilk Kan" adl makalesini yazmustir... Murras, yeni
bir kampanya baslatmistir. Ve tiim Fransiz sagi, kilise, ordu, soylular, tutucu
gevreler, bliylik sermaye bu sovenist-nasyonalist kampanyanin ¢evresinde top-
lanmaya (drgiitlenmeye) baslamiglardir.

Ayrica hemen gene ayni giinlerde, nasyonalist Libre Parole gazetesinin baslat-
t1g1 “Henry’nin ailesine yardim™ kampanyasina ¢ok kisa bir zaman igerisinde 130
bin Frank toplanmustir...

Dreyfus olayr goriniiste Fransa hukuk diizeninin ve ordusunun (hatta parla-
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mentosunun) sayginhgimi sarsmistir. Buna karsin soylularin, kilisenin, ordu yan-
Itlarinin ve nasyonalistlerin “Fransa’yi kurtarahm™ eylemlerine baslamalarma
neden olmustur.

Biitiin bu birikimler uzantisinda 31 Aralik 1898 tarihinde, ‘“Ligue de la patrie
francaise” olusturulmustur. Cok kisa bir siire i¢inde, 100 bin kisi bu nasyonalist
kurulusa katilmak i¢in basvurmustur.

Bu arada, Maurice Puva adli geng bir gazeteci, “‘Eclair’ gazetesinde “Action
Frangaise” adl yeni bir aksiyon baslatmistir. Kisa zaman i¢inde bu iki nasyona-
list hareket birlesmis ve ““Action Francaise’'in gunilimiize degin siirecek olan
seriiveni baglamstir.

Zamanla gesitli yayin organlarn, gazeteler ¢ikarilmus, fakat Charles Murras,
Action Francgaise’in dogal yoneticisi konumunu siirdiirmiigtiir.

Ve “Monarsik Fransiz Nasyonalizmi”, Action Frangaise 6rgtitlenmesi iginde,
biraz naiv, biraz ¢ocuksu, biraz beceriksizce de olsa, ilk kez sistematik bir fasist
ideoloji bigimine déniistiiriilmeye baslanmistir. Daha sonraki on yillarda, Ital-
yan ve Alman fasizminin hemen hemen tiim temel ilkelerini daha tomurcuk
halinde de olsa Action Frangaise’in yayinlarinda, bildirilerinde bulmak miim-
kiindiir. ..

FFasizm hi¢bir zaman basit bir anti-semitik ya da anti-komiinist hareket olma-
mistir. Fasizm, temelden Aydinlanma hareketine, 1789 Fransiz Devrimi’ne sal-
dirmistir... J.-J. Rousseau’nun neredeyse insan1 6zgilir olmaya mahkum etmesine
karsin, fagsizm, siirekli olarak 6zgiirlige saldirmis; insanlar 6zgiirlitkten kurtul-
maya cagirmistir... Nasyonalizmin ideologlarindan Joseph Maiste, 1789 Fransiz
Devrimi'ni, tanrimin diizeni yerine, iblisin diizenini getiren ‘‘radikal iblis> olarak
tanimlamistir...

Action Frangaise ile Fransa'ya 6zgii “‘Monarsik Nasyonalizm™1 baslatanlarin
basinda yer alan Murras’in daha basindan beri boylesi bir ¢alisma i¢in hemen
hemen hig¢bir ciddi hazirhg olmamistir. Cikist daha ¢ok duygusal tepkilerle
olmus, ve ortam Onceden ¢ok iyt hazirlandigindan, “hareket™ beklenenin ae
otesinde yanki bulmus; “‘tutmustur™,

Ancak her seye karsin Murras (ve Action Frangaise) Avrupa’da anti-demokra-
tik, monarsik bir nasyonalizmi 6rglitleyenlerin ve bu hareketi gorece sistematik
bir kuram diizeyine getirenlerin basinda gelir. Fakat, daha gelismelerin bu asa-
masinda (sonraki fagist hareketlerde oldugu gibi) Action Frangaise harcketinin
basinda bir “6nder” (Fiihrer) bulunmamistir. Action Frangaise hareketi bir
komite (Commite-directteur) tarafindan yonetilmistir. Fakat kuramsal mitelikli
yazilar genellikle Murras tarafindan yazilmistir...

Murras ve dolayisiyla Action Frangaise’in mantigr anlasilmast oldukga zor bir
“Natur” kavrami Uzerine kurulmustur. Bu “*Natur” (belki ““tabiat™ olarak ¢evir-
mek milmkindiir) hem Fransiz topraklarinin ve hem de Fransiz insaninin-irkinin
Oziinii-temelini olusturmaktadir.?

Murras ve diger nasyonalistler, bu “Natur” kavramiyla, en genis anlamiyla
tam bir irreal edebiyat olusturmuslardir. Ve gene bu *“Natur” kavramiyla, anava-
tani, kan’t, irk’1 ve harikalar harikasi, giizeller giizeli Kralige Fransa’yr simgele-
mislerdir.

Murras’a gore igerden Yahudller ile sosyalistler ve diger tiim cumhuriyet-de-
mokrasi vanlilar, disardan basta Almanya olmak iizere, Inglltere Itdlya Carhk
Rusya’si bu giizel Kralige Fransa’yt kemirmek, yoketmek istemekteler... Anava-
tan Fransa’yt batiran 6zgirliktiir... Ve Tanrica-Kralige Fransa’nin 6limciil
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hastaligi demokrasidir... Fransa’nin gozlerini agmasi ve gergegi gérmesi gerekir...
Gene Murras’a gore, demokrasiyi giizellestirmenin, gelistirmenin tek yolu onu
yoketmektir...?

Murras, 6zellikle 1870-71 yillarindan sonra Prusya’dan ¢ok korkmus; ancak,
onun ordusunun disiplinine, giiciine, sanayisindeki ilerlemelere hayranlik duy-
mustur. '

Yoneticilerinin, kuramcifarinin savlarina gore Action Frangaise giiglil ve kuv-
vetli bir devlet, kendine guvenli, gereginde kendini feda etmesini bilen, kendi
kendine siddet uygulama giicline sahip insanlarin (yurttaslarin) ruhlarini yanst-
ur... Uygarik ancak savaglar ile saglantr... Sinif savaslari, devrimler, ancak savas-
lar yoluyla 6nlenir... Fransa'nin sinifsiz bir toplum olabilmest igin, tiim Fransiz-
larin (hatta tiim insanlarin) kendilerini, bu son kerte giizel Kralige’nin emrine
vermeleri gerekir... Ve ancak, boylesi bir ruhla simif savasglart 6nlenir... Fransiz
Devrimi, hem Fransiz topraklannin, anavatanin, hem de Fransizlanin *"Natur”-
larint bozmus, kan’i, irk’t tahrip etmistir. Temel doga yasasi bozulmustur. Fran-
sa’nin ve Fransizlarin ortak bagi kan’dir.-Her sey buna baghdir; her sey kan’la
baslar... Ozgiirliik, demokrasi, esitlik bu dogal yasalliga aykiridir. Hatadir; ya-
landir; giinahtir. Dogal yasalligin hiyerarsisinin bozulmasi tilkeyi felaketlere
gotirtr. Tipki monarsiyi devirip Krah 6ldiiren 1789 Devrimi’nde oldugu gibi...*

Action Francaise ardiltan, kuramailari, Jakobenler’in aksine anti-hitmanisttir-
ler, insant ancak Fransiz olmasi kosuluyla sevilmeve (hatta yasamaya) layik
bulurlar.

Genel olarak fasizm ve 6zel olarak da (fasizmin 6nciilil) Action Frangaise,
1789 Fransiz Devrimi’nin bir anti-tezi niteliginde ortaya ¢tkmis; 1789 Devrimi’ne
karst bir re-aksiyondur. Onun getirdigi aydinlifin negasyonudur.

Bunun nedenleri agiktir. Monopol kapitalizm, nesnel yapist geregi. liberal
kapitalizme ve onu yénetime getiren 1789 Devrimi’nin en temel ilkelerine kars
olmak zorunda katmustir...

Ronesanstan sonra, maddesel ve entelektiiel ¢ok yonlil birikimleri sembolize
eden, Aydinlanma, liberalizm, laiklik. teknik ve endiistrivel gelismeler insanlarin
vazgegilmez haklari olarak insan Haklan Bildirgesi'nde ifadesini bulmustur...

Boylece, dogmatizme karst bilimsel, sistematik disinme ve 6grenme 6zgirli-
gii; bagnazhiga karsi, hosgori-tolerans; geleneksel kosullanmishiga karsi, ilerle-
me: tek diize ve basmakalip yasamavya karsi, teknik donamim: otoriteye-mutlaki-
yete karst, kisinin yaraticr diisiincesi, felsefe... vb.ler giinlitk yasama ge¢meye ve
tarihe damgasint vurmaya baslamistir.

Rénesans’tan sonraki bu biiyiik birikim kendine ekonomi-politikada, libera-
lizm; sanatta, diisiincede, aydinlanma ve dinde laiklik bigiminde yansitmaya
baslamistir... °

Fakat, 6zellikle gegen yiizyihn ortatarindan sonra, ingiltere ve Fransa'da (ve
sonra da Almunya’da) baslayan monopollesme, 1789 Devrimi’'nin en temel ilke-
lerine ters diismeye baslamistir. Baska tiirla bir sévlemeyle, Fransiz Devrimi’nin
(insan haklari, 6zgurliik, demokrasi vb.) en temel ilkeleri, monopol kapitalizme
“litks™ gelmis, gelismesine ayak bagr olmustur...

Iste, fasizm, daha yeni yeni aydinlanmaya baslayan insan ditsiincesinin gelis-
mesini onlemek ve kisiligi (insanlari) yiginsal “normallestirmeye” va da tiimiiyle
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tahrip etmeye yonelik seriivenine Biiyiik Devrim’den yiiz yil kadar sonra yine ilk
kez Fransa’da baslamstir.

& % ¥

Dreyfus Davasi sonrasi kosullarda Fransa’da yonetimi iistlenccek bir “*6n-
der™, bir fagist kadro aranmus fakat bulunamamistir. Baska bir deyisle Sezariz-
min dnkosullar olusmus, ancak olaya el koyacak “*Sezar” bulunamamistir.’®
Gramsci de, Dreyfus Davasi siiresince cumhuriyetgilerin gosterdikleri miicadele-
nin hazirlanan gerici nitelikli bir Sezarizmi 6nledigini belirtmistir.®

Boylesi bir kadronun gelismelerin yoniinii degistirmesi durumunda, bityiik bir
olasilikla, Fransa, daha gecgen yiizyihin son yillarinda, diinyanin ilk fasist devletini
kurmus ve bu alanda da 6nculiigii italya ve Almanya’ya kaptirmamis olacakti...

Ancak, her seye karsin ¢ok ciddi bir nasyonalist hareket olusmus ve bu nedenle
de, Fransiz biirokrasisinin, genelkurmayinin ve de kamuoyunun biiyiik bir bo-
limiiniin, Ikinct Diinya Savasi boyunca Nazi Almanya’siyla isbirhgi hi¢ de zor.
olmamistir.

NOTLAR:

1. Maria Matray. Dreyfus -Ein franzésisches Trauma, 1986, s. 343,

2. Ahntilar Ernst Nolte’in Der Faschismus in seiner Epoche adh kitabinin “Die Action Francai-
se” 5. 59-190, adli boliimiinden alinmistir.

3. age

4. age

5. Siegfricd Thalthcimer, Die Affidre Dreyfus, 1963, dtv,s. 102,

. Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlan, Tirkge basim 1975, 5. 309.
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Felsefe Metinleri

“yasalarin ruhu”’nun ¢6ziimlenmesi
(m. de montesquieu’nun ovgiisiine ek olmak tiizere)

jean le rond d’alembert
fransizcadan ¢eviren: yakup sahan

“Yasalarin Ruhu’ndan s6z eden yazin erlerinden ¢ogu, onun hakkinda dogru
bir fikir verecek yerde, elestirisine daha ¢ok bagh kalmislardr; biz onlarin yapma-
st gerekip de vapmadiklart 1si tamamlamaya ¢alisacagiz ve yapitin planinin
belirgin niteligini ve konusunu agimlayacagiz. Coziitmlememizi ¢ok uzun bulacak
olanlar, onu okuduktan sonra, yazarin yOntemini iyice kavratabilmek i¢in, izle-
necek tek volun bu oldugunu diisiineceklerdir saniriz. Ote yandan su noktayi da
animsatalim ki, tnlil yazarlarin 6ykisi, disincelerinin ve ¢ahsmalarnint dykii-
siinden 6te bir sey degildir; 6vgllerinin bu yani da, onlarin en 6zIu ve en yararh
yandir.

Her tiirlt dinden yahulmis halde bulunan, doga durumunda olan, karsilasa-
bildikler: ¢atismalar i¢inde hayvanlarinkinden baska bir yasa, yani gigliiniin
hukukundan baska bir sey bilmeyen insanlardan sonra, toplumlarin kurulusuna,
bu adaletsiz hukuka karsi insanlar arasinda bir ¢esit antlasma goziiyle bakmak
gerekir: ¢iinkil, bu antlasmanin amac, insan tiréniin degisik kesimleri arasinda
bir ¢esit denge kurmaktir. Ne var ki, nasil fiziksel bin denge var ise, buna karsihk,
bir de tinsel (moral) denge vardir; ama bunun da tam ve sitrekli oldugu, pek
seyrek gortilen bir seydir: insan tiiriiniin yapmis oldugu antlagmalar da, tipk:
prenslerimiz arasindaki antlagsmalar gibi, stirekli boliinmelerin bir tohumunu
tasir i¢inde. Cikar, gercksinim ve haz, insanlan birbirine yaklastinir. Ama aym
ctmenler, msanlar, higbir yiikkiimlilitk tasimaksizin, toplumun saglamis oldugu
kazanglardan yararlanmaya da itmektedir. Iste bu anlamda yazarla birlikte
denebilir ki, insanlar toplum halinde olunca, hemen arkasindan savas haline de
girerler. Ciink i savas, katilanlar arasinda bir kuvvetesitligi degilse de, en azindan
boyle bir esttlik dstiine bir kaniyr varsayar; buradan da, her iki yanda yenmek
istegi ve umudu dogar: Imdi, toplum halinde iken insanlar arasindaki denge
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higbir zaman tam olmasa da, fazla diizensiz de sayilmaz: Tam tersine; doga
durumunda iken insanlarin va tartisip cekisecek bir seyleri oimayacaktir; ya da
gecim sikintist, tartismaya kendilerini ittiginde, sadece giigsiizlerin giigliler
oniinden kactigi, yani savasmaksizin baski yapanlar ile direnmesiz ezilenler
gorillecektir.

Iste boylece hem bir araya gelip birlesmis, hem de silahlanmis olan insanlar, bir
yandan deyim yerindeyse, kucaklasacaklar, 6te yandan da karsilikli olarak birbi-
rini vurup 6ldiirmeye ¢alisacaklardir. Iste yasalar, onlarin bu kavgalarini belirli
bir siire durdurmaya ya da tutmaya yarayan birer bagdir. Ne var ki, iizerinde
yasadigimiz diinyanin olaganitstii genisligi, tistlinii kaplamis olan insanlarin ve
toprak bolgelerinin degisik yapisi, biitiin halklarin bir tek ve aym yonetim altinda
yasamalarina elvermedigi i¢in, insan tiirit de bagh olduklari yasatarin farkhihgr ile
birbirinden ayritmislar ve belli bir sayida devlete boliinmek zorunda kalmislar-
dir. Dolayistyla, tek bir yonetim bigimi, insan tiriinii, bitik ve can ¢ekismekte
olan, yeryiiziine takatsizce uzanivermis bir bedene gevirebilirdi, denilebilir. Cesit-
li devletlerin herbiri, gevik ve gurbiiz bedenler gibidir; elele vererek ancak bir
biitiin olusturabilirler; bu birlikteki kargihkli etki de her yerde devinimi ve yasami
sturdirir.

Diinyada li¢ yonetim bigiminden soz edilebilir: Cumhuriyet, krallik (monarsi)
ve zorbalik (despotisme). Cumhuriyette. biitiinlesmis olan halk, egemenlik giicii-
ni elinde tutar. Krallikta k6klii yasalara dayanarak tek bir kisi iilkeyi yonetir;
zorbalikta ise, basta bulunanin iradesinden, ya da daha dogrusu, tiramn irade-
sinden baska bir yasa yoktur. Ancak bu demek degildir ki, diinyada sadece bu {i¢
tiir devlet sekli var olabilir; bu demek degildir ki hatta, diinyada, yalnmzca ve
kesinlikle, bu yonetim bi¢imlerinden herhangi birine giren devletler olabilir;
hayir, bunlarnn ¢ogu, bir bakima, yari yartya iki-boliiktiir ya da ince ayrintilarla
birbirinden ayrimlagir. Sézgelisi, bir yverde krailik zorbahga kacgar, baska bir
yerde, kraliyet cumhuriyetle birlesir; daha baska bir yerde, yasalar yapan halkin
tiimi degildir de, sadece bir boligiidiir. Ama yukarda yapmis oldugumuz boliip
aytrma, bu ylizden ne daha az tam, ne daha az dogrudur. Bu bélinmenin
kapsadigi bu ii¢ yénetim bi¢imi dylesine birbirinden ayrilir ki, ger¢ek anlamda
ortaklasa bir yanlar gosterilemez ve ayrica, bildigimiz kadanyla biitiin devletler
ya birine ya da 6tekine girer. Iste bu yiizden, bu ii¢ tiirden, 6zel siniflar olustur-
mak ve onlara 6zgi yasalar1 belirtmeye ¢alismak gerekli idi. Bundan sonra,
yasalarin herhangi bir yénetime uygulanmasinda, bu yonetim bu farkh bigimler-
den birine az ya da ¢ok girdigine gore, degisiklik yapmak kolay olacaktir.

Cesitli devletlerde yasalar, 6zvapilar bakimindan, diyecegim, kendilerini olus-
turan nesne bakimindan: ve de ilkeleri bakimindan, diyecegim, kendilerine destek
olan ve etkihlik kazandiran sey bakimindan bagl (relative) olmak zorundadirlar:
Bu 6nemli ayrintidir ve sayisi belirsiz yasanin anahtaridir; nitekim yazar da
bundan bir¢ok sonug¢ ¢ikarmis bulunmaktadir.

Demokrasinin ézyapisina iliskin baslica yasalar, bu yonetimde halkin baz
bakimlardan, kral olmasini (monarque), ama bazi bakimlardan da uyruk olma-
sint (sujet), yitksek yargi¢larint kendisinin se¢mesini ve degerlendirmesini, kimi
vesilelerle son karar! yargiglarin vermesini gerektirir. Krallifin 6zyapisi ister ki,
halk ile krat arasinda birgok yetkililer ve makamlar; kralile uyruklar arasinda da
aractlik eden, yasalarin emanet edildigi bir kurul bulunsun. Zorbalhigin zyapisi
da ister ki, tiran yetkisini ya kendi basgina. ya da kendisini temsil eden bir tek kisi
tarafindan kullansin. '
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Bu tig yonetim bigiminin dayandig ilkeye gelince; demokrasininki cumhuriyet-
tir, diyecegim esitlik sevgisidir; bir tek kisinin tiim 6diillerin ve nisanlanin dagiti- -
aist oldugu, devlet ile tek kisinin birbirine karistirilmasinin aliskanhk haline
gelmis oldugu kralliklarda ilke, onurdur, diyecegim begenilme diiskinliigii ve
tutkusudur: son olarak zorbalikta ise, itke korkudur. Bu ilkeler ne denli yiiriirliik-
te olursa, yonetim de o denli kararly, istikrarhidir, ne denli bozulup yozlasirsa,
yonetim de o denli yikima dogru gider. Yazar demokrasilerde esitlikten s6z
ettiginde, anlatmak istedigi asint, saltik ve dolayisiyla, hayali bir esitlik degildir;
tiim yurttasfara ayni derecede yasalara bagh ve onlara uyulmasinda esit derecede
ilgili kilan o mutiu dengedir.

Her yonetimde egitim yasalari ilkeye bagl olmahidir. Burada egitim ile anlatil-
mak istenen, toplum diinyasina girerken goriifen egitimdir; ana-babalarin ve
Ogretmenlerin efitimi degil. Clinkii bu egitim, 0zellikle kimi devletlerde, ona ters
diser. Kralliklarda egitimin amaci gorgii ve karsihklt saygl olmalidir; zorba
devletlerde ise, terdr ve ruhlann bayagilastiriimasidir; cumhuriyetlerde, egitimin
biitiin giiciine gereksinim duyulur; soylu ama ¢etin bir duygu, kendinden vaz-
gegme esinlemelidir, ¢iinkii yurt sevgisi de buradan dogar.

Yasa koyucusunun verdigi yasalar, her yonetimin ilkesine uygun olmahdir;
cumhuriyette, esithigi ve sadeligi sirdiirmelidir; krallikta halki ezmeksizin, soylu-
lar desteklemelidir; zorba ydnetiminde ise, biitiin devletleri ayni derecede sus-
turmak gerekir. Burada M. de Montesquieu’yii krallara keyfi yonetimin ilkelerini
cizmekle su¢lamamahdir asla; ¢linkii, bunun adi bile adil krallara ve hele de bilge
ve erdemli yurttaslara ¢ok 1greng gelir. Boyle bir ydénetimin korunmasi yolunda
yapilmasi gerekeni gostermek, onu ortadan kaldirmaya ¢alismak demektir: Bu
yonetimin yetkinligi, onun yikimi olur; yazarin gosterdigi bigimiyle tiranligin
gercek yasasi, aym zamanda, tiranlarn yergist ve en korkung belasidir. Obiir
yonetimlere gelince, bunlarin herbirinin kendine dzgii tstinliikleri vardir: Cum-
huriyet kiigiik devletlere uygun diiser, kraliyet de biiyiiklere; cumhuriyet yoneti-
mi asirihiklara daha yatkindir, kraliyet yonetimi de suistimallere, cumhuriyetgi,
yasalarin uygulanmasinda daha ¢ok olgunluk gosterir; kraliyetgi ise daha tez
canhibik.

Bu ii¢ yonetimin ilkelert arasindaki ayrim, yasalarn sayist ve konusunda,
yargilamalann bi¢iminde ve cezalann niteliginde ayrima yolagmamalidir. Krali-
yetlerin anayasasi degismez ve 'koklii oldugundan, adaletin belli bir dl¢iide (bi-
¢imde) ve daha az keyfilikle dagitilabilmesi i¢in, daha gok sivil yasa ve mahkeme-
yi gerektirir. Ister krallik olsun, ister cumhuriyet, ihmh devletlerde ceza yasalar-
na fazla formalite yitklenemez. Cezalar sadece sugla orantih olmakla kalmamal,
elverdigince yumusak da olmalidir, 6zellikle demokratik devletierde: Cezalar
konusundaki kamuoyu ¢ogun, onlann biiyiikliginden daha ¢ok etkili olur.
Cumbhuriyetlerde, yasaya gore yargilamak gerekir, ciinki, higbir 6zel kisi onu
degistiremez. Kralliklarda hitkiitmdarin bagisi bazan yasay: yumusatabilir, ama,
suclar her zaman, bu is i¢in 6zel olarak goreviendirilmig yargiglar tarafindan
“ridyet’ edilmelidir. Son olarak diyebiliriz ki, 6zellikle demokrasilerde, yasalar
litkkse, gosterise, gelenek ve gérenegin zayiflamasina ve kadinlann bastan gika-
rilmasina karsi sert olmahidir. Kadinlarin yumusakligi ve zayifhgi, onlart krallik-
larda yonetim basinda bulunmaya yatkin kilar; nitekim tarih de, onlarin kraliyet
tacint ¢ogun onurla tasimis olduklarim tamtlamaktadir.

M. de Montesquicu boylece her yonetimi kendi basina gozden gegirdikten
sonra, bunlarin birbiriyle kurabilecekleri iliskiler i¢cinde onlari ele alir; ama,
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yalmz, en genel bakis agisindan, diyecegim, yalmz ve yalmizca ozyapilart ve
dayandiklari ilke a¢isindan inceler. Bu bakimdan iizerinde durultukta, devletle-
rin, ya kendilerini savunmak ya da saldiriva gegmekten baska bir iliskileri ola-
maz. Cumhuriyetier, yapilan geregi kiigiik bir devlet olacaklarindan, baskalary-
la baglasiklik kurmaksizin kendilerini savunamazlar; ama daha ¢ok, baska cum-
huriyetlerle baglasma yapmak zorundadirlar. Krallifin savunma giicii, her sey-
den 6nce, saldirt disinda kalan sinirlara sahip olmaktan olusur. Insanlar gibi
devletler de varhklarnini koruyabilmeleri igin, saldint hakkina sahiptir: Savas
hukukundan fetih hukuku tiirer; insan dogasina karsi borcunu édeyip kurtulmak
icin her zaman 6denecek biiyiik bir bor¢ birakan gerekli, yasal ve tiziicti bir hukuk;
bunun da en genel yasasi, yenilmislere elden geldigince az kotilitk etmektir.
Cumbhuriyetler kralliklardan daha az fetih yapabilirler: Bilyiik fetihler zorbalig
varsayar ya da onu saglarlar. Fetith anlayisinin bityiik ilkelerinden biri, fethedilen
tlke halkinin durumunu elden geldigince daha 1yi yapmakur: Bu, hem doga
yasasint, hem de devlet olma ilkesini karsilamak demektir. Gelon’un Kartacali-
larla yapmis oldugu baris antlasmasi denli giizel bir sey olamaz; bu yolla o,
Kartacahlarn gelecekte kendi 6z ¢ocuklarini bogazlamaktan kurtarmisti. Peru’yu
isgal eden Ispanyollar da aym sekilde tilke sakinlerini tanrilarina insan kurban
etmeyi yasaklamiglardi; ama, buna karsilik, tilke halkim bogazlamanin daha iy:
olacagini da diistinmiislerdi. Nitekim, daha sonra fethedilmek icin sadece ucsuz
bucaksiz bir ¢6l kalmisti kendilerine; bunun tizerine de kendi Glkelerinin niifusu-
nu buraya cekmek zorunda kalmislardi ve kendi zaferleriyle temelli zayf dismily-
lerdi. Kim zaman yenilen halkin yasalarim degistirmek zorunda kalinabilir:
ama, bu halki gelenek ve goreneklerini, ya da, ¢ogun bitiin gelenegini olusturan,
adetlerini elinden almaya hicbir sey zorlayamaz. Buna karsilik bir fethi clde
tutmanin en emin yolu, miimkiin oldugu taktirde, bu venik halk: fatih halkin
diizeyinde tutmak ve ona ayni haklart ve ayni ayricaliklari bagislamaktir: Roma-
Ilar ¢ogun bdoyle davranmuslardir, Sezar Galyalilara karsi ozellikle boyle dav-
ranmistir.

Buraya degin her yonetimi kendi basina oldugu kadar baskalartyla iliskisi
icinde ele almis oldugumuz igin, ne ortaklasa varhklarinin bagli oldugu seyi, ne de
Ulkenin yapisindan ya da halklarnn dehasindan kaynaklanan, 6zel durumlari ele
alamadik: [ste simdi agimlamamiz gereken konu budur.

Tiim yoOnetimlerin, ama en azindan 1hmh ve dolayisiyla adil yonetimlerin
ortaklasa yasasi, her yurttagin yararlanmas: gereken siyasal ozgiirlitktiir. Bu
Ozgiirlilk, insamin istedigi her seyi yapmast gibi sagma bir serbestlik demek
degildir asla; tersine, yasalarin izin verdigi her seyi yapabilmesidir. Bu da. ancak
ya anayasa ile iliskisi i¢inde, ya da yurttasla iliskist i¢inde disinilebilen bir
seydir.

_ Her devletin anayasasinda iki ¢esit erk vardir: Yasama erki ve yiirtitme erki.
Ikincisinin ise tki konusu vardir: Devletin i¢i ve disarisi. Anayasaya bagh olarak
siyasal 6zguirliigiin en bilyiik yetkinligi, bu degisik tiirdeki erklerin mesru dagih-
nina ve uygun bolistimiine baghdir. M. de Montesquieu buna tanit olarak.
Roma cumhuriyetinin kurulusu ile ingiltere’nin kurulusunu gésteriyor. Bu kuru-
fusun dayandifiilkeyi, eski Cermenlerin yonetim bigiminde temel olan su yasada
gorityor: Onemi pek biiytik olmayan islere baskanlar bakar, biiyiik 6nem tasiyan
wler de nlusal yargs kuruluna gotaroliir, ama, daha dnce, baskanlar bu sorunlar
tizerinde durup diisiinmiis olmahdir. M. de Montesquieu, anayasalarinin kendi-
lerine vermis oldugu bu asin siyasal 6zgirliigii Ingilizlerin kullanip kullanmadik-
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lan tizerinde hi¢ durmuyor: Ozgurlugun yasalarla saptanmig olmast ona yetiyor.
Ote yandan ¢biir devletlerin yergisini yapmak istemekten de ¢ok uzak; tersine,
iyilik alaninda oldugu gibi, asinlifin her zaman istenilecek bir sey olmadifini, ,
asint ozgiirliigiing asint kolelik gibi, kendine 6zgii sakincalari olduguna ve genel
olarak insan dogasinin orta yolu tutan bir devletle daha iyi bagdasacagina
"Inamyor.

Yurttasla iliskist agisindan ele alindikta, siyasal 6zgirlitk, yurttagin iginde
bulundugu giivenlikten, yasalarin korunmasindan ibarettir; ya da en azindan, bir.
yurttasin bu yiizden baska birinden korkmamasini gerektiren bu giivenlik listiine
kamuoyundan ibarettir. Bu 6zguirliikk, her seyden &nce, cezalann nitelifi ve
olgiisl ile kurulur, ya da yok olur. Dine karst islenen suglar, dinin sagladigi
tyiliklerden yoksun btrakilmakia cezalandinimahdir; geleneklere karst islenen
suglar utandirmakla, kamu huzurunu bozan suglar hapis ya.da siirgiin ile; giiven-
lige karsi islenen suglar iskenceyle cezalandinlmahidir. Hukuksal dayanagi olma-
van su¢lamalar, casusluk, imzasiz mektuplar, kisacast, hem bunlara alet olanlar
ve hem bu vollara diisenler i¢in ayn derecede yiiz kizartici olan biitiin bu zorbalik
vollary, iyi bir kraliyet yonetiminde yasaklanmis olmahldir. Yalnizca her zaman,
va sanig ya da sug yitkleyeni cezalandiran, yasa karsisinda bir kimse suglanabil-
melidir. Baska tirti her durumda. yonetimin basinda bulunan kisiler imparator
Costance tle birlikte soyle demelidirler: Bir diismam oldugu halde, bir suclayicisi
olmayan kisiye kuskuyla bakamayiz. Devlet adina suglart kovusturmak gorevini
Gstlenen ve is icindeki adi ¢rkarlanna, sakincalarina ve algakhklarina bulasmak-
sizin, muhbirlerin tim yararini tasiyan, kamusal bir miicadele kurulusu ¢ok iyi
bir seydir.

Vergilerin biiyliklagi de 6zgiirlitkkle dogru orantih olmalidir. Boylece, demok-
rasilerde. vergiler, hi¢ kiilfet yitklemeden, baska yerlerden daha biyiik olurlar;
¢iinkil, her yurttas vergiyi kendisine 6dilyormus ve bunu toplumun her iiyesinin
huzurunu ve yazgisini saglayan bir bedel imis gibi gériir. Bundan baska, demok-
rat devletlerde, devlet gelirlerinin yersiz kullanimi daha giigtiir; ¢iinkii. bu isin
kendisine emanet edildigi kisi, bir bakima, isteyen her yurttasa hesap vermek
zorunda oldugu igin, boylest bir yersiz harcama daha kolay anlasiabilir ve
cezalandirdabilir,

Hangi vonetim bigiminde olursa olsun, en az kilfet yiikleyen vergilerin tird,
.metalar tizerine konulan vergt tiriidir; ¢liink yurttas, hi¢ farkinda olmaksizin
oder bunlart. Baris zamaninda askeri birliklerin fazlahg, halka vergi yiiklemek
icin bir bahane, devieti giigstizlestirmek igin bir yol ve bir kdélelik aracidir.
Vergilerin hastfatini toptan devlet hazinesine aktaran vergi dairest (régie), gergek-
lescbildiginde. devlet gelirlerinin bir kesimini her zaman 6zel kisilerin ellerine
birakan, vergilerin iltizam yoluyla toplanmasindan ¢ok daha kazanghdir ve
hatkin omuzlarina son derece az yiik olur. Hele iltizamcilik meslegi serefhi bir
meslek oldugunda, her sey bitmistir (bunlar yazarin kendi sézlert); litks toplumu
sardiginda, bu méslek de boyle olur. Eskiden kimt devletierde yapitmis oldugu
gibi, sirast gelince kendilerini de sémiirmek tizere birkag kisinin kamu varligin-
dan beslenmesine g6z yummak, bir adaletsizligi baska biriyle gidermek ve bir
verime ki kotiilitkte bulunmak demektir.

Simdi de M. de Montesquieu ile birlikte, yonetimin yapisindan bagimsiz ve
vonetimin vasalarini degistirebilecek 6zel durumlara gelelim. Ulkenin dogal
vapisindan kaynaklanan ‘durumlar iki tiirlii olur: kimileri iklimle ilintilidir: kimi-
leri de toprak durumuyla. iklimin, maddelerin olagan durumu iizerinde, dolayi-
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styla nitelikleri tizerinde etkisi bulundugundan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur;
bunun i¢in, yasalar, birbiriyle pek ilgili olmayan seylerde bile, iklimin fizigine
uygun olmalidir, yoksa bunlarin k6ti, zararh sonuclariyta micadele etmek gere-
kir: Nitekim, sarap t¢menin zararh oldugu iilkelerde, sarap igilmesin yasaklavan’
yasa ¢ok iyi bir yasadir: iklimin sicakligr tembellige yolagan iilkelerde, insanlan
calismaya tesvik eden yasa ¢ok iyi bir yasadir; demek, yonetim iklimin etkilerini
diizeltebilmektedir. Her geyi sofuga ya da sicaga baglamak gibi ¢cok haksiz bir
elestiriden yasalarin ruhunu uzak tutabilmek i¢in; bu kadan da yeterlidir. Ciinkii,
iklimlerin birbirinden ayrilmast igin sicaklik ile soguklugun tek sey olmadigi bir
yana, iklimin kimi etkilerini yadsimak da, her seyi ona baglamak kadar sagmadir.

Asya ve Amerika’nin sicak iitkelerinde yerlesmis bir adet olan ve Avrupa’nin
thman iklimlerinde kinanan kéle kullaniimast, yazara sivil koleligi islemek firsa-
tinn veriyor. Insanlar artik birbirlerinin yasami ve 6zgirlagi iizerinde hak sahibi
olamadiklarindan, sonug¢ olarak deniyor ki, genel olarak soylendiginde, kélelik
doga yasasina aykiridir. Gergekten, kélelik hukuku savastan kaynaklanamaz;
¢inkii, o zaman bu hak sadece yasamin sahibi tarafindan geri ahnmasi {izerine
dayanacaktir, ama artik saldinda bulunmayantann yasami dzerinde de hak
olmayacaktir; bir insanin kendisini bir baskasina satmasindan da kaynaklana-
maz: ¢iinkil her yurttas yasamini devlete borglu oldugundan, dzgirliigiini de
haydi haydi ona borg¢lu olacaktir ve dolayisiyla, onu satisa ¢tkarmaya hakk:
olmayacaktir. Sonra, bu satisin fiyati ne olacaktir? Saticiya verilen para olamaz
bu, ¢linkil insan kendisini sattifi anda elinde ne varsa hepsi satin alan efendisine
ait olacaktir: Oysa, fivatsiz da bir satis olmaz, kogulsuz bir sézlesme kadar hayali
birseydir bu. Kisacast kéleligin lehinde olan adil bir yasa hi¢bir zaman olmamis-
tir; borgluyu alacakliya kéle kilan, Roma yasasiydi: Bu yasa bile, hakkini yemeve-
lim, koleligi derece bakimindan ve siire bakimindan sinirhyordu. Kaélehk olsa
olsa zorba devletlerde hosgorii ile karsilanabilir; ¢inki, orada, yonetime karst
¢ok zayif durumda olan dzgiir kisiler, kendi ¢ikarlart ugruna, devlette zorbahg
siirdiirenlerin kélesi olmaya bakarlar; ya da, bir de, sicakhgin viicudu gok giigsiiz
brraktigi ve cesareti ¢ok kirdigr; insanlarin yorucu bir géreve ancak ceza korku-
suyla katlandiklan tilkelerde de hosgoriiyle karsilanabilir

Sivil kolelik yanina, ayrica evcil kdlelik getirilebilir; diyecegim, kimt iilkelerde
kadinlarin distiigii kolelik. Kendi akillarim kullanmadan 6nce kadinlarin erkek-
lerle yasamak durumunda olduklari, Asya’nin kimi bolgelerinde karsilasilan bir
koleliktir bu; oralardaki iklim yasasina gore, evlenme ¢aginda kizlardir bunlar
ama doga yasasina gore hentiz ¢ocukturlar. Cok-karili evliligin yerlesik oldugu
tlkelerde. bu tutsakhik daha da gerekli olmaktadir. M. de Montesquieu, dine
aykiri olan yamyla dogru bulmak istemiyor bu adeti; ama, kabul edilmis oldugu
yerlerde (ama yalmz politik olarak konusarak) bir kerteye kadar, ya iilkenin fiz1k
yapistna ya da kadinlarin sayisinin erkeklerinkine oranina dayali olabilecegini
soylilyor. M. de Montesquieu, bu vesileyle, bosanmalardan ve ayrilmalardan da
s6z ediyor ve saglam nedenlere dayanarak, bosanma kurumu bir kez kabul
cdilince, bunun erkekler kadar kadinlar i¢in de gecerli olmasi gerektigini belirti-
yor.

Iklim, sadece eveil ve sivil kolelik tzerinde ¢ok etkili degildir, siyasal kolelik
lizerinde de. diyecegim, bir halki 6tekine boyun egdiren kolelik iizerinde de ayni
ctkiyi yapar. Sozgelisi, Kuzey halklan Giiney halklarindan daha gii¢li ve daha
atak olurlar: Oyleyse Giineyliler boyunduruk altina girecekler, 6tekiler de fatih
olacaklardir; Gineyliler kole, Kuzeyliler 6zgiir olacaktir; tanthin peklestirdigi de
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budur: Asya, Kuzey halklarinca on bes kez fethedilmistir, oysa Avrupa ¢ok daha
az koklii degisikligin ceremesini ¢ekmistir.

Toprak yapsiyla ilintili yasalar konusunda i$e, agiktir ki, demokrasi, verimsiz
tilkelere, kralliktan daha uygun gelir; ¢iinkii, orada toprak, insankarin tim bece-
risine gereksinim gosterir. Ayrica dzgiirliik, boyle bir durumda, emegin hasinli-
&ini bir ¢esit 6diinleme olur. Tarimia geginin bir halk i¢in siirtiyle ge¢inen bir halk
icin oldugundan; siirityle ge¢inen i¢in avcilikla ge¢inenden; para kullanan i¢in

paradan haberi olmayandan daha ¢ok yasa gereklidir.

Son olarak ulusun kendine 6zgii dehast da gozéniine ahnmaldir. Nesneleri
blviitilp sisiren kendint befenme duygusu yonetim i¢in 1yi bir basar yoludur;
bunlari 6nemsemeyen gurur da kotii bir yoldur. Yasa koyucusu, belli bir l¢iide,
onyargilar, tutkulary, kotiiye kullanimlar: saygiyla karsitlamalidir. Bu konuda
Sovon’u izlemehidir: O, Atinahilara aslinda en 1yi yasalari degil de, ama onlarin
‘sahip olabileceklerien iyi yasalar: vermisti: Buradaki halklarin sen sakrak karak-
teri daha yumusak yasalar istiyordu; buna karsihik Ispartahlarin sert karakteri de
daha sert yasalar gerektiriyordu. Yasalar, davranis tarzlarini ve adetlert degistir-
mek i¢in koti aracglardir; 6dil vermekle ve drnek gostermekle bunlart degistir-
mek gerekir. Bununla birlikte, geleneklerine kabaca ve diipediiz ters dismityor-
mus gibi davranihrsa, bir halkin yasalarinin bunlar tizerinde, hem giiclendirmek,
hem de degistirmek i¢in, vavas yavas etkili olabilecekleri de dogrudur.

Yasalarin ruhunu ve Gzyapisim gesitli ilke ve halkiara gére boylece derinlestir-
dikten sonra. vazar yeniden devletleri birbiriyle olan iligkilerine gore ele aliyor.
fikin. bunlart kendi aralarinda genel bir tarzda karsilastirarak, birbirine yapabi-
lecekleri kortilitk agisindan ele aliyor; sonra da, birbirine yapabilecekleri yardima
gore ele ahyor: Imdi, bu yardimlar her seyden nce ticaretten temellenmektedir,
Gergi ticaret anlayis: tinsel degerlerin yiiceligine ters diisen bir ¢ikar anlayisim
dogal bicimde meydana getirir ama, bir halki dogal olarak dogru da kilar ve onu
havlazliktan ve havdutfuktan uzaklastirir da. Ilimh yénetimler altinda yasayan
Ozgir uluslar. bu alana kdle uluslardan daha ¢ok girmelidirler. Bir ulus baska bir
ulusu, buiyitk sebepler olmaksizin, asla ticareti disinda birakmamahdir. Ashnda,
bu tiir Hzgiirhitk, titccarlara her istediklerini yapmak gibi saltik bir yetki vermez;
boyle bir vetki onlarin kendilerine de zararhidir; bu 6zgiirliik. tiiccarlan sadece
ticaret lehine tedirgin etmekten ibarettir, Kralliklarda soylular asla bu ise kendi-
lerini vermemelidir. hele prens hi¢ vermemelidir. Kisacasi, oyle uluslar vardir ki,
ticaret onlara kazang saglamaz: Ama bunlar hi¢bir seye gereksinim duymayan
uluslar da degildir, tersine, her seye gereksinimi olanlardir. Yazar bu paradoksu,
Polonya ornegivle agiklamak istiyor: Bugday disinda hicbir seyi olmayan bu
tilke, bugday ticaretiyle kendi derebeylerinin lilkkstinii karsitamak i¢in, koylilleri-
ni yiveceklerinden voksun birakmistir. M. de Montesquieu, ticaretin gerektirdigi
vasalar dolayisiyla, ticaretteki bir ¢ok kokli degisikliklerin tarihini yapiyor;
kitabinin bu bélitmi de hani ne daha azilgingtir, ne daha az merak uyandiricidir.
Amerika'nin bulunmas ile [spanya’nin yoksullasmasini; her dokundugu nesne-
nin altin olmasin tannlardan niyaz ederek achktan 6lme durumuna diisen o
aptal masal hitkitmdarinn tarthine benzetiyor. Paranin kullanilmasi ticaret ala-
ninin bityik kesimini ilgilendirdiginden ve ticaretin basta gelen araci oldugun-
dan, bunun sonucu olarak, para tizerinde yapilan islemleri, degisimi, kamu
borclarinin ddenmesini, faizli krediyi ele ahp islemeyi kendine bir 6dev biliyor,
bunlarin yasalarint ve sinirlarint saptiyor ve tefeciligin ¢ok yerinde olarak kotiile-
nen asirthklarnyla bunlan asla kanstirmiyor.
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Ulke niifusunun ve sakinlerinin bir¢ogunun ticaretle dogrudan bir iliskisi
vardir; evlenmenin amact da bir bakima niifus oldugundan M. de Montesquicu
burada bu konuyu da derinlestiriyor. Ona gore. tiremeyi en ¢ok kolaylastiran sey,
halkin genelinde cinsel egilimlerde kendini tutmasidir; deneyle saptanmistir ki,
yasaklanmis birlesmelerin buna pek katkist olmamaktadir ve hatta zarart olmak-
tadir. Evlenmelerde babalarin rizasinin alinmasi kosulu konmus hakli olarak: Ne
var ki, buna da bazi sinirlamalar yapmak gerekir; ¢iinkii, yasa, genel olarak,
evlenmeleri tesvik zorundadir. (Dini kurallardan bagimsiz olarak) annelerin
ogullarla evlenmesini yasaklayan yasa, ¢ok iyl bir sivil yasadir; ¢ilinkii, daha
baska bir ¢ok sebep bir yana birakilirsa, boye bir evienmede taraflar ¢ok farkh
yaslarda olduklarindan, bu evhligin lireme amac) giitmesi her zaman miimkiin
degildir: Babanin kizi ile evilenmesini yasaklayan yasa da ayni etmenlerden
temellenir: Bununla birlikte, (sadece sivil agidan bakildikta), niifus amact baki-
mindan yasaklanmas) 6biirii kadar zorunlu bir sekilde gerekli degildir; ¢linkii,
dogurtma erdemi erkeklerde cok daha sonra sénmektedir: nitekim, bunun karsits .
olan adet, kimi halklarda Hiristiyanligin nurundan daha hig¢ yararlanmilmadan
once ortaya ¢tkmisti. Doga kendiliginden insanlan evlenmeye zorladigi igin,
evlenmeyi tesvik gereksinimi duyan bir yonetim, kétii bir yonetimdir. Ozgiirluk,
glvenlik, vergierin yamusakhgi, likstin yasaklanmasi niifusun gergek ilkelert ve
gercek destekleyicileridirler: Bununla birhkte, ahlak dilsitkliigiine karsin, halkin
icinde, kendini yurda baglayan direnme giigleri hala bulundugunda, evlenmelen
tesvik etmek Gizere basariyla yasalar yapuabihir. Tiirtin ¢ogatmasini kolaylastir-
mak i¢in Auguste’iin yapmis oldugu yasalardan daha giizeli bulunamaz. Ne vazik
ki, o da bu yasalari ¢okiintii déneminde, ya da daha dogrusu cumhuriyetin diisiy
doneminde getirmis bulunuyordu ve cesaretini yitirmis yurttaslar, aronk yalnizea
diinyaya kéleler getireceklerini seziyorlardi. Nitekim, bu yasalarin uygulanmasi,
biitiin dinstz imparatorlar déneminde pek etkisiz kalmisu. En sonunda Constan-
tin Hiristiyanhig benimseyerek bu yasalan kaldirmig ve kii¢iik bir kitleye bekarh-
Zin yetkinligini sahik vermisti: Sanki Hiristiyanh@in amaci toplumu 1ssizlasur-
mak, nitusu azaltmaktr.

Hastanelerin agiimasi da vapihisindaki anlayisa gore niifusa va zarar getirir va
da kolayhk saglar. Yurttaslarin ¢ogunlugunun el becerilerinden bagka bir gegim
kaynagi bulunmayan bir deviette hastaneler olabilir ve olmalidit da; ¢iinkit, bu ¢l
becerisi bazan kot sonuglar da verebilir. Ancak bu hastanelerin yaptigt yardim-
lar muhakkak gecici olmak gerekir, yoksa tembellik ve dilencilige yol agiimiy
olur. Eniyisi, ise halki zengin etmekle baslamali ve sonra da beklenmedik ve tvedi
gereksinmeler i¢in hastaneler kurulmalhidir. Strekli olarak a¢ik duran hastane-
lerden baska birsey olmayan manastirlaria hastanelerin ¢oklugu ile, calisanlarin
disinda herkesin rahathk i¢inde yasamasina yol agilmis olan tilkeler ¢ok talihsiz-
dirler!

M. de Montesquieu buraya degin hep insani yasalardan s8z etmisti. Simdi de
hemen hemen biitiin iilkelerde yonetimin ¢ok esash bir konusu olan, din yasalart-
nt ele alir. Her yerde Hiristiyanhgin ovgiisiini yapar; sagladigr ustiinliikleri
sergiler, buytiklaglini gosterir; onu sevdirmeye ¢alisir. Bayle’in iddia ettiginin
aksine, kusursuz Hiristivantardan olusan bir toplumun siirekli ve kalict bir devlet
olusturmasinin miimkiin oldugunu savunur. Cesitli dinlerin (insani agidan konu-
suldukta), kendilerini benimseyen halklarin dehasina ve durumuna uygun va da
ters diiyen seylere sahip olabileceklerini séyler ve bunlan incelemeye kendini
vetkili sayar. Bu konuda vazmis oldugu ve bunca haksiz kénusmanin konusu
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olmus bulunan seyleri hep bu bakis agisindan okumak gerekir. {sin asil sasirtics
vant sudur ki, barbarlardan bunca yakinilan bir yiizyilda, hosgori iistiine sdyle-
diklerinin kendisine bir sug gibi vitkienilmesidir; sanki Incil de, eninde sonunda,
vumusaklik ve inandirma yolundan baska, kendisinin yayilmast i¢in kullanilacak
her tiirlii yolu vasaklamiyormus gibi. Iglerindeki tiim sefkati ve adalet duygusunu
bosinanglarn sdnduremedigi kimseler, engizitérlere, diyecegim, dinin 6ciinii
alacaknus gibi gortinerek dslinda ona hakaret eden o igreng mahkemeye kars:
uvardart duyvgulanmaksizin okuyamayacaklardir herhalde.

© Son olarak. insanlarm sahip olabilecekleri yasalann her tiirliisiinii 6zel olarak
isledikten sonra, artik geriye onlary hep birlikte karsiastirmak ve iizerine kurul-
mus odlduklar nesnelerle tliskileri icinde incelemek kaliyor sadece. Insanlar,
cesitli tiirde vasalarla yonetilmislerdir hep: Sézgelimi, her insan bireyiigin ortak-
fasa alan. dogal hukukla; dine bagli, tanrisal hukukla, dini polisin hukuku olan,
kilisei hukukuyla; bir ve ayni toplamda yasayan insanlarin hukuku olan, sivil
hukukla; toplum yonetiminin hukuku olan, siyasal hukukla; toplumlarin birbir-
lerivie iliskilerini ayarlayan, devletler hukukuyla. Bu hukuklarin her birinin, asla
birbirine karnstirdmamast gerekir, kendilerine 6zgii ayr ayn konular vardir.
Insanlar yoneten ilkelere kargasalik ve adaletsizlik getirmemek igin, birbirinin
alamna giren bir sorunu, buniardan herhangi biriyle diizenlemeye asla kalkig-
mamaldir. Kisacast, yasalarin tiiriinii belirleyen ve konularini simrlayan ilketer,
avorvasalann vazihs tarzinda da gegichdir. Inmhhik aflavisy, elverdigincee, bittiin
durumlarda kendint hissettirmelidir. Eger bir yasa tyi yapilmuy ise, yasa koyucu-
sunun anlayisina uygun olacaktir, hem de yasa koyucusu bu yasa karsisinda olsa
da. Nitekim, Solon’un inlii yasast boyleydi: Buna gore, ayaklanmalara hig
katilmams olan kimselerin tiimi de algak olarak ilan ediliyordu. Béylece yasa,
cumhuriyetin tiim Gvelerint, kendi 6z ¢ikarlariyla ugrasmaya zorlayarak, ayak-
lanmalart 6nhiivor ya da onlarr yagarh kilivordu. Ostratizm (eski Yunanhlarda
sttpheli gorilen yurttastanin halk oylamasiyla on il igin siirgiin ediimesi) bile ¢ok
iyt bir vasayde: Cankil, bir yandan buisleme konu olan yurttasa onur getiriyordu;
ote yandan da, tutkunun etkilerini 6nliyordu: Aslinda bu islem igin ¢ok biiytik
savida oy gerekivordu ve sadece bes senede bir kez, bu yolla yurttaslar stirgtin
edilebiliyordu. Cogun birbirinin ayniymis gérinen yasalar, ne avni etmenlere
baghdir, ne de ayni sonuglan dogururlar, ne de aymi derece adildirler; yonetim
bi¢imi, genel kosullar ve halkin dehasy, her seyi degistirtr. Son olarak, yasalarin
bicemi de yalin ve agirbash olmalidir. Yasalar gerekgelendirilmeyebilirler; ¢tinkii,
gerekeenin vasa kovucusunun kafasinda bulundugu varsayilir; ancak gerekge-
lendirildiklerinde de, apagik ilkelere dayandinimahdir: Korlere dava agmayi
vasaklarken, sebep olarak, onlarin, hakim heyetinin sirmali kaftanlarini goreme-
yeceklerini One siiren o acayip yasaya benzememelidirler.

M. de Montesquicu tlkelerinin uygulanmasin drneklerle gdsterebilmek igin ki
degisik halki se¢misti: Yerytziinde en vaygin sohrete sahip ve tarthi bizi ¢ok
vakindan ilgilendiren Romalilarla Fransizlan. O, Roma hukukundan bir kesimi,
miras isleriyle olan bélimi Gizerinde durur en gok. Fransizlarla ilgili konularda
da en ¢ok onlarm sivil vasalarimin kokeni ve kokli degisimleri tizerinde; ve bu
vasalarin devami olarak, artik yokolmus ya da siiriip gitmekte olan adetler:
tizeninde avrinuliarastirmalara girivor. En ¢ok da feodal yasalara, tiim Antikite’-
de bilinmeyen, gelecek yaizyillarda da belki bilinemeyecek olan, bunca iyilik ve
bunca kotilitk yapnus olan, o ydnetim bigimi Gizerinde genis genis duruyor. Bu
vasalart, her seyden dnce, Fransiz krallik yonetiminin kurulusu ve kokla degisim-
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teri ile tagidiklart ihgkiler ¢er¢evesinde tarpsiyor.- M.1’Abbé du Bos’a karsi,
Franklarin Galya'ya gergekten bir fatith olarak girdiklerini ve, bu yazarin savun-
dugu gibi, Roma imparatorlannn miras¢isi olmak iizere oradaki halklarin ¢agri-
styla geldiklerinin dogru olmadigimi tamthyor: (Buniar) dogru, ince ve merakh
seyler, ama bu konuda onu izlememiz bizim i¢in mimkiin degil.

M. de Montesquieu’niin yapttinin genel, ama ¢ok derme ¢atma, ¢ok eksikli
¢Ozilmlemesi iste bundan ibaret. Oykiimiiziin gidisini stk sik kesmemek igin,
kendisine yapilan évgiiden onu ayirdik.



yasalarin ruhu iizerine

charles-louis de sécondat montesquieu*
fransizcadan ¢eviren: alay¢a tokgoz

XL KITAP
SIYASAL OZGURLUGU BICIMLENDIRFN YASALAR
VE ANAYASAYLA [LISKISI UZERINE

" Birinci Béliim
Temel Diigiince

Siyasal 6zgiirlige anayasayla iliskisi bakimindan bigim veren yasalary, yurttas-
larla iliskisi agisindan bigim veren yasalardan ayinyorum. Ilk s6ziinii ettiklerim
bu kitabin konusu olacak, digerlerini ise bir sonraki kitapta ele alacagim.

ikinci Boliim
Ozgiirliikk Sozciigiine Verilen Farkli Anlamlar

Ozgirliik sozeligii disinda, gesitli anlamlar verilen ve insanlan alabildigine
mesgul eden baska bir sézeiik herhalde yoktur. Bazilary, zorbalik yetkisi tamdik-
lary kisiyi azledebilme kolayhgr olarak almislardir onu; kimileri, bovun egmek
zorunda olduklar kisiyi segme, digerleri de silahtanma ve siddet kullanma hakk:
olarak kabul ctmislerdir dzgiirliigi. Kimileri icin yalnizea kendi ulusundan olan
biri tarafindan veya kendi vasalarina gére yonetilme ayvricah@idir 6zgiirliik. Kimi
insanlar sakal birakma gorenegini uzun bir siire 6zgirlik saymistardir. Bazilarn

* Montesquieu (1689-1755) bu eseri iizerinde yirmi yu galiymus ve kitap 1748 yilinda Cenevre’de
yayimlanmistir.
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bu adi bir yénetim bigimine baglayarak onun disinda kalanlari yadsimistir.
Cumbhuriyet yonetimi altinda yasayanlar onu bu yonetim big¢imine, monarsi
yonetiminde yasayanlarsa onu monarsiye yakistirmiuglardir. Kisacast herkes ken-
di aliskanhklarina veya e@ilimlerine uygun diisen yonetime dzgiirlik demistir.
Cumbhuriyetlerde, yakinilan kotil ydonetimin suglulari her zaman ve somut kisiler
olarak ortaya ¢tkmazlar. Burada insanlar uygulayan organlar verine daha ¢ok
yasalarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu yiizden 6zgiirliigii monarsilere degil,
cumhuriyetlere yakistirmak bir aliskanlik olmustur. Sonug olarak, demokrasi-
lerde halk asagi yukar istedigini yapar gibi gdriindiigiinden, 6zgiirliik bu tir
yonetimlere maledilmis ve halkin iktidariyla halkin ézgiirliigii bir tutulmustur.

Ugiincii Boliim
Ozgiirliik Nedir?

Demokrasilerde halkin istedigini yapar gibi gériindiigii gergektir, ama siyasal
Ozglirliik, her istedigini yapmaktan ibaret degildir. Bir devlette, yani yasalarin
oldugu bir toplumda 6zgirliik, yalnizca istenenin vapilabilmesi, istenmeyeni
yapmaya zorlanilmamast anlamina gelir.

Bagimsizhik ve O/éurlugun ne oldugunu gézoninde bulundurmak gerekir.
Ozgiirlitk, yasalarin izin verdigi sevleri vapabilme hakkidir; eger bir yurttas
yasalarca yasaklananlar vapabilirse o zaman ézgirliik olmaz. Cinkil obirleri-
nin de ayni sckilde bu olanaga sahip olmalar gerekirdi.

Dordiincii Boliim
Aym Konunun Devam

Demokrast ve aristokrasi dogalary geregi 6zgiir yonetim bicimleri degillerdir.
Sivasal 6zgiirlitk valnizea thml yonetimlerde goriiliir. Oysa bu ihmh devletlerde
bile bulunmaz her zaman. iktidarin kétiye kull‘mllnmdlgl verde olabilir ancak;
ama yazyillanin deneyimi gdstermistir ki, iktidan ele gegiren her kisi onu kotiye
kullanmaya yénelir, sinirma davanincava kadar da bunu siirdiriir. Degilmi ki,
erdemin bile sinira gercksinimi vardir!

iktidarin kétiive kullamimamast i¢in. nesnel durumlar aractligryla, gliciin giicii
durdurmasi gcxcl\n Oyle bir devlet kurulabilir ki, kimse vasanin yuki'lmlii kil-
madi@r sevleri yapmaya ve yasamin izin verdign sevleri vapmamava zorlanmar.

Besinei Boliim
Cesitli Devletlerin Amaclan Uzerine

Genel olarak bittiin devietler, varliklarin korumak olan aynr amacr tasimala-
rina karsim. her devletin vine de kendine 6zgi bir amaci vardir, Roma’mn amacl
gemslemek, Isparta’nin amaer savas. Yahudi vasalarmm amaci din, Marsilya’-
nmki ticaret, Cin yasalariminki bars. Rodoslulannki gemicilikti, barbarlarin ig
diizeninin amact dogal dzgirlitktii, zorba devletlerin amact genel otarak kralin
zevklery, monarsilerin amacr ise hem kralin hem. de devletin san ve serefidir.
Polonya vasalarnnm amac birevin bag@imsizhigidir ve bunun sonucu da herkesin
czilmesidir.

Diinvada anavasanm dolavsiz amaci sivasal é7giirliik olan bir ulus da vardir.
Davandidiitkelert ilerde incelevece@iz. Eger bu ilkeler ivi ise dzgiirlngiin avnasi
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olacaklardir.
Anayasada siyasal 6zgiirligi kesfetmek icin ¢ok zahmete gerek yok. Eger
nerede oldugunu gorebiliyorsak, onu bulmussak neden arayalim?

XIV. KITAP o
iKLIM OZELLIGIYLE OLAN ILISKILERINDE YASALAR

Birinci Boliim
Temel Diisiince

Aklin niteliginin ve goniil tutkularinin gesitli iklimlerde son derece degisik
oldugu dogruysa, yasalar hem bu tutkulara hem de bu niteliklere gore farkl
olmak zorundadir.

ikinci Botim .
Cesitli Iklimlerde Insanlar Ne kadar Degisiktirler

Soguk hava viicudumuzun dis liflerinin u¢larini sikistirir ; bu onlarin esnekli-
gini artirir ve kanin Iif uglarindan kalbe dontsiini kolaylastirir. Soguk, lifler
kisaltir ve boylece giiglerint artirir. Sicak hava ise tersine, lif uglarini gevsetir ve
onlart uzatir, dolayisiyla hem giiglerini hem de esnekliiklerini azalur.

Demek ki soguk 1klimlerde daha giigit olunur. Kalbin hareketi ve lif uglarinin
tepkisi sogukta daha iyidir, viicuttaki sivilar daha dengelidir, kan kalbe dogru
daha ¢abuk gider ve dolayistyla kalp daha giigliidiir. Bu artan giiciin bazi sonug-
lariolsa gerekir; 6rnegin, kendine daha fazla giiven, yani daha fazla cesaret; kendi
tistiinliigiiniin daha-cok bilincinde olma, daha az 6¢ alma istegi; kendine giivenin
artmasi, vani daha agik yiirekli olma, kusku, siyaset ve kurnazliga daha az yer
veristir. Sonugta ortaya ¢ok farkli karakterler gikacaktir. Bir kisiyisicak ve kapali
bir yere koyun; séylemis oldugum nedenlerden 6tiirti act gekecek ve ¢ok bityiik
bir bitkinlik hissedecektir. Eger bu durumda ona, zor bir is teklif edilirse, saniyo-
rum buna pek hazir olmayacak, goriniir yorguniugu ruhunda cesaretsizlik
uyandiracak, higbir sey yapamayacagini hissedeceginden, her seyden korkacak-
ur. Sicak titkelerin halklari, yashlar gibi cekingen, soguk tilkelerinkiler ise gengler
gibi cesurdurlar. Son savaslara dikkat edersek kibunlar en gbziimuziin niinde-
kilerdir ve uzaktan segilemeyen bazi basit olgulart buralarda daha iyi gorebiliriz,
giney lilkelerine gelen kuzey halklar | kendiiklimlerinde savasan ve tiim cesaret-
lerini kuHanabilen bu iilkelerin insanlar kadar basarili olamamiglardir.

Kuzey halklarinin liflerinin gucil, en yogun 6zsulan bile besinlerden ¢ikarir,
Bundan da su ki sonuca varihr: birincisi, kiliis veya lenfler genis alanlari sayesin-
de liflerin ikmaline ve onlar beslemeye daha elverislidirler. Ikincisi, kalm olduk-
larindan sinirsel siviya akicilik vermeye pek yaramazlar. Dolayisiyla kuzey halk-
lar iri vilcutludur ama canliliklan eksiktir,

Derimizin dokusunda son bulan sinirlerin hepsi birer sinir demetidir. Cogu kez
uyarilan sinirin tamami degil, yalnizca ¢ok ufak bir par¢asidir. Deri dokusunun
gevsemis aldugu sicak titkelerde sinir uglan disa donmistiir ve ufactk bir nesne-
nin en kiigiik uyarisindan bile etkilenmektedir. Soguk tilkelerde deri dokusu ve
tepecikler (papilla) sikismug, piskiiller adetd hareketsizlesmistir; duyum g¢ok
gliclii olmadigs ve biitiin sinirt kapsamadigr sitrece beyne gitmez. Oysa imgelem,
tad alma. duyarlilik ve canlibik sayisiz kiigik duyumdan kaynaklanr. (...)
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" Soguk iilkeierde zevklerden haz alma yetisi daha aZolacak; iliman iilkelerde bu
yeti artacak, sicak iilkelerde ise ug noktalara varacaktir. Iklimler sicaklik derece-
leriyle aynldifina gore, haz alma yetisi derecelerine gore de ayrilabilirler. Ingilte-
re ve Italya’da operalar gdrdiim, ayn: pargalar ve aymi oyuncularla; ama ayni
milzik iki ulusta Sylesine ayri etkiler yarattyordu ki. Biri ¢ok durgun, Gtekiyse
adetd kendinden ge¢misti ve bu anlastimaz gibi goriinityordu.

Acida da durum aynidir: Viicudumuzun herhangi bir lifinin kopmasiyla uyan-
lir. Tanrtdogayi rahatsizlik arttik¢a aci da o 8lgiide siddetlenecek sekilde yaratti;
oysa kuzey halklarimn iri viicutlarimin ve kaba liflerinin, sicak iilke halklarinin
zayif liflerine oranla acitdan daha az etkilenecegi giin gibi ortadadir. Bir Moskova-
liya act hissettirmek igin derisint yizmek gerekir,

Sicak iilkelerde olan bu organ narinligi yiiziinden farkh iki cinsin birlesmesi ile
ilgili her sey son derece heyecan uyandirir; ve insan yasaminda bu konu bas
kaseye oturur.

Kuzey bolgelerde sevginin fizikselligi, yeterli bir agk duygusu yaratamazken,
thman iklimlerde sevgi binbir ayrintiyla donanmistir ve agk gibi goriinen, ama
heniiz ask olmayan seylerle kendint belli eder; sicak iklimlerde ise agk, ask oldugu
igin sevilir; ¢linkii o mutiulugun tek nedenidir, yasamin kendisidir.

Giiney iitkelerinde giigsiiz, zayif ama duyarl bir beden, saraylarda araliksiz
dogan ve yatistirtlan bir aska birakir kendini ya da ask kadinlan bagimsiziastirir
ve onldrt gesithi ask actlarina diisiiriir. Kuzey lilkelerinde ise saglam yapili, ama
agr bir beden, kanint harekete gegiren av, yolculuk, savas, sarap gibi seylerden
zevk alir. Kuzey iklimlerinde, kétiilitkleri az, oldukga erdemli, ¢ok igten ve agik
ylrekli halklar buluruz. Giiney lilkelerine yaklasirsak ahlaktan bile uzaklastigi-
mizi sanabiliriz; canli tutkular islenen suglar artiracak, insanlar bu tutkular igin
elverisli olabilecek avantajlar kazanmaya ¢alisacaklardir. Illman tlkelerde ya-
sam tarzlarinda, hatta erdemlerinde ve kotiiliiklerinde bile istikrars)z halklarla
karsilagimz. Tklimin belirleyici giicii onlara saglam bir karakter verecek kadar
belirgin degildir. o

Sicaklik dylesine agin olabilir ki, viicut tamamen giigsiiz kalabilir. O zaman
bitkinlik beyinlere de gececek, hi¢cbir merak, hi¢bir gérkemli girisim, higcbir
yiksek nitelikh duygu olusamayacaktir. Egilimler tiimiiyle pasif kalacak, tembel-
lik mutluluk olacaktir; ¢cogu cezalar daha kolay ¢ekilecek; kendi kendini yonet-
mek i¢in gereken diisiince gitcii zayiflayacagindan, kolelik daha katlamlir olacak-
tir.

Altincr Boliim .
Sicak Bolgelerdeki Tarim Uzerine

Topragi isleme insanoglunun en 6nemli isidir. Tklim insanlari bu isten kagir-
maya ¢ahistikca, din ve yasalar da o 6l¢iide itmek zorundadir. Hindistan yasalan,
ki bunlar topraklan racalara verip kisilerin mitk digiincesint koreltir, iklimin
koti etkilerini, yani dogal tembelligi artuririar.,
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XVIIL KITAP L
TOPRAGIN VASFIYLA OLAN ILISKILERINDE YASALAR

Birinci Boliim ,
Topragin Vasfi Yasalara Nasil Etki Yapar?

Bir iilkenin topraklarinin iyi nitelikli olusu dogal olarak bagimhlig: getirir.
Halkin en 6nemli béliimiinii olusturan koéyliler 6zgiirlitklerine fazla diiskiin
degildirler; ¢inkii cok mesguldiirier ve &zel islerine dalmislardir. Bolluk i¢inde
yiizen bir koéy yagmadan korkar, ordudan sakinur. “iyileri birarada tutan nedir?”
diye soruyordu Cicero Attikus’a “Tiiccarlar mi koyliler mi? Kendimizi aldatma-
yalim. Bunlar asla monarsiye karst ¢ikmazlar. Onlar i¢in kendilerine dokunma-
diklar siirece, her hitkiimet birdir.”

Buna gore verimli Gilkelerde tek kisilik yonetim, verimli olmayan iilkelerde ise
¢ok kisilik yonetim daha sik goriiliir. Kimi zaman bunda bir uyum da bulunmak-
tadir.

Attika topraklarinin verimsizligi halk yonetimini, Isparta topraklarinin verim-
liligi ise aristokratik yGnetimi getirmisti. Clinkli o zamanlar Yunanistan'da tek
kigilik yonetim hig istenmiyordu ve aristokratik yonetim tek kisilik yonetime ¢ok
yakindir.

Piiitark bize, Silonya ayaklanmas: yatistirildiktan sonra Atina kentinin eski
anlagsmazliklara yepiden dustiigiinii ve Attika {ilkesindeki topraklarin niteligi
gibi birgok gruba aynldigini anlatiyor. “Dagda yasayanlar ne pahasina olursa
olsun halk yénetimini, ovadakiler 6nemli kisilerin yonetimini isterlerken, deniz
kiyisindakiler de bu ikisinin karisimi bir yénetimden yanaydilar.”

ikinci Bolim
Aym Konunun Devami

Verimli iilkeler ovalardir, orada en giliglii olanla asla tartisilmaz, dolayisiyla
ona boyun egilir; ve.boyun egilince de 6zgiirlitk diisiincesi bir daha geri gelmez.
Koyln mal varhigi sadakatin giivencesidir. Ama daglik iilkelerde, elde olanlar
korunabilir ve korunacak sey de azdir. Ozgiirliik, yani erisilen ydnetim savunul-
maya deger tek seydir. Dolayisiyla daghk ve zor ulasilan ilkelerde 6zgirliik,
doganin iltimas gegmis gibi goriindiigii tlkelere oranla daha ¢ok hiikiim siirer.

Daghlilar daha ithhml bir yénetimi korurlar, ¢iinki istila tehlikesiyle pek karsi-
karsiya degildirler. Kendilerini kolayca savunurlar ve onlara saldirmak ¢ok
gitgtiir. Birsaldin i¢in gerekli savas gereglerine ve ordu iagesine ¢ok para gerekir,
dolayistyla onlarla savasa kalkismak gii¢ ve tehlikelidir. Halkin giivenligi i¢in
konulan yasalar daghlar i¢in pek gegerli degildir.

Sekizinci Boliim
Yasalarin Genel lliskileri

Yasalarn, halklarin ge¢imlerini saglama bigimleriyle ¢ok yakin iligkisi vardir.
Ticarete ve denize bagh bir halkin, tarimla yetinen bir halkinkinden daha kap-
samit bir yasalar sistemine ihtiyaci oldugu agiktir. Tarimla ugrasanlar i¢in hay-
vancilikla yasayanlarinkinden ve bu sonuncular i¢in de aveilikla geginenlerinkin-
den daha kapsamli bir yasalar sistemi gereklidir.



a ile b arasinda 6zgiirliik iizerine s6ylesi

frangois-marie€ arouet de voltaire* -
fransizcadan geviren: selahattin bagdath

Ya ben yamliyorum ya da tamimlama ustas1 Locke gii¢ 6zgiirliigiinii ¢ok iyi
tanimlamistir, Yine, ya ben yanihyorum ya Collins, Londra’nin su iinla yargici!
O, bu disiinceyi derinlemesine isleyen tek filozoftur ve Clarke da ancak bir
ilahiyatgi olarak yanit verebilmistir. Ama, Fransa’da 6zgirlik lizerine yazilmis
tiitm yapitlar arasinda bana en agik goriinen su kiigiik soylesidir.

A.-Iste kulaklarinizin dibinde ates acan topgu bataryasi! Onun sesini duymak
ya da duymamak 6zgirliigiiniiz var mi?

B.- Kuskusuz onu duymay: énleyemem.

A.-Ister misiniz, bu top sizin ve sizinle gezinen karmizin ve kizimzin bagim

-ugursun? .

B.- Neler soyliiyorsunuz? Ciddi bir insan olarak boyle bir seyi nasil istiyebili-
rim? Olanaksiz bir sey bu.

A.- Giizel. Zorunlu olarak bu top seslerini duyuyorsunuz ve ille de kendinizin
ve ailenizin gezinti sirasinda top giillesiyle 6lmemesini istiyorsunuz. Bu durumda
ne duymama ne de burada kalmay: isteme iktidarina sahipsiniz, oyle degil mi?

B.- Orasi kesin.

A.-Sonunda, toptan korunmak i¢in yirmi otuz adim attimz, Benimle birkag
adim atma iktidarimz oldu degil mi?

B.- Bu da ¢ok agik. .

A.- Kotiiriim olsaydiniz, bu bataryanin yarattif tehlikeden kaginamasaydiniz,

* Voltaire’in (1694-1778) bu eseri 1768’de yayimiandi, daha sonra genisletilerek bugiinkii adim
alds.
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stmdi bulundugunuz yerde olma iktidarina sahip olamayacaktimiz; mutlaka to-
pun sesini duyacak ve top size isabet edecekti. kacinilmaz olarak, dlecektiniz
degil mi?

B.- Hi¢ kuskusuz oyle.

A.- Bu durumda dzgiirliigiiniiz, iradenizin ka¢inilmaz olarak size yonelttigi
buyrugu yerine getirme iktidarindan baska nedir?

B.- Kafami karnistinyorsunuz; 6zgiirliik istedigim seyi yapmak iktidarindan
baska bir sey degil mi yani?

A.- Bir diisiiniin. Acaba 6zgiirliikk bagka bir anlama gelebilir mi?

B.- Budurumda av képegim de benim kadar 6zgiir. Bir tavsan gordiigli zaman
ardindan kosma istegi duyar. Bacaklarn tutuyorsa kosma iktidarina da sahiptir.
O halde képegimden {istiin bir yoniim yok. Beni hayvanlann diizeyine indiriyor-
sunuz

.- Iste sizi egiten zavalli Sofistlerin safsatalar:. Kopeglmz gibi Ozglir olmamza
cammz stkildi. Peki onun gibi yemiyor, uyumuyor ve iiremiyor musunuz? Yani
onunkine yakin bi¢cimde? Burnunuzdan degil de baska tiirli mi koku almak
isterdiniz? Neden kopeginizden baska tiirlii 6zgiir olmak istiyorsunuz?

B.- Ama ben son derece diisiinen bir zihine sahibim, kdpegim pek o kadar
diistinmez. Cok basit diisiinceleri vardir; benim ise bin tiirlit metafizik diistincem
var.

A.- O halde ondan bin kez daha 6zgiirsiiniiz; bu demektir ki ondan bin kez
daha iktidariniz var; ama ondan daha bagka tirlt 6zgiir degilsiniz.

B.- Ne yani, istedigim gibi 6zgiir olamaz miyim?

A.- Ne demek istiyorsunuz?

B.- Herkesin bildigini. Iradelerin 6zgiir oldugu her giin séylenmiyor mu?

A.- Atasdzii bir kanit olamaz; daha tyi agiklayin.

B.- Hoslandigim bir seyi istemekte Gzgiir oldugumu distintiyorum:.

A.- izninizle, bunun bir anlami yok; istemeyi istiyorum demenin giiliing oldu-
gunu gormilyor musunuz? Zorunlu olarak istiyorsunuz; akhniza gelen disiince-
lerin sonucu olarak. Evlenmek istiyor musunuz? Evet mi hayir mi?

B.- Eger size ne evet ne de hayir desem?

A.- Yamuniz suna benziyor: ““Kimileri kardinal Mazarin’in 6ldtigiine, kimileri-
ise onun yasadifina inamyor; bense ne 6ldiigiine ne de yasadigina inantyorum.”

B.- Peki, evienmek istiyorum.

A.-iste buna yamt derler. Neden evlenmek 1stiyorsunuz?

B.- Ciinki giizel, hos, iyi yetismis, oldukea zengin ve ¢ok iyi sarki séyleyen bir
geng kizt seviyorum, Cok savgin bir ailenin kizi. Onun tarafindan sevilmek beni
mutlu ediyor. Ailest de bu durumu ¢ok iyi karsiliyor.

.- Iste bir neden. Gorityorsunuz ki nedeni olmadan isteyemezsiniz. Evlen-
mckte ozgir oldugunuzu séylilyorum size. Bu, evlenme sozlesmesi imzalama,
diigiin yapma ve karmizla yatma iktidarina sahipsiniz demektir.

B.- Nedensiz bir sey isteyemez miyim yam? $u 6teki atasdzi ne olacak: Sit pro
ratione voluntas: Istegim nedentmdir. Canim istedigi i¢in isteyemez miyim?

A.-Sevgili dostum, bu sagma bir sey. Gergekten nedensiz bir sonug olurdu.

B.- Tek mi ¢ift mi oyunu oynarken, tek yerine ¢ift dedigimde bir nedenim mi
var?

A.- Evet, kuskusuz.

B.- Peki nedir bu, sdyler misiniz?

A.- Cift disiincesinin, karsiti olan diisiinceden daha ¢ok zihninize takitnus
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olmasi. Bir isteme nedeninin bulunmasindan dolayi bir seyi istediginiz durumla-
rin yanisira nedensiz olarak bir seyi istediginiz kimi durumlarin bulunmasi hos
olurdiu. Evienmek istediginizde, kuskusuz buna egemen olan nedeni duyuyorsu-
nuz: tek mi ¢ift mi oyunu oynarken bunu duymuyorsunuz ama yine de bir
nedeniniz var.

B.- Demek bir kez daha ézgir degilim, 6yle mi?

A.-Isteginiz Ozgir degil ama cylemleriniz zgiir. Bir sey yapma iktidariniz
varsa onu yapmakta 6zglirsiiniiz,

B.- Ama diledigini yapma dzglrlagi Gzerine okudugum tiim kitaplar...

A.- Bununla ne demek istiyorsunuz?

B.-Saga ya da sola tiikiirmek, saga va da sola yatmak, dort ya da bes adimhk
gezintt vapmak.

A.- Dogrusu ¢ok hos bir dzgtirtik bu! Tanrinin bir litfu! Aman ne lituf! Ne
kadar 6viinsentz az! Bu kadar sagma durumiarda kullanilan 6zgtrtiik ne isinize
varaviacak? Gergek su ki, saga sola tikiirme istegini bir iradeve baglamak giiliing-
tir. Boyle bir irade sagma oldugu gibi sizin diledigini yapma dediginiz bu kiigiik
hareketlerin de bir¢ok nedeni vardir. Bu tiir davramislarimizda oteki davranislari-
mzdan daha 6zgiir dedilsiniz. Ama bir kez daha séyleyeyim, her zaman her verde
Hrgiirsliniiz; veter ki yapmak istediginizi yapin,

B.- Hakl olabilirsinmiz. Bu konuyu diisiinecegim.



filozof ile doga arasinda soylesi

francois-marie arouet de voltaire
fransizcadan geviren: selahattin bagdatl

Filozof: Doga, kimsin sen? i¢inde yasiyorum; elli yildir seni ariyorum, hala
bulamadim.

Doga: On ikiyiiz yil yasadiklari soylenen eski Misirlilar da ayni sekilde kinadi-
lar beni. Isis derlerdi bana; basima buylik bir ortii orttiiler ve bunu kimsenin
kaldiramayacagini sdylediler. '

Filozof: Sana basvurmamin nedeni bu. Kimi kiirelerini 6l¢meyi, yollarini 68-
renmeyi harcket yasalarini saptamayi basardim; ama seni taniyamadim.

Her zaman hareket halinde misin yoksa, hareketsiz mi? Suyun kum iizerinde,
yagin su lizerinde, havanin yag iizerinde durmasinda oldugu gibi, seni olusturan
_ 6geler kendi kendilerine mi diizene girdi? Tiim hareketlerini yéneten bir zihine
(tin) mi sahipsin? Tipki tiyeleri, kimi zaman bilgisiz de olsalar, toplandiklarinda
esin sahibi olan din bilginleri kurultay: gibi. Liitfen giz’ini séyle bana.

Doga: Her seyden bityiik olanim ben. Daha fazlasini bilmiyorum. Matematik¢i
degilim, oysa bendeki her sey matematik yasalarina gore diizenlenmistir. Tiim
buniann nasil oldugunu, 6grenebilirsen dgren.

Filozof: Biiyiik varligin matematik bilmiyor ve yasalarnin en biiyiik geometri!
Seni yoneten ilksiz ve sonsuz bir geometrinin, hareketlerini dizenleyen iistiin bir
zekanin bulunmas: gerek.

Doga: Hakhsin; ben suyum, topragim, atesim, havayim, madenim, tasim, bit-
kiyim ve hayvamm. I¢imde bir zekdnin bulundugunu duyuyorum; sende de var
ama onu gormiiyorsun. Ben de zekdmi gérmityorum, ama bu gérinmez giicii
duyuyorum. Onu taniyamam. Sen benim kii¢iik bir par¢am oldugun halde,
benim bilmedigim bir seyi neden 6grenmek istiyorsun?

Filozof: Merak edivoruz. Nasil oluyor da daglarinda, ¢éllerinde, denizlerinde
bu kadar hoyrat ama hayvanlarinda ve bitkilerinde bu kadar ince olabiliyorsun,
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bilmek isterdim. .

Doga: Sana gergegi soylememi iste misin evladim? Bana verilen ad yapima
uymuyor; Doga diyorlar bana. Oysa tiimiiyle sanat'im.

Filozof: Bu s6z disiincelerimi tiimiiyle altiist etti. Doga yalnizca sanat mudir
dedl(n/7

Doga: Evet. hi¢ kuskusuz. O kadar hoyrat buldugun bu denizlerde bu daglarda
sonsuz bir sanatin bulundugunu gérmiiyor musun? Tiim bu sularin diinyanin
merkezine dogru aktigini ve yalmzca degismez yasalara bagl olarak yiikseldigini
bilmiyor musun? Diinyay: kaplayan bu daglanin, durmaksizin bu kaynaklari,
golleri ve irmaklan meydana getiren ilksiz ve sonsuz karlarin deposu oldugunu,
bunlar olmadan hayvanlarin ve bitkilerin yok olacagini biimiyor musun? Hay-
van, bitki ve maden diye adlandirilan varliklarima gelince, sen yalnizca bu iiginu
goriiyorsun. Bilesin ki bende bu varliklardan milyonlarca var. Yalnizca bir
bocegin, bir bugday basaginin, altinin ve bakirin olusmasina dikkat edersen
timiniin Gstiin bir sanat oldugunu gériirsiin.

Filozof: Dogru. Ustiinde biraz diisiindiik¢e bilmedigim, gii¢lii ve ince seni
gizleyen ve ortaya koyan biiyiik bir varhgin sanati oldugunu anliyorum. Thales’-
den, belki de ondan 6nceki zamandan bu yana, tiium disiiniirler seninle korebe
oyunu oynadilar. “*Seni ele ge¢irdik™ dediler ama hicbir seyi ele geciremediler.
Hepimiz Ixion’a benziyoruz; o da Junon’u kucakladigim samyordu, Oyﬂa eristigi
valnmzca bir bulut yigimiydi,

Doga: Ben tiim bir varlik olduguma gére, benim kiigiik bir par¢am olan senin
gibi bir varhik nasil olur da beni kavrayabilir? Benim atom ¢ocuklarim, sizi
¢evreleyen, birka¢ atom gormekle, siitimden birka¢ damla i¢mekle, bir siire
gogstimde beslenmekle yetinin! Annenizi, sizi besleyen varligi tanimadan 6lerek!

Filozof: Sevgili annem, neden varoldugundan, kimi seylerin neden varoldu-
dundan biraz s6z et.

Doga: Yiiz yillardir ilk ilkeler konusunda beni sorguya ¢ekenlere verdigim
yanitt verecegim: “Bir sey bilmiyorum.”

Filozof: Siirekli olarak bozulmak i¢in yaratilmis bu bir yigin varliktan, baska-
lanm yemek ve baskalar tarafindan yenilmek (yutulmak) i¢in yaratilan ve yeni-
den {irctilen bu hayvan siirtsiinden, bu kadar acidan olusan varlik ylgmmdan
arastra anlayan bu 6teki zeka toplulugundan ise, yokluk (thllk) daha iyi degil

- mi? Biitiin bunlar neve yaniyor?
Doga: Git de beni meydana getirene sor bunu.



makine insan

julien offray de la mettrie*
fransizcadan ¢eviren: halim karshoglu

... Insan viicudu vaylanns kendi kendine kuran bir Makine, sitrekli hareketin
canli siiretidir. Hareketin uyandirdigs hareketi besinler siirdiiriir. Besinler olmaz-
sa Ruh takatten kesilir, gazaba gelir ve yenik diiserek 6liir: tam sonerken partida-
yan bir mum gibi. Oysa bedeni beslerseniz, borularina keskin usareler, guglu
1wckiler akitirsamz, o zaman Ruh da onlar gibi 6zverili olur, yiireklenir ve soguk su
ictiginde kagacak delik arayan asker aslan kesilip trampet sesleri esliginde giile
oynaya 6lime kosar. Soguk suyun durgunlastiracag: kam icki costurur.

Bir yemek nelere kaadirdir! Mahzun bir yurekte seving yeniden parildar,
yemege katilanlarin Ruhuna sirayet eder, hos sarkilarda dile getirilir ki bunda
Fransizlarin iistiine yoktur. Sadece melankonik kisi yine gam kasavet i¢indedir ve
bilim adami da katllamaz o havaya.

... Diisiince gbzle goriliircesine organlaria gelistidine gére, organlan olusturan
madde de, bir kere duyu melekesini edindikten sonra, pismanlik duymaya yatkin
olmayacak midir?

Demek ki Rub ne oldugu bilinmeyen ve makul bir insanin sadece bizim
diisiinen par¢amizi adlandirmakta kullanacagi bos bir bir terimdir. En kii¢iik bir
harcket ilkesi veri alindiktan sonra, canh govdelerin hareket etmeleri, duymalari,
diistinmeleri, pisman olmalan ve tek kelimeyle Fizige gore ve ona bagh olan
Ahlaka gore davranmalart igin baska bir seye gerek kalmaz.

.. Maymun va da en zeki hayvanlar karsisinda insan, Julien le Roi’nin bir saati
karsisinda Huygens’in Gezegen Sarkaci gibidir. Gezegenlerin hareketlerini gos-
termek icin, saatleri géstermek ya da tekrarlamak icin gerektiginden daha ¢ok

* De la Mettrie’nin (1709-1751) “*L*homme machine”si 1747 de Leiden’de yayimlanmistir.
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araca, daha gok carka, daha ¢ok zemberege ihtiya¢ duyulmuysa: Vaucanson’a
Fliitcii’siinii yaparken Ordek’ini yaparkenkinden daha gok beceri gerekmwse bir
Konusan yapabilmesi i¢in ondan da fazlasi gerckirdi. Ozellikle yeni bir Promete’-
nin elinden Gyle bir Makinenin ¢itkmasimin imkansiz oldugu da arttk diisiiniile-
mez. Dolayisiyla, yiiregin ve zihnin biitiin bir yiizyil boyunca tiim vuruslarini
gosterecek bir Makineyi yapmak ve isler halde tutmak i¢in Dogaya daha da ¢ok
beceri ve arag gerekmistir; zira nabiz atislarinda saatler 5l¢iilmez ama, hig degilse
hareret ve canlilifin Barometresi sayesinde Ruhun niteligi hakkinda bir hitkme
varabiliriz. Hi¢ aldanmiyorum; insan viicudu bir saattir, lakin éylesine muazzam
bir saat ve dylesine ustaltk ve hiinerle diizenlenmis bir saattir ki, saniyeleri
gostermeye yarayan ¢ark duracak olsa dakikalar gésteren doner ve isini gérmeyi
siirdiiriir; geyrek saatleri gosteren ¢ark ve biitiin digerleri de, 6ncekiler paslandik-
lar i¢in ya da bagka bir nedenle durduklarinda, hareket etmeye devam ederler.
Nitekim bazi damarlarin tikanmasi halinde bile, Makinenin ana ¢arkinda oldugu
gibi yiiregin esas hareket giiciniin yok olmamast ya da inkitaya ugramamasi
bundan degil midir? Zira hacmi azalan sivilar, daha kisa bir yol katedecekleri
i¢in, damarlann uglaninda kargilastigi direngten 6tiirii yiiregin giicti arttify dl¢iide
yeni bir akintiya kapllmwlarca%md o yolu daha ¢abuk ahrlar. Yalmz optik
sinirlerin kesilmesi Nesnelerin suretinin algilanmasini engellediginde Gérme du-
yusunun yok olmasiyla fsitme duyusunun engellenmemesi, ya da beyinde Yumu-
sak Tabaka’nin (Portion Molle) islevieri engellenince Isitme duyusunun yok
olmasiyla Gérme duyusunun engellenmemesi de bundan §tirit degil midir? Ve
vine ayni bu nedenle degil mi ki, kimi insan, sesleri isittigi halde isittigini,
(hastalik bas gosterince) séyleyemez ama, hicbir sey isitmeyen, fakat konusma
sinirleri beyinde engellenmeyen bir baskasi, kafasindan gegen biitiin riiyalar
mekanik bir tarzda bize anlatir. Bunlar, bilgi sahibi hekimleri hi¢ sasirtmayan
fenomenlerdir. Onlar insanin Dogasi hakkinda ne diisiinmek gerektigini pekala
bilivorlar. Gegerken belirteyim: iki hekimden en iyi, en glivenilir olam bence her
zaman insan viicudunun Fizigini ya da Mekanigini daha iyi bileni, Ruhu ve o
kuruntunun dogurdugu titm endiseleri budalalara ve cahillere birakarak ciddi
mesgalesini yalin Dogaciliga (Naturalisme) hasredenidir.

..Bence Descartes aydinlatmak zorunda kalmadig bir yiizyilda dogup da
Deneyin ve Gozlemin degerini ve bunlara bosvermentin tehlikesini gdrmiis olsay-
di, her bakimdan hakk: teslim edilecek bir kisi olurdu. Ne ki burda biitiin o
meymenetsiz filozoflar, saklabanlar ve Locke kalpazaniarn adina benim bu bii-
vitk insandan Sziir dilememin tam da yeridir. Oylesine kiistahga Descartes’in
yiiziine giilecek yerde, tipkt Newton’suz misbet Akil alami gibi, Descartes’siz
Felsefe alaninin da daha hila nadasta kalmis olacagin: sezinleselerdi daha iyi
ederlerdi.

O unlii Filozofun bir¢ok yerde yamidig dogru, kimse bunu inkar etmiyor.
Ama o her seye ragmen, Hayvan Dogasi’nin ne oldugunu gérdii; hayvanlarin salt
Makineler oldugunu ilk kez o ispat etti. Yine de bu kadar 6nemli ve bilyiik zeka
gercktiren bir bulustan sonra ona kadirsinassizlik etmemenin en dogru yolu
yanilgilarinin tiitmiine g6z yummak olmasa gerek.

" Bunu soyledikten sonra, biitiin o yanilgilar benim goéziimde bagislanmstir.
zira her ne kadar Descartes iki cevher arasinda farkliltktan s6z ederse de, bunun,
herkes bildigi halde yalmz 1lahiyatgilarin géremedikleri bir Analojinin gélgesin-
de gizlenen zehiri onlara yutturmaya yarayan bir deyis tarzi, bir islup kurnazhgi
oldugu belbelli ortada. Ciinkii Insan adindan ziyade gururlarlyla temaytizedeno
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magrur ve kibirli yaratikiarin, kendilerini ne denli yiiceltmek isterlerse istesinler
temelde Hayvanlar ve dikine siiriingen Makineler olduklarina biitiin bilginleri ve
dogru vargi sahiplerini ikna olmaya zorlayan iste bu giiclii Analojidir. O Makine-
lerin hepsi, egitimin akila doniistirdiigii o harika icgiidiye sahiptirler; o da
Beyine, o yoksa ya da dumura ugramissa omurilik sovanina yerlesmistir; higbir
zaman kii¢itk Beyine degil, ¢linkii Ruhun islevieri inkitaya ugramaksizin kiigiik
Beyin benim ¢ok kere gordigiim gibi bir hayli yaralannus, ya da baskalarinin
rastladiklar gibi parcalanmis dahi olabiliyor.

Demek ki hem Makine olmak, duymak, diisiinmek, maviyi sandan ayirdeder-
cesine iviyi kétilden ayird etmek, kisaca Zekiyla ve saglam bir Ahlak i¢gtidiisiiyle
dogmus olmak, hem de bir Hayvandan baska bir sey olmamak, hem bir maymun
ya da bir papagan olmak, hem de haz duymayl bilir olmaktan hlc de daha geliskili
bir sey degildir.

. O halde sonug olarak hi¢ ¢cekinmeden diyebiliriz ki Insan bir Makinedir; tiim
erende tiirlii bicimlere girip gikan tek bir cevher vardur. Isteklerin ve faraziyele-
rin zorladigr bir Hipotez degil bu; Onyarginin ya da, hatta, yalniz benim Aklimin
bir tirtinti de degil. Guvemlirligine bu kadar az inandigim bir Rehbere hi¢ mi hig
deger vermezdim, eger duygularimin —tabir caizse— mesalesi onu aydinlatarak
yolunu i1zlememu gerekli kilmasaydi. Deney bana Akl dogrulatti, o nedenle
ikisini birlestirdim.

En saglam esaslara dayali, en dolaysiz Akil ylriitmeleri ancak hig¢ bir bilim
adaminin itiraz etmeyecegi bir siirit Fiziksel Gozlem sonucunda benimsemeyi
kendime sart kostugum teslim edilmelidir. Bu G6zlemlerden ¢ikardigim sonug-
lar hakkinda Hiikiim vermeye de sadece o Bilim adamlanni yetkili gérilyorum;
Onyargil kisilere, Anatomi biliminden ve burda sézkonusu olan yegane Felsefe-
den, insan vicudunun Felsefesinden bihaber olanlara o yetkiyi tanimiyorum.
Boyle sapasaglam bir Mese agaci karsisinda llahiyatin, Metafizigin ve Skolastigin
giil fidanlari, insana Eskrim hazzin tattirabilse de hi¢ bir zaman hasmini yarala-
yamayan salon kihi¢lar, ¢ocuk oyuncag Silahlar nedir ki! Hi¢ durmaksizin
birbirini etkileyen iki cevherin sézde bagdasmazhigy tizerine, Onyargimin ya da
batil goritslerin golgesi Yeryiiziinden eksik olmadikga hep ileri sitriilecek o bes
para etmez kof fikirlerden, bin kez ¢uritiilmis zavalli akil yiiriitmelerden s6z
ettigimi belirtmeye gerek var mi? Benim Sistemim, daha dogrusu, efer ¢ok

vanlmiyorsam, Gergek Iste budur. Kisa ve basit. Karst ¢ikan varsa, hodri mey-
dan!



sanatlar ve bilimler iizerine soylev

jean-jacques roussuau*
fransizcadan geviren: alayga tokgoz

iKINCI BOLUM

Bnllmlen insanlarin rahathgina diisman olan bir tdnrmm yarattifi inanci eski
bir gelenek olup Misir’dan Yunanistan®a ge¢mistir.! Peki, kendi tlkelerinde
dogmus bilimler hakkinda bizzat Misirhlarin goriigleri neydi acaba? Onlar bili-
min kaynaklarini somut olarak goriiyorlardr. Ashinda, diinyadaki titm yihklar
kanstirilsa da, eski glinliikler felsefi arastirmalarla tamamlanmaya ¢ahisilsa da
bos; ¢iinkil bu konuda kesin bilgi saglayacak kaynak insanhigin bilgi dagarcigin-
da yok. Batil inanglardan astronomi; 6zenti, kin, dalkavukluk ve yalandan giizel
konusma: cimrilikten geometri, bos bir meraktan fizik dogmus; hatta ahlakin
kaynagi da insan kibiri. Demek ki bilimler ve sanatlar diinyaya gelislerini koti-
likklerimize borglular, erdemlerimize degil. Zaten Gyle olsaydi, yararlan konu-
sundaki kuskumuz daha az olurdu.

Bilim ve sanatlardakibu koken yoklugu konularinda ¢ok sik karsimiza ¢ikar.
Ornegin liikks 6gesi olmasa sanat ne isimize yarardi? Haksizliklar olmasa hukuk
bilimine gerek kalir miyd1? Zorbalar, suikastgilar, savaslar olmasa tarihin hali ne
olurdu? Anlasilan o ki, kisacasi hi¢ kimse yasamini sadece siradan 6devlerin
yaparak ve dogal gereksinmelerini kargilayarak, tilkesi, dostlari ve mutsuzlar igin
aytracak zaman bulamayarak, kisir bir seyirle ge¢irmek istemiyor,

Gergegin sizip kayboldugu bir kuyunun duvarlarina asili olarak 6lmek i¢in mi
yaratildik biz? Felsefl incelemeye kendini ciddi olarak adamis olan herkesi,
baslangigta sirf bu diisiince bile yildirabilirdi, ama 6yle olmuyor. Bilimsel aras-
tirmada ne ¢ok tehlike, ne ¢ok yanhs var insani bekleyen. Gergege varmak igin,

* J.-J.Rousseau (1712-1778) bu soylevi ilk kez 1750"de Dijon Akademisi’nde vermistir.
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gergefin yararindan bin kez daha tehlikeli nice hata yapmak gerekmiyor mu? Ve
bunun sonucundaki olumsuzluk ortada: Yanlis sonsuz bigime biiriinebilir, oysa
gergegin tek bir varolus bicimi vardir, Kaldr ki onu igtenlikle arayan kimdir? Cok
arzulasak bile onu tanidifimizdan emin olmanin isaretleri nelerdir? Bunca degi-
sik duygu arasinda, bu konuda dogru yargiya varmak igin kriterimiz ne olacak-
ur?? Ve gergedi tesadiifen bulduk diyelim, en zor olan sey de, hangimiz onu ivi
kullanmay: bilecektir? '

Eger bilimlerimiz, kendi konularinda temelsizlerse, yarattiklar etkiler daha da
tehlikeli olacak demektir. Aylaklifin ¢cocugu olan bilim, giderek aylakhk trcte-
cektir: bunun sonucunda topluma verdigi itk zarar, tamiri olanaksiz zaman
kaybidir. Higbir sey yapmiyor olmak, siyaset ve ahlak alaninda ¢ok kotii bir
seydir; vararsiz her yurttas zararh olarak gorilebilir. O zaman sorarim size iinli
filozoflar; siz ki boslukta cisimlerin birbirini neden ¢ektigini bize O8retensiniz;
gok cisimlerinin dolaniminda esit zamanda katedilen mesafelerin iliskisinin ne
oldugunu, hangt egrilerin birlesik noktalari, yon degistirme ve tersine dénme
noktalart oldugunu, insanlarin her seyi nasil Tanrr’da gordiigiinii, ruh ve viicu-
dun iletisim olmaksizin, aynen iki saat gibi, nastl haberlesebildiging, hangi yildiz-
larnn yasanabilir oldugunu, hangi boceklerin garip sekillerde ¢ogaldigint sizler-
den &grendik. iste, bize yiice bilgiler veren sizlerden simdi su soruma yanit
isttyorum! Bunlardan hig¢birint 6gretmemis olsaydiniz, niifuzunuz daha mi az
olurdu; daha k6t mi yonetilirdik, daha az korkung, daha az gelismis veya daha
ahliksiz miolurduk? Urettiginiz seylerin 6nemi (izerinde yeniden durun o zaman,
Veeger en parlak bilginlerimizin ve en iyi yurttaslarimizin yaptiklarindan bile bu
kadar az yararlaniyorsak, toplunun 6ziinit bosu bosuna kemiren o anlasilmaz
vazarlar ve aylak avdinlar hakkinda ne distinmemiz gerektigini siz sOyleyin.

Nive aylak diyorum? Vallahi gergekten dyleler de ondan! Onlar olmasa gele-
neklerimiz daha saghki ve toplumumuz daha esenlikli olurdu. Ama bu bos ve
degersiz hatipler ugursuz paradoklariyla silahlantp Gstiimiize geliyorlar, inang
temellerini ¢6kertmeye ve erdemi yoketmeye ¢alistyorlar. Bin yilhik yurt ve din
sézetiklerini hor goériip alaya aliyor, insanlar arasinda kutsal olan ne varsa
felsefeleniyle yok etmeye ve kiiglik diisiirmeye ¢abaliyorlar. Ashinda nefret ettikle-
ri sey ne dogmalarimiz, ne de erdemlerimiz; asil dilsman olduklan kamuoyu.
Altarlarin 6niinde diz ¢okmelerini saglamak i¢in onlart ateistlerin arasina sok-
mak yeterli olurdu. Ey 6c¢ alma tutkusu, nelere kadir degilsin ki!

Zaman kaybi ¢ok kotii bir sey; sanat ve edebiyatin ardindan gelenlen ise daha
vahim. Orncdin litks bunlardan biri ve aylakliktan insanlarin kendini begenmish-
ginden dogmustur. Bazan bilim ve sanat olmadan da-litks olabilir, Ama onlar
liksstiz edemezler asla! Biliyorum ki her zaman bireysel dzdeyislerte beslenen
felsefemiz, uluslarin gosterisini saglayanin liikks oldugunu, tim tarih deneyimi
bunun tersini gosterse bile iddia eder; ama savurganlig 6nlemek igin bir yasa
gerektigini unutan o felsefe, acaba; imparatorluklarin siirekliliginde geleneklerin
bliyiik rol ovnadigini ve liiksiin geleneklerle taban tabana zit oldugunu yadsiyabi-
lir mi? Varsin liks kesin bir zenginlik tsareti olsun, zenginligi artirici olarak da ise
varasin, peki giiniimiiz insant olmanin paradoksiundan ne sonug ¢ikacaktir? Ne
olursa olsun zenginiesmek amag oldugunda erdemin hali ne olacakur? Antik¢ag
styasetgileri durmaksizin geleneklerden ve erdemden sz ederlerdi. Bizimkilerse
valmzca ticaret ve paradan konusuyorlar. Birisi size falanca iilkedeki bir adamin
Cezayir'deki satis fiyatina esdeger oldugunu soyleyebiliyor. Bu hesabi duyan bir .
baskasi, insanin hi¢ para etmeyecegi iilkeler buluyor, baskalar da insanin higten
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duaha degersiz olacag yerleri arastirabiliyor. Clinkd insanlar hayvan siiriileri gibi
degerlendiriliyorlar. Onlara gore insan yaptig titketim kadar deger ifade eder.
Nitekim bir Sibarit otuz ispartaliya bedeldir. Bu durumda, iki cumhuriyetten,
ydm Isparta ve Sibarit’ten hangisinin bir avu¢ kéyliiniin boyunduruguna girdigi-
ni, hangisinin de Asya’yi titrettigini siz kesfedin.

Sirus hitkitmdarlidl, Pers satraplarinin en kiigigiinden daha fakir olan otuz bin
nitfuslu bir prenslik tarafindan fethedildi, ve en yoksul halk olan fskitler diinya-
nin en giiclii hitkiimdarlarina direndiler. ki inli cumhunyet diinya egemenligi
i¢in carpssti; biri ok zengindi, digerinin higbir seyi yoktu ve bu ikincisi birincisini
vikti. Sira Roma Imparatorlugu’na gelince, dinyanin tiim zenginliklerini yuttuk-
tan sonra, o da, zenginligin ne oldugunu bile bilmeyen insanlarin kurbani oldu.
Franklar Galya'yr, Saksonlar Ingiltere’yi fethettiler, cesaretleri ve yoksulluklarr
disinda hi¢bir hazineleri olmaksizin. Tim isteklert birkag koyun postuyla sinirh
olan yoksul bir daghlar grubu Avusturyali kibirini yola getirdikten sonra, Avru-
pa zorbalarmy titreten ¢ok zengin ve korkung¢ Burgonya hanedamm yerle bir
cttiler. Nihayet. Hindistan hazinelerinin timiiniin destegine sahip olan Sarlken
miras¢ilarinin biitiin giicti ve biitiin sagduyusu bir avug ringa balik¢isi karsisinda
kirthverdi. Politikacilanimiz, bu 6rneklert distinmek i¢in hesaplarina biraz ara
versinler Hitfen ve bir kez ‘olsun sunu Ogrensinier ki, parayla her seye sahip
olunabtir, gelenekler ve yurttaslar disinda.

Ovlcysc Tlitks sorusunda kastedilen kesin olarak nedir? Yani, krallar i¢in en
dnemli olan sey. parlak ve gegici olmak mi yoksa erdemii ve kalicr-olmak midir?
Parlak divorum, ama hangi boyutta? Satafaun tads ve diriistligiin tadi ayn
ruhita pek az birlikte barimir. Hayir, gerilestirilmek i¢in ¢abalanms kafalardan
biyiik bir sevin ¢itkmasi olanaksizdir ve o insanlarin yetenekleri olsa bile, cesaret-
lerinden eser kalmavacaktir,

Her sanatgr atkislanmak ister. Odiilitniin en degerli pargasi Qagda§,]armdan
gelen dvgilerdir. Oyleyse bunlar elde etmek igin ne yapacaktir, eger modanin
havasintugar bir genglikte goren, modaya uymus bilginlerin oldugu bir tilkede ve
zamanda dogmuy olma sanssizliina sahipse? Yine o iilke ve zamanda insanlar
ozgirttklerini zorbahkla ele gegirenlere zevklerini de adamislarsa?* Sanatgi ne
yapacaktir beyler? Dehasint gaginin diizeyine indirgevecek, yasarken begenilecek
basit seyler yazmayr, 6ldiikten sonra hayran olunacak harikalar yaratmaya tercih
edecektir. Unlit Arouet sdyleyin bize, ne gliglii ve keskin giizellikleri sahte kibar-
llgnmwd adadigrmizr anlatin, kiigiik seylerde ¢ok verimli olan incelik diisiincesi-
nin bize nasil biyiik seylere maloldugunu séyleyin!

Litksiin zorunlu devami olan geleneklerin bozulmas: da zevkin kokusmasml
getirir. Ola ki tesadiifen, olaganiistii yetenekli kisilerin arasindan, ruhu saglam
kalmig caginin dehasina teslim olmayi ve tehlikeli Giriinler vererek algalmay:
reddetmis biri ¢itkmaya gorslin, vay haline! Yoksulluk ve unutulmusluk iginde
Slecektir. Burada aktardigim bir denéyim degil, yalmzca bir kestirimdir. Carle,
Pierra, kutsal ve yiice resimlerle tapmaklarimizin géorkemine gérkem katma
amach bu firca ya elimizden diisecek veya panolari, kdsniil resimleri siislemék
icin kendini satacak, zaman bu zaman aruk. Ve sen Praxitel ve Fidias'larin rakibi,
sen ki eskiler sent putlan yiiziinden 6ziir dileyebilecek tanrnlar dretesin diye
kullanirlardi; seni essiz Pigal, ellerin ya acayip heykeller yapacak ya da aylakhg:
sececek. baska care yok!

Gelenekler lizerine diislinebilmemiz, ancak eski ¢aglarin yalin imgelerini hatir-
tayarak miimkiindiir. Bu, yalnizca doganin elleriyle siislenmis, gozlerimizi ayi-
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ramadiimiz ve uzaklagmaktan hiiziin duydugumuz giizel bir kiyidir. Masum ve
erdemli insanlar yaptiklarinin tek tanig olan tanrilan giinahtan hoslandiklar
siirece ayni kullibelerde birlikte oturdular ama sonra kétilestiler ve bu sikici
seyircileri birakarak onlar muhtesem tapinaklara kapadilar. Aslinda, ya kendi-
leri yerlesmek isteyip onlan aradan ¢ikardilar, yahut kendi evlerinden farksiz
hale getirdiler. Yasama kolayliklar artar, sanatlar mitkemmellesir ve litkks yay-
ginlasirken, gergek kahramanhk azalir, askerlik erdemleri silinir gider. Bu masa-
basinda icra edilen bilim ve sanatlarin isidir. Got’lar Yunanistan’i kirip gecirdik-
lerinde aralarindan birinin yaydig su goriis sayesinde biitiin kitaplar yanmaktan
kurtariidr. Diismanlara, askerlik yapmaktan vazgegsinler diye en temiz egyalar
birakmak, onlart aylaklikla oyalamak gerekir. Nitekim bu sayede VIII. Sarl
neredeyse kilicint bile gekmeden Toskana ve Napoli kralliklarimn sahibi oldu.
Biitiin savas erkani bu beklenmedik kolayhgi, Italyan prenslerinin ve soylularinin
glighl bir savasgt olmak yerine, bilgili ve usta olmaktan hoslanmalarina yordu,
gercekten de bu iki 6rnegi anlatan akli basinda kist soyle diyordu: Bu savas ve
benzeri 6rnckler bize bilimsel ¢alismalarin, cesareti harekete gegirip giiglendir-
mekten ¢ok, zayiflatip yumusatmaya yaradiginm gosteriyor.

Romalilar kendilerini resme, graviire ve ziynet esyalarn islemeve verdikten ve
glizel sanatlari 6grendikten sonra askeri erdemlerinin séndiigiint itiraf etmisler-
dir ve sanki bu klasik gériiniim 6teki halklara 6rmek olmak igin se¢ilmis gibiydi.
Medicilerin yiikselisi ve edebiyatin yeniden canlanmasi, ftalya’nin birkag ytizyil
dnce yeniden kazandigr savasgilik sanmi belki de tamamen ortadan kaldirdr.
Antik Yunan Cumhuriyetleri kurumlarinin biyik ¢oguniugunu niteleyen bir
bilgelikle, vatandaglarin -ruh giiciinil felce ugratan sessizce ve oturarak yapilan
dsleri, eger bedensel zayiflifa yol aciyorsa yasaklamislardir. Zira en ufak bir
eksikligin stkinttsin ¢eken, en kiigiik bir aciyla yilginhiga diisen insanlar aghgs,
susuzlugu, tehlikeleri gogiisleyemeyebilirlerdi. Aksi halde askerler, hi¢ de alisik
olmadiklar zor isleri hangi cesaretle kaldiracaklardi? Ata binmek giiciinii bile
bulamayan subaylarin emri altinda hangi coskuyla uygun adim yiriiyeceklerdi?
Bu beceriyle disipline edilmis cagdas savascilarin sitayisle s6z édilen degerine
kimse karsi ¢tkamaz. Giiniibirlik savaslardaki yigitlikleri yeterince 6vgiiyle anla-
tiliyor. Ama alabildigine agir olan bu isi nasil kaldirabiliyorlar, iklimin sertligine,
havadegisikliklerine nasil dayanabiliyorlar, bundan kimse s6z etmiyor. Yalnizca
biraz giines veya biraz kar, kimi gereksiz seylerin eksikligi ordularimizin en iyisini .
birkag glinde eritmeye yetiyor. Goziipek savasgilar, ¢cok az duyabileceginiz gerge-
ge biraz olsun kulak verin. Biliyorum, cesursunuz: Cannes’da ve Trasymene’de
Anibal’le birlikte galip geldiniz; Sezar Rubikon’u sizinle birlikte gecti ve lilkesini
hizaya soktu; ama Alp’leri ilk kez asanla atalannizt yenmis olanlarin sizinle
higbir ilgisi yok!

Savdsin sonucunu belirleyen her zaman muharebeler degildir; generaller igin
muharebe kazanmaktan daha yiice bir sanat vardir: Kimileri korkmadan atese
atihr ama, yine de koti bir subay olabilir. Bir askere bile kendisini 8liimden
korumayan cesaret yerine bir par¢a daha fazla giic ve kuvvet gerekli olurdu.
Askerleninin hummadan veya soguktan ya da ditsman kursunlariyla telef olmas
devlete ne varar saglar?

Bilimlerin gelistirilmesi, ahlaksal mezivetler {izerinde savas¢ilik meziyetlerin-
den ¢ok daha zararh ctkilerde bulunur. Daha ilk yitlarimizdan baglayarak,
sagduyuva aykirn bir egitim, distince dilnyamiza ¢ekidiizen vermekte ve yarg:
yetimizi bozmaktadir. Cepecevre yitkselen devasa egitim kurumlari gériiyorum
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ve oralarda yetistirilen genglige, ddevlerinin disindaki her seyi 6gretmek igin
diinyanin parasi harcaniyor. Cocuklarimiz kendi dillerini konusamayacaklar,
ama hi¢bir yerde kullanilmayan baska dillerde konusacaklar; pek az anlayabile-
cekleri dizeler yazacaklar; gergekle yantigiyi birbirinden ayirdedemeyecekler;
ama sahte kantlar gosterip gergegi baskalarinca anlasilmaz hale getirme sanatini
ogrenecekler: ancak gonil yiiceligi, hakkaniyet. dengelilik, insanhk ve cesaret
sozcliklerinin ne anlama geldigini bilmeyecekler. Tatl bir sézcitk olan vatan,
kulaklaninda higr yankt uyandirmayacak. Eger Tanr’dan sozedildigini duyarlar-
sa, bu onlar i¢in saygidan ¢ok korku anlamma gelecek. Bilge bir kisinin soyle
dedigini animsiyorum: “Ogrencilerim zamanlarini top oynayarak geglrseler daha
¢ok sevinirdim, ¢iinkii 0 zaman hi¢ degilse viicutlan geviklesirdi.”” Cocuklarin
ugragt olmast gerektigini ve aylakhgin onlar icin en ¢ok kaygilanacak bir tehlike
oldugunu biliyorum. Peki 6yleyse ne 6grensinler? iste kuskusuz dnemli bir soru!
Adam olduklarinda (biyiiditklerinde) yapmak zorunda olduklar seyleri 6gren-
sinler, unutmak zorunda olduklarim degil!

Bahgelerimiz heykellerle, galerilerimiz tablolarla stusladiir. Halkin hayranhigi-
na sunulan bu sanat saheserlerinin temsil ettigi seyler hakkinda ne diigiintiyorsu-
nuz? Bunlar vatan savunuculart midir? Yahut daha da biiyiik, yani tilkeyi zengin-
lestirmis olan adamlar m1? Hayir onlar antik mitolojiden 6zenle seqilmis ve
kigiciik yastaks ¢ocuklarin merakli bakislarina sunulmus goérintilerdir; kusku-
suz, heniiz okumayi bile 6grenemeden, k6t eylem 6rneklerini gézleriyle gérsiin-
ler dive!

Yetenekleri mikatatlandirarak vererdemleri asagilayarak insanlar arasina so-
kulmus ugursuz esitsidikten kaynaklanmiyorsa sayet, tiitm bu yolsuzluklar nere-
den kaynaklanityor saniyorsunuz? Iste incelemelerimizin en agik basarist ve so-
nuglarinin en tehlikelist bu. Artik kimseye namuslu olup olmadigi sorulmuyor,

.ama yeteneklert var mi diye soruluyor. Bir kitabin da yararh olup olmadi
kimsenin umurunda degil, dnemli olan iyi yazilip yazilmadigi. Oduller edebiyat
merakhilarindan esirgenmezken, erdem ovgiiden yoksun kahyor. Giizel soylevle-
re astrt deger verilirken glizel davramglara higbir sey verilmiyor. Gene de sunu
sormadan edemivorum, buakademide onurlandirilan séylevlerin en 1yisine layik
goriilen @n, bu konuda 6diil koymaktan duyulan éviingle karsilastirilabilir mi?

Bilge kisi servet pesinde asta kosmaz; ama-iine kars1 duyarsiz degildir ve onun
son derece kot dagitridigini gériince de adamsendecilige diiser, sefalet ve unu-
tulmusluk icinde sdniip gider. O erdem ki. azbir itici gii¢le canlanacak ve toplum
icin yararh hale gelebilecektir. iste her yerde hosa giden yeteneklerin yararh
olanlara veglenmesinin zamanla getirecegi sey budur. Ve deneyim, bilimlerle
sanatlarin yenilemsinden buyana bu durumu fazlasiyla onaylamistir. Bizim fizik-
¢ile¥imiz, geometri bilginlerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz,
miizisyenlerimiz, ressamlarimiz var ama, vurttaslarimiz yok artik; ya-da, terke-
dilmis koylerde tek tiik rastlanan birkag tanesi kaldiysa eger, onlar da oralarda
voksulluk ¢ekerck, hor goriilerek telef olup gidiyorlar. Bize ckmegimizi, ¢ocukla-
rimiza sitiinil veren\crm distitklert durum ve bizim onlara duygusal yaklagimi-
miz igte bu. '

Bu arada durumun olabilecegin en kotisii olmadigini da itiraf edeyim. Cesitli
zararl bitkilerin yanina sagaltici otlar, kotiiciil hayvanlarin bedenine yaralarim
iyilestirici salgilarn koyan sonsuz ongéril, bu éngoriiniin hizmetinde olan hii-
kitmdarlara da bilgelige 6ykiinmeyi 6gretti. Unleri ¢cagdan ¢aga yalnizca yeniden
parlayan biiyiik krallar, bu érnege bagh kalarak bilim ve sanatlarin bagrindan
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binlerce karmastkhgim kaynagini, insan bilgisinin tehlikell hazinesini ve térelenn
Kutsal hazinesini aym anda yéneten iinli toplumlarin sirmini elde etti; hem de
ahlik temizhigini kendilert igin koruyup, hiisnii kabul goren tiyclerden sakl
tutarak. Bitiin Avrupa krallarmin taklit ettifi bu ogretiler, akademilere kabul
cditme onuruna sahip olmak i¢in can atanlarn frenleyecek, yararlt eserleri ve
olumlu gelenckleriyle bu kabule layik olanlarn ayirmaya yarayacaktir en azindan.
Bu kurumlardaki kistler, edebt degeri onurlandiran ddiller igin, vatandaslarnn
kalplerinde erdem agkin hareketlendirebilecek konular arasindan bir se¢im ya-
pacaklar, bu askin i¢lerinde hiikiim sirdagiinii gosterecek ve halklara insan
tiiriiniin izerine yalnizea giizeligtklar degil iyilestirici 8gretiler serpmeye kendini
adamis bilginler de oldugunu hissettireceklerdir.

Benim igin yeni bir kanittan baska bir sey olmayan bir itiraz 6ne siiriilmesin
sakin. Bu denli ¢ok 6zen gostermek onlan kabul etmek gereginden baska bir
anlama gelmez ve varolmayan kotiilitklere ¢are aramaktan vazgegiimelidir. Ne-
den acaba yetersizliklerinden 6tiirii siradan ¢areler niteligi tasimalar gerekir
bunlarn? Bilginler yararina oluymus bunca kurum, bu gareleri biltm konularina
uygulamaya en yetkin yerlerdir oysa. Ihtiyath davramslara bakilirsa, galiba
¢iftgilerin ¢oklugundan ve tilozof eksikliginden kaygilanihyor. Burada tanimta
telsefeyi kargdastirma gibi bir denemeye girmek hig istemiyorum; zira buna
Kimsenin tahammiilii yok. Sadece sunu soracagim: Felsefe nedir? En taninmug
filozoflarin yaydiklarimn igerigi nedir? Bu bilgi dostlarinin ogrettikleri nelerdir?
Ontlara kulak verildiginde, bir meydanda herbiri kendi tarafina, bana gelin, asla
vamimayan valmzea benim, diye haykiran bir sarlatanlar kiitmest gibi algilanma-
, vacaklar mudir? Bir tanesi, madde diye bir seyin olmadifing, her seyin tasarimdan
ibarct oldugunu: bir digeri, maddeden bagka téziin, evrenden bagka tannimn
olmadigini idda eder. Biril, ne erdem ne kotilitk olmadigini, ahlaksal iy1 ve.
kétiintn sadece kuruntudan ibaret oldugunu iferi siirerken, 6teki, insanlarin kurt
oldugunu ve bilingli olarak birbirlerini yutacaklannisoyler. Ey biyiik filozoflir!
Bu yararli derslerimizi neden c¢ocuklarimza ve dostlaniniza saklamryorsunuz?
Yakinda bunlar ytizitnden 6dillendirileceksiniz ve bizler de kendi dostlarimiz
arasinda, ¢dmezlerinizden birimi bulmaktan korkmayacagz.

iste, vasadiklam sirada ¢agdaslarimin bityitk deger verdikleri ve dilnyadan
avitldiktan sonra da oliimstizliik katina yucelttikleri adamlar! Iste onlardan
aldigimiz ve caglar bovu gelecek kusaklarimiza aktardiBimiz bilgece 6zdeyisler!
Insan akluun her tivlii vanilgisina teslim edilen paganizm, Incil'in egemenligin-
dekt kitap basimetli@inin ona kary hazirtadi@l utang amitlanyla kiyaslanabilecek
pek bir sey biraktt mi gelecek kusaklara? Leukipp ve Diyagoros’un din dist
vaztlar onlarla birlikie yvok oldu; heniiz insan akhmn taskinhklannin siiriip
gitmesini saglayacak sanat icat edilmedi; ama, matbaa harfleri* ve bunlarn kul-
lanma aliskanh@inz savesinde Hobbes ve Spinoza’nin tehlikeli diisleri ilelebet
kalacak. Cahillikleri ve yontulmamishiklart yiiziinden atalarimizin hic mi hig
anlayamayaca ey bu tinldi eserler, gelecek kusaklarimizin ve yiizythmizin gele-
nck kokusmasinin Griind olacak daha da tehlikeh eserlere eslik edin bakalim ve
hep birlikte, gelecek viizystlara bilim ve sanatlarinuzin gelisme ve kazammlanna
sadik bir yankr birakin. Egersizi okurlarsa, bugiin zihninizi kurcalayan sorunlar
hakkinda higbir kusku brrakmayacagimzdan eminim; ve, en azindan bizden daha
sagduyvulu iseler ellerini gbége kaldirip, yireklerindeki aciyla soyle haykiracaklar-
dir mutlaka: “Herseye kaadir Tanr, titm ruhlan elinde tutan sen, bizi bilgiden ve
atalartmizin ugursuz sanatlarindan kurtar! Sathgs, yoksullugu, mutlulugumuzu
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saglayacak ve senin uygun gordiigiin kadar iyiligi geri ver.”

Sayet bilim ve sanatlarin gelisimi, ger¢ek mutlulugumuza hicbir katkida bu-
lunmamussa, geleneklerimizi bozmus ve bu bozulma temiz zevklerimizi yok
etmisse, o zaman bunlara sebep olan o siradan yazarlar kalabahg hakkinda ne
diisiinecegiz? Bilim kaptlarim diisiincesizee kiran ve o tapinaklara yaklasmaya
bile liyik olmayan bu ayak takimini oraya sokan derleyici takimi i¢in ditsiincele-
rinmz ne olacak? Oysa edebi kariyerde ilerlevemeyegek olanlarin ta isin basinda
cengellenmesi. topluma yararh islerle ugrasmaya 6zendirilmelert daha i1yi olmaz
mi? Bovlece kot bir manzumeci veya yetersiz bir geometri bilgini olmak yerine
biiyiik bir kumas fabrikatorii olabilirdi boyle birt. Doganin Ggrenci olarak se¢ip
ayirdigi kisilere 8gretmen gerekmezdi. Verulam’lar, Descartes’lar ve Newton'lar,
insan tiiriindin bu ustalari, kendi kendilerinin dgretmeni oldular. yoksa hangi
tehber onlavi engin dehalarimin ulastirdify yere gotitrebilirdi? Siradan hocalar
clinde anlama yetenekler:, hocanm yetersiz kapasitesi viiziinden daralip kisirla-
sirch. Karsdasuklari itk giigliiklerle basetmeyi 6grenen bu ustalar sonunda evreni
asmaya giristiler. Eger bilim ve sanat arastirmalarina kendini adamas: i¢in bazi
msanlara 1zin vermek gerekseydi, bu izin yalmzea kendi gizgisinde yiiriiyen ve bu
¢izgiyi gelistirme gliciinit kendinde bulantara veritmeliydi. Clink @ insan zekdsinin
basart anttlarmi yiikselten iste bu bir avug kisidir. Bu dehalarin dorukta tutulmas:
istentyorsa, umutlannt da dorukta tutmak gerekir ve bu, gereksindikleri tek
viireklendirme seklidir. Ruh, kendi igindeki nesnelerle duyarsizca orantihdir ve
bitviik insanlar bluviik firsatlardan dogar. Hitabet istadi Roma konsiilii oldu ve
belki filozoflarin en bityiigii de ingiliz basbakanm. Acaba biri Akademide herhan-
gi bir sandalyeve sahipken, 6teki yine bir akademide basit bir pansiyon edinmis-
ken, eserlert bu durumdan etkilenir miydi, diye soruyorum kendime. Krallar,
kendilerine 6giit vermede en yetenekli olanlanin églitlerini kabul etmeyi hor
gérmesinler: blivitklerin kibrinden kaynaklanan ve halklari yonetme sanati onla-
r avdinlatma sanatindan daha zordur, diyen o eski Onyargidan vazgegsinier.
{nsanlan ivilikle ikna etmek, onlar kaba kuvvetle yola getirmekten daha zordur.
Goniil ister ki, birinci simif bilginlerin dersleri onlarin onurlu siginaklar olsun:
onlara liyik tek 6dil, yani bilgelii 6grettikleri halklarin mutiulugunu orada
alsinlar. Iste ancak o zaman erdemin, bilimin ve otoritenin soylu bir yanismada,
birlikte, insanlarin mutlulugu icin neler yapabilecegi gorilebilir. Ama gii¢ bir
tarafta, avdilanma ve bilgelik bir tarafta oldugu siirece, bilginler dnemli seyleri
pck sevrek dilgtinecek ve halklar da asagilik, kokusymus ve mutsuz olmaktan
kurtulamavacaklardir, Bizler, yani siradan insanlar, tanrimin biviik yetenekler
vermedidi ve blivitk zaferler i¢in se¢tp ayirmadig kisiler, kendi karanhik diinya-
mizda kalohm. Yakalayamayacagimiz ve sahip olmak i¢in tiim iinvanlan satin
aldigimizda bize pahahya malolacak bir iin pesinde kosmayalim, Mutlulugumu-
zukendimizde bulabilirken baskasinda aramak niye? Halklar, 6devlerini 6grete-
rek yetistirme isini baskalarina birakalim ve biz kendi 6devierimizy vapahm: daha
tazlasint bilmemize gerek yok.

Ey erdem! Basit ruhlanin vitee bifimi. Seni tamimak igin bu kadar ¢ok stkimuiva
girmeli mi? Yiireklerimize kazih degil mi ilkelerin? Yasalarmm d3renmek igin
insanin kendi 6ziine donmesi ve tutkularinin sessizliginde vicdaninin sesini din-
lemesi vetmez mi? Iste gergek felsefe. Onunla mutlu olmay bilelim: ve dliimsiizie-
sen o Gnlit insanlarin zaferine imrenmeden, eskiden biri tyi konusmayi, digeri de
ivi davranmaywi bilen iki biiyiik halkin ayirdedilmesi gibi, onlarla kendimiz ara-
sindaki gérkemli ayrimi koyahm.
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NOTLAR:

1. Prometheus efsanesiyle olan alegori kolayca anlasiimaktadir. Eski bir dykiide satir “atesi ilk
kez gordiigii zaman kucaklayip 6pmek istemistir, ama Promethecus ona s0yle seslenmistir:
Satir, ona degdigin an yanacak olan sakalinin ardindan aglayacaksin.”

2. insan ne kadar az bilirse, o kadar ¢ok bildigini sanir. Peripatetikgiler higbir seyden kusku-
lanmiyorlar miydi? Descartes uzay: kiipler ve kasirgalarla tasarlamamis miydi? Avrupa’da
bugiin bile, belkide gercek filozoflarin hala igini karartan elektrigin gizini cesaretle agiklama-
van degersiz bir fizik¢i yok mudur?

3. Kadinlarin yiikselmesini bir kétiiliik olarak gérmiiyorum. Bu, insanlarin mutlulugu icin
doganin bahsettigi bir armagandir. Bu durumdan daha iyi yararlamhrsa, simdiki kotiilik
gibi, pck¢ok iyi sey varaulabilir. Eger insan cinsinin 6teki yarisina hiikmeden bu yarist daha
iy1 bir efitimden geemis olsaydi, toplum igin hangi vararlarin dogacag yeterince hissedilmi-
yor. Erkekler her zaman kadinlarin hosuna gittigi gibi olacaktir. Eger kadinlar isterlerse,
gonli yiice ve erdemli olduklarindan, goniil yiiceligini ve erdemin ne oldugunu 6gretecekler-
‘dir. Bu temadan ¢ikan ve bir zamanlar Platon’un da yiiriittiigii diisiinceler, boyle bir ustaya
yaragsan ve bu denli biylik bir davayr savunmasini bilen bir kalem tarafindan daha da
gelistirilmeye hak kazanmstir.

4. Avrupa’da kKitap basiminin neden oldugu korkung kargasalik gézoniine ahirsa ve gelecek
her gegen giin kotiiliskleri artiran ilerlemeye gére degerlendirilirse, bu korkung sanati, getir-
dikleri gibi iilke simrmin disina ¢ikarmak icin caba harcama konusunda devlet adamlarinm
bir saniye bile tereddiit etmeyecekleri kolayca goriilecektir. Sultan Ahmet sozde kiltiirlii
birkag kisinin sdzlerine kanarak, Istanbul'da bir matbaanm kurulmasina izin vermis, ama
daha matbaa kurulur kurutmaz tekrar sskmek ve aletleri bir kuyuya atmak zorunda kalin-
mustr. Halife Omer’e, Iskenderive kitaphgimn akibeti soruldugunda. sovle cevap verdigi
soylenir: Buradakikitaplar Kuran’la ¢eliskive ditsen sevleri igeriyorlarsa, kotiidiir ve mutlaka
vakilmalidir. Sayet Kuran’in 6gretisinden daha fazlasint igermiyorlarsa, yine yakilmahdirlar,
¢linkii gereksizdirter. Bilginlerimiz bu distinceyl sagmalifin tepe noktasi olarak gordiiler.
Omerin yerine Bityiik Grégorre, Kuran’m yerine de Incil konsayd ve kitaphk da vakilmis
olsaydi, bu, belki iinlii piskoposun yasamindaki en giizel manevrasi olacaktr.

KAYNAK:
Jean-Tacques Rousscau, Discours sur cette question: Le rétablissement des sciences et des
arts a-t-il contribu¢ a ¢purer les moeurs?, Felix Mceiner Verlag, Hamburg 1955,



'madde ve devinim iizerine felsefi ilkeler

denis diderot*
almancadan ¢eviren: oguz 6ziigiil

Filozoflarin, devinim ve dinginlik karsisinda maddenin kayitsiz kaldig diisiin-
cesini ne dereceye kadar benimsediklerini bilmiyorum. Oysa tiim cisimlerin,
hatta tiim cisimciklerin birbirlerini ¢ektigi, bu diinyada her seyin ya translation’
ya da nisus®, ya da ama hem tranlation hem de nisus durumunda oldugu ortadadir.

Belki bu felsefi varsayim, noktalarin herhangi bir genlesme gostermedigini,
¢izgilerin derinlik ve genislige, yiizeylerin de derinlige sahip olmadiklarini varsa-
yan matematikgilerin gorislerine benzemektedir; ya da bu filozoflar, bir madde-
nin baska bir madde karsisindaki goreli dinginliginden séz etmektedirler. Firtina
tarafindan saga sola savrulan bir gemide her sey goéreli bir dinginlik i¢indedir.
Ancak higbir sey, hatta geminin bilesim olusturma yetisine sahip molekiiileri bile,
mutlak bir dinginlik i¢inde degildir.

Onlar herhangi bir cisimdeki dinginlik yénsemesini, tipki devinim yonsemesi
gibi, kavramiyorlarsa, bunun nedeni maddeyi homejen olarak ele almalarinda-
dir. Yani: Madde i¢in biiyiik 6nem tasiyan ¢zellikleri hesaba katmiyorlar: kendi
felsefi spekiilasyonlarinin neredeyse boliinmez bir aninda maddeyi degismez
sayarak bilesimlerden birinin baska bir bilesim karsisindaki goreli dinginliinden
sonuglar ¢ikaryorlar; devinim ve dinginlik karsisinda cismin kayitsizhigina iliskin
bu sonuglart ¢itkarirlarken, mermer blokun yine de dagilma siirecine dogru
yaklastigim unutuyorlar; disiincelerinde hem tiim cisimlere “can veren” genel
devinimi hem de onlan yok eden karsihikli etkilesimlerini iptal ediyorlar. Oysa,
ashinda aldatict bir goriiniis olan bu kayitsizlik, anlik bir kayitsizhiktir ve devinim

# Diderot (1713-1784) “Felsefi ilkeler™i 1770 yilinda kaleme almis, ancak eser 6liimiinden sonra
yayimlanmstir,
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vasalarini hitkiimsiiz kilmamaktadir.

*Kimi filozoflarin kamsina gore madde kendiliginden etkisiz ve giigsiizdiir.”
Bu korkung bir yanilgidir ve fizikle kimyaya tamamen ters dismektedir. Madde
kendiliginden, vani 6neml 6zelliklerinin dogas: geregi —ister molekiiller yigim
ister kati cisim olarak ele alinsin— etkilidir ve bityiik bir giice sahiptir.

Bu filozoflar, “*devinimi tasarlamak i¢in varolan maddenin disinda onu ctkile-
ven bir gii¢ diisitnmek zorundasimiz™ diye ekliyorlar. Oysa hig de oyle degil.
Dogasina uygun bir 6zellikle donanmis molekil kendiliginden aktif bir giice
sahiptir. Bu gii¢ molekiil iizerinde de etkisini gosterir. Biitiin bu yanhs sonuglar
homojen maddeye iliskin yanhs varsayimdan kaynaklanmaktadir. Dinginlik
durumundaki madde konusunda bu denli saglam bir tasarim olusturmalarina
karsin, acaba atesi dinginlik durumunda tasarlayabilecekler midir? Dogada her
sey, “ates” dive adlandirdiklart bu molekiiller yigini gibt, 6zel bir etkide bulun-
maktadir. “Ates” adimi verdiklert bu yiginda her molekill kendine 6zgii bir
nitelige ve kendine 6zgil bir etkiye sahiptir. ' '

Dinginlik ve devinim arasindaki gergek fark iste buradan ileri gelmektedir.
Yani: Mutlak dinginlik, dogada mevcut olmayan soyut bir kavramdir ve devinim
ise, tipki uzunluk, genishik ve derinlik gibi, reel bir 6zelliktir. Onlanin ne disiin-
ditklert beni nedenilgtlendirsin? Maddeyi homojen ya da heterojen sayip sayma-
malart benim i¢in bir Snem tasir nu? Maddenin Szelliklerini hesaba katmayip
sadece varolustarini gézlemiemeleri ve bu nedenle onu dinginlik i¢inde gérmeleri
bent gilendirir mi? Biitiin bunlanin sonucunda maddeyi devindiren bir neden
aramalari dgimi nigin ¢eksin? fsterlerse bittiin bunlar matematik ve metafizikle
yapabilirler: ama ben, fizik¢i ve kimyaci olan ben, yani maddeyi kafamda degil.
dogada kavrayan ben onlar birbirlerinden farkh, 6zellikler ve etkilerle donan-
mis. her verde, hem uzayda hem de laboratuvardakt etkinlikleri i¢inde varolan
maddeler olarak bulurum.

Agirhk “dinginlik yénsemesi™ degil, mahallinde bir devinim yonsemesidir,

Ayrica, “madde devinime gegirilecekse, o zaman bir etkiye, bir giice gerek
vardir”, denmcktedir. Evet, yva molekilin disinda va da molekiliin i¢inde bulu-
nan bovle bir giice gerck vardir; bu giiciin niteligi de ates, su, githergile, alkali ya
da kitkiirt elemanlart olarak ortaya ¢ikar. Nasil olursa olsun bu nitelikten disa
doniik ve oteki molekiillere doniik molekiiler bir etki, yani bir gii¢ dogar.

Molekiilit etkileyen gii tukenir; molekiiliin ig giici ise tiikenmez, degismez ve
ebedidir. Buiki giig 1ki gesit nisus yaratabilir: Birincisi titkenen bir nisus; ikincisi
ise bitmeven bir nisus. Bu durumda, maddenin devinime karsi reel bir direng
gosterdigint iddia etmek sagmadir.

Giiciin niteligi dogada sabittir; ama nisus’un toplamu ile translation’un toplami
degiskendir. Nisus’un toplami ne denli bilyiik olursa, translation’un toplami o
denli kii¢iik olur. Bunun tersi de gegerlidir; yani translation’un toplami biiytadiik-
¢e nisus’un toplamu kigiiliir. Bir kent yandigi zaman translation’un toplami
ansizin sastlacak boyutlara vanr.

Tek bir atom diinyayr devindirir; higbir sey bu kadar dogru degildir. Ancak
atomun diinya tarafindan devindirildigi de dogrudur. Atom kendine 6zgii bir
glice sahip oldugundan, etkisiz kalmasi mimkiin degildir.

Bir fizik¢inin asla “*madde olarak madde” diye bir ifade kullanmamasi gerekir,
ciinkii o zaman tizik degil, higbir sonuca vardirmayan soyutlamalar sézkonusu
olur,

Kiitleyle etki birbirine kanstirlmamalidir. Biyiik bir kiitlenin etkisi kiigik
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olabilir. Ama kii¢iik bir kiitle biiyiik bir etkide bulunabilir. Bir hava molekiilii
¢elik bir bloku pargalar. Dort kiigiik barut tozu bir kaya par¢asini par¢alamaya
yeter.

Evet, hi¢ kusku yok: Homojen bir bilesim, ayni homojen maddeden olusmus
bagka bir bilesimle karsilastirilirsa, bu iki bilesimin etkisinden ve tepkisinden s6z
edilirse o zaman bunlarin goreli enerjileri kiitleyle dogrudan bir iliski i¢inde
bulunmaktadir. Ancak heterojen bilesimler ve heterojen molekiiller s6zkonusu
oldugu zaman, artik ayni yasalar gegerli degildir. Maddeyi olusturan elementer
molekiillerin 6zgiil i¢ giiglerindeki gesitlilik kadar farkl yasalar mevcuttur.

“*Madde yatay devinime karst koyar.”” Bunun anlami nedir? Uzerinde yasadi-
gimiz diinyanin tiim molekilleri i¢in ortak olan, genel bir giiciin bulundugu
bilinmektedir; bu giic molekiilleri belirli diisey ya da hemen hemen diisey bir
dogrultuda yerytiziine dogru bastirmaktadir; ancak bu genel ve ortak giice kars:
yiizbinlerce degisik gii¢ etkide bulunmaktadir. Cam bir borusitildiginda, iginde-
ki altin varaklar dalgalanir. Firtina havay tozla doldurur; sicaklik suyu buhar-
lastirir; buharlasan su tuz taneciklerini birlikte tasir. Hava topraktaki maden
blokunu ctkiler, dis yiizeyini metal kirecine® doniistiiriir ve bu cismin yokolmasi-
na yol agar. Kiitleler konusunda soylediklerim, elbette molekiiller i¢in de gegerli-
dir. .

Demek ki, molekiillere ii¢ ¢esit etkinin *‘can verdigi” gbzoniine alinmalidir;
bunlar, agirlik ya da ¢ekim etkist, niteligi su, ates, hava ya da kiikiirt elemanlar
olarak ortava ¢ikan i¢ gliclin etkisi ve 6teki molekiiller iizerindeki tepkidir. Bu ii¢
ctki bir noktaya yaklasabilir ya da bu noktadan uzaklasabilir. Yaklastuklar
zaman molekiil sahip olabilecegi etkinin en gii¢lii asamasina ulasir. Bu mimkiin
olan ¢n gigli etki hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in, insanin bir dizi sagma
onkosulu birarava getirmesi ve molekiilii tamamen metafizik bir konuma sokma-
st gerekmektedir.

Bir cismin, kiitlesi ne kadar biiyiikse, devinime o kadar daha fazla kars:
koyvdugunu séylemek mitmkiin miidiir? Bu, cismin kiitlesi ne kadar biiyiik olursa
bir bastnca karst direncinin genellikle daha zayif olacagi anlamina gelmez. Bunun
karsitipa vakif olan bir hamal yoktur. Bu 6nerme, basinca karsit bir yon agisin-
dan gegerhdir. Bu yéndeki bir cisim, kiitlesi ne kadar bilyiikse devinime —hi¢
kuskusuz— o kadar daha tazla kars1 koyar. Agirlik yoniindeki cismin basinci,
glicii ya da devinim yénsemesi kiitlesiyle orantih olarak artar. Peki biitiin bunlar
ne antama gelmektedir? Hig.

Bir cismi diiserken, bir alevi yiikselirken ya da suyun her yana yayildigini ve
vitksekligi ya da ylizeyine gére bir basingta bulundugunu gordiigiim, oldukea az
miktarda siviyla en saglam kaplan parcalayabildigim zaman, ya da Papin kaza-
ninda genlesen buharin en kati cisimleri bile eritip, ¢6zdiigiini ve “*alev makine-
si”nin en agir cisimleri kaldirdigini gordiigiim zaman sasmiyorum, ya da hig
- olmazsa simdi sasmiyorum. Ama bakislarimi cisimlerin genel terdkiimiine (kon-
santrasyon) ¢eviriyorum; her seyi etki ve tepki i¢inde gérityorum: Her seyin bir
bicim kazandigr zaman nasil yokoldugunu ve baska bir bigime girdigi zaman
veniden birlestifini goriiyorum; gesit gesit siiblimeler, ¢oziilsmeler — yani mad-
denin homojenliyle bagdasmayan fenomenler gérilyorum. Buradan maddenin
heterojen oldugu, dogada sonsuz sayida degisik elemanlarin bulundugu, bu
elemanlarin herbirinin degisik olmalar nedeniyle 6zel. “dogustan”, degismez,
ebedi, tahrip edilmez bir giice sahip olduklart ve maddenin i¢erdigi bu giiglerin
madde disinda da etkili olduklari sonucunu ¢ikariyorum. Genel devinim ya da,

.o
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daha dogrusu, uzavdaki tahammiir iste buradan ileri gelmektedir. Yanilgilarin:
ve ¢tkardiklart yanlis sonuglan ¢lirtittiigiim zaman bu filozoflar ne yapacaklar?
Tek ve biricik, belki de maddenin tiitm molekiilleri i¢in ortak olan giice yapisacak-
lar. **Betki” divorum, ¢linkii dogada baska bir molekiille kanistiginda agirhg
daha az olabilecek bir molekiil bulunursa hi¢ sasmam. Laboratuvarda hergiin atil
bir cisim baska atil bir cisim aracthgiyla buharlastinlmaktadir. Uzaydaki her
cesit etkiden sadece ¢ekim etkisini gézoniine alanlar, dinginlik ya da devinim
karsisinda maddenin kayitsizhig: ya da, daha dogrusu, maddenin dinginlik yon-
semesi gosterdigi sonucuna vardiklart zaman, yanindan bile gegmemelerine kar-
sin, sorunu ¢ozdiiklerini sanmaktadirlar. ’

Cisim az ya da ¢ok atalet halinde goriildigii zaman bile —ki bu bir basing ya da
agirlik merkezine dogru bir ydnseme anlaminda dahi degildir—, cismin bir giice,
kendine 6zgii igsel bir etkiye sahip oldugu kabul edilir. Ancak cisim, bazilart her
yone, bazilari da belli bir yone dogru etkide bulunan baska giiclere de sahiptir.

Maddi diinya disinda herhangt bir varliin mevcudiyeti miimkiin degildir. Bu
tiir varsayimlar one stiirilmemehdir, ¢linkit bunlardan hig¢bir sonug ¢ikarilamaz.

Devinim ya da hiz artmasinin olanaksizligindan s6z etmek, homojen madde
varsayimina dogrudan dogruya ters diiser. Ancak bu durum, maddedeki devini-
mi onun heterojenliginden tiiretenleri ne dereceye kadar ilgilendirir? Homojen
madde varsayim daha pek ¢ok sagmaliga yol agar.

Maddeyi kafada tasarlandify gibi gérmekte direnmeyip, dogadaki haliyle ele
alirsak, o zaman fenomenlerin gesitliligi nedeniyle elementer maddelerin, giigle-
rin, etkilesimlerin gesitliligine ve devinimin zorunluluguna da kani oluruz. Biitiin
bu garg¢eklerin kabul edilmesinden sonra artik, maddeyi varolosu halinde gorii-
yor ve éncelikle dinginlik i¢inde buluyorum, diyemeyiz; ¢linkii bunun bir soyut-
lama oldugu ve bundan hi¢bir sonu¢ ¢ikarilamayacagi hemen farkedilecektir.
Varolus ne dinginligi ne devinimi igerir; ancak varolus maddenin tek 6zelligi
degildir.

Maddenin devinim ve dinginlik karsisinda kayitsiz kaldigini varsayan fizikgiler
direng konusunda agik seg¢tk bir fikre sahip degildirler. Diren¢ kavramindan
herhangi bir sonug ¢ikarabilmeleri icin, bu 6zelligin higcbir fark gézetmeden her
yone etki yapmasi ve bu etkinin her yonde esit olmasi zorunluydu. O zaman bu
etki igsel bir gii¢ olacakti; tipki her molekiiliin i¢sel giicii gibi. Ama direng,
maddenin devinebilecegi yonler kadar gesitlidir. Diren¢ disey durumda, yatay-
dakinden daha biyiiktiir.

Agirhik ve atalet arasindaki fark, sudur: Agirlik her yone esit oranda karsi
koymaz, atalet ise her yone esit oranda karsi koyar.

Atalet, maddeyi dinginlik ve devinim durumunda tutmak i¢in neden etkide
bulunmasin? Hem de maddenin nicelifiyle oranh bir diren¢ kavraminin temel
alinmasina karsin. Katisiksiz direng kavram: ayn 6lgiide hem dinginlige hem de
devinime uygulanabilir: Madde devinim halindeyse dinginlige ve dinginlik halin-
deyse devinime. Bu diren¢ olmadan, devinimden 6nce bir ¢arpmanin ve ¢garpma-
dan sonra da durgunlugun s6zii edilemez; ¢iinkii madde yoktur o zaman.

Bir ipin ucuna bagh kiire deneyinde agirhk ifna edilmektedir. Kiire ipi, ipte
kiireyi cekmektedir. Demek ki cismin direnci sadece ataletten kaynaklanmakta-
dir.

Eger ip kiireyi agirliktan daha giigli bir sekilde ¢ekseydi, kiirenin yukariya
dogru gitmesi gerekirdi. Agirlik kiireyi ipten daha giiclti bir sekilde ¢ekseydi o
zaman da kiirenin yere diismesi gerekirdi. Vb. vb.
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NOTLAR:

1. Translation, siiren, devam eden devinim anlamina gelmektedir.

2. Nisus’u d’Holbach s6yle tamimlamaktadir: “Fizikgiler nisus’tan, bir cismin, otekiler karsisin-
da yerel bir degisiklige neden olmayan giiglerinin toplamini anlamaktadirlar.” (Paul Thiry
d’Holbach: Doga Sistemi)

3. Metal oksit.

4. ingiliz mekanikgisi Savery’nin Alev Makinesi 18. yiizyilin ilk yarisinda maden ocaklannda
kullaniltyordu; James Watt'in ilk buhar makinesi 1777 yilinda isletmeye acildi.

KAYNAK: .
Philosophen Lesebuch, Band 2, Dietz Verlag, Berlin 1988.



degisik yiizyillar
ve halklarla iliskisi bakimindan dogruluk

claude-adrien helvétius*
almancadan geviren: oguz dziigil

Degisik caglar ve iilkelerde dogruluk, kendi ulusuna yararlt edimlere alismak
olabilir sadece. Bu 6énerme her ne kadar kuskuya yer birakmiyorsa da, igerdigi
gercegi daha somut bir hale getirmek igin, erdem konusunda secik ve kesin bir
fikir vermeye ¢alisacagim.

Bu amagcla giiniimiize kadar ahlakgilar iki 6bege ayirmis olan goriisleri agikla-
yacagim.

Ik 6bektekiler, erdem konusunda degisik yizyillar ve hitkiimet tarzlarindan
bagims1z olan mutlak bir fikre sahip oldugumuzu iddia ediyorlar; bunlara gére
erdem her zaman tek ve aymidir. Otekilerse, her ulusun erdem hakkinda farkli bir
tikir olusturdugunu 6ne siirmektedirler.

Goriiglerine, Platonculugun dahicesine, ama anlasilmaz kalan dislerini kanmit
gésteren birincilere gore erdem, diizen diisiincesinden, uyum ve manewi giizellik
disiincesinden baska bir sey degildir. Ama bu giizellik tami tamina tasarlayama-
diklari bir gizdir: Bu yiizden sistemlerini, insan ruhu ve yiiregi hakkinda tarihin
bize aktardify bilgiler izerine kurmamaktadirlar.

Aralarinda Montaigne’nin de bulundugu ikinciler bu gorise, akhin vardif
sonuglardan daha keskin stiahlarla, yani olgularla saldiriyoriar: Kuzeyde erdemli
olan bir davranisin giineyde ahlakdis: olabilecegini agikhyorlar ve buradan er-
dem hakkindaki diislincenin tamamen keyfi olduBu sonucunu ¢ikanyorlar.

Iste bu iki ayn akimda yer alan filozoflarin gorisleri boyle. Birincijer hala
sOzciiklérin metafiziginin labirentinde saskin saskin dolasiyorlar, ¢iinkit hig bir
zaman tarihe basvurmadilar; otekilerse tarihin bize sundugu olgularn yeterince

Heilvetius’un (1715-1771) bu eseri ilk kez 1758 yilinda Paris’te yayimlanmistir.
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ayrintih bir sekilde incelemediler ve bu yiizden insan davramslarindaki iyi ya da
kot nitelikler igin sadece keyfiligin belirleyici oldugunu sandilar. Bu iki felsefi
akim da aym olgiide yanildi; ama diinya tarihini dikkatli bir gézle incelemis
olsalardi, her ikisi de yanilgiya diismekten kurtulacakts. O zaman, ge¢ip giden
yiizyitllarin kag¢inilmaz olarak fiziksel ve ahliksal diinyada iilkelerin ¢ehresini
degistiren devrimlere yol agmak zorunda oldugunu, bityiik doniisitmler sirasinda
bir halkin ¢ikarlarinin her zaman bityiik degisikliklere ugradifini anlayacaklardt.
Bu nedenle 6nce halka yarar saglayan, ama sonra zarar veren ayni davranislar bir
defasinda erdemli, digerinde ahlakdist diye tanimlanabilirier.

Eger filozoflar bu gozlemlere dayanarak erdem hakkinda salt soyut, pratikten
bagimsiz bir fikir olusturmayi deneseydiler, o zaman erdem s6zciigiiniin ardinda
sadece genel bir mutiuluk dzleminin yattigini goreceklerdi: Sonu¢ olarak kamu-
nun mutlulugu erdemin eregidir ve erdemin gerektirdigi davranislar da, bu erege
ulasmak i¢in kullandan araglardir. Bu durumda erdem diistincesi hi¢ de keyfl
degildir; ¢inkd degisik ¢caglar ve iilkelerde tiim insanlar, en azindan ayn toplu-
lukta yasayanlar, erdem hakkinda ayni fikre sahip olmak zorundaydiar. Kisaca-
s1: Halklar, amaca ulasmak i¢in kullanmilan degisik araglar erdem sandiklart igin,
onu degisik bigimlerde tasarhyorlar.

Kanima gére bu tanimlama, erdem hakkinda, deneyimle uyum saglayan sec¢ik
ve yalin bir fikir vermektir; dyle ki, bu uyumu da sadece dogru bir gérus
onaylayabilir,

Yeryliziinden goégiin sonsuzluguna yiikkselen Veniis-Urania piramidi, olgulann
ve deneyimin sarsiimaz temeli tizerine kurulmadi zaman yikilan her sistemin
simgesi haline gelmistir. Ben de goriisiime, olgulan, yani farklt yasalaria gérenek-
lerin bugiine kadar agiklanamayan sagmalifini kanit gésteriyorum.

Halklarin hala cahil, safdil olduklari sanilsa bile, su kesindir: Cikarlan konu-
sunda aydinlanmiglardir ve yerlesip, genellesen bazi giiliing toreleri de nedensiz
yere benimsememislerdir. Demek ki bu torelerin garipligi, halklarin ¢ikarlarinin
farkhhiiylaitintilidir. Eger halklar erdem s6zciigtinden sadece genel bir mutluluk
Ozlemini antamislarsa, bunun sonucu olarak anavatan igin yararh eylem ve
davranislan dogruluk diye tanimlamislarsa ve yarar diisiincest her zaman erdem
diisitncesine gizli bir sekilde bagl kalmigsa, o zaman en giiliing, hatta en acimasiz
toreler bile, kamu mutlulugunun temeli olarak hep gercek ya da goriiniiste yarar
diigiincesinden dogmustur.

Ornegin Isparta’da hirsizhga gozyumulurdu; hirsizhik yapan kisi, eger yakala-
nirsa, sirf beceriksizligi yiiziitnden cezalandirilirdi.! Bundan daha garip bir tore
diastinilebilir mi? Lykurg'un yasalar animsanir ve bu iilkede altinla gitmise hig
deger verilmedigi, yasalarin sadece agir ve pash demir sikkelere izin verdigi
distiiniliirse, o zaman neden yalnizca sebze ile kiimes hayvanlarinin ¢alindig
anlasilir. Bu tiir hursizhiklar her zaman biiyitk bir becertyle gerceklestirildigi ve
inatla inkAar edildigi icin?, Lakedaimon’larin daha cesur ve uyamk olmalanm
sagliyordu: Bu yiizden hirsizlia izin veren yasa, bu halk i¢in ¢ok yararh olabili-
vordu; ¢iink{i hem Helotlarin ihanetinden hem de Perslerin egemenlik tutkusun-
dan korkuyorlar, korunmak igin bunlarin karstsina sadece bu iki erdemi ¢ikara-
biliyorlardi. Demek ki, zengin halklar i¢in zararli olan hursizlik, Isparta’ya yarar
saghyordu ve itibar goriiyordu.

Kis bitimine yakin yivecek maddelerinin azalmasi barbar halklar kuliibelerini
terketmeye zorladif ve achik, yeni besinler tedarik etmek tizere ava ¢tkmalarini
gerektirdigi zaman, bu barbar halklardan birka¢i bir araya gelivor ve aralarinda-
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ki yashlar agaca ¢ikmaya ikna ediyorlardi, sonra afaci hizla salliyorlards. Yagh-
lardan ¢ogu agagtan diisiiyor ve hemen 6liiyordu. Ik bakigta bu tére ¢ok acima-
s1z ve igreng goriinmektedir. Ancak térenin kaynagina gidildiginde, saskinlikia
sudurum saptanacaktir: Barbar halklar yashilarin agagtan diismesini, artik avin
mesakkatine katlanamayacak halde olmalarinin bir kaniti saymaktadirlar. Yok-
sa onlart agliktan 6lmek lizere kuliibelerinde mi biraksaydilar ya da ormanda
vahsi hayvanlara yem mi yapsaydilar? Onlar ¢abucak 6ldirerek boylelikle kat-
lamlmaz acilardan, korkung ve uzun siiren bir 6limden korunmus oluyorlard.
Iste bu acimasiz ve igreng tore buradan ileri gelmektedir. Av ve yiyecek maddele-
rine duyulan gereksinim nedenyle yilin alti ayini ormanlarda gegiren gogebe bir
halk bu tiir bir barbarligi gerekli bulmaktadir. Ve kimi iilkelerde, bizim nefretle
kargiladigimiz, babanin oglu tarafindan dldiriilmesi de ayni insancilhk ilkesinde
kaynaklanmaktadir.?

Barbar halklari bir yana birakip bakisimizi Cin gibi uygar bir iilkkeye ¢evirirsek,
su soru ¢ikiyor ortaya: Cocuklarinmin hayatta kalmas: ya da 6imesi konusunda
karar verme hakkt babalara ni¢cin tamnmstir? Ulkedeki ekili araziler, ne denli
genis olursa olsun, bu biyiik niifusun gereksinimlerini zaman zaman karsilaya-
mamaktadir. Nifusun fazlahigiyla topragin verimsizligi arasindaki bu biiylik
oransizhigin zorunlu olarak iilke ve belki de tiim diinya i¢in vahim sonuglar
doguracak savaslara yol acacag diistinilliirse, niyeti insancil, ama segtigi yol
barbarca olan Cin halkinin; savastaki sayisiz cinayetleri ve anlamsiz acilan
onlemek, diinya bansini korumak tzere, heniliz agiklanamamis bir insancillik
duygusundan kalkarak boylesi bir merhametsizligi zorunlu bulmasi anlasilacak-
ur.?

Afrika halklarindan bazilarinin bugiin dahi, kadinlar yerine hayvanlarla ilis-
kide bulunan miinzeviler i¢in besledikleri giiliing sayginin nedenini, asir1 niifus
artisint Onleme isteginde arayabiliriz. _

Irz ehli giizelligi fuhustan korumak da ayni sekilde kamu ¢ikan gerekgesine
dayandirihyordu; bu durum bir zamanlar Isvigre’de, her rahibe bir metres tutma-
st igin sadece izin vermeyip, ustelik emreden bir yasamn ¢ikanlmasina neden
olmustu.® .

Kadinlarin, eslerinin baskisindan zehir icerek kurtulduklar: Bengal sahillerin-
de ayni gerekg¢e yasa koyucularin, kotiligiin kendisi kadarigreng olan bir gareye
basvurmalarina neden oldu. Bu ¢are, kadinlar eslerinin mezari basinda yakilma-
ya zorlayarak erkeklere giivence saglad:.®

Gosterdigim argiimanlarla uyum iginde siraladigim biitiin bu olgular, en aci-
masiz ve budalaca torelerin bile her zaman kamunun ger¢ek ya da en azindan
gorinlirdeki yararlarindan kaynaklandifim kanitlamaktadir.

Ancak bu torelerin, bu nedenle daha az acimasiz ya da giiliing olmadigi
s6ylenebilir. Evet, bu torelerin uygulanis nedenlerini tammiyoruz; eskilikleri ya
da bosinanglar nedeniyle mesrulasan bu toreler, uygulanis nedenleri ortadan -
kalktig1 halde, hiikkiimetlerin zayifligi ya da ihmalkarlig1 yuziinden daha uzun
sire yiirirlikte kalmistir.,

Eger Fransa —deyim yerindeyse— balta girmemis biiyiik bir orman olsaydt:
Eskiden tarikatlere devredilen araziler gibi, bu tlirarmaganiara hala izin vermek
zorunda olunsaydi, ancak boyle bir iznin uzatiilmasi deviet i¢in hem sagma hem
de zararl olacagindan, bu tiir bir davrams akla uygun ve yararh olabilir miydi?
Bize gecici yararlar saglayan her tore, sarayin insaasi bittikten sonra sokiilmesi
gereken iskelelere benzer.



Degisik Yiizyillar ve Halklar 151

inka kralliginin kurucusu i¢in, Peru halkina, kendisinin giines tannsimn oglu
oldugunu ilan etmekten ve babasinin dikte ettirdigi yasalar getirdiging inandir-
maktan daha akitlica bir sey s6zkonusu degildi. Bu valan barbarlarin yasalara
karsi daha saygb olmalanm saglamistir: bu valan kurulmakta olan bir devlet igin
o denli yararhydi ki, bunun bir erdem savilmasi gerekli olmustur. Ancak yasa
koyucu, yasalarin isterligi icin gerekli temeli yarattiktan ve kurdugu hiikiimet
bi¢imiyle yasalara uyulmasint sagladiktan sonra, giniin birinde, halkinin gikar ve
térelerinde hangi dontisiimlerin ortaya ¢ikabilecegini ve bunun sonucunda yasa-
lannda hangi degisikliklert yapmas: gerekecegini gormek zorunda kalacakur. O
zaman halkina ya kendisi ya da halefi aracith@iyla, kendilerini mutlu kilmak igin
basvurdugu yalanin neden yararh ve ka¢inilmaz oldugunu agiklayacaktir; bu
itirafiyla, kendisint kutsal ve dokunulmaz yapan. her ¢esit reformu dislayan
yasalarinin tannsal niteligini kaldiracaktir; ancak bu tanrisal nitehik, eger tlke
Avrupalilarin istilast sonucu kuruldugu gibi aym hzla yikilmamissa, belki de
devlet i¢in bu yasalart zararh hale getirecekti.

Devletlerin ¢ikari, tipkiinsani seyler gibi, bir¢ok déniistime temel olma gorevi-
ni yerine getirmektedir. Ayni yasalar ve téreler ayni halka 6nce yarar, ama daha
sonra zarar getirir. Buradan bu yasalarin baslangigta benimsenmest, daha sonra
bir yana birakiimas: ve avm davranislarin bir defasinda “‘erdemli”, baska bir
defasindaysa “‘ahlakdisi™ diye tanimlanmas: gerektigi sonucunu ¢rkartyorum.
Erdemli, ama ayni zamanda devlet igin zararls olan davramislarin bulunabilecegi-
nt kabul etmeden ve béylelikle yasalara ve topluma halel getirmeden bu ilkeye
itiraz edilemez.

Biitiin bu sdéylenenlerden genel bir sonug ¢itkartrsak: Erdem sadece insanlann
mutlulugunu istemektir; bu yiizden dogruluktur; ben bunu, eyleme doniistiiriilen
erdem olarak goriiyorum ve degisik halklarda, hiikimetlerde kendi ulusuna
yarar saglayan davraniglara alismaktan baska bir sey degildir.’

Bu sonu¢ ne denli 6nemli-olursa olsun, iki degisik erdem tiirli tammayan ve
birbirine kanistirmayan bir ulus yoktur: Birincisini “*sozde erdem’, ikincisini de
“gercek erdem” diye tanimlamak istivorum. Bu farkh erdem tiirlerinin nitelifini
incelemek, sanirim bu konuda eksik bir sey kalmadigi zaman gerekecektir.

NOTLAR:

I.Kongo kralhginda da hirsizliga aynt gozle bakihyordu: Ancak hirsizlik, ¢alinan esyanin
sahibinin haberi olmadan yapilamazdr: Her sey zora bagvurarak ¢alinmaliydi. Séylendigine
gore bu tore halkin cesaretini koritklilyordu. Buna karsilik Iskitlerde hirsizhik en bityiik sugtu;
yasam tarzlari bu suun agir bir sekilde cezalandiriimasini gerektirivordu. Iskitlerde hayvan
siiritleri otlaklarda basibos dolasmaktaydi. Eger boyle bir su¢a gdzyumulsaydt, bunlarn
¢almak ne kadar kolay olacakti ve nasil bir diizensizlik ortaya ¢ikacakti! Bu yiizden, Aristote-
les’in belirttigi gibi, hayvan siiriilerini korumak tizere bir yasa yiirirlige konmustur.

2. Geng Lakedaimonlunun Sykiisiinit herkes bilir: Bu geng ¢aldig tilki yavrusunu giysilerinin
altina saklamus, yakalandigr zaman sugunu itiraf etmek istememis ve tilkinin etlerini parca-
lamesina gikini bile ¢itkarmadan katlanmistir.

. Afrika’daki Cidde krallifinda hastalara yardimer olunmaz, kendi hallerine birakilir. Saghk-
larma yeniden kavusanlar kendilerini insafsizca terkedenlerle yeniden dost¢a birarada yasar-
lar.

Kongo sakinleri iyilesemeyeceklerine inandiklari igin, hastalan dldiriirler. Bunu da, onlann

can ¢ekismelerint Onlemek igin yaptiklarini iddia ederler. .

Formoza adasinda agir hastalari, acr gekmesinler diye, boynuna ip gegirerek bogarlar.

(%]
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4. Katolik tilkelerde kiz ¢ocuklarini bagtan atmak i¢in rahibe olmaya zorlarlar; bunlardan

W

7.

bazilar ¢ok mutsuz olur ve umutsuzluga kapilir. Bu toéremiz belki de bu bakimdan Cinlile-
rinkinden daha barbarcasmadir.

. Zwingli Isvigre kantonlarina yazdigt bir mektupta atdlarindan kalma bif kararnameye

dikkat ¢eker; kararname her rahibe, en yakimnin terbiyesini bozmamak ig¢in, bir metres
tutmasini 1srarla tavsive etmektedir. Fra Paolo “Istoria del cancilio di Trento™ 1. kitap,
Toledo ruhaniler meclisinin 17. maddesinde sunlar yer almaktadir: “Ister es ister metres
olarak tek bir kadinla yetinenlerin, son yemekten distanmamasi gerekir.” Goriinilise gore
kilise o zamanlar, evli kadinlan her gesit hakaretten korumak i¢in, metres tutulmasina géz
yumuyordu.

. Mesurado’da kadinlar kocalariyla birlikte yakilmaktadir. Oliim karsisinda duyduklari sayg

nedeniyle yakilmalarini kendileri istiyor, ama aym zamanda 6liimden kagmak igin akla gelen
her seyi yapiyorlar.

Samirim burada, baska hedetleri ve gorevleri olan, daha yiice amaglar ugruna ¢aba sarfeden
dinsel dogruluk’tan degil de, sadece siyasi dogruluk’tan séz ettigimi belirtmeme gerek yok.

KAYNAK:
Philosophen Lesebuch, Band 2, Dietz Verlag, Berlin 1988.



Tarih Felsefesi

18. yiizyildaki fransiz ve amerikan devrimleri

aleksander fursenko*
fransizcadan ¢eviren: g. dogan gorsev

ABD’nin bagimsizligimin 200. yitkdoniimii, 18, yiizyildaki Amerikan devrimini
konu edinen yapitlarin daha 6nce esine rastlanmadik bir savida yayimlamsina
tank oldu. Bu yapitlarda Amerikan Devriminin, ABD tarihinde ve diinya tari-
hinde oynanus oldugu role 6nemli bir yer verilmistir. Amerikan Devrimi diger
devrimlerle, 6zellikle, zaman bakimindan ona en yakin olan Fransiz Devrimiyle
kargilastirilmistir. Boyle bir yaklasim bir ok bakimdan ilging gériiniiyor, ¢linki
.daha baska bir ¢ok noktalarnn yanisira, giniimiizdeki Amerikan tarih vazarh-
ginda belirgin egilimler konusunda bir yargiya varmaya da olanak sagliyor.

Giinlimiizdeki bu egilimleri tam hakkiyla degerlendirebilmek icin, Markser-
olmayan Amerikal tarih¢ilerin Amerikan Devriminin kékenine iligkin anlayisla-
rinin gegirdigi gelisimi g6z 6niine almak gerekir. Kuzey Amerika olaylarin,
diinyanin diger kesimlerinden avirarak inceleyen “Milliyetgiler”den (G. Banc-
roft, J. Fiske) sonra Amerikan Devrimini Britanya Imparatorlugundaki gelisme-
lerin bir sonucu olarak sunan “imparatorluk¢u™ okul (H. Osgood, G. Beer,
Ch. Andrews, L.Gipson) ortaya ¢ikmustir. Onlarin ardih olan *‘llericiler”
(Ch. Beard, A. Schlesinger, J. Jameson) ise, Amerikan Devriminin toplumsal-e-
konomik irdelenmesini derinlestirmisler ve bu devrimin Fransiz Devrimiyle ben-
zerligi sorununu ortaya atmislardir; bu, sorunun incelenmesinde ileri yonde bir
adim olmustur. Ne var ki “Ilericiler’in yerini *Yeni Whig’ler” tutucu okulu

* Tarih bilimleri doktoru; SSCB Bilimler Akademisi’ne baglt Tarth Enstitiisi’nitn Leningrad
subesinde arastirma sefi. Sumonografilerin yazari: Cin’i Paylasim Savasimi ve “Actk Kapilar”
Amerikan Doktrini 1895-1900; 18. Yiizytlda Amerikan Burjuva Devrimi; Petrol Trastleri ve
Diinya Politikasi 1880-1918: Rockefeller Hanedani; ABD tarihini ele alan pek ¢ok makale.
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(R.Brown, D.Boorstin, L.Hartz, C.Rossiter ve digerleri) almig ve bunlar,
—miistesna bir karakter tasidigini séyledikleri Amerikan Devrimini Eski Diinya’-
nin tarihse! olaylanyla ayni diizeye koymakla ve Amerikan Devrimine ayni
standartlari uygulamakla elestirdikleri— oncellerinin kavramlarint koklii bir
sekilde gozden gegirmeye girismislerdir.

“Yeni Wigh’ler”in olusturdugu yapilar gelisim gecirmis olmakla birlikte, bu
okul giiniimiize kadar egemen konumda kalmstir, Amerikan Devrimi konusun-
da taninmis bir uzman olan B. Baylin'in yapiti bunun bir érnegini olusturuyor.
Her ne kadar kendisi “Yeni Wigh'ler”in ¢izgisinde olmayr reddetse de, fiilen,
onlarin kavramlarini hem de en yetkinlestirilmis bi¢imler altinda temsil etmek te-
dir. Ote yandan “Yeni Wigh'lerin kavramlarimin gecirdigi gelisimi etkilemis
olan karsit egilimlerin, “Yeni Ilericiler”in (M. Jensen, J. Main, R. Hoffman),
“Yeni Gergekeiler”in (G. Nash, M. Zukerman, J. Henretta, A. Kulikoft) ve dzel-
likle ““Yeni Sol™un (D.Lemish, S.Lind) gelisimini de anmak gerekir. “Yeni
Wigh'ler” ayrica politik karakterli etkenlerin etkisine de maruz kalmislardir.

* ok ok

Amerikan ve Fransiz devrimlerine iliskin karsilastirmal karakter arastirmast,
olaylar sirasinda yazilmisg itk denemelerden tutun, ta giniimiizdeki tanhsel-sos-
yolojik incelemelere kadar, her zaman politik etkilerden etkilenegelmistir. ki
devrimin az-¢ok eksiksiz bir kargtlagtirmah bir irdelemesini ilk yapnus olan
F. Gentz'dir; “Fransiz ve Amertkan Devrimleri’nin Karsitastirtimast adh de-
nemesini, kendisinin Berlin’de 1800 ilkbaharinda basurdig: **Historisches Jour-
nal” da yayimlamistir. Bu deneme, ABD Cumhurbaskam J. Adams’in oglu,
ABD’nin 6nce Prusya daha sonra, Rusya bityiikelgisi olan ve ilerde ABD Cum-
hurbagkani olacak olan 1.Q. Adams tarafindan, Philadelphia’da yayimlanmak
iizere Ingilizceye cevrilmistir. Yazar ve ¢evirmen besbelli ki Kuzey Amerika
kamuoyuna sesleniyorlardi. Tercihlerini daha ilimli daha az vikic olan Ameri-
kan Devrimine yoneltiyorlar, Fransiz Devrimini ise radikalizmden Gtiirii klyasl—
va elestiriyorlardi.

Gericibirderginin yayincist Avusturya bagbakani Metternich’in sekreteri olan
F. Gentzomrii boyunca, Fransiz Devriminin fikirlerine kargi kavga verdi. Politik
goriisleriyle tutucu mesruiyetgilik yanhst bir kimseydi. ABD de kurulan cumhu-
riyet¢i rejim onun ideali olmaktan uzakti. J.Q. Adams’a ve babasina gelince,
Fransiz Devrimine sempati duymayacak kadar tutucular safinda bulunuyorlar-
di. Boylece Gentz ile Adam’in yayininin tamamen belli bir politik yikii vardi.

Bu kitap ABDide birbuguk yiizyil sonra yeniden basildi.! 1955'te Roma’da
toplanan Tarih Bilimlen Uluslararasi 10. Kongresine, rastlantisal ya da kasitli bir
cakismayla, Gentz’in yapitin1 ayirdig) konuya iliskin bir rapor sunuldu. Bu
raporda Amerikali tarihg¢i R. Palmer ve Fransiz tarthgisi J. Godechot, 18. yiizyil-
daki “‘demokratik devrim™ler arasindaki baglantry: irdeliyorlardi.® Yirmi yi
sonra, 1975°te San Fransisco’da toplanan Tarih Bilimleri Uluslararasi 14. Kong-
resinde, bu konuyu *insan haklar™ sorunuyla baglayarak’ tekrar bu konuya
dondiiler.

Amerikan ve Fransiz devrimleri arasinda baglanti kurarak ve bu devrimlert
birbiriyle karsilastirarak Palmer ve Godechot, diinya ¢apindaki tarihsel siirecin
birer bileseni olarak burjuva devrimlerinin vorumlanisinda énemli bir adim
atmuslardir. Boyle bir gortis Marksgt yaklasima ters diilsmez goriiniiyor. Ama
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Palmer ve Godechot 18. yiizyildaki “demokratik devrim™leri 20. yuzyildaki
“sosyalist devrim”lerle kars1 karsiya getirmeye ve sosyo-ekonomik kuruluslarin
birbirinin yerini almasi fikrini reddetmeye ¢alisarak yine de Marksizme saldirmis-
lardir. Boylece, 18. yiizyildaki burjuva devrimlerinin diinya tarihinin bilesenleri
olarak yorumlanmasiyla, ileri bir adim atmis olan Palmer ve Godechot, diger
noktalarda burjuva tarihgilerinin geleneksel goriislerine bagit kalmislardur.

* % ¥

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin tarithteki yerini gosterebilmek igin, énce
onlarn tarihlerinin somut yanlarini incelemek gerekir. Sorun’u bir makale ¢erge-
vesinde timityle sergileme iddiasinda olmadan, iki devrimin karsitlastirmah tari-
hinin bir ka¢ giincel sorununa deginmekle yetinecegiz.

Bir kez su var ki, Amerikan ve Fransiz devrimleri ekonomik, toplumsal ve
diger bakimlardan ayni tarihsel kosullarla kargilasmamislardir. Bir yanda biiyiik
tarihsel geleneklere ve ytizlerce yillik eski bir kiiltiire sahip Fransa, 6biir yanda ise

- kisa bir siire énce yerlesilmis, kendi geleneklerini olusturacak zamani bulamamis
ve kendi kitltiiriinii yaratmaya daha yeni baslanus geng Amerika, ya da daha ¢ok
Kuzey Amerika’daki Biiyiik Britanya kolonileri vardir. Topraklarinin genisligi
hemen hemen Fransa’ya esit olan bu kolonilerin nifusu Fransa’nin onda biri
kadardir.

Godechot Fransa’da oldugu gibi Amerika'da da demografik baskinin, devri-
min en 6nemli kosullarindan biri oldugu iddiasindadir. Gerg¢ekten Atlantik-Gte-
sinde niifusun arti§ iz, herhangi bir Avrupa uilkesinin haylt tstiindeydi. Yiiz
yilda niifus burkag kat artarak devrimin baslarinda iki bu¢uk milyona ulagmusti.
Yeni gelen gd¢men dalgalar ve yitkksek dogum orani sayesinde nitfus her kusakta
bir katina ¢ikiyordu. Ailelerin 5 ile 7 kadar ¢ocuklari oluyor, bir insandan tiireyen
kimselerin sayist 50’yi, hatta 100’ buluyordu.

Evet Amerika’nin niifusu hizla aruyordu, ama “‘demografik bask1 ya vol
agmiyordu bu artis. Fransa’dan farkh olarak Amerika, —Biiyiik Britanya’mn
Boston’a karsi giristigi misillemelerden ileri gelen kisa siireli durguniuk bir yana
birakilacak olursa— issizlik tanimiyordu. Belgeli incelemesinde R.B.Morris,
Amerika’nin ilk iki yiizyillik yasam boyunca siirekli olarak, iilkede kol giicii
eksikligi ¢cekildigini gostermistir.*

Koloniler beslenme sorunuyla da karsilasmamuslardir. Amerikan is¢ilerinin
iicretleri, Buyiik Britanya'da ddenenlere oranla yiizde 30 ile 100 daha ylksekti.
Kolonilerde ortalama yasam siiresi de Avrupa’min epeyce istiindeydi.

Godechot, Fransa’da oldugu gibi, Amerika’da da fiyat artiglarinin devrimi
Onceledigine parmak basiyor. Yedi Yil Savas: yitziinden kolonilerde vergi yiikii
artisina ve bal halinde seker, kagit, cam, kursun ve ¢ay gibi mallarin fiyat
yitkselisine deginiyor. Bu gozlem de kusku gotiirityor. Birincisi, kolonilerdeki
hosnutsuzluga, yeni vergilerin agirhgindan ¢ok, bu vergilerin uygulamava ko-
nulmasi yol agmigtir. Kolonilerde bu vergiler ortalama olarak, metropollerden 26
kez daha diisiikti. Tkincisi, yukarida sayilan mallar ne kadar 6nemli de olsalar,
birinct derecede ihtiyag maddeleri degildi. Kisacasi, Amerika’daki kolonilerde
ekonomik durum gérece iyiydi ve Fransa’nin devrim 6ncesinde yasadigt buna-
limla higbir ortak yan tasimiyordu.

iki devrimin kokeninin diger bir 6nemli vani, bu iki devrimin toplumsal
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koklerinde ve itici giiglerinde yatmaktadir. Toplumsal giigleri birbirleriyle karsi-
lagtirtirken Palmer, bas rolii, Fransa’da kentlerdeki orta simifin, Amerika’da isg
giftgilerin oynamis oldugunu 6ne siirityor. Hig kusku yok ki Fransiz Devriminde
kentli yiginlarin roli, Amerika’dan ¢ok daha énemliydi. Fransa niifusunun
yiizde 10°u kentlerde yasiyordu; Marsilya, Bordeaux, Lyon, Nantes gibi kentlerin
herbirinin niifusu 60 bini askindi. Devrimci hareketin merkezi olan 600 bin
niifustu Paris’in oynadigs rol herkesce bilinir. Oysa Amerika’da niifusun yalnizca
yiizde 3’ii kentlerde yastyordu; Philadelphia ve Boston’un niifuslan ise sirasiyla
topu topu 28 ve 16 bindi. Fransiz Devriminde kentli yiginlarnn oynadig: roli
kabul ederken, koytilerin katihmim gozardr etmemek gerekir. Koylii ayaklan-
malari olmadan, kirsal kesimde doniisiimler olmadan burjuva devrimi Fransa’da
zafere erisemezdi.

Ote yandan Fransiz Devrimini aristokrasinin gii¢lii bir direnisi 6ncelemisti;
Fransiz aristokrasisi, hitkiimetin tasarladigs reformlara ve hitkimetin ona vergi-
ler dayatma ve onu *“‘{iglincii ziimre”’yle bir tutma girisimlerine giiglii bir direngle
karsi ¢cikiyordu. Fransiz tarihgici G. Lefebvre’in “aristokratik devrim’® adint
verdigi asamada, aristokrasi ‘“‘ligiincii ziimre”’yle ortak bir cephe olusturuyor,
ayricaliklarint boylelikle koruyacagini umuyordu. Oysa daha sonra onun bu
ayricaliklarim kaldiranlar, iste vine o ““iigiincii ziimre ' nin temsilcileri oldu ve
Fransiz aristokrasisi, darbelerinden kendini korumaya vgrastigr krallik iktidarn-
nin yazgisimt paylasti ve onun diismesiyle birlikte elindekini avucundakini de
yitirdi. Bu Fransiz Devriminin en 6nemli sonuglarindan biri olmustur.

Kuzey Amerika’da ise durum bambagkaydi. Ulke, feodalizmi pratik olarak
tanimamustr. Engels suna dikkat ¢ekiyordu: Amerika’nin tarihi Ortagagdan kal-
ma hi¢cbir molozun yolu titkamadigi, 17. yiizyilda-bigimlenmis modern burjuva
toplumunun 6gelerinin varoldugu bir zeminde bastamist1.® Nitekim feodal iliski-
leri Amerika’da filizlendirme yelteniglerine karsin, feodal kurumlarnn orada ger-
¢ek higbir 6nemi yoktu. Fransa’da katmanlarin ayirim ¢izgilerinin, toplumsal ve
sinifsal ¢eliskilerin keskinliginin belirgin bir klasik karakter tasimasindan farkh
olarak, Kuzey Amerika’da nitfusun toplumsal bilesiminin gesitlilik gostermesin-
den, siniflarin ve toplumsal gruplarin **esneklik’’inden Stiirii, toplumsal ve sinuf-
sai siirtiismeler 6rtiilenmis durumdaydi. Ustelik Amerikan Devrimi somiirgecili-
ge karsi bir devrimdi. Boylece, Atlantik-Otesinde giiglerin bolintmii yalmzca
toplumsal simf ve gruplar arasinda degil, ayni zamanda bunlarin herbiri iginde de
oluyordu; kibu, daha sonraki somiirgecilik karsitt devrimlerin de belirgin 6zelligi
olmustur.

Avrupa lilkelerindeki ve Amerika’daki tarihsel gelisme kosullan arasindaki
farklilik yine de. devrimci hareketin 6n-kosullari arasinda benzesimleri diglami-
yordu. G. Nash “Class and Society in Early America (Amerika'nin [k Donemin-
de Sinif ve Toplum)™ adl kitabinda kolonilerin gelisme sorunlarindan s6z eder-
ken, onlari bir buzdagryla karsilastinr,” Onun yalnizca su yiiziinde kalan kesimini
degil, su i¢inde kalan ana kesimini de incelemenin gerekli oldugunu vurgular.

Bu goérits tarzina katilmakla birlikte, Amerikan Devriminin incelenmesine
drnekiik eden Amerikah tarihgilerin yapitlarimin, bu gerekliligi yerine getirmek
soyle dursun, bunu tamamen gozardi etmelerinden ancak iiziinti duyabiliriz.
Tiim bir dizi temel incelemenin yazari olan, Harvard Universitesi profesorlerin-
den B. Baylin’in adini anmak yeterlidir. O incelemelerin degerini asla kiigimse-
mek istememekle birlikte, buzdaginin o incelemelerde ele alinan bdliimitniin
valnizca su istiindeki kesimin dorugu olduguna isaret etmek gerekir. B. Baylin,
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Amerikan Devriminin ana itici giicii olarak nitelenen uygarlastirict ve kurtulusa
yonelik fikirlerin roliinii mutlaklastirirken, toplumsal-ekonomik etkenlerin ve
sinif gatismalarinin degerini elinin tersiyle itelemektedir. Bu anlayisi o, 6zellikle,
yaptig1 son agiklamalardan birinde, San Francisco’da toplanan Tarih Bilimleri
Uluslararas) XIV. Kongresi'ne sundugu raporda® sergilemistir.

Oysa-olgular, kolonilerde maddi esitsizligin varoldugunu ve keskinlestigini,
devrimci hareketin ana kaynagin: toplumsal katmanlasmanin olusturdugunu ve
devrimci hareketin yayginlasmasinda demokratik giiglerin énemli bir rol oynadi-
gin1 gosteriyor. Amerikan Devrimi, “alt siniflar™1, koloniler nifusunun en kala-
balik grubunun uyelen olan miilksiizleri: is¢ileri, kii¢iik zanaatgilarr ve yoksul
ciftgilert ayaklandirmustir, J.T. Main’e gore, bu grup kara derili kéleler de iginde,
tiim niifusun neredeyse beste ikisini olusturuyordu.® Devrimin ana itici giicii
“miilk sahipleri’’ne ve y6netici konumlarda bulunan “beyler”e karsi olan iste o
“alt siniflar’ idi. Cemaat toplantilan diizeyine yiikselen ‘““Halk Meclislern” kisa
zamanda 6nemli birer politik eylem bi¢imi halini aldi. bu Meclisler her tiir yasa
tasarisindan ¢dbk daha radikal kararlar aliyorlardi. Bu Meclisler, yoksullarin ve
secim hakki olmayanlarin katildi: halk yasama organlariydi. Beyaz derili niifu-
sun yaklasik tgte 1kisini olusturan ‘‘orta simif™": ¢ift¢iler, tiiccarlar, zanaatgilar,
ditkkan sahipleri ve hukukgular da devrime aktif olarak katilmistir.

Amerikan Devrimi, metropollere karsi bir ayaklanmaydi. Bu, bagimsizlik i¢in
bir savasti. Bununla birlikte surasini hemen, vurgulamak gerekir ki, Bilyiik Bri-
tanya’ya karsi savas sirasinda koloniler niifusu iginde, toplumsal ilkelerine gore,
ticaret ve sanayinin gelistirilmesi gibi, toprak sorunu gibi, vb. sorunlarda gesitli
gruplarin ¢ikarlarina gore boliinmeler olmustur. *“The Making of American De-
mocracy (Amerikan Demokrasininin Hazirlanis1)”” adli derlemenin yazi kurulu,
devrime katilanlanin, B.Britanya’min politikasina kesinlikle karsi ¢iktiklarina
parmak basiyor. “‘Fakat onlann niyeti ancak bir dl¢iide yurtseverlik karakteri
tastyordu. Ulusal kurtulus hareketine onlar, ekonomik ve toplumsal durumiarim:
iyilestirmek beklentisiyle yaklagmuslardi.”!?

Amerikan Devriminin 6niine koydugu temel sorun, toprak sorunuydu, Bat-
daki topraklara serbestge yaklasma savasimiydi; burada, beyaz derili niifusun
yarisindan ¢ogunu ve tim niifusun beste ikisini kiigiik ve orta ¢iftgilerin olustur-
dugu olgusu dile gelmektedir. Sanayinin ve ticaretin serbestge gelistirilmesi dev-
rimin 6ntine koydugu ikinci sorundu. Bu sorunun ¢éziimlenmesi de nifusun
biiyiikge bir grubunu ilgilendiriyordu. Bu grubun énemine iliskin kesin veriler
bulunmamakla birlikte bu grubun elverissiz komuridaki katmantann yamsira,
kentlerdeki kii¢lik ve orta miilk sahiplerini ve ¢iftgilerin biyiik bir boliimiinii
kapsadig s6ylenebilir.

Amerikan Devriminde 6nemli bir rolii burjuvazinin tiim devrim bovunca
toprak aristokrasisinin, plantasyon sahiplerinin bir béliimityle birlikte hareket
etmis olan varhikh katmanlan oynamistir. “Ust simfin temsilcileri koloniler
nifusunun pek kiigiik bir oramimi olusturmalarina karsin, tiim zenginliklerin
yansindan ¢ogunu denetim altinda tutuyorlar ve Bagimsizhk Savagint yonetiyor-
lardi.

Aristokrasinin kendilerine bagislanmis topraklardan étiirii B.Britanya tahtina
bagh pek ¢ok temsilcisi ve bunlarin yamsira kolonilerdeki yitksek dereceli gorev-
hiler, valiler, defterdarlar ve diger “*hiikiimet dostlarr™ karsi-devrim safinda bulu-
nuyorlardi. Karsi-devrim safinda olanlara, sanayi ve ticaret ¢evrelerinin metro-
pollerle giiglit baglari olan kesimi ve B.Britanya’yla iligkilerin su ya da bu nedenle
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korunmasini gbzeten nitfusun diger katmanlarinin temsilcileri de katildi. Onlar
azinliktilar, ama hatiri sayilir bir giicii temsil ediyorlardi. Dogruya ¢ok benzeyen
tahminlere gore, niifusun Ugte biri Ingiliz yanhsiydi. Daha sonra “mesruiyetgi-
ler”den 60 bini B.Britanya’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Bunlar yalmzca
aristokrasinin ve koloniler yonetiminin temstlcileri degildi. Niifusun genel kitle-
siyle devrimi destekleyen katmanlarinin'bir kesimi de kargi-devrimci giigler ara-
sinda yer aliyordu. Amerika iki kampa aynldi. Fakat temel olan, J. Adams’in
dedigi gibi, kolonilerin bir orta yoi, ABD’nin ielecekteki tarihine de 6zgii bir
politik uzlagsma arayis: idi. Bu arayis Amerikan burjuvazisinin toprak aristokra-
sisiyle siki bir baglasiklik olusturmasinda dile geliyordu. Koloniler gériis birligi
icinde olmaktan uzaktilar, fakat o tarihsel asamada onlar: birlestiren seyler,
onlariayiran seylerden daha ¢oktu. G. Lefebvre hakl olarak, devrimin Amerika’-
da aristokrasinin ve burjuvazinin bir arada ¢ikarlarina hizmet ettigine isaret
etmistir. Fransiz Devrimi ise yine G. Lefebvre’in yazdigi gibi, tiimiiyle farkliydi."!

Gergekten, Amerikan ve Fransiz devrimleri birbirinden hissedilir 6lgiide fark-

hiltk gosteriyordu. Bu devrimler birbirinden hayli uzak ve birbirinden farkh
kitalarda meydana gelmislerdi. Cografik etken, Amerika’nin bagimsizhigim ka-
zanmasina ve devrimin zaferine cok yardimer oldu. {ki-devrim, belirgin 6zelligi
burjuva iligkilerinin alabildigine gelismesi ve feodal rejimin yerini daha ilerict
olan kapitalist sistemin almasi olan bir ¢agda ayni zaman diliminde birlesmisler-
di. Marx’in deyimiyle, o zamanlar, burjuvazinin zaferi yeni bir toplumsal diize-
iin zaferi anlamina geliyordu®.!?
_ Her devrim kendinde ikiilkeyi birden barindirir: O hem yikar, hem de yaratr.
Inceledigimiz iki devrim yeni burjuva uluslarin dogusunu isaretliemislerdir. Bu-
nunla birlikte, Fransiz ulusu 16-18. yiizyillarda, yani bu siirece son noktasim
kovan devrimden 6nce olusmus oldugu halde, Amerika’d a durum baska olmus-
tur. Amerikali tarih¢i E.S. Morgan soyle diyor: “Bizim ulusumuz, devrimin
¢ocuguydu, anasi degil.”"* Ger¢cekten, Amerikan ulusunun olusumuna katkida
bulunabilecek kosullar 18. yiizyilda vardi, ama yalnizca Bagimsizhk Savasi o
kosullart somut bir olanak haline doniistiirmiistiir. Olusum siirect siirmekle
birlikte, yeni bir ulus dogdu. Amerikan Devriminin gayet belirgin bir ulusal
kurtuluseu karakteri vardi. Bu devrim, kolonileri B.Britanya yonetici stnifinin
ezgisinden kurtarmistir. Fransiz Devrimi ise. ulusal ¢apta biitiinlesmis bir orga-
nizmanin serpilip biiyiimesine kostek olan baglan kirmistir. Amerika’daki ve
Fransa’daki devrimler ilerlemenin yolu izerindeki engelleri kaldirms tir.

Bir devrimin sonuglart ve karakteri konusunda o devrimin basardiklarina
bakarak bir yargiya varihir. Fransiz Devrimi biiyitk devrim olarak nitelendirilir,
¢linkii o muazzam doéniisimler basarmistir. Engels soyle yazmistir: “Blyiik
Devriminde Fransa, feodalizmi ytkmis ve burjuvazinin egemenligine —Avrupa’-
da baska hi¢bir tlkenin ulagsmadigi élgide— klasik bir katisiksizhik karakter
kazandirmustir.”*'* Mutiakiyetin alasagi edilmesi, ziimrelerin ve ziimreler arasin-
daki esitsizligin tasfiyesi, lonca diizenlemelerinin, feodal yiikiimliliklerin ve
soylular simifimin ayricaliklarimin yuriirtiikten kaldinimasi, kilise miilklerinin
tasfiyesi, burjuva demokratik dzgurliiklerinin ve oy hakkinin ilany; feodalizmin
kalintitarini silip siipiiren ve kapitalizmin hizli bir gelisimi igin elverisli kosullar
varatan Fransiz Devriminin basardig baslica dontsiimlerdir.

Eski diizen bu iilkede ylizyillar boyunca olusmustu. Feodal sistemin kalintilan
vasamin tiim alanlarinda egemen durumdaydi. f¢ ve dis karsi-devrimle bas etmek
icin, kohne sistemi. ytkmak ve ortam yeni rejim bakimindan temizlemek igin
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muazzam ¢abalar gerekti. Fransa burjuvazisi, tiim halka dayanarak bunun iste-

.sinden geldi. Kéhne siniflarin vahsi bir direnisiyle karsilasti ve bu direnisin
hakkindan gelmek i¢in Jakobenler’in acimasiz diktatorliigii gerekli oldu. Bu
diktatorlitk ve halk yiginlarninin eylemleri, 18. yiizyil Fransasinda devrimei ylikse-
lisin dorugu olmustur. Amerikan Devrimi ise boyle bir seyi hi¢ tanimamstir.
Gergi, Amerika’da da ‘“mesruiyetgiler”e karsi savasim verildigi dogrudur. B.
Britanya kralligina yandaslik edenlerin mallarina el konulmasina iliskin bir
kararname ¢ikanlmistir; B. Britanya vandaslarina karsi kendiliginden protesto-
lar ¢ogu kez, bagimsizlik savasimini desteklemeygnlerin topluca katledilmesiyle
son bulmustur. Fakat bu davranislarin Jakobenler’in devrimci demokratik dik-
tatorligiiyle higbir ortak yani yoktur. **Mesruiyetciler’in bastiriima bigimleri ne
olursa olsun, kralin higbir valisi bu tiir eylemlerle yasamini yitirmedigi gibi,
B. Britanya yandaslarinin bir boliimii tiim mal varligimi korumayi bilmistir.
Zaten Amerika’nin terdr yonetimi kurmaya gereksinimi yoktu, ¢iinki eskinin
yikilmast, Fransa’da oldugu gibi, bu tiir eylemlere basvurulmasint gerektirmi-
yordu.

Amerika, Fransa’daki ¢atismalarin derinligini ve devrimci savasin yayginhgint
tanimis degildir. Simiflar arasindaki sinirlar degiskendi, sinif ¢eliskilerinin Avru-
pa'ya dzgti bir keskinlik kazanmasi igin yeterli zaman olmamisti. Bunun nedenle-
rinden biri, Batida serbest topraklann varligiydi; gégmen kitleleri, B.Britanya’-
nin koydugu yasaga karsin, bu topraklara itisiismekteydi. Bu, Amerika’nin tiim
tartht boyunca, simif catismalarinin gerilimini diistiren bir ¢esit supap olmustur.

Fransa’da Jakoben diktatorliigiiniin yerini “Thermidor™ gericiligi aldi. Ame-
rikan Devrimi ise boyle ¢calkantilar tanimadi. Fakat onun da kigiik bir **“Thermi-
dor’’u oldu: 1787 Anayasasi. Fransa sarayinin ABD hiikiimeti nezdindeki elgile-
ri, krallik Fransasinin ¢ikarlarina denk distiigi gorisiiyle, o olayi, lehinde bir
yaklasimla yorumluyorlardi. Yeni Anayasa “‘alt siniflar”in ¢ikarlarina kulak
asmiyordu. Her bireyin “yasam, 6zgiirlitk ve mutlulugu arama’ hakki oldugunu
tlan etmis olan Bagimsizhik Bildirgesi'nin tersine, bu Anayasa en temel yurttashk
Ozgirliiklerini es ge¢iyordu. Ancak birka¢ yil sonra kitle eylemlerinin baskisi
altinda ve Fransa’da patlak veren devrimin etkisiyle bu Anayasa, s6z, basin,
toplanti, vicdan ozgiirliiklerini ve konut dokunulmazligim vb. ilan eden bir
Haklar Bildirgesi ile tamamlanmistir. 1787 Anayasasi geri bir adim oldu; politik
kararlarin genis tartismalara konu oldugu devrimci yillarin pratigini ¢igniyordu.
Kurucu Meclis’in oturumiar kapal yapihiyor, iiyelerinin konusmalar kamuo-
yuna agiklanamiyordu. Kurucu Meclis’in bilesimini irdeleyen Ch. Beard, onun
“tst stif”’in temsilcilerinden olustugunu gostermistir. 56 delegeden 50°s1 biiyiik
toprak sahipleri vb. idi. Yeni erk sisteminin 6rgiitlenisinde demek ki, onlarin
kisisel ¢ikarlari vardi ve onlar bundan ekonomik bir Gstiinlik sagladilar; gegim
kosullan elverissiz yiginlara gelince, onlar Anayasa hazirhfindan uzak tutuldu-
lar.'?

* % &

Onlarca yildan beri, 1787 Anayasasimn degerlendirilmesi, Amerikan tarihgile-
i arasindaki ¢ekismelerin, Amerikan Devriminin karakterine, bu devrimin diin-
ya tarihindeki roliine ve yerine iliskin tartismalarin odaginda yer almaktadir.
Giinimilzde Amerikan tarih yazarhginda, yandaslari Amerika’da devrim olma-
digini kamtlamaya ugrasan bir akim egemen konumdadir. Nitekim bu akim,
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Amerikan kapitalizminin “yanlizca kendine benzerlik”’i (exclusivisme) teorisinin
bir varyantimi temsil etmektedir. Bu teorinin yandaslar “ilericiler”in, “yeni
ilericiler”in, “‘yeni Sol’un vargilarinin degerini reddediyorlar. Onlarin iddiasina
gbre, Avrupa’nin tersine olarak Amerika tarihi, “kesiksizlik” ve ‘“‘uzlagma”
cizgisi iizerinde gelismis, Eski Diinyaya $zgit toplumsal geliskiler ve simiflar
tammamistir. Yine onlara gére, Amerika iste bu yiizden hig bir zaman toplumsal
“‘catisma’’lara tamk olmamis ve pek de “toplumsal hedefler” gdzetmemistir.
Durum bdyle olunca, orada ‘“Thermidor™ olamazdi, diyerek sézlerini baghyor-
lar.'

Bu tezi yapitiarinda 6zellikle B.Baylin savunuyor. Amerikan Devriminin ne-
denlerini, toplumsal farkhlik ve geliskilerde ve degisik toplumsal gruplar arasin-
daki ¢ikar catigmalarinda gérenleri, hakikati cerpitmakla sugluyor. Tarih Bilim-
leri Uluslararas: 14. Kongresine sundugu raporda Baylin, bu anlayislar “simdiki
zamancilik’in belirtileri” olarak nitelemistir. Oysa, son 20, 25 yildir gézlemlenen
ve ABD’deki gelisimi “‘uzlagma™ teorisinin diiz bakis a¢isindan sunan tutucu
anlayisa karst elestirici tavir, “‘simdiki zamancilik”n bir belirtisi olarak sayilabi-
lecek gibi degildir. Butavir, daha ¢ok, tarihsel olgularin tekrarlamsina iliskin pek
farkhi bir anlayistan yola ¢tkarak, gecmise gercekei bir sekilde yaklagsmak istegini
dile getirmektedir. Baylin'in anlayisina gelince, “‘simdiki zamancilik"1n sifatlari-
‘nt kullanarak yanilgiya siiriiklenen tam da odur. Baylin Amerika’daki politik
organizmayi, giiniin dncelikli gerekliliklerinden yola ¢ikarak, uyumlu bir sekilde
gelisen demokratik bir sistem olarak sunuyor, Ona goére, Amerikan Devrimi,
1787 Anayasasinin kabuliine kadar, bir asamadan 6biiriine diizenfi olarak gegen,
ozgiirlilk yoniinde ¢atismasiz bir ilerlemeydi. Baylin, Amerikan Devrimi olgusu-
nun onun siireklilik karakterinde yattigini ve bu olgunun gitniimiizde de gegerli
olmaya devam ettigini sdyleyerek, o ¢izgiyi gliniimiize kadar uzatmaktadir.

Marx 18. yiizyildaki devrimlerden sz ederken, onlarin yitkselen bir egriizleye-
rek gelistiine isaret ediyordu.'” Fransa'da bu, “alt simiflar”in politik savasima
gitgide daha aktif bir katilimiyla olanakli hale geldi. Amertkan Devrimi de, yine
halkin ¢abalanyla ilerliyordu. Marx’in degerlendirmesi demek ki, bagimsizlik
icin yiritiilen bir kurtulus savasi ¢ergevesinde gelisen Amerikan Devrimine de
uygulanabilir. Amerikan Devrimi, B. Britanya’ya kars1 yapilan savasin son bul-
masiyla durmus olmadi. Onu izleyen dénem (1787 Anayasasinin kabuliine ka-
dar) sinif ¢gatismalarinin keskinlesmesinin ve devrimi derinlestirme ¢abalarinin
damgasini tagir. Bu, “alt siniflar”in gitgide daha giiglii protestolarinda, yiginlarin
esitlik¢i istemlerinde ve i¢lerinde en 6nemlisi D. Shays’in baskaldirisi olan silahh
ayaklanmalarda dile gelir. Anayasa biitiin bu disavurumlara bir son vermeye
adaydi “Yeni Whig’ler”in sdylediklerine karsin, Anayasanin kabulii bir siniflar
catismastyla kosulluydu ve miilk sahibi simiflarin ¢ikarlarina yant veriyordu.
Demek ki Anayasa, bu anlamda bir “Thermidor”du. M. Jensen’in hakl olarak
dikkat ¢cektigi gibi, Kurucu Meclis iiyeleri “baghica kotaluk i demokraside gorii-
yorlar ve tam da demokratik hareketi frenlemeye ugrasiyorlard:.'”

1787 Anayasasinin hangi kosullar altinda kabul edildigini incelemek gerekti-
ginden sdz ederken Fransiz tarihgisi A. Kaspi kendi kendine, ABD’nin 1776
ruhuna sadik kalip kalmadigini sorar ki, temel sorunlardan biri iste buradadir.
Kaspi buna olumlu yanit verir; ¢tinkt Anayasa lehinde diisiinceler dile getirenler,
ona gore, Amerika’nin gelecegi konusunda sorumluluklarinin bilincinde olan
“yent kusak’tr; oysa Anayasaya karsi ¢ikanlar “ge¢misin toplumunun yandasla-
r1”" idiler. Kaspi’ye gore, Anayasa Amerikalilartn miitkiyete dayali demokrasi ve
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ozgiirliikklerin korunmasi konularindaki fikirlerine denk disiiyor ve higbir ba-
kimdan 1776 ruhuyla ¢elismiyordu.'® Fakat olan bitenleri bu sekilde sunarken
Fransiz tarihgisi gergekte, Amerikan Devriminin parolasinin “*6zgtirlitk ve miil-
kivet” oldugunu séyleyen, ama demokrasi icin savasimi®® timilyle gézardi eden
aciklamalarin yaninda yer almis olmaktadir. Oysa, demokrasi i¢in savasim, hi¢
Otesi yok, Bagimsizlik Savasinin ana bilesenlerinden biriydi. W. Foster’in dedigi
gibi, Amerika Devrimi, igerisinde demokratik 68enin gok gii¢lii oldugu burjuva
devrimlerinden biriydi.?! Bu nokta, bol sayida destekleyici belgeye dayanarak,
devrimde demokratik hareketin rolunti ve yerini gésteren M. Jensen tarafindan
agikhikla ortaya konmustur, Demokratik hareketin, devrimin 6ncii giicii olarak
onemini kii¢iimsemekle Kaspi, ger¢ekte, Amerikan toplumunda siniflarin ve simif
celiskilerinin varhgini yadsiyanlarin yaninda yer almistir. Kendisi istesin ya da
istemesin, “‘kesiksizlik ve “uzlasma’ teorisini -——ki bu teorinin yandaslar olan
bitenleri, Anayasanin egemen siniflar ¢tkarina degil de, halk ¢ikarina kabul
edilmis oldugu sanisimi uyandiracak sekilde sunuyorlardi—, iste bu teoriyi des-
teklemis oluyordu. Ne var ki Anayasanin hedefi halkin ¢ikarlan filan degildi.
Anayasadan burjuvazinin ve plantasyon sahiplerinin erkini pekistirmesi, “*dene-
timsiz bir demokrasinin girkinlikleri” ni ortadan silmesi, ‘‘demokrasiye karsi bir
sigtnak bulma”si bekleniyordu.??

Baska bir diizlemde Amerikan Devrimi, giindeminde yazih biiyiik toplumsal-
ekonomik doniisiimleri de yerine getirmedi. Bu durumda, ABD’de tarih yazariig
alanimnda ““Yeni Sol”’un temsilcisi olan ve Amerika’da Fransiz Devrimiyle karsi-
lastirilabilir bir burjuva devrimi olmadigini séyleyen S. Lind’in vargisi kabul
edilebilir. 8. Lind hakl: olarak, devrimin temel sorununun kdéleligin kaldiriimas:
olduguna parmak basiyor. Fakat onu baska devrim ¢éziimleyecekti.?* Th. Jeffer-
son Bagimsizlik Bildirgesi taslagina koleligi kaldiran bir madde koymustu. Gii-
neydeki koloniler temsilcilerinin baskisi altinda, o madde metinden ¢ikartidi.
Bununla birlikte, her Amerikaliya “yasam, ¢zgiirliik ve mutlulugu arama™ hakki
taniyan hiikiim, istisnasiz herkesi kapsiyordu. Koéleligin kaldiriimasi hareketinin
onderleri de daha sonra Bagimsizlik Bildirgesini hatirlayacaklardi. Fakat Ame-
rikan Anayasasi koleligi 6zel bir kararnameyle yasallastirdi. Bu, Bagimsizlik
Bildirgesine ters diisen ilkesel bir farkhihikti,

Amerika’nin tersine olarak, devrimin ¢ikardifs bir kararname Fransa’nin sa-
hip oldugu kolonilerde koleligi kaldinyordu. Dogrusu istenirse, Fransa igin bu
sorunun ¢oziimlenmesi o kadar zor degildi. ABD’deki kara derili niifusun 1770
yilinda 460 bine, 1790 yilinda ise 750 bine ulastigini, bu niifusun yiizde doksani-
rin Giineyde yasadigint ve onda dokuzunun kéle durumunda oldugunu hatir-
latmak yeterlidir. Koleligin ortadan kaldinlmas: dev gapta doniisiimler igin
zorunluydu. Kdéleligin kaldirilmasi nesnel olarak burjuva devriminin biiyiik go-
revlerinden biriydi ve eger Amertka’da bu yerine getirilmediyse, bunun nedenim
Kurucu Meclis iiyelerinin karsi-devrimci entrikalarinda aramak gerekir. Kuzeyin
kélecilige karst ¢ikan ve devrimde ydnetici rol oynayan burjuvazisi, politik
nedenlerle, Glineyin plantasyon sahipleriyle bir uzlagsmay: kabul etmek zorunda
kalds. Buislem, devrimci kabaris sirasinda yakasini kurtarmanin yolunu bulmus
ve Bagimsizlik Savasi boyunca ayakta kalabilmis “‘mesruiyetgi” karst-devrimci-
ler yaninda yer alan —ki bu nokta pek anlamhdir— varhkl katmanlar taratindan
canla basla desteklenmistir. Bu gerici politik blok, demokratik hareketi gii¢li bir
sekilde engelleyebilecek merkezi bir iktidar aramisur. 1787 Anayasasinin kabu-
lini, bityiik burjuvazinin ve toprak aristokrasisinin egemenligini pekistirmenin
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gereklilikleri dayatmistir. Bu Anayasimn politik bir belge olarak genel degerlen-
dirifmesi konusunda sunu kabul etmek gerekir: O ¢ag bakimindan bu, hele siuf
savasimlarinin bir sonucu gozityle bakilmasi gereken Haklar Bildirgesi’'nden
sonra, ilerici bir Anayasaydi.

R. Palmer, Tarih Bilimleri Uluslararasi 14.Kongresine sundugu “insan hakla-
r1”’na iliskin raporunda, kasith olarak, Haklar Bildirgesi’nin kabuliinii anayasal
doniisiimlerin olagan bir stirecinin sonucu olarak géstermekte, Amerikan Dev-
riminin demokratik kazanimlarint hitkme baglayan bu belgenin kabuliinii 6zel-
likle hazirlanus olan halk ¢ikislarimin 6nemini yadsimaktadir. Palmer 1770’ten
1790°a kadar devrimci coskunun zayiflamis oldugunu belirtiyor. Peki ama, o
zaman G. Washington’un birliklerinde zgiirtik igin ve demokratik doniigiimler
i¢cin ¢arpisan insanlar kimlerdi? Amerika o sirada, “federalistler’e hasim olan
Anayasa yandaslarinin Anayasa hazirlaycilarini, Anayasada demokratik ozgiir-
litklere yer vermemekle sucladiklar kanli ¢atismalara sahne olmuyor muydu?
Palmer s6yle yaziyor: **Yeni hiikiimetin ighasina gegmesinden sonra 1. Kongre,
Anayasaya degisiklikler eklenmesine olanak veren Anayasa maddesine dayana-
rak, 12 kadar degisiklik énerdi, bunlardan 10’u onaylandi.?* Bu konuda Anayasa
hazirlayictlarinin degisiklik istekleriyle ugrasmaya pek goniillerinin olmadigini,
ama hasimlarinin buna niyetli olduklann farkederek bu isi tistlendiklerini yazan
Fransa Biyiikei¢isi Moustier’nin tamkhglmJ hatirlatmak yermda olacaktir.
Boylece Haklar Bildirgesi'nin kabulii “*alt simflar”mn baskisinin dogrudan bir
sonucu olmustur.

Birlesik Amerika’da egemen simiflar, Fransa’da burjuvazinin vermedigi taviz-
leri vermek zorunda kalmislardir. Ne Napolyon déneminde, ne de onu izleyen
“Restauration” yillarinda Fransa’da o demokratik dzgurtukler olmamistir; bu
da iki devrimin yol aldigi kosullarin farkhiligini dile getirir. Fransiz Devrimi eski
rejimi tasfiye etmek i¢in ¢ok daha fazia ¢aba harcamis, bununla birlikte halka
daha sinirlt bir 6zgirliikk vermistir. Bu yalmzca politik donistimler igin degil,
toprak sorunu gibi o 6nemli sorun i¢in de béyle olmustur. Amerikan Anayasasi
kolehigy katdirmis degildir, ama toprak sorununun ¢éziimii daha demokratik bir
yol bulmustur. Fransa’da ise toprak iliskilerinin demokratiklestirilmest siireci
daha karmasik olarak ortaya ¢itkmistir.

Fransiz Devrimi toprak miilkiyetinin feodal yapisini ve ekonomi dist 70rlama—
nin kalintilarint yikmistir. Bu tarihsel kazanimlar, Jakobenler diktatérligiiniin
koktenci onlemleriyle desteklenmistir. “Thermidor™ gericiligi, hareketin ydniinii
degistirmistir. Kiigiik toprak sahipleri “rant”in her tdrlisiinden kurtulmayi ba-
saramamuslardir. Jakobenlerin kaldirdign yikiimlitklerin bazilan yeniden ko-
nulmustur. Bilylik toprak milkiyeti, baska bir hukukusal bi¢im altinda da olsa
korunmustur. Koylit yifinlart toprak stkintist ¢ekmislerdir.

Amerikan Devrimi i¢in en 6nemli sorun olan toprak sorununun ABD’de
¢oziimlenisi bu gliclitklerle karsilasmadi. Kuskusuz, koleci sistem tarimda kapi-
talist tarzin gelisimini frenliyordu, fakat daha yukarida belirttigimiz gibi, daha
¢ok sembolik bir karakter tasiyan feodal kurumlar bir daha dirilmemek iizere
ortadan kaldirddi. Pek ¢ok biyiik miitk, saulmak tzere daha kucik miilkler
halinde boliindii. Eski sahiplerinin elinden ¢ikan bu topraklarin bliyiik bir boli-
miine spekillatorlerin el koymasina karsin, bunlarin bir bolilmi kiigiik ve orta
miilk sahiplerine gecti. Bauidaki topraklar sorununun ¢éziimlenisi miistesna bir
onem tasiyordu. Ulusallastirilmis bir fon olusturan bu topraklar serbestge satila-
biliyordu. Baslangigta satis kosullari ancak biyiik miitk sahiplerine yarar sagh-
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yordu. Ancak 1861-1865 i¢ savaslarinda ve Homestead Act’in kabuliinden son-
radir ki bu topraklar kiigiik araziler halinde satilabildi. Fakat Batidaki toprakia-
rin utusallastinimasina iliskin ve sermaye yatinmlarimn serbestge yapilmasina
olanak veren yasa, tarim alanindaki iliskileri demokratiklestirdi. Ozel toprak
millkiyeti orada yepyeni, tamamen kapitalist bir temelde gelisti; bu temel, Lenin’-
indedigi gibi, tarimin ilerici bir yoldan, ¢iftgiler tizerinden kapitalist gelismesinin
onemli kosullarindan biriydi.?® Sonugta, toprak sorununun ¢éziimiiniin sanayi
kapitalizmi igin de bilyiik bir 6nemi vardi; ¢iinkii bu, kentlerde gelismekte olan
sanayi i¢in i¢ pazarn dogusunu kolaylastiniyordu.

Amerikan Devrimi Fransiz Devrimini 6ncelemis, Fransa’da devrimci olaylara
itki getirmistir. Zafer kazanan ayaklanma ornegi Fransiz devrimcilerini costuru-
yor ve onlarda, devrimin basari kazanacagi inancinit pekistirtyordu. Marx, Ame-
rikan Bagimsizlik Savasinin **18. yiizyilda Avrupa devrimine ilk itki”’yi verdigine
ve “Avrupa’da orta simif igin alarm ¢am ¢aldigi’ na dikkati ¢ekiyordu.”” Bununla
birlikte zaman zaman Amerikan Devriminin oynamadigi bir rol, yersiz olarak
ona yakistirtimaya ¢alisiimaktadir. Bu dogrultuda F. McDonald, Fransa’da kir-
sal kesimdeki karsikliklari, Amerika’daki savasa giden Fransiz askerlerinin
etkisiyle agikliyordu. Bu énerme Godechot tarafindan ¢iiriitiilmiistiir.* Ameri-
kan Devriminin belgeleri, Bagimsizlik Bildirgesi, kimi federe devletlerin Anaya-
salari, 6zellikle Pennsiivania’nin ki kuskusuz, Fransiz Yurttas ve Insan Haklan
Bildirgesi’ni oldugu kadar, 1791 ve 1793 Anayasalarimi da etkilemistir. Fakat
sunu unutmamak gerekir ki Amerikan ve Fransiz devrim bildirgelerinin ve
Anayasalarinin yazarlari ayni kaynaktan, ingiliz burjuva filozoflarinin ve Fran-
siz Ansiklopedistlerinin fikirlerinden beslenip giig almislardir.

“Yeni Whig'ler”in Amerikan Bagimsizhk Savasimin toplumsal karakterini
tartisma konusu haline getirdikleri, hatta yadsidiklart halde, Amerikan Devrimi-
nin obir devrimler karsisinda 6nceliginde 1srar etmeleri anlamhdir. Varolan
diizen yanhst okulun temsilcilert boyle yaparken, tevil gotirmez bir yekilde
kendileriyle ¢eliskiye diistiiklerini gérmiiyorlar, ya da gérmek istemiyorlar. Ciin-
kit ABD’deki gelismenin “catismasiz” karakterini kanitlamaya ¢alisirken Ame-
rtkan Devriminin “yalnizca kendine benzerlik™i tizerinde 1srar ettikieri halde;
Amerikan Devrimint demokratik gelismenin modeli olarak ve gelismekte olan
iitkeler i¢in bir model olarak sunmak isterken de, bu kez, onun “‘evrensellik’ini
kanitlamaya ugrasiyorlar. Oysa, “valnizca kendine benzerlik"in ve “evrensetlik -
in biri 6ébiirint dislayan kavramlar oldugu besbeltidir.

Birkag yildan beri, Marks¢1 olmayan yapitlar gitgide daha sik olarak. Ameri-
kan Devrimi ve onun belirgin dzelligiyle giniin politik gereklilikleri arasinda bag
kurmaya calisiyor. Kaspi, yapitini: ““Amerikan Devrimi Bati diinyasinin tarihin-
de yeni gelismelerin ilk isaret tas olmamis midir? ABD nin yazgist tarthsel bir
gorevi yerine getirmek olmamis midir ve ABD 6rnegi herkese elverishi bir model
degil midir?"*° diye sorarak noktaliyor. Amerikal tarih¢i R. Morris yargilarinda
daha da keskin, Amerikan Devriminin Fransiz Devrimi karsisindaki meziyetle-
rini vurgulayarak bagimsizliklarina yeni kavusmus somiirge tlkelerin ABD or-
negini izlemeleri gerektigini agik agik séyliiyor. Son yapiti “Emerging Nations and
the American Revolution (Yeni Dogan Uluslar ve Amerikan Devrimi)’ni bu
konuya ayirmis. Amerikan Devrimini sosyalist devrimlerle, en basta da Bliyiik
Sosyalist Ekim Devrimi’yle karsilastirarak tavsiyelerini temellendirmeye ¢alisi-
yor. Sunu séyliiyor: “Insanhk, Amerika’daki Temmuz 1776 Devrimi ile Rusya’-
daki Ekim 1917 Devrimi arasinda se¢im yapmalidir.” R. Morris igin tek bir segim
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olanaklidir: Amerikan Devrimi. Fakat diinya devrimci hareketi igin, Amerikal
tarihcinin de kabul etmesi gerektigi gibi, se¢im boyle dar ve keskin olamaz.’®

* % *

ABD tarihinde 6zellikle 6nemli bir rol oynamis olan Amerikan Devriminin
anlam ve 6nemini kiiciimsememiz igin hig bir neden yok. Lenin 1918°de, “Ameri-
kan Iscilerine Mektup’unda, Amerika’da bagimsizlik savasiminin o siralarda
“diinyaya devrimci bir savas drnegi verdigi’’ni yaziyordu. Amerika’daki koloni-
lerin B. Britanya’ya karsi ayaklanmasinin, ‘“‘sayisiz ganimet savaslar arasinda
pek nadir olan, gergekten kurtuluscu, gercekten devrimci biiyiik savaslardan”
biri oldugunu séylityordu.’! Bununla birlikte zaman bakimindan ona yakin olan
Fransiz Devriminin oynadigi role oranla Amerikan Devriminin katkilarina ve
meziyetlerine gelince Fransiz Devriminin anlam ve dneminin 6l¢iilemeyecek
kadar daha biiyiik oldugunu kabul etmek gerekir. Lenin sdyle diyordu: Fransiz
Devrimi, ““hizmet ettigi simf igin, burjuvaziigin o kadar ¢ok sey yapmustir ki, tiim
19. ylizyil, tiim insanliga uygarlik ve kiiltiir veren o yiizyil, Fransiz Devriminin
yolagtig1 kosullar altinda ge¢mistir. O yiizyil, diinyanin her kosesinde, Fransiz
burjuvazisinin biiyiik devrimcilerinin yarattigini yagama gecirmekten, boliimler
halinde gergeklestirmekten, tamama erdirmekten Ste, baska bir sey yapmus de-
gildir.”"** Fransa’da devrimci savasim deneyiminin, diinya devrim siircinin daha
sonraki gelisimi tizerinde, Amerikan Bagimsizlik Savasindan ¢ok daha biiyiik bir
etkisi oldugunu Lenin’in bu sézleri dile getirmektedir.
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Estetik ve Sanat Kurami

jacques louis david’in
“marat’nin Oldiiriiliisii” adh tablosu lizerine

mihail v. alpatov*
almancadan geviren: aydin karahasan

Fransiz Ulusal Mizeleri’nin diizenlenmesinde dnemli katkilari olan Jacques-
Louis David geng¢ devrim cumhuriyetinin sanat hayatina da buytik bir tutkuyla
katilmisti. Binlerce Parislinin coskuyla katildigr halk bayramlatiyla karnaval gibi
devrimi kutlama senliklerinin hazirlanmasinda biiyiik bir liyakat géstermis, ¢ag-
daslarinin goziinde oldukga takdir toplamisti. Devrimden bes vil sonra, 1794°de,
9. Termidorun o sicak giinlerinde diismanlar onu tutuklatinca Robespierre’in
yonetimindeki Konvansiyon’da politikaya karigmakla su¢lanmis, hakkinda 17
maddelik bir iddianame diizenlenmisti. 1789 yilimin diisiincelerini eksiksiz yan-.
sttmasing, her seyden dnce biitlin yaraticihigs ile devrime baglilifint gérmek iste-
meyen gozleri kin biriimis diismanlari, onu dogrudan dogruya Konvansiyon'-
daki politik etkinliginden o6tiirii sugladilar.

Le Peletier’in devrim esnasinda oldiiriilisiinii yansitan tdblosunu Konvansi-
yon'a teslim ederken David'in 29 Mart 1793'te yaptig1 etkin konusmasi sanatgi
olarak devrimde nasil bir rol oynadigini gistermesi bakimindan énemlidir:

“Sayin Milletvekilteri!

Her birimiz, doganin kendisine verdigi yetenekleri yurdu i¢in kullanmalidir,
Bu yeteneklerin bi¢imi farklt da olsa hedef hepimiz igin tek ve aym olmahdir...

Yurttaslar!

Doga, biitiin ¢ocuklart arasinda nimetlerini dagitirken benim de duygu ve

* Prof.; Moskova Universitesi Sanat Tarihi Béliimii’nde egitimini tamamlayan yazarin baslica
yapitlari: “Dante ve Giotto Déneminde talvan Sanatt” (1939), “Bati Avrupa Sanat Tarihi
Uzerine Incelemeler’” (1939), “Sanat Tarihi™ (1951), “Rus Sanat Tarihi Uzerine incelemeter”
(1967), “italyan Ronesansinin Sanatsal Sorunlari™ (1976).
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dissiincelerimi, simdi aramizda hizmet veren dzgiirliiglin enerji doju cocuklarinin
yaptig1 gibi, etkilemenin yiice araci olan konusma sanatinda degil, resim sanatin-
da ifade etmemit istedi..”

David, Le Peletier’in dldiritliisiinli yansitan tablosunu halkin vekillerine bu
sozlerle teslim etmisti. Ne yazik ki bu tablonun asli kayiptir, bugiin elde graviir
olarak yapilan eski bir kopyas: vardir. O sanat saheseri “Marat’in Oldiiriliisii’"’
adh tablosu ise giiniimiize kadar ulasmistir. David, ¢agdaslarimin dikkatlerini
yurt sevgisi dolu o ustahkli konusmasindan ¢ok, 1srarla sanat tistiine cekmeye
galisir; her seyden once de en ¢ok deder verdigi ““Marat’ tablosu istiine.

Bilindigi gibi Marat in hunharca oldiriiliisiiniin haberi Parislilerin buytik bir
bolimiind ayaga kaldirmis, halkin dalga dalga yayilan ofkesi giig zaptedilir
olmustu. Halkin biiyiik dostunun trajik 61iimii nedeniyle toplanan Konvansiyon’-
un firtinall oturumunda secilen delegasyon adina Giraud atesli bir konusma
yapmustt. Giraud bu etkili konusmasinda soyle divordu: “Yurdu igin &len Le
Peletier’in tablosunu yapip gelecek kusaklara birakan David, nerdesin? Bir tablo
da Marat i¢in yapsana!™

David oturdugu verden heyecanli bir sesle karsilik verir: “Elbette yapaca-
gim!?

Konvansiyon oturumu ile Giraud’un talebi David i¢in sadece bir vesile olmus-
tu; yoksa ressam olarak bu konuyu islemek onun ¢oktan kafasindaydi. Konvan-
siyon’un 15 Temmuz 1793’teki oturumunda Marat’in mumyalanmis cesedi hal-
kin 6niinden nasil gegirilecegi sorusu gitndeme geldi. ““Marat’in oldiiriiliisiinden
bir giin once” diyor David, ‘“Jakobenler Maure ile bana onun durumu ile
yakindan ilgilenmemizi sdylediler. Onu gordiigiimde bana biraz tecessisle baki-
yordu. Yanindaki tahta bir sandifin iizerinde kagitlarla miirekkep hokkasi vards;
elini kiivetten disant ¢ikarmig halkin mutlulugu tstiine son disiincelerini yazi-
yordu... Samrim, onu nasil bulduysam katafalka 6yle koymak daha dogru olacak
—bhalkin mutlulugunu yazarken—""

David’in bu sahneyi bellegine iyice kazidigi apagik goriiliiyor. Onun bir giin
dnce kiivette gordiigii gibi sldiiriiliisiinii grenen David'de bu izlenim trajik bir
duygu uyandiniyor; arkadaslar da tablonun ayn bigimde, onu kanlar i¢inde
resmetmesini 6neriyorlar. Goriiliiyor ki, David salt klasik bigim endisesi tasimi-
yor, keskin bir gdzlemci oldugunu da kanithyor. Bu gdzlemciligi doga istiine
calistifi taslaklarda da gorilityor. Marie Antoinette’i, bir dénemin magrur ¢cehre-
li kraligesini, artik yiiziinde bu gururdan eser kalmayan bu **Avusturyalt’” sehir
kadini en ¢arpici bigimde Greve meydanmina giyotine giderken yansitmistt. Muh-
temelen bir oturumda ¢izdigi Danton deseninde ise David, menfur siyasal hasmi-
nt gaddar olarak gostermisti. Katledilen Marat’nin portresine basladiginda dev-
rimei halkin kendisinden tarihsel bir belgeden, ¢ok daha fazla seyler beklediginin
bilincindeydi. Yeni bir anlayisin 6rnegi olarak {inli bir donemin eniyi, en ylirekli
insanlarinr eserlerinde yansitmak, yeni bir insan: suretine klslhgmm damgasini
vurmak onun i¢in bulunmaz bir firsatt.

Dogasint bizzat kendinde bulan insan ideali, aklhin istemlerine olan tutkusunu
yurttashk gdrevinin hizmetine sunarak aydinlanma Qagmm tim kiiltiirel gelisme-
sini haerldmlfgll Tablosu “insan ve Yurttashk Haklari”na atilan birimzayd:. Ona
olan inan¢ geng devrim cumhurivyetinin énderleri ile kahramanlarini coskuya
bogmustu. Konvansiyon’un onur iyesi, devrimin atesli taraftari, aym c¢agin
baska bir yazart Friedrich Schiller Ren nehrinin 6te yakasinda yurttashk duygu-
sunun’kutsal alevini tutusturmustu.’ QO zamann sanatgilar igin en bilyiik giiglitk
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bu ideali hakikatte, yasayan insanlarda, giinliik olaylarin akisinda gergeklesme-
sini gormekti. Boylesi bir giigligii David de yasadi. Antik kahramanlik ¢aginin
devrimci niteligini iyiden iyiye bilen David, ilk eserlerinden biri olan devrimin su
firtinal kusu ““Horace’m Andi”’nda bu bilincini tamamen gostermisti. “‘Marat” ile
ilgili taslaklan hazirlarken ¢ok giig bir gorevin, bir portre yaratmanin, gercege
bagh yiiksek bir iilkiiniin hesabini tasimak zorunda oldugunun da bilincindeydi.
Katledilen Marat’yr resmetmek, bu tarihsel gérevi iistlenmek, boyle bir coskuyla
ise koyulmak, trajik 6liimiinden ii¢ ay sonraki 14 Ekim’de Konvansiyon oturu-
muna tabloyu yetistirmék... Tablo merasimle Kgnvansiyon’a teslim edilip dev-
rimci kahraman Le Peletier’nin portresi ile beraber toplanti salonunun duvartna
asildr.* ,

David’in bu konuyu isleyen tablosu Marat’nin oldiriiliisiinden bir giin 6nce
kendisine yaptig1 ziyaretin izlenimlerini tasir. Bu ¢ahismada konuyla ilgili ilk
tastaklarin 6zel bir yeri vardir.® Bagin deseni muhtemeldir ki Marat’fin saghgin-
da cizilmistir. Tablodaki yliz ¢izgileri Marat’nin yiiz ¢izgilerine pek yakindir.
Desenden tabloya ge¢iste kompozisyon arayisindan dogan zahmetli bir yol izlen-
digi gorilmektedir. Marat’nin katafalka konmasinda gorev alan David’in o
gunlerde de bu kompozisyon sorunuyla ugrastigi farkedilmektedir. Kabul etmek
gerekir ki, aym durumun katafalkta da korunmast i¢in David ile arkadaslan
gareviendiriimis olmalidir. Resim yapilirken gene de bir yigin yan gorevler ¢ikmis
olmali muhtemelen. Diistincesinde bir birligin saglanmast i¢in pek¢ok motiflerle
anilar kompoze edilmistir.

David resmin kompozisyonunu tasarlarken her seyden énce mezar anitlarla
ilgili konu kendisini gok ugrastirmisti. O yillarda Fransa’da anitlarla tlgili sorun-
lar giinceldi. Kilise merasimine karsi savas veren devrimciler Onceleri defin
bi¢iminin herkes i¢in aym sadelikte olmasindan yanaydilar. Kisa bir miiddet
sonra kamu yasamindaki énemli kisiler i¢in anit mezarlarin devlet agisindan
anlamh olacagindan s6z etmeye basladilar. Voltaire’in kiiltiniin 1792°de mera-
simle Pantheon’a gotiiritlizsii devrimei putlastirmanin temel tasi oldu, Dért yil
sonra mezarlarin korunmast ve yeniden yapiimasi i¢in soyle bir sloganla bir tasari
hazirlandi: **Anit mezarlar onurlu insanlarin 6limsaziuk besigidir.” Daha sonra
Delille, Pindemonte ve Foscolo gibi ozanlarin mezarlar ve defin konusundaki bir
dizi siiri polemik konusu oldu.f .

Ortagag’da 6len birinin resmi, Israfil’in surunu calmasiyla yattifi yerden
kalkmaya hazir halde tannisinin huzuruna gikabilmek icin genellikle dua eder
pozda g¢izilirdi. Italyan Ronesansi’nin ustalart Sliileri mezar nislerinin iginde,
sakin bir bigimde, etrafinda ebedi uykusunu korumakla gérevli meleklerle resim-.
lerlerdi. Bu gelenegi ilk Michelangelo kirdi. Medicilerin anit mezarlarinda Loren-
zo ile Giuliano’yu mahzun, diisiinceli bir gehre icinde gosterdi. Insanla kaderi
arasindaki g¢eliskinin ifadest olarak oliimiin sureti itk kez bariz bir bigimde
somutlasiyordu. Barok sanatin anit mezarlari 6lityii yiiksek bir piyedestal tistin-
de, kivrimli bol giysilerle satafatl bir poz iginde gosterir. Bu kahramanlastirma
ayni zamanda o sonsuz dliim higliginin i¢ine diisen insant yansitir: Anitin alt
kisminda ileri bakan bir iskeletin kolu, kemikli elleri diinyevi olan her seyin
gegiciligini vurgulayan bir kum saati tutar. Erdemli, onurlu insanlara 6liimstizHi-
gii de veren 6lim, ayn1 zamanda onun hiclik i¢inde yok olusuna da neden olur. Bu
etkili kontrast Barok mezarlarin temelinde vardir; yalniz ¢ok kere gergek yasan-
tinin yerini igeriksiz bigime birakmaktaydi.’ ,

XVIIL ylizyilda 6liim kavraminin baska bir bigimde algilanmasiyla bir bagka
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mezar tipi doguyor. Fransa'da Dekartc;l akilciligin egemenligiyle berdber abart-
mall Italyan anmit mezarlan yerini daha sade, daha makul bir yapt tarzina birakir.
Bu tipin® sonraki érneklerinden biri heykeltras Pigalle’in yaptigi Paris’te Notre-
Dame’daki Kont d’Harcourt’un anit mezaridir. Anit mezarnin dibindeki alegorik
kadin figiirii 6len kahramana .dogru ellerini uzatmis durumda ona aglarken
goriilmektedir. Elinde sdnmiis bir mesale tutan mahzun gehreli koruyucu bir
melek lahidin kapagini yukan dogru kaldirmaktadir. Obiir tarafta 6liimiin sem-
bolii bir iskelet elindeki tirpanla kahidin iistiine egilmis, diger elinde de faniligin

B ettt R

“Marat'nin Oldiirilliisii”” adli tablonun semas:. Kesik ¢izgiler resmin kompozisyonunu gésteriyor.
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simgesi olarak bir kum saatini lenin yiiziine dogru tutmaktadir. Amt mezardaki
kompozsisyonun merkezi noktast 6liniin figlirini teskil etmektedir. Kapag:
aralanan lahidin i¢inde a¢ilmis kefeni ile bir iskelete doniismils olan &liiniin
¢liriimiis bedeni gérillmektedir. Zayif bedenle kemikli ellerin natiiralist bir anla-
yisla yansitilmasi X1II. yiizyildaki Gotik heykelleri, 6zellikle kiyamet giinlindeki
mahser sahnesini- animsatmaktadir. Omriiniin son yillarina dogru heykeltras
Pigalle 6zellikle Voltaire’i bol giysiler i¢inde otururken yansitan eserinde oldugu
gibi natiiralist anlayisa yonelmistir.’

"David kuskusuz XVII. ve XVIII. yiizyilin bu tarz anit mezarlarini biliyordu.
Marat’y1 tablosunda nasil canlandiracagim diisiiniirken iki tarz kompozisyon
anlayist arasinda tereddiit i¢indeydi: Biri dldiriiliigiinden bir giin dnce kiivette
otururken gordiigis Marat; 6birii anit mezarlann lahitinden viicutlart gériilen
oliilerin simgesel bigimi. Her iki motifi de birbiriyle iyice karsgilastiran David,
viice bir anit mezarin karakterine kiivetteki Marat’nin gergek figiiriinii yansita-
rak yeni bir anlam verir; ¢tinkii David bu kompozisyona dogrudan dogruya
kendi izlenimini de katar. Pigalle’in natiralizmi ile alegorik anlasryini reddeder.

Bunun yaninda bir sira baska amilar da David igin dnemli rol oynuyordu.
Ingres’in Raffael’e hayranhgi; onu tanr katina yiiceltmesi genellikle David’ten
ileri geldigi soylenir. (Ingres, David’in 6grencisivdi. ¢.n.) Bununla beraber Raffa-
el’i, bu Italyan sanatcisint “‘tanrisal bir insan” diye David’in soyledigi ileri siiriilen
Ovgil pek dogru olmasa gerek.'® Ayrica dikkate deger bir gercek te su ki, David’in
Roma’daki ikameti sirasinda Rafael'in Antipod’lart ile XVIL. yiizyilin bilyiik
[talyan realisti Caravaggio’ya da biiyitk bir ilgi gdstermesiydi.

Hatta David’in eski bir Guistiniani koleksiyonundan Caravaggio ekoliine
bagh “Isa’nin Mezara Konmasi™ adli sadece bir tek desen taslagi da giiniimiize
kalmistir.! David’in muhtemelen —Caravaggio’nun Vatikan’daki “Mezara Ko-
nus”’-— tablosu 6rnek olarak dikkatini gekmis olmali. Bu nedenle on yil sonra
“Marat™ uistiine calisir; desenler, taslaklar ¢izerken Vatikan'da goérdiigii bu tab-
loyu antmsamustir. “Marat’daki figiir takriben degil tam Caravaggio’daki gibi
tablonun &n kismina itilmis; boylece figiir dengeli 6lgiiler i¢inde daha iyi algilanir.
Yine Caravaggio'daki gibi olduk¢a asagida kalan ve ufuk ¢izgisinin hizasinda
bulunan figiir koyu bir fon i¢inde modle edilmis; daha da 6nemlisi takatsiz asagi
sarkan kol barizbir bigimde 6ne ¢ikarilmis. muhtemelen David bu motif iistiinde
uzun uzun ugrasmistir. Bugiin Louvre’da bulunan birkag¢ deseninden anliyoruz
ki, “Marat” tablosu meydana gelene kadar bu konu istiinde tekrar tekrar
calismistir. Bu nedenle Caravaggio’yu “‘zikretmek™ i¢in Roma’da desenlerle
doldurdugu eskiz defterine bakmasi gerekmiyor. Anlatim gilcunii 6zellikle vere-
bilmesii¢in mecalsiz sarkan kolun Caravaggio’nun tablosundakine ¢ok benzedi-
gi bu tabloya bir g6z atildiginda farkedilir.

Caravaggio’nun siissiiz, ger¢eke¢i sanati David'i iyiden iyiye etkilemisti. Pous-
sin David’i etik giiciyle biyiiliilyordu. Corneille ile Poussin’in klasik figiirleri
1789 insanlarini 6zellikle etkiledigi bilinmektedir. Poussin’in “Eudamias’in Vasi-
yetnamesi” adli tablosu eski bir graviirden 6rnek alinarak yapildig: da bilinmek-
teydi. Bu kompozisyonda Poussin —yasamin ¢eliskilerini 6litmle agiklayan soylu
Stoacilarin anlatim giiciinii— en sevilen figlirlerle verir. Resimde ulvi bir siiku-
netle rolyef hisst veren dengeli bir kompozisyon goritliirken, figiirler 6n plandan
tablonun gerisine dogru itilmektedir. David, Poussin’in hemen hemen higbir
motifini kullanmadi: Eudamias’in eli asagiva o kadar giigtii sarkmaz, figiiriin
krokisi genellikle “Marat™y1 animsatir. Boylece David, Poussin’in anladifi 6liim
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kavramina yaklasirken Hiristiyanhk 6gretisinin 6liimden sonraki kaba misilleme
anlasisinin geliskilerini ortaya kor. David'te bu egilim “Marat”™ ¢alismasina
baslamadan ¢ok 6nceleri vardi.’® Kahramanimizi 5liim déseginde gosteren figii-
rit David’in biitiin yaraticihgint ortaya koyuyor, ‘“Hector ile Andromaque”
1783’iin bu yonde itk denemesiydi: Antik ¢agin kahramani, Poussin’in Eudami-
das’1 gibi yataginda boylu boyunca uzanmis. Cok daha sonra yaptigt ““Le Pele-
tier”’in tablosunda David giincel olaylari klasik bigimlerle birlestirmeyi denemis;
hatta burada Le Peletier’i tlkillestirmekten kaginmzs, bir milddet 6nce meydana
get1rd1g1 devrimcinin bu portresinde daha gergek¢i olmustur. **Marat’nin Oldii-
ritllist” tablosunda ise David yaraticiliginin sahikasina ulagmigtir. Bu eserde
David, ideal olanla somutu; bireyle tarihi, dzelle kamusallig1 birlegtirmeyi ba-
sarmistir. Boylesi bir gérevin layikiyla takdir edilebilmesi igin kompozisyanunu
motiflerle zenginlestirerek ona g¢ifte bir anlam vermesini saglammlr

Once su ilkeyi izlersek onun konuyla nasil bogustugunu dahaiyianlanz. ded
Marat’y1 evinde, banyo kiivetinde gosteriyor. Her janr ressami devlet adamlari-
nin “6zel yasamlarindan™ sahneler resimlemistir. (Genre —Fr.— Genremalerai
—Al— “janr ressamBi§i” resim sanatinda ginlik hayattan sahneleri yansitan bir
tarz. —¢n.) Bir hastanin vikanirken yapilan resminden daha intim, giinlik yasa-
ma daha uygun baska ne olabilirdi? (Marat bir ¢esit cilt hastaligindan mustaripti.
Onun igin stk sik sicak snda banyo yapardi, —¢n.) David’in resminde bir kahra-
manin alelade giinliik c§yalarl sanatsal degerlendirmeyle yansitiliyor. Antik bir
lahidi animsatan kiivetin igine tastan yontulan liiler gelecek kusaklarin bakisla-
rina sunuluyor. Mermer mezar kapaklarini animsatan basit tahta sandigmn alt
kisminda ‘““Marat i¢in - David™ diye ressamin imzasi okunmaktadir. Amelivat
masasindaki hastalart amimsatan Marat’nin yan ¢iplak figiiri klasik sanattaki
ideal figlirterin giplakligint amimsatiyor. Kiiveti kaplayan ¢arsaf sanki kefen bezi
etkisini uyandirtyor. Marat’mn hastaligy nedeniyle basint sardigs bez ona ahsil-
mamig goriinim verirken biitiin sahnenin dramini daha da pekistiriyor. Biitiin bu
degerlendirmeler koyu bir fonla bambagska bir anlam kazanmyor. David burada
XVIIL yiizyilin sembolik ve alegorik anlamindan kagimyor, 6zellikle Canova’nin
daha sonralar yapigini koyu bir ton vererek adeta bosluga agilan bir “‘pencere”
hissi uyanduriyor. Resmin biitiin motifleri su sanatsal ilkeyt agkliyor: Cok sesli
bir miizigin miisterck ahengi.

David’in “*Marat”’s1 Watteau, Chardin, Fragonard gibi ressamlarin tablolan
ile kargilastirildiginda onlarinki kadar ¢ok renkli degildir: hatta David’inki re-
simden ¢ok bir heykel hissi uyandirir. Kansiz solgun cesedin rengiyle kar gibi
beyaz bezlerin koyu kahverengi tonla teskil ettigi ziddiyet, basi saran agik renkli
sargl, kiiveti orten yesil bez, sag kosede sicak renkle boyanan sandik bu renk
ziddiyetini daha da belirginlestiriyor. Konu —ézelle resmiyetin, bireysellikle
idealin, portre ile mozelenin— kompozisyonel dengesi i¢cinde verilmis. Esyalar
tabloda 6yle gosteriliyor ki, kenar ¢izgileriyle nesnel bigim birbirleriyle tam uyum
sagliyor. Poussin’e dayanan builke 6zellikle “‘Marat”™ kompozisyonunda tam bir
mitkemmellik kazaniyor. Her seyden énce dayanak noktasinin se¢imindeki isa-
bet iyice kendini gosteriyor. David Marat'nmin oldiiriliisiinden bir giin Once
kendisini banyoda gordiigiinde ona iyice bakmis olmalr. Boyle bir dayanak
noktasi modelin anlamini her zaman azaltir. Ote yandan Pigalle’in anitmezar igin
yapugi lahit g6z hizasindan olduk¢a yiikséktedir, bu kompozisyon modelin
degerini asirt ¢lgiide yitkseltmis. Bundan baska her iki kompozisyonda da 6zne-
nin algilanmasi esyalara baghdir. David bakis noktasini asagt yukari Marat’'nin
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basi hizasindan ahiyor; boylece kenardaki sandikla berideki kiivet gibi esyalarin
perspektif algilamglan kompozisyonun dikdortgen bigimine hemen hemen uy-
gunluk saghyor.

Sanatginin bu ¢abasindan resimde gosterilen nesnel 6zellikler meydana ¢ikar-
ken Marat’nin elinde tuttugu kagidin iizerindeki yazilarla sandik iizerinde kivrik
duran kagidin yazilari da okunabilmektedir. Birinci kagitta Marat’min katili
Charlotte Corday’in ona hitaben yazdig dilekgede su sézler okunmaktadir:

*“13 Temmuz 1793

Marie Anne Charlotte Corday’den

Yurttas Marat’ya

Mutsuzlugum artik yeter,

mutlulugundan ben de hak iddia ediyorum.”

Sandik iistiinde bulunan, Marat'min heniiz bitirdigi kisa mektupta da sunlar
yazil:

“Kocast yurdu i¢in dlen

bes ¢ocuklu dul kadina veriniz bu paray:.”

Bir tabloya konan tarihsel belgeler o tablonun sanatsal giiclinii azaltmaz.
Marat’nin diisiince ve niyetleri daha da agiklik kazamrken; belirsizlikler, karar-
sizliklar da bertaraf ediliyor. Burada artik her sey David’in gorevi ile bagintily;
esyalar 6yle yansitilmis ki, anlamlari apagik beliriyor.

insan, 6lime zaferini gostermek igin yuzylllardxr kor bir 6liim korkusu yuzun-
den beyhude yere fizik Otesi giligler arayip durmus. David tam tersine hareket
ederek Marat’y1 son derece sade yansitirken onun kiivetten goriilen cansiz viicu-
du ile sargili basini, hareketsiz asag sarkan kolunu tabii bir goriiniim i¢inde
yansitmistir. Olii vitcudun kendiliginden yana disiisit David’in resminde mimik
etki giicii veriyor. Asagi sarkan sag elinde sanki yazmayi siirdiirecekmis gibi bir
tiiy tutuyor; giicsiiz yigilan sol elinde bir kagit var, béylece tabloya bakana gegen
dramatik olay: bildirmek istiyor gibidir; geriye sarkan bas: ile dudaklarindaki
buruk tebessiim $liim kavramimn act bir yansima simgesidir. David bu tabloda
Marat’y: tabii 6Slgiileriyle resmederek bedenine verdigi manevi havayr hi¢bir
dogaiisti tasvirle alegorik soyutlamaya basvurmadan gergekgi bir bigimnde gos-
termistir.

Tablosunu tasarlarken David’in resim sanatinin bir takim problemleriyle kar-
silasmadig diisiiniilemez. Once tuvalin boyutlarinda karar verebilmek, sonra
figlirti resmin smirlan iginde yerli yerine oturtabilmek gibi sorunlar ressami
olduk¢a ugrastirmistir her halde.

Yatan Marat figiirtiniin kahramanca bir durusu var, David onu mermer bir
heykele benzetmis (Madam Récamier’in yari uzanmig portresinde ya da Poussin’-
in “Ekho ile Narkissos™ tablosunda oldugu gibi) bir hava verseydi daha tabii
olurdu. David bir baska ¢éziimii tercih ediyor: Tuval ¢evresinin figiirti kusatmasi
yerine mekamn kesiti Marat’nin yatik govdesinin bir kismim kapatiyor.

Bdylece digan sarkan figiiriin etkisi daha da. belirginlesiyor. Hacim 6zenle
ortaya ¢ikanldiginda figiir kendini kompozisyonun ana merkezi olarak hissetti-
rivor. Tuval figiiriin bir boliimiinii kestiginde, yukan kisminda da genis bir
mekéan bulundugundan figiir ile tuval arasindaki bu degisken etki bir uyumsuzluk
gibi gortintiyorsa da gergekte Poussin’in klasik figiirleri kompozisyonun ana
merkezi olarak tabloya yerlestirilmediginden tuval ile bigim arasindaki tenakuz
David’in “Marat’’sindaki kadar heyecan uyandirmiyor.

David bu sorunu gegcici, tesadiifi olarak denemeyi degil, resim sanatinin kendi
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yasalarina dayanarak bir gergegi, komp021syon gergeglm ortaya koyuyor. Bu
nedenle figiiriin istinad noktasi ile resim yiizeyinin ana koordinatlari bir uyum
sagliyor. Marat’'nin bas: resmin tam yar yiiksekligine oturtulmus (iste bu yiizden
tablonun yarnisim kaplayan koyu fon ile tuvalin bir kismim kestigi yarim figiir
kompozisyon yasalarini zedelemis hissini uyandiriyor). Marat’nin cansiz asagi
sarkan elindeki tity resmin alt kenarinin ortasinda bulunuyor. Figiiriin dikey ve
yatay ¢izgileri tuvalle Sylesine baglantili ki, 61if Marat resmin iginde bir mengene-
ye sikistiriimis gibi duruyor. Buizlenim tablonun degerini azaltmamaly, seyircide
David’in iki-ii¢ boliimle resmi basit dlgiiler iginde yaptigt duygusunu uyandir-
mamalidir. Onun igin “Marat” kompozisyonu Rénesans kompozisyonlarinin
altin kesimli miizikal titresimlerinden daha makul, daha dengelidir.

David’in eserlerinden ii¢ii devrimle 6zellikle siki sikiya baghdir: “‘Ballhaus
And:i”, “‘Barrére’in Portresi”, bir de “Marat min Oldiiriiliisii”. David'in 6zellikle
geleneksel akademik kurallara siki sikiya bagh olarak yaptigi devrim yillarinin
anitsal kompozisyonlarindan biri olan ve her ¢ sinifin temsilcilerini yansitan
tamamlanmams tablosu “Ballhaus Andi” (Le Serment du Jeu de Paume) Szellik-
le belirtilmelidir. Tabloda anlatilan bu olayi sanatgi bizzat yasamadif icin klasik
ve sistematik gruplarla ve hatta kil kirk yararcasina yansitiyor. Ozellikle tablo-
nun 6n kisminda gruplar halinde gosterilen her ii¢ simfin temsilcileri soyut bir
alegorik karakter tasiyor. David burada en dnemli olant gbzard: ediyor: Devrim
kargasasi i¢inde yiginlann spontan karakterini... Bu bakimdan ayaklanan y1in-
larin firtinalt coskusunu ¢ok giizel yansitan 6rnegin Daumier’nin Moskova Mii-
zesi’nde bulunan “‘Camille des Moulins’in Soylevi” adh eskizi 1789 Fransiz
Devrimi’ndeki olaylan amimsamadan diisiiniilemez.

Devrimcilerin portreleri, 6zellikle David’in **Barére’ i, Avrupa portre sanatin-
daki gelismenin 6nemli bir kesitini vermesi bakimindan tabii ki ¢ok degerli
tarihsel belgelerdir. Konvansiyon {iyesi Barere’in portresinde David o kadar
basarih olamadi. Yiiziindeki ifadenin devrim heyecanindan uzak olusu, koyu bir
fon icinde gosterilen kiirsiideki yalmzhig, dinleyicileriyle soguk tliskisi bu basari-
sizhig1 gosteren Orneklerdir. Buna karsin insan ister istemez Rem Bramdt’in sicak
bir atmosfer iginde yansittig1 “Lonca Uyeleri”ni ammsiyor. Bu tabloda kisileri
karsilikli anlayis ve etkili bakislarina kaptiniyor insan kendini.

Bu elestiri ““Marat™ tablosu i¢in sézkonusu degil. Bu tablo gergekten David’in
bir sahaseridir. Bu resme konan yurtseverlik duygusuyla kahramanlik ifadesi
onun ustaliginin sahikasidir. Caginin bir belgesinden ¢ok devrimin bir epizodu-
dur. Gergege bagh cesur kompozisyonu temiz ve bariz formu, heyecan verici
agik-koyu konstrasts ile Gossec’in bas ve davullarla ¢alinan trajik marglarindaki
gibi devrimci dénemin ruhunu tam anlamiyla yansitan bir saheserdir.

David’in ¢agdaslan bu tablonun derin, sembolik anlaminin bilincindeydiler.
Konvansiyon’un karartyla bu eserden yaplldn graviir, tablonun popiilaritesini
daha da arttirds. Tki y1l sonra “*halkin dostu’'nun siyasal hasimlari zarefi kazanin-
ca sanki yapilacak baska acele isleri yokmus gibi 6zel bir kararia Sliimleri
tistiinden on yit gecmeden devrim kahramanlarim yansitan eserlerin sergilenme-
sini yasakladilar. Kars: devrimciler béylece Konvansiyon giinlerinin heyecanl
anisini baslarindan atiyorlar; tabloyu da ressama geri veriyorlar. David’in bun-
dan sonraki yillan acilar ig¢inde geger. Ressam eserini Restorasyon devrinin
fanatizminden korumak igin iizerin€ kalinca bir boya ¢eker. Tablonun devrimei
Ozii yillar sonra da etkisini siirdlirdtigiinden Fransiz hiikiimeti sanatgimn olii-
miinden bir yil sonra (1826) resmi satin almaya yanasmaz; hatta onbir yil sonra
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sanatcinin varisleri tabloyu Fransiz Ulusal Miizesi'ne bagislamak istedikleri
halde bu oneriyi de reddeder. [lk kez 1893’te, tablonun meydana getirilisinden
yiiz y1l sonra eserin gergek sanatsal degeri yemden kabul edilir: Bugiin bu eser
Briiksel Ulusal Miizesi'ndedir.!*

Ama Fransa’da David'in bu sahaseri fistiine yapilan tartismalar hala bitmedi;
hele gerici giiclerin saldirlan bir baska bigcimde siiriiyor. Bir zamanlarin pek
oviilen Baudry adli bir salon ressamu David’in isledigi konuyu kendine goére
yeniden yorumlamak goérevini lstlenir. Bugiin Nantes Miizesi’nde bulunan
“Charlotte Corday” adh tablosunda ikinci plana ittigi Marat’nin figiiriinii asim
bir rakursi (Resim sanatinda tasvir edilen nesnenin yatay durumunun cepheden
gosterilerek perspektifinin kisaltilmasi —¢n.) iginde gésterirken, katil Charlotte
Corday’i'® 6n plana¢ikararak sanki bir kahramanmus gibi biitiin dikkatleri onun
listiine cekmek ister. Boylece Baudry cilgin katilin Gizerinde tabloyu seyredenin
ilgisini toplayarak onun ne mahirane bir ig yaptigini géstermeye ¢alisir. Sanki bir
sanat degeri varmus gibi salon sanatgilarinin pekgok eserleri nasil da 6n plana
¢ikarilmak isteniyor, David’in gergegi yansian yiice niyetiyle karsilastirilinca
Baudry’nin tablosu kriminal tiyatro piyeslerini amimsatir.
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Felsefe Haberleri

fransiz devrimi: felsefe ve bilimler

Institutio italiano per gli Studi Filosofici’-
nin (Napoli) ¢cabalan ve Commission du Bi-
centenaire du Centre National de la Recher-
ce Scientifique’in desteftyle Uluslararas
Diyalektik Felsefe Cemiveti 3-7 Mayis 1988
gunleri arasinda Paris’te, konusu *‘Felsefe
ve Bilimler” olan bir kongre gerceklestirdi.
Mission Interiministérielle pour la Com-
memeoration du Bicentenaire de la Révoluti-
on Francaise et des Droits de ’homme
(Fransiz Devriminin ve Insan Haklari’'nin
200. Yildéniimii i¢in Bakanhiklararas: Ku-
rul) kongreyi himayesine almigti. 22 iilke-
den bilimadamlarinin katildigi kongreye,
Bilyiik Fransiz Devrimi’nin, ideolojik 6n
hazirhiginin ditnya tarihi iizerinde ve felse-
fe, bilimler, edebiyat, sanat, politika ve de
ideoloji iizerinde siiregelen etkilerini konu
alan yeni arastirmalarin sonuglan sunul-
du. 6 plenum ve 15 seksiyon oturumunda,
sunulan tebliglerin fazlahig dikkate alin-
maksizin, ¢ogu zaman oldukg¢a sert, ama
hep 6ze iligkin olarak yiiriitilen tartigma-
lara yeterince zaman aynldi. H.J. Sand-
kiihler (Bremen), R. Lauth (Miinih),-G. La-
bica (Paris) ve M. Buhr’dan (Berlin) olusan
hazirbk komitesinin §zellikle yogun ¢alis-
malart Kongre’nin bagsarili gegmesini sag-

lad1.

Evsahipligini yapan Nanterre Universi-
tesi rektorii M. Imberty (Paris) selamlama
konusmasinda 1789 Devrimi’'nin, insan
haklarinin formiile edilmesi ve gergeklesti-
rilmesi miicadelesinden ayn diigiiniileme-
yecegini belirtti. Rektor, insan haklar so-
rununun, giniimiizdeki felsefi tartismala-
rin 6nemli bir yanini ifade ettigini soyledi.
G.Orsi (Napoli) Hegel’in diyalektik dii-
siincesinin [talya’da entelektite!l gelenegi
gelistirdigini ve bu diisiincenin Fransiz
Devrimi’nin 6nemli yénleriyle siki bag
isinde ele alindigini ifade etti. Devletle bi-
rey arasindaki karsihkl iliski, 6zellikle gii-
niimiizde temel sorun olarak giindeme gel-
di. Cemiyetin bagskani H. H. Helz (Gro-
ningen) agiy konusmasinda OSnce Biyiik
Ekim Sosyalist Devrimi’'nin Fransiz Dev-
rimi’yle bagini olusturan toplumsal ilerle-
me ve sosyal adalet miicadelesinin gelenek-
sel gelisim ¢izgisini tanmimladi ve sonra agir-
lig1 savag ve fagsizmle hesaplagmaya vererek
Aydinlanma’dan “evrensel akil”in (sages-
se mondiale) olugmasina kadar felsefi dii-
sitncede izlenen gelisgmenin ayrintilarina
girdi. Bang ve devrimci doniisiimler miica-
delesinde silahlara yonelik elestirinin eles-
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tiri silahi ve bilgeligin de adalet zenginligi
olarak belirdigisii soyledi.

Fransiz Felsefe Dernegi
J.d’Hondt Aydinlanmacilarin siddetli bir
devrim olasihi konusundaki tasarimlarini
ele alan agitklamasim sundu ve Hegel’in
devrimci siddet karsisindaki konumunu
analiz etti. Gergi Hegel Fransiz Devrimi’-
nin “‘terdr’’iinii ahlaksal yonlerden mah-
kum etmis, ama Devrimle birlikte dogan
devletin kurulup savunulmasinin zorunlu-
lugunu da kabul etmisti. Uluslararasi
Schelling Dernegi baskant H.M. Baum-
gartner (Bonn) Fransiz Devrimi'nin hangi
agidan bir ¢ag doniisiimii karakteri tasidi-
§1, tarihin siirekliligi i¢inde birbiri ardina
cklenen olaylar dizisi niteligini hangi ba-
kimdan kazandifi sorusunu ortaya atti.
Baumgartner’e gore Devrim, sosyo-eko-
nontik bir déniisiim degildi; sadece dolay-
siz bir burjuva ekonomik devrimiydi, kapi-
talist tiretim iliskilerinin feodal tiretim ilis-
kiler: tizerinde distanlitk kurmasi igin gere-
ken hukuki énkosullan saglamisti. Oysa
¢ag acan niteligi kendisine politik, hukuki
ve ideolojik alanda taninmaliydi; Fransiz
Devrimi rejimi (parlamenfonun ve yargi
organlarinin eski bigiminin dagitilis1, de-
mokratik devlet bigimt i¢in model anla-
minda Jakobenizm), hukuku (genel vergi
esitligi ilkesinin uygulamaya konmasi),
orduyu ve ideolojiyi (insan haklarinin dek-
larasyonu) degistirmistir.

Plenum ve seksiyonlardaki kapsaml ¢a-
hsmalanin burada sadece nemli noktala-
rina deginmek mimkin. Klasik Alman
felsefesinin Fransiz Devrimi’yle iliskisi ¢a-
lismalarda genis yer tuttu. M. Buhr (Berlin)
plenumda, Fransa’daki devrimci olaylarin
gelismesinden klasik Alman felsefesi iginde
en¢ok Fichte’nin yapitlarinin etkifendigini
actkladi. Fichte’in devrimle iligkileri ya-
kindan incelendiginde, bu iliskilerin dev-
rimci-demokratik Jakoben diktatorliigi
donemine yonelik oldugu acikhik kazana-
caktir. Konusmaci Fichte'in Devrimle ilis-
kilerinin “Dogal Hak” ve “Ahlak Opreti-
si”” adli devrim yazilafindan baslayarak,
“Devlet Ogretisi”ne kadarki gecirdigi
asamalari ve degismeleri anlatti, Biitiin bu
siire iginde Fichte'de, ¢calisma aracilifiyla
varolus hakkinin temellendirilmesi diistin-
cesi teorik 6z olarak ortaya gitkmistir. An-

baskani -

cak iste bu teori Fichte’nin neleri Jakoben-
lerin diislincesine bagladigint da sergile-
mektedir. W. H. Schrader (Siegen) belgesel
agirlikli konusmasinda, devrim yazilarin-
dan baslayarak Fransa’daki olaylarla bag-
lam1 iginde “‘Dogal Hak™taki kararli de-
mokratik konumlarin olusmasi ve temel-
lendirilmesine kadar Fichte'nin disiince-
sinin ugradigr degisiklikleri arastirdr. Jiu-
Xing Wang (Pekin) bireyin feodal baskidan
Fransiz Devrimi’nde baslayan kurtulusu-
nun, Fichte’nin transendantal felsefesinde
hangi 6zgtl bir yansimaya ugradigi soru-
sunun ayrintilarina girdi. En 6nemli belir-
leyici faktér olarak “‘ben™, “ozgiirliik™ ve
“pratik” kavramlarn tarafindan nitelenen
transendantal 6znelligi 6ne ¢ikardi. Fichte
gercekligin  doniistiiriilmesi igin  gerekli
anahtar ben’in davranisinda goriiyordu.

M.J.Siemek (Varsova) Fichte'nin, 6znel
idealizmin klasik savunucusu olarak nite-
lendirilmesine karst ¢ikti. Fichte’nin 6zne
kavram birbirleriyle iletisimsel bir etkile-
sim iginde bulunan gerg¢ek 6znelerin ¢ogul-
lugunu igermektedir: Ben’siz biz olmaz,
6znenin Szgirligll olmazsa 6zneler arast
bir toplulukta oteki Gznelerle karsilikls
iliskt de olmaz. Fichte tekbenciligin para-
digmasini, 6znellikarasina iliskin transen-
dantal bir felsefe tasansiyla asmistir.
P.J.Labarriere (Paris), Fransiz Devrimi
devaminca Ozgiirlik idealinde meydana
gelen degismelerle baglami icinde Hegel’in
mutlak 6zgirliik idealine iliskin goriisleri-
ni “devrimci terér’” evresine kadar ele aldi.
Hegel mutlak 6zgiirtiik istemini ““simdi ve
hemen, biitiin insanlar i¢in, ve insan olduk-
lar1 i¢in” 6ne sirmiistiir. Ozellikle **Feno-
menoloji”’sinde etkisel ilkelerin gergekles-
tirilmesinin tarihsel kosullarim arastirmis,
bu tiir ilkelerin tarihsel siirece bagimhlig
icinde gerceklestirilebilmesi sorununa bii-
yiik 8nem vermistir.

Klasik Alman felsefesine iliskin Oteki
tebligler, Hegel’in Leibniz’le olan iliskisi-
nin yonlerini (A.Robinet, Paris), Hegel'in
Roussseau ile iligkisini (B.Tuschling, Mar-
burg), Jakobin'in ideoloji elestirisinin
kaynagini (K.Hammacher, Aachen), Hege-
Pin insan &gretisini (Shi-Ying Zhang, Pe-
kin) Hegel'in bilgi teorisinin toplumsal
pratik vyararlarint (T.Rockmore, Pitts-
burgh), Marx’in Hegel’in devlet felsefesine
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yonelik elestirisini (G.Amengual, Palma de
Mallorca), Hegel’den marx’a pratik anla-
yisinin evrimini (J.Metopilik, Prag), ve
Marx'in Aydinlanma ve romantizmle ilig-
kisini (A.Gedé, Budapeste) kapsiyordu.
H.Pleger (Miinster) ve J.Rogozinski (Paris)-
‘nin konusmalar “Devrim ditstiniirii ola-
rak Kant” konusuna aynlmist:.

Aydinlanma hareketinin, devrimin ideo-
lojik hazirhginin ve gidisatinin gesitli yon-
leri, ele alinan diger sorunlar arasinda bu-
lunuyordu. O.Bloch (Paris) eski rejimin
materyalizmi {izerinde durdu. 18. yy.
Fransiz materyalizmi sadece Locke’un du-
yumculugundan ve Dekartei fizikten tiire-
tilemezdi ve bitiiniiyle “mekanikg¢i” diye
nitelenemezdi. O daha ¢ok 17. yy. “liberti-
nage érudit”in uzanusiyd: ve boylece eski
rejimin materyalizmi olarak anlasiimaliy-
c1. Bu materyalizmin bir yandan epistemo-
lojik &zellikler tasimakta, 6te yandan sos-
yal yonii agir basmaktaydi ve ziimreler
toplumunda oncelikle burjuvazinin gide-
rek artan etkisi altindavdi. G.Besse (Paris)
Rousseau’ya gbre, davranan insanin bur-
juva erdeminin 6znesi oldugunu vurguladi.
Bu insanin davraniglaninin ol¢iisii akla uy-
gun yasa, ‘“‘genel akhn’ yansimasidir.
“Toplum Soézlesmesi”’nde etkisel bir irade-
cilik burjuva toplumundaki uzlasmaz ¢e-
liskilerin  belirleyici halkast durumuna
gelmektedir.

W.Bahner (Berlin) Abbé de Mably’nin
yapitlarinin ideoloji tarihinde farklr deger-
lendirilmesini ve siniflandirilmasini istedi.
Mably politik esitciligin manevi 6nderle-
rindendir; Babeuf, komiinist fikirlerini te-
mellendirirken ona vaslanmusti. Iste bu
komiinist fikirlere yakinhg yiiziinden 19.
yy. burjuva ideologlarinca kendisine kargi
savas agilmistir. Algi-tarihsel denen yon-
temin temsilcileri bugiin onu erken-sosya-
list gelisme ¢izgisinden dislamaya ve tutu-
cu diistiniir dive yorumlamaya calismak-
tadirlar. Bu iki yorum tarzi da yazarin ya-
pitlarimin meydana ¢ikis ve etkilenme tari-
hinin birligi ilkesini gézardi etmektedir;
bunlar Mably’nin ideoloji tarihindeki ger-
¢ek rolinii gérmemektedirler.

T.I.Oiserman (Moskova) Fransiz Ansik-
lopedistlerinin sinai gelismeyi sadece tek-
nik ve teknolojik bir gelisme olarak degil,
ashnda antifeodal nitelikli sosyal ve politik

bir siire¢ olarak ele aldiklarim ‘gbsteren
arastirmalar sundu. Bunlar aydinlanma-
nin sosyal yonlerini degerlendirmek igin
onem tasimaktadirlar. D.Losurdo (Urbi-
no) “kanh> Fransiz Devrimi’nin “‘basari-
sizhgi”na Kuzey Amerika’daki devrimci
siirecin “‘baris¢1 gidisati’na iliskin gini-
miizdeki tutucu goriglere kars) ¢ikti. Bu
goriislerde, Fransiz Devrimi'nin, Ameri-
kan bagimsizlik ¢abalarina (ingiltere’den)
ve kolecilige karst savasta belirleyict bir
ictepi kazandirdigi ve bu savasin bes yiihik
kanli bir i¢ savasa bagh oldugu sessizce
gecistirtimektedir.

J.Schlobach (Saarbriicken) devrimcile-
rin tarihsel anlasilirhgindan gikarak, Fran-
siz Devrimine iliskin anlayisin temelinde
biiviik tarihsel bir kesit olarak hangi tarihi
imgenin yattifim irdeledi. Erken Aydin-
lanmacilarin diiz ¢izgide ilerleme diistince-
si, tarih siirecindeki niteliksel sigramalan
temellendirmeye uygun degildi. Ancak Or-
tagaga “‘geri donils” tartismalan ve igine
diistiikleri krizin bilincine varmalan Ay-
dinlanmacilari devir ve ilerleme teorilerin-
de bir bilesime gotiirdii; bu bilesim deka-
dans teshisini ve ilerleme ya da yenilenme
tahminlerini birlestirebiliyordu. Devrimin
gerekgelendirilisi i¢in ikinci bir model,
1788 ve 1794 villan arasinda kaleme alin-
mis metinlerle tarith sayfalarina aktarilan
ve Fransa'daki olaylara dayandirilan eska-
tolojik beklentilerden ¢ikiyordu.

Devrim, devrimci demokrasi ve insan
haklarinin teori ve pratigi i¢in 6nemli gele-

neksel yapiyt kurmustur. Rousseau’nun

Babcuf’iin ve Jakoben diktasinin pratigin-
de ifadesini bulan gelenek ¢izgisini
K.H.Schoneburg (Berlin) ayrintilaniyla ele
aldi. Marx’in proletarya demokrasisi teori-
silizerinde ¢alisirken Fransiz kaynaklarina
nasil.yoneldigini agikladi ve hem sosyalist
iilkelerde demokrasinin daha da yerlesme-
si hem de burjuva demokrasisinin devrim-
ci-demokratik yonde gelismesi igin dev-
rimci demokrasi alanindaki zengin tarthsel
deneyimlerden yararlanmanin zoruniulu-
gunu vurguladi. L.Séve (Paris) Devrimin
200. yildonéimi arifesinde Fransiz sagimin
anti-Marksist saldirilari tizerinde durdu.
Sosyalist titkelerdeki devrimci donilisiimier
ve yeni diisiince qifirnnin acihss Marksiz-
min vasam glicinit kanitlamakla ve dev-
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rimei bir hilmamzm perspektifleri agmak-
tadir. insan haklan gitniimiizde, somut ge-
lisme yollarimin ¢esitliligine dayanan yeni
bir uygarliga ve diinya diizenine ¢agri ola-
rak anlagiimalidir.

Tebliglerden bir bolimi, sagduyu ve
ilerleme, rasyonel dilstinme ve hiimanist
davranislar arasindaki iliskilere ayrilmisti.
H.J.Sandkiihler (Bremen) modernhgin,
sadece hiimanizm, rasyonellik ve demok-
rasinin dogusu olmadigim, tersine i¢inde
sagduyu araglarinin kendi karsitiyla iliski-
de bulundugu yiktct bir potansiyel anlami-
na geldigini de acikladi, Bacon’dan Helvé-
tius’a kadarki disiincede ilerleme ve hii-
manizme génderme yapan bir rasyonelli-
gin, ge¢-burjuva akildisihifinca yerinden
edilen momentleri, bir bilgi bi¢giminden
daha fazlast olan bir felsefe, yani akilci
davranis olarak bir felsefe diisiincesi i¢inde
yer almaktadirlar. J. Zeleny (Prag) diya-
lektik-materyalist diisiince tarzimin rasyo-
neliginin 6zgillukleri Gzerinde durdu ve
gliniimiiz toplumsal ilerleme siireglerinin
ve hilmanist ahlakin ger¢eklesmesinin an-
lasilmasinda diyalektik ¢eliskinin oynadig
Onemli rolu belirtti. R. Lauth (Miinih) in-
san tirtiniin korunmast ve gelismesi igin
insanoglunun tasidigt sorumluluga dikkati
cekti ve naif bir ilerleme inanc konusunda
uyarida bulundu. Rousseau bile ilerleme
olasiligim kendi kendini yok etme olarak
tartismaya a¢gmistt; bu, artan silah potan-
siyeli, Gigiincii diinyanin az gelismisligi ve
diinya ¢apinda dogal ¢evrenin tahribi kar-
sisinda yakici glincellige sahip bir olasitik-
tir. Rousseau’ya gore kendi kendini yok
etme olasilig, insamn disiinmeye basla-
masi ile birlikte kendine ve varhiga iligkin
tasarladig: imgeler arasindaki ve de kendi
gercek vasiflartyla varligy arasindaki kar-
sithgin giderek artmasiyla birlikte ortaya
¢tkmustir. Fichte bu goriisii, insanin dnce
diisiinen varlik degil, 6zii geregi diisiince-
nin ta kendisi oldugunu soyleyerek daha
da radikal bir hale getirmistir. Konusmact,
tek yanli olarak “‘ilerleme=daha yiiksek bir
diizeye gecis™ formiiliine bagh kalmayan
genel bir ilerleme teorisinin tasarlanisinda
onemli felsefe-tarihsel goriisleri benimse-
menin zorunlulugunu vurguladt.

Kongre’deki temalann g¢esitliligl, yu-
karda siraladigimiz temel konularla ayrin~

til bir sekilde ele ahnmaktan ¢ok uzakti.
Ozel sekstyonlar ¢ahigmalarim, “‘Ideoloji
ve ideologlar”, “Felsefe, Sanat ve Edebi-
yat”, ““Saint-Simon’dan Marx ve Gramsci’-
ye”, “Diyalektik, Mantik ve Devrim” ko-
nularina ayirdilar. Uluslararas: Diyalektik
Felsefe Cemiyeti baskanhgina getirilen
D. Losurdo (Urbino) kapanis konusmasin-
da, Kongre’nin bilimsel yonden son derece
verimli ve uyarici gegtigini saptadi ve ayr-
ca iilke sinirlarini ve ideolpjileri asarak,
barisi destekleyen sagduyu diyaloguna
onemli katkilarda bulundugunu belirtti.
Fransiz Devrimi’nin 200. yildonimii ne-
deniyle yapitan ve yapitacak bilimse! top-
lantilar yelpazesinde bu Kongre’nin layik
oldugu yeri alacagini sdyledi. Daha sonra
tiyeler yonetim kurulu ve baskani secti ve
sonraki kongre yerini saptadi: Baskanhga
D. Losurdo (Urbino); ikinci baskanhga
M. Buhr (Berlin); sekreterlige J. Manninen
(Oulu); kurul Giyeltklerine Sh. Avineri (Ku-
diis), H.H.Holz (Groningen), G.Labica
(Paris), R.Lauth (Miinih), T.I. Oiserman
(Moskova), H.J. Sandkiihler (Bremen) se-
¢ildiler. Cemiyetin gelecek kongresi
1992°de Urbino kentinde toplanacak. Teb-
ligler Cemiyetin ““Yilhklarinda (Pahl-Ru-
genstein-Verlag, Koln) yayimlanacak.
Regina Benjowski - Hubert Horstmann

* % %k

fransiz devrimi:
felsefe, edebiyat, sanat ve
bilime etkilen

Onemli tarih olaylan sadece tarihgile-
rimizi mesgul etmemektedir; bu olaylara
genellikle kiiltiir ve diisiince tarihine iliskin
¢ok katmanli, hareketli yansitmalar ve etki
tarzlari da bagh olmaktadir. 1789 Biiyiik
Fransiz Devrimi’nin bu bakimdan yogun
ve karmasik —yani, 6zellikle uluslararasi
ve disiplinlerarasi— tarzda incelenmesi ya-
rarl olacaktir.

Bu amaca yonelik olmak tizere, Ernst-
Moritz-Arndt-Universitesi” ild Universite
de Franche-Comté Besancon arasindaki
anlagma geregi iki (1986 ve 1988) kolok-
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yum gergeklestirildi. Her iki iniversite ve
iilkeden tarihgiler, edebivatbilimciler ve fi-
lozoflarin katildigs bu kolokyumlardan il-
ki (86er Kollogquiums in Besancon, 27-29
Mayis) “‘dolayll ya da dolaysiz Fransiz

Devrimi'nden esinlenmis yapitlar izerinde

tarihin etkisi’’ temasiyla Besancon Univer-
sitesi ““Centre de recherches d’histoire et
littérature en europe ou X VI et XIX siec-
les” taratindan diizenlendi. Kolokyumda,
burada sadece basliklarimi verdigimiz te-
malar ele alindi ve tartusildi: Fransiz Dev-
rimi ve Almanya’da dil, kiiltiir ve toplum
konusunda yeni anlayislarin' meydana ¢i-
kist (Herder, Fichte, Humboldt); bu yeni
anlayislarin klasik  Alman felsefesinde,
romantizmde, Goethe, Ludwig Bérne ya
da Heinrich Heine'nin vapitlarinda, Al-
man gezginlerin haberlerinde ya da Alman
yilliklarinin grafiklerinde vb. yansiyisi.

Ernst-Moritz-Arndt-Universitesi Felsefe
Enstitiisii’'niin 24-27 Mayis 1988 giinlerinde
Greifswald’ta diizenledigi ayvm temay ele
alan ikinct kolokyum, Fransiz edebivatbi-
limcileri, tarihgileri ve filozoflariyla bu
iiretken disiplinlerarasi isbirligint strdiir-
me amacim glidiivordu. Sézkonusu olan
yine, devrim olaylanna iliskin disiinsel
yansimalarla tepkilerin gesitliligini ve ¢e-
liskililigini miimkin oldugunca ayrimh,
tarthsel-somut ve ampirik yonden kanitla-
nabilir bir tarzda ortaya koymaktr.

Bu durum, kolokyumda belirdigi gibi, o
ginkii Fransa ve Almanya’daki felsefe.
edebiyat, dil ve sanatin gelisimint, politik

KAYNAK:

yazini, bilimin pratigini —Devrimin “pra-
tik™ ya da “teorik” yasantisimn tiim farkh-
higina karsin—aym ol¢iide ilgilendiriyor-
du. Cuankii Johann Gottlieb Fichte ya da
Georg Forster’in Almanya igin de devrim-
¢i bir donilisimii 6zlemeleri ya da gergek-
lestirmeye ¢alismalan gibi, sonradan Ma-
dame de Stael ya da Heinrich Heine Biyiik
Fransiz Devrimi’nin 6noykisiini, gidisa-
tint ve etkilerini komsu halklara anlatip
agikliyorlardl. Kolokyumdaki tartigsmala-
rin ayrintilarinda klasik Alman Edebiyat:
ve felsefesinin (6zellikle Goethe ve Hegel'-
in) Fransiz Devrimi’yle iliskilerindeki ge-
nel sorulara yanit aranirken, tek tek edebi
sanatsal drnekler, tarihsel yerel olaylar ve
Devrim'in genis polmk etkileri de dile geti-
rildi. Bilimsel sonuglarin yanisira 6zellikle
felsefenin, bu tiir bir devrimin reel-tarihsel
baglami icinde ve edebi diisiinsel yansima-
sinda ne denli biiviik uzlastirict bir yer tu-
tabilecegi de agik secik ortava ciktl.

Birinci kolokyumda oldugu gibi, bu
2. Devrim-kolokyumunun sonuglarini,
Greifswald Universitesi Felsefe Dergisi'n-
de yayimlama karan ahndi. Ayrica Gre-
ifswald Marksist-Leninist Felsefe Enstitii-
st “Felsefi-sosyolojik kolokyumlar™ dizisi
dahilinde, Fransiz Devrimi’nin agtig1 yeni
cagda felsefe, sanat ve bilimlerdeki gelis-
meler konulu baska bir disiplinleraras
toplantiyt 1989 yilinin Mart ay1 iginde ger-
geklestirecek.

Hans- Christoph Rauh

Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 1988/11, VEB-Deutscher Verlag der Wissenschaf-

ten, Berlin.
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KAKINC, Tark Dursun.— bkz. Cicero,
Marcus Tullius.

KALMIK, Erciimend.— Renklerin Armoni
Sistemleri.— Istanbul: ITU Mimarlik
Fakiiltesi, 1950.— 61 s.
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tilmaktadir.
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KANT, Immanuel.— Gelecekte Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena=Prolegomena zu einer je-
den kiinftigen Metaphysik, die als Wis-
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jonna Kuguradi, Yusuf Ornek.— An-
kara: Hacettepe Universitesi, 1983.—
119, 119, 19 s.
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¢ev. M.Rahmi Balaban.— [zmir: Cum-
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KANT, Immanuel.— Kant'tan Parcalar/
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Georges.
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KARAHASAN, Mehmet.— ayr. bkz. Lo-
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KARAMAN, Sami Sabitf.— bkz. Schaefle,
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Matbaacihk, 1975.— VII, 228 s.
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dinlerin temel ve ortak yanlarimt belir-
lemek iistiine kurulmustur.

KARAOGLU, Engin.— bkz.
Aleksandr.’
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KATIRCIOGLU, Mirag.— bkz. Bergson,
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yevski’den Sartre’a Varolusculuk /cev.
Aksit Goktiirk.— Istanbul: De Yaym-
lary, 1964.— 80 s,
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KAZGAN, Haydar.— bkz. Campanella

KAZMAN, Siifeyman.— bkz. Deonna, W.

KEKLIK, Nihat.— Felsefe: Mukayeseli
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liklar altinda sunulmaktadir.
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Felsefe Sozliigii

afsar timugin

BILGIKURAMI (ir. théorie de cannais-
sance; alm. Erkenntnistheorie; ing. kenlo-
re). Bilgi edinme olgusunu 6zneyle nesne-
nin, yani bilgiye varania bilgisine varifanin
karsihkl ihiskisi icinde ele alan inceleme
alant. Bilgikurami, bilginin olusum kosul-
lanni incelemekle felsefenin temelinmi olus-
turur. Buna gore her felsefe gesitli yonleriy-
le ancak bilgi kuraminimn 1si8inda dogru
olarak kavramlabilir ya da bir felsefeyi
dogru olarak anlamak her seyden Once
onun igerdifi ya da dayandig bilgi kura-
mint dogru olarak kavramakla olasidir.
Bilgikuram felsefeye temel oOzelliklerini
kazandirir: Bir felsefe bilgi kuramina gore
gergekei, uscu, sezgici, aranedenct, varo-
lusgu vb. olur. Oyleyse bu bilgi alani bir
felsefenin cam ya da bilincidir. Bir bilgi
kurami ne kadar aydinhk, ne kadar tutarls
olursa, onun éti kemigi durumunda olan
felsefe o dl¢iide biutiinlikli, anlasihir, kok-
[ ve ussal olacaktir. Felsefede bilgi sorun-
lar tiim 6biir sorunlari 6nceler ve aydinla-
tir. Sorun her seyden Once bilginin hangi
kosultarda olustugu, bu olusumda 6zneyie
nesnenin karstlikh konumunun ne oldugu,
ozel olarak bilgi edinme isinde 6znenin mi
yoksa nesnenin mi daha etkin olduu so-

runudur. Bilgikuraminda nesneye verilen
agirlik gergek¢i bakist, dzneye verilen agir-
Lik iilkiicit bakist 6ne ¢ikarsa da, 6zne ve
nesne dengesi ya da 6zneyle nesneden biri-
nin obiiriini kesin olarak gerekli kilmasi
mutlak ulkiictlakle mutlak gergekgiligi
olanaksiz kilar. Bir baska deyisle. bilgi
edinmede dzneyi yoksarcasina nesneye ve
nesneyi yoksarcasina 8zneye agirhk verme
olasthg yoktur. Onemli ofan, bilginin
hangi kosullarda olustugunu belirlerken
Oznenin mi yoksa nesnenin mi daha baskin
ya da daha ctkin oldugunu gostermektir.
Obir tirliasii kutuplardan birini ortadan
kaldiracagindan bilginin Yarligini tehlike-
ye diistirecektir. Bilgikurami felsefe igin be’
lirleyict bilgi alani olmakla, bir felsefe igin-
de gesitli boliimler arasindaki birligi gii-
vence altina alan tek dlgiittiir. Ornegin bir
felsefede devlet anlayisiyla estetik anlayi-
sinin uyusmast ya da daha dogrusu bir bii-
tiine katilircasina dogal bir bigimde yan-
yana gelmesi boyle bir olciitiin sagladig
tutarhlikla olacaktir. Bir felsefede bilgiku-
rami ayrica aciklanmig da olsa, biitiine az-
¢ok ortiilil bir bigimde ve elbette sonradan
ortaya ¢ikarilip apagik gosterilecek bir bi-
¢imde dagilmis da olsa femel belirleyic1 68e
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olarak agikhigi, tutarhihg saglar. Bilgiku-
rami bu ylizden yiizyillar boyunca felsefenin
temelini kurarken, “bilgikuram:™ terimi an-
cak XIX. viizyildah sonra kullamilmistir, Bu
arada bir ¢cok filozofun goziinde felsefenin
can daman olan bilgikurami bazi filozoflar-
ca pek 6nemsenmemistir, bazilar onu daha
cok bilgicilige agik kurgusal bir iretim alam
olarak degerlendirmislerdir. Bigikuramin
bu ikinci atidan bakanlar felsefevi biv dizge
olmaktan ¢ok 6zgiin bir arastirma alani,
Ozgiir bir arayis.ortamu olarak belirleyen
diisiiniirlerdir. Bu noktada feisefeci ve dii-
sitnlir aynhgimin ortaya ¢ikmast dogaidir.
Ciinkii bilgikuramiyla dogrulanmanus bir
felsefe biitiinliikten ve tutarhlbiktan, dolayi-
styla anlagilirliktan biraz uzak olacakur. Bu
yiizden bilgtkuram en eski zamaalardan
beri gergek anlamda filozoflarin bashca
kaygist olmustur. Descartes’dan dnceki fi-
lozoflar fikirle gergeklik iliskisint arastirma-
va biiyiiK énem vermisler, bu arada arasur-
malarim ya fikre, yva da gergeklige agirhik
vererek bitirmiglerdir. Ornegin Platon bilgi
nesnesinin insan zihninde dncesel olarak bu-
lundugunu benimserken, Aristoteles bas-
langictaki zthni bos bir diizlem saymustir.
Platon’a gére bilgi edinmenin tek yolu zih-
nin kendi tizerine kapanmasi ve ger¢ekligin
daha once edinilmis kopyalarint birer birer
ortaya koymaya calismasidir. Aristoteles
boyle bir tutuma yanasmaz, ona gore bilgi-
nin kaynagi bizim disimizda bulunan ve bizi
saran somut gergekliktir, bu ger¢ekligin bil-
giye temel olacak verileri bize duyu organla-
nyla ulasir. Bu asin bakis agilarinin daha
sonra da siird{igii goraliir. Ornegin XVII.
viizythn iinlii gergek¢i filozofu Lokke “zi-
hinde higbir sey yoktur ki daha 6nce duyu-
larda bulunmus olmasin®’ der. Bu goriis de-
neycilifin slogani olmustur. Leibniz, Locke’-
la arasindaki ayriligs ortaya koyarken soyle
der: “Deneme yazan her ne kadar benim de
alkisladigim nice giizel sey soylityor olsa da
dizgelerimiz birbirinden ¢ok ayri. Onunki
daha ¢ok Aristoteles’le ilgili, benimki Pla-
ton’la, her ikimiz de bu eski filozofun 6greti-
sine bir ¢ok bakimdan uzuk diisiiyor olsak
da.” Descartes’in yepyeni felsefesi de bilgi-
kuram agisindan 6zgiin gorisler getirmis-
tir. Descartes her seyden 6nce oticesel bilgi-
lerin ya da dogustan bilgilerin (fikirlerin)
varligina inanan bir iilk{iciidiir, bununla bir-

likte bilgide dis diinva denevine de afiritk
verir. Ona gore bilgimizin temelini olustu-
ran {ikirler anlikta dogustan bulunan fikir-
lerdir. ancak bunun disinda bizim bazilan
duyumdan (edinilmis) bazilari imgelemden
(vapay) fikirlerimiz de vardir. Descartes’da
bu ig ve dis dengesi kurulduktan epeyce son-
ra bile Ingiliz deneycileri dis diinyaya bilgide
tam aniaminda oncelik tamimislardir, bu da
XVIIL yilzyrida Hume'la birlikte deneycili-
gi kuskuculuga gétiiren gelisimlere yol a¢-
mistir. Deneyailerin bilgi temellerini tartig-
maya varan kuskuculugunu Kant bilgide
deneycilige buyiik yer vermekle birlikte, bil-
giye evrensel zorunlulugu getirerek asmustir,
Kant soyle der: “Bilgi gercekten iki 6geyi
gerektirir: Genel olarak bir nesnenin ditsii-
niildigii kavrami (kategori) ve bir nesnenin
verildigi sezgivi. Kavramu karsilayan belli
bir sezgi olmasaydi bu kavram bigimi agi-
sindan bir didsiinee olacaktt ama onun her- -
hangi bir nesnesi olmayacakti, ayrica her-
hangi bir seyin bilgisi onunla olas1 olmaya-
caku.” Alman ilkicilagini doruk nokta-
sina kadar ¢ikarmus olan Hegel gergekgi fel-
sefenin en eski ve en temel ikesi olan
“zihinde hi¢ bir sey yoktur ki duyuvlardan
gelmis olmasin’ ilkesini yadsimadan onun
karsitt olan ilkevi, “duyularda higbir. sey
yoktur ki zihinden gelmis olmasin® ilkesini
de dogru savar ve séyle der: “Genel olarak
ve elbette yanhs olarak Aristoteles’e maledi-
len eski bir ilke vardir, bu ilke Aristoteles
felsefesinin temelini olusturan bir ilke gibi
alinmaktadir: ‘Nihil est intellectu quod non
prius fuerit in sensu’. Kurgusal feisefe bu
ilkeyi kulak ardi etmemeli, ayrica su karsit
ilkeyi de benimsemelidir: *Nihil est in sensu
quod non fuerit inintellectu’.”” Hegel iilkiicii-
liikle ilgili olarak sunlart soyler: “Felsefede
tlkiiciiliik sonlunun ger¢ek varhk olarak
taminmasina dayanir, Her felsefe 6ziinde tl-
kiiciiliikktiir va da en azindan ilke olarak
dlkiiciiliige sahiptir.” Son biiytik dizgeci fi-
lozof olan Hegel’den sonra felsefede dizge
fikri zayiflarken, hatta tiimiiyle birakilirken
bilgikurami da baslica felsefi aragtirma alam
olmaktan uzaklasms goriinmektedir. An-
cak bu uzaklasmayi belki de ¢agdas felsefe-
nin bir basarist olarak gormemek gerekir.
(Bk. BILGIBILIM ve BILGIARASTIR-
MASI)
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alembert, jean le rond &’

(16.11.1717 Paris-29.10.1783 Paris)

Fransiz f{ilozof, matematikgi, fizikei, -

Aydinlanmanin onde gelen temsiletsi ve
“Ansiklopedi®nin yayimcitanndan.
Paris’te taninmiy bir edebiyat salonunu
vonetmekte olan Madame de Tencin ile
topgu generali Destouches’in eviilik digi
¢ocuklan olarak dogduktan hemen sonra
Saint-Jean-Le-Rond kilisesine terkedildi.
Zanaatkar bir ailenin elinde yetigti.
Babusimin sagladifi olanakla gittigi kili-
sede olaganiistll yetenegi agiga ¢iki. Ma-
tematik-fizik grenimi nedeniyle 1741 yi-
linda Bilimler Akedemisi'ne kabul edildi.
Bir deha olarak diinya capindaki tintint
Dinamit Uzerine Inceleme’si (1743) ve Ber-
lin Prusya Bilimler Akademisi édiiliini
alan incelemesi Kaldirag Teorisi (1746) ve
de Astronomi yaztlariyla kazandi. Fizikte
kendi adiyla anilan, belirhi giigterin etki-
sindeki bir maddesel noktalar sisteminin
hareketini hesaplayvabilen mekanik ilkeyi
buldu. A’min kalict hizmeti matematigin,
Gzellikle de infinitesimal hesabin gelisi-
minde, trigonometrik dizilerdeki fonksi-
yonlar, dalga denklemi ve sabit katsayils
n’inci dereceden tam lineer diferansivel

denklemier konusunda oldu.

1751 den 1ibaren yakin dostu Diderot’-
la birlikte. Fransiz Aydinlanma’sinin en
duemli kotcktif vapiti olan “Ansiklopedi’-
vigikardi. Bu amagla AL tarafindan kale-
me¢ alinan onséz parlak bir bilim tarihi
arastirmas! niteligande olup, programatik
bir dnem tasir. 1758°de “*Ansiklopedi”’nin
yasaklanmast Gzerine, varligint ve is im-
kanlarint tehlikeye atmamak endisesiyle,
bu girisimin vénetiminden ¢ekildi. 1759°da
vazdigi Felselenin Baglangi¢c Nedeni tizeri-
ne kisa denemesi, Diderot’nun elestirisine
neden olan konformist egilimlerden ann-
mis degildir. Voltaire ile siki ve siirekli bir
iliski kurduktan sonraki dénemde felsefl
ve politik, bir¢ok konuda kendini bagl
hissettigi Diderot ve Holbach ¢evresiyle
liskilerini veniden saglamlastirmak i¢in
¢aba harcadi. lI.Friedrich’in kendisine,
Maupertius’un halefi olarak teklif ettigi
Berlin Akademisi baskanhg gérevini, ba-
gimsiz kalmak adina reddetti. Buna rag-
men Prusya Krali, Berlin Akademisi'nin
“perde arkasi baskaniymiggasina’, tiim
sorunlarda ona damsiyordu {Berlin gezisi
1763). Akadémie Frangaise’nin sekreteri
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olarak, yasadigi stirece Aydinlanma’nin bu
kurulusta etkinligini saglamava ¢ahsti.
Enstiti'nin (1700-1770) Gycleri hakkinda
kaleme aldig1 tarihge, donemin olaylarinin
baglami i¢inde en unli kisiliklerine dair
zengin belgeler igerir.

Condillac gibi, 17. yazyil metafizigine,
ozellikle de Descartes ve Malebranch’in
“dogustanct” Ofretisine karst yonelttigi
manttksal duyumculuk A.’nin gorislerinin
temelini olusturur. Locke’un sagduyunun
eylemleriyle aktarilabilen “i¢sel deneyim-
ler” goriisiine karsilik A. duyumu deneyi-
min biricik kaynag olarak gérmekle, onu
asmustir. A. dolaysiz bilgileri iradeyi ise
katmadan duyularta kazanilan ve “*dolay-
si« bilgilerin 6ziimsenmesi, birlestirilmesi
ve biitlinlestiriimesiyle™ ortaya ¢ikan dé-
nistimla bilgiler olarak tanimhiyordu. A,
dis diinyanin varhgim ¢ikis noktasi ve du-
yumlarin tek nedeni olarak aliyordu. Boy-
lece aynt zamanda Lok¢u duyumculuga ve
Berkley tckbenciiiine karsi tavir aliyor,
materyalizme gdétiiren nesnelcilik ¢izgisi
tzerindeki Aydinlanmact filozoflarin safi-
na katithyordu. (Duyumlar fiziki dig diin-
vanin yanstmalandir.) (2.121) Ancak o,
duyumlarinizin objektif dis diinyayr yan-
sittifl tezini 1spatlanabilir bir tez olarak
gormiiyor ve bu kanisi gogu zaman, siiphe
ctmek i¢in higbir neden gormedigi bir “ig-
glidi” kavramina dayandiriyordu.

A, “Ansiklopedi”nin giris balimiinde,
duyumcu onciillerden ¢ikarak kendi bilim-
sel kuramim gelistirdi. Bilimin olusmasini
saglayan temel itici giig, insamn kendi var-
hgini sirdiirmek amaciyla duydugu ihti-
vaglarn tatminidir. Tarim ve tip bu viizden
basta gelir. diger gerekli bilimler bunian
izler. Daha yiiksek dazeylere dogru gelis-
meleri ancak merak ve bilgilenme dirtiisii
tarafindan tahrik olunur. Akli faaliyetlerin
ve zanaatlarin yeniden degerlendirilmesi
de yararlik agisindan olmustur. {lkinin 6n
sirayl almasi toplumsal esitsizlikten kay-
naklanmistir. Bedence zayif olanlar bu sta-
tillerini manevi alanda gergeklestirmek is-
terler. Zanaatlarin uygulanmas: boylece,
onyargryla en alt siniflara itilmis ve yoksul-
lugun buna zorladigr kigilere kalmistir.

A. zanaatin bize manevi olandan “genel-
likle daha ¢ok yarar sagladify” (1.51) gori-
siinil temellendiriyor ve her ikisinin birbi-

rine bagliligint vurgulayarak onlarn de-
gersizlestirilmesine karst ¢ikiyor ve “*An-
siklopedi”de bunlara ni¢in daha genis yer
verdiginin gerekg¢esini agikhivordu. Bilimin
pratikle baglantisi boylece ilk kez program
haline geldi. A. aym zamanda, hipotezlere
ve pesin pesin sistem olusturmaya karst
antipatisini paylastign Newton'la uyumlu
kalarak, deneysel fizigin ve matematigin,
kesin bilgiye gotiiren ve givendigi biricik
yololarak alum ¢iziyordu. A., Bacon tara-
findan ileri stiriilen soy kiitiigiine dayana-
rak bilimlerin kokeni dilsiincesini gelistir-
di. Simiflandirmast ii¢ temel manevi giice
goreydi: Tarih bilimi hafizava, felsefe akla
ve estetik sanatlar imgeleme dayamyor. Bi-
limlerin gelismesine dair taslakta A., Fon-
tonelle ile Condorcat arasinda bir yerde,
stnrs1z gelisme disiincesini terasil ediyor-
du.

A nindiinya goriissel ¢ikis noktasi fark-
It anlayislarnin arastinlmasindan ilery gel-
mcktedir. Kiliseye karsi Diderot gibi dog-
rudan polemik ylriitmiyordu. Bayiik din-
lerden yana agiklamalarinin taktik bir an-
lam: olmaliydi. Ote yandan onaylannus
olgulara agik bir matematik¢t ve dogabi-
limer olarak, giintin bilgi diizeyinde diin-
vayt materyalist a¢idan agiklamann, 6r-
nedin beden-ruh iliskisini agiklamanin glig-
Tukleri karsisinda ilgisiz kalmrvordu. Onu
pozitivizmin babast olarak gérmek bu
yizden dogru olmaz. Feodal diizenin teo-
lojik-metafizik  diinya anlayisina  karst
A gortsleri 19. yiizyil pozitivizminden
tamamen farkh bir toplumsal islev gor-
miistiir; 19. yiizyil pozitivizmi yerlesik ka-
pitalist toplumda diinyamn bilinebilirligi
ilkesinin kapsamum daraltmg ve boylece
mistisizmie batl inanglarin ortaya ¢tkma-
sina neden olmustur. Bundan basgka A.’nin
felsefi gelismesinin sonucu, 1770’ lerde Di-
derot ve Holbach ¢evresinin savundugu
materyalist konumlara iyice yaklastig sap-
tanmahdir. 11. Friedrich’e gonderdigi
30. 11. 1770 tarihli mektubunda, maddenin
sonsuziuge ve akhn maddeye bagh ve
maddi doganin ruhu oldugu fikrini savu-
nuyordu. Zaman anlayisinda matervalizm-
le 6zdes olan Spinozacihigy agikca kabul
ederek mektubuna son veriyordu.

Toplumsal teorik gorislerinde A. dogal
hak teorisini izliyordu. Dogal durumda in-
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sanin davraniglanyla korunma giidiisiiniin
birbirini belirledigi, ama —Hobbes’'da ol-
dugu gibi— herkesin herkese karsi savas-
madift goriisiinden ' hareket ediyordu.
Karsilikli iligkiler boylelikle daha ¢ok kar-
siliklh ¢ikara yénlendiriliyordu. Dil, kil-

tiir, bilim, ama aymi zamanda da dogal

olanak giigliilerin zayiflan ezmesinden do-
lay1 toplumsal esitsizlik dogmustur.

A., kismen izledigi Locke’dan farkli ola-
rak bagka varsayimsal ¢6ziim Onerilerinde
de bulunmustur. Bu kag¢inilmaz toplumsal
durumdan daha ¢ok duyumculuga bagh
kalarak ahldki kavramlar ¢ikarmay: deni-
yordu. Baski altinda olanlar, durumlarini
haksizlik olarak algiliyorlar ve ahlaki an-
lamdaki iyi ve k6tii kavramlarimi buradan
ediniyorlar. Insanligin zaaflarindan olusan
Kkdtii, karsit: olarak erdemlerin eksikliginin
bilincine yol agiyordu. Boylelikle ahlaki
buyruklarin tanrisal kaynagi anlamsizlagi-
yor, feodal toplumun egemen g¢evrelerinin
etiksel deger sistemi sorgulaniyor ve ezilen
siniflara, buna karsi ¢tkma hakk: tamm-
yordu,

Elbette A. devrimci degildi. Daha ¢ok o
Voltaire’le birlikte Aydinlanma’nin sag
kanadinda yeraliyordu. Ancak, aydinlan-
mis bir otorite aracihifiyla “yukaridan™
aydinlanma stratejilerine katilmiyordu.
Onun ¢abasi, daha ¢ok, tiim toplumu adim
adim aydinlanma diisiincesiyle etkilemek-
ti, bunun i¢in de akademilere yonetici bir
rol bigiyordu.

Feodal mutlakiyetgi devletlerin pratigi-
ne karsi tavir almak i¢in, halk: aldatmanin
yararli olup olmayacagi sorusunu Akade-
mi’de bilim ¢evrelerince bir 6dill konusu
olarak tartistlmasini bu yiizden istemisti.
11. Friedrich, hangi nedenle olursa olsun,
Akedemi’yi dehsete . ditgiiren karaniyla
1780 yilinda-bu 6diilii koydu.

A., Voltawe ya da Diderot’nun yiirekli-
ligini gostermemis, her zaman hesaplh se- .
kilde geri planda kalmay tercth etmistir;
ama yine de Aydinianma’ya bilyiik hizmet-

leri gegmistir,
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