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SUNUS

Kii¢iik Abraham Maslow, Brooklyn banliydlerinden birindeki okulda tek yahudi
cocuguydu. Kendisinin deyimiyle, sirf beyazlarin gittigi bir okuldaki ilk zenci ¢cocugu
konumundaydi. ‘’Kendimi soyutlanmis ve mutsuz hissediyordum. Neredeyse hi¢
arkadasim olmadan, kiitliphaneler ve kitaplar arasinda biiylidiim’’> diyen Maslow, bir
giin psikolojide devrim yaratacagini nereden bilebilirdi ki.

Geng Maslow, olgunlastik¢ca Alfred Whitehead, Henri Bergson, Thomas Jefferson,
Abraham Lincoln, Plato ve spmoza gibi filozoflarin ¢alismalarinin degerini anlamaya
baglada.

20 yasinda evlenen Maslow, ‘’Evlenene kadar hayat benim i¢in baslamamisti. Bu
donemde kesfettigim J.B. Watson ve Davramis¢ihk bende heyecan yaratt1’” diyordu.
Ama Gestalt ve Freud psikolojisini okumaya basladiginda Davranigc¢ilik Psikolojisi
ona yeterli gelmemeye basladi. Geng c¢iftin ik ¢ocuklar1 dogdugunda Maslow biiyiik
bir degisim yasadi. ‘’bebek beni bir psikolog olarak degistirdi. Bu kadar heyecan
duydugum Davranisc¢ilik artik midemin kaldiramayacagi kadar aptalca goriiniiyordu.
Bu minicik, gizem dolu seye bakip kendimi ¢ok aptal hissediyordum. Bebegi olan hig
kimse Davranis¢1 olamaz.’’
30’Iu yaslarda Brooklyn College’de psikoloji profesoriiydii. New York o yillarda
entelektiiellerin toplandig1 bir sehirdi. Hitler’den kacan Avrupa entelektiielleri New
York’da toplamyordu. Maslow, hemen hepsini ¢cok az tanmiyordu. ‘’Freud ve Jung ile
hi¢c tamismadim. Ama Adler’in evinde verdigi Cuma aksami seminerlerine
katihyordum. Erich Fromm, Karen Horney, Ruth Benedict, Max Wertheimer ve
bircok degerli 6gretmenlerle resmi ve gayri resmi ortamlarda konustum. Herkesten bir
seyler 6greniyordum. Ama bir organizasyona katilmay1 asla diisiinmedim.”” Maslow
tizerinde etkili olan digerleri Margaret Mead, Gardner Murphy, Rollo May, Carl
Rogers, Kurt Goldstein, Gordon Allport idi. Hepsi de yeni bilimin liderleriydi.

7 Arahk 1941, milyonlarca insanin yasamni degistirdigi gibi Maslow’un yasamini
da degistirdi. 2. Diinya Savasi’min ik yillarinda, yasamin1 ‘’barig masasi i¢in insan
psikolojis’’’ konusunu derinlemesine arastirmaya adadi.

“Insanlarin savas, 1tk ayirimcihig, nefret yaratmaktan ¢ok daha Ote kapasiteleri
oldugunu kanitlamak istiyordum. Bilimin, bilimdis1 konular olan dil, siir, degerler,
felsefe ve sanat1 da degerlendirmeye almalarim istiyordum.’’

Maslow’un Tlizerinde derin etki birakan diger konu da, Kanada’da Blackfoot
Kizilderili kabilesi ile bir yaz boyunca yasadigi deneyimler oldu. Etnoloji lizerindeki
caligsmalari, ilkel toplumlarda nefret, intikam, yok etme ve savas gibi egilimlerin
yizde sifir ve ylizde yiiz arasinda degisken bir yapi1 sergiledigini gosteriyordu.
Blacfoot kabilesi deneyimleri, Maslow’un insan saldirganliginin dogustan gelen bir
ozellik degil, kiiltiiriin iiriinii oldugu konusunda ikna etti.

Kabile sekiz yiiz liyeden olusuyordu. Ama son on bes yilda sadece bes bilek
gliresinden bagka saldirganhga rastlanmiyordu.



Bu kabilede kaldig1 siirede Maslow, tek bir gaddarhga, hatta gizli saldirganhga sahit
olmamisti. Cocuklara c¢ok nadiren fiziksel cezalar veriliyordu. Ve Kizilderililer
cocuklara ve diger insanlara gaddarca davranan beyazlara kiiciimseyerek bakiyorlardi.
Maslow’un c¢alismalari, diger teorileri timiiyle reddetmeye dayanmuyor. ‘Bir¢ok
msan ya Freud’¢u ya Freud karsiti olmak gibi, bilimsel psikoloji, bilimdis1 psikoloji
gibi kutuplara ayriliyorlar. Belirli bir ekole sadik olmak sagma bir sey, gorevimiz, bu
degisik dogrulari, biitiinsel dogru haline getirmek. Sadik olmamiz gereken tek sey
bu.”” Maslow, Freud’un norotik ve psikopat bireyler iizerinde yogunlasarak, tiim
yilksek degerler duygu ve davramislarin insan tiriinlin dogal degil kazanilmis
davranislar oldugu tezini siddetle elestiriyordu. Maslow, mental sagligi anlamadan,
mental hastaliklarin anlagilamayacagina inaniyordu.

Yalmz Freud degil, Hamilton, Hobbes, Schopenhaur da, insan dogasi hakkinda
sonuglara, insanin en iyi yonlerini degil, en kotii yonlerini inceleyerek varmislardi.
Insan davramsinin mutluluk, nese, doyum, huzur, tatmin olma, eglence, oyun, saglk,
vecd hali, coskudan kanatlanma, sefkat, comertlik, dostluk gibi boyutlar1 bilim
msanlar1  tarafindan hi¢ dikkate ahnmiyordu. Yani bilimsel bakis, msanin
cksikliklerine yogunlasiyordu, giiciine ve potansiyeline degil.

Maslow, bu bakisin sakat psikoloji ve sakat felsefe yarattigim sdylityordu. O zaman
msanhgin geleceginden ne beklenebilirdi ki. Kendini gerceklestiren insanlar iizerinde
yapilan ¢alismalar, biitiinsel psikolojinin temeli olmalydi.

Iste bu, Maslow’un teorisini &zgiin kilan sey. Davramscilar ise ortalama insan
lizerinde ¢ahsiyordu. Istatiksel metodlar ve hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar:
veri olarak ele aliyorlardi. Yani, ‘’gelismis insan’’ yerine ‘’uyumlu insan’’ {izerine
caligsmalar yapiyorlardi.

Maslow; “’Degisik davramisgilar, aciz insanin, kendi kaderi iizerinde ¢ok az soze
sahip pasif imaj1 iizerine yogunlagsmamislar’ diyor.

Davramis¢1 bilimci, insanit bir obje olarak ele aliyor. G6zlenen, ama sorgulanmayan
bir obje... Oznel bilgi, insamn kendi hakkindaki diisiinceleri, duygulari, arzulari,
istekleri gozardi ediliyor.

Bu yaklagsima katilmayan Maslow, insan dogasi1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
nesnel ile Oznelligi bir arada ele almanin gerekliligini savunuyor. Maslow, bilimi
reddetmiyordu, sadece daha genis bir a¢idan bakilmasim istiyordu. Psikologlarin,
fizik¢i, kimyager ve matematikcilerin ¢ok fazla etkisi altinda kaldigini, msanin
matematiksel ve fiziksel bir formiile indirgenemeyecegini soyliiyordu. ’Freud, bizi
psikolojnin  hasta yarisiyla doldurdu. Simdi diger saghkh vyamyla biitiinii
tamamlamahy1z’’ diyordu Maslow.

Newton’un, mekanik diinya goriisii neyse, psikolojmin Davranis¢iligi da oydu.
Mental hastaliklar1 incelemek degerli ama yeterli degil. Hayvanlari incelemek degerhi
ama yeterli degil. Ortalama insam incelemek degerli ama ¢oziim getirmez. Mental
hastalig1 anlamak i¢in mental sagligin ne oldugunu bilmek zorundayiz.

Dr. Maslow, ‘’Basarih bir bilim msaninin c¢ahstigi alam 1y1 algilayabilmesi i¢in,
zihinsel saghkli, acik fikirh ve Ozgliven sahibi olmasi gerekir. Ego-merkezli degil,
problem-merkezli olmali. Kendi konusunun disinda da genel bilgisi genis ve
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kesinlikle felsefi, yaratici sezgisel boyutu olmah. Ancak bu sekilde ‘realitenin
biitiiniinii” gorebilir’” diyor.

Maslow’un kendini gergeklestirmis insanlar Ttizerindeki arastirmalari, Ogrencilik
yillarinda kisisel merakindan basladi. Cok saygi ve hayranhk duydugu iki profesoriinii
anlamaya calisiyordu. Onlan digerlerinden farkli kilan neydi? Birdenbire beyninde
simsek cakti. Iki profesorii kiyasladiginda ortak o6zellikleri oldugunu goérdii. Bu
kesfinden heyecan duyan Maslow, bu tip bireylerin baska yerlerde de bulunup
bulunmadigim arastirmaya basladi. Arastirma i¢in sectigi bireyler, yakin arkadasi ve
tanidik ¢evresinden, okulundaki bazi 6grencilerden, yasayan ya da Olmiis taninnis
kisilerden olusuyordu.

Kendini gerceklestirmis birey, insan tlirtiniin en iyi ornekleriydi. Bu yaklasim, tiiriin
ortalama insan Ornegini istatistiksel yaklasimla ele alan Davranmis¢1 Bilim’in reddiydi.
Bu konuda soyle bir 6rnek veriyordu: ¢’Bir insanin ne kadar hizh kosabildigini bilmek
ya da kendi kosma yeteneginizi gelistirmek icin, ortalama bir kosucuyu degil,
olaganiistii kosucular1, sampiyonlar1 gozlersiniz. Ciinkli ancak bu insanlar daha hizh
kosabilme konusunda, insanin potansiyeli hakkinda size bir fikir verebilirler.’’

Ama Maslow’a gore kendini gerceklestirmis olmak, miikemmel olmak anlamina
gelmiyordu. Arastirmalarinda hatalar ya da bazi kotii aliskanhklara sahip olduklar
icin mnsanlar1 saf dis1 etmedi. Diger bir deyimle, denek se¢imlerinde, ‘miikemmel
olmak’> kavramini bir kistas olarak kullanmadi. Ciinkii siijelerin hi¢ biri mitkemmel
degildi.

Ulkemizde ilk kez bir eseri yayimlanan A. Maslow’a umarim siz de benim kadar asik
olursunuz. Amerika’da yasadigim uzun yillarda, hep Maslow’u Tirkiye’de tanitma
hayalleri kuruyordum. Tiirkiye’ye geldigimden beri bir¢ok yayinevinin kapisini ¢alip,
Maslow’un kitaplarim1 basmalarini onerdim. Ama istegim bir tiirlii gergeklesmedi.
Meger kismet yine tarafimdan sizlere sunulmasiymis. Yine Maslow’la ayrilamadik
iste. O hayattimin en biiyik doniim noktalarindan ilki oldu. “’Insan Olmanin
Psikolojis1’” kitabim ik elime aldigimda igimde tarif edilemez devinimler yasadim.
Sanki yillardir tamdigim yakin bir dosta yeniden kavusmustum. Kitab1 tekrar tekrar
okuyor, elimden diisliremiyordum. Maslow’un tiim kitaplarim1 aldim. Okudum,
okudum. Hani bir dost tarafindan anlagilma duygusunun dayanilmaz hafifligi vardir
ya, iste o duyguyu yasatiyordu bana Maslow.

Fakat ¢cevirmeye bir tiirlii firsat bulamiyordum. Kuraldis1 Yayinlarim kurduktan sonra
bir giin gen¢ bir arkadastan mektup aldim. Radyodan dinleyicimdi. Sdyle diyordu
mektubunda:

Sevgili Nil,

Yillar once okudugum ‘’Ramtha’’nin ¢evirisi ile karsima ¢ikmistiniz. O giinlerde
kafamda dolasan sorgulamalarima tam bir cevap olmamisti ama kendi ruhsal
arastirmalarimda bulmak {izere oldugum cevaplarin ilkiydi o kitap... Hayatima yeni
bir anlayis ve bakis agist kazandiran 6neml kisiler listesindesiniz yani. Boylesi bir
yolculukta bana 1s1k tutmus insanlar gibi, simdi ben de ihtiyac1 olanlara ayni sekilde
yardim etmek istiyorum. Diledigim gibi bu yolculuk benim oldugu kadar hepimizin.
Adim Koray Sénmez. TED Ankara koleji Ozel Lisesi mezunuyum. Gegtigimiz sene
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Bilkent Universitesi Turizm ve Otelcilk Okului’'ndan mezun oldum ve simdi AU
DTCF Tiyatro-Dramatik yazarhk boliimiinde okumaktayim. Okiilt ve mistizme, dogu
felsefesine ve metafizik konulara merakim ¢ok fazla ve kendi ¢apimda bir takim
deneyimlerim var. Oncelikle kendi iizerimde tabii. Bunu azdiklarimla paylasmak
istiyorum gelecekte ama su an yazdigim oyunlar ve oykiiler emekleme asamasinda. O
yiizden Ingilizce dil diizeyime, ilgi alamma ve en Onemlisi gonlimden gelen
isteklerime uygun diismesinden dolay1, her tiirli kitabin ¢evirisinde aktif bir sekilde
yardimlariniza hazirnm. Benim ve binlerce insanin hayatina kattiginiz inanilmaz
renkler i¢cin sonsuz tesekkiirler.”’

Koray’1n mektubunu sevgiyle okudugumda i¢imdeki ses, ¢’Iste Maslow’un kitaplarini
cevirecek olacak arkadas’’ dedi.

Sonug: Elinizde tuttugunuz kitap. Koray, diger Maslow kitaplarim1 da sizlere sirayla
kazandiracak. Genglerle calismay1 da arkadas olmayr da ¢ok seviyorum. Maslow,
kendi doneminde okulundaki iki bin Ogrenci arasinda, ‘kendini gergeklestirme
konusunda yeterince olgun’ sadece bir 6grenci bulmus. Giiniimiizde gengler arasinda
bu saymin olduk¢a vyiiksek olduguna maniyorum, hissediyorum, goriiyorum,
deneyimliyorum. Baskalarina yararh olmak icin emek vermek, kendini gerceklestiren
msanlarin 6zelliklerinden biri.

Ozetle, Birinci Gii¢ olarak nitelendirilen Freud’un ( 1856-1939) teorisi temelde
hastalarin1 dinlemesi ve onlarin nevrozlarini subjektif yorumlamasiyla olustu.

Freud, insan davranisimi omrii boyunca kimyasal ve fiziksel boyuta indirgemeye
calisti. Freud’a gore insan siirekli kendisiyle toplum arasinda bir ¢eliski yasiyordu.
Erdemli insan tepilerini bastirirken, giinahkar insan zevkine variyordu.

Ikinci Gii¢ olarak nitelenen Davramsc¢ilik’in temel teorisi John B. Watson (1858-
1958) tarafindan olusturulmustur. Davranmiscilar sadece objektif “’bilimsel’” yaklasima
yogunlastilar. Freud, temel isteklendirme icin gerekli diirtiiyli, ‘’id’’deki arzu ve
tepilerde bulurken, Davramis¢ilar i¢in dissal, ¢evresel etkilerin Onemi biiytiktii.
Teorilerinde subjektif olan higbir seye yer yoktu. Watson’un dedigi gibi algilama,
duyu, arzu, amag, hatta diisiince ve duygu bile ancak subjektif olarak tarif edilebildigi
icin bilimsel sozlilkkte yeri yoktu. Yani ahlak, erdem, etik gibi kavramlarin bilimsel
temeli olmadig1 i¢cin g6zoniine alinmas1 gerekmiyordu.

Insan, ¢evresinin pasif kurbaniyd: ve davramisim cevre belirliyordu. ¢’Behaviorism-
Davrams¢ihk’® adli kitabinda Watson soyle der: “’Insan bir hayvandir. Diger
hayvanlardan tek farki davranislarindadir.”’

Uciincii Gii¢ olan Hiimanistik Psikoloji2nin babasi Abraham Maslow ise, ‘’Insan
dogasimn tarih boyunca ¢ok ucuza satildigim goriiyoruz. Insan dogas1 ancak, objektif
ile subjektif bir arada ele alindiginda anlasilabilir. Insamin ne oldugu degil, ne
olabilecegi, i¢inde ne gibi potansiyeller tagidigini incelemek msan tiirliniin mutlulugu
ve gelecegi acisindan ¢ok onemlidir’” diyor.

Insan, fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal boyutlariyla biitiinsel bir varhk. Insan
potansiyeli konusunda beni derinden etkileyen Maslow’u sizlere sevdirebilirsem ne
mutlu bana.

Her biriniz sevginin kozmik baglayic giicii ile hos¢a olun. Nil GUN.
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ONDEYIS

Bu kitap ik yazildigindan bu yana, diinya epey karisik olaylara sahne oldu ve
boylelikle msanlik olarak daha ne kadar ¢ok sey 6grenmemiz gerektigini de gordik...
Benim 6grenmis oldugum derslerin bir¢cogu, kitabimin ana tezine yardimci olmasi ve
konumuz ile ilgili olmas1 agisindan burada yer ahyor. Belki de bunlara dersler yerine
uyarilar demeliyim, sundugum tezimin asir1 uglarda ve tek yonlii kullan1lmasina karsi
yapilan uyarilar... Dogal olarak, bu tiir kullanimlar holistik, biitiinlestirici ve kapsayici
diisiinceye sahip olan diisiiniirler icin dnemli bir tehlike olusturmaktadir. Insanlarin bir
cogunun kacinilmaz bir bicimde, ayristirici, ya..., ya da, ya hep ya hi¢ kalplan ile,
kavramlarin karsihkli olarak birbirini reddettigi siyah-beyaz ayrimlarina denk diislince
sistemleri ile diislindiiklerinin farkina varmaktalar. Buna ornek olarak ogluna dogum
giiniinde iki kravat hediye eden bir annenin, kendisini memnun etmek {izere oglunun
kravatlardan birini taktigi zaman, iiziinti ile ‘neden digerini begenmedin?’ diye
sormasini verebiliriz.

Bu kutuplagsmaya ve birbirine karsit uglarda konumlanmalara kars1 uyarimi, tarihsel
bir yaklasimla daha iyi ifade edebilecegimizi diisiiniiyorum. Orgiitlenmis dinlerin
tarthine baktigimizda, bu dinlerin asir1 iki uca dogru gelismeye dogru bir egilim
gosterdigini goriiyoruz: bir ugta mistik ve bireysel olan dinler, diger bir ugta ise yasa
koyucu ve oOrgiitlenmis dinler. Derinden ve gercekten manan kimseler, bu ug
egilimleri kendi iclerinde kolayca ve kendiliklerinden biitlinlestirebilmektedirler.
Kisinin i¢inde yetismis oldugu dinsel yapilar, aymler ve sozel kahplar kendisi i¢in
kokli ve sembolikk anlamlar tasiyan arketipsel birlestirici unsurlar olarak
kalabilmektedirler. Boyle bir kisi kendi yandaslarinin ifade ettigi ve gosterdigi hareket
ve davraniglar1 gostermekle beraber, asla bircogunun yaptigi gibi bunlarin gergek
anlamlarin1 salt davramigsal bir tutuma indirgememektedir. Bir¢cok insan ise, 6zel dini
deneyimlerini ya unutmakta ya da birakmaktadir. Ve dini(*), ahskanhklardan,
dogmalardan olusan, bu nedenle yasa koyucu olan, biirokratik, basmakalip, bos ve
hatta din dis1 bir sey olarak tamimlamaya yonelmektedirler. Mistik deneyim,
aydinlanma ve biiyiik uyanis, ya unutulmakta ya da tam karsitlarina (bilgisizlige ve
gaflete) doniismektedir. Sonunda Orgiitsel Din ve kiliseler, dinsel deneyimlerin ve
bunu deneyimleyenlerin en biiyiikk diismanlar1 haline déniisebilmektedirler. Iste bu
durum, kitabimin ana temasini1 olusturmaktadir.

Ama diger bir yanda mistik (deneyimsel) ugta olmak da kendi i¢cinde heniiz yeterh
bigimde vurgulamadigim belli bazi tehditleri i¢ermektedir. Apollocu tip, salt
davramissal olana indirgenmis bir uca gittikge, mistik olanin da aym1 zamanda salt
oznel (deneyimsel) olan bir uca dogru gitmesine neden olmaktadir. Béyle mistik bir
kisi, dogru ve yanhs kriterlerini bir yana birakarak, yasadigi coskunun, esriklik
halinde olmaya duydugu merakin ve yasadigi doruk deneyimlerin yam sira,
arastirmaya, (bunlarin yasamun tek ya da en azindan en yiiksek harikalart olmasi
bakimindan) nesnelci bir bigcimde bunlart degerlendirmeye yOnlendirilmelidir.
Mistigin, bu olaganiistii 6znel deneyimlere odaklanarak, diinyadan ve kendi doruk
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deneyimlerini bir bigimde baslatmaya istekli kisilerden kendini ayirmasi tehlikesi ile
kars1 karsiya da gelinebilir. Kisaca, kisi kendi yiiksek bilincine giden yolda, kendine
yonelik i¢gsel arastirmasini siirdiirmek yerine, ¢ok kolayca sadece kendi kurtulusunu
diistinen ve sonugta insanlar1 birer basamak olarak kullanan birisi durumuna gelebilir.
Yani bencil olmakla kalmayip, kotii bir insana bile doniisebilir. Mistizmin tarihine
bakarak, bu gibi egilimlerin, kisiyi bazen anlamsizliga, duyarsizhga, merhamet
duygusundan yoksun olmaya siiriikledigi hatta daha da asiriya giderek sadizme yol
actigl durumlara tanik oldum. Tarihte, asir1 uglara giden mistikler i¢in olas1 bir baska
tehlike ise, bu deneyimleri baglatan tetik etkilerinin gittikge yiikseltiimesine
gereksinim duymasidir. Yani bu, aynt tepkiyi alabilmek i¢in her seferinde daha fazla
uyariciya gereksinim duyulmasidir. Eger yasamdaki tek iyi, bu doruk deneyimler
olacaksa ve tiim bunlarin deneyimlenmesi sonucunda daha iyiye ve giizele
varilacaksa, o zaman kisi bu konuyu zorlamal, etkin bigimde arastirmah, bunlar i¢cin
gayret gostermeli ve kesfetme yolunda ilerlemelidir. Simdiye kadar, bu yolda
cogunlukla gizlilige, biiyiliye (maji), ezoterik olana, okiilte, tehlikeli ve kiilt olana
dogru bir ilerleme gosteriimis durumda... Gizeml olana kars1 saghkl bir agiklik ve
bu konuda ¢ok sey bilmedigimiz ger¢eginin bilincine sahip olarak bu yolda salt iyi
sans ummak ise akilci, deneysel, bilimsel, sozel ve kavramsal olmayabilir. Iste o
zaman, doruk deneyimlerin bilgiye giden yolda, en iyi hatta tek yol olarak
yiiceltimesi ve bu nedenle bu konuda yapilmis tiim testlerin ve aydinlanma
olaylarinin dogrulanmalarinin  bir kenara atilmasi tehlikesi ile karsi karsiya da
kalinabilir.

Tarihten net bir bicimde aldigimiz derslerden anhyoruz ki, bu i¢sel seslerin ve ice
dogus olaylarin1 yasayan kisilerin yanilnis olma olasiligina her zaman kars1 ¢ikilmis
ve bu nedenle, bu ‘seslerin® dogru mu yanhs m1 oldugunu bulmak her zaman imkansiz
olmustur. (George Bernard Shaw’in ‘Saint John’ adli eseri bu sorunu ortaya
koymaktadir) Bu siireclerde, kendiliginden (spontan) olan (kendi benligimizin en iyi
tarafindan gelen itkiler), tepisellk ve yapmacik olanla (kendi benligimizin hasta
tarafindan gelen itkiler) karismakta ve iste bu nedenle, saglikh olanla hastalikh olan
arasindaki farkhiliklar1 ayirdetmenin de bir yolu kalmamaktadir.

Sabirsizlik, kisiyi (6zellikle gengleri) boylesi deneyimleri her tiirden kestirme ve kisa
yoldan elde etmeye itmektedir. Gerektigi bi¢cimde, akillica kullanildiginda, yardim
saglayabilecek haplar, yanls bigimlerde akilsizca kullanildiginda zararh duruma
gelebilmektedirler. Birden ortaya ¢ikan ani i¢goriiler, sistemli ve disiplinli ilerlemesi
gereken calisma siirecini ya ertelemekte ya da tamamen gecersiz kilmaktadirlar. Bu
deneyimler ‘cosku yasamak’ yerine ‘kafa bulma’ yolunda planh bir bi¢imde tanitilan
ve satilabilen bir mala doniistiiriilebilmektedir. Aym bigimde, kutsal olanin
deneyimlenmesinde olas1 bir yol olan cinsellk sevgisi de salt birlesmeye
doniistiiriilebilmekte, yani bayagilastirilabilmektedir.

Egzotik olani1 arayis, ilging, olagandisi ve bildik olmayana duyulan merak, genel
olarak (Dogu’ya yapilan yolculuklarda oldugu gibi) kisilerin bir baska iilkeye ya da
bir baska Dine yonelmelerine yol agmistir. Gergek mistiklerden, Zen rahiplerinden ve
simdilerde msancil ve insaniistiicii psikologlardan Ogrenilen en biiyiik ders, kutsal
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olanin siradan olanda, kismnin giinliik yasaminda, s6ze dokiilenlerde, arkadaslarinda,
allesinde ve kendi bahgesindekiler kadar kendisine yakin oldugudur ve kutsal yerlere
yapilan yolculuklarin, belki de kutsal olanla karsi karsiya gelmekten bir kagis
olabilecegi Ogretisidi. Bu 06greti ise ¢ok kolaylikla gozardi edilebilmektedir.
Mucizeleri bagka yerlerde aramak, bana gore varolan her seyin mucizevi oldugunun
bilgisine sahip olmamasinin kesin bir gostergesidir.

Kendilerini kutsal olan ile baglarim1 6ne siirerek, 6zel muhafizlar ilan etmis rahipler
sinifim reddetmek, bana gore msanhgin 6zgiirliigline kavusmasi1 adina atilacak 6nemli
bir adimdir. Bu yonde yapilmis gelismeler i¢cin, bircok kisinin yani sira mistiklere de
tesekkiir bor¢cluyuz. Ama bu gecerli icgorii, baz1 kisiler tarafindan asirt uglara
gotiiriilme ve abartarak yanhs yollarda kullanilma tehlikesini de igermektedir. Bu
gorlis, rehberlerin, Ogretmenlerin, terapistlerin, danismanlarin, blyliklerimizin ve
varolus alaninda yaptifimiz kendimizi ger¢eklestirme yolculugumuzda, bize yardim
eden kisilerin yardimlarin1 reddetme dogrultusunda saptirilabilir. Ve bu, her zaman
i¢in biiyiik bir tehlike ve gereksiz bir engel olarak oniimiize ¢ikacaktir.

Kisaca, saghkli Apolloncu tutum (saghkh Dionizyen tutum ile biitiinliik icinde olan)
patolojik bir bigimde uglara gotiiriilebilmekte, abartilabilmekte, asir1 bigimde uglara
giderek, obsesif-kompiilsif rahatsizliklara yol acabilmektedir. Saghkli Dionizyen
tutum da (saghkli Apolloncu tutum ile biitlinlik icinde olan) patolojik bir bigimde
uclara gotiiriilebilmekte ve biitiin semptomlari ile histeriye doniisebilmektedir. (**)
Acikca goriliiyor ki, burada onermekte oldugum tamamen holistik bir tutum ve
disiiniis bigimidir. Yani, sadece deneysel olan vurgulanmakla ve benim deyimimle
‘helyum dolu sdézciiklerle’ psikolojiye, felsefeye tekrar kazandirilmakla kalmamah,
daha da Onemlisi soyut ve sozel olan biitiinlestirilebilmelidir. Ornegin ‘deneysel
temelli kavramlar’ ve deneysel olarak yiiklii sozciikler ile 6nsel akilcihgin karsiti olan
ve akilciligin kendisi ile bagdastirmaya alistigimiz ‘deneysel temelli akilcilik’®
arasinda da bir biitiinlik saglayabilmeliyiz.

Benzer bir durum, deney bilimcilik ve toplumsal reformlar arasindaki iliskiler iginde
gecerlidir. Dar gorlslii kimseler bunlar1 birbirlerini karsihikh reddeden bir bigimde
birbirine karsit duruma getirmektedirler. Dogal olarak bu, tarihte oldukca sik medya
gelmistir ve glinlimiizde de hala kendisini gdstermektedir. Ama bdyle olmak zoruna
degildir. Bu yanhstir, atomistik bir hatadir ve karsit uclarda konumlandirmanin ve
saghksizlastirmanin giiclii bir 6rnegidir. Deneysel gergekler gostermektedir ki, kendini
gergeklestiren insanlar (bizim en iyi deneyimleyenlerimiz) aynm zamanda bizim en
merhametlilerimiz, toplumumuzun  gelistiricileri  ve devrimcileri, adaletsizlige,
esitsizlige, kolelige, somiiriiye ve zulme karst en etkili bigimde savasanlarimizdirlar.
(Ayrica mitkemmeliyet, etkililik ve rekabet ugruna en iyi savasanlarimizdir.) Gittikce
gormekteyiz ki, bu insanlar bizim en biiyiikk yardimcilarimiz ve en ‘insan’ kisiler
olmaktadirlar.

Bodisatvik (Bodhisattvic) olarak adlandirdigim bir yol, kendini gelistirmenin ve
toplumsal gayretin biitiinlesmis bir bigimi olan ve 1y1 bir ‘yardimc1’ olmanin en 1yi
yolunun daha iyi bir insan olmaktan gectigini ama daha iyi bir insan olmamn gerekl
unsurlarindan birinin de diger nsanlara yardim etmekten gectiini savunan yoldur.
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Yani, kisi her ikisini birden yapabilir ve yapmahdir da. (Hangisi 6nce gelmelidir gibi
bir soru atomistik bir sorudur.)

Bu baglamda, kanitimi Motivasyon ve Kisilik (1970) adh kitabima dayandirmak
istiyorum. Bana gore normatif gayretler, bilimsel nesnellik ile bagdasmazlik i¢cinde
degil, hatta onunla bir biitiinliik i¢cinde (yani Taoistik bir diisiiniisle) daha {ist diizey bir
nesnelligi meydana getirmektedir. Buradan su sonuca varabiliriz; kiiciik d-din, kigisel
gelismenin yiiksek diizeylerinde akilcihkla, bilimle ve toplumsal amaglarla tamamen
bagdasmaktadir. Bununla da kalmayip, ilkke olarak maddesel, saglikh bigimde
hayvansal ve bencil olami, dogal bir bicimde manevi ve askin olanla kolaylikla
biitiinlestirebilmektedir.

Baska nedenlerden dolayr da, simdi kitabin bireysel olana fazla agirhk vermis
oldugunu ve bunun gruplar, orgiitler ve topluluklar agisindan ele ahnmasinin pek de
kolay olmadigini goriiyorum. Son alti yedi yil icerisinde bile, insancil ve
gereksinimlere karsihk veren grup tiirleri, Ornegin Orgiitsel gelisme yolunda yapilan
calismalar, Teori Y isletmeciligi, T gruplart ile gittikce artan deneyimler, kisisel
gelisme gruplarinin ve Synanon topluluklarimin basarisi, Israil kibutizmi vs. hakkinda
daha fazla sey 6grenmemiz nedeniyle, orgiitleri sadece ‘gerekli bir blirokrasiyi icinde
barindiran’ topluluklar olarak ele almamay1 6grenmis bulunuyoruz.

Her zamankinden daha emin bir bi¢cimde, birg¢ok deneysel nedene dayanarak
sOyleyebilirim ki, msamin temel gereksinimleri sadece ve sadece diger insanlar
aracih@ ile ve onlar tarafindan karsilanabilmektedir. Yani, toplum tarafindan.
Topluluga duyulan gereksinim (ait olma, etkilesim, gruplasma) kendi i¢cinde bir temel
gereksinimdir. Yalmizlik, yabancilasma, kendini dislama ve topluluk tarafindan
reddedilme, sadece aci verici degil aym1 zamanda saghksiz durumlardir ve dogal
olarak yiizyillardir bilinmektedir ki, insanlarin ve yetiskinlerin olusturdugu tiirler
sadece bir potansiyeldirler ve toplum tarafindan gerceklestirilmek zorundadirlar.

Cogu iitopyac1 ¢abanin basarisizligl iizerine yaptigim ¢aligsmalar bana (daha pratik ve
arastirilabilir olmas1 agisindan) su temel sorulari sormay1 Ogretti: ‘’Insan do gasi,
toplumun iyiye dogru gelismesine ne dlgiide izin vermektedir?’” ve *’Toplum, msanin
iyiye dogru gelismesine ne dl¢iide izin vermektedir?”’

Son olarak, doruk deneyimlerin kapsaminda bulunan ve asagi ug¢ deneyimlere,
Groff’un psikolitik tedavisine, Oliimle kars1 karsiya gelme ve geri doniis
deneyimlerine, ameliyat sonrasi vizyonlara ek olarak sunmak istedigim bir deneyim
tiri daha var: Plato deneyimler (plateau-experiences). Bu deneyimler dokunakl,
yogun duygusal yasantilar igeren, mucizevi olana karsi o6zerk tepkiler verilen,
biitlinlestirici, 6zdegerlerin deneyimlendigi, husu i¢inde birakan deneyimler olmaktan
cok, sakin yasanan deneyimlerdir. Yiiksek plato deneyimleri, doruk deneyimlerde her
zaman bulunmayan noetik ve bilissel Ozelliklere sahip, iist diizey duygusallik iceren
deneyimlerdir. Plato deneymmler, doruk deneyimlerden daha sik meydana
gelmektedirler. Kisi, bu deneyimin i¢indeki biitlinlestirici  6geyi istediginde
gorebilmeyi basarabilmektedir. Iste ondan sonra bu deneyimler, tamk olunan,
kabullenilen, biligsel olarak mutliluk verici ve ne var ki kaniksanan deneyimler haline
doniisebilmektedirler.
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Doruk deneyimlerde, Ozellikle ik defa deneyimlendiklerinde, saskinhk, manmazlik
ve sok etkileri daha fazla yasanmaktadir. Bir baska yazimda, yaslanan bedenlerin ve
sinir sisteminin, ger¢cekten sarsict bir deneyimi kaldirabilmeye daha az -elverish
oldugunu belirtmistim. Burada olgunlasma ve yaslanmayi, aym zamanda da bu
deneyimlerde yasanan ik defahigin, yeniligin, hazirhksiz yakalanmanin ve saskinlhigin
eskisine oranla azalmasi ve daha az yasanmasi olarak almamiz gerektigini de
eklemeliyim.

Doruk ve plato deneyimler, 6liime ait yasantilarla iliskileri yoniinden de farklilik
gostermektedir. Doruk deneyimler kendi iclerinde, ¢cogu kez degisik anlamlarda bir
tekrar dogus olarak nitelenebilirler. Daha az siddetli yasanan plato deneyimler ise
cogunlukla saf cosku ve mutlulukla yasanan (6rne8in bir annenin, sessizce oturmus
bebegini oynarken hayretle seyrettigi ve merakla bu harika seyin nasil var olabildigini
disiindiigi  deneyimdekne  benzer duygular igeren) deneyimler  olarak
degerlendirilebilirler. Ve kisiler bu deneyimi anhk bir duygusal patlamadan farkl
olarak gercekten haz verici, stiregelen bir deneyim olarak yasarlar.

Daha yash ve oOliimle barisik yasamaya baslamis insanlar, boylesi bir deneyimin
kendi oliimlilik duygularina zit olan 6liimsiiz ve ebedi 6zelligini deneyimlediklerinde
genellikle derin ve tath bir hiiziin i¢cinde gdzyaslarin1 tutamamaktadirlar. Bu yasanan
karsithk, (6limliiliige kars1 olimstizlik duygusu) deneyimlenen yasantiyr daha degerli
ve dokunakli bir hale getirmektedir. Deneyimin kendisi, deneyimleyene adeta
“>Yasam sorflii burada sonsuza dek kalacak ve sen yakinda gitmis olacaksin, dyleyse
ona simsiki tutun, onun degerini bil, onun tamamen bilincinde ol ve ona minnettarhk
duy, ciinkii gercekten sanshsin’> demektedir.

Giiniimiiz i¢cin 6nemli olan bir bilgi de, plato deneyimlerinin ¢ok calisma yolu ile
Ogrenilebilecegi, kazanmilabilecegi ve bu deneyimlere ulasilabilecegidir. Ama gerekli
olgunlagsma siirecini deneyimlemek, yasamak ve 6grenmeyi bizzat yagsamaktan baska
bu deneyimlere ulasabilmenin bir yolu oldugunu bilmiyorum ve tiim bunlar zaman
almaktadir. Doruk deneyimlerde gelip gegici bir anhk farkindahk yasanmasi oldukca
olasidir ve herhangi bir zaman, herhangi bir yerde ve herhangi bir kisi tarafindan
yasanabilirler. Ama biitlinlik bilincinin yasandigi, yiliksek plato deneyimlerine
ulasabilmek tamamen ayri bir konudur. Bu yasam boyu calisma gerektirebilmektedir
ve bircok gencin askin bir deneyim yasamak i¢cin sectigi ‘bir kerelik’ ve ‘kafa bulma’
yollart ile de karistirilmamahdir. Kesfedilmekte olan klasik ve modern ‘ruhsal gelisme
teknikleri’ zaman, ¢alisma, disiplin ve kendini adama isteyen konulardir.

Askin biling deneyimleri (transcendent experiences), insaniistii deneyimler ve yasanu
Oz diizeyde deneyimlemek hakkinda daha sdylenecek ¢ok sey var. Burada yapmak
istedigim, askin deneyimlerin sadece dramatik, orgazmik, gecici ve adeta Everest
tepesinin iizerinde yasanan bir an olarak tanimlanmasina yonelik egilimlere engel
olmakti. Yiiksek plato deneyimlernde de kisi aym bigimde ‘uyarilmis’
kalabilmektedir.

Eger kitab1 ve Ondeyiste anlattiklannmu birkag kelimeyle Ozetleyecek olursam; msan
bilinenden ¢ok daha yiiksek ve agkin bir dogaya sahiptir. Bu da tiiriiniin gelis mekte
olan biyolojik dogas1 gibi varolusunun bir par¢asidir. Bu, daha acgik sdylemis olmam
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gereken ve bana anlamli gelen bir sey; bu Sartre tipi Varolus¢ulugun, yani tiiriiniin
biyolojik insan dogasini ve biyolojik bilimlerin varhgini gérmeyi reddeden bir felsefi
gorlisiin genis bir bigimde reddedilmesidir. Varolus¢uluk kelimesinin bir¢ok degisik
bicimde hatta ¢elisen bicimlerde kullanildig1 bir gergektir ve buradaki savim, bu terimi
her kullanan tarafindan uygulanamaz. Bu sozciik sadece ayrismis kullanimi nedeniyle
arttk  kullanillamaz duruma gelmistir ve bence artik tamamen terk edilmesi
gerckmektedir. Buradaki sorun, daha 1yi bir alternatif terim sunamayisindan
kaynaklaniyor. Keske ‘’Evet, insan bir acidan kendi kendinin tasarimidir ve kendi
kendini yaratmaktadir ama kendini tasarlayabilecegi seylerde de bir sinirlihiga sahiptir,
‘proje’ biyolojik olarak tiim insanlar i¢cin dnceden belirlenmistir; bu ‘insan’ olmaktir.
Insanin kendi projesini bir sempanze, bir kadin ya da bebek olma yoniinde degistirme
ve doniistiirme olanag1 yoktur’’ diyebilmenin kendiliginden bir yolu olsaydi... Dogru
terim, mnsanci ve insaniistiicii olanmin birlesmesinden olusan bir anlam tagsimahdair.
Bunun yani sira, deneysel de (olaybilimsel) olmalidir, en azindan temelinde... Ayirici
olmaktansa holistik ( biitiinlestirici), 6nsel olmaktansa deneysel olmahdir.

Konuyla 6zel olarak ilgili olan okuyucular, bu konuda gelismelerni saglamak i¢in
(1969) Jounal of Transpesonal psychology (P.O.Box 4437, Stanford, California
94305) ve Manas (P.O.Box 32112, El Sereno Station, Los Angeles, California 90032)
adli kaynaklardan yararlanabilirler.

Abraham H. Maslow

(*) Oznel ve dogalct dini deneyimlerle, kurumlasmis ve orgiitlenmis Dinlerin tutumunu ayristwmak icin birinci durum icin kiiciik harf
d (kiictik d-dinler), ikincisi icinse biiyiik harf D (biiyiik D-Dinler) gibi bir simflandirma yapmayr uygun buldum.
(**) Colin Wilson’'un “’Outsider’’ dizisi tiim gerekli ornekleri icermektedir.
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GIRIS

Bir siire Once, devlet okullarinda dua edilmesine iliskin Yargitay kararinin
alinmasindan sonra, yurtsever kadinlardan olusan bir grup (hangisiydi unuttum)
Yargitay’in kararina din karsiti oldugu gerekcesiyle kars1 ¢ikmuslardi. Bu kadinlar,
kendilerinin ‘manevi degerler’ yanlis1 olduklarin1 savunuyorlardi ve ne var ki Yargitay
almis oldugu bu kararla savunduklar1 bu ‘manevi degerleri zedeliyordu.

Kilisenin ve devletin tamamen ayr1 olmasindan yana birisi olarak, bu olaya tepkim
kendiliginden olmustu. Bu kadinlarin bagh olduklar orgiit ile karsit fikirdeydim. Ama
beni daha sonra aylarca diislindliren bir sey oldu. Aslinda kendimin de ‘manevi
degerlerden’ yana oldugunu ve yillardir siliren aragtirmalarimin ve kuramsal
mncelemelerimin  de bu degerlerin gercekliklerini ortaya koymak yolunda ilerliyor
oldugunu gordiim. Bu kadinlarin ortaya koyduklar1 goriise ‘manevi degerler’
kavramini tamamen yanhs tamimlamis olmalarindan ve gergekte ifade ettigi seyden
tamamen farkh bir anlamda kullanildig i¢in birden karsi ¢ikmistim. Kisaca, nasil
‘yurtsever’ kelimesini kendilerme mal ederek bu kelimeye ‘kendi’ anladiklarim
yiikledilerse, ‘manevi degerler’ kavramini da kendilerince yorumlamalarina ve tekrar
tanimlamalarina izin vermistim. Kendilerince yaptiklar1 bu tanimu onlarin agisindan
gormek i¢in kendime izin verdigim zaman ancak yapmis olduklar tanimlamay1 kabul
edebildim. Burada, manevi degerlerin dogalct bir tanimu oldugunu, Orgiitlenmis,
kiliselerin mah olmadigim, kendisini gecerli kilacak dogaiistii kavramlara gereksmimi
olmadigini, uygun bir bigimde gelisen bilimlerin yetkisi ve yargisi i¢cinde oldugunu,
bu nedenle de tiim msanhgin sorumlulugunda oldugunu belirtmek istiyorum. Boyle
oldugunu varsayarak, egitinde manevi ve ahlaki degerlerin olas1 yerini yeniden
degerlendirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Eger bu degerler kilisenin egemenligi
altinda olmaz ise, o zaman okullarda varolan 6gretim degerleri ve manevi degerler
arasinda, kilise ve devlet arasindakine benzer duvarlarin olusturulmasina da gerek
kalmayacaktir kanisindayim.

Devlet okullarinda dua edilmesine iliskin ahnmus bu karar bir¢ok Amerikal
tarafindan egitimde manevi degerlerin reddedilmesi olarak goriilmiistiir. Karisikligin
cogu, dua ve bununla ilgili olmaktan ¢ok, yliksek degerlerin ve temek gergekliklerin
savunulmasindan dogmustu. Bu da toplumumuzdaki bir¢cok insanin, drgiitlenmis dini
manevi yasamin merkezi, kaynagi, muhafiz1 ve tek 6greticisi olarak gérdiigiinii acik¢a
gostermektedir. Kilisenin kullandigr metodlar ve 6gretim bigimi, yaygin ve resmi bir
bicimde cogu kimse tarafindan dogruluga, adalete, iyilige, saghga ve erdemlilige
giden tek ‘yol’ olarak goriilmektedir. (*)

(*) Ashinda bu kimlik dilimize dyle derin bir bigcimde yerlesmis ki, ‘manevi yasam’ terimini dinden aywarak kullanmak, bilim adamlart
ve ozellikle psikologlar i¢in neredeyse tatsiz bir durum yaratw hale gelmistir. Bu konuyla ilgili yazarlari (manevi degerler olarak
adlandirilan seylerin tamamen deneysel, dogalci, insani, degisebilir oldugunu anlatmaya ¢alisan) icin de tamamen ¢oziimsiiz bir
sorun olusturmaktadir. Ama bu bilimsel ¢caliymada kullanabilecegim tek dil ‘tanrici’ bir dil. Belki bu terminolojik zorluktan baska bir
yolla ¢ikabilirim. Eger sozliikten ‘kutsal, ilahi, mukaddes, giinah, dua, siikran, tapma, dindarhk, kurtulus, husu’ sozciiklerine

bakarsaniz, bunlarn bir tanra, bir dine ait bir bigimde ya da dogaiistiicii bir takim anlamlarla ifade edildigini goriirsiiniiz. Burada
soylemek istedigim, bu sozciiklerin tiimiiniin ve digerlerinin, tanrici olmayan kisilerin bana oznel olaylarimi anlatmaya ¢aligirken ve
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Bu goriis ¢ogu Ortodoks pozitivist bilim insani, filozof ve entelektiiel i¢in de
gecerlidir. Bir grup olarak dindar pozitivistler de, uzman din adamlar1 gibi karsit kati
gerceklikleri ve degerleri benimsemislerdir... Degerleri bilim alanindan, kesin
olandan, mantikli ve pozitivist goriisten ayirdiklar1 i¢in, biitlin degerler hikkmen bilim
msan1 ve akilc1 olmayan kimseler tarafindan sahiplenilmektedir. Ve degerlerin, sanki
bir begeni, bir se¢im ya da bilimsel gegerligi kanitlanamayacak seylermis gibi keyfi
bir bicimde dogrulandig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, boylesi bilim insanlarinin ya
da filozoflarin kiliselere kars1 ya da yandas bir savlarinin gergekten var olmadigi gibi
bir goriis ¢ikiyor ortaya; bir grup olarak kiliselere pek de deger vermemelerine
ragmen. (bu deger vermeme bile onlar i¢in sadece bir begeni meselesi olmakta ve
boylesi bir begeni de bilimsel olarak desteklenememektedir)

Buna benzer bir durum, bir¢ok psikolog ve egitimci i¢in de kesinlikle gecerlidir.
Pozitivist psikologlar, davraniscilar, yeni davramis¢ilar, asir1 deneyciler, degerler ve
degerler yasantisinin profesyonel ilgi alanlarinin disinda oldugunu, edebiyatin, sanatin
ve herhangi bir dini ya da askin biling deneyimlerini ele almasimi tiimden reddedenler
icin de bu evrensel olarak gegerlidir. Aslinda gerg¢ek bir pozitivist, elde edilen verilerin
nesnel olmamasindan dolay1, bilimsel metodlarla yapilan bir calismaya denk
diismedigini, bu verilerin insan bilgilerinin disinda oldugu gerekgesiyle, (toplumsal ve
paylasilan olmamasi nedeniyle) her tiir ‘igsel’ deneyimi ‘bilimsel olmayan’ olarak
niteler ve reddeder. Bu bir tiir ‘somuta’, goriilebilene, duyulabilene, elle tutulur olana
ve davramsa indirgemektir. (**)

Bir bagka bas1 ¢eken kuram; Ferudcu kuram ise, tamamen farklh bir yonden yaklasan
ama ayni goriisii dogrulayan bir kuramdir: Manevi veya ahlaki degerlerle yakindan
uzaktan ilgisi olmadigini iddia eden bu kuramin onciisii Freud ve takipg¢isi H. Hartman
sunlar1 soOyliiyorlar: °’Psikanalitik metodun tek hedefi, bastirmalarin ve aci verici
gerceklerin goriilmesini engelleyen savunmalarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir;
bu metodun ideolojilerle, doktrinlerle, dini dogmalarla veya bir yasam bi¢imi, bir
degerler sistemi empoze etmekle bir ilgisi yoktur.”’(Kapsayic1 ve arastirici olabilen
Alan Wheelis bile buna benzer bir sonuca variyor.) Burada, degerlerin ogretilmis
oldugunu (geleneksel anlamda asilanmis oldugunu) ve bu nedenle keyfi olduklarin,
gerceklerle ve buluslarla ilgilerinin olmadigin1 ve insan dogasinda derin bir bicimde
varolan ‘deger achigl’ ile ilgisi olmadigini sOyleyen gézden gecirilmemis bir inancin
kabulleniligine dikkat etmenizi istiyorum.

‘din disi’ doruk deneyimlerini ve aydmlanmalarimi anlatmaya ¢aliswken kullandiklar: sozciikler olduklaridir. Bu sézciikler dogal
hayatimizda yasanan bazi ozel olaylarin anlatilabilmesi icin elimizde bulunan ve kullanmak zorunda oldugumuz sozciiklerdir. Bu
sozciik dagaraigi, kisilerin dznel yasantilarinda yasamis olduklari ile ve bununla ilgili kurammn dilidir. Bu nedenle bu sozciikleri
kullanmak durumundayim ve bu deneyimleri anlatmak i¢in doganin ve insanin dogasmin disindaki ilkelere bagvurmanin da gereksiz
oldugunu savunuyorum.

(**) Bu konunun ozellikle ilgi cekici, harika bir yonii ¢iinkii: insan davranislar: genellikle giidiilere, duygulara ve itkilere karsi bir
savunmadir. Yani bu, disavurumu engelleme ve gizleme yoludur. Davramg, her seyin asirt disavurumunun engellenmesinde kullanilan
bir aractr ve konustugumuz dil de buna dahildir.
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Resmi olarak, Ortodoks Freud’cu psikanaliz, psikopatolojinin bir sistemi ve
psikopatolojik bir tedavi yontemi, gerekli olan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bize manevi yasam ya da daha iist diizey bir yasamun psikolojisini,
msanin kendisine dogru gelisebilecegi, olusabilecegi (psikanalitik metodun herhangi
bir ‘yikksek’ ya da gelisim psikolojisine gerekli bir temel oldugunu kabul etmeme
ragmen) bir psikoloji sunmamaktadir. 19. yiizyilda Freud, mekanik, fiziksel, kimyasal
ve indirgeyici bir bilimin egemen oldugu bir donemden seslenmektedir ve en azindan
degerler kuramina ve degerlerle ilgili her seye saygi gosteren izleyicileri vardir.
Aslinda bu indirgeyici tutum, bazen Freud’cu psikologlar tarafindan ‘yiliksek yasam
(high life)’ 1n sadece ‘iggldiilere karst bir savunmalar zinciri’ oldugu ve Ozellikle bir
reddedis ve tepki olusturma oldugunu soyleyecek kadar ileri gidebilmektedir. Ne
yazik ki, yiiceltme o kadar zayif ve yetersiz bir kavram ki, bu biiylik anlamin
sorumlulugunu tagiryamamakta. Bu nedenle psikanaliz, nihilist ve degerler tanimayan
msan felsefesine sik sik tehlikel bir bigimde yaklasmaktadir. (Gergekten 1yi bir
terapist, bu felsefeye uygulamada pek 6nem vermiyor ve bdyle bir terapist genelde
msanin bilingdis1 felsefeleri ile ugrasiyor. Yani bu konular {izerinde bilimsel
caligmalar yapmak icin bir bagka yiizyi1l daha beklememize gerek kalmayacak
herhalde... Psikanalizde, giiniimiizde heyecan verici gelismeler oldugu bir ger¢ek ama
bunlar da Ortodoks olmayan kesimden ¢ikan bilim insanlar1 tarafindan yapilmakta.)
Sonug¢ olarak Freud’un goriisleri hakkinda sunu sdyleyebiliriz. Askin bilin deneyimleri
ile ilgili tim sorulara karsi zayif kalmis olmasina ragmen, sadece hi¢bir yaniti
olmamas1 nedeniyle davranis¢ilara tercih edilir durumdadr.

Ne imsancil bilim insanlari ne de sanatgilar, bu konuda gilinlimiizde 6neml
yardimcilar olabiliyorlar. Olmalilar ve olmalart gerekirdi. Bir topluluk olarak, sonsuz
gerceklikleri, daha yiiksek gergeklikleri yasayan ve Ogretici kisiler olmalar
nedeniyle... Insancil psikolojinin hedefi; iyinin, giizelin ve gercegin algilanmasi
olarak tamimlanmistir. Bu tiir ¢caligsmalar, iistiin olan ve olmayan (iistiin olan genellikle
gercek, glizel ve 1yl olan olarak anlasilmaktadir) arasindaki Onyarginin ortadan
kaldirilmasin1 amaglamistir. Bu ¢alhismalar, 6grenciye daha iyi, daha yiiksek diizeyh
bir yasamu, iyiligi ve erdemliligi esinlemeyi ama¢ edinmislerdir. Mathew Arnolds’in
gercekten degerlendirilebilecek bir goriisiinii burada belirtmek istiyorum: “’Kendimizi
en 1yl bicimde bilgilendirmemiz, diinya iizerinde bilinen ve soOylenmis olandan
gecmektedir.”” Demistir ve bu goriise kimse kars1 ¢ikmamistir. Burada bir zamanlarin
evrensel olarak kabul edimis bir model olan klasik bilgi kuramimi anlatmaya
calistigini sdylememe gerek yok sanirim.

Ama son yillarda bir¢ok msancil bilim msan1 ve sanatci, tiim geleneksel degerlerin
cOkiisline tanik olmuslardir. Ve bu degerler ¢oktiigiinde, hazirda yerlerine konulacak
yenileri yoktu. Bugiin, bu nedenle sanatgilarin, romancilarin, tiyatro sanatcilarinin,
elestirmenlerin ve tarihgilerin biiylik bir bolimiiniin, karamsar, umutsuzluk i¢inde,
cesareti kirtlnig ve daha az bir boliimiiniin de (iyi yasamin olas1 olmadigi ve bununla
beraber yiiksek degerler olarak tanimlanan seylerin bir uydurma ve aldatmaca
olmasina manma baglaminda) nihilist ve sinik bir yaklasima sahip olduklarim
goruyoruz.
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Stiphesiz sanat ve insani bilimler alaninda 6grenim gormek lizere aday olan gengler,
bu konuda esin verici hicbir kesinligin olmadigini anlayacaklardir. Ornegin bu
gencler, Kafka ve Tolstoy, Renoir ve Dekooning veya Brahms ve Cage arasinda hangi
secim kriterlerine sahip olmalidirlar? Hangi iinlii sanat¢1 ve yazar bugiin ‘erdemliligr’
ogretmekte, tesvik etmekte ya da buna Oncii olmaktadir? Bu kisilerin arasindan kac1
‘erdem’ kelimesini ¢ekinmeden kullanabilmektedir ve aralarindan hangisini ‘idealist’
gencler kendilerine model olarak se¢ebilmektedir?

Son elli yil icinde, deneyimlerimiz sonucunda 1914 Oncesi hiimanistlerin,
sanat¢ilarin, tiyatro sanatcilarinin, elestirmenlerin, sairlerin, filozoflarin ve genel
olarak i¢sel diinyalara yonelik kigilerin, goreceligin karmasasina yol agtiklarini (izin
verdiklerini) gOriiyoruz. Bu insanlarin  higbirisi, simdi neyi, nasil sececegini
bilmemekle birlikte, se¢tigi seyn savunmasini yapmayr ve onu gecerli kilmayr da
bilmemektedirler. Nihilizm ve degerler boslugu ile savasan elestirmenler bile, Joseph
Wood Krutch gibi, ugrunda savasabilecegimiz ve dlebilecegimiz, esinleyici ve olumlu
higbir 6nerileri olmadigini sdyleyebilmektedirler.

Gergegin kendisi ancak bizim tek kurumumuz ve {izerine insa edeceklerimizin temeh
olabilir. Simdi bize sadece deneysel olan, dogalc1 bir bilgi (en genis anlaminda),
hizmet edebilir. Burada ‘bilim’ kelimesini kullanmakta tereddiit ediyorum ¢iinkii bu
kendi i¢inde tartismah bir kavram ve bu kitabin ilerleyen boliimlerinde ‘bilimsel’
olana dair, degerlerle ilgili amacimiza daha iyi hizmet etmesi acisindan, daha
kapsayici ve yeni tamimlar getiren, dislayan olmaktan ¢ok kapsayici olan, diinyayi
daha fazla benimseyen, kendi yargilari hakkinda daha az ziippece tutum sergileyen
Onerilerim olacak. Genis anlamda, genel hatlar1 ile ¢izmeye ¢ahsacagim bu bilim,
biitlin gelisim evrelerinde, tamamen varolan degerleri de i¢cine alabilecek gibi
goruntiyor.

Ozellikle insan dogas1 hakkinda elde edecegimiz bu yeni bilgi, inanglar icin yakaran
ve bunun eksikligi iginde olan hiimanistlere, sanat¢ilara ve dindarlara se¢imlerinde
daha saglam bir kriter ve aralarinda se¢im yapilabilmesine olanak verecek birgok
deger olasiliklart sunacaktir. Iste o zaman kaosu, ashnda degerler boslugu olarak
adlandirabilecegimiz de ortaya ¢ikacaktir.
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-2-
KARSIT UCLARDA BULUNA {Ki KURUM: DIN VE BILIM

Burada tezim genel hatlar1 ile psikolojideki yeni gelismelerin, felsefeyi ve bilimi
derin bir degisime (Oyle kapsamli bir degisim ki, bunlar genisletildiginde ve tekrar
tammlandiginda bazi1 temel dini sorulart bilimin sinirlari, yargisi, hakimiyeti ve
benimsenebilir sinirlari i¢ine almasina olanak verecek) zorladigidir.

Bunun nedeni ise, bilimin ve dinin dar bir bigimde, birbirlerinden olduk¢a ayrismus,
birbirine karsit konumlara getirilmis ve karsihikli olarak birbirlerini reddeden diinyalar
durumuna gelmis olmalaridir. Agik¢a ortaya koyacak olursak, bu ayirim 19. yy.
biliminin umutsuz bir bigimde girismis oldugu, u¢ bir bigimde mekanik, asir
pozitivist, indirgeyici ve degerler dis1 olma ¢abasindan ortaya ¢ikmustir. 19. yy. bilimi
yanls bir bigcimde, kendisinin higbir bigimde amaglar, temel ve manevi degerler
hakkinda soyleyecek bir seyi olmadigi samisina kapilmistir. Bu da, amaglarin insan
bilgisinin  sinirlartmn - tamamen  disinda  oldugunu, bu nedenle de asla
dogrulanamayacaklarim1 ve akilct bir insan i¢in doyum verici olamayacaklarim kabul
etmis olmasi ile aym seydir.

Boylesi bir tutum, bilimi, salt teknolojik, ahlak dis1 ve ahlaki degerlerle ilgisi
olmayan (Nazi doktorlarin bize 6gretmis olduklar1 gibi) bir kurumdan baska bir sey
olmadig gorilisiine mahkim etmistir. Boyle bir bilim ise bir dolu teknik igeren
araglardan, metodlardan ve 1yi-kotii karsilastirmalarindan daha 6teye gidememektedir.

Bilginin ve degerlerin boyle karsit konumlara yerlestiriimis olmasi, Orgiitsel dinlerin
de, gerceklerden, bilgiden ve bilimden koparak saglhksizlagsmasina, hatta bilimsel
bilgiye diisman bir duruma gelmelerine neden olmustur. Bunun sonucu olarak da, din
kurumu daha 6grenilebilecek bir seyin kalmadigi kanisina sahip olmaya itilmistir.

Ama simdilerde, hem dinde, hem de bilimde, en azindan bu kurumlarin i¢cinde
bulunan daha akilc1 ve bilgili temsilcileri tarafindan bir takim degisimler yapilmaya
baslanmistir. Bu degisimler, dini sorulara dar bir bigimde yaklasan bilim insaninin en
azindan daha dogalci, insancil bir yaklasim sergilemesine olanak vermektedir. Bu tiir
yaklagimlarin ge¢miste de sik sik tekrarlanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilimin, bir zamanlar 6rgiitlenmis dinin bir parcast olmus olmasi ve sonra kendisini
ozgiirlestirmek {izere ondan ayrilmus olmasina benzer bir Ozglirlesme siireci,
degerlerle ilgili sorunlar, ahlak, ruhsalhk ve toresel olan konularda da kendisini
gostermeye baslamistir. Bu konular, kurum haline getirilmis kiliselerin  6zel
egemenligi altindan ¢ikarilarak, yavas yavas yeni bir tiir insancil bilim insaninin (tiim
ahlak ve inanglarla ilgili sorularin tek arabulucusu oldugunu iddia eden kurumlagmis
dinlerin fikrine kars1 ¢ikan bir bilim insani) arastirma alanina girmektedirler.

Din ve bilim arasindaki bu iliski, karsithk iceren ve rekabete dayanan bir iliski olarak
ortaya koyulabilir ama ben bunun bdyle olmasimin pek de gerekli olmadigina (derin
manca sahip bir kismin, bu degerlerle 1lgili sorularina kendisinden Once gelen
kimselerden ¢ok daha iyi bir bigimde yanit bulduguna ve bu konuda daha gii¢li,
timitlendirici ve ylireklendirici olabilecegine) mnaniyorum.
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Erge¢, bilime ve dine yeni tammlamalar getirmek zorunda kalacagiz. Her zaman
oldugu gibi, birbirine zit konumlara getirme her iki tarafi da saglksizlastirmaktadir.
(Ve saghksiz bir iliski de yogun zithklar igerir.) Bir biitiinlin iki bagintih, birbirine
gereksinim duyan, gercekten birbirlerinin ‘parga’lart olan maddelerini birbirinden
ayirmak, her ikisini de saghksizlastirmakta, kirletmekte ve ¢arpitmaktadir. Bu ayrim,
sonunda bu parcalar1 yasayamaz duruma bile getirebilmektedir. Bu konuya uygun bir
ornegi Philip Wylie’'nin ‘The Disappearance’ adli etkileyici ve harika romaninda
bulabilirsiniz. Erkek ve kadin, iki ayr1 ve ayrismis diinyalarda kaybolduklarinda, her
kisi de uyumsuzlasmakta, yozlasmakta ve saghksizlagsmaktadirlar. Buradan
cikaracagimiz basit sonug, her iki tarafin da kendilerini varedebilmek i¢cin birbirlerine
kesin bir bicimde gereksinim duyuyor olduklar1 gercegidir.

Biitlin bunlar, ‘dinsel’ olarak (dogalc1 ve dogaiistiicii bir bicimde) nitelendirildiginde,
bilimden, bilgiden, ilerletici  buluslardan, olast  siipheci arastirmalardan,
dogrulamalardan ya da dogrulamamalardan ayn tutuldugunda, sonug¢ olarak saflasma
ve gelisim olasihgindan da aym karsit kutuptaki din gibi ayr1 tutulacaktir. Din, bu
nedenle bilgnin agiga ¢ikma siirecinin tamamlandigini, miikemmel ve son durumunu
aldigim ve bilginin sonsuz oldugunu iddia etmeye egilim gostermistir. Gergegi, tim
gercegi icerdigini ve daha Ogrenilecek bir sey kalmadigimi One siirmiis olmasi,
degismeye direng gOsteren, salt tutucu, akildisi, bilimdisi, dindar ve sonug olarak
boyun egici olma noktasina kadar gelmis bir¢ok kilisenin yok olmasina neden olmus
ve kendisini sonug olarak dogal gerceklerle catisan bir konuma getirmistir.

Boyle ayriks1 bir din, biitiin gerekli ve 6nemli kavramlarin, ayr1 ve kendilerini tam
yansitmayan anlamlara biiriinmesine de neden olmaktadir. Ormegin, tamamen dogalc1
bir anlam1 olan mman¢; Fromm’un yazilarindan 6rnek verecek olursak, anti entelektiiel
olan kilisenin elinde bulunmakta ve kilise tarafindan ‘k6r mang¢’a donistiiriilmektedir.
Her ne olursa olsun, dinde bdylesi bir tutum, sorgusuz bir boyun egise ve sonsuz bir
bagimhhga dogru ilerlemeye yol agmaktadir. Dogal olarak da insandan ¢ok koyun
tretmekten, keyfi yasalar koymaktan ve otorite kurmaktan yana bir egilime neden
olmaktadir.

‘Kutsal’ sozctigii de sagliksiz bir bicimde ayirmaya ve ayristirmaya bir 6rnektir. Eger
kutsallik, ayricahkh bir rahip sinifinin tekeline girerse ve eger varsayilan gecerligi
sadece dogaiistlicti kurumlar tarafindan stlenilirse, o zaman bu s6zciik dogal olanin
ve insan dogasinin alaninin disinda birakilmaktadir. Diinyevi ve laik olandan kesin bir
bicimde karsitlandigi ve bunlarla hicbir ilgisi kalmadig1 gibi, bir de bunlarla ¢eligen
bir duruma diismektedir. O zaman, G6zel bazi ritlerle ve ayinlerle, 6zel bir dille,
haftanin 6zel bir giiniiyle, 6zel bir binayla hatta 6zel bazi miizik aletleriyle ve belirli
baz1 6zel yiyeceklerle bagdastirilan bir duruma gelmektedir. Yasamin tiimiinii icermek
yering, sadece bir bolimiine ait bir duruma gelmektedir. Giinliik kullanimdan miizelik
bir parca gibi ayrilmakta ve insanin giinlik iliskilerindeki olas1 kullanimindan
uzaklagsmaktadir. Sonug¢ olarak boylesi bir din, gercek olani ideal olandan ayirmak
zorunda kalmakta ve bu ikisi arasinda olmasi gereken dinamik iliskiyi de ortadan
kaldirmaktadir. Aralarindaki diyalektik, ortak etkilesim ve geri bildirim; birbirini
diizenli bir bigimde olusturma ve yapilandirma, birbirleri icin gerekli olus, hatta
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birbirleri i¢in mutlak gereklilikleri bozulmakta ve doyumlu bir iliski i¢cinde olmalar
imkansizlagsmaktadir. Peki sonu¢? Tarihte sikca ve yeterli bir bigimde gordiiglimiiz
gibi, kilise nsanlar1 gerileme ve sOmiirii soyleminin tam ortasinda yer almakta, dinin
ve bilimin sanki birbirleri ile hi¢ iligkisi yokmus gibi davranmaktadirlar (Sezar’in
hakkim1 Sezar’a verelim). Boylelikle, goklere ait olan, cennetle kendine 06zgii ve
degismez bagim One siiren, cennetin apayrt bir yerde oldugunu savunan, msan
gelisiminin bu diinya iizerinde imkansiz oldugunu ve bunun ancak diinyay1 terk ettigi
zaman olas1 olabileceginin savunucusu olan din, giinlik kotiliklerin destekgisi
durumuna gelmektedir.

“’Daha 1yitye ulasma yolundaki ¢aba, inangla yOnlendiriimelidir, kati ger¢ekliklere
siki sikiya baghlikla degil’’ diye belirtiyor John Dewey. Bu da bizi karsit diger uca
itilmis elmanmin diger yarisina, yani bilime getiriyor. Ayr tutulan bilim i¢in tim
soyleyeceklerimiz, ayrnistirilmis din icin  soylediklerimize ¢ok benzer ya da
tamamlayic1 nitelik tagimaktadir.

Ornegin, ideal ve gercek olanin bolinmesinde kars1 ucta konumlanan bilim sadece
varolanla ilgilendigini ve ideallerle (yani amaglarla, hedeflerle ve yasamin amacina
iliskin  konularla) hicbir bigimde ilgisi olmadigim1 iddia etmektedir. Bu
konumlanmada, diger yariy1 olusturan dine getirilecek her tiirlii elestiri, yani kor
manglara, ‘soyuta indirgemeye’, salt gergege bakistaki korliige karsi getirilen elestiri,
biitliinleyici bir bicimde Obiir yartya, ‘somuta indirgeme’ ve Golgstein’in agikladigi
gibi goriilene, duyulana ve dokunulabilir olana indirgemesi a¢isindan, bilim yarisina
da getirilmelidir. Ahlaki sinirlarin disinda olma, hatta bazen ahlak dis1 ve insanhk dis1
olma, herhangi bir kisi tarafindan, herhangi bir nedenle satin alinabilme Ozellikleri
(Nazilere, koministlere ya da Amerikahlara ayni esit cosku ve gayratle ¢alisan alman
‘bilimadamlari’nin yaptig1 gibi), son yillarda bize gostermistir ki, bilim satrang
oyununa benzer bicimde kavrandigi, tek amaci varolam kesfetmek, 6znel deneyimleri
varolandan ve kesfedilebilir olandan ayirmak oldugu siirece, tehlikeli bir duruma
gelebilmekte ve biliminsanlarinm1 da birer canavara doniistiirebilmektedir.

Bu ‘kutsal’ ve agkin olanin bilimin sinirlar1 disina itilmesi i¢in de gegerlidir. Bu ise,
cahsmalart ilke olarak imkansiz bir duruma getirmektedir. Ornegin bu, soyut
kavramlar olan psikolterapi, dogal dinsel deneyimler, yaraticihk, sembolizm, oyun,
sevgl kurami, mistik ve doruk deneyimler, siir, sanat ve bir¢ogu i¢cin gecerlidir.
(Bunlarin tiimiiniin, Oz’{in alam ile somut olanin alam ile biitiinlestirilmesini gerekli
kilan kavramlar olmas1 nedeniyle.)

Bunun egitimle dogrudan ilgili bir yonii de, iy1 bir 6greticide cocuga kars1 bulunmasi
gereken, benim Ozsevgi (bencil olmayan sevgi), Rogers’in ise ‘kosulsuz olumlu
yaklasim’ olarak tanimladigi ve baskalarinin da anlamh buldugu, her insanin kutsal
oldugu yolunda yapilan bir yaklasima sahip olmasidir. Bu degerlere ‘normatif” veya
‘deger yukli’ diye damga wvurulmasi, iyl bir 6gretmenin dogasinin nasil olmasi
gerektigi yolunda yapilacak gerekli olan arastirmalar1 da imkansiz kilacaktir.

Ve boylece belirsizlerle ilerlemek zorunda kahnacaktir. Bilimsel olan ve 19.yy
Ortodoks bilimi ile ilgili birgok sey yazdim ve daha da yazmaya niyetliyim. Burada
dinin ve bilimin, gerceklerm ve degerlerin (sadece ve sadece) karsit uglarda
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konumlandirilmas:1 yoniinden bu ylizyilla ilgileniyorum ve boylesi bir karsilikh
reddedisin, sakat bir bilim, sakat bir din, sakat ger¢eklikler ve sakat degerler
yaratacagina inaniyorum.

Acikeasi, boylesi bir sonu¢ ayni zamanda bunlara duyulan gereksmnim ve aghk nedeni
le de, ruhsal ve ahlaki degerlerle ilgilidir. Daha acik soylemem gerekirse, boyle
degerler ve boyle gereksmimler herhangi bir kilisenin korumasina birakilamaz ve
nsani olandan, insani bilgi alanindan, deneysel olanin ve deneysel arastirmalarin
alanindan c¢ikarilamaz. Ama Ortodoks biliminin bunu yapmak istedigini ve bunu
gercekten yapabilecegini anlatmaya calistim. Bu nedenle, bize gerekli olanin, daha
genis metodlar ve giiclerle donanmuis, genisletilmis, degerler iizerinde ¢alisilabilen ve
msanliga bunlar1 6gretebilecek bir bilim oldugunu belirtmek istiyorum.

Boyle bir bilim ‘din’’ olarak tanimlanan1 da zaten icermektedir ve igermelidir de.
Aslinda bilimin ilgi alam i¢cinde, dinin i¢inde bulunan dogalc1 gozleme dayah
uygulanabilir her sey barinmaktadir.

Eger, simdiye kadar oOrgiitlenmis dinlerin mah olmus ve bilimsel olanin tamamen
disinda birakilmis olan bazi anahtar kelimeleri listeleyecek olursak, hemen hepsinin
artitk tamamen dogalct bir anlam kazanmaya basladigini goriiriiz. (bkz Ek A)

Bunu bir bagka bicimde sdylememe izin verin; 19.yy ateist biliminsani, kendi evini
yeniden insa etmek yerine yakip yikmus, yerle bir etmistir. 19. yy. biliminsani biitiin
dini sorular1 ve bunlarin yanmitlarini bir kenara itmistir ¢iinkli boylesi yanitlari, bastan
reddetmek zorunda kalmistir. Yani, biitin dini girisimlere ve gelismelere sirtim
donmiistlir ¢linkii din, kendisine akilc1 yolla kabullenemeyecegi ve gdérmezden
gelecegi kamita dayanmayan bir dizi yanit sunmustur. Ama 6grenme siirecinde olan,
daha akilc1 ve bilgili giinlimiiz bilim adami, Orgiitlenmis dinlerin bu gibi sorulara
verdigi yamitlara kars1 c¢ikmasi gerektigini, dini sorularin  ve sorunlarin,
gereksinimlerin  bilimsel olarak arastirmaya deger, insanin dogasinin iizerinde
temellenen, iizerinde ¢alisilabilir, tanimlanabilir, bilimsel olarak incelenebilir
oldugunu ve kiliselerin de zaten bu insani sorular1 yanitlamaya ¢alismis oldugunun
bilincindedir. Kilisenin bu sorulara verdigi yanitlar kabullenilebilir olamamakla
beraber, sorularin kendileri her zaman i¢in tamamen ve miikemmel bir bigimde
kabullenilir olmuslardir.

Aslinda ¢agdas varolus¢u ve insancil psikologlar, varolus¢u bir bicimde bu tiir ‘dini’
sorularla ve sorunlarla ilgilenmeyen bir kisiyi, varolus¢u bakis agisindan, hasta veya
normal olmayan olarak kabul etmelidirler.
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-3
“iLAHI”> DENEYIMLER YA DA ASKIN BiLINC DENEYIMLERI

Biitiin biiyiik dinlerin (Konflicyizm bir din olarak goriilmese bile) baslangicinda,
Oziinde, aslinda ve evrensel merkezinde, duyarhhg yogun olan bir peygamberin ya da
goren bir kisinin kendisine 6zgii, yalmiz ve kisisel aydinlanmasi, vecd ya da ige dogus
(revelation) deneyimleri vardir. Biiyiik dinler, acgi§a ¢ikarilmis olan kendi
ger¢ekliklerinin, islevlerinin ve peygamberlerinin yasamis oldugu bu orijinal mistik
deneyimin insanhga ulastirilmasinda kendilerini tek sdzcii olarak goriirler ve bunu
siirekli kilmak i¢cin ugrasirlar.

Ama son zamanlarda konuyla ilgili bircok psikologun arastirma yaptigi, bu ice dogus
ve mistik aydinlama olaylarinin  ‘doruk deneyimler’ (*) bashg altinda ele
alinabilecegi goriilmeye baslandi. Yani, kesin bir bicimde soyleyebiliriz ki, dogaiistii
diye bilnen tiim ice dogus olaylar1 ve benzerleri, aslhinda tamamen ve kesin bir
bigimde dogal, giincel ve yasamin i¢ginde varolan, insana ait doruk deneyimlerdir ve
simdiye kadar kavramsal, kiiltiirel ve dilbilimsel ¢ahsmalar olarak degerlendiriimis
olmalarina karsin artik incelenebilmektedirler.

Kisaca, bugilin ge¢miste olmus ve ancak dogaiistiicii yollarla agiklanabilmis olaylar
tizerinde cahgmalar yapabiliriz. Boylelikle, dini de biitlin yonleri ve anlamlar ile
inceleyebilir, bilimin sinirlarinin disinda birakmak yerine onun bir par¢asi durumuna
getirebiliriz.

Bu tiir bir ¢alisma, bizi daha akla yakin bir hipoteze gotiirtiyor; tiim mistik ve doruk
deneyimler aynidir ve her zaman i¢in de bdyle olmustur. Biitiin dinler de 6ziinde
aynidir ve bu her zaman da boyle olmustur. Bu nedenle ortak bulunduklar1 noktalarda
birlestirilmeye ve bu dogrultuda ogretilmeleri geregi fikrinde birlesilmelidir. Demek
ki, doruk deneyimler olarak tamimladiklarimizin dgretmeye ¢ahstiklar1 da ortaktir. (Bu
aydinlanmalarla ilgili herhangi degisik bir veri, uzay ve zamanda meydana gelen
degisik  konumlanmalar olarak ele alinmalh ve bdylece genisletilebilir,
siniflandirilabilir olarak kabul edilmelidir. Iste bu ortak sey, biitiin lokalizmlerden
arindirildiginda geriye kalan, bazi dillerin ve felsefelerin ayr1 ve kdktenbilimcei
tanimlamalarindan ve birgok etmenden arindirilmis ‘ilahi (core-religious) deneyimler’
ya da ‘askin bilin¢ (trancendent) deneyimlert’ dir.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢cin genel olarak peygamberleri, Orgiitleyici ve yasa
koyuculardan ayr1 ‘soyutlanmis’ bir tip olarak incelemek zorundayiz. (Burada bu
‘soyut’ tipin, karikatiirize edilebilecegini tahmin edebiliyorum, ancak bu burada ele
aldigimiz sorun ile ilgili diistinebilmemize yardimci olacaktir.) (**)

(*) Eger incelememizde biraz daha ilerive gidecek olursak, genel olarak yasamis biitin ‘doruk deneyimler’le ilgili yapilan
calismalarda, her bir doruk deneyimi birbirinden aywan kendine 6zgii ‘belirleyici’ bazi ozellikler oldugunu goriiriiz. Bu genel ve
belirleyici ozellikler arasimdaki iliskiler, Spearman’m zeka ile ilgili ‘g-genel’ ve ‘b-belirleyici’ ozelliklerinin simiflandirimasina
benzetilebilir. Burada ‘b’ ozelliklerine girmiyorum, ¢iinkii ‘g’ ozellikleri su asamada elimizdeki sorular ve sorunlar agisindan daha
yararh goriinmektedir.

(**) Bu ve ilerideki boliimde, detaylarna inerek, erdemlilik ile orgiitler ve drgiitlerin azimsanmayacak gerekliligi arasinda bir denge
kurmaya yonelik bir ¢caba sarfetmedim. Bu konu ile ilgili seyleri baska bir yerde yazmistim.
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Peygamberin karakter Ozelligi, kendi kisisel deneyimleri aracihg ile diinya, evren,
ahlak ve Tanr hakkinda kendi ger¢egini, kendi i¢sel kimligini bulmus ve tiim bunlar
ice dogus olarak degerlendirmis, yalniz bir adam olmasidir. Genellikle, beki de her
zaman biiyiik dinlerin peygamberleri, bu deneyimleri tek baslarina olduklar1 bir
zamanda yasamislardir.

Ozellik olarak yasa koyucu bu soyut tip, kiliseye ait, koruyucu bir orgiit adamu,
orgilitiin yoneticisi, baskan1 ve bu ice dogus olayim temel alarak bigimlendirdigi 6rgiite
bagh bir kimse olarak karsimuza cikar. Orgiitlerle ilgili tim deneyimlerimizden ve
bildiklerimizden yola ¢ikarak, insan topluluklarinin bdyle bir orgiite, (peygamberin
kendisine ve goriintiisiine oldugu gibi) ya da en azindan peygamberin goriintiisiine
sahip Orgiitiin, sOylemine kolayhkla baglanacagini biliyoruz. Daha da ileriye giderek,
(sadece dini orgiitleri degil, buna benzer gelisim gosteren biitiin devrimci Or giitleri
kastediyorum, Ornegin komiinist parti) bu orgiitlerin, oriyjinal ice dogus olaylarinin,
mistik deneyimlerin veya doruk deneyimlerin grup kullanimim kolaylagtirmak ve idari
uygulamalar yapabilmek i¢in ortaya ¢ikarilmus birer izin karti ya da IBM uyarlamalari
oldugunu soyleyebilirim.

Burada, bize yardimci olmasi adina, heniiz yeni olan ve doruk¢u olmayan kisiler
lizerinde yapilmis bir pilot arastirmadan bahsetmek istiyorum. Gene Nameche ile
birlikte yaptigim ilk aragtirmalarda bu ¢ doruk¢u olmayan’ deyimini kullandim, ¢iinkii
doruk deneyimleri bazi kisilerin yasadigimi, digerlerinin ise yasamadiklarim
disiinliyordum. Ama, bilgi topladik¢a ve soru sormakta daha da ustalastik¢a, doruk
deneyimlerle ilgili bilgi veren dorukgularin orammin gittikce arttigim gordiim. (Ek
F’ye, heyecan veren duygusal iletisimler i¢in bakabilirsiniz.) Sonuc olarak, herkesin
doruk deneyimler yasayabilecegini diistinmeye ve bdylece deneyim yasamamis birisi
karsima c¢ikarsa ve yasamadigina dair bir bilgi verirse daha fazla sasiracagimm
diisiinmeye basladim. Sonucgta doruk¢u olmayan deyimini, bu deneyimi yasamamis
kisiler i¢cin degil, bu deneyimlerden korkan, onlar1 bastiran, reddeden, onlara sirt
ceviren ve ‘unutan’ kisiler i¢in kullanmaya basladim. Doruk deneyimlere karsi
olumsuz tepkiler veren kisilere yonelik baslangictaki ¢alismam sonralari neden bazi
kisilerin boylesi deneyimleri reddettiklerine iliskin izlenimler elde etmeme de neden
oldu.

Karakter yapisinin (Weltanschaung’unun ya da yasam bi¢iminin) asir1 bigimde
tutucu, tamamen akilc1 ya da ‘maddeci’ olmaya zorladig1 herhangi bir kisi dorukcu
olmamaya egilim gdstermektedir. Yani, bdylesi bir yasam goriisii, kisiyi kendi doruk
ya da agkin biling deneymlerini bir tiir delilik, kontroliin tamamen kaybi ve akilci
olmayan duygularin akini... vs olarak gérmeye yoOnlendirmektedir. Delirmekten
korkan ve bunu engellemek i¢cin, dengeli ve kontrollii olmaya cahsan, gercege dort
elle sarilan kisi, bu doruk deneyimler karsisinda korkuya kapilarak bunlar1 saf disi
birakmaya calismaktadir Kendi yasaminda, duygularimi reddeden ve kontrol altinda
tutmaya calisan obsesif kompiilsif bir kisilik yapisi, kontroliin kayb1 olarak goriilen
doruk deneyimlere karsi savunma mekanizmalar1 gelistrmek ve onlart tamamen
diglamak i¢cin yeterlidir. Burada inanch bir Marksist ile ilgili bir 6rnek vermek
istiyorum. Bu kisi, doruk deneyimini reddeden, daha dogrusu deneyimine sirt ¢eviren
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birisiydi ve bunun, sonu¢ olarak 6zel bir durum oldugunu kabul etmesine ragmen,
yine de bunun Onemsiz oldugunu, en iyisinin bunu unutmak olacagini, ¢iinkii bu
deneyimin, kendisinin yasamla ilgili maddeci mekanistik felsefesi ile c¢elistigini
sOyleyen birisiydi. 19.yy. biliminin duygu dis1 bakis acgisina sahip, doruk¢u olmayan
birka¢ kisi de, mantikh ve akilc1 olmayan hicbir seyin yasamda deger bulamayaca g1
gorusiinii savunuyorlardi. (Asirt uygulamaci yani, asirt ama¢ merkezh kisilerin de,
doruk¢u olmayan simfina dahil olabileceklerini disiiniiyorum. Ciinkii bu tiir
deneyimler, onlarin bakis agisina gore ne para kazandirir, ne ekmek pisirir, ne de odun
kesmeye yardimci olur. Bu reddedis, aym zamanda kendi iclerinde neler olup
bittiginin farkina bile varmayan, ‘Concrete a la Goldstein’ tipi i¢in de gecerlidir.)
Sonug¢ olarak, bazi durumlarda ‘doruk¢u’ olmamaya karsi agiklamalar bulmakta
zorlandigimu eklemeliyim.

Eger izin verirseniz, peygamber ve rahip arasindaki iliskiyi ( yalmiz mistik ve
orglitlenmis din arasindaki iliskiyi), heniiz gelismekte olan ve daha gecerli kilinmamisg
‘doruk¢u’ olan ve ‘doruk¢u olmayan’ kavramlar1 arasindaki iliskiye benzetmek
istiyorum. Tarih boyunca diinyada epey teolojinin, epey s6zel dinin, bu sira disi
liderlerin sira dist mistik yasantilarini, soOzciiklere ve sozel formiillere dokme
gereksiniminde olmus olduklarimt  sOyleyebiliriz.  Kisaca oOrgiitsel din, doruk
deneyimleri, doruk¢u olmayanlara aktarma, 6gretme ve uygulama gibi alanlarda ¢aba
gdstermis bir kurum olarak diisiiniilebilir. Iste genelde en zor yam, bu isin doruk¢u
olmayanlarin eline birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun ise, en azindan
msanhgin simdiye kadar ilgili oldugu kismmyla, bosa ¢ikmis olan c¢abalar olmasini
beklemekten baska yapacak bir seyimiz yok. Doruk deneyimler ve deneysel
gerceklikleri, doruk¢u olmayanlara en azindan sadece sézlerle (dogal olarak dorukgu
olmayanlar tarafindan degil) kolaylikla aktarilamamaktadir. Genelde insanlar arasinda
meydana gelen sey, (reddeden, naif ve egitimsiz kisiler arasinda) orijinal, kutsal aciga
cikis ve kutsal olan eylemleri yasamaktansa, bu deneyimle ilgili tiim sembolleri,
sozleri, heykelleri, ayinleri basitge somutlastirmak ve onlar islevsel ve ashndan ayri
siiregler biciminde uygulamak olmaktadir. Yani kisaca bu, tiim dinlerin temelde karsi
ciktig1 putlastirmanin (fetigizmin) ta kendisi durumuna gelmektedir.

Putlastirmada, deneyimin gerekli orjjinal anlami somuta indirgenerek Oylesine
kaybedilmektedir ki, sonunda orijinal mistik deneyimlere, mistiklere ve genel olarak
peygamberlere karsi saldirgan bir tutum meydana gelmektedir. Yani su anda
bulundugumuz noktadan, ger¢ekten inangh kisiler olarak adlandirabilecegimiz
kimselere ve dinin temellerini olusturan seylere karsi diismanca bir tavir takinilmis
oldugunu soyleyebiliriz.Eger diinya dinlerinn bir¢ogunun ic¢sel tarihine yakindan
bakacak olursaniz, bu dinlerin kendi i¢lerinde bir siire sonra sag ve sol kanat olarak,
yani bir ugta dorukcular, mistikler, askin biling deneyimcileri, bireysel inanca sahip
kimseler ve diger ugta tiim dini sembolleri ve metaforlar1 somuta indirgeyen, tasidigi
anlam yerine nesnenin kendisini kutsayan, sozel formiillerin ger¢ek anlamini unutarak
ezberleyen ve belki de en onemlisi, Orgiitleri, kiliseyi ve peygamberlerinin igedogus
deneyiminden daha oOncelikli ve 0nemli sayan kisiler olarak ikiye ayrilmaya egilim
gosterdigini gorebilirsiniz. Bu kisiler, herhangi bir karisik biirokraside yiikselmeye
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calisan Orgiit adamlarina olduk¢a benzerler ve doruk deneyimleri bizzat yasamamis
kigilerdir. Dostoyevski’nin ‘Karamazov Kardesler’ romanindaki Biiylik Engizisyon
Hakimi boliimiinde bunu klasik bir bigimde gorebilmekteyiz.

Yasa koyucu ve mistikler arasindaki bu durum, ortak toleransin drnek bir bigimi
olarak goriinebilir ama bazi kiliselerde, Orgiitiin yoOneticileri, mistik deneyimleri
dislamis ve mistiklere de zulmetmislerdir. Bu, dinler tarihinde eski bir hikaye olarak
gorlilebilir ama birgok baska alanda da bunun eski bir hikaye olarak karsimiza
ciktigini sdylemeliyim. Ornegin, bugiin de profesyonel filozoflarin kendilerini aym
bicimde (sag ve sol kanat olarak) kategorize etme egiliminde olduklarimi kesmlikle
sOyleyebiliriz. Daha resmi olarak, ortodoks filozoflarin bugilinkii durumlari, askin
biling deneyimlerinin verilermin ve sorunlarinin ‘anlamsiz’ oldugunu One siirerek
gormezden gelen yasa koyucularla aymidir. Bu pozitivist, analizci, atomist kisiler
amaglar yerine yalnizca araglarla ilgilenmektedirler. Gergekleri bulmak yerine, sadece
araclarim  bilemektedirler. Bu kisiler, c¢agdas filozoflar, varolusgular ve
olaybilimcilerle de kesin bir karsithk i¢indedirler. Ve her seyi baslatan
deneyimlemenin, birincil ve en Oonemli veri oldugu goriisiinden ayr1 diiserek geride
kalmis olanlardar.

Ayni durum, psikoloji, antropoloji ve eminim ki diger alanlarda, belki de tiim insani
girisimlerde gozlemlenebilir. Burada siiphelendigim bir sey de, ileride de bu derin
karakteristik farkhihklarin stirebilecegi, bunlarin evrensel oldugu ve evrensel
kalabilecek farkhliklardan s6z ediyor olma olasihgimizdir. O zaman yapilacak tek sey,
bu iki insan toplulugunu birbirlerini anlamaya yoneltmek, birbirleri ile yasamayi ve
belki de birbirlerini sevmeyi saglama yolunda ¢alismalar yapmak.

Ozetlersek, doruk deneyimler dinler tarihinde gercekten 6nemli rol oynamis olan
dinsel ice dogus ve dinsel ‘aydinlanma’ olaylarina biitlinliyle olas1 bir model olarak
goriilmektedir. Doruk deneyimler, dogal hayatin i¢inde varolmaktadirlar ve
arastirilabilir, incelenebilir deneyimlerdir. Bu konuda bilgilerimiz biiyiimekte ve
gelismekte oldugundan, bu biliylik aciga ¢ikislar, aydinlanmalar ve degisimleri (biiytik
dinlerin temel aldig1) daha iyi anlamak yolunda ger¢ek¢i umutlar besleyebiliriz.
Ayrica agkin biling deneyimleri lizerinde yapilan bilimsel aragtirmalarla ilgili bir sey
eklemek istiyorum. Son yillarda ‘psikedelik’ ilaglar olarak bilnen, 6zellikle LSD ve
psilocybin gibi ilaglar, bize doruk deneyimler alaninda kontrol sahibi olma olasiligin
vermektedir. Bu gibi ilaglarin, dogru insanlarda, dogru kosullarda, doruk deneyimleri
harekete gecirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, belki de bu tir deneyimlerin
yasanmasini daha sik saglayabilir ve sonra, aydinlanma ve ice dogus olayinin ortaya
cikis aninda nelerin meydana geldigi lizerinde ¢ahsabiliriz. Hatta daha 6nemlisi, doruk
deneyimleri ilaglarla ve hatta hipnozla, doruk deneyim karsiti insanlarda yaratmak ve
onlara yasatmakla, bu ikiye ayrilmis msan gruplart arasinda kopriler kurabilmemiz
olas1 olabilir.

Tim bu tartismalara bir baska agidan yaklasirsak, soylemeye cahstigim sey ozde,
ilahi bir bicimde, tamamen bireysel ve 0znel yasanan ve ancak bir bagka dorukc¢u ile
paylasilabilen bu gibi doruk deneyimlerden elde edeceklerimizin, bizlerin bu konuda
anlagsabilecek ve konusabilecek olmamiza olanak verecegidir. Sonug¢ olarak,
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orgltlenmis dinin biitlin donatilar1, binalari, personeli, ritiielleri, dogmalar1 ve
aymleri... vs, ‘doruk deneyimci’ i¢in temel, asal, ve 6z olan ile iliskisinde deger
olarak ikincil ve siipheli yaklastigi bir duruma gelmektedir. Doruk deneyimcinin bakis
acisindan, her kisinin kendi bireysel dini ve inanc1 vardir ve bu kendilerine ait bu 6zel
deneyimleri, kisisel mitleri, sembolleri ve ayinleri aracig: ile elde edebildigi, ancak
kendisine en derin anlamm ifade eden, tamamen kendine has, yani bagkalarina hi¢cbir
anlam ifade etmeyen deneyimlerdir. Daha yalin bir bigimde sdyleyecek olursak,
‘doruk deneyimci’ kesfeder, gelisir ve kendi kisisel dinini olusturur.

Ek olarak, bu yeni verilerin kaynagindan ortaya ¢ikan temel ‘ilahi’ deneyimler,
tanrici, dogaiistiicii ve tanric1 olmayan baglamlarda da ele alinabilirler. Bu 6zel dini
deneyim Budizm, Taoizm, Hiimanizm veya Konfiicyizm gibi dinler disinda biitiin
bliyiikk diinya dinleri tarafindan da paylasiimaktadir. Ashnda daha da ileriye giderek,
bu esas, temel ‘ilahi’ deyimlerin sadece Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda
degil, rahipler ve ateistler, komiinistler ve antikomiinistler, tutucular ve liberaller,
sanat¢ilar ve biliminsanlar, erkekler ve kadinlar arasinda oldugu gibi, degisik
topluluklara tiye kisiler arasinda da, Ornegin atletler ve sairler, diisliniirler ve
uygulamacilar arasinda da bir bulusma alan1 olusturdugunu sodylemeliyim. Bunu
sOyliiyorum, ciinkii bulgularimiz hemen hemen tiim insanligin, doruk deneyimler
yasadigini ve ya yasayabilecegini ortaya koyuyor. Erkek ve kadin, her iki cins birden
ve tiim biitiinleyici tipler bu doruk deneyimleri yasiyorlar. Ama tiim insanlar i¢in
genelledigim doruk deneyimlerin igerigine (bkz. Ek A) ragmen doruk deneyimi
baglatan olaylar, erkek ve kadinlarda cok farkli olabiliyor. Bu deneyimler farkl
kaynaklardan gelebilmekte ancak igerikleri hemen hemen aym olarak ele
alinabilmektedirler. Toparlayacak olursak, bulundugumuz bu noktadan nsanoglunun
iki dinle; yani doruk deneyimciler ve buna kars1 olanlarla, kisisel agkin biling ve ilahi
deneyimleri sikhikla yasayan ve bunlar1 kabul edenlerle, bunlar1 hi¢ yasamamus
olanlardan (ya da yasams olduklarini bastirarak ve reddederek bunlar1 kisisel gelisim,
doyum ve iyilesmeleri i¢in kullanmayan kisiler) olusan iki ayr1 din ile karsit karsiya
oldugunu soyleyebiliriz.
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-4 -
ASKIN BILINC DENEYIMLERINE YONELIK ORGUTSEL TEHDITLER

Tanric1 olmayan, manch kisilerle yaptigim goriismelerde edinmis oldugum izlenim,
bu kisilerin geleneksel inan¢ sahibi kisilerden daha fazla askin biling deneyimler
yasiyor olmalariydi. (Bu bir izlenim olmakla beraber, aym zamanda arastirma konusu
yapilmaya deger bir konudur.) Bunun nedeni, bu kisilerin ahlak, degerler ve yasam
felsefesi gibi konulara karst digerlerinden bir parca daha ‘ciddi’ bir tutum
sergilemelerinden, geleneksel inang ve degerler sistemi ile catisma i¢inde olmalar
nedeniyle, kendi kisisel inan¢ sistemlerini yaratmak durumunda kalmis olmalarindan
kaynaklanmis olmasi olabilir. Bu paradoksun, daha degisik belirleyenleri, daha
degisik zamanlarda kendilerini gostermislerdir. Ve simdi bunlarin iizerinden kisaca
gecmek istiyorum.

Bu izlenimi ortaya koymamin nedeni (gegerli kilinabilir ya da kihnmayabilir, bir
ornekleme hatas1 olabilir ya da olmayabilir) bu kisilere gére geleneksel dinin, yasamin
belli bir boliimiinii sert bir bicimde dinsellestirmesi ve boylece diger bolimiinii de bu
dinselligin tam karsitina doniistiiriiyor olmasidir. ilahi, kutsal, ebedi, gizemli olan,
dindarhg, siikran icinde olmay1 ve kendini adamayi gerektiren bu gibi deneyimler,
eger tiimden bir ¢at1 altinda kesinlikle geleneksel olana giiclii bir bigimde dayanarak,
gercek olana uygun diismeyen bir bicimde, haftanin belli bir gliniinde yasanmaya
zorlanirsa (0rnegin org miizigi, toplu bicimde sarki sdylemek... vb.), bu onlarin derin
ve gercek etkilerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu durumda, inangh olmak
demek, bircok kisinin, bu tir seyleri diger zamanlarda da yasama gereksinimini
baltalamak anlamina  gelmektedir. Yasamun sadece belli bir boliimiini
‘dinsellestirmek’, diger bolimiiniin de laiklestirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
Benim, ‘ciddi’ olarak tamimladigim ve yasamn her boliimiinde, haftanin her giiniinde,
herhangi bir yerde ve her kosul altinda bunu basarabilen, Tillich’in tanimuyla,
‘derinlik boyutu” nun farkinda olan kisi, yukarida soziinii ettigim kisilerle tam bir
karsithk i¢cindedir. Dogal olarak bu ‘ciddi’ kisilerin hissettikleri her seyin, kendilerine
tanrict olmayan dinsel deneyimler etiketi altinda goriinmedigi ya da bu 6znel
deneyimlermi  ‘ilahi’, “‘kutsal’ sozciikleriyle etiketleyerek kullanmadiklar1  bir
gercektir. Ne var ki ben, doruk deneyimleri tanimlarken, ‘ilahi deneyimler’ ya da
‘askin biling deneyimleri’ terimlerini kullaniyorum. Bu baglamda, bildigim ve
kendisini agnostik olarak tanimlayan duyarl ve yaratici bir sanat¢inin, birgok ‘dinsel
deneyim’ yasamakta oldugunu soyleyebilirim. Eger sorarsam, kendisi de beni
dogrulayacaktir. Herhangi durumda bu karsithk gozden gegirildiginde, karsithk
olmaktan ¢ikmakta ve kesin bir bicimde kendisini acikh@a kavusturmaktadir. Eger
‘cennet’ her zaman erisilebilir ve eger birlik bilinci’ (Oz’iin alanini, kutsal ve sonsuz
olanin farkindaligini iceren bir Ozbilis (Being-cognition)) diisiinebilen ve herhangi bir
ciddi kisi i¢cin her zaman ulasilabilir olmas1, olas1 durumsa; 0 zaman ‘ilahi’ ya da
‘agskin biling’ deneyimlerinin de yasanabilmesi belli bir noktaya kadar, hatta doruk
deneyimlerden ayr1 bir bi¢imde, kendi kontroliimiiz altindadir diyebiliriz. (Ozbilisin
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yer aldigi doruk deneyimleri yeterince deneyimlemek, doruk deneyimler olmadan da
bir Ozbilise sahip olmaya yol agmaktadir.) Ders vererek ya da yazarak, Ozbilisi ve
biitiinliik bilincini 6gretebildigimi gérdiim, en azindan birkag dgrencime... ilke olarak
yeterli anlayisa sahip bir kisinin, ara¢ etkinliklerini, ama¢ etkinliklerine
doniistiirebilmek, sonsuzlugun bakis acisindan kutsal ve sembolik olam1 kendi ¢inde
yasamasini ve kendi aracigi ile ‘burada ve simdi’ yi deneyimlemesini saglamak
miimkiin olabilmektedir. Bu tiir bir yasantinin deneyimlenmesini engelleyen sey nedir
Oyleyse? Genel olarak bizi indirgeyen, saghksizlastiran ya da bizi gerileten tiim giicler
olarak adlandirabilecegimiz her sey... Yani aci, hastalik, korku, ‘unutmak’, kendini
ayrt tutmak, somuta indirgemek gibi seyler. Bu durumda ‘ilah’ deneyimleri
yasamamak, diisiik ve daha alt bir biling diizeyinde tamamen islevsel olamadigimiz,
en iyl durumumuzda ve biitiinliyle insan olamadigimiz, yeterli bicimde biitlinkik
bilincini yasamadigimiz bir diizeyde olmak demektir. Saghkh, iyi ve yeterli bir
bicimde ‘mnsan’ olma kavramim yerine getirdigimiz zaman, askin biling deneyimleri
de ilke olarak, bizler icin olagan bir duruma gelecektir. Belki de bana basta karsithk
gibi goriinmiis olan bu duruma, olmas1 gereken bir ger¢ek olarak bakabildigimizde, o
kadar da sasirtict goriinmiiyor. Daha once hi¢ fark etmemis, oldugum bir seyin farkina
vardim: Ortodoks mancini, yasamin bircok alanim gergek kutsalliktan arindirmis bir
din olarak da ele alabiliriz. Bu ise, askin olanla, nan¢siz olanin karsit uclara
stiriiklenmesine ve bu nedenle de kavramsal, deneysel, uzamsal ve diinyasal olarak bir
ayristirma yapilmasina neden olmustur. Boylesi bir ayristirma ise, doruk deneyimlerin
ash ile agik bir bicimde ¢atismaktadir. Ayrica, Satori deneyimleri, Nirvana ve diger
geleneksel dogu doruk ve mistik deneyimlerin uyarlamalart ile de ¢atisan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogu felsefesi, kutsal ve kutsal olmayan ile dindar
ve laik olanmin birbirlerinden hi¢ de ayri olmadigi goriisiindedir. Yasa koyucu ve
orgiitsel uyarlamalar1 olan boylesi bir dinin acik tehdidi, bu gibi dogal, askin, mistik
ve ‘ilahi’ deneyimlere karsi bastirmaci bir tutum i¢inde olmas1 ve ortaya ¢ikmalarini
engellemesidir. Yani dinsel Orglitiin giicli ile ‘dinsel deneyimler’ negatif bir baglam
igindedir. (*) Geleneksel dinler, askin biling deneyimlerinin sarsici etkilerine karsi
savunma araglar1 ve birer direng olarak da kullanilabilmektedir.

Orgiitlenmecilik ve dinsel askin biling deneyimler arasinda, baska bir karsilikh
negatif iliski de olabilmektedir, en azindan bazi msanlar icin. (Bu daha ¢ok sayida kisi
icin de gecerli olabilir ve hepimiz i¢in olas1 bir tehlikedir.) Eger askin biling
deneyimlerinin, tammhyor oldugum parlak, sarsic1 ve siddetli etkiler yasatan doruk
deneyim tiirlermi (birgok kisi tarafindan sadece dinsel kabul edilen), diislincesizce ve
akilsizca verilen, ahisilagelmis, refleks benzeri ve otomatik tepkilerle karsilastiracak
olursak, evrensel bir ‘varoluscu’ sorunla karsi karsiya kahnz. Bu gibi tepkiler
benzesmecilik, tekrar edilme, rahathik, giiven duygulari... vs. liretmesine ragmen,
bilincin zengnligini ve islerligini azaltmaktadir. Bu, dinler arasinda oldugu kadar

(*) Buna ¢ok benzer goriislere Jung’un otobiyografisinde rastladim: “Bana dinin en seytani giinahi, deneyimlemeyi engellemis
olmasidir... dini konularda sadece deneyimin kendisi kayda deger tek seydir’’... “Tanribilim uzmanlarmn digerlerinden daha zor
durumda olduklarmmn tabii ki farkindayim. Bir taraftan dine daha yakinlar, ama diger tarafian da kilise ve dogmalarla da baglanmag
durumdalar.”’ (Umarmm, bir orgiitiin disinda daha ‘saf” olabilmenin daha kolay oldugunun farkindayiz. Dinsel, siyasi, ekonomik ya da
bilimsel olsun... Ama yine de orgiitler olmadan yapamuyoruz. Belki bir giin ‘katlasmayan’ orgiitler kesfedip, yaratabiliriz.)
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diger alanlar i¢cinde; miizik, sanat, mimari, yurtseverlik ve hatta doganin kendisi i¢in
de gecerlidir.

Eger orgiitsel dinin 6nemli ve yararh bir etkisi varsa, bu bir bigimde bireyi kendisinin
en derin yOnlerini arastirmaya yoneltiyor olmasidir. Sozciikler, diisiinmeden ve kisinin
igsel derinliklerine dokunmadan tekrar edilebilirler ve bu anlamsizca tekrarlar, diger
sembolik hareketler icin de gecerlidir. Ornegin, bayragin gondere cekilmesi ya da
birgok toren, ayin ve mitlerde oldugu gibi. Bu gibi seyler, kisi {izerindeki etkisi ve
kisinin  kendisi aracihigr 1ile diinyaya bakisinda olduk¢a Onemli anlamlar
tasiyabilmektedir ama eger bunlarin duygusu gergekten deneyimlenir ve yasanirsa bu
gerceklesmektedir. Ancak ondan sonra bunlar anlamli ve etkili olmaktadirlar.

Askin biling deneyimlerinin, kendi {iyesi olduklar1 dini reddetmis ve kendileri i¢in bir
yenisini yaratmis olan kisiler arasinda daha fazla goriilmesinin bir baska olas1 nedeni
de budur. Ya da daha temkinli olmak adina, benim O6rnegimde, yani kolej gencleri
arasinda ortaya ¢ikan sonu¢ budur demeliyim. Bu sadece tutucu dinsel orgiitler i¢cin
degil, aym1 zamanda liberal dinsel Orgiitler icin de (ashnda her tiir orgiit icin de
diyebiliriz) aym oranda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ve bu soylediklerim, egitimcilerin en sonunda ruhsalligi ve askin bilinci de dgretmek
zorunda kalacaklar1 zamanlar icin de gecerli olacaktir. Bu iilkede yurtseverligin
ogretilmesi, birgcok gercek yurtsever Amerikali agisindan, Amerikali olmamakla itham
edilmeye kadar varan, gergekten iiziicli sonuclar dogurmustur. Ayinler, sézciikler ve
sozel formiiller, bazi insanlar1 etkileyebilmektedirler, ancak anlasilmadik¢ca ve
deneyimlenmedik¢e bir¢ok kisi i¢in etkisiz kalmayi siirdiireceklerdir. Acgikgasi, bu
alanda yapilacak olan egitimin, kisinin kendi i¢csel ve 6znel deneyimlerini yasamasina
yonelik bir egitim olmas1 zorunludur. Bu deneyimlerin varhig bilinmedikge, ‘degerler
egitimi’nin ger¢ek anlamda amacina ulasacagini da pek soyleyemeyiz. (**)

(**) Birinci béliimiin tiimii ve ozellikle son iki paragraf, John Dewey’in ‘A Common Fait’ adh kitabindaki ‘Religious versus
Religious’ admi tasiyan béliimdeki temaya olduk¢a uygun. Ashnda Dewey’in kitabmm tiimii, tezimle ilgilenenler tarafindan
okunabilir.
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-5-
UMUT, SUPHECILIK VE INSANIN YUKSEK DOGASI

En yiiksek ruhsal degerlerin dogalc1 bir yasaya sahip olduklari, bu nedenle de ruhsal
degerlerin birtakim dogaiistiicii yasalara ve onaylamalara pek de gereksinimi olmadigi
gorlsii simdilerde hizla gelismektedir. Bu da, daha 6nce bu konuda sorulmamis bazi
sorularin artik sorulabilmesine olanak vermektedir. Ornegin ‘iyilik, fedakarhk,
erdemlilik ve sevgi icin neden her zaman dogaiistiicii yasalar oncelikli olarak gerekli
olmustur?’ gibi...

Dogal olarak, dinlerin kokeni konusunun oldugu kadar, ahlaki yasalar konusu da
oldukca karmasik bir konu ve burada kesinlikle rastgele bir sey soOylemek
istemiyorum. Ne var ki, burada eskisinden daha net gorebildigimiz, bir dnemli noktay:
da belirtmeden gegemeyecegim; ‘liclincii’ psikolojinin onemli bir 6zelligl, insanin
‘yliksek dogasi’n1 ortaya koyma amacinda olusudur. Eger insan dogasina, gegmisteki
dinsel kavramlarla bakacak olursak (ki ashinda ¢ok geriye gitmemize gerek yok, ciinkii
aynm doktrine Freud’da da rasthyoruz), i¢sel ahlaki ¢okiise ait herhangi bir doktrinin
ya da insanin hayvansal dogasina ait herhangi bir kétiilik kavramimin varhiginin,
karsilikh bicimde, 1yi, erdemli, aziz, fedakar ve kutsal olan {ist bir insanin varhgina ait
bir yoruma yol agabildigini gormekteyiz. Eger insan kendi dogasi ile agiklanamiyorsa
(ki a¢iklanmak zorundadir) o zaman, insan dogasinin disinda bir takim kavramlarla
aciklanmas1 gerekmektedir. Dogaiistiici yasalara gore, simdilerde Dine inancin
azalilyor olmasinin bir nedeni de, insan dogasinin daha yiliksek olasiliklarina (yeni
bilgilerin 1s181nda) (¥*) duyulan inan¢ oldugu agik¢a goriilmektedir. Dogalc1 olanin
15181inda yapilan agiklamalar yetersiz olmakla beraber, bunlar egitilmis kisiler i¢cin
dogaiistiicii kavramlarla yapilan agiklamalardan daha doyurucu olmaktadirlar.

Ne var ki, bu siirecin de bir bedeli var. Ozellikle toplumun daha az bilgili olan
boliimii ya da Ortodoks dinine iiye olan belli bir oranmi i¢in... Onlar i¢in, Dostoyevski,
Nietzsche ve digerlerinin ¢ok agik¢a gérmiis oldugu ‘‘Eger tanr1 6ldiiyse, o zaman her
seye izin vardir ve her sey olasidir’’ gorisii gecerlidir. Eger ‘manevi’ olan i¢in gecerli
olacak tek yasa dogaiistiicii bir yasa ise, 0 zaman boylesi bir yasay1 goz ardi etmek ve
yok saymak diger biitlin yiiksek degerleri de yok saymak anlamina gelecektir.

Dogalc1 yaklasima sahip olan, dzellikle son on yillar icin gecgerli olmus bu goriis ve
pozitivist bilim (bir¢oklar1 i¢in bilimin tek kuramm), ahlak ve degerler i¢cin yetersiz bir
kaynak oldugunu kanitlamistir. Akilc1 goriisiin hakim oldugu son bin yilda, ‘inang’
bile yok edilmistir. Ahlaki gelisimin, bilginin artmasi ve teknolojinin ilerlemesinin
kaginilmaz bir bicimde ortaya ¢ikan bir yan iirlin oldugu inanci da, Birinci Diinya
Savasi, Freud, bunalim ve atom bombasinin ati1lmasi ile yok olmustur.

(*) Ornegin, ‘kendini gerceklestiven’, yani tiimiiyle evrimlesmis ve gelismis insanlar iizerinde yaptugim calismalar, kendi dogal
halinde ve olabildiginin en iyisi olabilen (tanr1 benzeri, harika, ilahi, esinleyici, sevecen) insanlarm, eskiden olmugs olduklarindan
daha fazla takdir edildiklerini agikca ortaya koymaktadw. Tarih boyunca, insan dogasmin azimsanmis olmasinin en énmli nedeni
insamn yiiksek olasiliklarimin ve izin verildiginde ne kadar gelisebileceginin bilinmemesi olmugtur.
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Belki de, ozellikle psikologlar igin daha sarsici olan, refahin kendisinin insanhgi,
ruhsaliginin soguk 1s181na, ahlaki ve felsefi aghiga itmekte oldugunun anlasilmis
olmasidir. (Bu, eksik olana duyulan kaginilmaz aghgin, kisiyi yasamin anlamh ve
yasamaya deger oldugu imancina sahip olmaya ittigine duyulan inangtan
kaynaklanmaktadir, ama eger hi¢cbir eksik yoksa ve achg ¢ekilen bir sey kalmadiysa,
o zaman ne olacaktir?)

Bu nedenle, bugiin entelektiicllerin kendilerini her konuda siipheci bulduklar,
herhangi tiirden bir manci arzuladiklarinin ve sadece arzulamanin doyurmadiginin,
ayrica bu doyumsuzlugun korkun¢ ruhsal (ve politik) sonuglarinin da tamamen
farkinda olduklar1 bir durumla kars1 karsiyayiz. (**) Ve bu durumu anomi, yasamdan
haz alamama, koksiizlik, deger patolojisi, varolus bunalimi, manevi achk, basari
nevrozlari, amagsizhk gibi sozciiklerle agiklayabilmek icin yeni bir soézciik
dagarcigina da sahibiz. (bkz Ek E)

Bir¢ok psikoterapist, sadece Amerika degil, biitiin refah diizeyi yiiksek toplumlarin
biiylik bir bolimiiniin, degerler yoksunlugu i¢cinde oldugu goriisiine katihyorlar.
Terapistlerin ¢cogu ise bu durumu hala, ylizeysel ve semptomatik bir bicimde karakter
bozukluklari, c¢ocuk suclari, olgunlasmammshk ve bagimhhk gibi durumlarla
aciklamaya cahsiyorlar.

Psikoterapiye yeni bir yaklasim olan varolus¢u psikoterapi, iste bu soruna ¢oziim
bulmaya dogru ilerliyor. Ama bir biitiin olarak diisiinecek olursak, psikoterapi kitlelere
uygun olmadigindan birgok insan bu deger yoksunlugu i¢inde, kisi ve toplum olarak
mutsuz yasamlar siirdiirmeye devam edeceklerdir. iglerinden kii¢iik bir bolim ise
kaginilmaz olarak (bir¢ok gdzlemcinin boylesi bir doniisiin kdkten ve derin bir doniis
olmadigini kabul etmelerine ragmen), ‘geleneksel din’e bir doniis yasayacaklardir.
Ancak, digerleri John Dewey’in ‘Ortak mang-A Common Fait’, Erich Fromm’un
‘insancil mang’ olarak adlandirdigr nsancil psikoloji ve digerlerinin de aym bicimde
tammmlamis oldugu psikoloji sayesinde yeni elde edilebilen ipuclar1 ile baska olasi,
olumlu ve dogalc1 bir inanca sahip olmakta ya da yonelmektedirler. (bkz. Ek B) John
Mc Murray’in sdyledigi gibi ’Simdi, insanin kendi dogasinda zaten varolan asil
amacim, bilingi bir bicimde benimsemesinin miimkiin olabildigi bir tarihsel
noktaday1z’’.

Hatta simdiden, bu yeni tiir inang ve yeni psikolojinin bir uzantisi olabilecek ‘ Manas’
adlt bir dergiye bile sahibiz.

(**) Partisan Reviev dergisinin, Subat 1950 sayisindaki ‘Religion and the Intellectuals’’ adli makaleyi gérmenizi tavsiye ederim.
Ayrica, Franklin L. Baumer'in Religion and the Rise of Skepticism (new York: Harcourt, Brace & Co., 1960) adl kitabini da
gorebilirsiniz.
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-6-
BILIM, DINDAR LIBERALLER VE TANRICI OLMAYANLAR

19.ylizy1lin nesnelci ve degerlerden arindirilmis bilimi, en sonunda, ‘liberal’ dinciler
icin oldugu gibi, ateistler, agnostikler, akilci, insanc1 ve diger tanrici olmayan kisiler
icin, yetersiz bir kurum oldugunu kanitlamistir. Hem Ortodoks bilimi hem de liberal
ve tanrict olmayan din, msan i¢in degerli olan birgok seyi dislamaktadir. Ve insanlar
kurumlasmis Kkiliselere karsi ¢ikislarinda kaginilmaz olarak, degerlerin tek tasiyicisi
olan, geneksel din ile diger tarafta bulunan tiimiiyle mekanik, indirgeyici, nesnel, notr
ve degerlerden arinmus bilim arasindaki kutuplagsmayr da kabul etmek zorunda
kalmislardir. Bugiine kadar dindar liberaller, agirhkh hatta asir1 diyebilecegimiz bir
bicimde temel aldiklart ama neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 (her nasilsa psikoloji
bilimlerinden daha ‘bilimsel’ goriinen), dogalc1 bilimlere agirhk vermislerdir.
(pozitivizt uyarlamalar1 haric.)

Bu nedenle, dindar liberaller hemen hemen tiim g¢abalarini bireysel bilimlere degil,
kisisel olmayan diinyasal bilgilere dayandirmakta, Freud, Jung ve Adler sanki hi¢
yasamamis gibi, akilct bilglyi vurgulamakta ve akilct olmayan her seyi
reddetmektedirler. Yani, kisinin kendisine bile bilinmeyen olan, i¢goriiye kars1 direng,
savunma mekanizmalari, davranisi belirleyen tepiler, bastirmalar ve akildis1 bilingaltt
hakkinda hi¢cbir sey bilmemektedirler. Pozitivist psikologlar gibi, duygusal, tepisel ve
iradi olan yerine, bilissel olanla ¢ok daha rahat hareket etmekteler. Gizemli,
bilinmeyen, bilinemez, tehlikeli ve anlatilamaz olana karsi, kendi sistemlerinde temel
bir yer belirlemekte, mistik deneyimlerle dolu eski ve zengin edebiyati tamamen goz
ard1 etmektedirler. Bizim tek amacimiz olan, hedefler, amaclar, arzular, umutlar ve
yiiksek amaglara ait sistemli bir ortama sahip degiller. Deneysel, 6znel, olaybilimsel
(varolugsgularin  ve psikoterapistlerin  oldukca ¢ok vurguladiklari) olanla ne
yapacaklarimi da bilemiyorlar. Kesin olmayan, mantik disi, mecazi, belirsiz, degisken,
gizeml, sembolik, karmasik olan her sey kendilerince ‘disiik diizeyl’ ve ‘iyi
olmayan’ olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin, mnsanin gelisiminin en asagi
diizeylermin oldugu gibi en {ist dilizeylerinin de oOzellikleri oldugu ve hasiralti
edilmektense degerlendirilebilecegi, kullanilabilecegi, sevilebilecegi, lizerine temeller
kurulabilecegi ve ‘iyi’ tepilerin de °‘kotii’ olanlar gibi bastirilabilecegi de heniiz
yeterince anlagilmams durumdadir.

Bu durum, kendini adama, saygi, vericilik, algakgoniilliliik, vecd, kendini kii¢iik
gorme deneyimleri i¢cin de gecgerlidir. Bu deneyimler, 6rgiitlenmis dinlerin, her zaman
olas1 kilmaya ¢ahstig1, doruk deneyimler ve Ozbilislerde de ortak bir dzellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve diziistii ¢okme, yere kapanma ve kutsama hareketleri gibi
benzer seyleri de igermektedir. Ama tiim bunlar, tanric1 olmayanlar arasinda ve liberal
tanricilikta tamamen kaybolmus durumdadir. Bu durum, bugiin toplumumuzda yaygin
olan ‘degerlerden yoksunluk’ durumu (6rnegin insanlarin takdir edebileceklert,
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kendilerini adayabilecekleri, kendilerini teslim edebilecekleri, ugruna Olebilecekleri
degerler... vb (*)) agisindan da oldukga biiyiik bir oneme sahiptir.

Sonug¢ nedir? Geleneksel dinlerin en iyl zamanlarinda, esinlemek, refahi saglamak,
doyum vermek, degerler seciminde rehberlik yapmak, iist diizeyler ile alt diizeyler, iyi
ile kotii arasinda ayirim yapmak (buna Dionizyak deneyimler, vahset, yenilenme ve
tepiselliklerde dahil) amaciyla gerg¢eklestirmek istediklerine benzer amaglara sahip,
biraz kasvetli, sikici, ilgi ¢ekmeyen, duygudan yoksun ve basarisizhga ugramis bir
felsefe... Herhangi bir din, liberal ya da ortodoks olsun, tanrici ya da tanrict olmayan
olsun, entelektiiel, ahlaki ve giivenilir olmakla kalmamah ayni zamanda duygusal
olarak da doyum verici bir din olmahdir. Liberal dinlerin ve yar1 dindar gruplarin
tiyelerinin, en zeki kisilerden ve toplumun ileri gelenlerinden olusmasina ragmen, ¢ok
kiigiik bir etki uyandirmis olmalarina sagsmamah. Bu, msani degerlerin bir¢ogunu;
neseyi ve coskuyu iclerinde barindiran her seyi yok saymalarindan ve ashnda bunlarin
kendi yasaminin amaglart olan, onlarsiz olmay1 kabule demeyen insan dogasinin tek
yonlii gOriintiisii lizerine kendilerini temellendirmis olmalarindan dogan zorunlu bir
sonu¢ olmustur.

Dogruyu, gercegi ve varolan birgok seyi dislayan bir bilim teorisi, kapsamh bir bilim
olarak degerlendirilemez. Her seyi ger¢cek kilabilen bir kurum olmadigi da apacik
ortadadir. Biitiin verileri birlestirebildigi de sdylenemez. Ve biitiin bu verileri ‘bilim
dis1’ olarak nitelendirmek yerine, bu verileri de igerecek bir bilimin yeniden
olusturulmasina ve tanimlanmasina artik hazir oldugumuzu diisiiniiyorum. (bkz. Ek D
ve 1)

Bazi kavrayish liberaller ve tanrici olmayan kimseler, Ortodokslarin sik sik yasiyor
olduklar1 kurumsal mnanglara kars1 glivenin kaybolmasina ¢ok benzer ‘aci verici bir
yeniden deger bigme’ siireci yasamaktalar. Birgok entelektiielin, Ortodoks dinine olan
manglarin1  kaybetmelerine benzer bir bigimde, bir yasam bi¢imi olarak pozitivist
19.yy. bilimine kars1 da inanglarimi ve giivenlerini kaybetmekteler. Boylesi bir ‘6zlem
cagi2nda kaybetme duygusunu bu nedenle ¢ok sik yasamakta, inanmaya aghk
duymakta, bir degerler sistemini arzulamakta ve deger yoksunlugu i¢inde
yasamaktadirlar. (Bkz. Ek E) Inamyorum ki, ileri de bu tiir gereksinimler, daha genis,
kapsayici1 ve agkin bilincin verilerini de igeren bir bilim sayesinde ele alinacaktir. (**)

(*) Tezimle karsithk olusturacagimdan dolayr belirtmeliyim ki, liberal dinlere ait genel elestiriler Protestan tarikat iiyelerine de
getirilebilir. Kendilerini igsel, kisisel ve benzer mistik deneyimlerle temellendirmis olsalar bile... Bugiin onlarda sadece Apollonien
olmaya vr Dionizyene yer birakmamalarindan dolayi, akilci, ‘basit’, ciddi, terbiyeli ve karanhiga, vahsete, delilige tereddiitlii
yaklasimlar: nedeniyle orgiastik duygulart uyandirdiklarim soyleyebiliriz. Onlar da iginde sistematik bir kétiiliige yer birakmayan,
kendisini sadece iyilik iizerine kurmus bir felsefe ile kendilerini temellendiriyorlar. Ne Freud ne de jung ile ilgili olmuslar, ne de
bilingaltinin derinliklerinin, nesnenin, sevginin, yaratictigin, oyunun, niiktenin —tehlikeli ve delice tepilerin oldugu gibi- kaynagi
oldugunu kesfedebilmislerdir. Bu kisilerle ilgili daha fazla bilgim olmadigi icin bunun nedenini soyleyemiyorum ama 19. yy. bilimine
stki stkya baglandiklarindan olmadigi kesin.

(**) Bir kisinin dini sorunlarma ne Katolik ¢oziimlemelerin ne de akilcr ¢oziimsiizliiklerin bir sonug vermedigini soyleyebiliriz.
‘Liberaller’ tanri yamilsamasin birakmis ve insani bir babayt model almis, arzular: yerine getiren bir tanri fikrini reddetmislerdir.
Ayni zamanda tim ‘ciddi’, insancilarin ve insanci dinlerin ifade ettigi gercek ve derin amaglarn da reddetmislerdir. Insanci dinler;
egonun kendini kisitlayan engellerini asmayi, evrenle uyum icinde olmay:r ve insanin olabilecegi en iist durumuna ulasmasmn tesvik
eden dinlerdir. (Bu konuda okumak isteyenlere, New England askwmn bilingciligi ve Uniterianism ile iliskilerini incelemelerini tavsiye
ederim.
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Liberal dinlerin ve tanrici olmayan kurumlarin, insan dogasinin bu goz ardi edilmis
yonlerini sadece kabullenmek ve temel almakla beraber, eger insani her tiirli
gereksinimi miikemmel bir bigimde karsilamaya iligkin bir umutlar1 varsa, bu degerler
sisteminin toplumsal kuruluslarin tek isi ve amaci olmasim saglamak zorundadirlar.
Yani, insan olmanin en yiikksek ve en tamamlanmus bigimde ger¢eklestiriimesinin
gelismesine olanak vermelidirler. Ancak o zaman, dislincenin daha yabanci
oldugumuz bolgelerine girmek imkam bulunabilecektir. Ornegin, bdylesi ‘dini’
kavramlar (kutsal, ebedi, cennet ve cehennem vb) yavas yavas dogalci aragtirmacilarin
istilasina ugramaktadir. Oyle goriiniiyor ki, bu kavramlar, insanin giindelik yasamina
da kazandirilacaktir. Her durumda, yeterli bilgi her zaman i¢in elde edilebilir olmustur
ve gilivenle soOyleyebilirim ki, bu kavramlar yalmiz haliisinasyon, yanilsama ve
aldanma degillerdir. Daha dogrusu olmak zorunda degillerdir.

Ben, geleneksel olarak ‘dini’ kavramlarin yendien tamimlanmasina ve degisik
bicimlerde kullanilmasinda oldugu gibi, anlamsal karmasalardan da her zaman
rahatsizhk duymusumdur. ‘Tanri’ kelimesine bile bugiin bir¢ok tanribilimci
tarafindan, insana benzeyen, konusan ve aksakalh bir kisiligin disinda birakilmayi
saglayacak tamimlamalar getirilmektedir. Eger Tanri, ‘kendi olmak’, ‘evrenin
birlestirici ilkesi’, ‘her seyin biitiinii’, ‘evrenin anlamhhgi’ olarak ya da kisisel
olmayan bir bicimde tamimlanacak olursa, o zaman ateistler neye karsi savas
verecekler? Tanr i¢cin yapilacak ‘biitiinleyici ve birlestirici ilkeler’ ya da ‘uyumun
ilkes1’ tamimlamalarin1 pekala kabul edebileceklerdir.

Ve eger, Paul Tillich’in dini ‘temel ve 6ze ait olana duyulan ilgi’ olarak tanimladigi
gibi ben de insancil psikolojiyi aynmi bigimde tanmimlamis olsaydim, o zaman
dogaiistiicii ve insancil olan bir kisi arasinda ne gibi bir fark kahrd1?

Sadece tanrict olmayan dindar liberaller tarafindan degil, aym1 zamanda dogaiistiicii
biliminsanlar1 ve hiimanistlerin de buradan almalari gereken en biiyiik ders; gizem,
belirsizlik, akil disihk, catisma, mistik ve askin biling deneyimlerinin artik dogal
olanin sinirlar1 iginde yer almakta oldugudur. Bu durum bizi ek dogaiistiicii
degiskenler ve belirleyiciler varsaymaya itmek zorunda degildir. Hatta, aciklanmamus
ve simdi bile agiklanamayan bazi durumlar (6rnegin ESP) icin de bu gegerlidir. Ve
bunlar1 artik daha fazla, salt ‘hastahkli’ kabul etmekte dogru olmayacaktir. Kendini
gerceklestiren insan tlizerinde yapilan calismalar bize daha degisik bir bigimde
diisiinebilmeyi 6gretmistir.

Madalyonun diger yiizii de incelemeye deger Pozitivizt bilimin en rahatsiz edici
yonii, kendine kars1 asir1 glivenli ya da algakgoniilliiliikten yoksun olmasidir. 19. yy’in
‘biliminsan1’ birgok uzman kisiye, bilimsel bilginin, bilinmeyen karsisinda ne kadar
sinirh oldugunu ve ne kadar az bildiginin farkinda olmayan ziippe ve bosbogaz bir
kiiciik cocuk gibi gériinmektedir.

Bu en c¢ok, biitiin bilimmsanlarimin i¢inde gizemcilik ile ilgili bilgisinin oraninin az
olmas1 nedeniyle psikologlar icin gecgerlidir. Ashnda, bazen bildigimiz seylerle, daha
bilmemiz gereken seyler arasinda bir karsilastirma yaptigimda oyle etkileniyorum ki,
bir psikologu tanimlamanin en iyi yolunun, yanitlar1 bilen bir kisi olmaktan ¢ok daha
fazla, sorularla ugrasarak miicadele veren bir kisi olabilecegini diisiiniiyorum. Belki de
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kendi ufakhginin, oyuncaginin yetersizliginin, bilgisinin zayifliginin ya da evrendeki
biitiinliik i¢inde kapladig yerin kii¢iikliigliniin masum bir bicimde farkinda olmayan,
bu nedenle de kendi dar sinirlarimi tek sinir olarak kabul eden birisi olarak, adeta
sokagin kosesinde, kolunun altinda minicik bohcgas1 ile evden kagmaya calisan ve
kendisine yolun kosesinde neden Oylece beklemekte oldugunu soran yabanciya,
aillesinin karsidan karsiya gecmesine izin vermedigi yanmitim veren kii¢iik bir ¢cocugu
ammsatmaktadir.

Dogal, genel, temel ve kisisel dinsel deneyimler kavraminin benimsenmesine iligkin
bir baska sonu¢ da bu deneyimlerin ateizmi, agnostisizmi ve hiimanizmi yeniden
tanimlayacak olmasidir. Biitiin olarak bu doktrinler, kilisenin basit bir reddedisi
olmus; hep gordiglimiiz bir hataya, dini kilise ile 6zdeslestirme hatasina diismiislerdir.
Simdilerde kesfetmekte oldugumuz, birgok seyi dislamuslardir. Bu gruplarin temel
almis olduklart sey, 19. yy’in salt bilimine ve salt akilciliga dayanan bir alternatiftir.
Boylelikle  orgiitlenmis  kilisenin  olumsuz  etkilerinden uzakta kaldiklarim
varsaymislardir. Bu ise soruna bir ¢6ziim olmaktan ¢ok, kendisi i¢in tehlike olusturan
bir hale gelmistir. Ama eger, dinsel sorunlar (kiliselerle birlikte bir kdseye atilan),
gecerli ve Tillich’in bahsettigi ve benim insancil psikoloji olarak adlandirdigim gibi
derin, kokten ve ciddi evrensel ilgiler olarak gosterilecek olursa, o zaman bu insancil
mezhepler, insanhga simdi olduklarindan ¢ok daha biiyiik yararlar saglayacaklardir.

Su bir gercek ki, degistiriimis, reformize edilmis kilise orgiitlerine olduk¢a benzer bir
duruma da gelebilirler. Uzun vadede, eger iki grupta, temel kisisel igedogus
olaylarinin 6nemini ve gercekligini (ve sonuglarini) kabul eder ve diger her seyi
ikincil, kotiiciil, gerekli olmayan ve dinin Ozelliklerini tam olarak yansitmayan seyler
olarak kabul ederlerse, aralarinda pek bir fark kalmama olasiligr dogacak ve o zaman
kisisel icedogus olaylarimin, mistik deneyimlerin, kisisel  aydinlanmalarin ve
Ozbilissel olaylarin incelenmesine odaklanabileceklerdir.
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-7 -
DEGERLERDEN ARINMIS BiR EGITIM

Birbirine karsit konumlara getirme (Orgiitlenmis dinleri tiim degerlerin muhafizi
yapan, bilgiyi ayristiran, bilimin degerlerden arinmis bir bicimde ele ahnmasina neden
olan) siireci, kendini egitim alaninda da gOstermistir. Bu slirecler icin
sOyleyebilecegimiz tek iyi sey, Amerikan egitim sistemine gelecekteki hedefleri ve
amaglar1 hakkinda bir ¢eliski ve karmasa yasatiyor olmasidir. Ama bir ¢ok egitimciye
gore, daha sert bir bigcimde sOylemek gerekirse, bu hedeflerin ve amaclarin belli bir
oranda terk edilmis, bu hedeflerden vazgecilmis ya da terk ediliyor olmasi s6z
konusudur. Sanki degerlerden yoksun ve ahlakdist olma simirina gelmis, salt
teknolojik bir egitinden (iyiye ya da kotiiye yararh olmak, hatta kisiligi gelistirmeye
engel olma yoniinde gelisen bir egitimden) yana gibi goriiniiyor.

Bu teknolojik oneme dayal goriise karsi ¢ikar gibi gorlinen, saf bilgmin elde
edilmesini vurgulayan, bunun liberal egitimin 6ziinii olusturmasi gerektigini hisseden
ve teknolojik egitime karsi ¢ikan bircok egitimci de yok degil. Ama bana Oyle
goriinliyor ki, bu egitimcilerin birgogu da degerler karmasas1 i¢indeler ve saf bilginin
elde edilmesi olan amag-degerler hakkinda ¢ok acik bir bakisa sahip olmadiklari
siirece de boyle kalmak durumundalar. Latince’nin ve Yunanca’nin geng erkeklere,
Fransizca’nin da nakis isleyen gen¢ hamimefendilere uygun goriilmesine benzer bir
bigimde, saf bilgide simdiye dek bir tiir islevsel Ozerklige sahip olagelmistir. Peki
neden? Bu tip gereksinimlerin belki baslangicta islevsel gecerlilikleri olmus olabilir,
ama bu nedenledir ki ¢ok uzun bir siireden beri yetersiz kalmislardir. Allports’un
deyisiyle bu islevsel oOzerkligin bir Omegidir: Bilgi kendi koklerinden, kendi
giidiilenmelerinden ve islevlerinden bagimsiz bir duruma gelmistir. Bildik bir sey
durumuna gelmis ve bu nedenle de kendi kendini gegerli kilan bir konuma sahip
olmustur. Islevselligini kaybetmis, hatta islev dis1 kalmis olmasina ve insana yasam
veren gereksinimleri karsilamak yerine engellemis olmasina ragmen halen direnmeye
egilim gostermektedir.

Belki de konumuza diger bir noktadan, egitimin temel amaglarinin ne olmasi
gerektiginden yaklagirsam daha agik olabilirim. Yeni igiincii psikolojiye gore
(bkz. Ek B), egitimin ileri hedefleri (aym1 zamanda psikoterapinin, aile yasaminin,
calismanin, toplumun ve yagsamin kendisinin de) kisilere tam bir insan olma, kendi en
yiiksek potansiyellerini gerceklestirme, doyum verme ve olabilecegi en yiiksek olasi
boyutuna gelmesinde yardim etmek olmahdir. Kisaca, olabileceginin en iyisi olmasi
ve gercekte icinde varolan potansiyel dogrultusunda kendini olusturmasina yardimci
olmalidir. Saglikli gelisme dedigimiz sey iste bu yonde, amag-hedefler yoniinde
gelismeye olanak veren bir gelismedir. Ve eger bu, egitimin dogrusal yonii ise
(amacimiza bir anlam, deger kazandiran ve dogrulayan bir yon) o zaman iyi araglar
kotiilerinden, islevsel olanlar1 olmayanlardan, iyi Ogretiler1 kotiilerden, 1yi miifredat:
da kotii miifredattan ayirabilecek bir mihenk tasina sahibiz demektir. Aragsal iyileri,
aragsal kotllerden net bir bigcimde ayirabildigimiz zaman, binlerce sonugta elde

36



edilmek lizere akmaya baslayacaktir. (Bu deneysel onermeyi dogrulayan nedenler i¢in
bkz: Ek H)

En yiliksek insani hedeflerin ve degerlere ait i¢gbriiniin kazanilabilmesinin bir baska
ozelligi de, bunun yasayan her insan i¢in gegerli olmasidir. Bunun yani sira,
dogumdan baglayarak oliim anina kadar olan siireyi (hatta bagka bir agidan bakacak
olursak, dogum Oncesini ve 0liim sonrasini da) kapsamaktadir. Ve bu nedenle egitim,
demokrasilerde tek tekil bireyin (sadece elitlerin degil) tam insan olma yolculugunda
yardimc1 bir unsur olacaksa 0 zaman, ilke olarak tamamen evrensel, aym1 anda her
yerde bulunan ve yasam boyu siiren bir girisim olmaldir ve sadece bilissel olanin
degil, tiim msani kapasitenin kullanilmasim icermelidir. Zeki olanlarin yam sira zeka
Oziirli olanlarin, g¢ocuklarin yam sira yetiskinlerin de egitimini i¢ermelidir. Ve
kesinlikle siniflara hapsolmadan siirdiiriilen bir egitimi dngérmelidir.

Ve simdi higbir 6znel konunun, herhangi bir sabit zamanh miifredatin kutsal ve ebedi
bir pargas1 olmadifim acikhiga kavusturmak istiyorum. Ornegin, liberal sanatin...
Ogrettigimiz herhangi bir konu, bir baskas1 icin dogru olmayabilmektedir. Bir morona
cebir Ogretmeye kalkismak aptalcadir, miizik kulagi olmayan birine miizik egitimi
vermek ve bir renk koriine resim 6gretmeye ¢ahsmak da... ve belki, bireysel konulara
egilimli birine (birey merkezli birine) bireysel olmayan bilimlerin detaylarim
ogretmek de buna dahil edilebilir. Bu gibi ¢abalar, boyle bir kisinin yapisina uygun
diismez. Bu nedenle de bir zaman kayb1 (en azindan belli bir oranda) olmaktan 6teye
gidemez. Diger bir¢cok egitim yanhslklar giiniimiiz egitiminin felsefi ve aksiyolojik
karmasasimin ve c¢eliskilermin bir yan {irliniidiir. Degerlerden arinmis ve tiimiiyle
teknolojik olmaya cahsmak (amaglar olmadan araglara sahip olmak), yalnizca
geleneksel ve ahsilagelmis olana tutunmak (yasayan degerlerin yoklugunda eskinin
siiregelmesi), egitimi sadece fikirlerin agilanmasi gibi basit bir bicimde algilamak, iste
tiim bunlar degerler karmasasi, felsefi ve aksiyolojik basarisizhklardir. Ve kaginilmaz
olarak biitin degerler, patolojilerini dogurmaktadir. Ormegin, dort yilhik {iniversite
egitimi 1. tig-kredilik dersler 2. ve zorunlu dersler 3... gibi. (*)(**)(***)

Amaca yonelik degerlerin belirginlestiriimesi, bu tiir ara¢ ve amag¢ c¢atigsmalarini ve
birbirleri ile uyumsuzluklarin1 kolayca saf disi birakmaya olanak verir. Hangi
amaglara sahip oldugumuzu ve ne istedigimizi bilmek, o amaglara yonelik gergekten
daha verimli araglar yaratmamizi saglar. Eger, bu amagclar hakkinda belirgin bir
fikrimiz yoksa ya da bdyle amaclarin varoldugunu reddediyorsak, o zaman araglarimiz
hakkinda biiyiik bir karmasaya diiseriz. Araglar1 ne i¢in ve ne yonde kullanacagimizi
bilmedik¢e, verimli olmaktan da bahsedemeyiz. (Burada zamanimzi tam anlamiyla
sembolik bir bigimde yansitan bir 6rnek olmasindan dolayi, bir test pilotunun telsizden
‘kayboldum, ama vakit ge¢iriyorum’ diyen sesini 6rnek verebiliriz.)

Son ve gozden kagirilmayacak bir sonug olarak, egitim (tlim toplumsal kurumlar gibi)
kendi amacg-degerleri ile ilgili olmak zorundadir ve bu da aym zamanda ‘ruhsal
degerler’ ya da ‘yiiksek degerler’ olarak adlandirdiklarimizla aym degerlerdir. Bunlar,
eskimis ‘ruhsal’ (belki de fesefi, dini, insancil ve ahlak¢1) sorularimmza yanit
bulmamiza yardimeci olacak. Omegin: Iyi yasam nedir? Iyi insan kimdir? Erdem
nedir? Doga, Oliim, yaslanma, aci ve hastahklarla bir insan olarak iliskim nedir?
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Kardeslerime kars1 sorumluluklarim nelerdir? ‘Kardeslerim’ kimlerdir? Nelere karsi
sadik olmahyim? ‘Ne’ i¢cin ugrunda Olmeye hazirhkli olmalyim* gibi bir takim
sorular1 iceren se¢me ilkeleridir.

Tim bu sorular, Orgiitlenmis dinler tarafindan bir¢ok bicimde kendilerince
yanitlanmaya ¢ahsilmistir. Verilen yanitlar ise, yavas yavas daha dogalc1 bir temele ve
deneylere dayanmaya baslamis ve daha az geleneksel, toresel olana, ‘ice dogus’lara,
kutsal yazilara ve rahipler sinifinin goriislerine dayandirilmaya baslanmistir. Bu derste
onemle vurguladigim nokta, yasamsal kararlar vermekte rehber olarak gorev yapan ve
‘manevi degerler’ alanina dogru simdilerde gelismekte olan bu siiregleri dayanak
almanin, giiclii bir bicimde artiyor oldugudur. Bu kismen yeni buluslarin, kismen de
19.yy. biliminin tanimlanmasi, insa edilmesi, genisletilmesi ve bu yeni géreve uygun
diismesi gerekliliginin bircogumuz tarafindan daha fazla fark edilmis olmasidir. Bu
yeniden yapilanma siireci ise artik baglamistir.

Egitim, kendisini geleneklere, aliskanhklara, incelenmemis kor anglara, toplulugun
Onyargilarina ve geleneksel dini kuruluslara dayandirmadigi, ancak dogalc1 ve
bilimsel bilgiye dayandirdigi oranda degisecek ve kendi i¢inde en yiiksek degerlerine
dogru saglam adimlarla ilerleyecektir.

(*) Kizzmin, tiniversiteden dordiincii sinifta, egitiminin bitmesine ¢ok az kala ayrilmis olmasi ne yazik degil mi?

(**) Profesér Pangloos, tiim insan bilgisinin bir mandalinanin dilimlerine benzer bir bigcimde ii¢c-kredilik dilimlere denk diistiigii
gergegi ile kargilasimca herhalde ¢ok sevinirdi!

(***) ““Hicbir insan kendisini Ilyada’yi (anayasayr, kimyayr ya da geometriyi) bilmeden kendini egitimli sayamaz.’’... Bu gibi bir
nedenle gittigim bir kolej, yiizme bilmedigi takdirde bir grencisine diploma veremeyecegini soylemisti. Bir baska zorunlulukta,

gazetelerde makalelerim basilrken 1. sinif kompozisyon dersleri almamdi. Fakiilte politikalari, béyle daha bir¢ok aptalca drnege
sahiptir.

-8-
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SON OLARAK

Oyleyse, gercekten ‘ciddi’ ve ‘6ze ait gergekliklerle ilgili’ insanlarin tiimiiniin
beraberce yolculuk edebilecekleri uzun bir yol bulunmaktadir diyebiliriz. Ancak bu
yol, en son noktasina gelindiginde, bu msanlarin ayr1 gorislere sahip olmalar
nedeniyle ayrilmalarina olanak verecek bi¢cimde c¢atallasan bir yoldur. Rudolph
Otto’nun dinsel deneyimin  karakterini tamimlamus oldugu kutsal, ilahi,
algakgoniilliilik, siikran, mysterum trmendum Oncesi husu, ilahi duyumsanis,
sinirlarin farkinda olus, hatta giigsiizlik, teslim olma ve diz ¢okme tepkisi, gizemden
onceki ufakhk duygusu, sonsuzun duyumsanisi, biitiin olanla birlikte akma, hatta
cennet ve cehennemin deneyimlenmesi... vs. gibi yasantilar, papazlar, ateistler ve
benzer kisiler tarafindan ger¢ek olarak kabul edilebilmektedirler. Ve ilke olarak,
deneysel 0zii, deneysel metotlar1 ve bilginin tamamlanmms olmamasi nedeniyle,
bilginin ilerlemek ve biiylimek zorunda oldugunu, onun uzay ve zaman boyutunun,
tarih ve kiiltiiriin i¢inde varoldugunu, yani bilginin insamin sinirlar1 ve giicline gore
goreceli olmasina ragmen, insandan bagimsiz olan bir ‘ger¢ek’e giderek
yakinlagabilecegini kabul edebilmeleri de miimkiin olabilecektir.

Bu yol, ger¢cekten korkmayan herkesle beraber yiiriinebilir. Sadece tanrici
olmayanlarla degil, her tiir degisik politk ve ekonomik goriise sahip kisilerle de
beraber yiiriinebilir. Ornegin: Ruslar ve Amerikahilar da bu yolda beraber
yiiriiyebilirler. Goriis ve ayriliklarindan geriye kalan nedir peki? Gortliiyor ki sadece,
dogaiistii varhklar, dogaiistii yasalar ya da gilicler kavram... Ve itiraf etmeliyim ki,
yolun c¢atallasan noktasina erisildigi zaman bu ayrihk, kisinin kendisini rahat
hissetmesinden baska sonu¢ ¢ikarmayacak gibi goriiliiyor. Eger, dini ¢ogulculuk kabul
edilir, din sadece bir yoresel yapilanma olarak goriiliir ve tiirlimiize 6zgii ¢ ilahi’ ve
‘askin biling’ deneyimlerinden temellendigi kabul edilirse, o zaman bir toplumsal
eylem olan kiliseye baghhk bile, biiyiik toplumsal ve politik anlamlara dayanmayan
0zel bir davranisa doniisecektir.

Sadece bu degil, bast ¢eken tanribilimciler ve bilgili kisiler arasinda genel olarak
kendi tanrilarinm1 bir kigilik olarak degil, bir gii¢, bir ilke, Gestalt 6zellikli bir biitiinciil
Oz, birligi saglayan ve gosteren birlestirici bir gii¢, evrenin anlamlihg ve ‘derinlik
boyutu’ olarak tanimlanmasi gittikce artmaktadir. Aymi zamanda, biliminsanlart
giderek evrenin bir tlir basit makine, saat benzeri bir mekanizma, birbirine korce
carpan ve birbiri ile islevsel bir iliskisi olmayan atomlardan olusan, sonlu ve
gelismeyen bir sey oldugu fikrinden hizla uzaklagsmaktalar. (Gergek su ki, 19.yy.
tanribilimcileri de diinyay1 benzer bir bicimde gormiislerdir; kendileri icin ‘birisinin’
harekete gecirmis oldugu agir bir mekanizma.)

Bu iki grup (uzman tanribilimciler ve uzman biliminsanlar1), evren kavramini
algilayislarinda, evrenin ‘organik’ bir biitlin ve birlik icinde belli bir yone dogru
gelisen ve evrimlesen, bu nedenle de bir tiir ‘anlam’a sahip oldugu goriisiinde giderek
birlesiyorlar. Bu birligi, ‘tanri’ olarak adlandirahm ya da adlandirmayalim, en
sonunda bireyin kisisel tarihi, kisisel ice dogus olaylar1 ve kisisel mitleri tarafindan
belirlenen keyfi bir karar ya da kisisel diiskiinliiklere doniismektedir. Bir agnostik olan
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John Dewey, ‘tanr1’ soOzciigiinii, stratejik ve iletisimsel amaglar dogrultusunda
kullanilan bir ara¢ olarak dogalc1 bir bicimde tamimlamistir. Baskalar1 ise stratejik
nedenlerle kullanilmasina bile karsi ¢ikmuslardir. Bu geldigimiz nokta, sorunun
tath¢esinde yepyeni bir durumla kars1 karsiya birakiyor bizi... Tillich’in betimledigi
‘derinlik boyutu’ ile ‘0ze ait temel konular’ la ilgilenen ‘ciddi’ bir Budist, ‘ciddi’ bir
agnostige, gelenekei, batil ve dini kendisi i¢cin sadece bir aliskanlik ya da tore
durumuna getirmis olan baska budistten daha fazla ‘ilahi deneyimci’ olarak
gorlinebilmektedir.

Aslinda soru soran, derinligine arastiran, emin olamayan, yasama trajik gozlerle
bakabilen, derinlikleri ve yiikseklikleri kesfeden bircok ‘ciddi’ insan, adeta tek bir
parti olma yolunda birbirlerine kars1 ger¢ekten biiyiik bir yakinlasma yasamaktadirlar.
O zaman diger partinin; batil inanch, an’a ve maddi diinyaya bagiml, sagmaliklara
bogulmus, manclarla kistirilnis, her seyi somuta indirgemis, yarini diisiinmeyen ve
bencil olan biitiin diger kisilerden olustugunu soyleyebiliriz. Yani, sonu¢ olarak bir
tarafta yetiskinler ve diger bir tarafta ise ¢ocuklarla kars1 karsiyayiz.

Biitlin bu diisiinceler egitim i¢in ne gibi bir uygulamaya yonelik sonug veriyor bize?
Olduk¢a sasirtict bir sonugla karsi karsiya kaliyoruz ki, bu da ahlaki, toresel ve
manevi degerlerin Ogretilmesinin  (ilke olarak) egitimde kesin bir yeri oldugu
sonucudur. Belki de bu gergek, temel ve gereksmilen bir yerdir ve manevi, ahlaki ve
toresel degerlerin kilise 1ile ilgili olmamasi, kiliseden ayrilmasi ve kilisenin de
devletten ayrilmasi gereksinimi tartismasina da hi¢cbir bigimde yol agmamaktadir.
Ya da belki, daha iyi belirtmemiz gerekirse, degerler tiim kiliselerin ve tiim dinlerin
(tanric1 olmayanlarda dahil olmak {iizere), hepsinin 6ziinde bulunan tek gercektir.
Gercek su ki, bu temel degerler egitimin oldugu kadar, psikoterapmin, ¢ocuk
egitiminin, evliligin, ailenin, meslegin ve belki de diger biitiin toplumsal kurumlarin
ileriye doniik hedefleridir ve olmasi gereklidir. Bunun abartilmasi olasithgimi kabul
ediyorum. Ancak burada hepimizin kars1 ¢ikmasi gereken bir sey var. Egitimde ileriye
yonelik deger-hedeflerin, salt teknolojik olandan, iyi yasamdan, ahlaktan ve toreden
tamamen kopuk bir egitimin tanmimlamasi i¢cinde yer almasimi reddediyoruz.
Gergeklerin ahlak dis1 olmasina izin verilen ve kendini degerlerden tamamen ayirmis
bir felsefe, teoride bir ‘Nazi’ fizik¢inin toplama kamplarinda deney yapmasina ya da
kagirildiklart iilkeler yararina c¢ahsan Alman miihendislerinin durumuna benzer bir
durumu olas1 kilar.

Egitimin en azindan iyi bir nsan, iyi bir yasam ve iyi bir toplum olusturmak yolunda
gosterilen kismi bir c¢aba olarak goriilmesi zorunludur. Bunu g6z ardi etmek,
gercekligi, ahlaki ve ahlaki sistemlerin gerekliligini de yok saymak olacaktir. Ayrica,
“’Askin distince alani ile baglantisim1 koparmus bir egitim, insan yasaminin anlanm
hakkinda sOyleyecek dnemli hi¢cbir seyi olmayan bir egitimdir.”’
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Ek A
DORUK DENEYIMLERIN DINSEL YONLERI

Doruk deneyimlerde uygulamada meydana gelen her sey, dogalc1 bir goriiniime sahip
Olmasina ragmen, bu tiir deneyimler dinsel olaylar bashg altinda da ele ahinabilirler.
Aslinda, bu deneyimler glinlimiize kadar sadece dinsel deneyimler ve yasantilar olarak
ele alinmiglardir.

1- Ornegin, tiim evrenin birlesmis ve ayrilmaz bir biitiin olarak algilanmasi, doruk
deneyimlerdeki yasantilarin ortak ozelliklerini olusturmaktadirlar. Bu tiir bir yasanti
yahn, sozciiklerle anlatilabilecek ve hayal edilebilecek kadar basit bir olay degildir.
Tamamen soyut, sozel ve felsefi kabullenisten 6te olan, kisinin evrenin i¢inde yer
aldig1, onun bir pargasimi olusturdugu ve kendisinin evrene ait oldugu bu tiir bir agik
algilayisa sahip olmak, kiside Oylesine derin ve sarsici bir etki Yyaratabilmektedir ki,
kisinin yasaminin geri kalan kisminda, karakterinde ve Weltans chauungunda onemli
degisimler meydana gelebilmektedir. Kendi goézlemlerimde, boylesi bir deneyim
yasamis olmalarindan dolay1, iki denekten birisinin kronik anksiyete nevrozundan,
digerinin ise intthara yonelik giiclii obsesif (saplantih) diisiincelerinden tamamen ve
birden kurtulmus olduklarin1 ve kalict bir bigimdetedavi olduklarin1 gézlemledim.

Bu deneyimler, tabii ki bircok mnsan i¢in dinsel bir inanis yerine gecebilmektedirler.
Inanclarim bir bigimde kaybetmis kisiler, evrenin anlamhhgina, biitiinligiine, her
seyin timden goriilmesine olanak veren tek bir felsefi agiklama saglamasindan dolay1
bu deneyimlere siki sikiya sarilabilmektedirler. Evrenin birlesmis, biitiin ve bu yiizden
anlam yiiklii oldugu disiincesi, kendine tiim evrenin Tanr tarafindan yaratildig,
yonetildigi veya evrenin Tanr1 oldugu gergegi empoze edilmis Ortodoks mancina
sahip kimseler i¢in (evrenin biitiinliik icermeyen bir kaos olmas1 diisiincelerine karsi
tek alternatif diislince olmasi nedeniyle) korkutucu olabilmektedir.

2- Doruk deneyimler yoluyla gelen bilis, 6zellik olarak tam anlamiyla diger her seyi
dista birakan bir odaklanma yaratmaktadir. Yani, bu deneyimlerde normal olarak pek
gorlilmeyen yiiksek bir odaklanma meydana gelmektedir. Bu tiir bir deneyimde, gorsel
algilamanin, duymanin ya da hissetmenin en gercek¢i ve en ortak bigimleri yer
almaktadir. Bu algilamanin bir bagka yonii de, degerlendirmesiz, karsilastirmasiz ve
yargilamasiz bir bilis olarak tammlayabilecegimiz, 6zel bir degisimi meydana
getiriyor olmasidir. Yani, bigimler ve mekan birbirinden daha az ayrismistir. Bu
algilay1s bazi seylerin hiyerarsik bir bicimde, en onemliden en onemsize dogru bir
bicimde siralanmas1 yerine, esit dnem kazanmalarina yol agmaktadir. Ornegin, yeni
dogmus bebegini inceleyen bir annenin, bebegin her minik ayak parmagindan, bir
digeri kadar esit biiylilendigi ve bu yolla bir tiir dinsel husu i¢inde kalmas1 gibi... her
seyin biitiin olarak goriilmesi ve karsilagtirma olmadan kabullenilmesi, her seyin esit
oneme sahip olmasi, aym bicimde mnsanlarin alginasi icin de gegerli olmaktadir.
Boylece, doruk deneyim bilisinde, kisinin kolayhkla kendisini, kendi i¢inde, kendi
araciligl ile, tek ve kendisine 0zel bigimde, kendi simifimin benzersiz bir iiyesi olarak
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algiladig1 bir durum s6z konusudur. Bu tabii ki, sadece dinsel d eneyimlerin degil, ayni
zamanda bircok tanribilimlermin de en cok wvurguladigr Ozelliklerdir. Yani, kisi
benzersiz bir bicimde tektir, her kisi Tanr1’min ¢ocugudur... gibi.

3- Doruk deneyimlerde meydana gelen 6ziin algilamsi (Ozblis), dis nesnelerin,
diinyanin ve bireylerin, insani ilgilerden daha kopuk, daha ayr1 bir bigimde
algilanmasina yol agar. Normal olarak, bizler her seyi insani ilgilerimize uygunlugu ve
kismen bencilce yonelislerimiz dogrultusuna algilariz. Doruk deneyimlerde ise
nesneleri daha ayrigsmus, daha nesnel ve sadece algilayicidan degil, genel olarak biitiin
msanlardan sanki daha bagimsizmus gibi algilayabilir duruma geliriz. Algilayan kisi,
dogay1 basit bir bigimde insanin amaglar1 dogrultusunda olugturulmus bir oyun alan
gibi gérmek yerine, kendi icinde ve kendisiyle varolan bir bigimde gorebilmektedir.
Insani amaglarim dogaya yansitmaktan kendisini daha kolay ahkoyabilmektedir.
Kisaca, dogay1 daha kisisel, nsani, ben merkezci yolla kullanmak, ondan korkmak,
sadece talep etmek ya da ona tepki vermekten farkh olarak, dogay1 kendi Oz’ii icinde
gorebilmektedir. Yani, Ozbilis, insamn cevre ile ilgili algisimn daha nesnel olmasin
kilmakta ve bu nedenle, nesnenin dogasini, kendi icinde daha gercekei bir bigimde
gormesine olanak vermektedir. Bu, Tanrisal ve yliksek insan algilay1s1 hakkinda ufak
bir agiklama idi. Doruk deneyimler, bizim normalden daha iist bir diizeyden
bakmamiza ve bdylelikle olagan olandan daha yiiksek bir bakisa ve algilayisa sahip
olmamiza olanak vermektedirler. Algilama ile dogru orantil olarak da daha biiyiik,
daha giiclii, daha genis ve daha yiiksek olmamiza olanak vermektedirler.

4- Daha degisik bir bicimde soylememiz gerekirse, doruk deneyimlerdeki algilayis
nispeten daha ego askin, kisinin kendisinin aradan gekildigi, egosuz ve bencil olmayan
bir algilayis olabilmektedir. Bu algilayis, kisiyi itilimsizlige, kisisel olmamaya,
arzusuz olmaya, kopukluga, gereksinim duymamaya ya da dilememeye yakin bir
duruma getirebilmektedir. Yani kisi, ego merkezli olmaktan ¢ok, daha nesne merkezci
olmaktadir. Algilama deneyimi, bencil ego temelli degildir. Nesnenin kendisini
merkez alan ve nesnenin etrafinda daha yogunlagsmis bir olusmaya olanak verir. Bu
ise, nesnelerin ve insanlarin, kendi bagimsiz gerceklikleri ile daha kolayhkla
algilanabilir olduklar1 anlamina gelmektedir.

5- Doruk deneyim, kendi Ozdegerlerini icinde tasiyan, kendi gercekligini kendi
iginde barindiran ve kendi kendmni dogrulayan bir an, bir yasantt olarak
hissedilmektedir. Oylesine anlamli, degerli hatta bir esi bulunmaz bir deneyim olarak
hissedilmektedir ki, onu dogrulama yoOniinde atilacak herhangi bir adim bile onun
degerini ve sayginhgini yitirmesine neden olmaktadir. Su bir gergek ki, bir¢ok insan
bunu Oylesine 6nemli ve yiiksek bir deneyim olarak gormektedir. Bu da deneyimin
sadece kendi dogrulugunu degil, deneyimin yasantisin1 da gecerli kilmaktadir. Doruk
deneyimler, arasira ortaya cikislari ile hayati yasamaya deger kilabilmekte, yasama
anlam kazandirmakta ve yararli olduklarin1 kamtlamaktadirlar. Bunu daha degis ik
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bicimde sOylemem gerekirse, sagladigi tim bu olumlu seyler nedeniyle doruk
deneyimler mtiharin engellenmesine yardimci olmaktadirlar.

6- Bu deneyimleri, ara¢ deneymmler olarak gormektense, amag¢ deneyimler olarak
benimsemek, bir bagka Onemli noktayr olusturmaktadir. Bu deneyimler, bir kere
deneyimleyen bir kisiye, diinyada amaclarin ve kendi iclerinde yararh, degerli olan,
arzu edilecek daha bir¢ok nesnenin ve deneyimin varoldugunu kanitlarlar. Deneyimin
kendisi, yasamin ve yasamanin anlamsiz oldugu onermesinin ¢iirttiilmesidir. Bir
baska deyise, doruk deneymmler, ‘yasam degerlidir’ ya da ‘yasam anlamhdir’
ifadesinin igletimsel taniminin bir pargas1 olmaktadirlar.

7- Doruk deneyimlerde, Ozellik olarak uzay ve zaman arasinda bir uyusmazhk
meydana gelir ya da hatta uzay ve zaman bilincinin kaybolmasi s6z konusudur.
Olumlu  bir bigimde yaklasacak olursak, bu sonsuzlugun ve evrenselligin
deneyimlenmesi anlammna gelmektedir. Burada kesinlikle isletimsel anlamda
‘sonsuzlugun bakis agisi’ min gergek ve bilimsel anlamina sahip oluyoruz. Burada
yasanan, bir tir uzaysizhk ve zamansizhk, normal deneyimlerle kesin bir bigimde
karsithk olusturmaktadir. Kisi, doruk deneyim yasarken, gecen bir giinii, birkag
dakikaymis gibi ya da yogunlukla yasanan bir dakikay1 bir giin, bir y1l hatta sonsuza
dek siiren bir an gibi hissedebilmektedir. Belirli bir yerde bulundugu bilincinden bile
koparak, bilincini bile kaybedebilmektedir.

8- Doruk deneyimlerde, diinya kotii ve arzu edilmeyen bir yer olarak degil, sadece
gizel, 1yi, arzu ediir ve degerli bir yer olarak goriilmektedir. Diinya
benimsenmektedir. iste bu andan sonra, kisiler, diinyayr anlayabildiklerini
sOylemektedirler. En 6nemlisi, bu deneyimlerde dini diisiinceye benzer bir bicimde,
kotii ile uzlasmanin meydana gelmesidir. Kotliniin kendisi, biitlinkiik igindeki yeri ile
goriilen, benimsenen, anlasilan ve biitiine ait oldugu ve gerekli oldugu i¢in g6z ardi
edilemez, dogru, dogru olmaktadir. Tabi, benim (ve Laski’nin de) en basta doruk
deneyimler hakkinda bilgi toplarken uyguladigimiz yontem, yasamin en miikemmel
ve en mutlu anlarini olusturan, kendinden ge¢me ve asir1 coskunluk igere esrimelerle
ilgih  bildirilere iligkin sorular sormak olmustu. O =zaman, tabii hayat giizel
gorlinebilmekteydi. Ve sonra, tiim siiregelen, bu onsel olana kosullanmigbir seyi
kesfetmek durumuna diigebilirdi. Fakat, burada doruk deneyimler olarak anlatmaya
calistigimin, kotiiliigiin, acinin, hastaligin ve 6liimiin de algilanmas1 oldugunu anlayin.
Vurgulamaya c¢alistigim nokta, doruk deneyimlerde, diinyanin sadece kabullenilebilir
ve gilizel goriinlir olmakla beraber, aym1 zamanda yasamla ilgili kotii seylerde baska
zamanlarda oldugundan ¢ok daha biitine ait olarak algilanmakta ve
benimsenmektedirler. Doruk deneyimler, insanlar1 diinyada kotiin ve kotiiliiglin varhg
distincesi ile uzlastirmus gibi goriinmektedir.
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9- Doruk deneyimler tabii "TANRISAL’ (Tanriya benzer ve Tanr1 gibi) olmanin bir
baska yoludur. Kisi varhgin tiimiinii, biitlin kapsayan ve tasarlayabilen tanrilar olarak
oldugunu gérmek zorunda oldugunu anlar. Eger bu anlamda Tanrisal olabilirsek, o
zaman bizde evrensel anlayisin asla suclayan mahkiim eden mutsuzluk ve iiziintii
veren ya da sarsici bir glic olmadigim anlamis oluruz. O zaman olas1 duygularimz,
sadece merhamet, Yardimseverlik, incelik, nese ve belki de hiiziin olabilir. Bunlar ise
timiiyle kendini gerceklestiren insanlarin diinyaya tepki  vermede  kullandiklar
yollardir ve doruk deneyimlerimizi yasarken genel olarak hepimizin verdigi
tepkilerdir.

10- Belki de benim en &nemli bulusum, ‘Ozdegerler’ olarak ya da Oz’iin temel ve
gercek degerleri olarak adlandirdiklarimdir diyebilirim. (bkz. Ek G) *‘Doruk
deneyimlerin yasantis1 sirasinda diinya nasil daha degisik goriiniiyor?”’ sorusunu
sordugumda hepsi kendine 6zgii ozellikler tasimasina ragmen birbiri ile Ortiisen ve
arastirma agisindan her biri ayr1 ayri ele alinabilecek yiizlerce yamitla karsilastim. Bu
baglamda bizim i¢in 6nemli olan, bu yogun anlarda algilanan diinyaya ait tanimlayic1
Ozelliklerin, asirlardir insanlarin ebedi gergeklik, manevi degerler, yiiksek degerler ya
da dini degerler olarak adlandirdiklar1 seylerle hemen hemen aynmi olmalaridir bu bize
gerceklerin ve degerlerin birbirinden biitiiniiyle ayr1 olmadigini, baz1 6zel kosullarda,
birbirleri i¢inde var olduklar1 ger¢egini géstermektedir. Bir ¢ok din, agik ya da gizli
bir bicimde, gercekler ve degerler arasinda bulunan boylesi bir iliskiyi ya da
ortiismeyi dogrulamistir. (Ornegin: insanlarin sadece ‘olan’ degil aym zamanda
kutsanmis olduklar1 goriisli, diinyanin sadece salt bir varolustan ibaret olmadigi ayni
zamanda kutsanmis oldugu goriistindeki gibi.)

11- Doruk deneyimlerdeki Oz bilis, normal bir algilamada oldugundan daha edilgen,
alict ve daha algcakgoniillii bir algilayistir. Oz bilis, dinlemeye ve duymaya ¢ok daha
hazir ve acik bir algilayistir.

12- Doruk deneyimlerde, deneyim oOncesi merak, husu, saygi, teslimiyet,
algakgoniilliilik ve hatta tapinma gibi duygularin yasandig belirtiimistir.  Bu
duygular, oliimle ilgili diisiinceleri de icerecek kadar kendine 6zgli bir bigimde ileriye
gidebilmektedir. Doruk deneyimler Oylesine harika olabilmektedirler ki, istenen ve
mutlu bir 6lim deneyimindeki yasantiya yakinlagabilmektedirler. Bilim msanlar1 ‘iy1
Olim’> sorusunu, hicbir zaman bilimsel bir sorun olarak ele almamiglardir. Ama
burada, bu deneyimler aracihg ile simdiye kadar 6liime karsi dinsel bir tutum olarak
ele alinmis olan olimden 6nce duyulan algakgdniilliiliik, agirbashlik, kabullenmeye
yonelik riza, hatta olast bir mutluluk gibi duygulara yakin duygular kesfetmis
bulunuyoruz.
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13- Doruk deneyimler, yasamdaki ayrigsmalarin, kutuplasmalarin ve karmasalarin
asilmasina ya da ¢oziilmesine yol agmaktadirlar. Bu ise bize, diinyamin birlik ve
biitlinlik i¢inde algilanmasi dogrultusunda bir yol oldugunu gostermektedir. Doruk
deneyimler, kismin kendismin biitiinlik i¢inde erimesine, birlk olmasina,
catismalardan, karsithklardan ve ayrigsmalardan uzaklasmasina yol agmaktadir.

14- Doruk deneyimlerde korku, kaygi, engelleme, savunma ve kontrol, karisikhk,
karmasa, saskinlik ve kendmni tutma gecgici bir bigcimde hissedilmesine ragmen,
bunlarin belirli bir siire icin kaybolmasi s6z konusudur. Bu deneyimler ayrilik
duygusunun, deliligin, derin Oliim korkusunun o an i¢cin yok olmasina yol
acmaktadirlar. Belki de bu, korkunun yok edilebildigi anlamina gelmektedir.

15- Doruk deneyimler kisi iizerinde bazen anhk, bazen de siiregelen etkiler
yaratmaktadirlar. Bazen, siiregelen etkiler Oylesine biiylik ve derin olmaktadir ki,
kisinin yasaminin geri kalan kismini biiyiik degisime ugramis, tamamen degisik bir
kisi olarak ge¢irmesini saglamaktadirlar. Daha aktif etkileri ise tedavi edici Ozellikler
tasimaktadir. Bu etkiler cok biiyilkk ve derin olmakla, minimal hatta etkisiz olmak
arasinda degisebilmektedir. Biiyiikk doniigtimler, biiyiik aydinlanmalar ve i¢goriiye
ulasilan biiyiik anlar gibi terimlerle diisiinmeye ahsik olduklarindan, bu tiir degisimler
mangh kisiler tarafindan kabul edilmesi daha kolay durumlardir.

16- ben doruk deneyimi, kisinin mecazi bir bigimde sonradan diinyaya doniis yaptigi
kisisel bir cennete yolculuga benzetiyorum. Bu yaklasim, cennet kavramina dogalci
bir anlam kazandirmak olarak da alinabilir. Dogal olarak, bu diinyadaki yasamm
bittikten sonra kiginin fiziksel olarak adim attigi belirli bir yer olan cennet
kavramindan olduk¢a degisik bir kavram. Doruk deneyimlerden ortaya ¢ikan cennet
kavrami, her zaman varolan, biitiiniiyle bizim ¢evremizde, sadece bir an sonra,
atilacak tek bir adimla ulasilabilecek bir yer olarak tanimlanan bir kavramdir.

17- Doruk deneyimler, kisinin miikemmel bir kimlige sahip olmasina, 06zgiin
olmasina, en kendine 6zgii durumuna yakinlasmasina ve daha gercek bir insan olmaya
yonelmesine yol agmaktadir.

18-Kisi bu anlarda, kendini diger zamanlarda oldugundan ¢ok daha sorumlu, etkin,
kendi etkinliklerinin, algilarimin, sezgilerinin yaratici merkezi ve aynmi zamanda daha
Ozgiir, daha 6zgiir iradeli oldugunu hissetmektedir.

19- Ama en acik ve en giiclii kimliklere sahip bu kisilerin, egolarim ya da benliklerini

en fazla asabilen, benliksiz duruma gelebilen, en azindan goreceli olarak benliksiz ve
egosuz olan kisiler olduklar ortaya ¢ikarilmistir.
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20- Doruk deneyimci daha sevecen, daha kabullenebilen bir kisi olmakta ve
dolayisiyla daha kendiliginden(spontan), diirlist ve masum bir kisi haline gelmekted ir.

21- Kisi bir nesne, bir sey, sadece fiziksel dlinya yasalar1 altinda yasayan bir varhk
olmaktan 6te, daha manevi, daha yiiksek bir kisi, psikolojik yasalara daha bagh ve
Ozellikle insanlarin ‘yiiksek yasam’ olarak adlandirdiklari bir diizeyde yasayan bir
msan olmaktadir.

22- Kisi daha itiimsiz olduk¢a yani arzu duymamaya, gereksinmemeye ve
istememeye daha yakinlastikca, boyle anlarda kendisi i¢in genel olarak daha az sey
istemektedir. Yani, daha az bencil olmaktadir. (Burada Tanrilarin gereksinimleri ve
istekleri olmayan, hatalar1, yoksunluklar1 bulunmayan, biitiin her seyin iginde varolan
varliklar olarak ele ahndiklarim1 hatirlamahyiz. Bu baglamda, itilimler1 disiik bir
msanin daha Tanrisal bir varhk oldugunu da sdyleyebiliriz.)

23- Doruk deneyimler sirasinda ve sonrasinda Ozellik olarak, insanlar kendilerini,
sansh, talihi ve onurlanmis hissetmektedirler. Bu duruma ortak tepkileri ise su
olmaktadir: “’Ben bunu hak etmiyorum.’’ Ortak yasanan bir bagka sonu¢ da, dindar
kimselerin Tanrilarina karsi, diger kisilerde ise kadere, dogaya ya da sansa duyulan
minnettarhktir. Bu baglamda ilgingtir ki, bu duygu kutsamaya, siikranlarin1 sunmaya,
tapinmaya ve benzeri tepkilere (Ortodoks dinsel tapinmalara benzer bigimlere) yol
acmaktadir. Bu baglamda, yasanan minnettarhk duygusu ya da herkesi tiimden
kucaklayan sevgi olarak adlandirabilecegimiz bu duygu, kisiyi diinya i¢in bir takim 1yi
seyler yapmaya yonlendirmekte ve kiside, alinanin geri verilmesi yoniinde bir istege,
hatta sorumluluk ve kendini adama duygusuna yol agmaktadir.

24- Algakgoniillillik ile gurur arasindaki ayrisma veya kutuplasma, kendini
gerceklestiren nsanlarin durumunda oldugu gibi, doruk deneyimlerde ¢oziilmeye
egiim gostermektedir. Bu gibi insanlar, alcakgoniilliilik ve gurur arasindaki
kutuplasmay1 tek bir karmasik biitiin iginde eriterek, yani (belli bir anlamda)
algakgoniillii ve aym zamanda (belli bir anlamda) gururlu olarak bunu yapmaktadirlar.
Gurur (algakgoniilliiliikle biitlinlestirilmis olan) paranoya degildir. Aymi sekilde
algakgoniillilliik (gururla biitiinlestirilmis olan) de mazosizm degildir.

25- ‘Biitiinliik Bilinci’ olarak adlandirilan sey, doruk deneyimlerde sik¢a yasanan bir

durumdur. Yani bu biling, kutsal olanin, diinyasal, dinsel ve ansal olarak anhk bir
duyumsanisi olarak karsinmza ¢ikmaktadir.
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Ek B
UCUNCU PSIKOLOIJI

Uciincii psikolojinin asagidaki tammi, benim ‘Toward a Psychology of Being’
kitabimin dndeyisinden ahnmustir.

Cagdas entelektiiel akimlar hakkinda soylenecek birkag s6z bu kitabin uygun
konumuna yerlestirilmesine yardim edebilir diisiincesindeyim. Simdiye kadar, insan
dogas1 hakkinda en etkili olan iki kapsamh kuram vardir. Freud’cu kuram ve deneyci-
pozitivist-davranis¢1  kuram. Diger biitiin kuramlar daha az kapsamhi olmus ve
yandaglar1 bir¢ok gruba ayrilmislardir. Ne var ki son birka¢ yilda bu degisik gruplar,
insan dogasim daha kapsamh ele alan ve Ugiincii Gii¢ diye adlandirilabilecek bir
tiglincii kuram etrafinda hizla birlesmeye baslamuglardir. Bu grup Adlercileri,
Rank’cilart ve Jung’culart igerdigi gibi, neo Freud’cu ya da neo Adler’ci ve post-
Freud’cular1 (psikanalitik ego- prsikologlari ve Marcuse, Wheelis, Erikson, Marmor,
Szasz, N.Brown, H. Lynd ve Schatchel gibi, Talmudik psikanalizlerden konuyu
devralan yazarlar1) da igermektedir. Dahasi, Kurt Goldstein’in ve organizmaci
psikolojisinin etkileri hizla biiylimektedir. Bu aym zamandan Gestalt terapisi,
Gestalt’c1 ve Lewin’ci psikologlar, anlambilimciler ve G.Allport, G. Murphy, J.
Moreno ve H.A. Murray gibi kisilik psikologlar1 icinde gecerlidir. Yeni ve giiclii bir
etkide varolus¢u psikoloji ve psikiyatridir. Diger katkida bulunan diizinelerce 6nemli
kisi, kisilk psikologlari, olaybilimci psikologlar, gelisim psikologlari, Roger’ci
psikologlar, insancil psikologlar ve daha bir¢ok adlar altinda gruplandirilabilirler.
‘Journal Of Humanistic Psychology (Insanci Psikoloji Dergisi)’ nin amaglarimin
asagidaki kisa aciklamasi yayimcisi Antony Sutich tarafindan yapilms ve dergi
yonetim kurulu tarafindan kabul edilmistir.

‘Journal Of Humanistic Psychology (insanc1 Psikoloji Dergisi)’ insancil psikoloji ile
ilgili yayinlar yapmaktadir ve farkh alanlar ve ya ekoller iizerinde odaklanmaktan ¢ok,
oncelikli olarak psikolojinin biitiinii dogrultusunda kendmni yonlendirmistir. Kisilerin
degerli olduguna, yaklasimlarin farkhiligina saygi, kabullenilmis metodlara kars1 agik
fikirhlik ve olusan davramislarin yeni yOnlerinin kesfedilmesine yonelik ilgi i¢in
varolmaktadir. Cagdas psikolojide Uciincii Gii¢ olarak varolan kuram ve sistemlerde
¢ok kiiciik yerleri olan konularla ilgilenmektedir. Oregin sevgi, yaraticihk, benlik,
gelisim, organizma, temel gereksinim ve hazlar, kendini gerceklestirme, yliksek
degerler, 0z, varolus, olusum, kendiligindenlik, oyun, niikte, dogallik, sicakhk,
sevecenlk, egonun asilmasi, nesnellik, O6zerklik, sorumluluk, anlam, askinbiling
deneyimleri, doruk deneyimler, cesaret ve bunlarla ilgili kavramlar ile ilgilenmektedir.
(Bu yaklasim kendisini Allport, Angyal, Asch, Biihler, Fromm, Goldstein, Horney,
Maslow, Moustakas, Rogers, Wertheimer gibi yazarlar ve Jung’un Adler’in
psikanalitk ego psikologlarinin, varolus¢u ve olaybilimci psikologlarin yazilarinda
ifade bulmustur.)
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Ek C
DORUK DENEYIMLERIN DEGiSiK KULTURLERDEK] {FADELER]

Askin biling deneyimlerinin, herhangi bir kiiltiire ait, herhangi bir dine iiye, herhangi
bir kast veya sinifa ait kisilerde, herhangi bir yerde ve zamanda ortaya ¢iktiklari
defalarca kamtlanmistir. Biitin bu deneyimler, hemen hemen aym bigimde
tanimlanmaktadirlar; dili ve somut igerikleri farkh olabilmektedir ve ashinda farkh
olma zorundadir da. Bu deneyimler aslinda anlatilamaz deneyimlerdir (en 1y1 sdzel
anlatimlar bile yeterli olmamaktadir), bu ayn1 zamanda bu tiir deneyimlerin bi¢imsel
olmadiklarin1 sOylemek anlamina da gelmektedir. Bu deneyimler tarih boyunca da,
dogalc1 bir bakis agis1 ile higbir zaman anlasilamamislardir. Bu nedenle yasadif
deneyimin aciklamasi her ne ise, tanimlamakta karmasaya ve zorluga diisen ve kendi
deneyimini elinden geldigince yoresel kiiltiire, dile ve bilgisizligine bagimh olarak,
zamana ve bulundugu yere gore en iyl bigimde anlatmaya calismis olan mistigin
durumuna sasmamak gerekir.

Laski, ‘Overbeliefs’ adimi tasiyan kitabindaki bélimlerde ve baska eserlerinde de, bu
sorunu ayrintilart ile ele almakta ve James ile bu deneyimlerin dnemsenmemeleri
konusunda aym goriisii paylasmaktadir. Ve bunu su sozlerle dile getirmektedir: ’ Dini
gruplarda bulunan kimseler bdylesi deneyimlere ait s6z dagarcigini, deneyimin
kendisini yasamadan oldukca iyi bir diizeyde Ogrenmislerdir; bu da deneyimlerin
kacimlmaz olarak, yasandiginda zaten hazirda uygun ve benimsenmis sozciik
dagarciginda bulunanlarla betimlenmelerine yol agmaktadir.’’

Koestler’de ‘’Deneyim, iyi ifade edilemez olusu, duyumsal bigimi, rengi ya da
sozciikleri olmayist nedeniyle, bir¢ok degisik bigimde kendisini ifade etmeye
yonelmektedir. Hag vizyonlar1 ya da Tanrica Kali’nin vizyonlar1 aracilig ile oldugu
gibi... Bu deneyimler kor dogmus birinin riiyalar1 gibidirler... Bu nedenle, ger¢ek
mistikk deneyim ancak, Hiristiyanlik, Budizm veya atese tapma aymlerinin bona fide
doniisiimleri aracih@ ile ifade bulabilmektedir.”” Aym ciltte Koastler, kendisinin
yasamis oldugu parlak, mistik bir deneyimi de anlatmaktadir.

Bu sorunu daha iyi anlayabilmenin degisik bir yolu da bir Japon, Fransiz veya
Tahttil’nin, aym tuglalar1 ve keresteyi kullanarak insa ettikler1 degisik bigimlerde eve
sahip olmalar1 gibi, doruk deneymmleri de degisik bicimli yapilar olusturmakta
kullanilan araglara benzetmek olabilir.

Bu nedenle, bu konuyu ele ahrken lokalizmlere pek 6nem vermedim. Tiim yerlere ve
zamanlara ait, ortak ve genellestirilmis doruk deneymmleri g6z Oniine aldim.
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Ek D
DORUK DENEYIMLERDE EDINILEN BILGININ GERCEKLIGI NEDIR?

Bu soru, boylesi kiigiik bir yerde yanitlanmak i¢in olduk¢a biiylik ve 6nemli bir soru.
Burada yapabilecegim sey ise, sorunun ciddiyetini g6z Oniinde bulundurarak bazi
yanitlara 6ncelikli bir durum yaratmaya ¢alismak olacaktir. Hem soru hem de yanitlar
giinlimiizde ge¢cmisten cok daha agik bigimde kavranabilir ve séze dokiilebilir
durumdalar. Bunun en onemli nedeni, mistik deneyimlerin yoresel dini ifadelerden
aynistirilarak, dogal olanin ve dolayisiyla bilimin alanina tasinmms olmasidir. Artik
sorular daha belirleyici ve daha da Onemlisi gecerli ve gegersiz bigcimlerde
sorulabilmektedir.

Buna ek olarak, doruk deneyimlerde kazanilan bilginin bir tiirliniin, kisiye keder
yaratan deneyimler yolu ile de kazamilabildigi agik¢a ortaya ¢ikiyor. Ayrica bu
iggoriiler, doruk deneyimlerden bagimsiz olarak gelisebilmekte ve ondan sonra daha
siradan durumlarda da elde edilebilmktedirler. (Kendi s6z dagarcigimla ifade etmis
oldugum gibi; Ozbilgi, Ozbilis ve doruk deneyimler birbirlerinden bagimsiz olarak
meydana gelebilmektedirler.) ‘Sakin’ ve esrik olmayan bir Ozbilis tiirii olma olasihg
da vardir ama bunun varhigindan o kadar emin degilim.

Konu ile ilgih sorular daha da ayristirilmis bir bicimde sorulmalidir bence. Mistik
veya doruk deneyimlerde meydana gelen biiyiik i¢goriilerin ve igedogus olaylarinin
derin bir bigimde hissedildigine siiphemiz yok ve bunlarin bazilar1 sadece deneyimler
olarak temel bir gecerlige sahiptirler. Yani, boylesi bir deneyimden kisi, Ornegin
cosku, esriklik, asir1 seving gibi duygularin ger¢ekte varoldugunu oOgrenebilir ve
ogrenir de... Ve ike olarak, deneyimleyen kisi i¢in bu duygular daha Once
yasanmamis bile olsalar, artik yasanabilir ve elde edilebilir duruma gelirler. Boylece
doruk deneyimci kesinlikle yasamin degerli olabilecegini, giizel, zahmete deger ve
yararh olabilecegini 6grenmektedir. Amaclar yasamda vardir, yani her seyin amaca
yonelik araclardan ibaret olmadigim1 kanitlayan, yasanmasindan baska hi¢cbir amag
tasimayan, kendi i¢lerinde ¢ok degerli deneyimler vardir.

Kendini gegerli kilan bir baska icgorii bicimi de gercek bir kimlige sahip olma,
gercek bir benlik, gercekten oldugu gibi olmak deneyimidir ki, bu gergekte sahte,
cabalayan, taklt eden ve yapmacik olmaktan c¢ok uzaktir. Burada yine,
deneyimlemenin kendisi, ger¢cegin aciga ¢ikisi olmaktadir.

Oyle hissediyorum ki, bir kere daha yasanmayacak bile olsa bdylesi bir deneyimin
glicii, kisinin yasama kars1 tutumunu derinden etkileyebilir. Bir daha deneyimlenmese
bile, cennetin bir anlik duyumsanis1 ve goriilmesi onun varhgim dogrulamak i¢in
yeterli olur.

Boylesi bir deneyimin bir kere yasanmasi bile intthar1 ve belki de bir¢ok degisik
yavas kendini yok etme (0rnegin alkolizm, hap bagimhhgi, siddet bagimhhg gibi)
eylemlerini engelleyebilecegi iizerinde kuvvetli siiphelerim var. Ayrica kuramsal
diizeyde, doruk deneyimlerin varolus anlamsizligini, varolus bunahmini, degersizlik
duygularim1 gayet kolayhkla etkisiz duruma getirebilecegini de sanityorum, en azindan
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belli durumlarda... (Yogun doruk deneyimlerin dogas1 ile ilgili bu tiimdengelimler,
genel olarak LSD ve Psilocybin ile yasanan deneyimlerle de desteklenmektedir. Dogal
olarak bu Onbildirimler de dogrulanmay1 beklemektedirler.)

O zaman, gecerligi ve yararhligr tartisilmayacak bir tir doruk bilgi karsinmza
cikmaktadir ve anlagilan, bizim i¢cin kirmizi rengin varliginin ve harikaliginin
kesfedilmesinden bile daha ¢ok sey ifade etmektedir. Cosku vardir, deneyim lenebilir
ve ger¢ekten kisiye kendisini ¢ok iyi hissettirmektedir ve yeniden deneyimlenmesi her
zaman i¢in umut edilebilir bir duygudur.

Burada belki de paradoksal bir sonucu da eklemem gerekiyor. Bazilart i¢in 6liimiin
korkutucu yam kaybolabilmektedir. Esriklik, en azindan basit anlaminda, bir agidan
O0lim deneyimine yakin bir durumdur. Deneysel anlamda, doruk deneyimlerin
bildirilmesi sirasinda, tath 6lim duygusunun yasandif sik sik belirtilmistir. Boylesi
durumlarda, bazen bana *’Isteyerek dlebilecegimi hissettim’” ya da *Oliimiin kotii bir
sey oldugunu kim soylerse sOylesin, artitk inanmam’’ gibi bildirimlerde
bulunulmustur. Bu tiir bir ‘tath 6lim’ deneyimleme, Oliimiin korkutucu yoniinii
ortadan kaldirabilmektedir. Bu gozlem iizerinde dogal olarak benim yapmis
oldugumdan c¢ok daha dikkatlice ¢ahsilmalidir. Ama buradaki Onemh nokta,
deneyimin kendisinin bilgi edindiren (veya kisinin tutumunu degistiren) bir 6zellige
sahip olmasidir ki, bu da deneyimin kendi kendisini gegerli kilmasini saglamaktadir.
Ilk defa meydana gelen diger buna benzer deneyimler, sadece deneyimlenmis olmasi
nedeni ile gergektirler. Ornegin, organizma ile daha biiyiik bir birlesme, fizyonomik
bir sezginin deneyimlenmesi, birincil ve ikincil siireclerin birlesmesi, bilme ve
degerlendirmenin birbiri i¢cinde erimesi, kutuplasmalarin iistiinde olma-agma, bilmenin
varolan Oz olarak deneyimlenmesi vs...Birgogunun siiregelen etkiler birakt1gi, bilinci
genisleten ve zenginlestiren yeni algisal deneyimler, algilayanin kendisini biraz olsun
gelistirmesini saglayabilen deneyimlerdir.

Ne var ki, doruk bilgi sik sik bir bigimde digsal ve bagimsiz bir gegerlige gereksinim
duymaktadir. Ya da en azindan bdyle bir gegerlik istemi anlaml bir istemdir. Ornegin,
asik olmak, sadece ve daha fazla odaklanma ve inceleme anlaminda daha biiytlik bir
ilgi odaklanmasina neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda daha biiyiik bir bilgiye
sahip olmaya da neden olmaktadir. Aym zamanda, dokunakli ve etkileyici olmalarina
ragmen dogru olmayan, asir1 olumlu 6nerme ve yargilara da bizi gotiireb ilmektedir.
Omegin: ‘Kocam bir dahidir’ demek gibi.

Bilim ve kesifler tarihi, gegerli kihnmms bircok doruk i¢gorii 6rnekleriyle oldugu gibi,
basarisizhga ugramis 6rneklerle de doludur. Ne var ki, doruk i¢goérii deneyimlerinde
elde edilen bilginin gegerli ve degerli kihnabilecegine yonelik yeterince destekleyici
basarih 6rnek bulunmaktadar.

Bu esinleyici ve keskin i¢cgodriiler (hem doruk hem de yikim yasantilarinda ortaya
cikan iggoriiler) psikoterapiye ¢ok sik olmamakla beraber konu olabilen icedogus
olaylart icin de gecerlidir. Ortiilerin bu diisiisii daha ©Onceleri bilingli olarak
algilanmams olanin gegerli bir algilanisi olarak ele alinabilir.

Tim bunlar gayet acik ve yahn goriinmektedir. Peki dyleyse bilgiye giden bdylesi bir
yol neden sert bir bicimde reddedilmistir? Sanirim buna verilebilecek yanit kismen bu
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tir bir igedogus bilgisinin varolan {i¢ elmayr ne dort yapabildigi ne de muza
dontistiirebildigi tiirtinden bir yanit olacaktir.

Doruk deneyimlerde dikkatin baska bir yone kaymasi ve odaklanmasi yeni bilgilerin
elde edilmesine olanak verebilmektedir. Birisi igin hissedilen sevgi, merak ve ¢ekim
genel olarak yogun bir bicimde ilgilenmek anlamina gelebilmektedir. Bir digeri i¢inse
merak; yiiksek yogunluk, dikkatin daralarak odaklanmasi, her tiir dikkati dagitan seye
kars1 direng, sikinti hatta yogunluk anlamina gelebilmektedir. Son olarak, Bucke,
Evrensel Bilinci dikkatin genislemesi ile biitiin evrenin bir biitiin olarak algilandig1 bir
biling diizeyi olarak agiklamistir.

Yeni ‘bilgi’, tutumda bir degisim, gercekleri daha degisik bir yolla degerlendirme,
daha yeni bir acidan daha degisik bir merkezi noktadan bakmak demek olabilir.
Birgok olas1 iyi Ornek, Gestalt algilayis1 altinda ele alnabilir. Ornegin: kaosu
diizenlenmis bir bicimde gérmek ya da bir Gestalt’tan digerine kaymak, bir yenisini
yaratmak, bicim ve yer iliskilerini degistirmek, daha 1y1 bir Gestalt olusturmak, kisaca
iliskileri ve diizenlenislerinin bilislerini yeni bir bigimde gérmek... vs gibi.

Doruk deneyimlerde ortaya ¢ikan bir baska bilissel siirecte deneyimin yenilenmesi,
kuvvetlenmesi ve bolimlemenin dagilmasidir. Ozellikle kaygih kisilerde asinalik,
bildik olmak, bilisi koreltmektedir. Ve ancak bu asildiktan sonra bir tiir mucizevi
olusumlardan ge¢gmek olas1 olabilmektedir. Doruklarda varolan seylerin mucizevi
ozellikleri, bilince gecebilmektedir. Bu sanatin temel islevidir ve o alanlarda da
lizerinde calisilabilir. Bu tiir bir ‘masum algilama’ benim makalelerimden birisinde
tantmlanmistir. Bu bir tiir bakar korliik diye adlandirabilecegimiz durumlarla tamamen
karsithk igeren bir keskin goristiir.

Gozlerimizin Oniinde duran bu yenilenmis alginin bir alt kategorisi ise, herkesce
bilinen dogrularin dogru oldugu, doruk algisidir. Ornegin: anlasilmak harikadir,
erdemlilik kendi i¢inde kendi 6diiliinii barindirir, giin batimlar1 giizeldir, para her sey
degildir gibi herkesce bilinen dogrular. Bu ‘basmakaliplar’in anlamlar1 doruk anlarda
tekrar ve tekrar kesfedilebilmektedir. Bunlar, yasamin sanki ik defaymiscasina
yepyeni bir bicimde goriildiigii ve daha once hi¢c bdyle goriilmemis gibi hissedildigi
anlarda yasanan olas1 derinlik ve anlayisa Orneklerdir. Bu, minnettarhk, iyi talihe
siikretmek ve mayet deneyimleri i¢cinde gegerlidir.

Ek I ‘da ve bu kitabin bir yerinde biitiinlestirici algidan bahsetmistim. Yani, Ozalam
ile Ego alaninin birbiri iginde erimesi, birlesmesi, ebedi olanin diinyevi olanla, kutsal
olanin olmayanla birlesmesinden. Birisi bunu ‘Gergegin siirsel bicimde algilanist ile
siirsellikten yoksun, gercek olmayan sagduyu arasindaki Glciilemez bosluk’ olarak
tanimlamisti. Kutsal, ebedi ve sembolik olani algilayamayan kisi, yalin bir bigimde
soylemek gerekirse, Ek I" da ortaya koydugum gibi ger¢ekligin bir yoniine kars1 kor
kalan kisidir.

Ozbilgi ile ilgili baska drnekler i¢in ‘‘Gergeklerin ve Degerlerin Birlesmesi — Fusion
of Facts and Values’’ adl makalemi gorebilirsiniz. Bu kitabin kaynakg¢asi, burada yer
vermedigim Gestalt Psikolojisi edebiyatina dayanmaktadir. ‘‘Somuta mdirgeme ve
bunun degisik bigimlerde soyut bilise etkileri i¢in Goldstein’a basvurulmalidir. Doruk
deneyimler kismen bir tiir soyut algilama’ olarak adlandirilabilecek bir algilayisi
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sikhkla ortaya cikarmaktadir. Yani, varolan seylerin gizli diizeni, diinyanin x-151nl
dokusu, ilgisizligin diizeyleri tarafindan normal olarak saklanmis, ortiik kalmislarin
algilams1 gibi... Esbigimlilik {izerine yazmis oldugum vyaz1 da ilgili verileri
igermektedir. Burada sadece ‘deneyimin gegerligi’ ve hak ediliyor olmasi ya da
deneyimin yasanmasi noktasina kadar gelinmis olmasi etmenlerini belirtecegim.
Saghkh olmak, kisiyi ger¢ekligin yiiksek diizeylerime kadar yiikseltebilmektedir.
Doruk  deneyimler, kisinin  ‘gecici  kendini’  ger¢eklestirmeleri  olarak
degerlendirilebilir. Doruk deneyimler, kisiyi daha yiiksege tasiyan, daha biiyiik
olmasinm saglayan ve boylelikle kisiyl ¢ok daha zor gercekleri ve dogrular1 ‘hak eden’
bir duruma getiren deneyimler olarak anlasilabililer. Ornegin: sadece birlesme,
birlesmenin kendisini algilayabilir ya da sadece sevmeyi becerebilen sevgiyi bilir vs
gibi...
Belirhi tiir dogrularin algilanmasi i¢in, etkin ve miidahaleci olmayan, alici, Taoist bir
algilay1s gerekmektedir. Doruk deneyimler, ¢abalamanin, miidahale etmenin ve etkin
kontroliin azaldigi, boylelikle Taoist bir algilamaya olanak veren ve boylece algilayan
kisinin algilanan tizerindeki etkisini azaltmay1 igeren biling diizeyleridir. Bu nedenle,
bu deneyimlerden daha dogru bilgi (baz1 seyler hakkinda) beklenebilir ve bu tip
bilgiler elde edilmislerdir.
Ozetleyecek olursak, Ozbilginin veya aydinlanma bilgisinin gegerli§i sorununun
durumunda meydana gelen 6nemli degisiklikler sunlardir:
(@ Meleklerin ger¢ek olup olmadigina benzer sorularda uzaklasilmistir, yani
sorular daha dogalc1 sorulabilir duruma gelmistir.
(b) Deneysel olarak gecerli bilgiler ve bilincin gelismesinin  temel gegerligi
dogrulanmaktadir, yani daha genis bir oranda deneyimlemek benimsenmektedir.
(c) Agiga ¢ikan bilginin her zaman orada ve algilanmaya hazir oldugunun (eger
algilayic1 o diizeye yiikselmis ve algilamaya hazir ise) farkina varilmaktaidr. Bu
anlayista algilayicimin  verimliliginde, yani yasaminda, ger¢ekligin dogasinda
meydana gelen bir degisiklik veya Onceden varolmayan yeni bir gercekligin kesfi
degildir. ¢’Psikedelik (biling genisleten)’’ kelimesi burada kullanilabilir.
(d) Bu tiir bilgi baska yollardan da elde edlebilmektedir. Elde edilmesi i¢in sadece
doruk deneyimlere ya da doruk deneyim yaratan ilaglara bagimh olmak durumunda
ve gereksiniminde degiliz. Askin bilgiyi (Ozbilgiyi) elde etmek icin daha ciddi ve
zahmetli ve belki de bu nedenle uzun vadeli, bircok agidan daha iyi olan degisik
yollar bulunmaktadir. Yani, eger tetik etkilerini ve uyarict unsurlart vurgulamak
yerine, bu deneyimleri, varhkbilimsel ve epistemolojik bir bicimde ele ahrsak,
soruna ¢ok daha iyi bir agidan yaklasabilecegimizi diisiiniiyorum.
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Ek E
INSANI DEGERLERE AIT YENI BILGI’’YE ONDEYIS

Bu kitap Oncelikle zamanimizin en temel hastaligi olan degerlerden yoksunluk ve
ikinci Oncelikle bu durumun, tarthe daha onceleri oldugundan ¢ok daha can alici
bicimde tehlikeli bir durum sunmasindan ve son olarak da bu konuda insanin kendi
akilc1 ¢abalari ile bir seyler yapabilecegine dair inancindan ortaya ¢ikmaktadir.
Degerlerden yoksunluk, anomi, ahlaksizhk, koksiizlik, bosluk, umutsuzluk ve
inanilacak, ugruna adamilacak seylerin eksikligi gibi degisik bicimlerde ifade
edilmistir. Giintimiizdeki tehlikeli boyutuna gelmesinin nedeni ise geleneksel deger
sistemlerinin  insanhiga sunmus olduklarnt ile basarisizhklarim1  kanitlanis
olmalarindandir. (iginde bulundugumuz durum bunu kanitlamaktadir.) Dahasi, refahin
ve zengmligin, teknolojik gelisimin, yaygin egitimin, demokratik siyasi bi¢cimlerin
hatta en dirist ve en iyl amaglarin barisi, kardesligi, dinginligi, mutlulugu
saglamaktaki basarisizhg bizi biitiin ¢iplakligr ve kaginilmazhg ile insanin yiizeysel
olanla vakit kaybetmesi nedeniyle bunlar1 engelliyor olmasi ger¢egine getirmektedir.
Burada basari nevrozunu animsiyoruz. Insanlar yanhs ¢dziimler pesinde, elde
edemedikleri siirece umutla hatta mutlulukla kosabilmektedirler. Bir kere elde
ettiklerinde ise ne var ki, sonunda yanlis umutlar olduklarimin farkina varilmaktadir.
Cokiintli ve umutsuzluk yerini yeni umutlarin almasi olas1 olana kadar devem
etmektedir.

Bizler islemeyen eski degerler sistemleri ve yerlerine heniiz yenilerinin dogmadig,
sabirla katlanilmas1 gereken, biiylk ve Onemli tehlikelerin, insanhg kusatmamis
oldugunu diledigimiz, bosluk i¢inde bir ara donemde bulunuyoruz. Yok olma olasiligi
gercegi, ‘kiiclik’ savaglar, irk¢ilik ve yaygin somiirii diizeni ile kars1 karsiyayiz.

Bu hastahgin tedavisi ise olduk¢a agiktir. ‘Inanmaya ve inanch olmaya’ tesvik eden
degil, sadece dogru olmalarindan dolay1r inanabilecegimiz ve ugruna kendimizi
adayabilecegimiz, gecerli kilinabilen ve uygulanabilir bir mnsani degerler sistemine
gereksinimimiz vardir.

Ve tarihte ik kez birgogumuz insan dogasinin, toplumun ve ¢alismalarinin gecerli
bilgisini temel alan boylesi bir sitemin varhginin olasihigini hissetmekteyiz.

Burada soyledigim, bu bilginin inanca ve harekete yol acacak gerekli son biciminde
ve su anda elde edilebilir oldugunu iddia etmek degildir. Ne var ki, elimizde
bulunanlar, boylesi bir hedefe dogru ilerlemek i¢in ne tiir calismalar yapabilecegimiz
konusunda bize giiven vermeye yeterlidir. insan igin, kendi felsefi ve bilimsel ¢abalar:
ile kendini gelistirmek ve toplumsal gelismeye dogru ilerlemek olas1 gériinmektedir.
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Ek F
HEYECAN VERICI VE ESBICIMLI ILETISIMLER

GoOniilsiiz deneklerden ve doruk deneyim yasamamis kisilerden bilgi toplamaya
calisirken, bilingli bir farkindaliga sahip olmadan, yeni bir tir gdriisme metodu
gelistirmis oldugumu gordiim. ‘Heyecan verici iletisim’ adim verdigim bu iletisim
bicimi, esbi¢cimli bir paralellikte kisiler arasi1 bir tiir duygusal ge¢irimi icermektedir.
Bu tip bir iletisim bigimi, hem bilim teorisi hem de egitim felsefesi tizerinde 6nemh
etkiler yaratabilir diisiincesindeyim.

Doruk deneyimlerin dogrudan, dingin, analitik ve ‘bilimsel’ olarak yapilan sozel
tanimlamalar1 sadece anlatilanlar1 yakindan bilen bir kisi tlizerinde etkili olmaktadir.
Yani, parlak doruklari bilen ve bunlara erigsebilen kisiler ne anlatmak istediginizi,
kendilerine uymayan kelimeler kullansaniz da hissetmekte ya da sezmektedirler.

Bu konuda goriismelerimi siirdiirdiik¢e, farkina varmadan daha bigimsel, mecazi,
benzetmeci ve genellikle ¢cok daha siirsel bir dil kullanmayr 6grenmis oldugumu
gordiim. Oyle goriiniiyor ki, boylesi bir deneyimin etkilerini, bdylesi bir dille,
dikkatlice tanimlanmus, sakin, soguk s6z dizelerinden daha kolay ve ashna yakin bir
bicimde, esbicimli titresimlerle anlamamiz olas1 olmaktadir.

Burada ‘anlatilamaz’ olamin analitik, soyut, diizlemsel, akilc1, kesin vb. sdzciiklerle
letilemez oldugunu oOgrendik. Siirsel ve mecazi dil, fizyonomik ve sinestetik
(duyumsal ikilik iceren) dil, diislerde, hayallerde, faztazilerde bulunan davranislar, ses
tonu, konusma bi¢imi, yliz ifadeleri, beden durusunu iceren ve birincil dilsel yontem
olarak karsimiza c¢ikan tiim anlattm bigimleri anlatilamaz olanin belirli yonlerinin
iletilmesinde cok daha verimli olmaktadirlar.

Boyle bir iletisim duygusal, heyecan verici doruklarla ilgili 6rneklerin arka arkaya
betimlendigi ya da daha ¢ok bildirildigi, ifade edildigi, paylasildigi, ‘kutlandig:’,
katihmla ve acik onayla, hatta coskuyla, essiz giizellikte sarki sdylemeye benzer bir
iletisim bicimidir. Boylelikle, diger insanlarda bulunan potansiyel ya da zayif doruk
deneyimleri ¢ok daha kolayhkla atesleyebilmekte ve alevlere doniismesine olanak
verebilmektedir.

Buradaki sorun, bunun simdiye kadar 6gretme alaninda kullanmaya pek de ahsik
olmadigimiz bir yontem olmasidir. Bu, dgretmenin bir seyi gosterdiginde ve o seyi
adlandirdiginda, herkesin aym anda gorebildigi, topluluk tarafindan bilinen bir seyin
ortakca etiketlendirilmesinden ¢ok farkhdir. Daha c¢ok kisiyi sadece hissederek
deneyimleyebilecegi, dikkatini odaklamaya, gormeye, deneyimini i¢sel olarak
adlandirmaya dahasi o anda meydana gelmeyen seyleri adlandirmasina yoneltmeye
calisan bir iletisim bigimidir. Bu tiir bir iletisinde bir seyi gostermek, goriinebilen bir
seyl adlandirmak ve amagh bir bigimde deneyimin kendisini yaratmak (kisinin bir
elektrik akimini1 kendi iradesi ile ya da bir arastirma ugruna aci verici bir noktaya
getirmesi gibi) olas1 degildir.

Bu deneyimi anlatmaya yonelik bir ¢abada kisi, insanlarin i¢sel olarak birbirlerinden
ne kadar ayr1 olduklarinin kesin bir bicimde farkina varmaktadir. Bu sanki kendi
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kabugu i¢ine kapatilmis, ayr1 Ozellikler tasiyan iki kisinin, aralarindaki ug¢uruma
ragmen birbirleri ile iletisim  kurmalarina  benzer bir c¢abaya benzetilebilir.

Deneyimleyen kisi, iletisim kurmaya ¢alistiginda karsisindaki kisi de aynm1 dogrultuda
ve paralellikte degil ise, bu durum adeta dogustan kor bir kisiye bir rengi anlatmaya
benzer bir duruma gelmekte ve sozciikler neredeyse tamamen (ama tiimiiyle degil)
basarisiz olmaktadir. Eger diger kisi ger¢ek bir doruk¢u degil ise 0 zaman heyecan
verici ve esbicimsel iletisim de ise yaramayacaktir.

Gegmise bakarak, dorukgu olmayanlarin bu kapasiteden yoksun kisiler olmaktan ¢ok,
zaylf doruk deneyimciler olduklarim1 varsaymaya basladigimi gorebiliyorum. Bu
nedenle hem duygusal olarak ilgili oldugumdan hem de baska kisilerin daha giiclii
deneyimlerini g6z Oniinde bulundurdugumdan, her zaman adeta bir piyano telinin o
giizelim sesini ortaya ¢ikarmaya calisan bir akord aleti gibi bu kisilerin kiillenmis
ateslerini alevlere doniistiirmeye ¢alismis oldugumu soyleyebilirim.

Bu nedenle, ‘sanki’ doruk¢u olmayanlarin dorukcu kisiler olmalar1 yolunda ¢alisarak
llerledim diyebilirim. Daha iyi bir bicimde sdylemem gerekirse, kendisni doruk
deneyimci olarak gérmeyen bir kiginin, her zaman i¢in bir doruk¢u oldugunun farkina
varmas1 yolunda calistim. Ona bir doruk deneyimi nasil elde edecegini 6gretemedim
belki ama bu tip deneyimlere zaten her zaman sahip oldugunu 6 gretebildim.

Doruk¢u olmayan bir kisiye kendi doruklarim sezdirmek, onun biiyiikk doruk
deneyimcilerin yaninda yer alabilmesi i¢in atacagi ilk adimlara destek vermektir.
Biiyiik goriicliler, peygamberler ya da dorukgular, bugiin bizim sanatcilar
kullandi1gimiz gibi (yani daha duyarli daha tepkisel, daha derin ve daha dolu doruk
deneyimleri olanlarin, kendi yasantilarin1 en azindan iyi bir seyirci olabilecek diizeyde
doruk¢u olan insanlara gegirebilen kisiler olarak) kullanabiliriz. Toplum geneline
resim yapmayl Ogretmek onlar1 belki biiyiik ressamlar yapmaz belki ama biiyiik
sanatcilar icin gercekten daha iyi bir izleyici toplulugu olusturabilir. Biiylik bir
sanatc1yr anlayabilmek i¢in biraz olsun sanat¢i ruha sahip olmak gereksiniminde
oldugu gibi... Daha biiylik goriiciileri (algilayicilar) anlayabilmek i¢in kiigiik bir
gorlicii olmak gerekmektedir.

Bu iletisim bicimi daha biiyiik bir nesnellik getirmesi agisindan tek yol olduguna
manilan, ayrihk, mesafe, ayrilmishk iceren, ahsilmis tiirde 6zne-nesne, arastirmaci-
konu, algilayan-algilanan iliskisinden daha farkh olarak, yakin kisilerin, arkadaslarin,
sevgililerin ya da kardeslerin arasinda bulunan ben-sen iligkisine benzer tiirde bir
iletisimd ir.

Buna benzer iletisimlerin baska durumlarda da ortaya c¢iktign bulunmustur. Ornegin:
doruk deneyimler yaratmak amac1 ile psikedelik ilaglar kullanilmas1 sirasinda, ortamin
soguk bir klinik aragtirma kokan atmosferinde, denegin adeta mikroskopla incelenen
ve Ustlinde cahsilan igne tlizerindeki bir bdcege benzedigi durumlarda (doruk
deneyimlerin daha az ortaya ¢ikma egilimi gosterdigi ve mutsuz deneyimlerin
yasanmasina daha fazla yol a¢tigi zamanlar) atmosferin kardesce bir havaya
biirlindurilmesiyle, belki arastirmaci kardeslerden birisimin de bu haplardan almasi
saglandiginda, deneyimin ¢ok daha coskulu ve askin oldugu sonuglarin elde edildigi
durumlarda benzer iletisim bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu iletisime benzer tiirde bir iletisim, alkolikler birligi ve hap bagimlilart i¢in
kurulmus Synanon topluluklarinda da goriilmektedir. Kendi deneyimini paylasan kisi
bir bicimde yardim iliskilerinde bulunan o ahsilmms, baskin hiyerarsiyi kirarak,
kardesce ve sevgi dolu bir insan olabilmektedir. Seyredilenin ve seyircinin birbirine
bagh bulundugu bu tiir karsihkl bir iliski, heyecan verici ve esbigimli iletisim i¢in bir
ornek olarak gosterilebilir.

Varolus¢u ve insancil psikoterapistler bu tip bir ben-sen karsilagsmasinin, klasik
Freud’cu ayna tipi psikanalizler tarafindan tedavide elde edilemeyen (tam tersinin
belli bagka tedavi sonuglar i¢cin gecerli oldugunu hissetmeme ragmen), kesin sonuglar
elde edemediklerini sOylemektedirler. En klasik psikanaliz bie artik, tedavinin yanit
vermesi i¢in, analist tarafindan umursanmanin, ilginin ve sevgnin hasta icin gerekli
oldugunu kabul etmeye razi olmustur.

Ahlakbilimciler (degerler sistemi bilim insanlari), eger bir drdek lizerinde ¢ahsmak
istiyorsaniz ve oOrdekler hakkinda bilinecek her seyi bilmenin olasi oldugunun da
farkindaysaniz, o zaman Ordekleri sevmenizin arastirma agisindan ¢ok daha verimli
olacag1 goriisiinii 6grenmislerdir. Ve maniyorum ki, bu goriis yildizlar, sayilar ya da
kimyasallar i¢cin de gecerlidir. Bu tiir bir sevgi, ilgi ya da ¢ekim, nesnellige ya da
gercekeilige karsit bir durum degil, hatta daha nesnel olmaya, anlayisa ve konu ile
ilgili verilere kars1 alic1 olmaya bir 6nkosul olusturmaktadir. Ozsevgi, Ozbilisi tesvik
etmektedir. Yani Oz i¢in ya da baska bir deyisle, arastirilacak olanin temel dogas1 i¢in,
bencil olmayan ve anlayis iceren bir sevgi, kendi amaclarinin bir pargasi olarak onu
algilamay1, ondan zevk almayi ve boylece digerinin kendi i¢indeki dogasim daha iyi
algilamay1 olas1 kilmaktadir.

Biitlin insanlar ya da bircok insan diyelim (hatta ¢ocuklar bile), ilke olarak bdyle
deneysel bir yolla, doruk deneyimlerin varhgi, neye benzedigi, hangi zamanlarda ve
kimlerle ortaya ¢ikma egilimi gosterdigi, neler araciligr ile daha sik olusturulabilecegi
konusunda ve bu tiir deneyimlerin iyi bir yasam, iyi insan, iyi bir psikolojik saglk ile
baglantisinin ne oldugu konusunda egitilebilirler. Bu egitim belli bir noktaya kadar
kelimelerle, derslerle ve kitaplarla bile yapilabili. Ne zaman doruk deneyimler
hakkinda onaylayici bir bicimde ders verdimse, sanki baz1 kisilere (en azindan belli
bir biling diizeyinde bulunan seyirci grubuna) bu yolda deneymmler yasamalarina
olanak vermisim gibi bir duygu yasarim. Bu salt sozciiklerin bile bazen
engellenmelerin, kaliplarin, korkularin, doruk deneyimlerin sakli ve bastirilmis
kalmasin1 saglayan reddedislerin ortadan kaldirilabilmekte oldugunu gdstermektedir.
Tim bunlar baska tiir egitime isaret etmektedir, yani deneysel egitime. Ama sadece
buna degil, baska tiirde iletisimlere; tek basina, kapatilmis ve izole olmus egolar arasi
iletisime de isaret etmektedir. Burada ima etmeye ¢ahstigim, deneysel egitim tiiriinde
ilk yapilmas1 gerekenin, kisinin ve kisinin kendi hakkinda farkindaliginin degismesi
oldugudur. Yani, kisilerin doruk deneyimlerin kendi iglerinde olusagelmekte oldugu
gerceginin farkina varmasini saglamak zorundayiz. Kisi boyle bir deneyimin farkina
varmadig1 ve karsilastirmaya bir temel olusturmasi agisindan boyle bir deneyime sahip
olmadig: stirece, doruk¢u olmayan birisi olarak kalacak ve bdyle bir kisiyle, doruk
deneyimlerin dogasi1, duygusu hakkinda iletisim kurmaya calismakta yararsiz ¢abalar
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olacaktir. Ama eger bu kisiyl degistirebilirsek (kendi icinde neler olup bittiginin
farkina varmasi agisindan), o zaman kendisi ile ¢ok daha degisik bir boyutta iletisim
kurulabilecek biri haline doniisebilecektir. Doruk deneyimler hakkinda konustugunuz
zaman, neden bahsettiginizi anlayacak duruma gelebilecektir. Kendi zayif doruk
deneyimlerini  temel  alarak, kendisine  bunlann  nasil  gelistirebilecegini,
zenginlestirecegini ve genisletecegini 6gretmek ve bu tiir deneyimlerden kendisi i¢in
nasil uygun sonuglar ¢ikartabilecegini 6gretmek ancak boylesi bir iletisim kurulduktan
sonra olas1 olabilir.

Bu tiirde bir siirecin, agiga ¢ikarici, icgorii psikoterapilerinde normal olarak meydana
gelmekte oldugu vurgulanabilir. Buradaki yontem bizim farkinda olmadan
deneyimlediklerimizin, farkina varilmasinin saglandigr deneysel egitimin bir
parcasidir. Eger kisinin kendisine, sozciikler otesindeki 6zel yasantilar zincirinin,
‘anksiyete’ etiketine sahip oldugunu Ogretirsek, ancak ondan sonra kendisi ile
anksiyete ve icerdigi tiim kosullar, nasil ¢ogaltihp, nasil azaltilacagi hakkinda iletisim
kurmak olas1 olur. Bilinghi, nesnel, belirli bir isim, etiket ya da sézciik ile belirl bir
grup Oznel, anlatilamaz deneyimler arasinda; bilin¢cli, nesnel ve ayrismus bir
farkindahga sahip oldugu noktaya kadar, kendisiyle higbir bigcimde iletisim ve egitim
s0z konusu degildir. Bu egitim (ve tedavi) yonteminin kisiye i¢sel, 6znel, s6zciik dis1
deneyimlerin farkina varmasina yardim ettigi, bilingalti ve kontrol edilemeyen
siirecler tlizerinde belirli bir oranda kontrol sahibi olma olasihigimin ortaya ¢ikan
sonucundan yola ¢ikarak, bu deneymmlerin soyutlanma, iletisim, konusma ve
adlandirma diinyasina kazandirilabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu tiir bir iletisimde karsimuza c¢ikacak bir sorun, bana gore en azindan kendi
deneyimlerimde bu iletisimi 6nceden tasarlanmis ve bilingli bir bigimde yapmaya
calistigimda, heyecanimin yapay olmasi yolundaki duygum olarak ortaya koyabilriz.
Dr. David Nowlis’le bu konuda yapmaya g¢ahstigim ag¢iklamalar1 iceren heyecan
verici, boylesi bir konugsmadan sonra kendisiyle nasil bir iletisim kurmus oldugumun
farkina vardim ama ondan sonra aym bi¢cimde iletisim kurmayi denedigimde aym
sonucu alamadim.

S7



Ek G

OZDEGERLER: DORUK DENEYIMLERDE YASANAN ALGININ
TANIMLAMALARI

Oz’iin tammlanus oldugumuz o6zellikleri aym zamanda Oz’iin degerlerini de
olusturmaktadir. Bu Ozdegerler temel ve daha fazla incelenebilir olmayan degerler
olarak algilanmaktadir ve her biri ancak bir digeri ile ag¢iklanabilmektedir. Bu
degerler, doruk deneyimlerde yasanan ‘Ozbenlik’in ozelliklerine de benzerlik
gostermektedirler. Aynmi zamanda ideal sanatin; ideal matematik kanitlarin; ideal
bilimin ve bilgini; ideal deneylerin ve teorilerin; tiim ideal ve acgi8a c¢ikarici (taoist,
miidahaleci olmayan) psikoterapilerin ileri hedeflerine, ideal insanci egitimin, bell
bazi dmlerin ileri hedeflerine ve ifadelerine; ideal olarak 1yi bir ¢evre ve toplumun
ozelliklerinde de paralellik gostermektedirler.

Siralayacaklarim, gercekligin doruk deneyimlerde alginasi sirasinda tanimlanmis

niteliklerinin  bir listesi olarak ya da bu gergekligin indirgenemez temel degerleri
olarak ele alinabilirler.

1. Dogruluk: diiriistliik, ger¢ceklik. (¢iplakhk, yahnhk, zenginlik, temel olma,
gerekirlik, glizellik, safhik, temiz ve katiksiz bir tamamlanmishk)

2. lyilik: (dogruluk, arzu edilir olma, gereklilik, adalet, yardimseverlik, diiriistliik);
(severiz, ona dogru ¢ekiliriz ve onu onaylar1z)

3. Giizellik: (dogruluk, bigim, canhhk, yalnhk, zenginlk, biitiinlik, mikemmellik,
tamamlanmishk, 6zglinliik, diiriistlik)

4. Biitiinlik: (birlesmislik, birlesme, ‘bir’ olmaya egilim, birbirine bagh o0lma,
yahnlk, diizenlenmislik, yap1, diizen, ayrismamishk, sinerji, es ve birlesik olma
egilimler1)
4a. Kutuplasmayr Asmmshk: (kabullenme, c¢o6ziimleme, birlesme veya
kutuplagmalarin ve karsitlarin; ¢eligkilerin {istlinde olma); sinerji (yani, c¢elisen
unsurlarin  birlesmeye yonelik doniisim gostermeleri, antagonistlerin isbirligi
yapan ya da karsilikh birbirlerini gelistiren partnerlere doniismeleri)

5. Canhhk: (siireg, Oliim sever olmayan, dmmamik, sonsuz, akici, kendini siirekhi
kilan, kendindenlik, kendi kendini harekete geciren enerji, kendini bigimlendiren,
kendini ayarlayan, tamamen islevsel, degisen ama yine de aym kalan, kendini
ifade eden, son bulmayan)

6. Ozgiinliik: (kendine hashk, bireysellik, karsilastirilamazhk, tammlayic1 dzellikler,
yeni ortaya ¢ikmishk, kendilik ve benzersizlik)

7. Mikemmellik: (gereksiz ve suni higbir sey icermeyen, her seyin dogru yerde
bulundugu, gelistirilemeyen, uygunluk, yerindelik, tamamlanmmshk, Otesi
olmayan, gereklilik)
7a. Gerekirlik: (kaginilmazhk, sadece olmasi gerektigi gibi olmak, herhangi
onemsiz bir seye donlismemis ve ‘1y1 ki boyle oluyor’ duygusu)
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8. Tamamlanmishk: (bitmis, sonlanmus, yerindelik, bitmislik, Gestalt’in daha fazla
degismemesi, doyum, finis and telos, kaylp ya da eksik hlg:blr sey icermeyen,
toplanmishk, doruk, tamamlanmak, yemden dogus Oncesi Oliim, gelisimin ve
bliylimenin tamamlanmas1 ve durmasi, daha fazlasi olasi1 olmayan, tam bir haz,
cabasizhk, zaten orada oldugundan be]li hedeflere yonelmeme, kendi Gtesinde
higbir seye odaklanmama)

9. Adalet: (adil olma, gereklilik, uygunluk, kagcimilmazhk, tarafsizlik, taraf tutmayan)
9a. Diizen: (yasalarla varolan, dogruluk, ritm, kurallara uygunluk, simetri, yapi,
gereksiz higbir sey icermeyen, miikemmel bir bigimde diizenlenmis)

10.Yalinhk: (dirtstlik, ¢iplaklik, safhik, temel olan, matematiksel, incelik, soyut,
hatasizhk, temel iskelet yapisi, maddenin merkezi, fazlahk olmayan, sadece
gerekli olanlar ifade eden, siissiiz)

11.Zengmnlik: (biitiinlik, farkhlasmak, karmasiklik, kayip ya da gizli hicbir sey
olmayan, her seyin varoldugu onemsizlik, yani her seyin es dneme sahip oldugu,
higcbir seyin Onemsiz olmadigi, oldugu gibi kalan, gelismeyen, basitlesen,
soyutlagan, tekrar diizenlenen ve kapsayicihik)

12.Cabasizhik: (kolaylhk, zorlamanin, c¢abanin, zorlugun yoksunlugu, zorlugun
yoksunlugu, incelik, her seyin miikemmel ve giizel bicimde iglevsel olmast)

13.Neselilik: (eglence, cosku, niikte, senlikli olma, canlilik, ¢abasizlik)

14.Kendine Yeterlik: (6zerklik, bagimsizlik, kendi olmak i¢cin kendinden bagka bir
seye gereksmnim duymama, kendini belirleyen, cevreye iist bir diizeyden (askin)
bakabilme, ayr1 olma ve kendi kurallar ile yasama, kimlik)

Gegerligin tanimlar1 olarak goriilen bu tammlayict Ozdegerler, bilisinde oldugu
gerceklikten ve bu gercegin nitelikleri (6rnegin: husu, sevgi, adama, tapinma, algak
goniilliilik, onaylama, birlik saglama, merak, gizem duygusu, minnettarhk, kii¢iiklik
ve aynt zamanda Tanrisalik, 6zdeslik kurma, ait olma, birlikte karisma, sasirma,
korku, cosku, asir1 seving, kendinden ge¢me, mutluluk, esrime vs.) yoniinden,
Ozbilis¢inin kendine has tutumlarindan ve duygularindan ayri tutulmalidar.

Tim Orgiitlenmis, agiga ¢ikmis dinler icin gecerli olan ve gegtigimiz yiizyilda tekrar
tekrar ortaya ¢ikan bir sorun da, bu dinlerin iddiasinda bulunduklar1 son, biitiin,
degisemez, sonsuz ve mutlak gergegin, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik degisimlerle ve
gelisen toplumsal bilimlerin ve bilim felsefecilerinin dogruladiklar1 baginticilikla ¢ok
genis bir bicimde catismis olmasidir. Akisa (degisime) ve baginticihga yer vermeyen
herhangi bir felsefe ya da inan¢ (din) sistemi savunulamaz. (¢iinkii bu biitiin
gerceklere ters diismektedir.) Ama barts, dengelilik, birlik, bir tiir belirlilik i¢cin
insanin arayist ve arzusu var olmaya devam etmektedir ve dmi kuruluslarin bunu
saglamaktaki basarisizliklarindan sonra bile bu arayis doyum bulmay1 beklemektedir.

Doruk deneymmlerden elde edilecek veriler, gelecekte bir giin, goreceli ve mutlak
olan, tarihsel ve sonsuz olan arasindaki karsithklara olas1 bir ¢6ziim ya da askin bir
bakis acis1 getirebilirler. Baska kaynaklardan da elde edilebildigi gibi doruk
deneyimlerden tiiretilen bu zdegerler, bizi kesmligin, birligin, sonsuzlugun ve
evrenselligin miikkemmel bir bigimde dogalc1 bir tiiriinii elde etmemizi saglayabilirler.
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Tabii tim bu soOzciikler yeni ve ahsilmamis kavramlari anlatan belirli bir bicimde
anlagilmahdirlar. Ve bu eski s6z dagarcigi hala oOrgiitlenmis  dinlerin
saglayabileceklerini  iddia  ettikleri  ger¢ek  anlamlarim  kazanmak  iizere
beklemektedirler.

Dogal olarak, bu temel gerceklikler dogrulanirlarsa, halen sisteme ait gerceklikler
olacaklardir. Yani, msan tiirii i¢in dogru goriinmektedirler. Bu Euclid kuramlarinin,
Euclid sistemleri i¢inde gecerli olduguna benzer bir durumdur. Yine Euchd’ci
onermelerin oldugu gibi, Ozdegerlerin de (Ek F) insan olmanin temel 6zelliklerini
gayet 1yi tanimlayan bir degerler sistemine doniismesi olduk¢a yakindir. ¢ ‘Biitliniiyle
mmsan bir kisi, belirli anlarda evrenin biitiinliiglinii, onunla birlesmis oldugunu ve
evrenin i¢inde varoldugunu algilayan ve birlik olma arzusu ile dolu oldugu anda
tamamen doyum bulmus bir kisidir’” tamimlamasi “‘gelisimin  daha yiiksek
diizeyleri’’nde ‘bu kisi tiimiiyle insan bir kigidir’ tanimlamasi ile anlamdastir.

Su an i¢in nsan tiiriiniin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalma durumunda,
geriye kalacak mutlakhiklar1 tartismak tizere ‘’tiire bagh mutlakhklar’” konusuna
gecmeyecegim. Simdilik Ozdegerlerin bir tiiriin mutlak degerleri oldugunu, insana
doyum verdigini, Marcel’in deyisi ile ‘’evren merkezli’’ olduklarinmi ve kisilere gore
degisen, bencil ego merkezci bir algilay1s olmadiklarin1 dogrulamak yeterli olacaktir.
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Ek H

IYI KOSULLAR ALTINDA GELISIM DEGERLERININ,
GERILEME DEGERLERINE TERCIiH EDILMESININ DOGALCI NEDENLERI

Tanimlayic1 olarak, her kiside kendini gerceklestirmeye yonelik, kendi (zayif)
egilimleri oldugunu goérmekteyiz ve yine tamimlayici olarak, gerilemeye (korku,
dismanhk vya da tembellikten kaynaklanan) yonelik degisik (zayif) egilimleri
oldugunu da gorebilmekteyiz. Birinci sdyledigimiz kendini gergeklestirmeye yone lik
degerler; egitimin, tedavinin, evliligin, ve aile kurumunun, bireysel gelismeye
yardimc1 olmak acisindan {istlenmis olduklar1 bir gérevdir. Ama neden? Bunu nasil
kanitlayabilirizZ? Bu neden terapistin keyfi bir bicimde belirlemis oldugu kendi gizh
degerleri olmasin?

1. Klinikk deneyimler ve bazi deneysel kanitlar, gelisime yonelik segimlerin
yapilmasinin sonucglarinin, kisinin biyolojik degerleri (6rnegin fiziksel saghk, acimin,
rahatsi1zhgin, kayginin, gerilimin, uykusuzlugun, kabuslarin, hazimsizligin, kabizligin
vb seylerin yoklugu, uzun Omiirliiik, korkusuzluk, islevsel olmaktan ahnan haz,
giizellik, cinsel yetenekler, cinsel ¢ekicilik, iyi durumdaki disler, saglar, ayaklar,
saghkh hamilelik, saghkh dogum, iyi 6liim, daha fazla cosku, daha fazla haz, daha
fazla mutluluk ve daha ¢ok doruk deneyim...vb) agisindan daha ‘iyi’ oldugunu
ogretmektedir. Yani, eger bir kigi gelisimmin tim benzeri sonuglar1 ile birlikte,
gerilemenin de tiim benzer sonuglarin1 goriiyor ve eger bunlar arasinda kendisine bir
se¢cim yapma imkani veriliyorsa, her zaman i¢in (ilke olarak uygun kosullar altinda),
gelisime yonelik sonucglart segerek, gerilemenin doguracagi sonucglart reddetmektedir.
Yani kisi, gelisme gerilemeye yonelik secimlerin gergek sonuglarinin daha fazla
farkinda oldugunda gelisime yonelik se¢imler uygulama her insana ¢ok daha ¢ekici
gelmektedir. Ve bunlar kosullar 1y1 oldugu taktirde, kisinin yapmaya egilimli olacagi
gercek segimlerdir. Yani, organizmasinin kendi dogasim ifade etmesini saglayacak
gergekten Ozgiir secimler yapmasina olanak verilirse. ..

2. Gelisime yonelik se¢imler yapmanin sonuglar1, paradik tasarimla (C.Daly King) ve
kapasitenin gercekten kullanilmasi ile (yani eklemlerin, kaslarin, beynin, cinsel
organlarin vs. karmasik ve verimsiz bir bigimde kullanilmasindan —bastirma veya
kiicliltme yerine- ve kullamim dis1 kalmasimin dogurdugu sonuclardan) daha fazla
uyum i¢inde bulunmaktadir.

3. Gelisimin sonuglari, Darwin tipi ya da Kropotkin tipi yasamda kalma savasi ve
genisleme ile daha fazla uyum i¢cindedir. Yani gelisme, gerileme ve savunmadan ¢ok
daha fazla yasam siirdiirmeye yonelik degerler icermektedir (uygun kosullar altinda).
Gerileme ve savunma, bazen belirli bireyler i¢in kotii kosullar altinda daha ¢ok
yasamda kalmaya yonelik degerlere sahip olabilmektedir. (Ornegin, simirh bir gevre,
gereksinimlerin yeterli bir bigimde doyum bulmamasi, diismanlik ve bolinmiislik
sartlarinin  egemen olmas1 gibi kosullarda) Ama, kotii kosullar altinda yasamu
siirdiirmeye yonelik degerlerin bedeli, her zaman i¢in baskalarinin yasama yonelik
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degerleri daha az elde etmeleri bedeli ile miimkiin olmaktadir. Ne var ki, birey i¢in
‘uygun’ kosullar altinda yasamu stirdiirmeye yonelik degerler bedelsizdir, yani hi¢
kimseye hi¢bir seye mal olmamaktadir.

4. Gelisim; Hartman’in ‘iy’’ insan olma kavraminin yerine getirilmesi ile daha fazla
uygunluk gostermektedir. Yani, bu insan kavramuinmin tanimlayic1 6zelliklerinin daha
fazla elde edilebilmesinin ¢ok daha iyi bir yoludur. Giivenlik diizeylerinde calisan,
gerileme ve savunma, sirf yasami slirdiirme adina ‘yiiksek’ bir¢ok tanimlayici
ozellikten vazgecmenin bir yoludur. (‘Koétii® kosullar, disiik gereksinimlerin doyuma
ulastirilmasinin, yiiksek gereksinimlerin  doyurulmasindan vazge¢me bedelinin
odendigi kosullar olarak da tanimlanabilir.

5. Bir onceki paragraf degisik sorunlar ve degisik bir sozciik dagarcigl yaratmasi
bakimindan, biraz daha degisik bir bigimde ifade edilebilir. Buna taksonomistlerin
‘en 1yl ornek’, ‘Ornek tip’ olarak tanimlams olduklarini secerek ise baslayabiliriz.
Yani, tiri tammlayacak, tiriiniin timiyle gelismis ve en biitiinsel ‘karakteristik’
Ozelliklerini (6rnegin en kaplans1 kaplan, en aslansi aslan ve en kopekgillere 6zgii
kopek vs.) tasiyanlar arasindan ve simdilerde 4H toplantilarinda en saghkli geng
erkek ve kadinlarin se¢ilmesine benzer bicimde bir siniflandirma yapabiliriz. Eger bu
‘“tiirliniin en 1yisi’ ifadesini bir hayvan bakicis1 veya taksonomistin bakis agisi ile
kullanirsak, o zaman gelisim bu tanimlamay1 tagsiyan bir modele dogru ilerlemeye
egiim gosterecek ve gerileme bu tamimlamadan gittikge uzaklasan bir anlam
kazanacaktir.

6. Ozgiir se¢im ortamlarina yerlestirilmis saghkh bebekler birgok secimle kars:
karsiya kaldiklarinda, yollarin1 gerileme yerine gelisinden yana se¢meye egilim
gostermektedirler. Aymt bigimde bir bitki ya da hayvan yeryliziindeki milyonlarca
nesnenin i¢cinden kendi dogasi i¢cin dogru olan1 se¢mektedir. Bu se¢im onun fiziksel,
kimyasal, biyolojik dogasina dayanmaktadir. Ornegin: kokgciiklerden neyin emilip
emilmeyecegi, neyin metabolize edilip edilmeyecegi, glines 1sininin ya da yagmurun
yararh veya zararli oldugunun bilindigi durumlardaki gibi.

7. Gerilemeye kars1 gelisimi segcmenin biyolojik temellerini destekleyecek ¢ok onemli
bir veri kaynagi da ‘agiga cikarma terapisi’ ya da benim ‘Taoistik terapi’ olarak
adlandirmaya baslamis oldugum deneyimlerdir. Bu siiregte ortaya ¢ikarilan, kisinin
kendi dogasi, kendine Ozel kimhgi, yetenekleri, kendine ait zevkleri amaci ve
kendine 0©zel degerleridir. Bu kendine 0zel degerlerin, terapistin kendine 6zel
degerlerinden degisik oldugu noktasimi dogrulamak durumundayiz. Yani agiga
¢ikarma terapisi telkinden c¢ok, gercekten bir aciga ¢ikarma stirecidir.

Aciga cikarmayi olas1 kilan durumlar, Rogers tarafindan oldukga 1yi a¢iklannmstir
ve bizim daha genel ve daha kapsamh olan ‘iyi kosullar’ kavramimizin i¢inde yer
almaktadirlar.

‘Iyi kosullar’, iyi bir 0Ozgiir secimin olas1 oldugu durumlar olarak da
tanimlanabilirler. Bu durumlarda organizmanin gereksinim duyacagi, sececegi ya da
tercth edecegi her sey saglanmistir. Bir seyin ya da hareketin bir digerine tercih
edilmesini saglayacak hicbir dis baski yoktur. Burada organizmanin ge¢mise dayal
aliskanhklara, asinaliga, olumlu ya da olumsuz sartlanmalara, itilimlere ya da distan
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gelen (biyolojik olarak) keyfi, kiiltiirel degerlere dayah bir se¢cim yapma olasiligi
yoktur. Bir digeri yerine bir baskasini se¢mek, disaridan gelen bir 6diile ya da cezaya
bagh degildir. Her sey fazlasiyla vardir. Gergek bir 6zgiir se¢im i¢in belirli teknik
kosullar saglanmistir. Sec¢iminin yapilacagi seyler, uzamsal ve zamansal olarak elde
edilebilir durumdadir ve se¢imin yapilmasi i¢in yeterli zaman vardir.

Bagka bir deyisle ‘iy1 kosullar’ hemen hemen ya da tamamen organizmanin gercek
bir 0zgiir se¢im yapmasina izin veren kosullardir. Bu, iyi kosullarin organizmanin
temel ve i¢giidiisel dogasim se¢imler yoluyla ifade etmesine izin verdigi anlamina
gelmektedir. Organizma bize neyi tercih ettigini soyler ve biz bu tercihlerin, onun
gereksinimlerinin - disavurumu  oldugunu varsayariz. Yani, organizmanin kendisi
olmas: i¢in gerekli olan ve kendisinden daha az olmasim engelleyen her sey olarak
goriiriiz.

Yukaridaki aciklama, neredeyse tamamen dogru olmasina karsin durumun
biitiiniiyle boyle olmadig1 da ortadadir. Bir kere, bir¢ok tiir icinde ‘1yi se¢im yapanlar’®
ve ‘kotli se¢im yapanlar’ oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu sadece hayvanlar arasindan
degil insan bebekler arasinda da goriilmektedir. Ozgiir secim kosullarinda, bazi
bebekler iyi secimler yapamamaktadirlar. Yani hastalanmaktadirlar. Ikinci olarak, bu
Ozglr secim yapabilme bilgeligi, gegmis ahskanhklar, kiiltiirel sartlanmalar,
nevrozlar ve fiziksel hastaliklar yolu ile de kolaylikla yok edilebilmektedir.

Uciinciisii ve belki de en énemlisi, insan ¢ocukalrinin disiplini, baskini, gecikmeyi,
engellenmeyi, ‘kendileri icin iyi’ bile olsa, segcmemeleridir. Ozgiir secim yapmaya
olanak veren i¢cimizdeki °bilgelik’ sadece veya neredeyse her zaman anda islev
gormektedir. ‘Anda’ varolana veya siiregelen duruma bir tepki olarak ortaya
¢ikmaktadir. Gelecek i¢cin bir hazirhk igermemektedir. Cocuk ‘simdi’ye baghdir; ve
bu simdiye bagh olus ¢ok basit ve yaz1 oncesi toplumlarda bir engel olusturmazken,
teknolojik gelisme saglamis toplumlar icin korkun¢ bir engel olusturmustur. Bu
nedenle, daha yiiksek zeka, bilgi ve yetiskin Onbilgisi, ¢ocuk iizerindeki kontrolii
acisindan  gerekli olmaktadir. Insanlar, yeryiiziindeki gelisim diizeylerinde
birbirlerine, baska tirlerin  birbirlerine duyduklarindan daha fazla gereksinim
duymaktadirlar. Burada Goldstein’in, heniiz soyutlama yetenegi olmayan c¢ocuklarin
sadece yetiskinlerin onlar i¢in soyutlamari nedeni islev gorebilmekte olduklarini
soyleyen onemli acgiklamasini da belirtmemizde yarar var.

Bu durum, msanlar i¢in olusturulmus ‘iyi kosullar’ tanmimimin Ozelliklerine ek
birtakim 6zelliklerin varoldugunu gdstermektedir. Ornegin: bagimh olunabilecek
yardimsever yetiskinlerin varhg ve karisik bir toplumda giivenilebilecek birgok
kardesce msanin, ig boliimiinde lizerlerme diiseni yapacak olmalarinda karsimiza
c¢ikan dayanigma gibi. ..

Son olarak, msanlarin baska hayvanlarla ortak ‘diisiik diizeyli gereksmnimleri’
olduguna ek olarak ‘yiiksek diizeyli gereksinimleri’ de olmasi ve bu gereksinimlerin
(6rn: giivenlik, ait olma, sevgi, saygi...vs.), sadece diger insanlar tarafindan
doyurulabildigi gercegi nedeni ile bir 6zgiir se¢im kosulunun da bu ‘yiiksek
gereksinimleri’ diyurulmasimi igerme zorunlulugu vardir. Bu ayni zamanda anne
olmanin, aile olmanin, alt kiiltiirler ve daha genis kiiltiirler olmanin dogas1 sorusunu
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da giindeme getirmektedir. ‘Iyi kiiltirel kosullar’ aym gerekleri yerine getirmesi
bakimindan (6zglir se¢im durumlarindaki gibi), daha once de kullandigimiz bir
actdan tamimlanabilir. Yani ‘iyi kiiltiir’ daha yiiksek diizeyli gereksinimlerin
doyurulmasinm1 sagladigr gibi disiik diizeyli gereksinimlerin doyurulmasimi da
saglamak zorundadir. Bu kapsamh agiklamay1 agik¢a akilda tutarak, boylesi bir
tantmin tim toplumsal etkilerini tamamen anlayabilmek icin saghklh ve zengin
kiiltiirlere ait karsilastirmah bir toplumbilim gelistirilmesinin gerekliligine karsin,
yukarida yaptigimmz tammlamanmin degistirilmesine gerek yoktur.
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EK I
OZCOZUMLEMEYE BIR ORNEK

Her kadin sonsuzluk boyutundan bakildiginda kendi kapasitesi agisindan bir sembol,
bir tanriga, bir azize, bir melek, bir toprak ana, sonsuz bir verimin kendisinden aktigi,
verimliligi saglayan, yasamin kendisinden dogdugu bir rahim, bir yasam verici ve
yasam yaratict olarak goriilebilir. Boyle bir bakis acisina, bircok yonden ele
ahnabilecek Jungcu arketiplerle yaklasildiginda da sahip olunabilir. Ben ise bunu, iyi
bir icgoriiye sahip kisilerden, belirli bir sembol lizerine dogrudan serbest ¢agrisim
yapmalarim isteyerek elde ettim. Psikanalitik edebiyat, dogal olarak boylesi bir¢ok
agiklamaya tanik olmustur. Uygulamada, derinlemesine incelenecek her tarihsel olay,
kadint hem 1yt hem de koti yonleri ile bdyle sembolik ve arkak bir bigimde
anlatmaktadir. (Hem Jungcular, hem de Kleincilar harika ve 1y1 anne arketipi ile cadi
anne arketipinin temel arketipler oldugunu onaylamaktadirlar.) Bu arketipsel go riislere
ulasabilmenin bir bagka yolu da, hipnoz altinda ortaya ¢ikan yapay diislerdir. Sanat
terapistlerinin de belirttigi gibi, bunlarin spontan bigimde yapilan resimler yolu ile
arastirilmas1 da olasidir. Bir bagka olasilik da, George Klein’in hizla birbiri yerine
gecen iki kart teknigidir ve bu da sembolizm iizerine ¢calismay1 olanakh kilmaktadir.
Psikanaliz uygulanmis herhangi bir kisi, dislerinde, dislemlerinde ve serbest
cagrisimlarinda bdylesi sembolkk ve mecazi bir diisiinme yolunu kolaylikla
kullanmaya baglayabilmektedir. Bu tiir bir diisiinme bi¢imine sahip olundugunda ise,
kadint Oz (Being) boyutu ile gdérmek olas1 olmaktadir. Bu, baska bir bicimde
soylemek gerekirse, kadinin bayagi olan yonleri yerine kutsal olan yonleri ile; ya da
ilahi ve dinsel; sonsuzlugun, sinirsizigin ve miikkemmelligin, ideal amag-hedeflerin ve
her kadinin ilke olabilecegi her seyin bakis agisindan goriilmesi anlamina gelmektedir.
Bu, her yeni dogmus bebegin ilke olarak miikemmel, saghikh ya da erdemli olma
kapasitesine sahip oldugunu (¢ok iyi bildigimiz gibi ger¢ekte bir ¢ogu olmuyor) 6ne
siiren kendini ger¢eklestirme kavramina da uygun diismektedir.

Diger bir taraftan, ego (Deficiency) boyutu ile goriilen kadin, yetersizliklerin,
endiselerin, faturalarin, kaygilarin, savaslarin, korkularin ve acilarin diinyasinda,
kutsal olmaktan ¢ok bayagi, sonsuz olmaktan ¢ok anhk ve sinirsizolmaktan ¢ok sinirh
bir varlik olarak goriilmektedir. Burada, kadinlara bigilen ortak bir takim dogrular
karsimiza ¢ikmaktadir: Fahigse olabilmektedirler, bencil, bos kafah, aptal, enayi,
igneleyici, siradan, sikici, diizeysiz de olabilmektedirler. Kadinin Ego boyutu (D-
aspect) ve Ozboyutu (B-aspect), her ikisi de esit bicimde dogrudur. Burada 6nemli
olan nokta ise; her iki boyutun ya da baska kotii yonlerin psikolojik olarak
olustuklarin1 gérmek zorunlulugumuzdur. Bir kere, eger kadin ‘sadece’ bir tanriga, bir
azize, bir diinya Ustii giizellk, kaide iizerine yerlestirilmis bir heykel, gokte ya da
cennette varolan bir varlik gibi goriiliirse, o zaman erkek i¢in ulasilamaz, arkadashk
edilemez ve sevisilemez bir duruma gelmektedir. Yani yeterli bicimde diinyevi ve
bedenli olamamaktadir. Bunun erkeklerde gergekten ortaya ¢ikardigi kritik
durumlarda, yani kadinlar1 azize ile ya da anneleri ile 6zdeslestirdikleridurumlarda, s1k
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olarak cinsel bakimdan yetersiz olduklar1 ve boylesi bir kadinla cinsel iligkiye girmeyi
olanaks1z bulmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu durum, ne erkegin kendisi nede kadin
icin hos bir durum olmamaktadir. Ozellikle bazi kadinlardan bir azize yaratmaya
caligmanin, digerlerinden de fahiseler yaratmaya yol acmak ile paralel gittigi
distiniiliirse... Tabi sonra, dogal olarak klinisyenlere oldukca tanidik olan, cinselligin
yi, soylu ve mikemmel kadinlar i¢cin olanaksiz, ancak kirli edepsiz ve asagihk
kadinlar i¢in olanakh oldugunu disiinen bir azize-rahibe karigimi tip ortaya
¢ikmaktadir. Ozkadim1 (B—woman); (gergekten soylu, harika bir tanrica gibi olan
kadin1) oldugu gibi aymt zamanda Ego kadimida (D-woman); (beraber yataga
girilebilen, zaman zaman terleyen, kotii kokan, karin agrilar1 ¢eken kadin) gérebilmek
ayni Olgiide gereklidir.

Diger bir taraftan, erkeklerin kadinlar1 sadece Ego Boyutu ile gormelerinden ve ayni
zamanda giizel, soylu, erdemli ve harika yonlerini (Ozboyutunu) goremeyislerinden
kaynaklanan olaylar hakkinda onemli bir klinik bilgiye sahibiz. Kadim bdoylesi bir
algilay1s, Kirkendal’in cinsellik {izerine yazdigi kitabinda sOmiirii iliskisi olarak
tanimlanan iliski bigimine yol a¢maktadir. Bu tiir bir iliski, kadin ve erkek i¢in
olduk¢a c¢irkin bir noktaya varabilmekte ve her iki tarafi da yasamin harika
hazlarindan yoksun birakabilmektedir. Bu, her ikisini de kesin bir bicimde tiim sevgi
hazlarindan (ki bu aym1 zamanda 6nemli cinsel hazlarin hemen hemen tiimii anlamina
gelmektedir. Ciinkii, sevemeyen kisiler, sevebilen ve romantik olabilmeyi becerebilen
kisilerle cinsellikten ayni tiir heyecam almazlar) yoksun birakabilmektedir. Kadinlari
salt cinsel sifatlar1 ile adlandiran erkekler, boylelikle kadinlar1 mnsan olma yeterligi
olmayan bir varhk durumuna getirmektedir. Bu agik¢a, kadin i¢cin istenmeyen bir
durum olmakla beraber, aynm1 zamanda erkek icin de sOmiirenin kendi sOmiiriicii
tutumundan zarar gormesi nedeniyle istenmeyen bir durum yaratmaktadir. Boyle bir
sOmiirli iliskisinde, arkadas olma olasiligi uygulama olarak sifirdir ki, bu da insan
tiirtiniin 1ki yar1 parcasi olan erkegin ve kadimin birbirlerinden ayrilmasi ve kopmasi
anlamina gelmektedir. Bu gibi kisiler, birbirleri i¢cinde erimenmn, birlesmenin,
arkadas¢a bir iliskinin, sefkatin ve sevgi dolu esler olmanin harikuladeligini higbir
zaman anlayamamaktadirlar. Toparlayacak olursak bu, kadini sadece Ozboyutu ile
gormenin, sadece Ego boyutu ile gormek kadar korkutucu olabilecegi anlamina
gelmektedir. Agikcasi, hem kadin hem de erkek icin psikolojik olarak saghkli olan
hedef, birbirleri ile birlesmeleri, yan yana olmalar1 ve bir bicimde birbirleri ile bir
biitiinliik saglamalaridir.

Oz psikolojisi (B-psychology) ve Ego Psikolojisi (D-psychology), kutsal olan ve
bayagi olan, ebedi ve diinyevi, sinirsiz ve sinirl, mikemmel ve eksik... vb..
kavramlarin biitiinlestiriimelerme ait daha genel olan bir sorun i¢cin bdylesi bir
‘birbirinin i¢inde olma — erime’ yi 6nerebilirim.

Erkegi, Ozboyutu ile gérmek, aym zamanda onun temel ve ideal olasihklarin,
Marion Milner’in aciklamasindaki gibi onu Tanr1 baba; gilicli, diinyayr ve her seyi
yaratan, dis diinyayr ve dogayr yOneten, degistiren, hikkmeden ve fetheden olarak
gormektir. Ayrica, daha derin bir boyuttan bakildiginda, Milner ve biiyiik olasihikla
birgok kadin, soylu erkegi yani Oz Erkegi (B-man), ussalliin, zekanin, aragtirmanin,
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kesfetmenin, matematigin vb seylerin 6zii olarak tamimlayacaklardir. Baba, imajina
sahip erkek; giiclii ve yetenekli; korkusuz, soylu, temiz, bayagi ve kii¢iik olmayan,
zayiflarin, masumlarin, ¢ocuklarin, yetimlerin ve dullarin koruyucusu, eve yiyecek
getiren ve avlanan...vb bir kisi olmaktadir. Ikinci olarak, arkaik bir bicimde dogamn
yoneticisi ve fethedicisi, miihendis, marangoz, msa edici (kadinlarin genellikle
olmadig seyler ve tasimadiklar1 Ozellikler) olarak goriilebilmektedirler. Kadinlar,
ebedi ruh durumuna yani Oz tutum (B-attitude) icine girdikleri zaman kendi eslerini
bu bicimde gormeseler bile, genel olarak baska erkekleri boylesi bir ideal bigime
sokmaktadirlar. Kendi esi ile mutsuz olan bir kadinin durumundaki gercek, kafasinda
esinin boy Ol¢lisemeyecegi bir bagka erkek imajinin ya da bir bagka idealin varolmasi
olasihgidir. Bu yonde yapilacak arastirmalarin, bu idealin Millner’in vurguladigi
bicinde ya da John Rosen’in sizofrenlikler iizerinde dogrudan yapilan
arastirmalardakine benzer sonuglar verecegini disiiniiyorum. Agikca, erkegmni (ya da
baska erkekleri) bu bicimde gérmeyen kadinlar, onu kullanmamakta, ona karsi
saygilarim  kaybetmekte ve Ego dilinyasina ait bir erkege gereksinim
duyabilmektedirler. Ama, Ego erkegin de 6z alamina uygun olmamasi1 nedeniyle, onu
bir yandan hor gorebilmektedirler de.

Burada, bir ¢ocugun anne ve babasina kars1 tutumunda bir Oz kadin ve Oz erkek
modelinin varhgina zaten sahip oldugumuzu belirtmeliyim. Cocugun bakis agisindan,
annesi ve babasi miikemmel ve tanrisal goriinebilmektedirler. Bu tutum, gelismesine
olanak verecek yeterli derecede 1yi anne ve babaya sahip olma sansini elde etmis her
cocuk tarafindan kazanilabilmektedir, yani boyle bir anne baba ideal olarak 1yi kadinin
ve ideal olarak 1yi bir erkegin nasil olabilecegi konusunda c¢ocuga bir Ornek
sunmaktadirlar.

Sagmaliklar ve acilar diinyasinin Ego erkegi (D-man), Oz tutumunu kendi kadinina
kabul ettiremeyebilir ama bu, kadimin erkegi tiimiiyle sevebilmesi i¢in bir gereklilik
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir erkege tapmak, onu sevmek, ona bir zamanlar
babasina baktig1 gozlerle bakmak, ona sirtim1 dayayabilmek, ona gilivenebilmek ve
onun giivenilir oldugunu, yeterli giice sahip oldugunu bilmek, kendisini onun yaninda
degerli, narin hissdebilmek ve bdylece onu, hem kendisinin hem bebeklerinin, hem
diinyanin ve hem de evin disindaki her seyin bakimim {iistlenecek bir kahraman olarak
gormek derin bir boyutta boyle bir kadin i¢in bir gereklilik olmaktadir. Bu, 6zellikle
kadinin hamile oldugu zamanlarda ya da kiiclik c¢ocuklarinm1 yetistirirken
goriilmektedir. BOyle zamanlarda kadin kendisine bakacak, koruyacak, diinya ve
kendisi arasinda aracilik yapacak, disariya gidip bir geyik avlayarak eve yiyecek
getirecek, odunlar1 kesecek...vs. bir erkege ¢ok fazla gereksmim gosterecektir. Eger
kendi erkeginde (ya da herhangi bir erkekte) bu Oz boyutu gdremezse, o zaman
erkegine boylesi bir saygiyla bakis, ona tapma, belki de kendini teslim etme, kendini
ona verme, biraz olsun ondan korkma, onu hos tutmaya ¢alisma, onu sevme...vs. tim
bunlar ilke olarak olasilik dis1 kalacaktir. Kadin, bu ozelliklere sahip olmayan bir
erkekle 1y1 bir diizen kurabilir ama ¢ok derin bir boyutta yoksunluk i¢inde yasar. Eger
kadin, ya yeterli olarak bulunmamasi, ya da kendisine Oz boyuttan bakmay:
becerememesinden (her iki durumdan birisi olabilir),ebedi Oz erkek o6zelliklerini
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erkeginde algilayamiyorsa, o zaman da hicbir erkegi olamayacaktir. Bir oglan
cocuguna ya da ogluna, bir tiir karisima, bir hermafrodite sahip olabilecektir ama
temel anlamda bir erkege sahip olamayacaktir. Bu nedenle, erkeksiz herhangi bir
kadin gibi timden ve derinden mutsuz yagsamak durumunda kalacaktir. Aynm1 bigimde,
Oz boyutu olan bir kadina sahip olmayan bir erkek de derin bir bicimde mutsuz,
engellenmis, bir seylerin 6zlemini ¢eken ve yasamdaki ¢cok temel bir deneyimden,
temel bir zenginlikten yoksun yasamaya mahkum olacaktir.

Eger kadin (psikanalizlerin son zamanlarda hakkinda ¢ok yazdiklar1 fahiseler ve
telekizlar gibi) erkeklere karsi sadece Ego tutumu (D-attitude) ile yaklasiyorsa (kendi
babalar iligkilerindeki bozukluklar nedeniyle), o zaman mutlu olmak icin pek de
sansh bir gelecege sahip olamayacaklardir. Aym bigimde, Ego erkekleri de (kadim
sadece Ego boyutu ile gorebilenler), yarim bir yasama sahip olacaklardir. Ego kadim
(erkegi sadece Ego boyutu ile goren kadinlar) erkeklerle somiiriiye dayanan bir iligki
disinda bir iligki kuramamakta ve bu da karsi cinsler arasinda kin ve diigmanlik gibi
beklenen sonuglarin dogmasina neden olmaktadair.

Eger kadin, erkegini sadece Oz erkek olarak goriiyorsa, o zaman da erkegiyle beraber
yatamaz hale gelecektir... en azindan cinsel olarak ondan zevk alamaz, c¢linkii bu
kendi 0z babasi ile ya da bir tanriyla yatmaya benzeyecektir. Erkek yeterli derecede
diinyevi olmahdir ki, kadin tarafindan ¢ok fazla yiiceltilerek ulasilmayan bir noktaya
yerlestirilmesin. Erkek, ereksiyona gecemeyen ve cinsel itkileri olamayan...vb goksel
bir varlik olmaktansa, gercek diinyanin bir par¢asi olmak zorundadir. Erkegini sadece
Oz boyutu ile gérmeye giiclii egilimleri olan kadinlarin, bdylesi bir erkegin normal,
dogal, msanca, olagan Ego boyutu ile davrandigim1 her gordiiklerinde dehsete
distiiklerini sdyleyebilirim. Yani erkek, tuvalete gittiginde, yanhslar1 oldugunu kabul
ettiginde ya da miikemmel olmadiginda... Erkegin bu Ego davranisina tanik olmasi
demek, kadimin dehsete diismesine, soke olmasina, sanrilarindan uyanmasina ve
iziilmesine yol agtifindan, bir daha higbir erkek (kendisini soke edip, sanrisindan
uyandiracak, salt Oz erkek olamayan herhangi bir erkek) ile asla yasayamayacak
demektir. En ¢ok arzu edilen olarak bildigimiz, ‘iyi’ erkek, Oz erkek ve Ego erkegin
bir karisimidir. Ayni sey Oz kadin ve Ego kadin karisimindan olusan “iyi’ kadin i¢in
de gecerlidir. Tyi kadin bir parca azize olabilmeye; ana¢ olabilmeye, ilahi olabilmeye,
erkegin kalbinde husu duygulari uyandirabilmeye (bazi zamanlarda); ama aym
zamanda, diinyevi olabilmeye ve erkegi tarafindan soka ugratilmadan, kendisini
diinyasal bir varlik olarak gorebilmeye de elverisli olmahdir. Ger¢ek su ki, aym
zamanda, kadin da tuvalete gitmekte, terlemekte, karin agrilart c¢ekmekte ve
sismanlamaktadir. Kadin, diinyaya ait bir varliktir ve eger erkek onu sadece herhangi
bir goksel varlik yapma gereksiniminde ise o zaman tehlike kag¢inilmaz olmaktadir.

Simdi, Ozellikle sezgili kisiler i¢in gecerli olan gercek su ki; hassas estetik goriise
sahip, daha zeki, daha saglikh bir erkek tarafindan bir kadin, her ne kadar dehset
verici, kirli, bayag1 ya da her ne kadar fahiseye benzer, psikopat, nefret dolu bir katil
ya da cadi gibi olsa da, Oz boyutu ile goriilebilir ve erkegin ona Ozbilisle bakmas:
olanakhdir. Kadinin baz1 zamanlarda, aniden tanri¢a benzeri boyutuna gecis yaptig da
goriilebilir. Bu Ozellikle erkeklerin, temel kadins1 6zellikle olarak gdrdiiklers;
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bakicilik, beslenme, dogurma, ¢ocuklara bakma, bebegin altin1 temizleme, giizel olma,
cinsel olarak ¢ekici olma...vs. gibi baz1 biyolojik islevleri yerine getirdigi zamanda
gerceklesir. Oldukca engellenmis ve sinilanmis bir erkek, kadinin bu boyutunu asla
gdremeyebilir. (Kahplarla diisiinen bir erkek i¢in kadim1 Oz boyutu ile gérmek olasi
midir sizce?) Kadinin, sadece Ego Ozelliklerinin bilincinde olan bir erkek, biitiinlesmis
bir yasam yasamiyor, cenneti diinya iizerinde gérmiiyor ve ¢evresinde varolan sonsuz
giizelliklerin farkina varmiyor demektir. Agikca sdylemek gerekirse, boyle bir erkek
gercek diinyanin bazi yonlerine karsi kor kahyor demektir.

Bu tiir bir inceleme, insanlara genel olarak daha biitiinlestirici bir bakis ya da Ozbilis
boyutundan bakmay1 oOgretebilir. Sadece erkeklerin kadinlari Oz boyutu ile
gorebilmeleri degil, aym zamanda kadinlarin da kendilerinin Oz boyutlarin1 zaman
zaman, yeri geldik¢e hissetmeleri gerekmektedir. Yani, kadin baz1 zamanlarda kendini
azize gibi hissetmelidir; sembolik olarak bir bebege meme verirken, yarah bir askere
bakarken ya da ekmek pisiritken oldugu gibi... msanlarin ¢ift tarafh dogasinin
tamamen bilincine vardi§imiz zaman, kadini ailesine aksam yemegini bir tiir dinsel
torende ya da bir ayinde dansedermis¢esine hazirlayan bir kisi olarak daha sik
gormeye baslayabiliriz. (Bir kuzu pirzolasini erkeginin agzina tikistirarak onun karninm
doyuran bir kadin goriintiistinde degil de, gercek bir ritiiel, dramatik, sembolik, siirsel
bir durum ve erkek ile kadin arasindaki ebedi iliskinin 6zelliklerini yansitan bir olay
olarak gormek anlaminda tabii) Bu, kadimin hemen hemen sanki kocasina sembolik
olarak memelerinden gelen siitii, yiyecegi, yasamin 0zlinli ve esini vermesine benzer
bir durum olarak degerlendirilebilir. Olay, kadinagisindan da bu yonii ile goriilebilir
ve kadin boylelikle eski dinlerdeki azizelerin soylu bir pargasim kendi iginde
hissedebilir.

Ve ayrica, bu duyarh bakisla, elinde maas cekiyle eve donen bir erkegi, avda
Oldiirmiis bir hayvan1 evine yiyecek olarak getiren ve bu hayvan1 muzaffer bir edayla,
komsularin, c¢ocuklarinin, karisinin ve kendisine muhta¢ kisilerin Oniine seren,
kendilerinin yapamadigin1 yapmis olmasi nedeniyle takdir edilen bir erkek gibi
gérmek de olasidir. Oz erkegi, boyle aver ve yiyecek saglayan bir magara adaminda
gérmenin, bir ofiste lic bin muhasebeci arkadas1 ile beraber ¢alisan bir muhasebecide
gormekten ¢ok daha zor oldugu kesinlikle dogrudur. Ailesini ge¢indirmek iizere
sorumlulugu omuzlamis bir erkegin Oz boyutunu da, eski ve ilahi bir davramsa benzer
bir bicimde gorebilmek de olasidir.

Dogru tiirde bir egitim, kadinlarin kocalarinda bulunan bu temel, arkaik, sembolik,
ritsel ve ayinsel yonleri gérmelerine yardimci olabilir. Ve erkegin de karisina cinsel
olarak yaklasirken, onun tarafindan beslenirken, kendisinden 6nce 6zgiirce soyunmus
bir durumda beklerken, bir cocuk dogurmak iizere hastaneye giderken ve belki de
kadinin menstrilasyon donemlerinde, kendisini biraz olsun eski bir ritiiele dahil
oluyormus gibi ilahi ve kutsal duygular i¢cinde olmasina olanak verebilir. Ashnda
erkegin, belki hic de ilging olmayan bir yolla kazandigi parayla bir faturay
odemesiyle, magara adaminin kendisi ve onun ailesine bakmas1 arasinda ger¢ekten
dogrudan bir biyolojik koprii vardir.
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Yerel ve diinyevi bir bas belas1 olmaktan ¢ok, menstriiasyon biyolojik siirecler ile
yakindan ilgil, ¢ok anlaml, dogumun, yasamin ve Oliimiin biiyiikk biyolojik ritmleri
olarak goriilebilir. Her menstriiasyon varolmus olabilecek bir bebegin gostergesidir.
Bu bir erkek tarafindan tamamen gizemli bir durum olarak algilanabilir. Ciinkii, bu
onun deneyimlemedigi, hakkinda bir sey bilmedigi sadece kadinlara ait bir giz olarak
kalacaktir. Menstriasyon, umudunu yitirmis tizglin bir rahmin gozyaslart olarak
tanimlanagelmistir. Bu tamamen Oz alanina uygun bir tammlamadir ve bu siireci kirli
bir kaza ya da ‘kiifiir’ olmaktan ¢ok ilahi bir ayine doniistiirmektedir.

Bu bahsetmis oldugum olaylar (yani ayinler ve gizemler), Elliade’nin de vurguladig
gibi uygulamada tim ilkeller tarafindan ¢ok daha dini ve kutsal bir yonden
algilanmaktadir. Bizim i¢in pek de Onemli olmayan ergenlik c¢agi torenleri, ilkel
kiiltiirlerin ¢ogunda fazlasiyla 6nem tasimaktadir. Bir gen¢ kiz, ilk menstriiasyonunu
deneyimlediginde ve kadinhiga ge¢is yaptiginda, bu ger¢ekten biiyiik ve harika bir
olaya, bir ayine donistirilmekte, sadece kendi yasaminda degil tiim kabilenin
yasaminda da biiyiik, gercekten derin anlam tasiyan, dogal ve insani bir bigimde ilahi
bir an olarak yasanmaktadir. Gen¢ kiz, yasayanlar ve yasam yaratabilenlerin
diinyasina boylece adim atmaktadir. Bu, aym1 zamanda erkek cocuklarin ergenlige
gecigleri, Oliimler, yashhk, evlilik, kadinlara ve erkeklere ait gizemli olaylar i¢inde
gecerlidir. Ilkel ve yazi dncesi toplumlar incelendiginde, onlarin bizlerden ¢ok daha
yasamla biitiinlesmis ve yasamla daha 1y1 basa ¢ikmis olduklarinin goriilecegini
dislinliyorum, en azindan karsi cinsler, yetiskin ve ¢ocuk iligkileri acisindan.
Eliade’nin de vurgulamis oldugu gibi, ilkel toplumlar bizim yapabildigimizden ¢ok
daha iyi bir bicimde Oz’ii ve Ego’yu biitiinlestirebilmislerdir. Eliade, ilkel kiiltiirlerin
endiistrilesmis  kiiltiirlerden farkh olmasinin nedenini, yasamin temel biyolojik
siireglerine kars1 kutsal yaklasimlarin1 kaybetmemis olmalar1 olarak agiklamistir.

Yin de, hatirlamahyiz ki tim bu olaylar gercekten gizemlidirler. Bu olaylar
milyonlarca kere tekrar edilmesine ragmen hala gizemlerini korumaktadirlar. Eger
gizem duygumuzu, saygimizi, alcakgoniilliligiimiizii, sasirma duygumuzu ve sansh
oldugumuz duygusunu kaybedecek olursak, ¢ok temel ve insani olan kapasitemizi
kullanamaz bir duruma gelir ve eksik bir yasam yasiyor oluruz.

Yasama boyle bir boyuttan bakabilmek, gercekten giicli bir kendi kendini tedavi
yontemi de olabilmektedir. Yine konunun 6zii, her gen¢ kizin erkegin, delikanlinin,
¢ocugun, gercekte gizemli, harika, ilahi bir Oz nesne (B-object) oldugudur. Ashnda
her basit kiiltiir, kadini, onun ¢ocuk yetistirme islevini ve kadinla ilgili her seyi bas
tac1 etmektedir. Tabi plasenta, gobek kordonu ya da menstriiel kan ve bunlarin degisik
bicimlerde temizlenmeleri {izerine yapilan ayinler, bize simdi komik ve batil
goriinebilmekte ama gercek su ki, tiim bu metodlar aracili ile bu tip olaylar tamamen
mitolojik (arkaik, siirsel, sembolik) bir boyutta biiylik bir kutsallikla korunmaktad irlar.
Kadinin bu durumunun dezavantaj sagladigi yerlerde (6rnegin her menstriiasyon
goren kadinin tiim bir hafta boyunca biitiin insanlarla dokunuslarindan kaginmasi ve
sonra ritsel bir banyo almas1 gereken yerlerde...vs.) belki de boylesi bir tutumun bile
olayr onemsemek adina, kadina belli bir avantaj sagladigi soylenebilir. Bu durumda
kadin, menstriiasyonunun ve menstriiel kanimin, giicli ve tehlikeli olabilecegini
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diistinmekle, kendisinin de tehlikeli olabilecek, oldukca giichi, farkh ve onemli bir kisi
oldugunu diisiinmek zorunda kalacaktir. Sanirim, bu bir kadin olarak kendine giivenini
de olumlu yonde etkileyecektir. (James Thurber’in ¢ok komik ve etkileyici bir
karikatiiriinii hatirhyorum, dort tath cocugu ile cevrili bir kadin, dort tath minik
yavrusu ile ¢evrili bir kopekle karsilagir ve bu iki anne sanki iki kizkardeslermis, sanki
ki arkadaslarmiscasina bir duyguyla sempatik¢ce doniip birbirlerinin gdzlerinin i¢ine
bakarlar.)

aynm sey erkek icin de gegerli olabilir, eger kendi bedeninde meydana gelen tim
gizemli olaylar, gercek gizemler olarak ele alinirsa. Ornegin: ereksiyona gegebilmesi,
yasayan ‘yiizen’ ve gizemli bir bigimde yumurtayr dolleyerek bir bebegin gelisiminin
baglamasina olanak veren spermleri bosaltabilmesi vs. gibi. Karis1 ile cinsel iliskide
bulunan bir erkegin, bir ¢ift¢i, saban siiren bir adam, tohum atan ya da topraga bir sey
eken bir erkek olarak goriildiigii birgok soylence vardir. O zaman, erkegin dollemesi
sadece spermlerin rastgele sagilmasi degil, gizemli, insam1 husu i¢inde birakan ve
birgok biiyiikk dinsel ayine benzer (ekmek ve sarap aymni, giines dansi) bir ayine
doniismektedir. Benzer bigcimde, geng erkeklerin kendi penislerini, fallik kutsayicilarin
yaptiklar1 gibi giizel, ilahi, husu i¢inde birakan, gizeml, gli¢clii nesneler, olasih tehlike
iceren, korku yaratan ve anlagilamayan gizemler olarak diisiinmelerini saglayabilmek
arzu edilir olabilirdi. Eger geng erkeklerimize bunu 6gretebilirsek (kadinlarimiza da
tabi), o zaman her delikanh ilahi bir nesnenin, bir kutsal asanin ve doganin kendisine
(kadinlarin asla sahip olamayacagi) bahsettigi kutsal bir nesnenin sahibi haline
dontisecektir. Boylelikle, baz1 zamanlarda kadin1 ve kendisini de husu i¢inde birakan,
erkek olmanin, penise ve testislere sahip bir insan olmanin erdemliligi ile kendisine
temel ve indirgenemeyecek bir temel giiven saglayabiliriz. Bu Oz tutum, onun her
bosaldiginda, bunun ilahi ve kutsal oldugu duygusunu olusturmasina ve orgazmm
hakkinda da (Tantristler ve diger mezheplerde oldugu gibi) aym bi¢cimde diisiinmsine
yardimc1 olabilmelidir, yani bunu biitiinlestirici, ilahi bir deneyim, bir sembol, bir
mucize ve bir dinsel ayin benzeri bir olay gibi diisiinmesine yardimc1 olabilmelidir.

Felsefi duyarhga sahip her kadin, cinselliginin erkegi lzerindeki etkisi, onun
bedeninde biiylik kasirgalar yaratabilme ve bu kasirgalar1 dindirebilme giicii
karsisinda zaman zaman saskinhkla karisik bir haz duyabilmektedir. Bu, kadin
tarafindan tanrisal bir giic gibi goriilebilir ve boylelikle bir kadin olarak derin bir
biyolojik kendine giivenin olusmasinda kullanilabilecegi temelleri olusturabilir. Aym
sey, karisim uyarabilme ve onun bedenindeki cinsel kasirgalari dindirebilme giiciine
sahip olmasi1 agisindan, erkegin kendine giiveni i¢in de gecerli olabilir.

Bu gibi algilamalar ve farkindalik, her erkege ve kadina askinligi ve biitiinlesmis
olan1 hem kendi i¢lerinde hem de birbirlerinde yasamalarina yardim edebilmelidir. Bu
yolla, sonsuz olam kndi i¢lerinde ve kendi araciliklar1 ile goriilebilir hale getirebilirler.
Sembolik ve platonikk olan, somut bir Oregin i¢ginde ve onun aracihgr ile
deneyimlenebilir. Beoylelikle kutsal olan ve olmayan bir kapta erir ve kisi iste o
zaman uzay ve zaman boyutunu ayn1 anda bu boyutun bir pargasi olarak asabilir.
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