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Insanlar, Tanrr’nin amaglarini anlayarak ve bu amag-
larla ortak hareket ederek, diinyalarini yonetiyor gibi
goriinen kor gliglerden, zamanin kendisinden kagabi-
leceklerine inaniyorlards, boylece 6zgiir olabileceklerini
diistiniiyorlardi.

Christopher Hill, The World Turned Upside Down

Hadi gidelim - tam da o képegin gittigi
gibi,
Kasten, gelisigiizel gidelim.

Denise Levertov, Overland to the Islands

Insanlar yaptiklarinin bedelini 6derler ve hatta bunun
da 6tesinde, kendilerini neye doniistiirdiilerse onun da
bedelini 6derler.

James Baldwin, No Name in the Street

Kendimi ifade edememe durumum ga-
sirtic1 boyutta.
Mary Ruefle, “Lullaby”
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Siyaseti Doniigtiirmek




Onso6z

D aima degisiyoruz -istesek de istemesek de yaslandik¢a
yaslaniyoruz- ve siklikla degisme seklimizi se¢mek ve
hatta tasarlamak istiyoruz. Artik mevsimsel degisimin yerini
teknolojik degisim ve iklim degisikligi aliyor, ayrica 6ngo-
riilebilir bir gelecekte kapitalist diinya diizeninin alternatifi
yokmus gibi goriiniiyor, tiim bunlarin neticesinde tercih edi-
len ve hatta miimkiin olan degisikliklere iliskin algimiz da
degisiyor. Degisim; siyaset veya terapi yoluyla, din veya spor
yoluyla, tiretkenlik veya biiyiime yoluyla, iligkiler veya ilis-
kilerden uzak durma yoluyla, sanat veya bilim yoluyla ara-
nabilir. Ama degisimin bir arzu nesnesi oldugu asikardur,
gerci asil istenen degisim tercih edilen tipte gergeklesecek bir
degisimdir.
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Gergekten de modern toplumlari tanimlayan unsurlar-
dan biri, kendimizi gelistirmeye yonelik ¢ok gesitli davetlerle
karsilasmamizdir; “kisisel gelisimin” metalasmasiyla birlikte,
insanlarin en iyi benlikleri (veya en iyi benlikleri olarak gor-
diikleri sey) halini almalarina yardimeci olacak pek ¢ok se-
genek sunuluyor. Bir donemi, bir kiiltiirii ya da bireyi degisim
fantezilerinden (insanlarin, arzu ettikleri degisimleri, kont-
rolleri disinda oldugunu diisiindiikleri degisimlerle baglan-
til olarak tasvir etme veya tanimlama bi¢imlerinden) daha
iyi agiklayan hicbir sey yoktur bu yiizden de degisim hak-
kinda nasil diisiindiigiimiize her zaman dikkat etmemiz ge-
rekir. Ve degisim hakkinda neyi nasil diigiindiigiimiiz zaman
icinde 6nemli olgiide degisir. Gergekten de kabul etmemiz
gereken en sagirtici noktalardan biri, degisim hakkindaki
diisiincelerimizin siirekli degistigidir.

Simdi degisimi diisiindiigiimiizde, elimizde evrim ve do-
gal gelisim teorileri (genetik ve yasam dongiisii), travma te-
orileri, tarihsel anlatilar, siyasi ideolojiler, dini inanglar,
felsefi sorgulamalar, sanat ve bilimler var; ayrica tiim bun-
larin psikanalizdeki ve psikolojik terapi olarak adlandirilan
diger alanlardaki karisimlar: ve karsiliklar: da var. Bu yiiz-
den, bukitapta (ve devami olan On Getting Better [Daha lyi
Olmak Uzerine] adli kitabimda) anlatmak istedigim hikaye,
baslangicta dini ve geleneksel olan degisim dramasi (bu ge-
leneksel ve dini degisimi daha iyiye yonelik bir tiir derin de-
gisim paradigmas olarak gorebiliriz) ile ¢agdas psikolojik
terapiler ve 6zellikle psikanaliz tarafindan 6ngoriilen genel-
likle daha az dramatik degisimler arasinda kurulabilecek
baglantilar hakkindadir. Ve bu kitap aym zamanda, donii-
simiindilindenyola ¢ikarak, “doniisiim terapileri” seklinde
adlandirilan yontemlerin goriildiigii modern ¢agdaki siip-
helerimize dogru nasil yol aldigimizla ve aslinda insan do-
gasinin nasil da ele avuca sigmaz veya manipiile edilebilir
olduguna dair daha biiytik, ¢agdas korkularimizla ilgilidir.

Déniigiim bir zamanlar kisisel ve kiiltiirel degisimin en
derin agamasiyds; ama bununla beraber bazi insanlar igin,
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gerceklestirebilecegimiz degisim tiirlerinin en zararli ve ra-
hatsiz edici tanimi haline geldi. Ister koktendincilige, komii-
nizme, vurgunculuga veya ister belli bir cinsiyet kimligine
gegis olsun, bir¢ok insan artik insanlar1 déniistiirmenin yap-
tigimiz en kotii sey oldugunu varsayiyor (zorbalik ve agagi-
lama neticesindeki doniisiimler, zorla gergeklestirilen
doéniisiimlerdir). Yine de, gorecegimiz gibi, doniigiim fikri
tipki psikanalizin ve William James’in pragmatizminin bas-
langici agisindan oldugu gibi kisisel doniisiimiin ¢agdas agik-
lamalari icin de esas teskil eder (James’in pragmatizminde
hakikat, kaynaklar1 agisindan degil pratikteki sonuglariyla
degerlendirilir; bunun doniisiim deneyimiyle iligkisi, On
Getting Better'in son boliimiinde ele alinmaktadir). Hem
psikanalizhem de Amerikan pragmatizmi, hayatinin akigini
devam ettirmesi agisindan bireye yardim etme arzusuyla ha-
reket eder. Stkigmuslik, bagimlilik, sabitlik ve duraganlik hem
Freud hem de James i¢in hazzin ve biiyiimenin diiymanla-
ridir. Freud ve James bize aptallagsmanin cazibesini, kendi
gelisimimize saldirma arzusuyla dolu bir ataletin ¢ekiciligini
gosterirler ve gorecegimiz gibi, doniisiim deneyimlerinin
nihayetinde ¢ok kolay bir sekilde degisim ihtiyacina son ve-
recek olan bir degisim arzusuna doniistiigiinii ileri siirerler;
boylesi bir degisim esasen tatmin edici ve giiven verici bir
fel¢ durumu yoniinde gergeklesen degisimdir (6rnegin kok-
tendincilige donenlerin tekrar bagka bir anlayisa doniigmesi
beklenmez). Freud ve James, 6nemli 6l¢iide farkli gekillerde,
degismek konusunda gift-degerli hisler i¢inde oldugumuzu
¢iinkii degismekten bagka yapabilecegimiz hi¢bir sey olma-
digini 6ne siirerler (geligkili bir bigimde, degismemiz 6zgiir-
liglimiize yonelik en biiyiik tehditmis gibi goriiniir). Ve
boylece psikanaliz ve pragmatizm, degismeyi istemeyi, ka-
¢inilmaz, evrimsel, biyolojik bir diirtii veya kader olarak de-
gerlendirmek yerine hem gekici hem de ilham verici kilmaya
¢alisir. Nasil degismek istedigimizin nasil degistigimizle bir
ilgisi olabilecegi seklindeki garip radikal fikri tesvik ederler
(Amerikan pragmatizmi bunu psikanalizden gok daha fazla
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tesvik eder). Kader olarak degil, se¢im olarak degisimdir bu.
Bizim gergeklestirdigimiz bir sey olarak degisimdir.

Ve bu nedenle, degisimden bahsettigimizde, Amerikan
pragmatizmi olmadan psikanalizin —ve psikolojik terapi ola-
rak adlandirilan tiim diger unsurlarin- sadece bagka bir zor-
layici, onleyici ahlakgilik bigiminde goriilebilecegini kabul
etmeliyiz. Bagka bir deyisle, herhangi bir psikanalitik veya
psikolojik teori hakkinda sorulmas: gereken iki pragmatik
soru vardir; inang anlaminda doniisiime ugramus kisi daima
bu sorular1 yanitlamis oldugunu diisiiniir: “Buna inansay-
dim hayatim ne 6l¢iide daha iyi olurdu?” Ve “Buna inanmak,
istedigim hayat1 elde etmeme yardimci olur mu?” Bu soru-
lar, elbette, iyi bir yagsam igin kriterlerimin neler oldugu ve
bu kriterleri nereden aldigim hakkinda daha fazla sohbete
yol agar. Degisim igin iyi sebepler sunma ve isteme siirecine
her zaman dahil oluruz veya dahil olmaly1z.

Dolayisiyla bu kitap, tiim doniisiim deneyimi diisiince-
sini, hem bu deneyimlerin ge¢misini hem de cazip y6nlerini
anlatarak ele aliyor. Doniisiimiin, degisim siireglerine dair
nasil ve neden bu kadar yararl bir resim ve analoji sundu-
gunu aragtiriyor; ancak tarih¢i Hugh Trevor-Roper’in “on-
ceki durumdan tamamen kopus diye bir sey yoktur” soziinii
her zaman akilda tutuyor. Bu kitabin devami ve tamamlay:-
cis1 olan On Getting Better adl1 kitabimda, biitiiniiyle bir te-
davi anlayis1 tagtyan geleneksel din degistirme deneyiminin,
psikanaliz agisindan ve yine bagka yaklagimlar agisindan eg-
degerini ariyorum. Ve daha sonra giiniimiizdeki modern
kendi kendine tedavi yontemlerinden bazilarini ele aliyo-
rum: kaginarak tedavi (“Deneyimleri Yasgamamak Uzerine”
adl1 boliimde), hazla tedavi (“Tatmin Etmeyen Hazlar” bas-
ikl boliimde) ve hakikat yoluyla tedavi (“Psikanalizin Ger-
¢egi” baglikli boliimde). Kaginma, haz ve hakikat; istedigimiz
degisim sekilleri agisindan farkh bigimlerde iyilestirici nite-
lik sergiler ve bu degisim sekillerinin ayrilmaz birer pargasi
olarak kabul edilir. Ve boylece bize, kendimiz hakkinda ne-
yin tedaviye (ya da hazza) ihtiya¢ duydugunu ve neden baz1
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durumlarda istedigimizi diisiindiigiimiiz sey i¢in tedavinin
dogru bir kelime gibi goriindiigiinii diisinme firsat1 verir-
ler. On Getting Better, William James hakkinda son bir bo-
limle (“Gevsek Degisim”) sona erer; James, doniisiim fikrini
kullanmanin bir yolunu bulmus olmasinin yani sira istedi-
gimiz degisiklikler ve onlar1 neden isteyebilecegimiz hak-
kinda farkl diisiinmemizi saglamak amaciyla doniigiimiin
biiyiisiinii bozmanin da bir yolunu bulmugtur.

Iki kitabin da her béliimii hem bagimsiz birer deneme
hem de degisimle ilgili 6ykiilere baglanan birer anlati icere-
cek seklinde tasarlanmustir (anlatilar, istedigimiz ve isteme-
digimiz degisiklikleri tanimlama yollar1 olarak agamalardan
-hatta gelisme ve ilerlemelerden veya genel olarak siirekli-
liklerden- daha yararh olabilir). Degisimden bahsettigimizde;
tercih ettigimiz normlardan, yasamak istedigimiz standart-
lardan, normal oldugunu diisiinmeyi tercih ettigimiz seyler-
den bahsetmis oluruz. Dolayisiyla normatif olmayan terapi
yoktur, bize nasil yasayacagimizi ve kim olacagimizi (ve hangi
tiir degisikliklerin tercih edilecegini) sdylemek istemeyen
terapi yoktur. Bu sadece normlardan hangisini ve hangi se-
beple tercih ettigimiz meselesidir. Degismeyi istemek, iste-
digimiz degisiklikler kadar bizim istegimizle ve onu nasil
tanimladigimizla da ilgilidir. Daha iyi olmak, daha iyi olmak
istedigimiz seyi bulmak anlamina gelir.

Hayatlarimizi, potansiyelimiz denilen seyi gergeklestir-
mek agisindan gittikge daha iyi hale geldigimiz ilerleme mit-
leri olarak diisiinmek istedigimizde ya da tersine bozulma
mitleri olarak —¢iiriime, yas ve kayip (gengligin kaybi olarak
yaslanma vb) siiregleri seklinde- diisiindiigiimiizdeayni za-
manda hayatlarimizin haritasini da ¢izmis oluyoruz. Hayat-
larimiza bilinen ve bilinebilir bir sekil ve amag veriyoruz;
kendimize, ne olabilecegimize ve neye doniisebilecegimize
dair sablonlar degilse de yol gostericiler koyuyoruz. Hayat-
larimiz, onlara dair betimlemelerimizle belirlenmiyor; ama
betimlemelerimizin bir etkisi var, ne kadar esrarengiz veya
ayirt edilemez olurlarsa olsunlar. Ve i¢indeki muhtemel de-
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anlattigimiz hikayeler var ve bunlar her zaman bir arada
ilerlemiyor ya da bir araya gelmiyor. Bu kitap ve-devami, bu
gergeklikle ilgili.
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Konversiyon Histerisi*

* Metin boyunca doniigiim ve konversiyon kelimeleri esanlaml olarak kul-
lanilacaktir. (y.h.n.)






Insanlarda yiireklendirici olan gey, onlar1 kolayca dé-
niigtiirtip mutlu ve iyi kilabilmenizden ziyade korkung
inatgiliklari ve gesitli kiiltiirlerinin giiglii kokenleridir.
William Empson, Auden’in Another Time adli

¢aligmasinin incelemesi, Life & Letters Today,

Agustos 1940

Ekim 2012°de Ingiliz The Guardian gazetesi su haberi

yaptr: “Ingiltere’nin psikoterapistler i¢in en biiyitk meslek
kurulugu (yaklagik 30.000 iiyesi bulunan Ingiliz Danigman-
lik ve Psikoterapi Dernegi (BACP)), iiyelerine insan haklar
gruplari tarafindan uzun siiredir talep edilen bir politika de-
gisikligi cercevesinde, escinselleri heteroseksiiellige ‘doniis-
tiirmeye’ galiymanin etik olmadig1 yoniinde bildirimde
bulundu”. $urasi a¢ik ki insan haklar1 gruplar tarafindan
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uzun siiredir talep edildigine gore bu konu belli bir siiredir
sorun teskil ediyordu. Hem escinsellerin doniistiiriilebilece-
gine ve doniistiiriilmesi gerektigine hem de doniistiiriilme-
leri gereken seyin heteroseksiiellik olduguna inanan
terapistler vardy; yani heteroseksiielligin kendisinin insan-
larin doniistiiriilebilecegi bir sey olduguna inanan insanlar
vardi.

The Guardian’in haberine gore BACP, iiyelerine yeni y6-
nergeler hakkinda bilgi vermek i¢in resmi bir mektupla sunu
yazmust: BACP, “escinselligin bir ruhsal bozukluk oldugu
varsayimina veya daniganin/hastanin cinselligini degistir-
mesi gerektigi varsayimina dayanan ‘onaricr’ veya ‘doniistii-
riicii’ her tiirlii psikolojik tedaviye karsidir”. The Guardian’in
belirttigi tizere mektupta, “bu tiir tedavilerin bir kisinin zi-
hinsel ve fiziksel sagligina ciddi sekilde zarar verebilmesi
ihtimali” Diinya Saglik Orgiiti’'niin politikasinin bir par-
¢as1 olarak ifade ediliyordu. Bir kez daha biiyiik gii¢lerin —
Diinya Saghk Orgiitii- goreve cagrildigini varsaymaliyiz
¢iinkii “doniigiim” terapileri hakkinda uzun siiredir devam
eden bir sorun vards; héla escinselligin bir ruhsal bozukluk
olduguna ve ruhsal bozuklugu olan kisilerin déniistiiriilebi-
lecegine inanan 6nemli say1da terapist bulunmaktaydi. Sunu
da belirtmeliyiz: “onaric1” ve “doniistiiriicii” terapilerin eg-
lestirilmesiyle birlikte her ikisi de bir seylerin kokten yanlis
gittigini, bir seylerin onarilmas: gerektigini, yanls yollara
girildigini ve birisinin dogru yolun ne oldugunu bildigini
ima eder; onarim ve ilk giinah fikirleri mecburen birlestiri-
lir, d6niisiim de onlarin geleneksel biitiinleyicisidir.

Dini baglamda déniisiim, genellikle bir durumun onarimi
olarak kabul edilir; ger¢i gorecegimiz gibi bu kelime, pek ¢ok
farkh tiirden degisimin habercisidir, bu degisimlerin hepsi
radikaldir ama hepsi onarici degildir. Doniigiim, ekonomik,
bilimsel veya psikolojik birgok baglamda kullanilabilen (d6-
niistiiriilebilen) bir kelimedir, 6nemli 6l¢ciide mobil ve uyar-
lanabilir bir kavramdir. Binalar, para birimleri ve enerjiler
donistiiriilebilir. Ve gorecegimiz gibi, Freud’a gore psikana-
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lizin baslangicinda doniisiim ve cinsellik muhakkak baglan-
tillyd1. Dolayisiyla kitabin bu béliimii, déniisiim hakkinda
konustugumuzda neden bahsettigimiz ve bu konuda neden
boyle hissettigimiz hakkindadir. Ya da bagka bir ifadeyle, bu
boliim, ne zaman degistigimizi nasil séyleyebilecegimizi, d6-
niistiiriilip doniistiiriilmedigimizi nasil anlayabilecegimizi
ve nasil degisip nasil degistirildigimizin bir tasviri olarak bu
degisimin neleri icerebilecegini ele alryor. Bu hayatta nasil bir
degisim kaginilmazdir ve nasil bir degisim miimkiindiir? Ra-
dikal degisimi bir arzu nesnesi olarak gorebilecek yegane
hayvanlar bizleriz. Ve bizler geleneksel olarak arzu nesnele-
rimizi segmek konusunda en kararsiz durumdayiz.

Dolayisiyla burada, eger doniigiim, yaptigimiz segimlerin
tedavisi olabiliyorsa, cinsel yonelim denen seyin ne oldu-
gunu veya neye benzedigini ele almamiz gerekiyor. Ve elbette
(bu da kitabin konularindan biri olacak) bir insanin bir ya-
sam biciminden oldukga farkl bir bagka yasam bigimine
gectigi doniisiim siirecini nasil tasvir ettigimizi, nasil hayal
ettigimizi ele alacagiz; bir dizi kurucu inancin, gériiniiste
daha ikna edici veya inandiric1 veya zorlayici (kelimenin her
zaman ne olmasi gerektigini bilmek zordur) bagka bir inang
grubuyla nasil degistirilebilecegini bulmaya galisacagiz ve
bu esnada da sunu aklimizda tutacagz ki, insanlarin déniis-
tiikkleri sey her zaman tercih ettikleri seydir. Goriindiigi ka-
dariyla insanlar yalnizca kendileri i¢in en 6nemli seylerden
doniisiim yasarlar ve en 6nemli oldugunu diisiindiikleri sey-
lere dogru déniisiirler; bunun cinsellik oldugu séylenebilir,
gergi bir zamanlar dini inaniglar1 en 6nemli unsurdu, sim-
diyse bu unsurlar artikbulanik ve {ist {iste biniyor, aym ¢itin
i¢inde filizleniyor veya filizlenmiyor. Gergekten de doniisiim
fikri, bir seyin baska bir seye doniigmesinin ve birinin bagka
birine déniigmesinin ne oldugu hakkinda temel sorular
giindeme getirir; bir kisinin bu sekilde degisebilmesi i¢in bir
sey —taninabilir, tanimlanabilir, ayirt edilebilir bir sey- ol-
masi gerektigi seklindeki temel varsayimu igerir.
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O halde doniisiim hi¢bir zaman ciddiyetsiz bir durum de-
gildir; tistiinkori veya gegiciyse veya kolayca girilebilen bir
faz konumundaysa gergek oldugu diisiiniilemez. Seri tekegli-
lerden ve seri katillerden bahsederiz ama seri doniigiimciiler-
den bahsetmeyiz. Ve yine de, bir zamanlar, hatta olduk¢a
yakin bir zamanda, toplumsal anlamda en ¢ok onaylanan ki-
sisel degisim bi¢imlerimizden biri olan doniisiim, en siipheli
durumlardan biri haline geldi; bu bizi ne tiir kisisel degisim-
lere deger verebilecegimizi ve bunun nedenini diigiinmeye
zorluyor; ne tiir degisikliklerin arzu edilir oldugunu diisiinii-
yoruz, destekleyebilecegimiz ve onaylayabilecegimiz kisisel
doniigiim bigimleri i¢in kriterlerimizin neler olabilecegini
bulmaya ¢alistyoruz (Yani insanlarin birbirlerine yapmalarina
izin vermeye istekli oldugumuz sey nedir?). Kisacasi, insan-
larin birbirleri tizerinde ne tiir etkilere sahip olmalarini isti-
yoruz? Hitler Almanya’si ve Stalin Rusya’sindan Maoist egitim
kamplarina ve radikal Islama kadar, daha modern ¢agda, tim
uluslar1 doniistiirmek, yeni erkekler ve kadinlar yaratmak
adina goriindiigii kadariyla arzu ve iradenin korkung 6rnek-
lerine sahibiz. Ve bu 6rnekler, bizi yalmzca radikal degisim
olasilig1 konusunda degil, ayn1 zamanda bu degisim arzusu
konusunda da dogal olarak siipheci yapt1. Bir anlamda, ta-
nimi geregi, doniisiim yagsamay isteyenler eksik midir, hatta
hasta midir? Onlara hasta, mahrum veya ahlaken bozuk de-
mek tartigmaya ne katar? Ve bu doniisiimiin tatmin ettigi veya
yatistirdig1 ne gibi bir seyden mahrum kalmus olabilirler? Do-
niisiim deneyimleri ne tiir hayal kirikliklar1 i¢in kendi ken-
dine tedavidir? Ornegin, giiniimiizde radikal Islam’a gegisler
sadece kétii bir gohrete sahiptir (yalnizca radikal Islamcilar
arasinda gohreti kotii degildir) ama biz bunun sonucunda
hem dinin kendisinden hem de doniigiim siirecinden rahat-
sizlik duymaya basliyoruz. Bu geng cihatg¢i erkekler ve kadin-
lar, Oxford Universitesi'nde Islam aragtirmalarinda ii¢ yillik
bir kurs sirasinda yavas yavag radikal Islam’a gegselerdi daha
iyihisseder miydik? Kademeli, evrimsel degisim neden anlik
olaylara veya devrime tercih edilsin?
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Agikgasi birgok sey, insanlarin nasil degistigine ve degls-
tirildigine ve herhangi bir kiiltiiriin ne tiir doniigiimleri tes-
vik ettigine baghdir. Ayn1 nedenle, ne tiir doniisiimlere karst
iktigina ve hor gordiigiine de baghdir. Ornegin, bir 6gren-
cinin okudugu literatiirle, 6gretmenlerini veya akranlarim
rahatsiz edecek ne tiir bir iligkisi olabilir? Veya yoruma hem
direnen hem de davetiye ¢ikaran, literatiir dedigimiz anla-
tim ve metin gruplarina hangi anlamda déniisiim yasayabi-
lirsiniz (belki psikanalize ¢ok daha kolay doéniigiim
yasarsiniz)? Bu nedenle, 6rnegin bir iiniversitenin edebiyat
boliimiinde, edebiyat 6grencilerinin edebiyat 6greniminde
doniigiim yagamalarini istemiyorsak, bunun ne gerektirdi-
gini disiindiigiimiizde, onlarin ne tiir bir deneyime sahip
olmalarini istedigimizi ele alabiliriz. Diyelim ki bir edebiyat
ogrencisi sonunda akademisyen ya da yazar olmak istiyorsa,
hangi anlamda doniisiim yasamigstir ve hangi anlamda bagka
bir sey gergeklesmistir? Ve bu baska bir seyi nasil tarif ede-
biliriz? Kisinin bir seye doniistiiriilmesi degil de onu bir
anlamda meslegi, ugrasisi olarak hissetmesi nasil bir durum-
dur? Nihayetinde, baz1 insanlar i¢in edebiyat egitiminin, dini
inancin yerine ge¢mesi veya onun ikamesi olmasi bekleni-
yordu (bazi daha sekiiler terapilerde oldugu gibi) ve dinsel
bir duyarliligin en gok dikkat ettigi iki sey, kafirligin cazibesi
ve din degistirme olasiliklaridir. Yani bunlar, doniisiim de-
neyimlerinin degerlendirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek
tiirden sorulardir.

Liberaller, genel olarak, egitimi doniisiime tercih eder -
genellikle birinin digerinin panzehri oldugunu ima ederler-
ve bu nedenle karsilikh fikir aligverisini ezberci 6grenmeye,
¢oklu bakis agilarini 6zel agiklamalara, muhalefeti konfor-
mizme tercih ederler (biz de tercih ederiz) ve bazen de ta-
nimlamay1 agiklamaya tercih ederler. Bence, egitim ve
doniisiimiin esasen birbirine aykir1 oldugunu diisiinmesek
de farkli oldugunu varsaymak liberal toplumlarin ayrilmaz
bir parcasidir. Liberal kiiltiirlerde insanlar, doniistiiriilmeleri
i¢in egitilmezler, ger¢i benzer bir yaklagimla bakildiginda,
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belki de liberalizme dénmiis olmalar: seklinde kaginilmaz
bir paradoks s6z konusudur. Mill, On Libertyde* klasik li-
beral pozisyon haline gelen yaklagimi sunar:

Insanligin yanilmaz olmamass; gergeklerinin, gogunlukla, sadece
yar1 gergekler olmasi; fikir birliginin, karsit gorislerin en eksiksiz
ve en Ozgir kargilagtirmasindan kaynaklanmadig siirece arzu
edilir olmamas: ve insanlik, hakikatin tiim yonlerini tanima ko-
nusunda simdikinden ¢ok daha yetenekli olana kadar gesitliligin
bir kotiilitk degil, aksine bir iyilik olmast... tiim bunlar, insanlarin
fikirleri i¢in oldugu kadar eylem bigimleri i¢in de gegerli ilkeler-
dir. Insanlik kusursuz degilken farkli gériiglerin olmas: yararh
oldugu i¢in, yasamda farkli deneyimlerin de olmas: gerekir; bas-
kalarim incitmeden, karakter ¢esitlerine 6zgiir alan birakilmali-
dir ve farkli yagam tarzlarinin degeri, biri onlar1 denemeyi uygun
buldugunda, pratikte de kanitlanabilmelidir.

Déniigiimiin, Mill'in yasama deneyi dedigi durum olarak
hissedilmedigini s6ylemek sanirim dogru olur. Ve gergekten
de bagkalarini déniistiirmeye ¢alisanlar, kendilerinin bagka-
larin1 yar gerceklere dogru doniistiirdiiklerini diisiinmezler
(insanlar yanilmazlik belirtilerine inandiklar1 seylere dogru
doniisiirler). Kisacasi, doniisiim siiphecilik i¢in bir ¢are olma
egilimindedir; zihni serbest birakan zihin daralmasidir. Zihni,
Mill'in iyi bir liberal yagami olusturduguna inandig1 tiirden
karmagikliktan —karmasadan, gesitlilikten, ¢eliskiden zevk
alma halinden- kurtardig: soylenebilir (Diisiince ve Tartisma
Ozgiirliigii Uzerinede déniigiimii tutumlu bir gekilde ve her
zaman sekiiler bir baglamda kullanmas: dikkat ¢ekicidir: Or-
negin, “alisilmadik seylere miimkiin olan en 6zgiir kapsami
vermenin, bunlardan hangilerinin genel davranis bigimi ha-
line doniistiiriilmeye uygun oldugunun zaman i¢inde gorii-
lebilmesi i¢in 6nemli” oldugundan bahseder. Alisilmadik
seyleri genel davranis bicimine doniistiirmek, ¢ogu zaman
oldugu gibi, doniisiimiin kalicilik yoniinde, yeni bulunan

* John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Uzerine, Cev. Cem Akas,
Can Yayinlari, 2019. (¢.n.)
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yargsi ve liberal bir egitim ne olarak kabul edilirse edilsin,
bir doniigiim deneyimi seklinde goériilmez veya bir donii-
siim deneyimine elverisli oldugu diisiiniilmez ve kesinlikle li-
beral degerlere gecis deneyimi degildir. Yani liberalizmin
tanimi geregi, kimsenin doniistiiriilecegi bir sey olmadig:
genellikle kabul edilir. Ve yine de dedigim gibi, liberalizm
tarafindan doniisiim deneyimlerine giivenmez hale doniis-
tirtildiigiimiizii diisiinebiliriz elbette. Gergekten de bir temel
bilimler egitimi, bircok yonden bizi bir arzu nesnesi olarak
doniisiime karg1 silahlandirmay1 amaglar.

Liberaller, 6zgiirliigiin kabul edilmis eksantriklik, karma-
siklik ve niianstan dogduguna inanirlar; Mill'in belirttigi gibi
“farkh kisiler ruhsal gelisimleri igin farkl kosullara ihtiyag
duyarlar ve bitki gesitleri gibi ayni fiziksel atmosferde ve ik-
limde saglikh bir sekildeayniahlak iginde var olamazlar” Mill
neredeyse tiim konsensiisiin zorunlu konsensiis oldugunu
one siirer. Anlagma durumunun {stii ortiilii bir tezgah ol-
dugunu ve ortak ¢ikarlarin da goniillii boyun egme bigim-
lerinden ibaret oldugunu séylermisgesine bir yaklagimla
ortak yaklasimlara sahip olmaya yonelik dogal gériinen ar-
zumuzdan bizi sliphelendirmek ister. Gergekten de onun
tesvik ettigi liberalizm; bizi, neleri paylastigimiz1 degil, ne-
leri paylagmak istedigimizi sormaya ve neden sorusunu yo-
neltmeye tesvik eder. Ve paylastigimiz yaklagimlari ne igin
kullandigimiz1 da sorar.

Déniisiim, bizi yeni paylagilan amaglarla, yeni paylasilan
bir diinyaya doniistiiriir. Déniisiim her zaman bir gruba do-
niisiimdiir. Dolayisiyla, doniisiim ve déniisiimiin hem iyi-
lestirebilecegi hem de uyandirabilecegi histeri tiirii hakkinda
konustugumuzda s6z konusu olan, insanlarin birlikte ne
yapmasi gerektigi, birbirlerini nasil etkilemeleri gerektigi ve
insanlaradairneyin etki altina alinmasi gerektigidir. Mill'in Dii-
siince ve Tartisma Ozgiirliigii Uzerine adh kitabinda istedigi
insan tipi, “toplumun, iiyelerini kendi karakterlerini olus-
turma zahmetinden kurtarmak igin sagladig1 az sayidaki
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kaliplardan herhangi birine, incitici bir sikistirma olmadan
kendilerini uydurmaya daha az yetenekli” insanlardir. Ken-
dimizi toplumun sagladig1 az sayidaki kaliplardan herhangi
birine uydurmanin cazibesine kars1 bizi temkinli kilmak is-
ter (toplumlarin her zaman yalnizca az sayida kalip sagladi-
gin1 da ima etmis olur); ayrica daha sekiiler liberaller i¢in,
hemen hemen her tiirden déniisiim deneyimi, az sayidaki
mevcut kaliplardan biri olacaktir (Mill elbette, kaliplar keli-
mesindeki cinasin ve konformizmin kurulugunun ima ettigi
noktanin farkindadir). Ancak doniisiim yasayanlar elbette
kendilerini sikigtirilmig ya da bir kaliba sigdirilmig olarak
diisiinmezler, kendilerini saliverilmis, aydinlanmis veya 6z-
giirlesmis olarak diigiiniirler. Yani doniisiim, her zaman su
ya da bu bigimde bir tozciiliigii igerir. Doniisenler, bir an-
lamda, neyin degerli oldugunu ve nasil degerlendirilmesi
gerektigini bildiklerine inanirlar. Diger tiim s6zde gergekleri
yanls, yaniltic1 ve yozlastirici kilan yeni bir gergegin iginde
yasarlar. Doniismiis olanlar i¢cin doniismemisolanlar her za-
man bir seyde basarisiz ve bir seye zarar verir konumda-
dir. Ornegin doniisiim terapisi uygulayan heteroseksiiel
terapistler icin egcinsellik tam anlamiyla zarar vericidir.

Bu nedenle Ingiliz Danigmanlik ve Psikoterapi Dernegi,
y6netim kurulu tarafindan yapilan agiklamayla Mill’in libe-
ralizminin yaninda yer almigtir. Agiklama soyledir: “BACP,
insana ait ¢ok gesitli cinsel davraniglarla 6zdeslesen bireylere
yonelik toplumsal agidan kapsayicy, yargilayicihktan uzak tu-
tumlarin, bu bireyler ve i¢inde yasadiklar1 daha genis top-
lumlar i¢in olumlu sonuglar1 olacagina inaniyor. Kendini ¢ok
gesitli cinsel davranislar dahilinde tanimlayan insanlara, ken-
dini yalmzca heteroseksiiel olarak tanimlayanlardan farkh
davranmak i¢in bilimsel, rasyonel veya etik bir neden bulun-
mamaktadir”. Mill gibi BACP de yalnizca bireyin degil, tiim
toplumun farkl cinsel davranislardan fayda goérdiigiine ina-
nir; gergi dernek, yaklagimi itibariyla “yargilayiciliktan uzak
tutumlar1” tesvik etmesine ragmen, bu inamigin kendisi de
bir yargidir. Doniisiim terapileri gesitlilige karsidir. The Gu-
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ardian muhabiri Peter Walker soyle yazmistir: “Bu terapiler
esasen ABDdeki Evanjelik Hiristiyan gruplarla baglantili-
dir. Birlesik Krallik’taki danigmanlarin ve psikoterapistlerin
¢ogunun, bu tarz terapilerin genis ¢apta gozden diistiigiinii
kabul ettigi uzun siiredir tahmin edilmektedir. Ancak 2009
yilinda 1300 terapist, psikanalist ve psikiyatrla yapilan bir an-
ket, 200'den fazla kisinin en az bir hastanin cinsel yonelimini
degistirmeye ¢alistigini ve 55’inin hala boyle bir terapi sun-
dugunu ortaya koymustur”.

Belki de baz1 yonlerden gok geleneksel olan ve aciyla ilis-
kisi (dini bir iliski) agisindan bize tanidik gelen biitiin bu
doniistiirme kavraminin, goriiniiste liberal, sekiiler terapi-
lerde bile konumunu korumasina o kadar sagirmamaliyiz. As-
linda, cinsel yonelimin dini yonelime benzer sekilde ele
alinmasina da jagmamak gerekir; ¢iinkii birgok modern in-
san i¢in cinsel yonelimleri dini kimliklerinin ¢agdag karsi-
Iigrymus gibidir.

BACP sozciisii Philip Hodson, iiyelerinden birinin “d6-
niisiim terapisi’ sundugu i¢in iiyelikten ¢ikarilmasinin ardin-
dan sunlar1 séylemistir: “Bir terapist olarak, egitilmis ve
sorumlu kilinmis birinin bu sekilde hareket etmesi bana akil
almaz geliyor. Bir iiyenin, yalmizca Amerikanin nispeten tu-
haf bolgelerinde var oldugunu sandigim doéniisiim terapisi
uygulamasi beni ¢ok sasirtt”. Hodson’in 6fkesinin burada
neyi korumaya galistigini, kendisini ve BACP’yi uzak tutmasi
gereken seyin ne oldugunu merak edebiliriz. Anlagildig ka-
dariyla “Amerikanin nispeten tuhafbolgelerinden” uzak dur-
maya ¢alisirken, insanlar1 “sorumlu” kilan bir egitimin, nasil
olup da profesyonel pratiginde doniisiim terapisini igerir hale
gelebildigini sorguluyordu. Bugiin sekiiler liberal toplumlarda
(Philip Rieft’in unutulmaz bir sekilde “terapétigin zaferi” de-
digi durumun yasandig1 toplumlarda) doniisiim deneyimleri
sunan terapiler kesinlikle yalnizca itibarsiz terapiler seklinde
goriilmektedir; ¢iinkii doniisiim artik, insanlarin birbirlerini
nasil degistirmeleri gerektigine veya insanlarin degismelerine
veya Mill'in deyimiyle kendi karakterlerini olugturmalarina
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dair iyi bir hikye olamayacak kadar gézden diigmiis durum-
dadir. Freud 1920de, kuskusuz biraz da ironiyle, “Genel ola-
rak” diye yazmsti, “gelisimini biitiiniiyle tamamlamis ve
cinsel kimligi oturmus bir escinseli heteroseksiiele doniis-
tiirme gorevini listlenmek, bunun tersini yapmaktan ¢ok daha
fazla bagar1 gans1 sunmaz”.

Artik kabul edilebilir degisim bigimleri hakkinda ¢ok farkh
hikayelere sahibiz ve aslinda insanlarin birbirleri {izerinde
kurmalarina izin verilmesi gereken etkiler hakkinda da eli-
mizde gesitli veriler bulunuyor. Mesela ihlal ve ikna arasin-
daki farki diisiinebiliriz. Dilimiz potansiyel olarak bize ait en
tehlikeli sey haline gelmis gibidir; insanlarin kelimeler ve
buna bagli tehditler yoluyla birbirlerini nasil zayiflatabilecek-
leri —bastan cikarabilecekleri, manipiile edebilecekleri, s6-
miirebilecekleri- konusunda son derece yogun siipheler
duyar hale geldik. Psikanaliz ve psikanalizle iligkili diger ko-
nusma terapileri hakkindaki tiim siipheler, doniigiim (veya
beyin yikama) ile ilgili endiselerdir; alternatif olarak sunulan
ve daha rasyonel oldugu diisiiniilen tedavi bigimleri de buna
dahil edilebilir. Bu dramda, doniisiim deneyimlerine kars1 en
iyi savunmamuz olarak genellikle rasyonellik ve gesitli ampi-
rik yaklagimlar 6ne siiriiliir. Sanki kendimizle ilgili d6niisiime
egilimli her ne varsa bizi ondan korumak i¢in bir seye ihtiyag
duyuldugu seklinde bir kabullenme bulunmaktadir.

Déniistiiriilebilme potansiyeline sahip olmamiz sorun
olarak kabul edilir. Ama bu tam olarak neyle ilgili bir sorun
teskil eder? Bir seyleri almaya agik olusumuz hem degisime
hem de samimiyete duydugumuz 6zlem: kisacasi, diger in-
sanlarla ortak bir noktada bir araya gelme arzumuz; bunlar
hayatimiz1 yasamaya deger kilar m1? Ya da bu arzu, gergege
baglanmak ve boylece igsel bir iistiinliik elde etmek igin esa-
sen megalomanik bir diirtii miidiir? Agik¢a, doniisiimiin
teskil ettigi diisiiniilen problem tiirii bizi 6nemli bir unsurun
kalbine gétiiriir: Insanlarinbirbirleriiizerinde bu kadar giiglii
bir etkiye sahip olabilecegi ger¢eginden ne gikarmamiz ge-
rektigini bilmiyoruz ve bu etkilerden korktugumuz kadar
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onlar1 arzuluyoruz. Telkin edilmeye yatkin olanlar, ¢ok ko-
lay etkilenenler, agir1 duygusal olanlar —hayranlar, takipgiler
ve adanmuglar- duyarhliklariyla ilgili yardima ihtiyag duyar-
lar.

Bu noktada, bagka seylerin yan sira korku dolu bir kadin
diigmanlig1 goriilmektedir ve eski, daha bagimh benlikleri-
mizin dehgeti de s6z konusudur. Sevgiyle ilgili bir seyin deh-
seti ve sevginin kaybedilmesinin agiga ¢ikardigi durumla
ilgili bir dehsettir bu. Psikanalitik hikayede —doéniisiim ve
psikanaliz her zaman bir sekilde baglantili olmustur- bizi
ilk defa ve iyi ki sik sik doniistiiren kadin vardir; Christop-
her Bollas'in deyimiyle, ilk ve bi¢imlendirici “doniistiiriicii
nesnemiz” olan annedir bu kadin, bakimi sayesinde ruh ha-
limizi kokten degistirebilen kadindir. Bebekler ve kiigiik ¢o-
cuklar olarak bizler, miimkiin oldugu kadar iyi huylu
doéniisiim deneyimlerini arzular ve bunlara bagimh kali-
r1z. Bollas, The Shadow of the Object [Nesnenin Golgesi] adl
kitabinda, “Anne deneyimdir, bir doniigiim siireci olan de-
neyimleri teskil eder ve erken varolusun bu 6zelligi, yetiskin
yasamindaki belirli nesne arayis1 bicimlerinde varhigini siir-
diiriir. Bu erken nesne iligkisinin hatirasi, kisinin benligi do-
niistiirmeyi vaat eden bir nesne (bir kisi, bir yer, bir olay, bir
ideoloji) arayisinda kendini gosterir” der.

Oyleyse, “benligi déniistiirmeyi vaat eden” bir nesne i¢in
devam eden bu arayig, bagimli ihtiyacimizin en eski, en mut-
lak hallerini hatirlatir. Bagiml oldugumuz bir nesne ancak
icimizde en derin kararsizlig1 uyandiran bir nesne olabilir. O
halde, doniigiim deneyimlerinin hepsi ¢ok kolay bir sekilde
hem tarihsel hem de kisisel olarak karigik ama aslinda kotii
olmayan bir yankiya sahiptir. Bunlar1 agmak isteriz ve aga-
may1z. Bu deneyimleri arzulariz ve basarisizliga ugramalarin-
dan ya da bulunamamalarindan korkariz. Bizi yitirdiklerimize
baglarlar ve olaganiistii nimetleri ve faydalar1 bize hatirlatir-
lar. Onlar firsat olarak arzulariz ve tiranlklar olarak onlar-
dan korkariz. Tanimi geregi, doniisenler i¢in pek ¢ok soruyu
yanithyor gibi goriinen doéniisiim deneyimleri, yine bu se-
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beple, aslinda bu sorular1 yanitlayamaz; ancak déniismeyen-
ler i¢in ¢ok daha fazla soruyu giindeme getirir. Yani,
doniisenler, doniismeyenler icin her zaman bir provokas-
yondur ve bunun tersi de gegerlidir.

O halde déniisiimde yanhs olan nedir? Kendinizi egcin-
sel hissediyorsaniz ve olmak istemiyorsaniz, bir doniisiim
deneyimi neden uygunsuz olsun ve niye doniistiirme isi uy-
gunsuz olsun? Cevaplardan biri su olabilir: Cinsellik doniis-
tiiriilebilecek tiirden bir sey degildir (arkadaslik gibi); cinsel
arzunun nasil bir sey olduguna dair yanls bir resim sunar. Bu
aynizamanda sunu diigiinmemize neden olur. Cinsellik, bir
tiirtinden ¢ikarihip digerine doniistiiriilebilecegimiz bir sey
degilse, yani cinsellik giinahkéarliktan, yanhs bir dizi dini
inangtan veya dini bir yasam tarzindan farkl bir seyse cin-
selligimizi nasil tasavvur edebiliriz? Cinselligimizi doniistii-
remezsek, onunla veya ona dair ne yapabiliriz? (Gorecegimiz
gibi Freud, cinsel arzumuzu her tiirden bagka seye doniistii-
rebilecegimize inanmigt1: ama amag yine cinselligin hazzini
siirdiirmekti.)

Insanlarin, diger insanlar1 déniistiirdiiklerinde onlara ne
yaptiklarini hayal ediyoruz ki biitiin bu doniisiim fikrinden
bu kadar korkuyoruz? Cevaplardan biri su olabilir: Insanla-
rin isteyerek somiirgelestirildigini, zayif diisiiriildiiklerini,
boyunduruk altina alindigini, kolelestirildigini ve ¢6ziimle-
rinin olmadigin diigiiniiyoruz. Insanlarin ¢aresiz boyun
egme durumlarina indirgendigini, gergeklesmekte olanin bu
oldugunun farkina varmadiklarini farz ediyoruz; hatta ita-
atlerinin farkinda olmadiklari i¢in bunu hos karsiladiklarini,
arzuladiklarini diiiiniiyoruz. Bu resimde doniigiim, delir-
menin, aklin1 kaybetmenin goriiniiste iyi huylu bir versiyonu
gibidir. Doniistiiren ve doniisen, ritiiellerinden biiyiilenmis
sadomazosist bir ¢ift gibidir: Bunun bir kiiltiin degil, haya-
tin gercegi olduguna inanan bir kiiltiin tiyeleri gibi goriiniir-
ler. Ve eger (diger tiim hayvanlarin aksine) doniistiiriilmeye
yatkinlarsa, insanlarin nasil olabilecegini, ne tiir yaratiklar
oldugunu diisiiniiriiz? Yine cevaplardan biri su olabilir: In-
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belirli tiirden sevgilerin 6zlemini duyarlar ya da yagam kay-
naklar1 olarak kabul edilen unsurlarla baglant1 kurmay:
arzularlar. Bu cevaba gore doniistiiriilme istegimiz, bayagi-
lig1muzin, diiskiinliigiimiiziin ve yalmzhgimizin bir él¢iistidiir
ya da igine dogdugumuz kiiltiirlerde ne kadar savruldugu-
muzun bir gostergesidir. Ve ayrica, dil, birincil doniisiim
araciolmasi itibarryla insanlar tizerinde bu tiir bir etkiye sa-
hip olabiliyorsa, dilin nasil bir sey oldugunu diistiniiriiz? (Dil
ayni zamanda psikanalizin ve diger tiim konugma terapile-
rinin aracidir.) Ve buna verilecek cevaplardan biri de bilingli
ya da bilingsiz olarak dili seytani bir seymis gibi diisiindii-
giimiiz seklinde olacaktir. Dil bize bir seyler yaparken biz
kelimelerle bir seyler yaptigimiz: diisiiniiriiz.

Dolayisiyla, dini doniigiim terminolojisinden yola ¢iki-
larak ifade edilen “doniisiim terapisi” diye bir seyin (bu te-
rapiler ne kadar gézden diigmiis olursa olsun) gercekten var
oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda, herhangi bir
doniisiim deneyimi icermeyen terapilerde neler olup bitti-
gini diisinmek durumunda kaliriz. Ne tiir bir sohbet insan-
lar i¢in doniigiim bigimi olmayan bir fark yaratabilir? Ve bu
doniisiim endigesi, elbette, belagatli konugmalarda ve insan-
lar1 ikna etme arzusunda zararl bir sey oldugu hakkindaki
daha eski kugkularin bir versiyonudur; daha dogrusu insan-
larin bir sekilde gardini diisiirerek ikna etmek konusunda
siiphe uyandirir. Sanki tiim ikna bicimleri bir tiir gard dii-
siirme iceriyormus gibi, sanki tiim konusmalar az ¢ok gegici
bir bastan ¢ikarmaymus gibi ve sanki kendimizle ilgili en ¢ok
korkmamuz gereken sey ne kadar bastan ¢ikarilabilir oldu-
gumuzmus gibi bir siiphe dogar (en biiyiik arzumuzun bas-
tan ¢ikarilmak oldugu bir diinyanin nasil bir yer olacagini
hayal edin). Sanki saflig1 istismar eden ve sinsice onay ver-
meye zorlayan bir kelime biiyiisii varmus gibidir. “Doniigiim”
kelimesinin kendisi bir doniigiime doniisiir; doniisiim anla-
mina gelen Ingilizce conversion kelimesindeki “con”, “bilmek,
ogrenmek, dikkatli galismak” veya “dolandirmak, kandir-
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mak, diiriist olmayan yollarla ikna etmek” anlamina ge-
lir. Diiriist iknanin neyi gerektirebilecegini diisiinmemiz
gerekir. Bence psikanaliz en iyi sekilde bir tiir diiriist ikna
olarak tanimlanir. Ya da en azindan olmay arzuladig sey

budur.




Yerinden edilmemis seylerin, yer degistirmeyi
deneyimlememis benliklerin katilig1 gergekten
de yanilsamalarin en biiyiigii olabilir.

Richard Sennett, The Foreigner*

Belki de duruma uygun bir sekilde, doniigiim fikri elbette
—farkh bir anlamda da olsa- psikanalizin baglangicinin
ayrilmaz bir par¢asiydi. “Konversiyon histerisi” seklinde ifade
edilen durum Freud'un (ve Breuer’in) psikanalize bagladig1
teshis kategorilerinden biriydi ve histeri konusundaki ¢alis-
malarina da bununla baglamiglardi. Duygulanimlarin ya da
fikirlerin goriiniiste bedensel semptomlara doniistiiriilmesi
diyorlardi buna: Katlanilmaz olani katlanilabilir, kabul edile-

* Richard Sennett, Yabanci, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2014. (¢.n.)
(33,
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mez olam yeterince kabul edilebilir kilmanin bir yolu olarak
d6niisiimdii bu. Freud, ego hakkinda “The Neurosychoses of
Defense” (1894) [Savunmalarin Noropsikozu] adli ilk maka-
lelerinden birinde §6yle yazmugtir:

Ego, giiglii bir fikri zayif bir fikir haline getirir... onu yiiklii olan
duygulanimdan -uyarmanin toplamindan- yoksun birakir. O
zaman zayif fikir, ¢agrisim ¢aligmas: iizerinde neredeyse hicbir
talepte bulunmayacaktir. Ama ondan ayrilmis olan uyarim top-
lami1 bagka bir kullanima sokulmalidir... Histeride uyumsuz fikir,
uyarilma toplaminin bedensel bir seye doniistiiriilmesiyle zarar-
siz kilinir. Bu durum i¢in konversiyon (doniigiim) adin1 6ner-
mek isterim.

Freud’un “doniisiim” terimini ilk kez kullandig1 bu tab-
loda “giiglii bir fikir'den bahsedilir, bununla, acil ama kabul
edilemez bir arzunun temsilini kasteder —yakinda buna ya-
sak arzu diyecektir- bu arzunun yogunlugu alinmustir ve ye-
niden yo6nlendirilmistir. Béylece —olagan psikanalitik 6rnegi
ele alirsak- annemle cinsel iligkiye girme istegim, miizelere
girme ve kesfetme istegine doniisecek; ancak dolagirken aya-
gimda bir agriyla birlikte rahatsiziik duyacagim. Bir zaman-
lar annemle cinsel iliskiye girme fikri beni ele gegirirken,
simdi miizelere gitmekten gercekten zevk aldigimi sdyleye-
cegim, azalmig bir yansimanin zararsiz ifadesine déniise-
cek. Ben dahil hig kimse bu tamamen takdire sayan arzudan
rahatsiz olmayacak. Bu iki agamal bir siiregtir: heyecan ve-
rici, kabul edilemez fikir daha yumusak, daha saygin bir dii-
siinceye doniistiiriiliir bununla beraber orijinal arzuya bagh
yogunluk ve heyecan bedensel bir duruma, ayagimdaki ag-
riya doniistiiriiliir ve gergekten acitir. Freud’un meslektas
Ferenczi 1912'de “Nevrotik kisi, farkli yer degistirme bigim-
leri (konversiyon, aktarim, ikame bigimleri) araciligiyla ken-
disine nahos gelen duygulanimlardan kurtulur” diye
yazmugtir.

Bu Freudyen déniisiimlerde —-Freud’un bu temel teknik-
ler i¢in sectigi kelime “konversiyondur”- kabul edilemez fi-
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k1r tehhkeh arzu yerinden edilir. Bagka bir deyisle, Freudyen
doniigiimler bir fikir degisikligini degil, bir ara¢ degisikligini;
bir seyin feda edilmesini degil, onun bir temsilini ice-
rir. Freud’un ilk ¢aligmalarinda “doniisiim” olarak bahsettigi
olay, The Interpretation of Dreams* adli kitabinda “riiya ¢a-
lismasi” seklinde adlandiracagi duruma benzer. $6yle yaz-
mustir: “Rilya ¢alismasi higbir sekilde diisiinmez, hesaplamaz
veya yargilamaz; kendini gesitli olgulara yeni bir bigim ver-
mekle sinirlar”. Riiya ¢aligmasi, bir mekanizmadir, bir pro-
sediir niteligindedir, riiya diisiincelerini kabul edilebilir bir
bi¢imde temsil etmek i¢in bilin¢disi bir tekniktir. Amaci ve-
rimli ¢eviridir. Freud’a gore arzu doniistiiriildiigiinde bicim
degisikligi olur; icerik degisikligi olmaz. 1938'de oglu Ernste
“Higbir seyden vazge¢memek ve kaybedileni yerine koymak
tipik bir Yahudi isidir” diye yazmist1. Boylece bize, bu yeni
Freudyen doniisiimlerden 6nce (yani bir anlamda bu dénii-
simlerin arkasinda) Yahudilerin din degistirmesi seklindeki
kadim sorunun varhgini hatirlatir; Yahudilerin, Hiristiyan
eskatolojisine ve yagadiklar1 Hiristiyan ve Miisliiman kiiltiir-
lerine uyum saglayabilmek igin feda etmeye ve feragat et-
meye raz1 olduklari seydir din.

Doniisiimiin Freud’un ilk ve en 6nemli psikanalitik in-
celeme konularindan biri olmasi belki de tesadiif degil-
dir. Onun “doniigiim kapasitesi” dedigi olgu, ayn1 kalirken
degisme kapasitesi, hi¢bir seyden feragat etmeme ve kaybe-
dildigi diisiiniilen seyi yerine koyma kapasitesi seklinde ifade
edilebilir. Freud’un kiz1 Anna, The Ego and the Mechanisms
of Defense** (1936) adl1 kitabinda §6yle yazmugt: “Nevrozda,
ne zaman belirli bir i¢giidii tatmini bastirilsa, onun yerini
alacak bir ikame bulunur”. Histeride bu, doniigiimle yapilr,
yani cinsel uyarilma, cinsellestirilmis hale gelen diger be-
densel bolgelerde veya siireglerde desarj olur. Cinsel arzudan

* Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu, Cev. Dilman Muradoglu, Say Yayinla-
r1, 2021. (¢.n.)

** Anna Freud, Ben ve Savunma Mekanizmalari, Cev. Yesim Erim, Metis
Yayinlari, 2015. (¢.n.)



vazge¢mezsiniz, hayatimzin diger alanlarini cinsellestirirsi-
niz: rontgenci olmak yerine okumayi seversiniz. Doniigiim,
yani psikanalitik versiyonunda, degismek zorunda kalma-
manin bir yoludur. Bireyin kendisini ayakta tutan arzulari
stirdlirme seklidir. Dolayisiyla, Freudyen modele gore, radi-
kal Islam’a gegislerden -veya diger herhangi bir dini veya
kiiltsel doniisiimden- bu kadar korkmamizin nedenlerinden
biri, insanlar1 olmadiklar1 bir seye doniistiirmeleri degil, in-
sanlar1 olduklar1 bir seye doniistiirmeleridir. Asla degisme-
yiz, doniisiiriiz.

Gergekten de Charles Rycroft'un A Critical Dictionary of
Psychoanalysis* adl1 psikanaliz sozliigiinde “doniisiim” ve
daha tanidik olan “konversiyon histerisi” i¢in bir boliim var-
dir; burada doniisiimiin psikanaliz i¢in meselenin kalbi ol-
dugu ifade edilir. Rycroft, “doniigiime” dair yaptig1 tanimda
sOyle yazmugtir:

Teknik bir terim olarak kullanildiginda, doniisiim, fikirlerden, di-
leklerden, hislerden vb olusan psikolojik bir bilesimin fiziksel bir
semptomla degistirildigi siireci ifade eder. Freud’a (1893) gore fi-
ziksel bir olguya doniistiiriilen unsur, “diisiinsel bilesim”in kendisi
degil, “diisiinsel bilesime” baglanan DUYGULANIMdir. Freud'un
fiziksel “HISTERIK” semptomlarin PSIKOJENIK oldugu seklin-
deki kesfi, PSIKANALIZIN gelismesini saglayan ufuk agic1 bir
gozlem olmasina ragmen, “doniigiim” hipotezi, zihinselden fizik-
sele bazen “gizemli sigrama” olarak adlandirilan durumu agiklaya-
madif i¢in tatmin edici degildir. Histerik semptomlar jestler
olarak kabul edilirse, gizem ortadan kalkar.

Bu resimde, Rycroft'un dahiyane bir gekilde “jestler (yani
sembolik hareketler) olarak goriilmesi” gerektigini one siir-
diigii, fiziksel semptomlara doniistiiriilen unsurlar duygu-
lanimlardir, duygulardir. Ama sonra “zihinselden fiziksele

‘gizemli sigrama’ s6z konusudur: diisiincelerin ve duygula-
rin somatize edilmesi, bedensellestirilmesi veya cisimlestiril-

* Charles Rycroft, Psikanaliz Sozliigii, Cev. Mehmet Sagman Kayatekin, Ara
Yayincilik, 1989. (y.h.n.)
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mesidir. Adeta zihinselden fiziksele, zihindeki diisiincelerden
bedensel durumlara gevrilirler (6rnegin fobiye doniisen bir
korku ya da manik enerjiye doniisen karamsarlik). Bu da
bizi doniisiim fikrinin ayrilmaz bir pargasi olan daha bityiik
bir konuyu diisiinmeye davet eder: Doniistiiriilmekte olan
materyal, doniistiiriildiigii materyale ne kadar uygundur, ne
kadar uyar? Evlerin daireye doniistiiriilmesi gibi, poundun
da euroya déniistiiriilmek agisindan gok uygun oldugu agik-
tir; ama nasil oluyor da ¢iplak viicutlara bakma istegim go-
ziimde bir segirmeye doniisliyor? Babama vurma istegim
nasil kolumda felce doniisiiyor?

Doniisiimil, bir tiir ortak ortam, inanca dontistiiriilmiis
inangsizlik veya bir tiir inancin bagka bir tiire doniistiiriil-
mesini igeren bir durum seklinde diigiinme egiliminde-
yiz. Gergekten de psikanalizin gelismesini saglayan ufuk agic1
bir gézlemdi bu: Duygular ve arzular kargitlarina, goriiniiste
alakasiz fikirlere, fiziksel semptomlara donitistiiriilebili-
yordu. Doniisiimiin mahareti esrarengiz bi¢im degisimle-
rinde yatiyordu; doniisiimde en usta halimizdeydik. Rycroftun
yazdig1 gibi, “fikirler, dilekler, duygular ve benzerlerinin ye-
rine fiziksel bir semptom getirilebiliyordu”. Dolayisiyla, psi-
kanalitik anlamdaki doniisiim, bir seyin yerine bagka bir seyi
koyar; bir ikame seklidir. Ancak bu, degistirilen seyin orta-
dan kalkmadig1 anlamina gelir (doniismiis Yahudi héla bir
Yahudidir, sadece Yahudiligini Hiristiyan jestleriyle degis-
tirmistir). O halde doniisiim, psikanalitik anlamda, bir 6rt-
bas hikayesidir (bu nedenle, doniistiiriilen escinsel, yalnzca
escinsel bir heteroseksiiel olacaktir). Radikal bir bigim de-
gisiminden ziyade yeniden yapilanmadir. Hatta doniisiim,
tam da degistirilmekte olan seyi siirdiirmenin hizmetinde-
dir. Bu, insan organizmasinin arzu tehlikesini yénetme yol-
larindan biridir ve arzu burada kabul edilemez olani en
tehditkar haliyle temsil eder; birey, goriiniiste onu bagka bir
seye doniistiirerek arzusundan kurtulabilir. Ama aslinda bir
tiir kagakgiliktir; arzuyu korumanin bir yoludur; onu modi-
fiye etmek degil, gizlemektir (hastanin semptomlar1 onun
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cinsel hayatidir, der Freud’un meshur s6zii). Bir Yahudi her
zaman bir Yahudidir; ve 6zellikle de dyle goriinmediginde
Yahudidir.

Freud’un icat ettigi birey —onun insa ettigi psikanalitik
hasta- hem doniistiiren hem de doniistiiriilendi; Musevi-Hi-
ristiyan dinlerinde oldugu gibi, doniistiiriilmesi gereken sey
yasaklanmis arzu, kabul edilemez duyguydu ve déniigiim,
ruhsal (psisik) varlig: siirdiirmenin hizmetindeydi. Feda et-
menin alternatifiydi. Buanlamda psikanaliz, Freud un tasav-
vur ettigi sekliyle, belirli bir tiir sozlii etkilesim aracihgiyla
yeniden doniisiim ya da yeniden diizenleme siireciydi (Frag-
ment of an Analysis of a Case of Hysteria* adl1 kitabindaki
Dora vakasinda Freud, “yeni bir konversiyon yaratmanin zor”
oldugunu belirtir; bunun anlami, amacin bu olabilecegi-
dir); yasak arzuyu somatik semptomlara doniistiirmeye yo-
nelik baglangictaki kendi kendine tedavi, miimkiin oldugu
kadar tersine gevrilmeliydi; yeni bir konversiyona ihtiyag
vardi. Bedensel semptomun yeniden tanimlanmasi gereki-
yordu (bagska bir tiir déniisiim); bu yeniden tanimlamayla
birlikte taviz verilen arzuyu ozgiir birakmak degilse de en
azindan bilingli kilmak amaci s6z konusuydu.

Psikanaliz, zaruri ve bilingdis1 konversiyonlardan kurtulma
girisimiydi; insanlarin iginde bulunduklar kiiltiirlerin giin-
liikk hayatta gerektirdigi tiim doniisiimlerden kurtulma giri-
simiydi. Pragmatik terimlerle, doniisiimiin, her zamankinden
daha tatmin edici doyumlarin hizmetinde kullanilacak bir
teknik, bir siireg, bir sanat formu oldugunu syleyebiliriz; sa-
dece ac1 veren bir adaptasyon mekanizmasi degildi. Donii-
siim, hedonizmimizin aldig1 az ya da gok basarili bigimdir. Ve
psikanalitik versiyonunda doniigiim, gegmisten bir kopus, bir
kirilma olmaktan ¢ok uzaktr, siirekliligi devam ettirir: Bir
anlamda bir konversiyondan sonra, 6ncekinden daha basa-
rili sekilde ge¢mis benligimizin halini aliriz. Ferenczi’nin
unutulmaz bir ifadeyle “gecici konversiyonlar” dedigi durum,

* Sigmund Freud, Dora - Bir Histeri Vakasimin Analizinden Parcalar, Cev.
Seyda Oztiirk, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2022. (¢.n.)
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hayatimizin hikayesidir. Hazzimizi, hayattan aldigimiz hazz
stirdiirmek i¢in, doniistiirme ve doniistiiriilme konusunda
¢ok iyi olmaliy1z.




Uygun bir ifadeyle doniisiim olarak adlandirilan
bu zihinsel denge degisikliginin sirlarindan biri su-
dur ki, aramizdaki bir¢ok kisiye ne cennet ne de
yeryiizii herhangi bir ilham sunar, ta ki bazi bagka
kisilikler kendilerine 6zgii bir etkiyle dokunup o
insanlari belli bir algiya boyun egdirene kadar.
George Eliot, Daniel Deronda

CCY/ onversiyon histerisi” ifadesinin artik oldukga farkli

bir ¢agrisimu var, en azindan birkag ¢agdas bi¢ciminde
konversiyon hakkindaki mevcut histerimiz agisindan kendi
basina yeni bir anlam buluyor. Bu agidan, dedigim gibi,
Freud’un psikanalizinin baglangicinin arka planinda (bas-
langigta, olumsuz kosullarda hazlarim siirdiirmek isteyen,
topluma uyum saglayamayan kadinlarin konversiyon histe-
risini ele almustir), Freud’un Viyana'daki kusagindan gelen



Yahudilerin degismez sorununun bulundugunu da aklimizda
tutmaliy1z: Hiristiyanhiga gegmek ya da gegmemek. Bu do-
niisiim, Yahudiler i¢in elbette bir yandan bazi kayiplar yara-
tirken bir yandan da hayatta kalmanin, (belli 6l¢iide)
asimilasyonun ve men edildikleri mesleki imkanlarin pasa-
portu durumundaydi. Ve buradan yola ¢ikarak, korkutucu
bir sonug ortaya ¢ikiyordu: Din degistiren Yahudi'nin en az
giivenilir Yahudi, en ikiytizlii oportiinist olup olmadig: so-
rusu her zaman sorulmaktayd: (oportiinist kelimesinin ta
kendisi, doniigiimiin doniisiimiiniin ne olabilecegini merak
etmemize neden olur). Nihayetinde Freud, konversiyon his-
terisinde hi¢bir seyin ortadan kaldirilmadigini 6ne siiri-
yordu; duygu yalnizca déniigmiistiir: Doniigen kisi her zaman
lanetlidir, aslinda hem déniigiim sonucunda uzaklastigi hem
de doniistiigii varsayilan sey tarafindan yonlendirilmektedir
(Freud’un anlatimina gore, doniisiim bir¢ok yénden arzu-
nun rafine edilmesiydi). Elbette, eger bir seye doniistiiriile-
bilirseniz, doniistiiriilmiis gibi de davranabilirsiniz (bu
aslinda Freud’un histeriklerinin yaptig1 seydi; histerik her
zaman oyunculuk yapmakla su¢lanirds; nihayetinde de oyun-
culuk yapardi veya yapmazdi ama gergekten ac1 ¢ekerdi). Do-
niisen kisinin oyunculuk yapip yapmadigini veya kamusal
performansinin 6zel hayatiyla tutarli olup olmadigini nasil
anlarsiniz? Semptomlar jestlerdir ve jestler-her zaman bir
seye isaret eder. Freudyen hikayede arzu etmek, eyleme geg-
meyi gerektirir.

Tiim tozciiliiklerin -ve 6zellikle karakter tozciiliikleri-
nin- ironisi, bunlarin taklit edilebilmesidir. Tanimlar1 geregi
tanimli olduklari icin taklit edilebilirler, canlandirilabilirler,
icra edilebilirler. Ve din degistirme bizi her zaman 6z soru-
nuyla kars: karsiya getirir; ¢iinkii insanlar yalnizca temel
gercek olarak kabul ettikleri seye doniistiiriiliirler. Gergekten
de, doniisiimiin merkezinde her zaman su soru olacaktir:
Gergek bir doniigiimii sahte olandan nasil ayirt edebilirsi-
niz? Bu da §6yle ironik bir sorunun bir versiyonudur: Ger-
¢ek bir 6zii sahte olandan nasil ayirt edebilirsiniz? Veya s6yle
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pragmatik bir soru sorabiliriz: Bir doniisiimiin ise yarayip
yaramadigini nasil anlayabilirsiniz? Freud, farki asla tam
olarak anlayamayacagimzi soylerdi; ¢iinkii bir fark yoktur.
Bunlar yanlig sorulardir ¢iinkii tanimlar: geregi cevaplana-
mazlar. Onlara cevap veremememiz gerekiyor; siiphe i¢inde
olmamiz gerekiyor. Ciinkii psikanalitik 6ykiide hi¢bir sey
bagka bir seyin tamamen yerini alamaz (veya yerinden ede-
mez); tiim ikameler, neyin ikamesi olduklarinin hatirlaticilar1-
dir; tiim yer degistirmeler kokenlerine ihanet eder. Doniisen
kisiler travesti gibidir: Bir seyi daha iyi sergilemek igin giz-
lerler. Dikkatimizi bir geyle ilgili bir seye cekmek i¢in o seyi
gizlerler; o seyin ne oldugunu bilseler de bilmeseler de. Bagka
bir deyisle, Freud’'un Viyanadaki kusagindan gelen Yahudi-
ler i¢in d6niigiim, asimilasyon i¢in kullanilan baska bir ke-
lime olabilirdi.

Psikanaliz, konversiyon histerisinin fazlasiyla basariliama
nihayetinde baz1 yonlerimizi etkisiz hale getiren bilin¢dis1
doniisiimlerini ele alarak baghyordu ve sordugu sorular da
sunlardr: Donistiiriilecek ne var ve neden doniigiim kelimesi
kullaniliyor? Psikanalitik 6ykiide doniistiiriilecek ne varsa,
0zsel olmalidir ve bu nedenle korunmalidir; bu, genis an-
lamda iggiidiisel arzu ve esasen ensest arzu anlamina gelir.
Ortadan kaldirilmasi degil, yeniden tanimlanmasi gere-
kir; onu bulmak i¢in hayatimzin kaybedilmesi degil, hayati-
nizin terciimesi gerekir. Oyleyse soru sudur: Bir konversiyonu
(bu durumda bir arzunun bedensel bir semptoma doniigmesi)
nasil geri alirsiniz ve hem déniisiimiin hem de onu geri al-
manin bedeli nedir? Ve geriye ne kalir? Daha dogrusu, eger
yerine bir sey koyacaksaniz ne koyarsiniz? Doniisiim siirecini
devam ettirebilir misiniz? Psikanalitik bir bakis agisina gore,
bize ac1 veren doniisiimler hiisrana ugratan ve takilip kalan
doniisiimlerdir - kendilerine inanmasi gereken doniisiimler-
dir bunlar. Frank Kermode’un kelimeleriyle s6ylersek, bir
kurmacanin yozlasarak bir efsaneye doniigmesine izin ver-
digimizde agir1 derecede ac1 gekeriz; Freud’un yiiceltmeleri-
miz dedigi seylere fazlasiyla kesin olarak inandigimizda ac1
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cekeriz. Lacan Ecrits adli alismasinda “Kral olduguna ina-
nan bir adam deliyse kendisinin kral olduguna inanan bir
kral da daha az deli degildir” diye yazar.

Freud’un (ve Yahudi meslektas1 Breuer’in) bir konversi-
yonun 6nkosullarinin ne oldugunu ve déniismeyen Kkisiler
icin alternatiflerin neler oldugunu ele almas belki de garip
degildir. Doniisiime ugramamis Yahudiler (diinyada) ne ya-
pabilir sorusu doniisiime ugramamis arzular ne yapabilir
sorusuna benzer. Eger basarabilirlerse, kendilerini iginde
bulduklar kiiltiirlere nasil uydurabilirler? Daha dogrusu, en
¢ok ise yarayan doniigiimler hangileridir? Bu hikayedeki tiim
doéniisiimlerin korkudan dogdugunu belirtmeliyiz. Freud’'un
inceledigi bilimlerde enerji doniisiimleri ve kimyasal donii-
stimler vardi; ama Yahudi ¢agdaslarinin yagamlarinda, “ata-
larin dini” denen dinden donme konusunda ¢ok gergek bir
sorun sz konusuydu; diger yandan yeni psikanaliz biliminde,
psikosomatik semptomlar dedigimiz seyin anlagilmasi ve
aciklanmasi gerekiyordu; Freud da buna konversiyon histe-
risi adin1 vererek ige basladi. Freud, i¢giidiisel yagamin, bir
kiiltiir i¢cinde yasanan bir hayatin i¢inde bir sekilde asimile
edilmesi gerektigini fark etti. Ve bu, ensest tabusu nedeniyle
tiim canlilar arasinda yalnizca insan igin bir sorundu; yasak
arzularin doniistiiriilmeye ihtiyaci vardi. Aslinda gelisme
denen sey buydu. Bilim diline ¢ok kolay bir sekilde uyarla-
nan, uzun siiredir devam eden dini 6nemi ile doniigiim, ko-
layadapte edilebilir bir fikir oldugunu kanithyordu. Doniisiim,
birgok farkh kullanima ve bir¢ok farkli baglama déniistiirii-
lebilir. Iste bu yiizden, Freud’un kelimeyi baslangigta ne igin
kullandigina biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Psikanaliz, konversiyonun dogasina, onun soyagacina ve
bireyin yasamindaki iglevine yonelik bir aragtirma olmaya
devam edecekti. Bir aktarimi ¢6ziimlemek —bdoyle bir sey
miimkiin oldugu 6l¢iide- bir konversiyonu ortadan kaldir-
mak olacaktir; ama bir bakima bireyin konversiyon kapasi-
tesini rahatlatmak amacim da tagir, bu da bireyi Freud’un
“yeni konversiyonlar” olarak adlandirdigi ve Ferenczi'nin de-
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yimiyle giinlitk hayatin “gecici konversiyonlar1” diyebilece-
gimiz durumlara kargs1 daha duyarh ve agik hale getirir. Ciinkii
Freud, agama agama, bir ailede -bir toplumdaki bir ailede-
biiylimenin bir sekilde doniisiim deneyimine benzedigini
ya da bunun doéniisiimii tanimlamanin yararlh yollarindan
biri olabilecegini fark ediyordu; ¢ocuklugun, hepimizi ¢ok
savunmasiz, ok ag, ¢ok miisait ve hayatimiz boyunca bu tiir
deneyimleri aramaya istekli yapan, uzun siireli bir doniigiim
ve yeniden déniigiim deneyimi oldugunu gérmiigtii. Orne-
gin, bizi Tanrr'ya inanmaya yatkinlagtiran sey, ebeveynleri-
mizin inanca (ve inangsizliga) adim adim déniigiimilydi.

Bununla birlikte, psikanalizin en baglarinda Freud’un il-
gilenmeye basladig1 nokta, konversiyon histerisi seklinde
adlandirilan durum dahilindeki dontisiimlerdi; bu donii-
siimler, her ne kadar sakat birakici olsa da bireyin aile icinde
hayatta kalmasini sagliyordu; modern yagamin gerekli ama
deforme edici adaptasyonlariydi. Freud’'un modern hayatin
zorluklar1 agisindan hem problem hem de ¢6ziim olarak ta-
nimladig: sey, doniistiirme ve doniistiiriilme (yasak arzular
psikosomatik semptomlara doniistiirme: aile yagamina do-
niistiiriilme) kapasitesiydi. Biiyiirken, aranan doniisiimler
ve direng gosterilen doniisiimler vardi. Freud’un, konversi-
yonun naslil galistigini ve yapmasi gereken isin ne oldugunu
anlamasi gerekiyordu. Histeri konusundaki ¢esitli ¢aliyma-
lar1, konversiyon ve onun hosnutsuzluklari tizerine bir aras-
tirmaydi.

Ancak Freud’un, Studies on Hysteriada* ortaya attig1 “kon-
versiyon” terimini okurken, 1915 tarihlimakalesi Observations
on Love in Transference [Aktarim Agki Uzerine Gézlemler]
adli caligmasinda anlattig sakayi belki de deyim yerindeyse
ciddiyealmaliyiz; doniigiim konusunda daha psikanalitik bir
yaklasim olarak adlandirilabilecek durumu ifsa eden bir ga-
kaydi bu. Freud, psikanalitik tedavide analistin, hastanin agk
talebine taviz vermemesinin neden 6nemli oldugunu agikl-

* Sigmund Freud ve Josef Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, Cev. Dr. Emre
Kapkin, Payel Yayinlari, 2001. (¢.n.)
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yordu Psikanaliz, onun yazdig: gibi, “sakinarak” yurutulme—
lidir ¢iinkii aktarim agkinda (analitik durumda yeniden
yaratilan gegmisten gelen bir agk) asil mesele, bu agkin hayata
gegirilmesi degil; anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Hastanin
analiste olan agki, analistin bakis a¢isindan aktarim agki-
dir. Freud, elbette, aktarim agkinin biitiiniiyle ask olabilece-
gini ve boyle oldugu icin daha az gercek olmadigini kabul
ederek bu ayrimin zorluklarini kabul eder. Ama sonra bir
rahip (haham degil) hakkinda bir fikra anlatir. Analist has-
tayl memnun ederse, “hasta amaglarina ulagir ama aym sey
analist i¢in gecerli olmaz” diye yazmistir. $6yle devam eder:

Nihayetinde elimizde papaz ve sigortac1 hakkinda eglenceli bir
fikra var. Sigortaci olarak ¢alisan ve dine inanmayan agir bir has-
taya, akrabalarinin istegiyle, 6lmeden 6nce dine dondiiriilmesi
i¢in bir rahip getirilir. Sohbet o kadar uzar ki bekleyen yakinlari
umutlanmaya baglar. Sonunda hasta odasinin kapisi agilir, ateist
din degistirmemistir ama papaz sigorta yaptirip gitmistir.

Garip ve anlamli bir sakadir ¢iinkii analitik durumu po-
tansiyel bir déniigiim deneyimine benzetir ve doniigiim ge-
ger ak¢e oldugunda iki yonde de gerceklesebilecegini ortaya
koyar. Dolayisiyla, metnin bu noktasinda Freud, belki de
farkinda olmadan, psikanaliz ve psikanalizin projesi hak-
kinda bir siiphe ortaya koyar. Analist ve hastas1 hangi an-
lamda bir rahip ve bir sigorta ¢alisani gibidir ve hangisi
hangisidir? Freud, doniigmenin goriindiigiinden daha istik-
rarsiz, daha ongoriilemez ve daha degisken oldugunu 6ne
stirer. Psikanalitik tedavide kim kimi doniistiiriir ve neden
tehlikede olan doniisiimdiir? Doniigiimii yapan kisi kendin-
den sand1g1 kadar emin olmayabilir. Gergekten de psikana-
litik bir bakis acgisindan ele alindiginda, doniisiimii yapan
kisi goziinii korkutan giiphelerini yatistirmak i¢in kendisini
otoriter bir konuma yerlestirebilir. Freud burada psikanali-
zin, en eski metin tiirlerinden birinin, sigorta poligesinin
bagka bir versiyonu (dini veya bagka tiirlii bir versiyonu) olup
olmadigini sorguluyormus gibi goériinmektedir.
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Yani doniigiim fikri Freud i¢in ¢ok sey agikliyordu; bire-
yini¢giidiisel yagama i¢sel uyumunu agiklamanin bir yoluydu
ve psikanalitik tedaviyi direnilen bir doniisiim deneyimi ola-
rak diislinmesine imkan veriyordu. Analiste Lacan’in deyi-
siyle “bildigi varsayillan 6zne” muamelesi yapan hasta,
analistin de bir par¢asi olmaktan ziyade sadece yorumladig:
bir doniisiim deneyimi istemektedir. Ama bu durumda Fre-
udyen analist, hastay1 aktarim fikrine, aktarim agki fikrine
doniistiirmek zorunda oldugu i¢in huzursuz bir durumda-
dir. Ancak simdi, Freud'un s6yleyemedigi bir sekilde sunu
soyleyebiliriz ki analistin ne rahip ne de bir tiir sigortaci ol-
masi gerekir. Ve psikanaliz, o halde, déniisme ve doniistii-
rillme arzusuna direnilen bir sohbet bi¢iminde tasavvur
edilebilir. Artik déniisiimiin miimkiin olmadig1 durumlarda
insanlar arasinda neyin miimkiin oldugunu bulabilecegimiz
bir sohbettir. Psikanalizde analiz edilen unsur, doniisme ve
doniistiiriilme arzusudur.



Siirpriz Degisimler






Coziimiiniin olmamasi diginda problem kolayds.
Mark Kishlansky, A Monarchy Transformed
[Déniisiime Ugramig Monarsi]

aha ebedi tanimlarimizdan biri, ikili hayatlar seklindeki

hayatlarimiza dairdir, ayn1 anda iki diinya iginde ya da
iki diinyayla -bir tiir iligki i¢inde- birlikte yagamamiza da-
irdir; kendimize dairdir, mesela tanrilarla veya Tanrr'yla ilis-
kimiz cercevesinde kendimize dairdir (ve o halde, tanrisallikla
iliskinin dogasi ve niteligi neticesinde, talihli ya da kaderine
terk edilmis, giinahlarindan arinmis ya da lanetlenmis bir
hayata dairdir); goriiniimden ve gergeklikten olusan iki diin-
yaya veya maddi ve manevi iki diinyaya dairdir. Yahudi-Hi-
ristiyan geleneklerinde doniisiim deneyimleri, bir dinden
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digerine gegis olarak tanimlanma egilimindeydji; ger¢i bu tiir
ikili kargitliklar konusunda, ne 6l¢iide karsit olduklarina dair
modern donemde siklikla giipheci yaklagimlar goriilmekte-
dir. Daha sekiiler modern ikilikler ise 6zel ve kamusal, bi-
lingdis1 ve bilingli, akl1 baginda ve deli ya da sadece kabul
edilemez ve kabul edilebilir gibi bigimler alabilir. Iyi ve ki,
dindar ve dinsiz, saglikl1 ve hasta (antropolog Mary Douglas
bunlara “masumiyet ve tehlike” diyordu). Bu sifatlarla tarif
edilen kisi par¢alanmgtir; bu konularda sinirlar1koymasi ve
ihlal etmesiyle tanimlanir. Bu durumda benlik, tanimi ge-
regi, kendini tanimlamasi gereken bir seymis gibidir ve ne
olmadig lizerinde durarak kendini tanimlamasi gerekir; ya-
pacak ¢ok isi olan bir ikili ajandir.

Ve boylece benlik dedigimiz sey, William James’in deyi-
siyle, “boliinmiis benlik” olarak adlandirdigimiz seydir; Ja-
mes ve Winnicott'n ifadeleriyle bu, gergek ve sahte bir
benliktir ya da s6zciiklerde, fantezide var olan bir benliktir
ama belki ya da gergekten hi¢ var olmayan bir benliktir. En
modern bi¢imi ve formiilasyonuyla bir benlik ve bu benligin
yoklugu bir arada var olur. Benlik daima, en azindan, ken-
disinin geligkili ve rekabet halindeki versiyonlarini yonetmek
zorundadir; her zaman kendi temsillerini dogru halde tut-
mak zorunda olan bir benliktir; oysaki modern anlayista,
tiim bu benlik versiyonlarinin, yalnizca benligin tasvirlerinde
ve aciklamalarinda var olabilecek temsillerden, tasvirlerden
ve agitklamalardan ibaret oldugunu bilmektedir. Celiskilerle
bogusmak zorunda kalan, ¢atigmalarla dolu bir benliktir
veya en azindan geligkiler hakkinda veya geliskilerle bir sey-
ler yapan bir benliktir.

Doéniisiim, geleneksel anlamda geliskileri ele almak, bu
tiir atigmalar1 ¢6zmek igin kullandigimiz s6zciiklerden bi-
ridir. Doniigiim deneyimleri, en asgari diizeyde, boliinmiis
bir benligin temel ve en fel¢ edici geligkileri seklinde hisse-
dilen unsurlar1 azaltir veya en azindan diizenler. Ve bununla
beraber, gorecegimiz gibi, Bat1 gelenegindeki bigimlendirici
doniisiim deneyimlerinden ikisini yagamis olan Pavlus ve
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Augustlnus hakkinda goriis belirten modern yorumcular
i¢in, bu doniisiimler onlarin ¢6zmeleri ve agikliga kavustur-
malar1 gereken gatigmalar1 gozler 6niine sermistir. Ve bu do-
niisiimler bize, tabiri caizse, en dramatik ve anlaml haliyle
kisisel degisim hakkindaki modern siipheciligimize iliskin
aydinlatic1 bir seyler s6yler. Doniisiim deneyimleriyle ilgili
bu derin modern donem kararsizliklar1 ~her zaman olmasa
da ¢ogunlukla din dis1 doniisiim deneyimlerinden dogan
kararsizliklar- insanlarin yalnizca Tanrr'yla iliskileri hak-
kinda degil, aym1 zamanda degisimle, doniisiimiin kendisiyle
iligkileri hakkinda da birgok soruya yol agar; doniisiimiin
nasil olustugu ve ne i¢in gerceklesmis olabilecegi (neye hiz-
met edebilecegi) hakkinda sorulardir bunlar.

Gergekten de modern elestirmenlerin ve yorumcularin
sorma egiliminde oldugu sorulardan biri, déniisiim diye bir
seyin gegmiste ve giiniimiizde hig var olup olmadigidir (hem
tarihsel hem de psikolojik agidan var olup olmadig: sorusu-
dur). Sézciigiin kendisinin yanlhs bir adlandirma olup olma-
dig1 ve bu nedenle bize 6nemli degisimlere dair yanls bir
tasvir sunarak temelden yaniltici olup olmadig1 da s6z ko-
nusu sorulardan biridir. Ve bu elbette bizim i¢in ~hem kug-
kucu hem de dindarlar igin- ne tiir degisikliklerin miimkiin
olabilecegi ve ne tiir degisikliklerin istenebilecegi konusunda
merak uyandirir. Travmanin, kétii huylu dontigiim dene-
yimleri i¢in kullandigimiz ¢agdas s6zciik oldugunu hatirla-
maliyiz; bu kelimeyi hayatimizi kotii yonde degistiren ve
degisim kapasitemizi tehdit eden deneyimler i¢in kullaniriz.

Tanimladigim bu ¢eligkili benligin daha ¢agdas, sekiiler
bir versiyonu, giiniimiizde biyolojik tozciiliik ad1 altinda ka-
bul ettigimiz yaklasim ile geleneksel anlamda 6zgiir irade
sorunu olarak adlandirilan durum arasindaki gerilimdir.
Dini kaygilardan bagimsiz hareket ettiklerini diisiinen bazi
insanlar igin, bir yandan yagsamlarinda kaginilmaz bir biyo-
lojik akig vardir ve bir yandan da kararlarin s6z konusu ol-
dugu yasamlar1 vardir; dolayisiyla kaginilmaz biyolojik
bigimler alan bir yasam ve bazi agilardan se¢ilmis ya da riza
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gosterilmis bir yasam s6z konusudur (bir alegori olarak, va-
rolugculara kars1 Darwin —ve belki de Freud- diyebiliriz). Te-
okrasi yerine biyolojik siirecin ve gelisimin determinizmi
vardir, yasam dongiisii de denir buna: yiirtimeyi ve konus-
may1 6grenme, bedensel ihtiyaglarin kendi kendini diizen-
lemesi, ergenlik ve orta yas hezeyanlari, 6liimiin siirekliligi.
Tiim bunlar, hayatin kars1 konulmaz asamalarini igeren ve
kiiltiiriin pargasi haline getiren ritiieller ve kurumsal diizen-
lemeler araciligiyla farkl kiiltiirlerde farkh sekillerde karsi-
lik bulmugtur. Ve ayrica, bazi modern toplumlarda, se¢im
anlar1gibi hissettiren durumlar ¢ikar karsimiza; istemek ve
bir sey olmayi istemek s6z konusudur; kiiltiirel ideallerin,
tercih edilen imgelerin ¢ekimi ve cazibesi vardir; amaglar-
dan, bagarilardan ve tercihlerden olugan bir yagamdir, arka-
das ve meslek segimlerinin, begeni gelisiminin oldugu bir
yasamdir. Mevcut kiiltiirel kaynaklardan olusan bireysel ar-
zunun tekilligi s6z konusudur. Genetik kalitimin ve kalitsal
¢evrenin bulusmasinin kendine has sonuglar: goriiliir; ne-
siller aras tarih, mevcut gagdas kosullarla i¢ ice geger. Bi-
¢imlendirilme (doga ve kiiltiir dedigimiz unsurlar tarafindan
bigimlendirilme) ve siiregiden bir kendi kendini bi¢imlen-
dirme meselesi vardir; kisinin olmak isteyebilecegi kisiye
doniismesidir. Insan neyle yasamak zorundadir ve nasil ya-
samak ister? Sunulan determinizm segenekleriyle (tanrilar,
Tanri, doga, tarih, ekonomi, genetik, 1rk, dil, cinsellik, ¢o-
cukluk) veya bunlar hakkinda veya bunlar i¢in ne yapiyo-
ruz? Hayatimizin diizenleyici giigleri hakkinda bildigimizi
diisiindligiimiiz ve diislinmedigimiz seyler neler? Ve kendi-
mizi sorumluluktan kurtarmak i¢in eylemlerimizi bu belir-
leyici giiclere devrediyor muyuz devretmiyor muyuz veya
ne Ol¢iide devrediyoruz? Dolayisiyla, bu boliimiin amaglari
dogrultusunda, ortiisen meselelerin bir baglanti noktasim
diistinmek istiyorum; determinizm, se¢im ve bunlarin orta-
sindaki doniisiim deneyimleri ki bunlar bagka ne olursa ol-
sunlar, 6zgiir irade sorunu hakkinda konugsmaya devam
etmenin birer yoludur; doniisiimlerimizi seip segemeyece-
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gimizi ve hangi yollarla segebilecegimizi, iyi olup olmadiklarim
nasil bildigimizi konugmanin yoludur; uyarlamalarimiz-
daki -kendimize dair uyarlamalarimizdaki- kisitlamalardan
ve iyi uyarlama igin kriterlerimizi nereden aldigimizdan
bahsetmenin yoludur.

Soru agik¢a “Degistiriliyor muyuz yoksa kendimizi mi
degistiriyoruz?” seklinde degildir, bunun yerine déniisiim
deneyimleri her ikisinin de miimkiin olabilecegini 6ne siirer
bu nedenle soru yanls bir sekilde ifade edilmistir. Degisim
hayatimizin her aninda -psikobiyolojik diizeyde- gercekle-
siyorsa ve ayni zamanda hem degisimi isteyebiliyor hem de
higbir seyin degismedigi fantezisine sahip olabiliyorsak; do-
gas1 geregi ve dolayisiyla tanimi geregi degisen yaratiklar
isek ve bu degisimi segmek ve tasarlamak isteyen yaratiklar
isek, o halde degisim ne sekilde veya neye benzer sekilde de-
neyimlenir? Degisim hem bir arzu nesnesi hem de temel bir
kaderse, bu bizi nereye gotiiriir? Varsa, bizim yaptigimiz ne
var? Doniigiim deneyimleri, hem bir kisinin yagaminda is-
tedigi bir degisiklik olabilir (ya bilingli sekilde istedigi ve
umdugu bir degisiklik ya da yalnizca gegmise doniip bakti-
ginda arzu ettigini anladig1 bir degisiklik olabilir); hem de
yalnizca olay gerceklestikten sonra biiyiik 6nem tagir hale
gelen tamamen beklenmedik bir doniisiim olabilir (dedigim
gibi travma, olumsuz ve segilmemis doniisiim deneyimleri
i¢in kullandigimiz s6zciiktiir). Bir arzu nesnesi olarak degi-
sim, bir bilgi sorunudur, bir anlamda ne olmak veya ne ha-
line gelmek istedigimizi bilme sorunudur ya da ne
istedigimizi bilmedigimizi ama bir sey istedigimizi bilmek-
tir. Ya da kaginilmaz biyolojik kader olarak degisim s6z ko-
nusudur (zamanin getirileri ve yikimlari arasinda yagamak
seklinde ifade edilebilir) ve boylece hakkinda bir seyler bi-
lebilecegimiz bir seydir ve bilimin mucizeleri sayesinde belli
oOl¢iide miidahale de edebiliriz ama temelde bir kabullenme
meselesidir (bu durumda neyin segilebilecegine dair bir ipucu
olarak secilmemis olan vardir: 6lmemeyi segemiyorsak, bu
ger¢egin 15181nda nasil yasayacagimiza dair neyi segebiliriz?).
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Kurallar dogaglamayr miimkiin kilar; ancak dogaglama icin
hi¢bir kural olamaz (dogaglama, miimkiin kilinan ihtimal-
dir). Kurallar, tanimi geregi 6nceden bilinmektedir; dogag-
lama, tanimi geregi, 6nceden bilinemez. Eger varsa,
istediginiz hayat: elde etmek i¢in bilmeniz gerekenler neler-
dir; ki burada istediginiz hayat, isteklerinize gore degistirdi-
giniz hayattir.

Modern soru, Michel Serres’in 6nerdigi gibi “Kendiniz
hakkinda bilmek istemediginiz sey nedir?” ise, bunu takip
eden pragmatik soru sudur: Kendiniz hakkinda bilmek iste-
diginiz ve istemediginiz her ne ise bununla ne yapabilirsi-
niz? Kendimiz hakkinda bilmek istedigimiz ve istemedigimiz
seylerden biri de kaginilmaz olarak nasil degistigimiz ve na-
sil degismek isteyebilecegimizdir. Daha modern, sekiiler ter-
minolojimizde, biyolojik kaderin veya kendi kendini icat
etmenin s6z konusu oldugu ikili yasam vardir ve kendiniz
hakkinda bildiginizi sandiginiz ve bilmek istediginiz seylerin
ikili yasamu vardir; bir de kendiniz hakkinda bilmek isteme-
dikleriniz vardir (hem bilin¢ dahilinde olanlar hem de heniiz
bilingdig1 olanlar vardir). Doniisiim deneyimlerinde doniig-
tiiriilen (ve goriiniise gore iyilestirilen) unsur, bu tiirden ge-
ligkilerdir. Yine de sorun ¢6ziilmiis degildir; yalmzca ortadan
kaybolmustur. Mesele, mesele olmaktan ¢ikar. Psikanalizde
siklikla oldugu gibi, insanlar tedavi edilmezler, sadece semp-
tomlarina olan ilgilerini kaybederler. Kafalarin1 mesgul eden
sey kaybolur ve evrimlesir. Doniigmiis olanlarin kafalarinda
farkli meseleler vardir veya farkli meseleler yoktur.

“Ikili yasam” tabiri, elbette, bizim i¢in —veya daha sekiiler
bir diinyada yasayanlar icin- sadakatsizlik ¢agrigim tasir,
dolayisiyla igtenligimiz, arzularimiz konusunda tutarli olma-
nin gergek zorluklarina dair bazi ¢agrisimlar barindirir. Gii-
niimiizde, genis anlamda ifade etmek gerekirse liberal
denileninsanlar -veya John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine
adli eserinin hayranlari- bulunmaktadir; kalbin safliginin tek
bir seyi istemek veya sevmek olduguna inanmazlar ya da ger-
¢ek anlamda kalbin saflig1 diye bir seyin var olduguna inan-
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mazlar (ya da tek bir sey diye bir seyin varhgina inanmazlar). Bu
insanlar, karisik giidiilere ve rekabet i¢indeki arzulara, ikir-
ciklilige ve paradoksal uzlagmalara inanirlar; en iyinin, iyinin
diismani olduguna —yeterince iyi anneligin yeterince iyiden
daha fazlasi olduguna- ve yaptigimiz en koétii seyin baskala-
rin1 korkutmak olduguna (gézdagy, zorla doniistiirme girisi-
midir) inanirlar; zihnimizi daraltmanin -kendimizin ve diger
insanlarin karmagikligini azaltmanin- bizi asir1 derecede za-
lim yaptigina inanirlar. Ve zihnimizi daraltma yollarimizdan
birinin, hayatlarimiz1 sadece ya da tiimiiyle ikili olarak ta-
nmimlamak oldugunu diisiiniirler. Ikili hale getirme, problemi
¢arpmanin yapamayacag sekilde ikiye katlar.

Psikanalizin diliyle ikili hale getirmenin gogalmaya kars1
bir savunma oldugunu séyleyebiliriz. Ve bu nedenle, donii-
stimden geleneksel degil de daha modern anlamda nerede
ve ne zaman bahsedilse -tarihsel agidan spesifik olan diger
pek ¢ok unsurun yani sira- ¢ogalarak yayilmasi tehdidinin
de var oldugunu séylemek isterim. Insanlar, kendi zihinle-
rinin karmagikligina artik katlanamadiklar1 zaman doniisiim
deneyimlerine egilimlidirler. Psikanalist Ernest Jones, bir
keresinde en ¢ok nefret ettigimiz kisiyi 6ldiirmek istemeyiz
demisti; bizi en dayamlmaz ¢atigmaya siiriikleyen kisiyi 61-
diirmek isteriz.

Bu nedenle, déniisiimden bahsettigimizde, iki modern
soruyu aklimizda tutmamuz gerektigini sdylemek istiyorum.
Déniigiimiin, kendi kendimizi tedavi edebilmemizi sagladig1
dayanilmaz ¢atisma neydi? Ve goriiniiste acikliga kavustu-
rularak basitlestirilmesi gereken zihnin karmagiklig1 -dii-
stinceli duygunun agirihgi- tam olarak neydi? Bence, onlar
oldiir ya da doniistiir anlayisi s6z konusudur. En ¢ok nefret
ettigimiz insanlar1 degil; icimizde en dayanilmaz gatigmay1
baslatan insanlar1 doniistiirmek istiyoruz. Goriiniige gore en
dayanilmaz gatigsmalarimizi ¢6zebilecek insanlar tarafindan
doniistiiriilmek istiyoruz. Doniisiim sembolik bir cinayettir.

O halde, tiim bunlar1 incelerken, Bat1 gelenegi denen an-
layisin en bigimlendirici doniigiimlerinden ikisine yeniden
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bakmamuz gerekiyor; iki 6rnek —-Pavlus ve Augustinus- bun-
lar elbette baglantilidir ve aym anda hem 6rnek hem de ta-
mimlayiciolarakkabuledilir. Ikisi de radikal déniigiimiin en
dramatik hikédyeleri arasindadir ve belki de aym nedenle -bu
onlarin niyetlerine kismen aykiri olsa da- tiim iyi huylu y1-
kic1 degisim olgusunun bizim igin ne kadar esrarengiz ve
kafa karistiric1 hale geldigini ortaya koyarlar; bu doniistim-
ler ictenlikle arzulanan ve korkulan birer tamamlanmadir ve
goriiniise gore Bat1 geleneginin zihnini kalic1 bigimde kur-
calamaktadir; ki bu Bat1 gelenegi, kendi tercih ettigi doniis-
tlirme bigimlerinin degerine o kadar inanmistir ki
bagskalarinin doniisiimiine de kendisini kararlilikla adar.
Bagkalarini doniistiirmek kendi siiphelerine karsi yegéne
panzehridir.

En sevdigimiz hikédyeler hep degismek isteyen ve isteme-
yen bireyler ile gruplar hakkindadir. Ancak doniigiim sahne-
lerini okuyabilir ve onlar tarafindan doniistiiriilmeyebiliriz. Yine
de bize musallat olan unsur, bigim degistirme sahnelerimiz-
dir; ama bu iki seyin, bu degisme ve degistirilme diirtiisiiniin,
her zaman zaten gerceklesmekte olan degisikliklerin yaninda
nasil yiiriidiigiinii yeterince ele almadik. Sadece bir siireligine
kabul edebildigimiz gegicilik ve tutmaya ¢ok hevesli oldugu-
muz yas siiregleri, degisim hakkinda ne yapacagimiza dair
yillardir varhigini siirdiiren soru igin simdiye kadarki en iyi
degerlendirme ve muhafaza yéntemlerimiz oldu. Ac1 gekme
ve actya katlanma konularinda bu kadar yenilikgi, travmay1
zafere doniistiirme konusunda bu kadar yaratic1 olmamiz el-
bette tuhaf degildir. Ve bununla beraber tercih ettigimiz se-
killerde degisiklik - Freud'un artik ¢ok elestirilen “id
neredeyse, ego orada olmalidir” formiilasyonuyla beraber
(vurgu “olmalidir” kelimesinin tizerindedir) insanligin kagi-
nilmaz projesi gibi goriiniiyor. Bir insanin degistirilmesi ve
kendini daha iyiye dogru degistirmesi nedir ve bu nasil
olur? Diger tiim hayvanlar i¢in degisim kendiliginden isleyen
bir siiregtir. Bagka hi¢bir hayvan ac1 gekmekten kaginmak ve
kiiltiirel ideallerin pesinden gitmek icin bu kadar ileri git-
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mez. Ya da bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, yeterince
tatmin edici hazlar bulmak bizim i¢in zor olmustur; tabiri
caizse, hayatimizin ac1 gekmeye deger olduguna bizi ikna
eden hazlar1 bulmakta zorlaniriz.

O halde, biraz indirgemeci ve dikkat dagitici olsa da, mo-
dern bir yaklasimla, Pavlus ve Augustinus’un aradiklar1 haz-
larin neler oldugunu ve bu zevkler karsihginda hangi hazlar
feda ettiklerini anlamak faydal olabilir. Ger¢i o donemin
tanimi geregi sunu soyleyebiliriz ki, onlar durumu haz ag1-
sindan ortaya koymayabilirlerdi ve hatta koymazlardi. Ken-
dilerini haz pesinde kosan kimseler olarak diisiinmezlerdi,
diisiinseler bile bunu giinahkarlik olarak gériirlerdi. Belki
de sekiiler terimlerle ifade etmek gerekirse, arzu nesneleri-
nin yerine bagka seyler koyduklarini séylemek daha dogru
olur; bu da doniisiimiin bir tanimi olacaktir. Ne de olsa ikisi
de kesinlikle (ve nihayetinde) giivenebileceklerine inandik-
lar1 bir seye doniistiiriilmiis (doniistiiriilenler her zaman
inandiklar1 bir seye doniistiiriiliirler) ve bu da hayatlarini
tartismasiz bir sekilde yasanmaya deger kilmistir. Yani, go-
riindiigii kadariyla dayanilmaz bir ¢atismay: iyilestiren ve
asir1, dayanilmaz bir ruh halini belki basitlestirerek berrak-
lagtiran bir seye doniistiiriilmiislerdi.



... grotesklik ve tuhaflik, en azindan kismen doniistii-
riicii bir davet islevi gorebilir.

Rowan Williams, On Augustine [Augustinus Uze-

rine]

Aziz Pavlus'un $am yolunda yasadig1 ve Hiristiyanlik ag1-
sindan kurucu nitelik tagtyan {inlii din degistirme* (do-
niisiim) vakasiyla ilgili herhangi bir a¢iklama, bagh bagina
ilgi gekici bir ¢eligkiyle baslar. Ornegin Rowan Williams'in
Meet God in Paul [Pavlusda Tanrr'yla Bulugsmak] baglikl ga-
lismasinda yazdig gibi, “Bir dinden digerine gegise dair her-
hangi bir terminoloji, [Pavlus'un zamaninda] bugiin

* Déniigiim anlaminda kullanilan Ingilizce conversion kelimesi ayni zaman-
da din degistirmek anlamina gelir. (¢.n.)
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diistindiigiimiiz anlamda mevcut degildi”; bununla beraber
Williamskitabin ilerleyen kisimlarinda, “Pavlus’un ve diger-
lerinin bize anlatti1 sekliyle din degistirmesinin niteligi”
seklinde bir ifade kullanir ve bu din degistirme vakasini agik-
lamaya galisir. Bu belirgin geliskiye ragmen, “din degistir-
menin (doniigiimiin) niteligi” fikrini ele almamiz yerinde
olur. Kutsal metin uzmani Paula Fredriksen, “doniigiim (din
degistirme)” dedigimiz seyin antik cagda ¢ok anormal oldu-
gunu ve bu yiizden de Pavlusun dénemindeki insanlarin
bunun i¢in bir kelime diisinmedikleri gergeginin ¢eligkisini
detaylariyla anlatir. Ve yine de onun dedigi gibi, Pavlus “ta-
rihin en iinlii din degistireni”, bir tiir kafir Yahudidir, fahri
Hiristiyan avant lalettredir;* ayn zamanda ve dolayisiyla
eski bir Yahudidir veya Yahudilik karsitidir. Gergekten de
bazi akademisyenler Pavlus'un hla tarihin ilk Hiristiyan te-
ologu oldugunu iddia etmektedir; ¢iinkii Pavlus eski tabii-
yetinin kisitlayict Yahudiliginin yerine gegen veya onu da
i¢ine alan yeni bir inanci tegvik ediyordu.

Din degistirme diye bir seyin olmadig: bir kiiltiirde, ta-
rihin en {inlii din degistirme olayina imza atmus kisidir Pav-
lus; boyle bir olayn, boyle bir betimlemenin imkansiz oldugu,
kelimenin tam anlamiyla anlagilmaz oldugu bir zamanda,
paradigma niteliginde bir Hiristiyan doniisiimiine sahip ol-
dugunu gérmemiz gereken kisidir. Onun imza attig1 olay,
kisinin kisisel ve nesiller boyu aktarilan gegmisini veya ge-
netik mirasin1 doniistiirme fikri kadar absiirt bir du-
rumdu. Fredriksen, “Bdyle bir gecisi¢in modern terim olan
‘doniigiim’ Pavlus'un dénemine pek uymuyor” diye yazmis-
tir; “clinkii 0 donemlerde kisinin akrabalik grubu, genos veya
etnos, yani genetik veya etnik kokeni, dine dayantyor ve kisi
kendini bu sekilde ifade ediyordu. Peki bu durumda antik
¢agda etnisitenin 6zciiliigii géz oniine alindiginda bir pagan
nasil Yahudi olmugtur? Baz1 Yahudiler igin cevap suydu:
Imkansiz. Ciinkii Yahudilik konumunda bulunmak, antik

* Hiristiyanlik kelimesi ortaya ¢ikmadan 6nce Hiristiyan oldugu sdylenme-
ye calisilmaktadir. (¢.n)
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¢agin normatif aile ve kiilt baglantisina ve onun gergekgi se-
cere ve ‘kan bagr’ yapilanmasina ayricalik taniyordu”

Fredriksen, Pavlus'un din degistirmesinden bahsettigi-
mizde, gegisten bahsetmemiz gerektigini one siirer; etnisite
ozciiligii bu durumda degisimin sinirlarini belirlemektedir
(simdi, eger etnisiteyi meydana getiren bir sey varsa, neyin
meydana getirdigini tartisacagiz). Cagdas anlatimlarimizin
goguyla bir biitiin olusturur gibi goriinen bu anlatimda Pav-
lus, Sam yolunda bagka birine doniismemisti; olmadig: biri
haline gelmemis ama dramatik bir ge¢is yasamist1 (birisi na-
s1l olmadig bir seye doniisebilir?). Ve bu bakis agisi itibariyla
(bu yaklagimi Darwinci biyoloji ve modern tarih yazimu ta-
rafindan gelen bilgilerle birlestirerek) onun din degistirme
deneyimindeki kopusu degil stirekliligi gérmeye tesvik edil-
mis oluruz. Dolayistyla bir zamanlar devrim goérdiigiimiiz
yerde simdi yalmzca duraklamalar gériiyoruz; kiyamet gor-
diigiimiiz yerde evrim goriiyoruz. Ve hem Pavlus'un $am yo-
lundaki deneyimine hem de teolojisine iliskin giiniimiize ait
anlatilar gu temel soruyla basa ¢ikmaya galigir: Ornegin Mic-
hael Thompson'in sézleriyle Pavlus, i¢cinde biiytdiigii ve uy-
guladig: Yahudi gelenegini devam ettiriyor ve detaylandirtyor
muydu —ve boylece “[Hiristiyanligin] Yahudi kokenlerinin
dahafazlasini geri mi getiriyordu?”- yoksa radikal bir sekilde
Yahudiligi revize mi ediyor, hatta ret mi ediyordu? Bu, su so-
runun bir versiyonudur: O zamanlar (ve simdi) bir insanin
hayatinda ne tiir bir degisikligin miimkiin oldugu diisiinii-
lityordu ve bunun degerini nasil belirleyebiliriz? Nihayetinde
hi¢ kimse Pavlus'un $am yolunda bagina korkung bir sey gel-
digini soylemez; gerci bir¢ok kisi onun 6gretilerine en siddetli
sekildekars1 ctkmugtir. Bu, Thompson'in dedigi gibi, Pavlusun
gecmigsi ile yeni bir yagamu ifsa etmesi arasindaki “siireklilik
miktarr” meselesidir. Doniisiimiiyle Yahudiligin safliginin
savunucusu olmaktan, Incil'in mutlak kapsayiciligim destek-
lemeye ge¢misti.

Sam yolunda Pavlus'un basina, ger¢eklesmesi adina belir-
gin nedenler olmasa da 6nkosullarin varligim gerektiren bir
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olay gelmistir. Ve Pavlus'un kendisi de dahil olmak iizere pek
¢ok kisi, bu deneyimden ne anlam ¢ikaracagini tam olarak
bilmiyordu. Ama bunun bir deneyim oldugunu, bundan ¢ok
sonug ¢ikarildigin1 ve gergekten de bundan ¢ok sey ortaya
¢iktigim biliyorlardi. Bu durumda déniisiim deneyimi sek-
linde adlandirilan olay, hem doniisen kiside (Pavlus) hem de
onun temas halinde oldugu insanlarda uyandirdig: ve ilham
verdigi etkiyle tanimlanir. Pavlus'un din degistirme deneyimi
veya bagka bir dine gegisi, art¢1 etkileriyle tanimlanmigtir; bu
etkilerden biri, Batili Hiristiyanlar i¢in bir tiir egitim sahnesi
haline gelmis olmasidir. Bu nedenle, kisaca da olsa deneyi-
min kendisini ve baz1 sonuglarin ele alabiliriz. Ozetle ifade
etmek gerekirse, cogu insanin bildigi gibi, Isa’nin aslinda bir
¢agdasi olan ve hi¢ tanigmadig1 Pavlus, dindar, egitimli bir
Yahudi’ydi ~meslegi ¢adircihikti- ve Isa’nin yeni dini inancina
hevesle zulmedenlerden biri olmustu. Yani Isa'nin Yahudile-
rin Mesihi olduguna inanmamust1.

Ve Saul, Tanrrnin miiritlerine kars: tehditler savurarak ve katli-
amlar yaparak hahambagina gitti ve ondan $amdaki havralara
mektuplar yazmasini istedi; erkek ya da kadin, bu yoldan yiiri-
yen herhangi birini bulursa, onlar1 zorla Kudiise getirebilecegini
soyledi. Yolculuk esnasinda $am’a yaklastig1 sirada aniden gok-
ten bir 151k cevresini aydinlatti. Yere diistii ve kendisine, “Saul,
Saul, neden bana zulmediyorsun?” diyen bir ses duydu ve “Tan-
rim, kimsin?” dedi. Ve Tanr1 dedi ki “Ben zulmettigin Isa’yim;
bosuna kars1 koymaya ¢aligma.” Saul, titreyerek ve hayret i¢inde,
“Tanrim, benden ne yapmamu istiyorsun?” dedi ve Tanr1 ona
soyle s6yledi: “Kalk ve sehre git, sana ne yapman gerektigi s6yle-
necek” Ve onunla yolculuk eden adamlar hayretler i¢inde kaldi-
lar; bir ses duyuyor ama kimseyi gérmiiyorlardi. Ve Saul yerden
kalkts, gozleri agildiginda kimseyi géremedi; onu elinden tuttu-
lar.

Saul/Pavlus, Isa'nin takipgilerine karg1 “katliam tehditleri”
savurarak baglar; sonra goklerden diisen bir yildirim ve bir
ses onu kendinden gegirir; ona bir soru sorulur ve sonra o
da bu sese kendisinden ne istedigini sorar: “Tanrim, benden
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ne yapmamu istiyorsun?” Baska bir anlatima gére kér olmus-
tur, yavas yavas ne yapmasi gerektigi soylenir ve gorme ye-
tisine kavugur: “Gozlerinden sanki pullar diistii ve hemen
gormeye basladi, ayaga kalkt: ve vaftiz oldu”. Geri kazandig1
gorme yetisi, tabiri caizse kaybettiginden farkliydi; metin,
gorme yetisini geri kazandigini soylemez ancak bunu teslim
aldigini soyler. Ve bu, elbette, doniisiimiin ¢ok tanidik bir
tanimidir: eski bir gorme bigiminin kaybi ve yeni bir seylere
dair yeni bir vizyon. Ayn1 gozler farkli seyler goriir ve bun-
lar hem eski hem de yeni gozlerdir.

Ancak bu tarifte iki seyi vurgulamak istiyorum. Birincisi,
disaridan gelen deneyimin siddeti; Pavlus, baslangigta onu
mahveden bu deneyimi higbir sekilde aramamg veya plan-
lay1p tasarlamaya galismamugtir. Bu aslinda ortadan kaldir-
may istedigi bir deneyimdir, insanlarin, Is?'y1 Yahudilerin
Mesih'i olarak tanima deneyiminiyagamalarini engellemeyi
istemigtir. Ikincisi, deneyim, Pavlus’un bir talepte bulunma-
sin1 igerir, soyle der: “Tanrim, benden ne yapmamu istiyor-
sun?” Sanki kendi kendisinden isteyemedigi bir seyin (ya da
bagka insanlarin isteyemeyecegi bir seyin) istenmesini isti-
yor gibidir. Yalnizca Isa bunu ondan isteyebilir. Pavlus, iste-
digini sand1g1 seyin tam tersini elde eder. Ciinkii teolog John
Barclay’in agik sozleriyle, “Pavlus 6rnek bir Yahudi'ydi’,

Cok gayretliydi, Yahudilikte ¢agdaslarinin gok 6tesine ge¢mis bi-
rinci sinif bir 6grenciydi. O ayni zamanda kiliseye zulmetme ko-
nusunda kilit bir figiir olarak bu sevk i¢indeydi ve “atalarinin
geleneklerine” gére bunu yapmasi biitiiniiyle hakl goriiliyordu
(Galatyalilar, 1:14). Ama sonra Mesil'in bir vahyi ile karsilasty;
¢iinkii o, daha dogmadan ayricalikli kilinmg ve liitufla ¢agril-
must1 (15/16). Bu liituf, Yahudilikte mitkemmelligi igin bir 6diil
degildi. Aslinda, fark ediyordu ki, Yahudilikteki bu miikemmel-
ligi onu tamamen yanlig y6ne gotlirmiisgtii... Tanr’nin liitfu ne
erdemlerine ne de kusurlarina bakilmaksizin ona verildi. Tann
onun kim oldugunu ya da ne yaptigin1 géz 6niinde bulundurma-
must1. Ne etnikkimligi ne de ahlaki bagarilar1ya da basarisizliklar,
Tanrrnin kesin armagani tizerinde higbir etkiye sahip degil-
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di... Tanri, hediyenin, daha 6nceki herhangi bir kritere gore de-
gerlendirilen uygun veya degerli alicilara verilmedigini agik¢a
ortaya koymaktadir; Tanri, kisinin bir seye layik olup olmadigs-
nin degerlendirilebilecegi olgiitleri alt iist etmigtir.

Pavlus’un talep ettigi talep, taleplerinin ne oldugunu bil-
meden bir hayat yasamaktir; bagka bir deyisle, islerle degil,
inang ve liitufla dolu bir hayat yagamaktir. Thtiyaciniz olan
tek sey —yani Tanrr’'nin litfuyla kurtulusa ulagmak- isteye-
meyeceginiz veya bagsaramayacagimz tek seydir: “Tanri, ki-
sinin bir seye layik olup olmadiginin degerlendirilebilecegi
olgiitleri alt iist etmistir”. Insanlar tarafindan yaratilan higbir
seye —liyakat yargisini saglayan olciitlere bile- tanimi geregi
giivenilmez. Lacanci bir dille Pavlus'un, Biiyiik Oteki denen
bir seyin yerine bagka bir Biiyiik Oteki’yi koydugu séylene-
bilir. Yahudi geleneginin Tanrisi, ondan Yahudi Yasasina uy-
masin1 istemistir; diger yandan Tanrrnin oglu olarak
adlandirilan Isa, taleplerini bilemedigi bir Tanrr’yaiman et-
mesini talep etmistir.

Ona vahiy edilen sey kendisinden ne istendigini bileme-
yecegidir (dolayisiyla kendisinin de ne istedigini bilemez); ve
en ¢ok ihtiya¢ duydugu seyi -Tanrr'nin litfunu- giivence
altina almak i¢in higbir sey yapamayacagidir (umut her za-
man yanlis sey igin umuttur). Bir Yahudi olarak —en azindan
bir dereceye kadar- sizden ne istendigini bilebilirsiniz;
Pavlus'un Hiristiyanhiginda ise asla bilemeyeceginiz tek sey
sizden ne istendigidir. Ondan istenen, idraksiz bir liyakattir;
asla tantyamayacag1 veya hakkinda bir seyler bilemeyecegi
bir Tanrr'ya inanmay1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu, bil-
giyle higbir ilgisi olmayan yeni bir inang tiirtidiir. Béylece
Sam yolunda Pavlusa vahiy edilen sey, kendi hayatinda hig-
bir etkisinin olmadig1, hayatinin higbir sekilde kendisine ait
olmadigidir. Onun déniigiimii, mutlak bagimliliginin hayat
boyu kabuliidiir ve bu mutlak bagimlilik Isa araciligiyla
Tanrr'ya baghiligidir (ve bu, Augustinus'un da kullanacag:
unsurdur). Kendinden bagka bir seye —veya insandan bagka
bir seye— mutlak bagimlilik fikri, adeta geleneksel vahiydi. Tek
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-her seyi bilen ve her seye giicii yeten- Tanr1 olarak kabul
edilen belirli bir Tanrr'ya mutlak bagimlilik, Eski Ahit’te du-
yurulan ve Yeni Ahit'te meyvesini veren bir haberdi. Ancak
soru her zaman suydu: Pavlus'un doniisiimii bir kirilma mi
yoksa bir baglant1 mi, bir kopus mu yoksa bir geri alma
muydr? Bu, Michael Thompson’in Hiristiyanligin Yahudi ko-
kenlerinin geri alinmasi dedigi sey miydi; yoksa radikal 61-
giide yeni bir din miydi?

Pavlus 6rnegini ele alan gelenekgiler soyle sdyleyecekler-
dir: “Simdi dini emirlerden vazge¢miyorsun, bunlari olmadik-
lar1 bir sey gibi, Tanrr’nin kalbine giden yol gibi gérmekten
vazgegiyorsun’. Devrimciler, dini emirlerin litfun diisman:
oldugunu soyleyeceklerdir; emirler giinahkar bir kibirdir,
inangtan kagis saglayan bir siginaktir; Tanrr'ya dair tahmin
yuriitiip ne istedigini biliyormugsunuz gibi elinizden gelenin
en iyisini yapmak bir tiir kibirdir (Tanrr’nin arzusunu bilmek
nihai anlamda her seyi bilmek gibi olurdu). Baska bir deyisle,
Pavlus’un din degistirmesi, mirasinin agik¢a ortaya koydugu
gibi, ¢ézmeye ¢alistig1 sorunlar1 karmagiklastirtyordu (yo-
rumlara son vermemis, tetiklemisti). Pavlus, Sam yolunda
hakikat olarak kabul ettigi seyi gérmiis olabilir; ancak ortaya
koydugu metinler ve bu metinlerin dogurdugu ciltler dolusu
yorum, bu hakikatin siiregiden muglakligin ve belirsizligini
ortaya ¢ikartyordu. Bu, Yahudiligin bir revizyonu, radikal
olgiide bir yeniden tanimi1 miydy; yoksa yenibir din miydi? Bir
gelenegin reddi mi; yoksa yenilenmesi miydi? Neler ekleni-
yor, nelerden vazgegiliyordu?

Ve bu bizi doniisiim meselesinin ve dolayisiyla 6nemli
degisimler hakkindaki hikayelerimizin merkezi noktalarin-
dan birine getirir ve boylece Pavlus'un déniisiim 6ykiisiine
nigin bu kadar kafa yordugumuzu da agiklar. Pavlus ne iste-
digini ya da hali hazirda istemekte oldugundan (Yahudi ya-
sasini1 gozetmek ve boylece Hiristiyanlari lanetlemek) bagka
bir sey istedigini bilmiyordu. Onun din degistirme olarak
bilinen olay araciligiyla kesfettigi sey, dini emirlerin olma-
dig1 degil, dini emirlerin sandig gibi olmadigiyds; kesfettigi

64



Degismeyi Istemek Uzerine « Adam Phillips  Lacivert Kitaplar

sey, Tanrr'nin taleplerinin ne oldugu degil, Tanrr'nin talep-
lerini ve dolayisiyla Tanr’'min dogasini yanhs anlamig oldu-
guydu. Yani eski nesneler ortadan kaldirilmamais, yeniden
tanimlanmiglardy; Tanry, inang, kanun, merhamet, hayirse-
verlik, liituf vb gibi eski kelime dagarciginin ¢ogu héla ye-
rindeydi. Ama liituf, dini emirler kargisinda ayricalikliyds,
inang goreve tercih ediliyordu ve tabloda daha ¢ok sevgi ve
merhamet vardi. Bagka bir deyisle (bu bariz bir noktadir an-
cak 6nemli sonuglar1 vardir) déniigiim deneyimlerinde do-
niistiiriilecek bir seyler olmalidir; yeni, sadece eskiden
yapilabilir. Ve yeninin kendisine bir isim verme yollarindan
biri de abartma retorigi olabilir, biiyiik iddialarda bulunulur;
ancak zamanla ge¢mis kendini gostermeye baglar. Pavlus,
Ibrahim’i énciisii olarak almistir (Galatyalilar 3 ve Romali-
lar 4’te, inangla aklanmanin Ibrahim i¢in dogru oldugunu
agikga ortaya koyar ve bu nedenle yeni bir fikir degildir; Ro-
malilar 9da Israil'in baslangigta ilahi merhamet ve liitufla
kuruldugunu iddia eder). Pavlus'un de kabul ettigi gibi, John
Barclay’in “Israil'in, Tanrr’nin liitfuyla gekillendirilen hikayesi”
dedigi sey her zaman vardi. Doniisiim deneyimleri, baska
ne gibi islevler sergiliyor olursa olsunlar, her zaman yeni kis-
vesi altinda eskiyi de barindirirlar (ge¢misi nasil canl tutar-
sin1z? Onu yenileyerek). Dolayisiyla, doniistiirmeyi muhafaza
etmek olarak da diislinmemiz gerekebilir; inkar edilmesi
gereken muhafaza etme bi¢imi olarak tasavvur edebiliriz.
Oyleyse, Pavlus'un din degistirme deneyiminin neden
Bat1 tarihinin en iinlii din degistirmesi ve bir diinya dini ha-
line gelen olayin yeni baslangici olarak devam ettigini ve ta-
kilip kaldigini diisiinmeye deger. Ve ayni nedenle, dini
doniisiim deneyimlerinin neden bu kadar 6nemli oldugunu
da diisiinebiliriz; baz1 insanlar i¢in 6nemli boyuttaki bir de-
gisimin tek gergek semboliidiir. En asgari diizeyde bize de-
gistirilebilecegimizi, bir seyin bizim degismemize adanmig
oldugunu (ister Tanr1 ister igimizdeki bir sey olsun) ve bizi
degistirebilecek bizden baska bir sey oldugunu gosterir (pek
gok yorumcunun ileri siirdiigii gibi, Pavlus'un din degistir-
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mesi bir ¢agriydy; gercekten de John Barclay, Paul adh kita-
binda, Pavlus vakasindaki “¢agrinin” bizim “déniisiim”
dedigimiz sey i¢in onun kullandig1 kelime oldugunu ileri
stirer). Ayn1 zamanda bize, aradigimiz doniisiimleri (6nce-
den) bilmedigimizi -belki de bilemeyecegimizi- gosterir ve
tabii ki meydana gelen degisikliklerin 6ngériilemeyen so-
nuglar1 oldugunu da gésterir. Onemli bir degisikligin, bir
seyiyerli yerine oturtma kisvesi altinda, her seyialt iist etti-
gini de gosterir (higbir sey belirsizligi kesinlik kadar besle-
mez). Ve belki de her seyden dnce, tabiri caizse, bu travmatik
degisimin iyi olabilecegini de gosterir (yasanan deneyimin
insan1 mevcutdurumdan siiphelenmeye sevk edebilecegi bir
durum olugabilir). Pavlusun doniisiim deneyimi, tam anla-
miyla, en kozmik anlamda umut vericiydi. Dramatik degi-
sim ve umut uyumlu hale getiriliyordu. Diinyanin ta kendisi
kurtarilacakti. En biiyiik degisikligin en biiyiik umuda yol
acabilecegine inanmaya yonelebiliriz, 6liimiin kendisi en
bityitk umudumuz olabilir. Bunun, James Joyce’a 6biir diinya
hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda onun séylediginin
tam tersi bir anlayis oldugu soylenebilir: Joyce, “Bu diinya
hakkinda da ¢ok fazla bir sey diisiinmiiyorum” demisti.
Pavlus geleneginde doniisiim deneyimleri kurgulanamaz,
tasarlanamaz, hesaplanamaz veya ogretilemez (iknadan dog-
mazlar); bunun, déniisiimlerin yikic giicii oldugu sdylene-
bilir; Pavlus’un liitfa atfettigi ve bir dereceye kadar dogal
biiyiime ve ¢iiriime siireglerine de atfedebilecegimiz yikici
glictiir bu. Pavlus'a gore doniigiim deneyimleri, insanin de-
gil, Tanrr'nin elindedir (bu hikayede insanlar tarafindan ya-
pilan her sey giinahla kirlenmistir; bu nedenle siyaset veya
bilimsel yontem temelden kusurludur). Ancak Pavlusun
doniisiim deneyimi bir anlamda emsal tegkil etmis, 6nemli
degisimlere dair bir tablo, bir model, bir 6rnek sunmustur;
ayrica kaginamayacagimiz veya sakinamayacagimiz “dogal”
degisikliklerin Gtesindeki degisimle ni¢in ilgilenebilecegi-
mizi ortaya koymustur (igimizde bir seyin kurtarilip geri
getirilmesi gerekir). Ve bu, boyle bir degisikligin nereden
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gelebllecegl, ni¢cin olabilecegi ve sonuglarinin ne olabilecegi
sorularini giindeme getirir. Elbette, Yahudi-Hiristiyan koz-
molojisinde, tanimi geregi, herhangi bir 6nemli olayin (ve
dolayisiyla 6nemli degisimin) tek bir kaynag: vardir ve bu
kaynak, Tanrrdir. Ve daha sonra gorecegimiz gibi nasil de-
gisebilecegimize veya degistirilebilecegimize dair sekiiler
hikayeler agisindan bunun oldukga etkili sonuglar1 bulun-
maktadir. Tanr giidiimlii doniisiim deneyimlerinin en bariz
artg1 etkilerinden biri, alternatif veya baska degisim kaynak-
larinin ve tetikleyicilerinin aranmasi olmustur, ayrica yine
bir insanin hayatinda arzu edilen degisikliklerin neler ola-
bilecegine dair sekiiler kriterlerin aragtirilmasi sonucu da
dogar. Ancak Pavlus'un paradigma niteligindeki doniisiim
deneyiminin 6lgiisiinii, onu takip eden doniisiim deneyim-
leri araciligryla saptamaya devam edebiliriz; bunlardan
Augustinus’un doniigiimii ikinci emsal vakayi teskil etmek-
tedir, ¢ikis noktas1 Pavlus olmustur.



Edebiyatta degisimden bagka bir sey yoktur ve degisim
de bos eglencedir.

William Carlos Williams, Kora in Hell:
Improvisations [Cehennemde Kora Calmak: Dogaglamalar]

86 y1linda, otuz iki yasindaki Augustinus, din degistirme-

sinden hemen 6nce (Bati tarihinin ikinci en tinlii din de-
gistirmesi diyebilecegimiz olaydir), Pavlusun mektuplarini
okumaya baglar. Ve gorecegimiz gibi Pavlus'un bagka bir
metni, Augustinus’un ger¢ek din degistirme deneyiminde
merkezi bir rol oynamugstir. Pavlus'un, 6nemli bir emsal ve
oncii olmasinin sebeplerinden biri kiiltiirel etkilesim dedigi-
miz seydir: Yani Augustinus Pavlus'u okumamus olsayd, ya-
sadig1 seyin bir doniisiim deneyimi oldugunu nasil bilebilirdi?
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ardindan gelen seylerden birinin bunlarla ilgili kuskular ol-
masidir (bu durum, aktarilan deneyimin bir tiir yeniden in-
sasin1 igerir). Pavlus'un din degistirmesinden sonra,
gordigiimiiz gibi insanlar zaman i¢inde sunlar1 sormaya bag-
lamistr: Pavlus Yahudiligi mi gelistirmisti yoksa yeni bir din
mi baglatmist1? Eseri, bizim gelisme ya da devrim dedigimiz
sey miydi veya devrim olarak gelisme miydi: Tamamen eski
bir sey miydi ya da tamamen yeni miydi? Augustinus’un din
degistirmesi de ciltler dolusu yorum araciigiyla goriildiigi
gibi, insanlara sunu merak ettirmisti: Eger bir sey degistiyse
ne degismis ve nasil degismisti? Gergekten goriindiigii kadar
ani miydi yoksa Hopkins'in sozleriyle “sallana sallana giden
tath bir marifet” miydi?

Doniisiim denen ikili eylemde her zaman déniisiim ya-
sayanlarin bildirileri ve beyanlar1 vardir (Augustinus, The
Confessioin* VIII. kitabinda der ki “sanki tiim kaygilardan
uzaklasan bir rahatlama 15181 yiiregime akty, tiim siiphe gol-
geleri dagild1”) ve bunlarin yani sira elestirmenlerin tamam-
layia1 stipheciligi vardir (Miles Hollingworth, Augustinus
hakkinda yazdig: kitabinda §oyle yazar “Hiristiyan din de-
gistirme deneyimiyle ilgili sorun, ertesi sabah ondan pek
degismeden uyanmak zorunda olmanizdir”). Evet, dramatik
doniisiim gergeklesir; ancak goriindiigii kadar dramatik de-
gildir. Sanki tiim dinlere —ve sonra tiim sekiiler terapilere—
musallat olan sey, degisim arzusunun degisim kapasitesinden
fazla olabilmesidir. Hollingsworth gdyle yazar: “Augustinus'un
herhangi bir biyografisinde akademisyenler ve okur i¢in en
bityiik zorluk suydu ki Augustinus, 386 yazindaki Hiristi-
yanliga gegis olayini, hayat hikayesinin anahtar1 haline geti-
rirken, bu hayat hikayesini de kendisinden sonraki Batili
entelektiiel gelenegin biiyiik boliimiiniin anahtar1 yapmaya
kararliydr” Bu durumda teolojik olmaktan ziyade modern
bir psikolojik soru su olacaktir: Neden kisinin hem yagam

* Saint Augustinus, Itiraflar, Cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, 1999.
(¢n.)
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Oykiisiiniin anahtarini bulma dilegi var hem de anahtarin
dramatik bir doniigiime bagli olmasi igin bir dilek var? Eger
yasam doniisiim deneyimlerini veya bunlara benzer bir seyi
gerektiriyorsa bu hayati nasil tasavvur edebiliriz?
Gordiigiimiiz gibi Pavlus s6z konusu oldugunda, antik
¢agda onun deneyimi i¢in “d6niisiim” ifadesinin makul bir
ifade olup olmadig1 konusunda bir tartisma olsa da Augustinusa .
geldigimizde, hi¢ kimse Milanodaki bahgede bagina gelenler
i¢in doniisiimiin dogru kelime olup olmadigini sorgulamiyor
gibi goriinityordu. Peter Brown, Augustinus’a dair yazdig:
muhtesem biyografide, Augustinus’un felsefeye agama agama
yo6nelimii¢in “doniisiim” ifadesini tirnak iginde kullanir; ama
tirnak isaretleri kullanmadan syle der: “Itiraflar'da elimizde
doniisiim yasamig bu kisinin otantik soézleri var” ve
Augustinus’un IX. Kitabindan §dyle bir alint1 yapar:

Meditasyona giinler yetmedi ve insan irkinin kurtulusu i¢in yap-
t1g1n1z derin tasarim iizerinde meditasyon yapmaktan harika bir
zevk aldim, ilahilerinizin ve ezgilerinizin giizelligi karsisinda
gozyaslarimi tutamadim, Kilisenizin arkilarimin tath sesinden
giclii bir sekilde etkilendim. Bu sesler kulaklarima akt1 ve ger-
cekler kalbime doldu; 6yle ki baghilik duygum yiiregimden tasti,
gozlerimden yaglar akt1 ve onlarla mutlu oldum.

Neden “doniisiim yagamis kisinin otantik sozleri” gibi bir
ifade kullanir? Ciinkii Augustinus mutlak bir bagimlhilik kes-
fetmisti; kendisi ve diinya hakkinda degerli olan her seyin
Tanrrdan geldigini artik biliyordu. Brown, “Bir amag ve sii-
reklilik duygusu, Augustinus’un din degistirmesinin en ¢ar-
pici1 ozelligidir” diye yazar; Tanrr’y1 kaynak ve yargi¢ olarak
tartismasiz kabul etmesi nedeniyle hayati artik bir biitiinliik
kazanmustir. Yine de Brown, bunu artik agina oldugumuz
bir sekilde, en azindan bizim modern anlayigimizla nitelen-
dirir, tiiriin popiilaritesine dikkat ¢ekerek soyle yazar:

Augustinusun déneminin zevkleri, dramatik bir din degistirme
(déniigiim) dykdisii gerektiriyordu, bu da onun ftiraflar1 IX. Kitap-
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ta bitirmesine yol agabilirdi. Ama Augustinus bunun yerine dort
uzun kitap daha ekledi. Augustinus i¢in doniigiim artik yeterli de-
gildi. Higbir dramatik deneyim, okurlarim ge¢mis kimliklerinden
bu kadar kolay kurtulabileceklerine inandirmamalidir. Déniisiim
yasayanlarin “limani” hala firtinalarla ¢alkalaniyordu; bir zaman-
lar “aligkanhk y1gim” altinda 6lmiis bir adamin canl goriintiisii
olan Lazarus, Isa'nin sesiyle uyanmusts; ama eger bu yigindan kur-

» <«

tulup serbest kalmak istiyorsa, yine de “ortaya ¢ikmasy’, “itiraflarla
en i¢ benligini ortaya ¢ikarmasi” gerekecekti. “Bir adamin giinah
¢ikardiginy, itiraflarda bulundugunu duydugunuzda [diye yazar
Augustinus], onun heniiz 6zgiir olmadigini bilirsiniz”

Brown (ve belki de Augustinus'un kendisi) doniisiimiin
nihailigi hakkindaki bu kugkular1 bence dogru sekilde
Augustinusa atfederek bize su temel soruyu hatirlatir: Bir
doniisiim deneyiminde ge¢mise ne olur? Bu da su soru-
nun bagka bir versiyonudur: Bir doniisim deneyimi ne
kadar siirer? Ne kadar siirer, ne zaman baslar ve ne zaman
biter? (“Higbir dramatik deneyim” diye yazar Brown,
“okurlarini gegmis kimliklerinden bu kadar kolay bir se-
kilde kurtulabileceklerine inandirmamalidir”) Gegmis bir
kimligin ortadan kaldirilmasi gergekten de olasi degildir
ve bu durumda eger ortadan kaldirilmamaigsa, hangi bi-
¢imde yagamaya devam eder? Gegmis bir kimlik ile dra-
matik déniisiimden sonraki kimlik arasinda tekinsiz veya
bagka tiirlii siireklilikler olabilir. Bu siireklilikler az ya da
¢ok yikici ya da kafa karistiricy, az ya da ¢ok giiven verici
ve saglamlagtirici olabilir. Brown'in Augustinus’u, donii-
siimiin devam eden bir ¢aliyma oldugunu iddia eder; do-
niisim deneyiminin ta kendisi bir seyler baslatir; ya da
daha dogrusu Augustinus'un durumunda onu bir seye
geri dondiiriir, bir seyi kurtarip geri getirir. Robin Lane
Fox ise der ki: “Pavlus’un aksine Augustinusun doniisiimii
uzun ve yavas bir siirecti ve son bir sigrama gerektiriyordu”

Augustinus, din degistirmesinden sonra kaleme aldig ilk
metinlerden birinde, Hiristiyan dininden “gocukken i¢imize
yerlestirilmis ve en igimize, iliklerimize kadar islemis” bir
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inang olarak s6z eder. Dolayisiyla Lane Fox, giincel kitabinda
Augustinus’un doniisiimii fikrine itiraz etmek yerine (kitap
Augustinus’un doniisiimiiniin kiimiilatif bir doniigiim oldu-
gunu ileri siirmek i¢in dikkat ¢ekici sekilde Augustine: Con-
versions and Confessions [Augustinus: Doniigiimler ve
Itiraflar] baghgini tagir) onu etimolojik olarak gerekgelendi-
rir. “Latince conversio kelimesinin daha genel bir kapsami
vard1” diye yazmugtir. “Bu, yliz geviren (aversio) birinin
Tanrr'ya donmesi anlamina gelebilir. Kelimenin tam anlami
agisindan bakildiginda Augustinus’un vaazlarindan birinden
ogrendigimiz gibi, kilisede bir cemaatin donerek yiiriiytisiine
atifta bulunuyor olabilir... Ingilizce kullanim i¢in daha az ta-
nidikolacak sekilde conversio, Tanrr'nin kendi evrenine veya
i¢indeki bireylere donmesine de atifta bulunabilir. Bu anlam,
yani Tanrrnin bize yonelmesi, conversio kelimesinin
Itiraflar'da ilk gectigi zamanki anlamidir”

Dolayisiyla burada, Augustinus i¢in bir doniis olarak din
degistirme ve doniigiim vardir; bir yonelistir, bir yiiz gevir-
menin (Augustinus’un kétii sohretli sefahati, retorik tutkular
ve Maniheizme yiiz gevirdigi unsurlar olarak diisiiniilebilir)
ardindan bir “geri doniis tiir ama ayni zamanda Lane Fox ta-
rafindan “doruk noktasina ulagan bir déntisim” olarak ta-
nimlanan doniigiimii de vardir: Yani hayatini tanimlayan bir
dizi doniisiimdeki son doniisiim. Ek olarak, Pavlusdan gelen
bir yankiyla, degisimin etken giiciine dogru da bir y6ne-
lim vardir ki bu etken gii¢ Tanrrdir. Augustinusun duru-
munda, Pavlus'unkinden farkli olarak, din degistirme ve
doniisiim arzusu vardir (belki kismen Pavlus tarafindan uyan-
dirilan bir arzu) ve Pavlus gibi bunu kendi iradesiyle gergek-
lestirmesi agisindan temel bir ¢aresizlik s6z konusudur.
Déniisiimiin yarattig1 degisim tamamen Tanrr'ya, insan un-
surundan veya kaynaklarindan bagka bir seye baghdir. Ve bu
degisim hikayesi, modern terapilerde ancak bir tiir sihirle
tersine gevirme yoluyla sekiiler hale getirilebilirdi: Boylece
insan unsuruna ve kaynaklarina bagh bir degisim ortaya ¢1-
kiyordu. Her seye giicii yeten bir giiciin yerine bir digerini
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bette. Ve her seye kadirligi ve her seyi bilmeyi —Pavlus ve
Augustinus’un giivendigi Tanrr'y1- resimden ¢ikardiginizda,
yasamdaki olasi degisiklikler ulagilir durumda gibi goriiniir
(artik iyi degisimin ne oldugu) degildir. Bu biiyiik hikaye ag1-
sindan bakildiginda, modern psikanalitik terapilerin bazilari,
benligin her seye giicii yeten ve her seyi bilen kismini, degi-
simin ve gelisimin sabotajcilar1 olarak degerlendirir ve bu
yaklasim etrafinda organize edilir ki bu konuya geri donece-
gim.

Yahudi-Hiristiyan gelenegi igerisinde 6rnek teskil eden
Pavlus ve Augustinus i¢in degerli olan tek bir degisiklik var-
dir ve tiim degerli degisikliklerin ¢ikis noktas1 da burasidir.
Hiristiyanlik yoniindeki bu doniigiimler, yasamda arzu edi-
len ve 6nemli oldugu diisiiniilen degisiklik i¢in 6rnek tegkil
eder, model sunar. Onlar, goriiniiste sekiiler olan déniisiim
sahnelerimizin igine isleyen ve bunlar1 yonlendiren baglica
dehalar gibidirler; nasil degisecegimize ve degistirilecegi-
mize dair inanglarimiz ile varsayimlarimiz onlar tarafindan
sekillendirilir. Oncesi ve sonrasi seklinde hikayeler olduklari
icin 6nkosullara ve sonuglara iligkin olduk¢a ayrintili anla-
tilar sunmus olurlar; ancak bunlar, modernist aydinlanma-
larin habercisi olarak da diisiinebilecegimiz sembolik bir
olaya —din degistirme deneyimine- odaklanan 6nkosullar
ve sonuglardir; bunlar, T. S. Eliot'n Walter Pater {izerine yaz-
dig1 bir denemede “diizensiz hayatlar” dedigi olguyu netles-
tiren ve yapilandiran anlardir. Dolayisiyla, sonuca varmak
agisindan —ve oncii olarak Pavlus ile karsilastirma yaparak—
Milanodaki bahgede gerceklesen ve Itiraflarin VIIL Kita-
binda yer alan {inlii din degistirme sahnesine kisaca bakmak
istiyorum.

“Gizli bir derinlikten” diye yazar Augustinus, “kendi ken-
dimi enine boyuna analiz ettiimde, icimdeki sefalet y1gim
da egelenmis oldu... Gegmisimin beni ele gegirdigini hisset-
tim” Hatirlamamiz gerekir ki Pavlus, Isanin takipgilerini
cezalandirmak agisindan kendisine hak gordigii 6fkeli ar-
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zusu diginda sikinti iginde degildi. Augustinus ise Milanoda
paylastigi evin bahgesine oldukga sikintili bir gekilde girmis-
tir. Arkadag1 Alypius ile birliktedir, aglayabilmek i¢in ondan
uzaklasir, boylece “onun varhiginin bile kendisi iizerinde her-
hangi bir kisitlama olusturmasini engellemeye ¢ahsir”. Bii-
yiik bir i¢ calkanti ve gerginlikten kurtulmak ve rahatlamak
ister. “Bir sekilde kendimi bir incir agacinin altina attim ve
gbzyaslarimin serbestce akmasina izin verdim.” Incir agaci
genellikle Adem’in Tekvindeki incir agacina sembolik bir
gonderme olarak diisiiniilebilir ve Pavlus gibi yere diigme,
gorme yetisi kaybi (bu sefer bol bol aglamanedeniyle) ve bir
ses duyma durumu vardir. Pavlusda oldugu gibi onu etkile-
yen, goriilenden ¢ok isitilen bir seydir:

(...) Birden yakindaki bir evde bir ¢ocugun sark: soyledigini duy-
dum. Kiz m1 erkek mi oldugunu sdyleyemem ama tekrar tekrar “Al
ve oku, al ve oku” nakaratini soyliiyordu... Gozyaslarimi durdur-
dum ve ayaga kalktim, kendi kendime bunun kutsal kitabimi a¢-
mam i¢in yalnizca ilahibir emir olabilecegini séyledim... [Pavlusun
metinlerinden] goziime ¢arpan ilk pasaji sessizce okudum: “Eg-
lence ya da sarhoslukla degil, sehvet ve ahlaksizhikla degil, kavga-
larla ve rekabetle degil. Bunun yerine kendinizi Efendimiz Isa
Mesih ile silahlandirin; tabiati ve tabiatin arzularimi daha fazla dii-
sinmeyin” Daha fazla okumaya ne ihtiyacim vardi ne de bunu
istiyordum.

Augustinus, ¢ocuklukla baglantili bir kaynaktan gelen
bilinmeyen bir sese kulak misafiri olur, “Al ve oku, al ve oku”.
Augustinus kaleme almig oldugu bagka bir metinde, bu se-
sin bildigi bir kaynaktan gelip gelmedigini hatirlayamadigin
soyler; ancak daha sonra bagka birine ait boylesi bir donii-
sim deneyimini okudugunu veya duydugunu hatirlar. Bu
da onu Pavlus'un metnini almaya sevk eder ve goriiniise gore
rastgele (“goziine ¢arpan ilk pasaji” okuyarak) tam ihtiyaci
olan metni bulur. Bir sey digerine yol agar; ancak bu kendi
icinde eksiksiz bir deneyimdir: “Daha fazla okumaya ne ih-
tiyacim vardi ne de bunu istiyordum”. Sanki bir dizi unsur
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bir anda bir araya gelir. Caresizlik, bir kulak misafiri olma
durumu, bir okuma anis1 ve bir okuma deneyimi vardir; ger-
gekten de edebiyat boliimleri igin yiireklendirici bir donii-
sim sahnesidir. Bu yasananlar hem Pavlus hem de
Augustinus i¢in kismen dinlemeye dayal bir tedavidir ve
kesinlikle dil yoluyla bir tedavidir veya onlarin dedikleri gibi
kelam aracihigiyla kurtulustur. Pavlusun aksine, Augustinus
acik bir talepte bulunmaz ve bununla beraber Pavlus gibi,
tabiri caizse artik gercekten neye ihtiyaci oldugu ve dolay-
styla ne istedigi konusunda bilgilendirilmis durumda-
dir. Daha psikanalitik bir terminolojiyle, Augustinus’a ifsa
edilen seyin, onun arzusu diyebilecegimiz sey oldugunu séy-
leyebiliriz. Gergekten ne istedigini bilir hale gelmesi ona yeni
bir hayat verir ve geriye doniip baktiginda, gegmis yasgamini
anlamasini saglar (d6niigiim deneyimleri her zaman ge¢misi
agiklar ve anlamlandirir; sanki yalnizca yeni bir gelecek geg-
misi anlagilir kilabilirmis gibidir). Bir yasam, yasam olmak
icin —bu gelenekte- bir arzu nesnesi gerektirir. Yagam, arzu
nesnesinden uzaklagsma ve ona yonelme etrafinda orgiitlenir
(ve bu hikdyenin bir versiyonunda, sanki arzunun gergek
nesnesi her zaman zaten biliniyormus gibidir; sadece yeni-
den bulunmak iizere oradadir: Augustinus’un din degistir-
mesi, Lane Fox’un sozleriyle, bir “geri doniig’tii). Degisim
her zaman arzu nesnesinin degismesi ya da geri alinmasi-
dir. Doniisiime ugrayan kisi nihayet istedigini elde etmis ve
boylece hayat1 diizene girmistir. Bu hikdyede, yasamlar po-
tansiyel olarak gercek veya dogru bir sekle sahiptir ve sekli
bozulabilir -ve bozulmustur- (ger¢ek ve dogru bir arzu nes-
nesi vardir). Doniisiim deneyimleri, kisinin siirdiirebilecegi
temel bir hayat oldugu konusunda bize giivence verir. Sekii-
ler terimlerle bu, ¢ok kolay bir sekilde tercih edilen hayat
veya kayip, kagirilan hayat haline gelir. Yani pek ¢ok giivence
gibi bu da kendi tiiriinden bir tiranliktir.

Ne istediginizi bilseniz de bilmeseniz de ve isteseniz de
istemesiniz de (higbir istek garanti sonug getirmez); aslinda
denebilir ki Pavlus ve Augustinusdan sonra, mesele sizin de-
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gisimi isteyip istemediginiz degil, degisimin sizi isteyip is-
temedigidir (siz Tanrr'nin ellerindesiniz) ya da daha genel
olarak, degisim isteyip istemediginizdir (hastanin psikana-
lize, ayni kalarak degismek i¢in gelmesi psikanalitik tedavi-
nin bir parolasidir). Ve bu nedenle, Pavlus ve Augustinus
orneklerini sekiiler terimlerle yeniden tanimlamak zordur;
hatta Yahudi-Hiristiyan din degistirme hikéyelerini sekiiler
esdegerlerine doniistiirmek zordur da diyebiliriz. Tanrr'y1
resimden ¢ikarirsaniz —~degismenizi isteyen ve degisme ar-
zunuzu arzulayan bir figlir hem neler olup bittigini hem de
ne olmasi gerektigini bilen bir figiir- artik degisim hakkinda
nasil konusacagimzi bilmediginiz gergek bir durum vardir;
tabii ki siyaset, felsefe, biyoloji ve psikoloji dili disinda. Yani
degisim amagla iligkilidir; boylece soru su hale gelir: Hangi
amagla degisim? Acikgasi, degisimle ilgili tiim hikayelerimiz
kiiltiire] ideallerimiz tarafindan, olmaya tesvik edildigimiz
insan tiirleri tarafindan dikte edilir.

Carpici olan nokta, degisimle ilgili modern hikayelerin
(burada eski din degistirme deneyimleri {izerine modern
yorumlarla sunulmustur) evrimi devrime, kademeli gelisimi
ani radikal doniistime karsi ne kadar tercih ettigidir. Trav-
manin habis, dramatik kisisel doniisiimiine kargilik gelen iyi
huylu, dramatik kisisel doniigiimiin gercekligi ve degeri hak-
kinda hakim bir siiphecilik bulunmaktadir; aydinlanma an-
lar1 iiphe nesnesi haline gelmistir. Sanki hayatlar birdenbire
ve trkiitiicii bir sekilde iyiye dogru degisemez; ama birden-
bire ve soke edici bir sekilde, bazen geri doniilmez bigimde
daha kotiiye dogru degisebilirmis gibi bir diisiince ha-
kimdir. Sanki gogumuzun su anda inandig1 yegane doniisiim
deneyimleri travmalardir. Bagka bir deyisle, degisim igin iyi
giiclerin olduguna veya olabilecegine dair bir giiven kayb:
ya da bir Tanrr'nin yoklugunda bu tiir giigleri belirlemenin
zorlugu s6z konusudur. Ve bu durum, zamanin bir goster-
gesi olabilir. Augustinus’un doniisiimleri, diye yazar Robin
Lane Fox, “Hiristiyan olmayan inangtan Hiristiyanliga gegis
degildir. Séylemlerden, diinyevi tutkulardan ve cinsellikten
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uzaklasan doéniigiimler olarak ortaya ¢ikmuslardir” Belki de
uzun siiredir devam eden soru sudur: Déniisiim yasayarak
uzaklagmak istedigimiz sey nedir? Ve doniisiim gergekten
ise yarayabilir mi?
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Siyaseti Doniistiirmek






Sirr1 6grenilene kadar her sey kalic1 goriiniir.
Ralph Waldo Emerson, Circles

Freud, konversiyon (doniisiim) fikrini bilingdis1 stiregleri
tanimlamak i¢in tercih ettigi benzetmelerden biri olarak
kullanir; onun anlatimina gére doniigiim, bazi pargalarimiza
bilingdis1 yaptigimuz bir seydir ve (psisik) hayatta kalma me-
kanizmamizin hizmetindedir. Freud’a gore cinsel heyecani
somatik semptomlara doniistiiriiriiz: Onun “riiya galismas1”
dedigi sey araciligryla —geceleri uyurken- “gizil diisiinceleri’,
“rityanin agik igerigine” doniistiiriiriiz. Ancak elbette Freud
bu benzetmeyi -dini ve siyasi versiyonlarinda- kararli ve
goriiniige gore fazlastyla bilingli bir projeden alir. Bu nedenle,
doéniisiim teriminin siyasi agidan ele alinmasi ilgi ¢ekicidir;
(81}
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ama esasen bu terim Freudyen etkilesimleri ve ¢agrisimla-
riyla ele alindiginda ilgi gekicidir.

Radikal Marksist filozof Althusser’in (karisim korkung bir
sekilde 6ldiirmiistiir) bir zamanlar 6grencisi olan Fransiz si-
yaset felsefecisi Etienne Balibar, “Violence and Civility” [Siddet
ve Medeniyet] baghkh Wellek Seminerlerine “siddetin bir ya-
pilanmaya, yasaya veya giice/otoriteye doniistiiriilmesi ve za-
limlik denilen doniistiiriilemez bir siddet bi¢iminin var olma
olasihigr” gibi ana noktalar1 goz 6niinde bulundurarak baglar.
Balibar d6niisiim ile, “bir yiiceltmeyi veya manevilestirmeyi”
kasteder; ama “ayrica ve her seyden o6nce, siddetin (tarihsel
olarak) iiretici giice doniistiiriilmesini, yikici bir gii¢ olarak
siddetin ortadan kaldirilmasini ve i¢ enerji olarak yeniden ya-
ratilmasini” belirtir. Balibar’a gore siyaset, siyaseti neyin
imkansiz kilabilecegini tanimlamak veya kabul etmek anla-
mina gelir ve bu doniistiiriilebilir ve doniistiiriilemez siddet
arasindaki ayrima baghdir. Balibar'in doniisiim anlayisinda bir
ortadankaldirmavardir (yrkic1 oldugu igin siddet ortadan kal-
dirilir); bu daha sonra iiretken bir ig enerji olarak yeniden ya-
ratilir; dolayisiyla siddet tek bir sey (yikici) halinde ortadan
kaldirilir, boylece baska bir sey halinde yeniden yaratilabilir. Bu
basit bir pragmatizm ve dil sorunu olsayd: s6yle diyebilirdik:
Yikici siddet, iiretken gii¢ enerjisi olarak yeniden tanimlanir
ve o zaman farkli sekilde kullanilabilir (mesela medeniyet
i¢in). Ancak Balibar’in aklindakinin bu olmadig1 agiktir ve bu
durum, béylesine temel bir doniisiimiin tam olarak nasil ger-
geklestigine dair bir agiklama olugtururken zorlanmasindan
anlagilir. Bu déniisiimde insan dogasinin bir versiyonu, poli-
tika bigimindeki igbirligine donistiiriiliir; bu yapida insanlar
sahip olunmaya deger bir tarih yazarlar ve bu da miimkiin ol-
dugu kadar béyle bir doniigiimii hakl ¢ikarir. Balibar'in anla-
timindaki doniigiim bir yeniden yaratmadir ve burada d6niisiim,
halihazirda var olan malzemenin, yani siddetin hem doniistii-
riilebilecegi hem de daha arzu edilir bir seye doniistiiriilebile-
cegi inancini igerir. En azindan onun sorusu sudur: Bu
miimkiin miidiir ve hangi agidan sadece temenni olarak kalir?
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Pek ¢ok sey neyin doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegine
ve neyin doniistiiriilebilir oldugu varsayimina bagh-
dir. Balibar’in anlatimina gore doniistiiriilen sey elbette sid-
det degil, insanlarin siddetidir (ger¢i insanlarin iginde siddet
denen ve kimyasal olarak baska bir seye doniistiiriilebilen
bir sey olduguna inaniyorsak durum degisir). Ve bunu 6zel-
likle vurgulamamiz gerekir; ¢linkii doniisiim anlatilarinda
bir insanla ilgili baz1 unsurlar -giinahkarlik, siddet, cinsel-
lik, dini inang, yiirek ve akil- doniigiim igin segilirken, in-
sanlarda doniistiirmeyi diisiinmeyecegimiz baska seyler de
vardir (gocukluk bagimliliklari, gozlerinin rengi, 6lii beden-
leri). Yani doniisiim ¢ok segici bir dikkat veilgi bicimidir. Ve
doéniisiim, donistiiriilebilir kilmak igin neyi donistiirdiigiinii
belirli bir gekilde tanimlamalidir; déniistiirdiigii seyin do-
niisiime tabii oldugunu diisiindiirmesi gerekir (hem Katolik-
ler hem de komiinistler insan dogasi dedigimiz malzemenin
islenebilir olduguna inanir; bir kisinin tamamen farkl bir
sey olarak yeniden yaratilabilecegini veya yeniden dogabi-
lecegini diisiiniirler). Bu anlamda déniisiim ne kadar zimni
ne kadar ortiilii olursa olsun doniistiiriicii oldugu kadar ta-
nimlayici bir siiregtir. Bir sey belirli bir sekilde tarif edilebi-
lirse onu d6niistiirebilirsiniz; degilse, doniistiiremezsiniz. Bir
insani ata ¢eviremezsiniz ama belki canavara gevirebilirsiniz.

Tipki Freud un yaptig1 gibi, cinsellikle ilgili iyisiyle kotii-
siiyle doniistiiriilebilir olan unsurla baglamak gerektiginde,
Balibar’in iizerinde galistig1 kurucu giig siddettir (ve Balibar’in
“yiiceltme” kelimesini kullanmasi ve Lacan’a yaptig1 gonder-
meler psikanalizi ¢agristirir, tipki “maneviyat” kelimesinin
dini gagrigtirmasi gibi). Ve tipki Freud’un cinsellikte neyin
kontrol edilemez oldugunu ve neyin tatmin edici olabilece-
gini merak ettigi gibi, Balibar da bizden sunu merak etme-
mizi ister: Eger siddet siyasetin malzemesiyse -kitlik ve
hayal kirikhiginin, esitsizlik ve sansiiriin, soémiirii ve tahak-
kiimiin yarattig1 siddet- ne tiir bir medeniyet miimkiin ola-
bilir? Balibar, “Siyasetin siddetin doniistiiriilmesi oldugunu
iddia etmek, siddetin doniistiiriilebilir oldugunu kanitlamasi
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gerektigini soylemenin bir yoludur” diye yazar: “siddetin,
siyaset tarafindan déniistiiriilebilecegi ve tarihin de bu dé-
niisiimiin gergeklestigi siireg oldugu kanitlanmalidir” der;
boylece muhtemelen tarihin tam da bu temel doniigiim adina
siiregiden bir basarisizlik 6ykiisii oldugu yoniindeki diigiin-
cenin aksi kanitlanmaya ¢alisilir. Bu diisiinceye gore siyase-
tin kaniti, yani siyaset diye bir seyin var oldugunun kanit,
onun yikict siddeti verimli bir sekilde doniistiirebilmesi-
dir. Balibar’in “siyasetin riski” dedigi olgu, bu tiir doniigiim-
lere baghdir. Anlamaya ¢alistig1 sey, “bir devrimci hareketin
iceriden nasil ‘medenilestirilecegi, [kendisinin] medeniyet
dedigi siddet karsithginin toplumsal doniisiimiin siddetinin
tam kalbine nasil sokulacagi”dir. Yani doniisiime olan inang,
doniistiiriilecek materyalin —buna insan dogasi diyelim-
oziinde ve potansiyel olarak her sekilde iyiye yoneldigine
inandig igin, aslinda iitopik degilse de dogas1 geregi iyim-
serdir. Balibar, tim toplumsal doniisiimlerin giddetli
oldugunu 6ne siirer; ancak bu doniisiimler yalnizca doniis-
tiirlilmiis siddetin medeniyetini de igeriyorsa degerlidir.
Onun ifadesiyle, “kolektif bir siyasi hareketin, kendiliginden
yok olmayacak tahakkiim yapilarin1 doniistiirebilecegine”
inaniyorsaniz veya ilgi gekici bir ifadeyle aktardig: gibi, “de-
gisimi degistirmeye yonelik” bir harekete inaniyorsaniz, o
zaman doniisiime ve doniistiiriilecek seye inanmalisiniz. O
halde doniisiim, siyasi bigim degistirmenin anahtar1 olarak
goriilebilir. Ger¢i doniigiim fikri —Balibar’in siyasi versiyo-
nunda bile- degisimi degistirmeye degil, oldukg¢a tanidik bir
degisim bi¢cimini kullanmaya niyetli gibi goriiniir. Gergekten
de Balibar’in siyasi projesiyle ilgili siipheleri, belki de biling-
dis1 olarak, bu kelimeyi kullaniminda yatiyor olabilir.

Her zaman oldugu gibi, sematik olarak ifade etmek ge-
rekirse, doniisiim s6z konusu oldugunda dért soru vardir:
ne doniistiiriilecek, doniistiirmeyi kim veya ne yapacak, d6-
niistiirme nasil yapilacak ve amaglanan (veya tahmini) so-
nug ne olacak? Bununla birlikte, bir doniisiim 6ykiisiinii
anlasilir kilmak i¢in —ve ben burada herhangi bir baglamda
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“dontisim” kelimesinin ne zaman ve neden akla geldigiyle
ilgileniyorum- neyin doniistiiriilemez kabul edildigini be-
lirtmeliyiz: hem doniistiiriilemez olanin ne olmasi gerektigi,
hem de etkilerinin neler oldugu (basarili doéniisiim gergek-
lestikten sonra kalan veya arta kalanlar) belirlenmelidir.

Ik dénemlerinde Freud igin cinsellikle ilgili ¢arpici olan
unsur, cinselligin, bir dizi semptoma ve yiiceltmeye ne kadar
donistiiriilebilir oldugudur, ona goére ¢ok doéniistiiriilebilir
bir geydir ¢iinkii ¢ok rahatsiz edicidir; o kadar yonetilemez
durumdadir ki ancak déniisiim yoluyla yonetilir (sanki “cin-
selligi” doniistiirmekten baska onunla ne yapilabilir der
gibidir); dayanilmaz olan cinsellik, adaptasyon i¢in doniis-
tiiriilmelidir.

Freud, 1894 tarihli The Neuropsychoses of Defence [Sa-
vunmalarin Noropsikozlari] adli ¢aligmasinda “Uyumsuz
fikir (uyumsuz fikir cinsel bir fikirdir) uyar1 toplaminin so-
matik bir seye doniistiiriilmesiyle zararsiz kilinir” diye yazar;
bu nedenle, terimi ilk kez kullandiginda “konversiyon” ke-
limesini 6nerir. Uyumsuz bir sey doniisiimle zararsiz hale
getirilir. Birey, cinselligini siirdiirmek zorundadir; bu yiizden
cinsellik doniistiiriilebilir olmalidir (dolayisiyla Freud cin-
selligin doniistiiriilebilen tiirden bir sey oldugunu kabul eder
ve bu da cinsellik hakkinda konugmanin yeni yollarini su-
nar: sanatsal bir ara¢ gibi doniistiiriilebilir, bir gii¢ gibi ka-
nalize edilebilir, bir dizi inang gibi “d6niistiiriilebilir’, fikirler
bedensel aciya doniistiiriilebilir). Freud’a gore doniisiim, bizi
arzumuzdan, gergek zevkimizden uzaklastirarak ¢aligir.

Freud’a gére doniisiim -konversiyon histerisi olarak ad-
landirir- adaptasyonun en koétii tiiriiniin en iyi resmidir:
Psisik varligs siirdiirmek ugruna cinsel hazzin feda edilme-
sidir. Psikanaliz, cinselligin bilingsizce semptomatolojiye
doniistiiriilmesine gare olacakti. Gordiigiimiiz gibi, doniisii-
miin kullanim alanlar1 vardir ve déniigiimiin kendisi bir so-
rundur. Bununla beraber, kiiltiirel yapilanma bigiminin
otesinde kalan, doniistiiriilemez oldugu diisiiniilen unsur-
larin yarattif1 sorun séz konusudur. Ornegin buradaki risk,
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doniistiiriilemez olanin doniistiiriilebilir olanm1 yalancilikla
su¢lamasidir; gaddarligin medeniyeti yalancilikla suglama-
sidir. Bir bakima, doniisiimiin anahtari, bir kiside doniisiime
direnen ne varsa odur. Nihayetinde doniigiim, her seyi aym
tutarak her seyi degistirebilir. Freud’'un uyumsuz fikri soma-
tik bir semptoma doniistiiriilditkten sonra da h4la oradadir;
somatik bir semptom olarak Balibar’in deyimiyle “yeniden
yaratilmustir”. Tanr1 diinyay1 yoktan var etti demistir Paul
Valéry; ama bu yokluk igini biraz gosterir. Balibar'in mede-
niyetinde, yikic siddet, goriiniirdeki yoklugunda bile varli-
gin1 hissettirebilir. Doniistiiriilmiis olan asla ortadan
kaldirilmaz. Bu en azindan Balibar’in korkusu ve Freud'un
paradoksal umududur.

Freud’a gore cinsellikte doniistiiriilemez olan, tatmin ar-
zusudur; cinsel diirtii ne kadar ytice bir seye doniistiiriilmiis,
bastirilmus, yerinden edilmis veya reddedilmis olursa olsun,
her zaman tatmin aranir. Ve ge¢ donem Freud igin degisti-
rilemez olan sey 6liim i¢giidiistidiir; 6liim i¢giidiisii tanimi
geregi ne ortadan kaldirilabilir ne de daha canlandiric1 ve
tiretken bir sey olarak yeniden yaratilabilir. Balibar’a gore,
gaddarlik dedigi sey (ki bu agik¢a Freud’un 6liim i¢giidii-
siiyle ve daha agik bir sekilde Lacan’in “sey” dedigi unsurla
iligkilidir) donistiiriilemeyen siddettir. Ve fagizmin soyki-
rimlarini ve etnik temizliklerini buna 6rnek gosterir. Hem
Freud hem de Balibar’in a¢iklamalarinda, miimkiin olan d6-
niigiimler, degistirilemez oldugu varsayilan her seyin etkisi
altina girer ve onlar tarafindan y6nlendirilir. Gergekten de
doniistiiriilemez olan, doniistiiriilenlerin kalic1 sekilde po-
tansiyel sabotajcisidir; doniisiimiin ufkunu belirler. Ya da
daha dogrusu, doniistiiriilemez olan, doniisiime mutlak s1-
nirin1 koyan seydir (Freud’un agiklamasina gore cinsellik
semptomlara doniistiiriilebilir; ancak o zaman, Freud’'un
meshur bir sekilde belirttigi gibi, hastanin semptomlar1 onun
cinsel hayatidir). Ve doniistiiriilemez unsurlar, bu tiir sinirlar
koyarak insanlar1 doniistiirmeye kararl olanlarin varsayim-
larini teshir eder hatta fazlasiyla teshir eder; bu varsayimlar,
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insan dogasinin ne oldugu ya da neye benzedigi hakkindaki
varsayimlardir. Degisimin saflig1 diye adlandirilabilecek seye
iligkin varsayimlardir; doniigiim siireglerinin ve projelerinin
(hem siyasi hem de kisisel) ne kadar mutlak ve geri dondii-
riilemez olabilecegine dair varsayimlardir. Freud, bastirilan
glidiilerin geri doniisii hakkinda yazarken, artik siirdiiriile-
mez olan doniigiimler hakkinda yazmaktadir; bunlar boli-
nen doniigiim deneyimleridir. Insanlar ayn1 zamanda
onlardan yapamadiklarimzdir. Bizler aym zamanda diren-
digimiz doniistimleriz ve aslinda bizi cezp eden doniigtimler
(kagindigimiz doniisiim deneyimlerinden olusan repertua-
rimiz) bize kendimiz hakkinda bir seyler soyleyecektir. Ken-
dimizi tanmimlarken, kendimizi doéniistiiriilemez oldugunu
diisiindiigtimiiz unsurlarla m1 yoksa donistiiriilebilir unsur-
larla m1 tanimlamay tercih ettigimiz hi¢bir zaman net de-
gildir; tozciiliik degismez olandan yanadir, pragmatizm sozde
degistirilemez olani bir tiranlik ve provokasyon olarak kabul
eder.

Balibar’a gore, siyaset de ne kadar medeniyet miimkiin
olursa olsun, her zaman ortadan kaldirilamaz bir gaddarli-
gin tehdidi altindadir: Foucault, Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus’una yazdi1g1 6nsozde, “Kisi (6zellikle) kendisi-
nin devrimci bir militan olduguna inandiginda bile fasist
olmaktan nasil uzak durabilir?” diye yazar. “Sozlimiizii ve
eylemlerimizi, kalbimizi ve zevklerimizi fasizmden nasil
kurtaririz?” Biiyiime seklinde adlandirilan doniisiim dene-
yiminde, biz agik¢a ya basarisiz bir sekilde doniistiiriilmiis
fasistleriz ya da tam olarak doniistiiriilmemis fagistle-
riz. Balibar'in da belirttigi gibi bu mesele, “gii¢ iligkilerinde
donistiiriilebilir olanla olmayan arasindaki sinir1 nereye gi-
zecegimiz” meselesidir. Sinir ¢izgisini nereye ¢izdigimiz ka-
dar, doniistiiriilemez olana ne oldugu da 6nemlidir; ¢iinkii
tanim geregi onunla hicbir sey yapamayiz veya ¢ok az sey
yapabiliriz (belki yapabilecegimiz tek sey onu kabul etmek
ve ona gore hareket etmektir; ya da pragmatistler gibi heniiz
bu konudakendi yolumuzu bulamadigimizi varsayabiliriz). O
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dair kalic1 bir korku vardir (bu bazen bir giivence de olabi-
lir); nekadar zor elde edilmis olsa da nihai anlamda yeniden
tanimlama olan unsurun doniistiiriilmesine direnen seye
dair korkudur bu. Freud ve Balibar’in hik4yesinde, doniisii-
miin disinda kalan unsur, bizi tehlikeye atan unsurdur; as-
linda tiim doniigiimlerimizle alay etme tehdidi olusturan
unsurda (gerg¢i artik psikanalitik dilde yalnizca giiciimiiziin
yettiginin 6tesindeki unsurla ayakta kaldigimizi soyleyebiliriz:
bir cocugun basina gelebilecek en kétii sey, onun ebeveynlerini
déniistiirmeyi bagarmasidir). Freud’a gore, doniistiiriilemez
olanin nihai sembolii, séyledigim gibi, onun 6liim diirtiisii
yani Thanatos dedigi seydi. Siirekli olarak girisimlerde bu-
lunulmasina ragmen, hi¢ kimse 6lmemek veya insanlar1 61-
diirme hayalleri kurmamak yéniinde doniistiiriilemez. Ve
gercekten de insan siddetini birakin doniistiirmeyi, azaltma
projesinde tarihsel olarak ¢ok fazla bagar1 elde edilememis-
tir. Bu anlamda, doniisiim iradesi her zaman kontrol edile-
meyen veya kontrol edilemez olmasindan korkulan bir seyin
varliginin kabul edilmesidir. Bir doniistim deneyiminin ol-
dugu yerde, her zaman, dayanilmaz ve tehlikeli bir sey
olduguna dair bir tiir 6n kabul vardir; doniisiime ugratila-
bilme umuduyla cazip kilinan, temel kabul edilen bir seydir
bu. O zaman doniigiim, habis bir tézciiliigiin tedavisi haline
gelir.

Ama kendimizle ilgili bir seyin degistirilemeyecegine dair
her zaman gizli bir korku (ve rahatlik) varsa, aym1 zamanda
kendimizle ilgili herhangi bir seyin ve her seyin degistirile-
bilecegine dair tamamlayici bir korku da (ve arzu da) vardir
ve bu degisimler doniisiimle veya buna benzer bir seyle ger-
ceklestirilebilir (zorla doniisiim fikrini bagka bir zaman ele
alacagiz). Gegen yiizyilin iitopik siyasi planlar1 -fagizm ve
komiinizm- her ikisi de farkh ve benzer yollarla, insani ye-
niden icat etmeye kararliyds; tamamen yeni tiirden insanlar
tiretmek, insan dogasin1 yeniden yaratmak niyetindelerdi. Bu-
rada farkl tiirde bir tozciilitk devreye girer: En ug nokta-
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sinda, insan dogas1 hakkinda 6ziinde higbir seyin sabit
olmadigini sdyleyen tozciiliikk vardir. Veya fasizm ve komii-
nizm vakalarinda, kayip veya terk edilmis bir insan dogasi-
nin geri kazanilmasi s6z konusudur; bu insan dogasi,
kapitalizm, 1rksal ve etnik farkliliklar tarafindan saptiril-
mi§ oldugu diisiiniilen ve siddet yoluyla, daha iyi oldugu
varsayilan versiyonlarina doniistiiriilebilen bir insan doga-
sidir. Aslinda, Balibar’in da bildigi gibi, doniisiimden hatta
siddetin doniistiiriilmesinden bile soz edilen her yerde, ge-
nellikle siddet gerekir. Ve bu, Balibar’in yikici siddeti siyasete
ve destekledigi bir medeniyet siyasetine doniistiirme proje-
sini kaginilmaz olarak karmagik hale getirir.

Sonug olarak Balibar, déniistiiriilemez gaddarhigimizin
her zaman siyasetimizi ve siyasete olan giivenimizi baltala-
mak iizere oldugunu diisiiniirken, Wendy Brown incelikli
ve bazen o kadar da incelikli olmayan siddetiyle neolibera-
lizmi “demokrasinin temel unsurlarini sessizce ortadan kal-
diranideoloji” olarak gérmektedir (Undoing the Demos* adl1
eserinde neoliberalizmi “varolusun tiim yonlerini ekonomi
terimleriyle yapilandiran kendine 6zgii bir akil bi¢imi” ola-
rak tanimlar). Balibar gibi o da doniisiim fikrine bagvurur;
ancak bunun daha habis versiyonuyla karsimiza ¢ikarak bize
siyasi hayatta déniigiimiin tehlikelerini hatirlatir. Demokra-
tik siyaset olarak diisiindiigii ve “halkin egemenligi” seklinde
bahsettigi siyaset olasiligini ortadan kaldiran seyin bir tiir
¢agdas doniigiim oldugunu 6ne siirer. “Siyasi siireglerin, ko-
nularin, kategorilerin ve ilkelerin, ekonomiyle ilgili unsur-
lara doniistiiriilmesi” dedigi sey s6z konusudur ve artik
soylem, bu doniisiimiin bir sonucu olarak, “se¢im piyasasi-
nin sermayesi haline geldigine gore, o zaman séylem zorunlu
olarak sermayenin niteliklerini paylasacaktir: hesaplanmig
yatirim yoluyla deger kazanir ve tagiyicisinin veya sahibinin
konumunu ilerletir”. Agik¢asi, doniisiim deneyimleriyle ilgili
bazi unsurlar, su anda siyasi olarak bagimiza gelen ve gelme-

* Wendy Brown, Halkin Coziiliisti, Cev. Barig Engin Aksoy, Metis Yayinlar,
2018. (¢.n.)
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yen seyler hakkinda bize 6nemli ipuglar1 verebilir. Ve aym
sekilde dilimize, sdylemlerimize ne oldugu hakkinda da
ipuglar1 verebilir. Belki de doniisiimiin siddeti ne olursa ol-
sun, dilin her zaman gerekli oldugunu hatirlamamiz gere-
kir. Kisi, konugulabilen bir seye ve konusulabilen bir sey
tarafindan doniistiirilir.

Brown'in tanimladig1 bu déniisiim, bir dil doniigtimiidiir;
soylemlerimiz, yatirnm yaptigimiz1 diisiindiigiimiiz bir sey
haline gelir, ekonomik bagarimiz i¢in kullandigimiz basit bir
arachalini alir, kigisel kazang icin hirslarimiza hizmet eder. Do-
layistyla paylasilan bir dil olarak diisiinmiis olabilecegimiz sey,
paylagilanin kendisini kér getiren bir girisim haline getirmek
i¢in hesaplanmug bir dildir (siyasi dil, resmi olarak paylasilan
diinya halini alir). Dilin kendisi bir meta yani yatirim yapila-
cak bir ey ise o zaman neyi yapamayacaktir ya da yapmak
istemeyecektir? (Neoliberalizmin siirleri kulaga nasil gelebi-
lir?) Konsensiis veya benzer-fikirlilik yaratmak veya bunlar1
zorlamak her zaman doniisiimiin (ve siyasetin) tutkusuysa, o
zaman doniigiim her zaman farkliliklarin ve ¢ogulculugun
diismani olacaktir (doniisiim bir kelime dagarcigini, dogru
sozciikleri dogru sirayla sinirlar). Yani Brown'a gore, bunu
acikea soylemese de doniisiim deneyimi demokrasinin diig-
manidir; sanki demokrasi, doniigiimiin, hem kisisel hem de
siyasi agidan iyi bir degisim modeli olarak megruiyetini yitir-
mesine bagliymus gibidir. Demokrasi, doniisiim deneyimleri-
nin siyaset alanina girmesine izin verdiginde basarisiz
olur. Déniisiimiin oldugu yerde, siiregiden konusmalar ve ar-
giimanlar olmaliymus gibi goriiniir. Buna gore bir doniigiim,
bagarisizolmus konusmadir; ¢ok fazla benzer goriisigerir. D6-
niistim, sona ermis bir konugsmadir. Uzlagma agisindan daha
az rakip iddia vardir (doniisiim arzusunu, rekabeti ortadan
kaldirma arzusu olarak diisiinebiliriz; ¢ok fazla ses duymama
arzusudur). Brown soyle yazar:

Benim argiimanim, piyasalarin ve paranin demokrasiyi yozlas-
tirmasi veya algaltmasi, siyasi kurumlarin ve siyasi diisiincelerin
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finans ve kurumsal sermaye tarafindan giderek daha fazla yone-
tilmesi veya demokrasinin yerini pliitokrasinin (zenginler tara-
findan ve zenginler i¢in y6netim) almasi degil yalmzca. Aksine,
bugiin devlet idaresinde ve igyerlerinde, hukuk biliminde, egi-
timde, kiiltiirde ve ¢ok gesitli giinliik faaliyetlerde her yerde bu-
lunan neoliberal akil, demokrasinin kurucu unsurlanmn belirgin
siyasi karakterini, anlamuin ve isleyisini ekonomiyle iligkili un-
surlara doniistiiriiyor. Liberal demokratik kurumlar, uygulama-
lar ve aligkanliklar bu doniigiimden sag ¢ikamayabilir.

Eger bu bir doniisiim ise (demokrasinin pliitokrasiye,
aklin neoliberal akla, ahlakin paraya doniisiimii) bu kadar
giiclii olabilmesi i¢in bir doniisiim neyi gerektirir veya ige-
rir? Brown, bu doniigiim deneyiminin bir dili digeriyle de-
gistirmeye veya yeni bir dil 6grenmeye benzedigini sdylemeye
galisir ancak bu dil, telafisi veya muhalefeti olmayan bir dil-
dir; rakip veya alternatif dilleri gercek¢i degilmis gibi veya
gergek diller degillermis gibi gosteren bir dildir; gergekten
de demokrasiyi yozlastiran ve algaltan bir dildir. Bu dil, li-
beral egitim denen anlayistaki dil taniminin tersine bir yol
izler. Eskisinin altin1 oyan yeni bir tiir dildir: Yeni bir ger-
gekgilik kiligina giren propagandadir. Dolayisiyla, Brown’a
gore, neoliberal akil bir terciime degildir -ki bu, doniisiime
bir alternatif olabilirdi- bir ihlaldir. Brown’in anlatmak is-
tedigi sey nihai doniisiimdiir, gelecekteki olas1 tiim donii-
simleri durduran doniisiimdiir. Ve elbette, bu bir agidan
tim doniisiimler i¢in gegerlidir; tanim geregi, gelecekte
baska déniigiimlerin olacagini varsaymazlar. Insanlar, bir-
kag giinden fazla somiirgelestirilemeyecekleri gibi, birkag
dakika i¢in bir seye doniistiiriilme egiliminde degiller-
dir. Déniisiim, diger degisim bigimlerini veya gelecekteki
degisim bigimlerini diisiiniilemez kilan tiirden bir degisik-
lik 6nerir. Bu, gelecekteki tiim degisiklikleri gereksiz kilan
tiirden bir degisimdir. Kelimenin tam anlamiyla sizi tiim
olas1 diinyalarin en iyisine gotiiriir ve sonra zamani durdu-
rur. Ve boylece, Brown’in anlagilir ve ikna edici kitabinda
soyledigi gibi, neoliberal akla, bu kéarlilik ve piyasa diline
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dir. $6yle yazar:

En vahim sonuglar; kamusal yiiksekdgretimin amaci, organizas-
yonu ve icerigindeki bu déniisimiin demokratik yurttaghk tize-
rindeki etkileriyle ilgilidir [Amerika Birlesik Devletleri hakkinda
yazmugstir, ama ayni zamanda daha genis anlamda diisiiniilebilir].
Yarim yiizyildan fazla siiredir esitlik¢ilik ve sosyal hareketlilik
i¢in bir arag olarak ve genis dl¢iide egitimli bir demokrasiye ulas-
manin bir araci olarak ve ayrica bireysellige derinlik ve zenginlik
saglamanin bir araci olarak yorumlanan ve finanse edilen bir dev-
let yiiksekdgreniminden sonra, bu egitim, neoliberal diizenlerde-
ki diger pek ¢ok sey gibi, sinif diizenini diizeltmek yerine giderek
daha da kemiklestirmek i¢in yapilantyor. Kendisini beseri serma-
yenin degerini artirmaya adadig igin, artik halk egemenligine
katilmaya hazir bir halk iiretme projesinden vazgeciyor.

Brown esitlikgilik, sosyal hareketlilik, genis ¢apta egitimli
demokratik yapi, derin ve zenginlestirilmis bireysellik, sinif
farkliliklarinin giderilmesi, toplum ve kamu yarari noktala-
rinda egitimin bu neoliberal doniigiimiine kars: ¢ikar ve bu
doéniisiimii §oyle anlatir: “Yiiksek 6grenimin piyasa rasyo-
nalitesiyle doldurulmasi, yiiksek 6grenimi sosyal ve kamusal
bir iyilik olmaktan ¢ikarip, bireysel geleceklere yapilan kisi-
sel bir yatirima doniistiirdii; bu gelecekler de esas olarak para
kazanma kapasitesi agisindan yorumlanmaktadir”. O halde
bu, siddetli, emperyal ve Balibar’in deyimiyle gaddar bir do-
niistiirme deneyimidir; meydan okumak ya da gelistirmek
yerine ortadan kaldirir ve degistirir. Demokratik akil, esit-
likgi akil, liberal egitilmis akil, yle goriintiyor ki hepsi ne-
oliberal akla fazlasiyla doniistiiriilebilir durumdadir. Bu
unsurlar1 bu kadar savunmasiz ya da boyle bir doniigiime bu
kadar istekli yapan sey neydi? Bu doniisiimii hem arzu edi-
lir hem de goériiniise gore ¢ok basarili kilan 6nkosullar (do-
niisiim hakkinda diisiiniirken bir bagka anahtar kelime)
neydi? Bir doéniisiim deneyiminden istedigimiz sey (ve mev-
cut diger pek ¢ok degisiklik biciminden ziyade bir doniigiim
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deneyimi isteyebilecegimizi diisliniirsek), eksikligini hisset-
tigimiz sey hakkinda bir ipucu olmalidir; yasadigimiz dene-
yimlerde sahip olmadigimiz deneyimler hakkinda bir ipucu
vermelidir. Ve degisim hakkinda katlanamayacagimiz seyin
ne oldugu hakkinda da ipucu vermelidir (her zaman gegici
ve belirsiz olmasy, asla garanti edilemeyecek bir risk tagimasi,
agiklayamayacagimiz sonuglari olmasi, bizi gok savunmasiz
kilmasi vb). Doniisiim, sigorta poligesi tasiyan bicim degi-
simidir.

Balibar ve Brown gibi siyaset teorisyenlerinin, kendileri
i¢cin en azindan sekiiler siyasi agmazlar konumundaki bu
olaylar1 agiklamak i¢in bariz dini ¢agrisimlar iceren donii-
sim* kelimesine bagvurmak durumunda kalmis olmalarinin
bazi agilardan dikkat ¢ekici oldugunu disiiniiyorum. Sanki
bu dini terminoloji ve onun ge¢misi olmadan -en azindan
heniiz- yeterince tanimlayamayacagimiz bir seyler varmis
gibi bir durum olugur. Sanki yalnizca déniisiim kelimesinin
agiklayabilecegi, en iyi benzetmeyi sunabilecegi ~hem arzu-
lanan hem de korkulan- belirli bi¢cim degistirme tiirleri var-
mus gibidir veya sadece doniisiim kelimesi en aydinlatici
¢agrisimlar dogurabilirmis gibi goriiniir. Sanki tiim dénii-
sim kavramy, ihtiyaglarin ve korkularin agiriligi hakkinda
konugmanin bir yoluymus gibidir (nasil degismek ve degis-
tirilmek istedigimiz konusunda, neyin degistirilmesi gerek-
tigini diigiindtigtimiiz ve degistirilecek ne oldugu hakkinda
bize bir seyler soyler). Ya da doniisiimiin mesru kilinmasi
i¢in bir tanr1 (her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir figiir)
tarafindan desteklenmesi gerekiyormus gibidir. Déniisiimiin
oldugu her yerde birileri ne yaptigini bildigini iddia eder. Ama
bilmenin daha mutlak anlamlariyla bilmektir bu. Doniisiim
deneyimleri, tanim geregi siipheciligi ortadan kaldirmali-
dir. Nihayetinde doniistiiriilmesi gereken siiphedir, kisinin
neye doniistiiriildiigiine dair siiphedir ve siipheler tipki li-
beral egitimde olabilecegi gibi daha fazla siipheye degil ke-

* Déniigiim anlaminda kullandiklar1 conversion kelimesi Ingilizcede din
degistirmek anlaminda da kullanilir. (¢.n.)
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sinliklere doniistiiriilmelidir. Doniisiimiin bir giiphecilik
korkusunu agiga vurdugunu soyleyebiliriz.

Hem Balibar hem de Brown, a1k ve ortiilii olarak, su ya
dabu sekildebir doniisiimarzusu oldugunu varsayar; Balibar'n
durumunda, kelimenin igerdigi ¢agrisimlara ragmen, yikici
siddeti bir tiir medenilige doniistiirmeye yonelik aktif bir
siyasi proje s6z konusudur. Ve Brown’in durumunda bu iistii
kapali bir soru bigimini alir: Insanlar yani liberal egitimli
insanlar ve digerleri neoliberal akla doniistiiriilerek ne isti-
yorlar? Neoliberal akil onlara ne veriyor; onlari, bizi, donii-
stime hazir hale getiren hangi unsurdan kurtariyor? O halde
su soruyu sormaliy1z (neredeyse tanim geregi hi¢ kimse bi-
lingli olarak kendisine sormaz): Neden neoliberal akla ya da
bagka bir seye doniistiiriilmek isteyelim? Ni¢in neoliberal
akilbizim tercih ettigimiz degisim veya bir seyleri degistirme
sekli olabilir? Balibar’in y1kici siddet olarak adlandirdigs seyi
doniistiirmek istemeseydik, onunla bagka ne yapabilir-
dik? Balibar ve Brown i¢in oldugu gibi, doniisiim hem bir
¢6ziim hem de bir sorun olabiliyorsa, doniigiimii ne tiir isler
yapmak i¢in kullaniriz? Déniisiim fikrinin -Balibar ve
Brown’in 6rnekledigi gibi kelimenin kendisinin- tercih edi-
len ve korkulan degisim ve doniigiim bigimleri hakkinda bize
anlatacak hikayelerinin oldugunu séylemek istiyorum ve
bunlar bize tiim ¢iplakligiyla degisimin ahlaki degerlendir-
mesini, ne tiir degisiklikleri ve neden tercih ettigimizi anla-
tan hikédyelerdir. Ve bunlar, siipheciligimizin bizi nereye
gotiirebilecegine veya en azindan 6niinde fren olmadiginda
bizi nereye gotiirebilecegine dair korkularimizla ilgili
hikayelerdir.

Déniigiim kelimesinin ortaya ¢ikardig: kafa karigiklikla-
rinin bir tasvirini istiyorsak, Johnson'in on sekizinci yiizyil-
daki biyiik sozliigiine bakmamiz yeterlidir: (s6zliikte
ornegin “kér elde etme”yi “avantaj elde etmek” olarak ve bir
stiipheciyi “belirsizlik icinde kalan biri” olarak tanimlar) “d6-
niigsmek” fiilini de gu sekillerde tanimlamigtir: “1- Bagka bir
maddeye doniismek; bicim degistirmek. 2- Bir dinden dige-
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rine gegmek. 3- Kotii bir hayattan iyi bir hayata geqmek 4-
Herhangi bir noktaya yonelmek. 5- Herhangi bir amag igin
kullanima sokmak; uygun hale getirmek. 6- Bir 6nermeyi
digerine doniistiirmek, boylece birincinin konusu ikincinin
dayanagi haline gelir (6rnegin, her giinah yasanin ihlalidir;
ama yasanin her ihlali giinahtir...)” Bu tanimlar inceledigi-
mizde soyleyebiliriz ki iki notr tanimdan sonra iigiinciide
zirveye ulagilmaktadir: “K6tii bir hayattan iyi bir hayata geg-
mek’, ardindan ii¢ notr ifade gelir; ancak sonuncusu igin
onerilen alint1 giinah hakkindadir. Ve bunu da iki nétr ta-
nim izler: “Doniismek: degisime ugramak, doniistiiriilmek”
ve “Doniisiim yasamug kisi: bir fikirden veya bir uygulama-
dan digerine gegen bir kisi” (dikkat edilmelidir ki dinden
acik¢a bahsedilmemektedir). Déniisiim, basitge degisim an-
lamina gelen bir kelimedir; ger¢i bazen radikal tiirden bir
degisimdir (“bigim degistirmek” ifadesi i¢in Johnson'in “Bir
yapidan veya maddeden digerine degismek” tanimi vardir),
ta ki daha iyiye dogru degisim halini alana kadar: “Kétii bir
hayattan iyi bir hayata gegmek”. Dolayisiyla bu tanimlara
gore doniigiim kelimesi dogmatik sekilde yargi belirtene ka-
dar tamamen betimleyicidir. Simdi bizim i¢in, en azindan
insanlar hakkinda kullanildiginda kelimenin agik bir sekilde
ahlaki agidan yiiklii oldugunu soyleyebilirim (ve bunun se-
bepleri konusunda spekiilasyon yapmak da ilging olurdu). In-
sanlar yalnizca daha iyi bir hayat olarak gordiikleri seye veya
kendilerini doniistiirenlerin daha iyi bir hayat olarak gor-
diikleri seye doniistiiriiliirler. Ve bagarili bir sekilde doniis-
tiiriildiiklerinde, geriye doniip baktiklarinda, istedikleri
seyin bu doniisiim oldugunu anlarlar. Dolayisiyla doniisiim-
leri onlara bir ge¢mis ve bir gelecek verir; daha 6nce neden
mahrum birakildiklar1 ve ne istediklerini (farkl bir yap1 veya
madde) ifsa eder, ger¢i ¢ogu zaman farkinda bile degiller-
dir. Ve bu doniisiim gelecege sekil verir.

Bu nedenle, simdi bir doniigiim arzusunun -ne kadar ge-
riye doniik olursa olsun, ne kadar yeniden yapilandirilmig
olursa olsun- ne arzusu olduguna dénmemiz gerekiyor. Veya
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Wendy Brown’in anlatimina geri donersek sunu sorabili-
riz: Neoliberal akla doniistiiriildiigiimiizde, yani artik iyilik-
ten ve deger verdigimiz seylere neden deger verdigimizden
bahsetmedigimiz, sadece karlilik ve para hakkinda (ve bun-
lar ag1sindan) konustugumuz zaman, eski benliklerimizi ve
bu benliklerin s6zde bol mesgalelerini (ki bunlarin higbir
zaman gergekten istedigimiz seyler olmadigi ortaya ¢ikmus
olur) ne yapacagiz? Ve elbette bu mesgalelerin, farkinda ol-
madigimiz yoksullugumuzun, tabiatimizin yanhs taninma-
sinin bir isareti oldugu da ortaya ¢ikabilir.

Ancak bizde degistirilemez bir seyler oldugunda, yari neo-
liberal mantiga donmiis, yar1 siddetle ona kars: ¢ikip ikili
oynayan ajanlar haline gelebiliriz ya da tamamen ve muhte-
melen ¢ok siddetli bir sekilde neoliberal mantiga kars1 ¢ikip
baska doniisiim yollar1 yerine neoliberal mantiga karsit ikna
bigimleri bulmaya mecbur kalabiliriz; Balibar’in kullanish
tabiriyle, “degisimi degistirmeye niyetli olmamiz halinde”
bunu yapabiliriz. Yine Balibar'in sdyledigi gibi, siddet karsi-
siddeti iiretir. $oyle yazmustir: “Karsi1-giddet, genellikle gay-
rimesru olarak sunulan bir ‘ilk siddete kars1 kendini ikincil
ve bu sekilde megru bir tepki olarak sunar”. Buradan hare-
ketle diyebiliriz ki doniisiim, baslangicta mesru olmayan bir
doniisiim seklinde anlagilan duruma karsi bazen tepki nite-
ligindeki karg1-doniisiimii liretme egilimindedir. Doniigiimdi,
onceki doniisiime tepki olarak diisiinme egiliminde degiliz
ama doniiglimiin alternatiflerini géz 6niinde bulunduracak-
sak belki de bunu yapmaliyiz, 6zellikle de alternatif varsa; yani
birbirimizi degistirmeyi ve degismeyi tercih ettigimiz sekli
alternatif olarak gorebiliriz ve bu tercihler i¢in gosterebile-
cegimiz nedenleri ele alabiliriz. Ve tabii ki uzun ve sikintili
bir doniisiim deneyimi ge¢misinden sonra bunu yapabili-
riz. Balibar1 takip ederek, medeniyeti, siddetin doniistiiriil-
mesinin bir 6rnegi olarak ya da Balibar’in gaddarlik dedigi
seyin kilik degistirmis bir bi¢cimi olarak gorebiliriz; donii-
sime ugramig kisi her zaman bir saflik ve tehlike hikayesi
anlatir, inancin siirdiiriilmesi yolunda neden ve bazen kim-
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den kurtulunmasi gerektigine dair bir hikayedir bu. Déniis-
miis olanlar kesinlikle paranoyaktir; her zaman diigmanin
kim oldugunu ve genellikle onlara ne yapilmas: gerektigini
bilirler.

Bagka bir deyisle, doniisiim aym zamanda bizi, birbiri-
mizi (ve kendimizi) nasil etkilemek ve degistirmek istedigi-
miz hakkinda konusmaya davet eder; tabii eger herhangibir
sekilde birbirimizi doniistiirmek istemiyorsak (6rnegin do-
niisiim deneyimine alternatif olarak sosyal bilimler egitimini
veya hatta bazen liberal psikanaliz sanatin1 diigiinebiliriz
veya diisiinmiis olabiliriz). Aym zamandakendimizin ve di-
ger insanlarin bagina gelen 6nemli degisimleri nasil tasavvur
ettigimizi, nasil resmettigimizi, nasil tanimladigimiz1 dii-
siinmeye davet eder. Ve aradigimiz degisimleri daha verimli
sekilde diizenlemeye yo6nelik bir bakis agis1 yaratmakla kal-
maz (politik yagamda boyle yapmamiz gerekir) veyailla sa-
dece bunu yapmaz, aym zamanda yalnizca geriye doniip
baktigimizda deger verebilecegimiz, sagirabilecegimiz ya da
hi¢ deger vermeyebilecegimiz istenmeyen ya da sasirtic1 de-
gisikliklere imkan veren ve bunlar1 hesaba katan bir bakis
acistyla donatir (bu yelpazenin bir ucunda travmatik, diger
ucunda canlandiric siirpriz vardir; doniisiim, yelpazenin
travmatik ucuna dogrudur). Ciinkii insanlar1 degistirmenin
bir yolu olarak déniigiimiin niyetleri ne kadar gizli veya ka-
sits1z olursa olsun, agik amaglari ve yonelimleri de vardir. D6-
niigiim, ne yaptigin bildigini varsayan, kendi degerini her
zaman zaten bilen degisimdir ya da daha dogrusu doniistii-
riicii (eger bir doniistiiriici varsa) her zaman ne yaptigim
bildigini varsayar, hatta varsaymalidir. Yani bir seye doniis-
tiirlilmek, dedigim gibi, kendini her seyi bilen bir figiire, si-
zin i¢in neyin en iyi oldugunu bilen bir figiire emanet
etmektir, bu da her seyi bilmenin bir bi¢imidir (kisinin, bir
bagkasi adina neyin en iyi oldugunu bilmesi i¢in hem o ki-
siye hem de kendisine dair ¢ok biiyiik bilgi sahibi olmasi ge-
rekir: bu bilgi gocuk yetistirmede bazen yararh olurama yine
de her zaman dikkatli olmak gerekir).
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Dolayisiyla, doniisiime alternatifler diisliniirken, kendi-
mizive bagkalarini tahmin edilmemis ve tahmin edilemeyen
yontemlerle degistirmeyi istemek gibi paradoksal bir fikir
hayal ederiz; bu yontemler yalnizca ileriye ve geriye doniik
olarak degerlendirilebilecek yontemlerdir ama asla nihai ve
kesin bi¢gimde degerlendirilemezler; burada tek degerlen-
dirme siiregiden bir degerlendirmedir (6rnegin “sonug” an-
lamsiz bir terim olacaktir). Bu, insanlar1 degistirmeyi hayal
etmektir ama bilinen yontemler ve hedefler kullanilir, bun-
lar da amagtan ziyade en iyi ihtimalle arag en kotii ihtimalle
tuzak olarak kullanilir. Bu nedenle 6rnegin tedavi diye ad-
landirilan her yaklagim, (dogru bir tanimla) deney seklinde
tanimlanabilecek bir siirecin yalnizca bir agamast olacaktir;
bu deneyde bagar1 kriterleri her zaman evrimlesirken bilin-
meyen gelecek destinasyonlara gecis sunacaktir (yonelimle-
rimiz nihai hedef olmayacaktir; bizi tedavi edip siireci
sonlandirdigini séyleyen tedavilerden kurtulmak iste-
riz). Yani belki de doniisiimiin zidd1 deneydir; geleneksel
anlamda, ampirik bilimin dini vahiy ile ¢elien deneyidir
ama benim amacim agisindan John Cage’in Silence [Sessiz-
lik] adl1 kitabindaki deney tanimi daha uygun diiser. “De-
neysel kelimesi” diye yazar Cage, “daha sonra basar1 ve
basarisizlik agisindan degerlendirilecek bir eylemin tanim-
layicis1 olarak degil, sadece sonucu bilinmeyen bir eylem
olarak anlagilmasi sartiyla uygundur”. Doniisiim, bilindigi
diistintilen bir sonuca baglidir. Déniisiimiin alternatifleri,
bir anlamda, bilinen bir sonucun veya teleolojinin etkisi al-
tinda olmayan degisme arzusundan bahsetmenin bir yolu-
dur (Bunu agikliga kavusturmanin bir yolu sunu sdylemek
olabilir: tedavinin ne oldugu hakkinda hi¢bir fikri olmayan
bir tip doktoruna gitmek istemezsiniz; ancak tedavinin ne
oldugundan pek emin olmayan bir psikanaliste gitmek iste-
yebilirsiniz). Bu yaklagim, amaglar1 ve hedefleri pahasina
degisimi ideallestirmez; ama amaglanan degisiklige dair yap-
tig1 tanimlamaya hem basit hem de son derece karmagik
olabilen bir diisiinceyi ekler: Bu diisiince, 6ngoriilemeyen

98"



Degismeyi Istemek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini ve gelecegin, arzulanan an-
cak tasarlanamayan bir sey oldugunu varsayar. Ulasilmasi
i¢in kagirilmasi gereken hedefler vardir.

Balibar'in “medeniligi” ve Brown'in farkl “liberal demok-
rasisi’, kisinin, gii¢li bir sekilde sahip ¢iktig1 degerleri siir-
diirmeye ¢alisirken, bu degerleri, diismanin bagka bir
versiyonuna doniismeden nasil koruyabilecegi sorusunu
giindeme getirir; nezaketi savunurken kaba ve acimasiz ol-
manin veya liberal demokrasiyi ve onun tegvik ettigi egitimi
savunurken sistemin pargasi haline gelmenin ve bencilles-
menin nasil da kolay olabilecegi meselesini ortaya koyar. In-
sanin, kendi kendisinin en kotii diigmani olmaktan kaginmasi
sasirtic1 derecede zordur; atese atesle kargilik vermekten veya
ugrastig1 seyle simetrik olmaktan (zorbalara zorbalk yap-
mak vb) kaginmasi zordur. Dolayisiyla déniisiimiin, bir an-
lamda, d6niisiimiin tek ¢aresi olduguna inanmak kolay
olabilir. Veya belki de doniisiim kavraminin tamami -uygu-
lamas ve siireci, onciilleri ve vaatleri- baska ne yapilmasi
gerektigine dair bize 6nemli ipuglar1 verebilir. Hatta, para-
noyakg¢a olmadigini soyleyebilecegimiz degisim bigimleri
hakkinda, yani diismani tanimlama etrafinda orgiitlenme-
mis degisim bigimleri (giinah kegisi aramadan, bir geylerden
kurtulmaya ¢alijmadan degismek) hakkinda bir ipucu su-
nabilir. Fransiz psikanalist Frangois Roustang’in “hi¢bir se-
kilde hakimiyet kurma anlayisina doniistiiriilemeyecek bir
ayrim duygusu” dedigiseyin dahil oldugu bir degisimdir bu.

Emerson'in doniisiime alternatif olarak kullandig1 kelime
“provokasyon’dur; Freud’un alternatifi serbest ¢agrigim-
dir. Her iki yaklagim da hikimiyet kurma anlayis1 olmadan
ve hakimiyetten vazgecerek kendini ve bagkalarin1 doniis-
tiirmenin yollaridir (sanki hakimiyet anlayisinin kendisi
DONUSTURULDUGUMUZ BIR SEYDIR, degisime kargt
bir direngtir ve bu nedenle sorunun yalnizca bir pargast ola-
bilir). Ve hem Freud -daha 6nce gordiigiimiiz gibi- hem de
Emerson i¢in “doniisiim-konversiyon” kaleme aldiklar1 me-
tinlerde de anahtar bir kelimedir. Freud, kanimca, Balibar’i
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Lacan (ve Althusser) aracihigiyla provoke eden unsurlardan
biridir; Emerson ise kolelestirilmemis, somiiriicii olmayan,
yeni bir Amerikan demokrasisi arayisinda Brown’in 6nemli
onciilerindendir.



Her nihai unsur, yeni bir unsurlar dizisinin yalmzca
ilkidir.
Ralph Waldo Emerson, Circles

reud, psikanalitik hastasinin doniigiim deneyimlerini za-

ten yagsadigini varsayar. Gergekten de bu doniisiim, kiiltiir
olusumu ve kiiltiire adaptasyon ile neredeyse esanlamhdr.
Eger hasta, Freud'un sozleriyle, histerik konversiyon semp-
tomlar1 gelistirmediyse, onun psikanalitik betimlemesine
gore, uyumsuz fikirleri olabildigince zararsiz, rahatsiz edici
kilma ¢abasiyla birlikte bagka bir seye —semptomlara, ika-
melere, yiiceltmelere, diislenebilir riiyalara—- doniistiirmiis
olacaktir. Freudyen birey, biiyiime ve arzusunu psisik varli-
giyla uyumlu hale getirme siirecinde, doniigiime ugrayan bir
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b1reyd1r, kiiltiirel yapilanma yoluyla kiiltiirel yapiya doniis-
miistiir: Hem uygarliga hem de onun hognutsuzluklarindan
biri olmaya doniismiistiir.

Freud’un, bu déniigiimiin igerdigi 1stirabin bir kismim
iyilestirme girisimi, “serbest ¢agrisim yontemi” dedigi yak-
lagimdir; burada hasta (ve farkl bir sekilde de olsa dalgal
dikkati* araciligiyla analist) daha 6zgiirce konugsmak ama-
cryla kendi diisiinceleri ve duygular1 hakkindaki siiphecili-
gini askiya alir. Ve hastanin, diisiinceleri ve duygular:
hakkindaki bu kesin yargilardan vazge¢mesi —igsel sansii-
riinii bu sekilde uzak tutmasi- hastanin kendisi hakkindaki
belirsizliginin gercek 6l¢egini ortaya ¢ikarir. Kisinin kendi-
siyle ilgili baz1 inaniglarinin oldugu yerde (“Ben su tipte bir
insanim...”) rekabet icinde a¢iklamalar vardir; arzu nesnele-
rinin oldugu yerde, farkl1 arzu nesneleri ve hatta farkli arzu-
lama bigimleri vardir; bir benligin oldugu yerde, benlik
kelimesinin kapsayamadig1 yeni kesfedilmis bir kargasa var-
dir; tanidik anilarin oldugu yerde perde anilar vardir; bir
terminolojinin oldugu yerde, birbiriyle yarisan terminoloji-
ler vardir. Bunun, -Freud’un terminolojisini kullanirsak—
doéniisiimii durdurma deneyimi oldugu sdylenebilir; burada
kisi herhangi bir seye doniistiiriiliirse, bu doniisiim kisinin
kendi zihninin sonsuz karmagikligina, akut arzulari arasin-
daki bitmeyen ¢atiymaya doniismesidir. Ve bu nedenle,
kisinin neden ve nasil zihnini daraltmaya, kendini sadeles-
tirmeye meyledebilecegine dair bir farkindaliktir; kismen de
gesitlilikleri kontrol altina almanin gergek zorluguna dair bir
farkindaliktir; arzulardan, kederlerden ve ¢atigmalardan olu-
san cesitliliklerdir bunlar. Clinkii Freud’a gore arzu, her za-
man nesnenin onu tatmin etme kapasitesinin tizerindedir,
arzu bizi tehlikeye atar. Bu agiklamada, doniisiim, benligin
arzulanan bir daralmasi haline gelir (ve boylece benlik gii-
vence altina alinir); ancak benligin ger¢ek disavurumuymus
gibi bir goriiniime biiriiniir. Savunulan benlik, muadilinin

* Freud’a gore analistin kendi bilingdigini hastanin bilingdiginin servisine
sunmasi. (y.h.n.)
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yerini alir. O halde psikanaliz, en iyi haliyle, insanlar1 donii-
siim arzusundan kurtarabilir, hem doniistiirmek hem de d6-
nistiiriilmek arzusundan uzaklagtirabilir. Ya da belki biraz
daha gergekgi olarak, psikanaliz bizi doniistiiriilmemis ha-
yatin nasil olabilecegini tasavvur etmeye davet eder. Ya da
serbest cagrisimdaki unsurlarin déniisiimiini durdurma
deneyiminden sonra elimizde neyin kalacagini tasavvur et-
memizi saglar.

Freud, 1922 tarihli “Iki Ansiklopedi Makalesi’nde, “Te-
mel Teknik Kural” baghkli boliimde “serbest ¢agrisim pro-
sediirii’” adin1 verdigi yaklagim dile getirmistir:

Tedavinin baginda hastadan dikkatli ve tarafsiz bir sekilde kendi-
sini gozlemlemesi istenir; amag, siirekli olarak hastanin bilinci-
nin yiizeyini okumak ve bir yandan tam bir diiriistliikle duruma
yaklagirken, diger yandan higbir fikri iletisimden uzak tutma-
maktir. $u kosullarda bile fikirler gizli tutulmamalidir: (1) hasta
bu fikrin ¢ok nahos oldugunu diisiinse bile veya (2) bunun an-
lamsiz olduguna veya (3) ¢ok 6nemsiz veya (4) aranan seyle ilgi-
siz olduguna karar verse bile fikirler agik¢a iletilmelidir. Bu 4
tepkiyi tetikleyen fikirlerin, unutulan materyali kesfetmek agi-
sindan 6zel bir degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu yaklagima gore Freud, doniigiim/konversiyon dene-
yimlerinin bir sansiir rejimi (uyumsuz ve reddedilen diisiin-
celerden olusan sonsuz bir dizi) kurdugunu séylermis
gibidir ve bu nedenle psikanalist hem sansiirlenen diisiince-
lere hem de sansiiriin aldig1 bigimlere dikkat etmelidir. Tiim
nahos, anlamsiz, 6nemsiz ve alakasiz fikirlerin hari¢ birakil-
masini saglamak, doniigiim deneyiminin somut bir tasarimi
i¢in esastir. Freud’un ifsa ettigi durum, baskilama eyleminin
sessiz, sinsi siddetidir; ama Freud agikg¢a baskici bir i¢ rejimi
tarif ederken, politik bir dil gibi bir seyden bahsetmez; bu
rejim, size neyin 6nemli oldugunu soyleyebilen -s6ylemis
olan- bir rejimdir, boylece siz onun ne sdyledigini zaten her
zaman bilmektesinizdir. (Sizin i¢in neyin 6nemli oldugunu
onceden, yani o seyi kesfetmeden 6nce nasil bilebilirsiniz?
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Dolayisiyla Freud’un agiklamasinda ifade edilen sansiir bi-
¢imlerinin her seyi bildigini, bize her seyi gosterdigini be-
lirtmekten kendimizi alamayiz: bu sansiir unsurlar1 ¢ilgin
estetler gibidir.) Psikanalitik tedavi, ¢cagdas hayatin donii-
stimlerinin harig biraktig1 unsurlar1 (ve déniigiim, tanimi
geregi secici ve dislayicidir) kapsamina alir. Ve sonra soru
suna doniisiir: Yeniden kapsama alinan fikirlerle ne yapil-
mal1? Ya da Freud’un terminolojisiyle, “unutulmus materyal”
dedigi sey bir kez kesfedildiginde, analist bundan ne sonug
¢ikarir, bunu ne i¢in kullanir? Freud’'un “Ansiklopedi
Makaleleri’nin bir sonraki boliimii “Yorumlama Sanati Ola-
rak Psikanaliz” baghgini tagimaktadr.

Serbest ¢agrisimdaki unsurlarin déniisiimiiniin durdu-
rulmasindan sonra, bir tiir eski hale doniigiim olur mu? (Bu
eski hale doniisiim belki de sadece psikanaliz ve onun yeni
tedavi yontemi gergevesinde gergeklesebilir.) Analist ve hasta
yeni bir doniigiimiin, daha iyi bir doniistimiin cazibesine di-
renirlerse, analist hastanin serbest ¢agrigimlariyla ne ya-
par? Bagka bir deyisle, Freud’un psikanalitik yontemi,
degisime ve doniigiime iliskin (hem kisisel hem de politik
déniisiime iligkin) ve yoruma iliskin bir meseleyi dramatize
eder. Analist ve hasta ne kadar muhafazakarlar ve neyi mu-
hafaza ediyorlar? Doniigiim hakkinda konustugumuzda, her
zaman doniigiimiin alternatifleriyle kars1 karsiya kaliriz ve
bunlarin neye benzedigini anlamaya galisiriz, 6zellikle de
déniisiim konusunda siipheci hale geldigimizde gerceklesen
budur; ¢ilinkii bu doniisiimler siipheciligin yarattif1 sansiire
de bagimlidir. Doniisiim yasamis kisinin doniistiiriildiigii
sey, izin verilebilir siiphenin ciddi sekilde sinirlandirilmig
bigimleridir. Bu yapilar dahilinde her sey asag1 yukar1 aym
seyin daha fazlasi m1 olur? Balibar, “Sosyal tahakkiim yapi-
larinin (ekonomik, kiiltiirel veya cinsel) kendi kendine ¢6-
ziilecegini diisiinmiiyorum” diye yazar ve soyle devam
eder: “Ayrica, siddet olmadan ya da kendisi siddet igeren bir
baski bigiminin nesnesi olan bir toplumsal giiciin siddet ige-
rir hale doniismesi olmaksizin, bu tahakkiim yapilarinin do-
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gurdugu sonuglarin daha kétiiye gitmesinin her zaman
engellenebilecegini diisinmiiyorum. Tam da bu yiizden, bir
devrimci hareketin igeriden nasil ‘medenilestirilecegini’ —
geriye doniik ve dolayisiyla ileriye doniik olarak- anlamanin
¢ok 6nemli ve bugiinle ¢ok ilgili oldugunu diisiiniiyorum”

Balibar icin ger¢ek degisim, devrimci degisimdir; siddetli
baski, siddetli tahakkiim ve somiirii, siddetli devrim ihtiya-
cin1 yaratmigtir ama bunun tam ortasinda, biraz medeniyet
umudu da vardir, devrimci bir hareketi Balibar’in ifadesiyle
“igeriden” medenilestirme umudu vardir. Freud da diizenin
yeniden kurulmasini 6nerir ama o daha kii¢iik 6l¢ekli dene-
bilecek bir yaklagimla, daha kapsayici, daha az susturucu bir
rejim onerir. Ama hem varsayimsal devrimci hem de psika-
nalitik hasta ve analisti agisindan, orgiitlii ve agir1 orgiitli
amag ve hedefler arasinda ayrim yapmaliyiz. Elbette her ikisi
de ne istediklerini bildiklerini iddia ederler ya da en azindan
ne istediklerini bilmenin miimkiin olduguna inanirlar (6r-
negin baslangig i¢in daha az sefalet istiyor olabilirler). Freud,
“Yorumlama Sanati Olarak Psikanaliz” adli makalesinde
soyle yazar: “Hastanin ¢agrisimlari, belirli bir temaya gon-
dermeler seklinde ortaya ¢ikiyordu ve hekimin, hastadan
gizlenen materyali tahmin etmek ve ona iletebilmek i¢in tek
yapmasi gereken bir adim daha ileri gitmekti”

Serbest ¢agrisimin bariz karmagasindan (hastanin san-
slirsiiz, aklina ne gelirse sdylemesinden) “belirli bir tema”
ortaya ¢ikar; hasta, temalarinin boliiniip par¢alanmasina izin
verir ve bir bagka tema ortaya ¢ikar; eski temalar1 yerinden
ederek yeni bir tema elde edersiniz (bu yeni tema, elbette
aslinda ¢ok eskiden kalma bastirilmis bir temadir). Ama 6r-
‘negin bir insanin hayatinda temalardan baska bir sey olabi-
lir mi? Ve ne ise yarayabilirler? Psikanaliz belki de hastanin
daha iyi temalar bulmasina yardimci olabilecegi igin, ana-
listin ve hastanin temalara —temal1 bir hayata- doniigiim ya-
samasi yerinde olabilir. Hasta, temalarini yanli ele almus,
kendisi tema yapmaktan rahatsiz olmamis ve kendisine tema
sunulmasina izin vermis kabul edilir. Peki bu durumda te-
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masiz hayata doniistiiriilmeli miyiz? Bu agiklama bize cazip
gelirse bunu bagka nasil ele alabiliriz? Analist temalar1 duy-
masayd, eger bastirilmig temalar pesinde olmasaydi ne du-
yardr? Deleuze’iin 6ne siirdiigii gibi, neden bahsettiginizi her
zaman bildigi i¢in bir psikanalistle konugsmak aslinda
imkénsizmidir? Buna cevap olarak sunu soyleyebilirizki ne
hakkinda konustugunuzu bilmeyen biriyle, acinizi hafiflet-
menin bir yolunu bulmak iizere konugmanin nasil bir sey
oldugunu tasavvur etmeliyiz ve neden birinin bunu yapmak
isteyebilecegini diislinmeliyiz. Doniigmemis olanla konus-
maniz gerekir.

Belli agilardan doniistiiriilmediginiz bir fikri kullanabilir
misiniz ve bunu nasil yapardiniz? Boyle bir yaklagimin, ra-
dikal bir deney olan psikanalizde kullanildig1 s6ylenebi-
lir. Oyleyse Balibar bir devrimi igeriden medenilestirmek,
siddetinin bir kismin1 medenilige doniistiirmek istediginde,
baglantili ama yeni baglantisizlastirilmis bir politika mu is-
temektedir? Freud bence kesinlikle kiginin kendisiyle ve bas-
kalariyla doniigiime dayal olmayan bir iligki gelistirebilmesi
olasiligini ima etmektedir (bu iliski kismen, onun deyimiyle,
olumsuzlama yoluyla gergeklesebilir ama ayn1 zamanda bir
analistin dalgali dikkatiyle karsilagsan serbest ¢agrisim yo-
luyla da ortaya ¢ikabilir); ayrica bu iliskide ikna edicilik amag
degil problemdir. Ve sonra, ikna edici olmayan bir politika-
nin nasil bir sey olabilecegini merak eder hale geliriz.

Freud, Lectures on Psycho-Analysis* (1916-17) adl ese-
rinde §oyle yazar: “Bu ani fikirlerin, simsek gibi doniisiim-
lerin, bu ani reddedislerin zihin sathinda ne faydasi
var?” Zihin sath1 dedigi gercevede, diisiinmek ve konugmak
i¢cin zaman ve mekan yaratmamiz ister ve bu nedenle, do-
niistimlerin gerektirdigi ani durumlar, kesinlikler ve redde-
disler konusunda siipheci olmamizi ister. Ve bunlar

muhtemelen devrimlerin de gerektirdigi unsurlardir.

* Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, Cev. Selguk Budak, Oteki Yayin-
lar1, 2017. (¢.n.)
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Ustelik her sey zamana tabidir: kendi iglerinde tam
bir kimlige sahip degildirler, her zaman bagka bir
sey olma siirecindedirler ve dolayisiyla ayni za-
manda birer hi¢ olma siirecindedirler.

David Bentley Hart, The Experience of God

Otuz alt1 yagindaki bir adam bir seansta bana hayati bo-
yunca sadece hayat kadinlariyla seks yaptigin1 an-
latti. Neden hayat kadin1 diye sordum. O da soyle yanitladu:
“Clinkii hayat kadinlari, annemle babamin asla tanigmaya-
cag1 yegane kadinlardir”. Ben de dedim ki: “Peki ailen senin
istedigin bir kadinla tanigirsa..”; s6ziimii kesti ve §oyle soy-
ledi: “Onu degistirirler, ele gegirirler, ¢alarlar, onlara ait olur”.
Bu siiregte kendisi ise dislanacak, disarida birakilacak ve
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elindekinden olacakti. Haz tamamen ailesinin olacakti. Anne
babasinin o kadar her isin i¢inde, o kadar miidahaleci oldu-
gunu diisiiniiyordu ki (dehset icinde bir alaycilikla “her yerde
karsiniza gikabilirler, asla bilemezsiniz” diyordu) bir nebze
olsun mahremiyet saglayabilmek iin biiyiik gaba sarf etmesi
gerekiyordu. Ve bir nebze mahremiyet bir nebze arzuydu,
ebeveynleri tarafindan kisitlanmadan zihinsel bir alana sa-
hip olmakti, isteyebilmekti. Varlik-hirsizi ebeveyn portresi-
dir bu, hastanin istedigi ve deger verdigi her ne varsa onu
sahiplenmek zorunda hissediyorlard1 kendilerini.

Buadamelbette ailesi hakkinda gok daha fazla gey anlatts,
hatta erotik yasamuyla ilgili olarak da ¢ok sey anlatt1. Ancak
bu béliimiin amaglar1 dogrultusunda, basit bir ikiliyi ayrica
belirtmek istiyorum: amansiz donistiiriiciiler (bu adam ag1-
sindan, zalim ebeveynler) ve caresiz seyirci (doniisiim
siirecini soke olmus halde izleyen gozlemci). Amansiz do-
nistiiriiciiler kendilerini hirsiz gibi hissedebilir ve ¢aresiz
seyirciler kendilerini giindiiz vakti bir soyguna tanik olmus
gibi hissedebilir. Ve bir de tam ortada doniistiiriilen kisi var-
dir.

Bu senaryo ti¢genlestirilebilir ve tiggenlestirilir —senar-
yoda doniistiiriilen kisi vardir- ama bu sayfalarda ben (ve
biz) déniisiimiin taniklar1 konumunu aliyoruz. Hastamin,
kendisinin diisecegi durum igin ifade ettigi gibi biz az ¢ok
garesiz seyircileriz. Ve bu adam gibi biz de olmak istedigimiz
kadar giivende olmayabiliriz. Ornegin, seyirciler olarak hem
doniistiirenlerle hem de déniistiiriilenlerle 6zdeslesebiliriz;
gercekten de en ug¢ noktasinda, tiim sahne kendi ge¢misi-
mize bir sualti bombasi génderebilir; bagkalariyla olan ilis-
kilerimiz araciligiyla sekillendirilmis ve kendi kendini
sekillendirmis, degistirilmis ve ¢ikmaza sokulmus ge¢mis-
lerimize bir saldir1 gergeklesir. Sug¢ mahalline dénen insanlar
gibi olabiliriz; bu sug bazen insanlarin bizim i¢in en iyi olan1
bilmesinin ya da bizim onlar igin en iyi olan1 bilmemizin
dogurdugu suctur. Ciinkii doniigiim dramasinda bir anlamda
bastan ¢ikarmanin, ikna etmenin ve pedagojinin agir1 halle-

110;



Degismeyi Istemek Uzerine » Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

rini yeniden yasariz; etkilemenin ve etkilenmenin, insanla-
rin -bagka bir kisiyle ve bagkalarindan olusan bir grupla iliski
yoluyla- sadece zihinlerini degil, yasamlarini da degistirme-
lerinin agir1 halleri yeniden yasanir. Asamali, kademeli bi-
yolojik degisimin biiyiisiinii bozan insanlarin halleridir
bunlar; organik bityiime ve gelisme tanimlarimizda agihm
olarak kabul edebilecegimiz sey bir kopusa, bir devrime, bir
yerinden etmeye doniisiir. Bu durumun neye benzedigini,
kulaga nasil geldigini, katithmcilarin bu duruma dair ne dii-
stindiigiinii goriiriiz. Ve “bu durum” dedigimiz durum, in-
sanlarin birbirleri lizerinde yaratabilecekleri olaganiistii
etkidir. Biiyiilenisimizin ve korkumuzun oldugu yer burasi-
dir: doniisiimiin etkisidir.

Doniisiim, degisim talep eden ve ihtiya¢ duyulan degi-
simi bildigini iddia eden etkilesimdir. Peki kendimiz igin
isteyebilecegimiz degisiklik tiirlerini nasil kesfedecegiz? Ve
eger miimkiinse, bu mevcut degisim bicimlerini diger in-
sanlarin bizi ikna etmeye hevesli oldugu degisimlerden na-
s1l ayirabiliriz? Bir kiiltiir diger tiim 6zelliklerinin yani sira
arzu edilen degisim bigimlerinin bir repertuaridir. Ve dahasi,
tabii ki, arzu edilen amaglar ile arzu edilen araglar arasinda
ayrim yapmaliy1z: Heteroseksiiel olmak istemeyebilirim —en
azindan, heteroseksiielligim konusunda kararsiz olabilirim-
ama homoseksiiellige doniistiiriilmek ister miyim? Islam’la
ilgileniyor olabilirim; ancak Islam dinine gegmenin onu 6g-
renmemi engelleyebilecegine, hatta sabote edebilecegine
inanabilirim. Diger bir deyisle, hastamin deneyiminden (el-
bette sadece onun deneyiminden degil) ayirt edebilecegimiz
bagka bir sey de bir bi¢im degistirme siireci olarak doniisiim
korkusudur. Hastamin, herhangi bir kiz arkadagini ebeveyn-
lerinin doniistiirmesi veya ele gegirmesi fantezisinde kiz ar-
kadasinin, ailesine kars1 koyacak giiciiniin olmadigini
varsaymasi dikkat gekicidir; yani anne babasinin sézlerinin
kendisi tizerindeki amansiz etkisini kiz arkadagina da atfe-
der. Ama zaten bu 6l¢iide olmasa bile hangi anne babanin
sozleri etkili olmazdi ki? O halde doniisiim korkusu, kisinin

:jj 1L



Degismeyi Istemek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

aklin1 kaybetme korkusu olarak tanimlanabilir veya bagka-
larinin ve onlarin sozlerinin, izerimizdeki etkisini diizenle-
yen ve onlar hakkinda diisiinebilen yoniimiizii kaybetme
korkusudur. Insanin inanilma gereksiniminin gekiciligi, do-
kunaklilig1 kismen buradan gelir. Bu, insanlarin birbirine
yaptigy, biiytirken bize yapilan ve agama agama bizim de yap-
tigimiz seylerden biridir ve bu da déniigiimii bizim agimiz-
dan béylesine yankilanan bir hale getirir: Insanlar1 bize
inandirmaya ¢alisiriz ve ne zaman inanip ne zaman inan-
madiklarini yonetmenin yollarini bulmaya ¢aligiriz.

Ve insanlarin birbirlerine (ve birbirleri i¢in) neler yapa-
bileceklerine dair temsili durumlarin bulunmasinda (ki
muhtemelen begeri bilimler ve psikanaliz bunun igin var-
dir) doniigiim sahnesi, psikanalistlerin —-Freud’u takip ede-
rek- ilk sahne dedigi duruma benzer. Ya da daha dogrusu,
doniisiim sahnesinin (hastam tarafindan ¢ok canli bir gekilde
hayal edilmistir), ilk sahneye baz1 yonlerden benzedigini
diisiinmek yararl olabilir (ilk sahne, gocugun, ebeveynleri-
nin cinsel iligkilerine ilk kez tanik oldugu veya hayal ettigi
sahnedir). Freud, Riiyalarin Yorumu adli kitabinda g6yle ya-
zar:

Bu endiseyi, [¢ocuklarin] anlama kapasitelerinin bag edemedigi
bir cinsel uyarimla kars1 karsiya oldugumuzu one siirerek agikla-
dim ve gocuklar, ebeveynleri de buna dahil oldugu i¢in, siiphesiz
bu uyarimi reddederler.

Doéniisiim deneyimlerini tanimlarken ve agiklarken,
Freud’un ilk sahnesindeki ¢ocuk gibiyiz, biraz saf ve dene-
yimsiziz: Katilimcilari igine ¢eken ve diger herkesi dislayan
yogun bir etkilesime —genellikle sozlii bir iligkiye- tanik olu-
ruz ve bir dereceye kadar anlama kapasitemiz bununla bas
edemez (ya deneyimi yasayarak onun i¢indesinizdir ya da
akil almaz bir mesafede onun digindasinizdir). Freud’un yu-
karidaki climlesi, cinsel heyecanin belirsizligini siirdiirecek
sekilde ¢evrilmistir; cinsel heyecan (uyarilim), hem gozet-
leyici gocugun hem de eylemi gergeklestiren ebeveynlerin
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olabilir. Ve ayn1 nedenle, doniisiim deneyimlerinin gozetle-
yicileri olarak bizler, doniisiimlii olarak kiskang ve dehsete
diismiis, heyecanli ve elestirel, kigkirtilmis ve tedirgin olabi-
liriz. Bagka bir deyisle, doniisiim sahnesi, tipki cinsel sahne
gibi, bizi tabiri caizse tatmin edici bir pozisyon gérmek i¢in
¢irpinir halde birakabilir. Dikkatimizi agir1 organize eder ve
dagitir. O kadar altiist edicidir ki bununla ilgili ¢ikarimlar
yapmamiz gerekir. Bir bilgi edinme arzusunu, bir saklanma
arzusunu harekete gegirir ve bunlari birbirine karistirir. Lap-
lanche ve Pontalis, Freud’un genelleme yapmaktan duydugu
zevki paylasarak ilk sahne icin soyle soylemislerdir: “Genel
olarak ¢ocuk tarafindan babanin uyguladig: bir siddet ey-
lemi olarak yorumlanir”. Déniistiiriilmeyenler, doniisimii
bir siddet eylemi olarak diisiinebilir. Ve ayrica neyin ihlal
edildigini diistiniiriiz? Doniisiimii hirsizlik ve kayip olarak
da diisiinebilirler; tipki ¢ocugun, erotik hayatlarini birlikte
yasarken ebeveynlerinin kendisinden ¢alindiginm1 ve onlar1
kaybettigini diisiinmesi gibi.

Bu adamin kendisini hayat kadinlariyla 6zdeslestirdigini
diistindiim ¢linkii hayat kadinlarini sahip olunamayan (cin-
sellikle doniistiiriilmemis, satin alinabilen ancak sahip olu-
namayan) insanlar olarak goriiyordu. Ona goére hayat
kadinlar, cinselligi ve baglilig: birbirinden ayirmis ve dola-
yistyla asla kayip yasayamayacak insanlardi. Ve hastam, anne
babalar1 da ¢ocuklarina ait olani alip ele gegiren insanlar
olarak diisiiniiyordu (anne babalari, satin almadan sahip ol-
duklar1 ¢ocuklar: tarafindan doniistiiriillemeyen insanlar
olarak goriiyordu). Doniistiirme, ele gegirme, ¢alma, sahip
olma arzusunu -ilging bir liste- anne babasina atfetmisti.
Peki bu durum onu ne noktaya getiriyordu? Bunu sordu-
gumda cevabi, “Bagimsiz faktor” oldu, ne doniistiirmek ne
de doniistiiriilmek isteyen kisiydi. “Hangi unsurdan bagim-
s1z?” diye sordum ve ani cevabinakendisi de biraz sagirarak
“bagimsiz olmak konusunda bagimsiz” dedi, sonra cevabin
biraz detaylandirarak “bagimsiz olmak konusunda endise
duymak zorunda kalmayacak kadar bagimsiz” diye ifade etti.
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Soyledigine gore “ne uyusturucu ne de uyusturucu saticist”
olmak istiyordu.

Benim amaglarim agisindan bu durum, yararh bir ¢agri-
simlar agidir: doniistim, istila, sahiplenme, bagimlilik. An-
ladigim kadariyla bu adam, bizim de merak edebilecegimiz
gibi bu unsurlar arasindaki baglantilar1 merak ediyor ve bu
anlamda insan iligkilerinde bu unsurlar dizisine, yani donii-
slime, istilaya, sahiplenmeye, bagimliliga bir alternatif bul-
maya ¢alistyordu. Bunlarin hepsituzak bi¢imleridir ve onun
anlayigina goére bunlar yalnizca kétiiciil unsurlardir. Bu du-
rum, doniisiimiin yarattig1 ahlaki ikilemi ilging sekillerde
yansttir; ¢linkii doniigenler, tipki déniigmeyen muadilleri
gibi, bir zamanlar iyi denen olguya baghdirlar. Ya da biraz
farkli bir sekilde ifade edecek olursak, insanlar yalnizca ken-
dileri igin en 6nemli oldugunainandiklariseylere dogru do-
niisim yagarlar. Bu anlamda, doéniisenler, Sokrates’in
arananin yalnizca iyi oldugu inancini hakh ¢ikarirlar. Platon,
Protagoras’ta* Sokrates’in soyle dedigini soyler:

Hig kimse kétii seylere ya da kotii olduguna inandigs seylere 6z-
giirce gitmez; bana dyle geliyor ki insan dogasinda, iyi olana ter-
cih ederek kotii oldugunu diisiindiigiiniiz seye gitmek diye bir
durum yoktur. Ve iki kotiiliikten birini segmeye zorlandiginizda,
daha az kétiiliik varken hi¢ kimse daha bityiigiinii secmeyecektir.

Doniisen kisiler, iyi oldugunu diisiindiikleri seyin pesine
diigerler ve iki kotiiden daha azina gittiklerini diigiinme egi-
liminde degildirler. Bu versiyonda iyi, kars1 konulamaz du-
rumdadir ve bununla beraber rekabet halinde farkl: iyiler
bulunmaktadir. Herkes iyinin pesindedir ama iyinin ne ol-
dugu konusunda kimse hemfikir olamaz. Bu goriis agisindan
herkes iyi niyetlidir (d6niistiiren kisi i¢in “iyi niyetle hareket
etti” diyebiliriz). Insanlar1 déniistiirenler, iyiyi, kendi iyile-
rini tegvik ederler; erdemi, kendi erdemlerini tegvik ederler.

Ve bununla beraber, yirminci yiizyilda yagamis Ingiliz
gocuk doktoru ve muhalif kesimden psikanalist Donald Win-

* Platon, Protagoras, Gev. Ari Cokona, s Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2022. (¢.n.)



Degismeyi [stemek Uzerine » Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

nicott, Playing and Reality* baghkh kitabinda, “deliligin, ina-
nilma jhtiyaci oldugunu” séylemistir. O zaman bagkalarinin
sizin iyi versiyonunuza inanmasina ihtiya¢ duymak delilik
midir? Insan erdemleriyle ne yapmalidir? Insanlar1 en ok
deger verdigimiz seye doniistiirmek istemiyorsak, bu o seye
ashinda deger vermedigimiz anlamina m1 gelir yoksa deger
verdigimizi mi gosterir? Yoksa bu seye, diger insanlara ve
onlarin muhalif gériislerine verdigimiz degerden daha fazla
deger vermedigimiz anlamina mu1 gelir? Inanilmaya ihtiya-
cimiz yoksa, diger insanlardan gelecek baska neye ihtiyaci-
miz olmali veya olabilir? Bu, bir bagimlilik sorunudur ve
muhtemelen Winnicott da boyle oldugunu séylerdi. Ve d6-
niigiim genellikle disaridan geldigi i¢in (insanlarin kendile-
rini doniistirmelerinden bahsetme egiliminde degiliz:
doniigiimiin bagka biriyle iligkiden dogdugunu diisiiniiriiz),
doéniigiimii, bagimlilik ve doniisiimiin getirdigi degisimler
agisindan yorumlamak faydali olabilir.

Winnicott burada (olagandist bir yorumla), bagkalarinin
bize inanmasina bagimh olmamizin (gegici) deliligimizin bir
isareti oldugunu soyler; yani anlagilmaz ve asir1 derecede ra-
hatsiz edici bir durumun, derin bir mutsuzlugun ve ¢aresiz-
ligin bir isaretidir. Hastam gibi o da bizi doniistiirmek isteyen
insanlar tarafindan tehlikeye atildigimiza inanmaktadir (ki
bu kisiler 6ncelikle ebeveynlerimizdir ya da Winnicott’a gére
bu doniistiiriiciiler, daha dogru bir ifadeyle ebeveynlerimizin
deli tarafi olarak tanimlanabilir) ve ayni nedenle, doniistiirme
ve doniistiiriilme arzumuz tarafindan da tehlikeye atildigi-
miz1 diigiiniir (belki de insanlara goz kulak olma veya onlar1
yatistirma yollarimizdan biri, onlara inanmak veya onlar1
ikna etmektir; inanglar ve mezhepler, liderlerinin akil hasta-
neleridir). Winnicott elbette, bir doniisiim terapisi olarak psi-
kanalizden -o6zellikle Kleinc1 psikanalizden- duydugu
korkudan dolayl olarak bahseder. Déniigiime inanan insan-
lar, giiglii kesinliklere inanirlar ve bununla birlikte, yalnizca

* D.W. Winnicott, Oyun ve Ger¢eklik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
1998. (y.h.n.)
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kesinliklerin giivenilir oldugu varsayimi gelir. Insanlar yal-
nizca giivenebileceklerine inandiklar1 bir seye doniigiir-
ler. Winnicott'in garpici formiilasyonu, en azindan bagimlilik
ve belirsizligin nasil kol kola gidebilecegini diisiinmemize
imkan verir: Agikeasy, belirsizlige olan bagimliligimiz —siip-
heciligimize olan bagimliligimiz- garantili olarak kabul etti-
gimiz seylere (Tanri, doga, lider, ideoloji, psikanaliz, anne vb)
olan bagimhiligimizdan son derece farkh olacaktir. Bagka bir
deyisle, Winnicott’a gére herkes i¢in gelisimsel soru sudur: Gii-
venilirligi asla garanti edilemeyen birine nasil giivenebili-
rim? Buradan inang fikrine ve inanmak ile giivenmek
arasindaki denkleme dogru diiz bir ¢izgi gider.

Bagimlilik her zaman benzer fikirler arasinda bir deney-
dir. Dolayisiyla Winnicott'in, kendi psikanalitik yontemiyle,
inanilma ihtiyacimizin 6nkogullarini sordugunu diisiinebi-
liriz. Ve bize inanilmadiginda neyin gercekleseceginden kor-
kar1z? Ya da inanilmaya bagimliysak, bagimli oldugumuz
sey nedir? Bunun gibi sorular, insan iligskilerindeki alterna-
tifler ne olursa olsun doniigiim, bagimlilik, kapana kisilma
ve sahiplenme arasindaki farklar netlestirmemize yardimci
olabilir. Doniigiim, bagimlilik, kapana kisilma ve sahiplen-
menin hepsinin tutarlilik bicimleri oldugunu belirtmeliyiz
ve eger tutarlilik giivenilirlikle veya inanilirlikla veya giiven
ile esitlenirse, bunlar katiiciil olsa bile ¢ekici secenekler ola-
caktir.

Winnicott, inanilma ihtiyacina alternatif olarak bir siirp-
riz kapasitesi 6nerir; bu kapasite siirprize agik olma kapasi-
tesidir, bu durumda siirpriz unsurunun (Winnicotta gore),
herhangi bir seye veya herhangi birine gergekgi ve canlan-
diric1 bir bagimliligin ayrilmaz bir pargasi olmasi arzula-
nir. Bu yaklagima gore, inanilacak veya giivenilecek her ne
varsa veya her kim varsa, siirprizi en aza indirme egilimine
gore degerlendirilecektir (“bilinmeyeni sevmek iyidir” diye
yazdiginda Charles Lamb de makul bir muglaklikla buna
isaret ediyordu). Winnicott, Protestan bir tarzda, bilmemi-
zin miimkiin olmadig seylere inanmamiz gerektigini soy-

1 16_:



Degismeyi Istemek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

ler. Sanki bilinmeyene déniistiirillemeyecegimizi sdylemeye
caligmaktadir (ger¢i bu bir soru da olabilir). Déniisiim bu-
rada yanls kelime olurdu.

Dolayisiyla, Winnicott’a gére inanilmak, kendi kosulla-
riniza gore kabul edilmek olarak yeniden tanimlanabilir
ve inanilma ihtiyaci, en ug noktasinda, bagka insanlarin ol-
madig1 bir diinyada yasama ihtiyacidir (insanin iyi bir hayat
olusturduguna inandig1 bagimhilik ve etkilesimlerin, oyun
potansiyelinin ve belirsizligin olmadig: bir diinyada). Ina-
nilmaya ihtiyaciniz varsa, gizli anlasmalar ve sugortaklar
diinyasinda yasgamaniz gerekir (hastam igin bu sugortaklar
hayatkadinlaridir). Bir doniisiim deneyiminde, birini degis-
tirme arzusu, etkilesim arzusunu gasp eder; belirli bir seyi
gerceklestirme arzusu, siirpriz olasiliginin 6niine gegebi-
lir. Déniisiim yasayanlarin kendi siirpriz olasiliklarini sinir-
ladiklar1 sdylenebilir; yeniye dair alakasiz ve dikkat dagitic1
bir sok bi¢ciminde gordiikleri unsurlari savustururlar. O halde
doniisiim, siiphecilikten vazge¢me girisimi olmasa bile en
azindan onu yerli yerine koyma girisimidir. Winnicott meg-
hur s6ziiyle saglikla bas etmenin hastaliktan ¢ok daha zor
oldugunu soylediginde, hasta olmanin bir doniisiim dene-
yimine benzedigini sylemesini isterdim: zihnimizi daraltir,
dikkatimizi agir1 organize eder, kendi sinirlarini regete
eder. Saglikta ise, kendi 6zgiirliiglimiizden duydugumuz kor-
kudan bagka bizi koruyacak higbir seyimiz yoktur.

O halde Winnicott'in galigmasini, inanilma ihtiyaci tize-
rine diisiinme girisimi olarak gérmek miimkiindiir (bu gi-
risim psikanaliz ergevesindedir ve psikanalizin gegmisine
duyarli olmasinin yani sira bagka disiplinlerin ge¢misine de
duyarlidir); insanlarin birbirlerini déniistiirmeye ¢aliymak-
tanbagka (eger varsa) birlikte neler yapabileceklerini 6grenme
¢abasidir (doniisiim i¢in kullanilan teknik psikanalitik terim
“0zdeslesme”, politik terim ise “emperyalizmdir”). Winni-
cott, bir doniisiim deneyimi olmasayd: psikanaliz ne olabi-
lirdi sorusunun yanitin1 bulmaya ¢aligir; ama psikanalitik
dili kendi kiigiik alaninin diginda soru sormak igin kulla-
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nir. William James’in pragmatizmi, bir seye yalnizca bize
uygun oldugunda -veya Richard Rorty’nin ifadesiyle yal-
nizca istedigimiz hayatlar elde etmemize yardimci oldu-
gunda- inanmamizi tegvik ederken, Winnicott'in da psika-
nalizi pragmatik bir sekilde kullandigini ve dolayl olarak
bizi aynisin1 yapmaya tegvik ettigini gozlemleyebiliriz. Yani
bu yaklasim, psikanalizi -ve dolayl olarak Winnicott'in ve
diger herkesin ¢aliymalarini- sadece bizim i¢in uygun ol-
dugu zaman ve yerde kullanmak anlamini tagir. Ve bu ne-
denle psikanaliz, herhangi birinin dénistiiriildiigii ve tekrar
etmesi gereken bir sey gibi kullanilmamig olur (doniigiim,
tercih edilen tekrarlar1 garanti eder ve hakli ¢ikarir). Psika-
nalistlerin sorunu (ve psikanalistler i¢in sorun) her zaman
psikanalize inanmak zorunda olmalaridir. Herkesin sorunu
ise, belirli kisilerin (ebeveynlerinden baglayarak) kendilerine
soylediklerine inanma ihtiyac1 duymalaridir. Onlara inan-
mamiz gerekmiyorsa, diger insanlarin sozleriyle ne yapabi-
liriz; bu ne zaman karg1 koyabilecegimiz bir baskidir? Bazi
insanlar i¢in doniisiim (inanilma ihtiyaci), insan etkilesimi-
nin olumsuz ideali haline geldiyse, siradan sohbetlerin sa-
vusturmaya veya uzak tutmaya ¢alistigi bir sey durumuna
geldiyse ne yapilabilir? Aym sekilde, insanlarin birbirlerini
nasil degistirebileceklerine dair iyi tanimlara ihtiyacimiz var,
takilip kalan tanimlar hakkinda bir seyler bilmemiz gereki-
yor: Olabildigince basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu
tanimlar, bazi insanlar tarafindan birbirimiz iizerinde iyi etki
olarak degerlendirilen 6zelliklere sahip insanlara ve bazilar1
tarafindan kotii etki olarak diisiiniilen 6zelliklere sahip in-
sanlara dair agiklamalardir.

Platon’'un Republic* adl1 eserinde Sokrates’in egitim iize-
rine baziiyibilinen agiklamalarini, Amerikal psikanalistler
Arnold Cooper ve Robert Stoller'in daha az bilinen bazi cin-
sel sapkinlik agiklamalariyla kargilagtirmak istiyorum. Her
ikiagiklamanin da séylemekistediklerini soylemek i¢in d6-

* Platon, Devlet, Cev. Selahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlary, 2019. (¢.n.)
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niisiim hakkinda bir seyler sdylemesi gerekir ve her ikisi de
dolayh olarak basit ama faydah bir noktaya isaret eder: D6-
nistiiriilmek, bagka biri gibi olmay: istemektir. Psikanalitik
dilde bu bir 6zdeslesme siirecidir. Bir seyden veya birinden
uzaklagtirilmak ve bir seye veya bir bagkasina yonlendiril-
mektir.
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Bagka bir diinyada durum farklidir, ama burada, yeryi-
ziinde yagsamak degismektir, miikemmel olmak ise sik sik

degismis olmaktir.
J. H. Newman, An Essay on the Development of Christian Doct-
rine [Hiristiyan Doktrininin Gelisimi Uzerine Bir Deneme]

Rlczwan Williams “kétii din” dedigi seye dair neyin “kor-
un¢” oldugunu ifade etmek igin §oyle bir tanimlama
yapar: “Gergek olani gérmezden gelmeyi 6gretmenin bir yo-
ludur”. Bu tanimla birlikte cevap kisvesi altinda bize bir soru
yo6neltmis olur. Dine “sagliklitepki” olarak bahsettigi durum
i¢in sunu soyler: “Koétii dinin aksine gergek inancin testle-
rinden biri, sizin bazi seyleri gormezden gelmenizi engelle-
yip engellemedigidir”. $6yle devam eder:
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Inang, gézlerinizi agtiginda ve diisiindiigiiniizden daha biiyiik bir
diinyay1 —ve elbette, bu nedenle, diisiindiigiiniizden biraz daha
tirkiitiicii bir diinyayi- ortaya ¢ikardiginda en eksiksiz bigimini
alir ve ancak o zaman tam anlamuiyla hayat vericidir. Gergek inan-
cin sinavy, ne kadar fazlasini gérmenize izin verdigi ve gergek ola-
nin bazi yonlerini inkar etmenizi, direnmenizi ve gérmezden
gelmenizi ne kadar engelledigidir.

Sekiiler yaklasimdaki insanlar agisindan Williams'in inang
tanimu (diisiindiigiiniizden daha biiyiik bir diinyay1 ortaya
¢ikarir, gergek olanin bazi yonlerini inkar etmenizi, diren-
menizi, gérmezden gelmenizi engeller) kolayca edebiyat ¢a-
ligmalarina veya felsefeye ya da psikanalize adapte edilebilir.
Williams burada sosyal bilimler egitiminin amaglarindan
bekleyebileceginiz dl¢iide iyi bir tanim ortaya koymaktadir
ve bu tanimin, iyi dine dair bir agiklama seklinde gelmis ol-
mas1 bize kesinlikle baz1 mesajlar verir. Giiniimiizde gogu
insan, gozlerini kapatmalarini1 amaglayan veya diinyay1 daha
kiigiik ve daha dar hale getiren bir inang istedigini sdyleme-
yecektir. Bununla beraber Williams bize ni¢in her zaman
zihnimizi daraltma egiliminde olabilecegimizi hatirlatir: Dii-
sindiigiiniizden daha biiyiik bir diinya, “diisiindiigiiniizden
biraz daha tirkiitiicii bir diinyadir” (ifadede manevi bir des-
tek vardir ama ayni zamanda “biraz” kelimesinde de bir mik-
tar cinas oldugu soylenebilir). Diigiindiigiiniizden daha
biiyiik bir diinya biraz iirkiitiiciiyse, o zaman korkunuzu dii-
zenlemenin yolu diisiinmektir.

Williams, What Is Christianity? [Hiristiyanlk Nedir?] adl
¢aliymasinda inancin ve iyi dinin ne olduguna dair anlati-
minda, goriiniiste kimseyi doniistiirmeye ¢aliymaz; Huristi-
yanligin degerini ortaya koymak niyetindedir. Peki ama onun
tesvik ettigi iyi dinin degerini ve degerlerini inkar edersek
bu bizi ne tiir insanlar durumuna sokar? Gergek olanin bazi
yonlerini gormezden gelmekten, inkar etmekten ve diren-
mekten yana olsaydik ne olurdu? Williams, bu degerleri ko-
ruyanin yalnizca Hiristiyanlik olmadigini veya bunun
Hiristiyanliga ait bir ayricalik olmadigini bilmektedir; ama
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doéniisiime direndigimizde ne yaptigimizi, kim oldugumuzu
sorgulamamiza neden olan bir meydan okumayla karsilagi-
r1z (siklikla ikna edici metinlerde bu bagimiza gelebilir) veya
bu degerlerle hemfikir oldugumuzda ama déniistiiriildiigi-
miizii diigiinmedigimiz durumlarda da bu sorgulamay ya-
pariz. Ne de olsa bir insanin gozlerini agmasi, doniisiim
agisindan 1srarci ve israrl bir figiir oldugunun gostergesidir.
Burada soru sudur: Gozleriniz agildiginda, neyin gergek ve
neyin dogru oldugunu daha fazla m1 goériiyorsunuz yoksa
daha 6nce gérmediginiz ama belirli bir insan grubu tarafin-
dan elzem goriilen bagka bir seyi mi goriiyorsunuz? Kabaca
soylemek gerekirse, doniisenler daha iyi ampiristler midir
yoksa daha iyi inananlar midir? Nihayetinde dnlerinde ne
oldugunu gorebilirler mi yoksa bazi insanlarin onlarin gor-
melerini gerektigini diisiindiikleri seyi mi goriirler? Ve eger
varsa, farki nasil anlayabilirler?

Dinlere, ideolojilere, fikirlere, davalara yonelerek donii-
siim yasayanlari, miimkiin oldugunca baska biri gibi olmak
isteyen insanlar seklinde tanimlamak yol gostericidir. Bu
yonelimler formiile edilseydi, insanlar kendi kendilerine
sOyle soyliiyormus gibi bir gériiniim ortaya ¢ikardr: “Siir
okuyan tiirden biri olmak istiyorum, devrimler yaratan tiir-
den biri olmak istiyorum, kafirleri 6ldiiriip cennete gidebi-
lecek tiirden biri olmak istiyorum” Williams Incil hakkinda
yazarken, potansiyel Hiristiyanlarin belirli bir tiir insan olma
istekleri hakkinda yazar (en azindan ilk etapta boyle bir is-
tekleri vardir). “Sizi degismeye davet eden bu vahiy duygusu”
diye yazar, “Incil’in konusunun bir kismidir ama daha da
fazlasi vardir; ¢iinkii vahyin kendisi, katilmaya davet edildi-
giniz, isbirligi yapmaya davet edildiginiz bir sevgieyleminin
vahyedilmesidir. Gelin ve goriin. Isildayan bir giizellik vaadi
karsisinda o kaygil ve yikic1 benliginizden vazgegmenizin
miimkiin olup olmadigini gériin; bu sekilde canlandiriimak
i¢in gelin ve goriin”

Bize yine, direnmenin kabalik gibi goriinecegi bir teklif
(sevme, endigeli ve y1kic1 olmama, 151ltih giizelligi deneyim-
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leme teklifi) sunuldugunu s6yleyebiliriz. Ancak en asgari
diizeyde ele aldigimizda bu aslinda basit bir tekliftir: Olabil-
digince Isa gibi olun (Isa, en iyi benliginizin resmidir: en iyi
benliginiz, ulasmak isteyebileceginiz en iyi 6zleminizdir). Is-
tediginizi sandiginiz seyidegil, Isa nin istedigini isteyin (d6-
niigiim her zaman istemenin déniigiimiidiir). Oyleyse soru,
bagkalarinin istedigini (baska ne yapabilirdik, baska nasil
isteyebilirdik) neden istedigimiz degil, benzemek i¢in kimi
sectigimiz ve neden sectigimizdir. Neden Mao, Beyoncé veya
Freud’un istedigini istiyoruz? Neden onlar? Freud, tiim bun-
lara unutulmaz bir katk: yaparak, sahip olamayacagimiz sey
gibi olmak istedigimizi soyler. Buna sunu da eklemeliyiz ki,
hi¢ kimse aslinda bir bagkasina sahip olamaz -aslinda ken-
dilerini onlar gibi bir hale getirecek sekilde onlar1 biinyele-
rine alirlar- sadece benzer varoluslar vardir. Her seyden 6nce,
ebeveynlerimiz, ailelerimiz dikkatimizin ve arzumuzun nes-
neleridir (dikkatimizi ve arzumuzu onlarin etrafinda diizen-
leriz) ve sonra yavas yavas aglarimizi genisletiriz (aile
disindaki insanlari severiz ve onlar gibi olmak isteriz ve ¢o-
cugun aile diginda hazzi bulmaya bagladig1 bu dénem ¢ok
onemlidir). Ama bu “gibi olmak”, bu kaginilmaz siireg ve 6z-
deslesme projesi (ve ben 6zdeslesmeyi, “Gyle olmay1 isteme
durumu”nu, déniigiim i¢in kullanilan siradan bir kelime ola-
rak altyorum) kisaca ele almak istedigim iki ilging ug nok-
tay1 yaratir.

Travmatik deneyimlerde bir tiir kendi kendine tedavi
yontemi olarak 6zdeslesme kompiilsiyonu vardir. Bu, (ter-
minolojide bir geliski olmamasi agisindan) alternatiflerin
yoklugunda déniigiim, bir 6liim kalim meselesi olarak do-
niisiimdiir diyebiliriz (saldirganla 6zdeslesme —kendini sana
zarar veren kisiye doniigtirme- bu durum igin sembol ni-
teliginde bir 6rnektir). Ama benim buradaki belirgin zorun-
luluktan dogan doniisiimler icin kullanacagim 6rnek,
psikanalizin cinsel sapkinlik dedigi seydir ki bu da saldir-
ganla 6zdeslesmedir. Buna gore ¢ocuk, zihninde yarattig1
sozde sapkin bir ¢oziimle, kendisini cezp edip umudunu
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bosa ¢ikaran annesi gibi olur, boylece annesinin eziyet gibi
ilgisiyle basa ¢ikmaya galisir. Bu, hayatta kalmak i¢in kom-
piilsif ve elzem bir 6zdeslesme -gibi olma- durumudur. Ve
bahsetmek istedigim bir de radikal alternatif bulunmakta-
dir: muhtemelen hi¢ kimsenin benzeyemeyecegi ve bagka
hi¢ kimse gibi olmayan biri gibi olma arzusu (bu iki 6zellik
bir arada var olabilir ama her zaman birlikte var olmalar1
gerekmez). Doniistiirme arzusu olmadan etkilemek isteyen
insanlar s6z konusudur, burada déniisiim olasilig1 ana nok-
tada eksik kalan bir unsur konumundadir. Bu insanlarin bize
¢ok sey sundugu sdylenebilir; ancak doniistiiriilebilecegimiz
herhangi bir sey sunmazlar. Aslinda, doniisiimiin bir yanls
tanima bigimi oldugu anlayisina 6rnek teskil ederler; doniis-
tiirme arzusu veya temennisi, doniigiimiin ¢6zmesi beklenen
problemin korkung sekilde yanlis anlagilmasidir. Aslinda
¢6ziim kiligina giren problemin ta kendisidir; déniisiim bu-
rada kotii bir inang, bir semptom, kendini kandirma yoluyla
kendinden kaginma bi¢imini alabilir. O halde buradaki ay-
rim, bilingli ya da bilingsiz olarak bizi onlar gibi olmaya tes-
vik edenler ya da korku ve gozdagiyla onlari taklit etmeye
zorlayanlarla kendimiz olmamaiz, (tabiri caizse) oldugumuz
kisi halini almamiz i¢in bize ilham verenler arasindadir. Oy-
leyse bagkalariyla 6zdeglesme arzumuz veya ihtiyacimiz ve
sectigimiz digerlerinin onlar gibi olmamiz i¢in {izerimizde
yaratabilecekleri baski s6z konusudur.
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Hayvan ne yapar? Bize yasamanin ve 6lmenin
yapmamiz gereken ey oldugunu hatirlatir.
Dorothea Lasky, Animal

ilozof Alexander Nehamas, The Art of Living* adl1 kita-

binda Sokrates’i Montaigne, Nietzsche ve Foucault i¢in
yeni bir tiir model olarak tanimlar. Bu filozoflarin her biri
i¢in Sokrates, olumlu ve olumsuz bir idealdi; ama aym za-
manda temelde kafa karistirici, paradoksal ve dolaysiyla il-
ham verici bir modeldi. Nehamasa gére bunun sebebi kismen,
Sokrates’in “sessizligi” olarak adlandirdigi durumdu (Sok-
rates kendisi hakkinda neredeyse higbir sey soylememis ve

* Alexander Nehamas, Yagama Sanat1 Felsefesi, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1
Yayinlari, 2002. (¢.n.)
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kendisine ait higbir metin birakmamuigtir) ama ayni zamanda
Platon’un onun felsefe yapis bi¢cimini tanimlama sekli de bu
agidan 6nemliydi. Nehamas, Sokrates’i yontemi olmayan bir
filozof olarak tanimlar; ancak Sokrates kendine 6zgii bir ¢a-
ligma tarzina sahipti, bu da ayni zamanda ondan koparila-
maz bir sekilde kendisi olmasinin bir yoluydu. Sokrates’in
kotii sohretli ironisi, anonimligi, yasalara kars1 direnisi ve
sorgulamasi garip bir provokasyondur (o Mesih degildir, na-
s1l yagamamuz gerektigine dair yonlendirmeleri nispeten ki-
sitlayic1 degildir). Erdem ve mantik arayisina dair yaklagimini,
bu temel unsurlar hakkinda muhataplarinin cehaletini (ve
aynm1 zamanda kendisinin ve bizim cehaletimizi) ifsa ederek
ortaya koyar. Kisacasi Sokrates, bizim i¢in en 6nemli unsur-
lar hakkinda yeni bir tiir sohbet baslatir; bize bu unsurlarin
ne olabilecegine dair diisiincesini anlatir, sonra da bize bun-
lar hakkinda giivenilir ¢ikarimlara ulagmamizin ne kadar
zor oldugunu (ve bunun ilgi gekiciligini) gosterir. Yani bir
anlamda benimseyebilecegimiz hi¢bir doktrini veya inanci
yoktur, diger yandan sahip oldugu inanglar itibariyle -man-
tikl1 ve iyi bir yasam siiriilmesi adina- bize ucu agik, kisit-
lanmamig bir gelecek birakir. En azindan Nehamas’in
yaklagimi bu gekildedir ve kesinlikle dogru olsun ya da ol-
masin hem Sokrates hakkinda hem de Sokrates’in, kendi-
sinden sonra gelen bazi filozoflar {izerindeki etkisi agisindan
Nehamas’in ¢ok ilging seyler sdylemesini saglamistir. Neha-
mas §oyle yazar:

Bu filozoflar, yani Montaigne, Nietzsche ve Foucault, Sokrates'in,
belirli bir insan tipi halini almig olmasindan ziyade, kendisinden
yeni bir gey yaratmasi, kendisini benzeri gériilmemis bir insan
tipi olarak olusturmas: gergegiyle daha fazla ilgilenirler. Ondan
aldiklar sey, kendine 6zgii yagam tarzi, kendisi i¢in sekillendir-
digi 6zel benlik degil, genel olarak kendi kendini bigimlendirme-
siydi. Sokrates, yagamanin prototipik sanatgisidir, ¢iinkii izledigi
slireci tamamen belirsiz birakarak nihai iiriiniinii de baglayicihg
olmayan bir yapida sunar; farkl: bir prosediir, farkli malzemeler-
le bagka bir hayat yaratabilir ve yine de onun projesinin bir
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pargasi olabilir. Bu nedenle Sokrates’i taklit etmek kendini yarat-
maktir; tipki Sokrates’in yaptig1 gibi. Ama ayn1 zamanda kendini
simdiye kadar herkesten farkli kilmaktir ve buna Sokrates de da-
hil oldugu i¢in, kendini Sokrates'ten de farkl1 kilmaktir. Bu ne-
denle, asil amaci bagka hi¢ kimseye benzememek olan bireyci
i¢in, estetist yasam sanatgilar1 icin model islevi gorebilir.

Sokrates, kendi kendini sekillendiren biri olarak 6rnek
teskil eder; 6rnek olmanin 6rnek bir versiyonudur. “Benim
gibiol” demez ¢iinkii kismen, Nehamas'in yaklagimina gore
esasen onun gibi olabilecegimiz hi¢bir o yoktur. Platon’un
metinlerinde birinin bir seyi kendine 6zgii bir sekilde yap-
tigina, onun muhataplari ve okurlar iizerindeki etkisine
tanik olursunuz. Platoncular diye birileri var olabilir ama
Sokratesgiler olamaz. Nehamas §6yle yazar: “Montaigne’in
Sokrates’ten 6grendigi sey, onu takip etmenin ondan farkl
olmak anlamina geldigidir”. Yani bu, ne onun gibi ne de on-
dan farkl olmaktir (olumlu ya da olumsuz bir déniigiim
deneyiminde oldugu gibi), baska biri olmaktir, kendiniz ol-
maktir. Ve Sokrates size bunu nasil yapacaginizi séylemez;
size gosterir, bunu yaparak 6rnekler. Ama onun, daha dog-
rusu Platon’un bize gosterdigi sey, Sokrates’in nasil kendisi
oldugudur, kendisi olma tarzidir, kim oldugunu nasil ser-
giledigidir; Platon bunu yazili bir metinde Sokrates’i betim-
leyerek yapar. Ve Nehamas, bu filozoflar i¢in ayni zamanda
ozgiirlestirici olan noktanin, Sokrates’in kendisi olurken
kiminle 6zdeslestigi hakkinda bize gergek bir ipucu verme-
mesi oldugunu fark etmemizi ister. Kendisi iizerinde etki
olusturanlar1 —onu kimin ve neyin sekillendirdigini- gizler,
tizerlerini orter, igine alir veya sindirir bu yiizden emsalsiz
goriiniir. Sokrates kahramanlara tapan biri degildir; onu
kimin ya da neyin yarattig1 hakkinda 6viinmez ya da iddi-
alarda bulunmaz. Her zaman farkli olmayi, bagka biri ol-
may1 arzulamaz. Bunun doniisiime bir alternatif oldugunu
veya kokten farkli bir doniisiim bigimi oldugunu soyleye-
biliriz.
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Ornegin, Sokrates, Devlet’te egitimden soz ederken, bi-
zim doniigiim olarak diistinmeye basladigimiz kelimeleri
kullanir ama 6nemli bir fark vardur:

Egitim, bazilarinin iddia ettigi gibi bir sey degildir, yani koér goz-
lere gérme giicii vermek, bilgiden yoksun ruhlara bilgi vermek
degildir... Insanlarin grenme sekli, tiim bedeni déndiirmeden
karanliktan aydinliga ¢evrilemeyen bir goz gibidir... Egitim, tam
da bu seyi yapmakla, bu doniisii yapmakla ilgili zanaattir... Egi-
tim, gérme yetisinin yerinde oldugunu kabul eder; ancak dogru
yone ¢evrilmemistir veya bakmasi gereken yere bakmamaktadir,
dolayisiyla egitim bu yetiyi uygun sekilde yonlendirmeye ¢aligir.

Déniigiim, Oxford Ingilizce sézliigiine gore “cevirme,
dondiirme, geri dondiirme” anlamina gelir; bu tabir genel-
likle yeniden yonlendirilmis bir algiy1 ortaya koyar. Sokrates,
egitimin bu déniisii miimkiin kilan zanaat oldugunu s6y-
ler. Buna gore hi¢ kimsenin hi¢bir eksigi yoktur, onlar sadece
yanlis tarafa yonelmekte, sadece yanlis yone bakmaktadir-
lar. Agikgasi, bakilacak dogru bir yon varsa, orada doniisiime
benzer bir sey de sunuluyor olmalidir. Yine de bu, kendine
oOzgii bir tiir doniisimdiir, bir seyi gormeyi degil, dogru bak-
mayr amaglayan bir doniigiimdiir. Dogru tiirde bir bakma
yoniinde doniistiiriilmek —~dogru yone bakmak- goérebilece-
giniz sey hakkinda size gok az sey soyler. Felsefeci Nancy
Bauer On Philosophical Authority [Felsefi Otorite Uzerine]
adli bir makalesinde “Devlet’in VII. Kitabinda Sokrates’in
istedigi doniisiim, inangla ilgili degildir” diye yazar:

Akilsizhiktan diistincelilige, dogmatizmden kendini incelemeye,
aligkanhiktan amagh eyleme dogru bir d6niistiir. Bu tiir bir donii-
slime yatirnm yapmak, diinyaya yonelik yeni bir bakis agisin1 ke-
sin bigimde benimsemek degil, kisinin kendi durumunda, kendi
diistincesinde ve yasaminda rasyonalitenin ne gerektirdigini kes-
fetmeye yonelik sonsuz bir ihtiyag i¢inde bulundugunu anlamak-
tir... Sokrates’in anlayigina gore, filozofun 6zel yetenegi, onun
diinyadaki yegane rolii, herhangi bir konuda su ya da bu yaklagi-
mu destekleyen, mantiktan yana konusmak isteyenlere paketlenip
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satilabilen argiimanlar iiretmek degildir... Filozof, daha ziyade,
rasyonaliteyi her bireyin kendi i¢inde ve kendisi i¢in, kendi zama-
ninda, kendi sartlarina goére kesfetmesi gereken bir unsur olarak
algilamalidur.

Sokrates ve yaptig1 bu yorumda Bauer, doniisiim termi-
nolojisinin igine ¢ekilir. Bauer’in agiklamasinda (bu agik-
lama Nehamas'inkini 6nemli 6l¢iide tamamlar) yeni bir tiir
doniisiim deneyimini tanimlamak i¢in doniisiim kavrami-
nin tamamina ihtiyag vardir. Bauer’in 6nerdigi yaklagim, bir
seyleri yapma bi¢cimine —Sokrates’in rasyonalitesine, onun
rasyonaliteyi kullanma, rasyonel olma tarzina- déniismek-
tir; onun ifadesiyle, “birey, rasyonaliteyi kendi i¢inde ve
kendisi i¢in, kendi zamaninda, kendi sartlarina gore kesfet-
melidir”. Nehamasin aksine, bizim biraz Sokrates gibi olma-
muz1 ister ama biraz Sokrates gibi olarak ger¢ekten kendimiz
olmamuizi ister. Sokrates bize tam olarak neye inanacagimizi
degil, nasil inanacagimizi 6gretmistir. Bize tanimi geregiriza
gostermeyi gerektirmeyen bir yaklagim vermistir. Sokrates’in
egitimle ilgili fikirlerine katilmayabilirsiniz ve bunu yapti-
ginizda iyi bir hayata dair Rowan Williams'in Hiristiyanhk
yaklagimlarina katilmamaniza oranla gok daha gekici bir in-
san olabilirsiniz. Gergekten de Sokrates’in mantig1 anlagmaz-
likla kol kola gider, ger¢i bu anlagmazlik medeni bir
anlagmazhktir. Sokrates ile 6zdeglesmek, Isaile 6zdeslesmek-
ten oldukga farkhdir; ¢ok farkli sonuglar: vardir. Kendinizi
Mesih'le 6zdeslestirirseniz, sonunda bir dereceye kadar hangi
konumda oldugunuzu ve bir dereceye kadar kim oldugu-
nuzu (en iyi ve en kétii halinizle) bilirsiniz; Sokrates ile 6z-
deslesirseniz, bir tarziniz olur ama bir hakikatiniz ya da
hayatiniz olmaz. Ya da daha dogrusu, simdi sahip olacaginiz
hakikat sudur ki en iyi hayat kendiniz oldugunuz, kendi tar-
zinizda mantikli oldugunuz hayattir ve bu hayat, taklidin
minimumda tutuldugu veya gizlendigi bir hayattir. En azin-
dan, Nehamas ve Bauer’in farkl sekillerde bizi ikna etmek
istedikleri sey budur. Se¢imler yapmay segebiliriz, 6rnekle-
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rimizi belirli sekillerde kullanarak kendimize sekil verebili-
riz. Taklit, Emerson’in yazdig: gibi intihar olabilir; ancak
yasamu iyilestirebilecek ve bize bizim olan hayattan daha
azin1 degil daha fazlasim verebilecek 6zdeslesme bigimleri
vardir.

Kendimiz olmay1 istemeye doniistiiriilmeliyiz, kendimizi
basitce ve yalnizca 6zdeglesmelerimizden ibaret bireyler ola-
rak (veya biraz daha fazlasi olarak) hayal etmemeye doniis-

‘tiiriilmeliyiz. Daha ¢ok kendimiz olmamiza imkén verecek
sekilde bagka insanlar gibi olmay1 nasil gergeklestirebili-
riz? Sokrates’in bu anlamda bir tiir ipucu konumunda oldu-
gunu diisiintirsek -bize farkli bir doniisiim Oykisiinii
anlattigini varsayarsak sunu soyleyebiliriz: Doniigiim arayi-
sinda olmayan birine déniistiiriilmekle ilgili bir hikdye or-
taya ¢ikar- doniigiimiin, bizim segimlerimize kalmadig ve
neredeyse otomatik goriinecek kadar elzem oldugu durum-
lardan da belki bir o kadar ¢ok sey 6grenebiliriz; boylesi du-
rumlarda doniisiim acil bir ihtiyag, bir 6liim kalim meselesi
halini alabilir. Insanlarin hayatlarini mahvedebilen, bir yan-
dan da hayat kurtaran 6zdeslesmeler s6z konusu olabilir. D6-
niistiigiimiizde, doniisiimiimiize kadar, bagka birinin istedigi
bir seye donistiiriiliiriiz. Ancak psikanaliz bize, neyle 6z-
deslestigimizi bilmeden 6nce kendimizi 6zdeslestirebilece-
gimizi gosterir; yetigkinlerin dilinde ifade edecek olursak,
¢ocukken doniistiiriilebilecegimizi ve kendimizi doniistiire-
bilecegimizi gosterir; dolayisiyla neye doniistiigiimiizii ya da
aslinda genel manada doniistiigiimiizii bilmeden doniistii-
riilebiliriz. Gergekten de psikanalizde olabilecek seylerden
biri, insanlarin ¢ocukluktan itibaren gerceklestirdikleri bi-
lingdis1 6zdeslesmeleri fark etmeye ve bunlar hakkinda dii-
sinmeye baslayabilmeleridir. Biz onlar1 doniigiim olarak
diisiinemeden 6nce gergeklesmis doniisiimlerdir bunlar;
muhtemelen doniisiim kelimesi bile bizimi¢in var olmadan
once gerceklesmis doniisiimlerdir. Ve su 6nermeyi ortaya
koymak psikanalitik bir yaklagim olacaktir: Eger doniisiim
dedigimiz sey ¢ocuklukta ve genellikle caresizlik iginde bas-
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liyorsa bu durum, daha yaygin yetiskin doniisiim deneyim-
lerine iligkin anlayisimiza bir seyler ekleyebilir. Eger
gocukluk bir sablon sunuyorsa, yetiskinlik déneminde do-
niisiim deneyimlerindeki revizyonlar neler olabilir?



Deneyin, anlamlandirip yorumlamayin!
Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus [Bin Yayla]

Bir psikanaliz geleneginde, cinsel sapkinliklar seklinde
adlandirilan durumlar, bireyin erken dénem anne ba-
kimi travmalarini1 kendikendine tedavi etme sekilleri olarak
kabul edilir; bebegin ve kii¢iik gocugun anneyle olan iligki-
lerinde hem dayanilmaz ¢atigmalar yasadig1 hem de hayal
ettigi varsayilir, bu da ergenlik doneminde ve bazen daha
once sapkin ¢oziimlere doniigsen adaptasyonlara yol agar. Sap-
kinliklarin, belirli bir grup insanin fikir birligiyle tizerinde
anlagmaya varilmis bir normdan sapma veya ayrilma sek-
linde kabul edildigini belirtmemiz gerekir; yakin zamana
kadar birgok psikanalistin escinselligi bir sapkinlik olarak
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kabul ettigini sdyledigimizde bu simiflandirmalardaki zorluk
en iyi sekilde anlagilacaktir. Dolayisiyla escinselligin, hete-
roseksiiellige veya heteroseksiiel genital cinsellik normuna
kiyasla sapkinlik oldugu diisiiniilmiistiir. Normatif cinselli-
gin tammlar1 olmadan, sapkinlik kelimesinin (sapkinlk ke-
limesi “dogrudan veya hakikatten sapmak” anlamina gelir)
anlaml bir kullanimi olamazdi. Buradan hareketle, bir do-
niisiim deneyimini tanimlamanin bir yolu, elbette, bir norm
degisikliginden, temel varsayimlarin degisikliginden, 6nyar-
gilarin radikal bir revizyonundan bahsetmek olabilir; dog-
ruya veya hakikate dogru bir doniis seklinde ifade edilebilir. Bu
nedenle hem kiiltiirel hem de kisisel agidan, cinsellikle ilgili
normatifbir hikiyenin bir bagka hikayeyle degistirilmesi i¢in
ne gerektigini ele almak 6nem tagir.

Ancak tartismak istedigim psikanaliz geleneginde, sap-
kinlik seklinde adlandirilan davransglar, ¢ocugun, anneyle
iliskisinde yagsami tehdit eden bir bagimlilik seklinde hisset-
tigi durumlarda hayatta kalmak i¢in bagvurdugu araglara
doniisiir. Bu hikdyede anne (anneyi suglamaktan ibaret bir
hikaye olma riskini tagir), bagimli olmanin tehlikeli oldugu
tiirden bir insandir. Anneyi su¢lamayan versiyonda ise anne
kendi hikayesindeki zorluklar neticesinde boyle davranmak
adina ¢ok iyi sebeplere sahiptir (anneyi suglamak her zaman
annenin kendi hikayesini inkar eder). Cocuk, bu 6ngoériile-
mez anneye fiilen yagsanan durumdakikadar pasif bir sekilde
bagimli olmay1 goze alamaz ve boylece psikanalitik dilde
sapkin savunmalar denen davranislari inga eder. Bu savun-
malar, anneyi, fantezide kontrol etmek amaciyla insandigi-
lagtirmaya yonelik birer girisimdir. Amerikali psikanalist
Arnold Cooper, The Unconscious Core of Perversions [Sap-
kinliklarin Bilingdis1 Temeli] adl kitabinda soyle yazar:

Bu insandisilagtirma, ii¢ 6zel fantezi kullanilarak gergeklestiri-
lir... Bu fantezilerin hepsi, sinir bozucu zalim bir annenin insaf-
na kalmis ¢aresiz, muhtag bebek olma deneyimini inkér etme
¢abalaridir. Birinci fantezi: “Korkmama gerek yok ¢iinkii annem
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gercekte var olan biri degil, yani o 6lii ya da mekanik ve tim
kontrol bende”. kkinci fantezi: “Korkmama gerek yok iinkii kétii
niyetli annem tarafindan kontrol edilmenin 6tesindeyim g¢iinkii
ben de insan degilim -yani 6liyiim ve ac1y1 hissedemiyorum- ya
da insandan da agagy, bir k6leyim harekete gegmek yerine sadece
talimatlara uyan bir kole”. Ve tgiinciisit “Zafer kazandim ve
kontrol biitiiniiyle bende ¢iinkii ezici, hadim edici, devasa cana-
var anne yaratigim bana ne kadar zalimce davranirsa davransin,
bundan zevk alabiliyorum ve bu nedenle o (o yaratik) benim
emrimi yerine getiriyor”.. Bu ii¢ bilingdis1 fantezi, insan ola-
rak annenin kontroliinii inkar ederek, savunmaci bir gekilde ak-
tifi pasife gevirerek ve kontrol edilmekten zevk alarak pasifligi
ortadan kaldirir. Bu ii¢ fantezi, annenin gocugu incittigini ya da
incitebilecegini reddeder. Neticede bebek sdyle der: “(1) Anne
var olmuyor, (2) Ben var olmuyorum, (3) Onu -o artik insan ol-
mayan bir ‘yaratik’- bana zevk vermeye zorluyorum.”

Burada ii¢ doniisiim vardir ve bunlarin hepsi ¢ocugun
zihninde, fantezide meydana gelir ¢iinkii bagka herhangi bir
bigimde var olamazlar; ¢ocuk garesizdir bu nedenle ger¢ek-
ligi degistiremez ve zihninde yasamak zorundadir. Yagsayan
anne, 6lii (yani zararsiz) bir anneye doniistiiriiliir; 1stirap
¢eken benlik, 1stirabin 6tesine gegebilen 6lii bir benlige d6-
nistiiriiliir ve annenin o benlige ¢ektirdigi 1stirap hazza do-
niigtiriilir. Ancak digerlerini miimkiin kilan birincil
doniigiim, Cooper’in “savunma yoluyla aktifi pasife doniis-
tiiren ¢ocuk” olarak tanimladig1 doniisiimdiir; ¢ocuk, pasif
olarak katlandigini aktif olarak tasarladig bir sey bigimine
doniistiirmektedir, yani kendikendine yeniden tanimlamak-
tadir. Yani muzaffer bir sekilde kontrolii ele gegirmistir. Fan-
tezide anne gibi olur, yani kontrol artik ondadir. Bu, sihirli
doéniisiimdiir; deneyimlenen diinyadayanilmaz oldugunda,
hevesle, sadece katlanilabilir bir diinyaya degil, aym zamanda
son derece zevkli bir diinyaya donistiiriliir. Buradaki do-
niisiim yalnizca bir gergekligi digeriyle degistirmez; var olan
bir gercekligi kurtarip geri getirir: bu doniisiim de psigik
simyadir. Degistirilemez oldugu diisiiniilen bir seyin yeni-
den yapilandirilmasi gerektiginde doniigiim ortaya ¢ikar. Bu
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kurguda benligin bir pargas: baska bir pargay1 doniistiiriir
(bu da sonraki doniigiim sahnelerinin 6n-yapilanmasi ola-
rak tanimlanabilir). Doniistiiriicii s6yle der: “Kendini en gok
korkmus ve ¢aresiz hissettigin anlarda, son derece giigliiy-
miis gibi davran”. Ve benligin déniigmiis kismi neseli bir se-
kilde megalomandir ve yeni kurulan imparatorlugunda
goriindiigii kadariyla yenilmezdir. Doniisen kisi her zaman
bazi agilardan muzaffer bir hedonisttir. En biiyiik zevki alir.
Doniisiim, dayanilmaz bir unsur tarafindan, 6rnegin bu
vakada gereksiz yere sinir bozucu bir anne tarafindan tegvik
edilir; bu durum igin kullandigimiz kelime déniigimdiir
glinkii ekstrem, radikal, topyekin bir ¢agrisim gereklidir. Da-
yanilmaz bir zulmiin yikintilarindan yaratici bir sekilde yeni
ve zevkli bir diinya yaratilmalidir. Ancak goriiniiste kendi
kendine icat edilen bu déniisiim deneyimi -veya daha dog-
rusu yetigkin teorisyenlerin doniigiim olarak tanimladiklar:
bu gocukluk deneyimi- esasen bir intikam eylemidir. Ve bu
nedenle, doniisiimde intikamin nerede oldugunu ele almaya
her zaman deger. Neyin intikami alinir? Psikanalist Robert
Stoller, sapkinlig1 “nefretin erotik bi¢imi” seklinde tanimlar-
ken, cinsel agidan sapkin eylemlerde diismanlik olarak gor-
diigii unsuru vurgular ve bunu déniisiim deneyimlerindeki
diismanlik seklinde diisiinebilecegimizi de séyler. “Sapkin-
liktaki diismanlik” diye yazar, “sapkinlig1 olusturan eylem-
lerde sakl1 bir intikam fantezisinde sekillenir ve ¢ocukluk
travmasini yetigkin zaferine doniistiirmeye hizmet eder”.
Erkekler ni¢in kompiilsif bir bigimde kadinlara hitkmet-
meye ¢alsir? Ciinkii ¢ocukluklarinda kendilerine anneleri
tarafindan hitkmedildigini hissetmislerdir. Aslinda, gereksiz
yere kabataslak olsa da erkek kimligini —ve belki de farkh bir
sekilde kadin kimligini- ¢ocukluk travmasinin yetigkin za-
ferine doniistiiriiliisii seklinde gormek miimkiindiir (kadin
diismanlig1 her zaman zafer pesindedir). Ancak bu agikla-
maya gore hayatta kalmak, doniisiim kapasitesi diyebilece-
gimiz duruma baglhdir. Ve isin ironik tarafi (eger ironi
kelimesi yetersiz kalmazsa) erkek kendisini yalnizca nefret
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ettigi ve korktugu kadinin bir versiyonuna doniistiiriir (hiik-
medilen hitkmeden olur). Acimasiz, sinir bozucu anneyle
ozdeslesme zorunlu ve goriiniige gore kaginilmaz hale ge-
lir. Ve bu durumda erkegin kadini, kendisini doniistiirdigii
i¢in, igindeki en kétiiyii ortaya ¢ikardig igin, kendisini ger-
gekten olmamay tercih edecegi bir seye doniistiirdiigii igin
suglamasi gok kolaydir. Déniigiim terminolojisini kullanacak
olursak, kimin kimi déniistiirdiigii belli degildir. Bu psika-
nalitik agiklamada, ¢ocugun zorunlu bir déniisiim siirecin-
den gegtigi belirtilir; ideal durumda, sapkin ¢6ziimii segmek
istemeyecegi, bu sapkin duruma doniismek zorunda olmay1
istemeyecegi varsayilr.

Tarihsel anlamda doniigiim fikri, yasamdaki dramatik ve
onemli degisikliklere dair kafamizdaki resmi ve tanimlari
organize etmis, hatta agiri-organize etmistir. Bu kisa deger-
lendirmelerden bile, doniisiim deneyimlerinden nasil ve ne-
den siiphelendigimizi gorebilir ve nasil degisecegimize dair
farkh resimler ve agiklamalar arayabiliriz. Doniisiim, belirsiz
bir arzu nesnesi olarak nigin biiyiileyici ve dehset verici ola-
bilir? Bilim, geleneksel anlamda belirsiz arzu nesnelerinin
bityiik aydinlaticisi olarak sunulur. Ve boylece, belki de faz-
lasiyla tanidik olan 6ykiide yatirim yapmamiz gereken ve
boéylece arzular ve temenniler tarafindan ¢arpitilmus algilar-
dan arinmis inanglari elde etmemizi saglayan olgu ampirik
bilimdir (anlaml bir ifadeyle, kanita dayali inang seklinde
de tanimlanir). Belki de deney (bilimlerin deneysel yontem-
lerinden tutun da bir seyler deneme seklindeki daha siradan
siireclere kadar) doniisiim deneyimlerine, yani yagamin de-
gisiklikleri olan o 6nemli inang degisikliklerine panzehirdir
veya alternatiftir. Yoksa deney yapmak -hatta bilimsel yon-
temin ta kendisi- doniistiiriilebilecegimiz bir bagka olgu
mudur? Insanlar, kesinlikle kendilerinin déniisiim deneyim-
leriyle deney yaptiklarini diisiinme egiliminde degildir, bunu
yaptiklar1 ortaya ¢iksa bile boyle diisiinmezler.



Final

arih¢i Hugh Trevor-Roper, The Rise of Christian Europe

[Hiristiyan Avrupanin Yiikselisi] adli eserinde laf ara-
sinda soyle soyler: “Vebalar, tarihte belirleyici bir 6neme sa-
hip olabilir”> COVID viriisii bir veba olsun ya da olmasin,
hem hayatimiza ne tiir belirleyici degisiklikler getirdigini
hem de viriis neticesinde hayatlarimiz hakkinda ne tiir ka-
rarlar almak istedigimizi yavas yavas kesfetme siirecinde-
yiz. Bu sarsilmanin ardindan nasil bir Avrupa, hatta nasil bir
diinya ile bag basa kalacagimizi bilmek ¢ok zor. Ancak sun-
dan emin olabiliriz ki insanlarin normal hayat dedigimiz
duruma donme istegine ve kapasitesine ragmen, bu viriisiin
art¢l etkileri ve sok dalgalar: gelecek nesiller boyunca hisse-
dilecek. Bunu yasayan bizler, ayricabunu atlatanlar olacagiz.

l 3'_7;



Degismeyi Istemek Uzerine « Adam Phillips s Lacivert Kitaplar

COVID siireci boyunca giinbegiin hayatta kalma miica-
delesi ve bu travmanin tamamen 6ngoriilemeyen ve otele-
nen etkisi s6z konusuydu. Gelecekle ilgili gergekgi fikirleri
askiya almak zorunda kaldik; ancak emin olabilecegimiz tek
sey, viriisii kesfedecegimiz ve sonuglarina katlanacagimiz bir
gelecek olacagidir. COVID hem dogal diinya hem de siyasi
ideolojiler tarafindan hayatimizda ne kadar 6nemli degisik-
liklerin bize empoze edildiginin yararli ama korkung bir
ornegi oldu (boyle bir 6rnege ihtiyacimiz var mrydi bilmi-
yorum). Dogal yaratiklar olarak dogal savunmasizligimizi
ve kapitalist kiiltiiriin acimasiz kaosunu goézler 6niine
serdi. Neleri degistiremeyecegimizi kabul etmemizi sagladi
(viriis, yenmek ve kontrol altina almak i¢in miicadele etti-
gimiz bir tiir Darwin siiper kahramani veya evrensel asit gibi
karsimiza ¢ikti) ve simdi acilen neleri degistirmemiz gerek-
tigini bize ¢ok net sekilde gosterdi. Tehdidin biiyiikligii su
andabize neyin 6nemli olabilecegini gosterdi ve hatirlatti. Vi-
riis hem kendi bagina bir olay konumunda hem de her giin
korkuttugumuz ve nasil miicadele edecegimizi bazen bile-
medigimiz, hatta miicadele etmeyi bazen istemedigimiz di-
ger 6liimciil bulagici hastaliklara (en belirgin sekilde kadin
diismanligy, irk¢ilik, vurgunculuk, sempati beslemekten ka-
¢inmamiz, nezaket ve duygudaslik fobimiz) yonelik bir ha-
tirlatma niteligi tasiyor.

Bu kitap, COVID viriisiiniin yarattif1 sarsintidan ve en
azindan varlikh Batrda bu tiir seylerin bagimiza gelebile-
cegi diisiincesi herhangi birimizin aklina gelmeden 6nce ya-
z1ld1. Belki de yikici bir degisimle kars1 karsiya kaldigimizda,
beraberinde getirdigi 1stirap neticesinde, istedigimiz hayat-
lar1 yasamak igin ihtiyacimiz oldugunu anladigimiz tiirden
degisiklikleri diisiinmek, tartismak ve yaratmak adina daha
yetenekli ve istekli hale gelebiliriz. Ancak bunu yapmakigin
normale dénme diirtiisiine direnmeliyiz; ¢iinkii artik nor-
malligin bizi nasil bir duruma soktugunu daha net gorebili-
yoruz. Ve hattaneyin normal oldugunakimin karar verdigini
de gorebiliyoruz.
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Tesekkiirler

u kitaptaki boliimler ilk olarak farkli versiyonlar halinde

York Universitesi'nde ders olarak verildi. Ne yaptigim
hakkinda diisiinmeye devam etmeme yardimci olan mes-
lektaglarimdan ve 6grencilerimden gelen ilgili yanitlar igin
her zamanki gibi minnettarim. Hugh Haughton, her zaman
oldugu gibi, yaptigim is hakkinda pek ¢ok aydinlatici yo-
rumda bulundu. Ilk béliim, Londradaki bir Confer konfe-
ransinda ve yine ¢ok dikkatli bir dinleyici kitlesine yonelik
bir konusma olarak sunuldu.

Judith Clark, diger pek ¢ok yardiminin yani sira yaz-
may1 miimkiin ve zevkli kilan, ilham verici ve giivenilir
bir sekilde tesvik eden kisi oldu.



Daima degigiyoruz ve degisme seklimizi secmek, hatta tasarlamak isti-
yoruz. Degisim, siyaset veya terapi yoluyla, din veya spor yoluyla, iiret-
kenlik veya biylime yoluyla, iliskiler veya iliskilerden uzak durma yoluy-
la, sanat veya bilim yoluyla aranabilir. Degisimin bir arzu nesnesi oldugu
asikardir, gerci asil istenen degisim, tercih edilen ydnde gerceklesecek
bir degisimdir. Hayatlarimizin stirekli ileriye dogru giden bir hikaye olma-
sini istiyoruz. Ancak degisim, belirsiz bir arzu nesnesi olarak bilyiileyici
oldugu kadar dehset verici de olabilir.

Kendimiz i¢in isteyebilecegimiz degisim tiirlerini nasil kesfedecegiz? Ve
eger mimkunse, bu mevcut degisim bigimlerini diger insanlarin bizi ikna

etmeye hevesli oldugu degisimlerden nasil ayirabiliriz?

Adam Phillips degisimle ilgili egilimlerimizi, degismeyi isterken gercekte
ne yonde degistigimizi, ne 6lclide istedigimiz yonde degisebilecegimizi
kesfe cikiyor.

KDV'den muaftir.
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