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Onsoz

Her kiginin gonliinde bir aslan yatar, 6nceleri benim igin
bu aslan uzun bir dénem boyunca Arthur Schopenhauer’di.
Gergekten de ¢ok uzun sayilabilecek bir siire igin sadece
Schopenhauer soludum, Schopenhauer igtim ve Schopen-
hauer yedim. Hatta gengligin verdigi heyecanla yasamlari-
mizin anlami ve amac1 hakkinda soylenebilecek her geyin
Schopenhauer tarafindan tiiketici ve doyurucu bir gekilde
agiklandigim diisiinecek kadar ileri gittim.Ta ki kulaklarimi
Nietzsche’nin soylediklerine agana dek...
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Girig

“Iste orada duruyorlar.” dedi kendi kalbine,
‘gilityorlar iste’,

beni anlamiyorlar, bu kulaklarin dinleyecegi bir agiz
degilim ben.

Zerdiigt’iin Onkonusmast

Teknoloji, bilim ve kitle iletigim araglar1 tarafindan gekil-
lenen ¢agimizda felsefenin hala soyleyecek bir s6zi kaldi
m1? Hangi kavramin gergekte ne anlama geldigi konusun-
da bitmek tiikenmek bilmeyen kisir tartigmalarin 6tesinde
felsefenin hala insanin yagamina dokunacak, ona etki ede-
cek bir 6nerisi ve katkisi var mi? Biiyiik anlatilarin sonlan-
dig1 ve metafizigin de sadece tarihin tozlu raflarina ait bir
antikaya doniistiigii postmodern diinyamizda hala bize re-
ferans olabilecek, yol gosterebilecek bir ideal bulunabilir
mi? Yoksa tanrinin 6limii ile birlikte ortaya gikan tiimily-
le yonsiiz, amagsiz ve hedefsiz bir varolusun dogurdugu
konfor odakl, titkketime dayal bir hedonist yagam kurgu-
suna mu teslim olduk? Tiim bu sorularin isaret ettigi yoz-
lagmig ve nihilizme bulanmig varolma halinin yaklagmakta
oldugu, yaklagik yiiz kirk yil 6nce Nietzsche tarafindan
dile getirilmigtir. 1882 tarihli Sen Bilim eserinde Nietzs-
che, kendisini bilimsel paradigmaya baglayan modern in-
sam bekleyen amagsiz, hedefsiz ve yonsiiz varolusa igaret
etmig (KSA 3, 481: FW 125) ve kiiltiirel yozlagmanin tam
da konforun, saghgin, vasathign, uzun ve kaliteli bir ya-
samin bagat degerler hiline geldiginde tamamlanacagim



ongormiigtiir. Boyle S6yledi Zerdiigt’iin resmettigi son insan
tiplemesi tamh da modern varolusun niteliklerini garpici bir
sekilde ortaya koyar: Tanrinin 6liimiinden sonra ortaya ¢i-
kan kiiltiiriin, amagsiz ve hedefsiz bir varolug ile miicadele
edebilmek igin bilgiyi, mutlulugu ve hazz1 6n plana gikardi-
gini, uzun ve saghkh yagami her geyden 6nemli hale getirdi-
gini dile getiren Zerdiist, boylece en agagilanasi varlik olan
son insanmin yeryiiziine ddeta bir toprak piresi gibi musallat
oldugunu vurgulayarak giivenli, temkinli ve rahat bir ya-
samin her seyden gok deger gordiigiinii dile getirir (KSA 4,
19-20: Z, Zarathustra’s Vorrede 5).

Bugiin Nietzsche’nin bir asir 6ncesinden 6ngordiigii bir
kiiltiirel ortamda yasadigimiza artik siiphe yok. Boylesi bir
kiiltiirel diizlemde felsefe, insan yagamindan radikal bir
sekilde koparilip sadece séylem diizeyinde ig goren, fakat
somut higbir gergekligi olmayan argiimantatif bir tartigma
faaliyetine indirgenir. Yasam siiresini ve saghk kalitesini
arttirmak, olabildigince gok mutluluk ve haz elde etmek,
giivenli ve konforlu bir hayata kavugsmak hayatimizin temel
amacma doniigtiigiinde, felsefi etkinligin artik neredeyse
islevsiz kalmasi hi¢ de gagirtici olmaz. Boylesi idealleri be-
nimsemig olan giiniimiiz uygarhginda felsefenin soyleyecek
bir s6zii kalmig gibi durmuyor. Risk almayan, deger yarat-
mayan ve kendisini sadece hazza ve titketime dayah giiven-
li bir yagsama teslim eden modern birey, Nietzsche’ye gore,
insanligin da uygarhgin da yozlagmasini temsil eder. Ciinkii
Nietzsche’nin géziinde tiim bu modern idealler esasinda bir
giirime ve yozlagma belirtisi olarak var olmaktadir. Hatta
bu tarz bir var olma hili, Nietzsche’nin “Tann 6ldi.” s6-
ziiyle isaret etmek istedigi nihilizm kavrayig ile yakindan
ilgilidir. Yiice amaglarin ve evrensel referanslarin yoklu-
gu olarak ashinda “Neden?” sorusunun cevap bulamadig
6ziinde hedefsiz bir varolug anlamina gelen nibilizmin (KSA
12, 350: N Herbst 1887, 27) dehseti ile yiizlesemeyen mo-
dern birey, ddeta kopmak iizere olan firtinadan kagarcasina
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hazzin, mutlulugun ve konforun limanina siginmig hilde
yagamini siirdiirmeye galigmaktadir. Anlamsiz bir varolu-
sun agirhg altinda ezilen ‘uygar ve aydin birey’ gareyi uzun
ve haz iginde gegen bir yagamda arar. Dolayisiyla saghga,
mutluluga, uzun ve giivenli yasam siirecine atfedilen bu
yitksek degerler sadece modern bireyin nihilizm kargisinda
gelistirdigi birer savunma mekanizmasi olarak okunabilir.
Bu anlamda Nietzsche’ye gore aslinda modern birey yozlag-
mug, hastalikhi bir varolug hilindedir. Nihilizmin goktandir
kapiya dayandigimi ortitk ve gizil bir sekilde duyumsayan
bu kiiltiiriin insam i¢in yagamin rahat, mutlu ve giivenli bir
sekilde gegirilmesi artik son garedir. Igte bu noktada bilim
ve ondan beslenen teknoloji her tiirden duyuiistii degeri de-
gersizlegtirerek 6ziinde bizatihi nihilizmi koriitklemesine rag-
men, diger yandan insanin ona dayanabilmesini miimkiin
kilacak uyusturuculars da saglar. Bu noktada Aydinlanma
idealini hatirlamakta fayda var. Biitiin bir doganin ve ya-
samin akil yoluyla kegfedilerek insanoglunun hizmetine su-
nulmasim ve boylece bireyin sikintisiz, dertsiz, rahat, refah
dolu bir varoluga kavugmasini hedefleyen Aydinlanma ide-
ali, bu bilimsel paradigma aracihigiyla yeryiiziinii insan igin
ddeta bir ‘cennet’ hiline getirmeye ¢aligir. En azindan Bati
uygarh@ ve medeniyeti igin giiniimiizde bu ‘cennet’in kis-
men de olsa hayata gegirildigi ortadadir. Medeni insan tam
da boylesi bir toplumsalliga kendini birakarak nihilizm teh-
likesini duyumsayamayacak kadar uyusturulmug hildedir.
Oysa Nietzsche’ye gore modern insana sunulan bu diinye-
vi cennet hayati, bir amagtan, hedeften nihai bir yonelim-
den ve degerden yoksundur. Dolayisiyla giiniimiiziin kiiltiir
diinyas: tarihin en pariltili anlarim yagiyor olsa da igten ige
giirimektedir.

Giiniimiizde teknolojinin, bilimin, ekonominin, siyase-
tin ve iletigimin bu s6z konusu edilen konforun ve yagam
standardinin iyilegtirilmesi adina icra edildigine siiphe yok.
Boylece daha uzun, huzurlu, mutlu ve saghkl bir yagamin
elde edilmesi ve doganin tiim yonleriyle insanhigin hizmetine



sunularak insanin yeryiizii konakhginin ‘iyilegtirilmesi’, ki-
saca ‘insanin rahat ettirilmesi’ modern dénemde nihilizmle
bag etmenin yegine yolu olarak goriiniir. Oysa Nietzsche’ye
gore nihilizmle bag etmek iizere segilen bu yol, zaten ‘has-
ta olan’ bireyi geri dondiirillemez bir gekilde daha da hasta
eder. Bu noktada akademik bir tarzda icra edilen felsefenin
kavramsal analizler yaparak ya da bir takim modas: geg-
mis metafiziksel ilkelere bagvurarak yiiriittiigii tartigmala-
rin da nihilizm ile gergek anlamda bag etmesi olanaksizdir.
Ornegin ahlakin, iyinin, 6zgiirliigiin, bilincin, bedenin vb.
kavramlarin neligine iligkin yapilan felsefi tartigmalarin
gercek manada bizi hig mi hig ilgilendirmedigi ve kimsenin
hayat gidigatinda en ufak bir degigiklik yaratmadig da or-
tadadir. Bu yiizden Nietzsche’nin perspektifinden bakacak
olursak giiniimiizde felsefe de ancak bir wyugturucu oldu-
gu siirece ise yarar. Suya sabuna dokunmayan, higbir etki
yaratmayan ve sadece yukarida s6z konusu edilen kavram-
lara iligkin kisir bir tartigma yaratan ve failine ‘6nemli bir
is’ yaptirdigim hissettirerek onu teskin eden/uyusturan bir
felsefe, Nietzsche’nin goziinde tam da son demlerinde olan
yozlagsmig bir faaliyete karsihk gelir. Cokiig igerisinde olan
Bat1 uygarhginin bir iiriinii olan felsefe boylece yozlagmanin
en sofistike hallerinden birisini temsil etmek durumundadir.
Nietzsche’nin géziinde Bati felsefe gelenegi yozlagmanin bir
iiriinii olmasina ragmen aslinda bizzat bu yozlasmay: mas-
kelemek, gizlemek ve yok saymak iizere icat edilmig bir me-
kanizmadir. Onun teskin edici, sakinlegtirici olmasinin te-
mel motivasyonu tam da buradan kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan insanligin kaba bir konformizmin igine
diigmesi ile felsefenin mevcut hali de kargihikh olarak birbi-
rini beslemektedir. Bir yandan Nietzsche’nin goziinde felsefe
esas gorevini icra etmede basarisiz olarak insana gergek bir
yagsam ideali, amaci ve degeri sunamadig igin kendisini son
gare olarak rahat, haz dolu ve giiven iginde gegen bir yaga-
ma teslim ederken, diger taraftan kisi tam da bu konforun
siirmesi adina artik etki eden, déniigtiiren, yaratici bir felsefe

Girty
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yapma tarzindan olabildigince kendisini uzaklastirir. Boyle-
ce bu kisir déngii igerisinde felsefenin yasamla olan biitiin
bag: kopar. Felsefe en nihayetinde sadece konfor alanimiza
dahil oldugu, siiregiden yagamimizi bozmadig ve kendimizi
iyi hissettirdigi olgiide kabul edilebilir hile gelmektedir. Gii-
niimiizde felsefenin de agik bir bigimde diger her sey gibi tii-
ketim kiiltiiriiniin bir oyuncag hiline déniistiigiinii gormek
zor degildir. Cok daha ironik ve bir bakimdan trajik olan ise
bizatihi Nietzsche’nin kendi aforizmalar ile birlikte bu tii-
ketim kiiltiiriiniin bityiik bir pargasi hiline gelmesi ve insan-
lara kendini #yi, derin ve 6nemli hissettirme aracina déniig-
mesidir. Daha da ac1 olan, Nietzsche’nin biitiin bir kariyeri
boyunca nihilizm problemini ortadan kaldirmaya galigmig
olmasina ragmen, onu iistiinkorii okuyanlar tarafindan bir
nihilist olarak adlandirilmasidir. Gergekten de Nietzsche ne
nihilist, ne anarsist ne de Nazilerin gérmek istedigi gibi 1rk¢1
bir diigiiniirdiir. Bunlar, Nietzsche’nin metinlerini derinle-
mesine okuma zahmetine katlanmayan zihinlerin onu kari-
katiirize etme, kendi amaglari igin kullanma ve hemen orada
tiikketme ¢abalarindan ibarettir.

Idealsiz, hedefsiz ve amagsiz kalmig bir yagamin uyugtu-
rucu etkisi yaratan soluk bir eglencesine doniismiig olan Bati
felsefesinin tamamlandigim diigiinen Nietzsche igin yeni ve
radikal diizeyde farkl olan bir baglangicin hayata gegirilme-
si zaruridir. Ona gore felsefi faaliyetin ¢agimizda ashinda in-
san yasamina higbir gekilde dokunmuyor olusu, nihilizmin
tim giicilyle kendisini duyurdugu anlamina gelir. Agkin,
evrensel ve mutlak bir anlam referansindan yoksun kalan
modern birey, kendisini gogu zaman kaba ve amagsiz bir
bilgi edinme siirecinin eglik ettigi nihilistik bir yasantiya ya
da 6lgiisiiz olan postmodern bir “Ne olsa gider!” (anything
goes) anlayigina birakir. Bilimsel oldugu 6lgiide bilginin ve
hakikatin yiiceltilmesi de Nietzsche’ye goére nihilizme gare
olamaz, sadece onu maskelemeye galsir. Her tiirden bilgi-
ye ve malumata ulasimin bu kadar kolay oldugu bir ¢agda



bireyler ideta bilgiye tika basa dolmus hilde yagamlarim
siirdiiriirler. Fakat Nietzsche’ye gére modern birey sahip ol-
dugu onca bilgiye ragmen, bu bilgi yigin ile yagamina nasil
bir yon verecegini, ne uguruna ve ne igin hayatim siirdii-
recegini bilemez hildedir. Bu bilgi bombardimam modern
Ozneyi ddeta yagam yorgunu yapmig ve bildikleri ile yasan-
tis1 arasinda higbir paralellik kuramamasina yol agmgtir.
Nietzsche’nin deyigi ile modern birey, yiirityen bir ansiklo-
pediye doniigmiigtiir ama buna ragmen nasil yagamasi ge-
rektigini bilemez hildedir (KSA 1, 274: NH 4).

Eger bugiin hdla Nietzsche’nin yaklagik bir asir 6nce dile
getirdigi bir tarz ve hal iginde diinyada ikamet etmektey-
sek, o hdlde Nietzsche’nin soylediklerine yeniden kulak ver-
mek kaginilmaz bir goreve doniigmektedir. Nietzsche sade-
ce entelektiiel bir merak ve gaba ile felsefeye iliskin yeni ve
radikal bir baglangi¢ ortaya koymak istemez, ona gére bu
tabiricaizse insanlik igin ddeta bir 6lim kalim meselesidir.
Ciinkii Nietzsche’nin de dile getirdigi gibi “Insanhigin hila
bir hedefi yok ise ashinda yok degil midir kendisi de?” (KSA
4, 19-20: Z, Von tausend und Einem Ziele). Hedefsiz bir
varolugun eksik, tamamlanmamug bir varolug oldugunu di-
siinen Nietzsche tam da bu sebeple varolugumuzun degerini
ve anlamini konu edinen bir felsefe yapma tarzina gegilmesi
gerektigini digiiniir. Nietzsche’nin kendisine bigtigi gorev
kabaca soyleyecek olursak aslinda felsefeye itibarini iade et-
mekten ibarettir.

Bu galigma Nietzsche’nin felsefede gergeklestirmek iste-
digi yeni baglangicin izlerini takip ederek, onun bu ugur-
da felsefenin temellerinde meydana getirdigi radikal degi-
siklikleri agiga gikartmay: amaglamaktadir. Nietzsche’nin
Bati felsefe geleneginin gikmazini temelde bir insan ve ahlak
problemi olarak gormesi olgusundan hareketle onun bu iki
alanda meydana getirecegi degisikliklerin felsefeyi nasil tii-
miiyle doniigtiirdiigii gosterilmeye ¢ahgilacaktir.

GiRty
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Birinci BOLOM
YasaMi HAKLI CIKARMAK

Hayatin anlami nedir? Kiginin ¢ogu zaman aci, sikint1 ve
keder iginde siiriip gitmekte olan yasantisin1 ve en sonunda
6liimle sonuglanacak olan varolugunu ne haklh ¢ikarabilir?
Tim bu varolugsal kaygilar ne ugruna yaganmaktadir? Da-
has1 var olug neden yok olusa tercih edilmektedir? Insan,
yasama iligkin istemini nasil temellendirebilir? Nietzsche’ye
gore bunlar, bir insanin sorabilecegi en temel sorulardir ve
bu yiizden biitiin insani etkinlikler ki buna felsefe, din, sanat
ve bilim de dihildir, dogrudan olmasa dahi dolayh bir bi-
¢imde ‘yagsam’ denilen fenomeni 6nce anlamak ve sonra da
hakl ¢ikarmakla (rechtfertigen) meggul olmalidir. Felsefeyi,
bu sorulara iligkin yanitlar iireten bir etkinlik olarak goren
Nietzsche’nin biitiin amaci yagamin hakl ¢skarilmasina ilig-
kin soruyu tatmin edici bir gekilde yanitlamak ve insana ya-
samak igin biitiiniiyle radikal olan yeni bir sebep sunmaktir.
Fakat yukarida siralanan sorularin belirgin 6nemine ragmen
Nietzsche’ye gore insan tiirii simdiye kadar yagamin anla-
muna iligkin sadece tek bir amag ve haklilandirma ortaya
koyabilmistir ve ona gore bu, insanhiin aslinda yeryiiziinde
elde ettigi yegine ‘bagarr’dir. Insanligin gegtigi birbirinden
oldukga farkh goriinen tarihsel agamalar g6z oniinde bu-
lunduruldugunda bu oldukga sagirtici bir iddiadir.  Fakat
iste Nietzsche’ye gore, tiim bu zengin tarihsel siirece ragmen
simdiye kadar yeryiiziinde insanhga yasamak igin bir amag
veren yegane deger cileci/asketik ideal (asketische ideale)
olmugtur. Boylece insanlk sadece bu idealin perspektifin-
den yeryiiziinii algilayabilmig ve yine sadece bu ideali temele



Yasami HAkLI CIXARMAK

koyarak bugiin bildigimiz anlamda Bati kiiltiir diinyasim
meydana getirebilmigtir. Nietzsche’ye gore bu ideal diginda
‘insani varolug’ yeryiiziinde bagka bir anlama sahip olama-
mugtir. Nietzsche bu durumu Ablakin Soykiitiigi’'nde yer
alan en son béliimde su sekilde ifade eder:

Cileci ideal haricinde insanlik, bir hayvan olan insan (das
Thier Mensch) simdiye kadar bir anlama sahip degildi. Yer-
yiiziindeki varolusunun bir amaci yoktu. “Niye insana ge-
rek var?” sorusu, cevabi olmayan bir soruydu; insanhk ve
yeryiizii igin bir isteme eksikti. Her biiyiik insan yazgisinin
arkasinda bir nakarat olarak kocaman bir “Bosuna!” yan-
kilaniyordu. Cileci ideal igste tam da bu anlama sahipti: Bir
sey eksikti, insanhg gevreleyen korkung bir bogluk; o ken-
disini nasil hakhlandirabilecegini, agiklayabilecegini, olum-
layabilecegini bilmiyordu; o anlam sorunundan dolay: a1
gekiyordu. (KSA 5, 411; GM 111, 28)

Iste gileci ideal insanin bu varolugsal kaygisina bir ¢6ziim
olabilmek igin ortaya gikmig ve yagama iligkin bir istemi in-
sanliga agilayarak ona bir amag ve anlam vermigtir. Ne var
ki gileci ideal Nietzsche’ye gore yasama bir anlam verirken
diger taraftan onu igten ige ¢iriitmiigtiir. Ciinkii gileci ideal,
insanhg ilerletmek, giiglendirmek yerine onu olabildigince
zayiflatmig ve insami ideta hastalikls bir varhga doniistiir-
miigtiir. Bu idealin etkisinde kalan insan, yagami tiim yo6n-
leriyle kabul edip kucaklamak yerine, vahim bir bigimde
kendisini yagamdan ve diinyadan nefret ederken bulmustur.
Nietzsche’ye gore gileci ideal paradoksal bir gekilde, bir yan-
dan insanlhiga yasamak igin bir sebep ve amag verirken diger
taraftan onu kendi bedenine, diinyaya ve yagama biitiiniiy-
le diigman kilmigtir. Varolugun anlami sorusunun agirhg
altinda ezilmemek igin gileci ideale siginmak durumunda
kalan insan ideta ‘hastalanmig’ ve biitiiniiyle uydurulmug
olan 6te diinyaci bir hakikate ulagmak igin bu yasama sirt
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cevirmigtir. Insan béylece yagami, sadece 6te diinyada (me-
tafiziksel bir alanda) bulunan bir hakikate ulagmak igin kat-
lanilacak bir siireg olarak algilamaya baglamigtir. Nietzsche
insanhgin geldigi bu durumu su ciimle ile 6zetler: “Insan hig
istememektense, hicligi ister hile gelmigtir” (KSA 5, 339;
GMUIII, 1). Bir bagka deyigle insan gileci/asketik ideal ile bir-
likte paradoksal bir sekilde sadece yasamin kendisini yadsi-
mak suretiyle yagamu ister hile gelebilmigtir. Igte bu geligkili
durum Nietzsche’ye gore, hastalikl kigilerin olugturdugu ve
bu sebeple ¢okmeye mahkiim bir uygarhgin dogusuna yol
agmugtir. Cileci idealin 6ziinde yer alan; diinyadan, yagam-
dan, arzulardan ve bedenden olabildigince el etek gekme
diisturu (yani varolugu degil de 6ziinde higligi isteme duru-
mu) tiim bir Bat1 kiiltiir diinyasina egemen olmug ve insanlik
bir amaca sahip olabilmek ugruna adeta kendi varolugu ile
celigmek durumunda birakilmigtir. Sahip oldugu enerjiyi,
tutkuyu ve arzuyu bastirmak ve ideta gormezden gelmek
durumunda kalan insan, bu 6geleri diigman gérmek suretiy-
le kendi benligine, bedenine ve karakterine yabancilagmak
zorunda kalmugtir.

Nietzsche’ye gore kendi Zerdiigt’iine kadar bu asketik
ideale rakip olabilecek herhangi bir deneme, deger veya
ideal ortaya gikmadig igin (KSA 6, 353; EH, Genealogie
der Moral), insanhk tam anlamiyla bir ¢ikmaza siiriikklenmig
durumdadir. Ozellikle Schopenhauer’in felsefi dizgesinde
biitiin giplaklig1 ile goriiniir olan ¢ileci ideal, artik sdyleyebi-
lecegi her sey soylemis ve Schopenhauer’in da dile getirdigi
gibi yok olug agik bir gekilde var olusa yeglenebilir hile gel-
migtir. Bundan dolay1 Nietzsche’nin hedefi asketik idealle
ve Schopenhauerci niyetlerle gergek manada basa ¢ikabi-
lecek yeni bir alternatif ideal yaratmaktir. Kisaca o, gileci
ideale rakip olabilecek bir deneme ortaya koymay: hedefler.
O, insanhgin yitirmig oldugu anlamin radikal bir farklilik-
la yeniden yaratilmasi gerektigini diigiiniir. Biitiin mesele o
hélde, asketik idealin kargisinda durabilecek yeni bir amag,
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anlam ve hedef yaratmaktir. O hilde Nietzsche yukarida
dile getirilen ve insanhk igin hayati derecede 6nem arz eden
sorulara tatmin edici ve derinlikli yanitlar vermeyi kendisi-
ne hedef olarak belirlemigtir. Zerdiigt’iin deyisi ile: “Benim
mutlulugum, varolugun kendisini hakli gikarmahdir” (KSA
4,15; Z 1, Zarathustra’s Vorrede 3). Hayatin anlamina, ni-
¢in ve ne ugruna yasadigimiza ya da varolusun hakls ¢ika-
rilmasma (rechtfertigen des Daseins) iligkin soru, o halde
Nietzsche’nin felsefi girisiminin zemininde yer almakta ve
felsefesinin asil motivasyonunu meydana getirmektedir. Ni-
etzsche iste bu amaci gergeklegtirmek igin ‘degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ projesini giindemine alir ve ancak boylesi
bir projenin, 6nemli gordiigii bu sorularin cevaplanmasinda
belirleyici bir rol oynayacagini ileri siirer. Nitekim hakim
degerlere yonelik yeni bir degerlendirme ile birlikte, simdiye
dek varolugun kendisini sadece garpik ve de hastalikh bir ge-
kilde gerekgelendirmeye galisan asketik idealin hakiki yiizii
gin yiziine gikarilabilir ve boylece yagamin hakl kilinmasi
meselesi tamamen farkh bir agidan aydinlatilabilir. Zaten
ancak degerlerin yeniden degerlendirilmesi neticesinde gileci
ideale rakip olabilecek yeni bir takim degerler giindeme geti-
rilir. Nietzsche bu edim neticesinde, insanlig asketik idealin
egemenliginden kurtaracak olan yeni bir felsefe kavrayiginin
dogabilecegini diigiinmektedir.

1. Deger ve Degerlendirme

Hailihazirda yiiriirlitkte olan ve yagamimiza hitkmeden deger-
lerin yeniden bir degerlendirmesini gergeklegtirmek, yukari-
da dile getirilen nedenlerden dolay: belki de Nietzsche’nin
felsefi etkinliginin 6ziinde yer almaktadir. Ecce Homo’da
Nietzsche soyle yazar: “Degerlerin yeniden degerlendirilme-
si (Umwerthung aller Werthe): Bu, insanlhigin en iist derece-
de kendisini sinamasi edimi igin benim formiiliimdiir, ki bu
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edim bende somutlagmig ve deha héline gelmigtir” (KSA 6,
365; EH, Warum ich ein Schicksal bin). Anlagihyor ki Ni-
etzsche agisindan hayati derecede 6neme sahip olan bir pro-
je olarak ‘degerlerin yeniden degerlendiriligi’ onun felsefeye
bakigin1 derinden etkilemektedir. Peki, degerlerin yeniden
degerlendirilmesinden ne anlagilmahdir? ‘Deger’ ve ‘deger-
lendirme’ fenomenleri Nietzsche igin ne ifade eder, dahasi
onlarin felsefi 6nemi nereden kaynaklanmaktadir?

Deger ve degerlendirme Nietzsche’ye gore her seyden
once insanla ilgisinde diigiiniilmelidir. Ciinkii ona gore bu
iki kavram dogrudan insanin insanligini tesis etmektedir.
Nietzsche’nin deyisi ile “Insan (manas) kendisini; deger bi-
cen, degerlendiren ve 6lgii veren varlik olarak gosterir, yani
deger bicen hayvan olarak” (KSA 5, 306; GM 11, 8). O hilde
‘insan’ kavrami etimolojik olarak, degerlendirme eylemine
kokten baghdir ve bu anlamda ‘deger verme’, insanin temel
edimlerinden birisine d6niisiir. Peki, bu neden boyledir? Her
seyden o6nce, insanin kendi 6liimlii varhgina iligkin bir bil-
giye sahip olmasi, yani 6liimlii ve gegici bir varlik oldugunu
idrak edisi, onu kaginilmaz bir sekilde olup bitenin anlamini
sorgulamaya sevk etmektedir. Her geyin bir giin kendi var-
l1g1 igin sona erecek olmasinin farkindahg: kargisinda insan,
ayakta kalabilmek ve ne pahasina olursa olsun yagamini siir-
diirebilmek igin bir anlam bulmak durumundadir. Gergek-
ten de kisi, kisa yasgaminin ne anlama geldigini, neden ve ne
ugruna var oldugunu anlamaya galigmaktadir. O halde kisi,
6liim tehdidi karsisinda yasama/varolusa iligkin olumlu ve
anlamli bir degerlendirme sunmali, kendi varolusunu da bu
anlamsal baglamdan hareketle idrak edebilmelidir. B6ylece
onu bekleyen yok oluga ve 6lime adeta bir tiir savag ilan
eden insan, kaginilmaz olan sona ragmen bir anlam diinyasi
yaratir. Ciinkii o ancak bu anlam yaratimi vasitasiyla va-
rolusun dehgeti kargisinda ayakta kalabilir. Dolayisiyla in-
sanin her degerlendirmesi, kendi iginde bir anlam dizisinin
disa vurumunu gizlemektedir. Her degerlendirme ile insan
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kendisini yagam igerisinde ve belki de 6lim kargisinda ko-
numlandirmakta ve kendisi igin anlamli olan bir diizlemden
sesini duyurmaktadir.

Diger taraftan soz konusu edilen bu degerlendirmeler,
her zaman agik ve segik olarak kiginin bilincinde yer almaz.
Her degerlendirme edimini bilince tagimak ve onun farkin-
daligim iistlenmek gogu zaman miimkiin degildir. Ustelik
hayatin siradan ve olagan akigin1 sekteye ugratmadan boyle-
si bir farkindahk gergeklegtirilemez. Boylelikle kisi, genellik-
le iizerine diigiinmeden bir takim ezbere degerlendirmelerde
bulunur. Iginde yagadigx gelenegin kendisine verdigi deger-
lendirme gablonlarina bagh kalan kigi, ¢ogunlukla higbir
sorun hissetmeden yagamini idame ettirir. Kisi, tam da yaga-
min ‘sorunsuzca’ siiriip gitmesinden dolay: degerlendirmele-
rinin altinda yer alan temeli higbir sekilde irdeleme ihtiyaci
duymaz. Olup bitenleri ve genel olarak yagamin kendisini,
neden bagka tiirlii degil de tam olarak 6yle degerlendirdigi-
ni anlayamadig igin kisi, Nietzsche’nin tabiri ile soyleyecek
olursak siirdiniin bir parcasi hiline gelir. Felsefe tam da bu
yiizden Nietzsche tarafindan yagama iligkin degerlendirme-
lerimizin zemininde yer alan unsurlan giin yiiziine gikaran
bir faaliyet olarak da ileri siiriilecektir.

Bu noktada Nietzsche’nin asil merak ettigi, insanin far-
kinda olarak ya da olmayarak degerlendirme edimini nasil
ve hangi kogullar altinda gergeklestirebildigidir. Gergekten
de olan bitene iligkin bir yorum ve degerlendirme kisi igin
nasil miimkiin hile gelir? Kigi agiktir ki degerlendirmelerini
temelsiz, diizensiz ve kaotik bir ortamdan hareketle gergek-
legtiremez. Dolayisiyla kiginin bir konu hakkinda yorum ve
degerlendirme sunabilmesi igin her gseyden once iizerinde
duracag: bir zemine, bir semaya, modele kisaca bir 6lgiiye
ihtiyag¢ duymaktadir. Sadece bir kistas ya da olgii aracili-
giyla kigi kendi hayatina ve olan bitene iligkin bir degerlen-
dirme sunabilir. Degerlendirme o hilde hep bir seye gore
degerlendirmedir.
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O hilde her degerlendirme, her yorum ve her soylem
belirli bir zemine, perspektife ihtiyag duyar. Her degerlen-
dirme onceden sahip olunan bir kogulun, referansin bakig
agisindan hareketle hayat bulur. Nietzsche igin belki de her
seyden daha 6nemli olan mesele, degerlendirmeyi olanakh
kilan bu referansin, 6lgiiniin, kistasin ya da perspeketifin kigi
tarafindan nasilelde edilecegidir. Bu perspektifin elde ediligi
Nietzsche agisindan felsefenin en temel gorevlerinden birisi
olmak durumundadir. Temel soru bu bakimdan, kiginin na-
sil olup da ‘degerlendirme fenomeni’ni bizzat miimkiin kilan
bir bakig agisina, bir perspektife sahip olabildigidir. Kiginin
yasaminda vazgegilmez ilkeler olan bu 6lgiitler, perspektifler
ve referans noktalari genellikle kendisine gelenek tarafindan
saglanmaktadir. Bunlar tarih igerisinde kimi zaman 6rtiik
kimi zaman da alenen nesilden nesile aktarilan degerlerdir.
Nietzsche’nin goziinde igte bu degerler, kisinin kendisini ya-
sam igerisinde konumlandirmasina izin verir ve gok daha
6nemlisi bu degerler, her bir kisi i¢in degerlendirme fenome-
nini olanakh kilar. Bu degerler, ne ugruna yasadigrmzi ve
dolayisiyla da varolusa atfettigimiz anlam; tiimiiyle belirler.
Bu degerler bazen ahlaki, bilimsel, dini ya da felsefi olabilir;
hatta ig ice gegerek sentezlenmig bir deger ile kargilagmak
bile miimkiindiir. Bu baglamda ‘ahlak’, ‘iyi’, ‘merhamet’,
‘hakikat’, ‘bilgelik’, ‘akil’ vb. kavramlarin/degerlerin tarih
boyunca her tiirlii degerlendirmenin, yani yagama iligkin yo-
rumun zeminini meydana getirdigi ve gergeklige (realiteye)
iligkin her insani séylemi ve yorumu temelden bigimlendir-
digi soylenebilir. Kiginin ortaya koydugu tiim degerlendir-
meler, bizzat kiginin kendisi tarafindan gogu zaman sorgu-
suz sualsiz bir gsekilde benimsenen bu degerler ile olanakl
olmugtur. Degerler, kisi igin ddeta yagam diinyasina agilan
ve boylece onun goriinmesini olanakh kilan pencerelerdir.
Her seyden 6nemlisi degerler kisi igin anlamli bir diinyanin
imkanini meydana getirirler. Ciinkii diinya ancak bu deger-
ler neticesinde kisi igin bir anlam kazanir. Boylece olan bi-
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ten hakkinda bir yorum ancak bir deger referans alinarak
ortaya konulabilir. Kisaca degerler, yeryiiziinii insan igin
yaganabilir bir mekana, ddeta bir yuvaya doniistiirmektedir.

Boylece Nietzsche s6z konusu oldugunda siklikla yanhg
anlagilan yorumlama ve degerlendirme etkinligi, bir temel
kazanmig olur. Nietzsche’de yorum, hig de 6yle rastgele icra
edilen, sallantih, temelsiz ve keyfi bir eylem degildir. Nietzs-
che bu minvalde zannedildigi gibi yorum serbestligini savu-
nan ve her geyin goreceli oldugunu ileri siiren katiksiz bir
rolativist degildir. Diinyaya iligkin her yorumun ve deger-
lendirmenin izi, gelenek tarafindan temin edilip kigiye akta-
rilan ve bazen farkinda olunan ya da gogunlukla bilincinde
olunmayan bir degere kadar siiriilebilir. Nietzsche’nin lyinin
ve Kétiiniin Otesinde’de ileri sirdisgii ve sikhikla referans
olarak gosterilen “Ahlaksal bir olgu yoktur, fakat sadece
olgularin ahlaki bir yorumu vardir” (KSA 5, 92; JGB 108)
yargisi da ancak bu gekilde anlagilabilir. Ahlak; yagamin ve
diinyanin kendisine ait olan yapisal bir 6zellik degildir, tam
tersine ahlak, bu diinyanin bir yorumunu, degerlendirmesini
mimkiin kilan bir deger, ddeta diinyaya ve yagama bir ba-
kig atmamiza olanak taniyan bir perspektif, bir penceredir.
Hatta denilebilir ki boylesi bir degere (6rnegin ahlaki bir
degere) sahip olmadan kigi diinyay1 anlayamaz ve géremez.
O hilde sahip olunan degerlerin kisi igin ddeta diinya-kuru-
cu bir ozelligi vardir. Seyler ancak bir deger perspektifinden
kigi i¢in anlam kazamir. Ornegin, ¢ogu zaman dile getirilen
diinyanin, yagamin ya da herhangi bir geyin kisi i¢in anlam-
s1z gelmesi olgusu da, ancak kiginin iizerinde yiikseldigi de-
ger Ogesinin sarsilmasi ve belki de kayip gitmesi ile agiklana-
bilir hile gelmektedir.

Nietzsche’nin alintida dile getirdigi bir bagka 6nemli hu-
sus da sudur: Degerlendirme hep bir degere gore yapildigin-
dan, kisi higbir zaman olgunun ya da diinyanin kendisini
dile getiremez. Ustelik zaten olan biteni algilama, yorum-
lama ve degerlendirme edimi her zaman belli degerler tara-
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findan kogullandigindan, kisinin sahip olabilecegi gergeklik
higbir zaman nasilsa 6yle olan gergeklik degil, tam tersine
sadece yorumlanmig ve hatta deger vasitasiyla yaratilmig bir
gergeklik olacaktir. Dolayisiyla Nietzsche, insanin degerlen-
dirme etkinligini bagtan sona yaratici bir faaliyet olarak gor-
mektedir. Insan degerler vasitasiyla diinyay1 yorumlayarak,
degerlendirerek sekillendirmekte ve onun igin diinya ddeta
karanliktan ve bilinmezlikten siyrilip yavag yavas giin yii-
ziine bir sanat eserine doniigmektedir. Boylece Nietzsche’de
yagsamin ve varolusun anlami, adeta kigi tarafindan yaratil-
mug bir sanat eseri olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

2. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi

‘Deger’ ve ‘degerlendirme’ kavramlarinin Nietzsche igin ifa-
de ettikleri anlam bir nebze de olsa aydinlatilmig olduguna
gore artik ‘degerlerin yeniden bir degerlendirmesi’ faaliyeti
ile Nietzsche’nin kurgulamak istedigi felsefe yapma bigimine
bir gegis yapilabilir. Ciinkii Nietzsche’nin, bir etkinlik ola-
rak felsefeden beklentisi; diinyaya iligkin degerlendirmeleri-
mizi ve yorumlarimizi temellendiren degerlere iligkin eles-
tirel bir tutum sergilemektir. Nietzsche, felsefi bir yonelim
olarak ‘degerlendirme etkinligi’ni tam da degerlendirmenin
kosulu olan degerlere yoneltmektir. O, biitiin bir yasam
ve kiiltiir diinyasinin iizerinde yiikselmekte oldugu zemine
(yani degerlere) iligkin bir sorugturma gergeklestirerek as-
linda kiginin bizzat iginde nefes alip verdigi, kendisini insan
gibi hissettigi kogullar: giin yiiziine gikarmay:1 amaglar. Boy-
lece degerlerin yeniden degerlendirilmesi, insanin nasil olup
da bugiin kendisini yasarken buldugu duruma geldigini an-
lamaya galigir. Nietzsche o hidlde dogrudan kiiltiirel ve top-
lumsal yapinin temel taglarin1 goriiniir kilmaya ve boylece
Bat1 uygarlig1 denilen insanhk durumunun igyiiziinii agiga
gikarmayi hedefler.
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Fakat kiginin yagama iligkin biitiin yorumlarim bir gekil-
de belirleyen ve bigimlendiren ve boylece biitiin kiiltiir diin-
yasini ayakta tutmakta olan bu degerlerin sorgulanmasi top-
lumsallik ve tarihsellik agisindan bir tehlikeyi de kendisinde
barindirmaktadir. Oyle ki, Nietzsche’nin yapmaya ¢ahstig
gibi, hikim degerlerin yeniden bir degerlendirmesi gergek-
lestirilmek istendiginde, s6z konusu olan sadece diinyaya
iligkin bir yorumun olumsuzlanmasi ya da saf dig1 birakil-
masi degildir; gok daha 6nemlisi, simdiye kadar kigileri bir
arada tutan tarihi, ahlaki, dini, bilimsel ve felsefi baglar da
gevsetilmis olur. Boylece kisinin hem toplumla hem de geg-
migi ile olan iligkisi agikga sallantili hale gelir. Nietzsche’nin
deyisi ile kigi sanki degerlerin ters yiiz edilmesi ile birlikte
y6nsiiz ve yersiz-yurtsuz kalmig gibidir (KSA 3, 481; FW
125). Bu anlamda Nietzsche’nin agik bir gekilde gelenege
kars1 bir diisiinme etkinligi iginde oldugu soylenebilir. Ciin-
kii Nietzsche’nin yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu bu
degerler kuskusuz gelenegin neredeyse 2500 yildir biiyiik
bir kuvvet ile onayladigi, sonraki nesillere aktarmak igin
gabaladig1 ve korumak igin gerekirse insanlari feda ettigi il-
kelerdir. Bu bakimdan Nietzsche kendisini, felsefi anlamda
miimkiin mertebe gelenekten ve boylece bu gelenegi meyda-
na getiren degerlerden koparmaya gabalar.

Bu noktada sorulmasi gereken soru; insanlik igin bu
kadar 6nemli olan ve bir yasam diinyasim miimkiin kilan
degerlerin Nietzsche tarafindan nigin yeniden degerlendir-
meye tabi tutuldugudur. Kisaca bu degerler neden yeniden
degerlendirilmelidir? Bu Nietzsche’nin sirf felsefi ¢ikmazla-
ra ¢oziim iiretmek igin girigtigi bir proje midir? Cok daha
onemlisi eger insanlk igin yagamsal 6neme sahip degerler
bu yeniden degerlendirme sonucunda giiglerini yitirip zemin
olma gorevlerini kaybederlerse, yukarida soylenmis oldugu
gibi insan kendisini yeryiiziinde nasil evinde hissetmeye de-
vam edebilecektir? Dahas1 bu, felsefi agidan almaya deger
bir risk midir? Tiim bu sorularin tatmin edici cevaplar bu-
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labilmesi igin, biitiin bir Bati gelenegine hitkmeden bu de-
gerlerde Nietzsche’nin nasil bir problem gordiigii agikhiga
kavugmalidir. Neticede eger bir filozof degerlerin yeniden
bir degerlendirmesini gergeklegtirmek istiyorsa kugkusuz
bu, degerleri sorunlu gordiigii igin boyledir. Peki, Nietzsche
mevcut degerlerde ne gibi bir problem kegfetmigtir?

Bu son soruya yanit verebilmek igin tekrardan, degerlerin
insan yagsamindaki iglevine geri donmek zorundayiz. Buna
gore degerler insanin, yagadig1 diinyay: algilamasina, anla-
masina ve degerlendirmesine olanak taniyan ogeler olarak
sunulmugtu. Insan sadece bu degerler vasitasiyla yagama,
diinyaya ve kendisine iligkin degerlendirmeler gergeklegtir-
me olanagina sahip olur. Dolayisiyla insan; diinya iginde na-
sil konumlandigini, hayatinin nasil bir anlami ve amaci ol-
dugunu, gok daha 6nemlisi kigi olarak kim oldugunu sadece
bu degerler vasitasiyla 6grenebilmektedir. Nietzsche’nin
goziinde insan, anlam arayan yegine varlik olarak nigin
yagadigini, hangi amagla var oldugunu ve bu diinyada ne
yapmasi gerektigini bilmek ister (KSA 3, 372; FW 1). Kisi
sadece, bilingli ya da bilingsiz gekilde benimsedigi degerle-
ri temele alarak ve onlarin perspektifinden bakarak kendi
yasamini hakls ¢ikartabilir. Kisaca insan kendisi, bagkalari
ve diinya ile ancak bu degerler iizerinden bir iligki kurabil-
mektedir. Nietzsche’ye gore Bati kiiltiir diinyasin1 bigimlen-
dirmis olan bu mevcut degerler ile ilgili olarak yukarida da
dile getirmig oldugumuz gibi oldukga paradoksal bir durum
s6z konusudur. Simdiye dek Bat: kiiltiiriine yon vermis ve
muhtemelen kendisinden sonra da yon verecek olan ahlaki,
dini, bilimsel ve felsefi degerler bir yandan kigiye kendi yaga-
mun siirdiirebilmek igin bir amag, hedef ve anlam verirken;
diger yandan onu hasta etmekte, zayiflatmakta ve ¢okiintii-
ye ugratmaktadir. Insanlik bu degerler araciligiyla, yagama
tutunabilmek igin ondan nefret etmeyi 6grenmigtir. Dahasi
insan bu degerin etkisi ile sadece hastalikh bir sekilde kendi-
sine diigman kesilerek, kendisini inkar ederek hayatta kala-
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bilmigtir. Nietzsche’nin deyisi ile Bat1 kiiltiir diinyasina hiik-
meden degerler baglangigtan itibaren ¢okiige (décadence) ait
degerlerdir.

Deccal’de Nietzsche goyle yazmaktadir: “Yozlagma ile
ilgili olarak kavradigim sey, tahmin edilebilecegi iizere, ¢6-
kiig (décadence) anlamindadir. Iddiam sudur: Tiim degerler
(werthe) ki, giiniimiizde insanhk kendi en yiiksek arzu ede-
bilirligini onlarda bir araya getirmektedir, ashnda ¢okiigiin
degerleridir” (KSA 6, 172; AC 6). Nietzsche’nin Deccal’de
kaleme almig oldugu bu ciimlede iki 6nemli nokta bulun-
maktadir. Nietzsche her seyden 6nce, biitiin istemelerimizin
ve arzularimizin mevcut olan degerlerde bir araya geldigini
ileri siirmektedir. Yani mevcut degerler kiginin arzularim
kogullandirmakta, belirlemekte ve y6nlendirmektedir. Buna
gore kigi ancak bu mevcut deger silsilesi igerisinde isteyebilir
ve ancak bu degerlere gore arzulayabilir. Kisaca bu degerler
ne isteyebilecegimize ve ne arzulayabilecegimize karar ver-
mektedir. Bu pasajdan g¢ikarilabilecek olan ikinci sonug ise
esasen gudur: Eger biitiin arzularimiz1 kendisinde topladigi-
muz degerler Nietzsche’nin soyledigi gibi ¢okiigiin ya da yok
olugun degerleri ise, o hilde tiim istemelerimiz kaginilmaz
bir bigimde ¢okiigse ve yok olusa iligkin olmak durumunda-
dir. Bu ise kisaca, Nietzsche’nin higligi isteme adim verdigi
kavrama isaret eder (KSA §, 339; GM IlI, 1). S6z konusu
degerler zemininde gergeklesen her tiirlii eylem, isteme ve
diigiince; farkinda olmadan ¢okiige yonelmekte, kigi ortitk
bir gekilde ddeta bir ‘yok olugu’ istemektedir. Nietzsche’nin
goziinde s6z konusu hiakim degerler ile gelinen noktada tiim
insanhgin isteyebilecegi tek sey esasen higlik olmak duru-
mundadir. Ciinkii eger yasam diinyasim1 kuran degerler, asli
olarak ¢okiisiin, ya da Nietzsche’nin deyisi nihilizmin de-
gerleri ise, o hilde onlarda temellenmek durumunda olan
her tiirlii insani faaliyet bu ¢6kiigiin ve nihilizmin birer g6-
riiniigii olmak durumundadir. Nietzsche agisindan Bati kiil-
tiir diinyasinin skandali tam da bu noktada yer almaktadir.
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Ona gore Bati1 medeniyetinde ‘iyi’, ‘yiice’, ‘kutsal’, ‘hakiki’
olarak adlandirilan ve inanilan ne varsa, bu kaginilmaz bir
sekilde ¢okiise ve diigiige ait olmak durumundadir. Boyle-
ce ilerleme fikri bir aldatmacaya ve Aydinlanma ideali ise
bir maskeleme aracina doniigmiistiir. Antik Yunanda filiz-
lenen uygar diinyanin simdiye kadar ki en yiiksek basarisi
herhalde, insanhgin her tiirden eylemselligine yon veren bu
degerlerin; ¢okiige ve yok olusa iligkin nihilistik bir istemi
barindirdigim1 perdeleyebilmesidir. Nietzsche’nin goziinde
uygarhk bu perdelemeyi ve gizlemeyi uzun bir siire boyunca
oldukga basarih bir sekilde uygulamig ve kendi igerisinde
barindirdig1 nihilizmi g6zlerden uzak tutmaya muktedir ol-
mugtur.

Fakat Nietzsche’ye gore bu dénem artik sona ermektedir.
Opyle ki artik bu mevcut degerler, giiglerini yavas yavas yitir-
mekte ve oldukga uzun bir siire boyunca kendi bagirlarinda
gizlemekte olduklar1 nihilizm goriiniir olmaya baglamakta-
dir. Nietzsche bu tarihsel fenomeni, “Tann 6ldii!” sézii ile
dile getirmektedir (KSA 3, 480; FW 125). Burada kugku-
suz Nietzsche’nin ‘tanrinin 6liimi’ ile kastettigi olay sadece
semavi dinlerdeki kadir-i mutlak tanrinin 6limi degildir.
Tanrinin 6limii daha gok, Heidegger’in de dikkat gektigi
gibi, uygar diinyanin kendisine hikim olan, ona yon veren
ve onu belirleyen degerlerin 6limiidiir (1977: 216). Simdiye
kadar bir sekilde insanhig1 ve onun kiiltiir diinyasini bir ara-
da tutan bu degerler artik ig goremez hale gelmeye baglamig-
tir. Nietzsche igte kendisini tam da bdylesi tarihsel-kiiltiirel
krizin egiginde ortaya ¢ikan bir filozof olarak gérmektedir.
Bu krizi agmanin yegane yolu Nietzsche’nin goziinde agikga
degerlerin yeniden degerlendirilmesine girismektir. Ancak
boylesi felsefi bir girisim, insanlig1 diismiis oldugu zayiflik-
tan ve yozlagmadan kurtarabilir.

O halde Nietzsche degerlere iligkin yeniden bir degerlen-
dirme gergeklestirmenin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.
Bu, tahmin edilebilecegi iizere iki sebepten dolay: zorunlu-
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dur. llkin bu degerler zaten kendi iglerinde bir higligi, ¢okii-
si barindirmaktadir. O hélde bu degerler insanlig giiglen-
dirmek, geligtirmek ve ‘zenginlestirmek’ yerine onu fakirleg-
tirmekte, zayiflatmakta ve ddeta ¢okiise itmektedir. Bu yiiz-
den uygar diinyanin iizerinde yiikseldigi zemin ve varsayim
olarak bu ¢6kiige ait degerler zaten zorunlu olarak bir eleg-
tiriye tabi tutulmahdir. Fakat unutulmamasi gereken husus;
bu degerlerin sergiledigi higlik ve ¢okiis karakterine ragmen,
insanhig1 sagliksiz bir gekilde de olsa yasgamda tutmug olma-
sidir. Dahasi bu degerler biiyiik bir bagari ile sahip olduklar
¢okiig ve nihilizm idealini gizleyebilmigtir. Ne var ki gelinen
noktada degerler artik higligi ve ¢okiigii maskeleme 6zellik-
lerini yitirmigler ve Nietzsche’nin bir kitap olarak yayimlan-
mamig olan notlarinda ifade ettigi gibi: “Kapimiz1 galan en
tekinsiz misafir olan nihilizm” (KSA 12, 125; N 1885-1886)
evimize girmek iizeredir. Ciinkii simdiye kadar ¢ileci idealle
rekabet edecek alternatif bir deger, rakip bir ideal ileri sii-
rillmemigtir. Boylece insanlik, gileci idealin maskesi diigiiriil-
diigiinde tiimiiyle degersiz kalma tehlikesi ile kars: karsiya
kalir. Nihilizm igte tam da bu noktada insanlig: tehdit eden
bir belirlenime doniigiir. O hilde degerlerin yeniden bir de-
gerlendirmesini gergeklestirmek igin Nietzsche tarafindan
ileri siiriilebilecek ikinci sebep kendiliginden ortaya gikar.
Ciinkii sadece degerlere iligkin yeniden bir degerlendirme,
mevcut degerlerin nigin artik iglevlerini yerine getiremedik-
lerini ortaya serebilir ve yeni degerlerin yaratilmas: igin uy-
gun olan mekani gosterebilir. Nietzsche’nin felsefi projesi de
biiyiik oranda bu amaglar ile tanimlanabilmektedir.

3. Felsefeye Yeniden Baglamak

Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi edimi as-
linda; onun felsefede tiimiiyle yeni bir baglangi¢ gergeklegtir-
me hedefi ya da bagka bir deyigle Bati felsefesinin Platon’dan
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beri sahip oldugu yonelime alternatif bir perspektif ortaya
koyma amaci ile yakindan ilintilidir. Ciinkii Nietzsche fel-
sefede timiiyle yeni bir baglangig yapabilmek igin ‘deger
sorunu’nu ¢6zmesi gerektigini gok iyi fark etmigtir. Peki,
simdiye kadar soylenenler g6z 6niinde bulundurulursa felse-
fe etkinligi ‘deger sorunu’ baglaminda nasil bir konuma sa-
hip olmaktadir? Dahas, degerleri yeniden degerlendirmek,
felsefeye iligkin yeni bir baglangici nasil olanakl kilacaktir?

Eger genel olarak kabul edildigi iizere felsefe esasen,
diinyaya iligkin bir yorum ve degerlendirme sunmaktaysa
ve yukarida gériildiigii iizere her yorum ve degerlendirme;
bir perspektifi, referansi, zemini varsayiyorsa, yani kisaca
bir deger ile miimkiin olup, o degere gore belirleniyorsa, o
halde felsefenin de iizerinde yiikselmekte oldugu ve onu be-
lirleyen, kosullandiran bir takim degerler mevcut olmalidir.
Demek ki felsefi etkinlik samldig: gibi bir Argimet nokta-
sindan hareket etmez ve bu sebeple kendisi bir baglangig-
tan ziyade bir sonu¢ olmak durumundadir. Nietzsche’ye
gore felsefe aslinda son derece kogullanmig bir faaliyet ola-
rak bir takim varsayimlar ve 6nyargilara bagh olarak icra
edilir. Dahasi Husserl ve Descartes gibi filozoflarin iddia
ettigi iizere felsefe gereksiz ve siipheli olabilecek olan her
seyin paranteze alindigi bir sifir noktasindan, yani giiphe
edilemez, kogulsuz ve varsayimsiz bir noktadan hareketle
icra edilemez (Descartes, 1994: 21-22; Husserl, 1982: 16).
Nietzsche’ye gore her bilgisel soylem, ki buna felsefe de
dahildir, bir inanca dayalidir ve varsayimsiz bir bilgi higbir
sekilde olanakh degildir (KSA 3, 575; FW 344). O hilde
diinyaya iligkin her degerlendirme gibi felsefenin de olana-
gim1 meydana getiren ey zaten sahip olunan degerlerdir.
Bu yiizden Nietzsche’ye gore Bati felsefesi adim verdigimiz
‘hakikati aragtirma yonelimi’ ancak Antik Yunan’dan beri
Bati uygarhigina hitkkmeden degerlerin bir iiriinii ve sonucu
olarak degerlendirilebilir. O hidlde Nietzsche’nin felsefede
gergeklestirilmek istedigi doniigiimiin, 2500 yildir felsefeyi
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ayakta tutan ve onun devamini saglayan degerlerin yeni bir
degerlendirilmesi etkinligi ile yakindan ilgili oldugu séylene-
bilir. Bu anlamda Nietzsche’nin felsefesi belli anlamlarda bir
deger felsefesi olarak da okunabilir. Onun hedefi, yukarida
sOylenen sebeplerden dolayi, degerleri sorunsallagtiracak bir
konum elde etmektir. Felsefe geleneginin problemlerini mi-
ras almak ve bu problemlere iliskin tartigmalara katilmak
yerine o bizzat bu problemlerin dile gelmesine olanak veren
degerlere yonelir ve bu problemlerin dayandig1 zemini gorii-
niir kilmak ister.

Nietzscheci degerlendirmenin amaci, felsefenin felsefe
olmasina olanak veren Ogeleri agiga gikartmaktir. Bu ise
felsefi problemlere biitiiniiyle farkli ve radikal bir perspek-
tiften bakmak anlamina gelir. Nietzsche’ye kadar filozoflar
agisindan sorun; ‘varlik’in, ‘hakikat’in, ‘bilgi’nin, ‘iyi’nin,
‘ahlak’in vs. ne oldugunu agiga ¢ikartmaktir. Dolayisiyla
bu tarz bir arastirma zaten peginen bu kavramlarin mev-
cudiyetini onaylar. Bu baglamda 6rnegin klasik felsefi sor-
gulamalarin; ‘ahlak’in varhgini, yoklugunu ya da gereklili-
gini tartigmadigy, fakat daha gok “Ahlak nedir?” sorusuyla
‘ahlak’in 6ziinde ne oldugunu ortaya koymaya gayret ettigi
goriiliir. Bu noktada Bat: felsefesi, zaten mevcudiyeti olum-
lanan bu kavramlara iligkin s6ziim ona ‘elegtirel’ bir kavra-
y1s ortaya koymaktadir; oysa biitiin yapip ettigi bu kavram-
larin mevcudiyetini hakhlandirmak igin bir takim rasyonel
gerekgeler ileri siirmektir. Geleneksel felsefe Nietzsche’nin
carpici bir sekilde ifade ettigi gibi, Platon’dan beri sadece
yiriirlikte olan ahlaki, bilimsel ve kiiltiirel degerlerin hak-
lilandirilmasi ile meggul olmakta ve sadece bu gorev bilinci
ile icra edilmektedir (KSA 3, 13: M, Vorrede 3). Bu kav-
ramlarin ‘nelik’lerine iligkin 6zsel bir kavrayiga ulagmaya ve
boylece onlarin mevcudiyetini saglamlastirmaya gabalayan
filozof, felsefeyi bu anlamda bir temellendirme araci olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla felsefe etkinligi; tarih igerisinde
farkh ve sanki birbiri ile hi¢ uyugsmayan bir takim y6nelim-
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lere sahip olmug olmasina ragmen, aslinda belli 6lgiilerde
esas olarak hep ayni kalmigtir. Bati felsefesi 6rnegin ister bir
empirizm ya da ister bir rasyonalizm seklinde icra edilsin; o
ister materyalist, ister idealist bakig agisiyla hayat bulsun;
neticede araglar, yontemler, diller ve yapilar degigsmis ol-
masina ragmen felsefede sorgusuz sualsiz peginden gidilen
ideal agag1 yukar1 hep aym kalmistir. Nietzsche’nin deyigi
ile o hilde filozofun, felsefi etkinlik ile peginde oldugu sey;
mevcut kavramlari (degerleri) agiklamak ve onlar1 anlagi-
lir kilmaktir. Kisaca felsefenin simdiye kadar tek ve biricik
amaci, hitkiim siiren degerleri gerekgelendirmek ve bir et-
kinlik olarak kendisinin de igerisinde yer aldig1 ahlaki ve
kiiltiirel zemini tasdik etmek olmustur. Oysa Nietzsche bun-
dan biitiiniiyle farkh bir yonelim sergileyerek, mevcut felsefi
tartigmalara katilmak yerine felsefenin temellerine yonelir.
Yani o, daha kokensel (soykiitiiksel) bir aragtirmaya girigir
ve bizzat bu felsefi tartigmalarin ortaya gikmasina olanak
taniyan kogullar giin yiiziine ¢ikarmaya gabalar.

Bu ¢aba 6nemlidir giinkii Nietzsche’ye gére Platon’dan
beri Bati felsefesi bu tarz bir aragtirmayi gergeklegtirecek
donanima sahip olamamigtir. Geleneksel anlamda filozof,
Nietzsche’ye gore higbir zaman, iginde nefes alip verdigi
kosullar1 agik ve segik bir bigimde idrak edemez ve boyle-
likle felsefi etkinlige olanak taniyan degerleri sorgulayacak
kavrayigsa ulagamaz. Bunun, asagida gosterilecegi iizere gok
temel bir sebebi vardir. Nietzsche agisindan felsefi kavrayig,
iste tam da bu so6z konusu edilecek sebeplerden dolay1 2500
yildir kendisini tekrarlayip durmaktadir. Bu nedenle Nietzs-
che, gelinen noktada, felsefi tutum ile ilgili olarak radikal
bir degisim talep eder ve felsefi etkinligi adeta ters yiiz etmek
suretiyle sorusturmayi biitiiniiyle farkh bir noktaya yéneltir:
felsefenin kékenine!

Bu baglamda Nietzsche agisindan temel sorular artik
“Hakikat nedir?”, “Varlk nedir?” “Ahlak nedir?” tiiriinde
degil, fakat “Felsefi etkinlik hangi deger zemininde ve kogul-
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da filizlendi?”, “Felsefe hangi ahlaki bakig agisinin sonucu
olarak geligebildi?”, “Felsefe hangi insan tipinin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikti?” seklinde sorulmahdir. Bu yeni soru
sorma bigimi ilk bakigta her ne kadar siradan zannedilse ve
felsefe tarihi agisindan kolayca karakterize edilebilecek gibi
goriinse de, Nietzsche aslinda bu tarz bir sorgulamanin Bati
felsefesi tarafindan higbir zaman iistlenilmedigini iddia eder.
Ona gore simdiye kadar filozoflar, felsefenin temelinde yer
alan degerleri, varsayimlan ve kogullar irdeleyememistir,
giinkii bizzat bu degerler felsefi icrayr miimkiin kilmigtir.
Dolayisiyla bu kosullar her felsefi etkinlikte agik veya gizli
olarak zaten en bagtan beri ihtiva edilmek durumundadir.
Felsefenin felsefe olmasimi saglayan bu temel varsayimlar,
felsefenin her icrasi igin vazgegilmezdir. Bu varsayimlar
irdelenmeye baslandig1 andan itibaren, felsefe saglam bir
sekilde iizerinde yiikselmekte oldugu zemini kaybetmeye
mahkimdur. Bu sebepledir ki 6rmegin felsefe, bir ‘hakikat
arayigl’ oldugu miiddetge, ‘hakikatin degeri’ni sorgulaya-
maz (KSA 5, 401; GM II1, 24). Bizzat bir hakikat aragtirma-
s1 olarak tanimlanan geleneksel felsefe, tam da bu yiizden
hakikatin degerini ya da hakikate iligkin istemi sorgulama
kabiliyetinden yoksundur. Dolayisiyla ‘hakikat’, ‘dogru-
luk’, ‘gergeklik’, ‘bilgelik’, ‘akil’, ‘ahlaklilik’ gibi kavramlar
bizzat felsefenin zemininde ve temelinde yer aldig1 ve onu
miimkiin kildig1 miiddetge; bu kavramlarin degerine, gerek-
liligine iligkin bir sorgulama felsefi etkinligi daha en baginda
baltalayacak, onun zeminini oyacak ve dolayisiyla felsefenin
kendisini bildigimiz anlamda imkansiz hile getirecektir. Bu
bakimdan herhangi bir etkinligin kendi var olma kosullari-
na iligkin bir aragtirma yiiriitmesi o etkinlik igin yikic1 bir
takim etkiler doguracaktir. Bu yiizden Nietzsche agisindan
Bat1 metafizik geleneginin bu tarzda bir sorgulama gergek-
legtirmesini beklemek bagtan sona nafiledir. Felsefenin 2500
yildir insan aklinin bir etkinligi olarak bizzat var olmasin
miimkiin kilan bu degerleri, bildigimiz anlamda felsefeden
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vazgegmeden ‘yeniden degerlendirmek’ agikga pek de miim-
kiin gorinmemektedir. Felsefi etkinligin faili olarak filozof;
felsefenin kosullarina ve varsayimlarina tabiricaizse ‘veda
etmedigi’ miiddetge bu kosullara kér bir bigimde bagiml
kalarak diisiinmek ve akil yiiriitmek zorundadir. Filozofun
bu gikmazini fark eden Nietzsche, kendisini tamamiyla fark-
l1 bir diizleme yerlegtirir ve Bat1 felsefesinin temel degerlerine
bir baghlk sergilemeyi reddeder. Bu temel degerlere iliskin
reddiye, felsefe adina Nietzsche’ye kadar kapali kalmig bir
imkanin agilmasini saglar. Gelenegin degerlerinden uzakla-
san Nietzsche, boylece felsefede yeni bir baglangig ortaya
koymak igin ideal bir konum elde edebilecegi kanaatini ta-
sir. Nietzsche boylece geleneksel anlamda Bati felsefesinden
vazgegebildigi igin simdiye kadar felsefeye hilkkmeden deger-
lerin yeniden bir degerlendirmesini gergeklegtirme firsati ya-
kalayabilecegini diigiiniir. Tam da bu imkim gordiigii igin
Nietzsche, Bati felsefe geleneginden radikal bir kopusu ciddi
bir gekilde giindeme getiren ve boylece gagdag diigiince igin
felsefede yeni bir baglangig fikrine isaret eden filozoflardan
birisi olabilmigtir. Nietzsche ile beraber felsefe, farkli varsa-
yimlara sahip olabilecek bir diizleme ve boyuta gegis yap-
maya hazirlanmaktadir.

O halde Nietzsche’nin felsefe adina yeni bir baglangig ta-
lep ettigi siiphe edilemez bir olgudur, fakat asil mesele bu
yeni baglangicin neden gerekli oldugunu ortaya koymaktir.
Nietzsche agisindan, yukarida goriildigii iizere bu neden
aslinda oldukga agiktir. Yagsam diinyasina hitkmeden ve
diinyaya, yagama iligkin her tiirlii degerlendirmeyi miimkiin
kilan ¢okiige (décadence) ait degerler artik iglevlerini yitir-
migtir ve modern insan, diinyaya iliskin yeni bir takim yo-
rumlar ve degerlendirmeler elde etme noktasinda garesizlige
diismek iizeredir. Yani nihilizm Bat1 medeniyetinin kapisina
dayanmgtir. Kendisini kiiltiirel bir krizin habercisi olarak
goren Nietzsche’ye gére modern insanin ‘tanrisi 6lmiig’ ve
insanlik agik bir bigimde sebepsiz, yonsiiz, temelsiz bir va-
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rolug —diger bir deyigle hakhlandirilmamig bir varolug- ile
kars1 kargiya kalmigtir. “Insana neden gerek var?” sorusu,
¢ileci idealin; son s6ziinii Schopenhauer araciliyla sdylemesi
ile birlikte tiimiiyle yamitsiz kalmigtir.

Nietzsche’ye gore felsefe de, ‘tanrinin bu 6liimii’'nden
payin1 almaktadir. Neticede kiiltiir diinyasim1 gimdiye dek
ayakta tutan degerler ayni1 zamanda felsefeyi de 2500 yildir
ayakta tutmugtur. Dolayisiyla kiiltiirel ¢okiigten felsefe de
nasiplenmekte ve artik kendisinden beklenen gorevi yerine
getirememektedir. O hilde kriz bir bakima felsefenin de kri-
zidir. Nietzsche’ye gore felsefe yeni bir baglangica ihtiyag
duyar, ¢iinkii gsimdiye kadar felsefeye hikim olan degerler
insanhig1 hep zayiflatmig, yozlagtirmig ve onu 6rtitk bigim-
de her daim higlige siiriikklemigtir. Cokiigiin degerleri, kiltiir
diinyasina egemen oldugu kadar felsefeye de hikim olmug
ve onu tiim yonleri ile belirlemigtir. Felsefenin de mevcut
kiiltiirel tilkenmiglikten muzdarip oldugunu ileri siiren
Nietzsche’nin goziinde felsefe karamsarligin, umutsuzlu-
gun ve yilginhigin 6gretisi hiline gelmigtir. ‘Akil’, ‘hakikat’,
‘gergeklik’ vs. gibi bagat kavramlar tarih boyunca felsefeye
siirekli olarak yon vermig ve neticede insan gelinen noktada
kendi ‘bedenine’, ‘duygulara’ ve ‘gériiniige’, kisaca yagamin
kendisine biitiinilyle diigman hile getirilmigtir. Bat: felsefesi,
Nietzsche’nin goziinde Arthur Schopenhauer’in dizgesinde
zirve noktasina ulagmig ve tiim igerimleri artik giin yiiziine
cikmigtir. Felsefe Schopenhauer’in sisteminde, yagama diig-
man olmanin 6gretisi hiline gelmig ve onda higlige, yok oluga
iligkin istem tiim giiciiyle viicut bulmugtur. Schopenhauer’in
deyisi ile artik “var olmamak kesinlikle var olmaya yegle-
nebilir” hile gelmistir (Schopenhauer, 1977: 1, 405) ve fel-
sefenin gorevi, kigiyi bu higlik istemine ulagtirmaktir. Her
tirlii istemin, arzunun ve tutkunun yadsinmasini sahk ve-
ren Schopenhauer, kisaca yasamin bir mutlak reddiyesini
formiile etmeyi bagarir. “Insanin en biiyitkk giinahi onun
dogmug olmasidir” (Calderon, 2011: 5) ifadesi ¢agin giar

39



NIETZSCHE
SOKRATES't NEDEN
LDURDU?

40

hiline gelmis ve boylece Bati felsefesi Nietzsche’nin g6ziinde
Schopenhauer’in karamsar felsefi dizgesinde nihayete ermis
ve kendisini bu bakimdan nihilizm iginde tiimiiyle tiiket-
migtir. Bagtan beri ¢okiigiin degerleri iizerinde hayat bulan
bir felsefenin netice itibari ile bu noktaya gelmesi Nietzsche
agisindan hig de sagirtici degildir. Nietzsche’nin de dikkat
cektigi gibi, felsefenin zaten ¢ileci idealin, yani ‘yasam-diig-
mani higlik ideali’nin saglamis oldugu habitat igerisinde
filizlendigi ve serpilip geligtigi g6z oniinde bulundurulursa
(KSA 5, 360; GM 111, 10), onun bir etkinlik olarak insan-
ligin elinde ulagmig oldugu bu nihai nihilistik nokta hig de
bir siirpriz olarak yorumlanamaz. Felsefe Nietzsche’ye gére,
Schopenhauer’in yagam yadsryic: felsefi dizgesi ile birlikte,
kendi iginde gizil bir gekilde sahip oldugu nihilizmi nihayet
tim agikhig ile sergileyebilmig ve belki de ilk kez maskesini
biitiiniiyle bir kenara birakarak 6ziinde gizledigi bu ‘yasam
diigmanhgr’m goriiniir hile getirmistir. Felsefe boylece yaga-
mi yalandan da olsa haklilandirma gayretinden uzaklagmig
ve neticede bir nihilizm ile nihayete ermigtir. Nietzsche igin
tam da bu tarihi durumdan dolay: felsefeye yeni bagtan bas-
lamak zorunlu bir gorevdir.

Geleneksel felsefeden kendisini radikal bir gsekilde kopar-
maya galigan Nietzsche, felsefede hayal ettigi yeni baglangig
ile ilgili olarak bir iimitsizlik ya da garesizlik igerisinde degil-
dir. Nihilizm her ne kadar biiyiik bir tehlike olarak yeryiizii-
nii tehdit etse de, 0 aynm1 zamanda insanlik agisindan yeni bir
donemin de habercisidir. Ciinkii Nietzsche’ye gére ‘tanrinin
olimi’ gelecegin filozoflarina yeniden baglamak igin ideal
bir zemin saglamaktadir. Bu anlamda Nietzsche ‘tanrinin
olumi’ni felsefi bir firsata gevirmek ister. O, bu hadisede
bir son gordiigii kadar ashinda yeni bir baglangig igin ola-
nak da gormektedir, yeter ki gelecegin filozofu, sorunun
asil kaynagina insin ve “hikim degerleri yeniden degerlen-
dirsin!” Eski degerler ¢oktiigiine gore, yani ‘tanr1 6ldiigiine’
gore, yapilacak tek sey vardir: Yeni ufuklara yelken agmak!
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Nietzsche’nin deyisi ile: “Kesfedilecek bagka bir diinya daha
var; hem de birden fazla, hadi filozoflar, gemilere!” (KSA 3,
530; FW 289). Bu Nietzsche agisindan yeni anlamlarin ya-
ratilmasi igin filozoflarin iistlenmek durumunda oldugu en
hayati gérevdir.

‘Tanrimin 6limi’ insanhk igin hayatin sahip oldugu
yegane anlamin kaybolup gitmesi manasina gelir. Yagama
iligkin anlamin kaybolmas: ve insanligin ddeta bir bogluga
diigmesi Nietzsche’ye gore gelecegin filozoflarinin iistlene-
cegi gorevi belirlemektedir. Yeni filozoflar Nietzsche’nin
mecaz-1 miirseli ile ana karay terk edip sonsuz okyanusa,
yani sonsuz olanaklara yelken agmalidir. Yeni diinyalar,
yani yeni degerler, yeni anlamlar yaratmahdir bu gelece-
gin filozof tipi. Nietzsche gelecek igin igte boylesi cesur fi-
lozoflar tahayyiil etmektedir. Bu bakimdan Nietzsche’nin
elestirisi her ne kadar yikici olsa da aym1 zamanda olabil-
digince olumlayic1 ve yaraticidir da. Dahasi yok etmek ve
yaratmak Nietzsche agisindan birbirini diglayan eylemler
degildir. Nietzsche’ye gore bu iki eylem zaten beraber git-
mektedir ve dahasi onlar bizatihi birbirini gerektirmektedir.
Sen Bilim’de Nietzsche bu konu ile ilgili olarak, “Sadece bi-
rer yaratici olarak yok edebiliriz biz!”(KSA 3, 422; FW 58)
derken tam da ‘yok ediciligin yaraticihgina’ igaret eder ve
felsefesinin igleyisi hakkinda boylelikle ok 6nemli bir ipu-
cu verir. Nietzsche’nin yikmaya ve yok etmeye, kendi deyi-
si ile ‘cekigle felsefe yapmaya’ iligkin her hamlesi (KSA 6,
58; GD Vorwort) dikkatli bir gekilde incelendiginde, kisiyi
her seferinde yaratic1 bir eylemin baglangicina gotiirmekte-
dir. Nietzsche’nin boylece sanata ve sanatginin etkinligine
neden olaganiistii bir deger atfettigi ve filozoflardan neden
ddeta birer sanat¢1 olmalarini istedigi daha anlagilir hile gel-
mektedir. Nietzsche daha sonra da gorecegimiz gibi sanat
ile felsefeyi ayiran gizgileri belirsiz hile getirmeyi ve bu iki
etkinligi olabildigince yakinlagtirmay: hedefler. O hilde Ni-
etzsche genel olarak kabul edildigi iizere felsefe geleneginin
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sadece yikic1 bir elestirmeni degil, aym: zamanda yagami ve
kigiyi ‘zenginlegtirecek’ yeni ve sonsuz olanaklara dogru yol
almayi salik veren yaratici bir diigiiniiriidiir de.

Felsefenin yeni bir baslangig yapabilmesi igin Niet
zsche’nin atmig oldugu adim esasen sadece ‘felsefi’ bir an-
lama sahip degildir. O gok daha kapsamli, 4deta toplumsal,
kiiltiirel ve ahlaki boyutlar1 da olan bir girigimdir. Ciinkii
Nietzsche zaten felsefeye iligkin sorunun esasen kiiltiirel ve
ahlaki, kisaca insanoglunun diinya iizerindeki ‘bagarilarina’
iligkin bir sorun oldugunu diisinmektedir. Yani ona gore,
burada s6z konusu edilen bir ‘deger’ ve ‘degerlendirme’ so-
runudur. Felsefenin, degerlere iligkin yeni bir degerlendirme
sonucunda tekrardan hayat bulmas: ile sadece felsefi sorun-
lar ¢6ziilmez fakat ayn1 zamanda insanin yasamla kurdugu
iligki yeniden ve bu sefer gok daha saghkli, olumlayic1 bir
sekilde tesis edilir. Nietzsche agisindan insani, toplumsal ve
kiiltiirel ¢okiigiin 6niindeki yegine engel o hilde gelecegin
filozoflar1 tarafindan icra edilecek felsefedir. ‘Degerlerin
yeniden degerlendirilmesi’ misyonunu iistlenen gelecegin fi-
lozoflari, felsefenin icra edildigi zemini kokten degistirmeyi
hedeflemektedir. Felsefe boylece Nietzsche ile birlikte, yeni
bir diizlem kazanir, 6yle ki felsefe kendisine iligkin adeta
bir terapiye girisir ve simdiye kadar sahip oldugu ‘hastalikly’
kokleri temizleyerek ¢ok daha 6nemli bir goreve soyunur:
“deger yaratmaya!” (KSA 5, 144: JGB 211). Nietzsche’ye
gore o halde felsefe; deger yaratma etkinligi ya da bagka
bir deyigle yagama, diinyaya yénelik yeni bakiglar elde et-
memize olanak tamiyan perspektifler yaratma etkinligidir.
Boylece felsefe Nietzsche ile birlikte sadece 2500 yillik so-
runlarindan arinmakla kalmaz, insan i¢in yasamsal 6neme
sahip olan bir iligkinin tesisini gergeklestirir. Kisaca felsefe
kigiye, hayat: biitiiniiyle farkh bir diizlemden hareketle yeni-
den anlamlandirma olanag: kazandirir.

Nietzsche’nin felsefi kavrayig ile birlikte kisi, kendi geg-
misine iligkin soykiititksel (Genealogie) bir inceleme gergek-
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lestirerek kendisinin nasil olup da gu anki mevcut hile geldi-
gini idrak eder ve buradan hareketle de yagamin, diinyanin
alternatif bir yorumunu kendisi i¢in miimkiin kilacak yep-
yeni degerler ve perspektifler yaratma etkinligine dogru yol
alir. Nietzsche ¢okiisiin degerlerine iliskin gergeklestirdigi
yeniden degerlendirme ile birlikte, diinyaya bakig atmamiza
imkan taniyan ve yasama yonelik bir yorum sunmamiza izin
veren biitiiniiyle farkh olan yeni bir takim degerler yaratil-
masini, perspektifler one siiriilmesini teklif eder. Oyle pers-
pektifler ki, her birinde yagam hakl kilinsin ve kigi; yagami
bu yeni degerler iizerinden yorumlarken ve degerlendirirken
onu tiim zenginligi ile kucaklayabilsin. Cokiigiin degerleri-
ne kargilik Nietzsche’nin 6nerisi yagami olumlayacak, kisiyi
giglii kilacak degerler yaratmaktir. Nietzsche o hidlde ok
actk bir hedefe sahiptir: Felsefeyi deger yaratacak bir faali-
yet olarak kurgulamak.

Burada esas mesele, 2500 yildir diisiince diinyasina hiik-
meden geleneksel felsefenin temellerine iligkin bir diigiiniim
sergileyebilmektir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi fel-
sefe de her faaliyet gibi, iizerinde yiikseltmekte oldugu te-
mellere iliskin bir sorgulama gergeklegtirme konusunda bir
yoksunluk igerisindedir. En azindan bildigimiz anlamda
felsefeden vazge¢meden bunu hayata gegirmek pek olanakh
degildir. Bu yiizden Nietzsche, Platon’dan beri siire gelen fel-
sefi kavrayigtan ve projeden kendisini koparmak niyetinde
oldugu igin felsefenin temellerine, varsayimlarina ve de de-
gerlerine iliskin bir diigiiniim gergeklegtirme olanagina sahip
olur. Bu baglamda Nietzsche’nin Bat1 felsefesinden kopugu
en net bigimde onun ‘hakikat’ ve ‘hakikat istemine’ iligkin
tutumunda agiga gikar. Nietzsche alenen her tiirlii hakikat
arayigindan vazgectigini duyurmaktadir. Sen Bilim’e yillar
sonra yazdiy 6nso6zde Nietzsche soyle demektedir: “Hayir,
bu kotii begeni, bu hakikat istemi, ‘ne pahasina olursa olsun
hakikat’ istemi, bu ‘hakikat sevdasindaki genglik ¢ilginhigr’
bu bize yasaklandi...”(KSA 3, 352; FW, Vorrede 4).
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Felsefenin en temel varsayimlarindan birisi olan ‘hakika-
te yonelik istemi’ askiya alan Nietzsche boylece geleneksel
felsefe ile ilgili tim baglarim agik bir bigimde koparip atar.
O bu bagi koparabildigi igin, bir ‘hakikat aragtirmasr’ ola-
rak var olan Bati felsefesini kargisina alarak onu bir prob-
lem olarak nesnelegtirebilmigtir. Diger bir deyisle Nietzsche
ancak bir ‘hakikat istemi’nden kendisini kurtarabildigi igin
felsefedeki ‘hakikatin degeri’ni sorgulayabilmigtir. Fakat
Nietzscheci sorgulama, yani felsefenin temellerine iligkin
sorgulama, simdiye dek kullanilan felsefi araglarla, yontem-
lerle, amaglarla hayata gegirilemez. Ciinkii bu felsefi araglar
esasen hep bir hakikat aragtirmasi adina ve ugruna hazir
bulunmugtur. Bu yiizden Nietzsche, felsefeye iligkin ‘dev-
rimini’ soyut metafiziksel kavramlar one siirerek, hakikate
ulagmak igin epistemolojik bir takim yontemleri tartigarak
ve filozoflarin hangi argiimantasyonda tutarsizhk sergiledi-
gini belirleyerek ortaya koymaz ve bu anlamda Nietzsche,
klasik felsefi akil yiiriitmelerden olabildigince sakindig1 igin
esasen bilindik anlamiyla bir filozof dahi degildir. O bu ba-
kimdan, Alain Badiou’nun da dile getirdigi gibi daha ¢ok bir
anti-filozoftur ( 2001: 1).

Onun goziinde felsefe kisir tartigmalardan uzaklagip
su sorular1 giindeme getirmelidir: Insanoglu hangi kosul-
lar altinda felsefeyi icat edebilmigtir? Felsefe etkinligi han-
gi degerler iizerine kurulmugtur? Hangi degerler felsefenin
ortaya ¢ikmasim saglamigtir? Nietzsche’ye gére sadece bu
tiirden temel sorular felsefenin gegmigini, bugiiniinii ve ge-
lecegini tayin edebilir. Geri kalan tiim felsefi sorgulamalar
ikincil 6nemde kalmak durumundadir, giinki klasik filozof-
larin ilgilendigi tiirden felsefi tartigmalar (varhgin, bilginin
ya da ahlakin ne oldugu gibi tartigmalar) kaginilmaz sekilde,
felsefeye bizzat can veren bu mevcut degerlere gore bigim-
lenmek ve belirlenmek durumundadir. Klasik felsefi tartig-
malar zaten sOylendigi iizere bu degerleri peginen varsay-
maktadir. O hilde bu degerlerin yapisina iliskin kavrayig
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bilindik felsefi akil yiiriitmeler ile elde edilemez. Bu olgu-
nun farkina varan Nietzsche, bilindik verimsiz soyut felsefi
tartigmalardan kendisini uzaklagtirarak ilgisini biitiiniiyle
bizzat felsefenin faili olan ‘somut ve eyleyen insana’ yonelt-
mektedir. Felsefeye zemin olan ve bu etkinlige bizzat hayat
veren ‘degerlere’ iligkin fundamental soruya cevap verebil-
mek igin Nietzsche’nin belirlemis oldugu yol; onu eyleyen,
degerlendiren somut insana ve bu insanin diinya igerisinde
ayakta kalabilmek igin ileri siirmiig oldugu ahlaki ve kiil-
tiirel yapiya gotirmektedir. O hilde Nietzsche felsefeden
ziyade, felsefe yapan insan aragtirmaya yonelmektedir ve
yine, felsefeyi bir arag gibi kullanarak mevcut ahlaki diize-
ni temellendirmek yerine o felsefenin hangi ahlaki ortamda
hayat buldugunu analiz etmeyi amaglar. Boylece ona goére,
aktiiel insana (yani ig bagindaki insana) ve bu insanin abla-
ki yonelimine iliskin soykiitiiksel bir arastirma neticesinde,
felsefenin temelinde simdiye kadar yer bulmug ve ileride de
bulmaya devam edecek olan temel bir takim degerler agiga
cikartilabilir. Boylece Nietzsche, simdiye kadar felsefe tari-
hinde bilingli ya da bilingsiz bir gekilde geri planda bira-
kilmig olan eyleyen insan: ve insanin yasamla iligkisini tesis
eden ahlaki yapry: 6n plana gikarmaya gahgir.
Nietzsche’nin Bati felsefe gelenegine yonelik tutumu,
‘yeni bir baglangig’ kavramindan beklentileri ve gelecegin
filozoflarina uygun gordiigii hedefler ortaya konulduguna
gore onun kendi projesi igin atmay: diigiindiigii adimlar ar-
tik daha somut bir bigimde dile getirilebilir. ‘Mevcut deger-
lerin yeniden degerlendirilmesi’ ile felsefenin iizerinde yiik-
selmekte oldugu degeri, kosulu ve varsayimlari agiga gikar-
mak ve boylece onu ger¢ek manada yeniden tamimlamak
isteyen Nietzsche, bunu felsefe tarihinde pek de gormeye
aligmadigimiz bir tarzda gergeklestirir: O ilgisini, Bat: felse-
fesinin kogulu ve olanag: olarak gordiigii somut insana ve
onun ablak kavrayigina yoneltir. Diger bir deyigle Nietzsche
hem somut insam1 hem de bu insanin ahlakini; degerlerin
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yeniden degerlendirilmesi projesi kapsaminda birer prob-
lem olarak ele alir (Kuguradi, 1999: 3). Ciinkii Nietzsche’ye
gére somut insanda ve ahlaki perspektifte meydana getirile-
cek bir degisim, felsefede ortaya konulmak istenen degisimi
tetiklemek durumundadir. Nihayetinde felsefe eger bir tir
insanin ve ahlakin iiriinii ise, o hilde bu iki 6gede meyda-
na gelecek bir degisim, kaginilmaz bir bigimde felsefeyi de
etkileyecektir.

4. Bat: Felsefesinin 1ki Temeli: Somut Insan ve Ahlak

Nietzsche’nin, Bat1 metafiziginden kurtulmak ve felsefeye
timilyle yeni ve 6zgiin bir yonelim vermek istedigi agiktir.
Bununla birlikte, Nietzsche bu amac1 ugruna Bat: felsefe-
si ile hesaplagirken ve onu elestirirken, bildigimiz anlamda
klasik teorik bir yaklagim sergilemekten sakinir. Ciinkii te-
orik perspektiften hareket etmek, zaten bizatihi Bati felsefe-
sinin diizlemi igerisinde kalmay: zorunlu kilar. Oysa Nietzs-
che agikga bu gelenekten bir kopugu amaglar ve biitiiniiyle
farkhh boyutta ikamet eden bir felsefi etkinligi hayal eder.
Bunu gergeklegtirmek igin Nietzsche farkli bir yontem iz-
leyerek, Bat1 felsefe gelenegini bizzat bu felsefeyi icra eden
insandan hareketle giiriitmeye gayret eder. Nietzsche’nin
bu denemesi, diisiince tarihinde esi benzeri pek de goriilme-
mis bir felsefe yapma tarzi olarak karsimiza gikar. Dahasi,
felsefi bir argiimandan hareketle degil de bu argiimam ileri
siiren kigiyi merkeze alarak bir diigiiniim gergeklegtirmeyi
deneyen Nietzsche béylece tiimiiyle klasik felsefi tutuma ay-
kir1 olan bir yaklasim igerisindedir. Oyle ki Nietzsche’nin
bu tutumu; 6ziinde teorik bir etkinlik olarak goriilen felse-
feden miimkiin mertebe uzak tutulmaya ¢ahgilan bir tavra
kargilik gelir. Geleneksel anlamda teorik bir faaliyet olarak
kabul edilen felsefe, bu teorik anlayiga uygun bigimde giicii
yettigi Olgiide gayrisahsi ve objektif olmalidir. Zaten theoria
daha Antik Yunan’daki baglangicindan beri, abenkli kutsal
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biitiinii (yani kozmosu) temaga etmeyi on plana gikaran ve
bu tarz bir bilme ugruna her tiir pratik, kigisel 6geyi geride
birakmaya gayret ederek bir bakima bireyselligin yitirildigi
bir etkinlik olarak kurgulanmigtir. Dolayisiyla felsefi etkin-
likten beklenen, miimkiin mertebe sahip oldugu siibjektif
ogeleri digarida birakmasi ve nesnel bir yap1 kazanmasidir.
Ciinkii bu anlayisa gore felsefe, tekil olanin degil fakat ev-
rensel, timel ve mutlak olanin bilgisini ortaya koymaldir.
O hilde teorik bir faaliyet olarak felsefe, barindirdig: tiim
tekil ogeleri temizlemeli ve onlar1 kendi dizgesinin diginda
tutmalidir. Zaten tam da bu sebeple felsefi bir tartigmada,
tekil insan faktorii daha en bagta digarida birakilir ve sade-
ce argiimanin kendisi iizerinde durulur. Boylece aslinda tam
da her tiir felsefi soylemin bizatihi temelinde yer alan kigi,
yavag yavag soluklagmaya baglar ve en son noktada felsefi
akil yiriitme iginde kaybolup gider. Zaten tarih boyunca
gorildiigii iizere; filozof olarak adlandirilan kigi miimkiin
mertebe kendi gahsini, kigisel tutku ve arzularini geri plan-
da tutmak suretiyle bir felsefi soylem gelistirmeye gabalar.
Oysa Nietzsche’ye gore boylesi gayrigahsi bir tavir takin-
mak sadece felsefe igin degil esasen higbir faaliyet igin kabul
edilebilir degildir. Ona gore felsefenin icrasinda, séylenen-
leri s6yleyenden ayirmak miimkiin degildir. Felsefeyi insa-
noglunun bir iiriinii olarak goren Nietzsche, her tiir teorik
faaliyetin ashinda kaginmaya gahgtig1 ad hominem bir tutum
sergiler. Bu ise elegtirinin argiimanlar iizerinden degil de
bizzat argiimanin sahibi olan kigiler ve onlarin karakterleri
iizerinden ilerledigi anlamina gelir. Ad hominem argiimam
Nietzsche agisindan haklilandiran sey, diigiince ile diigiinii-
riin 6zsel baglantisidir (Solomon, 2006: 193).

Nietzsche bu bakimdan érnek verilecek olursa, Kant’in
elestirel felsefesini, ne kategoriler Ggretisi ne de bagka bir
takim felsefi kavramlardan ya da argiimanlardan hareketle
degerlendirip elestirmeye galigir. O Kantg felsefeyi daha zi-
yade, bir kisi olarak Kant’tan ve onun felsefi dizgesini miim-
kiin kilan ahlaki kodlardan hareketle ele alir. Yani Nietzs-
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che, elestirisini dogrudan bir fail olarak Kant’in ddeta gah-
sina yoneltir. O, biitiin bir felsefi dizgenin ardinda yer alan
kigiyi ve onun karakterini giin yiiziine gikarmaya ve boylece
Kant’1 deta somut bir kigi olarak goziimiiziin 6niinde getir-
meye ¢alisir (KSA 6, 177; AC 11). Ciinkii ona gére, felsefi
bir kavrayis ve dizge; bu kavrayigi ve dizgeyi ortaya koyan
somut insandan higbir surette koparilamaz. Dahas: felsefede
olup bitenleri, felsefenin bizzat faili olan insandan bagimsiz
bir sekilde ele almak Nietzsche agisindan kesinlikle olanakl
degildir. Temel mesele o halde felsefi soylemin ardinda yer
alan kisiyi tiim yonleri ile goriiniir kilmaktir. Nietzsche boy-
lece felsefede evrensellik ve nesnellik ugruna hep g6z ardi
edilen ‘tekil’ olani, ‘siibjektif’ olani yeniden sahneye tagir.
Bunun sonucunda Nietzsche, Bat1 felsefe gelenegine biitii-
niiyle kargit bigimde; tekil olani, yani somut insani biitiin
felsefi sistemlerin temeline koyacak sekilde giindeme getirir.
Nietzsche’ye gore o hdlde asil 6nemli olan ne séylendigi de-
gil kim tarafindan séylendigidir. Dahasi, teori ve argiiman
ne kadar saglam ve ne kadar evrensel olursa olsun, bu teori,
zayif, yozlagmig bir kisi tarafindan ileri siiriildiiyse Nietzs-
che agisindan kesinlikle deger gormez. Ciinkii ona gore bu
hiliyle teorinin ya da argiimanin saglamhg ve evrenselligi
sadece mevcut olan ‘zayif hgin ve yozlagma’nin maskelenme-
sine hizmet eder. Iste Nietzsche dogrudan kisinin kendisine
giderek; ileri siiriilen nesnelligin, mutlakgiligin ve evrensel-
ligin gizlemeye galigtig1 seyi bizim igin goriiniir kilmaya ga-
hgir. Boylelikle gordiigiimiiz iizere Nietzsche; filozoflari, ar-
gimanlar ile degil 4deta kigilikleri ve sahip olduklar: karak-
terleri ile degerlendirir. Nietzsche’nin felsefe yapma tarzi bu
bakimdan kesinlikle teorik, yani gayrikisisel degildir. Onun
niyeti tam tersine miimkiin olabildigince, felsefi etkinligin
kaynag olan gahsi ve karakteri ortaya sermektir (Solomon,
2006: 18S).

Bu baglamda yukarida ornegi verildigi gibi Kant’in
diigiincesini Kant’in gahsiyetinden, karakterinden kopart-
mak olanaksizdir. Felsefi séylem aslinda bu bakis agisiy-
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la zorunlu bir gekilde kiginin sahip oldugu karakterin bir
diga vurumu hailine gelir ve dahasi bu séylem bizatihi bu
karakter tarafindan belirlenir. Bu gergegi oldukga net bir
sekilde ifade eden Nietzsche kendi felsefi s6ylemi s6z ko-
nusu oldugunda kesinlikle geri planda kalmaya ve séyle-
diklerini kendi kisiliginden koparmaya galismaz. Nietzsche
bu baglamda kendisini felsefi soylemin ardina gizlemez ve
yazdiklan ile kendisini arasinda bir mesafe koymaya gahs-
maz. Nietzsche’nin okuru tam tersine, onu her ciimlede ve
her aforizmada iyisiyle kotiisiiyle kanli canls bir kigi olarak
kesfeder. Zaten Nietzsche’ye gore filozoflarin, kendilerini
beylik ve evrensel ifadelerin arkasinda saklanma gabalari da
biitiiniiyle bogunadir. Her ifade ve soylem Nietzsche agisin-
dan gizli ve maskelenmeye galigilan bir karakterin, niyetin
agiga vurulmasidir. Bu yiizden filozoflar kendi kisiliklerini,
bosu bosuna felsefi meselenin diginda tutmaya ¢aligmiglar-
dir. Nietzsche’ye gore filozof her sdyledigi, her yazdig ile
kendisine iligkin bir gergegi zaten ister istemez giin yiiziine
cikarmakta, yani bir nevi kendisini ele vermektedir. Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde’de yer alan ve felsefe tarihi agisindan
da olduk¢a 6nemli olan bir pasajda Nietzsche bu konu ile
ilgili olarak gunlar1 soylemektedir:

Simdiye dek her biiyiik felsefe; failinin goniillii bir itirafin-
dan ve onun bir gegit istemsiz, bilingsiz hatiratindan ibaret-
tir. Benzer sekilde felsefede yer alan ahlaki ve ahlaki olma-
yan egilimler; felsefenin her seferinde biitiin bir bitki gibi
kendisinden biiyiidiigii esas gekirdegi meydana getirir. (KSA
5, 20; JGB 6)

Burada Nietzsche agik bir bigimde felsefi soylemin; higbir
sekilde onun faili olan insandan ve insanin ahlaki niyetlerin-
den bagimsiz bigimde ele alinamayacagini vurgulamaktadir.
Bu yiizden Nietzscheci okuma, her tiirden felsefi s6ylemi
adeta yapibozuma ugratmayi ve argiimanlar, teoriler ve fel-
sefi terminoloji tarafindan maskelenmig ve gizlenmis olan
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filozoflarin asli karakterini goriiniir kilmay1 amaglamakta-
dir. Ustelik gercekten de durum Nietzsche’nin yukaridaki
aforizmada soyledigi gibiyse, felsefi argiimanlar ve her tiir
felsefi goriisii somut insandan ve onun ahlaki niyetlerinden
hareketle ele almak zaten kaginilmaz bir goreve doniigiir.
Her felsefi soylem, esasen maskelenmis bir gekilde filozofun
kigisel itiraflarindan ibaretse o hilde felsefe bizzat kiginin
‘psikolojik’ ve ‘ahlaki’ hillerinden hareketle anlagilmak du-
rumundadir. Cok daha 6nemlisi bu hdller belki de s6z ko-
nusu edilen felsefi s6ylemin gergekten ne anlama geldigini
agiga gikartabilecek yegane faktorler olabilir. Bu anlamda
felsefi soylemin kaynaginda yer alan somut insan1 gérmez-
den gelerek, felsefeyi sirf argiimanlar iizerinden icra etmek
aslinda, agiga ¢tkmamig ve esas anlami perdelenmis bir ta-
kim diigiinceleri bagka bir takim gizli ve maskelenmis fikir-
ler ile kavgaya tutusturmaktan ibarettir. Dahasi boylece fel-
sefe diinyasinda gergek manada olup biten sey bir karanhga
ve bilinmeze itilmig olur. Felsefe tiim bu nedenlerden dolayi,
ancak ve ancak onu icra eden somut insandan hareketle ir-
delenmek ve yeniden degerlendirilmek zorundadir. Bu ba-
kimdan Nietzsche’nin, degerlerin yeniden degerlendirilmesi
projesi baglaminda felsefeye yeni bir baslangig olanag: sun-
ma fikri aslinda, bu ‘yeni felsefe’nin faili olacak olan insanla
yakinen ilgilidir. Nietzsche’nin felsefede hayal etmis oldugu
degisim o hilde felsefenin kendisinde degil, fakat bizzat fel-
sefe yapan insanda gergeklegsmelidir. Ciinkii ancak felsefeyi
icra eden insan degistiginde, felsefe de degisebilir. O halde
felsefede yeni bir baglangig, somut insanda ortaya gikartil-
mak durumunda olan bir baglangigtir. Bu yiizden ‘felsefenin
sorunu’ agik bir bigimde esasen bir ‘insan sorunu’dur. Felse-
fenin, iizerinde yiikseldigi temelleri gostermek ve sonrasin-
da felsefeye biitiiniiyle yeni bir temel ve islev kazandirmak
isteyen Nietzsche igin, somut insana iligkin bir aragtirma o
hilde kaginilmaz olarak goriinmektedir.

Peki, tiim bunlarin yam sira, Nietzsche’nin igaret ettigi
‘deger problemi’ ile ‘somut insana yonelik sorgulama’ ara-



YAayAaM1 HAKLI GIKARMAK

sinda nasil bir iligki mevcuttur? Bu iligki esasen ilk bakig-
ta goriindiigiinden ¢ok daha temel ve onemlidir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore burada Bati felsefesine hitkkmeden, hatta
bu felsefeye daha en bagta hayat vermis olan ‘nihilistik de-
gerleri’ yaratan bir ‘insan tipi’ giindeme gelmelidir. Nietzs-
che birgok yerde bu insan tipini sérii insans olarak adlandi-
racaktir. Bu da, ‘deger problemi’nin esasen dogrudan ‘insan
problemi’ne bagh olduguna igaret eder. Cokiige ait deger-
lerin hangi insan tipi tarafindan ortaya kondugu belirlen-
medigi miiddetge, Nietzsche’nin esas hedefi olan ‘degerlerin
yeniden bir degerlendirilmesi’ ve buna bagh olarak felsefede
yeni bir baglangi¢ olanakl hile gelemez. Bu belirli insan ti-
pini, Nietzsche’nin kullandig1 anlamda taribsel ve sosyo-psi-
kolojik agidan inceleme —daha dogru bir Nietzscheci tabirle
ifade edecek olursak soykiitiiksel agidan incelemek— dahasi
onu sorunsallagtirmak, ¢6kiige ait degerlerin biitiin bir kiil-
tiir diinyasina nasil hikim oldugunu kavramak agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Bu yozlagmig insan tipine ait olan
tiim yapilarin ¢6ziimlenmesi ve agiga gikartilmas: ile birlik-
te Nietzsche’nin hayal ettigi yeni felsefe kavrayigi; nihilistik
degerlerin biitiiniiyle kargisinda olan, yagama-isteme edimini
yadsimayan, tam tersine bu istemi biitiiniiyle olumlayan bir
iist insan (#bermensch) tipinin gelecekte nasil ve ne sekilde
ortaya ¢ikabilecegine igaret edecektir. Dile getirilen biitiin
bu belirlemeler, Nietzsche’nin, ‘somut ve eyleyen insan’1 so-
runsallagtirilmasini zorunlu hile getirmektedir.

‘Somut ve yagayan insan’in sorunsallagtirilmasi Niet
zsche’nin felsefi yoneliminde meselenin sadece bir tarafim
olugturur, diger ve bir o kadar 6nemli olan taraf, Bat: felse-
fesine Platon’dan beri egemen olan ¢okiig (décadence) ahla-
kinin uygun bir tarzda irdelenmesidir. Diinyaya ve yagsamin
kendisine yonelik bir tutum sergilenmesine, bir bakig elde
edilmesine olanak veren ve boylece yeryiiziinii, insan igin
ddeta birlikte yaganilabilir anlamh bir déinyaya doniistiiren
ahlak, insanhgin tarih igerisinde ortaya koymus oldugu en
o6nemli bagarilardan birisidir. Hatta Nietzsche’ye gore Bati
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felsefesi de ancak insanoglunun bu bagarisinin bir iiriinii ve
meyvesi olarak degerlendirilebilir.

Ahlak ve felsefe arasindaki iligkinin 6nemi eskiden beri
kabul ediliyor olsa da Nietzsche ile beraber bu iligki bii-
tiiniiyle farkl bir zemine taginir. Nietzsche’ye gore ahlak
sadece felsefenin bir alt aragtirma alani olarak incelenmek
durumunda olan bir yap1 degildir. Ona gore ahlak felsefi
sorgulamalarin sonucunda agiklanacak ve haklilandirilacak
olan ve toplumsal kurallardan meydan gelmig bir dizge de-
gil, tam tersine eylemde bulunan insanin ortaya koydugu
bir deger olarak bizzat felsefeyi miimkiin kilan temel oge-
lerden birisidir. Bu sebeple, felsefenin faili olan eyleyen/so-
mut insanin; kendi yagsamim anlamh kilmak ve yeryiiziinii
evi hiline getirmek adina ortaya koydugu ve daha sonraki
zamanlarda toplumun her bir bireyine hilkkmeden ahlakin
irdelenmesi Nietzsche agisindan zorunludur. Bati felsefesi
gelenegi Nietzsche’ye gore her ne kadar dogrudan bir tiir in-
sanin (s#r# insan1) tiriinii olsa da, o aym zamanda bu insan
tipinin meydana getirdigi ablaki perspektif igerisinde hayat
bulabilmigtir. Bu anlamda felsefe etkinligi, Nietzsche’nin
goziinde belirli bir insan tipinin ahlaki yonelimi neticesinde
ortaya gikmugtir. Bu agidan Nietzsche’ye gore ‘eyleyen insan’
ve onun ahlaki iddeta es zamanh bir kritige tabi tutulmal-
dir. Boylece Nietzsche ahlak unsurunu kullanmak suretiy-
le; ‘insan’ ve ‘felsefe’ kavramlarim bir arada tutabilecek ve
kavramlar arasinda koprii vazifesi gorebilecek bir 6ge elde
etmis olur. Felsefe artik Nietzscheci perspektiften hareketle
insanin ahlaksal tutumunun bir iriinii olarak anlagihr. O
hidlde ahlak Nietzsche agisindan; insanin yaratmig oldugu
en temel degerlerden birisi olarak, ‘degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi’ kapsaminda analiz edilmeli ve geleneksel
felsefenin zemininde bulunan bir unsur olarak yeniden dii-
siniilmelidir. Bu agidan ‘ahlak sorunu’ en azindan ‘insan
sorunu’ kadar degerlerin sorunsallagtirilmasi noktasinda
vazgegilmez bir meseledir. Eger degerler daha 6nce soylen-
digi gibi, diinya igerisinde kiginin bir konum almasina ve bu-
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radan hareketle yasama iligkin bir yorum ve degerlendirme
yapmasina olanak taniyorsa, basat degerlerden birisi olarak
ahlak da béylece diinyaya ve yagama iligkin tiim yorumlar
belirleyen temel unsurlardan biri hiline gelmektedir. Bu agi-
dan Bati diinyasinin benimsemig oldugu ahlak, yeniden de-
gerlendirilmesi gereken en 6nemli degerlerden birisi olarak
ortaya gikmaktadir.

Nietzsche insana iligkin her aragtirmanin onun ahlaksal
boyutunu hesaba katmasi gerektigini diigiiniir. Eger soyut,
elle tutulamayan ve birtakim felsefi kavramlara (6z, toz,
benlik, akil, ruh, beden vb.) sikigmig insan degil de; canli,
somut, eyleyen ve degerlendiren insan s6z konusu edilecek-
se, onun en o6nemli degerlerinden, bagarilarindan ve iiriinle-
rinden birisi olarak ahlak ister istemez sorgulamanin merkez
ogelerinden birisi hiline gelir. Ustelik zaten Nietzsche’nin,
‘somut insan’a iligkin gergeklestirmis oldugu soykiitiiksel
aragtirmaya giden yol, bilyiik 6lgiide bu insanin benimsemig
oldugu ahlaktan geger. Cileci ve yagam yadsiyic1 ahlak, ki
Nietzsche’ye gore Bati felsefesi tiimden bu ahlakla bulan-
mug héldedir, kole ruhlu olan bir insan tipinin (séir insanz)
sonucu olarak ortaya gikmugtir. Iste tam da siirii insaninin
yapisina ulagmaya ve boylece de Bati felsefesinin esas kay-
nagim goriiniir kilmaya galigan Nietzsche, bunu ancak bu
insan tipinin bir sonucu olarak hiikiim siiren gileci ve gokiig
ahlakin ¢6ziimlemek suretiyle yapabilir (KSA §, 253: GM,
Vorrede 6). Ahlakin belli bir insan tipinin iiriinii ve sonu-
cu olarak ele alinmasi ile Nietzsche, felsefe agisindan ahlak
aragtirmasim biitiiniiyle radikal olan farkl bir diizleme ta-
sir. Nihayetinde eger ahlak sirf kendisi i¢in de degil de, bir
sonug olarak incelenirse, o her seferinde sonucun nedenine,
yani somut insana geri gitmek durumunda kalir. Boylece
Nietzsche ile birlikte insan ahlaka goére gekillenen bir varhk
olmaktan ziyade, ahlak belirli bir insan tipinin iiriinii olup
cikar. Nietzsche insan ve ahlak arasindaki iligkiyi agikga ters
yiiz etmektedir. Boylece; ‘iyi’, ‘adalet’, ‘dogruluk’ gibi ahlaki
kavramlar Platon’da ve daha sonra birgok filozofta oldugu
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iizere artik kendi baglarina var olan birer idea ya da genel-
geger ilkeler olarak ele alinamaz, onlar sadece eyleyen ve
deger bigen insanin diinya ile girmig oldugu iligki ekseninde
ortaya gikan iriinler olarak goriilebilir.

Nietzsche’ye gore Bati felsefesini olanakh kilan en 6nem-
li deger olan ahlak, bu gelenegin kat1 bir belirleyicisi olmug-
tur. Nietzsche Tan Kizillig'na yillar sonra ekledigi 6ns6zde
garpici bir bigimde bu olguyu su sekilde ifade eder:

Yeryiiziinde, herhangi bir s6ylem ve ikna etme var oldugu
miiddetge ahlak, kendisini en usta bagtan ¢ikarici olarak
goktan kamtlamigtir —ve biz filozoflar ilgilendirmesi baki-
mindan, filozoflarin esas Kirke’si olarak. Platon’dan beri
Avrupa’nin biitiin felsefi mimarlari neden boguna inga edip
durmuglardir?...Dogru cevap daha ziyade, biitiin filozofla-
rin ahlakin bagtan gikariciigina kapilarak binalarini inga et-
tigi olurdu. Kant bile béyle yapmugtir. Gériiniigte onlarin ni-
yeti ‘dogruluk’ ve ‘hakikat’ti, fakat onlar gergekte gorkemli
ahlaki yapilara yonelmekteydiler. Kant’'n masum dilini ye-
niden kullanacak olursak (Saf Aklin Elegtirisi 11, sayfa 257)
kendisi; ok parlak ve fakat bir o kadar da haksiz olmayan
gorevini ve igini, bu gorkemli ahlaki yapilarin zeminini esit-
lemek ve saglamlagtirmak olarak betimlemektedir. (KSA 3,
13-14: M, Vorrede 3)

Bu 6nemli alint1 ile Nietzsche, felsefenin Platon’dan beri
ashinda vyiiriirliikteki ahlak anlayigi tarafindan belirlendigi-
ni ve bu yiizden de felsefenin sadece mevcut ahlaki yapinin
haklilandirilmas isi ile meggul oldugunu dile getirmek ister.
Bu bakimdan ona gére Bat1 felsefe gelenegi kendi baglan-
gicindan itibaren biitiin 6geleri ile ahlaki olmugtur. Dahasi
ona gore Platon’dan beri felsefenin zemininde daima sadece
bir tiir ahlak yer almustir. Ustelik Bat: felsefesi, ahlak feno-
menini zannedildiginin aksine derinlikli bir bigimde sorgula-
yamamugtir bile. Nihayetinde Bat1 felsefesi zaten her zaman
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bir tiir ahlaki kavrayig ile miimkiin olduguna gére, bu ahla-
ki kavrayigin sorgulanmas: felsefenin kendi var olma kosu-
lunu ortadan kaldirmasi anlamina gelir. Bizzat her s6ylemi
ahlaki olan felsefe, boylece daha agzin1 agtig1 andan itibaren
ahlaki olduguna gore nasil olup da hiakim ahlak: sorgulaya-
bilecek bir konum elde edebilir? Nietzsche agisindan gele-
neksel felsefe bu olanaktan tiimiiyle yoksundur. Ona gore
felsefenin Platon’dan beri mantiksal ¢ikarimlar1 kullanmasi
ve bu mantiksal gikarimlara giiphe edilmez gekilde giiven
duyulmas olgusu bile 6ziinde ablaki bir fenomendir (KSA
3, 15: M, Vorrede 4). Boylelikle diger bilimsel, rasyonel ve
teorik etkinlikler bile Nietzsche’nin iddias: ile ahlaki bir dii-
zeye indirgenmig olur. O hilde felsefenin var olma kogulu
olan ahlak, felsefenin iizerinde gergek anlamda konugama-
dig1 bir fenomen hile gelir. Nietzsche’nin meghur deyisi ile;
Bat: felsefesi kendi tarihi boyunca higbir zaman ‘iyinin ve
kotiiniin 6tesi’ne gegememig, tam tersine ahlakin en 6nemli
belirlenimleri olan ‘iyi’ ve ‘k6ti’ tarafindan siirekli sekilde
belirlenmigtir. Boylece geleneksel felsefe daima ahlaki bir
perspektiften hareketle icra edilebilmistir. Kugkusuz eger bu
ahlaki perspektif var olmasaydi bugiin bildigimiz anlamda
felsefe de var olmazd.

Daha 6nce yukarida belirtildigi iizere Nietzsche’nin Bati
uygarhgina hikim olan ahlak: elegtirmesinin temel sebebi,
nihayetinde bu ahlakin bir ¢okiis ahlaki olmasi ve insam
kendisine, diinyaya ve yagama temelden diiyman etmesi yat-
maktadir. Bu ahlaktan beslenen geleneksel felsefe de esasen
bu gorevi siirdiiriip durmakta ve her firsatta insam giicten
diigiirmektedir. Bat: felsefenin insanhigin anlam arayigina tat-
min edici bir cevap iiretememesinin asil sebebi, tahmin edi-
lebilecegi iizere felsefenin higbir zaman bu ahlakin diginda
diigiinememesi olgusu yatmaktadir. Iste Nietzsche radikal bir
adim atmak ve ‘iyi ile kotiiniin 6tesine’ gegmek suretiyle, fel-
sefeye simdiye kadar hayat veren ahlaktan vazgeger (dolayi-
siyla geleneksel felsefe kavrayigindan da vazgeger) ve boylece
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artik Bat1 diilnyasina y6n veren bu ahlaki yapiy1 elestirecek
bir konuma yiikselir. Bunu yapmakla Nietzsche, degerlerin
yeniden degerlendirilmesinde 6nemli bir agama kaydeder ve
felsefeye bigmis oldugu ‘yeni degerler yaratmak’ gérevine bir
adim daha yaklagmig olur. Nietzscheci bu yeni degerler, daha
once de belirtildigi gibi kisiye; kendisini, diinyay: ve yasam
olumlayacak gok sayida yeni perspektifler sunmahdir.

Bu anlamda goriildiigii iizere Bati felsefenin temellerini
gostermek ve agiga gikarmak igin eyleyen insana ve onun ah-
lak kavrayigina iligkin soykiitiiksel bir aragtirma gergekles-
tirmek Nietzsche agisindan kaginilmaz bir eyleme donisiir.
Felsefenin temellerine iligkin Nietzsche’nin ortaya koymay:
hedefledigi bu aragtirmanin, kendisinden 6nceki felsefe kav-
rayislari ve filozoflar i¢in miimkiin olmamasinin esas sebebi;
bu klasik felsefi soylemin kendi temellerinden (degerlerin-
den) ve dolayisiyla da felsefenin sahip oldugu ilkelerden bir
tiirli vazgecememesidir. Felsefenin daha ilk bagta ortaya
cikarken belirlenen temellerine ve ilkelerine ddeta baghhk
yemini etmiggesine sadik kalan filozoflar, iistesinden geline-
mez bir bigimde bu ahlaksal zeminin belirledigi kogullarda
diigiinmek ve eylemek durumunda kalmiglardir. Geleneksel
felsefenin hayat buldugu diizlemi terk etmek istemeyen ve
hatta bu terk edigi tasavvur dahi edemeyen filozoflar, boy-
lece Nietzsche agisindan kisir ve verimsiz felsefi tartigmalara
kendilerini mahkim etmiglerdir. Bat: felsefesinin ilkelerini,
temellerini terk edebilme cesareti gosteren ve bu anlamda
geleneksel felsefeden de vazgegebilen Nietzsche, neticede
Bat: felsefesi ile kendisi arasinda mesafe koymak suretiyle
ona yonelik daha 6nce higbir filozofun sahip olamadi eles-
tirel bir tutum sergileyebilme olanagina sahip olmustur.
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Bir insan iiriinii ya da bagarisi olarak goriilebilecek olan
felsefi etkinlikte s6z konusu edilen her sorun ve kriz
Nietzsche’ye gore ancak dogrudan somut insana gidilerek
coziilebilir. Ona gore, felsefedeki her sorun ya da problem
esasen bir insan problemidir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore
insan problemini ¢6zmeden felsefenin krizini ya da soru-
nunu gidermek ve felsefede yeni bir baglangig yapmak hig
olasi degildir. Ozellikle felsefenin yeni bir amaca ihtiyag
duydugu ve geri kalan insani etkinlikler karsisinda ozerk-
ligini ve 6nemini korumaya gayret ettigi giiniimiizde, felse-
feyi kisir bir takim kavramsal, dilsel, kuramsal, metafiziksel
tartigmalarla canlandirmaya ¢aligmak biitiiniiyle nafiledir.
Nietzsche’ye gore felsefeyi icra eden, dahasi her geyden 6nce
onu yaratan ve ireten insanin her bir felsefi problemin te-
melinde ve kaynaginda yer aldig) gormezden gelinemez. Bu
yiizden Nietzsche her geyden 6nce insam bir problem ola-
rak ele alarak ise baglanmasi gerektigini diigiiniir. Insanin
-yani degerlendiren, eyleyen somut insanin— Nietzsche ta-
rafindan bir problem olarak gériindiigii agikardir. O birgok
eserinde insanin ‘problemli’ bir varlik oldugunu dile getirir.
Fakat Nietzscheci iddialarin bir ezberden 6teye gidebilmesi
ve daha da 6nemlisi onun felsefeyi yeni bagtan kurgulamak
adina attig1 adimlarin bir zemine oturmasi igin (ki bu zemin
neticede yine somut insanin kendisi olacaktir) su sorular
tatmin edici bir sekilde yanmitlanmalidir: Nietzsche ‘insan’
derken tam olarak neyi ve kimi anlatmak ister? Bu insanin
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problemli olmas: ile kastedilen nedir? Dahasi insan nasil
problemlegtirilebilir?

Nietzsche’de insan kimdir veya nedir? Nietzsche insani
elealirken soyut bir takim metafiziksel genellemelere bagvur-
maz ve insana iligkin aragtirmasina bir takim felsefi tanim-
lardan hareketle baglamaz. Ciinkii insan Nietzsche igin sa-
dece bir kavram ya da idea degildir. Ustelik Nietzsche genel,
evrensel ve degigmez bir insan 6ziine ya da ideasina ulagmak
niyetinde de degildir. Durum boyle olunca Nietzsche insa-
n1 dogrudan ‘ig baginda’ ele almaya ve onu bizzat yagarken
goriiniir kilmaya gahgir. Nietzsche igin tabiricaizse s6z ko-
nusu olan yagayan insandir. Bu insan Nietzsche’ye gére her
an eylemlerde bulunur, degerlendirmeler ve yorumlar yapar
ve yagam igerisinde bir konuma sahip olur. Onun goziinde
insan tam da bu konumda somutlagan bir varolan hiline ge-
lir. Kisaca Nietzsche’de insan denildiginde, anlagilmasi gere-
ken genel-geger soyut bir insanhk ideas: veya kavram degil;
fakat daha ¢ok yasamla girdigi iligki igerisinde somutlasan
bir varolandir. Boylece Nietzsche, metafiziksel tanimlarda
siliklegmig soyut insam degil, fakat eylemleri, séylemleri ve
iiriinleri temelinde diinya ile bir iligki igerisinde somutlagan
insam1 konu edinir. Insamin bir somutluk igerisinde ifade
edilmesi, bizzat bu insanin ‘isaret edilebilecek’, ‘goriinebi-
lecek’ ve de ‘gosterilebilecek’ bir varlik olmasi anlamina ge-
lir. Oysa 6rnegin Platon’un ‘insan1’ ne igaret edilebilir ne de
gosterilebilir, o sadece bir idea olarak digiiniilebilir (Phai-
don 79a). Boylece ‘insan’, goriiniigteki gergekligini yitirerek
sadece kavramsal diizeyde var olan bir diigiinme objesine
doniigiir. Neticede teorik bir etkinlik olarak geleneksel felse-
fe, insan1 ancak bu kavramsal diizeyde ele alir. Nietzsche’ye
gore bu durum, Bati diigiincesinin en bilyiik kusurlarindan
birisini meydana getirir. Bat1 felsefenin ve kiiltiiriiniin genel
itibariyla Platon tarafindan belirlenen gizgi igerisinde ilerle-
digi diigiiniiliirse —ki Nietzsche agikga boyle diisiinmektedir
(KSA 5, 12; JGB Vorrede)- ve bu felsefi kavrayigin daima
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evrensel bir takim hakikatler, 6zler pesinde oldugu goz
oniinde bulundurulursa; Nietzscheci yaklagimin esas olarak
neden felsefe kargsit: oldugu ve onun insan kavrayiginin ne-
den kokensel bir bigimde geleneksel insan anlayiglarindan
ayrildig1 daha net bir bigimde goriilebilir. Nietzsche; soyut,
evrensel insan ideasinin kargisina somut, tekil insanin ey-
lemselligini giindeme getirir ve bu, daha sonra goriilecegi
iizere felsefi anlamda bir devrime isaret edecektir.
Sorumuza geri dénecek olursak: “Nietzsche insanin neyi-
ni problemlestirmektedir?” Nietzsche, insanin bizzat yagsam-
la girdigi iligki tarzim problemlestirmektedir. Nietzsche’ye
gore problemli olan igte bu iligki tarzidir ve Bat1 felsefesi de
tam olarak bu problemli iligkinin bir sonucu olarak dog-
mugtur. Hatta ona gore felsefe adim verdigimiz etkinlik hem
bu problemli iligkinin sonucu olarak dogmus hem de sonra-
sinda bu iligkinin problemli bir gekilde kalmasina katki sag-
lamaya da devam etmigtir. Igte Nietzsche tam da bu iligkide
viicut bulan ve kendisini gosteren somut insani konu edinir.
Onun goziinde insan ancak bu iligkiyi tesis etmeye gahgirken
somut bir varlik hile gelir. O hilde somut, yagayan, tekil in-
san1 konu edinmek isteyen Nietzsche, kaginilmaz bir gekilde
insanin diinya ve yasam ile girdigi iliskiye g6z atmak zorun-
da kalir. Ciinkii insan ancak bu iligkiyi kurabilmek igin ey-
ler, degerlendirir, yorumlar, iretir, yaratir; kisaca kendisini
somut bir varlik olarak ortaya koyar. Nietzsche eger insanin
diinyayla kurdugu bu iligkinin problemli oldugunu ileri sii-
riiyorsa, o hilde bir problem haline gelen bizzat insanin var
olma halidir. Ustelik problemli olan sadece insanin varolugu
degildir. Bizzat bu iliskinin kurulusu igin ortaya ¢ikan insan
iiriinleri ve degerleri de (felsefe, ahlak, din, sanat vs.) prob-
lemli olmak durumundadir. O hilde insanin bu bakimdan
simdiye kadar yaratmig oldugu tiim degerler problemlidir.
Ciinkii neticede zaten tiim bu #riinler, bagarilar ve degerler
bu iliski (insan ile yagam arasindaki iliski) ugruna meyda-
na gelmigtir. Nietzsche iste bu yiizden ‘degerlerin yeniden
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degerlendirilmesi’ gerektigini diiginmektedir. Bu baglamda
insanin yasamla kurdugu iligki tarz1 aydinlatilmahdir. Insan
cevresiyle, bagka insanlarla, kendisiyle nasil bir iligki igeri-
sindedir? Dahasi Nietzsche’ye gore bu iligki hangi bakimlar-
dan problematiktir?

Insan, anlamlandirma ve degerlendirme eylemi vasitasiy-
la yagam ile bir iliskiye girmektedir. Bu bakimdan insanin
bir ‘anlamlar’ diinyasinda yagsamakta oldugu soylenebilir.
Ciinkii insanin yagam ile girdigi iligki ‘anlam boyutu’nda
cereyan eder. Cevremizdeki nesneler, diger insanlar ve ki-
saca yagamin kendisi; bizim igin bir sey ifade etmektedir,
yani bizim igin bir anlama sahiptir. Bu bakimdan, insanin
notr bir varlik olmadig soylenebilir. O, Heidegger’in Varlik
ve Zaman’da garpic1 bir gekilde vurgulayacag izere iligki-
sel bir varolandir (2006: 88). Insan, kokensel bir bigimde
seylerden etkilenir ve geylere etki eder. Tim bunlar insanin
iligkiselliginin bir sonucudur. Insan, iginde yagadig1 diinya
ile bir iligkide bulunarak var olabilmektedir. O hailde bu,
insan olmanin belirleyici bir unsuru olmak durumundadir.
Bu yiizden Nietzsche’ye gore insan; geylere deger, anlam ve
6l¢ii veren canh olarak kargimiza gikar. Dolayisiyla aslinda
kendi bagina nétr olan diinya sadece notr olmayan (kisaca
degersiz ve anlamsiz bir gekilde var olamayan) insan ara-
cagiyla bir deger kazanir. Nietzsche bu konu ile ilgili ola-
rak Zerdiigt’iin agzindan sunlari séyler: “Insan, varolugunu
muhafaza edebilmek igin her seyden once seylere bir deger
bigti. —Seylerin anlamim yaratti o, insanca bir anlam! Igte bu
yiizden kendisine ‘insan’ diyor o; deger bigen demektir bu”
(KSA 4,75; Z 1, Von tausend und Einem Ziele).

Boyle Soyledi Zerdiigt’teki bu alinti ile birlikte biz dog-
rudan, insanin eylemselligi ya da somutlugu ile kargi kargiya
gelmekteyiz. Insam, degerlendiren bir varlik olarak ele alan
Nietzsche igte tam da insanin degerlendirme/anlamlandirma
eylemini problemlegtirir. Cevremizdeki her seyin bir degeri
ve anlami olduguna gore ve dahasi Nietzsche’ye gore somut



Os1 INSANI YARATMAK:
TANRININ/SOKRATES'IN

varhgimiz; seylere verdigimiz bu deger ve anlamla kendisini
gosterdigine gore, esas mesele artik insanin diinya ile iligki-
sini tesis eden degerlendirme ve anlamlandirma eylemlerini
problemlestirebilmektir. Peki, bu nasil hayata gegirilebilir?

Insanin bir ‘anlamlar diinyas’nda ikamet ettigi bir ger-
gektir ve tiiketici bir bigcimde bu anlamlarin tiimiinii ele al-
mak ve sorunsallagtirmak pek de olasi gériinmemektedir.
Insanin; kendisiyle, bagkalariyla, gesitli olaylarla vs. ilgili ola-
rak gegmisinde gergeklestirdigi ve gelecekte ortaya koyacag:
heniiz vuku bulmamis olan sonsuz sayida degerlendirmesi
mevcuttur. Dolayisiyla bu degerlendirme ve anlamlandirma
¢oklugunun iginde kaybolmadan, degerlendiren insanin bu
eylemselligini bir biitiinliik ve derinlik igerisinde sorgulamak
oldukga zordur. Bu noktada yapilmasi gereken belki de temel
bir degerlendirme eylemi bulup, geri kalan degerlendirmeleri
ona gore sorunsallagtirmaktir. Dolayisiyla burada aranan, re-
ferans olabilecek bir degerlendirme edimidir.

Hangi degerlendirme/anlamlandirma edimi, insan s6z
konusu oldugunda boylesi belirleyici bir nitelik tagiyabilir?
Daha once de dile getirildigi iizere insan; gevresindeki gey-
lerle, nesnelerle, insanlarla ve de kendisiyle bir ilgi igerisinde
var olmaktadir. Hepsi de, insan igin bir sey ifade etmektedir
ve her biri onun igin bir anlama sahiptir. Fakat neticede tiim
bu ilgiler ancak bir yagam igerisinde, bir insan varolusunda
vuku bulur. Peki, insan igin bir biitiin olarak bu yagamin
ya da varolusun anlami nedir? Bu belki de Nietzsche agisin-
dan insanin cevaplamak zorunda oldugu en temel ve 6nemli
sorudur. Ciinkii yagamin ve varolusun anlami sorusu diger
tim degerlendirme edimlerimizi belirleme giiciine sahiptir.
Oyle ki kisi, sadece yasama verdigi ‘anlam’ perspektifinden
hareketle gevresiyle bir iligkiye sahiptir. Neticede kiginin
kendi varoluguna iligkin sahip oldugu anlamsal igerik, 6rtitk
olarak onun diger tiim degerlendirme edimlerinde igerilmek
durumundadir. Boylece kisinin her degerlendirmesi, varolu-
sun degerine iliskin sahip oldugu anlayisin bir diga vurumu
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olarak goriilebilir. Bu bakimdan ‘yagamin anlami ve dege-
ri sorusu’ Nietzsche i¢in fundamental bir 6neme sahiptir.
Hatta Nietzsche’ye gore varolusun ve yasamn degeri, diger
insan basarilarini degerlendirilme noktasinda temel ve belir-
leyici bir perspektif hiline gelmektedir. O hilde Nietzsche
tam da bu yasam perspektifinden hareketle sanata, felsefe-
ye, bilime ve ahlaka bakmaktadir (KSA 1, 14; GT, Versuch
einer Selbstkritik 2).

Nietzsche’ye gore insanin, ‘yagamin anlami ve degeri’
s0z konusu oldugunda takindig tavir oldukga belirleyicidir.
Ciinkii bu tavir yukarida da belirtildigi iizere kiginin geri ka-
lan tiim anlamlandirma ve degerlendirme edimlerini temel-
den bigimlendirme giiciine sahiptir. Eger insan Nietzsche’ye
gore esasen anlam veren ve degerlendiren bir varhk ise o
halde varolusun ya da yagamin kendisi de onun igin anlama
ve degere sahip olmalidir. Insan bu bakimdan her geyden
once, yasamin kendisine bir deger bigmelidir. Dolayisiyla
‘yasamin anlami sorusu’; tiim yasantilarimiza, deneyimleri-
mize, degerlendirmelerimize y6n veren seyin kendisine y6-
nelik bir soru olarak kargimiza gikar.

Nietzsche bu baglamda insanin yagamin anlam: mese-
lesinde aldig: ‘tavr1 ve tutumu’ problemlegtirmektedir. In-
sanligin tarihine bakildiginda, varolusun biitiiniine iligkin
degerlendirmenin bityiik bir cogunlukla sagliksiz oldugunu
ileri siiren Nietzsche, insanin ‘yagamin anlami/degeri soru-
su’ kargisinda bagarisiz oldugunu ve tatmin edici bir yanita
ulagamadigini diigiiniir. Bu durum, insani varolugun heniiz
haklilandsrilmanug oldugunu ve bir amagctan yoksun kalds-
g gosterir. Daha once de dile getirildigi iizere, var ola-
bilmek icin simdiye dek yalmzca tek bir ‘anlam’ ve ‘deger’
(gileci/asketik ideal) ortaya koyabilmis olan insanhk; bu
‘anlamin’da temelde yagam-kargit1 olmasindan dolay, bii-
tiiniiyle bir nihilizm ile karg1 kargiya kalmigtir (KSA §, 411;
GM 111, 28). Insan varolugunun bir yénelimden ve amagtan
noksan kaldigim diisiinen Nietzsche’ye gore bu hem felse-
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fi hem de kiiltiirel bir krize igsaret etmektedir. Hedefsiz ve
amagsiz bir varolug ile karg1 kargiya kalan Bati uygarhigimi
krizden gikarmak igin ona yeni bir varolus amaci vermek
gerekmektedir. O hilde Nietzsche’ye gére yanit bulmasi ge-
reken en temel soru ‘insan varolugsunun anlamr’na iligkin-
dir. “Insana neden gerek var?” sorusu acil bir bigimde yamt
bulmak zorundadir. Bu sebeple, ‘insanin yok olup gitmek
yerine neden var olmasi gerektigi’ sorusu Nietzsche’nin go-
ziinde en fundamental ve belirleyici sorulardan birisi olmak
durumundadir.

Varolugun degeri ve anlami s6z konusu oldugunda, in-
sanlik simdiye dek gok az istisna haricinde bagarisiz olmus-
tur. Nietzsche’ye gore modern diinyanin bir amagsizlik ve
nihilizm igerisinde kalmasinin en temel sebebi, yagami an-
lamlandirma siirecinde ortaya gikan bu bagarisizliktir. Istis-
nai bir durum olarak yasama iligkin olumlu bir perspektif
sunabilmig ve boylece varolugu tiim masumiyetiyle olumla-
yabilmig olan Antik Yunanllar, Nietzsche’nin géziinde tra-
jik donemlerinde bunu basarabilmis yegane kiiltiir olarak
tarihe gegmiglerdir. Bu istisna haricinde insanligin ortaya
koydugu ve yarattig kiiltiirler; yasami ve varolusu s6zde
onayliyor gibi goriinmesine ragmen 6zde daima reddetmis
ve onu aslinda hi¢ olmamasi gereken bir durum olarak ileri
siirmiiglerdir. Nietzsche’nin tabiri ile Sokrates’ten beri Bati
medeniyetinde varolugun degerine iligkin ortaya gikan her
degerlendirme agik veya gizli bir sekilde ¢ileci idealin hiik-
mii altindadir.

Yagam ve varolus; ¢ileci ideal ile birlikte, ancak katlan-
mak durumunda kaldigimiz bir siirece doniigmiigtiir. Nietzs-
che igte varoluga ve hayatin kendisine iligkin bagarisiz olarak
addettigi bu insani degerlendirmeyi agmak ve alternatif bir
degerlendirme imkanu ileri siirmek ister. Nietzsche’nin deyi-
si ile gliniimiizde felsefenin bir nihilizm ile sonuglanmasinin
nedeni, onun zaten hastalikly, zayif ve ¢okiige ait koklere
sahip olmasidir. Nietzsche’nin amaci bu hastalikh kokleri
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temizlemek ve felsefenin yeniden fakat bu sefer daha saghkh
bir gekilde filizlenebilecegi yeni tohumlar ekmektir. Bu d6-
niigimii miimkiin kilabilmek igin Nietzsche, bizzat felsefe-
nin ortaya gikmasina sebebiyet veren ve ‘varolusa iligkin ba-
sarisiz degerlendirme’nin temelinde bulunan insana yo6nelir.

Nietzsche’ye gore, insan ‘yagamin degeri ve anlam1’ soru-
suna verdigi yanitla beraber teklesir, somutlagir ve farklhla-
sir. Nietzsche’nin farkl insan tiplerinden bahsetmesinin se-
bebi o hilde bu kigilerin yagama yonelik birbirinden olduk-
¢a degisik olan degerlendirmeler ortaya koymug olmasidir.
Nietzsche’nin bir tip olarak iist insandan, siirii insanindan,
cokiigse (décadence) ait insandan, gelecegin filozoflarindan,
asil insandan, rahip tipinden, teorik insandan, sezgisel in-
sandan vs. s6z agmasi; ancak insanin yasam ile girdigi ilig-
kinin farkl haller, bigimler almas: ile miimkiin olabilmigtir.
Iste Nietzsche biitiin felsefi kariyeri boyunca bu farkl insan
bigimlerini goriiniir kilmak igin ugragmugtir. Nietzsche’nin
kiilliyatina baktigimizda insana iligkin ortaya ¢ikan bu be-
timleme zenginligi, ilk bagta biitiinliiklii bir insan portresi
elde etmeyi zorlagtirir. Bu bir yandan Nietzsche’nin mese-
leye ne kadar farkh perspektiflerden bakabildigini goste-
rirken, diger yandan okuyucu igin odaklanmay: giiglestirir.
Dolayisiyla her insan tipini tek tek ele almak yerine, bizatihi
felsefe etkinliginin kendisi igin fazlasiyla 6nem arz eden belli
bagh 6rnekler iizerinde durmak gok daha verimli olacaktir.

Bu bakimdan o6zellikle Nietzsche’nin Sokrates’e iligkin
tespitleri ve onu bir insan tipi olarak ele aligi dikkate deger-
dir. Sokrates, Nietzsche igin belirleyici bir figiirdiir. Ciinkii
Nietzsche Sokrates’te, Bati felsefesinin baglangicimi ortaya
koyacak karakteri ve i¢giidilyii gormektedir. Filozof ad1 ve-
rilen karakter ve tip ddeta Sokrates’te ve onun edimlerinde
cisimlegmektedir. Nietzsche bu filozof tipinin nasil bir ¢6kiig
ve yozlagma karakteri sergiledigini gostermek ister. Felsefe-
nin bugiin bildigimiz anlamda kuramsal bir faaliyet olarak
geligmesinin ve kendisini tiiketmesinin ardinda Nietzsche’ye



Os7 INSANI YARATMAK:
TANRININ/SORRATES'IN

gore Sokratik tip yer alir. Bat1 felsefesi Sokrates’in agtig1 yol-
dan ilerlemigtir ve Nietzsche’nin iddiasina gére bu yolun so-
nuna artik gelinmigtir. Ciinkii ‘Tanrinin 6liimii’ Nietzsche’ye
gore ayn1 zamanda Sokratik kiiltiiriin de sonu anlamina ge-
lir. Nietzsche’ye gore Bati felsefesinin girdigi ¢ikmaz ancak
onun kokleri gosterildiginde ortaya konulabilir ve bu kok-
lerden birisi hig siiphesiz Sokrates’tir. Bu sebeple Sokrates’e
iligkin bir tartigma Nietzsche agisindan kaginilmazdir.

Nietzsche’ye gore siirii insani, ele alinmasi zorunlu olan
diger bir tipi meydana getirir. Ciinkii siirii i¢giidiisii (ber-
den-instinkt) bugiin Bat kiiltiirii ya da Nietzscheci tabirle
kéle ablaks denilen olugumun baglica failidir. Bati1 uygarl-
ginin ortaya gikmasini, serpilip geligmesini saglayan bizzat
bu kiiltiirel iklim ve ahlaki ortamdir. Bu insan tipi de en az
Sokratik tip kadar Nietzsche’ye gore giiniimiiziin kiltiirel
krizinden mesuldiir. Dolayisiyla siirii insaninin, bir tip ola-
rak varoluga iligkin yorumu ve bu yorumun geri kalan de-
gerlendirme tarzlarina baskin ¢ikmasi olgusu, bir tartigmay1
bagh bagina hak etmektedir. Boylece tipki Sokratik tipte ol-
dugu gibi Bati felsefesinin bir bagka olmazsa olmaz kékeni
olarak siirii insan1 ve onun ¢okiige gotiren i¢giidiisii giin
yiiziine gikacaktir.

Siirii insaninailigkin degerlendirmedensonra, Nietzsche’nin
bu insan tipine bir alternatif olarak ortaya koydugu iist in-
san (der Ubermensch) tipi irdelenecektir. Ciinkii Nietzsche
bir yandan felsefenin sagliksiz temellerini biitiiniiyle orta-
dan kaldirmaya galgirken, diger yandan felsefeye yeni bir
baglangig verebilmek igin onu biitiiniiyle farkli bir temel
iizerine inga etmek ister. Felsefenin ¢ikig noktasim degis-
tirmeye ¢aligan Nietzsche igin, siirii insanindan iist insana
bir gegis zorunludur. Ust insan, Nietzsche’nin Béyle Soyledi
Zerdiigt’te soyledigi gibi yeryiiziiniin anlami olarak ileri sii-
rillir. Yagamla ve varolugla kurulan bag: kokten bir degi-
sime ugratan ist insan, Nietzsche agisindan hem insanhgin
yasamak igin yeni anlamlar yaratmas: hem de felsefenin ye-
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niden baglayabilecegi kiiltiirel iklimin ortaya ¢ikmasi nok-
tasinda bir hedef olarak kargimiza gikmaktadir. Ust insan
Nietzsche’nin “Insana neden gerek var?” sorusuna verdigi
en ciddi cevaptir ve bu bakimdan iist insan, varolugu hakh
Gikaran en 6nemli 6ge olarak kargimiza gikmaktadir.

Son olarak bu bolimde Nietzsche’nin gelecegin filozof-
larina iliskin yorumlar: ele alinacaktir. Sokratik tipin kar-
sisinda yeni bir filozof tipi ortaya koyan Nietzsche, iyinin
ve kotiiniin otesinde yer alan bu tipi, felsefenin yeni bir
baglangig yapabilmesi ve kendisine yeni bir rota gizebilmesi
iin ileri sirmektedir. Felsefeyi degistirebilmek i¢in onu icra
eden filozof tipini degistirmeyi oneren Nietzsche boylelikle
felsefenin krizine kokten bir yanit vermeyi amaglar. Felsefe-
yi bir ‘deger yaratma’ etkinligi olarak kurgulayan Nietzsche
buna uygun bir filozof tipi 6nermektedir. Oyle ki bu filo-
zof, yagamin kendisini olumlayacak, onu degerlendirmemi-
ze olanak taniyacak ve her seyden 6nemlisi varolusumuzu
hakl ¢ikaracak degerler yaratmalidir. Her tiirli hakikat
kargisinda yagami ve varolugu savunan bu filozof tipi; ya-
sam ve hakikat iligkisini tersine gevirecektir. Artik yasam,
bir takim evrensel ve mutlak hakikatler ugruna kurban edi-
lecek, yargilanacak bir siireg olarak degil, fakat tam tersine
her gseyden onemli olan ve hakli ¢ikarilmak igin gerekirse
‘hakikatlerin’ yaratildig1, uyduruldugu ve sahnelendigi bir
oyun alam olarak ileri siirillecektir. Boylece Nietzsche’nin
kurgulamig oldugu gelecegin filozofu; yagam ve hakikat iki-
leminde daima yagamin tarafim tutan kigi olarak hakikati
degil fakat yagami kutsallagtiracaktir.

1. Sokrates Sorunu

Sokrates, Nietzsche’nin biitiin felsefi kariyeri boyunca
onemli bir figiir olmugtur. Nietzsche 1872’de yayimlanan
ilk eseri Tragedyanin Dogusu’ndan baglayarak, Putlarin
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Alacakaranligr’na kadar Sokrates’i temel bir felsefi problem
olarak ileri siirmigtiir (Porter, 2006: 406). Nietzsche her
doneminde g6yle ya da boyle Bati felsefenin ¢itkmazini, bir
sekilde Sokrates’e baglamig ve onu gogu zaman Bati felse-
fesinin belirleyici-6gelerinden birisi olarak ele almigtir. Bu
sebeple Nietzsche igin Bati felsefesi ile ilgili bir hesaplagma
Sokrates’e ve onun felsefi kigiligine iligkin bir tartigmaya
baglanmak durumundadir. Ciinkii Nietzsche, Bati felsefesi-
nin adeta Sokrates’in kigiliginde viicut buldugunu ileri siir-
mektedir. )

Ancak Nietzsche’nin Sokrates’e iligkin goriislerini ve
tartigmalarim tek bir alt baghkta biitiiniiyle titketmek ve
tim yonleri ile irdelemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu sadece ayri bir galigmanin konusu olarak gergeklestiri-
lebilir. Zaten Sokrates’in tarihi kisiligi bile oldukga muglak
ve tartigmaliyken ve neticede iizerine gok sayida farkh go-
riig varken, Sokrates’e iligkin tiiketici bir tartigma oldukga
giglesmektedir. Sokrates’in Platon ile iliskisi de denkleme
eklendiginde, ig iyice iginden gikilmaz bir hil almaktadir.
Bu bakimdan burada amag, Sokrates’in tarihi ve felsefi kigi-
ligine iligkin tartigmada son s6zii soylemek degildir. Sokra-
tes burada ancak belli bir gerceveye —Bati felsefesinin temeli
olarak insan problemi gergevesine— bagh kalinarak incelen-
mektedir.

Nietzsche’nin Sokrates’e iligkin goriigleri ne hatalardan
bagisiktir ne de Sokrates iizerine son sozii soyleme iddia-
sindadir. Nietzsche agik bir bigimde Sokrates figiiriinii ken-
di amaglar igin kullanmakta ve iddiasim saglamlagtirmak
i¢in ona iligkin algimizla siirekli olarak oynamaktadir. Fa-
kat Nietzsche’nin tiim bunlar1 belli bir amag dogrultusunda
yaptigina siiphe yoktur. O, Sokrates’e iligkin bir tartigma ile
esasinda Bati felsefesinin temelinde yatan unsurlari gériiniir
kilmayr amaglamaktadir. Diger taraftan Sokrates’e iligkin
bir tartigma ile Nietzsche somut, tekil insana gidilerek na-
sil felsefe yapilabileceginin en giizel 6rnegini vermektedir.
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Nietzsche boylece soyut felsefi argiimanlar iizerinden degil
de bizzat felsefeyi icra eden gahislar iizerinden bir tartigma
yiiriitmenin nasil miimkiin olabilecegini gostermek ister.

Peki, Nietzsche’ye gore Sokrates kimdir? Neyi tem-
sil eder? Sokrates’in temel bir problem olarak ele alindig
Nietzsche’nin eserlerinden hareketle bu sorulara cevap ve-
recek olursak; 6rnegin Nietzsche’nin felsefi kariyerini bag-
latan 1872 tarihli Tragedyanin Dogusu’nda, Sokrates Antik
Yunan’daki trajik kiiltiiriin ‘6liimiine’ sebep olan temel itki
olarak ortaya konulur (KSA 1, 87; GT 12). Nietzsche’nin
iddiasina gore Sokrates’in Euripides iizerinde yol agtig
etki, Yunan tragedyasinin anlamin biitiiniiyle degistirmis-
tir. Sokratik giidii ile eserlerini meydana getiren Euripides,
tragedyanin Aiskhylos ve Sophokles’tcki gcklini, igerigini
ve her seyden once varolug amacim kokten doniigtiirmiig-
tiir. Bu durum ise Nietzsche’ye gore sadece tragedyanin yok
olup gitmesi manasina gelmez, fakat ok daha 6nemlisi bir
kiiltiiriin, diger bir deyisle ‘varolugun degerine ve anlamina’
iligkin bir perspektifin yok olmasi anlamina gelir. Bunun so-
nucunda insanin yagamla, yeryiizi ile kurdugu bagm radi-
kal bir degigsime ugradigx goriilmektedir. Iste bu bagda mey-
dana gelen kokli degisimin ortasinda, Nietzsche’ye gore (en
azindan Tragedya'nin Dogugu’nu yazan Nietzsche’ye gore)
Sokrates durmaktadir. Sozii edilen bu kokli ‘degigim’ ayni
zamanda felsefenin de rasyonel, teorik ve diyalektik bir fa-
aliyet olarak kiiltiir sahnesine ¢ikmasini ihtiva eder. Bu ise
bildigimiz anlamda Bat: felsefesinin bu degigim igerisinde
koklendigi anlamini tagir. Nietzsche iste bu degigimi Sokra-
tes ile birlikte anlamaya galigmaktadir.

Tragedyanin Dogusu’'nda, Antik Yunan medeniyetin-
de meydana gelen bu kiiltiirel sarsintinin izlerini siiren Ni-
etzsche, tragedya sanatimin ortaya gikigi meselesi ekseninde
trajik insanm yagamla kurdugu bag) goriiniir kilmak ister.
Ciinkii Nietzsche’ye gore modern diinya tam da Sokrates ile
baglayarak bu bag) yitirdigi igin kiiltiirel ve felsefi anlamda
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bir krizin igine diigmiistiir. Bu yiizden Yunan trajik kiltiiria
Nietzsche igin ayirt edici bir 6neme sahiptir. Ona gore bu do-
nemde Yunanhlar nasil yagayacaklarini bilen insanlar olarak
kargimiza ¢ikarlar, onlar derin bir sekilde ysizeyde kalmay:
bagarmuglardir (KSA 3, 352; FW, Vorrede zu zweiten Ausga-
be 4). Dahasi Nietzsche’nin goéziinde trajik dosnemde Yunan-
lilar, yagsamu ve varolugu hakh gikaracak bir kiiltiirel ortam
yaratmayi miimkiin kilmiglardir. Bunun en 6nemli gostergesi,
bizzat bu kiiltiiriin bir iiriinii olarak ortaya gikan tragedya
sanatinin, insanin yasamla kurdugu trajik bag agga ¢ikar-
masidir. Tragedya sanati bu kiiltiiriin bir yansimas: olarak
‘trajik insan’in yagamla nasil bir iligki igerisinde oldugunu ve
varolugun degerine iliskin nasil bir degerlendirme sundugunu
bize gostermektedir. Nietzsche’ye gore bu yiizden tragedyay:
meydana getiren unsurlarin agiga gikarilmasy, bu trajik kiiltii-
riin, varolugun degerine iligkin yorumunu bize gosterecektir.
Nietzsche tragedyanin dogusuna yonelik bir sorugturma ger-
geklestiriyormug gibi goriilnmesine ragmen aslinda bir ‘insan
tipi’nin yagami degerlendirmesi olgusuna bakmaktadir. Bura-
da Nietzsche igin esas 6nemli olan, trajik dénemde Yunanlila-
rin hayati ve varolugu nasil hakh gikarabildikleridir. O halde
Nietzsche Tragedyamn Dogusu’nda su sorularin sorulari ya-
nitin1 arar: Yunanhlar yagamin 6zsel anlamsizligi sorunsalini
nasil agabildiler? Anlamsiz ve amagsiz bir varolusun iistesin-
den gelebilecek kiiltiirii nasil kurabildiler? Bu sorulara yanit
verebilmek igin Nietzsche insanin yagamla kurdugu 6zel bag:
inceler. Eger Nietzsche’nin dedigi gibi felsefenin esas gorevi
yagami ve varolugu hakh ¢ikarmak ve boylece insan ile ya-
sam arasinda saghkl bir iligki kurmak ise o halde yasam,
olan biten her gseye ragmen hakli ¢ikarmay: bagarabilmig olan
Yunanhlara iligkin bir aragtirma yiiriitmek son derece anlagi-
lirdir. Felsefe, giiniimiizde s6z konusu edilen gorev duygusu-
nu yitirdigi igin Nietzsche bu felsefi gorevi hatirlatmak adina
Yunanlhlarin, trajik donemde yasamla kurduklar: bag aydin-
latmay1 amaglar.

OLomo

69



NIETZSCHE
SOKRATES't NEDEN
OLpbURDO?

70

Simdi, tragedya Nietzsche’ye gore, bu sanat i¢in temel
tegkil eden fakat neticede 6zlerinde kargit olan iki diirtii-
niin bir aradahg ile miimkiin olmugtur. Ona gore bu iki zit
sanatsal diirtiiniin bir arada bulunusu tragedyanin ortaya
Gikmasini saglamigtir. Nietzsche bu iki temel sanatsal y6ne-
limi, Apollon ve Dionysos tanrilarina yapilan bir referans-
la ele alir. Yunan insani ve sanatgisi; varoluga ve bir biitiin
olarak yasamin kendisine, bu iki tanrinin bir araya getiril-
mig perspektifinden baktigindan, yasama yonelik diigiince
tarihte pek de rastlanilmayan 6zgiinliikte olumlu olan bir
degerlendirme meydana getirebilmigtir. Peki, kargit olan bu
iki tanrisal diirtii neyi temsil eder ve onlarin bir araya gel-
mesi Nietzsche’nin gok 6nemsedigi bir degerlendirme tarzin
nasil olanakh kilar?

Nietzsche’ye gore Apollon ve Dionysos tanrilar1 Yunan-
lilar tarafindan sirasiyla diig gorme (¢rdumen) ve kendinden
gecme (rausch) edimleri ile algilamr (KSA 1, 26; GT 1).
Buna goére Apollon, diig gérme ve akilsal ig1in tanris1 ola-
rak insani; deneyim diinyas: igindeki gokluga, nedensellige
sevk eder ve sonug olarak iginde yasadigimiz bu diinyanin
mevcut hiliyle gorilnmesine olanak tanir. Fakat bu aymi za-
manda Apollon’u, insanin ac1 ve haz arasinda seyreden ya-
santisindan sorumlu kilar. Insanin gériiniigler diinyasindaki
varoluguna hiitkmeden Apolloncu giidii; bigimler, sekiller,
goriiniigler, renkler ve 1g1k igerisinde diinyaya bir goriintii
verir. Yarattif1 imgelerle yagamin kendisini, ‘goriinen bir
diige’ doniigtiiren Apolloncu diirtii ayn1 zamanda goriiniig
diinyasinin rasyonel, akledilebilir ve hesaplanabilir olmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu imgeler iginde, ddeta insanin bir
birey olarak var olmasim1 miimkiin kilan bireysellegme il-
kesini (principium individuationis) yoneten Apolloncu giig,
bu bakimdan esasen plastik sanatlarin da temelinde yer alir.
Fakat Apolloncu bu itki, goriiniigiin 6tesinde ayri bir giiciin
ve gergekligin daha oldugunu ima eder. Iste bu gergeklik,
tanr1 Dionysos tarafindan yonetilir.
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Dionysoscu giidii, Apollon ile kargithik olugturacak gekil-
de kendinden ge¢menin, sarhoglugun, akil digthgin dirtisii
olarak kendisini gosterir. Apolloncu diirtii eger diig géren
insan igin bir Maya perdesi islevi gériiyorsa, Dionysos iste
bu perdeyi pargalayan ve her tiirlii bireysellegmeyi —ve bu-
nunla birlikte her tiir akilsalhigi~ bir esrime ile yikip gegen
itkiyi simgeler (KSA 1, 29; GT 1). Bu anlamda Dionysos,
goriiniig diinyasi igerisinde ac1 ve haz arasinda savrulan bi-
reyin her tiirlii epistemolojik ve ontolojik tecrit ediligini aga-
rak, onu tiim insanlarla bir kader birligi igerisinde bir araya
getirir. Buna gore bireysellesmenin, goklugun, nedenselligin,
ac1 ve hazzin sadece birer goriiniigten ibaret oldugunu dile
getiren Dionysosqu itki, herkesin ve her geyin ortak bir ké-
kene sahip oldugunu haykirarak bireysel acinin iistesinden
gelir. Dionysosgu etki bu baglamda kendisini en iyi gekil-
de miizikte gostermektedir. Bir cogkunluk, tinsel bogalim
ve akil dis1 bir giig olarak Dionysos herkesi, Nietzsche’nin
‘llk-Bir’ (Ur-Einen) adim verdigi ortak bir birlestirici ilkeye
baglar. Boylece Apollon’un goriiniigler dizesinde bir neden-
sonug iligkisinin ve haz-ac1 dongiisiiniin kolesi olan insan,
Dionysos’un akil dig1 coskunlugunda 6zgiirliigiine kavusur
(KSA 1, 29; GT 1). Kiginin maruz kaldig1 6ziinde anlamsiz
olan acilar, nihayetinde bir esrime ve kendinden gegme ile
daha iist ve ortak bir gergeklige baglanir.

Nietzsche’ye gore Yunanhlar iki zit diirtiiyii bir ara-
ya getirecek perspektife ulagmiglardir. Bu ozellikle Aiskh-
ylos ve Sophokles’in tragedyalarinda bizler igin goriinebilir
héldedir. Tragedyanin bir sanat olarak ancak Apolloncu ve
Dionysosgu diirtiilerin bir araya gelmesi ile ortaya gikabil-
digini diigiinen Nietzsche, trajik kiiltiiriin varolugu hakl ¢i-
karacak bir degerlendirme sundugunu bize gostermektedir.
Dahasi hem Apollon hem de Dionysos, tragedyadaki etkiye
yol agabilmek igin birbirine ihtiyag¢ duymaktadir. Hikaye,
icerik, kahramanlarin bireysel seriivenleri ve esasinda biitiin
bir sahnenin yaratihg1 ancak Apollon’un sekil verici, hesap-
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layici, imgesel, bireysellegtirici diirtiisii ile miimkiin olurken;
koronun devreye girmesi ve tinsel bogalimin saglanarak in-
sanlararasi bir kader birligine varilmasi ancak Dionysos’un
akil dis1 esrimesi ve sarhog edici kendinden gegisi ile miim-
kiin olmaktadir.

Boylelikle Nietzsche’nin goéziinde Yunan tragedyasini,
her zaman yeniden Apolloncu bir imgeler diinyasi araciligiy-
la bogalan Dionysosgu koro olarak anlamak durumundayiz.
Tragedya, sirf bir Apolloncu gériiniisten kurtulma degildir;
tam tersine, bireyin pargalanmasi ve Ilk-varlikla (Ur-sein) bir
olmasini ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin goziinde, dene-
yimledigimiz sahne ve sahneye ait her gey (ve diger anlam-
da yasadigimiz yagsamin biitiinii) hep Apolloncu birer icat
olmasina ragmen, miizikle ve Dionysosqu koro ile birlikte
aslinda sahnenin (ve de biitiin bir yagamin) bu llk-varhgin
cisimlegmesinden ibaret oldugunu idrak ederiz (KSA 1, 62;
GT 8). Bu tarz bir idrak edis bizi her tiirlii acidan, 1zdiraptan
ve de yalmizliktan 6zgiir kilar. Yasam ve biitiin bir varolug;
Apolloncu agidan bakildiginda bir olumsuzluk, haksizlik ve
adaletsizlik olarak kendisini gosterse de; diger yandan tiim
acl, tiim adaletsizlik ve tiim haksizhik Ilk-varlikla bir oldu-
gumuzda, herkesin aym kaderde birlegtigini algiladigimizda
biitiiniiyle kaybolacaktir. Boylece Nietzsche’nin garpici bir
sekilde vurguladig gibi “varolan her sey, hem hakli hem
de haksizdir ve her ikisi de esit olgiidde haklidlandirilmgtsr.
Budur senin Diinyan!”(KSA 1, 71; GT 9). Nietzsche’ye gore
biz bu durumu 6zellikle Sophokles’in Oidipus Kolonos’ta
isimli tragedyasinda ve Aiskhylos’un Zincire Vurulmug Pro-
metheus tragedyasinda gorebiliriz. Hem Oidipus hem de
Prometheus tiim zekailarina, becerilerine ve kahramanhkla-
rina kargin inanilmaz derecede yogun acilara maruz kalirlar.
Yasam her ikisine karg1 acimasizca ve adaletsizce davrani-
yor gibi goriinmektedir. Trajik birer kahraman olarak her
ikisi de esasinda insanin yasam kargisindaki garesizligini ve
yalnizhgim simgelemektedir. Peki, o hilde onlarin varolu-
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su nasil hakh gikarilabilir? Tragedyada, bu kahramanlara
yonelik var olan acimasiz senaryo, yani yagsamlari bir sekil-
de hakh kilinmahdir. Aksi takdirde her insani gaba, amag
ve niyet biitiiniiyle boguna gekilmig acilarin bir dizgesinden
ibaret olacaktir. Tiim acilar hakh kilinmalidir. Iste bu nok-
tada koro ile birlikte Dionysosgu diirtii devreye girer.
Senaryonun acimasizhigina ragmen, neticede koro dev-
reye girdiginde Nietzsche’ye gore Dionysosgu mit hem
Oidipus’a hem de Prometheus’a bir teselli ve kurtulug sunar.
Dahasi bu akil disi mit bir cogkunluk ve kendinden gegig
ile beraber; kahramanin eylemlerini ve bu eylemin tiim so-
nuglarim hakli kilar, Onlar bir kader birligi iginde bir ara-
ya getirerek onlara Dionysosqu adaleti sunar. Nietzsche’ye
gore tragedya sadece bir 6rnekten ibaret olmayip, trajik do-
nemde dogrudan Yunan insaninin yagama yonelik takindig
tutumu yansitir. Oidipus ve Prometheus’un birer kahraman
olarak Dionysosgu mitte 6zgiirlesmesi bizzat tragedyanin
bir izleyicisi olan insanin da 6zgiirlegmesi anlamina gelir.
Fakat Nietzsche’ye goére Yunan diinyasinda meydana
gelen radikal bir déniigiim, Apollon ve Dionysos birlikte-
ligine dayanan trajik donemi sonlandirmig ve tragedyanin
anlamimi kokten degistirmigtir. Bu degisim Nietzsche’ye
gore ozellikle Euripides’in tragedyalarinda takip edilebilir.
Euripides’in amaci tragedyadan Dionysosgu akil digi 6ge-
leri temizlemektir. Yunan tragedyalari uzunca bir siire sa-
dece Dionysosgu acilar1 konu edinmigtir. Euripides’e kadar
Prometheus ve Oedipus gibi baglangigtaki kahramanlar
sadece onun birer maskesidir. Onlarin bireysel birer kah-
raman gibi goriinmesinin sebebi daha 6nce de soylendigi
gibi Apollon’dur. Oysa bu kahraman gériiniigiiniin 6tesinde
aslinda Dionysos’un ta kendisi yer almaktadir (KSA 1, 71;
GT 10). Mitosun kendisi, boylece tragedya ile beraber en
derin ve giiglii konumunu kazanir. Ne var ki Euripides, Di-
onysosqu Ogeleri tragedyadan kap digari ettiginde esasinda
sadece tragedyanin degil, yagama iligkin bir perspektifin de
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sonunu getirmistir. Nietzsche’nin deyisi ile aslinda Euripi-
des Dionysos’u terk ettiginde, Apollon da Euripides’i terk
etmigtir (KSA 1, 75; GT 10). Ciinkii tragedyanin 6ziinde,
hem Apollon hem de Dionysos birbirini gerektirmektedir.
Nietzsche’ye gore birisinin ortadan kalkmasi, digerinin de
anlamim biitiiniiyle degigtirir. Peki, Euripides neden Di-
onysosgu miti tragedyadan kovmak istemigtir? Euripides’e
bu fikri veren ve onun diigiiniig geklini belirleyen kigi,
Nietzsche’ye gore Sokrates olmustur. Hatta Nietzsche bir
adim daha ileri giderek Euripides’in sadece bir maske hiline
geldigini ve arkada konuganin her daim Sokrates oldugunu
ileri siirer (KSA 1, 83; GT 12). Onun goziinde artik savag
hilinde olan Dionysos ile Sokrates’tir. Igte tragedya tam da
bu savag ve kargithk igerisinde yok olup gitmigtir.
Euripides, tragedyalarim olugtururken “Giizel olan bi-
lingli olandir.” diisturu ile hareket eder. Bu diigiince ise
Nietzsche’ye gore Sokratik “lyi olan akla uygun olandir.”
diisturu ile mutlak anlamda paraleldir. Sokrates ancak akle-
dilebilir ve kanitlanabilir olan geyin iyi, giizel ya da erdemli
olabilecegini ilan ettiginde aslinda biitiin bir trajik kiiltiiriin
ve Apollon ile Dionysos birlikteligine dayanan tragedyanin
sonunu getirmigtir. Ciinkii Sokratik iddia ile tragedyaya yo6-
nelen Euripides dogal olarak akli, bilinci, bilgiyi ve de far-
kindalig1 simgeleyen Apollon’u bas taci etmis ve akil digi,
esrik oge olan Dionysos’u saf digi birakmigtir. Tragedyay:
tamamen Apolloncu ogeler iizerinde inga etmeye galigan Eu-
ripides tragedyanin biitiin mitik Ogesini yok etmig ve onu
rasyonel bir sanat etkinligine indirgemistir. Fakat tragedya-
daki Apolloncu etki ancak Dionysos ile birlikte anlam ka-
zandigindan, Euripides tragedya sanatim1 Apollon’da temel-
lendirmeyi de bagaramamgtir (KSA 1, 85; GT 12).
Sokrates ile birlikte bilingli bilmeye ve rasyonellige yapi-
lan vurgu ve neticede sadece bilingli olanin degerl, iyi, giizel
ve erdemli olarak kabul edilmesi; trajik kiiltiiriin ve de va-
rolusa iligkin bir tiir degerlendirmenin sonunu getirmisgtir.
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Nietzsche’ye gore Sokrates ile beraber yeni bir tiir insanin
donemi baglar. Bilingli bilgiye deger veren kuramci insan
tipi boylece Sokrates ile birlikte tarih sahnesine gelir ve bu
tip, Bat1 diinyasinin filozofu, bilim adamu, sanatgisi vs. olur.
Ozellikle Aiskhylos’un neredeyse akil dis1 bir esrimeye daya-
nan mitsel yaratimi kaybolurken, diger taraftan hesaplayici
ve her seyi son raddeye kadar bilmek isteyen bir anlayig bii-
tiin bir kiiltiir diinyasina hikim olmaktadir.

Nietzsche’nin goziinde Sokrates bilingli bilgiye agir1 bir
deger vererek, iggiidiisel eylemin -ki tragedya neredeyse
biling dig1 esrik bir i¢giidii ile yaratilir- sonunu getirmigtir.
Sokrates Atina’nin 6nde gelen kisileri ile gergeklestirdigi ko-
nugmalar ve sorgulamalar sonucunda hi¢ kimsenin yaptig
isin esasen bilincinde olarak hayata gegirmedigini dehgetle
fark etmigtir. Sokrates’in sorguladigi her Atina vatandag
yagamu, igi, eylemleri hakkinda kavramsal ve derinlikli bir
kavrayiga sahip olmadan hayatini siirdiirmekte ve neredeyse
icgiidiisel bir bigimde eylemektedir. Bu durum Sokrates’e ka-
bul edilemez goriinmiigtiir. Ona gore bilincin/farkindaligin
eksik olusu varolugsal bir hatadir ve bu hata derhal diizel-
tilmelidir. Kavrayis yoksunluguna katlanamayan Sokrates
bu eksikligi gidermek igin i¢géidiisel eyleme ideta diyalektik
bir savag agmug ve bu tarz bir varolugu diizeltmeye gitmigtir
(KSA 1, 89; GT 13). Sokratesgi bu egilim, tragedyay: yok
ettigi gibi ashinda ciddi bir bicimde donemin etik kavrayigim
da yozlagtirmigtir. Mevcut varolugun bu haliyle eksik, hatali
ve degersiz oldugunu diisiinen Sokrates, ‘sorgulanmamig bir
hayatin yasanmaya deger olmadigy’ diisiincesiyle yagam kar-
sisinda adeta bir yargig roliinii iistlenmigtir.

Sokratesgi egilimin temelinde Nietzsche’ye gore Sokratik
daimon (ig ses) yer almaktadir. Sokrates ona gore bizim igin
ancak bu daimonda somutlagir; giinkii Sokratik edimlerin
ve soylemlerin ardinda bu daimon bulunmaktadir. Daimon
Sokrates’in igsel tanrisal sesi olarak ddeta onun karakteri ve
kigiligi haline gelir. Sokrates’in biitiin degerlendirmelerine
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yon veren unsur igte bu daimondur. Daimon bu bakimdan
aslinda, tipki1 daha 6nce dile getirildigi gibi biitiin felsefi sis-
temlerin ardinda yer alan insani egilim ve karakterdir. Ni-
etzsche bu yiizden Sokratik diigiincenin ardindaki karakte-
ri ya da buradaki deyisi ile daimonu gériiniir kilmak ister.
Peki, ne yapar bu Sokratik daimon?

Bu ses her seferinde onu bir sey yapmamast konusunda
uyariyordu. I¢giidiisel bu bilgelik biitiiniiyle kural digi1 olan
bu yaratihgta, bilingli bilgiyi zaman zaman engellemek igin
kendisini gosteriyordu. Biitiin iiretken insanlarda iggiidii,
yaratici-olumlayici kuvvetken ve biling ise elestirel ve engel-
leyici bir uyarici olarak iglev goriirken; Sokrates so6z konusu
oldugunda iggiidii elestirel, biling ise yaratici olur —gergek-
ten per defectum ortaya gikan bir canavarhik! (KSA 1, 90;
GT 13).

Nietzsche, alintida da goriildiigii iizere Sokrates’te ig-
gidii ile bilincin iglevsellik bakimdan yer degistirdigini ve
bunun da biitiiniiyle bir ‘canavarhk’ dogurdugunu ileri siir-
mektedir. Nietzsche daha sonra Sokrates’teki bu durumun
saghksiz bir belirti oldugunu ileri siirecek ve felsefenin igte
bu ‘saghksiz’ karakterde koklendigini iddia edecektir. Sahip
oldugu bu kisilik ve tavir ile Sokrates boylece Bati felsefenin
de temellerini atmgtir. Nietzsche’ye gore Sokrates sorunu
nihayetinde Sokrates’in kigiliginde diigiimlenen bir sorun-
dur ve yapilmasi gereken gey Sokratesgi bu egilim ve tavri
aydinlatmak ve gerektiginde karsit bir tavir, egilim ileri siir-
mektir. Nietzsche’ye gore bilincin ve farkindaligin 6n plana
cikarilmasi ve aklin, yagam kargisinda nihai yargig ilan edil-
mesi tiimilyle Sokratik egilimin sonucu meydana gelmistir.
Gorecegimiz gibi Nietzsche igte bu egilimi degistirerek felse-
feye yeni bir yol haritasi belirlemek istemektedir.

Sokrates’in tragedyada gordiigii akil dis1 6geler onu ddeta
dehgete diigiirmiigtiir. Tragedyanin Aiskhylos’ta sahip oldu-
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gu Dionysik yap1 her tiir neden-sonug iligkisini ve mantik-
sal gikarimu saf dig1 birakir. Oysa bunlar tam da Sokrates’in
noksan olarak gordiigii ve nihayetinde diizeltmeye gahigtig1
durumlardir. Tiim bu Sokratik diirtii Nietzsche’ye goére bi-
lingli bilmeye dayal bir toplumsal yapinin dogmasina sebe-
biyet vermistir. Ondan aldig: etkiyle Platon ise tragedyayi,
goriiniigler diinyasinin bile altinda yer alan en degersiz ve
kiymetsiz bilme tiirii olarak ilan etmigtir (KSA 1, 93; GT 14).

Sokrates’in etkisi ozellikle felsefi diigiinme tarzi iizerinde
belirleyici hile gelmigtir. Her geyin sav ve kargi sav diya-
lektiginde konumlanmasini gerektigini diigiinen Sokrates
ddeta mantiksal ¢ikarimin ve akil yiiriitmenin gampiyo-
nu olmustur. Akla ve onun mantiksal iglevine duyulan bu
sonsuz giivende kugkusuz bir iyimserlik 6gesi bulunur. Her
seyin; akli yontemlerle, mantiksal araglarla ¢oziimlenebile-
cegini diigiinen bu Sokratik egilim neticede ahlakin, yagamin
ve mutlulugun akhin kavrayig giiciine dayanmasi gerektigi-
ni ileri siirer. Erdemin bilgi oldugunu ve ancak bilgisizlikle
yitirilecegini savlayan Sokrates sadece erdemli, yani bilgili
olan kiginin mutlu olabilecegini iddia eder. Selametin, ancak
akla yonelmekle bulunabilecegini iler siiren Sokrates bilingli
bilmeye sonsuz bir giiven duymaktadir. Tam da bu giiven
Nietzsche’ye gore Sokrates’i, diinya tarihi denilen geyin bir
doniim noktasi ve ani degismesi olarak ortaya koyar (KSA
1, 100; GT 15). Ciinkii daha ©nce goriilmeyen bir varo-
lug bigimi, yani bir insan tipi Sokrates’le birlikte kendisini
gostermektedir: Kuramai tip, teorik insan ya da bilim in-
san olarak adlandirilabilecek bu tiple birlikte Nietzsche’ye
gore yeryiiziinde yeni bir kuruntu dogmugtur. llk olarak
Sokrates’in gsahsinda cisimlegen bu kuruntu; bilincin ya da
diigiincenin neden-sonug kategorisini kullanarak varolugun
en temel noktalarina kadar ulagilabilecegini ve bilinebilece-
gini ileri siirer. Bununla da kalmayarak, mantiksal akil yii-
riitme ile gerektiginde varolusun diizeltebilecegi de diigiinii-
liir (KSA 1, 99; GT 15).
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Bu yaklasimin ¢ok daha vahim sonuglar1 olmugtur. Va-
rolusun mutlak olarak akli bir bigimde kavranabilecegine
iligkin kuruntu ve bunun insan mutlulugu ve selameti agisin-
dan zorunlu olduguna iligkin Sokratik iddia boylece hakika-
tin kutsanmasina ve geri kalan her geyin de ikincil 6nemde
kalmasina sebebiyet vermigtir. Sokrates’in hakikat ugruna
bilerek 6liime gitmesi, 4deta kutsal bir filozof davranigi ola-
rak efsaneye doniigmiistiir. Oyle bir efsane ki filozoflar ar-
tik hakikati ne pahasina olursa olsun bulmak durumunda
olan kigiler olarak goriilmeye baglanmigtir. Hatta yasamin
kendisi bile, hakikat ugruna kurban edilebilecek bir siirece
doniigmiigtiir.

Boylece Nietzsche’nin goziinde, Sokrates’in akil digi ola-
na, iggiidiisel olana, esrik olana karsi vermig oldugu mii-
cadele teorik insanin ve de esasinda hakikat peginde kogan
filozof tipinin dogusuna yol agmstir. Teorik tip tarafindan
icra edilen Bati felsefesinin yonelimi ve hedefi daha en bagtan
kendisini belli etmektedir. Felsefe artik her seyden once bir
hakikat aragtirmasi olarak ortaya gikar. Igte Nietzsche’nin
felsefeye yeni bir baglangic vermek suretiyle degistirmek
istedigi seylerden bir tanesi de, Bati felsefesinin temelinde
yer alan bu kosulsuz hakikat istemidir. Fakat bunu gergek-
legtirebilmek igin Nietzsche her gseyden 6nce Sokrates’in
yagamla kurdugu bag) tiimiiyle agiga ¢ikarmalidir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore, Sokrates tam da yasamla kurdugu sag-
liksiz iligki neticesinde mantiga, akla ve de bilingli bilmeye
oncelik tanmimaktadir. Nietzsche’nin, bu Sokratik tipi 6rnek
alan ve onu ideta bir rol model olarak géren Bat1 medeni-
yetinin kiiltiirel yapisina (ki Nietzsche ona Iskenderiye kiil-
tiirii demektedir) iligkin temel hognutsuzlugu bu kiiltiiriin
yagami ve varolugu agiklarken sadece akli olana bagvurmasi
noktasinda yatmaktadir. Fakat tiim beklentilerin aksine akil
varolusu hakli gikarma ediminde yetersiz kalmig ve 19. yiiz-
yilin sonuna gelindiginde ‘varolusun kendisini anlamak’ igin
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Iskenderiye kiiltiiriiniin kullandig rasyonel yéntemler artik
tiimiiyle titkkenmigtir.

Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche, 2500 yildir hiikiim
siiren Sokratik insanin artik ‘varolusun anlami ve degeri’
sorusu kargisinda tiimiiyle cevapsiz kaldigimi diisiiniir. Ona
gore teorik toplum, aklin giiciinii sonra raddesine kadar kul-
lanmig ve sonugta akil gidebilecegi yere kadar giderek son si-
nirlarina ulagmigtir. Boylece teorik aklin séyleyebilecegi yeni
ve daha derin olan bagka bir 6ge kalmamigtir. Rasyonalite,
mantiksal sonuglarini sonuna kadar gikarsayarak artik ken-
disini tiiketmigtir. Iskenderiye kiiltiirii Nietzsche’nin deyisi
kendi kuyrugunu 1sirmak iizere olan bir yilana déniigmiigtiir.
Akil kendi sinirlarim gérmeye bagladiginda kuramci insan
tipi de yol agtig1 sonuglardan dehsete kapilmigitr. O ddeta bir
kopusun egigindedir. Bunca zamandir giivendigi akil ilkesi
artik yagamin anlami sorusuna bir cevap veremez olmugstur.
Bilimsellik ve rasyonalite iizerine inga edilmigs modern kiiltiir
artik gunu tiim giiciiyle duyumsar: Kiiltiir diinyasi1 mantiksiz
olmaya, yani yol agtig1 sonuglardan kagmaya bagladiginda
yok olmasi gerekmektedir. Nietzsche’ye gore tiim Bati kiil-
tiirii (Iskenderiye kiiltiirii) bu anlamda bir kriz igerisindedir.
Nietzsche, 19. yiizyila gelindiginde Iskenderiye kiiltiiriiniin,
Sokratik varsayimlardan dogan mantiksal sonuglar: tiimiiyle
cikarsadigimi ve boylece sonlandigy diigiiniir. Nietzsche Tra-
gedyanin Dogusu’nda iste bu yiizden tragedyanin yeniden
canlandirilmas: gerektigini diigiiniir. Bu, kiiltiir diinyasinin
kurtulusu igin Nietzsche’nin felsefi kariyerinin baglangicinda
onerdigi tek ¢6ziimdiir.

Nietzsche i¢in “Tragedya yeniden nasil dogabilir?” so-
rusu tam da bu bakimdan énemlidir. Bilingli bilginin sinir-
larina varildiginda atilacak bir sonraki adim, bizi tekrardan
mite, akil digina ve Dionysos’a gotiirecektir. Ancak boylesi
bir adim neticesinde akil ve akil dig1 olan (Apollon ve Diony-
sos) yeniden bir araya gelerek ‘varolusu hakh gikaracak’ bir
giice doniigebilir. Ciinkii akil ancak kendi sinirlarinmi kegfet-
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tiginde bir ‘akil digina’ duydugu ihtiyaci idrak edebilir. Ni-
etzsche bu igte bu sebeple aklin sinirlarina gelindikten sonra
bir adim daha atilmasini ve boylece trajik olana yeniden d6-
niilmesini talep eder. Bu adimi atmak igin Nietzsche ilk d6-
neminde, Richard Wagner’in miizigine isaret eder. Ona gore
Richard Wagner’in miizigi ile kiiltiir diinyas: yeniden Antik
Yunan’daki trajik yapiya biiriinecek ve boylece kaybolmug
olan Apollon ve Dionysos birlikteligi yeniden saglanacaktir.
Neticede insan varolugu ona gére Wagner’in sanatiyla yer-
yiiziinde yine hakh bir gekilde var olabilecektir.
Tragedyanin Dogusu’'nda Sokrates’e iliskin ¢oziimleme
bir taraftan onemli ve ufuk agici1 olmasina ragmen birgok
yonden de tamamlanmamig ve yetersizdir. Nietzsche’nin
sonradan fark cdecegi iizere Sokratik tipin en 6nemli ‘ha-
tasr’, sadece akil digina diisgman olup rasyonel ve mantiksal
olana tutunmasi degildir. Bu yiizden Nietzsche’nin Traged-
yanmn Dogusu’nda Sokrates’e iligkin gergeklestirmis oldugu
analiz yamitlanmamig ¢ok sayida soru ihtiva eder. Ciinkii
Nietzsche’nin sonraki yazilarinda da belirtecegi gibi esas
mesele Sokrates’in, i¢giidii kargisinda bilingli bilgiyi segmesi
ve icgiidiisel olani bir eksiklik olarak goriip, akil ile bilin-
ce fazlasiyla deger vermesi degildir. Asil mesele bu segimin
Sokrates tarafindan neden tam da bu sekilde yapildigidir.
Sokrates’i bilince, mantiga, neden-sonug ilkesine sevk eden
nedir? Sokrates neden her geyden 6nce kavramsal ve bilingli
bilmeye 6nem verir? Bu sorular yanit bulmadan ortaya ko-
nulacak ¢6ziim Onerileri yetersiz olmak durumundadir. Bu
sebeple varolugun hakli kilinmasi meselesi sadece Apollon
ve Dionysos’un, ya da diger bir deyigle sadece akilsal olan ile
esrik olanin, bir araya gelmesi ile ¢oziilemez. Nietzsche’nin
Tragedyanin Dogusu’nu kaleme alirken Richard Wagner
ve Arthur Schopenhauer’in etkisi altinda oldugunu gérmek
¢ok zor degildir. Bu etki goriildiigii iizere Nietzsche’nin va-
rolus problemini ¢ozme denemesini biiyiik olgiide sekteye
ugratir ve yukarida s6z konusu edilen sorularin yanitsiz kal-
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masina sebep olur. Bu yiizden yagamin ve varolugun hakh
¢ikarilmasi meselesini; sadece trajik doneme geri donerek ve
Apollon ile Dionysos arasinda bulundugu varsayilan bir bir-
liktelik aracihgiyla ¢ozmeye ¢aligmak Nietzsche agisindan
tatmin edici bir sonu¢ dogurmaz. Bu sorun sadece teorik
bakigin, yasama ve varolusun biitiiniine iligkin sahip oldugu
degerlendirme agiga ¢ikarildiginda ¢éziilebilir. Bu baglamda
da Sokrates’in neden bilingli bilmeye fazlasiyla 6nem verdigi
aydinlatilmalidir.

Nietzsche’nin de gostermeye galigacagy gibi Sokrates’in
akil dig1 olan kargisinda mantigy, bilinci ve rasyonel olan
segmesi, esasinda onun yagama yonelik takindig: tavrin bir
sonucudur. Bu anlamda Sokrates sadece teorik, kuramci ve
bilimci bir tip degildir. Ciinkii Sokrates’in kuramci ve teorik
bir tip olmasinin ardinda yatan sebep Nietzsche’nin deyigi
ile onun temelde ¢okiige ait (decadant) bir karakter sergile-
mesidir. Sokrates aslinda tam da yagamin anlami ve degeri
sorunu kargisinda bir ‘¢okiis’ yagadig igin akla, bilince ve
de mantiksal olana kendisini teslim etmigtir. Dolayisiyla Ni-
etzsche Sokrates’e iligkin analizini daha da ileriye tagimasi
gerektigini fark etmigtir. Bunun igin Nietzsche, Sokrates’in
bir kigi olarak yagam kargisindaki somut durusunu agiga ¢i-
kartmaya galigir. Bu sebeple Nietzsche 6zellikle Sen Bilim’le
birlikte ve sonrasinda; Sokrates problemini, yasam problemi
ile birlikte ele alir.

Sen Bilim’de Nietzsche, bir kigi olarak Sokrates’in yaga-
min kendisine yonelik tutumunu somutlagtirmaya ¢ahgir.
Sokrates yagamla nasil bir iligkiye sahipti? Yagam ve bir
biitiin olarak varolug hakkinda Sokrates’in nasil bir yargisi
ve de degerlendirmesi vardi? Nietzsche igte bu sorulara bir
yamt verebilmek igin Phaidon diyalogunda Sokrates’in ha-
pishanede gegen son anlarimi analiz eder. Sokrates baldiran
zehrini igmis ve 6lmek iizeredir. Uzun bir siire sessiz kalan
Sokrates nihayet son bir kez s6z alir. Nietzsche bununla ilgi-
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li olarak $en Bilin’’deki 340 numarali Olen Sokrates baghkh
aforizmada gunlari soyler:

Oliim miiydii, zehir miydi, inang miydi ya da kétiiliik miiy-
dii? -Bir sey, o anda onun dilinin bagim ¢6zdii ve o goyle
soyledi: “Ah Kriton ben Asklepios’a bir horoz borgluyum.”
Bu giiliing ve korkung ‘son s6z’, duymasim bilen kulaklar
igin su anlama gelir: “Ah Kriton, yagam bir hastaliktir!”
(KSA 3, 569; FW 340) .

Nietzsche’ye gore Sokrates’in 6lmeden hemen 6nce son
s0z olarak, hekim ve iyilegtirme tanris1 Asklepios’a bir ho-
roz borglu oldugunu soylemesi, Sokrates’in bir kigi olarak
yasam kargisinda takindig tavr bize ¢ok agik bir bigimde
gostermektedir. Nietzsche’ye gore Sokrates’in hekim tan-
risina borglu olduguna inanmasinin sebebi, 6ldiigiinde iyi-
legecegini diigiinmesidir. Buna gore Asklepios, Sokrates’in
inancina goére oldiigiinde onu iyilegtirecektir (Leimbach,
2008: 290). Peki, Sokrates’in hastaligi neydi? Onun hastali-
g1 bizzat yagiyor olmasiydi, daha dogrusu ona gére yagamin
kendisi bir hastahkti ve Sokrates yagamdan ayrilip 6liime
dogru giderken iyilestigini duyumsamaktaydi. Nietzsche’nin
yorumuna gore, Sokrates oldiigiinde bir hastalik olan ya-
samdan kurtulacaktir ve bu kurtulugu sagladig: igin Sokra-
tes Asklepios’a minnet duymaktadir. Sokrates’in bilerek ve
neredeyse kendi segimiyle 6liime gitmesi, kugkusuz yasama
cok da deger vermemesi anlamina gelir, ya da daha dogru
bir gekilde ifade edersek; Sokrates, yasamdan daba deger-
li geylerin var olduguna inanir. Fakat Nietzsche bir adim
daha atarak Sokrates’in, yagamin kendisini bir hastahk gibi
algiladigini ileri siirer. Sokrates nihayet oldiigiinde, kendisi-
ni iyilegtirdigi igin Asklepios’a borglanacagim diigiiniir. Ni-
etzsche agisindan Sokrates’in biitiin kisiligi bu son s6zlerde
somutlagir. O hilde Tragedyamin Dogusw’nda iddia edildigi
gibi Sokrates iyimser bir karakter degil, tam tersine k6tiim-
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ser biridir. Onun iyimserliginin, yani diyalektik bir yontem-
le hakikate ulagilacagi kuruntusunun altinda, bu yagamin
esasinda kotii, istenilmeyecek bir sey oldugu inanci yatmak-
tadir. Ciinkii Sokrates’in aradigi hakikat bu yasamda ve
diinyada elde edilebilecek bir hakikat degildir. Sokrates’in
hakikati; duyuiistii, yagam iistii, 6te diinyacidir. Bu Sokra-
tesci hakikat kavrayis: bile esasinda bize Sokrates’in yagam
ve i¢inde yagadig1 deneyim diinyasim kiigiik gérdiigiinii gos-
termektedir.

Nietzsche’ye gore Sokrates iste tam da gegip gitmekte
olan yagamin ve varolugun kargisinda zayif diigtiigia ve ¢o-
kiintiiye ugradig igin akilcilsga yonelir. Yagama ve yagamin
getirdigi aciya, gelip gegicilige ve evrensel bir anlamin ek-
sikligine katlanamayan Sokrates; saf bir mutluluga, ezeli-
ebedi bir gergeklige ve de evrensel olan hakikatlere yonelik
bir istem sergiler ve igte bu istemin kendisi tiimiiyle yasam
karsit1 olmak durumundadir. Ciinkii yasam ne ezeli-ebedi
bir yap: sergiler ne de evrensel olan genel geger anlamlar ba-
rindirir. Nietzsche’ye gore o halde ezeli-ebedi olani, mutlak
ve evrensel olani istemek, bunlar1 barindirmayan yasama ve
varoluga sirt gevirmek anlamina gelir. Tam da bu noktada
Sokrates, varolugun ona katlanamaz gelen 6zelliklerinden
kurtulabilmek igin akilcihiga dort elle sarilir. Ciinkii Sok-
rates akil vasitasiyla, gelip gegici olan deneyim/yagam diin-
yasinda yer almayan ezeli-ebedi ve 6te diinyaci hakikatlere
ulagilabilecegini diigiiniir. Akil burada yagamin kendisinden
kagmak, korunmak ve onun iistesinden gelmek igin bir ara-
ca déniigiir. Boylece felsefe daha Sokrates’te heniiz ilk adim-
larin atarken, yasam-kargiti1 6geler tarafindan beslenmigtir.

Sokrates’e iligkin bu analiz ile birlikte Nietzsche aslinda
biitiin bir Bati felsefesine hiikmeden anlayig1 da giin yiizii-
ne ¢ikarmaktadir. Tragedyanin Dogusu’nda Nietzsche, Bati
felsefesinin temelinde yer alan akilciligin esasinda Sokrates’e
dayandigini gostermigti. Fakat durum bununla da kalmaz,
giinkii Sokrates’in yagam kargiti durusu Nietzsche’ye gore
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biitiin bir Bat: felsefesine sinmigtir ve onu temelden belirle-
migtir. Dahasi felsefenin akilcigma sebep olan gey bu yagam-
kargithgidir. Hakikatin ele gegirilebilecegine iligkin iyimser
bir portre ¢izen Bat1 felsefesi, Schopenhauer’in metafizigi
ile birlikte bunun aslinda bir maske oldugunu gizleyemez
olmugtur ve kokeninde yer alan kotiimserlik ve yagam-kar-
sithg, artik tiim yonleriyle agik hale gelmigtir. Bu ¢ikarim,
aslinda Sokrates’e iligkin Nietzscheci analizin biitiin bir
Bati felsefesine yansitilmas: ile birlikte miimkiin olmugtur.
Sokrates’in sozde iyimserligi yasama yonelik bir diigmanhg
gizlerken, bildigimiz anlamda felsefenin insana verdigi umut
da, arkasinda bir yagam diigmanhg ve kétiimserlik barindi-
rir. Nietzsche’nin, kendi ¢agini nihilizm gag1 olarak gormesi
bu bakimdan hi¢ de sagirtici degildir. Felsefe ona gore za-
ten nihilizmden bagka bir gey vaaz etmemigtir ki! Bu yiizden
Nietzsche’ye gore kendi gaginda olup biten, simdiye dek giz-
li kalmig bu durumun en nihayetinde agik hile gelmesinden
bagka bir sey degildir.

Nietzsche’nin Sokrates’e iligkin analizi ve degerlendir-
mesi $en Bilim’deki pasaj ile sona ermez. Sokrates’i bir ka-
rakter olarak incelemeye devam eden Nietzsche bu sefer de
Sokrates’in ortaya koydugu “Yagam bir hastahktir.” algisi-
nin nereden kaynaklandigini goriiniir kilmak ister. Putlarin
Alacakaranligr’'nda yer alan Sokrates Problemi adli bolimde
Nietzsche igte Sokrates’in bu yagam kargit1 tavrinin altinda
yatan esas nedeni aydinlatma niyetindedir. Nietzsche Put-
larin Alacakaranligrnda Sokrates ile ilgili olarak cevaplan-
mas: gereken iki temel soruyu giindeme getirir: Sokrates’in
akil=erdem=mutluluk 6gretisinin ekseninde kendisini goste-
ren yasam-kargits degerlendirmesi esasinda neyin belirtisi-
dir? Cok daha 6nemlisi, yagama iligkin bu Sokratesgi deger-
lendirme ve 6greti Yunan diinyasinda nasil gii¢ kazanmg ve
biitiin bir Bat1 kiiltiiriine hikim olabilmigtir?

Sokrates’in yagsama iligkin hilkkmii iizerinden meseleyi
yeniden tartigmaya agan Nietzsche, nasil olup da yasamin
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degersiz bir sey olup giktigini anlamaya galigir. Nietzsche’ye
gore Sokrates de dahil olmak iizere tiim bilgeler, yagam
hakkinda ‘degmez’ ya da ‘bosuna’ degerlendirmesinde bu-
lunmuglardir. Nietzsche’nin goziinde Sokrates’in ‘son soziy’
buna en iyi taniktir. Ona gore Sokrates yagamdan bikmigt.
Peki, bunda higbir hakikat pay1 yok mudur? Yasam gergek-
ten de bosuna gegirilen bir siireg olamaz m1? Ustelik ‘co-
gunluk’ bu konuda hemfikirse, yagam pekald olumsuz bir
siire¢ olarak diigiiniilebilir (KSA 6, 67; GD, Das Problem
des Sokrates 1).

Fakat Nietzsche, bu diisiince zincirinde bir adim daha at-
madan 6nce durmamizi ister. Ona gore, yasamin kendisi ile
ilgili olarak nesnel bir hakikati dile getirdigini iddia eden her
s6z, temel bir yanilg: i¢indedir. Nietzsche’ye gore yagamin
ve varolugun kendisine iligkin bir degerlendirmenin, mutlak
bir hakikati ifade etmesi miimkiin degildir, ¢iinkii yagama
iligkin bir degerlendirme sunan herkes, su ya da bu bigimde
bir taraf olmak zorundadir (KSA 6, 67; GD, Das Problem
des Sokrates 2). O hilde yagami ‘digaridan’ deneyimlemek
ve tarafsiz bir g6z hiline gelmek kisi igin s6z konusu degil-
dir. Yagamin total bir deneyimi, kigiyi hem ontolojik hem
de epistemolojik agidan kesinlikle agan bir durumdur. Kisi,
‘tanrisal bir goze’ sahip olmadig1 igin yagamin ya da varolu-
sun degeri hakkinda nesnel ve mutlak bir yargig olamaz. O
hep yasamin igerisinden, yagam degerlendirmek zorunda-
dir. O daima zaten bir yagam perspektifinden —bir pencere-
den- yagamin kendisi gormektedir. Kisi, bu bakimdan zaten
hep yasam-iginde kogullanmig ve yorumlanmig olan bir va-
rolus igerisindedir. Diger bir deyigle insan, igsellestirdigi bir
degerden hareketle varolugu ve yagami degerlendirir. Dahasi
zaten degerlendirmesini miimkiin kilan geyin bu deger oldu-
gunu daha 6nce belirtmigtik. Durum béyle olduguna gore,
yasam hakkinda en son hakikati dile getirdigini iddia eden
bilgeye siiphe ile yaklagmak gerekir. Her sdylem ve deger-
lendirme, bizzat o soylemi ve degerlendirmeyi miimkiin ki-
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lan degerin izlerini tagir. Her defasinda bu degerlerden yola
gikarak konugan insan o hilde daima bir taraf olmak duru-
mundadir. Demek ki Sokrates’in yagsam hakkindaki yargisi
da mutlak ve degismez bir hakikati dile getiriyor olamaz. En
nihayetinde Sokrates’in yargisi da bir perspektiften, bir de-
gerden hareketle kurulmugtur ve yasam hakkinda degismez
bir hakikati dile getirmek yerine sadece bir degerin bakig
agisin1 ortaya koymaktadir. Peki, Sokrates ve bilge olarak
kabul edilen kigiler o hidlde neden yasam s6z konusu oldu-
gunda kotiimser, yagam-kargiti olan bir degerden hareketle
yasami degerlendirmektedir? Eger Sokratesgi degerlendir-
mede bir hakikat pay1 yok ise ne vardir onda? Nietzsche
sOyle yamit verir:

“Burada her haliikarda bir sey hakiki olmalt Consensus sa-
pientum (bilgelerin goriig birligi) hakikati kantlar.” -Hala
boyle mi soyleyecegiz? Buna hakkimiz var mi? Biz goyle
yamt veririz =“Burada her hailiikarda bir sey hasta olma-
I.”: Tim zamanlarin bilgeleri, onlar1 daha yakindan bir
gormeye calismali! Onlar belki de ayaklarinin iistiinde artik
saglam duramiyor? Geg? Sallantili? Dekadanlar? Bilgelik
yeryiiziinde artik bir karga gibi mi goriiniir, en kiigiik leg
kokusunda heyecanlanan? (KSA 6, 67; GD, Das Problem
des Sokrates 1).

Alntidan da anlagildiy iizere Nietzsche’ye gore
Sokrates’in yagam kargiti durugunun altinda Sokrates’in
hastalikls karakteri yatmaktadir. Bu yiizden Nietzsche Sok-
ratik iddiada bir hakikat degil tam tersine bir hastalik bul-
maktadir. Nietzsche’ye gore, bilge sayilan kisiler ve Sokrates
ile Platon gibi filozoflar birer ¢6kiis tipidir. Onlar tam da
bu yiizden yagami, uzun siiren bir hastalik olarak degerlen-
dirmektedir. Bu anlamda Nietzsche’ye gore hem Sokrates
hem de 6prencisi Platon; Yunan asilliginin bozulugunu tem-
sil eder. Yasamin kendisini coskunluk iginde olumlamak
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yerine, olabildigince soguk bir akil yiiriitmeyi ve cansiz bir
diyalektigi tercih eden Sokratik iddiada karsilagtigimiz sey;
yagam kargisinda duyulan biiyiik bir ac1 ve ¢aresizliktir. Ya-
samdan dolayi hasta olmak ve neticede bizzat yagamin ken-
disini bir bastalik olarak algilamak ve ruhun 6liimsiizliigiini
gesitli argiimanlarla kanitladiktan sonra bedenin 6lmesiyle
sonuglanan bir kurtuluga ermek... iste tiim bunlar, ‘felsefeyi
6lime hazirhk yapmak olarak tamimlayan’ (Phaidon 81a)
Sokratik 6gretinin 6ziinde yatan yagam-kargithgim bize tam
manasiyla vermektedir. Bu yiizden Sokrates, yagama iligkin
ne evrensel bir hakikati ne de degismez nesnel bir gergegi
dile getirmektedir. O sadece kendi hastalikl karakterini tiim
bir yagama yansitmaktadir ve de adina hakikat demektedir.

Bu durumda Sokratik iddianin yagam ile ilgili ne s6yle-
digi daha agik hile gelir. Bu sozler sadece Sokrates’in bir
kigi olarak zayifhigini, hastaligim ve neticede yagam kargi-
sindaki ¢okiigiinii (décadence) ilan etmektedir. Sokrates
Nietzsche’ye gore, suglu bir dekadan (¢okiis iginde olan tip)
olarak sadece ayaktakimina ait olabilir (KSA 6, 68-69; GD,
Das Problem des Sokrates 3). Fakat Sokrates bir dekadan
olarak ¢ok daha 6nemli bir isleve sahip olmustur. O sadece,
kendi hastaligin gizlemek igin mantiksallig, akilcilig: ve di-
yalektigi icat etmemigtir. O ayn1 zamanda bu icatla birlikte,
giderek ¢okmekte olan Yunan diinyasinin bir nevi kabrama-
n1 ve kurtaricist olmugtur.

Sokrates Yunan diinyasinda bir istisna olmadigini an-
lamigtir. Yagam kargisinda yasadig1 ¢Gkiisii bagka tarafla-
ra yonlendirmek suretiyle maskeleyerek yasama tutunan
Sokrates aslinda ¢okmekte olan Yunan medeniyetine ta-
nik olmug ve boylece kendi davasim biitiin bir Yunan top-
lumunun davasi olarak idrak etmigtir. Nietzsche’ye gore
Sokrates’in ¢aginda eski Atina sona ermektedir (KSA 6,
71; GD, Das Problem des Sokrates 9). Asil ve seckin Yu-
nanlilarin devri kapanmaktadir ve belirli insan tipinde bir
dejenerasyon ve bozulma meydana gelmektedir. Diger bir
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deyigle yasama iligkin bir degerlendirme tarzinin sonuna
gelinmigtir (ki daha sonra gérecegimiz gibi Nietzsche, sona
eren bu “asil/soylu degerlendirme tarzim ¢ok 6nemsemek-
tedir, ¢iinkii ona gore ancak asil ve soylu olan bir kisi tipi
varolugu ger¢cek manada hakl gikaracak eylemlerde ve de-
gerlendirmelerde bulunur). Dolayisiyla biitiin bir Yunan
toplumu temel bir yozlagmaya gitmekte ve barindirdigi seg-
kinlik 6gesini yitirmektedir. Boylece Nietzsche Tragedyanin
Dogusu’nda sadece Sokrates’in neden oldugu toplumsal bir
bakig agisinin degigiminden bahsederken ve bu degigim igin
tek bagina Sokrates’i suglarken, Putlarmn Alacakaranligr’nda
Yunan toplumunu artik Sokrates’ten ayri tutmaz. Putlarin
Alacakaranlig’nda ortaya konulan analize gore, dejenere
olan ve bir ¢okiig i¢inde bulunan sadece Sokrates degil, bii-
tiin bir Yunan toplumudur. Dolayisiyla Antik Yunan’da ya-
sam karsisinda meydana gelen degerlendirme probleminde
tek bagina suglu olan Sokrates degildir. Fakat bu durum, ne
tarihsel ne de felsefi agidan Sokrates’in 6nemini ortadan kal-
dirmaz. Nietzsche’ye gore Sokrates yine 6nemli bir doniigii-
miin kaynaginda yer almaya devam eder. Hatta Sokrates’in
bu déniigiimdeki rolii, Tragedyanin Dogusu’ndaki kapsami-
n1 da asar ve ¢ok daha 6nemli bir goreve doniigiir: Hayatta
kalma gorevi.

Buna gore Sokrates tiim Yunan diinyasinin, kendisine ge-
rek duydugunu fark etmigtir. Nietzsche’ye gore Yunan toplu-
mu Sokrates’in yontemine, tedavisine ve ¢okiig iginde olmasi-
na ragmen kigisel kendini koruma 6zelligine ihtiyag duymak-
tadir. Nietzsche’'nin buradaki analizinden hareketle, Yunan
toplumunun en azindan Sokrates kadar hasta oldugunu soy-
leyebiliriz. Yunan toplumu kiiltiirel bir yozlagma igindedir ve
yasamin olumlanmasi bir yana; onun gereksiz, lizumsuz bir
seye doniigmek iizere oldugu idrak edilmektedir. Kiiltiirel bir
krizin, ya da yagamla kurulan bagin biitiiniiyle yozlagmas so-
nucunda, Sokrates Yunan toplumuna adeta bir kurtarici gibi
goriinmiigtiir. Nietzsche’nin deyisi ile:



Os1 INSANI YARATMAK:
TANRININ/SORRATES'IN

Biitiin Yunan diigiincesinin kendisini akilcihga atma konu-
sunda sergiledigi fanatiklik, bir aciliyeti ele verir: Tehlike-
deydiler ve tek bir segenekleri vardi: Ya yok olup gitmek
ya da sagma bir akilci olmak (absurd-verniinftig zu sein)...
Akil=Erdem=Mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates
gibi yapmalh ve karanhk arzulara kargi kahci bir giin 15181
olugturmal —akhn giin 11%1. Ne pahasina olursa olsun zeki,
acik, aydinhk olmali: Iggiidiilere ve biling disina verilen her
taviz agagiya gotiiriir. (KSA 6, 72; GD, Das Problem des
Sokrates 10)

Boylece Nietzsche, Sokrates akilicihginin, gokmekte olan
Yunan diinyasim yok olup gitmekten kurtardigim diigiin-
mektedir. Akilcilik, kiiltiire 4deta bir siginak olmug ve ya-
samin bir gsekilde devam etmesini saglamigtir. Sokrates’in
rehberliginde aklin 1gigina siginan Yunanhlar giivenli bir
limana demir attiklarim diigiinmektedirler. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore Sokrates Antik Yunanda koklenen Bati
kiiltiiriiniin adeta bir kurtaricisidir. Bugiin Bat1 kiiltiirii ve
bu kiiltiiriin —felsefe de dahil olmak iizere- biitiin iiriinleri;
varhklarim o hilde Sokrates’in yaklagimina borgludurlar.
Fakat kugkusuz bunun bir bedeli olmugtur. Her seyden 6nce
Yunanhlarin zevki diyalektikten yana olmaya baglamigtir.
Segkin ve asil kiiltiir, yerini ayaktakim kiiltiiriine birakmig-
tir. Boylece daha agap1 dereceden bir kiiltiir, diinya iizerin-
de hikimiyet kurmaya baglamigtir. Bu ayn1 zamanda daha
zayif, giigsiiz ve ¢okiige ait olan bir degerlendirme tarzinin
yeryiiziine hikim olmaya bagladigim1 gostermektedir. Oysa
Nietzsche’ye gore Sokrates oncesinde rasyonel degerlendir-
me ve diyalektik tutum hi¢ de hos karsilanmazdi. Dahas,
kendi diisiincelerini ve edimlerini mantiksal bakimdan ge-
rekgelendirmek asillere gore oldukga agagilik bir durum ola-
rak algilanmaktaydi. Asillik Nietzsche agisindan 6nemlidir,
ciinkii ona gore asil kigi, kendisiyle ve yasamla saglikl1 bir
iligki kurabilen ender insan tiplerinden birisini meydana ge-
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tirir. Asil kigi kendisinden ve edimlerinden giiphe etmez, o
eylem insamidir. Sadece eyler. Oysa Sokrates’in temsil ettigi
kigi tipi tam tersine giiphe ile doludur. O ne kendisinden ne
de yagamindan memnundur. Yagamda olup biten her gey
onun igin bir muammadir ve bu muamma ona aci gektirir.
Iste bu muammanin dogurdugu acidan sakinabilmek igin
Sokratik tip akla ve diyalektige sarilir ve her seyi mantiksal
bir gerekge iizerine oturtmaya gahgir. Boylece Nietzsche’ye
gore yagsama iligkin degerlendirme biitiiniiyle yozlagir. Ciin-
kii ona gore varolugun kendisi ne akilsal ne mantiksal ne de
ahlakidir. Bunlar sadece yagamin olusu, gegiciligi, anlamsiz-
g1 ve ablak-digiligs ile miicadele edemeyen insanin, yagami
cekilir kilmak igin varolugun kendisine yiikledigi kurgular-
dir.

Akilcailik kendisini Sokrates ile birlikte bir kurtaric
olarak ilan ederken aslinda sadece bir maskeleme aracina
doniigiir. Akilcihk boylelikle zayif olmanin, ac1 ¢ekmenin,
yozlagmanin ve ¢okiis-iginde olmanin gizlendigi bir maske
hiline gelir. Bu Nietzsche igin son derece 6nemli bir belir-
lemedir. Ciinkii ona gére Yunan toplumu ve onun devami
olan Bati kiiltiirii, yok olusun esiginde akilcihga sigindikla-
rinda her tiirlii ¢okiigten kurtulduklarini sanmiglardir. Oysa
Nietzsche’ye gore bu durum sadece filozoflarin kendini kan-
dirma denemesidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore Sokrates ile
birlikte, yani akilcilik ile birlikte, ¢okiisiin kendisi ortadan
kaldirilmaz, sadece onun anlatimi degisir (KSA 6, 72; GD,
Das Problem des Sokrates 11). Dahasi Nietzsche igin felse-
fe ve tarih igerisinde felsefeden koparak bagimsizhigini ilan
eden tiim bilimler de o hilde dekadansin birer goriiniigiidiir.
Bu baglamda sadece akli temele koyan ve sadece akilsal ola-
n1 6lgii yapan her soylem ¢okiige ait olmak durumundadir.
Hakikatin akilsal olanda ortaya gikabilecegini iddia eden ve
neticede rasyonel bir hakikat aragtirmasi olarak gelisen her
edim, boylece 6ziinde yagam-kargit1 olan bir diirtii tarafin-
dan beslenir. Sadece bir maske olan akla duyulan giivenin
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sarsilmasi tam da bu sebeple, yagam kargisinda zaten gizil
olarak var olan ¢é6kiigié giin yiziine gikarir. Nietzsche’ye
goére nihilizmin 19. yiizyihn sonunda bu denli gii¢ kazan-
masi ancak boéyle anlagilabilir. Akilcilik, dekadansi ortadan
kaldirmaz fakat sadece onu katlamilabilir hile getirir. Igte
Sokrates’in ilac1 da biitiinilyle bu anlama gelmektedir. Akil-
cilik olarak bu ilag; hastaligi, yani yasam kargisinda ¢okii-
se ugramayi tamamen iyilestirmez, sadece bu ¢okiigii bagka
bir yere kanalize ederek gizlemeye g¢ahisir. Fakat neticede
Nietzsche’ye gore Sokrates’in kendisi bile 6lim dogeginde,
bu akilcilik maskesini bir kenara birakmig ve olan biteni
kendisine itiraf etmigtir. Nietzsche’den alintilayacak olur-
sak: “Sokrates bir hekim degil dedi o sessizce kendi kendine:
Oliimiin kendisidir sadece burada hekim...Sokrates sadece
uzun siiredir hastaydi...”(KSA 6, 73; GD, Das Problem des
Sokrates 12).

Boylece Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’nda Sokrates
’in problemini tek bagina sadece Sokrates’ten hareketle ele
almaz ve onu daha genig bir gergeveye oturtur. Nietzsche’ye
gore Sokrates ancak kiiltiirel bir baglamda 6nemli hale gele-
bilmigtir. Dahasi Sokrates, g6kmekte olan bir toplumun iiye-
sidir. Kugkusuz Sokrates bir filozof tipi olarak Nietzsche’ye
gore Bat1 felsefesinin biitiin gidisatini1 belirmistir. Bu yiizden
geleneksel felsefe 6ziinde Sokratik bir faaliyettir. Dolayi-
siyla Bat: felsefesi biitiiniiyle bu tipin karakterini yansitmig
ve yagamin anlami ve hakh ¢ikarilmas: sorunsalinda tam
anlamiyla bagarisiz olmustur. Nietzsche’ye goére 6ziinde
yagam-kargit1 bir tip olan Sokrates’in ellerinde, felsefenin
zaten bagka bir seye doniigmesi beklenemez. Bu baglamda
gorecegimiz gibi, Nietzsche felsefeyi Sokratik tipin elinden
alip, onu gelecegin filozoflars adini verdigi kigilere birakmak
ister. Boylece felsefe adi verilen etkinlik bu kigilerin elinde
bambagka bir seye doniigme olanagina kavusabilir. Fakat
Sokrates’i, ¢6ken bir Yunan toplumunun iiyesi olarak gor-
mek diger taraftan bu toplumu olusturan diirtiiniin incelen-
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mesini de zorunlu kilar. Bu diirtii Nietzsche’ye gore kendisi-
ni timiiyle bir siirii iggiidiisii olarak gosterecektir.

2. Siirii Insan

Nietzsche’ye gore siirii insanim iist insan ile degistirmek
aslinda felsefenin kendisinde ve neticede bizzat Bat kiiltii-
riinde meydana gelecek olan déniigiimii tetikleyecektir. Bu
anlamda felsefede yeni bir baglangig da ancak, simdiye dek
egemen olan siirii insaninin maglup edilmesi ve onun ye-
rine iist insanin ikame edilmesi ile olanakli olabilecektir.
Fakat burada s6z konusu olan, bir insan tipinin bagka bir
insan tipi tarafindan yok edilmesi ve fiziksel bir siddete ma-
ruz kalmasi degildir. Burada insanin kendi varolugunda bir
doniigiim gergeklegtirmesi 6ngoriiliir ve bu doniigiimii ya-
samasi gereken de esasen bizzat siirii insaninin kendisidir.
O kendini, yani siriliigiinii yenmek zorundadir. Bir bagka
deyigle insanin siiriiden kopmasi ve iist insan hiline gelme-
si, aslinda sadece yagamin kendisini yonelik degerlendirme
tarunda gergeklegen bir déniisiimden ibarettir. Nietzsche
burada aslinda insanin tininde, istemesinde ve karakterinde
bir degisim talep etmektedir. Nietzsche’ye gore insan ken-
dide var olan siirii iggiidiisiinii yenmeli ve kendi ‘ruhunu’
doniigtiirmelidir. Nietzsche, Béyle S6yledi Zerdiist’te insan
tininin doniigiimiinii su meghur metaforla dile getirmekte-
dir: “Tinin ii¢ doniigiimiinii anlatiyorum ben size: tinin na-
sil deveye, devenin nasil aslana ve aslanin da en sonunda
nasil gocuga doniigtiigiinii” (KSA 4: 29; Z I, Von den drei
Verwandlungen). O hailde degisim, bir insanin baska insa-
na ustiinliikk kurmas: ile degil, bizzat kendini doniigtiirmesi
ile olanakl olacaktir. Igte bu sebeplerden dolay: Nietzsche
dogrudan siirii insanina seslenir. Onu ait oldugu siiriiden
koparmak ister (KSA 4: 25; Z 1, Zarathustra’s Vorrede
9). Onu kendi olmaya gaginir, ¢iinkii siirii igerisinde insan
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kendisi degildir. Bu yiizden ‘kiginin kendisi olmasi’ 6greti-
si Nietzsche’nin insan goriisiinde oldukg¢a 6nemli bir iglevi
iistlenmektedir. Kisi ancak siiriilden koptugunda ve diinyaya
kendi gozleri ile bakip degerlendirmeye bagladiginda ‘kendi
olma yolculuguna’ gikmis olur.

Nietzsche’ye gore siirii iggiidiisii ile degerlendiren insan
kendisi degildir fakat tam anlamiyla siiriiniin bir uzantisi-
dir. Bu noktada insan; kendi bireyselligini, 6zgiinliigiinii ve
Ozgiirliigiinii tiimiiyle siiriiye terk etmigtir. Tam da bu yiiz-
den artik onun her degerlendirmesi siirii i¢giidiisiiniin bir
disa vurumu haline gelir. Siirii igerisinde kigi, diinyay: kendi
gozleri ile degil fakat sadece siiriiniin degerleri ile goriir ve
yasamin kendisini de ancak bu siirii perspektifinden hare-
ketle degerlendirir (Kuguradi, 1999: 27). Bu anlamda siirii
insan zaten kendisinden ¢ok 6nce yaratilmig olan ve siirii-
niin benimsedigi degerlerle (ahlak, gelenek, din vs.) ig goriir.
Siirii insaninin tiim davramglar1 bu anlamda siiriiniin de-
gerlerine uymak zorundadir. Boylece gegerlilikte olan siirii
ahlaki, kiginin degerlendirmesini bagtan sonra belirler. Iste
Nietzsche’nin buradaki temel problemi; belirleyici olan te-
mel degerin (ki Nietzsche buna ¢ileci/asketik ideal demekte-
dir) siirii insanini ve siirii i¢giidiisii ile olugmug Bat1 medeni-
yetini higlige ve ¢ékiige siiriiklilyor olmasidir. Nietzsche’ye
gore siirii insam diinyay1 sadece, yagsam-diigmani olan 6te
diinyac1 6geler ile bezenmig gileci ahlakin bakig agisindan
gorebilmektedir. Bu durum ise kiginin diinyayla sagliksiz
bir iligki kurmasina sebep olmaktadir. Fakat gimdiye kadar
yeryliziinde alternatif bagka bir deger var olamadig igin de
insanlk bu gileci ideale ve onun ahlakina ideta kendisini
mahkim etmigtir. Boylece ¢ileci ideal insanhgin diinyaya
ve yagama agilan yegane penceresi hiline gelmistir. Bu pen-
cere insam sagliksiz ve hastalikh bir varolusa siiriiklese de,
bu pencerenin sagladigi perspektif onun sahip olabilecegi
yegane gergekligi tesis eder. Igte Nietzsche tam da bu yiiz-
den siirii insanini, siriiniin gileci degerlerinden koparmak
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ister. Boylece insan sadece siiriidden kopabildiginde yagamla
saghikl bir iligki kurmasina olanak tamiyacak ve yeni ger-
geklikler tesis edebilecek degerleri yaratabilir. Fakat bu son
derece sahsi deger yaratiminin temel kosulu; kiginin yagama
ve varoluga biitiiniiyle kendi gézleri ile bakmasidir. Kiginin
kendisi olmasi da iste esasen tam da bu edim sonucunda
ortaya gikacak bir var olma halidir.

Nietzsche kendi kitaplarini genellikle zannedildigi iizere
#ist insan igin degil, tam tersine séré insam igin kaleme al-
maktadir. Ciinkii gorecegimiz gibi iist insanin zaten bagka
goriislere, tavsiyelere ve felsefi kitaplara ihtiyac1 yoktur. Ust
insan bu anlamda kendi yagaminin ozani, sairi olarak var
olur (KSA 3: 540; FW 301). O halde Nietzsche’nin ogiitle-
rine, yol gostericiligine ve kitaplarina ihtiyag duyan bizzat
siirii insaninin kendisidir. Ciinkii kendini doniigtiiriip iist in-
sana gevirecek olan siirii insamidir. Bu bakimdan Nietzsche
her seyden 6nce kendini doniigtiirebilecek olan kigilere isaret
eder. Nietzsche’nin seslendigi kigi, tist insana gidecek olan
bir képrii olmak durumundadir. Nietzsche’nin Zerdiigt’te
dile getirdigi gibi; giinimiizde insan, bir yildirim olan iist
insan1 haber verecek yagmur damlasi olmalidir (KSA 4: 18;
Z 1, Zarathustra’s Vorrede 4). Nietzsche o halde iist insan
kavrayigi ile insandaki siirii diirtiisiinii ve iggiidiisiinii mag-
lup etmek ister. O iist insan kavramu ile birlikte, bir d6nem
Nazilerin zannettigi gibi, ayaktakimini yeryiiziinden silmek
istemez. Nietzsche’nin yegine talebi, insanoglunun yagam
hakl gikaracak bir degerlendirmeyi gergeklestirmesidir. Her
seyiyle birlikte yagami ve varolugu hakh ¢ikaracak bir de-
gerlendirme, kisi igin ancak yiiksek bir tinsel durum igeri-
sinde olanakhidir. Bu bakimdan Nietzsche, siirii insani ve iist
insan arasindaki karsithg: sadece bu yiiksek tinsel duruma
ulagmak adina ileri siirer. Iste bu yiizden Nietzsche su so-
runun yanitim arar: Siirii insaninin, yagama iligkin deger-
lendirmesi, varolugun haklilandirilmas: meselesinde neden
bagarisiz olur? Bu soruya yamit verebilmek igin siirii insa-
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nin1 yapica incelemek ve onun degerlendirme tarzim agia
cikartmak gerekir.

Sokrates’e iligkin bireysel gibi goriinen sorunu neticede
biitiin bir Yunan toplumuna bagladiginda Nietzsche’nin
fark ettigi sey, esasen Sokrates’in gok daha genel bir in-
san tipine ait oldugudur. Iste bu insan tipi dogrudan Bati
uygarhginin bir iriinii olan felsefe ile yakindan ilgilidir.
Nietzsche’ye gore felsefenin ve kiiltiiriin bugiin bir kriz
igerisinde olmasinin nedeni bir tiir insanin (siirii insani)
ve onun degerlendirme tarzinin yeryiiziine egemen olma-
sidir. Nietzsche’nin deyigi ile bugiin Avrupa’ya egemen
olan, siirii insan1 ve onun siirii ahlakidir (KSA 5: 124; JGB
202). Bat1 kiiltiiriine ait tiim ogelerin bir nihilizm ile karg
kargiya kalmasi ve modern bireyin yasama iligkin bir an-
lamsizliktan ve amagsizliktan muzdarip olmasinin yegiane
sorumlusu siirii insam ve onun degerlendirmesi neticesin-
de ortaya ¢ikan siirii ahlakidir. Peki, siirii insam1 kimdir?
Siirii insan1 Nietzsche’nin degerlilik ve kuvvet agisindan en
agagida yer aldigini diigiindiigii insan tipidir (Sadler, 1995:
78). Nietzsche burada s6z konusu edilen insan tipinin de-
gerlendirme tarzim betimlerken kullandig ‘siiriy’ kavraminm
kugkusuz bir rastlanti sonucunda se¢memistir. Ona gore
Bat1 diinyasina hiakim olan degerlendirme siirecini en iyi ta-
mimlayan kavram ‘siirii’diir. Daha once de belirtildigi iizere
Nietzsche’de kisiler, temel olarak yasamla kurduklari iligki
tarzina gore tiplere ayrilmaktadirlar. Kiginin somut bir var-
lik olarak kurulmasina izin veren bu iligki; bir degerlendir-
me/deger bigme/anlamlandirma ekseninde meydana geldigi
i¢in, Nietzsche’ye gore kisi de ancak bir biitiin olarak ya-
sam karsisinda aldigi tavirda goriinebilir ve elle tutulabilir
hile gelir. Yasamin degerine iliskin bir degerlendirme her
insan igin oldugu gibi siirii insam igin de kaginilmazdir. O
da her insan tipi gibi deger bigmeden ve degerlendirmeden
var olamaz. Peki, siirii insam1 yasami nasil degerlendirir?
Siirtice bir degerlendirme nasil bir seydir?
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Nietzsche’ye gore siirii degerlendirmesi sadece giigsiiz,
zayif ve de ¢okiis igindeki bir varhga ait olabilir. Ona gore
insanlar siiriiye gotiiren nitelik zayifliktir. Daha da 6nemlisi
siiriiye yol agan gey iste bu zayifhgin mevcudiyetini gizleme
ve maskeleme istegidir. Siirii degerlendirmesini ortaya ko-
yangey bagtan sonra bu istektir. Nietzsche ‘siiriy’ ve ‘zayifhk’
kavramlarinin kaginilmaz gekilde birbirine bagh oldugunu
diisiiniir. Siirii insaninin zayiflig1 her geyden 6nce, yagamin
degerine iligkin bir degerlendirmede kendisini gosterir. Siirii
insan1 Nietzsche’ye gore, hayatin kendi bagina bir degere,
mutlak bir anlama sahip olmadig1 gergegine katlanamaz.
Oysa Nietzsche varolusun, yagamin ve doganin zaten kendi
bagina bir anlamdan ve degerden yoksun oldugunu diisii-
niir. Anlam ve deger Nietzsche’nin deyisi ile sadece insanin;
varoluga ve yagama armagan ettiginiteliklerdir. Bu bakimda
esasinda yeryiiziinde bir Déinya yaratan sadece insanin ken-
disidir (KSA 3: 540; FW 301). Yasamin degerine iligkin her
sOylem Nietzscheci tabirle insanca pek insanca bir kaynaga
sahiptir. Insan; varolugu disaridan, objektif bir sekilde de-
gerlendirecek ‘tanrisal bir goze’ sahip olmamasina ragmen;
siirii insam her degerlendirmesinde; yagamin kendi bagina;
mutlak, evrensel bir anlami oldugu varsayims ile ig goriir.
Fakat igte Nietzsche’ye gore varolugta olmayan bir 6zelli-
gi varolusun kendisine yiitklemek, bizzat varolusun, ¢iplak
anlamsizlig1 ile bag edememek demektir. Siirii insaninin her
defasinda evrensellige nesnellige, genel-gegerlilige iliskin tut-
kusu o hélde sadece zayifiginin bir belirtisidir. Yagam, ken-
di bagina bir degere sahip olmadigina gére ona iligkin tiim
nitelemeler de kagimilmaz bir sekilde sadece bazi insanlara
gore olacaktir. Yagamin anlami sadece insanla iligkisinde
belirlenebilir ve bu anlam da kesinlikle kugatic1 ve evrensel
degildir. Peki, evrensel bir anlamin yoksunlugunda kendisi-
ni garesiz ve yersiz-yurtsuz hisseden ve nasil davranacagini
bilemeyen siiréi insans bu durum kargisinda ne yapacaktir?
Ezeli-ebedi anlamlara sahip, degisimden bagigik, mutlak
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hakikatlerin barindig1 bir 6te diinya icat edecektir. Dahasi
siirii insany, iginde yagadig1 olgusal diinyay: bu 6te diinyac
nitelikler ile yargilayacak; onu ikincil bir 6neme, ddeta ha-
kiki diinyanin soluk bir kopyasina doniigtiirecektir. Boylece
siiril insaninin, yagamin kendi iginde bir anlama sahip olma-
yis1 kargisinda sergiledigi zayifhk ve ¢okiig, onu yagam-kar-
sit1 hastalikh bir varhiga doniigtiiriir. Dahasi siirii insan, ya-
samin kendisini 6te-diinyaci bir ahlaka gére yargilar ve bu
bakimdan yasam aslinda hig olmamasi gereken hatali bir sii-
reg hiline gelir. Ezeli-ebedi, degismez ve evrensel anlamlara
sahip agkin diinya kargisinda degigime ve gegip gitmeye agik
olan deneyim diinyas, elbette sadece 6te diinyann soluk,
eksik ve de hatali bir kopyasi olabilir. O hilde Nietzsche’ye
gore siirii insam temel zayifhgindan 6tiiriy; saghksiz, hasta-
likh ve garpik bir diinya yorumuna sahip olur. Gérecegimiz
gibi neticede Bati felsefesi de biitiiniiyle; bu hastalikli, zayif
insanin garpik bakiginda ortaya gikacaktir.

Siirii insaninin yagamla kurdugu iligkinin saghksiz, ar-
pik ve tutarsiz oldugunu diigiinen Nietzsche, boylece bu ilig-
kide ortaya gikan biitiin insan basarilarinin ve iiriinlerinin de
saghksiz ve yetersiz oldugunu ileri siirer. O halde geleneksel
felsefe bu baglamda yagamla kurulan saglksiz iligkisinin bir
sonucu olarak ortaya gtkmugtir. Neticede siirii degerlendir-
mesi Nietzsche’nin dedigi gibi zayifliktan, acizlikten ve bir
yoksunluktan kaynaklamyorsa o hilde bir siirii degerlendir-
mesi iriinii olan Bat1 felsefesi de ancak bir yoksunluktan
ve zayifhktan dogabilir. O hilde Nietzsche’ye gore felsefi
edimin temelinde ‘merak’, ‘bilme istegi’, ‘hakikat askr’, “bil-
gelik sevgisi’ gibi diirtiller bulunmaz (KSA 5: 20; JGB 6).
Bunlar sadece daha ac1 bir gergegi (yani zayifig1, hastaligi ve
¢okiigil) gizlemek igin ileri siiriilmiig maskeleme araglaridir.
Nietzsche’nin vurucu bir sekilde dile getirdigi gibi simdiye
dek felsefe etkinligi genellikle saghksiz ve hasta bir insan ti-
pinin varliginda icra edilmigtir. Biitiin bir Bat1 felsefesi Antik
Yunandan beri sadece sagliksiz ve zayif insanlarin etkinligi
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olmugtur. Nietzsche’ye gore felsefe ile mesgul olan insanlar
bu sebeple genellikle ‘hasta’ ve ‘zayiftir’. Dahasi ona gore
felsefe denilen diigiinme etkinliginin temelinde o hilde ¢o-
gunlukla bu hasta bedenin kendini iyilegtirme gabasi yatar.
Nietzsche saglik ve felsefe arasindaki iliskinin zannedildi-
ginden ¢ok daha siki oldugunu ileri siirer ve biitiin bir Bati
felsefesine yon veren geyin bir gesit hastalik oldugunu diigii-
niir (KSA 3: 348; FW, Vorrede zur zweiten Ausgabe 2).
Felsefenin bir etkinlik olarak zayif ve hastalikh insanlar
tarafindan icra edilmesini en iyi kanitlayan gey, onun gim-
diye kadar bir selamete erme projesi tarafindan belirlenmis
olmasidir. Felsefenin insana bu diinyada bir gesit rasyonel
kurtulus sunmak amaciyla icra edildigini diigiiniirsek, bu
kurtulug ¢abasinin tam da kurtulmak istenen geyi ele verdi-
gini goriiriiz. Insan yagamin sessizligi ve sonlulugu kargisin-
da ideta bir ¢okiige ugramaktadir. Boylesi biri ne fiziksel ne
de ruhsal agidan kendinden hognuttur. Nietzsche’nin deyigi
ile insan yagam kargisinda ddeta hasta bir hayvandir (KSA §:
367; GM 111, 13) ve igte bu hastalikli durumdan kurtulmak
iin felsefeye sarilir. Bu bakimdan filozofun bir kigi tipi ola-
rak evrensellige, nesnellige, bariga, huzura, degigmez anlam-
lara, mutlak hakikatlere vs. ulagmak igin felsefeye miiracaat
etmesi gunu gosterir: Yagamin ve varolugun kendi basina
sahip olmadig1 adalet, evrensellik, nesnellik, mutlak haki-
kat ve anlam; filozof i¢in katlanilmaz bir durumdur. Filozof
iste bu durumdan dolay1 ac1 igindedir. Bu acidan ve hasta-
liktan kurtulmak adina felsefe adi verilen etkinlige sarilan
kisi, ilacin felsefede aradig1 miiddetge Nietzsche’ye gore ba-
sarisiz olmaya mahkimdur. Felsefe, tarih boyunca sadece
siirii insaninin hastahigin gizlemis ve boylece kisi hatay: ve
eksikligi kendisinde degil, fakat bizzat yagamda aramigtir.
Acinin ve eksikligin varlig1 yadsinamayacagina gore, bu ek-
sikligin ve acinin kaynag bulunmalidir ve igte siirii insani
cektigi acidan dolay: kendisini degil fakat tiimiiyle varolugu
suglar. Hatal ve eksik bir gey varsa bu kiginin kendisinden
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degil fakat bizzat yagsamin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Boyle diigiinen birisi igin yagsam elbette alt edilmesi gereken
bir diigman haline gelecektir. Dahasi, bu ¢okiigiin ve hatanin
bizzat yagamin kendisinden kaynaklandigin1 kanitlayabil-
mek igin filozof metafizik araciligiyla ezeli-ebedi, degismez
ve mitkemmel bir 6te diinya icat edebilmistir. Igte boylesi bir
ote diinya Nietzsche’ye gore siirii insaninin baglilik sergile-
digi biitiin evrensel anlamlarin kaynag: hiline gelmigtir. Bu
6te diinyanin icadiyla birlikte filozof boylece yagami yargi-
layabilmig, onu hatah ve eksik olarak damgalayabilmig ve
sonug olarak onu istenmeyen bir sey ilan edebilmigtir. As-
linda Nietzsche agisindan metafiziksel diinyanin asil iglevi,
deneyim diinyasina kara ¢almak ve onu istenmeyecek bir
siirece indirgemektir. Bat1 felsefesi, kendi kokeninde gok iyi
gizledigi bu gergegi, nihayetinde Schopenhauer ile birlikte
timiiyle itiraf ettiginde ve varolugu istenmeyen siireg olarak
ilan ettiginde, kendi krizini ve iflasim1 da giin yiiziine gikar-
mug olur.

Oysa Nietzsche’nin de siklikla vurguladig: gibi eksik ve
hatals olan yasam degil, fakat bizzat yagam kargisinda sag-
likly bir tavir alamayan ‘hasta insan’dir. Siirii insaninin zay:f
ve hastalikh bir yapiya sahip oldugunu ve bu durumun onu
siiriice bir degerlendirmeye ittigini diigiinen Nietzsche, fel-
sefenin bu tiir insanlar igin bir ilag olmaktan ziyade mevcut
durumu daha da kotiilegtiren bir etkinlik oldugunu diigii-
niir. Ona gore zaten hasta olan insan, yagama tutunmak igin
uydurulan bu sahte ilagla (yani felsefe etkinligi ile) daha da
hastalanmigtir. Yagamin kendi iginde sahip oldugu yap: kar-
sisinda, zayifligindan otiirii ¢okiige ugrayan insan boylece
varolug ile ilgili tiimiiyle yanlhg bir sonuca ulagir. Varolugun
ve yasamin kendisi; siirii insaninin sahip oldugu zay:f ruhsal
yap1 yiiziinden aci, 1stirap ve gile ile 6zdeg hale gelir. Yagam
ve varolug bu kiginin goéziinde zorunlu olarak istenmeyen
bir siirece doniigiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu dii-
stiinceler zaten Schopenhauer’in biitiin felsefi dizgesinde ra-
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hathkla goriilebilir. Bilindigi iizere Schopenhauer, varolugu
ve yagami ideta ‘bosuna’ yasanan anlamsiz bir siireg olarak
formiile etmek igin, bir zamanlar geng Nietzsche’yi de de-
rinden etkilemis olan Isteme ve Tasarvm Olarak Diinya’yr
kaleme alir. Dahasi o biitiin sistemini, varolugun nasil red-
dedilebilecegini gostermek igin biiyiik bir ustalikla kurgular.
Schopenhauer’a gore filozof, 6ziinde kor ve anlamsiz bir
istemeden ibaret olan varolusa sirt geviren ve onun bir gé-
riintigii olan bireysel istemeyi de tamamen susturan kigidir
(Schopenhauer, 1977: 469). Boylece felsefe, varolusa iligkin
her tiirlii iyimserligini bir kenara birakir ve yasgamin hakh
kilinmasi bir yana, onu tiimiiyle reddetme egilimine girer.

Schopenhauer tarafindan dile getirilen bu felsefi egilim
Nietzsche’ye gore ortiik olarak biitiin bir Bati felsefesi igin
de gegerlidir. Nietzsche agisindan bu yiizden biitiin bir Bat1
felsefesi yagam-karsit1 ve 6ziinde kotiimser bir faaliyettir.
Fakat Nietzsche’ye gére Bati felsefesinin temelinde bulunan
zayiflik, ¢okiig, kétiimserlik ve nihilizm ¢ok giizel bir gekil-
de gizlenmigtir ve ilk bakigta goriilmesi zordur. Siirii insani,
zayif olmasina zayiftir fakat tarih igerisinde bu zayifhgim
cok iyi bir gekilde gizleyebilmigtir. Siirii insan1 bu durumu
sadece bagkalarindan gizlemez, dahasi sahip oldugu tinsel
zayifligim kendisinden bile gizler. Hatta siirii insam ken-
disinin zayif oldugunu bile bilmemektedir. Kendini ken-
dinden o kadar giizel bir sekilde gizlemig ve saklamigtir ki,
siirii insami 6ziinde kim oldugunu unutmugtur. Dolayisiyla
Nietzsche’nin dedigi gibi: “Biz bilenler, kendimize yo6nelik
tam bir bilgisizlik igindeyiz” (KSA 5: 247; GM, Vorrede 1).
Kim oldugumuza iligkin soru, bu bakimdan siiriiniin kendisi
tarafindan iistlenilmigtir. Fakat igte tam da bu gizleme ve
kendisine iligkin ‘bilgisizlik’ sayesinde siirii insam1 hayatta
kalmay1 bagarmigtur.

Akilcihk, mantiksallik, felsefe ve diger siirii degerlers; sa-
dece bu zayifhg1 ve yagam kargisindaki ¢6kiigii maskelemek
i¢in icat edilmig araglardir. Bu noktada Nietzsche’nin analizi
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Bat: felsefesinin sahip oldugu esas anlami ve aldig1 yonelimi
acik hile getirmektedir. Bati felsefesi dedigimiz gey 6ziinde;
siirii insaninin zayifhgim ve ¢okiigiinii perdeleyebilmek igin,
bireyi degil de varolugu ve yagami kusurlu gosteren nihilis-
tik bir siirii etkinligidir. Boylece felsefe, hasta bir girigimin
sahte ilac1 hiline gelir. Nietzsche’ye gére ilacin (felsefenin)
sahte oldugunu, 2500 yilhk s6zde ilerlemeye ragmen mo-
dern bireyin nihayetinde nihilizm batagina saplanmasindan
anlayabiliriz. Bu anlamda hayata sirt geviren ve 6ziinde her
zaman asketik/gileci olan felsefi ideal, Nietzsche’nin deyisi
ile dejenere olmug hasta bir yagamin korunmasi ve iyileg-
tirilmesi iggiidiisiinden ortaya gikar (KSA 5: 366; GM III,
13). Bu ilacin sahte oldugu ve felsefenin en umutlu ve iyim-
ser ¢abalarinin bile boguna meydana geldigi, nihai olarak
Schopenhauer’in felsefesi ile ortaya dokiilmiigtiir. Nietzsche
“Tann o6ldii!” s6zii ile tam da bu gergegi dile getirmek ister.
Bu belirlemelerden sonra ortaya konulmasi gereken husus;
siirii insaninin tiim zayifhgina ve ¢okiigiine ragmen nasil
olup da biitiin bir Bat1 diinyasina hikim oldugu ve felsefeyi
bu ugurda bir arag olarak kullandigidir. Siirii insani, zayif-
ligin1 nasil olup da bir giice doniigtiirebilmigtir? Siirii deger-
lendirmesi tiim zayifligina ragmen giiciinii nereden alir?
Nietzsche Ahlakin Soykiitiigi’nde tam bu sorularin ya-
mitlarin1 aramaktadir. Siirii insaninin kendi zayifhgini, or-
taya koydugu ahlaki yap: neticesinde gérilnmez kilmasi ve
bu ahlakla birlikte, yagsama iligkin degerlendirmesini biitiin
bir Bat1 diinyasina empoze etmesi, Nietzsche igin, felsefenin
bir diisiinsel etkinlik olarak simdiye kadar ‘ne oldugu’ ve
gelecekte ‘ne olmasi gerektigi’ meselesi ile yakindan ilgilidir.
Ciinkii felsefe bir maskeleme araci olarak, bizzat siirii de-
gerlendirmesinin gii¢ ve hdkimiyet kazanmasinda 6nemli bir
rol iistlenmigtir. Eger felsefede yeni bir baglangig ve donii-
sum ongoriilecekse, her seyden 6nce felsefenin bir metafizik
olarak iistlendigi bu rol goériiniir kilinmalidir. Sadece bu ya-
pildiktan sonra felsefeye yeni bir amag ve gorev verilebilir.
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Siirii insani sayilan tiim bu olumsuz 6zelliklerine ragmen
yeryiiziinde nasil ayakta kalabilmigtir? Nietzsche’ye gére
bu noktada her seyden 6nemli olan unsur, siirii insaninin
kendisini bir gekilde ‘iy?’, ‘6nemli’ ve ‘anlamly’ hissetmesidir.
Diger bir deyisle o kendi varhigini ‘her seye ragmen’ olum-
ladigini hissedebilmelidir. Bu olumlama 6zellikle nemlidir,
giinkii kendisini ‘iyi’, ‘degerli’ ve ‘6nemli’ gérmeden insanin
yeryiiziinde ayakta kalmasi ve bir kiiltiir ortaya koymasi
miimkiin degildir. Nietzsche’ye gore oziinde zayif ve degeri
diigtik olan bir kigi, kendi varhigini nasil olumlayabilir? Ken-
disini nasil ‘degerli’ hissedebilir? Bu sorular 6zellikle de siirii
insaninin aslen ‘yagami hakl gikaracak’ bir edimde buluna-
madsg ifade ettikten sonra daha da 6nem kazanir. Bu se-
beple kendini aslen olumlamadan ve fakat olumladigini zan-
nederek yagama tutunan siirii insaninin bu paradoksal yapisi
goriiniir kilnmalhdir. Kisi kendisini yagam kargisinda zayif,
¢okiis iginde hissettigi miiddetge yagamaya devam edemez.
Bu gekilde insaninin kendi varligina tahammiil etmesi soz
konusu degildir. O bir gekilde kendisini ‘iyi’ ve ‘degerli’ biri
olarak tecriibe etmelidir. Nietzsche igte siirii insaninin bu
durumunu ¢6ziimlemek igin Ahlakin Soykiitiigii’nde kole ve
efendi ahlaki arasindaki mesafe tutkusuna (Pathos der Dis-
tanz) dikkat geker (KSA 5: 259; GM 1, 2). Nietzsche’nin,
insanlar arasindaki ‘deger farkinr’ nitelemek igin kullandig
bu kavram; iki farkh insan tipinin (efendi ve siirii insani)
yasam karsisindaki duruglarindan hareketle ‘iyi’ kavramina
nasil ulagtiklarim ve kendilerini ne sekilde olumladiklarim
gosterir.

Efendi, asil, soylu, giiglii ya da aristokrat olarak adlandi-
rilan kigi, Nietzsche’ye gore dogrudan ve dolaysiz bir gekil-
de kendisini olumlar. O kendisinden hognuttur. Buna gére
efendi; ‘iyi’ kavrami igin baska bir kaynaga ihtiyag duymaz.
Eylem insani olan bu ‘soylu’ kisi, 4deta emrederek, deger ko-
yarak, isim vererek ve yaratarak var olur. Ona gore iyi olan
bizzat kendi eylemidir. Dolayisiyla efendi, yagamla kurdugu
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iligkiyi biitiiniiyle iistlenmig hildedir. Yagamin anlami soru-
su kargisinda ¢okiige ugramayan ve evrensel bir hakikat ve
anlam peginde kogmayan bu tip kendisini anlamin, degerin
ve ‘hakikatin’ kaynagi olarak gormektedir. Boylece o ken-
disini, hayata anlami ve degeri armagan eden birisi olarak
goriir. Evrensellik, genel-gegerlilik pesinde olmayan soylu
kigi tam tersine kendi eylemini ve degerlendirmesini her ge-
yin oniine koyar. Eylemlerinden siiphe duymaz, bu yiizden
eylemlerini rasyonel bir yolla gerekgelendirmeye de ugrag-
maz. Bu bakimlardan efendi; tam da emreden, buyuran, ya-
ratici, yasa koyucu bir insan tipine kargilik gelir. Yagama,
varoluga daima bir ‘evet’ ile yaklasan asil kisi her eylemi ile
zaten varolugunu hakl ¢ikarmaktadir. Soylu ve cesur deger-
lendirmenin temelinde giiglii bir beden, ¢igek agan zengin
bir saglik durumu mevcuttur. Aym sekilde savasgl, macerac
olan bu soylu kisi tipi giiglii, 6zgiir ve de mutlu bir eylemi
simgeler (KSA 5: 266; GM I, 7).

O halde efendi olan kigi, ‘iyi’ kavramina sadece kendisi-
ne bakarak ulagir. Bu anlamda soylu kigi, adeta iyi kavra-
munin bir causa suisidir. lyi olmak igin, degerli olmak igin
kendisinden bagka bir kaynaga ihtiya¢ duymayan soylu ve
giglii kigi tipi Nietzsche’nin goziinde saghkl bir degerlen-
dirme tarzini hayata gegirir. O bu anlamda kendi kendisinin
nedeni olarak varolur. Boylece siirii insanm1 gibi, varolugunu
hakli gikarmak igin metafiziksel bir hakikat pesinde kog-
maz. Bu kigi, 6te-diinyaci bir neden arayiginda olmadig; igin
kendinden ve yagamdan biitiiniiyle hognuttur. Soylu kigi igin
‘fena’ (schlecht) ve ‘degersiz’ olan yegane gey kendi gibi ol-
mamaktir, yani ‘iyi olmamak’tir. Bu anlamda ‘fena olmak’
ancak ikincil bir 6neme sahiptir. Ciinkii efendinin ahlakin-
da, ‘fena’ ancak ‘iyi’den tiiretilebilen bir kavram hiline ge-
lir. Nietzsche’nin goéziinde soylu kisi bu yiizden daha negeli
bir gekilde varolugun biitiiniine ‘evet’ demek igin yasar. O
dolaysiz bir sekilde kendi varhgindan hareketle ‘iyi’ kavra-
muni ortaya koyar ve ancak ondan sonra ‘fena’, ‘asag)’ ya da
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‘genel’ olana dolayh bir gekilde iyinin kargiti olarak ulagir
(KSA 5:271; GM |, 10).

Peki, kole ahlakina sahip olan zayif, siirii insaninin kendi-
sini olumlama ve ‘iyi’ kavramina ulagma siireci nasil meyda-
na gelir? Nietzsche’ye gore zayif insanin, kendisini olumla-
ma siireci daha karmagik, dolambagh ve dolaylidir. O 6ziin-
de zay:f ve degeri diisiik oldugu i¢in soylu insan gibi kendisi-
ni kendi varhgindan hareketle olumlayamaz. Siirii insani bu
bakimdan ‘iyi’ kavramina kendi varolugsundan yola ¢gikarak
ulagamaz ve kendisine bakarak varhigimi hakh gikaramaz.
Bu anlamda kéle ruhlu insanin diirtiisii, kendini olumlamak
amaciyla dss bir kaynaga yonelir. Zayif insan kendisine bir
diisman arar ve bu diilsmani da soylu, asil, efendi kisi tipinde
bulur. Soylu insanin sahip oldugu giicii goren siirii insani,
kendisi ayni giice ve yetkinlige sahip olamadig; i¢in ona bii-
yiik bir hing (ressentiment) ve 6fke besler. Nietzsche’ye gore
siirii insaninin kole ahlak: biitiiniiyle bu hing duygusu ile or-
taya cikar. Igte bu hing duygusuyla, onun gibi olamadig igin
soylu insandan intikam almaya ¢aligan koéle ruhlu insan bu
ugurda soylu tipin degerlendirme bigimini tiimiiyle tersyiiz
eder. Boylece soylu insanin, ‘iyi=soylu=giiglii=giizel=mutlu’
degerlendirmesi siirii insaninin hinci ve 6fkesi ile alagap) edi-
lir (KSA 5: 267; GM 1, 7).

Soylu insan siirii tarafindan, sahip oldugu ozellikler yi-
ziinden ‘koti’ olarak damgalanir ve igte ancak yaratilan
bu ‘kéti’den sonra siirii insam goyle diyebilir: “Biz, boyle
guglii, asil, mutlu yani ‘koti’ olmadigimiz igin #yiyiz”. Yani
siirii insam ‘iyi’ kavramim ve kendisine iligkin olumlamay:
ancak hing duydugu soylu insanmi ‘kétii’ ilan ederek, dolayh
bir sekilde ortaya koyabilir. Boylece Nietzsche’nin deyisi ile
siirii insani, degerlendirmesine temel bir ‘hayir!’ ile baglar-
ken soylu insan bir ‘evet!’ ile ise koyulur. Bu anlamda siirii
insaninin degerlendirmesi esas olarak reaktiftir, yani siirii
insan1 var olabilmek igin her zaman tepki verebilecegi karsit
ve digsal bir kaynaga ihtiyag duyar. Boylece soylu kiginin
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eylemi ve degerlendirmesi, sadece kendi varhgindan hare-
ket etmekte oldugu igin biitiinityle aktifken, siirii dirtiisii
kendisini ancak bagka bir var olma haline ‘hayir!’ diyerek
olumlayabilmektedir. Siirii insam1 boylece #yi kavramini,
kendisinden bagka olana iligkin reddiye sayesinde ortaya
koyabilir. Nietzsche’ye gére siirii insaninin bu ‘hayir!’1 ya-
ratic1 bir eylem olmaya bagladiginda siirii insam gii¢ kazanir
(KSA §5: 271, GM 1, 10).

Siirii insam ancak kendisinden iistiin olana iligkin bir red-
diye temelinde degerler yaratmaya baglar. Iste Nietzsche’nin
bugiin kéle ahlaki ya da Bat1 ahlaki olarak gordiigii seyin te-
melinde tam da siiriiniin hing temelli degerlendirmesi yatar.
Nietzsche’ye gore Bat1 diinyasina ve kiiltiiriine baktigimizda
bugiin hangi ahlakin hiikiim siirdiigiinii anlamak kolaydir.
‘Halk’ ya da ‘koleler’, ‘ayaktakimr’, kisaca ‘siiriy’ galip gel-
migstir. Efendiler tahttan indirilmig ve ‘genel insan ahlakr’
zafer kazanmigtir. Nietzsche’ye gore siirii i¢giidiisiiniin galip
gelmesi, insanlik tarihinde uzun siiren bir kan zehirlenmesi
olarak goriinebilir (KSA 5: 269; GM 1, 9). Insanhk ideta sii-
riiniin hinciyla zehirlenmigtir. Nietzsche’ye gére tam da bu
sebeple modern kiiltiiriin her yerinde zayiflik, ¢6kiis, kendi-
ni inkar etme ve hing hitkiim siirmektedir.

Nietzsche’nin deyigsi ile ‘iyi doganlar’, kendilerini gergek-
ten mutlu hissetmiglerdir. Mutlu olabilmek igin diigmanla-
rina bakmak zorunda kalmamiglardir. Béylece mutlulugu
diigmanlarina yonelik bir bakigtan hareketle kurmamiglar-
dir. Oysa siirii insan1 mutlu olabilmek i¢in hingtan kaynak-
lanan bir kurguya ihtiya¢ duyar. Nietzsche’nin iddiasina
gore asil insanlar kendilerini giigle dolu aktif insanlar ola-
rak duyumsamuglardir. Ustelik kendi eylemleri ile mutlulugu
ayirma geregi duymamiglardir. Ciinkii eylemek onlar igin
bizzat mutlulugun bir pargasi olarak zaten mevcuttur. Diger
taraftan kole ruhlu olan zayif insanlarda durum tam tersi-
dir. Onlarin mutlulugu bir pasiflik iizerine kuruludur. Yani
kole ruhlu insan, sinsice diigman arayan ve bekleyen bir re-

10§
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aktif davramg igindedir (KSA §: 272; GM 1, 10). Durum
boyle oldugunda Nietzsche’ye gore elbette asil ve giiglii in-
san zekdya, akil yiiriitmeye ¢ok 6nem vermezken siirii insan
sahip oldugu eksikligi kapatmak igin Sokrates’te oldugu gibi
zekdya, mantiga ve akilsalliga sarilacaktir. Asil ve giiglii in-
san kendi varolugu, davramgi ve degerlendirmesi igin akilsal
bir temel ve gerekge bulmakla ugrasmaz. O dogrudan ideta
kendi varhgindan figkiran bir iggiidii ile eyler. Onun her ge-
yini gerekgelendiren bizzat eylemin kendisidir. Oysa zayif
insan kendisinden ve degerlendirmelerinden emin degildir,
daima siiphe igindedir ve her davramgi igin digsal bir gerek-
geye (ki bu gerekge tarihsel siiregte siklikla felsefe tarafindan
saglanmigtir) ihtiyag duyar (KSA S: 273; GM 1, 10). Iste bu
noktada felsefe devreye girer ve tim degerlendirmelere da-
yanak olabilecek rasyonel bir temel bulmakla meggul olur.
Opysa giiglii, asil ve soylu insanin; zaten icra edildigi gekliyle
Bati felsefesine ihtiyaci yoktur. O hilde felsefe, sahip oldugu
rasyonel kokeni zayif insanlara borgludur. Ciinkii felsefenin
akil yiiriitmesine ihtiyag duyan, eylemlerinin nedensel bir te-
mele sahip olmasini isteyen siirii insaninin kendisidir.

Kendisini hingla zehirleyen ve boylece ‘kotii olan diigma-
nint’ yaratan zayif insan, ‘kotiiyii’ temel bir kavram olarak
alir ve ondan yola gikarak ‘iyiyi’, yani kendisini meydana
getirir. Fakat burada temel bir soru akla gelmektedir. Siirii
insan1 hangi gerekgeyi gostererek, yani hangi 6geye dayana-
rak giiglii, asil ve efendi olan kisiyi kotii ilan edebilmigtir?
Agiktir ki siirii insani, boylesi bir dgeye, en azindan kendi-
sini ikna edebilmek igin ihtiya¢ duyar. Siirii insani, gigli
insanin k6tii olduguna kendisini nasil inandirds? Igte burada
siirii insaninin kullandi@ gesitli ‘kendi zayifhgim gizleme’
maskeleri ortaya gikar. Nietzsche’ye gore 6zgiir isteme, yani
insan istemesinin 6zgiir oluguna iligkin 6nyarg1 burada en
6nemli rollerden birisini oynar. Bu 6yle saglam ve etkili bir
onyargidir ki, esasinda biitiin siirii ahlaki, neredeyse 6zgiir
istemenin varhigina dayanmaktadir.
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Peki, 6zgiir istemeyi ortaya koyan sey nedir? Nietzsche’ye
goére ozgiir isteme fenomeni esasen dilsel bir 6nyargiya da-
yanmaktadir ve siirii insam1 kogulsuz bir gsekilde bu uydu-
rulmus olan gramer kuralina baghlik sergilemektedir. Her
yiiklemin bir 6zne tarafindan taginmasi gerektigi esasina da-
yanan bu dilsel kural, béylece her eylemin arkasinda eyleyen
Ozgiir bir 6znenin var oldugunu ileri siirer. Yiiklemin tagi-
yicisi olan bir 6znenin varlig, 6zgiir isteme denilen kavrami
gindeme tagir. Ciinkii burada 6zne, eylemin sebebi olarak
sorumlu tutulmaktadir. Ozne ile eylemi birbirinden farkl
seyler olarak ele alan bu dilsel 6nyarg neticesinde siirii in-
sany; giiglii ve soylu insana kargi kullanabilecegi bir silah
elde etmig olur. Boylece asil ve giiglii bir gekilde eyleyen ki-
sinin, bu eylemi 6zgiirce segmig oldugu ve sanki istese o se-
kilde eylemeyebilecegi ileri siiriiliir. Boylece siirii insaninin
goziinde giiglii olmak ya da olmamak bir segim meselesine
indirgenmektedir. Siirii insam goyle demektedir: “Birakin
biz boyle kéti olmayalim, yani éyi olalim. lyi olan birisi;
yaralamaz, saldirmaz, giiciinii kullanmaz ve yasamdan az
sey ister.” Boylece siirii insan1 en 6nemli hamlesini yapar
ve ‘zayif olmayr’ ddeta 6zgiir bir iradeyle segtigine kendisini
inandirir. Kendi varolugu boylece siirii insani igin, 6zgiirce
ve bile isteye segilmig bir erdeme d6niigiir (KSA 5: 279-280;
GM |, 13). Bu noktadan itibaren zayif siirii insani, artik giig-
liiniin ko6t olduguna ikna olmugtur ve kendisi de ‘6zgiirce’
o sekilde davranmamayi se¢migtir. Dahasi1 bunu en biiyiik
ahlaki erdem olarak gormiigtiir.

Fakat Nietzsche’ye gore 6zgiir isteme ve 6znenin varhgi
tam bir illizyondur. Ozgiir bir 6zne olmadig gibi bir ortada
esasen zannedildigi gibi 6zne de yoktur. Bunlar sadece dilin
grameri neticesinde var oldugunu diigiindiigiimiiz kurgular-
dir. Ozne ve yiiklem gibi ifadeler sadece dilsel boyutta bir
anlama sahiptir. Oysa gergekligin, dilsel yapimiza uymasi
gibi zorunlulugu bulunmaz. Iste bu yiizden Nietzsche 6z-
giir isteme kavramini kabul etmez. Eylemleri gergeklestiren
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ayr1 ve akilli bir 6zne fikrini reddeden Nietzsche varolan
yegane seyin eylemin kendisi oldugunu savunur. Ona gére
bu yiizden eylem ve 6zne birbirinden koparilamaz. Ciinkii
gordiigiimiiz tek sey bu eylemlerdir. Bu eylemlerin ardinda
gizli bir 6zne, isteme ya da akil bulunmaz. Bunlar sadece
modern felsefesinin Kartezyen 6nyargilaridir. Nietzsche’nin
bu bakimdan insani sadece eylemselligi iizerinden ele almasi
o hilde daha anlagilir hile gelmektedir. Giiglii ve soylu insa-
n1 bu yapisindan dolay: sorumlu tutmak ve bu giiglii olmay1
bir se¢im meselesi yapmak, Nietzsche’nin 6rnegini kulla-
nacak olursak ‘yirtict bir kugu’, yirtici olmakla suglamaya
benzer. Ne kuzu, kuzu oldugu igin sorumludur ne de yirtica
kug kuzuyu avladig i¢in bu davramgindan dolay: suglanabi-
lir. Bu anlamda kuzunun, yirtic1 kusu suglamasi neyse; zayif
insanin da giiglii insan1 suglu gormesi de odur (KSA 5: 278-
279; GM 1, 13).

Nietzsche agisindan siirii degerlendirmesi ile Bati felse-
fesi kagimilmaz bir birliktelik sergiler. Felsefenin akilciliga,
Ozgiir istemeye, 6zne ve nesne diializmine ve de ahlaklhiliga
yaptig1 vurgu, o hilde hep siirii insaninin kendi hastalikl
ve zayif varolugunu bir sekilde idame ettirmesini miimkiin
kilmak igin ileri siirdiigii kurgulardir. Daha 6nce de dile ge-
tirildigi gibi, felsefe bir zayifli1 maskeleme araci olarak siirii
insani igin bir selamete erme etkinligi, bir kurtulus regetesi
ve umut kaynag1 olmay1 amaglamigtir. Fakat felsefenin artik
bir ila¢ olmadip1 agikdrdir. Tam tersine Nietzsche igin fel-
sefi etkinlik, zayif ve hasta olan siirii insaninin durumunu
daha kétii hile getirmektedir. Ciinkii felsefe, soylendigi gibi
6ziinde bir kurtaric1 degil, fakat bir gizleyicidir. Dahas fel-
sefe aracihBiyla insan daha da derin bir sekilde hastalanmug-
tir. Insanin hastalig giiniimiizde 6yle bir raddeye gelmigtir
ki Nietzsche’ye gore felsefe, artik bu gizleme ve maskeleme
eylemini daha fazla siirdiiremez olmugtur. Bu anlamda Bat1
felsefesi zaten kendisini titkketmig durumdadir. Nietzsche’nin
yaptig1 bu bakimdan aslinda saglam bir yapiy: ve diizgiin ig-
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leyen bir kurguyu yok etmek ve pargalamak degildir. O daha
¢ok bu kurgunun giiniimiizde zaten iglevini goktan yitirmisg
oldugunu gostermek ister. Kurgu en bagindan beri saglam
bir temel iizerinde yiikselmedigi igin, felsefe etkinligi er ya
da geg yok olmaya mahkiimdur. Temelinde, hasta olan siirii
insam yer aldig1 miiddetge felsefenin, giiniimiizde gelmis ol-
dugu noktaya ulagsmasi kaginmilmazdir. Nihilizm, ¢okiis ve
hastalik bu yiizden Bati felsefesinin kaderi olmugtur. Ciinkii
bizzat bu yozlagsma, ¢okiis, hastalik ve ote-diinyaci egilim
ilk bagta felsefeyi miimkiin kilan kogullar1 meydana getirir.

Nietzsche’ye goére zayif insanin; giiglii, mutlu ve soylu
olana duydugu hin¢ ddeta onu zehirlemekte ve hasta et-
mektedir. Diger taraftan, kendi varlhigim ‘iyi’ kavram ile
ozdeslestirmek igin 6ncelikle giiglii insanin her tiir i¢giidii-
sel davramigimi ‘kotii’ olarak damgalamak durumunda olan
siirii insani, kendi varhgm hakh gikarmak igin akilcihiga
bagvurmak durumunda kalir. Bu olgu, aym1 zamanda fel-
sefenin de ortaya ¢ikma siireci ile yakindan ilgili olmugtur.
Diger yandan Nietzsche’ye gore insan akilcihiga bagvurarak
icgiidiisel, bedensel ve itkisel olam ‘kétii’ olarak damgalasa
da, kendisi hala bir bedene, arzulara, isteklere ve iggiidiilere
sahiptir. Siirii insam da her geye ragmen bedensel ve icgii-
diisel bir varliktir. Dolayisiyla siirii insami ‘iyi’ kavramina
ulagmak i¢in soylu insanin iggiidiisel, giiglii, bedensel eylem-
lerini reddetmekle kalmaz, o aym zamanda kendi bedenine
ve iggiidiilerine de ‘hayir!” demek zorunda kalir. Béylece
siirii insam ancak bu iki katmanh olumsuzlama siireciy-
le kendi varolusunu olumlayabilir. Nietzsche’ye goére zayif
kisi, kendi varhgimi onaylamak igin paradoksal bir bigimde
kendisini; yani bedenini, i¢giidiilerini, arzularim1 baskilamak
ve olumsuzlamak zorunda kalmigtir. $imdiye kadar siklik-
la bahsetmis oldugumuz siirii insaninin hastaligina da iste
bu paradoksal durum sebep olmaktadir. Bat1 felsefesinin
de kaynaginda yer alan ¢ileci ideal de benzer gekilde yeryii-
ziinde bir anlam yaratip onu olumlayabilmek igin 6ncelik-
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le yasamin kendisini olumsuzlamak durumunda kalmigtir.
Var olabilmek igin ve kendi degerini ortaya koyabilmek igin
once digsal bir diigman yaratip onu kétii olarak damgalayan
siirii insani, bir sonraki agamada da kendi varolugunu degil-
leyerek kendisini olumlamaya ¢ahsir. ‘Hiir iradesi’ ile kendi
bedenine, arzularina, iggiidiilerine sirt geviren siirii insani
tiim bunlara ragmen ne bedeninden, ne de iggiidiilerinden
kurtulabilir. Hem arzularini ve tutkularini inkir eden hem
de her geye ragmen hila arzulamaya ve istemeye devam eden
siirii insani, gergekten de bir ¢ikmaz igindedir. Hastalkl in-
sanin bu paradoksal durum igerisinde yok olup gitmemesi
i¢in bir ilaca gereksinim duyar ki bu ilag da esasinda teda-
viden ¢ok, sadece bir uyusturma saglar. Kendi bedeninden,
arzularindan dolay1 ac1 geken siirii insani, bu durumdan
muzdarip olmayan saghkh kisilere biiyitk bir 6fke ve hing
duyar. Nietzsche’ye gore siirii insaninin yagadigi bu hingtan
dolay1 yok olup gitmemesi igin asketik rahip adim verdigi
kigi tipi devreye girer (KSA §: 366; GM 111, 13).

Asketik rahip aslinda Nietzsche’ye gore hasta olan insa-
nin aradigi hekimdir. Ancak bu hekim Nietzsche’ye gore en
azindan siirii insan1 kadar hasta olmahdir. Ciinkii siiriiyii
ve onun degerlendirmesini gok iyi bir sekilde anlamaldir.
O, siiriiyii saghkli olanlara kars1 duyulan bir kiskanghktan
korumalidir. Nietzsche’nin deyisi ile ac1 gekenler iizerinde
efendi olmak asketik rahibin esas sanati hiline gelmelidir.
Hekim olarak, yaranin neden oldugu aciy1iyilegtiren asketik
rahip, aslinda bu yarayi1 daha da zehirler. Boylece asketik
rahip, saglikl olani hasta, hasta olan her seyi de daha uysal
héle getirir. Nietzsche igin burada kilit kavram wuysalliktir.
Siirii insam gektigi acidan dolay: biiyitk bir hing duygusu
icindedir. Bu hing birikip biiyiik bir felakete neden olabilir.
Bu yiizden asketip rahip, siirii insan1 kendine zarar vermesin
diye onun Oniine geger ve onu uysallagtirmaya gahisir (KSA
5: 373; GM 111, 15).

Peki, asketik rahip siirii insaninda birikmis olan bu hin-
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c1 nasil ortadan kaldirir? Asketik rahip Nietzsche’ye gore
hincin yoniinii degistirir. Onu baska bir yere kanalize eder.
Ciinkii Nietzsche’ye gore her ac1 geken, acinin nedenini, yani
failini arar ve bu nedeni buldugunda biitiin hincini ona y6-
nelterek bosaltir. Boylelikle bu duygu bogalimi neticesinde
acisimi biraz da olsa uyusturur ve unutur. Aciya ve kétii his-
setmesine neden olan geyi bir tiirlii ortaya koyamayan siirii
insan1 adeta asketik rahibin yol gostericiligine sigimir. Bu
noktada asketik rahip gelir ve siirii insanina acinin kaynag-
ni1 gosterir: Acinin kaynag bizzat siirii insaninin kendisidir.
Boylece asketik rahip hing duygusunu siirii insaninin ken-
disine yoneltir. Bu yanhs bir tedavi olsa bile neticede siirii
insan1 hincim kendisine yénelterek uysallagmig olur. Insa-
nin kendi varhigina yonelen bu hinci agiklamak igin asketik
rahip, ‘lanetlenme’, ‘giinah’ ‘su¢’ gibi kavramlari giindeme
getirir ve onlan siirii insanina atfeder. Sahip oldugu beden,
arzular ve duygular sebebiyle kendisinin dogugstan ‘giinahly’
ve ‘lanetlenmis’ oldugu s6ylenen siirii insani1 boylece aciy1 ve
hinci igsellegtirir ve kendisiyle bir savasa girigir.

Asketik rahibin bu anlamda basardig: sey olaganiistiidiir
giinkii o hasta olanlar bir noktaya kadar zararsiz hile geti-
rir. Hing duygusunu bizzat siirii insanina iade eden asketik
rahip boylece ac1 gekenlerin kotii iggiidiilerini kendini disip-
line etme, kendini gozetleme vs. igin kullanir (KSA §: 375;
GM 111, 16). Neticede siirii insan1 kendisiyle ugragmaktan
hincim1 bagka bir seye yoneltemez olur. Giinahindan arin-
mak, bedenini kontrol altinda tutmak ve arzularina ket vur-
makla, kendi varolusunu inkir etmekle mesgul olan siirii
insan1 tamamen uysal ve zararsiz bir canliya déniisiir. Fakat
bunun bedeli de oldukga agir olmustur. Ciinkii asketik rahip
ile birlikte insan kendi varoluguna biitiiniiyle yabancilagmig-
tir. O var olmak igin neredeyse kendi yok olusunu ister hile
gelmigtir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore asketik rahip sadece
goriiniigte bir hekimdir, ¢iinkii onun tedavisi bagtan sonra
bir illiizyona dayanir. Neticede rahip sadece acinin verdigi
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rahatsizlikla meggul olur. Onun kokenine yani acinin hakiki
nedenine inmez (KSA 5: 377; GM 111, 17). O sadece aciyi,
yani yaray1 daha da zehirleyerek uyugturur. Bu uyugturucu-
nun en 6nemli 6gelerinden birisi ‘giinah’ kavramidir. Giinah
kavramiyla birlikte rahip; siirii insaninin hincin1 dogrudan
geriye, yani siirii insaninin kendisine yénlendirebilmigtir.
Diger bir deyisle rahip burada sug hissiyatin1 devreye soka-
rak insan bir vicdan azabina sevk eder.

Acinin kaynagina, dogrudan kiginin giinahli varolugunu
yerlestiren asketik rahip neticede siirii insaninin acisin1 anla-
silir kilar. Asketik rahip bu yonlendirme ile siirii insanini en
biiyiik tehlikeden korur, yani onu anlamsiz ve hedefsiz bir aci
¢ekmeden korur. Sonugta siirii insam gektigi acinin ne anla-
ma geldigini idrak eder. Iste aciy1 onun igin katlamilir kilan
oge tam da budur. Acinin, bizzat kendi giinahl varhigindan
kaynaklandig1 benimseyen siirii insam boylece bu giinahin
kefaretini 6deyerek ebedi olarak bu acidan kurtulacagini ha-
yal eder. Bu kurtulus igin kisi, dogusuyla beraber giinahini
meydana getiren bedenine, i¢giidiilerine ve arzularina karg
bir savasta bagarih olmalidir. Neticede bu diinyada gekilen
acilar ve istiraplar, ebedi bir cennet ile 6diillendirilecektir.
Boylece asketik rahip ile birlikte hasta insan giinah igleyen
insana doniigiir (KSA 5: 389; GM 111, 20). Siirii insani igin
‘yagam’ sadece gekmek zorunda kaldig bir gileye, ‘insan’ do-
gustan giinahkar bir canliya, ‘varolusun kendisi’ ise en bagtan
beri olmamasi gereken bir hataya doniisiir (Esenyel, 2015:
52). Siirii insani igin asketik rahibin 6nemli olmasinin sebebi;
onun, insanin istemesine bir gekilde anlam kazandirmasidir.
Boylece hig istememektense siirii insani bigligi ister hile gelir
(KSA 1: 339; GM 111, 1). Bu husus, asketik rahibin ve genel
olarak cileci idealin en 6nemli tarafin1 meydana getirir.

Nietzsche’ye gore Bat1 felsefesi olarak bildigimiz etkinlik
esasen asketik rahip ve onun 6te diinyaci idealleri ile ya-
kindan ilgilidir. Filozofun bir kisi tipi olarak evrensel bir
takim dogrularin, ezeli-ebedi hakikatlerin ortaya ¢ikarilma-



Ost INSANI YARATMAK:
TANRININ/SOKRATES'IN

sina yonelik bir tegebbiis sergilemesi; ayn1 zamanda duyusal,
bedensel ve de maddi olana iligkin bir reddiye ile rasyonel,
tinsel ve de mantiksal olani ileri siirmesi tamamen 6ziinde
asketik idealin bir diga vurumudur. Metafizik olarak kendi-
sini gosteren Bati felsefesi, bu anlamda zaten ancak siirii in-
saninin acisin hafifletmek ve de bir kurtulug saglamak igin
icra edilir hile gelmektedir. Bu anlamda nasil dini 6gretiler
asketik rahibin, siirii insanim yatigtirmak igin ortaya koydu-
gu birer aragsa, felsefi yontem de aym sekilde bu uyugtur-
manin vuku bulmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Bireyin/6znenin bir analize ugramasi, kili kirk yaran
aragtirma tarzi, bedene ve duygulara siiphe ile yaklagma,
arzulara ve tutkulara ket vurma ve neticede akilsal olani yii-
celtme, felsefi etkinligin hep siirii insaninin acisini ve hincini
uyusturup, s6zde bir kurtulug regetesi sunmas: ile ilgilidir.
Dolayisiyla Nietzsche’nin vurguladig gibi Bati felsefesi bu
bakimdan hep 6te diinyac: idealler ile bezenmistir, giinkii
kaynaginda her daim iyilesmek isteyen hasta bir insan tipi
vardir. Neticede metafizik olarak Bati felsefesi, hastasini iyi-
lestirmek yerine, onu daha da iginden gikilmaz bir gekilde
hasta etmigtir. Bu anlamda Nietzsche’ye gore felsefe, hasta-
likli bir kokene sahip oldugu miiddetge ve gok daha 6nem-
lisi hasta olan insani iyilestirmek igin icra edildigi miiddetge
ondan bir ¢6ziim beklemek nafiledir. Her defasinda bir mas-
keleme ve kendini kandirma araci olarak kullanilan felsefi
yonelim bu bakimda zannedildigi gibi insanhg1 daha ileri
tasimak yerine Nietzsche’nin de gostermis oldugu gibi esa-
sinda insanh fark ettirmeden bir karanhga siiriiklemekte-
dir. Bat1 felsefesi boylece Nietzsche’nin géziinde bir higligi
isteme Opretisine doniismilg durumdadir. Bu anlamda deni-
lebilir ki Bati felsefesi 6ziinde, simdiye kadar ilan edildigi
gibi insanligin gelisimi igin gerekli ve faydal bir faaliyet de-
gil, tam tersine biitiiniiyle zararh ve yikicidir. Tam da bu
yiizden Bati felsefesi hem temelleri hem de igerigi ile tiimden
terk edilmelidir.

LOMO

113



NIETZSCHE
SORRATES't NEDEN
OLbURDY?

114

3. Ust Insan

Nietzsche’ye gore eger felsefe yeni bir baglangig yapacaksa ve
yeni bir misyon iistlenecekse; her seyden 6nce sahip oldugu
hastalikli kokenleri ve temelleri temizlemelidir. Bu anlam-
da esasinda degigmesi gereken, Bat: felsefesini simdiye dek
miimkiin kilan asketik idealin/degerin yaraticisi olan siirii
insanidir. Nietzsche’ye gore sirii insans, felsefenin hastalik-
I k6kenini meydana getirir. Bu sebeple felsefe Nietzsche’ye
gore acilen ve zorunlu bir sekilde artik bagka bir insan tipi
tarafindan icra edilmeli ve ancak bu insan tipinin yaratacagi
yeni degerler izerine filizlenmelidir. Nietzsche tam da bu
yizden Zerdiist’e su ciimleyi soyletir: “Degerlerin degigme-
si- bu yaraticilarin degigmesidir. Yaratici olmasi gereken her
zaman yok eder” (KSA 4: 75; Z 1, Von tausend und Einem
Ziele). Bu anlamda felsefenin degigmesi onu icra eden insa-
nin degismesini gerektirir. Nietzsche’ye gore boylece felsefe
ancak yaratilacak yeni degerler iizerinden icra edildiginde
gercek anlamda yeniden baslayabilir.

Felsefe bir etkinlik olarak, siirii insam tarafindan icra
edildigi siirece daima bir higligi istemenin goriniisii olarak
kalmak durumundadir. Bu yiizden felsefe, siirii insanindan
biitiiniiyle farkli olan bir kigi tipi tarafindan yeni bir hedef ve
amag dogrultusunda icra edilmelidir. Nietzsche’ye gore bu,
ancak yasamla saglikls bir iligki kuran kigi (iist insan) tara-
findan gergeklestirilebilir. Insanin yagamla kurdugu bagi 6n
plana ¢ikaran Nietzsche tiim felsefi ve insani sorunlarin bu
bag igerisinde diigiimlendigini diigiiniir. Boylece Nietzsche,
felsefenin bir etkinlik olarak esasinda biitiiniiyle yagamin ve
varolugun kendisi ile ilgili olduguna isaret eder. Iste onun
amaci felsefenin kokensel olarak sahip oldugu bu yasamsal
ve varolugsal ilgiyi yeniden canlandirmaktir. Nietzsche iist
insana tam da bu ilgi gergevesinde yonelir.

Siirii insaninda g6érmiis oldugumuz gibi, biitiiniiyle zayif
ve hasta bir degerlendirmenin neticesinde yagam; hakh ki-
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linmasi1 miimkiin olmayan bir siirece doniigiir ve felsefe de
iste bu doniigiimiin temel aktoérlerden birisi olarak 6ziinde
yasam-kargit1 bir etkinlik héline gelir. Bu ise Nietzsche’nin
kabul edebilecegi bir durum degildir. Felsefenin esas hedefi
yasam yadsimak ve ote diinyaci idealler ile insan1 oyalamak
ve neticede insam kendisine, yagama ve biitiin bir varoluga
diigman hale getirmek degildir. Tam tersine felsefe; yagsam
olumlayan, zenginlegtiren ve kucaklayan bir etkinlik olma-
lidir. Dahas felsefe, insana yasamla olumlu ve saghkh bir
bag kurmasina olanak taniyacak yeni degerler yaratmalidir.
Kisaca simdiye dek insanlhiga yon veren degerler degismeli-
dir. Bu ise ancak gosterildigi iizere degerlerin yaraticisinin
degismesi ile miimkiin olur. Bundan dolay: Nietzsche her
seyden once insanda bir degigim 6ngérmektedir. Bu degisim
sadece felsefede yeni bir baglangigla alakali degildir. Bu de-
gisim dogrudan insanligin bugiiniinii ve gelecegini yakindan
ilgilendirir. Kisaca insanlik yeni bir hedefe, yasamak igin
yeni bir amaca ihtiya¢ duymaktadir. Peki, yagamin anlami
ve insan varolusunun hedefi nedir? Nietzsche varolugun an-
lamina iligkin soruyu, tarihte esi benzeri goriilmemig bir se-
kilde yanitlar.

Nietzsche’nin goziinde insanligin hedefi ve varolusun
anlam st insan (ébermensch) olmahdir. Ciinkii insanhk,
sadece st insamn gelisi ile ¢ileci ideale bir karsilik verebi-
lir. Ciinkii sadece iist insan esas olarak tiim bir varolusu
her yoniiyle hakli gikarabilir. Nietzsche’ye gore, kendi Zer-
digt’tine kadar yeryiiziinde gileci ideale meydan okuyabile-
cek ve insanhga yeni bir anlam verecek bir 6greti simdiye
dek mevcut olmamgtir (KSA 6, 353; EH, Genealogie der
Moral). Bu anlamda Nietzsche biitiin bir kiiltiiriin temeline
ve dolayisiyla felsefenin de temeline #st insans koymak is-
ter. Insan tininde (Geist), siirii insanindan iist insana dogru
gergeklesecek olan bu degisim, felsefenin yeni bir baglangig
yapmasina da olanak tamiyacaktir. Nietzsche yasamin anla-
mu ile ilgili olarak Zerdiist’e sunlar soyletir:
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Ust insan yeryiiziiniin anlamdir. Isteminiz sunu desin: Ust
insan yeryiiziiniin anlam olsun. Yalvariyorum size kardes-
lerim, yeryiiziine sadik kalin ve 6te diinyaci umutlardan s6z
edenlere inanmayin! Farkinda olsalar da olmasalar da, zehir
saqar onlar. (KSA 4: 14-15; Z I, Zarathustra’s Vorrede 3)

Nietzsche neden iist insani; yagamin degeri, anlami ve
hedefi olarak belirlemektedir? Biitiin bir varolusa iligkin an-
lamin ve hedefin bir insan tipine igaret etmesi tam olarak
neyi ifade eder? Nietzsche’nin anlam, deger, amag ve hedef
gibi kavramlar1 dogrudan yasayan insana baglamasi, Bati
felsefesinin ¢tkmazim da giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu kav-
ramlara iligkin mutlak bir hakikati bizzat varolusun ve ya-
samin kendisinde aramak belki de Bati felsefesinin en temel
hatalarindan birisini meydana getirmektedir. Nietzsche’nin
deger ve degerlendirme kavramlarina iligkin analizlerini
akla getirdigimizde fark edecegimiz gey; anlam, deger ve
degerlendirme kavramlarinin temelde sadece insanla ilgili
oldugudur. Bu kavramlar ancak insanin yagamla kurdugu
bagda bir yere sahip olurlar. Nietzsche’ye gore o hilde varo-
lugun kendi bagina bir degeri ve anlami yoktur. Bu anlamda
herhangi bir sey, ancak birisi ona deger bictiginde bir degere
sahip olur. Nesnel bir anlamdan ve degerden yoksun olan
yagam ile varolug, ancak insani bir yénelim sonrasinda bir
sey ifade etmeye basglar. Iste tam da bu yiizden varolusun
kendisi ancak bir insan degerlendirmesi neticesinde deger
ve anlam kazanir. Nietzsche’nin tabiri ile ‘deger bigmek
(schdtzen) sayesinde vardir deger (werth). Deger bigmek
olmasayd igi bos gikard: varolusun gekirdegi’ (KSA 4: 75;
Z 1, Von tausend und Einem Ziele). Bu yiizden varolusun
degeri soz konusu oldugunda Nietzsche’nin de belirtmis ol-
dugu gibi degerlendiren somut insan; temel ve ayirt edici bir
oneme sahiptir.

O halde Nietzsche’ye gore yasamin kendinde bir anlama
sahip oldugunu varsaymak ve bu anlamin ne olduguna ilis-
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kin felsefi argiimanlar ileri siirmek biitiiniiyle nafile bir ga-
baya kargilik gelir. Bat: felsefesi Nietzsche’ye gore siirii insa-
ninin elinde; varolusun kendisine iligkin bir takim hakikatle-
rin, anlamlarin ve degerlerin kesfi ile meggul olan bir etkin-
lige doniigmiigtiir. Boylece felsefe daha en basindan itibaren
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir hedefe y6nlendiril-
mistir. Bu anlamda, Bat1 felsefesi giktig1 gorevde basarisiz
olmugtur ¢iinkii zaten kegfedilecek mutlak bir hakikat, ezeli-
ebedi dogrular ve evrensel anlamlar yoktur. Var olmayan
bir takim kurgularin pesinde kogan filozof béylece yagamin
kendisine iligkin en temel 6zelligi gormezden gelmigtir: Ya-
sam oOziinde, kendi bagina anlamsizdsr. Nietzsche’ye gore
bu gergegi goremeyen filozoflar, yagamin kendisine iligkin
bir anlami ve degeri ortaya koyabilmek igin meta-fizik olan
bir diinya icat etmislerdir. Boylece Bati felsefesi ancak, ezeli-
ebedi, degismez, nesnel olan bu kurgulanmig 6te-diinyadan
hareketle, iginde yagadigimiz degisim igindeki diinyaya bir
anlam verebilmigtir.

Tiim bunlarin temelinde, yagamin kendinde bir degere
sahip olmamasi olgusu yatar. Nietzsche tam da bu sebeple
yasamun anlami sorusuna iist insan ile cevap verir. Ust insan,
yagamin 6zce degersiz olmasi olgusu kargisinda ezilmez. Bu
degersizlik durumu tam tersine onun igin bir firsat yaratir.
Boylece iist insan, varolusa biitiin olarak bir deger verebilme
imkam yakalar ve ¢ok daha 6nemlisi kendi yagaminin anla-
muni yaratabilecek bir konuma sahip olur. Yagam, iist insan
i¢in artik egilip biikiilecek bir siirece doniigiir. Yagamun sii-
rekli bir akigkanlk ve olug i¢inde oldugunu fark eden iist
insan, iste bu akigkanhga sekil verecek olan 6ge hiline gelir.
Bu bakimdan iist insanin temel 6zelligi Nietzsche’nin deyisi
ile kendi yagaminin ozani hiline gelebilmesidir (KSA 3: 540;
FW 301). Ust insan yagsamda bir seyirci, ya da énceden bir
bagkasi tarafindan yazilmig bir piyesin oyuncusu degildir.
O dogrudan kendi yagamim kurgular ve her tiir degerlen-
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dirmenin olgiisii hiline gelir; dahasi o, varolusa ve yagama
kendi gozleri ile bakabilme cesareti gosterir.

Ust insan her eylemi ile birlikte kendi varhgindan tagan
bir anlami ortaya koyarak yeryiiziinde bir diinya (biitiiniiyle
nevi sahsina miinhasir olan bir diinya) yaratabilecek kudre-
te sahip olur ve yagamin kendi iginde bir anlama sahip ol-
madig gergegi ile yiizlesir. Ust insan Nietzsche’ye gore sunu
diyebilmelidir:

Soyle konug ve kekele: Bu benim iyimdir, bunu seviyorum
ben, tam da boyle begeniyorum onu, sadece boyle istiyo-
rum ben iyiyi. Onu tanrsal bir kanun olarak istemiyorum,
bir insanlik-yasasi ve -zorunlulugu olarak da istemiyorum:
Bana yeryiiziiniin-Gtesi ve cennet igin yol gosterici olmasin.
(KSA 4: 42; Z 1, Von den Freuden- und Leidenschaften)

Bu anlamda iist insan bir evrensellik ideali peginde degil-
dir, o yarattig1 anlamin sadece kendisi igin gegerli olmasim
ister. O her tiir evrensellik ve genel-gegerlilik iddiasinin 6te-
diinyaci bir zayiflsk belirtisi oldugunu bilir. Boylece yarattig
diinyanin kurallar1 da sadece kendisine uygulanabilir hile
gelir. Bu yiizden esasen her iist insan kendine has bir diinya-
dir. O, genel-geger ve evrensel olanin agagt ve adi oldugunu
diigiiniir. Bir mesafe tutkusundan (Pathos der Distanz) gii-
ciinii alan iist insan tam da bu yalmzlik igerisinde anlamin
ve degerin yegane kaynag olur.

Ust insanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, yagama bii-
tiiniiyle kendi gozleri ile bakmasi ve onu oldugu gibi ele
almasidir. Siiriiniin sahip oldugu ahlaki yargilardan ve de-
gerlerden kendisini koparan iist insan, yasamla biitiiniiyle
kendi yarattig degerler iizerinden bir iligkiye girmektedir.
Bu bakimdan iist insan, Nietzsche igin yagam karsisinda be-
lirli bir tavr1 simgelemektedir. Bu oyle bir tavirdir ki bizzat
insanin varoluguna eksiksiz bir haklilandirma sunmaktadir.
Nietzsche’ye gore insan; iist insana d6éniigmedigi siirece ken-
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di varolugu biitiiniiyle anlamsiz, amagsiz, yonsiiz ve hedefsiz
kalmak durumundadir. Ust insan tam da “Insana ne gerek
var?” sorusuna verilebilecek yegine yamittir. Zerdiist bu
konu ile ilgili olarak géyle demektedir: “Insan varolusu te-
kinsizdir ve yine de hila bir anlama sahip degildir... Ben in-
sanlara kendi varoluglarinin anlamimi 6gretmek istiyorum:
Ust insandir bu, karanhk insan bulutundaki yildinm” (KSA
4:23; Z 1, Zarathustra’s Vorrede 7).

Nietzsche’nin, insan varolusunun simdiye dek sahip ol-
dugu temel anlamsizhga iliskin vurgusu oldukga 6nemli-
dir ve hatta daha 6nce de dile getirildigi iizere, bu duruma
iligkin bir ¢6ziim Onerisi ortaya koymak, onun esas felse-
fi motivasyonunu meydana getirir. 19. yiizyihn ikinci ya-
risinda, nihilizmin biitiin bir Bat: kiiltiiriine hakim olmasi
Nietzsche’ye gore insan varolugunun kargi karsiya kaldig
anlamsizhigin ve hedefsizligin en 6nemli gostergesidir. Aym
sekilde ‘tanrinin 6liimii’ de insan varolusunun anlamsizhigi-
n1 tekrar giindeme getiren bagka bir ifade olarak kargimiza
cikar. Nietzsche iste bu temel probleme iist insan kavrami
ile yamit verirken yine bizzat yagayan insana yonelir. Ciin-
kii varolusun degersizligini ortaya koyan siiri insam olarak
insandir ve yine varoluga bir biitiin olarak anlamini vere-
cek olan da esasinda #ist insan olarak insandsr. Bu anlam-
da Nietzsche’nin varolusun degeri sorusunu neticede insan
problemine baglamasi son derece anlagilirdir. Peki, iist in-
san, varolusu nasil hakh gikarmaktadir? Yasamin anlamini
nasil yaratmaktadir?

Nietzsche iist insana iligkin bir kavrayigi ortaya koy-
mak igin ¢ok sayida metafor kullanmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Boyle Soyledi Zerdiist’teki gocuk benzetmesidir.
Nietzsche, tinin ii¢ degisimini bir benzetme ile anlatirken
tinin 6nce deveye sonra aslana ve en nihayetinde bir ¢ocu-
ga doniigmesi gerektigini ileri siirer. Diinyaya kendi goz-
leri ile bakmanin ve yeni degerler yaratmanin esas kosulu
Nietzsche’ye gore tinimizin bir gocuga doniigmesidir:
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Fakat soyleyin kardeglerim, ¢ocugun muktedir oldugu ve
aslanin da giiciiniin yetmedigi sey nedir? Yirtici aslan neden
bir de ¢ocuk olmali?

Bir masumiyettir gocuk ve bir unutus, yeni bir baglangg, bir
oyun, kendinden dénen bir gark, bir ilk hareket, kutsal bir
evet demektir.

Evet, yaratma oyunu igin kutsal bir evet-deyis gerekmekte-
dir: Kendi istemini ister gimdi tin, kendi diinyasim kazanir
diinyay1 kaybeden. (KSA 4: 31; Z 1, Von den drei Verwand-
lungen)

Nietzsche iist insanin yagama iligkin tavrini, temel ola-
rak bir ¢ocugun yasama iligkin tavrindan ¢ikarsamaktadir.
Cocuk hem kendi varolugsuna hem de yasamin kendisine
biitiiniiyle naif ve masum sekilde yaklagir. Heniiz siiriiniin
bir pargasi olmayan ve siiriiniin degerleri ile yagami deger-
lendirmeyen ¢ocuk, kendisine yarattigi masum oyun alam
ile deta bir diinya ileri siirmektedir. Bu noktada kendi va-
rolusunu digsal bir kaynaga ihtiyag¢ duymadan onaylayan
cocuk, ddeta kendi kendisinin bir nedeni olarak varolur. Bir
yandan kendi déinyastn yaratan ¢ocuk ayn1 zamanda kendi
varolugunu da bu diinyaya daihil ederek tam ve eksiksiz bir
varolugsal olumlama igerisinde bulunur. Kendi hareketini
kendinden alan ¢ocuk bunu en iyi sekilde oyun yaratimi (ya
da diger deyigle diinya yaratimi) esnasinda gésterir. Onun
yaraticihigi Nietzsche’nin deyisi ile zaten kutsal bir ‘evet!’i
varsaymaktadir ve her edimi bu onaylamanin izini tasimak-
tadir. Cocuk igin anlam ve deger zaten bizzat oyunun bir
pargasidir. Oyunun yaratilmas: ve ileri siiriilmesi esasinda
anlamin yaratilmasi ve ileri siiriilmesidir. Cocukga her oyun;
varolusun yok olug kargisinda tercih edilmesi, dahasi kendi
varolusunun 6ne siiriilmesi ve hakhlandirilmas: olarak yo-
rumlanabilir. Kendi diinyasim1 ve anlamim yaratan, kendi
oyununu ileri siiren ¢ocuk boylece yagama ve varoluga da
kutsal bir evet ile baglanir. Nietzsche’ye gore gocuk tini ta-



Os1 INsANI YARATMAK:
TANRININ/SOKRATES'IN

rafindan yaratilan diinyanin bir ahlaktan, bilingten, akildan
ya da mantiksal temelden yoksun olmasinin higbir énemi
yoktur. Hatta temel olarak bu diinya, iggiidiisel bir kurgu
ve yalan da olabilir. Bunlar Nietzsche igin belirleyici bir 6ne-
me sahip degildir. Onemli olan gocugun kendi varolusunu
olumlamak igin eksiksiz bir kurgu, diinya ve oyun yarat-
mi§ olmasidir. Yagamla kurgulanan bagin olumlu ve sag-
lam olmas: Nietzsche’ye gore her seyden 6nemlidir. Insan
varolusunun anlami ve degeri s6z konusu oldugunda geri
kalan her gey ikincil bir 6neme sahip olmak durumundadir.
Nietzsche boylece akil, mantiksallik ve ahlakhlik ilkelerini
kaybeder gibi goriiniir ama ¢ok daha 6nemlisi bizzat yagami
ve varolugu kazanir. Cocuk tininin kendinden bir varolugsal
olumlamaya sahip olmasi, Nietzsche’ye iist insan kavramin
kurgulama noktasinda gok sayida ipucu vermistir.

Her seyden once, yasam kargit1 6te-diinyac: ilkelere
ve degerlendirme tarzina sahip olan bir gocuga rastlama-
nin pek miimkiin olmadig1 goz 6niinde bulundurulursa,
Nietzsche’nin yasama yonelik alinacak tavirda neden gocu-
gu ve onun masum yaratma tarzim bir 6rnek olarak ileri
siirdiigii daha anlagilir hile gelir. Ust insan ona gore igte bu
gocukga masumiyeti tagimal ve bizzat kendi diinyasini, yani
anlamim yaratmal ve istemelidir. Bu yaratma ve istem ile
birlikte iist insan zaten kendi varolugunu onaylamis olacak-
tir. Nietzsche’ye gore bu yaratimin istenmesi bizzat kendi
varolugunun istenmesi anlamina gelir, giinkii bu yaratma
ediminin kaynag: zaten dogrudan iist insanin kendi varo-
lugudur. O hilde bu varolustan figkiran anlami ve istemi
istemek, bizzat o varolusun kendisini istemeye sebep olur. O
halde Nietzsche’nin iist insandaki istemeye yonelik vurgusu
netlik kazanir. Insanhg kurtaracak olan bizzat istemenin
kendisidir. Ust insan, siirii ahlakimin yapmalisin (Du-sollst)
diisturundan kopmak ve bizzat istiyorum (Ich will) edimine
sahip olmak durumundadir. Bu ise aym zamanda, istemi ve
i¢giidiisii ile 6ne ¢ikan gocuk tinine yonelik doniisiimii igaret
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eder. Cocuk igin bilinglilik, farkindalik ve ahlaklhilhik higbir
6neme sahip degildir. Ciinkii o temel olarak zaten kendi is-
temesi ve yaratimi ile varolmaktadir. Istemesi ile bir biitiin
olan ve ideta istemenin kendisine doniisen ¢ocuk belki de
insanoglunu nihilizmden kurtaracak ve insan varolusunu
hakl gikaracak yegine tinsel durumdur. Igte iist insan, bu
tinsel duruma ulagmig bir varolandir.

Ust insanin gocuk tinine bir déniis oldugunu diigiinen
Nietzsche boylece akil ve iggiidii arasinda temel bir ayrimi
g6z oniine serme firsat1 da yakalar. Buna gore ¢ocugun an-
lam yaratimi ve varolugsal olumlamasi ne bir akil iiriiniidiir
ne de bir mantiksal ¢ikarimin sonucudur. Tam tersine bu
yaratim, biitiiniiyle i¢gsidiisel bir eylemin sonucudur. Uste-
lik zaten gocukluk, genellikle bir farkindaliktan ve bilingli-
likten yoksun olma durumu olarak yorumlanir. Mantiksal
akil yiiriitmenin sekteye ugradigi bir donem olarak ¢ocuk-
luk, diigiince tarihinde genel olarak hizla terk edilmesi gere-
ken bir siireg olarak ele alinir. Oysa Nietzsche gocuk ben-
zetmesi ile birlikte i¢giidiisel ve bilingsiz yaratimin 6nemine
dikkat ¢eker ve ddeta bu donemi kutsallagtirir. Esasinda,
yasamun ve varolusun anlamina iligkin bilginin ve yaratinun
hi¢ de mantiksal akil yiiriitmelere dayanmadigim diisiinen
Nietzsche yasam kargisinda ‘Gocukga’ bir tavrin vurgusunu
yapar. Varolusa iligkin mantiksal bir temellendirmenin bize
Sokrates’in akilciigindan kalan bir miras oldugunu diisii-
nen Nietzsche, bunun olsa olsa bir zayiflik belirtisi olarak
ele alinabilecegini ileri siirer. Nietzsche’ye gore akla duyulan
bu giiven, gosterildigi iizere sadece bir maskelemedir. Aklin
daima kendisinin 6tesinde bir neden aradig1 ve dogal olarak
digsal kaynaklara yoneldigi yerde (giinkii akil bizzat onlar-
la beslenir), i¢giidii dogrudan igsel bir eylemselligi, yaratimi
ortaya koyar ki, cocuklukta gordiigiimiiz yaratim tam da
bu sekildedir. Ust insanin istemesi ideta iggiidiisel bir causa
sui olarak cereyan eder ve bu istem higbir rasyonel harici
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kaynaga sahip degildir. Dolayisiyla onun yaratmas: her tiir
mantiksal akil yiiriitmenin sinirlarin1 ve kapsamini agar.

Ust insan Nietzsche’ye gore temel bir yaratici olarak ya-
sama ve varolusa olumlu bir deger verebilmelidir. Kisaca
yagamin anlamim yaratabilmelidir. Fakat bunu biitiiniiyle
icgiidiisel gekilde ddeta bir sanat¢ gibi kendi varhgindan
hareketle ortaya koymahdir. Ust insanin kendi iggiidiileri
ve sezgileri ile eyledigini ve kendi degerlerini biitiiniiyle bu
sekilde yarattigim ileri siiren Nietzsche, yagamin boylece
bir oyun alanina déniigtiigiinii iddia eder. Ust insan, igte bu
alan igerisinde yarattif1 her anlam ve deger ile birlikte yaga-
m1 degerlendirecek yeni bir takim pencereler, perspektifler
elde eder. Boylece kigi yasgamla koparilamaz olan kokensel
bir baga sahip olur. Bu ayn1 zamanda yagamin olumlanmas:
adina atilacak en 6nemli adimdir. Ciinkii iist insamin her
yaratimi; yagamin ve insan varolugunun ileri siiriilmesi, yani
yasam ile insan arasinda koparilamaz saglam ve olumlu bir
bagin tesis edilmesi ile ilgilidir. Ust insamin iistlendigi en
o6nemli gorev belki de budur.

Ust insanin Nietzsche tarafindan insanligin yonelecegi
bir hedef olarak igaret edilmesi, iist insanin Platon’un in-
sanlik ideas: gibi genel bir kavramsalliga sahip oldugunu
gostermez. Nietzsche bu bakimdan miimkiin mertebe evren-
sellikten ve genellikten sakinmaya galigir. Nietzsche’nin, iist
insan bir hedef olarak her bir insan igin ileri siirdiigii dog-
rudur. Fakat bu, iist insanin tek ve ideal bir insanlk halini
temsil ettigi anlamina gelmez. Nietzsche iist insan1 ortaya
koyarken esas hedefi, herkesin kendi gozleri ile varolusa
bakabilmesini olanakli kilmaktir. Bu anlamda Nietzsche
insanlar1 kendileri gibi olmaya davet eder. Ciinkii siirii ige-
risinde hi¢ kimse kendisi degildir. Nietzsche bu bakimdan
insan tekligine olaganiistii onem verir ve her tiir evrensellik
iddiasini reddeder. Nietzsche tam da bu yiizden Béyle S6yle-
di Zerdiigt’iin alt baghgim ‘herkes ve hi¢ kimse igin bir kitap’
seklinde ifade eder. Bu ifade iist insan1 anlatmanin belki de
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en iyi yoludur. Nietzsche iist insan ile birlikte insan1 siiriiden
koparmak ister ama bunu yaparken amaci, kendi miiritleri-
ni yaratmak ve insanlari, belirlenmis bagka mutlak bir ide-
ale baglamak degildir. Durum boyle olsaydi Nietzsche’nin
iist insan kavrayisi kaginilmaz bir sekilde siiriiniin bir bagka
goriiniimii olarak kendisini gosterirdi. Tam tersine Nietzs-
che insan siiriiden koparir ve onlara kendileri gibi olmay:
onerir (KSA 4: 25; Z 1, Zarathustra’s Vorrede 9). Siiriiden
kopan kisi kendi yolundan gitmelidir. Ancak kendi yolun-
dan giden iist insan olabilir. Bu anlamda bir iist insanin bag-
ka bir iist insan1 takip etmesi, hatta Nietzsche’yi bile takip
etmesi s6z konusu olamaz. Yasamin bir oyun alam oldu-
gu yerde Nietzsche’ye gore sonsuz sayida degerlendirme ve
perspektif olanaklidir. Bu anlamda iist insan genellige ev-
rensellige isaret etmez. Tam tersine iist insan Nietzsche’de
tekillige, bireysel ve gahsi olana isaret eder. Dolayisiyla iist
insan Nietzsche’de ancak kendi yolunu takip eden insan an-
lamina gelebilir.

Yagsamin n6tr bir saha olmasi, yani kendi bagina bir de-
gerlilik statiisiine sahip olmamas, iist insan igin sonsuz sa-
yida diinyamin yaratimi igin yeni bir takim imkanlar agar.
Bu imkanlar ayn1 zamanda iist insana biiyiik bir sorumluluk
vermektedir. Ust insanin bu bakimdan diger ayirt edici bir
ozelligi bu sorumlulugun altinda ezilmemesi, ondan kagma-
masi, tam tersine onu biitiiniiyle iistlenmesidir. Bu noktada
Nietzsche iist insan ile ilgili olarak Béyle Soyledi Zerdiist’te
sunlar dile getirir:

Sen yeni bir giig ve yeni bir hak misin? Bir ilk hareket mi-
sin? Kendi kendine donen bir ¢ark misin? Senin etrafinda
donsiinler diye yildizlar1 zorlayabilir misin?...Kendi iyini ve
kétiinii sen verebilir misin kendine? Ve kendi istemini bir
yasa olarak asabilir misin iistiine? Kendi kendinin yargic
ve kendi yasanin cellid: olabilir misin? (KSA 4: 80-81; Z 1,
Vom Wege des Schaffenden)



Os1 INSANI YARATMAK:
TANRININ/SOKRATES'IN

Goriildiigii iizere Nietzsche, iist insan s6z konusu oldu-
gunda onun birgok nitelige ayni anda sahip olmasin ister.
Her tiir anlamin insanin bir yaratimi olarak ortaya giktigim
ve biitiin bir yagam alaninin bu anlama gére gekillendigini
kabul edersek, anlamin kaynagindaki insanin biiyiik bir so-
rumlulukla karg1 kargiya kaldigini séyleyebiliriz. Degerin ve
anlamin yaraticisi olan ist insan, bu yaratimin sorumlulu-
gunu timiiyle iistlenmek durumundadir. O hélde Nietzsche
iist insandan; hem bir anlam ve deger yaratmasini istemekte
hem de bu degeri bir yasa gibi goriip, gerektiginde bu yasaya
gore kendisini yargilamasini talep etmektedir. Nietzsche’ye
goére ‘anlam yaratmak’ bir keyfiyete tabi olmaz. Yaratilan
her anlam ve deger, istlenilmesi gereken bir sorumlulugu
beraberinde getirir. Ust insan yarattig1 bir anlama ve degere
gore eylerken, bu anlamin bir evrensellik ve tiimellik igerme-
digini idrak eder, fakat iste yine de o sanki mutlak bir yasay-
mug gibi ona uymak durumunda kalir. Ciinkii iist insanin,
kendi yaratimi olan bu yasaya/anlama ihanet etmesi aslinda
kendine ihanet etmesi demektir. Ust insanin bu degere ve
yasaya kendini tabi kilmasi, bu bakimdan temel olarak ken-
dini kendisine tabi kilmasi anlamina gelir. O halde iist insan
yaratmig oldugu anlami, diinyayi, yasay:1 vs. sonuna kadar
benimsemek durumunda kalir. Ciinkii bu kendini ve yagam
olumlamanin en iist derecesine kargilik gelir.

Ust insan tarafindan yaratilan ilkenin ya da yasanin dis-
sal ve evrensel higbir garantérii yoktur. Ust insana hata yap-
tigin1 ya da dogru yaptigim soyleyecek higbir digsal referans
noktasi bulunmaz. Yaratilan yasanin, ilkenin, anlamin ve
degerin dogru olup olmadigini verecek bir olgii bulunmaz
giinkii bizzat bu yaratilan degerin kendisi, geri kalan her sey
igin bir kistas gorevi gormektedir. Neticede her eylem iist
insan igin bilinmeze, muglikhga atilan bir adim olarak ken-
disini gosterir. Boylece her yaratma bir riske doniigiir. Dog-
rulugu ve yanlighg belirleyecek evrensel bir yasanin yoklu-
gunda tek yargig bizzat degerin yaraticisi olan iist insandr.
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Ust insan Nietzsche’nin goziinde boylece emin olmadan
yasayabilen (daha dogrusu emin olmaya gerek duymadan
yasayabilen) ve sadece kendine duydugu giivenle eyleyen ki-
sidir. Iste iist insan bu riski géze alabilmis ve ayn1 zamanda
kesinlik ile mutlaklik istemini terk edebilmig kigidir. Nietzs-
checi tabirle st insan, her tiir evrenselligin kaybolup gittigi
yerde, yeni denizlere yelken agmaya ciiret etmig olan kigidir.
Onun iist olusu, bir giice sahip olusu igte biitiiniiyle bu riski
alabilmesi ile ilgilidir. Ust insan bu bakimdan tabir-i caizse
hakikat olmayan bir hakikatin yaraticisi hiline gelerek ya-
samsal cesareti sergileyebilen kigidir.

Kesinlik arayin ve emin olma istegi Nietzsche’ye gore
sadece zayiflarin bir i¢giidiisiidiir. Genel-geger kurallarin ol-
dugu bir diinyada yagamak ancak zayiflarin bir istegi olabi-
lir (KSA 3: 582; FW 347). Bu kisiler temel olarak kendi ku-
rallarin1 yaratmaktan aciz ve kendi anlamlarini ortaya koy-
maktan yoksundur. Tam da bu sebepten dolay siirii insam
kendisini; 6ziinde sahte olan, dahasi esasen higbir gekilde
mevcut olmayan, bir takim evrensel ve 6te-diinyaci kural-
lara baglar. Bu s6ziim ona evrensel kurallar siirii insaninin
yasama devam etmesini miimkiin kilar. Fakat bu evrensellik
ideali (ki yukarida gosterildigi iizere Bat1 felsefesi de genelde
bu idealin peginde gitmigtir) insan giigten diigiiriir ve hasta
eder.

Diger taraftan iist insan, siirii insanindan farkl olarak
evrensellik pesinde degildir. Ciinkii iist insan, evrensel bir
hakikatin zaten var olmadig1 olgusunu idrak edebilmis ve
bu durumu gogiisleyebilmigtir. ‘Varolusun dehgeti’ kargisin-
da geri adim atmadan onun goziiniin igine bakarak eyleme
cesareti gosterebilmigtir. Evrensel ve genel-geger olmayan,
tam tersine biitiiniiyle gahsi bir hakikate kendisini baglayan
iist insan boylece sadece gelip gegici olan bir takim varsa-
yimlarla, perspektiflerle, dogrularla yagamini idame ettire-
bilme ciireti gosterebilmigtir. O sadece bir belki ile yetin-
mesini bilir. Nietzsche’nin deyisi ile ‘tehlikeli belki’nin filo-
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zoflar1 (Philosophen des gefihrlichen Vielleicht) tamamen
boylesi bir tutumun viicut bulmug halleridir (KSA 5; 17:
JGB 2). Yeni bir diinyaya atilan insan, ‘emin olmadan’ ya-
sayabilmeyi 6grenmelidir. Nietzsche’nin goéziinde nihilizm
ancak boyle agilabilir. Ust insanin kendi varoluguna iligkin
bir istemi hayata gegirmesi, her tiir nihilistik 6geyi saf dig:
birakma giiciine sahiptir. Nietzsche, gelecegin ancak boy-
le insanlar tarafindan sekillenebilecegini savunur. Gelecegi
hazirlayacak olanlar tehlikeli yagamasimi bilmelidirler. Bu
kigiler Nietzsche’ye gore evlerini Veziiv dagimin eteklerine
kurmali, gemilerini daha 6nce aragtirilmamig denizlere yol-
lamal, kendileri ile aym olanlara kars1 daimi bir savas ige-
risinde yagamahdir (KSA 3: 526; FW 283). Gegmig ile ilgili
olarak bir hognutsuzluk duyan Nietzsche yine de gelecek
olan iist insandan ve gelecegin filozof tipinden umutludur.
Ciinkii bu ysiksek insanlar tam da kendi yollarindan gidecek
ve her tiirlii yaratma riskini iistleneceklerdir.

Nietzsche’ye gore medeniyet tarihi boyunca felsefe etkin-
ligi su ya da bu gekilde genel olarak bir insan bagaris: ve
degeri olarak goriilmiigtiir. Fakat felsefe iddia edildigi gibi
bir insan basarisi, genel hatlariyla bir bagar: olarak kabul
edilecekse onun bagarilar: yeniden degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Nietzsche’yi dinleyecek olursak, Bati felsefesi bir
bagar: degil, daha ziyade bir insan bagarisizlig olarak gozii-
kiir. Felsefe gercek ve hakiki bir insan bagarisi/degeri ola-
mamugtir ¢iinkii o ne vaat ettiklerini insana sunabilmig ne de
beklentileri kargilayabilmigtir. Geleneksel Bati felsefesinin
en biiyiik bagaris: sadece zayif insanlarin bu zayifligini usta-
likla gizlemek olmugtur. Fakat igte bu gizleme bile 19. yiiz-
yilin sonlarina gelindiginde, nihilizmin kendisini en giigli
sekilde duyurmasi ile birlikte tiimiiyle imkansiz hile gelmig-
tir. Dolayisiyla bir bagaridan s6z etmek, Nietzscheci bakig
agsina gore pek de miimkiin degildir. Nietzsche’nin g6ziinde
felsefe ancak iist insan tarafindan icra edildiginde bir insan-
ik bagarist olabilir. Sonraki boliimde daha net bir gekilde
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de goriilecepi iizere Nietzsche felsefeyi, gelecegin filozofla-
rina teslim etmek ister. Ust insanin gelisi ile birlikte felsefe
Nietzsche’ye gore bagtan beri olmasi gereken seye doniisiir:
yasam ve biitiiniinde varolusu hakly ¢ikarmak ugruna icra
edilen bir faaliyete doniigiir. Tam da bunu gergeklestirebil-
diginde, felsefe zaten sahip olmasi gereken gergek amacina
ulagmig olur. Yasam ile insan arasinda koparilamaz, saglam
ve olumlu bir bag kurmak suretiyle, insan1 yasamla biitiin-
legtirmek ve zenginlestirmek, felsefeyi tam Nietzsche’nin ta-
hayyiil ettigi konuma getirmektedir. Igte Nietzsche buradan
yola gikarak felsefenin belki de ancak iist insanin elinde bir
bagar1 oykiisii yazabilecegine inanir. Ciinkii felsefe sadece
iist insan tarafindan icra edildiginde yasami hakl ¢ikaran ve
varolusu biitiiniinde olumlayan bir cgilim sergilemeye bag-
lar.

4. Gelecegin Filozoflar

Gelecegin filozoflar1 (Philosophen der Zukunft) esasen
Nietzsche’nin iist insan dedigi kiginin bir modifikasyonu
olarak okunabilir. Aslinda gelecegin filozofu, kendisine
felsefeyi konu edinen iist insandan bagkas: degildir. Bu ba-
kimdan Nietzsche gelecegin filozoflarina da iist insani igaret
eder. Gelecegin filozoflar, felsefenin iginde bulundugu krizi
asacak yegine kigilerdir. Nietzsche kendi ¢aginda, felsefe-
nin iginde bulundugu durumdan kesinlikle hognut degildir.
Mevcut yapihis gekliyle felsefe ona gére artik hig kimseye bir
sey ifade etmez. Bu bakimdan metafizik olarak Bati felsefe-
si artik son anlarin1 yagamaktadir ve felsefenin yavag yavas
oldiigii yerde bilim biiyitk bir heyecanla felsefenin yerini al-
mak igin hazir beklemektedir. Oysa bilim Nietzsche’ye goére
sadece felsefenin kalintilarinin iizerine yiikselen ve insanin
varolug problemine higbir cevap sunmayan bir faaliyettir.
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Nietzsche bu mesele ile ilgili olarak Iyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde gu garpici tespitte bulunur:

Bilim bugiin gelismektedir ve rahat vicdam yiiziine yansi-
mugtir. Diger taraftan, biitiin bu yeni felsefenin yavag yavag
batarken doniigtiigii sey, bugiin felsefeden geriye kalan ne
varsa; kendisine yonelik bir alay ve acma degilse de, kug-
ku ve bezginlik uyandirir. Bir “bilgi teorisine” indirgenmis
felsefe, gergekten de siiklim piiklim bir dénemcilikten
(epochistik) ve bir gekimserlik 6gretisinden daha fazla bir
sey degildir: Bir felsefe ki, higbir egigi asamaz ve ac1 iginde
her tiirlii girig hakkin kendisine yasaklar- Iste bu son dem-
lerinde olan bir felsefedir, bir son, bir can ¢ekisme, acima
uyandiran bir sey. Boyle bir felsefe nasil- egemen olacak ki!
(KSA S5: 131-132; JGB 204)

Nietzsche, bu paragrafta agik bir bigimde Bat1 felsefesi-
nin sonunu ilan etmektedir. Ozellikle pozitif bilimlerin te-
ker teker felsefeden koparak bagimsizliklarimi ilan etmesi
ile birlikte ‘bilimselligin’ bilyiik bir gii¢ kazandigim1 géren
Nietzsche, felsefenin giiniimiizde artik sadece bu bilimsellik
bakig agis1 altinda miimkiin oldugunu soyler. Bu ise esasin-
da ortiik bir bigimde, felsefenin artik kendi bagina bagimsiz
bir etkinlik olarak icra edilmesinin miimkiin olmadigini ima
eder. Felsefe alenen, artik bilimlere teslim olmugtur. Béylece
bilimler ve felsefe arasindaki degerlilik siras: temelden degi-
sime ugramigtir. Hikim olan, artik eskisi gibi felsefe degil,
fakat bilimlerdir. Her aragtirma sahasi aym1 zamanda ken-
disini felsefeden koparmak igin canla bagla ugragmaktadir.
Hatta bir aragtirma dalinin bilim olmasimi miimkiin kilan
sey, ilk bagta kendisini felsefenin hikimiyetinden kurtar-
masi ve Ozgiirlestirmesidir. Bir bilim dali ya da arastirma
sahasi ancak felsefeden 6zgiir kaldiginda gergek anlamda
bilime doniigebilmektedir. Dolayisiyla bilim dallari, kendi
dinamikleri geregi felsefeye yonelik dogal ve olagan bir diig-
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manlg1 barindirmaktadir. Onlar ne pahasina olursa olsun
felsefeden 6zgiirlegmek isterler. Fakat bu durumdan gok
daha vahim olan gey, bilimi icra eden aragtirmacinin, aka-
demisyenin biiyiik bir istekle felsefenin ve filozofun yerini
almaya galigmasidir (KSA 5: 130; JGB 204). Bilim adamina
gore felsefe artik miadim doldurmus bir etkinlik tarzidir ve
felsefenin ilgilenebilecegi her sey zaten bir bilim dalinin ko-
nusu olmugtur. Bu yiizden de filozofun yerine bilim adam-
lar1, uzmanlar ve akademisyenler rahathkla ikame edilebilir.
Bu ise Nietzsche’ye gore felsefenin, biitiiniiyle ilgisiz ellere
diigmesine ve bu ellerde son bulmasina sebebiyet verecektir.

Fakat bilimi goklere gikaran ve felsefeyi yerin dibine
sokan bu egilimin en bilyiik miisebbibi Nietzsche’ye gore,
paradoksal bir gekilde ayaktakimi iggiidiisiine (pobel-
mdnnischen Instinkte) kapi aralayan felsefenin bizzat ken-
disidir. Nietzsche’ye gore filozoflar kendilerini iyi temsil
edemedikleri ve felsefeye iligkin bir kavrayig yoksunlugu
sergiledikleri igin, felsefe her tiir zayifliga, yozlasmaya ma-
ruz kalmugtir. Bu durumun en iyi 6rnegi Nietzsche’ye gore
felsefeye hakim olan pozitivist egilimdir. Bu hailiyle felsefe,
bilimin boyundurugu altinda is gormeye gahgan, kendisini
bilime benzetmeye ugrasan bir etkinlige doniigiir.

Neticede felsefe, sahip oldugu biitiin sayginhgim yitirir
ve kendisine biitiiniiyle yabanci olan bir etkinlik haline gelir.
Bilimsel perspektifin altinda felsefe kendi esas iglevinden bii-
tiiniiyle uzaklagir ve sadece bilimin ajandasina uyacak bir ig-
leve sahip olur. Tam da bu bilimselligin hakimiyeti altinda,
felsefe gogu zaman sadece kavramsal bir analiz ve elestiri
faaliyeti olarak goriiliir. Ayni gekilde felsefenin modern dé-
nemde bir bilgi teorisine (Erkenntnisstheorie) indirgenmesi-
ni saglayan sey de bu bilimsel perspektiftir. Dolayisiyla bi-
lim, felsefenin ne olmasi gerektigini belirleyen bir gii¢ hline
doniigiir. Daha problemli olan sey ise felsefenin de sahip
oldugu konum geregi buna alenen izin vermesidir. Esasinda
Nietzsche’ye gore felsefenin bu héalinden sorumlu olan biz-
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zat felsefeyi icra eden filozof tipidir. Filozof, bir tip olarak,
siirii insanina ve ayaktakimina ait oldugu siirece felsefenin
bir hakimiyet elde etmesi ve kendi bagina durmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla incelenmesi gereken de tam olarak bu
filozof tipidir.

Bu noktada Nietzsche, ¢6ziimii yine tekil insana gitmekte
bulur. Felsefeye yeni bir baglangi¢ ve bilimler kargisinda bir
bagimsizlik verilecekse felsefenin kokeninde ve icrasinda yer
alan somut insan tim agikhig1 ile meydana ¢ikarilmalidir.
Sokrates’in rol model oldugu filozof tipi artik iglevsiz kal-
digina ve kendisini tiimiiyle bilimsellige teslim ettigine gore
yeni bir filozof tipinin ileri siiriilmesi kaginilmazdir. Bunun
igin her seyden 6nce filozofun kim oldugu ve ne yaptig be-
lirlenmelidir. Bu 6nemlidir giinkii sadece gelecegin filozof-
lari, felsefe igin yeni bir baglangici temsil edebilir ve felsefe
ancak bu gelecege ait filozoflarin ellerinde yeni bagtan sekil-
lenebilir. Bu hakiki filozof tipini agiga gikarmak igin Nietzs-
che, sahici filozofu bilim adamindan, nesnel adamdan, gileci
tipten, siipheciden ve akademisyenden ayran temel yapisal
ozellikleri gostermeye ¢ahigir. Nietzsche’ye gore filozof, tarih
boyunca daima bu tiplerden birisiyle karigtirilmigtir. Peki,
kimdir filozof? Nietzsche bu soruya filozofun ne olmadigim
ortaya koyarak cevaplamaya baglar ve yavag yavas bir filo-
zof imgesini giin yiiziine gikarir. S

Nietzsche, her seyden evvel giiniimiizdeki toplumsal, bi-
limsel ve egitsel kosullarin bir filozof tipinin yetismesi igin
pek de uygun olmadigim diigiiniir. Ozellikle bilimsel egili-
min git gide alanin1 geniglettigi ve yeryiiziinde her bir alan
i¢in bir uzman tayin ettigi giiniimiizde, bir filozofun olgun-
lagmasi ve diinyada olup bitene iligkin yiiksekte duran bir
bakiga ve derine inen bir kavrayiga sahip olmasi neredeyse
imkansizdir. Her bir kisi, tiim giiciinii sadece belirli bir alan-
da uzmanlagmaya ayirdig miiddetge, varoluga iliskin ye-
terli ve yetkin bir degerlendirmeye ulagma ihtimali oldukga
digiiktiir. Tiim bunlar bir yana Nietzsche’nin goziinde, kit-
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leler ve halk uzun zaman boyunca filozof tipine karsi yanhg
bir kavrayiga sahip olmugtur. Buna gore filozof sadece ‘zeki
olan’ ve ‘yagamdan olabildigince uzak duran’ kisi olarak
algilanmigtir. Ayaktakimina gore filozofun bilgeligi, sadece
zor durumlardan kurtulmak igin ortaya gikmigtir. Bu bakig
agisina gore filozof, kendisi igin acisiz bir yagami miimkiin
kilmig bir bilgedir. Fakat sahici filozof, Nietzsche’ye gére
tam da felsefi olmayan, bilgece olmayan bir tarzda yasar.
O ayaktakiminin ne bilgeligine ne zekasina ne de felsefesine
uyar. Filozof Nietzsche’nin deyigsi ile yiizlerce denemenin ve
bagtan gikarmanin yiikiinii sirtinda hisseder ve siirekli ken-
disini riske atar (KSA §: 133; JGB 205). O halde sahici fi-
lozof, yagamin zorluklarindan kagmak g6yle dursun, onlar:
kucaklar ve dogrudan onlara atilir.

Nietzsche’ye gore sahici filozofun akademisyenlerden ve
bilim insanlarindan en 6nemli farki, vasat ve olagan/nor-
mal olan ile yetinmiyor olmasidir. Bilim adami ya da aka-
demisyen Nietzsche’ye gore her tiir asillikten ve soyluluktan
uzaktir. Bu yiizden onlar yasa koyucu ve buyurgan degildir-
ler. Dahasi bilim adami yeni degerler yaratamaz. O sadece
uzmani oldugu olgularin bir gézlemcisidir ve degerlerle de
higbir igi yoktur. O sadece kendisine verilen hazir kurallar
takip eder. Fakat igte Nietzsche filozofun yasa koyucu, an-
lam yaratic1 bir soyluluk sergilemesi gerektigini ileri siirer.
Bu yiizden bilim adaminin ya da bir akademisyenin felsefeye
yonelmesi kagimlmaz bir bigimde felsefeyi de vasat, siradan
ve olagan bir etkinlige doniigtiiriir. Filozofa iligkin en 6nem-
li yanhs anlamalardan birisi de nesnellik idealinde ortaya
cikar. Nietzsche’ye gore filozof siklikla nesnel insanla (Der
objektive Mensch) bir tutulmugtur. Felsefe nesnel insanin
elinde gayrigahsi bir etkinlik olarak kurgulanmak suretiyle,
yagama ve varolusa higbir gekilde dokunmayan argiimanlar
ileri siirme faaliyetine d6niigmiigtiir. Buna gore nesnel tip,
objektif olmaya galigarak kigisel olan her geyi kap: digar
eder. Bu 6zellikle Schopenhauer’in felsefi kavrayiginda daha
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net bir bigimde goriilebilir, orada amag her tiir bireyselligi
kaybedip; neticede #lgisiz ve de istemesiz bir benlik yarat-
maktir. Boylece bu saf benlik, bilgi nesnesi yaptig1 seyi bir
ayna gibi yansitabilecektir (KSA 5: 135; JGB 207). Nesne-
ye iligkin saf bir bilmeye ulagmaya galisan nesnel tip artik
kendi varoluguna, ihtiyaglarina ve kisiligine iligkin her tiir
temel farkindaligi kaybeder. Boyle olunca da Nietzsche’ye
gore kendi bireysel varolusunun amacina iligkin bir ey soy-
leyemez hale gelir. Nesnel insan kendisini kurgusal bir safli-
ga, iradesizlige terk ettiginde, kendi yagamim bir seyirci gibi
izleyen ve ona higbir gekilde miidahil olamayan bir varolana
déniigiir. Iste bu tip, genellikle filozof olarak gériinmiigtiir.
Oysa Nietzsche’ye gore boylesi bir nesnellik idealinde kigi
sadece bilginin bir arac1 hiline déniigiir. Daha vahim olan
sey ise bu kiginin, varolugsun hakhlandirilmasi meselesinde
biitiiniiyle s6zsiiz kalmasidir. Kendi varolusuna, kisiligine
ve istemine timilyle yabanci kaldig igin nesnel insan, va-
rolmanin ne anlama geldigine iligkin artik higbir diigiince
yaratamaz olur. Boylece nesnel insanin, Nietzsche’nin ge-
lecegin filozofu tipolojisine uymayacag oldukga agik hile
gelir. Nesnel insan ne bir baglangig, ne bir yol gosterici ne
de anlam yaratic1 olabilir (KSA 5: 136; JGB 207). Oysa fi-
lozofun ilk ve asli gérevi, tam da varolugun hakl kilinmasi
ve onaylanmasi ile ilgili olmalidir. Filozof bunu ancak kendi
varolusundan hareketle gergeklegtirebilir. Bu yiizden filozof
kendi bireyselligini bir kenara birakmak yerine onu biitii-
niiyle benimsemelidir.

Nietzsche’nin elestiri konusu yaptig1 ve filozoftan ayir-
mak istedigi bir bagka insan tipi de giipheci insandir (Der
Skeptiker). Bu ayrim1 yapmak Nietzsche agisindan 6nem-
lidir giinkii ‘giiphe duyma’ genellikle en temel felsefi diirtii-
lerden birisi olarak kabul edilir. Filozof bu bakimdan ¢ogu
zaman bir giipheci olarak addedilir. Oysa Nietzsche’ye gore
bu biiyiik bir yanhg anlamadir. Bu yanlis anlamanin altinda
da, daha 6nce deginildigi gibi Sokrates bulunur. Yenigag ile
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birlikte Nietzsche’ye gore Montaigne gibi disiiniirler siip-
heci egilimi biitiiniiyle felsefenin temel pargas: olarak ileri
siirmiiglerdir. Montaigne’nin “Ne biliyorum ki?”, ya da
Sokrates’in “Bildigim tek sey, higcbir sey bilmedigimdir.”
s6zii tam da bu siipheci egilimlerin bir diga vurumudur
(KSA 5:137; JGB 208).

Fakat iste Nietzsche’ye gore giiphecilik ve siiphe, esasinda
bir isteme hastaligidir. Ciinkii giipheci, emin olmadig higbir
sey hakkinda yargida bulunamaz, dahasi o sey hakkinda bir
istem ileri siiremez. Neticede giiphecilik bir ‘yargiy1 askiya
alma’ ve bir ‘yargida bulunmama’ ogretisine déniigiir. O
hélde géipbe, filozofun istemine ve yargisina ket vurmakta ve
onun eylemselligini engellemektedir. Siipheciligin temelinde,
mutlak bir bicimde emin olma istegi yatmaktadir. Siipheci
insan1 motive eden gey esasinda giiphe edilmeyecek bir unsur
bulma istemidir ki bu durum en agik bigimde Descartes’in
yontemsel siiphe kavrayiginda goriinebilir. Orada Descartes
siipheye agik olan higbir yargiya giivenilemeyecegini belirtir-
ken sadece cogitonun siipheden bagigik oldugunu ileri siirer.
Iste klasik filozoflarin bu emin olma istegi Nietzsche’ye gore
gelecegin filozofunda kesinlikle bulunmaz. Nietzsche’nin
filozofu her defasinda emin olmadan degerlendirebilen, ey-
leyebilen kigidir. O her eylemin ve yargimin bir risk olugtur-
dugunu bilir ve goniilli bir sekilde bu riski iistlenir. Emin
olma istegi, kesinlik arayigi bu bakimdan ancak siiriiniin
bir iggiidiisii olarak ayaktakimina ait olabilir. Nietzsche bu
yizden esasinda gerektiginde bilmemenin 6nemine dikkat
geker. Oysaki giipheci egilimin ve kesinlik pesinde giden dii-
sincenin bunu kabul etmesi s6z konusu dahi degildir. Bu
yiizden siiphecilik ileri atilmay, istemeyi hep engeller. Diger
taraftan gelecegin filozofu tam da emin olmadan eyleyebil-
digi igin istemesine ket vurmaz. O istemesi ile birlikte var
olur ve higbir eyleminden siiphe duymaz. Nietzsche felsefe-
nin bir giiphe etme etkinligi olmadig: gibi, bir elestiri faali-
yeti de olmadigim dile getirir. Nietzsche’ye gore elestiri ve
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kritik olsa olsa filozofun bir araci olabilir, onun amaci ve
hedefi ise bambagkadir (KSA 5: 144; JGB 210).

Nietzsche, felsefe isgilerinin (philosophischen Arbeiter)
ve bilimsel insanin, artik sahici filozofla karigtirilmamasi ge-
rektigini ileri siirer. Bu kavramsal karmasadan bir an 6nce
kurtulmak gerekir. Ciinkii bu karigtirmadan en biiyiik za-
rar1, kendi temel iglevini kaybeden felsefe gormiigtiir. Oysa
Nietzsche’ye gore sahici filozofun igi bellidir ve bu igi ne
nesnel insan ne de bilim insam yapabilir. Filozofun yegane
amaci degerler yaratmaktir (Werthe schaffen). Bunu da sa-
dece yagam ve biitiiniinde varolugun kendisini hakl gikar-
mak igin yapar. Filozofun amac1 Nietzsche’ye gore Hegel
ve Kant’ta oldugu gibi mevcut degerleri- ki bu degerler za-
manla birer hakikat kisvesine biiriinmiigtiir- temellendirmek
degildir. Tam tersine filozof bu degerleri yeniden degerlen-
diren ve bu mevcut sagliksiz degerlerin yerine yagami olum-
layic1 yeni degerler yaratan kigidir. Ciinkii ancak bu degerler
vasitasiyla kigi, yasamin biitiiniine ve de kendisine yonelik
saghkl bir tutum alabilir.

Nietzsche’nin iddiasina gore, filozof higlikten hareketle
(yani degersizlikten yola gikarak, giinkii s6ylendigi iizere
varolusun kendinde bir degeri ve anlami yoktur) diinya ku-
rucu bir causa sui olarak, bir ilk hareket olarak, yagama
anlaminm veren kisidir. Gelecegin filozofu higlikle kars1 kar-
siya gelen biri olarak tam da bu higligi, deger yaratiminin
kosulu olarak kullanir. Bu yiizden gelecegin filozofu higli-
gi gogisleyebilecek bir giice sahip olabilmelidir. Varolugun
6ziinde bulunan higlik kargisinda, siirii insam gibi ¢okiintii-
ye ugramamalidir. Nietzsche’ye gore filozof, varliktaki te-
mel degersizlik ve amagsizlik 6gesini bizzat degeri ve anlam
yaratarak yenebilmeli ve insan varolusunu, ona bir hedef
ve anlam sunarak hakh gikarabilmelidir. Dolayisiyla filozof
tipki ressamin bombog tuvali bir sanat eserine doniigtiirme-
sine benzer gekilde; higligi varoluga, yeryiiziinii diinyaya ve
karanhg1 da aydinliga doniigtiiriir. Bunu da bizzat anlam
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yaratarak, yasa koyarak, insanliga bir hedef vererek, kisaca
bir diinya meydana getirerek yapar. Bu sebeple Nietzsche
gelecegin filozoflar1 hakkinda gu tespitlerde bulunur:

Oysa sabici filozoflar, emir veren ve yasa koyanlardir: On-
lar, “Bu g6yle olmalidir!” diye konugur, insanligin ‘nere-
ye’sini ve ‘ne igin’ligini belirler. Ve boylece felsefe igcilerinin
tamamina ait, yani gegmige hikim olmus olanlarin tamamu-
na ait olan, hazirhk ¢alismalari onlarin emrine verilir. Ya-
ratic bir el ile gelecegi kavrarlar ve simdiye dek meydana
gelmig olan her sey onlar igin; bir araca, bir gerece, bir ge-
kice doniigiir. Onlarin ‘bilmesi’ bir yaratmadir, yaratmalan
ise bir yasa koymadir. Hakikat istemleri- bir géicii istemedir.
Boylc filozoflar var mi bugiin? Béyle filozoflar oldu mu hig?
Boyle filozoflarin olmasi gerekmez mi?...(KSA 5, 145; JGB
211)

Goriildigi tizere Nietzsche, filozofa iligkin eksiksiz bir
imge yaratir. Bu noktadan sonra Nietzsche’de filozof tipine
iligkin bir yanlig anlamanin meydana gelmesi artik olanakl
degildir. Filozofun isi, dogrudan yagamin kendisini mesele
edinmektir. Geri kalan her sey yasamla girilen iligki esas
alindiginda ikincil bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla hakikat,
bilgi, bilim, ahlak gibi meseleler; yasam ve varolus s6z ko-
nusu oldugunda filozof igin biitiiniiyle aragsal bir konuma
doniigiir. Boylece siiphecilik, elestiri, bilgi teorisi gibi felsefe-
ye atfedilen nitelikler ancak arizi bir konuma sahip olurlar.
Filozof bir yasam diinyasi kurgulamak adina (yani yagamin
kendisine iligkin bir anlami kurgulamak adina) gerektiginde
hakikat, bilim ve ahlak gibi temel degerleri yaratir ve on-
lar1 bu kurgunun araglari olarak kullanir. Filozof denilen
tip, insanligin gimdiye dek iirettigi her seyi, ortaya koydugu
her bagariy1 sadece bir arag olarak gériirmektedir. Yagamin
hakli kilinmasi ve insan varolugunun bir anlam kazanmasi
ugruna aragsallagan bu degerler o hilde hi¢ de mutlak, de-
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gismez ve ezeli-ebedi degildir. Onlar ancak varolugun hakh
kilinmasi baglaminda bir goreve sahip olurlar. Bu yiizden
hakikati, bilimi ya da bir ahlaki yargiy1 kutsallagtiran ve
bunlar: her geyin iistiinde goren anlayis, yasam ile degerler
arasindaki dogal siray: alt iist eder. Hatta bunun sonucun-
da yasam, bir takim degerler ve hakikatler ugruna kurban
edilen ikincil bir 6geye doniigiir. Sokratik filozof bunun
en 6nemli 6rnegidir. Ciinkii Sokrates bir ideal ugruna ya
da evrensel oldugunu diigiindiigii bir hakikat ugruna biz-
zat kendi varolugundan vazgeger. Bati felsefesinin filozofu,
Nietzsche’ye gore igte tam da bu egilim igerisinde var olmug-
tur. Bir ‘hakikat agkr’ ile yanip tutusan filozof, gerektiginde
yasami bu hakikat igin feda etmigtir. Oysa Nietzsche’ye gore
gelecegin filozofu tam tersine, yagam ile koparilamaz olan
Ozsel bir baglantiya sahip olacaktir. Gelecegin filozofu igin
varolugun hakh kilinmasi ve insan yagaminin bir anlama sa-
hip olmasi meselesi her seye onceldir; dahasi Nietzsche igin
hakikat, yasgamin kendisi igin feda edilir hile gelir. Boylece
felsefe; gelecegin yeni filozoflarinin elinde hakikat peginde
kosan bir etkinlik olmaktan ¢ikip, varolusun hakh kilinmasi
i¢in gerektiginde hakikatin feda edildigi kurgularin yaratimi
ile ilgili olan bir etkinlige doniigiir. Nietzsche’ye gore sahici
filozof, hakikati degil fakat yagsamu kutsar. Bu bakimdan ge-
lecegin filozofu evrensel hakikatlerin kesfi peginde degildir,
o daha ziyade kigisel ve son derece sahsi olan hakikatlerin
yaratimi ile meggul olur. Yaratilan hakikat ise sadece onu
yaratan filozofa ait olabilir. Bu bakimdan Nietzsche, sahici
filozofun kendi hakikatini kimse ile paylagmak istemeyece-
gini ileri siirer:

Gelmekte olan bu filozoflar, hakikatin yeni dostlari mr?
Muhtemelen 6yle, ¢iinkii gimdiye dek tiim filozoflar kendi
hakikatlerini sevmiglerdir. Fakat elbette ki onlar dogmatik
olmayacaktir. Kendi hakikatlerinin, herkes igin gegerli bir
hakikat olmas: (ki bu simdiye dek biitiin dogmatik ¢abanin
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gizli dilegi ve sakli anlamiydi) onlarin gururuna dokundu-
gu gibi begenilerine de ters gelecektir. Benim yargim benim
yargimdir: bagka kimsenin kolayca hakk: yoktur onda- di-
yecektir belki de boylesi bir gelecegin filozofu. (KSA 5: 60;
JGB 43)

Gelecegin filozofu Nietzsche’ye gore, hakikat ile biitii-
niiyle kigisel bir baga sahip olacaktir. Bu durum daha sonra
da goriilecegi iizere hakikatin anlamini kokten degigtirmek-
tedir. Nietzsche béylece kosulsuz ve evrensel bir hakikat
idealinden vazge¢mektedir. Bunu da bizzat yagami olumla-
mak igin yapmaktadir. Yasamda ve varolugun kendisinde
higbir seyin mutlak, ezeli-ebedi ve evrensel olmadigina gore,
evrensel bir takim hakikatlerin ileri siiriilmesi; yagamin g6z-
den diigiiriilmesine sebep olur. Bu ise Nietzsche’nin kabul
edebilecegi bir durum degildir. Felsefe ve gelecegin filozo-
fu, yagamu kiigiik goren her seyden uzak durmahdir. Onun
amaci bir takim evrensel hakikatler adina yagam kiigiim-
semek ve yadsimak depil tam tersine yaratacag degerler ve
hakikatlerle yasam yiiceltmektir.

Nietzsche boylece iist insan ve gelecegin filozofu tiple-
meleri ile birlikte, felsefede gergeklestirmek istedigi yeni
baglangig igin saglam bir zemin elde eder. Felsefenin ancak
onu icra eden ellerde yeniden baglayabilecegini savunan Ni-
etzsche felsefeyi Sokratik filozof tipinden alip gelecegin filo-
zoflarina verir. Nietzsche boylece tek bir hamle ile birlikte
felsefenin biitiin amacim ve hedefini degigtirmig olur.
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Goriildiigi iizere eyleyen somut insani, felsefenin zemininde
yer alan temel unsurlardan biri olarak kurgulayan Nietzs-
che, felsefede yeni bir baglangi¢ ortaya koyabilmek igin bu
zeminde koklii bir degigim Oongoriir ve sirii insaninin yerine
iist insani ikame eder. Somut insanda meydana gelen bu de-
gisim, yani felsefenin failinde ortaya konulan bu degisim,
Nietzsche’nin amagladig gibi dogrudan felsefenin kendisin-
de radikal bir doniigiime 151k tutar. Ona gore 19. yiizyilda
tim giiciiyle kendisini gosteren insani, kiiltiirel, toplumsal
ve felsefi krizden gikmanin tek yolu, bu doniigiimii hayata
gecirmektir. Deger koyucu yegane varlik olan insan, diinya-
y1 yeni bir takim degerler iizerinden algilamadig ve kurgu-
lamadig siirece bu krizden, yani nihilizmden bir kurtulug
olanakl degildir. Nietzsche bu bakimdan deger yaratimn,
soz konusu edilen doniigiimiin en 6nemli 6gesi olarak gor-
mektedir. Boylece Nietzsche’nin iddiasina gére felsefe, sa-
dece iist insan ve gelecegin filozofu tarafindan icra edildigi
siirece bir deger yaratma etkinligine doniigebilir.

Fakat bu degigim tek bagina felsefede yeni bir baglangig
yapabilmek igin yeterli degildir. Bat1 felsefesinin zemininde
yer alan bir diger temel 6ge olan ablaki kavrayss da radikal
bir degisime ugramahdir. Cok daha 6nemlisi Nietzsche’nin
amaci, felsefe etkinligini ¢ileci ahlakin hegemonyasindan
kurtarmak ve 6zgiir kilmaktir. Nietzsche’ye gore gileci ahla-
kin egemenligi altinda felsefe; mevcut ahlaki, siyasi, kiiltii-
rel, toplumsal diizeni gerekgelendirmek ve temellendirmek
diginda bir igleve sahip olmaz. Bat1 felsefesinin kendi kuru-
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lusundan beri temellendirmek istedigi bu diizen Nietzsche’ye
gore insanlik igin faydasiz, dahasi zararh oldugu igin (giinkii
bu diizen gizli de olsa esasinda bir yasam kargithgin ileri
siirer) felsefe de insanhgin bu ¢okiigiine hizmet eden bir et-
kinlige dogru evrilmigtir.

Nietzsche’nin diigiincesine gore felsefe bagtan sona ¢ile-
ci ablaka bulanmigtir. Bu yiizden siirii insaninin bir iiriinii
olan bu ahlak, yeryiiziinden silinip atilmadig siirece fel-
sefenin gergek manada bir gelecegi olamaz. Ne var ki bu
Nietzsche’nin de gosterecegi gibi, belki de gergeklestirilmesi
en zor gorevdir. Ahlak, 6zellikle de ¢ileci ahlak, insanliga
tarih boyunca 6yle derinden tesir etmigtir ki; ona karg1 bir
diigiince, deneme ve ilke iiretmek neredeyse imkansiz hile
gelmigtir. Esasinda Nietzsche’nin belki de felsefedeki yegane
amaci yukarida soylendigi iizere gileci ahlaka kargi hakiki
bir alternatif sunmak ve bu anlamda imkansizi1 bagarmaktir.
Zaten yukarida da gosterildigi tizere Nietzsche iist insan ve
gelecegin filozofu gibi tipleri, gileci ideale rakip olabilecek
degerlerin yaratilmasi adina ileri siirer. Bu tiplerin gérevi
insanhg gileci idealden kurtarmak ve yagamin kendisine
tiimiiyle yeni bir anlam vermektir. Fakat bu gorev zor ve
bazi bakimlardan da imkansizdir, giinkii simdiye dek ¢ileci
ahlaka karsi ortaya gikmig olan s6ziim ona her alternatif
goriis, teori ve ¢oziim; Nietzsche’ye gore yine gileci ahlakin
goriiniigiinden bagka bir sey olamamigtir. Bunun béyle ol-
masinin temel sebebi; simdiye dek insanhgn ileri siirdiigii
her tiir felsefi, bilimsel, sanatsal ve dinsel s6ylemin bizzat ¢i-
leci ahlakin bir #irinii olarak hayat bulmasidir. Nietzsche’ye
gore felsefe, bilim, sanat ve din birer faaliyet olarak insanlk
tarihi boyunca sadece gileci ahlakin sagladigi kogullar ile
miimkiin olmuglardir. Onlarin alacag) istikamete yon ve-
ren ¢ileci ideal bu yiizden birbirinden farkh gibi goriinen bu
bilgi etkinliklerinin bizzat 6ziinde ve gekirdeginde bulunur.
Durum bdyle oldugunda bu etkinliklerden, gileci ahlaka bir
alternatif olmalarini1 beklemek miimkiin degildir. Onlar za-
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ten bu ahlakin birer iiriinii olarak, gileci ideale bir alternatif
olma imkanini1 daha en bagta kaybetmiglerdir. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore metafizik olarak geligen Bati felsefesinden
medet ummak yapilacak belki de en son seydir.

Cok daha onemlisi ¢ileci ablakin; dogrudan insanhgin
dilini ve diigiinmesini belirledigi goz 6niinde bulundurulur-
sa, kiginin agzim her ag¢tiginda gileci ideali hakh gikarmak
diginda bir sey yapmasi olanaklh degildir. Nietzsche 6zellikle
dile ve dilin gramer yapisina kaginilmaz ve zorunlu bir ge-
kilde bagh oldugumuzu diigiiniir. Bu anlamda Bat: felsefe
geleneginde soylenecek her sey, su ya da bu gekilde belirlen-
migstir. Iyinin ve Kotiintin Otesinde’de Nietzsche bu konu ile
ilgili olarak sunlar: soyler:

Felsefe yapmak, bu en iist derecede bir tiir atacihktir (Aza-
vismus). Tum Hint, Yunan ve Alman tarzinda felsefe yap-
manin tuhaf aile-benzerligi kendi kendisini kolayca agiklar.
Ozellikle dil-benzerliginin mevcut oldugu yerde, felsefenin
ortak grameri sayesinde- yani benzer gramer fonksiyonlar
aracihgryla igleyen bilingsiz bir hakimiyet ve onderlik saye-
sinde-, felsefi sistemlerin birbirine benzeyen geligimi ve ar-
digikhg icin her seyin 6nceden hazirlanmig oldugu olgusu-
nun iistesinden gelinemez: Tipk: baz1 bagka diinya-yorumu
olanaklar igin, yolun kapal goriinmesi gibi. (KSA S: 34;
JGB 20).

Cileci ideal bu bakimdan her daim galip gelir giinkii o,
insanin dilini ve diigiinmesini kokten gekillendirir, daha-
s1 onlara temelden y6n verir. Tam da bu sebeple; soylene-
cek, ileri siirillecek ve iddia edilecek her gey, bagtan beri
gileci ideal tarafindan goktandir belirlenmistir. Putlarmn
Alacakaranligr'nda Nietzsche yine bu konu ile ilgili olarak
“Korkarim ki hila gramere inandigimiz igin tanridan kur-
tulamayacagiz.” (KSA 6: 78; GD, Die Vernunft in der Phi-
losophie 5) derken meselenin esas olarak ‘bir tanriya inan-
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manin ya da inanmamanin’ 6tesinde oldugunu diigiiniir. Bu
mesele bizzat yagam ve diinyay1 gormemize miisaade eden
kogullar ve yapilar ile ilgilidir. Dil ve diigiinmenin diinya ku-
rucu 6zelligini giindeme getiren Nietzsche, sahip oldugumuz
dil ve diigiinmenin simdiye dek sadece gileci ideal tarafindan
bize verildigini ileri siirer. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore in-
sanlik temel bir ¢ikmaz igerisindedir. Diinyanin kendi bagi-
na oldugu haliyle bilinmesinin miimkiin olmadigini ve insa-
nin her daim bir takim kogullardan, perspektiflerden yola
Gikarak bir diinya yorumuna ulagtigini ileri siiren Nietzsche
icin asil endige verici olan durum, bu kosullarin simdiye dek
sadece ¢ileci idealin/ablakin elinde olmasi ve onun tarafin-
dan yonetilmesidir.

O halde Nietzschc iki temel belirlenimi giindeme getirir.
Birincisi; bir takim kosullar, belirlenmiglikler, perspektifler
diginda insanoglu igin bir diinya, yagam ve varolug olanak-
sizdir. lkincisi; bu kosullar simdiye dek sadece gileci ideal ve
ahlak tarafindan saglanmigtir. O hilde felsefe yapma tarzi-
muzi radikal bir gekilde déniigtiirmeyi 6neren Nietzsche’nin
asil amaci bu ikinci belirlenimi degigtirmek ve béylece insan-
g1 biitiiniiyle farkh bir yasam sekline sevk etmektir. Bunun
i¢in Nietzsche agik bir sekilde yeni bir dilin ve diigiinmenin
yaratilmasi gerektigini savunur. Yani Nietzsche bizzat ya-
samla, diinyayla kurdugumuz iligkiyi belirleyen degerleri ve
kogullar: degistirmek ister. Felsefenin, yeni degerler yaratma
etkinligi olarak kurgulanmasinin esas anlami tam da bura-
da kendisi belli eder. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi
Nietzsche bu ugurda, insan tipinde bir degisiklik ileri siir-
miigtiir. $imdi ise tim saldirisim gileci ahlaka yonlendiren
Nietzsche, felsefeyi bu idealden kurtarmak igin ¢abalamak-
tadur.

Nietzscheci yoruma gore diinyaya iligkin yorumlarimizi
belirleyen dilsel yapy, gileci ahlaka ait oldugu siirece felsefe
de bu gileci idealin bir goriiniigii olmak durumunda kalir. O
halde gileci idealin ve ahlakin simdiye dek yeryiiziinde ne-
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den rakipsiz kaldigim1 anlamak artik miimkiindiir. Bu ideal
insanhigin tiim degerlerini, iiriinlerini, bagarilarin, dilini ve
diigiincesini kendisinde toplamgtir. Bu sebeple hili hazirda
ne Bat felsefesi, ne bilimler ne de sanat gileci ahlaka bir
cevap olma 6zelligi tagiyabilir. Bu yiizden Nietzsche her sey-
den once, biitiin bir Bati medeniyetine hakim olan bu ahla-
kin ne anlama geldigini analiz etmemiz gerektigini diigiiniir.
Cileci ahlakin igerimleri giin yiiziine gikarilmadan ve haki-
ki anlami gosterilmeden bu ahlaka bir alternatif bulmanin
imkansiz oldugunu fark eden Nietzsche, bir deger olarak
ahlaki problem hiline getirir, yani diger bir deyigle insanin
bu en 6nemli ve belirleyici degerini yeniden degerlendirir.

1. Cileci 1deal

Nietzsche’nin temel iddiasi ahlakin, yani gileci ahlakin ve
idealin, tarih boyunca felsefeye oncel olduguna iligkindir.
Ona gore en azindan tarihsel siireg agik bir bigimde bunu
gostermektedir. Bat1 felsefesinin, kendisini en fundamen-
tal faaliyet olarak gormesi ve her tiir etkinligi 6nceledigi-
ni iddia etmesi ona gore tam bir kuruntudur. Bat: felsefesi
Nietzsche’ye gére ancak belirli bir ahlakin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilmigtir. Bu anlamda Nietzsche’ye gore felsefe
bir sebep, bir ilk baslangig degil tam tersine sadece bir sonu¢
olarak ele alinabilir. Felsefe, stiriiniin sahip oldugu gileci egi-
limin ve yagam diigmanhginin bir iriiniidiir. Bu bakimdan
Nietzsche’ye gore felsefe sadece bir yan etki, bir maskeleme
arac, bir belirti olarak incelenebilir. Iste tam da bu yiizden
Nietzsche, felsefeyi bir sonug olmaktan kurtarip bir sebep,
bir ilk hareket olarak kurgulamaya galisir ve felsefeye hep
olmak istedigi seye doniigme firsat1 vermek ister. Nietzsche
ile beraber felsefe gergekten de kogullara, yani her tiir deger-
lendirmemizi miimkiin kilan degerlere iliskin belirleyici bir
faaliyet haline gelir. Oysa Bat: felsefesi ona gore her zaman
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gileci ahlak tarafindan belirlenmis ve onun kontrolii altinda
olmugtur. Felsefeyi, ahlaki bakig agisindan kurtarip 6zgiir-
lestirmek niyetinde olan Nietzsche, boylece ahlak ve felsefe
iligkisini yeni bagtan diizenleme imkanina kavusur. Fakat
bunu yapabilmek igin Nietzsche, Bati felsefesinin nasil ve
ne sekilde gileci idealin yagam diinyasinda filizlendigini gos-
termelidir. Ahlakin soykiitiigiinii gikarmaya gayret eden Ni-
etzsche felsefenin nasil olup da ahlakin bir gériiniimii hiline
geldigini aydinlatmaya gahigir.

Nietzsche’ye gore gileci ideal ya da ahlak daha 6nce de
sOylendigi tizere insanin yeryiiziinde elde ettigi yegine ba-
sar1 olarak kargimiza gikar. Nietzscheci yoruma goére gileci
ideal, insanin diinyayla girdigi iligkiyi tiimiiyle iistlenmig ve
bu iligkinin yegane belirleyicisi hiline gelmistir. Var olabil-
mek igin, dahasi bir yagam diinyasina sahip olabilmek igin,
yasamin kendisiyle bir bag kurmak zorunda olan insan,
bunu ancak gileci idealin 6nderliginde gergeklegtirebilmig-
tir. Bu yiizden gileci ideal insanhigin yegane hayata tutunma
kaynag, kosulu ve degeri olmugtur. Insanhiga bir anlam ve
amag verebilecek bagka bir degerin yoklugunda gileci ideal
gergek giiciinii gosterir. Nietzsche’ye gore insanhgin biitiin
bir ge¢misi ve gelecegi bu idealin yonetimi altina girmistir.
Fakat gileci ideal, insan1 hayatta tutma pahasina biitiiniiyle
hastalikh bir varliga doniistiirmiigtiir. Yine de en kotii amag,
en hastalikli yonelim bile esas olarak anlamsizliktan, amag-
sizhiktan ve yonelimsizlikten iyidir (KSA 5: 339; GM 111, 1).
Cileci ideal Nietzsche’ye gore giiciinii igte tam da bu du-
rumdan alir. Bu ideale gore: “Yasam bir gile ve hastaliktir.
Tek kurtulug, ahlakl bir tutum ile yagama sirt gevirmek ve
hakiki olan bagka bir 6te-diinyaya ulasmaya gabalamaktir.”

Cileci tutum yukarida da gosterildigi iizere rahip tipi ta-
rafindan insanhgin kurtulusu igin ileri siirilmiis ahlaki bir
idealdir. Siirii insaninin yagsam kargisinda yagadig1 ¢okiin-
tiiye ve zayifliga, bir ilag olmak igin icat edilen gileci tutum
insanin istemesini kurtarma gorevi istlenir. Bat1 felsefesinin
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aldig1 yonelim de igte gileci idealin bu egiliminde kendisini
agikga belli eder. Nietzsche’ye gore insan mevcut haliyle an-
cak gileci bir ahlak ile yeryiiziinde yagamimi siirdiirebilme
giciinii bulmugtur. Peki, bu niye boyledir? Daha dogrusu,
insanin istemesini kurtarmak ne anlama gelir?

Bu noktada Nietzsche yorumcusu Bryan Leiter’in yoru-
mu bize yardimai olabilir. Ona gore Nietzsche temel bir ta-
kim kabuller iizerinden is gormektedir. Buna gére Nietzsche
her seyden once, insani ac1 geken varlik olarak ele alir. Bu
onun en temel kabullerinden birisidir (Leiter, 2002: 256).
Nietzsche, insanin temel olarak bir takim arzularin, istek-
lerin doyurulmasi peginde kostugu igin aci gektigi fikrini
Schopenhauer’dan devsirmigtir. Fakat Nietzsche’ye gore aci
sadece bununla sinirh degildir ve ¢ok boyutlu bir durum
sergiler. Ac1 bizzat kiginin zayifigindan kaynaklandig gibi,
aym zamanda zalimligin igsellegmesi ve dogrudan bireyin
kendisine: yonelmesiyle de ortaya gikabilir. Ac1 aym sekil-
de toplumsal diizenin kendisinden kaynaklanabilir ya da
bizzat kisinin kendi varolugunun anlami sorusu kargisinda
hissettigi garesizlik neticesinde de meydana gelebilir. Kisaca
acinin birgok kaynag: ve sebebi olabilir. Burada Nietzsche,
aci1 olgusunun esasinda ¢ok belirleyici oldugunu diigiinmez.
Evet, insan temelde ac1 geken eksik bir varliktir, fakat 0 aym
zamanda bu aciy1 yiiklenme ve iistlenme giiciine de sahiptir.
Kisaca, insan aciya katlanabilir ve dayanabilir. O aci ile bir-
likte yagayabilir. Nietzsche’ye gore kisi igin asil dayanilmaz
ve katlanilmaz olan gey, acinin sebepsiz ve nedensiz olmasi-
dir. O héilde insan Nietzsche’ye gore, yok yere ac1 gekme du-
rumuna katlanamaz. Ciinkii kigi, acinin sebep oldugu olum-
suz duyguyu bosaltacak bir kaynak arar. Acinin dogurdugu
duyguyu, hinci ve nefreti bogaltamadiginda kisi kendi ken-
disini tikketme ve yok olup gitme tehlikesi ile karg1 kargiya
kalir. Peki, insan bu hincim ve 6fkesini nasil bogaltabilir?
Kisaca acisinin kaynaginda ne vardir? Nietzsche’ye gore ¢i-
leci ideal tam da bu noktada devreye girer ve insanin gektigi
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aciya bir anlam vererek insanlar1 yagamaya devam etmeleri
igin ayartir. Boylece insan ac1 gekmesine ragmen arzu etme-
ye ve istemeye devam eder. Neticede gileci ideal boylelikle
insan istemesini kurtarmig olur (Leiter, 2002: 260).

Fakat bu siireg insanlik igin hi¢ de olumlu sonuglanma-
mugtir. Cileci idealin sagladigi ¢6ziim Nietzsche’nin deyisi ile
insanlig1 ve yeryiiziinii daha da hasta hale getirmigtir. Kisi
daha o6nce de gosterildigi iizere rahip tipinin devreye girme-
siyle, yagadig1 acinin ve ¢6kiisiin sebebinin kendisi oldugunu
Ogrenir. Yani acinin kaynaginda bizzat kiginin kendi varo-
lugu yer alir. Boylece kisi, acinin dogurdugu, hinci ve nefreti
bosaltabilecek bir kaynak bulur. Neticede diigmanin, kendi-
si oldugunu 6grenen kisi; boylece kendisiyle, yani varolugu
ile bir kavgaya tutusur. Cileci ideale gore suglu olan kiginin
kendi varolugudur.

Cileci idealin kigiye 6gretti sey esasinda acimin anlamdsr.
Bu anlam ise bizzat varolusun kendisine isaret eder. Bu 6g-
retiye gore insan sadece var oldugu igin ac1 geker. Boylece
var olmamn kendisi ac1 gekmeye indirgenir ve gileci ahlak
tarafindan alt edilmesi gereken bir diigman, bir hastalik ola-
rak yorumlanir. Schopenhauer’da, var olmak, yani dogmak
suglarin en biiyiigii olarak gosterilirken kast edilen tam ola-
rak budur. Nietzsche’ye gore insan gileci ideal ile birlikte
anlamsizhiktan kurtulurken ayn1 zamanda varolusa diigman
olmugtur. Yasadig1 acinin sebebini aynaya baktiginda géren
kisi, gileci idealin bu yonlendirmesiyle kendisini suglu, gii-
nahli, eksik ve esasinda hi¢ olmamasi gereken bir varolan
olarak algilar. Durum béyle olunca kisi, yasamdan ve ya-
samin getirdiklerinden olabildigince uzak durmaya ¢aligir,
kendi bedensel ve varolugsal egilimlerini bastirmaya, yani
kisaca ¢ilekes bir yagam siirmeye gayret eder. Bu gayreti sarf
etmese bile, sahip oldugu egilim ve arzulardan dolay: suglu-
luk ve vicdan azabi duyar ve neticede kendi varoluguna diig-
man olur. Durum 6yle bir hal alir ki, bizzat yasamak ve var
olmak kisi igin en biiyitk sug hiline gelir. “Keske hig var ol-
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masaydim.” sozii esasinda gileci idealin hi¢bir zaman kigiye
soyletmedigi fakat her defasinda ima ettirdigi bir husustur.
Boylece gileci ideal, sonugta Nietzsche’ye gore bir higligi is-
teme Opretisine doniigiir. Yagami reddetmek suretiyle kigiyi
yasamaya ayartan gileci ideal onu tam bir ¢ékiige siiriikler.
Neticede bu idealin paradoksal kurgusuyla kisi, istemeye is-
temeye ister, yok ola ola var olur. Nietzsche’nin deyisi ile
diinya bir timarhaneye ve yeryiizii de gezegenlerin en gileli
olanina doniigiir (KSA 5: 362; GM II1, 11). Fakat kigi, kendi
varolusu igin bagka bir anlam bulamadigindan ve acisinin
bagka bir sebebi de kendisine gosterilmediginden, kaginil-
maz bir gekilde benligini gileci ahlaka teslim eder. Ciinkii bu
ideal, insanin gektigi aciya bir anlam veren, dahas: kiginin
acisim ve hincini bir gekilde yonlendiren tek 6gretidir. Ken-
disini gileci ideale teslim eden insan, yeryiiziinde bir anlam
kazanir ama bu anlam biitiinityle paradoksal, hastalikli ve
carpiktir. Cok daha 6nemlisi bu anlam insanhig1 yavag yavag
bir ¢okiige ve yok olusa gotiirmektedir. Nihilizm en tekinsiz
misafir olarak kendisini tam da bu baglamda gosterir. Ni-
hilizm esasinda su duruma isaret eder: Cileci idealin verdigi
anlam yavag yavag bir anlamsizliga biirinmektedir. Hikim
degerler, 6te diinyaci idealler ve agkin hakikatler giivenilir-
liklerini kaybetmektedirler. Boylece insan, varolusga iligkin
soruya artik bir yamt bulamaz hildedir. Ciinkii insanin is-
temesi bir higligi istemeye doniistirilmiigtiir (KSA 5: 412;
GM 111, 28).

Daha 6nce de dile getirildigi iizere Nietzsche felsefe ile
asketik/gileci ideal arasinda koparilamaz bir bag oldugunu
diigiiniir. Cileci ideal felsefenin dogugunda gok 6nemli bir
rol oynar. Nietzsche’ye gore tarihsel aragtirmalar dahi fel-
sefe ile gileci ideal arasinda siki ve yakin bir iligki oldugunu
bize gosterir (KSA 5: 356; GM 111, 9). Bu iligki 6zellikle gile-
ci idealin yagami algilayis tarzinda daha net bir bigimde belli
olur. Buna gore gileci ideal yagami bagka bir varolusa giden
koprii olarak ele alir. Ustelik yagamin kendisi, eylem vasita-
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siyla diizeltilmesi gereken bir hata olarak goriiliir (KSA 5:
362; GM I, 11). Nietzsche’ye gore Bati felsefenin iglevi tam
olarak bu ¢ileci algilara iligkin bir 6greti ortaya koymaktir.
Goriniig ile gergeklik, beden ile zihin, 6zne ile nesne gibi
kavramlar arasindaki ikilemden gii¢ alan metafizik kavra-
yis, bir 6genin digerini belirlemesi ve iizerinde tahakkiim
kurmasi ile ig gorebilmigtir (KSA 5: 16; JGB 2). Bu belirle-
me ve tahakkiim ise sadece gileci idealin y6nlendirmesiyle
miimkiin olmustur. Bu baglamda, yagamin kendisi bir gorii-
niig olarak ancak bagka bir 6te/metafizik gergekligin soluk
kopyasi olarak algilanir. Metafizigin, goriiniig kargisinda
gergeklige 6nem vermesinin ve esasinda en bagtan boyle-
si bir dilalizm yaratmasinin altinda, gileci ahlakin; yagam
eksik, hatali ve de var olmamas: gereken bir siire¢ olarak
goérmesi olgusu bulunur. Yani metafizik kavrayis, ancak
gileci ahlakin yagami asagilayan, kiigiik géren tutumunun
bir sonucu olarak miimkiin olabilmigtir ve yine ancak bu
tutum, goriiniigii gergekligin ikincil bir suretine doniigtiir-
miigtiir. Bat1 felsefesindeki metafiziksel egilimin altinda o
halde temel gileci bir 6ge yatmaktadir. Aym gekilde aklin
yiiceltilmesi ve diger taraftan bedensel olan arzu, istek ve
tutkularin mahkiim edilmesi de, insan varolusunu temel bir
hata olarak gosteren gileci ahlakin iiriiniidiir. Bedensel egi-
limlerin kotii ve giinahkar olarak tasvir edilmesi ve akil ile
bu egilimlerin kontrol edilebileceginin diigiiniilmesi felsefeye
Sokrates’ten beri hiikmetmektedir. Varolugun, akil vasita-
siyla diizeltilmesi ve diizenlenmesi yine gileci idealin temel
bir projesi olarak kargimiza gikar. Tiim bu sebeplerden do-
lay, felsefenin hakiki bir diinya kurgulamaya galigmasinin
ve akl belirleyici bir 6geye doniigtiirmesinin temelinde gileci
olan ahlaksal bir egilim yatmaktadir. Fakat bu durum sona
ermemigtir ve gileci ideal hila felsefenin miimkiin olmasim
saglayan kogullar1 belirlemeye devam eder. Bu kogullar var
oldukga da Nietzsche’ye gore gergek bir filozofun ortaya
cikmasi son derece giigtiir (KSA 5: 361; GM 111, 10).
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Ahlakin Bati felsefesindeki belirleyici roliine vurgu yapan
Nietzsche, felsefenin bu bakimdan iyinin ve kotiiniin otesi-
ne gegmesi gerektigini ileri siirer. Simdiye dek gileci ahlakin
iyi ve kotii kavrayiglan tarafindan kosullanan Bat: felsefe-
si (ornegin akil, bilgelik, hakikat, gergeklik, sonsuzluk vs.
iyidir; oysa diger taraftan beden, arzu, goriiniig, duygular,
gelip gegicilik vs. kotidiir), Nietzsche’ye gore gelecegin filo-
zoflarinin elinde gegirecegi doniigiimle birlikte, bizzat kendi
iyi ve kétiusiinii yaratacak duruma gelecektir. Bu nedenle
Nietzsche’ye gore felsefe etkinligi ve filozof; gileci idealin/
ahlakin istesinden gelebilmek igin iyinin ve kotiiniin Gte-
sinde olabilmelidir. Bu anlamda bu yeni felsefe, gileci ah-
laka bir alternatif oldugunu gosterebilmelidir. Oysa ¢ileci
ideal simdiye kadar gergek bir rakibe sahip olamadig igin
hep galip gelmistir (KSA 6: 353; EH, Genealogie der Mo-
ral). Modern bilim ve modern felsefe bile bu ideale bir rakip
olamamugtir. Ciinkii hem bilim hem de felsefe sadece gileci
idealin belirledigi amaglar dogrultusunda faal olmuglardir.
Bu yiizden Nietzsche Ahlakin Soykiitiigi’'nde 6zellikle mo-
dern bilimin neden bir gekilde gileci kalmaya devam ettigini
inceler. Bu inceleme bizi en nihayetinde hakikate ve kosul-
suz hakikat istemine iligkin daha ileri bir aragtirmaya sevk
edecektir. Boylelikle Bati felsefesinin tam da 6ziinde yer alan
ve Nietzsche’nin mutlak anlamda asilmasim salik verdigi bir
mesele giin yiiziine gikacaktir.

Nietzsche’nin, bilimsel faaliyeti ¢ileci gérmesi ilk bagta
bir gagkinlik uyandirir, fakat Nietzsche bugiin icra edildigi
haliyle bilimlerin (Wissenschaften) gileci idealin bir go6riinii-
st oldugu konusunda israrcidir (KSA 5: 397; GM 111, 23).
Opysa pozitif bilimlerin iddiasina gore yeryiizii esasinda, her
tiir metafizik, 6te-diinyac ve teolojik imalardan uzak bir ge-
kilde agiklanabilir. O hilde nasil olur da goriiniirde her tiir
ote-diinyaci, metafizik ve teolojik igerimleri diglayan bilim-
ler ¢ileci olabilir? Bilim ile gileci kavrayis arasinda baglanti
nerede yer alir? Bunu anlayabilmek igin bilimsel kavrayigin

149



NIETZSCHE
SOKRATES't NEDEN
OLbURDO?

isleyigine bir goz atmak gerekir. Bilim kugkusuz Yeni Cag ile
birlikte devasa atiimlar ortaya koymug ve kendi iddiasina
gore hicbir metafiziksel 6geye bagvurmadan evrenin sifre-
sini, gozlemlenebilen ve teyit edilebilen teoriler vasitasiyla
adim adim ¢6zmeye baglamigtir. Buna gore Ortagagin tan-
nisina duyulan ihtiyag neredeyse biitiiniiyle azalmigtir. Ar-
tik evren bir tann fikri olmadan da agiklanabilir haldedir.
Nietzsche’ye gore iste bilimin bu s6zde sekiiler ve ateist ba-
kis1 neticesinde, bilim gileci ideale yonelik en biiyiik alterna-
tif olarak gériinmiigtiir. Fakat Nietzsche’nin iddiasina gore
bu hiliyle bile bilim, olsa olsa asketik/gileci idealin en geng
ve asil bi¢imidir (KSA 5: 397; GM III, 23). Peki, bu nasil
olabilir? Tim bilimsel atihmlar, kesifler, icatlar ve agikla-
malar nasil olur da gileci, 6te-diinyaci, yasam-kargit1 ideali
ortadan kaldirmaz? Nietzsche bilimsel bakisin bir ¢6ziim
olamayacagim ¢iinkii bu bakigin, insan varolusunun anlami
hakkinda higbir gey sdylemedigini iddia eder. Bilimsel ke-
sifler ve icatlar, ¢ileci idealin yerine kesinlikle bir sey ikame
etmezler, aksine onlar vasitasiyla insanin varolug problemi
daha da derinlegir. Yasamin, varolugun ve bireyin anlami
sorusu bilime biitiiniiyle yabancidir. Bu durum kendisini bi-
limsel bakig agisina teslim eden kigiyi daha iginden gikilmaz
bir varolugsal krize siiriikler. Bilim, “Insana ne gerek var?”
sorusundan habersizdir. Oysa bu Nietzsche’nin gosterdigi
gibi en temel sorudur. Kigi kendi varolugunun ne anlama
geldigini, bilime bagvurarak ¢6zemez. Nietzsche bu mesele
ile ilgili olarak su garpici ifadeleri kullanir:

Teoloji temelli astronominin maglup edilmesi gergekte, bu
[cileci] ideale yonelik bir maglubiyet anlamina mu gelir?
Boylece, belki insan kendi varolusuna iligkin bilmece s6z
konusu oldugunda, agkin ¢6ziimlere (jenseitigkeits-Losung)
daha mu az ihtiyag duyar? O zamandan beri, geylerin gorii-
nen diizeni igerisinde bu varolug kendisini artik daha rast-
lantisal, daha bagibos daha vazgegilebilir olarak ele almiyor
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mu? Insanin kendini kiigiiltmesi (die Selbstverkleinerung),
bu kendini kiigiiltmeye iligkin istemi, Kopernik’ten beri 6n-
lenemez bir ilerleme iginde degil mi?... Kopernik’ten beri
insan, bag agag) olan bir yola sevk edilmigtir- o gittikge hizh
bir sekilde merkezden disariya dogru yuvarlanmaktadir- ne-
reye? Higlige mi? Kendi higliginin delik desik eden duygu-
suna m1? Hadi 6yle olsun! Bu tam da -eski ideale?- giden
yolun kendisidir. (KSA 5: 404; GM III; 25).

Nietzsche’ye gore bilimsel ilerleme, gileci ideale alternatif
olmak bir yana, tam tersine gileci ideale olan ihtiyac: daha
gigli bir gekilde vurgulamaktadir. Yeni Cag’in, nihilizme
diigmiig bireyi bunun en iyi gostergesidir. Modern donem-
de insanin tiim bilimsel ilerlemeye ragmen kendisini git gide
daha yalmz, tecrit edilmig ve anlamsiz hissetmesinin sebe-
bi, bilimlerin ‘insan varolugunun anlami’ meselesine hig ilgi
gostermemesidir. Bilimsel yaklagim, evrenin igleyigi hakkin-
daki gizemleri bir bir ¢ozerken ve her tiir metafizik ogeyi
digarida biraktigini ilan ederken, insamin durumunu daha
da trajik hile getirir. Insan neden ve nigin var olduguna ilig-
kin soruya artik higbir yamit bulamaz olur. Boylece bilim
sayesinde metafizik kuruntudan 6zgiirlegen insan, simdi gok
daha vahim bir durumla karg1 kargiyadir. Eger bilimin id-
dia ettigi gibi metafiziksel, teolojik yargilar bir illizyondan
ibaretse, yagsama ve varolugsa anlamin verecek olan nedir?
Kugkusuz bilim bu anlami vermekten yoksundur. O sadece
evrenin igleyigine iligkin sirr1 agia gikartmak ister. Bilim bu
bakimdan her tiir deger ve anlam sorusunu digarida birakir.
Nietzsche’ye gore bilimin o hilde en biiyiik eksigi deger ya-
ratacak bir etkinlik olmamasidir ve tam da bu yiizden gileci
ideal kargisinda higbir sansi yoktur (KSA 5: 402; GM III,
25). Sonugta bilim; insana yon verecek, bir yagam diinyasi
kurgulayacak ve bir anlam ortaya koyacak degerler yarat-
mak konusunda noksan kaldig igin gileci ideale asla rakip
olamaz. Bilim her ne kadar metafiziksel 6geleri, 6te diilnyaci
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unsurlar sézde saf dis1 etse de, insan varolugu hila bir an-
lam arayigindadir. Bu arayiga yamt verebilen yegine ogreti
de hala gileci idealin kendisidir.

Nietzsche’ye gore teolojik ve metafiziksel 6geleri saf digi
birakmak ve insami onlardan arindirmak insanin onlara
duydugu ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Bilimin ¢ikmazi bu an-
lamda, insanin varolugsal sorunlarina sessiz kalmasidir. Do-
layisiyla bilim, goriiniirde gileci idealleri diglarken, 6ziinde
onlara iligkin ihtiyaci daha da kériikler. Insan her bilimsel
kegsifle birlikte gileci ideallere biraz daha fazla baglanma ge-
regi duyar. Bilimin gimdiye dek insanin varolugsal anlami
igin mevcut olan yegane yaniti1 (metafiziksel ve teolojik ya-
nit1) saf digi birakmasi insana bir ¢6ziim degil tam tersine
bir ¢6ziimsiizliik sunmugtur. Neticede bir degeri ortadan
kaldirdiginizda yerine yenisini ikame etmeniz gerekmekte-
dir. Fakat bilimin igi, hi¢bir zaman yeni degerler yaratmak
olmamugtir. Olgusal temeli olan yargilara bel baglayan bi-
limsel yaklagim, insanin varolug amacina iligkin ancak bi-
yolojik bir takim yamtlar sunabilir ki, bu da insan1 sadece
hayvansal bir varoluga indirger. Bu agiklamanin yeterli ol-
madi@ asikardir ve varolusun anlami ve degeri sorusu insan
i¢in hala bir problem olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
bu soruya yanit arayan insan kagimilmaz bir gekilde kendi-
sini yine gileci dgretilere teslim eder. Igte tam da bu sebeple
Nietzsche agisindan bilimler ve bilgiye agir1 deger veren her
tiir etkinlik kaginilmaz gekilde gileci idealin bir destekgisine
doniigiir.

Bu bakimdan Nietzsche’ye gore gileci ideali yadsimak
yetmez, 6nemli olan ona alternatif olabilecek yeni bir deger
yaratmaktir, ki bilim tam da bu noktada bagarisiz olmugtur.
O halde yeni degerler yaratmaktan aciz olan her etkinlik
kendisini pesinen gileci idealin hiikkiimranhgina teslim eder.
Bu aslinda sadece bilim igin degil fakat felsefenin kendisi
igin de gegerlidir. Nietzsche’ye gore felsefe mevcut degerle-
ri, yiriirlikte olan ahlaksal yapiy1 temellendirmek diginda



SOKRATIK [DEALIN VE
HAKIKATIN YiKIMI

bagka bir gey yapmadig1 miiddetge kaginilmaz bir bigimde
gileci ahlakin sézciisii hiline gelir. Nietzsche’nin felsefeyi
yeni bastan deger yaratan bir faaliyet olarak kurgulamak
istemesinin temel sebebi, mevcut tiim degerleri kendisinde
barindiran gileci ideale bir alternatif sunmaktir. Oysa bilim-
ler ve geleneksel felsefe, mevcut halleriyle ¢ileci ideali daha
da giiglendirmek diginda bir gey yapmamglardir. Neticede
her iki etkinlik deger yaratma ediminde yetersiz kaldig igin
insanhk tiim umudunu paradoksal sekilde yine gileci ideale
baglamigtir.

Nietzsche’ye gore Bati felsefesinin ve bu felsefede kokle-
nen modern bilimlerin en temel hatasi hakikate iligkin sergi-
lemig olduklar: kosulsuz baghhktir. Nietzsche Bati felsefesi-
nin bir hakikat istemi olarak cereyan ettigini ve bu istemin,
felsefeden kopan bilimlerde farkh gekillerde de olsa var ol-
maya devam ettigini ileri siirer. Hakikat istemi Nietzsche’ye
goére Bat1 felsefesini belirleyen en temel unsurlardan birisi-
dir. Fakat iste hakikat istemine ve hakikate yonelik sergile-
nen bu kogulsuz baglilik, felsefenin gileci ideale teslim olma-
sina sebep olmugtur. Ciinkii ona gore hakikate iligkin istem
bizzat gileci idealin ve mevcut ahlakin iiriiniidiir. Bu yiizden
Nietzsche’ye gore felsefe ve bilimler kendilerini bir hakikat
arayiginda tanimladiklar1 miiddetge gileci idealden kurtul-
malar1 mimkiin degildir. Bu bakimdan Nietzsche’ye gore
hakikat ve de hakikat istemi kesinlikle sorunsallagtirilma-
hdir. Onun deyisi ile hakikatin degeri sorgulanmalhdir. Bu
sorgulama 6zellikle, Nietzsche tarafindan felsefede ortaya
konulmak istenen yeni baglangi¢ i¢in muazzam bir 6neme
sahiptir. Ciinkii Nietzsche’ye gore felsefe ancak kendisini
bir hakikat arayigindan kurtarip, yagamla ilgisinde ortaya
gikan bir deger yaratma etkinligi olarak kurgulayabildigin-
de yeni bir baglangica sahip olabilir. Bu baslangig, felsefenin
hakikatten ve bir hakikat arayismdan vazgegmesini 6ngor-
mektedir.

153



NIETZSCHE
SOKRATES'l NEDEN
LDURDO?

154

2. Hakikatin Degeri

Klasik Bat1 felsefesinin ve bilimlerin deger yaratic1 olama-
masi ve ayni zamanda bir degere fazlasiyla 6nem vermele-
ri Nietzsche’ye gore felsefenin yeniden baglayabilmesinin
oniinde duran en 6nemli engellerdir. Fazlasiyla 6nem verilen
bu temel deger Nietzsche’nin goziinde hakikattir. Buna gore
felsefe ve bilimler; hakikate, dzellikle de kosulsuz hakika-
te yonelik biiyiik bir inang ve baghlik beslemektedirler. Bu
iki etkinligin bizatihi varolug sebebi bakikatin aragtirilmasi
ve kesfedilmesidir. Bilimler kendi tarihleri boyunca; fizik-
sel diinyanin (yani gozlemlenebilen evrenin) hakikatini ne
pahasina olursa olsun ortaya gikarmaya galisirken, Bati fel-
sefesi de bu fiziksel diinyanin temellerini meydana getiren
metafiziksel diinyanin hakikatini kesfetmeye yo6nelmigtir.
Nietzsche’ye gore deger yaratma noktasinda sikint1 yagayan
ve aslinda birbirine kokten bagli olan bu iki etkinlik tiiriiniin
¢cileci ahlaka/ideale boyun egmesine neden olan sey, onlarin
hakikate iligkin sergiledikleri ddeta kogulsuz baghliktir. O
halde bir 6nceki boliimde dile getirilen bu iki etkinligin ze-
mel sorunu, onlarin hakikat konusunda sergiledikleri dog-
matik tavra baglanmaktadir. Ciinkii hakikate y6nelik sergi-
ledikleri kogulsuz istem, hem bilimi hem de Bat: felsefesini
gileci idealin bir goriiniigii hiline getirmigtir. Nietzsche’nin
deyigiyle; felsefe ve felsefenin kendisinde koklenen bilimler,
bir hakikat aragtirmasi olarak iglev gordiikleri 6lgiide, yani
bir deger olarak hakikate agir1 derecede 6nem verdikleri sii-
rece, gileci ideale rakip olamazlar (KSA 5: 399; GM 111, 24).

Nietzsche tiim bu sebeplerden dolay: hakikatin ve haki-
kate iligkin istemin problemlegtirilmesi gerektigini diigiiniir.
Yani bir deger olarak hakikat yeniden degerlendirilmelidir.
Bilindigi iizere degerlerin yeni bir degerlendirmesini yap-
mak, Nietzsche’nin zaten bastan beri temel felsefi projesidir.
Bat: felsefesinin temelinde bulunan ve ona can veren unsur
olarak hakikat kavrami ve hakikat istemi sorgulanmadig
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siirece; felsefenin bagka temeller iizerinde kurgulanarak yeni
bir baglangica sahip olmasi ve Nietzsche’nin hayal ettigi gibi
deger yaratics bir faaliyet olarak gileci ideale rakip olabilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan felsefenin hakikat ile olan
iligkisi, felsefeden koparak bagimsizliklarini ilan eden bilim
dallarina da sirayet etmigtir. Goriiniigte felsefeden ayri bir
tutum iginde olan bilimler, temelde ise felsefenin belirledigi
plan ve program daihilinde faaliyet gostermektedir. Diger bir
deyigle, yontemleri ve araglar farkli da olsa, neticede doga
bilimleri de hakikatin ve bilginin pesinde kosan etkinlikler-
dir. Dolayisiyla Antik Yunan’dan beri felsefi arastirmanin
temel motivasyonu olan hakikat istemi aslinda bilimlerin de
temel motivasyonudur.

Felsefe Nietzsche’ye goére hakikat ile koparilamaz bir
baga sahiptir. Ona gore Bati felsefesi hakikatsiz yapamaz.
Bu da felsefenin bir hakikat aragtirmasinda koklendigine
isaret eder. Bati felsefesine yon veren, onun geligimini belir-
leyen, her seyden once felsefe gibi bir etkinligin ortaya gik-
masina sebep olan gey; kiginin (filozofun) hakikati kegfetme
arzusu, ihtiyaci ya da istedigidir. Nietzsche iste tam da bu
noktadan hareketle hakikati bir deger olarak problemles-
tirmeye ¢aligmaktadir. Fakat bu zannedildiginden ¢ok daha
zordur, giinkii Nietzsche’nin fark ettigi gibi hakikat, felse-
fenin kutsalidir. Felsefede her gsey onun igin, onun ugruna
yapilir. Hatta 6yle ki filozoflar, Sokrates 6rneginde oldugu
gibi hakikat ugruna yagamlarindan vazgegebilmektedirler.
Eger bir deger skalast yapilsaydi hakikat bu hiyerargik dii-
zende tartigmasiz bir gekilde en istte yer alirdi. Boylece geri
kalan her sey ona gore diizenlenir ve bigimlenirdi. Bu sebep-
le Nietzsche’ye gore hakikat ve hakikat istemi, higbir filozof
tarafindan bir problem hiline getirilememistir. Tam tersine
biitiin filozoflarin hedefi ne pahasina olursa olsun hakikate
ulagmak olmugtur. Bu konu ilgili olarak Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde ile Nietzsche sunlan soyler:
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Bizi daha birgok tehlikeye ayartacak olan su hakikat istemi;
simdiye dek tiim filozoflarin kendisinden saygiyla s6z ettigi
su meshur hakikatgilik: Basimiza ne sorunlar agti su haki-
kati isteme! Ne acayip, feci, siipheli sorular! Bu, zaten gok
uzun bir hikayedir —ve yine de heniiz baslamig gibi goriin-
miiyor mu? En sonunda artik giivenemez oldugumuzda ve
sabrimiz1 yitirdigimizde; aceleyle sirt ¢evirmemizde hayret
edilecek ne var? Bu Sfenks’ten soru sormay 6grenmedik mi
biz? Kimdir aslinda burada bize soru soran? Nedir aslinda
icimizde hakikati isteyen?- Gergekten de, bu istemin koke-
nine iligkin sorunun 6éniinde uzunca bir siire durduk, —ta ki
en sonunda ¢ok daha temel bir sorunun 6niinde tamamen
durana kadar. Biz bu istemin degerini sorguladik. Diyelim
ki, hakikati istiyoruz: Pcki niye hakikatsizligi degil? Ya da
belirsizligi? Hatta bilgisizligi?- Hakikatin degeri problemi
¢ikt1 6niimiize- ya da biz miydik bu problemin oniine ¢i1-
kan? Aramizdan Oedipus olan kim burada? Kim Sfenks?
Goriinen o ki bu, sorular ve soru isaretlerinin bir bulugma
yeridir.- Ve inanir misimiz, sonunda bize oyle geliyor ki san-
ki bu sorun simdiye kadar hig dile getirilmedi- Sanki ilk kez
bizim tarafimizdan goriiniip kavranmiyor, ona cesaret edili-
yor? Ciinkii onunla birlikte bir tehlike mevcuttur ve belki
bu tehlikeden daha biiyiigii de yoktur. (KSA S: 15; JGB 1)

Goriildiigii tizere Nietzsche hakikate iligkin istemin gim-

diye dek sorgulanmadigini dile getirir. Bat: felsefesinin kuru-
cu unsurlarindan birisi olan hakikat isteminin Nietzsche’ye
kadar higbir filozof tarafindan sorgulanmasinin sebebi esa-
sinda oldukga agiktir. Filozoflar, Bat felsefesinin diizlemi
igerisinde yer aldiklar1 miiddetge bu diizlemin ilkelerine tabi
olmak durumundadirlar. Bu diizlemin temel ilkelerinden bi-
risi olan hakikat ve hakikat istemi bu bakimdan, her seyden
once zaten filozof olmanin ve felsefe ile ugragmanin temel
kosuludur. O hilde s6z konusu edilen bu diizlemde nefes
alip veren bir filozofun, en nihayetinde bu diizlemi yikacak
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ve kendi yaptig isi gegersiz ve anlamsiz kilacak bir etkinlik
igerisinde olmasi1 beklenemez. Platon’dan Schopenhauer’a
kadar tim filozoflar igerik, iislup, tarz ve dil bakimindan
sahip olduklar: farklhiliklara ragmen esasinda sadece varol-
dugunu diigiindiikleri bir hakikatin aragtirmasi ve kegfi ile
mesgul olmuglardir. Bu sebeple ‘hakikat arastirmasi’nin bir
problem olarak goriilmesi, bildigimiz anlamda felsefenin
igleyigine 6liimciil bir darbe vuracag asikardir. Dolayisiyla
klasik filozoflardan, hakikatin degerine iligkin bir sorgula-
ma gergeklegtirmelerini beklemek biitiiniiyle bogunadir. Fa-
kat tahmin edilecegi iizere Nietzsche Bati felsefesini tam da
bu noktadan vurmayi hedeflemektedir.

Simdi Nietzsche’ye gore varsayimsiz bir bilgi etkinligi s6z
konusu olamaz (KSA 3: 57; FW 575). Bu her tiir hakikat
iddias: i¢in de gegerlidir. Her hakikat soyle ya da boyle bir
takim kogullanmighklar igerisinde ifade edilir. Bu bilim, din,
sanat ve felsefenin kendisi igin de gegerlidir. O hilde her
etkinlik kaginilmaz bir gekilde bir takim temellere ve varsa-
yimlara dayanmaktadir ki, bu varsayimlar o etkinligin biz-
zat varolmasim1 miimkiin kilar. Yani her etkinlik tartigmaya
acgik olmayan belli kabuller ve varsayimlar iizerinden icra
edilmektedir. ‘Hakikate iliskin kogulsuz bir istem’ de esasen
Bati felsefenin en temel varsayimidir. Bati felsefesi tam da
bu varsayimin iizerine kurulmugtur. O hilde ‘hakikat iste-
mi’ felsefenin ddeta sine qua nonudur. Bu sebeple Bat1 felse-
fesi ‘hakikate iligkin y6nelimini’ sorguladigi andan itibaren
kendini feshetmek durumunda kalir. Kendini varolugunu
miimkiin kilan kabullere ve varsayimlara iliskin bir sorug-
turma o etkinligin koksiizlesmesi, zeminsiz kalmas: tehlike-
sini dogurur. Tam da bu tehlikenin varligi, o varsayimlari
ve kabulleri dokunulmaz yapmaktadir. Bu kabullerin tar-
tistlmaya agilmasi agik bir gekilde o etkinligin altim oyar.
Tarihi boyunca bir hakikat arastirmas: olarak var olan ve
ancak bu sekilde isleyebilen Bat felsefesi, hakikatin degeri-
ni sorguladig1 andan itibaren kendini hitkiimsiiz kilacaktir.
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Bu tipk: bilim adaminin, ‘6zneden bagimsiz maddi ve yasal
bir dig diinya’ kabuliinii sorguladig andan itibaren bilimsel
faaliyette bulunamaz hile gelmesine ya da bir ilahiyatginin
tanrimin varhgini ya da yoklugunu gergek anlamda tartigma-
ya agtiginda megruiyetini kaybetmesine benzer.

Nietzsche igin Bati felsefesi bir hakikat istemi ve hakikat
aragtirmasi diizleminde hareket ettigi siirece hakikatin dege-
rine iligkin bir sorugturma yiiriitemez. Filozof kendi etkin-
ligini feshetmedigi siirece bu tarz bir sorugturma yiiriitmesi
olanaksizdir. Bu noktada Nietzsche tam da Bati felsefesinin
projesinden vazgecebildigi ve onun hakikat aragtirmas: diiz-
lemini terk edebildigi igin, hakikat istemini bir problem ola-
rak ele alabilme sansina sahip olur. ‘Kosulsuz bir sekilde ha-
kikati istemek’ gibi bir varsayim kabul etmeyen Nietzsche
boylece Bat1 felsefesi ile kendisi arasinda bir mesafe koyma
firsat1 yakalar ve tam da bu mesafeden, onun zemininde yer
alan temel ogeleri degerlendirebilecek bir perspektif yaka-
lar. Felsefede yeni bir baglangig ortaya koymak isteyen Ni-
etzsche igin bu durum 6zellikle 6nemlidir. Hakikatin degeri-
ne iligkin bir sorgulama ile felsefeyi tiimiiyle farkli bir zemin
iizerine kurabilecegini diigiinen Nietzsche boylece onu bir
‘hakikat istemi’nden kurtarip bir ‘deger yaratma etkinligine’
doniigtiirebilecegini iddia eder. O halde felsefedeki yeni bag-
langig, esasinda felsefenin gimdiye dek sahip oldugu varsa-
yimlarinin degismesi ile ilgilidir. Nietzsche ile birlikte felsefe
artik bitiinityle farkh bir kabul ve varsayim iizerinden icra
edilir hile gelecektir. Bu sebeple Nietzsche, felsefe gelene-
ginde ciddi ve radikal bir kirilmaya igaret eder.

Daha 6nce sOylendigi iizere Nietzsche, klasik anlamda
felsefenin geldigi nokta itibariyla tamamen tiikendigini ve
insanhga sunacak olumlu higbir niteliginin kalmadigini ilan
eder. Hatta felsefenin insanli1 adim adim bir ¢6kiige ve ni-
hilizme gotiiriiyor olmasi sebebiyle felsefe insanlk igin bir
tehlikeye doniigmiig hildedir. Nietzsche’nin o hilde felsefe-
de bir doniigiim gergeklegtirmek istemesi son derece anlagi-
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lirdir. Fakat Nietzsche’nin bu noktada esas yapmasi gereken
sey, Bati felsefesinin zemininde yer alan ‘hakikat istemi’nin
koken itibariyla ¢ileci ablaka ait oldugunu gostermektedir.
Gergekten de eger Nietzsche felsefenin kokenini degistirmek
istiyorsa, bu kokenin hastalikli, sagliksiz ve zararh oldu-
gunu ortaya koyabilmelidir. Insan tipinde ortaya koydugu
degisim ile birlikte Nietzsche, felsefenin bir zararh kokiinii
degistirmig ve s#irti insaninin yerine #st insani ikame etmis-
tir. Simdi ise Bat1 felsefesine hayat vermis olan ikinci kokii
degistirmek, yani felsefeyi bir hakikat arastirmasi olmaktan
kurtarmak isteyen Nietzsche boylece felsefeyi; yagamin ve
varolugun hakli ¢ikarilmasi ugruna degerler yaratan bir faa-
liyet olarak ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

Fakat her geyden evvel Nietzsche, hakikat istemenin gi-
leci ahlaka ait bir sey oldugunu géstermek durumundadir.
Hakikat aragtirmasinin insanligi ileri gotiirmedigini aksine
nihilizme sevk ettigini ilan eden Nietzsche hakikat isteminin
aslinda dekadan (yozlagmis) bir istek oldugu gériisiindedir.
Ona gore hakikat istemi esasinda ahlaki bir kokene sahip-
tir ve bu istem dogrudan gileci idealin bir diga vurumudur.
Peki, bunun béyle oldugu nasil gosterilebilir? Hakikatin
degerine iligkin bir aragtirmaya nereden baglanabilir? Ni-
etzsche bu noktada soyut bir takim argiimanlarla is gormek
yerine yine somut insanin eylemselligine yonelir. Ona gore,
hakikatin degerine iliskin bir aragtirmada yapilmasi gereken
sey dogrudan hakikati isteyen kigiye yonelmektir. Boylece
Nietzsche’de hakikat, ancak hakikati isteyen kisi iizerinden
bir problem hiline gelir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore bu
konu hakkinda sorulabilecek yalnizca tek bir belirleyici soru
vardir ve bu soru, hakikatin sorunsallagtirilmasi noktasinda
istedigimiz perspektifi bize sunabilir. Nietzsche goyle sorar:
Kisi nigin hakikati ister ya da neden hakikatin pesinde ko-
sar? Nietzsche’ye gére bu soruya verilecek dikkatli bir cevap
bizi dogrudan meselenin 6ziine gotiirecektir. Nietzsche Sen
Bilim’in, Ne Dereceye Kadar Biz de Hala Dindariz baghkl
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344. aforizmasinda, hakikatin kigi tarafindan istenmesi ile
ilgili olarak su ¢6ziimlemede bulunur:

Bu kogulsuz hakikat istemi: nedir o? O, aldatimaya izin
vermeme istemi midir? Yoksa o, aldatmama istemi midir?
Soyle ki, ‘aldatilmak istemiyorum’ tekil durumu, ‘aldatmak
istemiyorum’ genellemesi altinda kavranirsa, hakikat iste-
mi ikinci ciimledeki gibi de yorumlanabilir: Fakat aldatma-
mak neden? Aldatiimaya izin vermemek neden?...Neticede
hakikat istemi, ‘aldatilmaya izin vermeme istemi’ anlamina
gelmez, fakat —burada baska bir segenek yok- ‘aldatmak
istemiyorum, kendimi bile’ anlamina gelir —ve béylece bu
noktada arttk ablakin zemininde yer alwriz. (KSA 3: 575-
576; FW 344)

Nietzsche’ye gére bir kiginin; yalam ve bilgisizligi degil
de bilgiyi ve 6ziinde hakikati istemesinin temelinde sadece
ahlaki bir onyarg1 vardir. Yalanin karsisindan dogrunun
ve hakiki olanin segilmesi Nietzsche’ye gore sadece ahlaki
bir temele sahip olabilir. Hakiki olanin kutsanmasi bagtan
sonra ahlaki bir siiregtir ve hem felsefe hem de bilimler sim-
diye dek sadece bu ahlaki temel ile miimkiin olmuslardir.
Nietzsche’ye gore ahlak tarafindan gekillendirilmis, 6zel-
likle de gileci ahlak tarafindan sekillendirilmig canlilar ol-
masaydik higbir bigimde hakikate iligkin kogulsuz bir istem
sergilemezdik. Bu yiizden Nietzsche’ye gore hakikate iligkin
kogulsuz baglilik sadece gileci ahlakin bir goriiniigii olabilir.
Hakikate iligkin fikri koriikleyen daha en bagindan itibaren
sadece gileci ideallerdir. Diger taraftan hakikatin bir takim
bagka gerekgeler gosterilerek, 6rnegin onun insanhk igin
faydali oldugu ileri siiriilerek gerekgelendirilmeye ¢ahgilma-
s1 biitiiniiyle manasizdir. Nietzsche’ye gore insanlik, varolu-
sun niteliklerine iligkin tam bir bilgisizlik igerisindedir. Hal
boyleyken, hakikatin insan varolusu i¢in avantajli ve gerekli
oldugu diisiincesi kesinlikle temelsiz olmahdir (KSA 3: 575;
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FW 344). Hakikat peginde kogmanin faydah oldugu fikri
Nietzsche’nin de gosterecegi iizere sadece ahlaki bir varsa-
yim olarak ortaya gikar. Bu sebeple bir takim ahlaki kabul-
lere, varsayimlara, 6nyargilara takili kalmak suretiyle haki-
kat istemi kesinlikle problem hiline getirilemez. Gériildiigii
iizere hakikatin kutsal ilan edilmesi onun hakkinda ortaya
Gikacak her tiirlii sorugturmayi daha en bagindan engeller.
Nietzsche’nin iddiasina gére hakikat istemi, felsefe tarihin-
de gergek anlamda kesinlikle haklilandirilmig degildir. Oysa
felsefe bize, hakikat pesinde kogmanin neden degerli oldu-
gunu gostermek zorundadir. Tam tersine bu istemin kendi-
liginden degerli oldugu sorgusuz sualsiz kabul edilmig ve o
kogulsuz bir sekilde benimsenmigtir. Esas itibariyla hakika-
tin pesinden neden gitmemiz gerektigi sorusunun cevapsiz
kaldigim diigiinen Nietzsche bu yiizden, bir hakikat aragtir-
mas1 olarak geligen Bati felsefesinde devasa bir bogluk bu-
lundugunu iddia eder (KSA 5: 401; GM III, 24). Hakikat
isteminin nasil bir degere sahip oldugu biitiiniiyle muglak
kalmigtir. Dahasi ona gére hakikatin istenmeye deger olup
olmadig) sorusu bile heniiz cevabini bulmug degildir.
Nietzsche bir adim daha atarak, hakikat arayisinin fay-
dali olmak g6yle dursun, tam tersine insanlhk igin zararh bile
olabilecegini diiiiniir. Hakikatin degeri, faydasi ya da zara-
n hakkinda gimdiye dek kimsenin kafa yormamis olmasi,
hakikati ve hakikat istemini kiymetli kilmaz. Hakikatin sor-
gusuz sualsiz bir bigimde kutsallagtirilmasi sadece onun sa-
hip oldugu igerimleri karanlik iginde birakir. Bu igerimlerin
neler oldugunu ortaya koyabilmek igin hakikate iligkin bir
istemin ne anlama geldigi ve nasil bir degere sahip oldugu
sorgulanmalidir. Bu sorgulama sonunda Nietzsche, hakikat
arayiginin esasinda insanhigin ¢okiigii ile yakindan ilgili ol-
dugunu ortaya koyar. Hakikat arayis1 aslinda zannedildi-
gi gibi insanh@in bir bagaris: degildir; tam tersine bu arayig
Nietzsche’ye gore insanhg bir felaketin egigine (nihilizme)
getirmigtir. Ciinkii hakikatin pesinde kogan insan, ‘neden
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var oldugu’ sorusunu biitiiniiyle unutmugtur. Modern insan
daha sonralar1 Heidegger’in de diyecegi gibi artik varolma-
nin ne anlama geldigini artik bilmemektedir.

Nietzsche’ye gore hakikat arayiginda, tipki gileci idealde
de mevcut olan bir geliski kendisini belli eder. Buna gore
hakikat istemi ya da arayis1 Nietzsche’ye gore pek de ma-
kul olmayan bir egilime sahiptir. Cok daha 6nemlisi hakikat
arayigi ile ortaya konulmak istenen gey bizzat hakikat istemi
ile geligmektedir. Bagka bir deyisle Nietzsche, hakikat ile ya-
sam arasinda kapanamaz bir ugurum ve farkhilhk oldugunu
diigiiniir. Bu belirleme 6nemlidir, ¢iinkii hakikat istemi, va-
rolusun ve de yasamin 6ziinde yatan geyi agiga gikarmay
istemektedir. Filozof, varolusa iligkin bulmacayi ¢ozmeyi ve
ona iligkin hakikati dile getirmeyi amaglamaktadir. O halde
filozofun bu istemi, yagamin kendisini agiklamak ve anla-
mak niyetinde olan bir istem olmalidir. Fakat hakikat istemi
tipki gileci idealde oldugu gibi, yasami anlamlandirma siire-
cinde bir tutarsizlik sergiler. Ciinkii Nietzsche yagsam olgu-
sunun, hakikat fikrini digladigin1 diigiiniir. Ona gore yagam
ile hakikat, higbir durumda 6rtiigmeyen iki 6geye kargihk
gelir. Nietzsche’ye gore yagamin ve varolusun kendisi bir
olusu, gelip geciciligi, aldatmays, olgusalligs ve degisimi goz-
ler oniine sererken; hakikat bir evrenselligi, mutlaklsgs, zo-
runlulugu ve ebediyeti simgeler. Durum boyleyken hakikate
iligkin bir arayigin nasil olup da insanhga bir avantaj ve fay-
da saplayacag pek anlagilir degildir. Hakikat fikri, agikga
varolugun kendisine uygun degilken; hakikat noktasinda 1s-
rar etmek hem yasamin olagan akigini bozmakta hem de onu
carpitmaktadir. Nietzsche’ye gore hakikatin bir gereklilik-
mig gibi sunulmasi esasinda bagka bir seyi (zayif g1, ¢okiigii
ve yoksunlugu) gizlemek i¢in uydurulmug bir maskedir. Ha-
kikate duyulan 6zlem; bu diinyada var olmayan ezeli-ebedi
olana, mikkemmel olana, zorunlu olana ve degigmez olana
hissedilen bir 6zlemdir. Ciinkii hakikat kavraminin igaret
ettii sey yasamda bulunmasi miimkiin olmayan genel-ge-
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gerlilik, mutlaklik, evrenselliktir. Zorunlu olan bir evrensel-
lige ulagmaya gahgan kogulsuz hakikat istemi; her seferinde
kagimlmaz bir gekilde yagamin, deneyim diinyasinin otesine
isaret etmektedir. Bu istem; yagamin kendisine ugramadan
ve ona dokunmadan, dogrudan onun é6tesine geger. Evrensel
olana ve ezeli-ebedi olana giden yol kagimilmaz bir gekilde,
gelip gegici olan deneyim diinyasini1 gérmezden gelmektedir.
Bu haliyle hakikat istemi, kiginin varoluguna hizmet etmek
yerine, her seferinde bu varolusu kiigiimsemeye, eksik gos-
termeye ve boylece de yadsimaya galigir.

Peki, yasamin ve varolugun kendisi; hakikat ile ifade
edilmek istenen higbir 6zelligi tagimiyorken, hakikate ilig-
kin bir arayig neden vuku bulur? Bu arayig Nietzsche’ye
gore, tam da yagamin kendisini oldugu gibi kabul edeme-
yen, onun bagka bir sey olmasim dileyen iggiidiiniin eseri-
dir. Gelip gegici olmanin verdigi huzursuzluk kargisinda bir
teselli arayan siirii insani, bakigin1 yasamin Gtesine gevirir.
Yagamla ve kendi varolugu ile uzlagamayan kigi, bir haki-
kat arayig1 neticesinde bu uzlagmazhkta kendi varolusunu
suglu ilan eder. O hilde kosulsuz hakikat arayis1 kiginin,
yagami suglamak, agagilamak igin girigtigi bir siiregtir. Ya-
samin ashinda gériindiigiinden bagka bir sey olmas: gerek-
tigini ima eden bu arayig, esasinda insanin kendi yagamy-
la sahip oldugu iligkiyi tahrip etmekte ve garpitmaktadir.
Dahasi hakikat kavram; insanin, yagami dogru ve diizgiin
bir gekilde gormesini engellemektedir. Boylece hakikat fik-
ri, insana tiimiiyle saghksiz bir diinya yorumu sunmakta-
dir. Insan hakikatin penceresinden baktig1 6lgiide, yagami
oldugu haliyle algilayamaz. Neticede yasam diinyasi insan
i¢in, metafiziksel bir hakikatin/diinyanin soluk ve degersiz
bir golgesine doniigiir ki, gileci idealin zaten nihai amaci1 da
budur. O hilde hakikat arayiginin sebebi yagami anlamak
degil, fakat bu yagamin esas olarak miikemmel bir 6te-diin-
ya adina kurban edilmesini hakhi ¢ikarmaktir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin goziinde kogulsuz hakikat isteminin zeminin-
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de gileci bir ideal ve ahlak yer alir. Nietzsche’ye gore bu
yizden hakikati istemi, temelde bizi kendi varolugumuza
yabanci kilar. O hilde hakikat istemi, insanlk igin faydah
olmaktan ¢ok zararh bir yonelimdir. Nitekim Nietzsche bu
fikrini gu gekilde belirtir:

Insan sadece diizgiin bir bigimde kendisine “Niye aldanmak
istemiyorsun?” diye sormali.... Boylesi bir niyet, belki hog-
gorii ile yorumlandiginda bir Don Kisotguluk, duygu dolu
kiigiik bir budalalik olarak goriilebilir. Fakat bu, ok daha
fena bir sey de olabilir, yani yasgam diigman yok edici bir
ilke de olabilir... Hakikat istemi —bu, gizli bir 6liim istemi
de olabilir. (KSA 3: 576; FW 344)

Goriildiigii iizere Nietzsche hakikat isteminin ¢ok daha
vahim bir sey gizledigini diigiinmektedir. Peki, gergekten de
hakikat istemi, Nietzsche’nin iddia ettigi gibi bir 6liim iste-
mi olabilir mi? Hakikat istemi insanlik igin 6/iimciil midiir?
Eger Nietzsche’nin iddia ettigi gibi hakikat istemi, gileci
idealin bir goriiniimii ise ve eger gileci ideal 6ziinde ortitk
olarak bir higligi istemeyi barindiriyorsa, o hilde hakikat
istemi pekala gizli bir 6léim istemi de olabilir. Yukarida dile
getirildigi iizere, hakikatin yagamla kurdugu garpik ve de
saghksiz iligki goz oniinde bulundurulursa bu durum daha
da anlagilir hile gelir. Nietzsche’ye gére hakikat istemi ken-
di yapis:1 geregi yagam kargiti olmak durumdadir. Ciinkii o
yagami istemez ve fakat yagamin kendisini agan, yani bir an-
lamda yagam-olmayan bir seyi (hakikati) ister. Hakikat is-
temi bu anlamda mevcut varolusun degigmesine y6nelik bir
istemdir. Yagami oldugu gibi kabul etmeme istemidir. Da-
hasi o, yagami degersiz bir sey olarak goren ve onu temelde
yadsiyan bir istemidir. Nietzsche’ye gore insan ve 6zellikle
de siirii karakterini sergileyen insan; hakikati, yagamin ken-
disine tahammiil edemedigi igin ister. Yagamin sahip oldugu
gelip gegicilige, degisime, olgusalligi, rastlantisalliga katla-
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namayan; dahasi yagamin kendisinde yer alan anlamsizlig:s
ve degersizligi gogiisleyemeyen kigi bunlardan kurtulabil-
mek igin bir hakikat arayigina yonelir. Béylece filozofumuz
degisimden muaf, ezeli-ebedi, mutlak, zorunlu, anlamh ve
de degerli olan metafiziksel bir hakikat icat eder. Tam da
bu hiliyle hakikat arayigi elbette 6ziinde bir higlik arayisina
doniigiir. Ciinkii kigi bu hakikati; yagami biitiiniiyle yadsi-
yabilmek, hicleyebilmek ve onun eksik ve degersiz bir sey
oldugunu kanitlayabilmek igin ister. Kigi boylece, duyumsa-
makta oldugu ¢okiigiin, eksikligin ve zayifhigin kaynaginda
bizzat yagamin yer aldigini ileri siirebilecek duruma ulagir.
Hakikat arayis1 adeta yagami suglamak igin icra edilen bir
etkinlige donigiir. Kogulsuz hakikat istemi, yagami haksiz
gikarmanin par excellencerdir. O hilde hakikat arayis1 sade-
ce kiginin (siirii insanin) zayif igim perdelemek igin icat edil-
mig bir eylemdir. Dolayisiyla hakikat arayigi, siirii insaninin
varolusunu siirdiirebilmek igin ileri siirdiigii bir aragtir. Kisi
ancak bagka bir mitkkemmel diinyanin var oldugu hayali sa-
yesinde kendi varolusuna katlanabilmektedir. Hakikat ara-
yis1, zayif kisi tarafindan ancak bu 6teki diinyanin s6ziim
ona temellendirmesini miimkiin kilmak igin icra edilir. Bu
da hakikat arayisinin gileci idealler tarafindan programlan-
digini agikga gosterir.

O hélde kosulsuz bir hakikat arayiginda koklenen tiim
bir Bati felsefesi ve bilimsel faaliyet; insanlig1 giiglendirmek,
ileriye tagimak ve geligtirmek yerine, ortitk bir gekilde ¢o-
kiigse ve karanhga siiriikklemektedir. Yasam ve hakikat iki-
leminde, her zaman hakikatin tarafinda olan Bat: felsefesi
boylece yasama her defasinda kara galan ve onu hakikate
kurban eden bir etkinlik hiline gelir. Kogulsuz hakikat arag-
tirmasi ve ‘ne pahsina olursa olsun hakikat istemi’, gileci
idealin en yetkin goriiniigii olarak insanin diinyayla kurdu-
gu iliskiyi garpitmakta, yagami yozlagtirmakta ve insani ni-
hilizmin egigine getirmektedir. Boylece kogulsuz bir hakikat
istemi ve bu isteme duyulan inang; cileci idealin bilim ve
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felsefe kisvesi altinda modern diinyada kendisini gdsterme
sekline donigiir (Clark, 1990: 181).

Yagamun, gileci bir ahlak tarafindan siirekli olarak yargi-
landigim diigiinen Nietzsche, bir ahlak penceresinden yaga-
min kendisine bakmanin, insanin yagamla kurdugu iligkiyi
kokten baltaladigin ileri siirer. Nietzsche her tiir bilimin ve
felsefenin bir ahlak tarafindan belirlendigini diigiiniir ve gu
temel soruyu sorar:

O hilde, “Neden bilim?” sorusu su ahlaki probleme kadar
geri gotiiriilebilir: Yagam, doga ve tarih ablakdisryken, ne-
den ahlak var? Hig siiphe yok ki boylece hakikatin sozciisii,
bilime yonelik bir inancin varsaydig: gibi en gozii pek ve
nihai anlamda; yagamdan, dogadan ve tarihten bagska olan
bir diinyayr olumlar; ve bu baska diinyay: olumladig siirece
0, aym sekilde onun kargiti olan diinyay, yani bizim diinya-
muzi yadsimak zorunda da degil mi? (KSA 3: 576; FW 344)

Nietzsche’nin buradaki sozleri yukar yiiriittiigiimiiz tar-
tigmay1 temel olarak 6zetler. Ahlaki bir i¢giidii olan ve gileci
bir ideal olarak iglev goren hakikat istemi, iginde yasadi-
miz ve her giin tecriibe ettigimiz diinyadan hep bagka olan
6te bir diinyanin arayigi igindedir. Bizzat bu arayig bagka
bir diinyanin (temelde ahlaki olan bir diinya) olumlanmas:
iken, onun kargit1 olan deneyimlenen diinya dogal olarak her
seferinde yadsinir. Bu anlamda Nietzsche’nin yargis1 giiphe
gotirmeyecek gekilde, hakikat isteminin yagam-diigmam
bir egilim oldugu yo6niindedir. O halde bir hakikat arayisi
olarak geligen Bat felsefesi de 6ziinde bir yagam-kargithgin
barindirir. Cok daha 6nemlisi, Bat:1 felsefesi, hakikat arag-
tirmasi ile aslinda varolusun kendisinde olmayan bir niteligi
(ahlaki) zorla ona yiikler ve sonra da bunu yaptigini unutup,
o yiikledigi seye iligkin bir aragtirmaya girisir. Nietzsche’nin
benzetmesi ile s6yleyecek olursak filozof 6nce ¢ahligin ardi-
na bir gey koyup gizleyen ve sonrasinda bu yaptigimi unu-
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tup galilhikta aradig seyi bulan kigidir (KSA 1: 883; WL 1).
Felsefe tarihinde cereyan eden biitiin hakikat aragtirmasi
Nietzsche’ye gore bundan bagka bir gey degildir.

Filozofun kegfetmeye g¢ahgtigi hakikatler Nietzsche’ye
gore aslinda zorla diinyaya dayatilmaktadir. Boylece kendi
iginde higbir ahlaksal 6ge bulundurmayan yeryiizii zorla ah-
laki bir yapiya biiriindiiriiliir. Nietzsche’nin “Ahlaki olgular
(yani diinya) yoktur ve fakat sadece olgularin (diinyanin)
ahlaki bir yorumu vardir.” s6zii yine bu baglamda anlam
kazanir. Klasik filozofun simdiye kadar belki de en biiyiik
kusuru bir ablak gozliigiinden diinyaya baktiginin farkinda
olmamasidir. Sadece gileci idealin perspektifinden bir diinya
resmine sahip olan filozof, bunun yegine ve mutlak bakig
agis1 oldugunu diigiinmesi bagka perspektiflerin 6niinii ka-
pamig ve boylece ¢ileci ideal tim diinya yorumlarini kendi
biinyesinde toplayabilmistir. Nietzsche’nin felsefedeki yeni
baglangi¢ fikri bu bakimdan, diinyaya bakabilmemize ola-
nak taniyacak ¢ok sayida baska ve birbirinden farkh pers-
pektifin yaratilmasiyla da ilgilidir. Diinya ve yagam béylece
sonsuz sayida farkli yoruma sahip olabilir. Nietzsche’ye gére
felsefe esasinda boylesi imkanlarin varhgim gosterebilecek
bir olanaga sahiptir, fakat bir etkinlik olarak kendisini ko-
sulsuz bir gekilde hakikat aragtirmasina bagladig: ve hakika-
ti kutsallagtirdigy igin yeni perspektifler (degerler) yaratacak
firsat1 yakalayamamugtir. Mevcut hiliyle Bati felsefesi; gileci
ideallerin bir sozciisii, hakikatin savunucusu ve yagamin bir
diigmani olarak icra edilmigtir.

Hakikat ve yagam arasindaki gatigmada simdiye dek
daima hakikatin tarafinda durmug olan Bati felsefesi
Nietzsche’ye gore artik tiikenmigtir. Oyle ki Bat1 felsefesi
sadece 6te-diinyaci hakikatlere iligkin aragtirmada bagarisiz
olmakla kalmamig, ayn1 zamanda deneyim diinyasina iligkin
agiklamalarinda da bagarisiz olmugtur. Nietzsche’nin deyigi
ile “Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: Peki, geriye hangi
diinya kald1? Gériiniis diinyas1 mi?... Fakat hayir! Hakiki
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diinya ile birlikte biz goriiniis diinyasimi da ortadan kaldir-
dik” (KSA 6: 81; GD Wie die “wahre Welt” endlich zur
Fabel wurde). Burada Nietzsche aslinda Bati felsefesinin,
kendini feshettigini ilan eder. Ciinkii hakiki diinya ortadan
kaldirildiginda esasinda gériiniis diinyas: da gereksiz bir
kavram hiline gelir (Danto, 2005: 72-73). Nietzsche Put-
larin Alacakaranligs’'nda ‘Hakiki Diinya’ Sonunda Nasil
Masal Haline Geldi baghkh bélimde, Bat1 felsefesi tarihi
boyunca deneyim diinyasinin ancak hakiki bir 6te-diinya
aracihgiyla agiklandigini ileri siirer. Platon’un idealar vasi-
tasiyla goriiniigler diinyasini agiklamasi ya da Kant’in, dene-
yim diinyasini nihayetinde bilinemez olan bir kendinde-sey
(ding an sich) kavrami ile temellendirmesi bu durumu yan-
sitan bir¢ok ornekten sadece ikisidir. Yeni Cag biliminin ve
pozitivizmin gii¢ kazanmas: ile birlikte metafiziksel agikla-
malarin kap1 digar1 edilmesi sadece metafiziksel diinyay: or-
tadan kaldirmaz, fakat ayn1 zamanda bu metafiziksel diinya
tarafindan temellendirilen deneyim diinyasim da ortadan
kaldirir. Bilimsel yaklagim ve pozitivist egilim, yagam diin-
yasinin simdiye dek sahip oldugu yegine dayanagi ve zemini
ortadan kaldirir. Metafiziksel hakikatin ¢6kmesi ile beraber
artik deneyim diinyasimi agiklayacak bir 6ge de kalmaz ve
bu durum Nietzsche’nin deyisi ile nihilizmin gelisini haber
verir. Yagam diinyasim1 gsimdiye dek sahte bir bigimde de
olsa ayakta tutan ve agiklayan metafizik olarak Bati felsefe-
si, kendi ¢okiigii ile birlikte insanin yegine anlam diinyasini
da alip gétiiriir. Bir bagka gekilde “Tanrinin 6liimii!” olarak
adlandirilabilecek bu tarihi olay ile birlikte insanin yersiz
yurtsuzlugu hat safhaya gikar. Igte Nietzsche tam da insanin
mutlak anlamda yéniinii yitirdigi bu kriz ortaminda, felse-
fenin bir etkinlik olarak yeni bagtan kurgulanabilecegini ve
boylece insana bir gikis yolu saglayabilecegini hayal eder.
Ancak felsefe, varolugtan ¢ok hakikati kutsallagtirdig1 ve
yasam kargisinda hakikat istemini 6n plana gikardi siirece
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yeni bir baglangig elde edemez. Felsefe, hakikate bir baglihk
sergiledigi siirece higbir gekilde gileci ideale rakip olamaz.

Simdi bu noktada karsimiza temel bir soru gikar: Felse-
fe bir hakikat arayigindan vazgegtiginde nasil bir etkinlik
olacaktir? Kisaca bu soru, felsefenin hakikatsiz yapip ya-
pamayacagi ile ilgilidir. Felsefe hakikatin peginden gitmeyip
de yalanin, aldanmanin, eksik ve yanlig olanin m1 peginden
gidecektir? Nietzsche’ye gore bu sorular, disaridan bakildi-
ginda her ne kadar 6nemli gibi goriinseler de esasinda ikincil
bir degere sahiptirler. Dahasi onlar hila Bat: felsefesi diiz-
lemine bagl kalmakta israr eden bir egilimin sorularidir.
Felsefenin kokensel bir baghlik sergilemek durumunda kal-
dig1 husus hakikat degil, fakat sadece yagam ve varolustur.
Nietzsche’ye gore bu baglamda hakikat ve hakikat istemi,
yeniden baglayacak olan felsefenin kesinlikle onceligi de-
gildir. Hakikat istemi ancak insan varolugunun hakl ¢ika-
rilmasi meselesinin altinda diigiiniilebilir. Bu da hakikatin
ancak ikincil bir 6neme ve anlama sahip oldugunu gosterir.
Demek ki, hakikat ancak yasamin hakli kilinmasina hizmet
ettigi 6lgiide bir degere sahip olabilir. Nietzsche’nin iddia-
sina gore gelecegin filozoflar1 tarafindan icra edilecek olan
felsefe yeni bir baglangig yaparak, simdiye kadar gileci ide-
alin hiikmii altinda geligen hakikat ve yagam iligkisini ter-
sine gevirecektir. Buna gore yasam artik; kesfedilmek du-
rumunda olan bir metafiziksel hakikatin soluk ve degersiz
kopyas: degil, tam tersine her y6niiyle olumlanmasi ve hakl
kihinmas: igin, gerektiginde her tiirlii hakikatin yaratildig:
belirleyici bir 6ge hiline gelir. Nietzsche’ye gore insan varo-
lugundan daha yiice olabilecek higbir metafiziksel hakikat
bulunamaz. Bu yiizden 6ziinde yagama ve insana tamamen
yabanci olan metafiziksel bir hakikat kavrayis1 terk edilme-
lidir. Yeni bir baglangica ihtiyag duyan felsefe bu olguyu be-
nimseyebilmelidir.

Hakikat Nietzsche’ye gére bir takim felsefi akil yiiriitme-
ler ile kegfedilecek evrensel, mutlak, ezeli-ebedi, degismez
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metafiziksel bir 6ge degildir. Hakikat tam tersine gelecegin
filozofu tarafindan insan varolusunu hakh ¢ikarmak igin
yaratilacak bir deger olarak kargimiza gikar. Dolayisiyla
Nietzsche’nin hakikat kavramindan bekledigi sey yagamin
yargilanmasi degil, tam tersine onu zenginlegtirmesi, olum-
lamas: ve giiglendirmesidir. Nietzsche goriildiigii tizere Bat1
felsefesinin en 6nemli degeri olan hakikat telakkisini bityiik
bir déniigiime ugratir. Hakikate bir baglihik sergilemeyi red-
deden Nietzsche boylece felsefeyi gileci idealin hegemonya-
sindan kurtarir. Felsefenin zemininde bundan sonra bir haki-
kat arayigi ve istemi degil, fakat bizzat varolugun kendisi yer
alacaktir. Hakikati kutsallagtirmayan ve bir deger yaratma
etkinligine girigen felsefe boylece gileci ideale bir alternatif
olabilir. Bu da insanhgin varolugunu anlamh haile getirecek
olan ¢ok sayida olumlu yeni perspektifin felsefe tarafindan
sunulmasi anlamina gelir. Nietzsche’nin 6ngordiigii felsefe
etkinliginde hakikat, kendisine kogulsuz bir gekilde hizmet
edilen kutsal bir unsur olmaktan gikar ve bizzat insan varo-
luguna hizmet etmek igin yaratilan bir 6geye doniigiir.
“Insan varolusuna ne gerek var?”, “Insanhk yok olup
gitmek yerine neden var olmaya devam ediyor?”, kisaca
“Yagamanin anlami nedir?” sorularina yamt verebilmek igin
felsefenin degerler, kurgular ve de esasen Antik Yunan’da
ornegini gérmiig oldugumuz gibi bir takim mitler yaratmasi
gerektigini ileri siiren Nietzsche, bunlarin birer gegici haki-
kat olarak degerlendirilebilecegini diigiiniir. Boylece Nietzs-
che aslinda hakikatin simdiye kadar sahip oldugu evrenselli-
gi, degigmezligi, mutlaklig: timiiyle alip gétiiriir. Hakikatin
filozof tarafindan gegici bir siire, yani insan varoluguna hiz-
met ettigi bir siire igin yaratiyor olmas: hakikati bir kur-
guya veya bir yamlsamaya donigtiiriiyor gibidir. Boylece
Nietzsche hakikatin igerigini kokten bir sekilde degistirir.
Artik bu, bir anlamda hakikat olmaktan gikmug bir hakikat-
tir. Nietzscheci bu hakikatin olgiisii ne akil, ne mantik, ne
nesnesine uygunluk, ne de deney ve goézlemle denetlenebi-
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lirliktir. Hakikat Nietzsche’nin goziinde boylesi rasyonel ve
evrensel olgiitleri goktan geride birakmigtir. Hakikat Nietzs-
checi kavrayigta temel olarak sadece yasamak igin insana
sunulan kurgular ile ilgilidir. Bu sebepten dolay: hakikatin
Olgiisiinii belirleyen sey, onun yaratilmig bir deger olarak,
insan varolusunu ne dereceye kadar haklh gikardigidir. Insa-
nin kendi varolugunu olumlamasini saglamak Nietzsche’ye
gore gelecegin filozofu tarafindan yaratilan hakikatin en te-
mel gorevi olmalidir. Dolayisiyla bu hakikat; insanin yagam
ile bagim ne kadar kuvvetlendiriyorsa ve insanin varolusu
olumlamasim ne dereceye kadar sagliyorsa o kadar gegerli-
dir. Goriildiigii iizere hakikat Nietzsche’nin g6ziinde ancak
etki giicii ile olgiiliir hile gelir. Insana yagamak igin sundugu
haklilandirma ve yagama verdigi anlam, bu bakimdan haki-
katin yegine olgiisiidiir. Bu noktada denilebilir ki hakikat,
varolusu hakl kildig1 ve insani1 buna ikna ettigi siirece isterse
bir kurgu, bir yanilsama ya da bir yalan olabilir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore hakikat, hakikat olmadan da var olabilir
ve bu noktada yeni bir baglangi¢ yapmak iizere olan felsefe
de hakikatsiz yoluna devam edebilir.

Hakikatin bir kurgu olmasi Nietzsche’ye gore bir eksiklik
degildir, onu 6nemli ve degerli kilan sahip oldugu ikna gii-
ctidiir. Hakikat bu haliyle insanlar iizerinde ddeta mitik bir
etkiye sahip olmalidir. Insanlar bu yaratilan mitin giiciiyle
yagamlarini anlaml hile getirmelidir. Burada Nietzsche’nin
ozellikle Antik Yunan’da Sokrates oncesi trajik kiiltiirii rol
model aldigim1 gorebiliriz. Ona goére Yunanhlar; yagamin
anlamsizhig, degersizligi kargisinda Olympos dagindaki tan-
rilar1 kendilerine benzeterek yaratmglar ve tanrilarin her tiir
aciya, entrikaya ve de kotiliige ragmen varoluglarini sonuna
dek olumlamalarim 6rnek alarak, yasami tiim yoniiyle be-
nimsemiglerdir. Kisaca Yunanlilar yasayabilmek igin, yani
varolusu olumlayabilmek igin kendi suretlerinden yola ¢ika-
rak tanrilar1 yaratmak zorundaydilar (KSA 1: 36; GT 3). Bu
hakikat yaratiminda goriildiigii iizere ne bir rasyonellik ne
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de bir mantiksallik hiikiim siirmektedir. Burada hakikat ne
bir evrensellige, ne bir zorunluluga ne de bir mutlakliga sa-
hiptir. O adeta her tiir akil yiiriitmeyi ve kavramsallig agan
muazzam bir etki giiciine sahiptir. Bu yiizden Nietzsche ev-
rensel bir hakikat kavrayiginin trajik donemde Yunanhlar
tarafindan benimsenmedigini, onlarin gok daha 6nemli bir
sey yaparak yiizeyde (yani yeryiiziinde) kalarak derinlege-
bildiklerini ileri siirer (KSA 3: 352: FW Vorrede zu Zwei-
ten Ausgabe, 4). Gergek Yunan mucizesi tam olarak budur.
Onlar belki varolus sorusuna gergekten dokunabilmis ve
yasamu en derin gekliyle olumlayabilmig yegane topluluktur.

Varolugun kendinde bir anlama ve degere sahip olmadi-
g1, bu degerin ve anlamin ancak insan tarafindan varoluga
verildigi g6z oniinde bulundurulursa, hakikatin degerine
iligkin Nietzsche’nin yaklagimi daha anlamh hile gelir. An-
lam ve deger, dolayisiyla da hakikat orada bir yerde, ya da
otede bir yerde kesfedilmeyi bekliyor degildir. Anlam ve de-
ger bizzat bizim tarafimizdan yaratilmak ve yagamin kendi-
sine yiikklenmek durumundadir. Bu yiizden filozof dedigimiz
kigi; evrenin, doganin ya da varolusun bir gézlemcisi, diga-
ridan bakan bir seyircisi degildir. Filozofun derin diigiince-
lere dalarak varolugun anlamim ¢6zmesi miimkiin degildir.
Ciinkii varolugun kendinde zaten goziilecek ve kegfedilecek
bir anlami yoktur. Bu yiizden filozof bu pasif seyirci duru-
mundan siyrilarak, aktif ve yaratici bir konuma gegmelidir.
Nietzsche’nin deyisi ile gelecegin filozofu bu hiliyle kendi
yagaminin ozani olmahdir (KSA 3: 540; FW 301). Bu da
son derece sahsi, bireysel bir hakikatin yaratilmasi anlamina
gelir. Kigiye nigin var oldugunu séyleyecek evrensel bir re-
ferans bulunmadigina gore, bu gorevi bizzat iist insana do-
niigmesi gereken kigi iistlenmeli ve kendisini yagama kokli
bir sekilde baglayacak ilkeler yaratmahdir.

Nietzsche, onerdigi bu yeni felsefe tarzi ile birlikte nihi-
lizmi ve kiiltiirel krizi agabilecegini diigiiniir. Nietzsche’ye
gore insan kendi anlamimi ya da hakikatini yaratabilecek
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tinsel bir giice sahip olmalidir. Nietzsche’nin bir 6nceki ana
boliimde, somut insandaki doniigiimii ortaya koyarken dile
getirmek istedigi ey de tam olarak budur. Siirii insaninin iist
insana doniigmesi, esasinda kiginin hakikat kavrami ile olan
iligkisinde bir degigimi ortaya koymaktadir. Neticede bir kisi
ancak bu tarz kisisel ve sahsi bir hakikat yaratimina giristigi
olgiide iist insan haline gelebilir. Bu anlamda iist insani siiria
insanindan ayirt eden sey; evrensel, mutlak, metafiziksel ve
ahlak temelli bir hakikate kendisini baglamamasi ve tam
tersine bireysel, gegici ve yagam olumlayici bir kurgu olan
hakikat yaratimina girigmesidir. Fakat bu noktada kargimi-
za temel bir soru gikmaktadir. Eger hakikat, filozofun birey-
sel bir kurgusu olarak yagami hakhlandirmak durumunda
olan bir yaratimsa, kigi, bir kurgu belki de bir yalan olan
bu hakikate nasil inanabilir? Dahasi bir kurgu oldugu bes-
belli olan bu hakikate bagh kalarak nasil yagamaya devam
edebilir? Kisacasi Nietzsche’nin bu hakikat kavrayig, kisiyi
varolugunu olumlamasi igin nasil ikna edebilir? Nietzsche,
hakikatin bir kurgu, bir yaratim ve gerektiginde bir aldat-
ma oldugunu iddia ettiginde, kigi kendisini bu yalana nasil
teslim edebilir? Bu temel bir problemdir, giinkii Nietzsche
varolugun olumlanmasi igin kiginin kendisini bu ‘yalan’dan
hakikate teslim etmesi gerektigini diigiiniir. Yaratilmig bir
mit, bir efsane olarak hakikate nasil inanabiliriz? Kendimizi
goniillii bir gekilde ona nasil teslim edebiliriz?

Bu noktada, hakikate iligkin belirli bir 6zellik g6z 6niin-
de bulundurulmalhdir: Hakikat, insanin yagamla bir bag
kurmasim1 miimkiin kilan en temel 6gedir. Nietzscheci ha-
kikat kavrayigi boylece esasinda insanin bir déinyaya sahip
olmasini saglar. Cok daha 6nemlisi bir kurgu olarak haki-
kat insanin rasyonel yanindan ¢ok varolugsal yanina doku-
nur ki, Nietzsche’ye gore yasgami olumlamanin esas yolu da
tam olarak insanin varolugsal y6niine temas etmekten geger.
Daha once de dile getirildigi iizere Nietzsche, hakikatin bir
etki giicii ile 6lgildiigiinii diigiiniir. Buna gére hakikat bizi
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ne dereceye kadar varolugsumuzu olumlamaya iterse o derece
gegerli olur. Peki, bu etki nasil saglanir? Nietzsche hakikatin
etkisini garanti edecek ve kiginin bu hakikati benimsemesine
olanak tanmiyacak seyin, hakikatin sunulus bigimi oldugunu
sOyler. Hakikati kabul ettiren sey onun gosterilis seklidir ve
bu noktada Nietzsche’nin ciddi oranda sanatsal bir sunuga
bel bagladiginm1 gérmekteyiz. Dolayisiyla Nietzsche’de kurgu
(hakikat) Sylesine ve kaba bir bigimde yaratilarak, uydu-
rularak sunulmaz. Bu kurgu sanatsal bir tarz iginde adeta
estetize edilerek insana sunulur. Kurgunun insana dokun-
masi ve onun varoluguna etki etmesi ancak boyle miimkiin
olur. O hilde sanat Nietzsche igin bir ¢6ziim olanagini igaret
edebilir ve hakikatin sunulmas: noktasinda 6nemli bir rol
model olabilir. Nietzsche zaten hakikatin ve degerlerin ya-
ratilmasindan bahsederken, yaratma fillini biiyiik 6lgiide sa-
natsal bir etkinlik olarak goriir. Dolayisiyla sanat ile felsefe
Nietzsche’ye gore birgok agidan ig ice gegmektedir. Nietzs-
che tarafindan filozofun, kendi yagaminin ozan olarak ilan
edilmesi esasinda filozofun bir sanat¢i oldugunu ima eder.
Nietzsche’ye gore hakikati insan igin ikna edici kilacak olan
sey, onun sunulma tarzi ise o hdlde sanat, hakikatin kisiye
gosterilmesinde ¢ok 6nemli bir iglev iistlenir.

Durum sadece bundan da ibaret degildir. Eger hakikat,
sanatsal bir yaratim olarak insanin yagamla koklii bir bag
kurmasina olanak taniyorsa ve bir diinya kurmasini miim-
kiin kiliyorsa, o hilde insanin yasamla temelde estetik/sanat-
sal bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir. Insan Nietzsche’ye
gore demek ki sanatsal bir gekilde varolmaktadir. Nietzs-
checi bu kavrayigta kigi, sadece sanatsal bir gsekilde kendi
varolugunu hakh gikarabilir. Trajik dosnemde Yunanhlarin,
hakikati bir tragedya sanati vasitasiyla sunmalar1 bu duru-
ma verilebilecek en garpici 6rneklerden birisidir. Onlar tra-
gedya sanatini kullanarak varolugu haklh kilacak bir konu-
ma yiikselmiglerdir. Cok daha 6nemlisi onlar bir kurgunun
insana ne derece etki edebilecegini gostermiglerdir. Yunan-
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hlar hem bir mit/efsane yaratarak hem de bu miti tragedya
suretinde sunarak, insan varolusunun hakli kilinmasinda
sanatin iki katmanh 6nemini gostermiglerdir. Bu bakimdan
Nietzsche’ye gore filozofun kurgusal yaratimini kabul etti-
recek en 6nemli etken sanattan gelmektedir. Bir kurgu ola-
rak hakikatin insana ulagmasini ve ona etki etmesini miim-
kiin kilacak olan gey bu kurgunun sanatsal 6gesidir. Boylece
gorecegimiz gibi Nietzsche, bir yandan felsefenin sanatsal
olmasim 6ngériirken, aym zamanda filozofun da bir sanatgi
seklinde degerler yaratmasini 6nerir.

3. Sanat ve Felsefe

Sanat, Nietzsche’nin hayata gegirmek istedigi proje igin vaz-
gegilmez bir 6neme sahiptir. Dahasi sanat bir etkinlik olarak
onun degerler yaratma kavrayiginda merkezi bir rol oynar.
Hatta Nietzsche, yayimlanmamig olan notlarinda gordiigi-
miiz iizere bir adim daha ileri giderek kendisini bir sanatgi-fi-
lozof olarak gormektedir. Bu anlamda o ddeta Dionysos’un
sOzciisii olmaya galigir. Ona gore gelecegin filozoflar: kendi
hakikatlerini birer sanat¢i edasiyla yaratmalidirlar. Ciinkii
felsefe bir deger yaratma sanatina déniigmedigi siirece gileci
ideale bir rakip olamayacag gibi, nihilizmin de iistesinden
gelemez. Bu anlamda Nietzsche’de sanat ile felsefe kopari-
lamaz bir baga sahiptir. Felsefe bir yaratma fiili ile 6zdeg-
legtirildiginde sanat ile yakin bir temas igerisinde olmasi
kaginilmazdir. Bu anlamda Nietzsche felsefeyi, bir kesfetme
etkinligi olan bilimden ziyade, bir yaratma edimi olan sa-
nata yakin goriir. Hakikatin kegfedilmedigini, yaratildigim
diisiinen Nietzsche igin felsefenin sanata yakin durmas ol-
dukga anlagilirdir.

Nietzsche ¢ogu kitabini birer sanat eseri olarak deger-
lendirir. Zaten yazim tarzi kendisini klasik bir filozof ol-
maktan alikoyar. O gergekten de ¢ogu zaman bir filozoftan
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¢ok sanki ilhamla hareket eden bir yazar gibidir. Fakat bu
durum okuru yaniltmamaldir. Nietzsche’nin ortaya koydu-
gu incelikli ve detayl analizler, onun felsefi meselelere ilig-
kin derin bir kavrayis sergiledigini gosterir. Onun, varolug
problemini (yagamin anlami problemini) ¢6zmeye galisan ve
bu ugurda yolda olan bir diisiiniir oldugundan siiphe edile-
mez. Ornegin Nietzsche’nin temelde bir estetizin ekseninde
ig gordiigiinii diigiinen Megill’in iddiasina gore, Nietzsche
olgunluk déneminde felsefenin ideta bir sanata déniigmesi-
ni amaglar (1998: 71). Bu iddianin boyutlarini incelemek bu
¢aligmanin amacimi agsa da, en azindan Béyle Séyledi Zer-
diigt ile birlikte Nietzsche’nin sanat ile felsefeyi birbirinden
koparilamaz sekilde bir araya getirdigi ve belki de felsefeyi
bir sanata déniigtiirdiigii iddia edilebilir. Eger Nietzsche’nin
Ecce Homo’da ileri siirdiigii gibi Zerdiigt onun insanliga
verdigi en bilyiikk armagan ise (KSA 6: 259; EH, Vorwort 4)
o hilde Nietzsche’de felsefenin sanata doniigtiigiine iligkin
iddia, kabul gorebilecek bir konum elde eder. Gergekten de
Nietzsche Boyle Séyledi Zerdiist ile birlikte en st diizeyde,
felsefe ile sanat1 bir araya getirir. Nihai amacinin bu olup
olmadig) tartigmali olsa da sanatin bir etkinlik olarak ve sa-
natginin bir tipi olarak Nietzsche’nin felsefi kavrayiginda ve
varolug problemini ¢6zme noktasinda oldukga 6nemli bir
yere sahip oldugu gergegi inkar edilemez.

Diigiinsel kariyeri boyunca insan varolusuna bir anlam
ve yonelim vermeye ¢aligan Nietzsche tam da bu yiizden
deger yaratiminn zorunlu oldugunu diigiiniir. Ona gore
yaratilacak olan degerin rasyonel olmasi ve insan akl ta-
rafindan kavranilmas: kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii
varolugun kendisinde kesfedilecek ve kavranilacak rasyonel
anlamlar yoktur. Oralarda bir yerde kegfedilecek bir haki-
katin var oldugu fikri tamamen bir illizyondur. Buna rag-
men varolusun kendi 6ziinde rasyonel ve mantiksal oldugu
fikri, Sokrates’in bir kuruntusu olarak biitiin bir Bat1 felse-
fesine ve kiiltiiriine hiikmetmektedir. Varolugun, akledile-
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bilir bir hakikati gizledigi sanrisin1 ortaya koyan Sokrates,
Nietzsche’ye gore insanh@ biitiinityle yanhs bir yola sevk
etmigtir. Modern bilim bile hila bu Sokratik yoldan yiirii-
mekte ve evrenin sakl sirlarini (yasalarim) kegfetmeye galig-
maktadir. Oysa Nietzsche’ye gére varolugun anlami ve de-
geri sorusu her tiir akilsalligi agsmaktadir. Higbir mantiksal
gerekge insan yagaminin ve bir biitiin olarak varolugunun
anlamini ortaya koyamaz. Tum bilimsel geligmelere rag-
men nihilizmin yam bagimizda durmasi ve varolugumuzun
neredeyse bir anlamsizhiga indirgenmesi Nietzsche’ye gore
bunun en iyi gostergesidir. O halde higbir akil yiiriitme insa-
noglunun neden var olmas: gerektigini tiiketici bir bigimde
agiklayamaz fakat sadece bu agiklamay: yapabilecegi sanri-
sin1 yaratir.

O hilde yasam kargisinda, daha dogrusu kendi varolu-
sumuz kargisinda, filozoflarin yapmaya galigtig1 gibi kav-
ramsal, rasyonel ve mantiksal bir tutum sergilemek bizi
tatmin edici bir sonuca goétiirmez. Felsefenin nihai olarak
Schopenhauer ile birlikte her tiir rasyonel temeli terk etmesi
ve evrenin nihayetinde akil dis1 bir giiciin (kor ve amag-
s1z bir isteme) goriiniimii olarak kabul edilmesi rasyonali-
tenin iflasini ilan eder. Eger varolusa yonelik rasyonel bir
tavir takinmak miimkiin degilse nasil bir tutumla yagamin
anlamina yaklagmak gerek? Nietzsche’ye gore varolugun
kendisine sadece estetik bir tarzda yaklagabiliriz. Varolug
kargisinda sadece sanatsal bir tavir takinabiliriz. Kiginin
yasamla iligkisi bu bakimdan rasyonel olmaktan ziyade sa-
natsal olmalidir. Peki, Nietzsche bu durumu nasil hakhlan-
dirmaktadir?

Eger varolugun akledilebilecek bir anlami ve yine akil ile
kegfedilebilecek bir hakikati yok ise; bu durumda varoluga
iligkin boyle bir anlam ve hakikat agikga uydurulmak ya da
yaratilmak zorundadir. Igte Nietzsche varolugun olumlan-
masini miimkiin kilacak bir takim hakikatlerin yaratimi ve
uydurulmasi ile ilgili olan bir felsefe yapma etkinligi ileri
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siirer. Eger varolug kendinde bir anlama sahip degilse ve bu
anlam her tiir mantiksallig1 ve rasyonaliteyi agsacak sekilde
bizzat kigi tarafindan yaratilmak ya da tabiricaizse uydurul-
mak durumundaysa, Nietzsche’ye gére devreyse sanatsal bir
etkinligin girmesi kaginilmazdir. Ciinkii burada s6z konusu
edilen yaratic1 faaliyet higbir mantiksal gerekgeye sahip ol-
madan kiginin dolaysiz bir gsekilde varolusunu olumlamasi-
na sebep olmalidir. Yaratilan 6ge ikna edici olmal ve kigi
tarafindan benimsenebilmelidir. Kigi bu yaratilan ve ideta
uydurulan hakikat ile kendi varolusunu hakh kilabilmeli-
dir. Iste bunun olabilmesi igin yaratilan 6genin mitsel, Adeta
destans bir 6zelligi bulunmahidir. Yani yaratilan degerler ve
hakikatler kisiye etki edebilmek igin mitsel ve efsanevi bir
boyuta ulagmak durumundadirlar. Irrasyonel olan, mistik
ogeler igeren ve her tiir akil yiiriitmeyi asan mit fikri Ni-
etzsche igin son derece 6nemlidir. Mit yaratimi adi verilen
sey ise kesinlikle sanatsal bir faaliyet olarak kargimiza ¢i-
kar. Bu anlamda Nietzsche’nin projesi bir bagka baglamda,
insan varolugunu hakh gikaracak mitlerin yaratimi olarak
da goriinebilir (Megill, 1998: 128). Aydinlanma ve Modern
bilimin Bat1 diinyasina hakim olmas: ile birlikte akil dis1 her
oge gibi mit de kiiltiir diinyasindan kovulmusgtur. Nietzs-
che iste tam da Bat1 diinyasinin rasyonalizminde yitip gitmig
olan miti yeniden ele gegirmek ister, onu tekrardan Bati kiil-
tiriiniin temel tag1 yapmaya galigir. Nietzsche’nin olgunluk
doneminde ilan ettigi ve Zerdiigt’iin temel 6gretisi olarak
gordigi ebedi doniis (die ewige Wiederkunft) diigiincesi
esasinda sadece boylesi mitsel ve destansi bir anlama sahip
olabilir. Ebedi déniis dpretisi sonraki bolimde gorecegimiz
gibi Nietzsche’nin yaratmig oldugu en 6nemli mit olarak
kargimiza gikar.

Her ne olursa olsun miti yaratabilecek ve onu yeniden
kiiltiiriin zeminine tagiyabilecek yegine faaliyet sanattir.
Tam da bu sebeple Nietzsche felsefenin sanatsal olmasi ge-
rektigini diigiiniir. Nietzsche Tragedyanin Dogusu’ndan bas-
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layarak esasinda biitiin bir felsefi kariyeri boyunca sanati
boylesi bir olanagin tasiyicisi olarak goriir. Homerik ¢agda
Yunanlilarin sanat aracihgiyla kendilerini mitsel olanin bir
pargasi olarak (yani bir bagka ifade ile tanrilarin bir pargasi
olarak) kurgulamalari, Nietzsche igin son derece 6nemlidir.
Yagamin ve varolugun getirdigi her tiir bela, ac1 ve keder
kargisinda, kendi imgesinden yola gikarak yaratti tanrila-
ra bakan Yunan vatandas: bireysel varolugunu olumlayacak
gicii onlarda bulmaktadir. Higbir varolugsal ac1 kargisinda
yilmayan, kendi varoluglarimi olumlayan ve yasgamaya de-
vam eden tanrilar, Yunanhlara bu bakimdan varolugsal bir
ornek teskil etmiglerdir. Tanrilar her tiir zorluga ve goriiniig-
teki anlamsizhiga ragmen yagamaya devam ediyorsa insan
her hilitkarda kendi varolugunu olumlayabilmelidir. Burada
tanrilarin uydurulmug birer masal ya da efsanevi 6ge olmasi
onlarin 6nemini azaltmaz, asil mesele onlarin birer yaratil-
mig hakikat olarak insanlarin varoluguna bir amag ve yon
vermesidir. Yunan diinyasinin tanrilar1 o halde yaratilmig
birer mit olarak Yunan kiiltiiriiniin temel tagim meydana
getirirler ve Yunanhlarin; yagamin ve varolusun anlamina
iligkin sorusunu olumlu yonde cevaplanmasini saglarlar. Bu
cevabin, akilcihg gormezden gelmesi ve her tiir mantiksal-
lig1 digarida birakmasi kayda degerdir. Boylece Yunanhlar
Sokrates oncesi trajik dénemde, varoluga iligkin mantiksal
higbir gerekgenin verilemeyecegini idrak etmigler ve evren-
sel bir hakikat istemini askiya alabilmiglerdir. Bu bakimdan
akilsallik ve mantiksallik, mit yaratiminda neredeyse higbir
rol oynamaz. Tam tersine akil mitsel olani, yani akil dis1 ola-
nm1 kovmak ister. Akilcihigin; efsanelere, masallara ve uydur-
malara tahammiilii yoktur. Oysa igte Nietzsche’ye gore tam
da bu uydurmalar belki de insanligin bir diilnya kurmasini ve
bir anlam diinyasina sahip olmasini olanakh kilar.
Varolugun anlami meselesinde aklin kavrayabileceginden
cok daha ileriye gitmek gerektigini diisiinen Nietzsche’ye
gore gergek sanatgi mantiksal gerekgelerin Gtesini gorebil-
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melidir. Bu yiizden de Homeros ve Aiskhylos gibi sanatgila-
rin belki de en biiyiik bagarisi, akil digi olani kabul ettirecek
bir sunugu miimkiin kilmalaridir. Sanatin giicii o halde aklin
ve mantigin ulasgamadig1 noktalari insan igin ulagilabilir kil-
maktadir. Fakat igte Sokrates ve Platon ile birlikte Yunan
kiiltiirii sanatin bu akil digthgini mahkim ederek ondan
kaynaklanan her tiir unsuru onunla birlikte kap: digar et-
migtir. Boylece Bat1 felsefesinin baglangici ile birlikte mitsel
oge ve boylece de varolug meselesinin esas ¢oziimii yitip git-
migtir. Bilindigi iizere Nietzsche Tragedyanin Dogusu’'nda
tragedyanin Sokrates tarafindan nasil sonlandirildigim ve
boylece Dionysosgu esrik, akil digi 6genin ne gekilde kapi
digar: edilerek sadece Apollon’un 6n plana gikarildigini an-
latir. Sokrates’in ellerinde yitip giden tragedya sanatinin ve
kaybolan Dionysosgu etkinin yol agtig1 kiiltiirel krizin bir
¢oziimiinii arayan Nietzsche, bu erken dénemlerinde Ric-
hard Wagner’in kigiligine duydugu hayranlik neticesinde ¢o-
ziimiin Wagner’in miiziginde yer alabilecegini disiiniir. Tra-
gedyanin Dogusu’nu yazan Nietzsche’ye gore, Wagner’in
sanati Dionysoscu diirtiiyii canlandirarak yitip gitmis olan
tragedyay: yeniden dogurabilir ve boylece kiiltiirel kriz ag1-
labilir. Kisaca Wagner; Apollon ile Dionysos’u tekrardan
bir araya getirerek mite bir d6niisii saglayabilir. Nietzsche
boylece varolusun degeri sorusunda, trajik donemde Yunan
toplumunun sahip oldugu kavrayiga yeniden ulagabilecegi-
mizi ve neticede Sokratik akilciigin dogurdugu varolugsal
ve kiiltiirel krizi asabilecegimizi hayal eder.

Sanat Nietzsche’ye gore insan igin bir diinya dogurur ve
felsefe tam da bu yiizden sanatsal olmahdir. Tragedyanin
Dogusu’nda sanatin bu giiciine dikkat ¢ceken Nietzsche ora-
da Yunanllarin sanat vasitasiyla nasil bir diinya yarattik-
larim ve bilim vasitasiyla da bu diinyay1 nasil yiktiklarim
gosterir. Nietzsche’nin amaci igte bu bakimdan yeniden bir
kiltiir, bir yagam diinyasinin yaratimidir. Modern bilimin
sekillendirdigi Bat: kiiltiirii yozlagmanin son agamasinda bir
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nihilizm ile karg1 kargiya kalmigtir. Bu durumdan bir kurtu-
lugu saglamak igin, felsefenin yeni degerler yaratmasi, yani
diger bir deyisle yeni bir kiiltiirel zemin ortaya koymas ge-
rekir. Bu ise ancak mitsel olana bir déniigle, ya da belki de
Dionysosgu olanin geri gelmesi ile miimkiin olacaktir.

Tragedyanin Dogusu’na yillar sonra yazdig1 6ns6zde Ni-
etzsche ¢oziimiin aslinda Wagner’in miiziginde/sanatinda
yatmadigim itiraf eder. Miti ve Dionysos’u geri getirecek
olan Wagnervari bir sanat degildir. Bu anlamda Tragedya-
nin Dogusu basarisiz bir denemedir. Fakat orada 6nemli
amacin kendisidir ve Nietzsche, goriildiigii tiim yazilar1 bo-
yunca bu amacin, yani ‘yeni degerler yaratma olanagi’nin
pesinden gitmektedir. Wagnerci sanatin bir ¢6ziim olmama-
s1 bu noktada sanatin sugu degil, fakat sadece sanatin Wag-
nerci yorumunun bir sugudur. Dolayisiyla Nietzsche sonra-
ki donemlerinde sanata ve mit yaratimina bel baglamaktan
vazgegmez. O sadece bu sanat goriigiinii degistirir ve temel
olarak sanat igerisinde bazi ayrimlara gider. Neticede sor-
gusuz bir gekilde kabul edilen bir sanat icras1 da ortiik bir
sekilde gileci ideale ait olabilir. Nietzsche ilk dénemlerinde,
Wagner’in ve Schopenhauer’in izinden giderken béylesi bir
tehlikenin heniiz farkinda degildir. Peki, Nietzsche Traged-
yanin Dogusu’ndan sonra sanata iligkin kavrayigim nasil
gelistirir?

Burada 6nem arz eden husus, sanatin yasam ile sa-
hip oldugu iligkidir. Sanatin yagam kargisinda aldig: tavir
Nietzsche’ye gore bu noktada belirleyicidir. Dolayisiyla Ni-
etzsche sanat1 ve sanatgyl, bir yagam perspektifinden de-
gerlendirmek gerektigini diigiiniir (KSA 1: 14; GT Versuch
einer Selbstkritik, 2). Bu baglamda felsefeyi belirleyen 6ge,
ayni gekilde sanatin da belirleyici unsuru olur. Her iki et-
kinlik, insanin yasamla kurdugu ya da kurmaya galigtig
iligki ekseninde ortaya gikar. Daha once de dile getirildigi
iizere tim insam etkinlikler insanin yasamla iligkisini tesis
etmek ve béylece bir diilnya meydana getirebilmek igin or-
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taya konulmug ya da iiretilmigtir. Nietzsche bu yiizden hem
felsefenin hem de sanatin dénya kurucu, yaratici bir etkin-
lik olmasim planlamaktadir. O hilde sanat da bir etkinlik
olarak ancak insanin, varolug kargisinda sergiledigi tutum
ile anlam kazanir. Sanatginin yagam kargisindan takindig
tavir, sanat1 Nietzsche’nin hayal ettigi gibi yasam olumlayici
ve kiiltiir yaratici bir mite gotiirebilecegi gibi, tam tersine
onu gileci idealin bir goriiniisii olarak yagamdan uzaklagan
ve varoluga sirt geviren bir etkinlige de dénistiirebilir. O
hélde her etkinlik gibi, sanat da gileci idealler 1g1ginda icra
edilebilir. Bu bakimdan sanata iligkin bir takim ayrimlara
gidilmelidir ki Nietzsche esasinda bu tarz bir ayrimi Traged-
yanin Dogusu'nda gergeklestirmedigi igin kitabin basarisiz
oldugunu digiiniir. Nietzsche’ye gére o donemde kendisi
Schopenhauercu ve Wagnerci romantik sanat anlayiginin
etkisinde kaldig igin yagsam olumlayici bir ¢oziime ulaga-
mamuigtir.

Nietzsche’ye gore tipki felsefenin icrasinda oldugu gibi
sanatin icrasinda da belirleyici iki unsur vardir. Buna gore
sanat ilkin, Schopenhauer ve Wagner’de oldugu gibi, yagsam
kargisinda duyulan yoksunluktan kaynaklanan bir ac1 ve ¢o-
kiigten hareketle icra edilir ve burada sanat, bu acinin din-
dirilmesi ugruna icra edilir (KSA 3: 620; FW 370). Boylece
sanat, romantizm kisvesi altinda yagsama karg1 duran, kisiyi
ondan uzaklagtirmaya galisan ve kigiye dinginlik vermeye
gayret eden bir faaliyet haline gelir. Bu hiliyle sanat ancak
gileci idealin bir diga vurumudur. Felsefenin bu tarz bir sanat
anlayig1 ile bulugsmasi Nietzsche’ye goére Schopenhauer’in
felsefesinde goriildiigii iizere gok da iyi sonuglar dogur-
mamugtir. Fakat sanatin icra edilebilecegi bir bagka temel
daha mevcuttur. Bu minvalde sanat, yine actdan kaynakla-
nir ama bu sefer yasam dolulugundan hareketle icra edilir.
Bu Nietzsche’ye gore trajik sanat anlayigidir ve temelinde
Dionysosgu bir giidii bulunur. Yasamin zenginliginden, do-
lulugundan kaynaklanan bir kendinden ge¢me hili olarak
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sanat, burada yasam kutsallagtirmak, onu arttirmak ve her
daim déniistiirmek igin yaratir. Nietzsche’ye goére bu nok-
tada sanat, romantizmde oldugu gibi bir a¢liktan hareketle
degil fakat bir bolluktan hareketle yaraticl hile gelir (KSA
3: 621; FW 370).

Nietzsche’ye gore sanat bazi goriiniigleri ile gileci ide-
ale ait olabilir. Wagner ve Schopenhauer bunun en eksik-
siz iki Ornegini meydana getirir. Fakat yine de sanat; hem
Modern bilimden hem de simdiye dek yapilageldigi gekliyle
Bat1 felsefesinden daha koklii bir bigimde ileci ideale ra-
kip olabilecek niteliklere sahiptir. Ciinkii sanat en azindan
bilimden farkh olarak yaratici bir faaliyet olarak meyda-
na ¢ikar. Dolayisiyla sanat Nietzsche igin, ¢ileci ideale bir
rakibin bulunabilecegine iligkin bir umut kaynag olarak
goriinmektedir. Peki, sanatin diger etkinliklere gore nasil
bir avantaj vardir? Bilim ve felsefeden farkli olarak sanat
kendisini bir hakikat aragtirmasina baglamaz. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore sanat, klasik anlamda bir hakikat aragtir-
masi olarak kendisini gostermez. Hatta sanat Nietzsche’ye
gore bir hakikat isteminden gok bir aldatma istemini (Wille
zur Tauschung) ileri siirilyor gibidir (KSA 5: 402; GM III,
25). Bat felsefesinin ve ondan dogan Modern bilimin ha-
kikati kutsallagtirdig1 ve boylece gileci idealin bir sézciisii
hiline geldigi yerde; sanat tam tersine yalanm ve de kurguyu
kutsallagtirarak, insanla yasam arasinda gileci idealden bii-
tiiniiyle farkh olan bir iligkinin kurulabilecegine igaret eder.
Diger taraftan Nietzsche’nin iddia ettigi gibi her etkinlik i¢in
temel amag, bu iligkinin tesis edilmesi ise, o hilde hakikatin
kendisini kutsal hile getirmek ve hakikatin 6nceligini vur-
gulamak bu iliskinin saghkh bir gekilde kurulmasini olduk-
ca giiglestirir. Esasen insanin bir diinya meydana getirmesi-
ni ve varolusun kendisi ile koparilamaz bir bag kurmasin
miimkiin kilmak igin ortaya ¢ikmig olmasi gereken felsefe,
bir hakikat aragtirmasi olarak bunun tam tersi istikamet-
te yol almigtir. Oysa sanatin 6ne gikarmaya gahgtig1 kur-
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gu, tam tersine insan ile yagam arasindaki iliskiyi 6n plana
gikarir ve ne pahasina olursa olsun bu iligkinin gergekles-
mesini amaglar. Nietzsche’ye goére sanatsal etkinlik neticede
kurgu ve aldanma ile is gérse de aslinda en temel gérevini
yerine getirmektedir. Ustelik sanatsal kurgu kendisini gere-
ginden fazla ciddiye almaz. O daima ironik bir tavir iginde
her tiir evrensel hakikat iddiasina giiliip geger. Boylece kur-
gu, hakikat isteminden farkli olarak agirbagh bir ciddiyetle
yagami mahkim etmez, tam tersine onu insanin bir oyun
alam haline getirir. Boylece kiiltiiriin Nietzscheci anlamda
bir mite baglanmasi sanatin en 6nemli iglevini ortaya koyar.
Sanat yeryiiziinii bir diinyaya doniigtiiriir ve boylece onu in-
sanin evi haline getirir.

Deleuze’iin s6yledigi gibi Nietzsche’de gelecegin filozofu,
perspektifler yaratan ve ideta siir araciligiyla konugan yasa
koyucu bir sanatgidir (2005: 19). Sanatin giiciinii felsefeye
katmaya galigan Nietzsche boylece felsefeyi degerler yara-
tan bir faaliyet olarak ileri siirmeyi amaglar. Nietzsche’ye
gore yasami hakli ¢ikarmanin bagka bir yolu yoktur. Yagam
onun goziinde ancak sanat aracihgiyla hakh gikarilabilir.
Dahasi varolusun getirdigi aciy1 gekilir kilan gey, onun sanat
tarafindan bize estetik bir tarzda sunuluyor olmasidir. Yer-
yiiziinii ve bir biitiin olarak varolusu degerli ve de kiymetli
kilan sey, bu anlamda onun estetik bir tarzda sunulmasi-
dir. O hilde Nietzsche’ye gore varolug, ancak sanatsal bir
fenomen olarak insan tarafindan kabullenilebilir (KSA 3:
464; FW 107). Aksi hilde kendi iginde ‘anlam-s1z’, ‘deger-
siz’ ve ‘6nem-siz’ olan varoluga katlanmak ve g6giis germek
miimkiin degildir. Felsefenin sanati1 6rnek alarak, degerler
yaratmasi ve kiiltiir diinyasim yeni bagtan inga etmesi, da-
hasi insanlhia yeni yollar sunmasi, esasinda varolugun hakh
Gikarilmasindan bagka bir degildir. Nietzsche’ye gore bag-
ka higbir bilgisel, bilimsel, kavramsal edim insan ile varolug
arasindaki iligkiyi tesis edecek giice sahip degildir. Sadece
sanatin boylesi bir giicii vardir. Ciinkii sadece sanat bir
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diinya yaratabilir. Bu bakimdan Nietzsche’ye gore insanin
icinde yasadig diinya sanatsal bir perspektifin iiriiniindiir.
Bu anlamda felsefenin yaratacag yeni degerlere iligkin nite-
likler kavramsal, bilingli ve nedensel degildir. Daha 6nce de
sOylendigi iizere mit, her tiir akil yiiriitmeyi agmaktadir. Mi-
tin kigiden talep ettigi sey aslinda sadece i¢giidiisel bir kav-
rayigtir. Ciinkii mitsel olanin bilincine varmak ve ona ilig-
kin kavramsal bir farkindalik sergilemek olanakl degildir.
Nietzsche’nin belirttigi iizere bilingli bir mit kavrayis1 6rne-
gin tragedyanin sonunu getirmistir. Bu sebeple Nietzsche’ye
gore felsefenin yaratmak durumunda oldugu deger, ancak
icgiidiisel ve ddeta bilingdisi bir gekilde benimsenmek du-
rumundadir. Nietzsche mit ile birlikte, Antik tiyatroda ser-
gilenen tragedyalarin seyirci iizerindeki etkisine benzer bir
etki uyandirmay1 amaglar. O sanki kiginin, mite biitiiniiyle
icgiidiisel bir gekilde kapilip gitmesini bekler. Nihilizmden
kurtulug ancak kiginin bilimsel olana, yani bilinglilige ver-
digi 6nemi azaltmasi ve felsefenin yaratacag degerlere i¢gii-
diisel bir gekilde yonelmesiyle miimkiin olacaktir. Boylece
Nietzsche logos/mythos ikileminde, ¢6ziimiin gsimdiye dek
zannedildigi iizere logosta olmadigini, fakat mythosta bu-
lundugunu ileri siirer (Megill, 1998: 125).

Bati felsefesinin baglangigtan itibaren 6zellikle Sokrates
ve Platon’da gérdiigiimiiz iizere logos tizerine kurulu oldu-
gunu diigiinen Nietzsche boylece bu temeli degistirmek ve
felsefeyi bir mythos iizerinden yeniden baglatmak ister. Bu
imkanin Homerik ve trajik ¢agda Yunanllar tarafindan ha-
yata gegirildigini diigiinen Nietzsche, bir anlamda Bat1 fel-
sefesinin akilcilik potasinda eriyip giden mitselligi yeniden
canlandirmak ister. Boyle S6yledi Zerdiist tam da bu béy-
lesi bir gabanin iiriiniidiir. Nietzsche’nin bu kitaptaki temel
tezi biitiiniiyle bir mythos ozelligine sahiptir. Nietzsche igin,
Zerdiigt’iin ebedi doniis 6gretisi aslinda yeniden mite donii-
st miljdeler. Belki tam da bu yiizden Zerdiigt, Nietzsche’nin
en onemli felsefi projesi olarak kargimiza gikar. Burada Ni-
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etzsche kendi deyimi ile felsefeyi olabildigince en yetkin bi-
¢imde bir sanata doniigtiirebilmigtir. Bu haliyle kitap ona
gore bir miizik eseriolarak dahi okunabilir (KSA 6: 335; EH
Also Sprach Zarathustra, I). Ustelik Nietzsche Zerdiigt’iin
bir siirsel ilhamla kaleme alindigini ve her boliimiiniin 4deta
bir esrime ile yazildigini soyler. Bu da bize kitabin aslinda
sanatsal bir diirtii ile yaratildigim gosterir. Fakat bununla
birlikte Nietzsche’nin felsefeden uzaklagtig ima edilmez.
Onun niyeti sadece felsefenin mevcut temelini degigtirmek-
tir. Nietzsche'’ye gore felsefe, rasyonel bir temele degil fakat
sanatsal bir temele sahip olmalidir. Bu sebeple Nietzsche 1s-
rarla felsefenin sanatsal bir diirtii ile icra edilmesini tavsiye
eder. Felsefe ancak bu sekilde Nietzsche’nin 6ngordiigii gibi,
deger yaratic1 bir etkinlik hiline gelebilir.

Zerdiigt bize sadece felsefenin sanata doniigtiigiinii gos-
termez, fakat ayn1 zamanda sanatin da bir felsefeye dogru
evrildigini gosterir. Sanat ile felsefe bu eserde ideta kopa-
rilamaz bir biitiin meydana getirir. Her iki etkinlik de in-
sanin varolug kargisinda alacagi ya da almak durumunda
oldugu temel tavri bir biitiinliik iginde tesis eder. Bu an-
lamda Nietzsche’nin Béyle Soyledi Zerdiist'te ileri siirdii-
gu felsefi fikirlerin sanatsal temelleri 4deta varolusun mut-
lak bir olumlanmasina ve hakli g¢ikariligina hizmet eder.
Nietzsche’de felsefe ile sanat sadece bu hedef igin bir araya
gelmektedir. O halde sanatsal-felsefi bir igerime sahip olan
iist insan ve kitabin temel tezi olan ebedi doniis, bu ugurda
Nietzsche tarafindan ortaya konulan temel 6gretiler olarak
goriinmek durumundadir.

Fark edilebilecegi gibi, Nietzsche felsefesini temelden be-
lirleyen bu 6gretilerin kokeninde ne rasyonel bir farkindahk
ne mantiksal bir akil yiiriitme ne de salt bir akilcihk bulunur.
Neticede ne #ist insan ne de ebedi doniis birer 6greti olarak
rasyonel bir gekilde bilince taginabilir. Onlar agik bir bigim-
de her seferinde, diigiinme yasalarini ve her tiir rasyonaliteyi
agar. Bu Opretilere iligkin her kavramsal agiklama bu anlamda
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eksik ve tamamlanmamig olarak kalmak durumundadir. Bu
Ogretiler esas olarak; aklin da otesine giden ve bu anlamda
irrasyonel sayilabilecek bir iggiidiisel yaratima ve esrime-
ye atifta bulunur. Daha 6nce de soylendigi iizere Nietzsche
kendisini, bir hakikat aragtirmasi olarak gelisen Bati felsefe-
sinin Jogosundan kurtarmaya galigir. Logosu temel almadig
iin de Nietzsche’nin ogretilerini klasik birer felsefi argiiman
olarak okumak oldukga zordur. Dolayisiyla Nietzscheci 6§-
retilere iligkin rasyonel ve nedensel bir yaklagimin bagarisiz
olmas: kuvvetle muhtemeldir. Nietzsche gérdiigiimiiz iizere
daha gok Dionysosgu olani dile getirmeye galigir. Nitekim Ni-
etzsche, Boyle Soyledi Zerdiist'te Dionyosqu olanin en derin
uygulamigini hayata gegirdigini ileri siirer (KSA 6: 343; EH
Also Sprach Zarathustra, 6). Nietzsche boylece, felsefeden
kovulmug ve ideta aforoz edilmig olan bir 6geyi tekrardan
felsefenin merkezine ve zeminine yerlestirir.

Ebedi doniige ve iist insana bakacak olursak her iki og-
retinin de Nietzsche igin Dionysosgu bir séylem barindirdi-
g soyleyebiliriz. Ornegin Zerdiist, ebedi doniis so6z konu-
su oldugunda bu 6gretiye iligkin higbir mantiksal gerekge
veya sebep belirtmez, o bu 6gretiyi 4deta buyururcasina ileri
siirer. Ebedi doniigiin ileri siriiliigii bir felsefi kuramin is-
patlanmasindan ¢ok, bir sanatsal eserin ortaya konulmasi-
na benzer. Ciinkii Nietzsche’nin deger ya da mit yaratimi
her tiir nedenselligin terk edilmesini 6ngoriir. Nietzsche’ye
gore Zerdiist’iin isi ‘nedenler hakkinda soru sormak’ degil-
dir (KSA 4: 163; Z II, Von den Dichtern). Zerdiist, gesitli
akil yiiriitmelerin sonucunda bir takim ogretiler ileri siirii-
yor degildir. O her tiir nedenselligin geride birakildig1 bir
diizlemden insanhga seslenir. Bu anlamda, ebedi doniis gibi
bir dgretinin rasyonel bir gekilde kavranmasi miimkiin de-
gildir. Fakat Dionysos¢u sanat bu kadar merkezi bir rol
iistlendiginde her tiir felsefi 6ge de terk edilmig olmaz mi?
Boylece Zerdiigt sadece bir sanat eseri olarak mi1 degerlendi-
rilecektir? Oysa Nietzsche bu kitabin sahip oldugu sanatsal
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bigime ragmen temelde felsefi oldugunu diigiiniir. Her ne
kadar kitabin sunulug tarzi biiyiik 6lgiide sanatsal esrime-
ye dayamyor olsa da, arkada bu sunug bigiminin ¢ozmek
istedigi hakiki bir felsefi problem yatmaktadir. Zerdiigt’iin
temel meselesi, varolusun; iistesinden gelinemeyen ge¢mise
ve heniiz vuku bulmamig gelecege ragmen biitiinlitkli bir
sekilde nasil olumlanip hakl gikarilabilecegidir.

4. Ebedi Doéniis ve Giig Istemi

Nietzsche, ebedi doniis 6gretisini kendi felsefesinin zirve-
si olarak goriir. Bu temel diigiince ona gore, biitiin insani
seylerden (menschliche Dinge) daha yiiksek bir konumda
yer almaktadir (KSA 9: 494; N Friihjabr-Herbst 1881).
Gergekten de Nietzsche ebedi doniis ogretisi ile olaganiis-
tii bir gey yarattigim hissetmektedir. Insanhk yeryiiziinde
ona gore simdiye dek ebedi donsisten daha 6nemli bir sey
yaratmamustir. Nietzsche’nin deyigi ile kendisinin insanlia
bahgettigi en biiyitkk armagan olan Zerdiigt’iin, ebedi donii-
siin 6gretmeni ilan edilmesi bunun en 6nemli gostergesidir.
Eger Zerdiigt’iin temel meselesi ebedi doniigii 6gretmek ise,
o hilde bu 6gretinin Nietzsche felsefesinde belirleyici bir yer
isgal ettigi kabul edilmelidir. Nietzsche igin ebedi doniis (die
ewige Wiederkunft) ya da diger bir ifade ile aym olann ben-
gi doniigii (die Wiederkunft des Gleichen); varolugun degeri
baglaminda yaratilan bir mit, bir deger olarak islev goriir
ve tam da bu sebeple biiyitk bir 6neme sahiptir. Felsefeyi
bir deger yaratma faaliyeti olarak kurgulamak isteyen Ni-
etzsche aslinda, ebedi d6niig 6gretisi ile bunun en kusursuz
ornegini gostermis olur. Nietzsche’nin biitiin felsefi kariyeri
boyunca katetmis oldugu yola baktigimizda, ebedi doniis
onun tam da hayal etmis oldugu yeni baslangic1 temsil ettigi
soylenebilir. Boylece felsefenin yeni baglangici igin temel bir
ornek tegkil eden bu ogreti, gelecegin filozoflarina da yol
gosterici bir ozellige sahip olur.
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Bilindigi gibi Nietzsche’nin biitiin felsefi gabasi, insan
varolugunu hakli ¢ikaracak ve béylece ¢okiigii (décadence)
simgeleyen asketik/gileci ideale alternatif olabilecek olan
yeni degerler yaratmaktir. Daha 6nceki boliimlerde dile ge-
tirildigi iizere bu degerler, gelecegin filozoflar1 tarafindan
yaratilmak durumunda olan bir takim kigisel hakikatlere
isaret ederler. Bu halleriyle kigisel birer hakikat olarak de-
gerler; her tiirden evrenselligi, genel-gegerliligi, mantiksal-
lig1 ve de akilcihg kapr digar1 eden bir mitsel yapiya sahip
olurlar. Nietzsche tam da bu yiizden, bilimsel kegfi digla-
yan sanatsal bir yaratimi yeni felsefe yapma bigimi igin bir
rol model olarak goriir. Ciinkii sadece sanatsal bir bigimde
yaratilmig olan degerler, birer mit olarak kisi iizerinde etki
edebilecek giice ulagirlar. Boylece mit, yapisi geregi her tiir
rasyonel kavrayigtan siyrilan ve bilingli bir fakindahigin 6te-
sine gegen unsur olarak, kigiye etki etme giicii ile 6n plana
Gikar. Neticede yukarida sayilan nitelikleri igermek duru-
munda olan bu degerler, insan varolusuna olumlu bir anlam
vererek varolusun bir hakl ¢ikariligini miimkiin kilarlar. Ni-
etzsche, gelecegin filozoflar tarafindan yaratilacak olan bu
yeni degerlerle; yeryiiziiniin kigi igin bir anlamlar diinyasi-
na donigtiiriilebilecegini ve ¢ok daha d6nemlisi insanin ‘yok
olup gitmek’ yerine neden ‘var oldugu’ sorusunun olumlu
bir tarzda yamit bulabilecegini ileri siirer. Nietzsche’ye gore
bu degerler vasitasiyla kigi; diinyaya ve de yagamin kendi-
sine iligkin olumlayic1 degerlendirmeler gergeklestirebilecek
bir konum elde eder. Neticede Nietzsche igin bir degerin
6nemi, onun bir diinyasal anlamlandirmay: miimkiin kih-
yor olmasidir. Deger sayesinde kigi; diinyaya bakabilecegi
bir perspektif, bir pencere kazanir ve kisi bu perspektiften
hareketle bir diinya yorumuna ulagir. Dolayisiyla Nietzsche
agisindan degerler yasamsal bir 6neme sahiptir.

Simdiye kadar insanhgin yaratmig oldugu yegine deger
olan ¢ileci idealin sagliksiz degerlendirme bigiminden insan-
g1 kurtarmak isteyen Nietzsche, ona rakip olabilecek bir
deger yaratmanin pegindedir. Zerdiist ve onun temel 6gretisi
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olan ebedi doniig ile Nietzsche boylesi bir rakibin en nihaye-
tinde Bati kiiltiiriine bahgedildigini ileri siirer (KSA 6: 353;
EH Genealogie der Moral). Dolayisiyla Nietzsche gergek-
legtirmis oldugu doniigiimiin ve ileri siirdiigii 6gretinin, Bat1
felsefesinin her tiir icrasindan kéklii bir gsekilde farkl oldu-
gunu diigiiniir. Bir metafizik olarak geligen Bati felsefesinin
simdiye kadar ortaya koydugu s6ziim ona hakikatler; yaga-
mu ve varolusu bir biitiin olarak yargilamak, kiigiik gormek
ve yadsimak diginda bir igleve sahip olmamugtir. Nietzsche’ye
gore Bati felsefesi sahip oldugu metafizik egilimler neticesin-
de, varolugun kendisini biitiiniiyle bir diigman olarak agiga
Gikartir. Boylece insan bu diigmanla savagmak igin yeryiizii-
ne gelmig bir canliya doniigiir ve neticede insanin varlikla
bagi tiimiiyle koparilir. Fakat Nietzsche felsefenin gorevini
tiimiiyle tersine gevirir. Zaten Nietzsche s6z konusu oldu-
gunda felsefede yeni bir baslangig yapmak aslinda felsefenin
gorevini degistirmek anlamina gelir. Felsefenin gérevi Bati
felsefesinde oldugu gibi insanin varolusla olan bagini zedele-
mek, bu bagi koparmak degildir. Tam tersine felsefenin esas
gorevi Nietzsche’ye gore sadece insan ile varolus arasindaki
iligkiyi tesis etmektir. Bu yiizden Nietzsche’nin ileri siirmiig
oldupu her gey gibi ebedi doniis de, ne metafiziksel bir 6g-
reti ne kozmolojik bir kesif ne de evrensel bir hakikattir. O
sadece, varolugu hakh gikarmak igin, yani insan ile yagam
arasinda koklii bir bag ve koprii kurmak igin, Nietzsche ta-
rafindan ileri siiriilmiis Dionysosqu bir efsanedir. Amor fati
(kader sevgisi) fikrinin en olgun ve yetkin hali olan ebedi
doniig, bitiin yagamsalligin kusursuz bir onaylanmasi ola-
rak insani1 iddeta kendi varoluguna rapteder. Bir efsane ya
da mit olarak ebedi doniig her tiir mantiksal kavrayigin ve
akil yiiriitmenin elinden kayip gider. O halde bir akilcilik ve
mantiksallik temelinde, yani logos temelinde hayat bulan ve
gelisen Bati felsefesi, Nietzsche’nin mythos temelli felsefe-
sinden kokli bir gekilde ayrilir. Nietzsche’nin ebedi déniis
ogretisi bu sebeple felsefe tarihinde radikal bir kopusa ve
felsefedeki yeni bir baglangica igaret eder.



SOKRATIK IDEALIN VE
HAKIRATIN YIKIMI

Peki ebedi doniis, yaratilan mitsel bir deger olarak
Nietzsche’nin ona yiiklemis oldugu gorevin altindan kalka-
bilmekte midir? Her seyden 6nce ebedi doniis bir mit olarak,
varolugu olumlayan bir diinya yorumunu kigi igin miimkiin
kilmahdir. Bunu basarip basaramadigim gormek igin bu
ebedi doniis mitine yakindan bakmak gerekir. Bu baglamda
cevabi aranacak sorular gsunlardir: Ebedi doniig bir 6greti ola-
rak hangi igerimlere sahiptir? Cok daha 6nemlisi bu 6greti,
varolugsun olumlanmasina nasil hizmet eder? Nietzsche ebedi
doniigii, Zerdiigt’iin temel temasi olarak ileri siirse de esasin-
da bu 6greti hakkindaki fikirlerini, ilk kez Sen Bilim’de yer
alan ‘En Biiyiik Agirlik’ baghkh aforizmada dile getirir.

Giiniin birinde ya da gecenin bir vakti, sen en 1ss1z yalmzl-
gindayken bir iblis sana gélge olup s6yle deseydi nasil olurdu:
‘Su an yasamakta oldugun ve simdiye kadar yagsamig oldugun
bu yasam, tekrardan ve sayisiz kere yasamak zorundasin.
Ve onda yeni higbir sey bulunmayacak, fakat her ac1 ve her
arzu ve her digiince ve i¢ gekig ve yagaminin séylenemeyecek
tiim kiigiik ve biiyiik seyleri hepsi de aym diizen ve sira igin-
de sana geri gelmek zorunda olacak- bu 6riimcek ve agaglar
arasindaki bu ay 1181 bile, bu anin kendisi ve ben kendim bile.
Varolusun ebedi kum saati her zaman yeniden ¢evrilecek- ve
sen de onunla birlikte, toz zerresi!’- Kendini yere atmaz, dig-
lerini gicirdatmaz ve boyle konugan iblise lanetler okumaz
musin? Ya da bir kez olsun, ona su gekilde cevap verecegin
dehset dolu bir an m gegti bagindan: ‘sen bir tanrisin ve ben,
daha tanrisal olan higbir sey duymadim!’. Béylesi bir diigiin-
ce sana hakim olsaydi, o seni oldugun hilinle doniistiiriirdii
ve belki de ezip gegerdi; Herkes ve her sey igin gegerli olan
‘bunu tekrardan ve sayisiz kere yeniden ister misin?’ sorusu,
en biiyiik agirhk olarak senin eylemlerinde yer alirdi. Ya da
bu son ebedi onay ve miihiirden daha fazla bir sey istememek
i¢in, kendine ve yagama yonelik nasil iyi niyetler iginde olabi-
lirdin? (KSA 3: 570; FW 341)
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Goriildiigii iizere ebedi déniis burada biitiin bir yagam-
salligin ve varolugun sonsuz kere 6zdes sekilde tekrarlan-
masini igerir. Buna gore yagam, her kiigiik ayrintisina kadar
ayn gekilde sonsuzca tekerriir edecektir. Varolusu bu mitsel
ogreti iizerinden gormek Nietzsche’ye gére kigiyi temelden
bir degisime ugratir. Esasen Nietzsche’ye gore ebedi doniig
aslhinda kiginin yagam kargisinda alabilecegi sonsuz sayida-
ki tavirdan sadece bir tanesidir, fakat belki de en 6nemlisi-
dir. Ciinkii bu tavir; insan yagamina mutlak bir yonelim ve
olumlu bir anlam vermek suretiyle, insan ve varolug ara-
sinda koparilamaz bir bag yaratir. Yagam ebedi doniig ile
birlikte birey igin, sonsuzca onaylanacak kutsal bir siirece
doniigiir. Yukarida alintis1 yapilan aforizma ile Nietzsche,
ebedi doéniig Opretisinin nasil yagam olumlayici bir ilke
haline geldigini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Hatta oyle ki, bu ilke kabul edildigi takdirde, agikga varolu-
sun olumlanmasinin bir garantorii hiline gelmektedir. Peki,
ebedi doniig, mitsel bir yaratim olarak yagsamin olumlanma-
sin1 nasil garanti eder?

Yaganmig olan her geyin en kiigiik ayrintisina kadar aym
sira ve diizen iginde sonsuz kere tekrar edecegini kabul eden
bir kigi, o hilde her bir yasantisinin ve eyleminin sonsuz
kere onaylanmasini da kabul etmis olur. Bu da her eylemi
ve yagam anini, kigi igin son derece 6nemli hile getirir. Ciin-
kii kigi igin her eylem, ebediyen var olacak kutsal bir ana
doniigiir. Eger her bir an sonsuz kere tekrar edecekse, kisi
her eylemini tam da sonsuz kere tekrar etmesini isteyecek
sekilde diizenlemek durumunda kalir. Bu da esasinda tiim
yagamsalligin ve ortaya ¢ikan eylemselligin kisi tarafindan
mutlak anlamda istlenilmesine ve sorumlulugunun alinma-
sina sebep olur. Ortaya 6yle bir eylem g¢ikar ki kisi o ey-
lemin sonsuz kere yeniden gergeklegmesini ister hile gelir.
Boylece ebedi doniigiin kabul edilmesi ile birlikte kigi sonsuz
kere tekrarlanacagim bildigi bir yagami yagamakla yiikiimlii
olur. Her hatanin ve her dogrunun ebediyen tekrarlanacag-
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n bilen bir kigi i¢in bu durum, Nietzsche’nin de dile getirdigi
gibi en agir yiiklerden birisine doniigiir. Ciinkii ebedi doniig
Opretisi; yapilabilecek bir hatanin, eylemden duyulacak bir
pismanligin, istenilmeden yasanacak bir yagamin da sonsuz
kere tekrarlanmasi anlamina gelir. Boylece kiginin segecegi
eylem, ebediyen ona baglanmaktadir. Iste ebedi déniis bir
Opreti olarak insanin bu bag: iistlenmesini mecbur kilar. Bu
durum diger bir deyigle kiginin kendi varolugunu biitiiniiy-
le benimsemesi anlamina gelir. Ebedi doniig boylece yagami
kiginin varligina ait olan koparilamaz 6geye donigtiiriir.
Opyle ki artik kisi ve yasamu iki ayn 6ge olmaktan ziyade,
bir biitiin olugturmaktadirlar. Nietzsche’nin hedefledigi de
esasinda bu biitiinliigii olugturmaktir.

Ebedi doniig, insana sadece isteyebilecegi bir yagam kur-
gulamasimi zorunlu hile getirir. Onu bir 6greti olarak be-
nimsemis hi¢ kimse, 6ylesine ve amagsiz, tesadiifi bir sekilde
yagsamun siirdiiremez. Ciinkii kigi pisman oldugu ve iiziintii
duydugu bir siirecin, ebediyen tekrarlanmasini istemez. Tam
da bu yiizden ebedi doniigle birlikte kigi hep memnun olacag:
(yani onaylayacag)) bir yagam kurgular. Boylece ebedi doniig
bir 6greti olarak her tiir pigmanligy, ‘keske’yi ve yadsimay:
kesin olarak bertaraf eder. Bu 6greti tam da Nietzsche’nin
hayal ettigi gibi, insan1 6yle bir yagamsalliga siiriikler ki; her
secim, her istem ve her eylem sonsuzca tekrarlanacak gekilde
kabul edilip igsellegtirilir. Bu ise varolusun mutlak ve eksiksiz
bir gekilde onaylanmasi anlamina gelir.

Nietzsche’ye gore, ebedi doniig 6gretisi sayesinde sag-
lanan bu varolugsal olumlama ile birlikte, en temel sorun
olarak gériinen ‘yagamin hakh gikarilmasi meselesi’ de ¢6-
zim bulmaktadir. Neticede kisinin eylemselligi, ebedi doniig
Opretisi ile beraber sadece varolugunu hakh ¢ikarmaya yo-
nelmektedir. Kigi burada, varolugun ebediyen alacag sekli
belirleyen bir yagamsallik kurgulamaktadir. Bu varolug hak-
li olarak vardir giinkii ebediyen aym gekilde tekrarlanmasi
i¢in bizzat kiginin kendisi tarafindan ortaya konulmustur.
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Burada artik yagsam, ebediyen istenecek bir 6ge olarak haklh
kilinmigtir. Her bir eyleme, her bir istemeye, her bir segime
ve her bir ana sirayet eden ebedi doniig ilkesi adeta kisi-
yi kendi varoluguna yapistinir. Oyle ki kisi kendisine agik
bir bigimde su soruyu sorabilecek noktaya gelir: “Nasil bir
yasam yasamaliyim ki, onun sonsuzca tekrarim isteyebile-
yim?” Tam da bu noktada Nietzsche’nin “Kisi kendi ya-
saminin ozani olmalidir.” s6zii gergek anlaminmi bulur. Kisi
kendi hayatini ebedi doniis ilkesini gozeterek kurguladigin-
da onu hakl ¢ikaracak gekilde var olur. Yasamin anlam
sorusu da bu baglamda yamit bulur. Yagamin ve bir biitiin
olarak varolugun anlami bu bakimdan kiginin yasamla kur-
dugu iligkide agik hile gelir. Kisinin bizzat yasama verdigi
deger ve anlam bu bakimdan, yasamin ebedi bir gekilde bu
anlam ve deger iizerinden tekrarlanmasini igerir. Kigi ancak
ebediyen isteyebilecegi bir ‘anlam’a kendisini baglar ve bu
anlam iizerinden kendisine bir yasam inga eder.

Diger taraftan fark edilecegi iizere Nietzsche’nin amor
fati séylemi de ebedi doniig ile yakindan ilgilidir. Nietzsche
i¢in amor fatinin igaret ettigi sey, yasamin bir kader olarak
sonsuzca tekrarlanacagim kabul ederek onu kalben benim-
semektir. Ornegin Ecce Homo’da Nietzsche kendi igsel do-
gasinin bir amor fati oldugunu ilan ederken aslinda kendi
yasamini tiimiiyle; yani gegmisiyle ve gelecegiyle birlikte
benimsedigini dile getirir (KSA 6: 263; EH). Nietzsche agik
bir bigimde kendi yagamina, kaderine minnet duymakta ve
ona karg1 bityiik bir sevgi beslemektedir. Nietzsche tam da
bu yiizden kendi yasaminin sonsuzca bir tekrarim isteyecek
konumda yer alir. Amor fati ile ebedi doniigiin birbirine
baglanmasi esasinda gasirtici degildir, giinkii insan sadece
sevdigi bir yasgamin/kaderin sonsuzca tekrarlanmasini ister.
Bu anlamda ebedi doniis opretisi esasinda bir amor fatiyi
sart kosar. Sevilmeyen bir yagamin onaylanmasi, hakl gika-
rilmasi ve ¢ok daha 6nemlisi ebediyen tekrarinin istenmesi
miimkiin degildir. Nietzsche’nin Sen Bilim’de dile getirdigi
iizere: ”Amor fati: bundan béyle benim sevgim bu olsun...
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Suglamak istemiyorum, suglayanlari bile suglamak istemi-
yorum. Gozimii kagirmak benim tek yadsimam olsun...
Bir giin sadece bir evet-diyen olmak istiyorum!” (KSA 3:
521; FW 276). Kisaca Nietzsche goriildiigii iizere mutlak
bir onaylamanin pesinde gitmektedir ve ebedi d6niis ona bu
firsat1 tamimaktadir.

Bu noktada artik ebedi doniigiin gergekte var olup olma-
dig1 ve bu ogretinin kamtlanip kanitlanamayacagi meselesi
Nietzsche’ye gore onemsizdir. Gergekten de Nietzsche ebedi
doniigiin gergekligini ortaya koyacak bir kanit sunmakla meg-
gul olmaz. Sen Bilim’deki hiliyle bu 6greti sadece bir varsa-
yim ve bir diigtince deneyi geklinde kargimiza gikarken; Boyle
Soyledi Zerdiigt'te ise sadece Zerdiigt’iin buyurdugu fakat
higbir sekilde bir kanita dayandirmadig bir anlati olarak ileri
siiriiliir. Esasinda zaten mythos 6zelligine sahip bir anlati ola-
rak ebedi doniigii temellendirecek ve varligim kanitlayacak
higbir mantiksal ve akilci adim bulunmaz. Ustelik Nietzsche
zaten boylesi bir arayig iginde de degildir. Ebedi déniige bir
baghlik ona gére sadece i¢giidiisel sekilde ortaya konulabilir.
Boylece Nietzsche higbir kanit sunmadan bizden ebedi donii-
se inanmamizi ve yagantimizi ona gore siirdiirmemizi talep
eder. Ona gore bu 6gretinin bir evrensel hakikati dile geti-
rip getirmedigini sorgulamak varolug ve yasam s6z konusu
oldugunda tiimiiyle anlamsizdir. Ciinkii Nietzsche bu 6greti
ile metafiziksel bir hakikati dile getirmeye galigmaz, o sadece
yagamin algilanigina yonelik bir etki uyandirmaya galisir. O
hélde esas onemli olan gey insanin bu ebedi doniig varsayimi
ile yagam kargisinda alacag tavirdir (Nehamas, 1999: 151).
Yagam bu ebedi doniig miti ile ebediyen onaylanacak bir 6ge-
ye doniigityorsa kigi boylesi bir kurguya kendisini birakabil-
melidir. Tam da bu yiizden ebedidoniig gergekten kozmolojik
bir hakikati dile getirmiyor olsa bile, ortaya koymug oldugu
etki ile geri kalan her seyden ¢ok daha 6nemli hile gelir. O
halde kisi, ebedi doniig 6gretisine kendisini biraktiginda artik
onun gergekligini ya da kurgusalligini sorgulamak manasiz-
dir. Ebedi doniis, kigiyi yagam olumlayici bir tavra sevk ettigi
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Olgiidde Nietzsche tarafindan hakh kihinir. Gorildigi iizere
Nietzsche sadece yagamin olumlamasina ve hakh gikarilma-
sina izin verecek bir kurgu pesindedir. Ebedi d6niig bu olum-
lamay: ve hakh gikarigi yerine getirdigi siirece gergekten bir
ebedi doniigiin var olup olmadig1 meselesi tiimiiyle 6nemsiz
hile gelir. Kisi, kendisini bu varsayima biraktig1 andan iti-
baren artik biitiiniiyle farkh bir varolus algisina sahip olur.
Iste Nietzsche her tiirlii hakikat pahasina bu alginmn yaratin
pesindedir. Yagamsallik, kendisinden hareketle hakh kilindig
miiddetge higbir evrensel hakikatin 6nemi yoktur.

O halde ebedi doniigiin, Nietzsche tarafindan ileri siirii-
len ontolojik, metafiziksel ya da kozmolojik bir 6greti ol-
dugu iddiasi, Nietzsche’nin felsefi projesini tiimilyle gozden
kagirmaktadir. Ebedi doniig bu anlamda sadece bir mit ola-
rak yasamin olumlamgini miimkiin kilmak isteyen bir dene-
medir. Ustelik gok daha 6nemlisi, yaratilabilecek ok sayida
denemeden sadece bir tanesidir. Iste tam da bu yiizden Ni-
etzsche gelecegin filozoflarina seslenirken: “Bulunacak bag-
ka bir diinya daha var- hem de birden fazla! Haydi filozof-
lar, gemilere!” (KSA 3: 530; FW 289) demektedir. Nietzsche
gelecegin filozoflarina verdigi bu 6giitle onlarin sonsuz sayi-
da yeni deneme gergeklestirmesini ister. Filozof onun géziin-
de yeni ‘anlamlar’a ciiret edebilen, yagamin kendisini bir de-
neme olarak gorebilen ve boylece yasamla koparilamaz bir
bag: tesis etmek igin en gabsi hakikatini yaratabilen kisidir.

Ebedi doniige iligkin boylesi bir yorum aym zamanda, ta-
rihsel siiregte ddeta Nietzsche’nin felsefesi ile 6zdeglesen gii¢
istemi (Wille zur Macht) kavramina iligkin makul bir agikla-
ma sunar. Gii¢ istemi gogu zaman Nietzsche’nin en 6nemli
felsefi kavram olarak goriiniir, oysa kitaplarina bakildigin-
da bu kavramin diger felsefi problemlere nazaran gok fazla
bir onceligi yoktur. Ustelik samlanin aksine, Nietzsche Gii¢
Istemi adiyla bir kitap dahi kaleme almamigtir. Ablasi Elisa-
beth Foster, Nietzsche’nin 6liimiinden sonra onun yayimlan-
mamug el yazmalarin ele gegirmig ve onlardan yola gikarak
Nietzsche’nin felsefesinde esasinda var olmayan felsefi sistemi
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ortaya koyacak bir ¢alismanin yapilmasim istemistir. Elisa-
beth Foster’in tegvikiyle bir grup aragtirmaci, Nietzsche tara-
findan farkh zaman araliklarinda kaleme alinmig bu el yaz-
malarindan parga parga bir takim alintilar1 bir araya getirerek
Giig Istemi adindan bir metin olusturmustur. Bu kitap onlara
gore Nietzsche’nin nihai diigiincesini ve felsefi sistemini ifa-
de etmektedir. Fakat Nietzsche’nin elestirel toplu eserlerinin
(Kritische Studienausgabe) editorliikk gorevini iistlenen Mon-
tinari ve Colli’nin yaptig filolojik aragtirmalar, Nietzsche’nin
Giig Istemi adl bir kitap tasarnisinda olmadigini, eger varsa
bile bu tasaridan vazgegtigini siiphe icermeyecek sekilde ka-
mitlamigtir. Nietzsche, felsefi bir sistem pesinde kogmadig
gibi gii¢ istemini de, felsefesinin merkez kavrami hiline ge-
tirmemigtir. Buna ragmen Heidegger gibi ¢ogu diisiiniir, gi¢
istemini Nietzsche’nin en 6nemli metafiziksel kavrami olarak
degerlendirir. Onlara gore Nietzsche, giig istemi ile birlikte
esasinda metafizik tarihinin en iist noktasini temsil etmekte-
dir. Bu yoruma goére, gii¢ istemi esasinda tiim varolanlarin
nihai 6ziinii meydana getirir ve geri kalan her gey sadece bu
istemin bir goriiniigii olarak var olur. Bu tarz bir Nietzsche
yorumu aslinda, Nietzsche’nin felsefi niyetlerini tiimiiyle yan-
lig yorumlamaktadir. Ciinkii Nietzsche temelde, ne varolanla-
rin hakikatini kesfetmek ne de bu varolanlarin 6ziinde yatan
seyi bulmak ister. Bu ancak Bat felsefesinin bir gabas olabilir
ki, Nietzsche radikal bir gekilde kendisini ondan koparmak
niyetindedir. Nietzsche’nin yegane felsefi derdi daha 6nce dile
getirildigi iizere, varolugun degeri sorusuna tatmin edici bir
cevap/yorum sunmaktir. Nietzsche kendi gabasini biitiiniiyle,
insan varolusunu hakh ¢ikaracak bir deneme ileri siirmekten
ibaret goriir. Zaten ona gore diinyaya iligkin sadece, bir ta-
kim degerler iizerinden yorumilar ileri siiriilebilir, daha fazlasi
degil. Diinyanin kesfedilecek nihai bir metafiziksel hakikati
yoktur, bu sebeple varoluga iligkin s6ylenen her sey bir yo-
rumdan ibarettir. Dolayisiyla Nietzsche’nin giéi¢ istemi kavra-
miny, diinyaya iligkin metafiziksel bir hakikat olarak agikla-
mak miimkiin degildir. Ustelik Nietzsche bizzat gii¢ istemine
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iligki iddialarimin sadece birer yorum olarak goriilebilecegini
israrla vurgular (KSA 5: 37; JGB 22). O halde gii¢ istemi ke-
sinlikle varolanlarin nihai hakikati olarak degerlendirilemez.

Giig istemine iligkin saghkl bir yorum, ancak Niet
zsche’nin temel felsefi projesi dikkate alindiginda yapilabi-
lir. Buna gore Nietzsche’nin hedefi, ¢ileci ideale rakip olacak
ve boylece varoluga iligki olumlu bir yoruma izin verecek
yeni degerler yaratmaktir. Kisaca Nietzsche insan varolu-
sunun hakli ¢ikarilmasi gerektigini diigiiniir ve sadece bu
ugurda bir felsefenin icra edilmesi gerektigini diigiiniir. Boy-
lece tipki iist insan ve ebedi diniis ogretilerinde oldugu gibi
gii¢ istemi de sadece bu amag dogrultusunda Nietzsche ta-
rafindan ileri siiriiliir. Bunu dikkate almayan biitiin yorum-
lar Nietzsche’nin gii¢ istemi kavramini abartma egilimine
girmektedirler. Bu bakimdan Nietzsche, insanin ¢6kiigiinii
engellemek ve yeni bir baglangici miimkiin kilabilmek igin
felsefe ile meggul olur. Gii¢ istemi de bu bakimdan sadece
¢ileci idealin, yani décadencein ustesinden gelebilmek igin
ileri siiriilmiig bir deneme, bir diinya yorumudur. Nitekim
Nietzsche Deccal’de goyle séyler:

Yasamun kendisi bana; bir biiyiime, bir devamlilik, kuvvet-
lerin bir birikimi ve bir gii¢ i¢giidiisii olarak goriiniir: Giig
isteminin eksik oldugu yerde ¢Okiig (Niedergang) vardir.
Benim iddiam, insanligin en yiiksek degerlerinde bu istemin
eksik oldupu- ve ¢okiige ait degerlerin, yani nibilistik deger-
lerin, en kutsal isimler altinda hitkiim siirdiigii yoniindedir.
(KSA 6: 172; AC 6)

Alintidan da anlagilacag iizere Nietzsche, gileci ideal ek-
seninde ortaya ¢ikan degerlerin bir gii¢ isteminden yoksun
oldugunu diigiiniir. Bu degerler bir gii¢ istemini degil, fakat
daha 6nce de dile getirildigi iizere bir higlik istemini ileri
sirmektedirler. O hilde gii¢ istemi Nietzsche’ye gore tam da
biglik isteminin karsisinda yer almahdir. Cileci idealin higlik
istemi, her tiir yagsamsallig1 ¢6kiige ugratir ve yagam ortitk
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bir bigimde yadsir. Bu ideal, yagamin var olabilmesi igin
once yagsama sirt gevrilmesi gerektigini diigiiniir. Simdi eger
Nietzsche bu ideale rakip bir deger ortaya koymak istiyorsa,
bu deger; yasgamin bir olumlamasim gergeklegtirebilmelidir
ki, gii¢ istemi tam da boylesi bir iglevi yerine getirir. O hilde
gii¢ istemi, bizzat yagamsallikla ilgilidir, hatta denilebilir ki
gii¢ isteminin onaylanmasi, dogrundan yasamin onaylan-
masi anlamina gelir (Figal, 2001: 224). Ustelik Nietzsche bir
adim daha atarak, yagamin kendisini bir gé¢ istemi olarak
goriir (KSA 5: 27; JGB 13). Esasinda yagamin onaylanmasi
bir gii¢ istemenin onaylanmasi anlamini tagiyorsa elbette ya-
samin kendisi de bir gii¢ istemi olarak yorumlanabilir. Peki,
gi¢ istemini onaylamak nasil yasamsalligin onaylanmasi
anlamini tagiyabilir? Nietzsche burada ne kastetmektedir?
Giig istemini anlamak igin ebedi d6niis 6gretisi yol gosterici
olabilir, giinkii gii¢ isteminde ortaya konulmak istenen 6ge
en yiiksek diizeyde bir kendini olumlamayi igermektedir.

Her seyden once, isteme denilen fenomene bakmak gere-
kir. Nietzsche’ye gore isteme denilen gey esasinda tek bagina
izole edilmig bir yeti degildir; o farkli arzu ve istemlerin bir
giig iligkisi olarak vardir (KSA S: 32; JGB 19). Bu anlamda
isteme son derece karmagik bir eylemsellige isaret eder. O
bir yandan etkilenmeyi, fakat diger yandan da etkide bulun-
maya igaret eden bir eylemselliktir. Bu ise onun hem emir
veren hem de itaat eden bir yap: iginde oldugunu gosterir.
Ustelik her isteme edimi bir parga biling de igermek zorun-
dadir. Durum béyleyken istemenin; tekil ve izole edilmig bir
yetiden ok, esasen iktidar gatigmasini yansitan bir iligki ag1-
na gonderimde bulundugu agikardir. Cok daha 6nemlisi her
kisi bizzat bu iktidar aginin kendisi olarak var olur. Kigi,
isteme yetisine sahip bagimsiz ve izole bir 6zne degildir. Bu,
daha 6nce s6ylendigi iizere sadece dilin gramerine ait bir 6n-
yargidir. Kisi bizzat eylemselligin kendisidir. Eylemin ardin-
da bir 6zne yoktur. Bu bakimdan her kisi bir arzu, bir tutku
kisaca bir isteme olarak var olur. Iste Nietzsche’ye goére bu
isteme ancak bir giig iligkisi olarak anlagilabilir.
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Simdi, her diirtii ve arzu temelde gii¢c elde etmek ister.
Nietzsche’ye gore her diirtii, her istem ve her arzu yapisi ge-
regi gergeklesmek ister, yani kendini ortaya koymak ve geri
kalan arzular iizerinde hikimiyet kurmak ister. Bu da agikga
her istemin aslinda bir gii¢ istemi oldugu sonucunu dogurur
(Figal, 2001: 218). Iste tam da bu yiizden; hedefler koymak,
arzu etmek, talep etmek vs. olarak gériinebilecek olan yagam-
sallik, Nietzsche tarafindan bir gii¢ istemi olarak yorumlanr.
Giig istemi bu anlamda s6z konusu istemin kendini olumla-
masindan bagka bir sey degildir. Istemin ilk belirtisi, kendini
olumlamadir. Ciinkii istemenin istedigi tek gey bir gercekles-
medir. O hilde bu isteme ediminin bizzat kendisi olan kigi;
gii¢ duygusuna, ancak yasamsalligini ve istemini hayata gegir-
diginde erigebilir. Ciinkii giig istemi Nietzsche’ye gore esasen
bir gii¢ duygusunun hissedilmesinden ve tecriibe edilmesin-
den bagka bir gey degildir (KSA 8: 425; N Ende 1876-Som-
mer 1877). Nietzsche’nin deyigsi ile kigi kendi istemini istedigi
siirece; yani ancak bu varolugsal olumlamay: bagardig siirece
bir gii¢ hissiyatina sahip olabilir. Ancak kendisi olan kigi (ki
bu da esasen kendi istemi ile bir olan kigi anlamina gelir), bir
gii¢ istemenin viicut bulmug hali olabilir. Ornegin st insa-
nin sahip oldugu giig ve bagimsizhik hissiyatim1 dogran sey bu
bakimdan tam bu kendini onaylama halidir. En 6zgiir kigi o
hilde kendi iizerinde en fazla giig hissiyatina sahip olan kisi-
dir (KSA 9: 488; N Friibjahr-Herbst 1881). Ust insan dogru-
dan kendisini (yani istemini) ileri siirdiigii igin ve bu istemden
hareketle yasam olumlayic1 degerler yaratti igin bir giig ve
bir bagimsizhik hissiyatina sahip olur. Bu bakimda giig iste-
mi, bagkalarina iligkin bir giiciin hissiyat1 degil, fakat kendi
varoluguna iligkin bir gii¢ hissi anlamina gelir. Nietzsche bu
yiizden giig istemini; 6zgiirliik, 6zerklik, bagimsizhk duygusu
ile anlatmaya gahgr.

Gii¢ istemi boylece ¢ogunlukla zannedildigi gibi bas-
kalarina yonelik bir siddet pratigini igermez, fakat kisinin
kendisiyle bir biitiinliik igerisinde yer alarak bir gii¢ ve ba-
gimsizlik hissiyatini dile getirir. Bilindigi tizere Nietzsche’ye
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gore gileci ideal; tiim insani istem, arzu ve tutkular kotii ve
ginahkar olarak ilan etmig ve bunun sonucunda kigi bizzat
kendi varoluguna diigman hile getirilmigtir. Cileci idealin
diinya goriigii altinda kisi kendisiyle bir savaga tutugmug ve
miimkiin mertebe istemini susturmakla, bastirmakla ve yad-
simakla meggul olmugtur. Nietzsche tam da bu sebeple gileci
idealin egemenligi altindaki siirii insaninin, bir gii¢ istemin-
den yoksun oldugunu diigiinmektedir. Siirii insam kendi
istemini, varolusunu, kisaca yasamsal ilkesini yadsimakla
mesgul oldugu igin higbir sekilde bir yetkinlik ve bagimsiz-
lik duygusuna sahip olamaz. Siirii insam1 kendi isteminden
nefret eder. Oysa gii¢ istemi, istemin onaylanmasindan ve
gergeklestirilmesinden bagka bir gey degildir.

Tipki ebedi doniig gibi gii¢ istemi de yagamsalligin art-
masl, zenginlesmesi ve mutlak anlamda olumlanig1 anlami-
na gelir. Ozellikle Ablakin Soykiitiigi’nde yer alan iigiin-
cii denemede goriilebilecegi iizere Nietzsche gii¢ istemini,
en yasam olumlayic1 diirtii olarak ele alir (Janaway, 2007:
143). Boylece giig istemi, Nietzsche’ye insanlar arasindaki
yap: farkini ortaya koyma firsati verir. Cok daha 6nemlisi
iist insanin ve gelecegin filozofunun ruhsal bir durumu ola-
rak giig istemi, kigiye kendisine iligkin eksiksiz bir olumlama
gergeklestirmesine izin verir. Gii¢ isteminden yoksun olan
siirii insam her daim bagka bir varolugun (ki gogu zaman bu
metafizik bir varolustur) hayaliyle bizzat kendi benligine sa-
vas ilan ederken; gii¢ isteminin viicut bulmug hali olarak st
insan her edimi ile kendi istemini, yani varolusunu olumlar.
Nietzsche, gii¢ istemi kavrami ile boylece kigiye, kendisiyle
(ki kendisiyle kasit istemleri, arzular, tutkular, diigiincele-
ri, eylemleridir) barigma firsati vermektedir. Kigi, gii¢ istemi
kavramiyla kendi varoluguna, tipki ebedi doniig 6gretisinde
oldugu gibi koparilamaz gekilde raptedilmektedir.

O hilde neticede gii¢ istemi de, ebedi doniig gibi
Nietzsche’nin esas felsefi projesi baglaminda bir anlama sa-
hip olur. Felsefede yeni bir baglangicin 6rnegi olarak ortaya
konulabilecek ve yaratilabilecek sayisiz degerden, kavram-
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dan sadece birkagi olan bu ogretiler, aym1 zamanda felse-
fedeki baglangicin higbir gekilde sona ermeyecek bir siireg
oldugunu dile getirirler. Buna gore aslinda bir Nietzsche
felsefesinden, okulundan ya da gelecek nesillere aktarilacak
Opgretisinden bahsetmek miimkiin degildir. Nietzsche’nin
ileri siirmiig oldugu ogretiler kendi deyimi ile sadece birer
deneme ve yorum olarak islev gordiigiine gore, her kisi diin-
yaya iligkin anlamini kendisi yaratmak zorunda kalir. Ni-
etzsche bu durumu Béyle Soyledi Zerdiist’te ¢ok agik bir
bigimde dile getirir. Armagan Eden Erdem Uzerine isimli
bélimde Zerdiist artik miiritlerinin ve 6grencilerinin ken-
disini takip etmemelerini 6giitler, ona goére herkes kendi yo-
lundan gitmeli ve kendini bulmalhdir. Zerdiigt’iin soyledigi
gibi: “Simdi sizden beni kaybetmenizi ve kendinizi bulma-
niz1 istiyorum ve sadece hepiniz beni inkar ettiginizde geri
donecegim aramza” (KSA 4: 101; Z I, Von der schenkenden
Tugend 3). Bu Nietzsche’nin kendi 6gretileri igin de gegerli-
dir. Her tiir evrensellik iddiasindan uzak olan bu 6gretiler,
sadece birer 6rnek gorevi goriirler. Higbir sekilde evrensel
ve degigmez bir iddiay1 ortaya koymazlar. Boylece Nietzsche
esasinda varolugun sirrim1 da vermez. Bu sir her defasinda
bizzat kigi tarafindan yaratilmalidir. Nietzsche tam da bu
sebeple herkese #ist insan olmay1 onerir. Bu, “Herkes ya-
sama sebebini ve anlamimi kendisi bulmalidir.” demekten
bagka bir gey degildir. Bu bakimdan Nietzsche’nin eserleri
kendi deyisi ile herkes igin, ama aym zamanda hi¢ kimse
icin yazilmigtir. Herkes, hakikati kendisi igin yaratmah ve
bu yaratilmig hakikate gore yagayabilmelidir. Nietzscheci
kendini agma ve iistesinden gelme ancak bu gekilde haya-
ta gegirilebilir. Bunlarin 1g1ginda denilebilir ki, eger felsefe
Nietzsche’nin 6ngordiigii gibi varolugu hakli gikaracak de-
gerler yaratarak yeni bir baglangig yapacaksa, bu baglangig
her insanla (ya da daha dogrusu her st insanla) beraber
yeni bagtan tekrarlanmak durumundadir. Ebedi doniigiin
mitsel anlami belki de tam olarak burada yatmaktadir.



SoNsOz

O halde Nietzsche’ye gore insan ¢ileci ideallere mahkim de-
gildir. Cileci ahlak insanin zorunlu ve kaginilmaz bir yazgis
olmamalidir. Nietzsche’nin de gosterdigi iizere insan kendi
icinde daima bir #st insanin olanagim tagidigi miiddetge,
gileci ideallerin ve onun gériiniigii olan diger tiim saghksiz
degerlendirme tarzlarinin iistesinden gelip tiimiiyle farkh bir
varolug bigimini hayata gegirebilir. Bu, insan igin gergekles-
tirilebilir bir olanaksa o hilde felsefe de tiimiiyle farkh bir
yonelim alabilme olanagim tagir. Ciinkii en nihayetinde fel-
sefe kaginilmaz bir sekilde failinin karakterine, tavrina ve
algisina baghdir. Béylece st insann elinde felsefe bir ha-
kikat aragtirmasi olarak ne pahasina olursa olsun hakika-
ti ele gecirmek isteyen bir etkinlikten bagka bir gsey olma
olanagina sahip olur. Dahasi felsefe dolaysiz bir sekilde
varolusa degerini vermek suretiyle onu insanin saglikls bir
sekilde baglandip1 ve onayladig bir siireg hiline getirebilir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore gelecegin filozofu, yasamla insan
arasindaki iligkiyi saglam ve olumlayici bir sekilde kuracak
olan degerlerin yaraticisina doniigiir. Temelinde ‘ist insan’
bulunan felsefe, Nietzsche’nin tabiri ile yagama ve varoluga
yeniden ‘anlam veren’; insana yagamasi igin bir amag kazan-
diran faaliyetin ad1 olur.

Dahasi felsefe ‘ist insan’ ile birlikte, ¢ileci idealin bir go-
riiniimii olarak yagami kotiileyen, insam kendisine diigman
eden, varolugun anlamina iligkin olumlu higbir gey soyleye-
meyen bir edim olmaktan kurtulup; insami kokli bir sekilde
ilgilendiren, onu hayata baglayan degerleri ve hakikatleri
yaratan ve yagami kutsayan bir etkinlige doniigiir. Felsefe
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boylece giiniimiizde oldugu gibi birkag kiginin diginda kim-
senin umursamadi gereksiz bir tartigma arac1 olmaktan
gikar ve her bir insanin varolusunu temelden ilgilendiren
bir yaratma eylemi hiline gelir. Bu noktada Nietzsche’nin,
radikal bir farkhlik igerisinde felsefeyi yeniden hayata dén-
diirebilmek igin onun temellerini yeni bastan diizenledigini
gormekteyiz. Siirii insanindan ist insana iligkin bir dénii-
sium tam da boylesi bir diizenlemeye kargihk gelir. Fakat
Nietzsche sadece felsefenin temellerini yeni bagtan yarat-
makla kalmaz, o aym zamanda bizzat felsefenin kendisini
de bir ‘deger yaratma’ siireci olarak ortaya koyar. Ust in-
sani, felsefenin yeniden baglayabilmesi ve insan yagamina
katki sunabilmesi igin bizzat kiiltiiriin ve medeniyetin teme-
line yerlegtiren Nietzsche, felsefeyi icra eden insan tipinde
gergeklestirdigi radikal doniisiimle birlikte artik yagam ve
insan arasinda koklii ve koparilamaz bir baglantinin sagla-
nabilecegini ileri siirer. Ust insan olarak gelecegin filozofu,
siirii insanindan farkl olarak, yagamla tiimiiyle olumlu bir
iligkinin kurulmasina sebebiyet verir. Boylece iist insan, Ni-
etzsche igin yasamla insan arasindaki iligkinin tesis edilmesi
adina vazgegilmez bir unsur haline gelir. Siirii insan1 tam da
bu iligkiyi tatmin edici bir gekilde saglayamadig igin Nietzs-
che tarafindan felsefenin temelinden siirgiin edilir. Boylece
insanin neliginde meydana gelen bir doniigiim, yani siirii
insaninin st insana doniigmesi, felsefedeki doniigiimiin de
habercisi hiline gelir. Insan sadece kavramsal bir diigiinme
nesnesi olarak ele almayan Nietzsche, tam da bu sebeple s6z
konusu edilen doniigiimii gergeklestirebilme olanagina sa-
hip olur. Insani, yasamla kurulan iligkide' somutlasan bir
varhk olarak yorumlayan Nietzsche, felsefe etkinligini de
bu noktadan hareketle yeni bagtan degerlendirme olanagina
kavugur. Neticede felsefe bile Nietzsche’nin goziinde sadece

Daha o6nce dile getirildigi gibi bu iligki, bir degerlendirme ve yorumlama
siireci ile kurulur. Insan tam da yagama iliskin degerlendirmelerini yaptiginda
g6zimiiziin 6niine somut bir varhik olarak gelir.



bu iligkinin tesisi igin icra edilen bir faaliyete kargilik gelir.
Insanin tekligine ve somutluguna yaptig1 vurgu ile Nietzsche
boylece felsefe adina ortaya konulabilecek yeni olanaklara
isaret eder.

Felsefenin Nietzchevari bu doniigiimii aym1 zamanda
felsefenin kendisini bilimsel paradigmadan uzaklagtirarak
estetik bir tavra yaklagtirmasini igerir. Ciinkii Nietzsche’de
sanat; yagam ile insan arasindaki iligkinin kurulusu igin vaz-
gegilmez bir edim hailine gelmektedir. Ustelik Nietzsche za-
ten insanin yasamla iligkisinin esas itibariyla sanatsal oldu-
gunu ileri siirer. Dahasi ona gore sanatsal durug, varolusun
dehgetine katlanmamizi ve dayanmamizi saglayan yegéane
tavirdir. Yasam Nietzsche’ye gore kisi tarafindan ancak es-
tetize edilerek kabullenilebilir. Dahasi kendi basgina notr, il-
gisiz, anlam-siz, deger-siz olan varolug ancak insanin sanat-
sal tavriyla anlam ve deger kazanir. Dolayisiyla Nietzsche,
insan1 nihilizmden kurtarmak igin bilimsel/teorik tavirdan
uzaklagtirip estetik bir yonelime davet ederken onu, zaten
orijinal olarak bagtan beri sahip oldugu varolugsal konuma
iade etmeye galigir. Igte iist insan; yagamla estetize olmug bir
iligkinin viicut bulmug hali olarak karsgimiza gikar. Boylece
iist insan yagsamla girdigi bu estetik iligki igerisinde insan
varoluguna yeni bir amag verecek olan degerleri yaratir. Bu
yaratimin kendisi bagtan sona bir sanatsal faaliyete benzeti-
lebilir. Bu yiizden sanat insanin yasamla iligkisini tesis eden
baglica faaliyet hiline gelir. Nietzsche’ye gore ne metafizik
ne de ondan koptugunu iddia eden bilimler deger yarata-
bilecek olanaga sahiptir. O hilde kendilerini farkh yollarla
da olsa bir hakikat istemine baglayan bu etkinlik tarzlar
varoluga anlam verebilecek ve yasami hakh gikarabilecek
konumda degildirler. Dahasi, kogulsuz hakikat istemine yo-
nelik sergiledikleri baghhk yiiziinden ashinda ¢ileci idealin
gii¢ kazanmasina neden olmuglardir. Bir yandan metafizik,
yasamu kiigitk géren ve boylece onu degersiz kilan 6te-diin-
yac tavriyla gileci idealin amacimi gergeklestirirken, diger
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taraftan bilim s6ziim ona her tiir metafiziksel agiklamayi
kap1 digar1 ederken aslinda gileci ideale iligkin ihtiyaci1 daha
da koriikler. Sonug olarak 6nce metafizik ve daha sonra da
bilim aracihgiyla varolusa iligkin anlamsal kriz aslinda daha
da derinlesir.

Dolayisiyla felsefe bu etkinliklere yaklagtigi ve bir hakikat
istemi ortaya koydupu siirece insanin varolugsal krizine bir
yanit sunamaz. Nietzsche tam da bu yiizden, sanatin deger
yaratics 6zelligine isaret ederek, felsefenin de ancak bu yolla
varolugun degeri ve anlami sorununa bir ¢oziim ortaya ko-
yabilecegini ileri siirer. Nietzsche’ye gore sanat, kendisini bir
hakikat nosyonuna baglamadig) igin, gileci idealin tuzagina
diigmekten de bir bakima kurtulur. Oysa hakikatin, yasam
kargisinda yiiceltilmesi ve gerektiginde yagamin metafiziksel
bir hakikat ugruna feda edilmesi gerektigini diigiinen bir fel-
sefe, ¢ileci ideale rakip olamaz. Bu yiizden ‘kogulsuz bir ha-
kikat istemine’ kendisini baglayan metafizik ile bilim, ¢ileci
ideale rakip ve alternatif olamaz. Hakikati temel deger ola-
rak goren metafizik ile bilim bu baglamda 6zsel olarak gileci
kalmak durumundadir. Diger taraftan Nietzsche’nin 6rnek
sanati, kendisini hakikate degil fakat yagamin olumlanmasi-
na baglar. Sanatin ve felsefenin esas amaci bu bakimdan bir
yerlerde gizlenmis olan hakikati kesfetmek degildir. Sanat
ona gore varolusun anlam-l1 ve deger-li bir siirece doéniigtii-
riilmesi ile ilgili bir etkinliktir. Iste bu sebeple felsefe bilimin
degil fakat sanatin bu yagamsal perspeketifi ile is gormelidir.
O hilde felsefe giiniimiizde insan yagamina dokunan, onu
gergek anlamda alakadar eden bir faaliyet hiline gelecekse
her seyden 6nce metafiziksel niyetlerden ve bilimsel egilim-
lerden temizlenmelidir. Dahasi1 Nietzsche’ye gore varolugun
hakli gikarilmasi meselesi, geri kalan her tiir 6geyi bir araca
indirger. O hilde hakikatin kendisi bile yasam karsisinda
ancak ikincil bir degere sahip olabilir. Boylece sanatsal bir
egilim igerisinde felsefe, varoluga bir deger ve anlam sunmak
adina bir takim gegici hakikatler yaratabilmeli ve sahip ol-



dugu sunug giiciiyle insanlarin istemini yaratilan bu anlama
baglayabilmelidir. Nietzsche’nin goziinde sanatgi-filozof;
yagamu hakikat ugruna kurban etmez fakat biitiin bir varo-
lusu haklilandirmak igin diipediiz hakikati kullansr.

Fakat tiim bunlara ragmen Nietzscheci felsefenin ‘greti-
lebilir teorik bir gergeve’ icermedigi de agikardir. Bu anlam-
da bir Nietzsche okulundan veya geleneginden bahsetmek
de miimkiin degildir. Nietzsche agik bir gekilde kendi gahsi
yagam tecriibesinden hareketle yazdigindan, bu tecriibeye
bir okur olarak digaridan tam manasiyla dahil olmak miim-
kiin degildir. Hatta Nietzsche’ye iligkin tiiketici bir okuma
tam da bu yiizden olanaksizdir. Bu tecriibe Nietzsche’nin
sahsi ve tekrarlanamaz deneyimi olarak bir tekillige sahiptir
ve sadece ona o6zeldir. Ustelik Nietzsche’nin niyeti birtakim
miiritler ve ogrenciler de kazanmak degildir. O hilde ne-
den Nietzsche’nin deneyimini okuma zahmetine katlana-
lim? Ozellikle de karsimizda her tiir rasyonel, diizenli ve
sistematik siireci diglayan bir metin varken bunca zahmete
katlanmaya deger mi? Kendisini iyinin ve kotiiniin 6tesine
yerlegtiren birisi bize ne ogretebilir? Fikirlerini tiimiiyle ra-
dikal bir diizlemeden hareketle ileri siiren birisiyle diyalog
kurmak nasil olanakli olabilir? Nietzsche’nin son derece
Oznel deneyimine maruz kalmadan bu sorulara cevap ver-
mek kugkusuz olanaksizdir. Dolaysiyla her okur kendi ya-
sam tecriibesini Nietzsche’nin deneyimi ile harmanlayarak
bir takim yanitlara ulagabilir. Bu yamtlarin kigiyi ne derece
tatmin edecegi ise belki de Nietzsche okumanin en biiyiik
riskini meydana getirir. Fakat Nietzsche kendi diisiince se-
riiveni s6z konusu oldugunda bu riski goze aldig igin, kendi
okurlarindan da, yani gelecegin filozoflarindan da bu ‘tehli-
keli belki’yi iistlenmelerini ister.

Nietzsche’nin tecriibesine bir nebze de olsa katilabilmek
i¢in 6nyargilarimiz, yerlegik degerlerimizi, sahip oldugumuz
ahlaki ve dini yonelimleri bir kenara birakabilmeli ve belli
olgiilerde onlardan vazgegebilmeliyiz, fakat tiim bunlardan
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sonra bile elde edeceklerimizin bizi tatmin edip etmeyecegi
timiiyle belirsiz kalmaktadir. Ne var ki bu belirsizlige gogiis
germeyi beceremezsek varolugsun anlami sorusunun bizim
i¢in gergek manada bir yamit bulmasim da bekleyemeyiz.
Zaten Nietzsche tam da bu yiizden ciiret etmeyi, atilgan ve
kararh olmay: yiiceltir. Ciinkii ancak bu karakterdeki birisi
varolusun debgeti karsisinda geri adim atmayarak ona is-
tedigi sekli verecek kapasiteye sahip olur. Nietzsche’nin de
sOyledigi gibi uzun siire ugurumun bosluguna bakarsaniz,
bir siire sonra aym bogluk da sizin iginize bakiyor olacaktir
(KSA 5; 98: JGB 146). Nietzsche’nin bizden istedigi uguru-
ma bakma cesareti gostermemiz ve géreceklerimiz ile yiiz-
lesme kararliligs sergilememizdir.
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Bati felsefesinin ne icinde ne de disindadir Nietzsche, olsa
olsa onun daglarinda bir eskiyadir o. Nietzsche'ye gore Bati
felsefesi, yozlasmis, asagilik strulerin yaraticisi bir ahlaktan
baska bir sey degildir. Bu nedenle 2000 yillik Bati felsefesinin
vUcut bulmus héali Sokrates'in ardina duser Nietzsche. Cunku
Bati felsefesiyle hesaplasmak Sokrates'le hesaplasmaktir ve
bu ‘buyuk’ filozoftan kurtulmanin tek yoludur onu dldurmek.
Sokrates'in felsefi kisiligine tineyen tanriyi, onun kimliginde
beliren Bati felsefesini yikmanin ve Ustinsani yaratmanin tek
yoludur bu.

"Olen Sokrates" aforizmasinda sunlari sdyliyordu Nietzsche:
Duymasini bilen kulaklar igin Sokrates'in ‘son s6z'G aslinda
suydu: “Yasam bir hastaliktir!” Sokrates'in bilerek ve neredeyse
kendi secimiyle 6lUme gitmesi, kuskusuz yasama ¢ok da deger
vermemesi anlamina geliyordu. Daha dogrusu Sokrates,
yasamdan daha dederli seylerin var olduguna inaniyordu.
Nietzsche'ye gore aslinda zaten hep hastaydi Sokrates

“Bir hekim dedildi ... Sokrates sadece uzun suredir hastaydi, "
Nietzsche ise hastaligin degil dirligin, oliimun deqil yasamin
filozofuydu.

Elinizdeki kitap, Nietzsche felsefesine, hakikat, ahlak ve insan
anlayisina bir giris niteligindedir; bizi yeni bir elaefeye,
yeni bir insan yaratmaya davet eden bir glris
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