





ALPER HASANOGLU, 1967 yilinda Istanbul'da dogdu.
Istanbul Erkek Lisesi’nin ardindan Cerrahpasa Tip Fakiil-
tesi’ni bitirdi. lki yil Corlu Devlet Hastanesi Acil Birimi’nde
pratisyen hekim olarak ¢alistiktan sonra Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi'nde Fizyoloji ihtisasi yapti. Bu dénemde o&zel-
likle stres fizyolojisi ve epilepsi Gzerinde galigti. Ardindan
Isvigre’de psikiyatri ihtisas1 yapti. Biligsel davranige: terapi,
sematerapi ve ey terapisi uzmanlik alanlanidir. Almanca ve
Tiirkge ¢esitli bilimsel kitaplarda kitap boliimleri, Tiirkge ve
Ingilizce bilimsel dergilerde yayinlanmis ¢ok sayida makalesi
bulunmaktadir. Kognitif Davramigg1 Terapiler Dernegi’ne
bagh Biligsel Davranisq1 Terapi egitim kursunda egitmen ve
siipervizorliik yapmaktadir.
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“Vardigam her yere daha énce bir sairin
ugradigam gordiim.”
SIGMUND FREUD






Onsoz

Okumaktan yazmaya ne zaman ge¢tigimi tam olarak bilmi-
yorum. lkisi arasinda bir denge kurmaya ¢aliyjmam gerektigini
ne zaman fark ettigimi de. Gergek hayatimin muayenehanemde
hastalarimla yasadiklarim mi oldugunu, yoksa aksam eve déndii-
gimde mi bagladigini kendi kendime ilk ne zaman sordugumu da
animsamiyorum. Eskiden daha ¢ok yazarlardan, sairlerden ve ya-
sadiklarimdan 6grenmeye ¢aligtigim hayat1 artik hastalarimdan
ogreniyorum gibi geliyor kimi zaman.

Psikoterapi egitimim sirasinda bagimlilikla ilgili bir seminer-
de okuma tutkumun tedavi edilmesi gerekmeyen bir bagimhhk
oldugunu fark ettigimde, okumaya belki de hig firsat bulamaya-
cagim kitaplari bile satin alirken duydugum o belli belirsiz suglu-
luk duygusundan kurtulup ferahladigimi animstyorum. Yaziyor
olmamla ilgili bogunalik duygusunun kaybolmasini ise okumay-
la ilgili makalem nedeniyle 14 yasinda geng bir okurumdan aldi-
gim elektronik postaya bor¢luyum. Kiigitk okurum aynen §6y-
le yazmigti: “Sizin orada oldugunuzu bilmek bana huzur veri-
yor.” Terapi odasini yazilarima tagiyabildigim duygusuna kapil-
mig§ ve yazmaya devam etme karari almigtim o elektronik posta-
dan sonra. Hayattaki biitiin yapip etmelerimizin kabul edilmek,
onay gormek i¢in oldugunu diisiiniirsek yaz1 yazmak bunun en
zor ama en kalic1 yollarindan biri olsa gerek.

Biitiin terapistlerde az ya da ok narsisistik bir yap1 oldugunu
biliyorum. Yoksa insan nasil bir motivasyonla her giin 8-10 saat
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boyunca bagka insanlarin sorunlarini dinleyip onlara yardim et-
meye ¢aligabilir. Cerrahlara atfedilen “Tanr1 Kompleksi”nin biz
terapistlerde de oldugu ok agik. Hayatla ilgili her tiirla sorunun
yanitini bilen insan olarak kendimi ortaya atmak, higbir soruya
“Ben de bilmiyorum, gelin bu sorunun pesinden birlikte siiriikle-
nelim,” diyememek nasil miimkiin olabilir yoksa? Bilmiyor oldu-
gunu, ama birlikte aramaya hazir oldugunu itiraf etmek midir iyi
ve tecriibeli bir terapist olmanin ilk adim1?

Buradaki makaleler terapi hastalarimin beni ydnlendirdi-
gi okumalarin sonucu bir bakima. Bu okumalarin, makalelerin
bagka okumalar ve makalelere yol agacagini umuyorum. Tipki
Borges’in dongiisel olarak digiindigii hi¢ bitmeyen ve aslinda
hi¢ baglamayan diigsel kitab: gibi, yani hayat gibi. Niye tutundu-
gumuzu bilmedigimiz ve ne zaman tutunmaktan vazgegecegi-
mize kendimizin karar veremeyecegi hayatin daha katlanilir hale
gelmesi, bir anlam kazanmasi i¢in buldugum yéntem bu; 6tekini
dinlemek, okumak, yazmak, 6tekini dinlemek, okumak, yazmak,
otekini dinlemek, okumak...

Basel, Istanbul,
Subat 2009



BEN







1

Hayatin Anlam

Depresif insan bagi egik dolagan insandir. Gokyuziiniin ne ka-
dar genis oldugunu ya unutmustur goktan ya da gégiin neler va-
at ettigini hi¢ 6grenme firsati olmamistir. Hayatin kiyisina gekil-
migtir, yaganan her seyin ona dokunmadan ¢ekip gitmesini izler
durur. Gokkiinligi daha da derinlegir uzaklasan hayat soluklag-
tikca.

Psikoterapist bu mutsuz insanla birlikte goge bakandir. Onu
ilk gorilyormusgasina onunla birlikte sagirandir. Psikoterapi oda-
s1, acilardan stiziilen bir siiri tecrubeyle —belki terk edildigi yer-
den degil ama- hayata yeniden binilebilecek bir duraktir. Bu du-
rakta durmak ve hayattan inenleri ve hayata tekrar binenleri iz-
lemek, hayat yolculuklarinin bu zorunlu molalarinda onlara es-
lik etmek terapistin kendisine de olaganiistii bir zenginlik katar.
Hayatin biiyiik boliimiiniin galigmayla gegtigi modern zamanlar-
da, sen hayata gidemesen de, odanda oturmak ve hayatin sana ge-
lecegini bilmek... Psikoterapistin en biiyiik sans1 bu olsa gerek.

Turgut Uyar 1950’li yillarda o siiri yazdiginda tabii ki bir psi-
koterapi seansini diigiinmemisti, ama benim her giin yedi-sekiz
saat boyunca yaptugim isi boyle bir imgeyle diisiinmek hosuma
gidiyor: Gige Bakma Durag:. Bu durakta ben yalnizca hasta gor-
milyorum. Gérdigim hastalar sayesinde hayat hakkinda diisii-
niiyor, okuyor ve yaziyorum.
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Terapi odasinda insanlarin yiizlerini gokytziine gevirdikle-
rinde bulmay1 en ¢ok umduklari sey hayatin yeniden anlamlan-
dirllabilmesidir. Daha dogru bir deyisle, insanlarin kaybettikle-
rini sandiklar1 anlami yeniden bulma gabasidir. Oyle ya da boyle
biitiin psikoterapi kuramcilari eninde sonunda hayatin anlamina
vurgu yapmiglarsa da, iki 6nemli psikiyatr bir¢ok bagka psikote-
rapiste kiyasla bu konuya daha fazla kafa yormustur. Tesadiif ese-
ri ikisi de Viyanali olup, Sigmund Freud’dan sonra Viyana’dan
¢ikmig iki 6nemli okulun kuruculandir; Alfred Adler ve Viktor
Frankl. Her ikisi de énce Sigmund Freud’dan, dolayisiyla psika-
nalizden etkilenmis ve bu dogrultuda eserler vermis, daha sonra
kendi okullarini olugturmuslardir.

Alfred Adler bireysel psikolojinin, Viktor Frankl ise logotera-
pinin (logos: Latince, anlam, mana) kurucusudur. Alfred Adler,
Hayatin Anlami adli kitabinda ve diger eserlerinde hayatin anla-
mini —kurdugu okulun adi bireysel psikoloji olmasina ragmen—
kabaca toplumsallik duygusuna sahip olmak ve 6tekine faydali ol-
makta aramigtir. Buna karsin Viktor Frankl daha bireysel bir yol
izlemis ve bunu eserlerinde dogrudan vurgulamasa da, dinsel as-
kinhigt anlamin bulunmasinda izlenecek yol olarak gostermistir.

Viktor Frankl. 1905 yilinda diinyaya gelen Viktor Frankl’in ha-
yat hikayesi akillara durgunluk vericidir. Il. Diinya Savagi’'ndan
once tip ve psikiyatri egitimini Viyana’da tamamlayan Viktor
Frankl, ailesini terk etmemek i¢in Nazilerin Avusturya’y: isgalin-
den sonra da Viyana’da kalmigtir. Bir siire yalnizca Yahudilerin
tedavi edildigi bir klinikte doktorluk yapmasina izin verildikten
sonra toplama kampina gonderilmigtir. Biitiin ailesini toplama
kamplarinda yitiren Frankl, en son Auschwitz olmak iizere iig
toplama kampindan sag olarak kurtulabilmistir. Auschwitz ani-
larini anlattigy Her Seye Ragmen Hayata Evet Diyebilmek adh kita-
b1 bir¢ok dile ¢evrilmis ve milyonlarca okura ulagmistir.

Viyana’dan ¢ikan iigiincii psikoterapi okulu olarak anilan lo-
goterapiyi savas yillarindan sonra gelistirmistir. Bagka bir an1 ki-
tabinda toplama kamplarindan sag kurtulmasiyla ilgili olarak
sunlari yazmigtir:
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“Benim oradan sag ¢itkmami saglayan sey, orada yasananlari
daha sonra baskalarina anlatma digiincesiydi. Hayatin anlami o
sirada yalnizca buydu.”

Kampta aksamlan diger kamp mensuplarnina durmadan ko-
nugmalar yapmuis, bir tiir grup psikoterapisi uygulamistir. Hayatta
kalabilmeleri icin ihtiyaglar olan seyi, yasadiklan acidaki anlami
gormelerini saglamaya ¢aligmigtir. Hayatin her tiirla kosul altin-
da anlamla dolu oldugunu, Tanri’nin, onlardan kendisini hayal
karikhgina ugratmamalarini bekledigini, aciyr ve 6limii gurur-
la kargilamalar1 gerektigini tekrarlamigtir durmadan. Daha son-
ra hayatin manasini askinlikta aramaya baglamig, diinyevilikten
¢ok uhrevi bir anlam pesinde kosmustur. Varolugun, Freud’un
ve Adler’in iddia ettigi gibi cinsel haz ya da gii¢ arayis1 degil, an-
lam arayig1 oldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde nérozun nede-
ninin de (savag ertesi yillar1) cinsel isteklerin kargilanamamasi ya
da agagilik kompleksimizi yenebilmek i¢in gii¢ pesinde kogmak
olmadigini belirtmis, insanlarin varolugsal bir vakum i¢inde yasa-
digini, bunun en 6nemli nedeninin de cansikintis1 ve anlam bog-
lugu oldugunu vurgulamgtir.

Frankl, giiniimiizde birgok intiharin arkasinda bu anlam bos-
lugunun yattigini belirtmektedir. Bu varolugsal anlamsizlik duy-
gusunun kapitalist ve sosyalist biitiin toplumlarin ortak sorunu
oldugunu ve bunu agmanin yolunun da son tahlilde uhrevi agkin-
liktan gegtigini soylemektedir. Buna karsin, psikoterapide dog-
rudan dini telkinlere bagvurulmasi gerektigini hi¢bir zaman 6ne
siirmemis, su an en popiiler psikoterapi okullarinin hig¢ sorgula-
madan benimsedigi birgok psikoterapotik miidahaleyi ilk uygu-
layan terapist olmustur.

Alfred Adler. 1870 y:linda Viyana’nin bir banliyésiinde alt1 ¢o-
cuklu bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Adler
tip egitimini tamamladiktan sonra énce g6z hastaliklar1 konu-
sunda uzmanlagms, ardindan psikiyatriyi secmistir.

Itk donemler Freud’un halefi olacak kadar psikanalizin igin-
de yer almig, daha sonra bagta cinsel i¢giidiiler olmak iizere
Freud’un en 6nemli diigiincelerine kars1 ¢ikinca Viyana Psikanaliz

BTA 2
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Demegi’nden ayrilmak zorunda kalmigtir. Ardindan bireysel psi-
koloji adini1 verdigi kendi okulunu kurmustur. Ogrencilik yilla-
rindan itibaren “ortalama insan1” psikolojisinin merkezine almus,
toplumsal sorunlara olan ilgisini hi¢ yitirmemistir.

Adler hayati boyunca bir hiimanist sosyalist olarak kalmis-
tir. Ama diinya goriginde Marksizm’den daha ¢ok anarko-
sosyalist etkiler belirgindir. Ateist olmasina ragmen dine kar-
s1 sekter bir yaklagim iginde olmamistir hi¢bir zaman. Dini in-
sanin sahip oldugu temel duygulardan biri olan toplumsallik
duygusuna ulagma yolunda gegici ama ilkel bir durak olarak ta-
nimlamigtir.

Adler hayatin anlamini ikiye ayirarak incelemektedir:

1. Insanin kendisine, bir arada yasadig insanlara ve diinya-
ya bakisinin dogrultusunda, kendi hayat: i¢inde aradig ve
buldugu anlam,

2. Insanin kendi deneyimi diginda hayatin “ger¢ek” anlamu.

Hayatin anlamini sorgulamak ancak insan-kozmos iliskisinin
goz 6niinde bulundurulmasiyla miimkiindiir, der Adler. Kozmos
biitiin yagsayanlardan devaml bir gelisim i¢inde olmasini bekler.
Insanin ruhsal ve bedensel gelisimi ancak insanligin genel gelisi-
mine katkida bulunuyorsa anlamlidir. Adler, insanin bir biitiin-
liige, miikemmellige ulastiinda hayati anlamli olarak yasantila-
yacagini ve bitiinliige ulasma isteginin insanin dogugtan getirdigi
bir giidii oldugunu belirtir. Insan hayatinin anlami séylediklerin-
de, disiincelerinde degil, yaptiklarindadir, Adler’e gore. Hayata
karg1 durusunda, sevgisini gdsterme bi¢iminde, ¢aligma geklinde,
toplumsal yasamda iistlendigi rollerde bulur ya da yaratir insan
hayatin anlamini. Insanin biitiin eylemlerinin temelinde diinya-
ya ve kendisine karsi olan durugu belirleyici rol oynar. Bu du-
rus insanin kendisine ve hayata verdigi anlamdir. Hayatin nesnel,
Adler’in deyimiyle “ger¢ek” anlami toplumsallik ya da daha dar
anlamda birliktelik duygusuna kendini adamada ve bir biitiinlii-
ge erigebilmede yatmaktadir. Hayatin “ger¢ek” anlami digerleri
i¢in yaptiklarimizdadir.
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Guniimuzde insanligin gergekten de en 6nemli sorunlarin-
dan biridir bu anlam boglugu. Modern zamanlar bireyin birincil
gereksinimlerini (yeme, i¢me, barinma) karsilamasinin éniinde-
ki sorunlar bir bir ortadan kaldirdik¢a, varolugsal temel sorular
on plana ¢ikmaktadir. Frankl’in bireyin igine gekildigi varolug-
sal vakum tespiti bu anlamda ¢ok yerindedir. Ama dini agkinligin
bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmasi giiniimiiz insaninin karmagik
gereksinimlerine ne kadar yanit verebilir. Dinin 6nerileri bir ya-
nit, bir ¢6ztim olmaktan ziyade bir kagis, bir yoksayma, sorunla-
ra karg gelistirilen patolojik bir kaginma davranmi 6rnegi olabilir.
Alfred Adler’in nevrozun kékeni olarak agagilik kompleksini yen-
mek i¢in gii¢ pesinde kogulmasini géstermesinin, giiniimiiz nar-
sisistik insanin1 anlamamizda oldukga yararli oldugunu disiini-
yorum. Burada giinimiiz narsisistik insani derken, psikiyatrik ta-
n1 kategorilerinde tanim1 yapilan narsisistik kisilik bozuklugunu
kastetmiyorum. Bu terimi daha ¢ok sosyolojik bir anlamda kul-
laniyorum. Bununla neyi kastettigimin daha iyi anlagilmas i¢in
Gegmodern Bireyin Karakter Ozellikleri bolimiindeki gegmodern
bireyin tanimina ve kargilagtig zorluklarla bagetmek igin geligtir-
mek zorunda kaldig: kigilik 6zelliklerine bakuabilir.

Viktor Frankl’in ve Alfred Adler’in hayatin anlam peginde
kogarken bagka yerlere savrulmalarinin nedenlerini anlamaya ¢a-

hgirken diinya goruglerinin farkliligi g6z éniinde bulundurulma-
hhdir.

Hayatin anlami nedir sorusu terapotik olarak ¢ikmaz bir so-
kaktir. Ciinkii en temelde hayatin bir anlami yoktur. Freud bu
soruyu soran kiginin hasta oldugunu belirtirken Anton Cehov
kendisine bu soruyu yonelten bir dostunu gdyle yanitlamgtir:
“Bir havucun anlami nedir? Havucun anlami neyse, hayatin da
0!” Oyleyse soruyu bagka tiirlii formiile etmeliyiz. Hayatin anla-
mi nedir diye sormak yerine, hayati nasil anlamh kilabiliriz soru-
sunu yoneltmeliyiz kendimize. Adler’i Frankl’dan ayiran 6nem-
li farklardan biri de budur. O “ne” sorusunun yerine “nasi” so-
rusunu koymustur.
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Bu sorunun yaniti nerede sakli? Martin Buber adli bir bas-
ka diigiiniir “Ben sende oluyorum,” der. Bununla birey olugu-
muzun, mutlulugun, anlamin ancak bir bagkasiyla olan iliskide
miimkiin oldugunu séylemektedir. Bizlerin biitiin yapip etmeleri
son tahlilde “teki”nden bir ses gelmesi igin degil midir?



2

Hayat Uclemesi:
Intihar, Ask, Cansikintis

INTIHAR®

Oliim gelecek
senin gozlerinle bakacak.
CESAR PAVESE

Bundan 20 y1l kadar 6nce taze bir Tip Fakiiltesi 6grencisi ve
naif bir edebiyat sevdahsi olarak BILSAK’ta diizenlenen bir pa-
nelin ilanini gérdiigiimde ¢ok heyecanlanmistim. ki yazar-
sairimiz, —ki birini YAZKO’dan ¢ikmig ve artik piyasada bulun-
imayan kitaplarini imzalatacak kadar severdim— yaglica bir psiki-
yatrla birlikte “Sanat, Edebiyat ve Intihar” konulu bir panel dii-
tenliyorlardl. Tip Fakiiltesi’'ne psikiyatr olmak i¢in girmis bir

(1) Bu béliimiin yazildigs kusa dénemde Giineydogu’da geng kazlar arasinda-
ki intihar say1s1 36’ya ulagmigti. Bu intiharlan psikolojik ya da felsefi agik-
lamalarla anlamaya galigmak biiyiik bir saflik olur. Tabii ki, iimidin tama-
men ortadan kalkugina, bagka higbir ¢ikar yolun kalmadigina emin olu-
nan depresif bir son duraktir bu intiharlar. Ama burada depresyon intihar
i¢in bir neden degil, kaginilmaz bir sondur sadece.
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edebiyat tutkunu i¢in kag¢irilmasi olanaksiz bir konu. Adlarini
anma geregi duymadigim iki yazan bir daha okumama karan al-
dim bu panelden sonra. Tek yaptiklar intihara methiye dizip
yiiceltmek, intihar1 “insanin alg: kapilarinin kapanmasi” ve mut-
laka 6nlenmesi gereken bir durum olarak tarif etmeye ¢alisan o
yasl psikiyatrla alay edip, insanlari neredeyse intihara tegvik et-
mekti. Salonda bulunan 40-50 kadar insan toplu bir histeri n6-
beti i¢inde hangi sanat¢inin, yazarin nasil ve hangi yontemle in-
tihar ettigini konusup durdu. Ben sagkinliktan dilim tutulmus,
olan biteni izledim ve o yazarlarin eserlerini kiitiiphanemin toz-
lu raflarinin en dibine kaldirdim.

Intihar eden ya da intihar girisiminde bulunan kisi psiki-
yatrik tan: kategorisinde bir yerlere sokulmaya galigilir hemen.
Hayatin tamamini ele gegirmeye ¢alisan uluslararasi tan kriter-
lerine gore isterseniz bitin intiharlari psikiyatrik olarak sinif-
landirabilirsiniz. Ama bu, kendini 6ldiiren kisiyi anlamamizdan
ziyade, psikiyatr olarak vicdanimizi rahatlatmaya yarar yalmzca.
Intihar eylemi bir insanin 6liimilyle sonuglanmaktadir ve her
insanin kendine 6zgi kosullari vardir. Dogugtan getirdigi ka-
rakter oOzellikleri, yetistigi ortam, etkilesimde bulundugu ¢evre
ve i¢ine dogdugu kiiltiir gibi. Insan biyopsikososyokiiltiirel bir
varliktir.

Insanin 6zgiir iradesiyle kendi hayatina son vermesi konusun-
da fikir beyan etmeye kalkacak herkes, mutlaka, hayatin anlam,
insanin nereden gelip nereye gittigi gibi sorularla yiizleymek zo-
rundadir. Intihar ¢ok katmanli bir olgudur. Bu nedenle determi-
nistik ve tek bir nedene dayandinlan agiklamalar indirgemecilik-
ten Oteye gitmez ve canina kiyan insani anlamamizin 6niindeki
en 6nemli engeli olusturur. Intihar olgusunu anlayabilmek i¢in
tip (noroloji ve psikiyatri), epidemiyoloji, antropoloji, biyoloji,
sosyoloji, felsefe dahil olmak tizere biitiin insan ve ruh bilimleri-
ni goz 6niinde bulundurmak gerekir. Kendi hayatina bilingli ola-
rak son veren insan, her ne kadar kendisini intihara sirikleyen
nedenlerden otiirii bloke olmug, karar verme ve algilama yetileri
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kismen bozulmug da olsa son ¢6ziimlemede 6zgiir, biricik, ken-
di hayatindan sorumlu, biling ve irade sahibi, yasgam denen ger-
cegin iyi ve kotii taraflarimi 6yle ya da boyle tanimis bir birey-
dir. Hayatta intihar kadar insani varolusu derinden sarsan bir du-
rum yoktur, ki bu da intiharin gergekten ne kadar insani bir ol-
gu oldugunu gosterir en gok. Albert Camus’niin de belirttigi gibi:
“Yalnizca tek bir ciddi felsefi soru vardir: intihar. Hayatin yasa-
maya degip degmedigi sorusu felsefenin temel sorusudur. Diger
biitiin sorular ondan sonra gelir.”

Romano Guardini, “Melankoli insanin basgina gelebilecek en
biiyiik acidir ve varolusun en derinine nifuz eder. Bu nedenle de
asla psikiyatrinin tekeline birakilmamalidir,” der.

Intihar da en azmelankolikadar insan varolugunu derinden sar-
san bir olgu olarak ayni kategoriye sokulabilir. Burada Guardini’nin
soylemeye ¢aligtig1 elbette, melankolinin, dolayisiyla intiharin yal-
nizca tibbi agiklama modelleriyle anlagilamayacagy, felsefi, antro-
polojik ve sosyolojik boyutun da gozetilmesi gerektigidir.

Intihar yalnizca giinimiiz modern toplumuna ait bir olgu de-
gildir. Bu nedenle de antik ¢agdan beri biitun filozoflan ilgilendi-
regelmistir. Ama antik ¢agdan glinimiize kadar bir goris birligi-
ne varnilabilmis de degildir. Kimileri intiharin insanin 6zgiir ira-
desiyle girigebilecegi bir eylem oldugunu savunurken, kimileri de
bunun insanin kendine ve Tanrr’ya kars: isledigi bir sug, giinah
oldugunu savunmugtur.

Ornegin Platon (MO 428-348) intihar1 en temelden redde-
der. Ciinkii Platon’a gore insan Tanrr’ya aittir ve bu nedenle de
bu diinyada kendisine verilen yeri Tanr’nin istemedigi bir za-
manda ve sekilde terk etme hakkina sahip degildir. “Insanin en
yakin dostunu, yani kendini 6ldiirmesi en tiksindirici eylemdir,”
der Platon. Stoacilar Platon’un aksine insanin kendi hayat1 iize-
rinde s6z sahibi oldugunu ve hayatta kalip kalmama konusunda
karar verme hakki da oldugunu savunurlar. Stoacilara gore hayat
ve 6lim etik olarak ayni degerdedir. Eger insan giizel ve yasan-
maya deger bir hayat siiremiyorsa ve bagka bir ¢ikar yol da kal-
mamigsa kendi eliyle hayatina son verebilir. Gliniimiize yaklas-
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tik¢a da filozoflar arasindaki goériis ayriliklari son bulmaz. John
Donne (1572-1631) intiharin ne doga yasalarina ne de toplum-
sal ve dinsel kurallara aykiri olmadigini kanitlamaya ¢ahsmistir.
Buna kargiik Spinoza (1632-1677) insanin hayatta kalma istegi-
nin o kadar gii¢lii oldugunu digiinmektedir ki, ona gore insa-
nin var olmamak i¢in ¢aba gostermesi tahayyiil edilebilecek bir
sey degildir. Immanuel Kant’a (1724-1904) gore insanin kendi-
ni 6ldiirmesi bir sugtur. Ciinkii insanin birincil gorevi istisnasiz
hayatin korunmasidir. Arthur Schopenhauer’e (1788-1860) go-
re ise intihar edenin cezalandirdmas: giiliingtiir. Ciinkii hangi
ceza zaten 6lmek isteyen insam yolundan dondiirebilir ki? Ama
Schopenhauer ayni zamanda intihari bog ve aptalca bir sey ola-
rak goriir, ¢iinkdl canimiza kiyarak yalnizca bedensel aciya son
verebiliriz. Ruhun sonsuza kadar ac1 gekmesinin 6niine gegeme-
yiz. Ludwig Feuerbach’a (1804-1872) gore intihar mutluluk i¢-
giidiisiiniin kendi kendiyle savagimidir. Son tahlilde hayatin red-
di degil, aksine daha iyi bir hayata duyulan 6zlemin ifadesidir.
Intihar eden kisi, 6lmeyi degil, mutsuzlugunun sona ermesini is-
ter.

Bu konuda ilk ve en 6nemli sosyolojik-epidemiyolojik arastir-
may1 Emile Durkheim (1897) yapmustir. Durkheim bu ¢aligma-
sinda, intiharlar1 dort farkli gruba ayirir. Egoist, altruistik, fata-
listik ve anomik intiharlar. Bu tanimlarin ayrintisina girmeyi ge-
reksiz buluyorum. Burada 6nemli olan nokta Durkheim’in bii-
tiin intiharlari, nedenleri yadsinamayacak kadar toplumsal bir ol-
gu olarak gormesidir, ki bu da aslinda indirgemeciligin bir bag-
ka tiradir.

XX. yiizylla birlikte yeni bir bilim dali olan psikoloji de in-
tihar olgusuyla ilgilenmeye ve dolayisiyla bu karmagik fenome-
ni agiklamaya ¢aliymigtir. Bu konuda ilk bilimsel sempozyum
1910 yiinda Alfred Adler tarafindan Viyana’da diizenlenmis-
tir. Sigmund Freud intiharla ilgili ilk psikodinamik teoriyi ge-
ligtirmis olan Freud’a goére depresyonun ve intiharin psikodi-
namigi birbirinin aynidir. Buna gore intihar diigiincesi, bireyin
agresyonunu kendi egosuna yoneltmesidir. Agresyonun kisinin
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kendi egosuna yonelmesi, dncelikle sugluluk duygusu ve kendi-
ni degersizlestirme, en ugta da kendini 6ldiirmeyle ifadesini bu-
lur. Depresif insan kendini, diinyay1 ve gelecegi 6ylesine olum-
suz degerlendirir ki, sonunda igine diistiigii umutsuzluktan tek
¢ikis yolu olarak intihar gérmeye baglar. Intihar eden kisi duy-
gusal olarak yaralanmaya agik kigidir. Hakli ya da haksiz elestiri-
ler sonucu kendini yaralanmis ve kendilik degeri zedelenmis ola-
rak algilar. Kendilik degerini kurtarmanin biricik yolu da kendi-
ni 6ldirmektir.

Intihar olgusunu agiklamaya ¢alisan teorilerin gesitliligine
karsin, sunu vurgulamak gerekir ki, biitiin bu teorilerin dogru-
lugunu ya da yanhighgini kanitlayacak bilimsel verilerden heniiz
yoksunuz.

Bir tip dal olarak psikiyatri, intihar1 hastalik olarak deger-
lendirir. Major depresyon, bipolar affektif bozukluk ve sizofre-
ni gibi ortaya ¢ikmalarinda biyolojik ve genetik etkenlerin 6n
planda rol oynadig1 psikiyatrik bozukluklarda intihar dogal-
dir ki bir bulgu olarak diger belirtilerin yaninda ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu nedenle de psikofarmakolojik ve psikoterapétik
acil miidahaleyi gerektirmektedir. Ama biitiin intiharlar hasta-
lik odakl tibbi bakig agisiyla degerlendirmek de bagka bir indir-
gemecilik olup, intihar eden bireyin gozden yitirilmesine neden
olur.

Insan hayat ve oliimii segmek konusunda 6zgiirdur. Kisi kal-
diramayacag kadar agir travmalarla yiiz yiize geldiginde 6limi
secebilir, ama 6te yandan, hayata her seye ragmen evet demek-
te de 6zgiirdiir. Oliim, higbir ey yapmadan gelmesini bekledigi-
miz bir sinirdurum olmasinin yaninda, bilingli olarak yapabilece-
gimiz bir tercih de olabilir. Olmeyi se¢mek 6zgiirliigiin bagka tiir-
lii bir ifade bigimidir.

Ama bu, terapist, 6liim digiinceleriyle kendisine gelen bire-
ye, hayatin i¢inde yine de kesfedilecek ve yasganmaya deger bas-
ka geylerin oldugunu gostermesin demek degildir — ne mi, 6rne-
gin agk!
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ASK®

ah asklanin ¢ocuk bahgesi
neden émriin gok kisa
EDIP CANSEVER

Askin gozii kordiir derler. Oysa agik, binlerce, on binlerce in-
san arasinda aradiin1 bulacak kadar iyi goriir. Masuk, yani sevi-
len ulagilmaz olmaya basladiginda, korelir asigin baslangigta ¢ok
iyi goren gozleri. Sevdiginden bagka kimseyi gérmez olur; giin
gelir sevgili de yiter gider gozden. Ask bir hastahk midir gergek-
ten? Sezen Aksu’nun bir sarkisinda soyledigi gibi “ikili bir deli-
lik” hali mi? Dogu’da agk bagimhliktir, Batr’da ise tek kisilik bir
yagantl.

Batr’da da, Dogu’da da agk edebiyatinin bulustugu yer askin
patolojisine yaptiklani vurgudur. Askin yiirekte agtigi kapanma-
yan yaralar... Insan diginmeden edemez zaman zaman; askin
kendisi mi, agk hakkinda yazan mi, bunlani okuyup kendinden
bir seyler bulan m1 daha ¢ok hasta diye.

Asik insanin beyninde, askin baslangig evresinde gesitli n6-
rotransmitterler salgilanir. Bunlardan biri de serotonindir. Sero-
toninin azalmasi agkin biyolojisini aragtiran bilim insanlarina gé-
re, agki bir¢ok ruhsal bozukluga yaklagtiran durumdur. Bu azal-
manin, her ger¢ek asigin yasadigl, duygularin ve davraniglarin
kontroliiniin yitirilmesi durumundan sorumlu oldugu iddia edi-
lir.

O obsesif delilik halinin, bagka hi¢bir sey diigiinemez olma-
nin, yitip giden giiven duygusunun, uykusuzlugun, istahin kesil-
mesinin sorumlusu.

Biri gelse muayenehaneme, bagi one egik, sakali i¢ ginliik,
uykusuzluktan gozlerinin etrafi halka halka, hig 451k oldugundan
bahsetmeden, ise gidemedigini, gitse bile konsantre olamadig-

(1) Dogu ve Bat1 edebiyatiyla ilgili alintilarin tamami, Dogu Batt dergisinin
“Ask ve Bat1” ile “Ask ve Dogu” sayilarindan yapilmigtir.
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n1, kendine olan giiveninin sifirlandigini soylese; bityiik olasilik-
la depresyon tanisi koyup serotonin diizenleyici bir antidepresan-
la tedaviye baglarim.

Nasil ki depresyonlarin 6nemli bir kismi alt1 ayla bir yil i¢inde
tedavi olmadan da diizelebiliyorsa, benzer bir gey ne yazik ki as-
kin da bagina gelir. Her agk, eger kavusulmugsa, tek tarafli kalma-
mugsa, diizenli bir iliskiye doniigmiigse, ilk glinki heyecanini yi-
tirir. Ilk giinlerde ¢iginca her saniyemizi birlikte gegirmek, dur-
madan sevismek istedigimiz masuka sirtimizi donip uyuyabil-
meye baslariz. Bu durumun, hayatin belki de normallesmesinin
beyindeki izdiigiimii bitiin bu norotransmitter degisikliklerinin
diizelmesidir. Ozellikle serotonin, 3-24 ay iginde normal seviye-
sine doner. Ya ask diizenli bir iliskiye doniiymemigse, vuslatin,
kavusmanin éniinde kaldiramayacagimiz engeller varsa? Yasayan
bilir, bu yara higbir merhemle kapanmayacak kadar derinlesir
ve belki iste o zaman gergekten bir hastaliga benzemeye baslar.
lyilesmesini ne tuhaftir ki hig istemedigimiz bir hastaliga. Acaba
iyilesmek istemememizin nedeni nedir, bu kadar ¢ok ac1 ¢eker-
ken? Umut mu? O kiigiicitk umut. Bir ey olacak ve ben sevdigi-
me kavugacagim.

Edebiyat elbette agkla ilgili her seyi, §zellikle de patolojisini
biz terapistlerden ¢ok daha giizel anlatmay1 bagarmigtir. Ornegin
Baki, agki goriinmez bir bela olarak tanimlar. Onunla basa ¢ik-
manin ¢aresi razt olmaktan ibarettir. Yildirim gibi inen bir kaza-
dan sakinmanin ne ne faydasi vardir?

“Kaza-y1 dsmdniden sakinmak sid-mend olmaz

Ruzddur ¢aresi askun gorinmez bir beld ancak.”

Sah Hatayi'yse “Bir derdim var/Bin dermdna degismem” der.

Seyh Galip’e gore bir goniilde ask varsa orada akil karar ede-
mez:

“Dilde ger ask ola akl eyleyemez anda karar

Diizde zinddn olur ol ddr ki mihmdn uyumaz”

Askin agtig1 yaralarin diinyevi sifalarla kapanmayacagindan
tutun da, akilla askin birbirleriyle uyusmadiklarina dair yiizlerce
beyitle doludur Divan Edebiyati. Yahya Bey, “Ben ol hayrdn-1 15-
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kam ki yitiirdiim akl u idrak / Ne adlemden haberddram ne kendiim-
den hayaliim var” der.

Aklin bittigi yerde baslar agk. Aklin varh@ ger¢ek aska engel-
ken, yoklugu bunca aciya ragmen devam etmesini saglar. Hangi
insan bunca aciya katlanir yoksa, akli baginda olsa? Divan siirinde
agikin sifatlarindan biri de “seyda”dir (¢igin, divane).

Stendhal, Ask Uzerine adli eserinde agki, “insan tiiriiniin var-
liklarina verilmis olan en biiyiik zevkleri saglayan ¢ilginlik” ola-
rak tamimlar ve goyle devam eder: “Insan, olasi tiim diger eylem-
lerden daha fazla zevk veren bir geyi yapmama 6zgirliigiine sa-
hip degildir.”

Bir ogrencisine ¢ilgincasina 4gik olan Heidegger bir mektu-
bunda ona, Hannah Arendt’e §6yle yazmaktadir: “Size sahip ola-
bilmem asla miimkiin degil, lakin hayatima ait olacaksiniz bun-
dan boyle ve hayatim sizinle olgunlasacak.” Cinselligin hi¢ rol oy-
namadi iliskileri Heidegger’in 6liimiine kadar siirer. Arendt bir
mektubunda Heidegger’e soyle seslenmektedir: “Sana olan sevgi-
mi yitirsem, yagama hakkim yitirmis olurdum.”

Batr’'nin dialist bakig1 agkta da kendini gosterir. Yiice varlik-
lara asik olunur, fahiselerle cinsel iliskiye girilir. Baudelaire’den
Nietzsche’ye kadar boyledir bu. Dogu bu konuda daha diiriist-
tir ve erotizmi kegfetmek i¢in 20. yiizyihn ikinci yarisini bekle-
memistir.

Akilla agki kavramanin bogunaligini ben de biliyorum. Yine
de simdi bunu deneyecegim. Yanilmak ve yeniden denemek i¢in.
Hig bitmesin diye belki de arayrs. Hafiz’in bir gazelinde dedigi gi-
bi:

“Ey akil defterinden agk dyetini 6grenmeye ¢alisan!

Korkarim bir ince mes’elenin kiinhiine eremeyeceksin.”

Giintimiizde agk, toplumun bize dayattig1 roliin disina ¢ika-
bilecegimiz, kendimizi gergeklestirebilecegimiz 6zgiir bir alan
olarak algilaniyor. Ozellikle modern toplumlarda agk, bireyin ne-
fes alabildigi bir kurtariimig bélge gibi neredeyse. Bu nedenle in-
sanlar bir birliktelikten ziyade kendi benlerini aradiklar: ve ken-
diliklerini gelistirdikleri bir alan olarak yasiyorlar agki. Siiratine
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yetisemedigi gunlilk yagam iginde kigiiciik kalan Ben’in tekrar
kendini bulma ¢abasi. Bir kimlik edinilebilen tek yer, ask yasan-
tist. Oysa agk bir kargilikhilikla miimkiin. Bireyin kendini miim-
kiin oldugunca vermesi, kendinden vazge¢meye hazir olmasi, iki
Ben'’in igige ge¢ip sonunda kimin kim oldugunun gézden yitme-
siyle.

Asik iki insan, asklarinin baslangicinda gevrelerinden uzakla-
sirlar bir siire, iclerine kapanirlar, ihtiyaglar: da vardir buna. Bir
stire sonra degismis, belki en yakin dostlarini bile yadirgatir bir
bagkalikla gikarlar ortaya. Asikin masuku igsellestirmesidir bu.
Vuslat gergeklesmigse tabii. Bu paradoks en trajik yanidir agkin,
¢unkii giiniimiiz kent insanni, aradigini hi¢bir zaman bulamaz
hale getirir. Modern bireyin ask yasantisinda aradig1 sey kendi-
siyse eger, kesinlikle bulamayacag tek seyi aramaktadir. Ask ken-
dinden baskasina, yani 451k olunana déniismekse biraz, giinlitk
hayatta kaybolup gittigini disindiigiimiiz Ben’i orada bulabil-
memiz de imkansizdir. Belki bu yiizden agk yagantis1 artik yalniz-
ca ve yalmizca bir cinsel iligki olarak yagsantilanmaya baglamistir.
Hafta sonlar1 yaganip tiiketilebilecek kolay bir sey. Gerekirse eks-
tazi ya da tiirevleriyle hizlandinlan. Ciinkii orgazm tek bagina da
yasantilanabilecek bir doyumdur.

Ama ask, yagamasini bilen i¢in bir bagkaldiri, bir kargt ¢ikig-
tir. Cunkii toplumun dayattig1 anonimlesmenin kargisina ¢ikar-
ken kuganabilecegimiz yegane silahtir agk. I¢inde kendimiz (bu
¢ogul bir kendiliktir anlagilabilecegi iizere, Ben ve Sen’den olu-
san) kalabildigimiz tek zirh. Bu giizel zirh i¢inde iki taraf da karg1-
likh “kirk gémleginden” siyrilabilirse, biitiin bu patolojik gibi go-
riinen birbirinin i¢ine gecmeler, degisimler, baskalasimlar icinde
otantik bir yasant, yeni ve daha saglam bir Ben’in ger¢eklesme-
si mimkiindiir. Asil o zaman mimkiindir. Ciinkii ger¢ek Ben de
“O”dur. Agik olabilen. Diyebiliriz ki, Sen, Ben olabilmem i¢in bir
zorunluluksun. Martin Buber’in miithis sozii gibi: “Ben Sen’de
oluyorum.”

Ask iliskisinde birey yalnizca kendi pesinden kosar, kendine
odaklanirsa, tek baginaligindan hi¢bir zaman kurtulamaz. Bizi
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diinyadan koruyacak olan zirh, kargimizdakine ulagmamizi ola-
naksizlagtiran bir engele doniigiiverir. Gergek bir kavugma kendi-
ligimizin karsimizdaki tarafindan degistirilmesine izin verdigimiz
ol¢iide gergeklesebilir. Belki de ask iligkisinde farkinda olmadan,
bilingdisi yasanan tek hesaplilik budur. Ben kendimin degistiril-
mesine ne kadar izin verirsem, karsimdakini de o kadar degistire-
bilirim. Ve Biz oluruz. llk adim1 kimin attig1 hi¢ bilinmez, bilin-
mesi de gerekmez. Ve sonunda Hifiz'in dedigi gibi:

“Benim dilim senin kalbinden gegenleri sGylerdi.”

Bu zirhin i¢inde hapsolmak da var ama. Hapsedilmek daha
dogrusu. Bunun olmamasi i¢in tek ¢ikar yol, Can Yiicel’in tarif
ettigidir:

“Sevgi emekmis / Emek ise vazgegmeyecek kadar, ama ozgiir bs-
rakacak kadar sevmekmis.”

Peki insan bir kere agki buldugunu sandiktan sonra, neden bu
“biricik” agkla yetinmez de, yeniden yeniden dener? Baslangicta
idealize ettigi varlik, nasil olur da ideal olmaktan ¢ikar ve ku-
surlan dahi olan siradan bir insana doniigar? Barthes’in Bir Ask
Soyleminden Par¢alarda sordugu gibi, birden neden sevgilinin
burnunun ucunda bir sivilce oldugunu gériiriz? Belki bu soruya
Lacan’in akil aynasindan bakarak bir yanit bulabiliriz. Ask cinsel
arzulanmizin dindirildigi bir kaynaktir bir bakima. Ama Lacan
der ki: “Arzunun nesnesi yoktur, doyurulamaz, doyurulan yal-
nizca gereksinimlerdir.” Bilindigi gibi psikanaliz bebegin ilk cin-
sel deneyimini anne memesiyle yasadigini soyler. Bebek anne me-
mesini arzular. Acikir, aglar. Anne meme verir, a¢lik biter, be-
bek susar. Burada doyurulan agliktir, arzu degil. Arzu hep doyu-
rulmadan kalir. Askta da doyurulan, kim bilir belki de yalnizca
gereksinimlerimizdir. Giiven, sefkat, yalmzliktan kurtulma gibi.
Bu gereksinimlerin doyuruldugu huzur ortaminda, bir siire sonra
tekrar kipirdanmaya baslar doyurulmadan kalan arzular.

Her seye, sonsuza kadar kapanmayacak yaralara ragmen, as-
kin olmadig bir diinya diigiinelim bir an. Kisactk bir an, ki korku
kaplamasin igimizi. Ne kalir geriye?

Bence yalnizca cansikintisi.
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CANSIKINTISI

Baslangigta s6z degil de cansikintisi vardiysa ve Tann insanla-
r1 bu nedenle yarattiysa, cansikintisini olumlayabiliriz, ¢iinkii in-
sandan daha degerli bir varlik yoktur. Bu istelik, cansikintisiyla
basa ¢ikmak icin de 6nemli bir bakig agisidir. Higten, bogluktan
dogan yaratu...

Blaise Pascal’a gore: “Hayatta higbir sey islevsizlik, tutkudan
yoksunluk, yapacak hi¢bir seyin olmamasi kadar dayanilmaz de-
gildir. Canki insan bu durumda kendi higligini, terk edilmisli-
gini, yetersizligini, gii¢siizligiinii ve ig¢indeki boglugu hisseder.”
Pascal’in cansikintisi tanimindan yola ¢ikarak neden cansikinti-
styla yiizlesmemek ve onu yok saymak i¢in elimizden geleni yap-
tigimizi1 anlayabiliriz. Cansikintisi kendilik degerimiz igin biiyiik
bir tehdittir ¢inkd. Cani sikilan insan kendini tek bagina bira-
kilmig, yagam duygusundan yoksun, anlamsiz hisseder. Hayatin
kendisi de manadan yoksun olarak algilanir. Neredeyse yok ol-
mayla es bir duygudur cansikintisi, yavag yavag 6lmek demektir.

Elimizden hayatin kayip gittigini hissettigimizdeki telas ve
korku gibi bir duygu degildir cansikintisi. Daha ¢ok hayata da-
hil olamamaya, dahil olmak i¢in de kilim1 kipirdatmamaya eglik
eden bir duygudur. Gengliklerinde okul tatillerini ¢aliymadan ge-
¢irme liiksiine sahip olmuy olanlar bilirler — ben onlardan biri-
yim. Balkonda elimde kitap, yan1 bagimdaki siirahide buzlu limo-
natayla gegirilen bitmez titkenmez yaz 6gleden sonralarinin bir-
birinin kopyasi tekrar. Balkonun 6niindeki ii¢ kavak agacinin ki-
pirdamayan dallarina bakip ne yapacagint bilmeden bir kitaptan
6biiriine gegmeyi beklemek.

Cant sikilan kisi, “canim sikiliyor” der. Kurdugu ciimle edil-
gendir. Yani kendisinin yaptig1 bir sey yoktur, ya baskalan sik-
maktadir canim ya da bulundugu durum nedeniyle kendi ken-
dine sikilir cani... Cam sikilan kisi sorumluluk almaz. Bekler.
Kiivetin igine uzanmig Oblomov gibi...

Peki yalnizca bir gesit cansikintisi mi vardir? Siradan cansi-
kintistyla varolugsal canstkintisimi birbirinden ayirmak gerekir.
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Siradan cansikintisi giindelik ve gegicidir. Varolugsal cansikinti-
s1 ise insan1 yagamdan yilginliga ve handiyse bir bulantiya kadar
goturir.

Sikilan insan yagami bir bogluk olarak algilar. Kolunu kipirda-
tacak giicii yoktur ama yine de bir sey olmasini ister. Aslinda ca-
nim sikiliyor diyen insan kendiyle ve diinyayla iligkiye gecer bir
anlamda. Ama kendine $6yle diyen insan ¢ok azdir: “Hadi aklina
bir ey gelsin ve cansikintis1 ugup gitsin.” Canimizin sikidlmasin-
dan ¢ogunlukla diinyayi, ¢evremizi ve hatta birlikte yasadigimiz
insanlari sorumlu tutariz. Hayat canimizin sikilmamasi igin yete-
ri kadar ¢aba sarf etmemektedir. Bagimizi kaldirmamaz igin yete-
ri kadar uyaran yoktur. Evet, uyaran azhigi canimizin sikilmasina
neden olur. Ama cansikintisi yalnizca disaridan gelen uyaranla-
rin degil, i¢sel uyaranlarimizin da azligini gosterir. Erich Fromm
insanlari, gevrelerindeki uyaranlan i¢sel bir iiretime gegebilmek
icin yaratia bir bi¢imde degerlendirebilenler ve c¢evrelerindeki
her seyi durmaksizin, somiiriircesine titketip yeni hazlar, heye-
canlar pesinde koganlar olarak ikiye ayirir. Ikinci gruptaki insan-
lara sorarsaniz, hi¢ canlarinin sikilmadigini duyarsiniz, durma-
dan mesguldiirler ve yapacak bir seyleri vardir. Fromm, tiiketim
endistrisinin bu insanlardan beslendigini séyler. Fromm’a gore
canstkintisi tamamen olumsuz bir duygudur, yikici karaktere sa-
hiptir. Insan ne kadar ¢ok uyaran tiiketirse, bir o kadar daha tii-
ketmek ister. Ya cansikintisina yanit olarak iiretici bir tepki gelis-
tirmeyi 6grenir ya da yikici, depresif bir insan olup ¢ikar.

lligkilerde de cansikintisi birden bag kégeve yerlesebilir. Bizim
icin heyecan verici, ilgi ¢ekici olan bir insan, birdenbire cani-
mizi sikan biri haline doniigebilir. Boyle bir durumda yapilma-
s1 gereken iligkiyi bitirmek degil, iligkinin bi¢imini degistirmek-
tir. Sormamiz gereken soru sudur: “Cansikintis1 bize ne demek
istiyor?” Hayatimizda gok 6nemli deneyimlerin sona ermeye yiiz
tuttugu, ama yeni bir yeyin de ufukta gozitkmedigi donemler var-
dir. Canimuz sikalir. Bilinir, ¢ocuklarin en ¢ok bir oyun biterken
canlan sikalir.

Arzularimiz ve yagamin zorunluluklari arasindaki ugurum ne
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kadar biiyiikse, o kadar ¢ok canimiz sikilir. Buradaki en énem-
li sorun aslinda bir anlamda egitim sorunudur. Hepimiz sorum-
luluklara arzularimizdan daha fazla 6nem verecek sekilde yetisti-
riliriz. Oncelik sorumluluk ve édevlerimizdedir. Canimiz sikilir.
Cansikintist istemedigimiz bir seyin olmak zorunda olmasidir.

Cansikintis1 hayatimizdaki déniim noktalarina isaret edebilir
kimi zaman. Degisiklik zamaninin geldigine, yeni bir seyler yap-
mamiz gerektigine vurgu yapar, gérmesini bilene. Cansikintisinin
olumlu anlam belki de burada gizlidir. Hayatin nasil devam et-
mesini istedigimizi bulabilmek i¢in cansitkuntimiza odaklanma-
11, onun bize ne demek istedigini bulmaliyiz. Bu anlamda cansi-
kintis1 kendimize, diinyaya, hayata karg: bagka tiirli bir durusun,
yani yeni bir uyum siirecinin baglamast gerektigini isaret eder.
Yeniden yapilanmay baslatir.

Zor olan varolugsal, depresyonla, melankoliyle baglantih kro-
nik cansikintisiyla bag edebilmektir. Varolugsal cansikintisi son-
suza kadar siirecek, ac verici, igi hi¢bir zaman doldurulamayacak
bir bosluk olarak algilanir. Varolussal cansikintisi birkag saat ya
da birkag hafta siirmez, sonsuz bir duygu olarak algilanir ve insa-
n1 ¢aresizlige siiriikler. Insan ne yaparsa yapsin hayatin kendisin-
den olumlu bir sey gelistiremeyecegi duygusuna sahiptir. Sonsuz
cani sikian insan kendisinin gergekten ne istediginin bilincinde
degildir. Hayattan hicbir beklentisi yoktur. Bircok depresif insan
gibi sorumluluklarina siki sikiya bagh olup yalnizca bunlarla ya-
sar. Aklina kendisi i¢in bir sey arzulamak gelmez. Yaptif1 tek sey
bagkalarinin ondan bekledikleridir. Bagkalari i¢in yasar ve varolu-
su i¢in gereksindigi sevginin boylece ayagina gelmesini bekler.

Varolugsal cansikintis1 yasayan birey yasami, sonsuza kadar
kendini ayni gekilde tekrar eden bir déngii olarak algilar. Gelecek
yoktur. Gelecek, olmug olanin tekrarindan ibarettir. Bizi yataktan
¢ikmaya, hayat iginde aktif olmaya iten ey ise yarinin bugiinden
giizel olacagina dair inancimiz, istegimizdir. Kendimize, diinyaya
ve hayata olan giivenimiz, umutlarimiz, sevinglerimiz, beklentile-
rimizdir. Gelecegin boylesine bloke olmasi ge¢misi bir zorba ola-
rak kargimiza ¢ikarir. Boylesine umutsuzca cani sikilan insan, ne

BTA3
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yaparsa yapsin gelecegin ge¢cmisten daha iyi olmayacagi konusun-
da emindir. Yagami Sisifos’un o sonsuz ugras1 olarak goriir.

Fromm, cansikintisi ve bununla baglantih depresyonu yal-
nizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal bir fenomen olarak
da degerlendirir. “I¢inde yagadigimiz ¢agda,” der Fromm (1940-
1950 arasi1) “insanlar yasanan, baglarina gelen hicbir seye etkide
bulunamayacaklarina, hi¢bir seyi degistiremeyeceklerine, her ge-
yin bugiin nasilsa 6yle yaganmaya devam edecegine dair sarsilmaz
bir inang igindedir.” Bu 6grenilmiy ¢aresizlik i¢indeki insan igin
artik hi¢bir sey 6nemli degildir. Ne gelenek ne etik ne deger yar-
gilari ne de gelecek. Higbir sey. Insan kendini dis giilerin kurba-
n1 olarak goriir ve kendini cansikintisinin kucagina birakir. Parast
olan gehvete, olmayan giddete kosar.

Opysa cansikintisini bir isaret olarak algilayabildigimizde, en
azindan aramaya baglariz, hayatimizda neyi degistirmek istedi-
gimizi, neyi arzuladigimizi, bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu.
Oyleyse, cansikintisiyla basa gikabilmek i¢in énce onu kabul et-
mek, anlaml bir duygu olarak gorebilmek gerekir. Bize bir sey
soylemek isteyen, bize karg1 degil bizim tarafimizda yer alan.

Turgut Uyar kisacik bir otobiyografik yazisinda soyle der:
“Orada bir adam sikilmaktadir, o benim igte.” Sitkintinin anlam-
I bir seye, bir iiretime doniigmesinin Turgut Uyar’dan daha gii-
zel bir 6regi var midir? Cansikintisinin, hayattan memnuniyet-
sizligin i¢inden siiziilmis o giirlerden daha giizel bir 6rnegi? Eger -
Turgut Uyar bu kadar ¢ok sikidlmamiy olsayd1 bagini kaldirip gé-
ge bakar miyd?

Bu arada, siz hig cam sikilan bir devrimci, cani sikilan bir agik
gordiiniiz mi?
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Bizi Hayata Direngli Kilan
Duygumuz: Utang

En sosyal duygumuz, belki de utangtir, ¢iinkii davraniglartmi-
z1 ve insanlarla olan iligkilerimizi diizenler. Bir bagkasiyla iliskiye
gectigimizde hissederiz bu duyguyu ancak. Bagkasinin bilmedi-
gi higbir gey utandiramaz bizi. Utaniniz, yerin dibine gegeriz, ba-
kiglarimizi kagirir, bagimizi bagka bir yéne geviririz ya da utanci-
miz1 yansitir, karsimizdakine saldiririz. Utang, bebeklikten yasli-
liga kadar pegimizi birakmayan bir duygudur. Ya siddetin orta-
ya gikmasina neden olarak ya da kendilik imgemizin gergeklige
uyum saglamasini, yanilsamal beklentilerimizden kurtulmamizi
saglayarak, kendilik degerimizin diizenlenmesinde olumlu ya da
olumsuz yénde ¢ok etkili bir rol oynar.

Utang, ¢ok katmanli bir fenomendir ve tizerinde uzlagilan tek
bir tanim: yoktur. Utanci bedensel, sosyal ve psikolojik olarak iige
ayrabiliriz. Ayagimiz takiip diigtigiimiizde, kekeledigimizde ya
da bir doktorun kargisinda soyunup ¢iplak kaldigimizda bedensel
utang hissederiz. Bu duyguya bedensel belirtiler eslik eder: kizar-
ma, terleme, nabzin hizlanmasi, bogazda bir diigiimlenme hissi,
bag dénmesi, bakislarin kagirimasi, kagip saklanmak istegi, eyle-
mi ya da belki utangag bir giiliimseme gibi.

Kendilik sistemimizin gelisimine kosut olarak utang duygu-
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suyla yuzlesmeye de baslariz. Bebekken, ilk dokunma arzularimiz
yanitsiz kaldiginda ya da gereksinimlerimiz doyurulmadiginda;
cocuk ve yetiskinken ideallerimize, isteklerimize, arzularimiza
ulagamadigimizda; yash bir insanken de kimi bedensel eksiklikler
hissetmeye bagladigimizda ortaya ¢ikiverir utan¢ duygusu. Bir ge-
ye yetenegimizin elvermedigini, glicimiiziin yetmedigini gordii-
giimuzde, kendimizi birine bagiml1 hissettigimizde, en 6zel duy-
gularimiz ya da yasantilarimiz ortaya serildiginde avucuna alir bi-
zi. En ¢ok da kendilik idealimiz ile varolan ger¢ek durum arasin-
da biiyiik bir ugurum oldugunu hissettigimizde saklandif delik-
ten bagini uzativerir. Sugluluk duygusuyla birlikte 6zgiivenimizi,
kendimize olan saygimizi silip stpiiriir.

Yapisal olarak baktigimizda utang kendilikte bir yarilma-
dir. Utandigimizda igimizdeki otekiyle, yabanciyla kargilasinz.
Utanmak, onaylamadigimiz, istemedigimiz “6teki” olmaktir. “Bu
ben degilim,” deriz kendimize durmadan. “Bunu ben yapmus ola-
mam.” Kendilikteki bu yarima bir anlamda kisiligin birliginin,
tekliginin ortadan kalkmasi, bir dagiima halidir ve bir krizin ha-
bercisidir. Utang olarak ortaya ¢tkan bu kriz ruhsal kuvvetimi-
zin sinirlarim ¢izdigi gibi, igsel birligimizin yikilabilirligini gos-
termesi bakimindan da énemlidir. I¢imizdeki 6tekini fark etmek,
icimizdeki yabanciyla kargilagmak, kendiligimizin neredeyse yo-
kolup gittigi duygusu tipik varolugsal sorular1 getirir giindeme:
“Ben kimim, ben neyim?” gibi. Bu durumda ya bu 6tekiyi kovar
ya da onunla 6zdeslesiriz.

Utang kendilik degerimizi korumamiz: saglamak i¢cin 6nem-
li bir uyaran olmasina, patolojik bir duygu olmamasina ragmen,
patolojik gériiniimler de alabilir kimi zaman. Buyiiklik hezeya-
ni, siddet, uyugturucu madde kullanimi, depresif duygudurum ve
agin alinganhk bu patolojik goriinimlere 6rnektir. Utang duy-
gusunun kendini gosterme bigimleri ne kadar gesitliyse, tetikle-
yici etkenler de bir o kadar farkl: olabilir. Ornegin verilen bir se-
lamin alinmamasi, bagkalarinin 6niinde 6viilmek, sevilen bir in-
san tarafindan reddedilmek, soylenilen bir geye giliinmesi, ken-
dimizde fark ettigimiz bir zayiflik, yaptigimiz bir hata, bedensel
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bir kusurumuz. Wiirmser utanci §oyle tarif eder: “Bagkalarinin
zayifigimizi, bagarisizhgimizi gordiklerini hissetmekten dogan
agri ve korku duygusu ile bunu takiben ortaya ¢ikan degersizlik
ve onur kirkhig hissi.” Bu “ayip”, bu en 6zelimizin ortaya ¢iktig
hissi kendilik degerimizi de ayaklar altina alir.

Psikanaliz utan¢ duygusunun olusumunu 4-18. aylar arasina
yerlestirir ve “birincil emosyonlar” arasinda sayar. 4-8. aylar ara-
sindaki bebegin ailesi digindaki yabanci insanlarla kargilagtiginda
aglamaya baslamasi utanca benzer bir emosyon olarak kabul edi-
lir; buna “yabancilama” denir. Analitik diigiince, “yabancilama”y1
annenin yabana biriyle kanigtirilmasindan duyulan utang olarak
tanimlar. 18. aydan itibaren kendilik olusumuyla birlikte gocuk-
ta ben ve ben olmayan arasinda ayrim yapabilme yetenegi gelisir.
Utanma duygusu da iste bu farkindalik zemininde, ben ve ben ol-
mayanlar arasindaki iliskide filizlenir aslinda. Cocuk kendi edim-
lerinden gurur duyabilir veya duruma gore, yani ¢evrenin ve ai-
lenin tepkilerine gore bu gurur utang duygusuna da doéniisebilir.
Zamanla ailenin, ¢evrenin, en yakinlarin tepkileri, degerleri bag-
laminda bir ben-ideali gelisir.

Utang, ben-ideali ile ben arasindaki gerilimden, farktan do-
gar. Buna kargilik, sugluluk duygusu, ben ve istben arasinda-
ki gerilimden kaynaklanir. Bir¢ok durumda utangla birlikte go-
rillen sucluluk duygusuysa ben ve iistben arasindaki gerilimdir.
Sugluluk duygusu bagkasinin gordiigu bir zarara isaret ederken,
utang “kendilik”in yaralanmasidir. Utan¢ emosyonel, neredeyse
i¢giidiisel ve “basit” bir duygu iken, sugluluk daha ¢ok biligsel bir
stirectir. Utang, biligsel bir farkundalik olan suglulugun “emos-
yonel annesi” olarak kabul edilebilir. Sugluluk utangtan dogar.
Utan¢ duygusu kendimizde alglladigimiz ya da varsaydigimiz bir
eksikligin, zayifligin goriiniir olmasi, bagkalar tarafindan da fark
edilmesiyle olusur.

Utangla birlikte yetersizlik duygusu da bilince ¢ikar. Caresizlik,
yakalanmiglik, bloke olmugluk duygusu kisiyi cevresinden soyut-
lar, yalnizlagtirir, cesaretini kirar ve reddedilmislik hissi dogurur.
Wiirmser utangla ilgili olarak temel bir tglii tanimlar: Zayiflik,



38 BIR TERAPISTIN ARKA BAHCES!

bozukluk, kirlenmislik ve bununla birlikte yerin dibine ge¢me is-
tegi.

Hayatta kalma dirtisiiniin yani sira insanin en biyiik arzu-
sunun bir gruba, bir kiiltiire ya da bir iligkide karsisindakine ait
olma istegi oldugu soylenebilir. Insanin biitiin sosyal davranig
oruntileri bu arzu zemininde geligir ve bigimlenir. Buradan yo-
la ¢ikarak diyebiliriz ki, hayat1 tehdit eden durumlarda duyulan
korkuyla birlikte, en biyiik korku tek bagina kalma korkusudur.
Herkes kendi deneyimlerinden bilir, bir gruptan diglanmanin ya
da sevgili tarafindan terk edilmenin ne biiyiik bir korku yaratti-
gin1. Bu anlamda bir insanin yagayabilecegi en kétii duygulardan
biri de sevgili ya da ait olunan grup tarafindan reddedilmektir.
Utang bu anlamda koruyucu 6zelligi olan bir duygudur. Toplum
normlariyla bizim edimlerimiz arasindaki farki goriip utanma-
miz bizi diglanmaktan koruyan bir igleve sahiptir. Ya davranis
modelimizi degistirir ya da bagka bir yol ¢izeriz kendimize.

Birdenbire goriilmiiy, yakalanmig olma hissi de utang duygu-
sunu ortaya gikaran bir durumdur. Sanki 6zel alanimiza girilmis,
kendilik sinirlarimiz ihlal edilmistir. Burada utancin yapic islevi
ortaya ¢ikar. Utaniriz ve kendiligimiz dagilmasin diye kendimi-
zi geri ¢ekeriz. Geligim psikolojisi agisindan baktigimizda utan-
cin 6nemli islevlerinden biri, bizi omnipotens’den (tiimgiicliiliik)
korumasidir. Bu sayede kendimizin ve digerinin farkina varr,
kendiligimizin sinirlani oldugunu fark ederiz. Digerini alglama-
ya baslariz. Digerinin yalnizca bizim i¢in var olmadigini, onun da
bir birey olarak kendi sinirlar1 oldugunu algilariz utang sayesinde.
Yani “diigiik, 6nleyici dozlarda” utang, kisiligin olusum siirecinde
kendilik ve nesne ayriminin oluymasina katkida bulunur. Utanca
kars1 gelistirilebilecek belli bir tolerans saglikli bir ben iglevi ola-
rak goriilmelidir bu anlamda. Bu duygunun hi¢ olmamas: sismis
bir kendilige varir ¢iinkii.

Gurur, utan¢ duygusunun kargit kutbu, onu dengeleyen bir
duygu olarak goriilebilir. Gurur kendilik duygusunun merhemi-
dir, onun sayesinde ben-idealiyle ben arasindaki ugurum, duygu-
sal bazda kapanir. O nedenle utang ve gurur bir arada birbirleri-
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ni dengeleyen oranda hep olmalidir. Utang ve gururun kargihkh
dengelenmedigi saghikli bir kisilik geligimi digiinillemez.

Kohut bebegin “annesinin gézlerinde gérdiigii pirilt1” saye-
sinde narsisistik bir onay aldigini ve kendilik duygusunu olugtu-
rabildigini séyler. Nasil ki bagkalarinin gozlerinde goriilen pinlt:
ve hayranlik gururun olugmasini sagliyorsa, bagkalarinin bakigla-
rin1 bizden kagirdigini fark etmek de utang duygusunun olugma-
sina neden olacaktir. Oyleyse gurur ve utancin insan dig diinyay-
la iligkiye ge¢iren narsisistik duygular olduklarini da séyleyebili-
riz. Bu, utang sahnelerini neden biitiin bakiglardan kagma, yerin
dibine ge¢me isteginin takip ettigini a¢iklar bize.

Insanin en yakin gevresiyle uygun bir duygusal aliveris i¢in-
de olmasi, en temeldeki giiven duygusunun, ama bir o kadar da
utang duygusunun olusumu igin gok énemlidir. Bebegin, giderek
¢ocugun biitiin isteklerinin kargilandigi, hi¢bir zaman hayir’la
kargilagmadig bir iligki tarzi kendilik geligimi i¢in en uygunsuz
zemindir. Cocuk gelisim siirecinde belli oranda geri ¢evrilmeyi,
reddedilmeyi de 6grenmeli ve buna tolerans gelistirebilmelidir.
Gok sik karsilagilan yoksayici davranig bigimi ¢ocukta, kendinde
bir geylerin yanlig oldugu ve dolayisiyla utanmasi gerektigi duy-
gusunu dogurur. Bunun tam tersi davranig bigimi, yani her seye
karigilmasi ve ozellikle bir egitim metodu olarak utandirma dav-
raniginin kullanilmasi, ¢ocukta patolojik bir utang duygusunun
olugmasinin yaninda, kendilik sinirlarinin belirsiz kalmasina ve
eriskinlik yagaminda bir¢ok kisilik sorununun olugmasina da ne-
den olacaktir.

Utanma ile ilgili ilkk deneyimler ve temel giiven duygusu an-
ne veya anne yerine gecen en yakin kisiyle yasanan iligskide edini-
lir. Verilen 6devlerin basariyla yerine getirilmesi ve anne-baba ta-
rafindan o6diillendirilerek ilk utan¢ duygularinin gurur duygusu-
na donistiirtilmesi ailede edinilen becerilerdir. Cocuk aile mo-
delinde, bir sorun kargisinda ne tiir basa ¢itkma mekanizmalan-
nin kullanddigini, utang duygusuyla nasil bagedildigini 6grenir.
Kendilik duygusunu diizenleyen utang ve gurur duygularini erig-
kinlik yagaminda nasil kullanacagini ailesi sayesinde deneyim-
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ler. lligkilerinde utandirmay: degil de onaylamay, 6diillendirme-
yi ve bazi degismeyecek seyleri de oldugu gibi kabul etmeyi yén-
tem edinen ailelerde yetisen gocuklar eriskin hayatlarinda daha
bagimsiz, karar almada ve bunu uygulamada daha cesur ve ya-
ratici olurlar. Aile iginde uygun dozda geri ¢evrilmeyle, “hayir”la
kargilagan, bunun yaninda gerektigi zamanlarda odiillendirilen,
onay goren ¢ocuklar eriskin hayatlarinda aldiklar kararlari uygu-
larken ¢ocukluklarinda edindikleri temel giiven duygusuyla ha-
reket ederler.

Her karar olasi bagka bir seyden vazge¢medir de ayn1 zaman-
da. Vazgegme, ancak ve ancak kendine duyulan giivenle miim-
kiindiir. Bu temel giiven duygusunun eksikligi, ya vazge¢cmekten,
o giine kadar bizim i¢in 6nemli olan bir seyi hayatimizdan ¢ikar-
maktan dolay1 duyulan su¢luluk duygusunu ya da vazgecemedi-
gimiz seye bagimh kalmaktan duyulan utanci dogurur. Bu savas,
vazge¢mek nedeniyle duyulan sugluluk duygusu ile bagimlilik
utanci 6miir boyu eslik eder durur bize. Bu ikisi arasindaki gel-
gitimizin duygusal siddeti, bebeklikte kazanilan temel giiven duy-
gusu ve ¢ocuklufumuzda maruz kaldigimiz anne-baba davrani-
styla yakindan ilintilidir. Peki bu durum bizi umutsuzluga mi si-
riklemeli? Bebeklige, cocukluga geri doniilemeyecegine gore bu
temel giiven duygusu bir kere eksikse dmiir boyu eksik mi kala-
caktir? Hayir, temel giiven duygusu eriskin hayatta da, zor da ol-
sa, edinilebilir: motivasyonun, cesaretin yani sira, en yakinlari-
muzin ve/ya da profesyonellerin yardimiyla. Davraniglarimizi, ha-
yatta yapip ettiklerimizi, kararlarimizi alirken biitiin bu acili gel-
giti sirtlayabilecek giicii bir kere buldugumuzda, bu davranig de-
gisikliginin 6diilii temel giiven duygumuzun yavag yavas yerine
gelmesidir.

Eger buna inanmayacak olsaydik psikoterapiye de inanmama-
miz gerekirdi.
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Oral Takintilarimaz:
Mesela Okumak

Enis Batur yillar 6nce, yanliy animsamiyorsam Hiirriyet Gos-
teri’de, okumak iizerine bir deneme yayinlamigti. Yabanci bir ya-
zarin kigisel kiitiphanesiyle ilgili bir anekdotunu kendine mal
ederek anlatiyordu orada. Gergi benim kiitiiphanem de Enis
Batur’unki gibi sekiz bin kitap sinirina dayanmig olsa, ben de
bu 6ykiiyii kendime mal ederek anlatabilirdim. Ama ne yazik ki,
Basel ve Istanbul arasinda béliinmiig kitaphgimda, ¢ogu psikiyat-
riyle ilgili mesleki kitaplar harig, yalnizca iki bin kiisur kitabim
var. Bu sayryla heniiz kiitiphane olarak nitelendirilmeyi hak et-
miyor.

Anekdot soyle: Sekiz bin kitap dogaldir ki bir evde yalnizca ¢a-
lisma odasina sigmaz, koridorlara, salona, hatta mutfaga ve ban-
yoya bile sizar. Yine dogaldir ki eve giren insanlarin da ilk dikka-
tini ¢eken gey olur, duvarlari arsizca kaplayan bunca kitap. Enis
Batur da, eve gelen konuklarin 6yle ya da boyle mutlaka kendini
kitap ve okumak hakkinda konusmak zorunda hissettigini soy-
liyordu. Kimisi kendisinin de ne kadar iyi bir okur oldugunu
kanitlamak igin acemice ukalaliklar yaparken, kimileri de isleri-
nin yogunlugu nedeniyle okumaya zaman bulamadigin, halbu-
ki gengliginde ne kadar ¢ok okudugunu belirtiyormus. Kimi ko-
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nuklar ise gayet saf bir sekilde bu kitaplarin hepsini okuyup oku-
madigin1 soruyormug Enis Batur’a. Enis Batur’un beni halen da-
ha giiliimseten ironik yamit1 §éyle: “Tabii ki hayir, bunlar oku-
duklarimin yalnizca bir kismi.”

Oysa ¢ok basit bir hesapla bir insanin 6mrii boyunca bu kadar
kitabi okuyamayacagi bulunabilir. 15 yasinda diizenli okumaya
bagladigimiz1 disgiinelim ve insan 6mriinii de ortalama 70 yildan
hesaplayalim. Haftada bir kitap bitirdigimizi varsayalim. Bu, yil-
da 52 kitap eder. 55 okuma yilinda 2.860 kitap okuyabiliriz ancak.
Siz bu sayiy1 isterseniz haftada iki kitaptan 5.720’ye ¢ikartin.

Ben bu hesab: yaparken aciyla hig kitap okumadan gegirdi-
gim ginleri, haftalar: diigtiniyorum da, diyorum ki demek artik
hig kitap almasam kitapligimdaki biitiin kitaplari ancak okuyabi-
lirim. Oyleyse neden halen daha kitap satin almaya devam ediyo-
rum? Belki bir nesne olarak da kitabi sevdigim i¢in. Kapagini, cil-
dini, ilk a¢tigimda burnuma yiikselen matbaa kokusunu da sev-
digim igin. Sahaflardaki ikinci el kitaplarin i¢inde eger ilk okuru-
nun ismi ve bir de altlan ¢izili satirlar varsa... O garip haz duygu-
su, sanki bir hayat1 gzliiyormusum gibi gizlice. O yiizden de te-
rapist oldum biraz. Hayatlar1 g6zleyebilmek ve kiyisindan dahil
olabilmek i¢in. Yalnizhigin da paylagilir oldugunu, sairlerin hep
dogruyu séylemedigini kanitlamak i¢in...

Psikodinamik olarak baktigimizda okumayr ¢ocuklugumuz-
da anne baba ya da diger yakinlarimizla yasadigimiz en yogun
iligkilerden olan aksam yataga gitme ritiielinin sembolik bir tek-
ran olarak yorumlayabiliriz. Okunan, anlatilan masallar, dinle-
nilen ninniler, birlikte bakilan resimli kitaplar. Biitiin bunlar en
ozel yakinhktir, anne sicakligidir. Bu ritiiel bagka bir oral doyu-
ma da eglik eder ¢ogunlukla. Sicacik siite. Her gece eriskinle ¢o-
cuk arasinda tekrarlanan bu etkilegim giiven, huzur, sicaklik, yal-
n1z olmadigini bilme gibi birgok bilis ve emosyonla 6zdeglesir ¢o-
cuk bilin¢altinda. Erigkinlik hayatimizda gelisen okuma aligkanli-
gim1z bu duygudurumsal boyutu da igerir bilingdisi olarak. Yani
okuma eylemi bir anlamda ¢ocukluk ¢ag1 duygularimizin erigkin
hayatimizdaki sembolik tekrar gibidir.
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Okuma eyleminin gerceklestigi mekan genellikle, kendimizi
daha iyi ve giivende hissettigimiz, bize ait 6zel bir yerdir, oda-
nin belli bir kogesi, belirli bir koltuk ya da divan, yatagimiz gi-
bi. Okumaya ¢ogunlukla bagka bazi oral tatlar da eglik eder. Bir
fincan kahve, bir kadeh sarap, bir sigara, belki bir parga gikolata.
Tabii ki biitiin okumalarimiz masal ya da ninni dinlemeyle ilgi-
li ilk deneyimlerimizin erigkinlik hayatindaki bir tekrar1 degildir,
higbir sey yalnizca psikodinamik olarak agiklanabilecek kadar ba-
sit degildir ¢iinkii. Olas: agiklamalardan biridir sadece, eger mut-
laka agiklanmasi gerekiyorsa. ..

Kitabi eline aldiginda hizla kapak resmine baktiktan ve arka
sayfadaki —cogunlukla kitapla ilgisiz— tanitim yazisin1 okuduk-
tan sonra kitabi soyle bir karistirir ve herhangi bir sayfadaki bir-
iki ciimleyle ¢arpilip kitabi satin almaya karar verir kitap bagim-
lis1. Roman, oykii, §iir ya da giinliik, ani, biyografi. Béylesi bir
patolojik okumanin bir kagis oldugunu iddia edebilir kimileri.
Hayalgiiciinden yoksun insanlarin iddiasidir bu bence.

Bir roman okumak insanin kendi gergekliginden bagka biri-
nin gergekligine ge¢mesidir. Okumak bir kagigsa, kendi yasadi-
gimiz sahte hayatlardan daha gergek bir hayata kagistir olsa ol-
sa. Flaubert’in Madame Bovary’si 6rnegin. Okudugu onca kitap-
tan sonra kendi sikici varolusunun, cinsel arzularinin ve agk ge-
reksiniminin farkina vanip gergekten yagamaya baglar Madame
Bovary. Kimileri kitap bagimlilanni hayattan kopuk hayalpe-
rest insanlar olarak goriirler. Sir¢a kdsklerinde diinyaya sirtlan-
n1 dénmiis bencil yaratiklar. Che Guevara tam bir kitap bagim-
listyd1 oysa, Lenin keza ¢ok fazla okurdu. Okumak bir anlamda
diinyayla hesaplagmaktir. Bu hesaplasmalardan teoriler ¢ikar 6n-
ce, bu teorilerden de hayata doniik eylemler.

Eskiden okudugum kitaplar1 konulartyla animsayamadigim-
da utanirdim biraz. Sonra fark ettim ki, benim i¢in 6nemli olan o
kitaptan arta kalan duyguymus. Bir kitabi tekrar elime aldigimda
beynimin kivrimlarina kazinmug bir ciimle, bir sahne, kitab: oku-
dugum yer, zaman, mevsim, o sirada yagsantimda yer eden 6nem-
li insanlar geliyor aklima artik. Sayfa kenarlarindaki ¢ay, kahve le-
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keleri, alinan notlar, sayfa diplerine bulagmis sigara kili, alti ¢i-
zilen yerlerin neden ¢izildigini anlamaya ¢alisirken duyulan me-
rak.

Okudukga icimizdeki yakic1 sorularin birer birer yanitlan-
digim1 hissederiz. Yasantladigimiz, gordagimiiz, digindagi-
miiz, hissettigimiz her sey daha bir agiklik kazanir zihnimizde.
Kitaplardan edindigimiz tecriibe ger¢ek hayattaki acilara da ha-
zirlar bizi. Cok sevdigimiz bir roman kahramaninin 6limiiniin
yasattifi keder kalbimizi bir 6l¢iide gergek hayattaki bir 6liime
de hazirlar.

Bir kitabi yillar sonra bir kere daha okudugumuzda neler his-
sederiz? Degisen ben, biyiik 6l¢iide kitab: da degistirmistir. Ideal
okuru soyle hayal ediyorum: Koltuguna rahatca yerlesmis ya
da yatagina uzanmig, okuma 1gigim a¢mig, miimkiin oldugun-
ca uzaklasmig diinyadan ki baska bir diinyaya niifuz edebilsin.
Okudugu kitabin asil kahramani o olur. Hikéyeyi takip etmez,
katilir ona. Sayfa kenarlarina notlar diiger, yazar tanimadigini
varsayar. Her kitapta aradig1 kendi yagaméykisiiniin izleridir as-
linda. Yaglandik¢a da aradigy izler degisir elbet. Herakleitos’un bir
nehirde iki kere yikanilmaz s6zi kitaplar i¢in de gegerlidir. Aym
kitap iki kere okunmaz. Tekrar elimize aldigimz kitap bambag-
ka bir kitaptir artik.

Hayattaki tek “legal” hirsizliktir kitap hirsizhigi. Ozellikle dost-
larn kitiiphanelerinden alinan ve nedense geri verilmesi “unu-
tulan” kitaplar. O yiizden evine giremedigim hi¢ kimseye kitap
odiing vermem ben. Yine de kiigiik bir defterim vardir kitaph-
gimda, kimin benden hangi kitabi aldigin1 not ederim. Behget
Necatigil’in kendi evinde dostlarina tuvalete giderken bile eslik
ettigi anlatilirdl. Bu anekdot ne kadar dogrudur bilemem, ama
ben bu itk bakista yadirganabilecek davranisi ok iyi anlayabili-
yorum.

Cok sevdigin birine kitapligindan ¢ikarnip bir kitap hediye et-
menin hazzi. Sanki onun evine yerlesmigsin, artik onunla yagi-
yormugsun duygusu, gegici de olsa. Hediye ettigin kitap yataginin
basucundaki komodinde kaldig1 miiddet¢e en azindan.
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Okumak son tahlilde bir oral takintidir iste, belki de tedavi
edilmesi gereken. l¢imizdeki boglugu doldurmak, o kaybedilmis
giiveni, huzuru, anne kucaginin sicakligini yeniden bulmak i¢in
girigilen nafile bir ¢aba. Buna kars1 bir ilag bulur mu yakin za-
manda ilag kartelleri bilemem, ama benim bu hapi yutmayaca-
gim kesin.



5
Psikoterapistin Ozel Hayat1

Terapist modern zamanlarin iligki uzmanidir. Terapi basari-
liysa danisanin sorunu ne olursa olsun, bireyin diinyayla olan ilis-
kisi diizelir. Terapist diinyay1 diizeltemez, buna yeltenmez de za-
ten, haddini bilir. Bireyin diinyayr yorumlayigini, hayata miida-
hale edis bi¢imini onun kendi durugu ve algilayis1 igerisinde ken-
disi i¢in daha katlanilir, daha az ac1 verici hale getirmeye ¢aligir.
Higbir sey dikte etmez, “Oteki”nin kendi yatag; i¢inde kalmasi-
na ozen gostererek, sorarak yonlendirir. Ahlak bekg¢isi degildir,
vicdan hig degildir. Yargilamaz, ama yeri geldiginde “Oteki”nin
kendini yargllamasina da itiraz etmez. “Oteki”nin suglarini, hata-
larini degil, esas olarak var olan saglikli taraflarini bulup ¢ikartur,
unutulani yeniden hizmete sokmaya ¢aligir. Sabirlidir. Kirllmaz.
Kisisel almaz dikenlerini ¢ikarttiysa 6teki.

“Oteki”, terapisti, yardima her daim hazir varhig, hatadan
arinmiy, hig yanliy yapmayan, kendi 6zel iligkilerinde hep mutluy,
sorunlarini ¢6zmekte zorlanmayan biri olarak gériir. En azindan
tedavi siirecinde. Peki gercekten oyle midir? Terziler igin soyle-
nen sey terapistler i¢in de gegerli midir yoksa? Onlar da kendi s6-
kiiklerini dikemezler mi?

Terapistlere 6zel hayatlarinin soruldugu soylesilerde ya da an-
ketlerde yalnizca ¢ok uyumlu, mutlu ailelerle kargilagiriz. Anlayis
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Hakimdir hepsinin iligkilerinde. Cocuklar ¢ok iyi yetigir. Bitiin
zorluklar konusarak ¢oziliir vs. Halbuki 6zel hayatlarini yakin-
dan tamidiim terapistler hig de bu anketlerde kargimiza ¢ikan or-
neklere benzemez. Onlarin da herkes gibi ve herkes kadar prob-
lemleri vardir. Kavgalar, gocuklarla, anne babayla sorunlar...
Insan dogasi hakkindaki derin bilgi ¢ok agik ki pek ise yarama-
maktadir.

Iclal’in hayat hikayesi oldukga tipikti bir terapist igin. Tip fa-
kiiltesinin son sinifinda Kadir’i tanidi ve 451k oldu ya da artik ev-
lenmenin zamam gelmisti, kim bilir? Kadir dahiliye asistaniydi.
Iclal giizeldi, “prezentabl”di; anne babasinin yaninda oturmaktan
sikilmigt: Kadir. Sevmigti Iclal’i. Kisa bir siire sonra evlendiler.

Kadir bagarili bir doktordu. Iclal’in kendini yetistirmesine ve
uzmanlik sinavina hazirlanmasina ¢ok yardim etti. [clal Kadir’den
farkli bir yol izlemek ve psikiyatr olmak istiyordu. Kadir, bunun
iligkileri i¢in de besleyici olabilecegini diigiindii. Iclél igin psiki-
yatri klinigi ¢ok cazip, bambagka bir diinyaydi. Siipervizyonlar,
vaka sunumlari, konferanslar ¢ok farkli bir diinyanin kapilari-
n1 agiyordu 6niinde. Yurtdiginda Junggu psikanaliz egitimi almig
klinik sefi bir giin onun da psikanalizle ilgilenip ilgilenmedigini
sordu. Neden olmasin diye diigiindii. Kadir, Iclal'in psikosoma-
tik hastalanyla ilgili yaptig1 doga bilimleriyle uyusmayan yorum-
laniyla gogunlukla hemfikir olmasa da, esinin psikanalizi segmesi-
ne sesini gikarmadi. Her seye ragmen halen bilimsel tartigmalani-
na devam edebiliyorlard.

Iclal psikanaliz egitimine baslad: ve Kadir’i rahatlatmak igin
yash bir kadin psikanalist buldu kendine, ¢iinkii Kadir psikana-
listine asik olup yuvasini dagitan bir siirti analizan hikayesi duy-
mugtu ve bu da onu bir koca olarak rahatsiz ediyordu dogrusu.
Analiz egitimi hi¢ de ucuz degildi. Artik uzmanligini almig ve go-
rece daha iyi para kazanmaya baglamig olan Kadir, bir kadin i¢in
de kariyerin ne kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Bu yiizden de
Ozel ve ortak zevklerinden feragat ederek esini desteklemeyi ken-
dine bir gorev bildi. Zaten Iclal’in egitiminden bagka bir seye ay1-
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racak zamani da yoktu. Haftada ii¢ ya da dort kez analiz, enstitii-
deki aksam toplantilari, hafta sonu kurslari, kongreler. Dogaldir
ki higbirini kagirmiyordu.

Kadir baglarda Iclal’in psikanalistinin yaptiga yorumlan din-
lemekten keyif aliyordu, ama zaman gegtikge Iclal’in coskuyla iki
lafin arasina bu yorumlar1 sokmas: sinirini bozmaya baglamigti.
Annesiyle olan iligkisinde annenin daha baskin olmas: neden bu
kadar 6nemliydi, bir tiirlii anlamiyordu 6rnegin. Bunu ona defa-
larca s6yledi de. Bu yasli cadinin evlilik iliskilerini de bozabilece-
ginden siiphelenmeye baglamisti. Kadir’in bundan kuskulanma-
sina Iclal’in yaptiga bazi yorumlar neden olmustu aslinda. Cok si-
nirleniyordu artik bu analiz yiiziinden yalniz ge¢irmek zorunda
oldugu aksamlara. Iclal de son zamanlarda pek bir ey anlatmi-
yordu dogrusu. Onceleri sorgusuz sualsiz inandig1 kocasinin séy-
lediklerinden siiphelenmeye baglamisti. Birgok sey onu rahatsiz
ediyordu. Daha evvel yaptig gibi kori koriine pesinden kosma-
yacakt: artik. Onun da analize gitmesi gerektigine ikna etmeye ¢a-
list1 Kadir’i. Ama Kadir bu kendi i¢ine kapah topluluktan yeteri
kadar sopumugtu, “Analiz mi, asla!” diyordu.

Artik higbir gey eskisi gibi degildi. Iclal, diger psikanalist arka-
daglarinin da devamli olarak destekledikleri bir 6zgiiven kazan-
migti. Kadir ruhun 6nemini yadsidikga, onun tibbi bilgisine olan
giiveni de gitgide azaliyordu. Bu arada Iclal sik sik Selim’den bah-
setmeye baglamig, onun yorumlarina ok deger verir olmustu.
Selim Freud’u da Jung’u da ok iyi biliyor ve bu iki okulu birles-
tirmek i¢in ¢aba harciyordu. Gelecegi parlak bir psikanalist ada-
yiydi. Kadir simdilik kiskanglik duymasimi gerektirecek bir ey
goremiyordu, ¢iinkii Selim’in diizenli bir iligkisi vardi. Iclal’in ko-
ti giden evliliklerini kurtarmak i¢in yaptigi her deneme geri te-
piyordu. Kadir’in psikanalisti gibi davraniyor, i¢gorii kazanma-
s1 i¢in elinden geleni yapiyor, bu da Kadir'de kirlmas: gii¢ bir
direng yaratiyordu. “Kadir, gérmilyor musun...” diye baglayan
ciimleler kontrolinii kaybetmesine yetiyordu. Kadir babasinin
erken 6limii nedeniyle o ya da bu rolii iistlendigini ve bunun da
Iclal’le olan iliskilerinde nérotik bir saplantiya déniistiigiini gor-
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mek istemiyordu. Halbuki Iclal Kadir’in i¢gorii kazanmasi i¢in
elinden gelen yardimi yapmaya hazird:.

Artik zorunlu olmadikga birbirleriyle konusmuyorlardi. Aym
muzigi dinlemiyorlar, birlikte olduktan sonra sirtlarim1 dontp
yatiyorlardi. En ufak sey buyiik bir kavga nedeni olabiliyordu.
Psikiyatri ihtisasinin sonu evliliklerinin de sonu oldu. Kadir artik
psikoloji ya da psikiyatriyle ilgili her seyden nefret ediyor, bu da
hastalariyla olan tedavi iligkisine de zaman zaman olumsuz olarak
yanstyordu. Bir Ege kasabasina yerlesip muayenehane agma plan-
lar1 yapiyordu. Iclél evlilikten Selim’le yeni baglayan iliskisi saye-
sinde pek yara almadan kurtulmustu.

Bu arada iligkileri bagka bir boyut daha kazanmis, Selim’le bir-
likte muayenehane agmislardi. Psikoloji ve sosyoloji okumus olan
Selim’le yaptiklar1 uzun sohbetler yalnizca tibbi bir altyapiya sa-
hip olan Icldl’e ¢ok sey katiyordu. Artik neredeyse yalnizca tera-
pistlerden olusan bir arkadag ¢evreleri vardi ve Selim bu ¢evre-
nin daimi yildiziyd1. Iclal’in hamileligi ve ¢ocuk dogurmasi, onu
meslek yasamindan biraz uzaklastirmig, hasta gormek disinda
hicbir egitim toplantisina, kongreye katilmasina imkén birakma-
migt1. Selim ¢ok fazla ¢aligiyor, kongreden kongreye kosuyor, ev-
deki zamanin: da gogunlukla yazi masasinda en son makalesiy-
le ugrasarak gegiriyordu. Oglu onu yalnizca yazi masasinin arka-
sinda gorebiliyordu. Iclal gittikce kendini yalniz birakidmig his-
setmeye baglamigti. O da hasta goriiyordu, ama oglunun her tir-
1 ihtiyacini tek bagina kargiliyor, Selim’den pek destek gormii-
yordu. Aklindaki en 6nemli meseleler artik oglunun dersleri, fliit
kursu gibi seylerdi.

Iclal bir giin veli toplantisindan eve déndiigiinde masanin iis-
tiinde bir not buldu: “Kendimi pek iyi hissetmedigim i¢in hasta-
neye gidiyorum. Telaglanma, ben seni ararim.” Tabii ki telaglan-
mugt1 lcldl, uzun ¢abalardan sonra Selim’in gittigi hastaneyi buldu
ve acil bir ameliyat ge¢irdigini 6grendi. Mide kanamasi. Cerrahin
sorusu utandirmiti onu: “Siz de doktorsunuz, fark etmediniz
mi? Anlagilan eginizin midesi ¢ok uzun siiredir kotii.”

BTA 4
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lclal, hayatlarinda bir¢ok degisiklik yapmaya karar verdi.
Birlikte daha ¢ok zaman geg¢irecekler, tatile ¢ikacaklardi. Eskisi
gibi uzun sohbetler yapacaklardi. Ama ne yazik ki biitiin bunla-
n hayata gegirmek i¢in firsat bulamadi. Selim tedavisini yiiriiten
doktor hanima 4gik olmug ve ayrilik planlari yapmaya baglamagti.
Iclal biitiin analitik bilgi birikimiyle akilc1 kalmaya ¢alisti. Selim’e
hastalig1 nedeniyle regrese (bireyin kisilik gelisiminde arkada kal-
mig bir doneme gerilemesi) oldugunu ve doktora kars1 bir anne
aktarimi gelistirdigini anlatmaya ¢aligti, ama nafile. Selim ¢ocu-
gunu her hafta sonu dizenli olarak gordii. Kongreler, enstitiideki
toplantilar ve yeni sevgilisiyle ¢iktig tatiller diginda...

Bu hikdye cok mu siradigidir sizce? Maalesef hayur. Istatistiklere
gore Kuzey Amerika’da psikoterapistler arasindaki bosanma ora-
n1 % 50 gibi halk ortalamasinin oldukga iizerindedir. Yapilan bas-
ka bir aragtirmanin sonucu, ne sagirticidir ki, bu yiiksek boganma
oranina ragmen terapistlerin % 75 gibi biiyiik bir kisminin, tera-
pist olarak edindikleri deneyimin aile yagantilarini olumlu yonde
etkiledigi goriigiinde olduklarini ortaya koyar. Oysa, “evde dikkat
¢ekmek i¢in hep aymi sekilde olay ¢ikariyorsun” gibi analitik yo-
rumlar ancak terapi ortaminda ige yarayabilecek ve i¢gorii kazan-
diracak seylerdir. Evde ise kargimizdakinde direng olusturmaktan
bagka bir ige yaramaz.

Uzun yillardir evli iki terapist herhangi bir nedenle tartiymak-
tadirlar. Biri digerini bilingdis1 bir sekilde devamh yikici dav-
ranmakla suglar. Aldig1 yanit g6yledir: “Sanc kag¢ kez séyledim.
Bilingdi§1 denen sey yalnizca hastalara mahsustur!”

Bagka 6nemli bir sorun da, biitiin giin hastalarina gosterdikleri
ya da gostermeye caligtiklar1 dikkat, 6zen ve empatiden terapistin
ailesinin yeteri kadar nasiplenememesidir. Terapistlerin 6zel ya-
samiyla ilgili bir¢ok aragtirma yapmis olan varolugcu bir terapist,
kitabinda terapi seansindaki otantik ve agik durusunu kendi evin-
de sergileyemediginden yakinmaktadir. Terapistlerin ¢ocuklariyla
yapilan bir s6yleside bunlardan birinin meslek se¢imiyle ilgili ya-
nit1 oldukg¢a ¢arpicidir: “Ben biiyiiytince hasta olmak istiyorum.”
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Birgok psikanalistin ¢ocugunu analize almig olan Kohut, te-
rapistlerin aile icinde siirekli yaptiklani yorumlarla gocuklarinin
kendiliklerinin geliyjmesine ket vurabildiklerini belirtmektedir.
Terapistlerin kendilerini insan olarak tanimlamalarinin istendi-
gi bir ankette, cogunun kendisini 6zel hayatlarinda da ideal bir
terapistin olmasi gerektigi gibi gordiigii saptanmastir; onaylayici,
angaje, toleransli ve sicak kalpli. Eslerinin ve ¢ocuklarinin bu ko-
nuda hemfikir olup olmadiklariyla ilgili bir ¢aliyma maalesef ya-
pimamustir.

Bu yaziy1 tamamlamak iizereyken tesadiif eseri aile terapis-
ti bir meslektagimdan telefon aldim. Aslinda birka¢ giindiir ba-
na ulasmaya ¢aligtyordu, ben is yogunlugum nedeniyle kendisiy-
le goriisemiyordum. Yeni is degistirmisti. Isinden ne kadar mem-
nun oldugunu, kendini ¢ok iyi hissettigini anlatt1 6nce. Sonra hig
adeti olmadigh halde ailemin nasil oldugunu sordu aile terapis-
ti meslektagim. Bunun tizerine ben de onun esini ve gocuklari-
n1 sordum. Ayrildigini, bir-iki giin i¢inde yeni evine taginacagini
soyledi. 10 kizsur senelik evliydi ve bir ¢ocugu vard. Birkag seans
aile terapisine gitmislerdi, ama bir ige yaramamigt.

Kissadan hisse: Terapiye gidin, ama terapistlerle evlenmeden
once iki kere diigiiniin!



6
Icimizdeki Siddet

Bir Deney

Yale Universitesi Psikoloji Boliimii’niin 27 yagindaki geng do-
¢enti Stanley Milgram, 1961 yilinda otorite ve itaat fenomenleri-
ni aragtirmak i¢in insanlar iizerinde yaptig deneylerin psikoloji
tarihinin iizerinde en ¢ok tartigtlan deneyleri olacagini ve etikdist
olmakla suglanacagini herhalde tahmin etmiyordu. Bir sosyal psi-
kolog olan Milgram, siddetin kisiligin derinliklerinden koken al-
madigini, siddetin nedeninin daha ¢ok bireyin iginde bulundugu
zaman ve mekanda iktidar giiciine gosterdigi itaat oldugunu di-
siniyordu. Bu diigincesini kanitlayabilmek i¢in basit bir deney
yapti. Once elektrik akimi vermeyen ama gercek gibi goziiken bir
elektrogok makinesi yaptirdi (liitfen psikiyatride kullanilan elekt-
rokonvulsif terapiyle karigtirmayalim). Iki tiyatro sanatgisiyla an-
lagti. Bunlardan biri deneyi yoneten, sirtinda beyaz onligiiyle,
otoriter, soguk, deneyin planlandig gibi yiirimesinden bagka bir
sey diigiinmeyen bir bilim adamini oynuyordu. Digeri ise denek
olarak bagvuran ve rastlantisal olarak kendisine elektrik yoku ve-
rilecek olan denegi. Gergek denegin yapmas: gereken ise elekt-
rik soku makinesine bagli durumdaki oyuncuya belirli kelimeleri
soylemek ve tekrar etmesini istemekti. Her hatada makineye bag-
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l1 denege elektrik verecekti. 15 voltla baglanacak, her yanligta vol-
taj yiikseltilecekti. En ¢ok 450 volta kadar qikilabilirdi.

Deney oncesinde biitiin kani deneklerin en gok 150 volta ka-
dar ¢ikacaklar, elektrigin voltajini daha fazla yikseltmeye kesin-
likle itiraz edip deneyi terk edecekleri yoniindeydi. Milgram de-
ney i¢in birbirinden biiytik bir camla ayrilan, izbe ve karanlik iki
odal1 bir mekédn bulmugtu. Deneklere cezalandirma ile 6grenme
davranigi arasindaki baglantinin arastirildig soylendi. Ama ma-
alesef sonu¢ umuldugu gibi olmadi. Cok iyi rol yapan oyuncu-
nun elektrik akiminin voltaji yiikseldik¢e acilar iginde kivrana-
rak deneyin sonlandirilmasi igin yalvarmasina ragmen, denekle-
rin % 65 gibi biiyiik bir bolumii elektrik akimini 450 volta kadar
yikseltmekten ¢ekinmemiglerdi. Daha sonra deneklere denek ro-
li yapan oyuncuya elektrik yoku vermedikleri, asil deneyin bagka
bir sey oldugu agiklandig halde bir¢ogu bunu hayatlan boyunca
unutamadiklan bir travma olarak yasadilar.

Peki bu sonuglar ger¢ekten Milgram’in hipotezini dogruluyor
muydu? Diger % 35 neden otoriteye itaat etmemis ve elektrik so-
kunu yiikseltmeye hayr demisti? Milgram daha sonra deneklerle
uzun konugmalar yapmis ve kendisi de bu “iskenceye” devam et-
mekte ya da son vermekte kisilik yapisinin 6nemli pay1 oldugunu
kabul etmisti. Deneklerin hepsi siradan, ama hayatlarinda sidde-
te hi¢ meyletmemis, en azindan bu nedenle baglari yasayla derde
girmemis insanlardi. Hi¢biri de hi¢ tanimadiklar birine bu gekil -
de iskence edebileceklerine inanmazdi. Milgram’in deneyinin en
6nemli sonucu herhalde buydu: Insanin olduguna inandi: sey-
le, aslinda oldugu ya da olabilecegi sey arasindaki ugurumu gos-
termesi.

Siddetin Kokeni

Antropolojik, sosyal ve ideolojik bilegenlerini bir kenara bira-
kirsak, insandaki siddetin kokenini psikolojik olarak nerede ara-
maliy1z?

Saldirganlik, i¢giidii ve duygular gibi insanin psikolojik boyu-



54 BIR TERAPISTIN ARKA BAHCES!

tuna ait bir fenomendir. I¢ dinamigi agisindan bakilirsa i¢gidiiler-
le bir yakinligi oldugu séylenebilir, ¢iinkii saldirganlik da kendini
harekete geciren enerjiyi insanin ruh halinden alir. Aralarindaki
en onemli fark ise, i¢giidilerin (aglk, susuzluk, cinsellik) doyu-
rulduktan sonra kendiliginden, bir uyarana ihtiya¢ duymadan
ortaya ¢ikabilmeleridir. Oysa saldirganlik i¢ ve di§ diinya arasin-
daki kargilikli iliski sonucu olugan bir fenomendir. Tabii ki aglik
ve cinsellik gibi i¢giidiilere eslik edebilir.

Bu a¢idan bakildiginda saldirganlik bir i¢gidii olmaktan zi-
yade bir duygu (affekt), bir reaksiyon tiiriidiir. Bir reaksiyon tiirii
olarak da diger biitiin duygular gibi bir uyarana bagimlidtr, im-
pulsif bir davranisa yol agabilir ve her zaman bir nesneye y6ne-
liktir. Ruhun (psike) baga gikma ve kendini koruma mekanizma-
larindan biridir saldirganlik. O nedenle temel olarak ne iyi ne de
koti olarak nitelendirilebilir. Bireyin hayatta kalmasina, ruhsal
dengesini korumasina hizmet eden ve belirtildigi gibi bir hedefe,
bir nesneye yonelik olarak ortaya ¢ikan bir reaksiyondur.

Ruhun sorunlarla basa ¢ikma diizenekleri, refleksif, otomatik
olarak iglev goren, durumsal baga ¢tkma mekanizmalanidir. Karar
verilerek hayata gegirilen davranislarimizdan bu y6nde ayrilir.
Bilincimizi pas geger ve her defasinda ayni sablon tekrar edilir.
Saldirganlik da bu anlamda 6zel bir basa ¢ikma reaksiyonudur.
Hemen daima durumsal ve bireysel tetikleyici etkenlerin etkisiy-
le ortaya ¢ikar. Durumsal etken olarak, ¢ikigsizlik, ¢oziimsiizlik
duygusu gosterilebilir.

Tehdit edici, bireyin zararina olan her durumda eger insan bu
durumdan kurtulamayacagi duygusuna kapilirsa, saldirganlhik or-
taya ¢ikar. Bireyin yaganani artik kaldiramayacagy, birey olarak si-
nirlarina tecaviiz edildigini hissettigi, ihtiyact olan yakinlhig yitir-
digi ya da anlamin ortadan kalktig1 durumlardir bunlar.

Bireysel tetikleyicilerin en onemlisi kisilik 6zellikleridir.
Bireyin i¢e mi yoksa diga mi donik oldugu, ¢atigmaya girmeye
mi yoksa daha ¢ok kaginmaya mi meyilli oldugu gibi. Dogugstan
gelen ve sonradan kazanuan kisilik 6zelliklerinin yaninda bireyin
hayat hikayesinin de saldirgan davranig bi¢iminin ortaya ¢ikma-
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sinda biiyiik roli vardir. Ge¢misinde travmatik yagantidan olan
biri tehdit edici durumlara daha duyarl hale gelmiy olabilir ve
boyle bir durumla tekrar karsilagtiginda da gok daha ¢abuk ¢are-
sizlik ve tehdide ugramislik duygusu gelistirebilir.

Eger insan saldirgan bir davraniga meylediyorsa en temelde
varolugsal bir tehdit hissediyor demektir. Bireyin varolugsal te-
mel gereksinimlerinden olan barinma, korunma ve kendini den-
gede hissetme duygusunun kaybi insanda hayat iizerindeki kont-
roliinii yitirdigi korkusu yaratir ve temel olarak “var olabilmek”
duygusunu zedeler. Insanin hayatta kalabilmek i¢in ihtiyaci olan
duygulardan biri olan yakinlik duygusunun kaybi ya da boyle bir
olasiigin ortaya ¢ikmasi da saldirganlig tetikleyen durumlardan
biridir.

Varolugsal bir krize, dolayisiyla bir basa ¢ikma yontemi olarak
saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olan bagka bir durum da,
insanin kendilik degerinin, bagimsizliginin, benlik sinirlarinin
tehdit edildigi durumlardir. Varolusun kendini sorgulamak zo-
runda kaldig1, insanin hayatin anlamliligiyla ilgili temel duygusu-
nu yitirdigi anlar da saldirganligin ortaya ¢ikabilecegi durumla-
ra bir drnektir. Insan anlamsizlik durumunda “isteyebilmek” ye-
tisini yitirir. Birey, i¢inde bulundugu duruma gore saldirganligim
nefret, hiddet, kizginlik veya itiraz olarak diga vurur.

Her durumda, saldirganlik bir siddet eylemidir ve bir nesne-
ye yoneliktir. Saldirganligin varolugsal 6neminin anlagilabilmesi
ve ¢ok acele verilecek etik yargilardan kaginilmasi ¢ok énemlidir,
ama her saldirgan davranis yine de kendi geliskisini i¢inde barin-
dinir. Saldirgan olmak giddet uygulamaktir. Varolusu tehdit eden
ya da ettigi digiinillen durum tzerinde erk elde etmek i¢in bir ey-
lemde bulunmaktir. Bireyin kendi yararina, 6tekinin —¢ogunluk-
la— zararina bir eylemdir. Bu anlamda esas olarak bencildir.

Bu noktada su sorulabilir: Saldirganlik iyi midir kétii miidiir?
Insan saldirganh@im gostermeli midir yoksa bastirmali midir?
Toplumsal ve dinsel kurallar, saldirganligin bastirtlmasini isterler,
¢iinkii saldirganhigin oldugu gibi ortaya dokiildiigi kogsullarda bir
arada yagsamak neredeyse imkénsiz hale gelir. Yine de saldirganh-
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gin saldiran kisi i¢in olumlu yanini gérmek gerekir. Saldirganhik
varolugsal olarak hayatta kalabilmeyi saglar. Ama bunun yanin-
da goze alinmasi gereken bir bedeli de vardir. Diglanmak, sos-
yal olarak izole edilmek gibi. Saldirgan davranisa maruz kalan
kisi agisindan bakildiginda durum biraz degisir. Kimsenin ken-
disine saldiran biriyle bir arada olmak istemeyecegi ¢ok agiktir.
Saldirganhg degerlendirirken kotiilikle karigtirmamak gerekir.
Saldirma daima duygusal ve kendilik sinirlarini, varhgini koru-
maya yonelik bir tepkiyken, kétiilitk duygudan yoksundur ve yok
etmeyi amaglar.

Psikanalitik ve davranisq1 bakig agilarindan da faydala-
nan bu varolugsal analizci yorumun olumlu ve iyimser bakigi-
na kargin Freud 1930 yilinda yayinlanan, Tirkge’ye “Uygarhgin
Huzursuzlugu” olarak ¢evrilen kitabinda olduk¢a kétiimser bir
tablo ¢izmektedir: “Siklikla yadsinan gergek, insanin yumusak ve
sevgiye gereksinim duyan, ancak saldinya ugradiginda kendini
savunmay1 becerebilen bir yaratik olmadig), hayli biiyitk miktar-
da saldirganlik egilimini de i¢giidiisel yetileri arasinda barindird-
gidir. Bunun sonucu olarak, insanin géziinde komgusu yalmzca
olas: bir yardimar ve cinsel nesne degil, ayni zamanda saldirgan-
ligin1 onun iizerinde tatmin edebilecegi, isgiiciini karsiligini ver-
meksizin somirebilecegi, rizasi olmaksizin cinsel agidan kullana-
bilecegi, malini ele gegirebilecegi, iskence edebilecegi ve oldiire-
bilecegi birisidir. Homo homini lupus (katiller 6nden buyursun-
lar); yasamin ve tarihin biitiin deneyimlerinden sonra, kim bu s6-
ze karsi ikabilecek cesareti gosterebilir ki? Bu korkung saldirgan-
lik, kural olarak, ya bir kigkirtma kollar ya da kendini, hedefine
aslinda daha yumusak yontemlerle de erisilebilecek bir davanin
hizmetine kogar. Kogullar elverigli oldugunda, kendisini normal-
de ketleyen kargit ruhsal giigler ortadan kalktiginda, saldirganlik
kendiliginden ortaya gikiverir; insani, kendi tiirtine karsi merha-
met nedir bilmeyen vahsi bir canavar olarak ortaya cikarir.”

Freud’a gore insan hayati boyunca “kotii”ye karsi savagan ama
sonunda bu savas: kaybedendir. Ama Freud’un 6liimiinden kisa
bir stire sonra psikanalistler arasinda da saldirganligin 6liim icgii-
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diisityle baglantis1 yadsinmaya ve saldirganhigin insanin gelisimi
ve olgunlagmasi agisindan 6nemi vurgulanmaya baslandi. Temel
bir saldirganlik i¢gtidiisii 6n kabulii yerine saldirganhigin tepkisel
bir davranig oldugu tartigilmaya baglandi.

Engellenme-Saldirganlik Teorisi davranigg1 6grenme modeli
icinde geligtirilen ve en yaygin kabul goren agiklama bigimidir.
Bu teoriye gore saldirgan davranigin ortaya gikmasinin 6n kosu-
lu, engellenmislik duygusunun varhigidir. Engellenme, ya yapmak
istenen bir eylemin yapilmasinin ya da ¢ok genel olarak arzula-
rin, isteklerin gergeklesmesinin engellenmesi olarak anlagilabilir.
Bagka bir 6grenme modeline gore ailesi iginde siddete tanik olan
ya da bizzat siddete maruz kalan, sorun ¢ézme yontemi olarak
siddeti dgrenen birey, eriskinlik hayatinda da sorunlarn ¢6zmek
icin ¢ok daha kolay ve gabuk siddete sarilir. Bu agiklama mode-
linin en énemli avantaji, psikoterapotik agidan kullanilabilirligi-
dir. Ciinkii 6grenilen bir davranig, bagka bir davranig modelinin
ogrenilmesiyle bir kenara birakilabilir de.

Bir Sanat Suikastgisi

Hans Joachim Bohlmann, dikkat ¢ekici bir ozelligi olmayan,
dost canlisi, emeklilik yaginda bir Alman. Biitiin zamanlarin en
onemli sanat suikastgisi. Ruhsal olarak tedavi edilemez derecede
hasta oldugu gerekgesiyle mahkeme karariyla cezaevinde degil de
psikiyatri kliniginde 15 yil gegirdikten sonra simdi kendisine yeni
bir hayat kurmaya ¢alisiyor. Sugu, Cranach, Rubens, Rembrandt
ve Diirer’e ait, degerleri takriben 270 milyon mark civarinda olan
eserleri diizeltilemeyecek sekilde zarara ugratmak.

Bohlmann’in ¢ocuklugunun ana figirleri fakirlik, savag sira-
sinda bombalardan kagus, sert bir baba ve babanin askerligi sira-
sinda sevgilileriyle zaman gegirmeyi yegleyen annenin ilgisizligi.
Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan obsesif kompulsif bozukluk. 16 ya-
sinda tedavi olmaya karar verir. Antidepresanlar, sakinlestiriciler,
elektrokonvulsif terapi, insiilin tedavisi; hepsi denenir, ama hig-
bir diizelme goriillmez. 1974 yilinda bir beyin cerrahinin énerisine
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cektigi biiyiik ac1 nedeniyle evet der: Psikocerrahi. Sonug cerrahin
ve Bohlmann’in umdugu gibi degildir. Ustelik saldirgan duygu-
lar1 tizerindeki ketlenme ortadan kalkmugtir. Dirtiilerini kontrol
edemez, mezarliklardaki musluklar agar, ortalig suya bogar 6r-
negin. Bu arada karisi camdan diiser ve 6liir. Kendisini hayat ta-
rafindan aldatilmig gibi hissetmektedir. Toplumu cezalandirmak,
sansasyon yaratmak ister. “Benim i¢in en degerli olan gey karim-
di, toplum i¢inse Rembrandt,” der bir s6yleside. Eskiden karisiyla
sanat miizelerine gitmeyi ¢ok seven Bohlmann bir eczaneden siil-
firik asit satin alir ve Hamburg Sanat Muzesi’'nde Paul Klee’nin
Altin Balik adl1 tablosunun iizerine déker. Aksam gazetesinde gii-
niin haberidir.

Bohlmann, hayatinda ilk defa olarak kendini 6nemli hisseder
ve mutlaka devam etmeliyim, diye diginiir. Verdigi zarar bi-
yiddiikge aldig1 keyif de artar. Olmiis sanatgilarin eserlerinin ge-
ri gelmeyecegi gergegi, topluma karsi olan 6fkesini bir nebze din-
dirir. Artik antidepresana ihtiyaci yoktur. Bir dizi eylemden son-
ra yakalanmaya karar verir. Birkag yillik hapisten sonra psikiyat-
rik bilirkisi raporuna dayanarak Bohlmann’in iyilesme olasiig-
nin olmadigina ve kapali bir psikiyatri kliniginde gozetim altinda
tutulmasina karar verilir. 15 yillik bir klinik yagantisindan sonra,
simdi emeklilik ¢caginda kendine digarida ama yine gozetim altin-
da sakin bir yagam kurmaya ¢aligtyor.

Saldirganlik bir iletisim bigimi olabilir mi? Bir¢ok intihar gi-
risimi insanlarin diger insanlara yonelttigi yardim ¢ighgidir as-
linda. Duymasi gerekenin ¢ogunlukla duymadigi. Psikanaliz inti-
hart insanin kendine y6nelttigi siddet olarak tanimlar. Diger bir-
¢ok psikolojik rahatsizlik gibi yalnizlikla, insansizlikla, iligkisiz-
likle bir aradadir. Semptom bir iletisim bigimi olarak da anlagila-
bilir. Iligki kuramayan, kendini anlatmanin “saglikli” yolunu bu-
lamayan birey bir de bu yolu dener. Kendini haksizhga ugramus,
hayat tarafindan aldatilmig hisseden bu yapayalniz bireyin, insan-
larla iligkiye gecme, insanlar tarafindan kabul edilme, deger ve-
rilme, hi¢ olmazsa varoldugunun bilinmesi istegi degil midir bu
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¢irpini§? Bohlmann’in eylemleri sirasinda antidepresana ihtiyag
duymamasi bunun bir anlamda dogrulanmas: degil midir?

Yazarin, sanatginin yaptigi/yapmaya ¢aligtigi da Bohlmann’in
toplum tarafindan kabul edilmeyen bir tarzda yaptiginin masum
bir versiyonu degil mi aslinda? “Beni duyun, ben de buradayim,
bagka tiirlii kimseye ulagamiyorum!” Hayat 6tekinin beni sevme-
ye deger bulmasiyla anlam kazaniyor. Yazarak, tuvale bir seyler
gizerek, ¢gamura bigim vererek diglagtirdigimiz saldirganhigimiz
“6teki”’nden bir kargilik gelmesini sagliyorsa eger, cabamiza deg-
mis demektir.
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Geg¢modern Bireyin
Karakter Ozellikleri

Gegmodern demeyi tercih ettigim postmodern zamanlar yal-
nizca sosyoekonomik degigimlere isaret etmez. Bitin toplum-
sal déniiglimlerde oldugu gibi insan karakterinde de olumlu ve
olumsuz farklilagmalara neden olmustur. Kiiresellesme bireyin
arzuladig her seyi hi¢ ¢aba harcamadan, bazen yalnizca bir tu-
sa basarak ulasabilecegi mesafeye getirmistir, gogunlukla bir ya-
nilsama olsa da bu. Agiktir ki biiyiik gehir insanindan bahsediyo-
ruz. Biitiin bunlar kent insaninin, gegmodern insanin karakterin-
de ne gibi degisiklikler yaratmigtir? Agkin dahi sanal ortamda ya-
sanmaya baglandig1 boyle bir diinyada gegmodern insan, koku-
sunu bile duyamadig: sevgilinin kiymetini nasil bilebilir? Bu tiir
yasantilarin kabullenilebilmesi i¢in nasil bir karakter degisimi ge-
rekmektedir?

Gegmodern insan ben yonelimlidir, hayatinda belirleyici olan
kendi gergekligini yaratma hazzidir. “Kimsenin senin kim oldu-
gunu belirlemesine izin verme! Sen, kendi yaptiginsin!”dir il-
kesi. Her gey keyfidir, gegicidir. Hayatta olmayacak sey yoktur.
Kimsenin neyin iyi neyin kétd, neyin dogru neyin yanls, ne-
yin gercek neyin sahte oldugunu séyleme hakk: yoktur. Her bi-
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rey kendi ger¢ekligini kendi yaratir: Gergek Ben’im. Bir televizyon
kumandasinin diigmesine basip odanin igindeki gergekligi nasil
degistirebiliyorsak, gegmodern insan da kendi ger¢ekligini boyle
degistirmekte, tiretmektedir. Kendi televizyon programinin hem
iiriini, hem ydnetmenidir. Kimse doktora, memura gozii kapa-
I1 kiz vermez artik. G6zde meslekler bilisim, medya ya da reklam-
cilikla ilgili olanlardir. Herkesin kendi ger¢ekligini once yaratip
sonra da inandig1 hayatlarin gozde meslekleri. ..

Postmodernizm tizerine diigiinen ve onu olumsuzlayan diigii-
niirler gegmodern insani narsisizm, egoizm, otizm gibi psikiyat-
rik jargona ait kavramlarla tanimlamaya ¢aligmislardir. Neredeyse
bir kigilik bozuklugunu tanimlar gibi. Kisilik bozuklugunun en
onemli tan1 kriterlerinden biri, bireyin sahip oldugu degismez ki-
silik ozellikleri nedeniyle ac1 gekmesi ve toplumla siirekli ya da sik
sik catismaya girmesidir. En 6nemli tedavi kistaslarindan biri de,
bireyin kendisini gii¢ duruma sokan bu 6zelliklerinden kurtulma-
y1istemesidir. Oyleyse su soruyu sormak zorundayiz: Gegmodern
insan ger¢ekten bu kadar patolojik midir? Yoksa degisen diinya
diizeniyle birlikte bir zamanlar patolojik olarak algiladigimiz ki-
mi 6zellikler normal, hatta tasvip edilip begenilen 6zellikler ola-
rak m1 gorillmeye baglanmigtir?

Geg¢modernizm, pragmatik Amerikan hiimanizminden bes-
lenmigtir daha ¢ok. Amerikan insani, Eski Diinya’da daha yaygin
olarak benimsenmiy olan insanhigin kutsal degerlerinden pek na-
sibini almamuig olarak yetigmistir. Bunda yeni bir diinya kurmak
i¢in bir¢ok degerin arkada birakilmastnin zorunlu oldugu gé¢iin
de rolii vardir elbette. Insanin olanaklarina inanan ve iginde bu-
lundugu toplumun yararini gozeten degerler bir kenara birakil-
mus, bireyi 6n plana ¢ikaran benmerkezci bir insan tipi tiiremis-
tir. Her seye kuskuyla yaklagan, kar-zarar hesabini iyi yapan, bag-
kalarinin ve toplumun ideallerine saygisi olmayan bir birey. Her
seyin gorece oldugunu kabul eden bir diinya gortigi. Higbir deger
yargisi olmayan, baglantisiz, kimi zaman saygjsiz.

Carl Rogers, 1950’lerde, “Yarinin insani daha az aqik, daha az
duyarli, daha az sevgi dolu olacak,” diyordu, maalesef hakli ¢ikt1.
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Yine ayni yillarda varolug¢u filozof Otto Friedrich Bolnow savag
sonrasi kusagin haysiyet, dayanigma, dostluk gibi degerlerle dolu
oldugu tespitini yapiyordu. Oysa gegmodern insan i¢in bu deger-
ler neredeyse zayflik belirtisidir. Yeni birey bagar, katilik, kendi-
ne giiven, kendi kendine yetme, 6zel yasamin agiri vurgusu gibi
degerlerle tarif eder kendini. Arkadaslik yalnizca bireyin isine ya-
radig1 miiddetge varligim siirdiirebilir.

Bu tabloya baktigimizda gegmodern insanin narsisistik kigi-
lik bozukluguyla birgok ortak noktasi oldugunu goririz. Oyleyse
bu kendilik patolojisi ile gegmodern insani birbirinden nasil ay1-
racagiz? Eskiden hastalik olan sey degisen zamana uyum sagla-
mak i¢in olunmasi gereken geye mi doniismiistir? Dogru, kiire-
sellesmenin biitiin degerlerinden soyarak ¢inl¢iplak biraktigi bi-
rey narsisistik bir kigilige dogru savrulmustur. Ama ¢agimiz insa-
ninin sorunu kendisinin narsisist olmasi degil, hayatin sanki ona
¢ok ey sunuyor gibi yapmasidir. Birey bu sunuluyor gibi yapila-
na ulagamadiginda agir bir narsisistik yaralanma yasar, kendini
eksik, yeteneksiz, beceriksiz, degersiz hisseder ve esarete goniil-
lice boyun eger.

Frommcu Psikanalist Rainer Funk’a gére gegmodern insanin
karakter 6zellikleri yukaridaki psikopatolojik kavramlarla ¢ok in-
ce de olsa bir ayrim gostermektedir. Narsisist birey olumlu ve
olumsuz anlamda kendi benligini yiiceltir. Biitiin ilginin kendin-
de olmasini ister, kendini ve ¢evresini gergeklikten kopuk bir ge-
kilde algilar. Kendisi digindaki herkes, hatta diinyanin kendisi de-
gersizdir. Oysa kendine odaklansa da gegmodern insanin, kendi-
lik ve gevresine ait gercekligi algilamasinda bir patoloji yoktur. O
kendi gergekligini haz ve zevk alma tizerine kendisi insa eder za-
ten. Bagkalar1 onu yalnizca kendisine zevk verdigi ol¢iide ilgilen-
dirir. Zevk bittiginde arkasini1 doner gider. Ama 6tekini degersiz
gormek gibi bir ¢arpik algisi da yoktur.

Egoist insan hirsinin kurbanidir. Her sey kendisinin olsun is-
ter, hi¢bir seyi bagkalariyla paylagmak istemez. Kendi ¢ikar1 i¢in
bagkasina zarar vermekten ¢ekinmez.

Evet, ge¢modern insan iligkilerinde ¢ok diigiincesiz olabilir, s1-
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nirlara sayg1 gostermeyebilir, ama bagkasina zarar vermek gibi bir
niyeti de yoktur. Otistik de degildir gegmodern insan. Kendi ya-
santisi, zevki disinda higbir gey ilgisini ¢ekmez, ama otistik bir so-
yutlanmighk i¢inde de yagamaz, aksine digadoniiktiir.

Postmodern diisiiniir Peter Berger, gegmodern insani tanim-
larken ¢oklu kisilik yapisini bir metafor olarak kullanmaktadir.
Kendiligin giiniimiiz kosullarinda par¢alara ayrildigins, biitiin bu
parg¢alarin bireyin iginde hi¢bir ¢atisma yasamadan beraberce va-
rolduklarini yazmaktadir. Buradan yola ¢ikarak gegmodern in-
sanla ¢oklu kisilik bozuklugu arasinda 6nemli bir ayrim kalmadi-
gin1 iddia etmektedir. Giinliik hayatta birbirine z1t sayis1z uyaran-
la, farkh arzu, firsat, sorumluluk, degerle yiiz yiize gelmekteyiz.
Biitiin bunlarla gergekten ¢ildirmadan basa ¢ikabilmek i¢in bire-
yin iginde birbirinden farkli bir siirii ben olugmugtur. Bunu Gerd
Gerken adl1 disgiiniir multifreni (multi Lat.: ¢ok, phren Lat.: ruh)
olarak adlandirmaktadir. Multifreni bir bozukluk, bir hastalik de-
gildir, Gerken’e gore. Aksine bir sanstir. Bu sayede insan birbi-
rinden ¢ok farkli hayat kogullarina ger¢ek anlamda bir yarilma
yasamadan normal tepki gosterebilmekte, birbirinden farkli top-
lumsal rolleri hi¢ zorlanmadan iistelenebilmekte ve psikolojik bir
zarar gormeden yagamina devam edebilmektedir. 1950’li yillarda
boylesine ¢ok katli bir benlik nérotik bir kisilik gelisiminin nede-
niyken, 70’li yillardan itibaren yasama uyum saglayabilmenin ko-
sullarindan birisi olarak goriilmeye baglanmigtir.

Yirminci yiizylin norotik bireyi kendi gegmisine takilip kal-
mistt.  Sugluluk duygulaniyla yiikliydii, kendini anlamiyor-
du ve yasadign psikolojik sikintilar1 da kavramakta zorlamyor-
du. Kendini daha iyi tamimak i¢in yardima gereksinim duyuyor-
du, kendini anlamak ve i¢sel problemleriyle daha iyi baga ¢tkmak
icin. Zaman sorunu yoktu ve kendini terapistinin bilgisine, tecrii-
besine birakiyordu. Yardimin nasil olacagina terapist karar veri-
yordu. Ge¢modern insan ise kendini ve ge¢misi anlamaktan ¢ok,
giinliik sorunlarinin ¢6zimi igin yardim aryor yalnizca ve he-
men simdi. “Bana yardim et, ama benim sartlarimla, sonrasinda
beni rahat birak, kendi kurallarimi kendim koyarim,” diyor gec-
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modern insan. Ustelik 20. yiizyilin ilk yanisindaki nérotik birey-
den farkli olarak sorunlarinin kaynagini ¢ogunlukla kendi disin-
da anyor. Sugluluk duygusundan tamamen arinmig bir vaziyet-
te.

Ben’i ancak ben gergeklestirdigimde gercekten ben olurum
hezeyani m1, gegmodern insanin daha fazla terapiste gereksinim
duymasinin nedenlerinden biri? Gegmodern zamanin insani yal-
nizlagtirmasi, zayif taraflarin1 yakinindakine gostermenin sahne-
ye konan oyunun sahteligini ortaya ¢ikaracagindan duyulan kor-
ku, baglanmanin zaten yokolmaya yiiz tutmug kendilik sinirlar-
n1 daha da zayiflatmas, parayla satin alinabilen —sanal- iligkile-
re duyulan gereksinimi artirmaktadir. Para vermeyi kestigimizde
bitirdigimiz iligkilerse umursamadigimiz 6tekilerin varligiyla ola-
sidir ancak. Iste bu nedenlerle gegmodern zamanlarda bir dostun,
bir sevgilinin yerini gittik¢e artan oranlarda terapist almaktadir.



8

Divana Uzanmis Ruhun
Arkasinda Kim Var?

Sigmund Freud (1856-1939). Aradaki bu kisa ¢izgiye bu kadar
¢ok sey sigdirabilmis insan ok azdir insanlik tarihinde. Hele psi-
kanalizle ilgili ilk kitabinin (Diiglerin Yorumu) 40 yaginda yayin-
landig1 diiginiilecek olursa.

Charles Darwin ve Karl Marx’la birlikte hayat: yorumlama-
mizda en biyiik donisimi gergeklestirmis ¢ kisiden biridir
Sigmund Freud.

Evrim teorisi, kapitalizmin elestirisi ve psikanaliz olmadan in-
sanlik tarihi de olmazds, en azindan bugiinki gibi olmazdi. Freud,
psikolojiyle profesyonel ya da amatér olarak ilgilenen herkesin
yolunun en az bir kere dugtiigi bir mecradir. Psikoloji ve psiko-
terapi tarihinde dylesine belirleyici bir rol oynar ki, herkes kendi-
ni onu referans alarak tarif eder, en azindan bir siire. Ya onun ya-
nindadir ya da ona kars.

Terapist ise ya onun dehasina hayran olup 6miir boyu ona ba-
giml bir hayat siirer ve bunun ezikligiyle gizli gizli nefret eder on-
dan ya da bu otoriter ve baskin babayi en bastan reddeder, 6zgiir-
liggiini ilan edip 6miir boyu siirecek bir yalnizlig: sirtlanmak zo-
runda kalir. Sahte siginaklar yaratarak kendine, gizli gizli gézyas:
doker kaybettigi babasinin ardindan.

BTA 5
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Freud’la yasanan, her halitkirda bir sevgi-nefret iliskisidir.
A. Adler de, C. G. Jung da, S. Ferenzci de boyle yasamiglardir
Freud'u.

Heniiz beg parasiz oldugu i¢in nisanlisiyla evienemedigi do-
nemde Martha’ya yazdi1 bir mektupta, ileride hayatini kaleme
alacak biyograflarin igini zorlagtirmak i¢in arkada hi¢bir iz birak-
mamaya ¢ahistigini, her tirli kisisel belgeyi yok ettigini belirti-
yordu. Bu dedigini de hayati boyunca yapti. Tabii ki, psikanaliz
tizerine yazdig biitiin eserlerin otobiyografik 6zellikleri sayesin-
de zengin bir kaynak kald1 biyografi yazarlarina. Yine de ardinda
yanitlanmasi gereken bir¢ok soru birakti.

Freud’un babas: iki mi yoksa i kere mi evlenmisti 6rnegin?
Freud’un baldiziyla gergekten bir iligkisi var miydi, yoksa bu,
dedikodu meraklis1 bir biyografin yakistirmasi miyd: yalnizca?
Neden kendi koydugu en kat1 kurali hige say1p kendi kizi Anna’yx
analize ald1?

Freud ger¢ekten bir kokain bagimlist miydi ve biitiin eserle-
rini kokain etkisi altinda m1 kaleme aldi, yoksa kokain kullanimi
bagimhilik denmeyecek kadar az miktarda miydi? Kendisinin de
iddia ettigi gibi bilimsel bir pozitivist mi yoksa Yahudi bir mistik
miydi? Yasadig1 ¢agda, sikayet etmekten hep hoslandig gibi ger-
cekten yahtilmig bir hayat m1 yagamigti? Cok iyi Ingilizce konugan
ve cesitli iniversitelerden devamli davetler almasina ragmen 47
yil ayn1 adreste oturan Freud’un Viyana’dan nefreti gergek miy-
di? Profesor olmas: Yahudi olmasindan dolayr mi gecikmisti ger-
¢ekten, yoksa bu da her geyin altinda antisemitizm arayan tipik
bir Yahudi tavri miydi? 1897 yilinda nérozlari ¢ocuklukta yasa-
nan cinsel tacizle agikladigi modelden vazgegmesi, bilimsel bir ce-
saret ornegi miydi yoksa bu teori nedeniyle meslektaglari tarafin-
dan dislanmasindan dolayr miydi? Mektuplarinda kendisinin de
vurguladigi Fliess’e duydugu homoseksiiel egilim ger¢ek miydi?
Grup fotograflarinda, kimse kendisinden uzun géziikmesin diye,
bir sandifin iizerine gikacak kadar kendini begenmis miydi?
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47 yil boyunca yasadig), ¢aligtigy Berggasse 19 numarada-
ki evinde ¢aligma masasina oturmug, uzun bir siire kendisine
tek inanan insan oldugunu diisiindiigii ve en mahrem diisiin-
celerini, duygularini paylastigi Wilhelm Fliess’e otoanaliziyle il-
gili sunlan yazar: Sigmund 4 yaginda, bir gece annesiyle trenle
Viyana'ya gitmektedir. Kisa bir siire i¢in giizel annesini ¢iplak
gorir. O kadar sagirmig ve hayran kalmistir ki, bu olay1 40 yl
kadar sonra halen animsamakta ve ancak Latince ifade etme ce-
sareti gostermektedir: “Matreme (anne) karst libidom uyanmst.
Anneye duyulan aski ve babaya olan kiskan¢hg: kendimde de keg-
fetmistim ve simdi bunun erken ¢ocukluga ait normal bir yasan-
t1 oldugunu diigiiniiyorum.” Bu an Odipus kompleksinin dogum
amidir: 15 Ekim 1897. “Herkes hayatinda hayalinde de olsa bir ke-
re Odipus olmustur.”

Viyana, 19. yuzyll sonu. Nevrastenikler ve histerikler halen
daha hipnoz ve elektrogokla tedavi ediliyordur. Freud ise bu ra-
hatsizliklarin kékenine inmek ister. Freud’a gore sinir hastalik-
larinin mastiirbasyon, coitus interruptus (geri gekme yoluyla do-
gum kontroli) ve doyurulmamis cinsellik gibi nedenleri var-
dir. Histeri ve nevrasteniden korunma yontemi olarak, geng, ev-
li olmayan insanlarin da cinselliklerini 6zgiirce yasayabilmeleri-
ne izin verilmesi gerektigini savunur. Freud’a gore 6zgiir agk bir
yandan bireyin bedensel sagligin1 koruyup kendine olan giiveni-
ni artirirken, diger yandan nérozun ortaya ¢tkmasina da engel
olur. Bu, 19. yiizyll Viyana’si igin kabul edilebilir bir 6neri degil-
dir. Mastiirbasyonun insani iktidarsiz ve kor yapacagina inanilan
bir zamandir ¢iinkii. Yoldan en ufak bir sapma ruh hastaliklari-
na neden olabilir. Geng kizlar dik yakal1 ve ayak bileklerine kadar
inen giysileriyle simsiki kapalidir hayata.

Stefan Zweig teyzesiyle ilgili giliing bir hikiye anlatir: “Diigiin
gecesinde teyzesi korku iginde annesinin kapisina gelir ve higki-
riklar iginde bir qilginla evlenmis oldugundan yakinir. Ne oldu
diye sorar annesi. Ne olacak beni soymaya kalkt1.” Kadinlar bir
sinir yumagdir, erkekler geneleve gider.

Arthur Schnitzler tiyatro eserlerinde Viyana burjuvazisinin
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kadinlarini §éyle tanimlar: “Cinsel tacize ugramis bakireler, frijid
kadinlar ve mutsuz egler.” Hepsi de aylarca, yillarca Freud’un di-
vaninda kalir. Viyana kahvelerinin ana konularindan biridir ar-
tik Odipus kompleksi.

Viyana’da okuyan Elias Canetti, “Herkes kendi Odipus komp-
leksinin pegindeydi,” diye yazar o gunler igin. “Sonugta biitiin
toplum ayni sugtan hiikkiim giymistir. Potansiyel anne sevicileri
ve baba katilleri.”

Budapegteli bir yergi yazari, “Gen¢ adam annesiyle mutlu bir
evlilik yagamaktadir. Ama bir giin evli oldugu kadinin annesi ol-
madigini 6grenir ve kendini vurur,” diye yazar.

Cinsellik konusunda biiyiik bir tabu kirici olan Freud, kendi
Ozel hayatinda tam tersine tutucudur. Evde cinsellik iizerine hig
konugulmaz. Kizlar cinsellikle ilgili ilk bilgileri kendisinden de-
gil ev doktorundan alirlar. Karis1 da tam bir ev hanimidir. Erkek-
kadin egsitligi Freud i¢in digiiniilemez bile. Evet, erkek kadindan
biraz daha ustindiir.

Bu astiinlitk duygusunu Freud uzaklardan Karpatlar’y goren
kii¢iik bir gehirde, Freiberg’de de bol bol yagamigtir. Sigismund
Scholomo, 6 Mayis 1856 tarihinde simdi Macaristan sinirlarn
icinde bulunan bu kiigiik gehirde diinyaya gelir. Yagh bir koyla
kadini Amalia Freud’un falina bakar ve Sigismund’un biyiik, iin-
li bir adam olacagini soyler. Bu dilek, kendisinden 20 yag biiyiik,
sanssiz Yahudi bir yiin tiiccar Jacob Freud’la evli olan ve tek oda-
I bir kira evinde oturan Amalia i¢in tath bir distiir. Cok kisa bir
siire sonra Anna diinyaya gelir. Sigismund’a bir rakip...

1860 yihnda yoksul Freud ailesi antisemitizmin daha az gii¢-
li oldugu Viyana’ya go¢ eder. Amalia Viyana'da dort ¢ocuk daha
diinyaya getirir. Ama ilk goz agris1 Sigismund hep gozdedir. 7-8
yaslarinda bir gece anne babasinin yatak odasina girer. Ne yap-
mak istiyordu, cinsel iliskilerine tanik olmak mi? Bilinmez, ama
biiyiik bir sitkiinet iginde odanin ortasina iger. Hiddetle yataktan
firlayan baba “Senden higbir sey olmaz, higbir sey!” diye soyle-
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ne sdylene odadan g¢ikanir Sigismund’u. “Oylesine korkung bir gii-
ceniklikti ki bu séz benim igin,” diye yazacaktir Freud daha son-
ra bu ani i¢in Diiglerin Yorumu'nda. Bu ani yillarca pesini birak-
maz. Her animsadiginda tek tek bagarilarini sayar kendi kendine.
Durmadan ¢aligir. Okulda hep en bagarili 6grencidir. Derse bile
kaldirilmaz artik, ¢iinkii zaten her geyi biliyordur.

Bir giin bir gezinti sirasinda babasi, Freiberg’le kargilastirildi-
ginda bir Yahudi olarak Viyana’da ne kadar iyi sartlarda yagadik-
larin1 gostermek igin bir amisini anlatir. Gengliginde, baginda yeni
aldig sapkasi, kaldirimda yiirtirken Yahudi olmayan biri tizerine
gelir, sapkasina vurup ¢amura digirir ve “Yahudi, in kaldinim-
dan!” diye bagirir. “Peki sen ne yaptin?” diye sorar, kigiik Freud.
Inmis ve sapkasini ¢amurdan almigtir baba yalnizca. Kulaklarina
inanamaz Sigismund. Ah, biiyiik ve gii¢lii babasi bir korkaktir.
Bunun iizerine kendine bagka kahramanlar arar. Biiyiik [skender
ve Hannibal.

Iskender de kiigiik bir Odipus’tur aslinda. Hannibal ise vata-
n1 Kartaca’yr savunmak i¢in Roma iizerine yiiriiyen bir Sami’dir.
“Annesi tarafindan el dstiinde tutulan biitiin ¢ocuklarda hayatla-
r1 boyunca, ne olursa olsun basartya ulasacaklarina dair bir duygu
vardur,” diye yazacaktir daha sonra.

Bu arada Freud evde kardeslerine terédr estirir. Ug odali bir
evde yagayan ailede yalnizca Sigmund’un kendine ait bir odasi
vardir. Yemeklerini odasinda tek bagina yer. Bes kardesi ve anne
babasi iki odaya sigigmaya galigirlar. Giriltiiden rahatsiz oldugu
i¢in Anna’ya piyano ¢almay: yasaklamistir. Freud ailesi, o ¢agda
evinde ptyano olmayan ender orta sinif ailelerden biridir artik.

Freud tip okurken antisemitizm Viyana’da yeniden yiikselige
geemigstir. Bityiik bir borsa krizi yaganmgtir ve bir sugluya gerek-
sinim duyulmaktadir. Kolayca bulunur suglu: Yahudiler. Yine de
birka¢ Alman profesér Freud’daki dehanin farkina varmiglar ve
onu her geye ragmen desteklemiglerdir.
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Bir giin kiz kardeslerinin odasina dalar ve ¢arpilir. Odada
bir masal prensesi oturmakta ve elma soymaktadir. Bu prenses
Martha Bernays’tir. 21 yaginda Ortodoks Yahudi bir ailenin ki-
z1. 25 yagindaki Freud Martha’ya 4gik olur ve evine her giin bir
giil gonderir. Ask mektuplari, ask siirleri yazar. lki ay sonra ken-
di aralarinda gizlice nisanlanirlar. Cok gegmeden agik Freud’un
kiskangliklar1 baglar. Kuzeniyle o kadar sik gériigmesini istemez
ornegin, ona sen diye ve ilk adiyla hitap etmesini yasaklar. Evet
despottur, dsiksa eger. Ama diigman hi¢ beklemedigi bir yerdedir.
Martha’'nin annesi, Freud dogru diiriist para kazanmadan evlen-
melerine izin vermez. Ayni sehirde olmalarinin Freud’un dikka-
tini dagitacagina hiikkmeder ve kizini alip Hamburg’daki akraba-
larinin yanina gider. Bu ayriligin 4 yil siirecegini kimse tahmin et-
memektedir o sirada. Bu ayrilik yillar: Freud igin bastirilmig bir
cinsellikle gegen ac1 dolu yillardir. Freud’un daha sonra hastala-
rinda tespit edecegi seyleri kendisi yagamaktadir o sira. Puro i¢-
mek cinsel tatminin yerini almigtir. “Eger dpecek bagka bir seyiniz
yoksa purodan asla vazgegemezsiniz.”

Bu arada dogent olma yolunda hirsla galigirken, geceleri de
odasinda Martha’ya agkla dolu mektuplar yazmaya devam eder.
Kansizhga karg1 her gece karmiz1 sarap igmeli ve demir preparat-
lar1 almalidir. Biraz daha gok yemeli ve sismanlamalidir da.

Bu donemde Freud kokain deneyleri yapmaktadir. Kokain
hakkinda heniiz ok az gey bilinmektedir. Merck lla¢ Firmasi’'ndan
bir gram kokain ismarlar ve kendisi dener once. Miithistir.
Depresyonu bir anda yok olmugtur. Biitiin arkadaglarina tavsi-
ye eder, kiz kardeslerine verir. Kiigiik bir sige i¢ginde Martha’ya
bile génderir. Kokainle ilgili biitiin literatiirii toplar, morfin ba-
gimliliginda, nevrastenide kullanilabilecegini diiginmektedir. Bir
dergide ¢ok ilgi ceken bir yazi yayinlar, bilgilerini iki meslektagiy-
la paylasip ¢ok 6zledigi Martha’y: gormek i¢in Hamburg’a dogru
yola ¢ikar. Geri dondiigiinde meslektaslarindan biri kokaini hay-
van goziinde deneyerek lokal anestezide kullanilabilecegini kanit-
lamagtir. Daha erken tinlii olmasini niganlisinin engelledigini ya-
zar daha sonra saka yollu.
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Bu sirada Freud donemin en 6nemli fizyologu olan Josef
Breuer’le dost olur. Onunla konusurken kendini giinesin altin-
da oturur gibi hissetmektedir. Breuer, Freud’u psikolojiyle tanisti-
nir ve ona hastasi Bertha Papenheim’dan bahseder. Bertha P. da-
ha sonra Anna O. takma adtyla psikanaliz tarihinin ilk vakasi ola-
rak oliimstizlesecektir. Geng kadin yirmi yaslarinda, zeki, giizel,
dik bagh, canlt ve gekicidir. Babasini Tanri’ya tapar gibi sever. O
hastalandiginda kendisinde de histeri belirtileri baglar. Babasinin
psikosomatik belirtileriyle 6zdeslesir, yemeden i¢gmeden kesilir,
babasi gibi giinden giine giigten diiger ve babasi 6ldiigiinde o da
bir “vaka” haline déniigiir. Sanrilara kapilir, her yerde 6lii kafala-
11, saglarinin arasina giren yilanlar gérmeye baglar. Biri iyi, digeri
koétii olan iki ayr1 “ben”den bahseder. Bir giin Almanca’y1 unutur
ve yalnizca Ingilizce konugmaya baglar. Evde kimse anlamaz onu.
Geng kiz1 yalnizca Breuer dinlemektedir. Her konusmadan sonra
daha iyi hisseder kendini. Kiz bu konugmalar1 “konugma tedavi-
si” (talking cure) olarak adlandirir.

Freud bu vakadan ¢ok etkilenir, yéniinii psikopatolo-
ji ve ndroz arastirmalarina ¢evirir. Bu yeni bilim dalinin mer-
kezi de Paris’tir o sirada. Bir burs bulur ve inli psikiyat-
ri klinigi Salpetriére’e, Jean-Martin Charcot’nun yanina gider.
Charcot’nun herkesin gozii 6niinde nérotik ve paralitik hastala-
rt hipnotize etmesinden ¢ok etkilenir. Kendilerine geldiklerinde
bitiin sikintlar1 ugup gitmektedir hastalarin. Charcot Freud’u
destekler, Viyana’dan insan beyinleri gelmesine ve Freud’un ko-
nugsma bozukluklant konusunda arasgtirma yapmasina destek
olur. Bir giin onu evine yemege davet eder. Bu o sirada bes pa-
rasiz olan Freud’a pahaliya, tam 14 franka mal olur. Fraginmn i¢i-
ne gomlek almasi gerekir ¢iinkii. O kadar heyecanlidir ki, dave-
te gitmeden once biraz kokain alir. “Agzim1 agabilmek icin,” diye
yazar Martha’ya.

Bes ay sonra 1886 baharinda Viyana’ya déndiigiinde daha 6n-
ce yaninda ¢aligtigi 6nla fizyolog Von Briicke’nin de destegiy-
le hastaneden aynlir, bir muayenehane agar. Hamburg’a gider,
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Martha’yla evlenir, Viyana’ya geri déner ve evde Yahudi gelenek-
lerinin yaganmasini yasaklar. Onun ¢atisi altinda olamaz bu. O
bir ateisttir. Evinde bir diktatordiir. Ik baglarda yoksulluk ¢eker-
ler. Insanlar heniiz bu yeni bilim dalina giivenmemektedir. Altin
saatini bile satmak zorunda kalir.

9 yil i¢inde alti gocuklar olur. Kizi1 Anna, her seyidir. leride
hastalig1 sirasinda en buyiik yardimaisi olacaktir. Ugruna ne aci-
lar gektigi, 4 y1l boyunca ask mektuplar: yazdi Martha ise san-
ki evin igindeki siradan bir egyadir artik. Bityiik asiktan biytik bir
aragtirmaci dogmugtur. Kalbini ve ruhunu tek bir kisiye agabil-
mektedir. Berlin’de yagayan, kulak burun bogaz uzmani Wilhelm
Fliess’e. O da bir Yahudi’dir. Yahudi olmayan meslektaglarinin
alaylarina maruz kalan Freud, kendisini her sart altinda destek-
leyecek ve kabul edecek birine gereksinim duymaktadir. “Sevgili
dostum...” diye baslar mektuplar1 hep. “Benim tek 6tekim sensin,”
diye yazar ona. Uzun zamandir Martha’yla cinsel iligkilerinin ol-
madigini soyler, erotik riiyalarim yazar. Baslangigta hastalarin
divanda hipnotize ettiginden, ama son zamanlarda serbest ¢agr-
sum diye bir yontem uyguladigindan bahseder.

Baslangigta Freud hastalarinin soziini sik sik kesmekte, so-
rular sormakta, yorumlar yapmaktadir. Ta ki hastalarindan bi-
ri, Emmy v. N. “Liitfen sessiz olun, bir gey soylemeyin!” diye-
ne kadar. Hastasi o sustuk¢a daha ¢ok sey anlatmaya baglar ve
Freud yalnizca dinlemesi gerektigini kesfeder. Hastalar serbest
¢agnsim yapabildiklerinde kapali biitiin kapilar agilmaktadir.
“Degistiremeyecegi seyi unutan mutludur,” der Johann Strauss
“Tarla Faresi” adl1 eserinde. Antik bir sehri ortaya ¢ikaran bir ar-
keolog gibi ruhu kazmaya baglayan Freud’a géreyse unutan ki-
si hastadir asil.

1891’in Eyliil'iinde tasindiklar1 Berggasse 19°da her giin bir
onceki giin gibidir. Giin iginde hastalarini analiz etmekte, gecele-
ri ise “Diislerin Yorumu” kitabina ¢alismaktadir. Caligmalarinda
tikanirsa puroya sarilir. Kaydirilmig mastiirbasyon olarak adlan-
dirir tiatiin kullanmay Freud. Her sabah tiitiincii ditkkanina gi-
der ve 20 puro satin alir. Her ¢arsamba Alfred Adler ve Sandor
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Ferenczi’nin de iginde bulundugu psikanalistler Freud’un evinde
toplanir. Psikanaliz hareketinin ¢ekirdegidir bu carsamba toplan-
tilar1, ama Freud psikanalizin bu kiigitk Yahudi grubu digina ¢i1-
karsa ancak uluslararasi bir taninmiglik kazanacaginm ¢ok iyi bil-
mektedir.

Bu arada kansinin kiz kardesi Minna Bernays da kocasi ve-
remden oldiikten sonra Berggasse’ye taginmigstir. Kendi odalarin-
dan muayenehanesine gegerken mutlaka baldizinin odasindan
ge¢mek zorundadir. Zamanla Minna, Fliess’le birlikte en ¢ok se-
yini paylagtig1 insan haline gelir. Gezilerinde bile eglik etmektedir
kendisine. Birgoklar, ki bunlarin arasinda Jung da vardir, ikisi-
nin arasinda bir iligki oldugunu digiiniir. Ama Freud Fliess’e, cin-
sel isteginin kalmadigini ve iktidarsiz oldugunu yazmaktadir. Oysa
heniiz 40 yasindadir ve Minna kiz kardesi kadar cinsel konular-
da tutucu degildir. Martha kocasinin ne kadar ciddi bir adam ol-
dugunu bilmese pornografiyle ugrastigindan siiphelenebilecegini
soylemektedir sik sik.

1899’da “Diiglerin Yorumu” yayinlanur. llk 6 y1l boyunca yal-
nizca 351 adet satiir kitap. Ikinci baski ancak 1909 yilinda yapi-
lir. Oysa Darwin’in “Tiirlerin Kékeni” adli eseri yayinlandig giin
1.250 adet satmustir. Kitap yayinlandiktan sonra Freud hayatin-
da ilk kez Roma’ya, Yahudi diismani kente gitmeye cesaret eder.
Bundan énceki biitiin Italya gezilerinde, kahramani Hannibal gibi
Roma’nin kapisindan geri ddnmistiir. Roma’da, daha sonra ne-
redeyse kendini dzdeglestirecegi, Michelangelo’nun Musa heyke-
lini de goriir. 44 yagindadir ve hali profesér olamamasini Yahudi
diigmanhgiyla agiklamaktadir. Profesorliigi, ancak iki yil sonra
eski bir hastasi olan baronesin bakanlikta riigvet olarak degerli
bir tablo vermesiyle elde edebilir. Onun igin profesorliik, hasta-
larin ¢ogalmasi ve seans iicretlerinin artirlmasi anlamina gelir.
Bekleme odasini artik Viyana’nin iist tabakasi dolduruyordur.

3 Mart 1907’de Berggasse 19’un zilini Isvigreli bir doktor ¢a-
lar. Iri yapili, genis omuzlu, kisa sagli, mavi gozli, tist dudag-
ni értmeyen ince biyigiyla Carl Gustav Jung. Freud 31 yagindaki
psikiyatri veliaht1 yapmaya karar verir. Bu karar tabii ki ¢gargamba
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toplulugunda pek hog kargilanmaz. Ama Freud’un gerekgesi ba-
sittir: Jung aridir, yani Yahudi degildir ¢arsgamba toplulugunun
diger iiyeleri gibi. Jung’a soyle yazar Freud bir mektubunda: “Ben
Musa’ysam eder, siz Joshua’stniz. Benim ancak uzaktan izleyebile-
cegim psikiyatri topraklarini siz hakimiyetiniz altina alacaksimz.”

Ama hi¢ de Freud’un umdugu gibi gitmez igler. Once Alfred
Adler terk eder Freud’u, sonra veliahti C.G. Jung. Her ikisi de,
bagka agilardan da olsa cinselligin biitiin nérozlarin temelinde-
ki problem oldugunu kabul etmezler ve kendi yollarinda yiirii-
meye karar verirler.

Birinci Diinya Savag1 Freud’'un muayenehanesini de koti et-
kiler. Daha 1915 baharinda Freud kaybinin 40.000 kron oldugu-
nu hesaplamigtir. Milliyet¢i olmadigi halde, Ingiltere’deki geng
takipgisi ve daha sonraki biyografi yazari Ernest Jones’a mektup-
larini savagin sonuna kadar Almanca yazar. Freud’un ig oglu da
savasa katilir. Ucii de sag salim geri déner, ama “biiyiik rityact”
Freud ¢ocuklari dénene kadar onlarin liimleriyle ilgili kabuslarla
gecirir gecelerini. Savastan geri donenler “savag nérozu”nu da be-
raberlerinde getirmiglerdir. Riiyalar1 marslar, patlamalar, 6liiler-
le doludur. Freud'un da temel duygusu keder ve melankolidir o
siralar. Divana uzanan hastalarinin anlattiklar hikayelerden hig-
bir jeye sagirmamaya aligmis olan Freud, insanlarin bagka insan-
larin 6limiine boylesine sevinmelerini anlayamaz ve “saskinlik-
tan dilsizlestigini” yazar Fliess’e. Cok iiretkendir her geye ragmen.
Durmadan yazar, iiniversitede her cumartesi diizenli konferans
verir.

Savastan sonra Ingilizce dersi almaya baglar. Ciinkii artik has-
talari, daha dogrusu analiz igin para verebilecek durumda olan-
lar Amerikalilar ve Ingilizlerdir. Ustelik pesin &derler, dolar ve
sterlin olarak. Jones’un Londra’dan yolladig1 nérotikler, histe-
rikler, divanda yiin bir battaniyenin altinda uzanip hikéyelerini
anlatirken o divanin arkasinda soguktan titreyerek onlar dinler.
Ciinki yerle bir olmug Avusturya’da ne odun ne kémiir bulu-
nabiliyordur. Freud hastalarini dinlerken purosunu bile eldiveni-
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ni ¢itkarmadan iger. Lou Andreas Salome’ye yazdig1 bir mektup-
ta neredeyse bir dolar zengini oldugunu ve bu dolarlar1 anlamli
bir sey i¢in kullanmak istedigini belirtir. Diger psikanalistler gibi
savas sonrasi fakir diigmiis Lou’'nun Viyana'ya yolculuk iicretini
kargilar. Lou Salome ¢arsamba toplantilarinda ve bagka yerlerde
Freud’un diisiincelerini agik¢a elestirebilen ve buna ragmen dis-
lanmayan tek insandir.

1923 baharinda damaginda yeniden agrii ve rahatsizlik veren
sislikler fark eder. O giine kadar bu gikéyetlerini hep yoksaymis-
tir, giinkii gikayetlerinin ge¢mesi i¢in purodan vazge¢mesi gerek-
tigini bilmektedir. Sonunda muayene olmaya ve pek de giivenme-
digi bir hekim tarafindan ameliyat edilmeye razi olur. Ailesinden
kimsenin bundan haberi yoktur. Ameliyat basarisizdir, neredey-
se kan kaybindan o6lecektir. Teshis: Kanser. Bu tarihten sonraki
16 yl i¢inde 32 kez ameliyat olmak zorunda kalir ve her defasin-
da damagindan bir parga daha alinir. Her ameliyat sonrasinda
yeni protezlere alismak zorunda kalir, ama agnisi dinmek bilmez.
Yemek yerken kimsenin kendisini izlemesini istemediginden yal-
niz yemege bagslar.

Gegirdigi radikal ameliyatlardan birinin ardindan kiz:
Anna’yla birlikte son kez Roma’ya gider. Anna 30’una gelmistir
ve hastaliginin ilerlemesinden sonra babasinin yanindan bir da-
kika bile ayrilmaz. Biitiin konferanslarinda ona eslik eder, konug-
mas1 bozulan Freud’un yerine metinleri okur. Bakimin da ist-
lenir. En mahrem temizliklerine kadar her geyi yapar. Karisi de-
gil, kiz1 Anna. Her ameliyatinda yant baginda olan yine Anna’dir.
Hasta yatag: baginda Lou Salome’ye elbise dikerken, babasi uyu-
dugunda da ona mektuplar yazar.

Babasina agiktir ve babasinin odasindaki divanda saatler gegi-
ren zengin ve giizel hastalan kiskanir. Freud da kizini kiskanmak-
tadir gergi. Anna 19 yaginda Londra’ya gidince ardindan drama-
tik mektuplar gonderir ona. “Dr. Jones’un seni niye oraya istedigi-
ni gok iyi biliyorum ben,” gibi. Jones’a da §oyle yazar: “Kendine bir
kadsn gibi davramlmasint istemiyor. Heniiz cinsel duygulardan ¢ok
uzak ve erkekleri reddeder bir tavri var.” Bu arada Anna’y1 psika-
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nalist olmasi igin cesaretlendirmektedir. Freud’a gore psikanalist-
lerin mutlaka hekim olmasi gerekmez. Hatta zaman zaman he-
kimligin psikanaliz i¢in elverisli olmadigim digiinir. Kendi koy-
dugu en 6nemli kurallardan birini ¢igneyip kizinin analizini ken-
di yapar. Freud hakkindaki en 6nemli biyografilerden birini yaz-
mug olan Peter Gay’e gore bu biraz da, Freud’un kendisi hakkinda
en ufak bilginin bagka bir psikanaliste anlatilmasina katlanama-
yacak kadar gururlu olmasindan da kaynaklanir.

1920’li yillar Freud’un altin yillaridir. Dinyaca tinliddiir artik.
Romain Rolland, Sinclair Lewis, Thomas Mann gibi sahsiyetlerle
mektuplagir, bilim adamhig1 Albert Einstein’la karsilagtinilir. Her
zaman Nobel listesindedir. Goethe Odiilii'nii alir. Amerika’dan
gelen film teklifi gibi gayri ciddi teklifleri ise daima geri gevirir.

Berggasse’deki hayati ise hi¢ degismez. Hizmetcileri Paula
Fichtl her sabah yrtkanmasi i¢in sicak suyunu hazirlar. Lavabonun
yanina da Freud’un istedigi gibi kaba dokunmug havlusunu ko-
yar. Yirmi puronun kokusunun sindigi takimini agik pencereye
asar, yumurta ve tartardan (¢ig yenen dana kiymasi) olugan kah-
valtisin1 hazirlar. Saat sekiz bugukta bir siline sakalin1 diizelten ve
sagini tarayan berber gelir. Aksamlar1 Martha, Minna ve Anna 6r-
g Orer ya da dikis dikerken kendisi de Scherlock Holmes okur.
Hemen her zaman katili bulmugtur Paula Fichtl’in dedigine gore,
tahmini tutmazsa da oldukga sinirlenir.

10 Mayis 1933’te Berlin’de yakilan kitaplar arasinda
Freud’unkiler de vardir. Musa ve Tek Tanncilik kitabini bu kosul-
lar altinda yayinlar. Kendini neredeyse Musa ile 6zdeslestirir bu
eserinde. Nasyonal sosyalizm artik 6niine ge¢ilemez hale gelmis-
tir. Hitler Viyana’nin Helden Meydani’nda histerik kitleler 6niin-
de konustugunda, not defterine soyle yazar: “Finis Austrige.”"
SA birlikleri Yahudilerin evlerine baskinlar diizenlemeye bagla-
muglardir. Birkag kez Freud’un evine de gelirler. Bir gelislerinde
Freud’dan higbir iskence gormedigine dair bir yazi almak isterler.

(1) (Lat.) Avusturya’nin sonu.
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Yazdig yazida s6yle bir cimle de vardir: “Gestapo’yu herkese tav-
siye ederim.” 4 Haziran 1938°de Viyana’dan kac¢abilmesini eski bir
hastasi olan Prenses Marie Bonaparte’a bor¢ludur.

Freud Ingiltere’de Hampstead, Maresfiled Gardens’taki gii-
zel evinde 15 ay daha yasayabildi. Stefan Zweig ve eski hastasi
sair H.D. (Helda Doolittle) onu sik sik ziyaret ettiler. Salvador
Dali portresini yapti. Virginia Woolf’la ¢ay partileri duzenleyip
Almanya ve Ingiltere iizerine tartistilar. Sonunda kanser bu kez
geri doniilmez bir gekilde niiksetti. Yiizde hissizlik, kemik agrilari,
rontgen, radyum. Guinlagiine tek alternatifin kafasinin kesilme-
si oldugunu yazmigti. Artik agridan yemek yiyemiyordu. Réntgen
isinlarindan sakalinin bir kismi yok olmustu. Kanser kemigi yi-
yip bitirmis, bir delik olugmugtu orada. Higbir ilag giiriiyen etten
¢ikan pis kokuyu bastiramiyordu. Hayir, artik boyle yasamak is-
temiyordu. Kendisiyle birlikte iltica eden doktoru Max Schur’la
yillar 6nce yaptiklan bir anlagma vardi. Kanser ¢ok ilerledigin-
de ona 6imesi igin yardimct olacakti. Schur hep sabirh ve hi¢bir
zaman §ikayet etmemis hastasinin son istegini kirmadi ve anlas-
maya uyaca@in soyledi. Freud tesekkiir etti ve doktorundan bu-
nu kizina da bildirmesini rica etti. Ailesi bilgilendirildikten sonra
Schur Freud’a 12 saat arayla iki kez yiiksek doz morfin enjekte et-
ti. 23 Eylul 1939 gecesi 6nce agrilarindan kurtuldu, sonra uyudu
ve bir daha uyanmadi. Anna Freud hi¢ evlenmedi.
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Ask, Birliktelik
ve Sadakat Uzerine...

ASK VE BIRLIKTELIK

Ask Ozlemi

Jurg Will, iligkilerin, belli ortak ozellikler gosterdigini ve ge-
nel olarak 3 agamada incelenebilecegini belirtmektedir. Bu asa-
malar agk 6zlemi, 451k olmak ve agk nedeniyle ac1 gekmek olarak
siralanir Willi’ye gore.

Aski yasgamanin 6nkosulu agki 6zlemek, aska 6zlem duymak-
tir. Giiniimiiz kiltiirii 6zlem konusuna biraz giipheyle yaklag-
sa ve hele aski 6zlemenin ¢ok saglikli bir ruh durumu olmadig-
n1 dayatsa da, bu 6zlem olmadan agkin kapiy1 ¢almasi neredeyse
imkansizdir. 20. yiizylin baslarina kadar 6zlem, bugiine nazaran
daha olumlu yaklagilan, duyarl, sevmeyi bilen kadin ve erkeklere
atfedilen bir durumdu. Hasret ¢eken kisi zayif, acinacak ve hatta
sorunlari olan biri olarak kabul edilmiyordu. Ister siir, ister mii-
zik, ister resim olsun ¢ogu sanat eserinin ana konusu 6zlemdi.
Pencere kenarindaki sedire oturmug sevdiginin sokaktan ge¢me-
sini bekleyen gen¢ kiz, aynada kendi yiizlerini sevdiklerinin goz-
leriyle inceleyen geng kadinlar ya da ulasamadig: kadina olan 6z-
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lemini parayla bagka bir kadinda sondiirmeye ¢alisan geng erkek-
ler. Bunlar baska bir zamana ait 6rnekler olarak algilansa da, gii-
niimuzde de aski 6nceleyen hala 6zlemdir. Soru §6yle sorulabilir:
Bugiin artik 6zlem mi yok gergekten, yoksa bagka bir dil mi kul-
laniyor kendini ifade etmek i¢in, bizim bilmedigimiz bir dil? Agki
ozlemenin resmi, kendi ayaklan iizerinde duran, kendine yeten,
simdi ve burada yagayan, diinyanin, hayatin kendine verdigini
alan ve onunla yetinen giiniimiiz insaninin resmiyle ¢elisiyor ha-
liyle. Ask 6zlemi ¢ekmek, hi¢bir zaman kavusulmayacak olanin
pesinde kosup, enerjinin bosuna harcandig hayallerde kaybolup
gitme tehlikesini ieriyor elbette gliniimiiz insant igin, ¢iinki bu-
giin ayakta kalabilmenin yolu daha gergekgi iligkiler kurabilmek-
ten gegiyor.

Peki aski 6zlemek ne ifade ediyor? Willi bu duyguda birlikte-
lige duyulan 6zlemin ve daha derinlerde bir yerde yiicelme arzu-
sunun yattigini belirtiyor. Birlikte bir yagam kurma 6zlemi, gele-
cegin planlanmasi gibi olduk¢a somut ve bilingli istekleri igerir.
Bu 6zlemin en basit halini ¢ocuklukta gozleyebiliriz. Anne baba-
nin taklit edildigi evcilik oyunlari, anne babanin ayakkabi ya da
giysilerinin giyildigi sevimli oyunlar bu 6zlemi 6nceler. Cocuklar
taklit ederek eriskin yaslarindaki rollerine hazirlanmaya ¢aligir-
lar. Ergenlik ¢aginda bazi film ve roman kahramanlariyla 6zdes-
legirler — roman kahramanlariyla 6zdeslesen gengler hala var mi
bilmiyorum aslinda, 6zdeslegilecek roman kahramaninin da pek
kalmadig ditsinilirse. Geng insan 6zdeslesmeye ¢alistigs bu fi-
giirleri taklit ederek kendine uyan ve uymayan rolleri dener ve
hayat i¢indeki olasiliklarint, sinirlarini anlamaya ¢alisir. Geceleri
erkenden yataga girer soyunup, uykusu olmadig halde o role gi-
yinmek ve hayal kurabilmek igin. Hi¢ de anlamsiz ve sagliksiz de-
gildir bu yasanan, ¢iinkii bu hayal diinyasi, yani 6zlemi duyulan
sey gergek hayatta hedeflediklerimizi ger¢eklestirmek igin giig ve-
rir bize. Yas ilerledikce hayalleri gergeklestirebilmek de yavas ya-
vag miimkiin olur. Gengler kendi yas gruplar iginde ilk cinsel de-
neyimlerini yagar ve diger genglerle bu deneyimlerini paylasir,
birbirlerine agk maceralarini anlatirlar. Bu yolla yavag yavag sag-
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lam ve uzun siireli birlikteliklere hazirlanirlar. Simartilmay iste-
mek gibi regresif 6zlemlerle 6zgiirliik istegi, uzun siireli bir bir-
liktelikle bagimsiz kalma arzusu, birbirinin iginde eriyip gitmek-
le kacip gitmeye duyulan 6zlem bir aradadir. Geng erigkin ken-
di sorumlulugunu iistlenme, bagimsizhigini ilan etme ve esit ol-
ma savagiminin yani sira ¢ocuk kalma arzusunu da barindirir ig
diinyasinda.

Birlikte bir yasam kurmaya duyulan 6zlem temelde bir meslek
sahibi olmaya duyulan istek kadar bilingli ve gercekgi bir 6zlemdir.
Bunun yani sira ¢ok daha derinlerde sakl1 ve bilince gikmayan bir
“sey” daha vardir agka duyulan 6zlemin iginde. Sefkat, kabul edil-
mek, anlagimak, simartilmak, onaylanmaya duyulan gereksinim
gibi kolayca bilince ¢ikabilecek arzularin yaninda, ask iginde ken-
dini tamamen giivende hissetmeye, bedensel sinirlarin ve ayrili-
gin tamamen ortadan kalkmasina, “bir olma”ya duyulan bilin¢digi
bir arzudur bu. “Oteki”ne hi¢bir engelle kargilagmadan varabilme,
her seyiyle “Oteki”nin i¢ diinyasina yerlesebilme, tam bir mutlu-
luk i¢inde sonsuz bir kucaklagmayla igige gegebilme 6zlemi. Bu yii-
ce mutluluk hali, giinliik yagamin biittin kisitlamalarinin, zaman-
sal stnirlarin 6tesinde, zamanin ve mekanin olmadigi bir sonsuz-
luk, baslangigsiz ve bitigsiz bir “bir olma hali”dir. Bireyin tek bagi-
naligmnin ortadan kalktig1 bir insanlik durumu. Askin timliigiine
yiikselig. Evrenin merkezi olma, evrendeki her seyin agiklarin et-
rafinda donen uydulara dontigmesi. Bu “bir olma hali”nin higbir
amaci1 ve hedefi yoktur, agk kendi kendinin hedefidir.

Agiklar hig kimseye ihtiyag duymazlar, kendi kendilerine ye-
terler. Bir ¢aba harcamadan birbirlerini yiiceltirler. Hi¢bir agikla-
maya ihtiya¢ duymadan anlarlar birbirlerini, birbirleri hakkinda
her geyi bilirler hi¢ konugmadan. Giinliik ¢atigmalarin uzaginda
lisansiz bir anlagma ve kogulsuz bir kabullenme igindedirler bir-
birlerine kargi. Ask, dsiklarin birbirleri igin her sey olduklar ve
baska higbir geye gereksinim duymadiklar bir insanlik durumu-
dur. Cinsel iligki bu temel 6zlem duygusunun bedensel ifadesidir
yalnizca. Orgazm “Ben”in “Oteki”ne, “Sen”e akti, zamanin ve
mekanin olmadig andir.
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Bu yiicelme 6zleminin “Unio mystica” olarak arketipik bir ka-
rakteri vardir. Bir biitiin i¢inde engelsizce eriyip yitme arzusunu
ifade eden, her seyi kapsayan, bir sey’in bir par¢asi olmaya duyu-
lan 6zlem. Hayatin ilk yillarindaki giivenlik duygusuna geri don-
me 6zlemi, hi¢bir 6zne-nesne iliskisinin olmadigi, anneyle igice
bir iligki i¢inde yasandig o yillara duyulan 6zlem. Kaybolup gi-
den ¢ocuklugun, anne ile gocugun birbirleri i¢in varoldugu o hu-
zurlu zamanlarin 6zlemi. Bunun yanu sira gelecekte 6liim sonrasi
Tanrr’yla bir olma, Tanrr’yla yasanan “mistik beraberlige” duyu-
lan bir 6zlem de ayn1 zamanda.

Kosulsuz bir agk icinde yaganacak yiicelme arzusu her insanin
icinde yagam boyu bulunur. Bastirilmig ya da sublime edilmis ola-
bilir ve bir¢ok insanda biling diizeyinde alglanmayabilir. Bir agk
iligkisi diginda, hayatin bagka alanlarinda da aranip bulunabilir,
ornegin yaratici bir faaliyette, iste, ¢ocuklarda, terapotik iligkide,
bazen uyusturucuda ya da ibadette. Kag insan gergek iliskilerde bu
en derindeki temel 6zleme dokunabilir bilinmez, ama ne yazik ki
bir¢ok insan i¢in bu igsel alan 6miir boyu kapali kaltr, bir¢ok insan
bu en derindeki 6zleminin kapuarini1 6miir boyu kapali tutar.

Bu en derin 6zlem askin gergeklestigi mutluluk anlarinda do-
yurulur. Birbirine agik olan iki kisi birbirlerini neredeyse hig tani-
mazlar, agkin kendisinden baska amaci yoktur ¢linkii. Agk araci-
ligryla yaganan bu yiicelme anlarinin siiriip gitmemesi, zamansal
olarak sinirli olmasi hayattaki en ac1 deneyimlerden biridir bel-
ki de.

Boyle bir ask giiniimiizde birgoklan tarafindan igigelik (sim-
biyoz) olarak etiketlenebilir, narsisistik bir patoloji olarak gorii-
lebilir, ama bu, her insanin iginde akla aykir1 bir agk i¢inde yucel-
me arzusunun bulundugu gergegini degistirmez. En derinimiz-
deki kapilarin 6tekine agilmasi, agkin i¢indeki giicii ortaya ¢ika-
rir. Bu sayede biitiin kavgalara, anlagmazliklara ve iligkideki ola-
s1 biitiin yoksunluklara ragmen, birbirlerini sevmeye devam eder
agiklar. Bazen bosanmug ¢iftler bagkalariyla evlenmis olsalar bi-
le i¢sel olarak birbirlerine bagli olduklarini, birbirlerine ait ol-
duklarim diigiiniirler sonsuza kadar. Bu birbirine ait olma du-
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rumu digsardan bakanlara gergek¢i gelmez. Goethe 1776’da dos-
tu Wieland’a Charlotte von Stein’a olan aski tizerine sunlar ya-
zar: “Bu kadinin benim igin anlamini, benim iizerimdeki giiciinii,
ruh gogii tanimi diginda higbir sekilde agiklayamam. Evet, biz er-
kek ve kadin, bir’iz! Bize verebilecegim bir ad yok — gegmis — ge-
lecek —simdi- her sey.”

Asik Olmak

Psikanalitik literatiirde agik olmak siklikla regresif bir durum
olarak yorumlanir. Agik kisi erken gocukluk déneminde anneyle
olan birlikteligini yeniden kurar boylece, 6znenin nesneden san-
cih ayrihigt ortadan kalkar. Freud’a gore, ayrilik travmasindan 6n-
ceki evrenin yeniden ingasidir s6z konusu olan. Jung ise, askta bi-
reyin ideal kendiligini ya da kendi yasantilayamadiklarini ag1k ol-
dugu kisiye yansittigini ve onda bunu sevdigini iddia eder. Sevilen
kiside sevilenin kendisi algillanmaz, ona yansitilan kendilik idea-
li goruliir. Ask geri ¢ekilmeye basladiginda yaganan, bu yansitma-
nin geri ¢ekilmesinin getirdigi hayal kirikligidir. Bu analitik s6y-
lemin yanhs olmasi gerekmez, ama igerdigi tehlike, dsik olmayi
neredeyse manasiz bir korliik olarak tanimlamasidir.

Askta ben-sen sinirinin ortadan kalkmasi bireyci bakis a¢isin-
dan anlamsiz goriilebilir ve erken ¢ocukluk evresine bir gerile-
me olarak yorumlanabilir. Ama aslinda ben-sen sinirinin ortadan
kalkmasi ve igige bir iliskinin ortaya ¢ikmasi bir birliktelige an-
laml bir temel olugturabilir. Agik olmadaki ululuk (grandiyozite)
ve akildisilik, 4stklarin birbirlerine yetecekleri, zamandan arinmig
bir durumda birbirlerine sonsuza kadar ait olacaklari duygusu,
agiklara atmaya hazirlandiklar1 adimlar i¢in gereksinim duyduk-
lar: cesareti verir. Geng birey 4gik olur, yasadig1 ask anne-babaya
olan baghligin zayiflamasina olanak saglar ve béylece yeni hayat-
larin kegfine ¢ikalir.

Ask insan1 hayata agar. Daha 6nce gizli kalmig arzular, umut-
lar, beklentiler sevgili aracilifiyla giin yiiziine ¢ikar. Agik digan-
dan daha giizel, daha canly, sanki sihirli bir degnekle dokunul-
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muyg gibi hayat dolu géziikiir ve hatta gilginca. Daha 6nceleri ka-
¢inilan ya da gizli kalmig davranig bigimleri, yasantilar, korkusuz-
ca yasantr. Bir¢ok gey kisiye miimkiin goriiniir, ¢inki sevgili bu-
nu miimkiin kilar. Yalnizken anlamsiz gelen bir¢ok sey mutlaka
yapimas: gerekecek kadar anlamh gelmeye baslar. Sevgili insan-
da yalnizca varolan ama gizli kalmis olanlan degil olmayani, ama
olas1 olani da ortaya ¢ikarmaya ¢aligir. Bu sayede kendimizde ol-
madigini diygiindiigiimiiz, yapmayi goze alamadigimiz birgok ge-
yi yapabilmeye baslariz.

Sevgili, “Oteki”nin biitiin gizlerini kegfe ¢ikar, ruhunun en
gizli odalarina, daha 6nce kimsenin girmedigi dehlizlere dalmak
ister. Sevgili’'nin kendisinin bile tamimadig 6zelliklerini ortaya
¢ikarmaya ¢ahgir. Sevgili, agkinin hatalarina koér degildir kesin-
likle, onun hatalarini da sever, onlarda sevilecek bir taraf bulur.
Sevgilinin hatalari onu daha da sevilecek biri haline getirir, biricik
kilar. Sevgilinin bizimle biiyiiyecegi, daha da baganli olacag duy-
gusu yasanir. Bizsiz kaybolup gidebilir sevgili, onu terk edebilme-
miz sirf bu nedenle bile miimkiin degildir. Cinsellik yalnizca cin-
sel iliski degildir agiklar arasinda. Sevgilinin Sevgili’den duymak
istedigi sudur: “Daha 6nce hi¢ boyle bir sey yasamadim. Hig kim-
seyle boyle olmadi. Sen herkesten ok farklisin.” Otekinde en yo-
gun duygulari uyandirmada ne kadar becerikli oldugunu hisset-
mek, duymak, gormek ister sevgili.

Asigin kisiligini olusturan en énemli yapitaglan agkla bir dé-
niigiim gegirir. Diigiinmesi, algllamasi, hissetmesi sevgiliye bag-
h olarak yeniden sekillenir. Sanki 4giklar birbirleri igin yeniden
dogarlar. Kigsiligi olusturan ozellikler sevgiliye gore yeniden bi-
¢imlendirilir, bazilan geri plana itilirken, bazilar1 6n plana ¢ikar-
tilir. Yeni bir hiyerargik yapilanmaya gidilir. Sevgilinin baz1 6zel-
likleri devralinir ya da benzer olanlar sevgilininkilerle aynilagtiri-
lir. Biitiin ayriliklartn gdrmezden gelinmeye ve bir olunmaya ¢ali-
sildig1 bu durum narsizm ve igigeligin yasandig bir bozukluk ola-
rak yorumlanmamalidir illa ki, ¢tinkii bu “bir olma” ¢abasi, kar-
silagilacak zorluklarla miicadele etme giicii ve birlikte yagayabil-
mek i¢in gerekli olan saglam zemini saglar.
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Agiklar birbirlerini gérmeseler de, sevgililerini siirekli olarak
iclerinde tagirlar. Giin boyu onlarla igsel bir diyalog halindedir-
ler, boylece giinliik yasam bagka bir gozle goriiliir ve yeniden ya-
pilandinir. Sevgiliyle devaml birlikte olma, onunla birlikte ya-
sama istegi agir basmaya bagslar; kargilasilacak biitiin giigliiklerle
miicadele edecek giice sahip olundugu hissi gelisir. Oturulan ev,
yapilan is degistirilebilir, aile terk edilebilir, bagka bir kiiltiire gi-
dilebilir, bagka bir sosyal tabakaya gecilebilir goziinii kirpmadan.
Giiniimiizde varolan biitiin toplumsal degisimlere ragmen, agkin
sonsuz olmas, sevgilinin biricik, vazgecilemez ve ok 6zel olmasi
ve hi¢ kimseyle paylasilmaz olmasi 6zlemi degismeden kalir.

Ask ya yavag yavas ortaya ¢ikar ya da birdenbire. Tek tarafli da
olabilir, kargiliklt da. Eger agk kargilikliysa sevgililer kendilerini
birbirlerine agarlar ve 6tekini iglerine alirlar. Ozellikle birbirleri-
ni en az tanidiklan evrede yagsanan mutluluk verici igige iliski cok
daha yogundur. Sevgililer birbirlerinin gozlerinin i¢ine bakmak-
tan, birbirlerine dokunmaktan, higbir sey yapmadan oylece dur-
maktan ve 6tekinde olmaktan bagka bir ey istemezler, ¢iinkii agk
kendine yeter. Cogunlukla neye ik olundugu pek bilinmez, -bir
giiliige mi, burnun ucundaki kirmiziliga mi, kokuya mi- sevgiliyi
biricik ve vazge¢ilmez yapan hangi 6zelligine?

I¢ieligin boyle yasandig: bir iligkiye girmek giinimiizde bir-
¢ok insan tarafindan bir karakter zaafi olarak degerlendirilebilir.
Bagimsizligin kaybolacagindan, artik kendi olamayacagindan, bi-
rey olarak ¢oziiliip gideceginden korkar insan. Margaret Mahler’e
gore siit gocugu ve anne ortak bir sinir iginde, ikili bir birlik i¢in-
de yasar. Birincil bakim veren kisi, yani ¢ogunlukla anne kendi-
ligin bir pargasi olarak algilanir. Yetiskinlik hayatinda eger kisilik
yapisi yeterince giivenli degilse bu erken g¢ocukluk donemine do-
nii§ sonradan edinilen kendini yonetme ve kendi sorumlulugunu
alma yetisinin kaybolma tehlikesini dogurur. Ama eger kisilik ya-
pisi yeteri kadar giivenliyse, iigeligin yagandig bir duruma gegi-
ci bir gerileme, 6zel bir zenginlesme ve gii¢ kaynag olabilir. Otto
Kernberg de bu tiir bir sinir agma becerisini saglikli cinsel tutku-
nun ifadesi ve kendiligin kaybolmadig bir “karsidakinde erime”
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becerisi olarak degerlendirir. Birlikte yagamin saglamlagmasi ag1-
sindan igigelik bu nedenle 6nemli bir temel tegkil edebilir.

Hayal Kiriklig ve Ask Acisi

Birlikteligin devaminda bu agk durumundan uyanilmaya bas-
landiginda gejitli sorular da ortaya ¢ikmaya baglar. Gergekten sev-
gilinin gérdigi gibi midir her gey? Sevgilinin uzattig: sihirli ayna-
da gorindigi gibi midir? Cok mu tehlikeye atmigizdir kendimi-
zi, gereginden fazla m1 giivenmisizdir agka? Agik olmanin agichg,
yiikii omuzlara ¢okmeye baslar yavas yavas; giinlitk hayatin teh-
likesiz, siradan, az gey talep eden si sularina donme arzusu bag-
gosterir. Arzulanan yalnizca sevgilinin taleplerinin azalmasi de-
gildir, biraz uzaklasabilme, bagka bir yone gidebilme olanagidir
da. Once askin 6tekinden “yaptigi”nin hila o oldugu ve dyle kal-
digina inanilarak hayal kirikligindan uzak durmaya ¢ahigilir. Bu
cabayla kendimizle ilgili hayal kirikligindan da korumaya ¢alisinz
kendimizi. Askuin giiciiyle kendimiz sandigimiz biyiik, gi¢li, ce-
sur, gavenli, sevingli, negeli, komik ve dikkatli kisi degilizdir; ha-
yir, aksine ¢ogunlukla giinii gliniine uymayan, biraz bencil, za-
man zaman depresif, ufacik seyleri kendine dert edinen, ¢irkin bir
adam/kadinizdir iste.

Asktan gergege, giinliik hayata donerken yasadigimiz hayal ki-
nkligiyla basa gikabilmek kolay degildir. Sevilen varligin bize ya-
sattif1 yucelme duygusundan hayal kirikligina gegis ummadigi-
miz kadar ¢abuk gergeklesir. Ustelik ne kadar mutsuz oldugu-
muzu gormemekte midir sevgili? Miimkiin miidiir gérmeme-
si? Eger beni gercekten sevseydi, bir seyler yapardi... Isteseydi
eger... Insan diiymanina bile boyle davranmaz. Yoksa yanildim
m1? Sevgilim bir sey mi sakhyor benden? Sakladiklar yavag ya-
vag beni zehirlemeye baglamayacak mi1? Sevgilinin benden sakla-
diklanini, gizlediklerini dagundigiim seyleri kesfetmeye, bu ne-
denle de onu durmadan bask altina almaya bagladik¢a sevgili da-
ha da gizemli hale gelecek ve biraz daha ¢ok kapanacaktir igine.
Yani benden uzaga.
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En biiyiik hayal kiriklig1 yaratan kesiflerden biri de, sevgili-
nin bizi yalnizca kendi tarzinda anlayabilecek olmasi ve bu tarzin
da bizimkinden oldukg¢a farkl oldugu gergegidir. Yalniz oldugu-
muz o actl yillarda sevgilimize kendimizi agabilecegimiz diigiiyle
biriktirdiklerimizi sevgilinin tam bizim istedigimiz gibi anlama-
st ve kavramasinin miimkiin olmadigini gérmek, sevgilinin bi-
zi yalnizca kendi sinirlan dahilinde kavrayabilecegi gergegini ka-
bul etmektir en zor olani. Sevgilinin sinirhlig iliski iginde kendi-
mizi ger¢eklestirebilme ve agabilme olasihgimizi da ortadan kal-
dirir. Sevgiliyi oldugu gibi kabul edebilmenin giglagi. Askin do-
ruklarindayken yaptigimiz yansitmalar geri gekebilmek ve karsi-
mizdakini gormek istedigimiz gibi degil de oldugu gibi gorebil-
mek. Bu durum sevgiliyi askin tam ortasindayken ¢arpik algiladi-
gimiz anlamina gelmez. Askin igindeyken gergekten de farkhdir
sevgili, nasi biz de ayni gekilde farkliysak. Yalnizca sevgilinin res-
mi degildir diizeltmemiz gereken. Daha ¢ok onunla birlikte dii-
sundigiimiiz, diigledigimiz yagam perspektifleridir. Boylece kiz-
ginlik iginde gergekgi olmayan arzu ve beklentilerimizi yerine ge-
tirmesi igin sevgiliyi baski altina almaya, tehdit etmeye baglar, y1-
kic1 bir davranis bigimi geligtiririz.

Baska bir ac1 da sevgiliye yasattigaimiz hayal kirikligidir. Asikken
sevgilimizin ayaklan dibine cenneti serebilecegimizi zannederiz,
onun biitiin arzularint doyurabilecegimiz yanilgisini yasariz, ona
yeni bir yagamin kapilarini agacagimizi saninz. Sunu itiraf etmek
¢ok zordur bu nedenle: “Ben bu kadarim iste. Arzularini ve istek-
lerini gérityorum, ama benim bunlari yerine getirebilmem miim-
kiin degil. Biitiin bunlari umut etmene ve simdi hayal kirikhg ya-
samana neden oldugum i¢in ¢ok lizgiiniim, ama senin beklentile-
rini yerine getiremem.”

Depresif bir kisilik yapisina sahip insanlar igin sevgililerinden
umduklan ger¢ek¢i olmayan biiyiik beklentilerini bir kenara ko-
yabilmeleri, sevgililerinin beklentilerini kargilayamayacaklarim
itiraf etmeleri ¢ok daha zordur. Bu durum acil, sugluluk duygu-
lar1 ve agresyonla dolu siireglerin habercisidir. Sevgilinin arzu ve
isteklerini yerine getirememek sugluluk ve asagilik duygularnyla
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birlikte, sevgiliye duyulan bir 6fkeyi, yaganan yenilginin utancini
da beraberinde getirir. Askin tam ortasinda sevgiliyi nasil yticelti-
yorsak, simdi de yikici bir tarzla oldugundan da degersiz yasanti-
lamaya baslayabiliriz.

Askla Gelen Tek Baginalik

Sevgilinin ulagilamazlifi insanin kendini yalniz yasarken ol-
dugundan ¢ok daha fazla tek basina hissetmesine neden olur. Bir
ey goriigmesinde danisanlarimdan biri, aksamlan birlikte televiz-
yon seyrederken yalnizliktan titredigini séylemisti. Askin simichli-
higini fark etmek bazilarinin dagilmasina neden olurken, birgogu-
muz da agk acisindan biiyiimeyi beceririz. Sevgilinin ulagiimazlig
kisiyi kendi ayaklari iizerine kaldirabilir ve iligkiye belli bir mesafe
kazanmasina olanak saglayarak kisiye bagimsizhigini geri verir.

Bu bagimsizlik miicadelesini her iki taraf da kazanirsa, birlik-
te miimkiin olan1 becerebilmek, mimkiin olmayandan vazgeg-
mek ve kabul edebilmek s6z konusu olur. Bu i¢ige yasant: ilk ola-
rak hayal kirikliginin bu ac1 dolu siirecinde ¢6ziliir ve bazen de
onytllarca sonra.

Terapiye ¢ogunlukla bu siiregte bagvuruldugundan, terapist-
lerde bu igige yasantinin ¢ogunlukla olumsuz bir resmi mevcut-
tur.

Opysailiskinin belli bir agamasinda yaganan igigelik siireci mut-
laka bir yanlisa tekabiil etmez. Birbiri i¢inde eriy=bilme ve bir bii-
tiin olabilme agka yaratici giiclinii verendir ¢iinkii. Bu deneyim
sayesinde sevgililer iliskilerinin ilerleyen dénemlerinde de derin
bir aidiyet ve iliskiyle 6zdeslesme duygusu yasayabilirler.

Askin kendisini 6zlemek, agkta ac1 gekmek ve bu acidan 6g-
renmek kisiye bagka hi¢bir insanlik durumunda yasayamayacag:
bir olgunlagma olanagi sunar. Durum béyleyken iigiincii birine
yelken agmay olugturan kogullar nelerdir? Ask neden geger? Bu
konuda en sik adlandirilan nedenler sunlardir:

Ask biter, ¢iinkii zaman ve basari agkin diismanidir. Ask ancak
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yeni, gizemli ve tehlikeliyse biiyiir. Giivenlik agki 6ldiiriir. Sonsuz
bir agk kendi iginde ¢eligkidir.

Ask biter, ¢iinkii itici giicii cinselliktir ve cinsellik de ilkeldir.
Ihtiras ve arzu sevginin diger 6zellikleriyle, drnegin sayg: ve hay-
ranlik duygusuyla bagdagsmaz. Bu nedenle de agk gok kisa bir sii-
rede ya tutkusuz bir dostluga ya da saf cinsel iliskiye doniisiir.

Ask biter, ¢iinkii idealize eder, bu da yanilsamadan bagka bir
sey degildir. Hayallerin etkisi altinda asik oluruz; zaman askin
digmanidir, ¢inki gergekligi giin 15131na ¢ikarir ve yanilsamanimn
gesmesine neden olur. Bu nedenle ask ya tutkusuz, giplak bir say-
giya ya da ac1 bir hayal kinkligina donusiir.

Ask biter, ¢iinkii ¢ok kolay nefrete déniigebilir. Insan ruhu-
nun karanlik yiizii kendini gosterir ve romantizmin yumugakli-
g1 dogustan gelen agresyonla olan iktidar savasint kaybeder. Bir
romans karanhk bir gecede atilan havai fiseklerine benzer, giizel
ama gegicidir.

Agsk biter, ¢iinkii hi¢cbir sey oldugu gibi kalmaz. Bu durum in-
sanlar icin de gegerlidir. Hepimiz iligkilerimizde devamlilik iste-
riz, bu nedenle de hem kendimizi hem karsimizdakini durmadan
hayal kinkligina ugratip dururuz. Ya biz ya kargimizdaki sadakat
kayigini kayaliklara ¢arpip pargalar.

Bunlarin hepsi biraz dogrudur. Insan agkin bagka bir seye dé-
niistiigii gercegini kabul edebilse, bu déniigiimii bir aci olarak de-
gil de hayatinda yasanmasi gereken agamalardan biri olarak ya-
santilayabilse, kendini gerceklestirme yolunda 6nemli bir adim
atmig olur. Ama kisinin kendi psikolojik tarihi, aile tarihinden
getirdikleri, kendi iliskisinde biriktirdikleri varolan birlikteligini
mi siirdiirecegini, yoksa aydinhga kagabilmek i¢in bagini durma-
dan cama vuran bir sinek gibi agktan aska kosup ruhunu mu sa-
katlayacagini belirleyen en 6nemli etkenlerdir. Hayatimiz iizerin-
de ¢ok az s6z sahibi oldugumuzu fark edip bunu kabullenebildi-
gimizde, yani citay1 biraz daha agag1 ¢ekebildigimizde, belki alki-
§1 az, ama huzuru ¢ok bir hayata ilk adimlarimiz: atabiliriz sani-
nm.
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UCLU ILISKILER

“Bana bunu neden yaptin?”

1ki insan arasindaki iligki bir ti¢gene dénistiigiinde kullan-
maya bagladigimiz biitiin kavramlar ahlaki, yargilayici bir anlam
icermeye baglar. Aldatan ve aldatilan, sadakatsizlik s6z konusu ol-
dugunda 6n kabuliimiiz sadik kalanin haksizliga ugradiy, aldata-
nin ise her tiirlii cezalandirmay ve diglanmay hak ettigi yoniin-
dedir. Belki de 6yledir, ama benim amacim ahlak bekgisini oyna-
mak degil, insan1 bir bagka iliskiye iten psikolojik etkenleri ve in-
sanlarin sadik kalmalarini zorlagtiran psikolojik yapiy1 anlayabil-
mektir. O nedenle, kullandigim kavramlarin ¢agristirdig1 ahlaki
tonun bir kenara birakilabilmesini arzu ediyorum.

Istatistikler Bati diinyasinda biitiin erkek ve kadinlarin yarisi-
na yakininin evlilikleri ya da birliktelikleri siiresince en az bir defa
bagka bir iliski yasadiklarini géstermektedir. Kadinlarin da 6zel-
likle son 10-20 yilda sadakatsizlik konusunda erkeklere yaklastig
istatistiklerden gorillmektedir. Sadakat ve birlikteliklerin devam-
lilg konusundaki genel goriis toplumsal degisimlere kosut ola-
rak degisime ugramaktadir. Aile sosyologlar1 kapsamli bir birey-
sellesme siirecinden ve bireylerin verili toplumsal baglantilardan
ozgiirlesmelerinden bahsetmektedirler.

Onceleri hizmet etmesi ve kendini adamasin1 gerektiren kap-
saml1 bir biitiiniin par¢asiyken, bugiin bireyleme ve kendini ger-
¢eklegtirme bireyin digiince yapisinin odak noktasina oturmug-
tur. Bu da iliskileri derinden etkilemigtir dogal olarak. Varolugsal
gereksinimlerin kargilanmas1 ve soyun devami degil, bireysel
mutluluk beklentilerinin kargilikli doyurulmasidir 6n plana ¢i-
kan. Bu anlamda da eslerin birbirlerine destegi ve bakimi degil
tutkulu, erotik bir “agk”tir artik aranan.

Cinsellik soyun devamu icin gerekli olan bir sey olmaktan ¢1-
kap eslerin mutluluk beklentilerinin kargilandigy bir arenaya dé-
nigmiigtitr artik. Kadinlar hizmet eden rolden ¢ikmaya baglamig-
lardir zamanla. Cocuk sahibi olmak, kaderleri degil, dogum kont-
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rolii sayesinde zamanini da kendilerinin belirleyebildigi onlara ait
bir karara donagmiistiir. Mesleki kimlikleri gittik¢e kendilik an-
layislarinin bir parcas1 olmaya baslamigstir. Eslerin birbirlerine
bagimlilig1 zaten varolmasi gereken bir sey olmaktan ¢ikip duy-
gular tarafindan belirlenen bir ger¢eklige doniigmiigtiir. Degisim,
esneklik, hareket, simdi ve burada yasama arzusu 6n plana ge-
¢erken, kalicilik, giivenlik, devamlilik cansikici olarak algilanma-
ya baglamustir.

Bugiin ciftler eskisi gibi ailevi, ekonomik ve geleneksel neden-
lerden daha ¢ok, iliskileri kendilerini tatmin ettigi ve onlara an-
laml geldigi i¢in sadik kalmaktadirlar. Biitiin bu nedenlerle ev-
lilikdig: iliskilerin (burada ve bundan sonra evlilik derken, ay-
n1 zamanda resmiyete dokillmemis olan birliktelikler de kaste-
dilmektedir) artmasina ve insanlarin daha az sadik kalmaya bas-
lamalarina sagmamak gerekir. Yani evlilikdis1 iligkiler gittikce
“normal’lesmektedir. Peki ayn1 nedenlerle normal olarak da al-
gillanmakta midir evlilikdigi iliskiler? Kesinlikle hayir. Evlilikdis1
iligki ortaya ¢iktiginda, bireysellesme kiiltiiriniin egemen oldu-
gu giiniimiizde de derin bir sarsint1 yaratmaya devam etmekte-
dir, 6zellikle de “aldatilan” este.

Evlilikdis1 bir iliski, evlilikteki dengeyi bir daha eski haline
gelmeyecek sekilde altiist etmektedir. Oliim, kanser gibi beklen-
medik yagam olaylar1 da iligkilerin dengesini altiist edebilir, ama
bunlar beklenmedik olmanin yaninda, elerin hi¢birinin etki ede-
meyecegi kaderin bir cilvesidir bir anlamda. Evlilikdis1 bir ilig-
ki de beklenmedik bir yagam olayi olmasina ragmen, eslerden bi-
rinin 6zgiirce aldig1 bir karar sonucu gergeklestigi igin diger bek-
lenmedik yasam olaylariyla kargilagtirtamayacak derinlikte iz bi-
rakir. Ozgiir irade nedeniyle isin icine ahlaki boyut da dahil edi-
lir. Sugluluk ve utan¢ duygusu havayr bulandirdik¢a bulandirir.
Bir de buna giiniimiizde eslerin romantik agk idealine uygun ola-
rak birbirlerinden gergekdisi mutluluk beklentileri de eklenir, ki
bu durum “aldatilan” egin yasadig hayal kirikliginin boyutunu
daha da artirir. Aldatilanin hayatta inandigi her sey sallantiya ug-
rar neredeyse.
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Her evlilikdig1 iligki, bu iligkiye dahil olan herkesi derin bir
krize siiriikkler. Bu iligkiden etkilenen herkesin bu krizle ba-
sa ¢ikma denemesi ilk 6nce bu iliskinin tanimlanmasiyla baslar.
Yasananin, yasantilayanlarin sayist kadar 6ykiisii vardir. Herkes
yasanani kendi bakis agisina gore yorumlar. Jellouscheck, evlilik-
dig1 iligkilerin bu iliskiden en ¢ok etkilenenler, yani “aldatilan”lar
ve “aldatan”lar tarafindan temel olarak bes farkl: gekilde tanim-
landigini belirtmektedir.

Ahlak¢1 tammlamalar. Ahlak¢i tanimlamalarin tamami sugla-
mayla baglar. Isin i¢indeki herkese suglu ya da kurban rollerinden
biri bigilir. Aldatilan es gogunlukla buytk bir haksizliga ugramis,
masum kurbandir. Suglu roliiniin verildigi kisi ise gogunlukla al-
datan degil de sevgilidir. Klasik iiggen ¢ogunlukla s6yle kurulur:
Geng kadin deneyimli bir bastan ¢ikaricidir ve namuslu kadinin
erkegini ayartiverir. Adam da bir kurbandir, zaten bir erkek cin-
sellik s6z konusu oldugunda ugkuruna sahip olamayan, zayif ka-
rakterli biri olarak gorildaginden dogas: geregi masumdur. Bu
tiir bir agiklama modelinin tek bir amaci vardir. Evlilikdig1 iligki-
nin baglamasindan 6nceki diizeni tekrar saglamak ve sanki hig-
bir sey olmamig, yaganmamig gibi yapabilmek. Boyle bir agikla-
ma modelinin avantajlari vardir elbette. Kadin ve erkek arasinda-
ki denge bozulmadan korunmus olur. Kadin erkeginin zayifligi
nedeniyle ona gefkat gosterirken, bir yandan da cinsel giicii nede-
niyle gurur bile duyabilir onunla. Geleneksel aile yapisinda daha
¢ok rastlanir ahlak¢1 agiklamalara. Ama bu tiir tenimlamalarla bir
firsat da kagirilmig olur. Her iki iliski adina da.

Degersizlestirici tanimlamalar. Degersizlestirici tanimlamalar
ahlake1 agiklamalara kargi tepki olarak da anlagiabilir. Bu ag¢ik-
lama bi¢iminde insanin kendine sadakati baskasina olan sada-
kat duygusunun 6niine gecer. Eger bir sey su an hissediliyorsa ve
“simdi ve burada” yaganmasi gerekiyorsa ertelenmemeli, yagan-
malidir. Bu yaganan ne gibi sonuglar doguracak, bu da ortaya ¢ik-
tiktan sonra diginiliir. Aldatilan kisi kendini nasi hissediyor, bu
tamamen onun sorunudur. Nasil basa ¢ikacag “aldatan:” ilgilen-
dirmez. Modern zamanlarin iligkisi tam da béyledir. Uglii bir ilig-
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kiyi boyle degerlendirmeye kalktigimizda, bu durumla basa ¢ik-
mak igin gelistirecegimiz yontem, ya ayrilmak ya tolere etmek ya
da agik¢a bu uglii iligkiyi kabul etmektir. Bu basa ¢tkma yontem-
leri, varolugsal bir sarsitmaya neden olan boylesi bir yagantinin
yol agaca@ duygusal ¢alkantiy1 kaldirmak igin yeterli degildir.
Patolojiklestirici tanimlamalar. Patolojiklestirici tanimlama-
larda yasanan, yani eslerden birinin sadakatsizligi, kisilik gelisim
evrelerindeki bir bozukluga baglanir. Ornegin, travmatize edici
¢ocukluk yasantilarindan dolay: bir kadinin bir erkege baglanma
becerisinin olmamast ve yalnizca evli erkeklerle birlikte olarak bir
anlamda kendini korumasi. Ya da aldatan kocanin annesiyle ilis-
kisindeki sorunlar nedeniyle giilii kadinlardan korku duyma-
s1 ve kendini erkek gibi hissedebilmek i¢in devaml kendisinden
yag¢a ¢ok geng ve ¢ocuksu kadinlarla birlikte olmasi gibi.
Bireylerin kisilik gelisimlerindeki aksakliklarin evlilikdis: ilig-
kilerin ortaya ¢ikmasinda tabii ki roli vardir. Buna siiphe yok.
Ama burada vurgulamak istedigim, bu patolojiklestirici tanimla-
manin nasil bir tarzda yapildig1 ve bunun ardinda yatan gizli ka-
sit. Ciinki bu tiir patolojiklestirici tanimlamalar ¢ogunlukla sa-
dik olmayan esi ve sevgiliyi hedef alir. Onlarin ruhsal bozukluk ya
da anzalan sadakatsizligin nedenidir. Sadik es bu tiir patolojikles-
tirici tamimlamalarin diginda tutulur. Bu tiir tanimlamalarin ah-
lak¢1 tanimlamalarin psikanalitik olarak sislenmis modern var-
yasyonlari olup olmadigin: ayirt edebilmek olduk¢a giigtiir aslin-
da. Bu tanimlamalar ¢ogunlukla aldatilan eg ve onun tanidiklan
tarafindan kullandir. Bu tir tanimlamalarin sadakatsizlige ugra-
yan e igin teselli edici bir islevi olur, aldatilanin azalmig kendi-
lik degerini diizeltmesine yardim eder. Bu arada hesap sadik ol-
mayan ege ve sevgiliye ¢ikarilmig olur. Gergi ¢ikarian bu hesap-
ta kimse kot olarak su¢lanmaz, ama ruhsal olarak hasta diye yaf-
talanmis olur sadik olmayan es. Sadik kalanin biitiin bu yaganan-
lardaki roli ahlak¢1 tanimlamalarda oldugu gibi goz ard1 edilmis
olur. Sadik olmayan e miimkiin olan en hizli bir gekilde terapiye
gitmeli ve ruhsal bozuklugunu tedavi ettirmelidir ki, bir daha ev-
lilikdis1 iliskilere gereksinim duymasin. Béyle bir durumda sadik
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olmayan es de kendisine yoneltilen bu suglamalar nedeniyle sa-
vunmaya ¢ekilir ve yardim almayi reddeder ¢ogunlukla.

Bu tiir patolojiklestirici tanimlamalara genellikle entelektiiel
ve egitim diizeyi yiiksek ¢evrelerde rastlanir. Popiiler psikanalitik
bilgi kullanilarak “kurban”la bir ittifak kurulur ve bu nedenle ya-
sananda her iki tarafin da oynamis oldugu rol gozden kagirilmug
olur. Bireylerin kendi ailelerinde kazandiklan iligki deneyimleri
tabii ki sadakatsizlikte énemli rol oynar, ama yagananlan tek ne-
denli ve dogrusal olarak diiginmek ve biitiin faturay: aldatan ege
¢tkarmamak gerekir.

Islevsellestirici tanimlamalar. Bu tiir bir tanimlama ¢abasi tek
yonlii, dogrusal bir neden-sonug iligkisini reddeder. Evlilikdis:
iliskinin olugumunu ahlak¢1 ya da sadik olmayan tarafin ruhsal
bozukluguyla agiklamaya ¢aligmaz, aksine olugan tggenin ko-
selerinin birbirleriyle olan etkilesimini dikkate almaya ¢aligir.
Islevsellestirici tanimlama, 6rnegin A ve B’nin iligkisindeki bozu-
lan ya da bozulma tehlikesine giren dengenin tekrar saglanabil-
mesi i¢in C’ye, yani sevgiliye gereksinim duyuldugunu séyler.

Varsayalim erkegin baskici tavrina esin tepkisi cinselligi red-
detmek seklinde olsun ve bu durum da itiraf edilmemis bir ayril-
ma riski dogurmus olsun. Her iki tarafin da istemedigi ve kork-
tugu bir ayrilik meydana gelmemesi i¢in erkek cinsel gereksinim-
lerini kargilamak igin evlilikdis1 bir iligkiye girerek olasi bir ayri-
ligin 6niine ge¢mis olur. Bu bakis agisindan evlilik sisteminin bu
iligkiye “gereksinim” duydugu bile soylenebilir. Ayrilikla ortaya
¢ikacak acinin ¢ekilmemesi igin evlilikdigi iliskinin getirdigi aci
goze alinir. Bu agiklama tiirii sayesinde su¢glamalardan kaginildi-
$1 icin kimse diglanmaz, ahlak¢1 ve patolojiklestirici agiklamalar
yapilmamig olur. Ancak burada da yasanan krizin karakteri goz-
den kagirilir. Evlilikdigi iligki bir kriz olarak degil de krizle miica-
dele yontemi olarak goriiliir; bir yandan krizden geligerek, olgun-
lasarak ¢itkma olasilig1 ortadan kaldirilirken, diger yandan da sa-
dik olmayan egin sorumlulugu yok sayilarak aldatilan ege haksiz-
lik edilmis olur. Bir anlamda fatura aldatilan ege ¢ikartilarak ken-
dilik saygisini diizeltmesinin de 6niine ge¢ilmis olur. Boyle bir
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bakis agis1 benimsendiginde neredeyse sdyle bile denebilir: Eger
bayleyse, bu evlilikdisi iliskiye gergekten gereksinim varsa, den-
genin bozulmamasi ve her seyin yolunda gitmesi igin higbir sey
yapilmamalidir.

Gelisim odakli tanimlamalar. Bu tamimlama bi¢imi bu kritik
yasam olayinda bir degisim daveti goriir. Eski dengelerin artik
bozulmas: gerektigini ya da aslinda ¢oktan bozuldugunu ve iligki-
de yanls giden veya iligkinin gelecegini tehlikeye atan seylerin de-
gistirilmesi gerektigini sdyleyen bir igaret olarak algilar evlilikdisi
iligkiyi. Bu kriz evlilik i¢ci dengenin yeniden ve her iki tarafi gelis-
tirici bir gekilde kurulmas: igin bir firsat olarak goriiliir. Geligime
odaklanan bu tiir bir tanimlamanin disinda kalan biitiin tanim--
lamalar varolan kriz araciligiyla ortaya ¢ikabilecek pozitif bir ge-
lisimi bloke eder. Bu agiklama modelinin en 6nemli 6zelligi, evli-
likdis1 iliskiyi yalnizca bireyin ge¢mis ya da aktiiel baglam1 i¢inde
degerlendirmemesi, bireyin ve birlikteligin gelecekteki gelisimini
de goz 6niinde bulundurmasidir.

Uglii lliskiler ve Dengeleme Cabasi

Esler arasindaki ne tiir bir denge bozuklugu eslerden birini bu
dengesizligi bagka bir iligkiyle diizeltmeye iter? Diyebiliriz ki, ev-
lilikdis1 her iliski ¢ogunlukla o birliktelikteki bir eksiklige isaret
eder. Kadin-erkek iliskisi, birliktelikler kutuplar arasindaki bir
hareket olarak da anlagilabilir; eslerin her birinin farkli zaman-
larda aktif ya da pasif olmalari, icedéniik ya da digadéniik bir du-
ruy sergilemeleri gibi. Bu kutuplardan birinde siirekli kalmayip
yasamun getirdiklerine uygun olarak yer degistirmek, hareketlen-
mek renkli ve keyifli kilar iliskiyi. Bir iligkiyi renkli kilan ya da
bir sorun olarak 6niimiize ¢ikaran en 6nemli kutuplar sunlardir:
Guivenlik ve heyecan, baskinlik ve tabi olmak, vermek ve almak.

Giivenlik ve heyecan. Bu kutuplagma yalnizca insanlar arasi
iliskilerde degil bir¢ok hayvan tiiriinde de bulunan temel bir ku-
tuplagmadir. Giivenlik duygusunu yalnizca giiven duydugumuz
(¢ocugun annesinde buldugu giiven duygusu) birinde bulabilir-

BTA7
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ken heyecan yabanciy, bilinmeyeni (¢ocugun oyun arkadaglariy-
la yasadig1 heyecan verici duygu) isaret eder. Cocuk hayatta kala-
bilmek ve gelisebilmek igin baglangigta agir1 bir giivenlik duygu-
suna ihtiyag duyar. Yalnizca anne ve babada bulabilecegi bu gii-
venlikte olma hissi sonucunda baglanma gergeklesir. Bu baglan-
ma sayesinde giivende oldugumuz hissi, birincil giiven dedigimiz,
bizi biitiin hayatimiz boyunca izleyecek en temel giiven duygu-
su olugur. Ama kisa siire sonra gocukta bir bagimsizhik gereksini-
mi bag gosterir. Temel giiven duygusu zemininde gelisen bu ba-
gimsizhik gereksinimi yabanciya, bilinmeyene, yani heyecan ve-
rici olana dogru ¢eker ¢ocugu. Bu heyecan, bu biiytileyici merak
zaman zaman tehdit edici olarak algilanarak irkiiye de donebi-
lir. Ama anne oradadir, ¢ocugun bagini geriye ¢evirdiginde gore-
bilecegi mesafede.

Gocuk gelistikge bu giivenlikte olma duygusu zamanla bir bik-
kinlik, sikinti duygusuna dénigiir ve anne babaya baglanmada
bir azalmayla sonuglanir. Ergenlikle beraber bagimsizlik istegiy-
le cinsellik ayn1 anlama gelmeye baslar. Heyecan verici yabanciyla
yasanacak maceradan daha gekici bir gey yoktur artik. Giiven ve-
rici aileden uzaklagip hayatinin iplerini eline alacagi bagimsiz bir
yasantiyla 6zdeglesen gencin hedefi, kendi segecegi yabanciyla ku-
racag iligkidir artik.

Ilk cinsel deneyimler bir anlamda bu bagimsizlik gereksini-
minin hayata gegirilmesi, anne ve babadan saglikli bir kopma-
dir da. Artik yavas yavas bir erigkin olmaya baslayan gen¢ 6nem-
li bir doniim noktasina gelir. Diger cinsle yaganan cinsellik eski
bir gereksinimin dogmasina da neden olur: Yeni bir tiir baglan-
madir bu. Cinselligin tadildi1 kigide yeninin ve yabancinin yarat-
tig1 buyili heyecan degil, yeni bir giivenlik, giivende olma hissi
aranmaya baslanir artik. Buna birincilden ayri olarak ikincil gii-
ven duygusu denebilir. Birincil giiven duygusunda derin bir ¢e-
liski vardir. Bu giiven duygusu sayesinde hayatta kaliriz. Ama bi-
rincil giiven duygusu sitkantinin kaynagidir da ve bu duyguyu ye-
teri kadar kazanmamigsak hayatimiz boyunca caresizce onu ara-
niz. Eger fazlasiyla bu giivenlik iginde kalmigsak bogulacak, ole-
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cek gibi oluruz. Biiyiimekte olan geng bu giiven duygusu sayesin-
de yabanciya, bilinmeyene, heyecan verici olana dogru ilk adim-
lartm atabilir. Ancak bu duygu sayesinde hayattaki yerimizi ala-
biliriz. Buna kargilik ikincil giiven duygusunun bagka bir karakte-
ri vardir. Celigki yerine bir sentez s6z konusudur bu duyguda. Bu
iligkide yasantiladigimiz ya da yagantilanmasini bekledigimiz sey
hem giivenlik hem de heyecan, hem baglanma hem de bagimsiz-
lik gereksinimlerinin giderilmesidir. Bu sayede cinselligi yasama-
ya devam ederiz.

Yetiskin ¢iftler arasindaki giiven duygusunda anne-gocuk ara-
sindaki baglanmadan farkli olarak giivenlik ve heyecan kutupla-
n1 arasinda gidip gelen dinamik ve kirilgan bir denge s6z konusu-
dur. Esler birbirleri igin bir yandan givenlik, bir yandan da he-
yecan kaynagidir. Dengeli bir iliskide egler birbirlerine bikkinlik
vermeyecek kadar ¢ok giivenlik ve korku yaratmayacak kadar ¢ok
heyecan verirler. Ama ne yazik ki gercek hayatta isler ¢ogunlukla
ideal bir sekilde yiiriimez. Kadin-erkek iliskisi ikincil giiven duy-
gusu yerine birincil giiven duygusunun yasandig1 bir iligkiye do-
niigiir, yani ebeveyn-gocuk iliskisine. Giivenlik duygusu heyecan
duygusuna baskin ¢ikar, baglanma bagimsizliga, gérev duygusu
istege.

Boylece birincil giiven duygusunun bitiin kurallan erigkin
iligkisine taginir. Cinsellik bir ensest tabusu haline doniigiir ve ra-
fa kaldirthir. Esler birbirleri igin ¢ekiciliklerini yitirmeye baglarlar.
Bikkinlik baggosterir, heyecan, merak iliskinin diginda bir yerler-
de, 6rnegin bagka bir iligkide aranmaya baslanir. Diger sevgilidir
artik heyecan veren yabanci, cinsellik yeniden gizeldir onunla.
Evlilik iligkisindeki esler erkek ve kadin olarak anlamlarini kay-
betmigsler, evlilik i¢inde insanin kendini giivenlikte hissettigi ama
canimin sikildigt birincil aileye doniigmigtiir. Sadik kalmayan es,
ailesinden kopmaya galigan geng erigkin gibidir, digar: gitmek is-
ter ¢iinkii giivenlik, baglanma ve gorev duygusu bogacak gibi olur
onu. Yaganan yeni iligki, giivenlik ve heyecan arasindaki dengeyi
yeniden kurmaya yonelik bilin¢disi bir ¢abadir.

Baskin ve boyun egen. lliskide baskin olmak ya da boyun eg-
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mek tahterevalli metaforuyla anlagilabilir. Tahterevallide sallan-
mak ancak hareket halindeysek, inip ¢ikiyorsak keyif verir. Eger
agirhiklar arasinda bir dengesizlik varsa, biri hep yukarida biri hep
agagida kaliyorsa oyun biter. Bir iligkide her iki es de zaman za-
man belirleyebilmek ve kargi tarafi etkileyebildigi hissine sahip
olmak ister. Bunun olabilmesi i¢in her iki tarafin da kargisinda-
kini dinleyebilme, kendi istek ve arzularindan zaman zaman fe-
ragat edebilme yetisi olmahdir. Bu dengenin bozulmas: iki sekil-
de olabilir. Bazen erkegin bazen kadinin baskin oldugu bir birlik-
telik olabildigi gibi, her iki esin de boyun egmemek igin ellerin-
den gelen her seyi yaptiklari bir savas hali de s6z konusu olabilir.
Bu savagta baskin olma isteginin altinda eslerin kendilik degerle-
riyle ilgili bir kriz s6z konusudur ¢ogu zaman. Bu miicadele siir-
diik¢e eslerin ¢aresizlik duygulan gittik¢e artar. Zaman gegtikge
eslerin her ikisi de karsi taraf i¢in ne fikirleri ne de yaptiklariyla
hi¢bir sey ifade etmedikleri diigiincesine kapilirlar. Baskin olma-
ya ¢abalar, kendilik degerlerini yitksek tutmaya ¢aligirken deger-
sizlik duygulan artar. Bu duygudan kurtulmanin bir yolu olarak
kim &nce davranip da bir bagkasini bulursa, o gegici bir siire i¢in
kendini iyi hisseder.

Vermek ve almak. lliskideki mutluluk, vermek ve almak ara-
sindaki dengenin kurulmasina baglidir bir anlamda. Bir taraf ver-
diginde dengenin tekrar kurulabilmesi igin karg1 taraf da verme
gereksinimi hissedecektir. Bunun iizerine digeri de tekrar ver-
mek isteyecek, birlikte olan kadin-erkek arasindaki iliski, ver-
mek ve almanin artan yogunluguna paralel olarak derinlesecek-
tir. Eslerden biri vermeyi reddettiginde iligki dengesini yitirecek,
bir anne-gocuk iliskisine doniigebilecektir. Hi¢ vermeden durma-
dan alan bir ¢ocukla durmadan veren anne rolleri, kadin ve erke-
gi yokedecektir. Bir siire sonra bu esitsiz durumu diizeltmek igin
her iki tarafta da bir gereksinim ortaya gikacaktir. Durmadan ve-
ren artik biraz kendisi de alabilmek i¢in bir t¢iinciiyii aramaya
baglayabilecegi gibi, durmadan alan da yillar i¢inde agirlasan suc-
luluk duygusu nedeniyle artik sonunda birine bir sey verebilmek
i¢in bir bagkasini1 aramaya yonelebilecektir.
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Uglii lligkiler ve Cocukluk

Cogunlukla ¢ocuklugumuzda ailemizde yasadigimiz iligki bi-
¢imlerini, anne ve babamizla yagsadiklarimiz1 ya da yasayamadik-
larimizi, korkularimizi, beklentilerimizi eriskinlik hayatimiza ta-
siriz. Bu nedenle, esimizle yagadiklarimizi anlayabilmek i¢in ge¢-
mige bir goz atmakta fayda vardir. Evlilikdigi iligkileri de bu ger-
¢evede cocukluk ve ilkgenglik yillarinda hayatimizdaki en 6nem-
li insanlarla yagadiklarimizin yeniden sahneye konulmasi ola-
rak degerlendirebiliriz. Ge¢misi degistiremeyiz, bunu herkes bi-
lir. Ama ge¢misi gozden gegirmek kisiligimizin gelisim evrelerin-
de neyin tamamlanmadan kaldigin1 anlamamizi saglamak a¢isin-
dan 6nemlidir. Evlilikdig: iligkiler bu anlamda tamamlanmadan
kalmig gelisim evrelerinin yeniden yasantilandigl, yeniden sahne-
ye kondugu ve bir anlamda tamamlanmaya ¢alisildigs durumlar-
dir. Bu agidan paradoks gibi gorilse bile kisiligin gelisimi agisin-
dan bir sans olarak da degerlendirilebilir.

Yeniden sahneye koymaktan anlamamiz gereken nedir? Bunu
agiklamak icin gestalt terapide kullanilan bazi kavramlan 6diing
alabiliriz. Eger kendi ailemizde iliskilerimiz mutluluk vericiy-
se, ozellikle anne babadan ayrilma evresi sorunsuz agilmigsa ya-
p1, gestalt tamamlanir ve bilincimizde 6n plandan arka plana ge-
ger. Eger aile ici iligkiler sorunluysa, bazi yapilar tamamlanmadan
kalmigsa, bunlar devamlt 6n planda kalirlar ve tamamlanmak igin
ugrasip dururlar. Yani geng eriskinin hayatinda kendi ailesinden
getirdigi halledilmeden kalmis sorunlar halledilmeyi bekleyip du-
rur. Bu nedenle erigkinlik hayatindaki iligkilerde de aymni iliski di-
namikleri yeniden sahneye konulur durmadan. Bu halledilmemig
konular, bir iligkiye saplanip kalma olarak da anlasilabilir bir an-
lamda ya da ebeveynden kopamama. Ya anneye bagldir birey ya
da babaya, tabii patolojik anlamda.

Bu tiir ¢oztilmemis baglanmalar ¢ocugun ya gereginden fazla
ya da gereginden az ilgi ve sevgi gormesiyle ortaya gikar. llginin
gereginden fazla gosterilmesi ¢ogunlukla ¢ocugun anne ya da ba-
ba tarafindan esi yerine gegirilmesiyle olur. Bu ¢ok fazla ilgi de as-
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linda bagka bir anlamda ¢ok az ilgidir, yani olmas: gerektigi gibi
bir ilginin ¢ok az gosterilmesi demektir. Sonug olarak ilgi, sevgi
ve gefkatin ¢ok veya az gosterilmesi, eriskinin esiyle olan iligkisin-
de kendi ailesinde eksik kalan seyi tamamlayabilmesi igin o iligki
dinamigini yeniden sahneye koymasina neden olur. Egini ya an-
nesi ya da babas yerine koyar ki boylece eksik kalani tamamlasin
ve anne babadan kopma gergeklesebilsin artik.

Erigkin hayattaki baglanmayla ¢ocukluktaki baglanmay bir-
birinden farkli kilan ¢ok temel bir 6zellik vardir. Cocuk bagim-
sizligina kavusabilmek i¢in anne babadan kopabilmek zorunda-
dir. Bu nedenle anne babaya olan baglilik zamanla bir sikintiya
doéniigir. Bu aslinda geliskili bir durumdur. Cocuk hayatta kal-
mak i¢in muhtag oldugu bu baglanmadan kopamazsa birey ola-
mayacak, bir anlamda o6lecektir. Boyle bakildiginda yetiskinlige
adim atan igin de baglanmayla bagimsizlik zit kutuplardir. Bu
nedenle bilesimin gok dengeli yapilmasi gerekir ki erigkin bagim-
s1z kalabilmek icin eginden uzaklasmak, ayrilmak zorunda kal-
masin.

Eger kisi gocukluk ve ilkgenglikteki baglarindan kopabilme-
yi bagaramamigsa, bu onemli gorev halledilmemis olarak ka-
lir. Kisi her iligkisinde karsisindakini annesi ya da babasi yeri-
ne koyarak, ilkgenglikte yasadig1 kopabilme, daha dogrusu ko-
pamama sorununu yeniden sahneye koyar. Kisi bir ¢ocuk gi-
bi bu baglanmayr durmadan arar, ¢iinkii baglanma givenlik
demektir, ama bir yandan da kendini bu baglaamaya kars: sa-
vunur da, ¢iinkii ayni ¢ocuklugunda oldugu gibi bu baglanma
onu bogar, sikar. Bu, evlilikdigi iliskilerin olusumunun en temel
nedenlerinden biridir. Tipk: geng eriskinin kendi ailesinden ko-
pabilmesi igin kendi yagitlarindan bir sevgili bulmasi ve ebevey-
ninden saglikh bir bi¢cimde ayrilabilmesi gibi, erigkin birey de
¢ocuksu baglanma yasadig esinden kopabilmek ve bu tamam-
lanmamig gelisim evresini tamamlayabilmek i¢in bir iigiincii ki-
siye, sevgiliye gereksinim duyar. Bu anlamda evlilikdis1 iligki ¢o-
cukluktan erigkinlige ge¢isin tamamlanma gabas olarak da algi-
lanabilir.
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SADAKATSIZLIK

Sadakatsizlik tizerine yazilan bilimsel ya da popiiler kitapla-
rin, makalelerin biiyiik ¢ogunlugu sadakatsizligin yarattig trav-
maya odaklanmaktadir. Madame Bovary’nin, Anna Karenina’nin
pesinden kostuklan agk bugiin bir sadakatsizlik anlayis: icine si-
kigtirilmig olup, yasananlar sevgi ve arzu olarak degil de tedavi
edilmesi gereken bir rahatsizligin semptomlan olarak gorilmek-
tedir. Evlilikdig1 iliskilerin aldatilan birgok eg iistiinde az ya da
¢ok travmatik bir etkisi vardir elbet ama, bu tiir iligkileri deger-
lendirmemiz ve anlama ¢abamiz sadakatsizligin yarattii travma-
ya odaklanirsa ¢ok 6nemli bazi sorular goz ardi etme tehlikesiy-
le kars1 kargtya kalinz. Bunun sonucunda evlilik kurumuyla il-
gili sosyal algilarimizla sadakatsizlik arasindaki diyalektigi kagir-
mig olur, bunun yani sira farkh altgrup ve kiiltiirlerde sadakatsiz-
lige atfedilen anlam farkliklarini da géremeyiz. Eger sadakatsiz-
ligi yalnizca travma gergevesinde degerlendirmeye kalkarsak ¢ok
insani bir ikilemi, yani baglanma ve arzuyu ayni insanda birleg-
tirmenin zorlugundan dogan ikilemi reddetmis oluruz. Eger ask
ve arzunun hangi emosyonel kaynaklardan beslendigini diisiine-
cek olursak, biitiin bu alt akintilari anlama ve tanimamiz gerekti-
gini fark eder ve ask iligkilerini belli ahlaki degerlerle yargilamak-
tan da kurtulmus oluruz.

Es terapisinde hikim olan genel egilime gore terapideki amag
evlilikdigt iliskinin etkilerinin ¢alisilmasi ve bu iligkinin ortaya ¢1-
karilmasindan sonra birlikteligin yeniden ingasidir. Seffaflik, ger-
¢egin mutlaka agiklanmasi ve esler arasinda gizli, bilinmeyen hig-
bir seyin kalmamasi hakim olan diigiincelerdir. Evlilik ve eg tera-
pileri literatiirii uzun siireli tekesli birliktelikleri bir ideal olarak
alir ve en saglikli iligki bigimi olarak kabul eder. Tekesliligin daha
gorece bir degere sahip oldugu kiltar ve altkiiltiirleri goz 6niin-
de bulundurmaz.

Bazi yazarlar sadakatsizlige kargt tam anlamiyla ahlak¢i bir
cergeveden yaklasirken bazilani da evlilikdisi iligkilerin etkileriyle
ilgilenir ve travma terapisi konseptiyle ahlake¢t diiiiniigii birlegti-
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rirler. Travma teorilerinden bagimsiz olarak sadakatsizlik tizeri-
ne yazan, disiinen birgok aile terapisti, evlilikdis iliskileri birlik-
telikte sorun oldugunun bir isareti olarak degerlendirir. Ozellikle
son 15 yildaki ey terapisi literatiirinii gézden gegirdigimizde dog-
rusal, ahlake1 bir bakigin yaninda, her iki esin iligkisel ve bireysel
¢eligkilerini da anlamaya ¢aligan daha dengeli ve toleransh deger-
lendirmeler yapildigin1 da gormekteyiz. Daha radikal olanlar ev-
lilik kurumunun ve tekegliligin degerini sorgulamanin yaninda,
ideolojik bir bakis agisiyla evlilikdis: iligkileri, sagliklt oldugu var-
sayllan evlilik kurumunun ¢ézmesi gereken bir sorun olarak de-
gerlendirirler.

Sadakat ahlaki bir degerse eger, bu tiir bir iliski her zaman ve
her kosulda yanlig ve yrikicidir. Evlilikdisi iligkide her zaman bir
suglu ve bir kurban bulunur, ¢iinkii burada s6z konusu olan bir
gliven zedelenmesi, esin aldatilmas: ve bir s6zlesmenin ihlalidir
sonug olarak. Evlilikdist iliski yalmizca ahlaksiz degil, ayni zaman-
da da anormal bir davranistir ve daima iligkisi olanin 6nemili bir
sorunu oldugunun gostergesidir. Bu bakig agis1 insani geliskile-
rin varhigina olanak tanimaz ve yagananda aldatilan egin sorum-
lulugunu kabul etmez. Saydamligin 6zel hayatin en 6nemli kri-
teri oldugunu diigiinen bu ahlak¢1 bakus acisi, aktiiel ya da daha
once yaganip bitmis fark etmez, butin her seyin agitk¢a konugul-
masi gerektigini savunur. Saydamhg evlilikdigi iliskinin sonlan-
dinlmasinin ardindan evliligin yeniden ingasinin ve siirmesinin
on kosulu olarak goriir.

Emily Brown. Emily Brown “Affairs: A Guide to Working
Through the Repercussions of Infidelity” adli eserinde bu ah-
lak¢1 bakig agisindan uzaklagmay1 dener. Brown’a gore evlilikdi-
st iligkilerin cinsellikle pek ilgisi yoktur. Bu tiir iligkilerde daha
¢ok korkular, hayal kirikliklari, 6fke ve bosluk duygusu rol oynar.
Bunlarin yanina sevgi ve kabul gérmeyi de ekler Brown. Ama o
da son tahlilde saydamhg iliskilerin yeniden ingast i¢in olmazsa
olmaz kosul olarak kabul eder. “Yalnizca diristlikle evliligini-
ze saglam bir zemin kazandirabilirsiniz. Yakinlik sadakatsizlik ve
yalan iizerine kurulamaz. Yakinlik her geyin diiriistce ortaya do-
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kiilmesiyle saglanir.” Brown terapide de ayni saydamligin gerek-
li oldugunu savunur. Eger bireysel goriiymelerden birinde egler-
den biri bir iligkisi oldugunu itiraf etmigse, bu iliski diger esle ko-
nusulmadan terapétik olarak higbir gey yapilamaz. Eger evlilikdi-
s1 iligkisi olan eg bunu egine agiklamay: kabul etmezse, eg terapi-
sine bu agiklama yapilana kadar ara verilmeli, eslerle bir siire igin
yalnizca bireysel goriigmeler yapilmalidir. lliski yalnizca agiklan-
makla kalmamali, ayn1 zamanda bitirilmelidir de Brown’a gore.

Esler arasindaki gizlere karg1 terapistin gosterdigi bu taham-
milsiizliik 6zellikle okyanusun 6te tarafindaki eg terapistleri ara-
sinda olduk¢a yaygindir. Bu da Amerikan kiltiriintn iligkiler-
de saydamliga, agikliga atfettigi degerle ilgilidir daha ¢ok. Oysa
Fransa, Hollanda ve Isvigre gibi bazi Avrupa iilkelerinde oldu-
gu gibi bir¢ok bagka kultiirde egler arasindaki sirlar ve dirist-
liigiin sinirlar1 hakkinda bagka tiirlii bir durug s6z konusudur.
Terapistler terapi siirecinde evlilikdig: iligkisi olan es bu iligkiyi
itiraf etmeye hazir degilse, buna saygi gosterir ve ey goriiymele-
riyle bireysel goriigmeleri birbirine kogut olarak yiiriitmeye de-
vam eder.

Janis Abraham Spring. Spring’in After the Affair adh kitabin-
da ana konu, evlilikdisi iligkilerin ortaya ¢ikmasinin sonuglari-
dir. Yazar her iki egin i¢ gatiymalarinin dengeli bir tanimlama-
sin1 yapmaya ¢alisir oncelikle. Hain ve kurban tanimlamalarinin
odak noktasinda oldugu bir modelden yola ¢ikmaz ve evlilikdi-
st iligkilerin mutlaka evlilikteki derin sorunlardan kaynaklandi-
g1 goriigiinden uzak durur. Spring, travina teorisi terminolojisin-
den uzak durmaya ¢aligmasina ragmen, kitabi evlilikdisi bir ilig-
kinin ardindan ortaya ¢ikan travmatik etkilerin ve semptomlarin
en ayrintili ve en iyi tanimladig eserlerden biridir. Aldatilan este-
ki fizyolojik, psikolojik, iligkisel bitiin degigimleri ayrintili olarak
tanimlar. Ama bunun yaninda sadik olmayan esin gatigmalan-
ni1 da, kederini, sugluluk duygularini, garesizligini ve karar verme
gugliiklerini de tarif eder. Spring bir iliskinin a¢iga ¢ikarilmasinin
dogurdugu sonuglara odaklandig: i¢in, onun evlilikdis1 iligkiyle
ilgili tanimlari da iligkinin sonuglariyla baglantilidir. Elinden gel-
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digince ahlaki bir yargida bulunmamaya ¢aliymasina ragmen, ev-
lilikds1 iliski son tahlilde bir giiven yitimidir, der.

Evlilikdis1 iligkilerde sadakatsizligin ve aldatmanin énemli rol
oynadiginda hepimiz hemfikir olsak da, yalnmizca sadakatsizlik,
ihanet ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin goz 6niinde
bulundurulmamas: gerektigini de digiinmeliyiz. Evlilikdis iligki-
lerin yasandig hayat hikayelerini dinledigimizde, taraflardan bi-
rini bagka bir iligkiye iten en 6nemli etkenin 6zlem duygusu ol-
dugunu goririiz. Bu, kendini gergeklestirmeye, kendini bulma-
ya, yeninin, ozgirligin uyandirdigi uyaranlara, kendiligin kay-
bolmaya yiiz tutmus taraflarinin yeniden bulunmasi arzusuna ve
belki de yasam sevincinin yeniden kazanilmasina duyulan 6zlem-
dir. Welter-Elderlin’in de dedigi gibi evlilikdig: iligki, birey olma
siirecinin bir pargasi olabildigi gibi hayal kirikligt ve bosluk duy-
gusuyla basa ¢ikabilmek i¢in gosterilen bir gaba olarak da goriile-
bilir. Evlilikdist iliski i¢in 6denecek bedel o kadar yiiksektir ki, sa-
dece sadakatsizligin ve aldatmanin kendisini bir neden olarak dii-
siinmek yanlis olur.

Spring iliskide ve/ya da terapide ¢ok onem verilen diiriist-
ligin bazi giftler i¢in 6nemli ve gerekliyken bazi ¢iftlere zarar
verebilecegini belirtmektedir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasinin
her gift i¢in mutlaka iyilestirici bir etkisi olmadigini séyler. Kim
icin ne iyidir? Gergekten de birgok ift terapide sirlarini sakla-
maya devam eder ve iliskilerindeki zorluklar1 konugmaya, yan-
liglar1 agmak igin ¢aba gostermeye baglar. Spring bir¢ok durum-
da eglerin birbirlerini yalnizca mutsuzluklanyla yiizlestirmeleri-
nin, iligkinin ortaya ¢itkmasindan dogacak o zorlu siiregten, ye-
niden giiven kazanabilmek gibi gii¢ bir 6devden daha énem-
li oldugunu belirtmektedir. Spring, terapistin iliskisi olan egin
sirrimi saklama istegine saygl gostererek terapiye devam edebile-
cegini ve boylece gifte yardimci olabilme olasiligini artiracagini
distinmektedir. Diiriistliik ve geffaflik tabii ki yakin bir iligkinin
onemli bir pargasidir ama, istisnalar ve esneklik terapide ve do-
layisiyla iligkide bagka olanaklarin ortaya ¢ikmasina da yol aga-
bilecektir.
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Reibstein ve Richards. Reibstein ve Richards giiniimiiz birlikte-
liklerinin sadakatsizlige nasil zemin hazirladiklan sorusuyla ilgi-
lenmiglerdir. Uzun siireli birlikteliklerde cinsel ¢ekicilik azalmak-
ta, bir bagkasiyla yasanabilecek cinsellik daha ilging ve ¢ekici ge-
lebilmektedir.

Evlilik ve sadakatle ilgili sosyokiiltiirel beklentilerimiz gézden
gegirildiginde goriilmektedir ki, evlilik ideallerimiz eglere karsi-
layamayacaklan kadar ¢ok beklenti yiiklemektedir. Herkes egin-
den biitiin gereksinimlerini karsilamasini beklemektedir. Eg en
iyl sevgili, en iyi baba, en iyi anne, en iyi dost olmali, biitiin en-
telektiiel gereksinimlerimizi karsilayabilmeli ve duygusal olarak
da bizi doyurabilmelidir. Boyle olunca evlilik iliskisinde bir seyler
mutlaka eksik kalmakta ve evlilikdig1 iliski mutlak ve kagamaya-
cagimiz bir sonuca doniigmektedir.

Reibstein ve Richards sadakatsizligin travmatik etkisinin ya-
ninda paradoksal goziikse bile olumlu etkilerinin de olabilecegi-
ni bildirmektedirler. Bir iliski kendilik degeri duygusunu gii¢len-
dirir, cinsel agidan kendine giiveni artirir ve bagimsizlik duygu-
sunu canlandirir. Evlilikdis1 bir iligki evliligin manasini ve amaci-
n1 sorgulamaya da yénlendirebilir insani. Iligki sayesinde evliligi
yeniden tanimlayabilmek olanag dogmakta, evlilikte olabilecek-
ler ve arzulananlar yeniden degerlendirilebilmektedir. Esler evli-
likdis1 iliski sayesinde bagliiklarinin yenilenebilir oldugunu kes-
fedebilirler.

Laura Kipnis. Kipnis mutlak dogru olarak kabul edilen ve tar-
tigmaya bile gerek goriilmeyen bir diigiinceyi, ideal bir evlilikte sa-
dakatin tartigmasiz gerekli oldugu inancini tersyiiz eder, sadakat-
sizligin evliligin simirlamalarina ve tekdizeligine saglikli bir bas-
kaldir1 oldugunu iddia eder. Omiir boyu bir arada yasamaya oz-
giirce karar vermis bir ¢iftin kargilikli cinsel beklentilerini yerine
getirebilmelerinin 6nkosulu eslerin birbirlerine 451k olmalandir.
Ama agk su istege ne kadar yanit olabilir: “Hayatinin bundan son-
rasinda yalnizca benimle sevigeceksin!” Giintimiizde bir¢ok in-
sanin evliliklerinden memnun olmadigini biliyoruz. Kipnis’e go-
re Amerika’da evliliklerin yarisi bosanmayla sonuglaniyorsa, ev-
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lilikdig1 iligkiler gittikce artiyorsa, evlilik kurumunun kendisinin
sorunlu oldugunu diiginmeye baslamamiz gerekir. “Artik evli-
lik idealinin giiniimiiz kogullarina uymayan bir kurum oldugunu
gormeliyiz,” der Kipnis. Ama bunun yerine herkes herkese ayni
tarzda ve evcillestirilmig bir sekilde 4gik olmasi, sevmesi icin baski
uygulamaktadir neredeyse. Birbirinin ayni, ¢aligkan is¢i anlar gi-
bi diigiinmeden ve kralige ariya bagkaldirmadan.

Kipnis’e gore es terapisi de statiitkonun korunmasina hizmet
eden, bagka arayislara giren insanlara baski uygulayan sosyal bir
yonetmelik islevi gérmektedir. Ganiimiizde kabul goren ilis-
ki modeli bireye ya da gifte uymuyorsa, bireyler evlilik kurumu-
nu sorgulayip kendilerine uygun olan alternatifleri arayamazlar.
Asklar: varolan modele uymayan bir ¢ifte hemen yakun iligki kur-
maktan korkma, yakinlig1 becerememe yaftasi yapistirilir ve bu
sorun iizerinde ¢aligmalari igin terapiye yollanir. Ciftin bu ¢eliski-
leri, “iistiinde ¢alisilirsa” diizelebilecek bir bozukluk olarak kabul
edilir. Es terapisi de bu diizeltmenin yapildigi bir endiistriye do-
niigmigtir ginimizde. Clinki terapistler, hazzin agkin gocuksu
formu oldugunu digiinmeye egilimlidirler ve terapinin amaci da
bu tiir ilkel duygularin olgun bir sevgiye dontstirilmesini sagla-
maktir. Kipnis sevginin bu tiiriniin Amerikan toplumunun tii-
ketim ideolojisine tamamen uydugunu belirtir.

Sevginin sonsuza kadar siirmesi gerektigi seklindeki yeni mo-
da inang hepimizi psikolojinin kucagina iter. Herkes uygun re-
getenin, terapinin ve yardimin pesinde kogmaya baglar. Kendine
yardim kitaplarindan Viagra’ya, es pornolarina kadar bir siirii sey
insanlarin hizmetine sunulur. Kipnis “Against Love: A Polemic”
adh kitabinda ask birlikteliklerinin yenilgisinin nedenlerini de
sorgular. “Agk” neden bu kadar ¢ok yardimci araca gereksinim
duymaktadir? Kipnis’e gore giiniimiz giftlerinin ana sorunu, eg-
lerin birbirlerinden biitiin gereksinimlerini karsilayabilmelerini
beklemeleridir. “Boylece bize bir yanilsamanin, varolmasi miim-
kiin olmayan bir miitkemmelligin pesinden umutsuzca kogmak
diginda bir gey kalmiyor. Gergeklesmemis 6zlemler ve sorumlusu
olmadklari bir durum nedeniyle samar oglanina ¢evrilmig zaval-
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I eglerimizle birlikte. Eger eslerimiz 6l¢tsiizce bagimsiz ve daha
¢ok kendini diisiinerek davranir, bizim duygularimizi dikkate al-
mayip bize gerekli 6zeni gostermezse vay onlann haline. Boyle bir
durumda agin tepki gosterip hiddetlenmemizin nedeni bu ger-
cekdist beklentilerimizdir. Bu hiddetin ardinda yatansa esas ola-
rak korkudur. Egimizin bize bagimli olmamasi ve 6zgiirce dav-
ranmasi kadar korku veren bagka bir gey yoktur.

Uzun siireli iligkilerde eslerin en biiyiik arzusu bu korkunun
ortadan kalkmasidir. lligkilerde bireysel bagimsizhigimiz giiven-
likten ¢ok daha az 6nemli hale gelir hizla. Buna bagh olarak bir-
likteligin baglamasindan gok kisa bir siire sonra digan ¢ikma ya-
saklar, davranig ve hareket kisitlamalan sokiin eder. Egimiz bi-
zim hog olmayan duygular hissetmemize ve kizmamiza neden
olacak biitiin davranig bi¢imlerinden vazgegmek zorundadir.
Birlikteliklerde karsimizdakini degistirmeye ¢alisinz. Sanki mo-
dern iligkinin anlagilmasinin anahtari, yapitagi budur.”

Bagka tiirli soylemek gerekirse modern iliskilerin arizasi, ele-
rin birbirlerinin bagimsizliklarindan ve gereksinimlerini kargila-
madaki yetersizliklerinden duyduklan korku ve bunun sonucun-
da giivenlik ve korunma arama ¢abalaridir. Kipnis bu durum igin
say1siz 6rnek verir kitabinda: “Nereye gittigini soylemeden oyle-
ce ¢ikip gidemezsin evden!” ya da “Sana kag defa soyledim, nef-
ret ediyorum senin boyle...” ya da “Bir kerecik olsun diigiinemez
misin...” gibi. Onemsiz ev i¢i aligkanliklari, mali sorunlar, temiz-
lik gibi konulardaki bireysel alinganliklar, yukaridaki gibi banal
emirler, elestiriler iligkideki dogal iletigim bigimi haline gelir ki-
sa siirede.

Tabii ki agk iligkisi yalmizca bunlardan ibaret degildir, ¢ok gu-
zel yanlan, onu vazgegilmez yapan birgok avantaji da vardir. Ama
Kipnis'i ilgilendiren agk iliskisinin, birlikteliklerin neden ¢ogun-
lukla boyle bir geligim izledigi sorusudur. Neden esler igin bo-
yunduruk altina almak ve/ya da boyunduruk altina girmek ba-
gimsizliklarini korumaktan daha 6nemli hale gelir bir siire son-
ra agk iligkisinde? “Kargilikh biitiin gereksinimlerimizi karsilama
zorunlulugu bir siire sonra evliligi bir deli gomlegine dontigtiiri-
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yor. Boylece her tiirlii kendiligindenlik ve cinsel haz kaybolup gi-
diyor,” der Kipnis.

Kipnis agkin bugiin toplumsal bir baski altinda bulundugu-
nu sdylemektedir: “Tekeglilik bir ise doniigmiigse, hazzin kuralla-
n neredeyse bir sozlesmeyle belirlenmisse ve nasil olmas: gerek-
tigi hakkinda kitaplar yaziliyorsa, sadakat isletmede galisanlarin
uymasl gereken ve igveren tarafindan siki bir gekilde kontrol edi-
len kurallardan biri olarak anlagiliyorsa, evlilik bir aile igletmesi-
ne doniigmiigse; soruyorum bu mudur iyi bir iligkiden anlama-
miz gereken gey? (...) Sadakatsizlik artik evliligin kendisinin de
sorgulamasi gereken, birlikteliklerin temel kurallarina kars1 yapi-
lan bir oturma grevidir.”

Evlilikle ilgili modern modellerdeki en zay:f halka cinsel is-
tegin sahip oldugu gigtiir. Kipnis’e gore cinsel istek bir ozgiir-
litk savag¢isidir. Cinsel istek konulan sinirlar1 agmaya egilimlidir,
bir ¢iftin yasamindaki sinirlandirmalan ve engellemeleri her za-
man sipheyle karsilar. Birlikteliklerin ¢eligkili diinyasinin anah-
taridir: “Bir yanda mahremiyete duyulan 6zlem, diger yanda ba-
gimsizlik arzusu; bir yanda rutinin verdigi huzur ve giivenlik his-
si, diger yanda her seyin énceden kestirilebilirliginin sitkiciligs; bir
yanda biri tarafindan ¢ok iyi taniniyor olmanin rahatlatici hissi,
diger yanda béyle bir giivenirlikten dogan deli gémlegine sokul-
mugluk hissi.” Kipnis sadakatsizligin de kendi iginde geliskiler ba-
rindirdiini ve taginmasi zor sorunlarla ytkli oldugunu da belir-
tir. Gereksiz yere ortaya ¢ikan kiskangliklar, hayel kiriklig, kayg:
ve su¢luluk duygulari, kaybetme, yalniz kalma korkusu gibi.

Kipnis’in biitiin bu sorunlara 6nerdigi bir ¢oziim yoktur ne
yazik ki. Bu anlamda ¢ok karamsardir. Uzun siiren iligkilerde cin-
sel istegin kaybinin telafisi ¢ok zor bir kayip oldugunu séylemek-
tedir. Ciinkii cinsel enerji kendimizi canli hissetmemizin 6nko-
suludur ona goére. Uzun siiren birlikteliklerde eslerin cinsellikle-
rini canh tutmalarinin imkénsiz olduguna inanir. Kendimizi bir-
likteliklerimizde giivenlikte hissetmek i¢in attigimiz her adimin
bir bumerang gibi nasil kendimize dondiigiint gozlememizi is-
ter bizden. Birbirimizden farkli bireyler olmamizin, 6zgiirliigiin
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ve bagimsiz hareket ediyor olmamizin risklerinden siyrilmak i¢in
birlikteliklerimizi nasil da kendi ellerimizle bir hapishaneye ¢evi-
rebildigimizi animsatir tekrar ve biraz da umutsuzca.

Stephen Mitchell. Can Love Last? baglikl1 kitabinda Mitchell da
Kipnis’le benzer konular tartigir, bagka bir ton ve tslupla da olsa:
“Gergek romantik agki bulmak zor, bulduktan sonra uzun siir-
mesini saglamak daha da zor. Kolayca baska bir seye doniigiiyor
¢iinkii agk, ¢ok daha az sihirli, ¢ok daha az canli olan bir seye, 6r-
negin kuru bir saygiya, saf cinsel eglenceye, giivenilir bir dost-
luga ya da nefrete, sugluluk duygularina, kendi kendine acima-
ya... Romantik ask... yalmizca yeniyse, gizliyse, tehlikeliyse bii-
yiir ve geligir. Giivenilir olan ise yavag yavag 6ldiirir agki. Sonsuz
romantik ask kendi iginde bir geligkidir.”

Mitchell birgok kiiltiirde evlilik hayat ve erotizm arasinda ge-
leneksel olarak kesin ¢izgiler ¢ekilmis oldugunu belirtir. Eskiden
evlilikler agka dayandirilmazdi, amag ¢ogunlukla ¢ocuk sahibi ol-
mak ve ailenin devamini giivence altina alabilmekti. Eros ya bas-
tirilir ya da bagka yerlerde aranirdi. Cinsellik ve agka dayal iligki-
lerden beklentilerimiz arttik¢a giivenilir olanla erotik olan bir ki-
side bulusmaya bagladi. Mitchell bu iki kutup arasindaki denge-
nin saglanmasinin imkénsiz oldugunu diigiinmez, ama ¢ok zor
oldugunu ve bu dengenin hig de stabil olmadigini belirtir. Aym
zamanda da bu durumu insanlarin hem giivenlige hem de mace-
raya, hem giivenilir olana hem de yeniye ayn1 anda 6zlem duy-
mastyla agiklar.

Hayatimizin belli bir doneminde birinin, bagka bir donemin-
de digerinin pesinden kosariz ve durmadan bu gereksinimlerimiz
arasinda kirlgan bir denge kurmak i¢in ¢abalariz. Her iki kutup
tarafindan durmadan digerine dogru itildigimiz i¢in de, giiven-
lik ve macera arasindaki denge ancak gecici bir durum olabilir.
“Evlilik dncesi ¢iftler kendilerini ¢ogunlukla 6zgiir, ¢ocuksu, ma-
cerasever ve kendiliginden olarak yasantilarlar. Oysa evlilikte ka-
rarlilik ve devamlilik aranir. Tam bir giivenlige, 6nceden kestiri-
lebilir olana, aymliga ulagildigindaysa, bu durum ¢ok kisa bir sii-
rede hissizlestirici, korlestirici bir etki yapar. Ciinkii yanilsamali
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ve yapay olarak olugturulan giivenlik canliligz bogar ve giiglii bir
direncin ortaya ¢ikmasina neden olur.”

Mitchell evlilikte siirekli olarak giivenlik, devamlilik ve 6nce-
den kestirilebilirlik pesinde kogsmamizin, ¢ocuklugumuzda anne-
mizle yagadiklarimizin ya da yagamis olmay arzuladiklanimizin
bir sonucu oldugunu séyler. Ama tam da bu, yani evlilikte de ya-
sanmaya ¢aligilan giivenlik hissi kendiligindenligin kaybina ve is-
teklerin 6lmesine neden olur. Eger insani yagantinin, dogasi gere-
gi akici bir karaktere sahip oldugunu kabul edebilirsek, o zaman
iligki ve giivenlik gibi konseptlerin bizler tarafindan tretilen fan-
teziler oldugunu kavrayabiliriz. Durmadan degisim dogaldir ki
tirkiitiiciidiir, bu nedenle biz insanlar kendimizin ve esimizin de-
giskenligini kaldiramaz ve korku duyanz. Karsimizdakini sabit-
lemeye ¢aligtik¢a, ayn1 kalmay, degismemeyi evliligin bir geregi
olarak gordiik¢e cansikintisina davetiye ¢ikarmig oluruz. Boylece
zamanla cinsel istek bir zorunluluga, evlilik bir hapishaneye do-
ner. Eger bu birbiri i¢inde gelisen uyaranlari bagdagtirmay bece-
remezsek, sadakatsizlik i¢in en uygun zemini hazirlamis oluruz
Mitchell’a gore.

Mitchell ve Kipnis'e zorunlu bir feminist bakis. Michele
Scheinkman, yukarida andigim Kipnis ve Mitchell’in iki kitabi-
m inceledigi bir makalesinde, bir¢ok toplumda hala hitkiim si-
ren feodal yapinin iki yazar tarafindan da gozetilmedigi elestirisi-
ni getirmektedir hakli olarak. Gergekten de ¢ok kisa bir siire 6n-
cesine kadar sadik kalmak yalmizca kadinlarin tymasi gereken ya-
zil1 olmayan bir kuraldi evliliklerde. Erkegin sadakatsizlik hakki
ise bakiydi. Mitchell ve Kipnis ask iliskilerini incelerken erkek ve
kadinin esit haklara sahip olduklar1 6n kabuliinden yola ¢ikarlar.

Kadinin son yillarda ekonomik bagimsizligini elde edebilme-
sine, yasalarin kadina yonelik pozitif ayrimcilik agisindan dizen-
lenmeye baglamasina ragmen, giftlerin emosyonel diinyalar: ha-
len tartigilmasiz bir gekilde temel bir esitsizlik zemininde bulun-
maktadir. Kadinlarin 6zgiir bir sekilde cinselliklerini yagamalari
Bat1 diinyasinda bile son 30-40 yilin isidir. Mitchell ve Kipnis’in
bahsettigi giivenlik ve bagimsizlik arasinda gidip gelen duygusal
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yasantimiz hakkinda diigiiniirken erkek ve kadinlarin yagsam de-
neyimlerinin nine ve dedelerinden devraldiklar1 hayat deneyim-
leriyle de sekillendigini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Erkekler
yetistirilirken 6zgiirliige, maceraya ve kesfetmeye daha iyi hazir-
lanirlar, oysa kadinlar binyllardir varolan bir iktidar yoksunlugu
icindedirler ve hala ev islerinden sorumlu olan taraftirlar. Bu da
daha énceden kestirilebilirlik ve giivenlik gereksinimini zorunlu
olarak beraberinde getirmektedir.

Neredeyse biitiin kiiltiirlerde evlilikdis1 iliskilerin degerlendi-
rilmesinde ahlaki agidan bir gifte standart kullanilir. Kadin ge-
leneksel olarak erkegin miilkiyetindedir. Bu nedenle de 6zellik-
le cinsellik s6z konusu oldugunda erkeklerden “bagka haklara”
sahiptirler ve baska ahlaki normlarla degerlendirmeye tabi tutu-
lurlar. Bir Arjantin tangosunda bu farklilik §6yle dile gelir: “Onu
bagka bir adamin kollarinda gordiigiimde sakin ve sogukkan-
I1, ‘gidebilirsin’ dedim. Béyle bir durumda erkegin sugu yoktur.
(...) Ve sonra, birgok minik opiiciikle birlikte huzur ve sevgiyle
34 yerinden bi¢akladim.”

Antropolog Suzanne Frayser'n, farkh kiiltiirlerin cinsel dav-
ranig modellerini inceledigi ¢alismasi (1985), ge¢migte ve giinii-
miizde 58 toplumun 26’sinda erkeklerin evlilikdisi cinsel iligki
kurabildigini, kadinlarin ise bu haktan mahrum olduklarini gés-
termigtir. Bu toplumlarin yarisinda da erkegin yasal olarak sada-
katsizlik gosteren esini 6ldiirme hakki vardir. Yahudi kiltiiriinde
kocasi diginda bir erkekle cinsel iligkiye giren kadin sugludur. Evli
bir erkekse, bagkasiyla evli bir kadinla birlikte olursa suglu konu-
muna diger. Bu sugluluk da kendi karisina kars1 sadik olmadig
i¢in degil, bir bagka erkegin miilkiyet haklarini ¢ignedigi i¢indir.
Gegen yiizyilin tgiincii ¢eyreginde bile Brezilyali erkekler yasal
bir sorunla kargilasmadan kendilerini aldatan eglerini 6ldiirebili-
yorlardi. Burada bizim iilkemizde, kiiltiiriimiizde yagananlarla il-
gili 6rnek verme gereksinimi bile duymuyorum. Hepimiz her ge-
yi, ozellikle giineydogudaki tére cinayetlerini, geng kizlar arasin-
daki intihar oraninin yiiksekliginin sosyolojik boyutlarini gok iyi
biliyoruz saniyorum.

BTA S
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Evlilikdigt iligki s6z konusu olunca kadin-erkek esitsizligi is-
tatistiklerden de anlagilmaktadir. Amerika’da sadakatsizlik nede-
niyle ayrilan erkeklerin sayisi1 ayn1 nedenle ayrilan kadinlarin sa-
yisindan ¢ok daha fazladir. Yani kadinlar bu durumu daha faz-
la sineye ¢ekmeye meyillidirler. Kadinlar evlilikdig1 iligkilerinin
ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha fazla korku duymaktadirlar, ¢iin-
kii bu durumu 6grenen erkeklerin dnemli bir kismt 6¢ almaya ve
siddet uygulamaya kalkmaktadirlar.

Mitchell ve Kipnis’in katkilarinin en 6énemli noktasi, evlilik-
dis1 iliskiye, sadakatsizlik travmasi ¢ercevesinden, yani ahlak goz-
luliigiiyle bakmamizin 6niine ge¢mesidir. Cinkii bir travma s6z
konusuysa bir suglu, bir de kurban vardir. Buna odaklanan bir
degerlendirme ve anlama ¢abasi, bu ahlak¢: bakig iliskide neyin
neden ters gittigini, hangi gereksinimlerin kargilanmadan kaldi-
gin1 anlamamiz engeller. Mitchell ve Kipnis'in yaptiklar1 6nem-
li bir vurgu da bireyin en temelde, digerinden dislanmaktan duy-
dugu korkuyadir. Bu korku nedeniyle, farkinda olarak ya da ol-
mayarak uygulanan basky, iliskide baslangicta varolan istegin kay-
bolup gitmesine neden olur. Giivenlik ve birbirine ait olmayla il-
gili abartili beklentilerimiz ve bu yondeki ¢abalarimiz ister iste-
mez, bir o kadar hakli olan bagimsizlik ve 6zel alan gereksinimle-
rimizin {istiini orter.

OZETLE

Birbirinden farkli bunca goriis i¢inde dogruyu nasil bulaca-
g1z, ayrica boyle bir dogru var mi ve kime gore? Bir terapist, bir
es veya bize anlatilan bir yagam kesitini dinleyen bir dost olarak
alacagimiz tavir, cinsiyetimiz, kiiltiirimiiz, evli olup olmadigi-
miz, kendi iligkilerimizde ne yagadigimiz ve bugiine kadar neye
maruz kaldigimizla o kadar yakindan ilgilidir ki. Evet, ask ¢ok
giizel bir sey, belki insanin bagina gelebilecek en miithig “sey”.
Hayatta o ana kadar en 6énemli oldugunu sandigimiz seyleri go-
ziimiizii kirpmadan bir kenara birakmamiza, igimizi, egimizi ar-
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kamiza bakmadan terk etmeye kalkmamiza yol agacak kadar bi-
zi uguran, ger¢eklikten koparan, kendi gergekligini yaratan, bizi
cocuklastiran, giizellestiren, yagama sevincimizi tavana ¢ikaran,
ama bir o kadar da hastalikli, kuskucu, kiskang, bagkalarinin duy-
gu ve gereksinimlerine gozlerimizi kapamamiza neden olacak ka-
dar bizi bencillige siiriikleyen bir fenomen. Kimsenin yagamak-
tan geri duramadigi, ama kimsenin aslhinda uzun siire yagamaya
da katlanamadi.

Ben bu makalede bir insan ve bir terapist olarak ozelde agk
iliskisini, bu iligki i¢inde yaganan gelgitleri ve bu baglamda ge-
nelde insan iligkisini anlamaya ¢abaladim. Varoluggu digiintir
Martin Buber’in gu sozii beni insan olarak en ¢ok etkileyen ve
terapist olarak durusumu belirleyen s6z oldu: “Ben sende olu-
yorum.” Sen yoksan ben olamam. Sevincim, iiziintiim, mutlu-
lugum, mutsuzlugum, yani beni insan yapan higbir sey sensiz
var olamaz. Kendimi iyi hissetmemi, sabah yataktan kalkip isi-
me gidebilmemi saglayan sensin, senin beni kabul etmen, onay-
laman. Muayenehanemde dinledigim onca soruna ragmen gi-
limsememe neden olan, eve huzurla dénmemi saglayan da
herhangi bir hastamin bana séyledigi bir s6z, seanstan ¢ikar-
ken elimi daha bir kuvvetle sikmasi, yani karsimdakinden aldi-
gium onay.

Burada makalenin bagligina da deginmek istiyorum kisaca. Bu
makale bu y1l icinde yazmaya baglamayr umdugum, ikili iligkile-
rin dinamigi ve terapisiyle ilgili iki kitabin okumalan sirasinda
tuttupum notlarin bir kisminin diizeltilmis halinden ibaret kari-
sik diigiincelerdir. Yillardir Basel’de esas olarak biligsel davranig-
¢1 terapi yontemlerini temel alarak eg ve aile terapisi yapiyorum.
Son yillarda ézellikle biligsel davranig¢i terapide tigiincii dalga ola-
rak adlandirilan iki akim bakig agim1 ve anlayigimi zenginlestirdi.
Bunlar kabul ve farkindalik stratejileri ile J. Young’in sematerapi-
si. Bu siiregte ayrica genel olarak sistemik bakisin ve Willi’nin psi-
kanalitik terapi kékenli 6kolojik terapisinin, esleri ve sorunlarini
daha iyi anlamamda ve onlara yardimci olmamda katkis1 oldu.

Burada yapip ettiklerimi daha iyi anlamami saglayacak teorik
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arka planin 6zetini sundum. Biitiin yaptigim bir nevi bir “kolaj
¢aligmas1”dir. Yani farkli, ama birbirlerini tamamladiklarim di-
sindiigiim bakig aglarinin bir arada sunulmasi. Umarim bu ma-
kaledeki bazi birbirinin zidd1 gibi goriilen digtinceler, kimi tek-
rarlar, benim makalenin yazar olarak nerede durdugumun tam
olarak belli olmamasi, yani tiim bu karmagikhik goziiniiza kor-
kutmaz, ¢iinkii aslinda Melih Cevdet Anday’in bir siirinde belirt-
tigi gibi, “hayatin biitiin zorlugu ¢ok basit olmasinda”.



2

Melankolik Baglanma
Kendi Olmaktan Korkmak

Bir insan sevgilisinden, kocasindan, karisindan neden ayrila-
maz? Ayrilmak kelimesi aklina geldigi anda neden elleri buz ke-
ser, kalbi deli gibi ¢arpar, igini tarifsiz bir korku kaplar, bir felaket
olacakmis hissine kapilir? Hayatin bagka bir yerde istedigi gibi ak-
tigin1 bildigi halde onu yerinden kimildayamayacak hale getiren
duygu ve disiinceler nelerdir? Aynligin her akla gelisinde ortaya
¢ikan bu melankolik ruh halinin sorumlusu kimdir? Acinin kay-
nagi nerededir? Ya da ac1 var midir hakikaten yagananda? Cok mu
tutucudur ayrilamayan? Sahip olduklarini yitirmekten mi kork-
maktadir bencilce? Biitiin oyuncaklarin kendisinin olmastni mi
istemektedir ¢ocuksu bir tavirla?

Baglanma ve Bozukluklar

Eger bir ¢ocuk hayatinin itk 4-5 yilinda korku verici, birbiriyle
geligen, acy, sevgisiz ve yoksunluklarla dolu deneyimler edinirse,
bu onun normal gelisimini engelleyecek temel bir bozukluk ge-
listirmesine neden olur. John Bowlby 1950’li yillarda 2 yagindan
kiigiik gocuklarin anneleriyle olan iligkilerinde, annelerinin dav-
ranig bigimlerine ve varlik ya da yokluklarina belli bir tepki ge-
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ligtirdiklerini gozlemlemis, bu gézlemlerden yola ¢ikarak giinii-
miizde 6nemi giderek daha iyi anlagilmaya baglanilan Baglanma
Teorisi’ni ortaya atmistir. Baglanma, insan hayatinin temel ge-
reksinimlerinden biri olup, “6nem verilen birincil kigilerin aran-
mast ve korunmasi gereksinimi” olarak tanimlanir Bowlby tara-
findan. Bu énemli “Oteki”, bebekle dogdugu andan itibaren il-
gilenen, ona bakan, besleyen ve sevgiyle yaklasan kisi, yani ku-
ral olarak annedir. Baglanan, bir “igsel nesne” olugturur ruhun-
da bu 6nemli “Oteki” i¢in, ayni zamanda biitiin iliski deneyimle-
rini, birlikte yagantilananlari da iceren emosyonel bir “suret” ya-
ratir.

Dogduktan alt1 ay gibi kisa bir siire sonra yenidoganda bag-
lanma davranigi ortaya gikar. Baglanma davraniginin amaci, bag-
lanma figiiriine olan yakinhgin korunabilmesidir. “Ozellikle kii-
¢k gocuklann kaygili davraniglarinda gozlenebilen baglanma fi-
giirtiniin kaybedilmesi tehdidi korku uyandirir ve baglanma dav-
raniginin giddetli bir gekilde aktive olmasina neden olur: Ortadan
kaybolan baglanma figiirii (¢ogunlukla anne) korkuyla aranir ve
bulundugunda ona dokunulur, sikica sarilinir,” der Bowlby.

1. yastan 18. yasa kadar olan gocuk ve ergen yasantisinin ve
davranislarinin normal gelisim ¢izgisi, ebeveynle giivenli bir bag-
lanmanin adim adim ¢6zilmesi, bagimsizligin yavas yavas eri-
silmesi dogrultusundadir. Belli yetigtirme tarzlan, ihmaller, za-
rar veren davranig bicimleri ya da olumsuz yasam olaylarina ma-
ruz kalinmasi, erken yagta olumsuz ve aci1 dolu iligki deneyimleri
edinilmesi travmatizasyonla sonuglanabilir ve bu da yasananlarin
siddetine gore bazi ruhsal bozukluklarin gelismesine zemin ha-
zirlar. Bu bozukluklarin ortak noktasi giivenli olmayan bir bag-
lanma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrilma korkusu ve terk
edilme panigidir. Eger anne baba bu giiven verici temeli olugtur-
makta bagarisiz olurlarsa ve gocuk igin temel gereksinimlerinin
giderildigi bir kaynak olamazlarsa bu, korkutucu, giivenli olma-
yan bir baglanmanin ortaya ¢tkmasiyla sonuglantr. Bu tiir giivenli
olmayan baglanma, kisinin erigkinlik hayatinda da yasayacag ay-
rilik korkusu ve terk edilme paniginin nedenidir.
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Gocuklukta giivenli olmayan baglanmanin ortaya ¢ikmasina
neden olan etkenler soyle siralanabilir:

Gergek ayrihk deneyimleri. Eger ¢ocuk ¢ok sik yalniz birakali-
yorsa, anne ve babanin varligini giivenilir olarak yasantilayami-
yorsa, ginler ve haftalar boyu kendisiyle esas olarak ilgilenen ki-
siden ayr1 kalmanin acisini yagiyorsa, en kétiisii de boganma ya da
o6lim nedeniyle anne babasini kaybediyorsa bu terk edilme kor-
kulariyla dolu yasantilar, ¢aresizlik duygularinin, 6lim korku-
sunun eslik ettigi dehset anlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Insanlik tarihinin erken dénemlerinde annenin yoklugu gercek
bir yasamsal tehlike icermekteydi. Genlerimizde hayatta kalmay-
la ilgili boyle bir program halen bulunmaktadir. Bu nedenle boy-
le yagam deneyimlerine maruz kalmig ¢ocuklar miirleri boyunca
kendilerine eglik eden bir ayrilik travmasini da belleklerine yerles-
tirmis olurlar.

Yoksunluklar. Kiigiik gocuk durmadan bir seylere gereksinim
duyan bir canlidir. Biyiyebilmek i¢in en temel gereksinimleri-
nin doyurulmasi gerekir: Aglik ve susuzlugunun giderilmesi, be-
densel temas ve sevgi dolu ilgi, korunma, giivenlik, yonlendiril-
me, 6zenli, yefkatli bir bedensel bakim. Bu temel gereksinimlerin
eksik yagantilanmasi ya da bunlara kargi kronik bir 6zlem iginde
olmak derin bir giivensizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina, diin-
yaya ve insanlara olan temel giivenin eksik kaltp sarsilmasina ne-
den olur.

Yardima gereksinim duyuldugunda geri ¢evrilme. Cocuk sevgi-
ye gereksinim duyar. Eger reddedildigini ya da arzulanmadigini
hissederse, caresizlige diiger ve diinyay1 anlamayi beceremez.

Kotii muamele. Pek goze garpmayabilecek ama gocuga ¢ok za-
rar verebilecek bir davranig bigimi de ¢ocugu sik sik agagilamak,
cesaretini kirmak, onu ciddiye almamak, giiliing duruma diigiir-
mek ve utandirmaktir. Sert egitim metotlar, siddet, diiyman-
ca davranislar da ocugu travmatize eder ve ¢ocukta terk edilme
duygusunun ortaya ¢tkmasina neden olur. Diger yandan ¢ocukta
ancak giiven duyma zemininde geligebilecek bir giivenlik hissinin
olugmasini da engeller.
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Dikkate almama. Gocuk ne yaptiginin algilanmasina ve tak-
dir edilmeye gereksinim duyar. (“Bu yaptigin ne kadar giizel ol-
du. Bunu gergekten ¢ok iyi becerdin. Sen de sevdin herhalde be-
nim gibi.”) Eger ¢ocuk anne babasinin dikkatini gekemezse, anla-
silmazsa, anne babasi igin bir gey ifade etmedigi duygusuna kapi-
lirsa, kendisini 6nemsiz ve kabul edilmemis olarak algilar, bu da
siirekli bir belirsizlikte yagamasina neden olur. Hi¢bir zaman bas-
kalari i¢in bir gey ifade edip etmediginden, sevilip sevilmedigin-
den emin olamaz.

Yiiklenme. Cok erken bir yagta ¢ok yiiksek performans bek-
lentisi ¢ocugun geligim ritmini bozabildigi gibi zamanindan er-
ken, zorlama bir bagimsizlik gelisimine de neden olabilir. Asin
kontrol, fazla ¢aligtirma, gereginden fazla sert bir yetigtirme tar-
z1 gocugu anne babanin istedigi dogrultuya yonlendirebilir. Ama
bu yon gogunlukla ¢ocugun egilim ve becerilerine uygun olmaz
ve yanlig bir kendilik gelismesiyle sonuglanabilir. Cocuk inisiyatif
almay1 6grenmez, yetigkinlerin istek ve beklentilerine boyun eger
ya da tam bir isyankar olup ¢ikar.

Agresif engellenme. Cocugun duygularim diga vurmasi ya da
kars1 ¢ikigi gesitli nedenlerle engellenirse bu da gelisim iizerinde
¢ok zararl etkiler gosterir (6r. “erkekler aglamaz!” gibi). Boyle bir
durumda cocuk agresif bir engellenmislik gelistirir, kendini ¢ok
zor ortaya koyar, hayir demeyi beceremez, kendi gereksinimleri-
ni ifade edemez ve kendisi i¢in 6nemli olmasi gereken insanlara
glivenmeyi 6grenemez.

Anne-babamin keyfi, onceden kestirilemez davranislari. Eger
¢ocuk 6nemli baglanma figiirleriyle olan birlikteliginde, giivende
olma, gerektiginde yardim ve teselli edilecegini bilme konularin-
da gavenilir bir 6nceden kestirilebilirlik hissine sahip olmazsa bu
da gelisimine olumsuz etki eder.

Yukarida bazilarini saydigim etkenlerden otiirii gelisen gii-
venli olmayan baglanma, gocugun birincil baglanma figiiriiyle
(anne, baba) olan iliskisinde zamanla olmasi gereken gevsemeye
izin vermez. Ciinkii ancak giivenli bir baglanma zemininde gocuk
anne babadan yavag yavag ve giivenilir bir bicimde uzaklagir, yani
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ayrilik yagamaya cesaret edebilir. Bu tiir giivenli bir baglanmanin
olmadi§i ailelerde yetigsen gocuklar paradoksal bir davranig bicimi
gelistirirler. Kendilerine giiven vermeyen baglanma figiirlerinden
kagip gideceklerine onlara daha da siki sikiya baglanip kalirlar.

Giivenli olmayan baglanma esas olarak ti¢ énemli sonug do-
gurabilir:

Kisi ¢ocuklugunda ve erigkinlik hayatinda hayali ya da gergek
bir ayrilikla kargilastiginda kaybetme korkusu, hatta daha agir du-
rumlarda terk edilme dehgeti hisseder. Bu kaybetme ve terk edil-
me korkularinin olugtugu ilk iki yilda ¢ocuk duygularini heniiz
sozel olarak ifade etmiyor oldugu i¢in, daha sonraki yaslarda or-
taya ¢ikan ayrilik tehdidi durumlarinda yasantilanan duygular da
sozciiklerle ifade edilemez. Korku ve dehset duygularina uygun
sozcitk dagaraigi heniiz olugmamigtir. Kisi tamimlayamadigy, so-
ze dokemedigi, anlayamadig bir olumsuz duygu saganag altin-
dadir. Kisi kendisi igin onemli olan “Oteki”nin onunla kalip kal-
mayacagini, ona deger verip vermedigini bilmedigi sonsuz bir be-
lirsizlik duygusu iginde yagayip gider.

Hayatinda giivenli bir baglanmay: hi¢ yasamamus kisi yasadig
iligkiye hak ettiginden fazla deger atfeder. Simdiye kadar hig ya-
sanmamig§, 6miir boyu 6zlenmis olan ey bedeli ne olursa olsun
yaganacaktir. Sevilen kisiye duyulan siitkran dolu baglanma diin-
yadaki en 6nemli seye doniigiir. Bunun arkasinda yatan ¢ocuk-
luk 6zlemi, daha 6nce yaganamadan kalan giivenli baglanma 6z-
leminin geg¢ de olsa yaganabilmesi ve eksik olan1 tamamlama is-
tegidir.

Giivenli olmayan baglanma yagayan kisi simdiye kadar 6zledi-
gi seyi kaybetmemek icin elinden gelen her seyi yapacaktir, kendi-
si mutsuz da olsa, birlikteligi aslinda goktan bitmig de olsa.

Joana Davila ve Thomas Bradbury adli aragtirmacilar bir ¢alig-
malarinda mutsuz ¢iftlerin neden halen birlikte yasamaya devam
ettikleri sorusuna yanit bulmaya ¢alismiglar ve su sonuca ulagmig-
lardir: Mutsuz bir evlilik yiiriiten kisileri bosanmugs kisilerden ay1-
ran temel bir kisilik 6zelligt vardir, giivensiz baglanma: “Eslerine
agiri derecede fikse olmug ve ayni zamanda biiyiik bir terk edilme
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korkusu yagayan kisiler kot iligkilerini ne pahasina olursa olsun
siirdiirme ¢abasi igindedirler. Disturlar, “higbir iligkin olmaya-
cagina koti bir iliskin olsun”dur. Buna ragmen bu kisiler mutlu
bir birliktelikleri olanlarla da ayrilmis kigilerle de kargilagtirildik-
larinda hem daha mutsuz, gergin ve streslidirler, hem de ¢ok da-
ha fazla depresif belirti gosterirler.

Kisinin yagaminin ilk iki yiliyla ilgili anilar1 yoktur. Yukarida
kisaca deginildigi gibi bu evrede duygularini s6ze dokme becerisi
gelistirmemistir heniiz. Cocuk bu evrede duygusal durumu hak-
kindaki kavram ve sembollere sahip degildir. Bu nedenle terk edil-
me korkusuyla ilgili anilar bellek hiicrelerine s6zciiklere dokiile-
bilecek sahneler olarak degil duygu olarak depolanmistir. Kisi bu
duygulari animsar, ama bu duygulara neden olan tetikleyici et-
kenleri somut olaylar ya da sozel olarak animsayamazlar. Bu ne-
denle i¢ ve dig tetikleyici etkenler bellekte depolanmig bu korku
ve dehget duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, kisi bu
korku ve dehgset duygusunun ge¢misteki hangi yasanti nedeniyle
olustugunu bilemez. Bu travmatik animsama kisinin esi tarafin-
dan reddedildigini, engellendigini, kétit muamele gordigiini ya
da agagilandigini hissettigi anlarda ortaya ¢ikabilir. Esi tarafindan
terk edilmekle tehdit edildigi ok somut kosullarda da ortaya ¢1-
kabilir. Birliktelik yasanan kisiden ayrilma olasiiginin her orta-
ya ¢iktig1 an bu travmayla ilgili duygular, yani kaybetme korkusu,
caresizlik, acz duygusu abartih bir sekilde kendini gosterir. Kisi
bayilacakmig gibi olur, kalbi ¢arpar, nefesi daralir, agz1 kurur, el-
leri titrer, dermani kesilir ve ne yaptigini bilemez hale gelir.

Peki ¢ocukluktaki hangi somut durumlar ¢ocugun bir aynilik
ve terk edilme korkusu gelistirmesine neden olacak kadar trav-
matize edici olabilir?

Cocugun dogduktan hemen sonra annesi yaninda olmadan
uzun siire hastanede kalmasi,

Annenin dogumdan sonra ya da ¢ocugun ilk ii¢ yilinda uzun
stire hastanede kalmasi,

Annenin ¢aliymasi nedeniyle ¢ocugun 6zellikle ilk iki yilinda
birbirinden farkli bakicilarla bitytimesi,
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Cocugun iki yagindan dnce yuvaya verilmesi ve giin boyu yu-
vada kalmas,

Bosanma ya da 6liim nedeniyle anne ya da babanin kaybu.

Yukarida sayilanlar gergek bir ebeveyn-¢ocuk ayriliginin orta-
ya ¢ikmasina neden olan ok somut ve etkili nedenlerdir. Bir de
aslinda ¢ogunlukla gizli kalan “terk edilme” korkusunun yasandi-
g1 durumlar vardir ki, gok 6nemli degilmis gibi gozitkmesine rag-
men en az yukarida sayilanlar kadar travmatize edebilir ¢ocukla-
r1. Ornegin annenin bedenen gocukla ayn1 odada bulunmasina
ragmen ruhen bagka yerde bulunmasi ve gocugun gereksindigi il-
giyi gostermekten aciz olmasi. Eger anne ruhsal ya da bagka tiir
sorunlar nedeniyle gocugun ¢agrilarina yanit veremiyorsa, ¢ocu-
gu uzun siire aglatiyor, ¢ocukla zaman gegirmek yerine kendi me-
lankolik diinyasina daliyorsa gocuk giivenli bir baglanma gelisti-
remez. Bu durum ¢ok sik tekrarlanirsa bu mini travmatizasyon-
lar birikerek gergek bir travmaya doniisebilir.

Yalniz sunu da unutmamak gerekir ki, ayn: kosullarla kargi-
lagan biitiin ¢ocuklar ayni yekilde tepki gosterecekler, ayni ruhsal
bozukluklan gelistirecekler diye bir kural da yoktur. Cocuklarin
dogustan getirdikleri karakter 6zellikleri, ruhsal sikintilara yatkin
olup olmadiklar: da yukarida sayilan ¢ocukluk travmalarina ma-
ruz kalmis gocuklarin eriskin yaslarda ruhsal sorunlar yagayip ya-
samayacaklarinda 6nemli rol oynarlar.

Kisaca tekrarlarsak giivenli baglanma gelistirmemis birey:

Esinin ilgi ve sevgisinden hi¢bir zaman emin olamaz,

Yasadig1 beraberlige her zaman hak ettiginden daha fazla an-
lam atfeder,

Terk edilme korkusunun, bu dehget duygusunun tekrar orta-
ya ¢ikmasindan korktugu icin beraberligine ne olursa olsun son
vermek istemez,

Bu nedenle beraberliginin bittigini artik biliyor olsa bile, siir-
diirmek igin elinden ne geliyorsa yapar.

Melankolik insan, ¢ocuklugunda en yakinlarindan ¢ok az
annelik, giivende olma hissi, doyum, kabul ve takdir goriir, ya-
ni giivenli olmayan bir baglanma gelistirir. Yakinhk gereksini-
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mi doyurulmadan kalir, hayal kinkligiyla sonuglanir ama yakin-
lik ve ilgiye olan a¢lig1 oldugu gibi kalir. Cocuklugunda yagadik-
lar1 nedeniyle duydugu hayal kirikhigi dolu 6fke ve keder sonu-
cunda Melankolik, bir insanin emosyonel sicakligini ve kendisi-
ne verecegini umdugu degeri elde edebilmek igin ju ¢6ziimi bu-
lur: Kendisinin hi¢bir zaman sahip olmadiklarimi karsisindaki-
ne umutsuzca vermek. Anlayis, 6nem, deger, ovgi, ilgi, bakum.
Biyiik bir sorumluluk duygusuyla kendini yakinlarina adar, ken-
di arzu ve gereksinimlerini geri plana iterek kendi yagamini ya-
kinlarinin beklentilerine gore diizenler, iliskinin huzuru ve uyu-
mu i¢in ¢irpinircasina ¢abalar, benligini yok ederek bir kurban
gibi sunar kendini.

Arzu ve gereksinimleri yine de beklenmedik bir bigimde su
yiiziine gtkmaya kalktiginda ayiplar kendini, ¢iinkii ¢ocuklugun-
dan getirdigi yagam tecriibesi budur. Cocuklugunda sevgi dolu
aynalama ve bireyinin onaylandigi duygusunu o kadar az yagan-
tilamagtir ki, dogru diiriist bir kendilik bilinci ve kendilik dege-
ri geligtirme sans1 olmamgtir. Bu nedenle durmadan kendi dege-
ri ve sevilirligi hakkinda giiphe igindedir. Bu bitmez geliski iginde
umutsuzca baglanmak zorunda kalir.

Stmartan anne. Bunun diginda bir de biitiin sevgisini, ilgisini
¢ocuguna yatiran, ¢ocugunu hayatinda olmayanin yerine koyan
annenin hikayesi vardir. Bu anne ¢ocugunun bebek kalmasini,
caresizce ona bagimli olmasini ve gereksinim duymasini ister. Bu
annelerin kendileri melankolik bir yapiya sahiptirler ve bilin¢dist
bir kaybetme ve yagama korkusu nedeniyle, ¢ocuklarinin sevgile-
rini kaybetmekten bityiik korku duyarlar. Bunun sonucunda ¢o-
cuklarini simarttik¢a simartirlar. Uzerlerine durmadan sefkat bo-
ca eder ve higbir seylerini eksik etmezler. Bir annenin béyle dav-
ranmasi gogunlukla kaderin bir oyunudur. Ya kendi iligkilerinde
biiyiik bir hayal kiriklig yasamiglardir ya da 6liim onlar eglerin-
den erkenden ayirmistir, gocuklar1 boylece hayatlarninin tek anla-
mi olarak kalmustir.

Anne bu durumda ¢ocuguna, ¢ocugunun sevgisine asir1 ge-
reksinim duyar, ¢ocugun kendine minnettar kalabilmesi i¢in
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elinden geleni yapar. Cocuk biiyiidiik¢e anne i¢in her sey daha
zor olur. Cocugun gelisimini izlemek, onun kendisine giin geg-
tikge daha az gereksinim duydugunu fark etmek annede dehget
duygular uyandinr.

Kendisi kaybetme korkusundan mustarip melankolik anne,
¢ocugunu dogdugu andan itibaren simartmaya baglar. Her ag-
ladiginda hemen kucagina alir, en ufak hognutsuzluk belirtisini
asir1 bir gefkatle yanitlar, oyle ki gocuk duygularini ifade etme ve
kendi ¢6ziimlerini iiretebilme sansi bulamaz. Biitiin dikkati ¢o-
cuga yoneliktir, 6yle bir igigelik s6z konusudur ki, her ikisine de
hig hareket alan1 kalmamigtir neredeyse. Hayatta ¢ocugun karsi-
sina ¢ikacak biitiin sorunlar1 6nceden fark etmek i¢in ¢abalar ve
onunla diinya arasina girerek onu korumaya ¢alisir, oysa sonugta
yaptig1 gocugu hayata yabanci ve acemi kilmaktir. Cocugun aslin-
da yagina uygun davranislarina agiri bir duyarhlikla yanit verir ve
kirilir, yaralanir, sonugta gocukta sugluluk duygusu uyandirmay
basarir. Cocuk her tiirlii bagimsizlik girisiminde annesini kirabi-
lecegi korkusu ve duygusuyla diinyadan elini etegini geker.

Biitiin bunlar gocugu en bastan itibaren anneye baglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda gocugun annenin kendisi ya da onay1 ol-
madan herhangi bir ey yapmasini da engeller. Boyle bir iligki-
de gocuk olasi biitiin arzularindan vazgeger, hayattan geri ¢eki-
lir, pasif bir bekleme durumuna geger. Cocugun arzularindan, is-
teklerinden vazge¢mesi, biitiin hayat1 boyunca herhangi bir so-
run ortaya ¢iktiginda bagkalarina bagimli bir davranig modeli ge-
listirmesiyle sonuglanabilir. Melanolik anne dig diinyay: tehlike-
lerle dolu giivenilmez bir yer olarak tamittigt igin, ¢ocuk sicakligy,
glivenligi, anlayisi yalnizca evdeki annede bulabilecegi diigiince-
sini gelistirir. Zamanla dig diinyaya ilgisi daha da zayflar, gerek-
sindigi en iyiyi yalnizca evde bulacag: inana pekisir.

Melankolik anne i¢in ¢ocugun biitiin arkadaslan ¢ocugunu
onun elinden alabilecek potansiyel bir rakiptir. Bu nedenle ¢ocu-
gun dis diinyayla her baglanti kurma denemesi agir bir yaralanma
yasantlamasiyla sonuglanir. Melankolik anneden ayrilma ve ba-
gimsizlagma ¢abalarinin tamami annenin onun i¢in kendisini na-
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sil feda ettigi, bunu kendisine nasil yapabildigi tiirinden yakin-
malan ve suglamalariyla kargilanir. Bitiin bunlar dogrudur da,
ama ¢ocuk istememistir ki bu kadar yogun bir ilgi ve sefkati, iiste-
lik zarar da gormiistiir bitiin bu ilgi ve sefkatten. Sugluluk duygu-
su onu hig terk etmemecesine igine islemistir artik. Karsilagacag,
yagamak zorunda kalacag bitiin ayriiklarda duyacag: dehget ve
sucluluk duygusu Demokles’in kilici gibi tepesinde sallanip dura-
caktir hayati boyunca.

Melankoligin Ayrilma
ve Terk Edilme Korkusu

Sevgisizligin, ilgi yoksunlugunun, kestirilemezligin sonucu
geligen giivenli olmayan baglanma ya da ¢ocugun kendini ifade
etmesine, ayrilip birey olmasina, kendisine giiven duygusunu ge-
ligtirmesine izin vermeyen, ona soluk aldirmayarak ddeta bogan,
¢ocugu kendi kargilanmayan gereksinimlerinin doyurani yerine
koyan bu tiir bir ebeveyn-¢ocuk iliskisi eriskinde ¢ogunlukla me-
lankolik bir kisilik yapisiyla sonuglanir. Melankolik birey ken-
di olmaktan korkandir. Bireyin kendi olmaktan korkmasi ne de-
mektir? Bir Melankolik i¢cin bunun yaniti, kendini giivende his-
settigi limandan bilinmeze agilmak olsa gerek. Kendini emniyette
hissettigi o kucaktan yere diigiivermek.

Giivenli bir yakinlik arzusu, sevmeye ve sevilmeye duyulan
ozlem insanoglunun dogasinda vardir. Sevdigimiz insan1 mutlu
etmek isteriz; bunun i¢in onun ne hissettigini o soylemeden an-
lamaya ¢aligir, kendimizden ¢ok onu digiiniir, kendimizi unu-
tur ve ancak bir agk iligkisinde yasanabilecek, almak ve vermek
tizerine kurulu o biiyiilii degis-tokugta kendimizi kaybederek eri-
yip gitmek, en azindan belli bir siire kendimizden kurtulmak is-
teriz. Psikanalistler boyle bir agkin kékeninde yatan resmin ideal
anne-¢ocuk iligkisi oldugunu soylerler. Belki de haklidirlar. Eger
Oyleyse agik olmak hayatimizin ilk yillarinda yasadigimiz o mut-
lu anlarin pesinden kogmak demektir; yalnizca kendimiz oldugu-
muz i¢in sevildigimizi hissettigimiz, hi¢bir kogulun 6ne siiriilme-
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digi ve yalnizca varolmamazla karsi tarafi mutlu edebildigimiz o
iitopik anlarin. Sevme yetenegi her insanin iginde dogustan var-
dir, ama mutlaka uyarilmasi, uyandirilmasi gerekir, igini iyi ya-
pabilmesi igin. Peki bir insan “ben” olmaya ¢aliymadan, yalniz-
ca “ben”ini vererek, adayarak yasamay: denerse iligkileri nasil ge-
killenir?

Bunun ilk sonucu “Sen”in, “Oteki”nin birden agirt bir deger
kazanmasidir. Asigin kendini vermesi ancak bir “Sen”in varolma-
siyla mimkiindiir. Bu durum da bir bagimhlig1 beraberinde geti-
rir. [ste melankolik insanin ana sorunlarindan biri budur. Bagka
insanlardan ¢ok daha fazla birlikte olduklari insana baglanirlar,
adeta onun varligina muhtagtirlar. Bu ister sevme becerileri, her
an sevmeye hazir olmalanyla, isterse de sevilmeye duyduklar ge-
reksinimin biiyiikligiiyle kendini gosterebilir. Bu iki geligkili gi-
bi goriinen ifadeyi Erich Fromm’un Sevme Sanat: kitabindan bir
alintiyla daha iyi ifade edebiliriz belki: “Seni sevdigim i¢in sana
ihtiyacim var” ve “Sana ihtiyacim oldugu i¢in seni seviyorum.”
Sevme becerimizi gosterebilmemiz igin mutlaka sevebilecegimiz
bir insana gereksinim duyariz ya da sevilebilmeye ve onsuz doyu-
rulamayacagina inandigimiz gereksinimlerimiz olduguna inandi-
gimiz i¢in bir bagkasini sevimeye gereksinim duyanz.

Eger bir insan bir bagkasina bu kadar acil gereksinim duyuyor-
sa, kendini kargisindakinden ayiran mesafeyi ortadan kaldirmak
i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. “Ben” ve “Sen”i ayiran en
ufak bir ayrilik Melankoligi dehsete diigiirmeye yeter. Melankolik
ben “Sen”e her daim yakin olmak ve 6yle kalmak ister. Kendi ol-
maktan ne kadar uzaklagidmigsa, uzakliklar da bir o kadar daya-
nmlmaz gelmeye baglar. Uzaklik tek bir anlama gelir Melankolik
i¢in: Yalniz birakilmak, terk edilmek ve bunun sonucunda dep-
resyonun, ¢aresizligin derinliklerinde kaybolmak. Yani bagimli-
lik Melankolik igin bir tiir giivencedir. Bunu, ister kendisi bir bag-
kasina bir bagimlilik gelistirerek, isterse de bir bagkasini kendine
bagiml kilarak yapabilir. Baglanmak ya da karsisindakini bagimh
kilmak terk edilmemenin garantisidir bir bakima.

Bir insan1 kendine baglamanin yollarindan biri, mimkiin ol-
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dugunca ¢ocuksu ve garesiz bir gekilde “Oteki”ne bagimli olmak
ve Oyle kalmak, ona kendisini terk etmesinin miimkiin olmadi-
n1 gosterebilmektir. Kim bu kadar ¢aresiz birini terk edecek kadar
kalpsiz ve acimasiz olabilir ki? Diger bir olasilik ise “Oteki”ni bir
¢ocuga donistiirerek kendine bagiml kilmaktir. Birbirinin karsi-
t1 bu resimlerin motivasyonu aynidir: Bir bagimlilik inga etmek.

Eger Melankolik, “Ben” olmanin bireylesme, kaginilmaz bir
sekilde ayr1 bir “bagkas1 olma” oldugunu fark ederse, dehgete dii-
ser ve biitiin giiciiyle kaginir bundan ya da “Oteki”nin “Ben” ol-
masinin 6niine ge¢meye caligir. Kendisi kéle olur ya da karsisin-
dakini kolelestirmeye caligir. Burada bilincinde oldugu tek sey
belki de kaybetme korkusudur. Oysa bilingdigi kalan asil sorun,
birey olmaktan duyulan korkudur. Kendi olmak ya da esin, sevgi-
linin kendi olmasinin, birbirlerinden ayr1 kisilik gelisimleriyle so-
nuglanabilecek olmasi ve bunun da bir kayb: beraberinde getire-
bilecegi hissi, bityiik 6l¢iide dogrudur.

Bireylesme, bagimsizlagma bir parga da izolasyon demektir.
Ne kadar kendimiz olursak, bagkalarindan o kadar ayriliniz, on-
larla o kadar az ortak noktamiz kalir. Bireylesme bagkalar1 gibi
olmanin verdigi giivenlik hissinden uzaklagmak da demektir ay-
nit zamanda ve bundan dolay1 buna bagh bir korkuyu da igerir.
Siiriiye katilma i¢giidiisi bu korkuyu ortadan kaldirir, bir kitleye
ait olmak bireylesmenin getirdigi korkuyu yok eder. Melankolik
bu korkuyu abartili yagar. Bagkalarindan farkli olma, bagka tiirlii
diigiinme ve hissetme, kaybetme korkusunu ortaya ¢ikarir, ¢iinkii
bu uzaklagma, yabancilagma demektir. Bu nedenle kendisini bas-
kalarindan ayiran her geyi ortadan kaldirmaya ¢aligir. Insanlar,
ozellikle en yakininda bulunan insanlan idealize eder, yapip et-
tiklerini zararsizlagtirir, affeder, zayif ve karanlik yonlerini gor-
mez ve hatta onlarn giizellestirir. Ciinkii bitiin bunlar algilamak
iligkiyi tehlikeye siiriikler. “Oteki”nin igindeki kétiiyii gormekten
kaginir, ¢iinkii boylesine sinirsiz ve kogulsuz sevebilmek igin bii-
tiin geligkiler bastiridimak zorundadir. Biitiin gerginliklerden, ola-
s1 tartiymalardan kaginir. Arzulanan uyumlu ve sorunsuz birlikte-
lige ulagabilmek igin birgok “iyi” 6zellik edinir. Algakgoniilliiliik,
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vazgegebilme, uzlagabilme, empati ve acima duygulari. Ama al-
cakgoniilliilik o kadar uglara gider ki, kendi gereksinimlerini, ar-
zularini kendi bile animsamaz, agin uyum ve kendini feda etme
istegi kendiligini silmeye kadar varir. Bitiin bunlarin tek bir he-
defi vardir: Arzularini yok ederek, gereksinimlerini yok sayarak
kendi olmaktan, bireylesmekten vazgecerek kaybetme korkusun-
dan, yalniz kalma korkusundan kurtulmak.

Birey olmaktan bu kagis ¢ok pahaliya mal olur: Melankolik
her seye ragmen varolmaya devam eden arzu, duygu ve itkileri-
ni hayata ge¢irmeye cesaret edemez. Bunun yerine biitiin bu ar-
zu ve gereksinimlerinin bagkalan tarafindan kargilanmasini bek-
ler. Kendin alamiyorsan, vermelerini umarsin. Hi¢ olmazsa bii-
tin o algakgoniillalagin o6dili olarak. Bu pasif bekleme dav-
rani§1 eninde sonunda hayal kirikliklar1 ve depresyonla sonla-
nir, ¢iinki hayat eger biz almak igin bir sey yapmiyorsak, hi¢ de
Melankoligin umdugu gibi verici degildir.

Ask, sevimek ve sevilmeyi istemek Melankolik i¢in hayatta-
ki en onemli giindem maddeleridir. Melankolik, kisisel geligimi
agisindan en 6nemli sigramalarimi burada yagar, ama é6te yandan
en biiyiik tehlikeler de burada saklidir. En biiyiik krizler eg iligki-
lerinde yagamir. Gerginlikler, tartigma ve ¢atigmalar Melankolik
i¢in ac1 verici ve katlanilmaz boyuttadir, ¢iinkii kaybetme korku-
sunu da beraberinde getirir. Ozellikle de esi i¢in gosterdigi gaba,
Melankoligin anlayamadig bir bigimde krizlere neden olur, ¢iin-
kii sevgili boylesine bir kusatimishktan kurtulmak, biraz olsun
bagimsizlagabilmek ister. Melankolik bu durum kargisinda panik
yasar, depresyona girer ve bazen de kendini 6ldiirmekle tehdit
eder sevgiliyi. Hi¢bir zaman anlayamaz neden sevgilinin de ay-
n1 derecede yakinliga gereksinim duymadigini. Sevgilinin mesa-
fe gereksinimi Melankolik tarafindan ilgi azhig1 ve hatta sevilme-
digi seklinde yorumlanir.

Empatik 6zdeslesme, baska bir insan1 agk dolu bir ilgiyle kendi
benliginde kavrayabilmek melankolik insanin en 6nemli ve bel-
ki de en sevilen ozelligidir. Melankoligin 6zdeslesme egilimi ben-
sen sinirlarinin ortadan kalkmasina kadar varabilir, 4giklarin en

BTA9
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temeldeki anneyle bir olma 6zlemi kisa siire i¢in yanilsamah bir
sekilde gerceklesir. Melankolik egilimleri olan “saglikh” bir in-
sanda biiyiik bir sevme becerisi, kendini verme ve feda etme is-
tekliligi, butiin zorluklar: sevgiliyle birlikte omuzlayabilme gii-
cii vardir. “Saglikhi Melankolik”, sevgiliye tam bir giivenlik hissi,
duygularina tam ve uygun yanit altyor oldugu duygusu ve kosul-
suz bir ilgi bahgeder.

Melankolinin derinliklerinde yiizen agiksa iliskilerinde siirek-
li olarak kaybetme korkusuyla hareket eder. Melankoligin bu du-
rumda iki segenegi vardir:

1. Hayat sevgili araciligiyla yasanir, onunla ayni olunmaya ¢a-
ligthir. Ancak bu, gereksinimini duydugu yakinlig saglayabilir.
Sevgiliden ayn bir canli olmaktan, farkli bir hayattan vazgegilir.
Onun gibi hissedilir, onun gibi diigiiniilir, butiin arzulan gozle-
rinden okunur sevgilinin ve derhal yerine getirilir. Neyi istemedi-
gi, neyin onu rahatsiz ettigi bilinir, bitiin bunlarin sevgilinin yo-
luna ¢ikmasi ve onun canimi sikmast engellenir. Onun goriisle-
ri, disiinceleri benimsenir. Kisacasi bagka bir diigiince bigimi, fi-
kir, bagka bir tat, sevgiliden ayn olma durumu sanki hig olmamig
gibi yapilir. Ciinkii kendi olmak tehlikelidir, kaybetme korkusu-
nu canlandirir. Boylece ruhsal olarak sevgiliye taginir Melankolik,
kendini feda eden bir agk ve kendisizlik icinde yagamaya baglar.

Bu “sen nereye gidersen ben de oraya giderim” tavn ok k-
sa zamanda mutlaklagtirilir. Sevgili i¢in boyle bir iligki birgok ag1-
dan ¢ok rahattir. Ama iligkide sevgiliden kendi benliginin bir yan-
kis1 ve kendini hizmet etmeye adamig bir ruhtan daha bagka bir
sey bekleniyorsa, bu melankolik adanmiglik sevgilide hayal kirik-
g1 uyandiracaktir ister istemez. Belli bir siire sonra Melankolik
pratik olarak bir ¢ocuga da doniigebilir ve biitiin sorumlulukla-
nni sevgiliye yiikleyerek bir baba ya da anne-¢ocuk iligkisinin or-
taya ¢ikmasina neden olabilir. Sevgili boylesine yardima muh-
tag, aciz bir canliyr birakamayacaktir. Bu yolda harcanan her ¢a-
ba igige bir iligkiyi andirir. Ben-sen arasindaki biitiin sinirlar or-
tadan kalkar, Melankolik artik kendisinin nerede bittigini, sev-
gilinin nerede bagladigini bilmez. Istedigi de zaten sevgilide eri-
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mek, onun i¢inde ¢oziliip gitmektir. Burada en énemli sorun
Melankoligin ne kendine ne sevgilisine bireylesme izni vermeme-
sidir. Melankoligin kaybetme korkusuyla bagetme yollarindan bi-
ri de, “seni seviyorsam bu seni ne ilgilendirir” diisiincesi gelistir-
mesidir. Béylece, terk edilme korkusu olmadan istedigi gibi dav-
ranir. Sevgiliden daha ¢ok, sevgiliye asik olma duygusunu sever.

2. Ashinda zor ve tehlikeli olan, Melankoligin gelistirdigi diger
yoldur, yani santajlarla, tehditlerle siiren ask iligkisi. Melankoligin
sevgiliye kars1 agin endigeli ve diigiinceli davranis bigimi altinda
kaybetme korkusundan kaynaklanan bir hakim olma 6zlemi ya-
tar. Eger bu endigeli sahip olma ¢abasi yeterli olmazsa Melankolik
daha sert yontemlere bagvurur. Kendini 6ldirmekle tehdit ede-
rek sevgilide sugluluk duygulari uyandirmaya ¢aligir. Bu da yeterli
olmazsa derin bir depresyon ve garesizlik takip eder bunu. “Beni
sevmiyorsan, artitk yasamamin anlami yok,” der Melankolik.
Boylece hayatinin sevgilinin davranig bigimine bagl oldugu me-
sajim vererek, sorumlulugu onun omuzlarina yikar. Eger sevgi-
li ok yumusaksa, sugluluk duygularina yenilir, durumu ger¢ek-
¢i olarak degerlendiremez, ¢ikisi olmayan, i¢igeligin hakim oldu-
gu bir trajedi oynanmaya baglar iliskide.

Aslinda Melankoligin korku ve ¢atigmalarina biraz tarafsiz bir
gozle yakindan bakilirsa genelde bir 6lgiide dogru oldugu gériiliir.
Ne kadar ¢ok seviyorsak, kaybetmekten de o kadar ¢ok korkariz.
Tehlikelerle ve belirsizliklerle dolu hayatin i¢inde, her birimiz an-
cak bir agk iligkisinde bulunabilecek olan bir par¢a giivenlik pe-
sinde kosariz. Bunun normal bir ask iliskisinden en 6nemli farky,
Melankoligin Willi’nin saglikli bir agk iliskisi i¢in olmazsa olmaz
olarak tanimladig siiregleri abartili bir kaybetme korkusu altin-
da yagantilamas: ve igige iligki siirecini daha sonra ortaya ¢ikacak
birbirinden farkl iki bireyin mutlu beraberligi i¢in degil, kaybet-
me korkusuyla bagetmek icin kullanmasidir. Bireylesmekten ka-
¢inmak, kaybetme korkusuyla bagetmenin en kétii yoludur.

Melankolik kendini feda etme davranigiyla tam da kagindigt
seyle yiizlesmek zorunda kalir. Terk edilme riskiyle. Ciinkii ¢ift
olmak demek, yaratici bir mesafelilik demektir, yani bireylerin
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kendileri olmalari, gelisebilmeleri i¢in birbirlerine gereksinimleri
olan 6zgiir alani birakabilmeleri demektir. Kim bagimsiz bir e ol-
maya giivenemezse, terk edilme riskiyle yiiz yiizedir. Clinki me-
lankolik bagimlilik ve kendini ciddiye almamak, sevgilinin kendi-
sini ciddiye almamasi ve sonunda terk etmesi tehlikesini dogurur.
Diger taraftan kim sevgilisini resit olmayan bir ¢ocuga doniistii-
riirse, bir giin sevgilinin bagimsizlagmak ve artik ciddiye alinmak
isteyecegini goze almak zorundadir. Sevgilinin tolerans sinirlan
agilir ve agk nefrete donigiir. Bir ¢ocukluk iligkisinin yagandig
ikili bir ndérozun sonsuz tekrari gibidir artik her sey.

Ne kadar ¢ok kendimiz olursak o kadar ¢ok yalniziz bu diin-
ya iizerinde. Bu yalnizligin katlanilir hale gelmesi, ya tretken bir
tek baginalikla ya da birbirlerinin bagimsizliklarini zedelemeden,
sahip olunan kii¢ik gizler ve kiigitk sirlarin da korunmaya de-
vam ettigi, bu yolla ¢ekiciligin halen daha ayakta tutuldugu gii-
ven dolu bir iligkinin varligs ile miimkiindiir. Peki boyle bir bir-
liktelik mimkiin midiir? O sorunun yanitini vermeye cesaretim
yok, ama herhalde 6miir boyu aramaya degecek birka¢ seyden bi-
ri de bu olsa gerek.

Bu sonsuz arayigta hepinize iyi sanslar!
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Gog Psikolojisi
Batr’nin Tutunamayanlari

Gog, insanlik tarihi kadar eski ve dolayisiyla ondan ayr olarak
diigiinelemeyecek bir siiregtir. Tip da bu nedenle, her zaman gog-
menligin getirdigi sorunlarla yakindan ilgilenmistir. Eski kaynak-
larda go¢ oncelikle “sila hasreti” olarak ortaya ¢ikar.

lik olarak Isvi¢reli hekim Johannes Hofer 1688 yilin-
da yayinladigy doktora ¢aliyjmasinda “sila hasreti” (nostalji)
ile ilgilenmis ve s6yle bir tez atmistir ortaya: “Gengler iyi yetigmis,
egitim goérmiig de olsalar ne yabanci adetler ve yagam bigimleri-
ne aligabilirler ne de yuvalarim unutabilirler. Bulunduklar iilke-
ye diiymanlikla dolana kadar, mutsuzluk i¢inde aci gekerek, gece
giindiiz memleketlerini diigiinerek ve bu yoksunluk i¢inde hasta-
lanana kadar silayla ilgili tath diigler kurarak dolanip dururlar.”
Hofer tedavi olarak tek yey 6nermektedir, bu “hastalar’” memle-
ketlerine geri géndermeyi ve ardindan ekler: “Bir¢ok deneyimle
dogrulanmigtir ki, bu hastalar ya doniig yolunda ya da memleket-
lerine vardiktan hemen sonra iyilesmektedirler.”

1766 yilinda Pellegrini sila hasretini goyle tamimlamigtir:
“Memleketini bir kere daha gérebilmek arzusuyla kendini goste-
ren, gizli bir eksiklige dayanan, bir ¢esit melankolik deliryum du-
rumudur bu ac1.”
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1773 tarihinde Zimmermann béylesi ruhsal durumlar, dag-
dan kente indiklerinde, kéylerini 6zleyen daghlara, Isvigrelilere
ozgi bir “Isvigre Hastalif1” olarak tanimlamigtir. Psikosomatik
yakinmalari olan bir¢ok hastamdan ben de benzer seyler duydum.
Izne gittikleri memleketlerinde hig ilag almak zorunda kalmadik-
larini, buna ragmen hig uykusuzluk ¢ekmediklerini, agrilarinin ya
tamamen ge¢tigini ya da ¢ok azaldigini ifade ederler sik sik. Cogu,
Isvigre'ye geri déndiikten kisa bir siire sonra sikayetlerinin bagla-
digini belirtmektedir. Bir hastam bir grup terapisi seansinda, vii-
cudunun radar gibi oldugunu, Istanbul-Basel ugag: Isvicre hava
sahasina girdiginde agrilarinin bagladigini sakayla kangik anlat-
migt1. Hofer’in tedavi 6nerisi, ulagim ve iletisimin bu kadar kolay-
lagtig1 cagimizda tabii ki gegerliligini bir miktar yitirmistir, ama bir
gergeklik pay1 oldugunu eklememek de haksizlik olur.

Modern psikiyatrinin kurucularindan Kraepelin, 1920 yilinda
go¢menlik olgusunu bir tiir “kokten kopma olay1” olarak tanim-
lamigtir. Bazi yazarlar giiniimiizde gogmenligi iki kiiltiir arasin-
da bir sarkac gibi gidip gelmeye benzetirler. Yani bir sonsuza ka-
dar varamama durumuna. Biitiin bunlara ragmen, gogmenlerin
bityitk ¢ogunlugu endiistrilesmis Avrupa ilkelerinde biiyiik gii¢-
lilklerle kargilagmadan, farkli toplumsal katmanlarda entegre ol-
may1 bagsarmiglardir. Gogmenler, aile icinde ve kendi aralarinda-
ki dayanigma sayesinde de birgok sorunu agabilme yetisi gelistir-
miglerdir. Fakat 6zellikle alt sosyoekonomik katmandan ve kirsal
kesimden gelen gogmen gruplar birgok psikososyal sorunla yiiz
yiize gelmektedir.

Avrupa iilkelerindeki gogmen kitlelerin genel goriiniimi s6y-
ledir: Is¢i ve igci aileleri, gesitli meslek sahipleri (bilim insanlan,
bilgisayar uzmanlari, hastane ¢aliganlari, sanatgilar vb.), politik ve
savag miiltecileri, iltica bagvurusunda bulunmus, ama heniiz ta-
lepleri kabul edilmemis olanlar, egitim, dil 6grenimi vs. i¢in gel-
mig olan gengler, illegal yollardan gelmis olanlar. Bunlar arasin-
da uzun yillardir burada yasayanlar oldugu gibi, ¢ok kisa siiredir
burada bulunanlar, belirli bir siire i¢in buraya gelmis olanlar ve
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ikinci kusak dedigimiz burada doganlar bulunmaktadir. Bir kis-
minin yalnizca oturma ve ¢aligma izinleri varken bir kismi da ar-
tik bulunduklan tlkenin vatandagidir. Gogmenlerin ¢ogunlugu
biyiik ya da gekirdek aile olarak, kiigiik bir kismu ise tek bagina
yasamaktadir. Bityiik ¢ogunlugu ilkokul mezunu olup aralarinda
ortaokul, lise ve iiniversite ve dengi okullardan mezun olan kii-
¢iik bir azinlik bulunmaktadir. Biiyiik bir kismi, goc¢ ettikleri iil-
kenin dilini giinlitk hayatinda idare edebilecek kadar, konusabil-
mektedir. Ama bu, gogunlukla derin dostluklar kurup i¢inde bu-
lunduklan kiiltiirii, toplumu daha iyi taniyip entegre olmalarini
saglayacak diizeyde degildir.

Son yillarda gogiin kendisinin sekil degistirmesiyle birlikte,
go¢ edenler icin kullanilan kavramlarda da bir degisme gozlen-
mektedir. Bundan 30-40 y1l 6ncesine kadar daha gok bir “geci-
ci erkek isgiicii” olarak goriilen gogmenler artik aileleriyle birlik-
te Avrupa’da uzun yilardir yasayan ve biiyiik ihtimalle burada
yasamaya devam edecek olan kalic1 bir kitleye doniigmiislerdir.
Bu nedenle 30-40 y1l 6nce kullanilan “yabanc1” kavrami da énce
“misafir is¢i”ye, daha sonra da “gé¢men”e doniigmiistiir.

Bu béliimde gog psikolojisiyle ilgili olusturulmug sistemik ve
psikodinamik modeller araciligi ile go¢iin birey ve aile tizerinde-
ki psisik etkilerini incelemeye ¢alistim. Salman’in belirttigi gibi
go¢ “her gseyden 6nce, bireysel diizlemde psikolojik bir uyum sii-
reci iken, toplumsal diizlemde, toplumsal gii¢ farklarinin azalma-
si siirecidir”. Yani go¢ii ve entegrasyonu yalnizca birey ve aile dii-
zeyinde anlamaya ¢aligmak, bu siirecin toplumsal boyutunu he-
saba katmamak gocii eksik anlamak demektir. Ama go¢ fenome-
ninin sosyolojik boyutu bu makalenin amacin agtig1 igin yalniz-
ca yu kiigiik vurguyla yetinilecektir: Entegrasyonun basarili olma-
s1, ggmenle birlikte bir o kadar da gog edilen iilkenin sorumlu-
lugundadir. Entegrasyon siirecinde degismesi gereken, yeni norm
ve degerlerle bezenip kendini degistirmesi gereken yalnizca gog-
men degil ve belki de daha gok gog edilen tilkedir. Go¢men farkli-
liktir, farklilik zenginliktir. Ama gé¢menin ve “ev sahibi”nin kar-
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suikl1 etkilesiminde yalnizca gogmen degil, ev sahibi de bir gii-
vensizlik yasar. Giinliik hayatinin diizeni bozulmustur, kendisi
gibi diigiinmeyen, dahasi kendisi gibi goriinmeyen ve bagka tirli
davranan insanlar vardir ortalikta.

Tam anlamiyla karsilikl bir siireg olan entegrasyonun saglikli
isleyebilmesi i¢in, bireysel ve toplumsal diizlemde en azindan ya-
sal olarak varolan esitsizliklerin miimkiin oldugunca ortadan kal-
dirlmasi gerekmektedir. Maalesef Avrupa iilkeleri genel olarak bu
olanaklan sunmaz go¢mene. Gé¢menler Avrupa’nin hemen her
iilkesinde bir¢ok sosyal zorlukla kargilagmaktadir. Sosyal esitsizli-
gin artmasl, egitim sansinin esitsiz dagdimi, go¢menlerin saglikla-
rinin gittikge bozulmasi ve bunun yaninda saglik sisteminden ya-
rarlanmada yagadiklan zorluklar gibi. Bunlar, entegrasyonu en-
gelleyen unsurlardir ve gog edilen iilkenin bu engelleri agmasi ge-
rekir.

Oysa pratikte, ulagilan modernizasyonla birlikte insanligin
ontindeki olasiliklar artmakta, buna karsin ggmenlerin bu ola-
naklardan yararlanmalarinin 6ni kapatimaktadir. Gégmenler,
yitksek ogrenim ve meslek egitimi sansina ulagabilmek igin go¢
ettikleri tlkenin yerlilerinden ¢ok daha fazla sayida engel agmak
zorundadir; bu da gé¢menlerin kendi i¢ine kapanmasini ve “sos-
yal bir geri ¢ekilme”yi beraberinde getirmektedir. Bir¢ok Avrupa
tilkkesinde, miiltecilik statiisiiniin ¢ekiciligini yitirmesi igin olsa
gerek, iltica bagvurusu yapanlarin uzun siireler boyunca ¢aligma-
lan1 yasaktir. Bu da Avrupa gehirlerinde amagsizca dolagan, mut-
suz, parasiz ve biraz paraya ulagabilmek iin illegal yollara sapma-
ya hazir bir geng toplulugu anlamina gelmektedir.

Bagka bir ornek gé¢men ailelerin gittikge artan fakirligidir.
Istatistiklere gore fakirlik sinirinda bulunan gé¢menlerin orani
% 12.2 iken bu oran 6rnegin Isvi¢re vatandaglarinda % 6.2'dir.
Isvigrelilerin aylik ortalama geliri aylik briit 3.700 Euro iken,
Avrupa Birligi digindaki iilkelerden gelenlerin 2.800 Euro’dur.®

(1) Bu miktar bizim gibi iilkeler igin ok gibi géziikebilir, Avrupa Birligi iilke-
lerinde fakirlik sinirdur.
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Egitim ve d6grenim olanaklarindan yararlanma konusunda da
gog¢men ailelerin ¢ocuklar: “ev sahibi” ailelerin ¢ocuklari ile kar-
silastinldiklarinda dezavantajhi goriinmektedirler. Son yillarda-
ki iyilesme sinyallerine ragmen hila, go¢men ailelerin gocuklar
zeka geriligi ya da davranigsal bozukluklar olan ¢ocuklarin égre-
nim gérdigi siniflarda 6grenim gérmektedir.

Gog Siiresinin Psikogenezi

Bu kisa giristen sonra, bir aile terapisti olan Sluzki’nin gelis-
tirdigi gog siireci modeline farklt psikodinamik modelleri enteg-
re etmeye ¢aligacagim.

Go¢, uzun siiren ve karmagik bir siiregtir. Bu siiregte gozlenen
degisimleri daha iyi algilayabilmek igin evrelere ayirarak digiin-
mek daha yararh olur.

Freud’un melankoli i¢in gelistirdigi kavram, yalnizca sevilen
bir kisinin kaybiyla ilgili olarak degil, bir idealin zarar gérmesi ya
da sila hasreti gibi daha soyut yagantilar1 anlamak igin de oldukg¢a
yararlidir. Keder siirecinin tamimlanmasi igin gelistirilen ve go¢-
menligin psikogenezine uyarlayabilecegimiz bu model ii evreden
olusur:

1. Kaybedilen nesnenin yeniden kazanilmasi igin duyulan sid-

detli arzu.

2. Dezorganizasyon

3. Nesne kayiplarinin kabulii ve yeni nesne 6zdegimlerinin

taninmasina hazir olmakla kendini gosteren yeniden dii-
zenlenme.

Sluzki go¢ siirecini bu modeli goz 6niinde bulundurarak bes
evreye ayirmaktadir:

1. Hazirlik evresi

2. Gog

3. Agir1 uyum evresi

4. Dagilma evresi

5. Bir sonraki kugag1 da igeren normal uyum evresi
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Bu evrelerden her birinin karakteristik bir gidisi vardir ve ev-
reye 6zgii basa ¢ikma yontemleri ile kendini gistermektedir.

Hazirlik Evresi

Bu evre aile bireylerinden birinin ilk adimi1 atmasiyla, yani
gitme diigiincesinin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Bu adim 6regin,
yurtdiginda yagayan akrabalarla mektuplagmak, vize i¢in bagvuru
kosullarini 6grenmek gibi gabalar olabilir. Bu evre siire agisindan
dig sartlara bagh olabildigi gibi, ailenin yagam bigimine ve ritmine
gore de degisebilir. Cok ani bir kararla, apar topar gergeklestiri-
len bir gog eylemi yaninda, hazirhiklar yillarca siirmiig bir gog de
s6z konusu olabilir. Bireyin diinyasindaki ilk psigik dalgalanma-
lar bu siiregte izlenebilir. Bir yandan kisa siireli heyecanlar gozle-
nebilirken, diger yandan bilinemezden korku, endise gibi duygu-
lar da agiga ¢ikabilir. Yine de, ¢ok az kisinin bu siirete profesyo-
nel yardima gereksinimi olur. Bu siiregte aile i¢indeki rollerin da-
giliminda ilk olasi degisiklikler ortaya ¢ikabilir ve bu yeni dagilim
g stirecinin diger asamalarinda da kalici olabilir.

Gog, olumsuz (6r. politik baskilardan kagabilmek igin) ya da
olumlu (6r. daha iyi bir hayat kurabilmek i¢in) nedenlerle ger-
ceklesebilir. Gogiin nedeninin ortaya ¢ikardmasi, ailenin baga
¢tkma stratejileri, kurallari ve buna bagl aile i¢i yeni rol dagili-
mu ile ilgili ilk ipuglarini verir. Gég siireci ortaklaga alinan bir ka-
rar sonucu da gergeklesse, gogunlukla belli bir aile bireyi digerle-
rine gore “daha fazla sorumlu”dur. Olas1 motivasyon etkenleri-
ni aydinlatmak, aile dinamigini ve gog siirecini anlayabilmek a¢1-
sindan oldukga yararhidir: Gég esas olarak belli bir aile bireyinin
—gopunlukla babanin— is durumu ve/ya da kariyeri ile mi ilgilidir?
Diger aile bireyleri, yani anne ve ¢ocuklar babayr mi takip etmis-
lerdir daha sonra? Ya da go¢ daha iyi tedavi kogullarina gereksi-
nim duyan hasta gocuk nedeniyle mi gergeklesmistir? Go¢ saye-
sinde saglik durumunda diizelme olmus mudur? Gogle birinin
hayati kurtulmusg mudur? Kim en biiyik kayiplar: yagamak zo-
runda kalmigtir?
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Gog Siireci

Gog li¢ saatlik bir ugug sonucu (6r. Istanbul-Basel arasi) gergek-
lesebilecegi gibi, ¢ok daha uzun da siirebilir. Eski Yugoslavya’daki
savagtan kagus, siyasi iltica olaylarinda oldugu gibi cesitli iilkeler-
de zorunlu duraklamalar ve iltica kamplarinda gegirilen siireler
gibi.

Gog, ¢ok gesitli sekillerde gergeklegebilmektedir. Kimi aileler
biittin kopriileri yikip gelinen tilkeyi son durak olarak gérebilir-
ler. Kimileri ise bir yanilsama yasayip kendilerine ve digerlerine
yillarca, gegici bir siire igin gog ettiklerini ve bir giin mutlaka ge-
ri doneceklerini soyleyebilir. Gog edilen iilke, bazi bireylerin/ai-
lelerin daha en bagindan itibaren idealize ettikleri ve yasamak is-
tedikleri iilke olabilir. Kimileri bir bilinmeze yelken agarken, ki-
mileri de yola ¢itkmadan is ve yasama kosullarin1 diizenlemis ola-
bilir. Baz1 aileler yasal yollardan gog ettikleri igin resmi kurum-
larla hi¢bir sorun yagamazken, yasadist yollardan go¢ etmek zo-
runda kalanlar, hep bir siipheli olarak yasamak durumunda ka-
labilirler.

Sozii edilen hayat hikéyeleri neticesinde olusan aile mitoslar:
(kahraman gibi goriilen ya da ihanet ettigi diigiiniilen aile birey-
leri gibi) gelecekte aile igin tutunacak bir dal ya da devamli hazir-
da tutulan bir ¢atigma konusu olabilir.

Eger gog¢ istendigi gibi gergeklesmigse, go¢ oncesi varolan bek-
lentiler yerine gelmigse, yani go¢ “basardmis bir go¢” ise, aile bi-
reylerinde, geride birakilanlar i¢in yas tutulmamasi yoniinde yar-
gilar olusabilir ve herhangi bir aile bireyi iiziintii duyuyor ve bu-
nu belli ediyorsa, bu durum diger aile bireyleri tarafindan hemen
patolojik olarak yaftalanabilir. Keder duyan ve kederini belli eden
kisi diger aile bireyleri tarafindan gesitli suglamalara maruz ka-
lip diglanabilir. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Aile, va-
rolugsal bir tehdit nedeniyle ve hazirhk yapmadan memleketini
terk etmek zorunda kalmigsa, ge¢mise odaklanip toplu bir keder
reaksiyonu gosterebilir. Sonugta bu kisiler siirekli kendilerini go-
¢e zorlayan kotii gartlan digiiniir ve neredeyse bagka hi¢bir sey-
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le ilgilenemezler. Bu toplu kederden kendini kurtarmaya ¢aligan
aile bireyi, ihanetle su¢lanip diglanabilir. Bu olasi siiregler bize iki
gereksinimi isaret etmektedir: Kigi bir yandan kendini yeni ger-
ceklige birakmaya ¢aligirken, diger yandan da gegmise yonelik so-
rumluluk duygusunu tagimaya devam etmelidir.

Agir1 Uyum Evresi

Gogiin getirdigi zorluklar ilk haftalarda ve aylarda hissedil-
mez. Tam tersine, asir1 bir uyum ¢abasi gozlenir. [lk zamanlar-
da en 6nemli sey birincil gereksinimlerin kargilanip karsilanma-
digidir. Bu nedenle beklentilerle gergekler arasindaki ugurum gok
biiyiik bile olsa, beklentiler ¢ogunlukla bastinlir veya yadsinir.
Sikint1 yaratan durumlar agiri boyutlara varmigsa ya da ailelerin
basa ¢ikma ¢abalar yeterli degilse, bu siiregte de agir krizler, aile-
lerin dagilmas ya da gesitli ruhsal sikintilarin ortaya gikmasi ola-
sidir. Cogu aile, aylar siiren gorece iyi bir uyum siireci yagayabilir.
Catigmalar arka plana itilir, aile i¢i kurallar daha baskin hale gelir.
Eger gi¢ oncesi aile bireyleri birbirine bagliysa bu baglilik daha da
artar. Mesafelilerse bagimsizliklari biraz daha belirginlesir.

Kullanian bir bagka baga ¢ikma stratejisi de, “bir giin mutla-
ka memlekete geri donecegim” mitosunun kolektif bir bigimde
beslenmesidir. Bu durumda aileler siki bir gekilde kendi kural ve
degerlerine sarilirlar ve iginde bulunduklar1 topluma kendilerini
birakmazlar. Bu strateji de kisileri, hayaller ve 6zlemler gergegin
agirhg altinda ezilene kadar idare eder. Bu hayalin ¢okiisii saglam
bir krizin habercisidir.

Eger bu evrede yasanan sorunlar bireyin ya da ailenin basa
¢ikma becerilerini asarsa ilk kriz baggosterir. Derin giivensizlik
ile cesaret, gii¢siizliik ve giigliliik gibi duygusal ve diigiinsel dal-
galanmalann hikim oldugu bu baslangi¢ evresinde, bireyin kabul
edilme, korunma, sevilme gibi duygusal gereksinimleri olduk¢a
fazladir. Reddedilme ve dislanma ile ilgili her tiirli isaret bire-
yin benlik biitinligiini sarsici etki yapar. Eger bu siiregte, tatmin
edici sosyal iligkiler kurulabilmigse, benlik yaralanmalan ve bu-
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nun neticesinde olusan kayg: ve korkular agilabilir. Gogmen bu
sayede benlik gelisimine olanak saglayacak yeni kiiltiirel diinyaya
saglikl bir giris yapabilir.

Lkinci bir sosyalizasyon olarak degerlendirilebilecek olan gég-
menlik siirecinde Ben’in stabil bir entegrasyonu ancak kigilera-
rasi iligkilerin varlig1 ve toplumsal yagama katilimla olanaklidir.
Sosyal izolasyon ve dislanma ile ilgili deneyimler, bireyi agresyon-
la dolu bir duygulanim yumagina sokabilir. Bu durum ya kendin-
den nefret ya da gelinen veya igine girilen toplumun agir1 ideali-
ze etmekle sonuglanir.

Garza-Guerera, gelistirdigi modelde, go¢ edilen iilkenin asi-
milasyon baskisina gogmenin gosterme olasilig1 olan iki reaksi-
yon formunun da duygusal ve biligsel bir gerilemeye neden oldu-
gunu belirtir:

Onceki nesne iligkileri ve 6zdesimlerle varolan gébek baginin
kopmasina kars1 gelistirilen regresif bir savunma ve “yeni diinya-
ya miimkiin olan en az diyeti 6demek, kisisel ge¢misi en az zararla
bugiine tagimak” i¢in yasantilanan inatg¢1 bir durug. Boylece nos-
taljik bir ben ve kendilik idealine saplanip kalma sonucunda bu-
giiniin ve gelinen iilkenin toptan reddi.

Zwingmann, go¢menlerin gosterdikleri nostaljik reaksiyonun
temelinde yatan esasi soyle dile getirmistir: “Eger ‘simdi’ bireye
yeterli doyumu saglamiyorsa libidinéz doyum, arzularin ya gele-
cege ya da ge¢mise yansitmasi ile kargilanir.” Gég sosyolojisin-
de sik¢a atifta bulunulan “geriye dénii§ yanidsamasi”nin kokeni
burada yatmaktadir. Gogmen belirli bir siire igin geldigi yaban-
c1 tilkede biitiin enerjisini ¢calismaya ve para biriktirmeye harcar.
Yabanciya yonelik toplumsal asagilama ne kadar kuvvetliyse, bi-
reyin ruhsal biitinliigiinii korumasina yonelik bu tiir savunma
tepkileri de o kadar giigliidiir. Leyer’in bir go¢menden aktardig
su alint1 soylenmek isteneni ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Almanya
yasanan degil ¢alisilan yerdir.”

Birey kendini psisik par¢alanma ve dislanma duygusundan,
terk edilmek zorunda kalinan toplum ve o toplumun degerleri-
nin agir1 ideallestirilmesi, gelecekteki olasi geri doniig ile kazani-
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lacak prestij ve daha yiiksek bir sosyoekonomik konum hayalle-
ri sayesinde korur.

Aci veren “simdi”nin yadsinmasinin bir bagka sonucu da, gog¢
edilen ilkenin dilini 6grenmeyi bilingdis1 olarak reddetmektir.
Boylece birey Ben’ini olasi yaralanmalardan bilingdist bir sekil-
de korumug olur. Dil 6grenmeye karsi olan direng o kadar giiglii
olabilir ki, akademik bir altyapisi olan gé¢menler bile Ingilizce bi-
liyor olmanin rahathiina siginarak, yillarca dil 6grenmeyi redde-
debilirler. Boylece, bir 6lgiide varolan giigler dengesizligini orta-
dan kaldirmig olurlar. Dil 6grenmenin bu derecede yogun bir se-
kilde reddedilmesi, en ¢ok iilkesini zorunlu olarak terk etmis olan
siyasi miiltecilerde gozlenir.

Elias, asimilasyon kargisinda yaganan korku ve varolan kiiltiirel
degerlerin kaybinin birey tarafindan “kolektif bir 6lim” olarak ya-
santilandigint belirtmektedir. Kendine yeni bir sosyal kimlik edin-
meden kendiligin yokolup gidecegi duygusu “sosyal bir 6liim”
olarak yagantilanir. “Biz duygusu” bireye kendi bireysel ge¢migin-
den daha biiyiik ve degerli bir ge¢mis sunar. Kendini degistirmek-
ten, yeni kiiltiir tarafindan yutulacak olmaktan duyulan korku, ye-
ni toplumda kabul gérmek gereksinimi ile kendi biitainliigiinii ko-
ruma arzusu arasindaki duygusal dalgalanmadan kaynaklanur.

Diger regresif savunma reaksiyonu ise asiri uyum, go¢ edilen
tilkenin agir1 ideallestirilmesi ve gelinen iilkenin degersizlestiril-
mesine dayanan abartili bir telafi ¢abasidir. Saglikli bir keder sii-
reci yagantilamak yerine i¢ine girilen toplumla aceleci bir yalan-
c1 6zdegim yagantilanirsa, “yanhs bir kendilik” gelisimiyle sonug-
lanan bir siirece girilmis olur. Bu tiir bir savunma reaksiyonu ¢o-
gunlukla, kirsal kesim ya da sosyoekonomik olarak alt tabakalar-
dan gelen gocmenlerle kargilastirilldiginda daha az agagilanma ve
etiketlenmeye maruz kalan, gorece olarak daha az kiiltiirel uyum-
suzluk yagayan, bityiik sehir orta tabaka insanlarinda goriilir.
Gelinen sehirdeki yagam tarzi ne kadar Bati tipi hayat tarzi tara-
findan sekillendirilmigse ve sonug olarak bireysel ve kolektif ide-
aller ne kadar Bat1 tipi yagam normlar: tarafindan belirlenmigse,
gé¢menin go¢ sonrast agiri bir uyum ¢abasi i¢inde bu tir bir geri-
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leme gosterme olasilig: da o oranda yiiksektir. Go¢menler arasin-
da yiiksek bir statiide bulunmalari ve g edilen iilke ile gogmen-
ler arasinda bir nevi képriibagi iglevi gormeleri de kismi bir tela-
fi yagamalarina olanak tanir bu grubun. Kaygiyla basa ¢ikma bi-
¢imi, sosyal olarak yiikselmeye biiyiik deger atfetmek seklinde or-
taya ¢ikar ¢ogunlukla. Bu savunma bigimi, i¢ine girilen kiiltiiriin
norm ve mitlerinin tam olarak igsellestirilmesi, giigliiye, idealize
edilene mutlak bir itaat ile sonuglanir. Birey kendi degerini ¢o-
gunlukla “i§ performans1” ile 6lger.

Bati uygarliginin evrensel olarak kabul edilen norm ve degerle-
rinin bireysel ve toplumsal ideale donugtiriildigi, Batr’ya yiizii-
nii tam anlamiyla ddnmiis bilyiik metropollerde yetigmis olan bu
“Batili ve okumug” kesim, Bat1 uygarhiginin yiiksek degerliligin-
den emindir. Kendi toplumunun “ideal norm”a uymayan kiiltii-
rii nedeniyle kolektif bir asagilik kompleksiyle bezenmis olan bi-
rey, bir Bat1 iilkesine gog ettiginde zaten kismen Bati standartlarn-
na gore sekillenmis iistbenlik ve Ben-idealleri nedeniyle uzun bir
siireyi uyurmn sorunu yagamadan gegirir. Abartili bir uyum, perfor-
mans ve aktiviteye dayali bu stirecte yaganan kayiplar, etiketlenme
ve agagilanmalar yadsinir ya da gérmezden gelinir. Gog edilen iilke
insaninin goziindeki olumsuz yabanci imaji ile bagedebilmek i¢in,
baskic1 “ev sahibi” ile 6zdeslesilir ve damgalanan Tiirklerle biitiin
toplumsal iligki yollar: kapatilarak, kendisinin de “Tiirklerle” 6z-
deglestirilmesinin ontine ge¢ilmeye ¢aligilir. Ne yazik ki ulagilan
sosyal ve ekonomik statiiniin bireyi agagilamalardan koruyama-
digy, bireyin ait oldugu etnik kokenin bilincine vardigi bir zaman
dilimi gelir. Asimile olmak i¢in elinden gelen her seyi yapan bi-
rey, hi¢bir zaman idealize ettigi Batili birey konumuna yiikseltil-
medigini fark eder, devamli bir kendini kanitlama savagimi i¢in-
de, yabanci olmanin tedirginligi ve kugkuculugunu iginde biiyii-
tir durur. Batil normlar gittikge giiclenen cezalandirici bir ig sese
doniigir. Devamh bir uyum ve itaat zorlamasinin eglik ettigi ma-
nik savunma duruldugunda, Grinberg & Grinberg’in “atlanmas,
ihmal edilmis bir keder reaksiyonu” olarak adlandirdig psisik bir
kriz baggosterir. Bu, gecikmis dagilma evresidir.

BTA 10
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Dagilma Evresi

Bu hareketli siire¢ ¢atigmalar, sorunlar ve ruhsal sikintilarla
doludur. Bu siiregte bulunan gé¢men aileleri, yeni bir gergeklik
inga ederek hem ailenin devamini saglayabilmeli hem de yeni ¢ev-
reye uyum yetenegini artirabilmelidirler. Bu iki ayn1 amaca —en-
tegrasyona— yonelik istek zaman zaman birbiriyle ¢eligebilir ve
gerceklestirilebilmesi igin ger¢ekten biiyiik ¢aba gerekir.

Belli ailevi aligkanliklar1 hig degistirmeden korumak, yeni bag-
lamdan belirli oranda sapmayi beraberinde getirse de en sik kul-
lanilan ve ige yarayan uyum davramgidir. Ayn1 zamanda, i¢ine gi-
rilen toplumun kural ve degerleriyle ¢elisebileceginden ya da siir-
diiriilebilmesi igin gelinen tilkede oldugu gibi biiyiik aileye gerek-
sinim duyuldugundan, belirli aligkanliklardan da vazgegmek ge-
reklidir. Bu dengeyi tutturabilmek zorlu ve sancili bir siiregtir,
ama kaginilmazdir. “Memleket”te ¢ok ige yarayan bir siirii kural
ve deger, icine girilen toplumda islevsizlesebilmektedir. Ama bir
ailenin kurallarimi ve yagama bi¢imini degistirebilmesi i¢in on-
ce kurallarin degistirilmesi konusunda bir farkindalik olugmali-
dir. Birgok aile boyle bir degigsim zorunlulugu ile yagamlarinda ilk
defa go¢ nedeniyle kargi karsiya gelmektedir. Ornegin lise cagina
gelmis kizlariyla kag Tiirk ailesi cinsel korunmayla ilgili kurallar
konusunda a¢ik agik konusabilir?

Bir¢ok ailevi kural, her iki kiiltiir i¢in de gegerli ya da en azin-
dan gerekli olup degisiklige gereksinim gostermez. Diger bazi ku-
rallar ise, aile ici rollerin dagilimi ve aile bireylerinin degerlerine
de dogrudan etkisi olan bazi degisikliklere ugramak zorunda ka-
lir. Bazi davranig bigimleri, aile kurallari ve degerleri ise dig diin-
yaya yabancilagmak pahasina, ailevi kimlik i¢in merkezi degerde
olduklarindan daha da siku sikiya korunur ve hatta gelistirilir.

Catigmalar ¢ogunlukla yeni kiiltiirde biiyiiyen ¢ocuklar araci-
ligryla tetiklenmektedir. Cocuklar yeni kiiltiire, yeni dile yetigkin-
lerden ¢ok daha ¢abuk uyum saglamakta, bunun sonucunda or-
taya ¢ikan degerler gatigmasi da aileyi derinden etkilemektedir.
Eger disaridan gelen bilgi akig1 ve degisim baskus ailenin telafi gii-
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ciinil agarsa, i¢ sinirlar tehlikeye girebilir. Bu durum, ¢atigmalarin
artmasina ve belki de siddet, ayrilik ve terkle sonuglanarak siste-
min dagimasina neden olabilir.

Gog¢menligin dayattiklariyla bagedebilmek igin aileler siklikla
bir rol dagilimina giderler. Bir aile bireyi —ogunlukla erkek- da-
ha ¢ok simdiki zaman ve gelecege odaklanmig olarak igine giri-
len toplumun dayattiklaniyla ugrasir. Diger aile bireyi —¢ogunluk-
la kadin— simdiki zaman ve gegmise odaklanan ugraslar iginde ka-
lir; 5regin geride kalanlara mektup yazilmasi, telefon edilmesi gi-
bi. Boyle bir rol dagilimi, baglanggta islevselken, zamanla, eger bu
rol dagillimi degistirilmeden korunursa yikici bir gelisim gosterir.
Disa yonelik olan aile bireyi, yani erkek gittikge daha bagimsiz ha-
le gelip tatmin edici bir sosyal gevre edinirken, icedoniik aile bireyi
gittikce daha da 1ss1zlagan bir yagama mahkam olur. Bu dinamigin
degistirilememesi psikososyal krizlerin dogmasina neden olur.

Yanilsamanin ortadan kalktigi bu evrede gergekle tanigilir, gog
edilen toplumun yabanciya bakigi, yabanciyr degersizlestiren du-
rugu daha iyi anlagilir, terk edilen ve kaybedilenin degeri kavra-
nir. Kederle fark edilir ki, iliskilerin ve baglantilarin kaybiyla bir-
likte kendiligin bir kism1 da kaybedilmistir. “Ben zayifligini fark
ettiginde, korkuya kapilir, dig diinyadan duyulan gergek bir kor-
kudur bu,” der Freud. Gog siirecinin psisik olarak islenebilme-
si, bir yandan kaybedilenin yasinin tutulabilmesiyle, bir yandan
da kayip nedeniyle duyulan korkuyla bag edilebilmesiyle olasidr.

“Aradiinya”

Gog¢menligin baslangic evresindeki keder saghkli bir ruhsal re-
aksiyondur. Kaybedilen i¢in tutulan yas ve gelinen iilkenin belli
degerlerinin idealize edilmesi gibi reaksiyonlar, kaybedilenin tek-
rar kazanilmasina, varolan 6zdegimlerin ve igsellestirilmis nesne
iliskilerinin reaktive edilmesine yoneliktir. Biitiin bunlar bireyin
kendiliginin giiven ve korunma duygusu kazanmasina katkida
bulunabilir. Béyle bir “erteleme evresi” bireyin ge¢mis kimliginin
onaylanmasini ve terk edilenle araya zamanla bir mesafe konul-
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masini olast kilar. Keder siireci, yeni kiiltiiriin etkisi altinda igsel-
lestirilmis nesne iligkilerinin yeniden sekillenmesine olanak sag-
lar, yani bireyin i¢ diinyas: yeni ¢evreyle etkilesimi temelinde ye-
niden entegre olma olanagi bulur. Eger sosyal entegrasyon siire-
ci saglkh islerse, yani gog edilen tilke, gogmene yeni 6zdesim ve
sublimasyon' olanaklar tanirsa, gelinen kiiltiirle ilgili yeni nesne
iliskilerinin segici bir alim1 miimkiin olabilir.

Baselli bir psikanalist ve bir sosyolog olan Hettlage ve Hettlage-
Varjas'in gelistirdikleri disiplinler arasi bir konsept olan “kiiltii-
rel aradiinyalar” kavrami, bir bireyin biitiinliik i¢indeki bir yagam
taslagi arzusu icinde, bagli bulundugu ama birbirinden farkli diin-
yalari birlestirmeye ¢alisti1 ruhsal, sosyal ve kiiltiirel bir ortami ta-
nimlar. Birey kendi kimligini bulma ve onu sosyal olarak taninir
kulma baskist altinda bu farkh diinyalarin pargalarimi bir biitiine
tamamlamaya ¢aligir. Birey yasantiladigi yasama bigimleriyle olan
iligkisini devamli surette degistirdigi i¢in, “aradiinya” da devam-
I1 degisime ugrar. Bu kavram bu nedenle ¢ogul olarak diisiiniil-
melidir, ¢iinki taslak durmadan yenilenir, degistirilir, diizeltilir
ve devamli yeni bir sekil alir. Hettlage ve Hettlage-Varjas bu kav-
ram araciigtyla gelinen tilke ile go¢ edilen iilke arasinda yaratici ve
patolojik sapmalar1 6nleyici bir gegig bolgesinden bahsederler. Bu,
aradiinyalardaki eski ve yeni ger¢eklik arasinda dalgalanma, den-
gesizlik ve kimlik bunalimi degildir. Bu durum bireyi daha ¢ok, ge-
linen iilkeyi degersizlestirme ve go¢ edilen iilkeyi ideallestirme teh-
likesinden korur ve bireyin Ben fonksiyonlarini gii¢lendirir.

Bir Sonraki Kugsag da Igeren
Normal Uyum Evresi

Ailelerin uyum siirecindeki her tiirlii gerileme, go¢ edilen top-
lumda yetisen her yeni kugakla bir kere daha agiga gikar. 1lk ku-
sak tarafindan yiizlesmekten kaginimig sorunlar yeni kugak tara-

(1) Psikanalizde i¢giidiisel arzularin ruhsal veya kiiltiirel olarak kabul edilebi-
lir bir davranig bigimine doniigtiirilmesi.
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findan bir kugaklar aras1 ¢atigma seklinde aktialize edilir. Bu tir
catigmalar ¢ogunlukla gettolarda yasayan gé¢men ailelerde daha
¢ok goriilir. Okul, medya, arkadas gruplar araciligi ile toplumun
diger kesimleriyle baglanti i¢inde olan gengler, ailelerinin sikica
tutunduklart degerler, normlar ve geleneklerle devamlt bir ¢atis-
ma igindedirler.

Biitiin bunlarin yaninda geride biraktiklarinin yasim saglikh
bir gekilde tutabilmeyi beceren, yeni ve eski kural, model ve alis-
kanliklardan yeni bir biresim yaratip yapic1 bir entegrasyona ula-
sabilen bir¢ok aile de vardir. I¢ine girilen toplum eger gocmene
entegrasyon igin gerekli olanaklar saglar ve boylece gog aracihig
ile yasanan hayal kirikliklari, yaralanmalar ve yabancilagma duy-
gulariyla bagetmesine olanak tantyip, bireyi ruhsal bir soyutlan-
ma, ruhsal gerileme ya da ge¢mige saplanip kalmaktan koruyabi-
lirse, go¢menin her iki kiiltiiriin kendi kisiligine uygun olan 6zel-
liklerini benimseyerek uyum saglamasi miimkin olur. Bu olum-
lu deneyimler, ayrilik acistni bir nebze hafifletip kisinin birkag yil
icinde saglikl1 bir bireysel ve kolektif kimlik yaratabilmesine ola-
nak tanmimaktadir.

Bu tiir bir gelismeyi Garza-Guerrero her iki toplumla kismi
bir 6zdeglesimin, her iki tarafa da egit davranmanin yagandig ye-
niden diizenlenme evresi olarak tanimlar. Bu evrede birey, igine
girdigi toplumla arasinda gériinmez bir sinirt durmaksizin his-
setse de, yeni bir kimlik duygusunun olusumu ve Ben’in zengin-
lesmesinin verdigi cesaret ve giiven duygusuyla, “simdi”yi artik
gercekten yagamaya baslar, gergekei gelecek planlan yapar, gec-
mis ve kayiplari cesaretle benimser. Gegmisi oldugu gibi kabul
edip Ben’inin igine entegre eder, ama onu “kapanmig bir sayfa”
olarak da kabul edebilir. Gogmen, degerler sistemi ayrnihigindan,
koékenini her iki kiiltiirde birden bulan kendi bireysel ve 6zel de-
gerler sentezine kavugur.

Kiiltiirel anlamdaki bu zenginlesmenin bedeli, devamli olarak
kendilik ve toplum-kendiligi arasindaki o gergin sahada bulun-
maktir. Her iki kiltiire elestirel yaklasim ve herhangi bir kiiltiire
kor bir sadakat hissinin terk edilmesinin bedeli de artan bir yal-
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nizlasmadir. Her iki kiiltiire kargi alinan bu duygusal mesafe, her
iki kiiltiirel sistemden 6zgiirlesme, sinir gizgisinde bulunan bire-
ye daha yiiksek bir sentez ve elestiri yetenegi kazandirr. 20. yiiz-
yilin baginda Simmel’in séyledigi gibi: “Eger koklerini birakursan,
biitiin evrene kok salarsin.”

Ailenin Psigik Yapisinin

Gog Siirecine Etkisi

Gogmen, kotii hayat gartlarindan kurtuldugu i¢in kendini ye-
ninin bilinmezligine ve risklere birakmaya hazir kisidir de aym
zamanda. Ama gé¢menin kaderi eskiden iilkesindeki kétii sosyo-
ekonomik sartlar tarafindan belirlenirken bu defa da kaderini, ta-
nimadigy ve dolayisiyla etkileyemedigi bagka giiglerin eline birak-
mak zorunda kalmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
ekonomik durumunun ¢ok kisa siirede ¢ok iyi olacag gibi yiik-
sek beklentilerdir. Diger bir neden ise gelinen iilkenin go¢ eden
kisinin entegre olabilmesi i¢in gereken sartlar1 hazirlamakta ne-
dense isteksiz davranmasidir. Bir ii¢iincii neden, ailenin kendi-
sinde, kendi aile biyografisinde yatiyor olabilir. Aileler gog siire-
cinde kendi oryantasyonlarini genellikle ii¢ sekilde saglamaya ¢a-
ligirlar:

1. llerlemeci aileler, birgok psikososyal zorluga ragmen ken-
di kaderlerini ellerine almay: basarirlar. Bu tiir aileler 6zellikle
yiiksek iletisim yetenekleri sayesinde icsellestirdikleri gelenekle-
ri, ddet ve aligkanliklari ile diga, bilinmeze ve farkliya agilmay: ok
iyi dengeleyebilirler. Yine bu aileler, geldikleri toplumun kuralla-
rina siki sikiya sarilmak yerine kargilarina gikan yeni yagam prati-
gindeki degisimlere ayak uydurabilirler. Cogunlukla bulundukla-
r1 sosyoekonomik alt diizeye ragmen, karsilagtiklar: yagam olayla-
rina aktif olarak katilabilecekleri yoniinde bir 6zgiivene sahiptir-
ler. Ayni zamanda bu aileler gergekgi bir yasam tasarlama yoniin-
de de becerilidirler. llerlemeci aileler, hayatlarindaki bu radikal
degisimi, 6zellikle aile igindeki feodal bir iligki bigiminden egitlik-
¢i bir iligki bi¢imine gegebildiklerinde basarabilirler.
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2. Kati aileler, “i¢” ve “di§” arasina ¢ok kesin bir sinir ¢izip de-
gisimin ve entegrasyonun biitiin kaptlarini kapatirlar. Bu ailelerin
yasadiklar1 “etnik geri ¢ekilme” ¢ogunlukla yasadiklar1 haksizlik-
lardan degil, kendi aile yapilarindan kaynaklanir. Bu ailelerin en
onemli 6zelligi, geleneksel degerlerine ¢ok siki bagh olmalan, kati
bir sekilde kendi “i¢”lerine doniik olmalar, aile ig¢inde en kiigiik
bagimsiz davranig bigimine izin vermemeleridir. Bu ailelerin, kiz-
larinin ya da diger aile bireylerinin gelecegi icin ¢ok kesin planla-
r1 vardir. Kizlarinin isteyip istemedigine aldirmadan onlari ken-
di memleketlerinden, kendi koylerinden, miimkiinse en iyi anlag-
tiklan ailenin ogluyla evlendirmek gibi.

3. Gerilemeci aileler, geldikleri iilkeye varmak yerine, daha
ilk giinden itibaren bir giin geriye donme disiincesine odakla-
nan ailelerdir. Geriye donii§ mitosu zedelenmesin diye, biitiin ge-
leneksel degerler korunur ve yeniye, farkliya ait ne varsa redde-
dilir. Krizler kagintlmaz hale gelene kadar yoksayihr. Bu “geri-
ye donmeye odakli yagam” aileyi devamli bir gegicilik duygusun-
da tutar ve entegre olmanin biitiin kapilarint kapatir. Bu kisiler
“daha iyi bir gelecek i¢in kendilerini feda eder” konumundadir-
lar kendi gozlerinde. Catigmalar ¢ozillmek yerine yoksayilir, §zel-
likle gocuklar ve gengler siirekli bir sadakat ¢atigmasi igine soku-
lur. Okulda 6grendikleri ve evde anne babadan duyduklan ara-
sinda sikigip kalirlar.

Birgok aile, bu saydigimiz alanlanin bir kisminda ilerlemeci,
bir kisminda gerilemeci bir tavir gosterebilirler. Omegin kadin-
erkek iligkilerinde ilerlemeciyken, ¢ocuklariyla olan iligkilerinde
gerilemeci bir tavir gosterebilirler. Bir sistemin bir butiin olarak
ve birdenbire degismesi olduk¢a zor ve beklenmeyen bir durum-
dur. Aile i¢indeki alt sistemlerden biri degisirken, diger alt sis-
temler eski durumlarini korumaktadir ¢ogunlukla. Ornegin ¢o-
cuklar degisirken, biiyiiklerin eski digiiniis bigimlerini koruma-
lar1 gibi. Bu tiir kismi degigimler ancak alt sistemler arasinda be-
lirgin sinirlar varsa olasidir. Sinirlarin belirsiz oldugu ya da igice
gectigi ailelerde bu tiir degisimler yeni krizlerin kapisini aralar.
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Gogiin “Bagarisiz” Olmasi

Gogiin bagarisiz olmasi ne demek, bundan baglayalim: Bu kav-
rama en iyi kisilerin yasam duygularini anlamaya ¢aligarak yakla-
sabiliriz. En temelde, hayatta aktif bir varolusa izin vermeyen, tes-
limiyetgi bir durug bulunur. Yagamoykisiindeki kirilmalar ve ge-
lisim bozukluklarinin gergekgi bir sekilde degerlendirilip islene-
memesi neticesinde, uzun siireli ve ig kaybiyla sonuglanan kro-
nik hastaliklar ortaya ¢ikar. Tani kriterlerine uygun bir depresyon
olarak adlandirilamayacak bir semptom yumagdir tabloyu belir-
leyen. Depresif birkag belirtiye bedensel sikayetler ve ¢ogunlukla
agn eslik eder. Bunlarin diginda sosyal olarak geri ¢ekilme tablo-
yu tamamlar. Sosyal ve ailevi iliskiler bozulmus olup, kisi kendi-
ni duygusal olarak giivende hissetmemekte ve desteksiz kaldigini
digiinmektedir. Gogiin ekonomik anlamda bagarili olup olmadi-
g1, birgok vakada ikinci derecede rol oynamaktadir.

Tiirkiyeli gogmenlerin Avrupa’ya gelene kadarki ve Avru-
pa’daki hayat hikéyelerine kisaca baktiimizda, gé¢iin uzun va-
dede neden bagarili olmadig) ile ilgili birgok ipucu elde ederiz:

Gogmenlerin ¢ogu I¢ Ege, Orta, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu kokenlidir. Ogrenim sireleri ¢ogunlukla kéy ilkokulunda-
ki 5 yillik zorunlu 6grenim siiresiyle sinirlidir. Ayrintili olarak
sorgulandiginda, bu bes yilda, zamanlarinin ¢ogunu tarlada ¢a-
ligarak ya da erkekse ¢obanlik yaparak, kizsa evde anneye yardim
ederek gecirmis olduklari ortaya ¢ikar. Azimsanmayacak bir kis-
mu hi¢ okuma yazma bilmemektedir ya da tramvaylarin, otobiis-
lerin numaralarini ancak okuyabilmektedirler. Hemen hepsinin
—erkeklerin— koylerinin digindaki tek tecriibeleri askerlikleri s1-
rasinda yasadiklaridir. Erkeklerin bir kismi ergenlik ¢aglarindan
itibaren ekonomik nedenlerle i¢ gigle ¢oktan tanigmig olmakta-
dir.

Tiirkiye’deki yagantilarini yoksullugun belirledigi bu insanla-
rimiz, gog sirasinda gogunlukla 20 ila 30’lu yaslarini siiriiyor olur-
lar. Hemen hepsi evlidir ve ilk ¢ocuklar dogmustur. Kendi koyle-
rinden ya da komsu kéylerden gog eden tanidik ya da akrabalarin
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gonderdikleri fotograflar, bir yaz tozu dumana katarak koye giren
ikinci el Mercedes ya da BMW bir efsanenin olugmasina, bu da-
yanimaz hayat sartlarindan kurtulabilmelerine olanak saglaya-
cak bir umut 1g1g1inin dogmasina neden olmaktadir. Cogunlukla
once erkek go¢ eder. 70’li yillarda daha belirgin olmak iizere her-
kes birkag y1l kalip “¢ok” para kazanarak, yani bir diikkan, bagini
sokacak bir ev satin almaya yetecek paray: biriktirdikten sonra ge-
ri donmeyi planlar. Aileler baslangi¢ta koyde kalirlar. Biitiin giig
ise verilir, Almanca 6grenilmez, ¢iinkii zaten gok kisa siirede geri
doniilecektir, hem zaten zaman da yoktur. Biitiin fazla mesailere
kalinir. Cok kot sartlarda oturulur. Ama ne yazik ki, ¢ok az1 bas-
langigtaki planlarini gergeklestirip geri donebilir.

Geri doniis y1l y1l ertelenir. Belli bir siire sonra kadin ¢ogun-
lukla gocuklarla birlikte erkegin yanina gelir. Araya giren, yaz ta-
tillerinde birer ay birlikte olmalarla gegen yillar yabancilagmay ve
dolayisiyla ¢atigmalari da beraberinde getirir. Kimi aileler ¢ocuk-
larim, Tirk kaltiirityle yetigsin diye, kimisi burada ¢ocuklar “es-
rara, eroine diigmesinler” diye memlekette anneanne ya da baba-
anne yaninda birakurlar. Hem zaten geri doniilecektir. Umutlar
azaldik¢a ve ¢ocuklar biiyidiik¢e, ¢ocuklarin istekleri dogrultu-
sunda onlar da gelir Avrupa’ya. Cocuklar, erigskinlerden ¢ok da-
ha hizli bir gekilde geldikleri kiiltiirle hagir nesir olurlar, dile ¢ok
gabuk hikim olup zaten uzak olduklar1 anne babadan daha da
uzaklagirlar. Cocuklar iyi bir egitim sonrasi bir meslek sahibi olup
sosyal hayata entegre de olsalar, 6zellikle babalar kendilerini ¢o-
cuklarina yabancilagmig ve basarisiz bulurlar. Kendilerini ¢ocuk-
lar1 tarafindan ciddiye alinmiyor, saygi gosterilmiyor gibi hisse-
derler. Hayatlanyla ilgili hicbir konuda kendilerine danigilma-
maktadir. Otoritelerini yitirmislerdir. Kendilerine olan giivenle-
ri azalir. Geriye doniip bir muhakeme yaparlar. Neler hayal edil-
migtir, ama gimdi nerede durulmaktadir.

Kadinlar, —¢ogunlukla temizlik ve restaurant mutfaklarinda
bulagik yitkama isi de olsa— ¢aligmakta ve evin gecimine katkida
bulunmaktadir. Erkegin elindeki en onemli kozu, ailesini besli-
yor olma duygusunu ellerinden almislardir. Bu, kendi 6zgtivenle-
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rini artirir ama, erkeklerin 6zgiivenlerinin daha da azalmasina ve
hirginlagmalarina neden olur. Esler arasi ¢atigmalar kaginilmaz-
dir. Bu gatigmalar yillarca gizli kalabilir. Kadin kazandig para-
y1 hig sesini ¢ikarmadan esine verir. Ama kargilagtig1 her zorlukla
daha da giiglenmekte, sosyal becerilerini artirmakta ve egine ba-
gimli konumdan siyridlmaya baglamaktadir. Bu “6zgiirlesme ha-
reketi” ya aile i¢indeki dengelerin erkek aleyhine yeniden diizen-
lenmesini gerektirir ya da sonu kadina yonelik siddete kadar va-
ran krizlere yol agar.

Cok agir islerde ¢aliymak zorunda kalan gé¢menler bu agr is
kosullarina 10-20 y1l boyunca sessizce, arada yasanan kisa siire-
li hastaliklar haricinde katlanirlar. Yapilan muayenelerin hemen
hepsinde iskelet sisteminde kalic1 yipranmalar tespit edilir. Tiirk
erkekleri igsel ¢atigmalarim kadinlardan daha fazla bedensel has-
taliklar tizerinden anlatmaya meyillidirler. Psikolojik sikintilarin
ortaya ¢ikmasi erkeklerin % 80’inde somut bir olay sonrasinda
baglar, ya bir ameliyat ya da bir i§ kazas1 sonrasinda. Bunun di-
sinda bir aile yakininin kaybi ya da ¢ocugun uyusturucu sorunu,
depresyon ya da psikosomatik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayici ya da tetikleyici etkenlerdir. Bir¢ogunda higbir
yere ait olamama, kaybolmus, yitip gitmis olma duygulari, yalniz-
lik, kayg: ve kugkular ve hatta korkular ¢ogalmakta, sosyal hayat-
tan geri ¢ekilme artmaktadir.

“Modern Bat”nin “tutunamayan”laridir Dogulu gé¢menler.
Gogmen siirekli bir gegicilik duygusu iginde yagar. Giinin geg-
mesini ve bir an 6nce igyerindeki stresten giivenli ev igine kaga-
bilmeyi, bir an 6nce haftanin ge¢mesini, bir an 6nce kisin gegip
yazin gelmesini ve memlekete izne gidebilmeyi 6zler. Bu arada
gecenin kendi hayatindan kaybolup giden yillar oldugunu algi-
lamaz ¢ogunlukla. Algiladiginda artik algilamasinin da pek éne-
mi kalmadigin: fark eder. Hayatin anlami kay1p gitmistir elinden.
Baktig1 tek yer umut dolu ge¢mis, gergeklesmemis beklentilerdir.
Psikoterapinin zorlu gorevinin bagladigi andir bu an. Gé¢mene,
elinden kayip giden anlamin yerine yeni bir anlam bulmasinda
destek olmak. Ama nasil?
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Gogiin “Bagarilmasi”

Esas amag, kimligin en 6nemli par¢alarinin korunup yeni ele-
manlarla zenginlestirildigi bir entegrasyon olmalidir. Béyle bir
entegrasyonun gerc¢eklesebilmesi ancak, bireyin geldigi iilkenin
sosyal ve i5 yagamina aktif olarak katilimi ile olasidir. Gég edilen
iilkenin diline hikim olabilmek de entegrasyonun gergeklesme-
sinde biiyiik 6neme sahiptir.

“Iki kiltirlilik, her iki kiltiiriin degerleriyle 6zdeslesip bu
ozdeglesme sayesinde her iki kiiltiir arasinda gidip gelebilmektir,”
der Hettlage-Vargas. Ancak, 6zdeslesmektense saygi gostermek,
kabul etmek ve bundan rahatsizlik duymamak, kendi kimligine
zarar gelecekmis hissine kapilmadan o kiiltiirle yan yana yasaya-
bilmeyi basarabilmek, gerektiginde igine girilen kiiltiiriin bireyin
kendisinin ya da ailesinin gelisimine olanak taniyacak ozellikleri-
ni alarak kendine mal edebilmek daha 6nemlidir. Diger kiiltiirle
boyle bir kargilagma bireyin ve ailenin i dengelerini daha iyi ko-
rumasina, ilerlemesine, entegre olabilmesine olanak verebilir ka-
nimca. Bu tabii, karg taraf da ayni saygiyr gosterebildigi miid-
det¢ce miimkiin olabilmektedir. Eger kargilikhilik ortadan kalkar-
sa, herkes kendilik sinirlarin1 koruyabilmek i¢in kalkanlarini ¢1-
karmakta ve savasa hazir hale gelmektedir. Tutuculugun ve milli-
yetciligin kapisinin aralandigi andir bu. lkikiiltiirlii bilinglilik, bi-
reyin koken aldig kiiltiirii bastirmaya gerek duymadan, yeni kiil-
tirii kendi iginde tutabileceginden emin oldugu durumdur. Bu,
farkliliga katlanabilmek demektir. Boylece kisi, ikikultirliligin
getirdigi zenginlikten, segebilecegi seylerin ¢oklugundan faydala-
nabilir.

Boyle dinamik bir modelde belli anlarda saplanip kalmak her
zaman patolojik olarak degerlendirilmemeli, normal ve tahmin
edilebilir olarak yorumlanmalidir. Aileyi dengede tutabilme ¢a-
basi daha ¢ok dagilma evresinde goriiliir: Aile kurallar1 daha kati
uygulanir ve biitin yenilikler ve farkhiliklar kugkuyla kargilanir.
Aile birbirine siki sikiya sarilir. Hayatta kalabilmek i¢in disaridan
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gelen her sey direngle kargilanir. Bu evreyi takiben esnekligin bii-
yiik rol oynadi1 yeniden diizenlenme evresi baglayabilirse, ¢atig-
malarin bastinlmayp islenebilmesi i¢in bir sans dogar. Bu evre-
de yasanan kriz paradoksal bir gekilde sistemin sallanip ardindan
daha iyi bir temele oturmasina yardimci olur. Yeni kimligin olu-
sumu, yeni kiiltiire segici olarak uyum gosteren, kaybedileni, go¢
edilen topluma zamanla gelisen bir aidiyet duygusu ve yeni ilig-
kilerle ikame edebilen ben araciligs ile olasidir. Saghkl: yiiriiyen
bir go¢ siirecinde oncesine gore daha giiglii, daha zengin bir Ben
gelisir. Bu intrapsisik, yapisal degisim, olugan yeni kimlik, kay-
bedilen zamanlara duyulan 6zlemin tamamen ortadan kalktigin
gostermez. Kayip duygusu, doldurulamaz bir bogluk hissi gog-
menin iginde hep kalir, ama bununla yasanabilecegi 6grenilmis-
tir artik.

Bu makale aslinda burada bitti. Ama Almanya’da 30 yillik bir
go¢menlik yagantisindan sonra, kendini sanat ve edebiyata ada-
mak icin yerlestigi Istanbul’a geldikten iki y1l sonra hayata goz-
lerini yuman dostum ve meslektasim psikiyatr Dr. Serol Teber’in
Gogmenlik Yasantisi ve Kisilik Degisimi kitabindan bir alintiyla
son noktay1 koymak istiyorum.

“Go¢menlik seriiveni hi¢ kuskusuz insanlarin 6niine, potan-
siyel diizeyde de olsa, pek ¢ok yeni yasam alanlar1 agmakta, nes-
nel kazanimlar ve tinsel bilgilenmeler olanag saglamaktadir. Gog
olgularinin bu yapisi hep bilinir. Ve gergekten de, milyonlarca
insan1 gé¢menlik yagamini goze almaya iten temel neden de bu-
dur.

“(...) Ancak, yeterli 6n-hazirliklardan yoksun ve gereginden
uzun siirmily go¢ seriivenlerinin insanlarin ruhsal yasamlarina
getirebilecegi yiikiin agirlig1 ve yapabilecegi tahribatin boyutla-
nnin sanddigindan ve beklenildiginden de fazla oldugu gergegi
(goguin bir tiir ayib: olarak) ¢ok kez suskun gegistirilmektedir.

“Oysa, on-on bes yillik go¢menlik yasantisindan sonra —gok
kez de hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan— son hesaplagma-
larda asil 6n plana ¢ikanin tam da bu “ruhsal yasam” boyutu ol-
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dugu —ok kez biraz da gagkinlikla— goriilmektedir. Bu nedenle,
uzun erimli gog seriivenlerine baglama diigiincesinde olanlarin,
bu yeni yagam tarzinin ileride olasilikla kendi ruhsal yagamalari-
na da getirebilecegi — benzer etkileri (de) 6nceden hesaba katma-
larinin olasi diig kirikliklarini 6nlemede (belki) bir yarari olabile-
cegini diigiinilyorum.”



2

Batil1 Psikiyatri
Dogulu Bireye Ne Verebilir?

“Tasidsgarmiz en iyi maske kendi yiiziimiizdiir.”
FRIEDRICH NIETZSCHE

Giris

Bati biitiin deger yargilaniyla, yasam bigimiyle, hayat: ve in-
san1 degerlendirme tarziyla, her soylediklerinin, yaptiklarinin
dogrulugundan yiizde yiiz emin olarak iizerimize dyle bir geli-
yor ki ¢ok uzun zamandir, savunmaya ge¢ip tepki gostermemek
¢ok zor. Tepki gostermemek i¢in asimile olmak ve Bat1 kiiltiiri-
nin, uygarhginin ulagilmig en yiiksek uygarhk diizeyi oldugunu
itirazsiz, bir dine inanir gibi kabul etmek ve bizi biz yapan —iyi
ya da kotii— biitiin degerlerimizi, insan olarak, kiiltiir olarak bi-
zi bagkalarindan/bagka kiiltiirlerden ayiran ozelliklerimizi agag-
ik kompleksimizi daha da biiyiitecek bir tavirla sorgulamadan
bir yana birakmak ve iizerimize bir numara biiyiik ya da kiigiik
gelecek, ama her haliikarda izerimize oturmayacak, igreti gozii-
kecek bagka bir kimligi/maskeyi edinmek ve onun igine sigigma-
ya ¢aliymak gerek.

Bir psikiyatr/psikoterapist olarak giinliikk pratigimde insa-
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nin biitiin yiizleriyle durmadan kargilagiyorum. Zayif, kuvvetli,
“hastalikl1”, “saglikl1”, negeli, kederli, ac1 ceken, sevinen, kendin-
den utanan, kendiyle gurur duyan, sorunlarniyla bagetmeye ¢ali-
san, bagedebilen, bagedemeyen, bagetmeye caligmayan, her sey
i¢cin kendini suglayan, her gey i¢in bagkasini suglayan, sevgilisin-
den ayrilamayan, higbir sevgiliyle birlikte olamayan insan ytizleri.
Uzatmak miimkiin. Hele bu isi Orta Avrupa’da, Isvigre Basel’de,
yani Avrupa’nin en kozmopolit sehirlerinden birinde yaptiginiz-
da, bir Isvigrelinin bir Fransiz’dan, bir Alman’in bir Italyan’dan,
bir Hirvat’in bir Ispanyol’dan, bir Tiirk’un bir Kiirt’ten nasil fark-
h ve birgok yonden de nasil aym oldugunu gordiigiiniizde, bi-
tin tanimlamalara, kategorize etme ¢abalarina, siniflandirmala-
ra karg1 olan giiveniniz sarsiliyor.

Psikoterapistim ve oncelikle bireyle ugragiyorum. Muaye-
nehanemde karsimda ¢ogunlukla bir kisi oturuyor, geldigi kil-
tiire gore ya gergekten yapayalniz.ya da arkasinda biitiin iligkile-
ri —ailesi, dostlan, diigmanlar1 vs.- ile birlikte. Bireyi birey yapan
deger yargilarini, iginde yetistigi yasam bi¢imini, kendine yurt
edindigi kiiltiiri tanimadan yaptiginiz biitin miidahaleler semp-
tomatik diizeyde kaliyor.

Benim igim bireyin kendisiyle 6ncelikle. Bat1 psikoterapisinin
bireyi ve toplum i¢indeki bireyin yerini nasil tanimladigini biliyo-
rum. Dogu’nun bireyi ve bireyin toplum igindeki yerini nasil ta-
mmladigini ise daha ¢ok romanlardan, hakkini yemeyelim birkag
¢ok degerli bilim insanindan ve kendi 6zel hayatimdan 6greniyo-
rum. Kétii bir kaynak degil ama ¢ok bilimsel oldugu soylenemez.
Orta Avrupa’da Avrupal bir psikiyatrin giindelik pratiginde bir
Doguluyla kargilagtiginda yagadig nedir, duygular, diigiinceleri,
onyargilar1? Nasil bir terapi uygular? Farkli bir terapi yontemi var
mudir yoksa bir Alman, Isvigreli ya da Fransiz hastasina nasil yak-
lagiyorsa Dogulu hastasina da ayn1 gekilde mi yaklasir? Dil soru-
nunu nasil agar, eger kargisindaki onunla aym dili iyi konusami-
yorsa ya da o dili hi¢ konugamiyorsa? Dilin ortak olmadig bir du-
rumda psikoterapi miimkiin miidir? Psikiyatra giden Dogulu bi-
rey kargisindaki insani nasil goriir? Kendisini deli, kargisindakini
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deli doktoru olarak mi1? Yoksa —ve eger Tiirkse— TV dizilerinin de
etkisiyle kendisinin de bir “psikologunun” olmasindan gizli bir
gurur mu duyar? Belki biitiin bu sorular yanitla(ya)mayacagim,
ama soru sormak bazen yanit vermekten daha yararl olabilir.

Bu makalede, ilk olarak birey (kigi, Ing. person), kisilik (Ing.
personality), benlik (kendilik, Ing. self) kavramlarini tartiymak ve
bu tartigmayi birkag vaka 6rnegi ile somutlamak istiyorum. Daha
sonra da bir Tiirk (Dogulu) terapist olarak Dogulu insani anla-
mada ve Dogulu insanin terapisinde Bati psikoterapi ekolleriyle
yasadigim sorunlan vurgulamak istiyorum.

Birey (Person) Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Latince persona sézciiiiniin ilk olarak antik tiyatroda mas-
ke anlamina geldigini gériiyoruz; daha sonra oyuncu ve rol anla-
minda kullanilmaya baglanmistir. Daha ileriki zamanlarda, perso-
na birinin toplum icinde oynadii rolii de tanimlamaya baslamas,
birinin gériinmek istedigi bi¢imi betimler olmustur. Yani persona
kéken olarak, bugiinkii anlamindan ayri, sunmak, rol yapmak ve
goriinmek anlamlarinda kullanilmigtir. Temsil, insanin kendini
aslinda olmadig gibi gosterebilmesidir. Kisi “mis gibi” yapar, oy-
nar, degisir, sosyal roller edinir. Diger taraftan, maske olarak per-
sona daha sonraki birey kavramina da atifta bulunur: Birey, yal-
nizca oldugu gibi gériinen canli degil, ayn1 zamanda kendisiymis
gibi davranabilendir. Bati’da persona’nin person (birey) kavrami-
na tam anlamiyla déniismesi modern benligin kesfedildigi 1800’li
yillara rastlar. 1798 yilinda Kant benligi s6yle tarif eder: “Insanin,
diisleminde kendi benine (ego) sahip olabilecegini tasavvur ede-
bilmesi, onu sonsuza kadar diger canlilarin tizerinde bir konuma
yiikseltmistir. Insan boylece bir birey (person) olmus ve her tiirli
degisiklikte bilincinin butiinliigiinii koruyarak bir ve ayni insan
olarak kalabilmistir.” Sanayi Devrimi ve modern zamanlarla bir-
likte modern 6znenin krizi baglamug, insanin burjuva rolii ve 6zel
kendiligi, persona ve person (birey) arasindaki ¢atigma ve yaril-
ma su yiiziine gikmis, bunun neticesinde olusan norotik sikinti-
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lar psikanalizin kapisini aralamigtir. 21. yiizyilin baginda da bire-
yin ideal bitiinliginiin postmodern bir yikima ugradig ve “par-
¢a parg¢a bir kimlige” dogru yol aldig1 goriilmektedir.

Antropolojik a¢idan baktigimizda, persona, birey, bir sosyal
varlik olarak daima toplum sahnesindedir ve kimligini bagkala-
riyla olan iligkisinde ve iligkisi aracilig1 ile kazanir. Ama bir kimlik
edinebilmesi ve kimliginin bilincine varabilmesi ancak ve ancak
kendi digina ¢ikabilmesi, kendine digaridan bakabilmesi ile olur.
Boylece yalnizca hayatin dogal akisinda yasamaz, aym zamanda
bu hayat1 planlayip yénetebilir de.

Insan kendini iceriden ve disaridan gorebildigi gibi, bagkalari
tarafindan da gorilebildiginin farkindadir. Kimlik, bireylerin kar-
silikli rollerinde, birbirleriyle iliskilerinde gelisir. Bu kargiliklilik
bireysellesmemize zemin hazirlayan en 6nemli etkendir. Lacan’in
aynasina baktigimizda, bagkalarinin da bize bir “resim” olarak sa-
hip olduklarini goriiriiz, benim bir kismim, deyim yerindeyse bas-
kalarinin elindedir. Bu, yabanalagma riskini ortadan kaldirmak
i¢in yaptigimiz ise 6zdeglesmedir: Bagkalarinin (ebeveyn, en ya-
kinlarimiz, en nihayetinde toplum) bize bigtikleri rola benimser
ve igsellestiririz. Bunu reddetmek yalnizliga agilan kapidir.

Kisilik (Personality), Benlik (Kendilik, Self),
Kimlik (Identity)

Kisilik, bireyin i¢ ve di§ cevresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarh ve yapilagmis bir iligki bi¢imidir. Baktigimizda
erigkin kisiligi, az ¢ok degisime kapal, bireylerin, birbirlerin-
den farklihigim ortaya koyan 6zelliklerinin toplamidir. Ama ne
tek bagina biyolojiye indirgenebilir ne de toplumun urettigi bir
varlik olarak kabul edilebilir. Biyolojiyle toplumun ¢atigmasin-
dan ve isbirliginden dogmustur o. Benlik kavram ise, Cigdem
Kégitgibagr’nin da belirttigi gibi, birey ve bir 6l¢tide kisilik kavram-
larini kapsayan bir terimdir. Sosyal etkilesimler sonucu olugur ve
sosyal bir konumda yer aldigi i¢in sosyal bir tirtindir. Kisilik yu-
karida da vurgulandig gibi oldukga sabit, siirekliligi olan ve sos-

BTA 11
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yal ortamlardan pek etkilenmeyen 6zellikler igerir. Benlik, kiginin
benlik algisini yansittigindan biligsel ve 6ngoriiseldir; sosyal bili-
sim ve giidiiyii icerecek gekilde etkilegimseldir de. Sosyal bir iiriin
olan benlik, kisinin kiiltiirel agidan paylagilan modelidir. Benlik
kavraminin bu 6zelligi farkli kiiltiirel ortamlarda farkh sekiller-
de algilanmasina neden olur. Benligin temel bir psikolojik kav-
ram olmasi ve evrensel bir yapist oldugunun varsayilmasi da bu-
nu degistirmez.

Bat1 psikolojisinde evrensel oldugu 6ngoriilen kimi kavram-
lar sadece bir kiiltiire de ait olabilirler. Kemal Sayar ve Cigdem
Kagitcibagi'nin da belirttikleri gibi benlik yapisi, bireysel 6zerklik,
ayrigma ve bireysellesmeye iligkin sinirlar belki de evrensel insan
olgulan degil, Bat1 kiiltiiriine ait yapilardir. Oysa Batili olmayan
bazi toplumlarda benlik tanimi, baglamsal ve iliskisel olarak ya-
pilmakta, psikolojik benlik sinirlar1 ve ayrilma-bireylesme sinir-
lar1 daha az vurgulanmaktadir.

Batili ve Dogulu prototipik bireyin benlik yapilarina baktigi-
mizda su ayrimi goriiyoruz: Giiler Fisek, Batili prototipik bireyin
“bireyci benlik”, Dogulu bireyin ise “ailevi benlik”e sahip oldugu-
nu soylemektedir. Ailevi benlige sahip birey, iiyesi oldugu genis ai-
lede hiyerarsik iligkiler iginde yasar; bireyci benlik ise bireyin, top-
lum iginde 6zerk olarak varolmasini saglayan, kargilikh anlagmalar
ve esitlik¢iiliskiler icinde bulunmasina olanak verir. Bireyci benlik
icin iligkiler 6zerklik yoluyla yakinlik temeline dayanir, iliski bir
kargilikli anlagma siirecinde gelisir. Ailevi benlik iginse iligki bag-
lantilar yoluyla yakinlik temeline dayanir; birey hiyerarsik iligki ag
igindeki yerine gore baglantilar kurar. Ailevi benlikte yakinlik za-
ten varolan bir dogal olgu, digerinde ise ¢abayla gelistirilebilen bir
ozelliktir. Beklenecegi iizere, geleneksel Tiirkiye’de kiginin benlik
yapist daha ailevi olma egilimindedir ve iligkiler de baglantilar yo-
luyla yakinlik temellidir. Kemal Sayar’a gore, Ben olmak ya da ben-
lik bilinci, tanim: geregi tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, i¢inden
¢iktig1 toplumun deger ve yargilarindan etkilenir. Buradan bakd-
difinda evrensel bir benlik yoktur, yerel benlikler vardir.
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Bazi Batili psikolojik kuramlara gére giiglii hiyerarsi baski-
c1, s6zii edilen yakinlik da agiri igigelik olarak goriilebilir. Ustelik
boyle bir ortamda olugan benlik yapilanmas gelisimsel olarak ta-
kilmis ve geri kalmigtir. Giiler Figek’e gore, bu tiir bir degerlen-
dirme kiiltiirel degerlerin bilimsel kisve altinda yanli§ uygulan-
masindan bagska bir sey degildir ve yapisal ve iligkisel degerlerin
benlik olusumundaki rollerini yeterince anlamamaktan ileri gelir.
Yukarida tanimlanan ortamda kisi kimligini, hiyerarsik yap1 i¢in-
deki 6zel konumuna uyduracak sekilde, bu konumun sagladig
hak ve gorevler yardimiyla ayristinir; bireysellige kavusur. Bireyin
elde ettigi rol ayr1 bir benligin temelini olusturur. Bu rollerin 6te-
sinde bireyin kendisi igin 6nem tasiyan kisilerle kurdugu yogun
duygusal uyum, benligine rolden 6te bir derinlik verir. Sonug ola-
rak giiclii hiyerarsi ve yiiksek 6l¢tide yakinlik birbirinin etkilerini
dengeleyerek bireyin gelisimine ortam hazirlar.

Kégitgibagl, bir antropolog olan Geertz’den alintilayarak,
Bali’de bireylerin 6nemli olmadigini, toplumda istlendikleri rol-
lerin ve diger kisilerle nasil iliskide bulunduklarinin $nemli ol-
dugunu vurgular. Geertz, kisilerin, kendilerinin bile unutabile-
cegi anlamsiz bir sozciik olan isimleriyle degil, kimin ogullan ol-
duguyla tammlandig1 bir ortamda, benligin iligkisel olarak kav-
ramlastirilmasindan s6z etmektedir. Cin’de bir birey, ayri bir bi-
rey degildir, iki kisilik bir devamlilik igindedir. Bu kavramlagtir-
ma, benligi, digerinin kargisina yerlestiren Bati kavramlagtirma-
sindan ¢ok farklidir.

Irlandal: ve Italyan gé¢menlerle orta sinif Amerikalilarin de-
ger yargilan kargilagtinldiginda varilan sonuglar bize de 151k tutu-
yor: Bati kiiltiiriinde bireyin kisisel gelisimi ve biitiin aile bireyle-
rinin 6zerkligi en temel degerdir. Her sey gelecege yonelik planla-
nir ve degisim esastir. Okuldaki bagar1 ve mesleki kariyer en onem-
li 6l¢udiir. Etik ve morale bakis pragmatiktir. Egitim ¢ocuklara
kendi deneyimlerini yapmalari i¢in genis alan ve ebeveynlerinin
davranig bi¢imleriyle 6zdeslesebilmeleri icin yeterli zaman bira-
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kir. Geleneksel ailelerde ise buna karsin, ailevi birlik ve aile reisi-
nin otoritesi altinda 6nceden geleneksel olarak belirlenmis diize-
ne uymak esastir. Kadinlar hiyerargik yapida daha alt siradadir. Bu
aileler ¢ogunlukla bugiinde yasarlar, gegmis hep yad edilen ve 6z-
lemle anilandir; gelecek ve degisim gogunlukla kaygiyla kargilanir.
Duygusal kendiligindenlik kariyer i¢in gerekli olan duygu kontro-
linden daha 6nemlidir. Duygularin kontrolii daha ¢ok, insanla-
rin saklayacaklari bir ey var diye yorumlanir. Ahlaki degerler ¢ok
onemlidir ve gocuklarin buna uymalar: 6zellikle 6nemlidir.

Bat1 psikoterapisinde, “beyaz, sehirli, erkek, orta sinif burju-
va insan1” i¢in gelistirilmis psikoterapi yontemlerinin, dolayisiyla
psikolojik dinamiklerin agiklanmasinin evrensel oldugu 6ngériil-
mekte, Hindistan, Cin ya da Anadolu’daki bir bireyin ruhsal si-
kantilari da ayni bakis agisindan degerlendirilmektedir. Giiglii ilag
firmalarinin destegiyle son on yilda iyice 5nem kazanan biyolojik
psikiyatri, psikiyatrik rahatsizliklarin olusumunda kiiltiiriin etki-
sinin gittik¢e goz ardi1 edilmesine neden olmusy, insan etkeninin
gunliik psikiyatri pratiginde 6nemini yitirmesine, insanin gittik-
¢e yalnizlagmasina yol a¢gmugtir.

Biyolojik indirgemecilik bireyi kiiltiirel kimliginden soyutla-
makta, insanin kompleks algilama, muhakeme etme ve karar ver-
me yetilerini norotransmitter ve refleks diizeyine indirgeyebil-
mektedir. Bu da psikoterapi odasinda terapistin kargisindaki bi-
reyi neredeyse hi¢ tanimadan bir anlamda semptomatik tedavi
uygulamasina neden olmaktadir. Kendini toplumdan soyutlan-
mig, yalniz, tek basina hisseden, garesizlik i¢inde bir hekime bag-
vuran kisi o odada da bir insan, bir birey muamelesi gormemekte,
¢ozilmesi gereken bir sorun, yanliy davraniglari diizeltilmesi ge-
reken ve toplumun normaline uymayan bir “sapmig” muamele-
si gormektedir. Oysa bize gelen daniganlarimizin ¢ogu kargilarin-
da bir insan, kendilerine birey olarak deger veren bir insan gorme
gereksinimi igindedirler. Kendilerine deger verildigini, bu diinya-
da hala bir yerlerinin oldugunu onlara hissettirebildigimizde te-
rapide oldukga yol katetmis oluruz. Davraniglarinin yanhs oldu-
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gunu ytizlerine vurup beyinlerinde belli nérotransmitterlerin ek-
sik ya da fazla oldugunu soyledigimizde, zaten var olan kendilik
degeri eksikligini daha da biyiitmekten, danmiganlarimiz1 etiket-
lemekten ve yalnizliklarini artirmaktan bagka bir ey yapmamig
oluruz. Hele toplumsal uyumun, kolektivizmin, kendilerine ve-
rilen rolii en iyi yapmanin bir birey olmada, toplumda bir birey
olarak yer edinmede bagat kosul oldugu Dogu toplumlarinda.

Daha once de degindigim gibi, ortalama Batili birey igin ge-
¢erli olan psikolojik agiklama yontemleri diinyanin hemen he-
men dortte ticii i¢in gegerli degildir. Hintli psikanalist S. Kakar’in
¢ocuk yetistirmeyle ilgili olarak verdigi 6rnek ¢ok agiklayici ola-
caktir sanirim:

Hintli bir siit gocugu dogdugu andan itibaren annesiyle gok
stki bir bedensel iliski i¢cindedir. Bebek birka¢ aylik olup karni
uizerinde durabilmeye bagladig andan itibaren annenin beline
ya da sirtina sardigs bir bez i¢inde —Anadolu’da oldugu gibi- her
yere taginir ve devaml anne sicakhig ile birliktedir. Anneyle ¢ok
uzun yillar boyunca ayn: odada, ayni yatakta yatar. Odasinin ay-
rilmasi ¢ogunlukla yatagin artik yetersiz gelmesiyle, 6rnegin yeni
bir bebegin dogmasiyla gerceklesir. Ergenlik ¢cagina kadar annele-
riyle yatan ¢ocuklar vardir. Cocuklar anne babalaniyla ayn1 oda-
da yattiklarindan onlarin cinsel iligskilerine de devamli tanik olur-
lar. Yani psikanalizdeki o iinlii anne babanin cinsel iligkisine ilk
olarak tanik olunan yatak odasi sahnesi Hintliler icin pek gegerli
degildir —Anadolu’da da durumun benzer olmadigini kimse soy-
leyemez—. Anneyle yaganan uzun siireli tensel temas ve anne ba-
banin cinsel iligkisine devamli tanik olma nedeniyle yaganan bu
yogun uyarilma —stimulasyon- hali biiyiimenin normal bir bile-
senidir. Hintli bakis agisindan Batili ailelerde ¢ocuklarin duygu-
sal aglik i¢inde ve uyarilmadan yoksun biyidikleri soylenebilir.
Tam tersi de Batil1 gozityle iddia edilebilir.

Kastrasyon korkusunun en yogun oldugu 3-4 yaslarinin siin-
netin en sik gergeklestirildigi yas donemi olmasi da ilging bir olgu-
dur bizim kiiltiiriimiizde. Anneyi elde etmek igin baba ile yapilan
miicadele sirasinda erk sahibi babanin ogulu cezalandirmak i¢in
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onu kastre edecegi korkusunun evrensel olmadigina bundan daha
iyl bir kanit olabilir mi? Korkunun en biiyitk oldugu yaslarda baba
oglunu siinnet ettirmektedir. Tam aksine bizim toplumumuzda
siinnet ve askerlik erkek olmak i¢in iki onemli kistastir halen.

Batili insan kimlik (identity) olusum siirecinde kendini digar1-
dan gérmeye de baslayabildiginde, “Yasantihiyorum, algiliyorum,
diisiiniiyorum, burada oldugumu, oturdugumu ve okudugumu
hissediyorum,” der kendine. “Ben kendimi nasil taniyorsam, 6y-
leyim.” Bu psisik eylem yalmzca bir Ben-yagsantilanmasi degildir,
Ben’in igsel bir sunumudaur, biling diizeyinde kendilik resminin
algilanmasidir. Dogulu bireyin asal sorusu ise, “Bagkalar1 beni
nasil goriyor, beni nasil algiliyor’dur. “Ben bagkalarinin goziin-
de neredeyim?” O nedenle ailevi krizlerde en ¢ok, “Komsulara re-
zil olduk!”, “Elalem ne der?” tiirii yakinmalan duyarniz. Bu durum
kendini, depresyonun semptomlarindan biri olarak tanimlanan
su¢luluk duygusunda da gosterir.

Sugluluk duygusu, bagkalarinin degerlendirmesinden ziya-
de, insanin kendi vicdaniyla yaptig bir hesaplagma sonucu olugur
-vicdanin olusumunda toplumun da bir pay1 olmasina ragmen—,
sonug olarak bireyseldir. Sugluluk duygusu Batihdtir. Oysa utang
duygusu, bagka insanlarin igin i¢ine karigtig1 anda baglar. Dogru
olmadigini diiiindiigiimiiz bir sey yapmigizdir, ama utang ancak
bunu bagkalar1 duydugunda baglar. Utan¢ duygusu Doguludur.
Depresyonun psikoterapotik tedavisinde bu yiizden goz 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Psikodinamikleri
farkli oldugu i¢in terapétik miidahaleler de farklidir. Kiiltiirel
farkliliklar1 gozetmeyen bir psikoterapi anlayisi bu agidan eksik
kalmaya mahktamdur.

Bir film sahnesiyle devam etmek istiyorum. Bir Amerikan fil-
mi. Orta yash kadin yiiksek tavanly, her yeri kitaplarla ve bir sii-
rii kiigiik 1vir zivirla, yani yaganmiglikla dolu bir odada, bakisla-
1 6niinde, elinde bir kahve fincan1 konugmaktadir. Erkek kapi-
da ayaktadir, onun da elinde bir kahve fincani vardir. Kadin bir-
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den aglamaya baslar. Erkek sorar: “lyi degilsin. Gitmemi ister mi-
sin?” Filmin igine girmenin heyecaniyla, sanki beni duyabilecek-
mis gibi soylendigimi animstyorum adama: “Neden gidiyorsun?”
Nasil duygusuz bir adam bu, bir dostu ya da eski sevgilisi kendini
kot hissediyor, yardima ihtiyaci var, adam ise kadini yalniz bi-
rakip gidecek.

Filmdeki kadin benim gosterdigim tepkiyi géstermedi ve yal-
niz kalmak istedigini soyledi, sonugta adam gitti. Adam kadi-
nin birey olarak etrafina ¢izdigi sinirlan agmad, kendisini ka-
din tarafindan reddedilmis ya da deger verilmiyor hissetmedi,
¢inki kendisi de biiyiik olasilikla benzer bir sekilde davranirdi.
Buradaki sorun, bence, sinirlarin varhigi degil, siniclarin 6zden
¢ok uzakta ¢izilmis ve benligin ¢ok yiiksek duvarlarla gevrelen-
mis, bir anlamda hapsedilmig olmasi. Biitiin bireyler tarafindan.
Sonug: Birbirlerinin acilarin1 paylagsmayi bir kenara birakin, ses-
lerini bile duyamayacak kadar birbirlerine uzak bireyler. Burada
bir parantez agarak belirtmek istiyorum. Niyetim Bati kiiltiirii-
niin, uygarliginin killiyen koti oldugunu, dogrusunun biiyiik
aileler halinde igige ve hi¢bir bireysel hareket alaninin kalmadig:
feodal aile iliskileri i¢inde yasanmasi oldugunu savunmak degil.
Niyetim gostermek, tek ve mutlak bir dogrunun olmadigina isa-
ret etmek. Degisimin her zaman daha iyiye yol agmadigini imle-
yebilmek.

Basel Universitesi Hastanesi Acil Psikiyatri Béliimi’nden bir
sahne: 25 yagindaki bir Tiirk genci sinir krizi gegirmis, ailesi tara-
findan acile getirilmistir. Anne, baba, kiz, erkek kardesler orada-
dir. Tesadif eseri Tiirk doktor nobetgi ve delikanliyla Tiirkge ko-
nusmaktadir. Delikanli Alevi bir aileden geldigini, Siinni bir kizla
iligkisi oldugunu ve evlenmek istedigini anlatir aglayarak. Doktor
bunun nesinin kotii oldugunu sorar sakayla karisik ve anlamamig
gibi yaparak. Delikanl ailesinin bu duruma tamamen karsi oldu-
gunu, eger kizla evlenirse onu reddedeceklerini belirtir. Delikanli
ne yapacagin bilemez ve bir siire alkolle sikintisin1 bastirmaya
¢ahgir, sonunda depresif bir reaksiyon gelistirir. Bugiin de artik
kontroliinii kaybetmis ve sinir krizi ge¢irmigtir. Sabah vaka top-
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lantisinda yapilan yorumlardan bir tanesi delikanlinin bagimh
(dependent) kisilik yapisi ya da kisilik bozuklugu olma olasiligi-
nin oldugu yéniindedir.

Kendi yorumuma ge¢meden once Cigdem Kagit¢ibagi'nin
Kiiltiirel Psikoloji kitabindan kisa bir alintt yapmak istiyorum:
“Geligmekte olan iilkelerdeki miidahale ¢abalan, toplumda siire-
gelmekte olan iligkisellik kilttiriine 6zgii insan iliskilerine 6zellik-
le duyarli olmalidir. Eger miidahaleler, aile, akrabalik ve toplum
baglarinin gii¢lii oldugu toplumlarda bunlara kars1 gtkmak ve bi-
reysel bagimsizlik ve rekabet gibi degerler saglamaya ¢alismak ye-
rine, bu i¢iceligi g6z 6niinde bulundurur ve bunun iizerine kuru-
lursa daha iyi sonuglar elde edilecektir.”

Kagitgibag’nin soylediklerine ek olarak; bagimsiz bir birey ol-
may1, kendi kararlarini kendi bagina alip miimkiin oldugunca
bagkalarina bagimli olmamak, toplumsal deger yargilarindan zi-
yade kendi deger yargilariyla hareket etmek olarak anladiginizda,
evlenmek gibi en 6zel ve bireye ait gibi goziiken bir karari alir-
ken neden bagimsiz davranilamadigini ve ailenin karg1 ¢ikiginin
neden bu kadar dikkate alindigani da dogru degerlendiremeyebi-
lir ve tani olarak bagimh kisilik yapisi teshisi koyabilirsiniz. Dogal
olarak da tedaviye doniik miidahaleleriniz kiginin eksik kaldig-
m digiindigiiniz yoniini gelistirmeye caligmak seklinde olur.
Bu arada tabii hastaniz, doktoru tarafindan anlagilmadigini dii-
siniip terapiyi ¢oktan kesmediyse. Burada tedavide goz oniinde
bulundurulmasi gereken sey kiiltiirel diizeyde benligin ayrigiklig
ve iligkiselliginin dogru degerlendirilmesidir.

Bireysel ozerklikten ¢ok kisiler arasi uyumun 6n plana ¢ikti-
g1 bizimki gibi toplumlarda ailenin kars1 ¢iktig1 biriyle evlenmek
sosyal olarak izolasyona ugramanin yaninda aile ve yakin ¢evrede
bir deger kaybina, dolayisiyla kendilik degerinin diigmesine ne-
den olur. Bu da daha bagka psikolojik sorunlann ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirlayacak bir zedelenebilirlik (vulnerability) yarata-
caktir. Bu boyle diye delikanlinin evlenmesine karsi ¢ikmak da te-
rapistin yapacagl miidahale sekli degildir elbette.

Campbell, APA’nin (Amerikan Psikiyatri Birligi) bagkanlik ko-
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nugmasinda ok 6nemli bir noktaya isaret eder: “Psikoloji ve psi-
kiyatri bireyi bencil bir bi¢imde giidiillenmis olarak tanimlamanin
otesinde agik veya kapali bir sekilde boyle olmasi gerektigini de 6g-
retiyor.” Gergekten de psikoterapi siipervizyonlarinda birgok kez
hastalarimiz1 “pozitif egoist” (!) olmaya, kendilerini bagkalarina
karg1 koruyabilmek igin simir koymay 6grenmeye ve hayir demeye
nasil motive edebilecegimiz tartisilir. Bunu yapabilmenin sosyal
beceri oldugu iddia edilir. Bu durumun empati gostermeyi, karg:-
sindakini anlamay1 denemeyi nasil etkiledigi tartigilmaz.

ok yakin zamanda yagadigim bir 6rnekle somutlamak istiyo-
rum. Dogu Anadolu kékenli, 44 yaginda, erkek, depresyon hastasi.
Evli, iki ocuk babasi. Erkek kardesi ve kiz kardegsleri de Isvigre’de
yastyorlar ve evliler. Anne baba 6ldigi igin ailenin en biryiigii ola-
rak sorumluluk omuzlarinda. Erkek kardesi kanser ve terminal
dénemde, yani 6lmek iizere. 1ki kardes ve kanser hastas: kardesin
karisi, sirayla refakat¢i kaliyorlar. Hastamin depresyonu kardegsi-
nin hastalig1 nedeniyle biraz daha kétiilegiyor, bu arada ev dok-
torundan aldi1 tavsiye, kendisini biraz geri ¢ekmeyi 6grenmesi,
kendi ruh saghgin digiinmesi gerektigi ve kardesinin bakimi icin
ozel bir hemgire tutabilecekleri yoniinde oluyor. Hasta boyle bir
seyi doktorun nasil tasavvur edebildigini anlamadigini, ona olan
biitiin giiveninin sarsildigini biraz gagkinlikla ve ayiplayarak an-
latt1 bana.

Terapi Odasindaki Gergin Kargilasma

Terapi odasinda goriiniirde iki birey vardir. Biz de isi zorlastir-
mamak igin iki rakaminda kalalim. Bizim terapi odamizda Batili
benlik sahibi psikoterapist ve Dogulu benlik sahibi danigan bulu-
nur. Gerginlik nerede baglar? llk gerginlik daniganin “Kendimi ifa-
de edebilecek miyim, ustelik yabanci bir dilde kendimi ifade edebi-
lecek miyim?” sorusunda baglar. Terapiste ilk yanstyan daniganin
bu gergin ve ¢aresiz suretidir. Danigan zaten psikoterapinin anla-
mini bilmeden, ev doktorunun zorlamasiyla gelmistir. Ruhsal s1-
kintilarinin baglamasinin {izerinden aylar ge¢mis, ama ev dokto-
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runun yazdidi sakinlestirici ilaglar fayda etmemigtir. Dogulu ben-
lik, psikiyatrla ilk kargilagtiginda, bu 6nliik giymeyen sahsin dok-
torlugu hakkinda da kimi sorular gegirir kafasindan. Dogulu ben-
lik, yardima gereksinimi olan, hasta bir birey olarak, aman bekler
psikoterapistten. Almaya hazirdir, ama pasiftir, bir sey yapmasi ge-
rektigini diijiinmez, zaten ne yapacagim da bilmemektedir. Bilse
doktorda ne isi vardir? Kargisindakinin bir gey soylemesini, kii-
¢iik bir mucize gergeklestirmesini, hicbir sey yapamiyorsa iki kutu
ila¢ vermesini ister. Kargisindaki otoritedir, kendi bilgisi onunki-
nin yaninda nedir ki zaten! Kendisine garip sorular sormasinin ne-
denini bir tiirlii anlayamaz. Sicak bir yakinlik, anlays, otoriter bir
sevecenlik, babalik bekler doktorundan, bagimlidir, artik baglan-
migtir ona. Oysa aldig1 yalnizca kendisini bir yerlere dogru itmeye
¢aligan sorulardir. Ancak onun kipirdayacak mecali yoktur.

Batili benlik, karsisindaki kendisinden yardim bekleyen bir
danisan da olsa, dzerk olarak varolabilmesini ister, oneriler ge-
tirmesini, terapide aktif olarak ¢aligmasini bekler. Dogulu benli-
gin pasif, bekleyen, uman, aman bekleyen halini benlik sinirlarina
tecaviiz olarak algilar. Gerilir. Geri ¢ekilir. Kargisindaki saygisiz-
dir, sinirlarini bilmemektedir. Sorular sorar, “Bu durumdaki bir
dostunuz sizden yardim isteseydi ona ne tavsiye ederdiniz?” diye
sorar ornegin. “Doktora gitmesini tavsiye ederdim,” diye yanit-
lar Dogulu benlik. Caresizlik Batili benlige de sirayet etmeye bas-
lar yavag yavas. Caresizlik duygusu, sugluluk duygusunu ¢agirir
Batili benlikte, sugluluk duygusu, soze dokiilmese de, beden dili
diizeyinde hiddet olarak yansir kars1 tarafa ¢ogu zaman. Dogulu
benlik bunu hisseder ve utanir. Doktoru ondan bir gey beklemek-
te, o ne beklendigini bile anlamamakta, kendini iyice yetersiz ve
degersiz bulmaktadir. Kiigildiikge kiigiliir. Gergindir, en iyisi
kagmaktir. Ama nereye?



3

Psikiyatrinin Tersten Okunugsu

BATI PSIKIYATRISI

Giris

1960’larin baslarinda filizlenmeye baslayan antipsikiyatri ha-
reketi, psikiyatrik bozukluklarda klasik hastalik tanimini red-
deder. Antipsikiyatri, ruhsal bozukluklarin biyolojik bir teme-
li olmadigy, esas olarak kiiltiirel ve toplumsal nedenlerle ortaya
¢ikti1 iddiasindadir. Diigiinsel temelini 68 hareketinin 6nem-
li digtintirlerinden Fransiz Michel Foucault ve Macar go¢me-
ni Amerikali psikiyatr Thomas Szasz’in fikirlerinden alir. Ama
“antipsikiyatri” taniminm Giiney Afrikali psikiyatr David Cooper
yapmistir. Ingiltere’deki en onemli temsilcisi ise interpersonal
fenomenoloji’nin kurucusu ve Psikanalist Ronald David Laing’dir.
Italyan Franco Basaglia ise demokratik psikiyatri adi altinda an-
tipsikiyatrik diisiinceyi hayata en somut olarak gegirebilen psiki-
yatrdir ve birgok revizyona tabi tutulmasina ragmen diigiincele-
ri ve uygulamalari halen Italya’da 6nemini korumaya devam et-
mektedir.

Antipsikiyatriyi, icine dogdugu zaman diliminin toplumsal
arka planint ve psikiyatrinin 20. yiizyil bagindan beri giderek igi-
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ne saplandigi batagi bilmeden anlayabilmek ve dogru degerlen-
direbilmek olasi degildir. 1960’11 yillardaki toplumsal altiist olus,
daha fazla 6zgiirliik talep eden 6grenci hareketleri ve kiiltiir dev-
rimi, toplumsal doniisiime ve iyilesmeye kosut olarak, artik bir
akil hastas1 deposu olarak kullanilmaya baglanan psikiyatri kli-
niklerine dikkat ¢ekilmesine onayak olmugtur. Cogunlukla toplu
yerlesim birimlerinden epey uzakta, sanki diger “normal” insan-
lar1 varliklaryla rahatsiz etmesinler diye kalin ve yiiksek duvarlar
ardina “hapsedilmis” akil hastalarinin igler acis1 durumu da bu
sayede toplumsal doniigimiin giindemine girmigtir.

Psikiyatri tarihi, akil hastanelerinin kogullarinin degistirilme/
iyilestirilme ¢abasi ve bununla kogut olarak alevlenen yeni tedavi
timitlerinin devamli bosa ¢ikmasi ve bu dongiiniin siirgit bir tek-
rar1 olarak da okunabilir. Delilerin toplum digina itilmeleri, on-
lar1 bir tiirlii tedavi etmeyi bagaramayan “deli doktorlari”nin da
ikinci sinif doktor muamelesi gérmelerine zemin hazirlamig, bu
durum da hekimlerin zaman zaman kendilerini savunma olana-
gindan yoksun hastalar iizerinde deneyler yapmalarina yol agmug-
tir.

Yukarida da belirttigim gibi psikiyatri tarihi farkli okumala-
ra agiktir. Psikiyatri, gelisimi boyunca ¢ogunlukla iki alkim ta-
rafindan yonlendirilmigtir. Biyolojik akim olarak adlandirabile-
cegimiz yonelim, agirhk noktasini beynin anatomisi ve kimya-
sina yerlestirip psikolojik sikintilarin nedenini beynin biyoloji-
sinde arar ve tedaviyi de temel olarak ilaglarla saglamaya ¢aligir.
Diger ana akim bireyin hayatindaki sosyal faktorlerin ruhsal bo-
zukluklarin olugumunda esas rolii oynadigini savunur ve bireyin
gosterdigi belirtilerin, toplumsal sorunlara ve baga gikilamams
stres durumlarina bir tepki oldugunu disiiniir. Bunlarin yanin-
da 20. yiizyilin ilk yaris1 ve 60’lara kadarki zaman dilimi, 6zellikle
Amerika’da psikanalizin egemenligi altinda geg¢mistir. Psikiyatri
tarihi bu birbirini -bir¢ok ideolojik belirlenim yaninda— nere-
deyse tepkisel olarak reddeden, reddetmekle kalmayip yok etme-
ye ¢aligan akimlarin savagiyla ge¢migstir.

Psikiyatri tarihinin, bu iki kutuplulugunun yaninda zaman-
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sal bir dogrusallik i¢inde arka arkaya dizilen basarilarin giinii-
miize kadarki siirecinin anlatildig1 bir tarih olarak okunmasi da
miimkindir. Ama bu okuma “deli’nin, yani insanin giinlitk
yagamda ¢ektigi acilarin anlagilmasini olanaksiz kilar. O yiizden
de, psikiyatri bilimindeki geligmelerin “deli”, “deli yakinlari” ve
psikiyatri ¢aliganlarinin ginliikk hayatinda yarattugt degisiklikle-
re odaklanan bir tarih okumasi yararli olacaktir. Bu okuma sii-
reci i¢inde de insanlik tarihinin bu dénemine ait politik arka
planinin goéz 6niinde bulundurulmasi bizi gercege daha yakin
tutar.

Psikiyatrinin Dogugsu

Antik Yunan’dan beri hekimler ruhsal hastaliklarla kargilagi-
yor ve onlar tedavi ediyorlar. Hipokrat ve onu takiben Galenus
ruh hastaliklarini insan bedenindeki sivilarin dengesizligiyle agik-
lamgtir ki, bu agiklama bigimi 18. yiizyila kadar bir anlamda 6ne-
mini hep korumugtur. Mani, depresyon, atege bagli delirium, ne-
kahet psikozu, epilepsi gibi hastaliklarin ayrintili tanimlarn ve te-
davi onerileri, psikolojik sikintilarin insanhigin tarihi kadar eski-
lere gotiiriilebileceginin kanitlandir.

Ama yine de 18. yiizyilin sonlarina kadar psikiyatri diye bir gey
yoktu. Psikiyatri, bir ekonomik paradigma olarak serbest pazarin
ve onun sonucunda Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesiyle orta-
ya gikmigtir. Toplumsal gelisime paralel olarak 1750’lerden itiba-
ren Ingiltere’de, 1800’lerden sonra Fransa’da ve 1850’lerden son-
ra Almanya’da. Sanayilesmenin ve psikiyatrinin bu garip birlikte-
ligi nasil agiklanabilir?

Endastriyel iiretime gegilmesi, bunun sonucunda fabrikalarin
kurulmasi ve bunun i¢in gerekli olan kapitalin biiyiikliigi gittik-
¢e artan sayida iggiiciine, yani insana olan ihtiyaci da beraberinde
getirdi. llk etapta sanayilesmenin kiigiik dl¢ekteki giftgilikle bera-
ber el sanatlarini ve kigitk atolyeleri de iflasa siiritklemesi ve ta-
rih sahnesinden silmesiyle ortaya ¢ikan igsizler ordusundan ye-
terli iggiicii ortaya ¢ikmigti. Ama bambagka yasam kosullarindan
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gelen bu insanlar, her giin ¢ok diizenli bir sekilde fabrikaya git-
meye ve “yabancilasmaya” uygun degildiler. Yeni yasam bi¢imiy-
le birlikte aklin ve normalin tanimi da degisiyordu. Endiistriyel
sistemde akilli insan deyince, bireyin kimseyle ¢atigmadan mo-
noton bir sekilde islev gormesi, rahatsiz edici kisilik 6zelliklerin-
den arinmug, yonetilebilir ve davraniglarinin 6nceden kestirilebi-
lir olmas: anlagiliyordu. Ciinkii makineler bozulabilir seylerdi ve
¢ok pahaliydilar. Bu yiizden de daha disiplinli, kurallara uyan ve
kendi kendini kisitlayan bir davranis bi¢imine gereksinim duyu-
luyordu.

lsgiicii gereksiniminin artigiyla birlikte, gozler, i¢lerinde ruh-
sal sorunlari olanlar dahil olmak tzere diger toplum kesimleri-
ne dondii. Ekonomik kosullarin da zorlamasiyla yukaridaki kri-
terlere gore ¢alisabilir durumda olanlar fabrikalara gonderildiler
ve proletaryaya dahil oldular. Islev goremeyecek durumda olan-
lar iginse farkli kurumlar olugturuldu. Bugiin Batr’da hala gegerli
olan sosyal kurumlarin temeli béyle atildi.

Toplumun temellerini derinden sarsan bu reform, aile bigi-
mini de etkiledi. Boylece yardimlasmaya ve komsuluk iligkileri-
ne dayah buyiik aileden, izole ¢ekirdek aileye gegis gerceklesti. Bu
durum o zamana kadar iyi ya da kotii bakilan, korunan aka has-
talarinin bakimindan sorumlu aileyi bu sorumlulugundan siyirip
aldi. Ailenin, dolayisiyla kolektivizmin eski 6nemini kaybetme-
siyle birlikte, giicliilerin bireysellesmesi, zayiflarin ise kurumlarin
“korumas1” altina girmesi giindeme geldi. Bireysellesme yolunda
tokezleyenlerin ve koruyucu aile iliskilerinden mahrum olanlarin
tek sanstydt bu kurumlar.

Bunun yaninda 15. ve 16. yiizyildan itibaren kapitalin sehir-
lerde birikimiyle birlikte burjuva, yasadigi sehri en zengin, en es-
tetik, en giizel, en diizenli, en temiz, en giivenli sehir haline ge-
tirmenin de yollarin1 aramaya baglamisti. Boylece ¢aligamaz du-
rumdaki yaghilar i¢in yashlar yurdu, bakima muhtaglar i¢in baki-
mevleri, rahatsiz ve terk edilmis ¢ocuklar igin yetimhaneler, sug-
lular igin cezaevleri ve deliler igin akil hastaneleri yapilmaya bag-
land:. Bir kurum olarak psikiyatri boyle dogdu. O giinden bugii-
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ne sanayi toplumu, kendisi tarafindan finanse edilen bu kurum-
lar araciligiyla “akaldan yoksunlar”in kontroliinii saglayabilmek-
tedir.

Bu madalyonun bir yiizii. Eger bu kurumlar ortaya ¢ikmasay-
di, bu insanlarin biyiik ¢ogunlugu erken kapitalizmin kurbani
olarak yok olup gideceklerdi. Akil hastalarinin, yetimlerin, yas-
lilarin bir araya toplanmasi, bir yandan da onlarin 6zel gereksi-
nimlerinin daha iyi taninmasina ve olabildigi kadar kargilanma-
sina da olanak tanidi. Akil hastalarinin bir araya toplandigi bu
kurumlar, burada ¢aliganlarin tecriibe ve gozlemlerini biriktire-
bilmelerini ve sonugta psikiyatrinin bir bilim ve bir klinik pratik
olarak dogmasini sagladi.

Sistem akil hastalarinin kontrolinii ve toplumdan uzaklagti-
rilmalarini saglamaya ¢ahgirken, toplumun akli basinda kesimi
de “deli”lere insanca bir yaklagimin yollarim ariyordu. Bu aray-
§in itici gicii, kaynagini biiyiik 6lgiide Aydinlanma ve buna bag-
I1 olarak insanin dzgiirlesmesine atfedilen 6énemin artigindan ali-
yordu. Bu itici gii¢ bir o kadar da romantik olan bu hareketin ruh
hastasi olugtan inanilmaz derecede etkilenmesi ve insan ruhunun
karanlik taraflarina duydugu asirt meraktan geliyordu. Romantik
psikiyatri akil hastasina insanca ve empatik bir yaklagimi saglar-
ken bir yandan da sehirlerin diginda akil hastanelerinin kurulma-
sina 6nayak oluyordu. Akil hastalarinin sehrin hasta edici atmos-
ferinden uzaklagip doganin iyilestirici giiciine kendilerini birak-
malarinin en dogrusu oldugu disiniliyordu.

Yirminci Yiizyil

Y1l 1993, 85 yaginda bir hasta sessiz sedasiz kimsenin dikkati-
ni ¢ekmeden Almanya’da Giitersloh Psikiyatri Klinigi'nde 6liir.
Bir yildir orada ¢alisan bir psikiyatr bu kadini nasil olup da fark
etmedigini merak eder ve dosyasina bir goz atar. Dosyanin bag-
larinda hastanin geng bir kizken kendisini evlat edinen iivey an-
ne babasina yazdig bir mektup vardir. Bu mektupta Elisabeth H.
§0yle yazmaktadr:
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“Sevgili babacigim, sevgili annecigim,

Sizden uzun siiredir haber alamadim. Beni tamamen
unuttunuz mu? Saghginiz nasd? Sizden hi¢bir cevap gel-
memesi bana ¢ok garip geliyor. Sevgili babacigim, anneci-
gim, beni ne olur ziyaret edin, beni ne olur buradan kur-
tarin. (...) Bana burada hi¢ iyi muamele etmiyorlar. (...)
Bana bir kopege davrandiklar gibi davraniyorlar. (...)

Sizin Elisabeth’iniz”

Mektubun tarihi 6.8.1925, hastanin yas1 16. Doktorlarin hasta
dosyasindaki notlarindan kiigiik bolimler:

“20.06.1925, hasta sakin, uyumlu ve ¢aligkan, gikdyete ne-
den olacak bir davranisi yok. 28.12.1927, temelde bir degisiklik
yok, ¢ocuksu davranislar1 devam ediyor, ama ¢evreyi rahatsiz et-
miyor. Caligkan ve uyumnlu. Anne babasina diizenli mektup ya-
ztyor. 18.05.1928, kagma planlarindan bahsetti, bu nedenle ¢a-
t1 katinda gozetim altina alindi. 01.08.1930, son zamanlarda ye-
niden kotilesti. Nedensiz yere hemygirelere kifrediyor, doktoru
dovecegini soyliiyor. Pencere camini kirdi. Hemsireye bu yol-
dan kagabilmeyi umdugunu soyledi. 1938-39, sizofreni son do-
nem, ilgisiz, tekdiize. Verilen ugraslarla meggul. Bazen saldir-
gan, bazen sakin. 10.12.1948, kisa araliklarla uygulanan birgok
sok terapisine ragmen iyilesme belirtisi gozlenmedi. 16.12.1953,
gevresiyle hi¢bir kontag yok. Varsanili (hezeyanli), kopek gi-
bi havladig) gozleniyor arada. Grup aktivitelerinde ¢ok ¢aliskan.
07.02.1961, gergek anne babasi hi¢ olmamig, neden bir kopek gi-
bi havladigini s6ylemek istemiyor. 29.11.1982, anlaml: bir ko-
nugma yuritmek mimkin degil. Kigisel bilgilerini hila anim-
siyor. Buraya Afrika’dan getirilmis. Klinikte kalmak istemiyor.
12.02.1990. Dortmund’da yagayan iki erkek kardesi oldugunu
dogruluyor. Onlan gérmek istedigini soyledi. 31.05.1993. Bayan
H. 68 yilhik kesintisiz hastane yagamindan sonra 6ldi. Klinigin
mezarhigina gomiildi.”

Bu “hastanin” biyografisi 20. yiizyl psikiyatrisinin hikayesinin
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de bir yiiziidiir ayn1 zamanda. Diger yiizii neyse ki bu kadar ka-
ranlik degil. Bilimsel ve toplumsal gelismelere paralel olarak psi-
kiyatri de bu gelismeden payini aldi. Ne kadar mi diizeldi, insan-
lik ne kadar diizeldiyse o kadar...

20. yiizyilin ilk yansinda psikiyatri bir ikilemle kars1 kargiyay-
di. Bir yandan gergek hastalar devasa akil hastanelerine kapatiliyor
ve kendi kendilerine iyilesmeleri umuluyordu. Ote yandan da psi-
kanaliz hizmete sunulmustu, ama psikanaliz yalnizca zenginlerin
kendilerini daha iyi ve derinlemesine tanimalarina hizmet ediyor,
agir hastalara ise hi¢bir fayda saglamiyordu. Psikiyatri ¢aresizce
hi¢ de gekici olmayan bu iki olasilik diginda alternatifler aramaya
basladi. Bu ¢aresizlik ¢ogunlukla radikal ve bir o kadar da —ken-
dilerini savunabilecek durumda olmayan deliler igin— tehlikeli so-
nuglar dogurabilen yeniliklere yoneltiyordu psikiyatriyi.

Psikiyatri beynin ve aklin bozukluklarini anlamaktan acizdi ve
meslek olarak da en kotu ginlerini yagtyordu. Mezar gibi klinik-
lere yalnizca en direngli doktorlar dayanabiliyor ve buralarda ¢a-
lisan geng hekimler kendilerini toplum digina itilmis hissediyor-
lardi. 1903’ten 1933’e gelene kadar ABD’de kliniklere kapatilmig
kronik hastalarin sayis1 143 binden 366 bine ¢ikmstr. Klinikler
bityiidiikge, iyilesme oranlari diigiiyordu. Ingiltere’deki klinikler-
de iyileyme orani 19. ytzyihn sonlarinda yiizde 40 civarindayken
bu oran 20. yiizyilin 20’li yillarinda ytizde 31’e diigmiistii.

Bu sartlar altinda yagayan hastalarin arasinda, tibbin ve bili-
min biitiin olanaklarindan uzak kalan idealist hekimin elinde, de-
ney yapmak ve tesadiiflere bel baglamak disinda bagka bir sans
yoktu.

Ornegin Avusturyal bir hekim olan Wagner-Jaueregg, tesa-
diif eseri streptokok enfeksiyonuna bagl olarak gelisen erizipel
sonucu bir hastanin psikotik belirtilerinin ortadan kalktigini goz-
lemisti ve bunun iizerine delilikle ates arasinda bir baglanti olabi-
lecegini disiindii. O ¢agda Avrupa’nin en biiyiik belasi nérosifi-
lizdi (frenginin tutulumu olan son dénemi) ve nérosifilizli hasta-
y1 malarya mikrobu enjekte etmek yoluyla atesini yiikselterek te-
davi etmeyi planladi (sifiliz etkeni atege duyarliydi ve yiiksek ateg-

BTA 12
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te dliiyordu). O sirada yeni bulunan tiiberkiilin agisint kullanma-
ya bagladi. Ama tiiberkiilin o kadar gok yan etkiye sahipti ki bu
diisiincesinden vazge¢mek zorunda kaldi. 1917 yilinda cepheden
klinige getirilmis sitmali bir hastay: kininle tedavi etmek yerine
onun kanini norosifilizli hastalari tedavi etmekte kulland: ve bir-
¢ok vakada da bagarili oldu. Psikiyatrlar bu sitma atesi kiiriinii
akla gelebilecek biitiin psikiyatrik hastaliklarda, en basta da sizof-
renlerde denediler; dogaldir ki basarisiz oldular.

Dr. Even Cameron “beyin yikama” denen yontemi bir teda-
vi uygulamas: olarak gelistirdi 1953 yilinda. Derin uykudaki has-
talara anne gefkatini taklit etme diigiincesiyle bir kadinin banda
alinmig sesinin durmadan dinletilmesinden ibaretti bu yontem.
Bir vaka sunumunun 6zetini aktariyorum: Bermuda’dan geng bir
kadin hasta ses bandindan ¢ikan sese 6nce tepki gostermedi, son-
ra uyandi ve bityiik bir hiddetle sesin geldigi kaynaga yonelip onu
pargalamaya calisti. Alt1 giin kadar sonra o6fkesi doruk noktasin-
daydi, ama onuncu giiniin sonunda sakinlesmis, metni tekrar-
lamaya baslamigti. “Evet Bermuda’ya geri donecegim, evet anne
babam beni ¢ok seviyorlar.” Yorum yapmiyorum.

1955 yilinda Cameron derin uykudaki hastalara elektrik ver-
meye basladi. Bu yéntemle psikoz nedeniyle beyinde olusmug
yanliy semalarin diizeltilebilecegine inaniyordu. 10 yil boyun-
ca hastalarin rizast olmadan bu yontemi uygulamaya devam etti.
Daha sonra bu kiginin elinden yetkileri alinmig olmasina ragmen
1950’li yillarda uzun siire 6nemli bir bilim insan1 muamelesi gor-
mii§ oldugunu belirtmek gerek.

1930-40’]1 yillarda uygulanmaya baglanan kardiozolle sok ve
insiilinle koma tedavilerinin ayrintilarina girmek istemiyorum,
ama §u kadarini sdylemekle yetinecegim, bir siirii hastada semp-
tomatik diizeyde gegici diizelme sagliyor olsa bile 6liime kadar va-
ran yan etkileri o kadar fazlaydi ki, herhalde kendini savunamaya-
cak durumdaki deliler haricinde hi¢ kimse {izerinde denenebilme-
leri miimkiin degildi. Burada bu tedavi yontemlerini gelistirmeye
¢aligan bilim insanlarinin kéti niyetli olduklarini ya da insan ha-
yatina hi¢ deger vermediklerini iddia etmiyorum. Caresizlik duy-



PSIKIYATRININ TERSTEN OKUNUSU 179

gusuyla olasi her yonteme dért elle sariliyorlardi. Insan hayatinin
bu kadar degersiz oldugu bir ortamda yillarca ¢aliymanin da bu
bilim insanlarini insan hayatina kars1 olduke¢a duyarsizlastirdigini
ve g6zden 1rak akil hastanelerinde akillarina gelen her tiirlii yonte-
mi denemekten ¢ekinmediklerini de belirtmek gerek.

Cok kotii ve yasal olmayan gartlarda gelistirilen elektrokon-
vulsif terapinin (EKT) gelisimini uzun uzun burada anlatmaya-
cagim. Bu tek bagina bagka bir makale konusu. Ik ¢iktig1 zaman-
dakiyle su andaki uygulama bigimi arasinda ¢ok biiyiik bir fark
var ve giniimizde yapilan giivenilir bilimsel ¢aligmalar EKT’nin
uygulama alani ¢ok stnirl tutuldugu takdirde, yani yalmzca bu-
tin tedavi yontemlerine direngli agir depresyon olgularinda ve
katetonik sizofrenide anestezi altinda uygulandiginda hi¢ de koti
sonug vermedigini gostermektedir.

Bu dénemde uygulanan tedavi denemeleri iginde en akla dur-
gunluk vereni herhalde hig tartiymasiz lobotomi uygulamasidir.
Insanin aklini kagirmasina yol agan geyin beyinden gikartilip atil-
mas1 diigiincesi ortagaga kadar gider. Ortagagda “tag ¢ikanicilar”
vardi ve bu tas ¢ikaricilar delilige neden olan bu “delilik tagim” ¢1-
karmak i¢in hastalarin alinlarinda delik agarlardi. Psikocerrahinin
modern tarihinde beyin cerrahisi konusunda hi¢bir deneyimi ol-
madig1 halde bu ameliyatlara ilk cesaret eden kisi, Baselli psikiyatr
Gottlieb Burckhardt’ur. Yil 1888.

Aradan 50 kiisur yil gectikten sonra 1935 yilinda Lizbonlu
noérolog Egas Moniz ¢ikar sahneye. Beyin cerrahi olan Almeida
Lima’y: ikna eder ve 20 hastalik bir seride frontal loblarin bir-
birleriyle olan baglantilarimi keserler. Yapilan primitif bir cerra-
hi girigimdir ve varilan sonug insanlarin beyinlerinin sakatlanma-
sidir. Daha sonra lobotomi bayragini 1947 yilinda Amerikali n6-
rolog Walter Freeman alir. Yalnizca 1949 yilinda 5.047 lobotomi
yapilir. Lobotomi yonteminin ortaya ¢iktig1 30’1u yillardan 1951
yilina kadar yalnizca Amerika’da 18.608 lobotomi yapilmustir.
Lobotomi sayesinde akil hastaneleri igin biiyiik sorun olan agiri
ajite hastalar tabii ki ¢ok sakinlesirler, ama bir yandan da biitiin
melekelerini yitirirler, hi¢bir konuda karar verme yetileri kalmaz,
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en kiigiik bir uyaranda agresyonlarini kontrol etmeleri imkansiz
hale gelir. Daha sonra yapilan geriye doniik ¢aligmalar gosterdi ki,
lobotomi uygulanan hastalarin en az iigte biri eger lobotomi uy-
gulanmasaydi iyilesmis olarak taburcu edilebilecek ve evlerinde,
varsa aileleriyle birlikte yasayabileceklerdi.

Iste antipsikiyatriye zemin hazirlayan kosullar bunlardi. Buy,
bilingli olarak segici davrandifim ve su anki bakigimizla hi¢ de
akla uygun gelmeyen yontemleri aktardigim zaman diliminde ta-
bii ki birgok dogru adimlar da atildi. Antipsikiyatrinin temel iti-
raz noktalarindan birini olusturan psikotrop ilaglar kesfedildi or-
negin. llk ilaglar dogaldir ki birgok istenmeyen yan etkiye sahip-
ti, halen de bu ilaglar yan etkilerinden tam olarak arindinlabil-
mis degildir. Ama psikiyatrik hastaliklarin semptomatik dizey-
de de olsa iyilestirilebilmesi, psikiyatri diinyasindaki umutsuzlu-
gu ortadan kaldirmug, insanlarda psikiyatrik bozukluklarin da iyi-
lesebilecegi diigiincesini, diigtinii gercege doniistiirmiis ve binler-
ce akil hastasinin akil hastanelerinin demir parmakliklari digina
¢ikabilmesine olanak saglamigtir.

Psikiyatrik hastaliklarin siniflandirilmasi, psikiyatrik tedaviler
ve bilimsel ¢aligmalar igin ortak bir dil yaratilabilmesi 20. yiizyil-
da miimkiin olmustur. Bunun diginda, sosyal psikiyatrideki ge-
lismeler, “deli’nin akil hastanesi duvarlarini yikip tekrar toplum
icine ¢ikabilmesini saglayabilmek i¢in sehrin, dolayisiyla hayatin
icinde ayaktan tedavi iiniteleri kurulmasini saglamigtir.

Antipsikiyatri iste bu iki farkli gelismenin ortasinda dogdu.
Ama antipsikiyatriye gegmeden 6nce psikiyatrinin kotiiye kulla-
niminin doruk noktasi olan Nazi dsnemi psikiyatrisi igin kisa bir
paragraf agmak istiyorum.

Nazi Almanya’sinda Psikiyatri-Eugenik (lyi Genler)
ve Otenazi (lyi Oliim)

Aslinda persembenin gelisi garsambadan belliydi. 19. yiizyilda
Morel, dejenerasyon modelini tarif etmigti. Bu modele gore psi-
kiyatrik bozukluklar kusaktan kugaga aktardiyor ve sonraki ku-
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saklarda dejenerasyon ¢ok daha agir oluyordu. Dejenere olan ai-
leyi bekleyen son, yok olmakti ve kaderi degistirebilmek imkansiz
gibiydi. Daha sonra Mobius kadinlarin dogustan gelen zayifligin-
dan dem vurdu. Arada sizofreninin genetik 6zellikleri vurgulan-
di ve bu kesinlikle dogruydu, ama koétiiye kullanilmaya fazlasiyla
miisait bir bilgiydi de ayn1 zamanda.

Biitiin bu gozlemlerin sonunda 1920’li yillarda Binding ve
Hoche “degersiz yagamlarin yok edilmesinden” soz etti. Butiin
bunlarin neticesinde nihilizmin kiyisinda gezinen akil hastanesi
hekimleri, tedavileri ve topluma kazandirilmalan imkénsiz olan
hastalarin toplumun ruhsal hijyeni digiiniilerek 6lene kadar akil
hastanelerinde tutulmalarinin uygun olacagini ifade etmeye basla-
dilar. “Uretime saglikli, verimli ve diizenli olarak katilamayan bi-
reyler tibbi olarak belirlenmeli ve tibbi olarak diglanmali”ydular.

1933 yrilinda Nazilerin iktidar1 devralmasiyla psikiyatrik hasta-
lar istemleri disinda kisirlagtinlmaya baglandi. Bunun sonucun-
da 300 bin kisi psikiyatrik hastalik gerekgesiyle kisirlagtirildi, bu
islem sirasinda bin kigi hayatini kaybetti. Toplumsal hijyenin ko-
runmasi gibi siislii bir terime kargilik kullanilan “eugenik” kavra-
mu sahte bilimsel gerekgelerle psikiyatri hastalarinin 6ldiirilme-
sinin (otenazi) hakliligina kadar vard.

1939 yilinda Alman birliklerinin Polonya’ya girmesinden sa-
dece 14 giin sonra psikiyatri hastalari 6ldiirilmeye baslandi. Gaz
odalarinda éldiirme yéntemi de ilk olarak Polonyali hastalar tize-
rinde denendi. Bu uygulamalar sirasinda birgok psikiyatr bu uy-
gulamaya seyirci kalirken ve hatta haklihigini savunurken, birgok-
lar1 da garesizlik i¢cinde tek tek hastalan kurtarabilmek i¢in ken-
di hayatlarini tehlikeye atiyordu. Cok iyi bilindigi gibi psikiyat-
rik hastalar iizerinde baslatilan, toplumu zararli birimlerden te-
mizleme uygulamasi genisleyerek Yahudilere, komiinistlere,
Cingenelere ve escinsellere kadar uzandi.

Nazi Almanya’sinin bu kadar pervasizca davranmas: diger
Avrupa tilkelerinin ve ABD’nin uyguladiklan benzer politikalarin
tistiiniin drtiilmesine neden oldu. Ciinkii Nasyonal Sosyalistlerin
iktidara gelmesinden 6nce ve iktidarda bulunduklari siire boyun-
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ca ABD ve Ingiltere, Fransa, Isvigre gibi Avrupa iilkelerinde de
kusirlagtirma yontemiyle psikiyatrik hastaliklarin diger kugakla-
ra aktarilmasinin 6niine gecilmeye ¢aligiliyordu. Aynmi masum ge-
rekgeyle: Toplumsal hijyen.

Antipsikiyatri

Bir kere daha vurgulamakta yarar var. Yukanida 6zetlenen
olumsuz ornekler ve kotii uygulamalar antipsikiyatriye zemin
hazirlayan kosullarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bilingli ola-
rak vurgulanmigtir. Psikiyatri tarihi bunlardan ibaret degildir.
Antipsikiyatrinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ozellikle kotii ve
olumsuz kogullara vurgu yapilmistir.

Antipsikiyatriyi, pratik olarak en ¢arpici bigimde hayata gegi-
rildigi ltalya ve Basaglia 6rnegi iizerinden anlatmak istiyorum. O
nedenle antipsikiyatriye adini veren, teorisini olugturan diger si-
malari kisaca andiktan sonra “Legge 180” (Saghk Reformu Yasast
Nr. 180) olarak iinlenen psikiyatri reformuna gegecegim.

1960 yilinda yayinlanan, David Laing’in The Divided Self,
Erving Goffman’in Asylums ve Michel Foucault’nun Histoire de la
folie ile Thomas Szasz’in 1962’de yayinlanan The Myth of Mental
Ilness baglikli eserleri antipsikiyatri hareketinin diigiinsel temeli-
ni olugturur. Cooper, Laing ve Basaglia akil hastanelerini burju-
vazinin iktidar elinde tutabilmek i¢in bagvurdugu baskict kont-
rol araglan olarak goriir. Akil hastalari baskici bir devletin ve has-
ta bir toplumun iiriinleri ve kurbanlardir.

Cooper 1967 yilinda antipsikiyatri kavramini kapitalist toplu-
ma ve onun hastalandirici etkilerine karg: yiiriitillen savagta kul-
lamlacak etkili bir silah olarak ortaya atti. Sizofreniyi kapitalist
toplumun bir tiriinii olarak tanimlayip psikoz yerine sosioz teri-
mini kulland1.

Laing, psikotik yasanttyr olumlu anlamda bir biling genisle-
mesi olarak yorumladi. Psikotik yasanti topluma, daha dar an-
lamda kisinin kendi gevresine kars1 yagsantilanan insani bir dene-
yimden bagka bir sey degildi.
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Thomas Szasz ise psikiyatrik hastalik tanimint tiimden redde-
diyor, ruhsal hastalik diye bir seyin olamayacagini iddia ediyordu.
Psikiyatri “hayat sorunlar1”yla ugrasan bir disiplindi. Szasz’a gore
ruh hastalig1 kavrami bir metafordur ve fiziksel hastaliklar ile ruh-
sal hastaliklarin benzerligine gonderme yapmaktadir. Oysa ruhun
bir dalagin, karacigerin hasta olmasi gibi hastalanma olasilig1 yok-
tur. Bu nedenle bu metafor kafa karigtirmaktan 6te bir isleve sahip
degildir. Psikolojik sikintisi olan bir kisinin akil hastanesine yati-
rilmast o kiginin toplum tarafindan cezalandirilmasi diginda bir
sey degildir. Akil hastaneleri de beyin yikama kamplaridir.

Legge Nr. 180; Psichiatria Democratica

“Ozgiirliik lyilestirir”

ltalya’da ilk psikiyatri yasasi, 1904 yilinda yiiriirliige girdi. Bu
yasayla psikiyatri klinigine yatirilan kiginin yasal haklar1 da elin-
den alinmis oluyordu. 1960’lara kadar yiiriirlitkte kalan bu ya-
sa, 1968’de 431 sayill psikiyatri yasastyla kismen ve esas olarak
17.05.1978 yilinda 180 sayili reform yasasiyla radikal bir degisikli-
ge ugradi. Biyiik psikiyatri kliniklerinin uzun siireden beri kapa-
sitelerinin izerinde dolu olmas, varolan saglik sisteminde bir de-
gisikligi gerekli kiliyordu. Bu doluluk kliniklerdeki yasam ve te-
davi kosullarini hastalar i¢in oldugu kadar ¢alisanlar i¢in de daya-
nilmaz hale getiriyordu.

Psikiyatri kliniklerinin i¢inde bulundugu bu kosullarin diizel-
tilmesiyle ilgili itk adimlar 1961 yilinda yine Franco Basaglia ve
ekibi tarafindan atilmigtir. O donemde basinda bulundugu kii-
nikte kapali servislerin kapilan agilmig, hastalarin yataga bagla-
narak fikse edilmesinden vazge¢ilmis, mimkiin oldugu kadar az
miktarda ilag kullanilmaya baglanmuisti. I ve ugras tedavisi ad1 al-
tinda bedavaya galistirlan hastalarin emeklerinin kargilig: veril-
meye baglanmus, klinik ¢aliganlan arasindaki hiyerarsik yapilan-
maya daha demokratik bir hava kazandirilmigti. Psikiyatri refor-
munun hayata gegirilmesinden bir yil 6nce Basaglia’nin baginda
oldugu klinikte hasta yatiglarinin yapildig: servis kapanmis, psi-
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kiyatri klinigi de sembolik olarak kapatilmigti. Legge 180 ile de-
gisen neydi:

1) Bagkalan i¢in tehlike arz ediyor olmak, kisinin rizasi ol-
madan psikiyatri klinigine yatirdmasi igin gerekli kogullar ara-
sindan ¢ikarlmigti. Kisiyi kendi rizasi disinda klinige yatirmanin
tek kogulu, ayakta tedavi imkénlarinin tamamen titkenmesiydi ve
amag, hastalik i¢gériisiiniin olmadigi bir durumda, hastanin sag-
liginin daha fazla kétiillesmesini engellemekti. Boyle bir durum-
da bile hasta yatirilacag: hastaneyi ve kendisini tedavi edecek he-
kimi se¢me hakkina sahipti ve bu yatislar da psikiyatri klinikleri-
ne degil devlet hastaneleri i¢indeki agik psikiyatri servislerine ya-
pilabilecekti.

2) Bir hastanin kendi nizasi disinda hastaneye yatirilmasina
ancak yerel belediye bagkan karar verebiliyordu.

3) Psikiyatri klinikleri kapatiliyordu ve alternatif tedavi yon-
temleri 6n plana gegiriliyordu. Yeni psikiyatri kliniklerinin ya da
servislerinin kurulmasi yasaklaniyor ve var olan psikiyatri klinik-
lerine yeni hasta girigi de yapilmiyordu.

4) Psikiyatrik tedavi, yerel hastanelerin icine entegre edilmisg-
ti. Bu hastanelerdeki psikiyatri servisleri 15’ten fazla yataga sahip
olamayacakti. Hastalarin yatig siireleri de kisitlanmisti; hasta ken-
disi istese dahi 14 giinden uzun yatiglar ¢ok istisnai durumlar ha-
ri¢ miimkiin degildi.

Akil hastanelerinin kapanmasi en basindan beri reform ha-
reketinin ana hedefiydi. Yeni hasta yatiginin yasaklanmasindan
bagka, buralarda uzun siireden beri yagayan hastalar da taburcu
edilmeye baslandi, taburcu edilen hastalarin giinliik hayata en-
tegre olabilmeleri igin de yerel belediyelere bir¢ok gorev verildi.
Isyeri bulunmasindan hastalarin yagayacaklan yurtlarin organi-
zasyonuna kadar.

Alal hastanelerine kargi yiiriitillen savas artik insana yeterli
saygiy1 gostermeyen geleneksel psikiyatri anlayigina karg1 girisil-
mig bir savasti da ayni1 zamanda. Kisinin herhangi bir hastalik ka-
tegorisine sokulup bir anlamda damgalanmasindan ziyade, kigi-
ye bagka tiirlii olma, baska tiirlii yagama olanaginin da taninma-
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s1, kisacast “delirme 6zgiirliigii”niin verilmesi gerektigi diigiince-
si hayata gegirilmeye ¢aligiliyordu. Daha radikal psikiyatrlar ken-
dilerini delilik ve normallik arasinda bir képrii olarak goriiyor ve
delilerin biraz normallesmesi kadar normallerin de biraz delir-
mesi gerektigi gorigiini savunuyorlardi.

F. Basaglia: “Alal Hastanesi Bir Cezaevi,
Psikiyatr da Bir Gardiyandir”

Akil hastaligs oldugu iddia edilen durum i¢in, “Insanin da-
yanilmayacak yagam, is ve barinma kogullarina, yalnizlasmaya,
umutsuzluga, bir kadin ya da yagh olarak dislanmaya gosterdi-
gi insani bir tepkidir,” diyordu Basaglia. Insan ¢ocuklugunda ya-
sadigy yaralayici olaylar zemininde, eriskinlik yasamindaki kéti
olaylar sonucu ruhsal krizler gegirebilir ve bu, anlayigsiz toplum
tarafindan akil hastaligs olarak damgalanabilirdi. Delilik, dayan-
ma sinirlarini asan yasam kosullarina gésterilecek tepki tiirlerin-
den yalnizca biriydi. Deliler kapitalist sistemin goreviendirdigi
psikiyatrlar tarafindan ya klinige kapatilarak ya da bagka psikiyat-
rik yontemlerle “hasta edici normallik” igine geri ¢ekiliyorlardi.

Kapatilan akil hastanelerinin iglevini her belediyede agilacak
olan ayakta tedavi iiniteleri iistlenecekti. Hastanin yalmzca psiko-
lojik sorunlar degil, yasam ve is kogullar1 da gozetilecek ve diizel-
tilmeye ¢alisilacakti. Hastaneye yatig bagka bir olasiligin kalmadi-
g1 son ana kadar ertelenecekti.

Psikofarmakolojik ilaglar, modern deli gomlegi olarak yorum-
laniyordu demokratik psikiyatri hareketinde. Bu ilaglar, ac1 geken
bireylerin acilarini dindirmekten daha ziyade, akil hastanesi ¢ali-
sanlarinin kendi ¢aresizlik duygulariyla bagetmelerine yariyordu.
Demokratik psikiyatri hareketi iginde ilag, ancak bitiin diger ola-
naklarin denendigi ve bagka higbir imkanin kalmadig anda bas-
vurulabilecek bir yontemdi.

Demokratik psikiyatri hareketinin en radikal birimleri psiko-
terapiyi de reddediyorlardi. Psikoterapiyi insan haklarina mii-
dahale olarak tanimliyor ve deliyi, toplum tarafindan dayatilan
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“normallik” i¢ine ¢ekmenin bir araci olarak goriiyorlardi. Bu ka-
dar acinin, bu kadar 6liimiin, bu kadar sémiiriiniin oldugu bir
diinyada deliyi biitiin bu siirecin nedenlerine inmeden tedavi et-
mek, kigiyi tekrar bu ac1 verici, hastalandiric1 hayat sartlarina iti-
raz etmeden katlanir duruma getirmekten bagka bir ey degildi.

Franco Basaglia, kilitlerin ve kapali kapilarin, hastalarin ¢ig-
liklarini bastiramadigini, onlarin ¢iplak ve ¢aresiz, kendi digkilar
icinde yattiklari gercegini gizleyemeyecegini soyliiyordu. Bu dig-
ki ve 6liim kokusu ona hapishaneleri ve Nazi kamplarini anim-
satiyordu.

Entelektiiel arka planimi Italyan Marksistlerinden, ozellikle
Antonio Gramsci’den aliyordu Basaglia. Ona gore kurumsal psi-
kiyatri koca bir yalandan ibaretti. Clinkii akil hastaneleri hastala-
rin gereksinimleri i¢in degil, toplumsal diizenin korunmasi i¢in
vardi. Akil hastanesi bir cezaevi, psikiyatr da bir gardiyandi. Peki
hastanin sugu neydi? Psikiyatrik hasta ile suglu arasindaki fark,
hastanin yapma olasiig1 bulunan gey, suglunun ise yaptig1 sey ne-
deniyle kapatilmis olmasiydi. Psikiyatri, burjuvazinin hizmetin-
deydi ve maasin1 6deyen egemen sintflarin rahatini saglamak igin
vard.

Antipsikiyatriye Elestirel Bir Bakis

Antipsikiyatrinin radikal bir tavirla bitiin akil hastanelerinin
kapatilmasi gerektigi vurgusu ve psikiyatrik hastalik diye bir ge-
yin olmad:g iddiasi, temelde hakli olan bu hareketin kisa bir siire
sonra yalnizca psikiyatri pratiginden ¢ok uzak, bir avug entelek-
tiel arasinda destek bulan bir akima dontigmesine neden oldu.

Antipsikiyatri, biyolojik psikiyatrinin indirgemeci tavrina
vurgu yapip psikiyatrik hastaliklarin yalnizca biyolojik yatkin-
likla, nérokimyasal bozukluklarla agiklanamayacagini savunur-
ken hakliyd. Biyolojik psikiyatri genetik, biyoloji ve nérokimya-
sal agiklamalara oylesine bel baglamigt1 ki, insant timden aradan
¢ikariyor, onunla insani bir iligki kurmuyordu. Insanin biyolojik
yanindan bagka, bir de psikolojisi oldugunu, toplumsal bir var-
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lik oldugunu, ancak ¢evresiyle varolabildigini unutuyordu. Ama
antipsikiyatri biitiin bu eksiklikleri vurgularken oylesine ileri git-
ti ki, kendi elestirdigi indirgemeci tavrin tam kars1 kutbuna sav-
ruldu ve insanin biyolojik yoniinii tamamen reddetti; psikiyatrik
hastaligin var olmadigini iddia edecek kadar uglara savruldu.

Marksist antipsikiyatri, komiinist diizenin kuruldugu andan
itibaren psikiyatrik hastalik diye bir sey kalmayacagini, insanlarin
yasadig1 psikolojik krizlerin kapitalist diizenin insan tizerindeki
baskisinin bir iirtinii oldugunu savunacak kadar ileri gitti. Bu ra-
dikal indirgemeci tavri nedeniyle de insan gergekliginden gittik-
¢e uzaklasti.

David Laing, sizofren olarak damgalananlarin aslinda yalnizca
yetenekli ve yaratici insanlar oldugunu ve gosterdikleri tepkinin
hasta bir topluma saghkl bir yanit olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini iddia ediyordu. $izofrenlerin “karanliga gémulmiis in-
san beyninin karanligim yirtan dehalar” oldugu ancak ilerki ku-
saklar tarafindan anlagilacakti. Laing’e gore psikolojik bozukluk,
bireyin diinyayla baga ¢ikmak i¢in sectigi yoldu, onun ozgiir se-
¢imiydi. Oysa, Hannah Green adi altinda kaleme aldig1 Sana Giil
Bahgesi Vaadetmedim adli kitabin yazan Joanne Greenberg —ki
gercekten hastaydi- bir soylegisinde soyle diyordu: “Yaraticilik ve
akil hastalig1 tam olarak birbirinin zidd1 geylerdir, birbirlerini ta-
mamlamazlar. Guguk Kusi'nda akil hastalign durmaksizin yara-
ticihkla kangtinhyor (...) Delilik 6zgiurlestirici fantezinin karsi
kutbudur, bir esir diigmedir, hapishanedir.”

Antipsikiyatri hareketinin en 6nemli distintirlerinden Modern
Bir Mit-Ruh Hastaligi adl1 kitabin yazan T. Szasz ise ¢ok daha ileri
giderek psikiyatrik hastaliklar1 timden reddetmigtir. Szasz’a go-
re insanin ruhen hasta olabilmesi miimkin degildi, ¢iinkii hasta-
lik ancak bedene ait bir seydi. Tant koyma agisindan ise bedensel
hastaliklar ile akil hastaliklarinin ¢ok farkli oldugunu belirtiyor-
du. Bedensel hastaliklarin tanisi bedene ait bir bozukluk var ol-
dugu i¢in konurken, akil hastaliklarinin tanisi bireyin yaptig bir
sey i¢in konuyordu. Bu da bireyi damgalamaktan bagka bir sey
degildi.
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Szasz akil hastalif diye bir ey olmadigini iddia etmekte o ka-
dar ileri gitti ki, ona gore kisi agir bir psikotik kriz i¢inde, sanr1
ve varsanilarin etkisi altinda bile olsa bir baskasina zarar verme,
onu oldiirme hakkina sahip olamazdi ve béyle bir durumda di-
ger adli suglularla birlikte cezasini gekmek zorundaydi. Cok agir
bir depresif kriz i¢indeki bireyin intihar etmesini engellemenin
bireyin §zgiirliigiine miidahale oldugunu, herkesin kendi hayati-
na son verme Ozgiirliigii oldugunu iddia etti. Kendisi iiyesi olma-
dig1 halde ve bir ateist olmasina ragmen Scientology adl dini bir
tarikat1 yalnizca psikiyatriye kargi oldugu i¢in “diiymanimin diis-
mani dostumdur” diyerek destekledi. Biitiin bu radikalizm igin-
de T. Szasz’in nasil olup da yillarca geleneksel psikiyatrik teda-
vi yontemlerinin uygulandig: bir klinik olan Syracusa Psikiyatri
Klinigi’nde yoneticilik yaptigini anlayabilmek oldukg¢a zor.

Tarih 2 Mart 1970. Heidelberg Psikiyatri Klinigi asistanla-
rindan Wolfgang Huber, ii¢ meslektag: ve psikiyatri poliklinigi-
nin 40 hastasi ile birlikte Rohrbacher Caddesi 12 numaradaki bi-
nanin bir dairesinde Sosyalist Hastalar Kolektifi'ni (SPK) kur-
du. Haziran 1970 tarihli SPK Patienten-Info'nun birinci sayisin-
da goyle deniyordu: “Yoldaglar! Oncelikle su belirtilmeli ki, agik
ve kesin bir sekilde devrimci olmayan higbir gey terapétik olamaz.
(...) Hastalik tek tek bireylerde goriilen bir sey degildir. Hasta
olan toplumumuzdur. (...) Hastahk diye tanimlanan gey, aslin-
da kapitalizmdeki toplumsal ¢eligkilerin bilingdisi bireysel ifade-
sidir. Kapitalizm sermaye yaratmak igin, hastalik ve tibbin, 6zel-
likle de psikiyatrinin iginde islev kazandig bir imha sistemi iret-
mektedir. (...) Tip hastay: galigma siireci i¢in yeniden iiretir, boy-
lece hasta tekrar art1 deger tiretebilir hale gelir.”

Bagka bir SPK Patienten-Info’da ise soyle deniyordu: “Devrimi
yalniz hastalar, kirlmig varolusundan bagka kaybedecek bir seyi
olmadigini anlayanlar yapabilir.” “Birey ajitasyonlan” ve “grup
ajitasyonlan” adt verilen uygulamalarda haftanin yedi giinii sa-
bahtan aksama Hegel’in, Marx’1in, Lukacs’in metinleri okunuyor-
du. Kisa siirede iiniversitede SPK’y1 destekleyen hi¢ kimse kal-
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madi ve maddi destegin ¢ekilecegi bildirildi. Bunun zerine ha-
zirlanan bildiride, “SPK hangi taraftan gelirse gelsin hi¢bir so-
na erdirme girisimine miicadelesiz boyun egmeyecektir!” deni-
yordu. Universite rektorii, Huber'in kendisini aradigini, “Burada
oturuyoruz ve el bombalannmiz var. Polis gelirse havaya ugura-
cagiz!” dedigini bildiriyordu. 13 Temmuz’da son bildiri yayin-
landi. Uzerindeki SPK harfleri karalanmig ve RAF (Kizil Ordu
Fraksiyonu) yazilmisti. Altinda, “kugatilmigsak ugariz” yaziyor-
du. SPK yeraltina iniyordu. Son, ¢ok ¢abuk geldi. Polis hiicre evi-
ne yapti1 baskinda sahte araba ve motorlu tagit ehliyetlerinin ya-
piminda kullanilan donanim, birgok silah, cephane ve patlayici
madde buldu. Huber ve karisinin 1976 yilinda cezaevinden ¢iktik-
larindan beri nerede olduklari bilinmiyor. Bir¢ok SPK iyesi “eski
hasta”, RAFye katild1 ve “devrimci miicadeleye” devam etti.

Bu ara paragrafi antipsikiyatri hareketinin, psikiyatrinin ken-
disi gibi, kotiiye kullanilmaya ne kadar miisait oldugunu ve hasta-
lara nasil zarar verebilecegini gostermek i¢in buraya aldim. Bagka
hi¢bir yorum yapmiyorum.

Alternatif Bir Tedavi Projesi: Soteria Bern

Laing’in Londra’daki Kingsley Hall deneyiminden bir y1l son-
ra, 1971 yilinda, Loren Mosher’in San Fransisco’da hayata ge-
¢irdigi alternatif psikoz tedavisi projesi Soteria-House, Lozan
Universitesi Psikiyatri Klinigi profesorlerinden Luc Ciompi’yi
¢ok etkilemisti. Loren Mosher, asir1 uglar tilkesi Amerika’da an-
tipsikiyatrinin “olumlu” etkisiyle akut psikiyatrinin ytziini de-
gistirebilecek bir ¢aliyma baglatmisti. Mosher, hayatlarindaki ilk
sizofreni ya da daha dogru bir deyisle psikotik ataklarini yasanti-
layan hastalarin antipsikotik ila¢ verilmeden milyéterapotik (ya-
sam alani tedavisi) yontemlerle ve yogun bire bir eglik araciligiyla
diizelebileceklerini iddia ediyordu.

1971 ile 1982 yillar1 arasindaki deneyimlerinin analizine gére,
klasik yontemlerle (esas olarak ilagla tedavi) tedavi edilen kontrol
grubuyla Soteria-House’da tedavi edilen hastalar arasinda psiko-
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patolojik diizelme ve tekrar hastaneye yatirtlma kriterleri agisin-
dan anlaml: fark yoktu, yani Soteria’daki tedavi yontemi de en az
klasik psikoz tedavisi kadar etkiliydi. Soteria’daki hastalar, sosyal
uyum agisindan, diger gruba gore daha iyi durumdaydi. Kontrol
grubundaki biitiin hastalar antipsikotik ilag alirken ve bu antip-
sikotik ilagla taburcu edilirken, Soteria’daki hastalarin yalnizca
yiizde 24’ —ki onlar da daha dusiik dozda— antipsikotik ilag kul-
lanmagta.

Biitiin bu sonuglardan ¢ok etkilenen Luc Ciompi, 1984 yilin-
dan itibaren Bern’de bu alternatif projeyi hayata ge¢irme sansi
buldu. Sehir i¢inde ii¢ kath giizel bir binada faaliyetine baslayan
Soteria Bern, sekiz yatak kapasiteliydi. Bu alternatif tedavi yon-
teminde yukarida belirtildigi gibi ila¢ vermekten miimkiin oldu-
gu kadar sakiniliyordu, ama bu San Fransisco Soteria-House’daki
kadar tabu degildi. Hastalar sikintilarini kaldiramaz duruma gel-
diklerinde, intihar egilimleri ¢ok kuvvetli oldugunda hastanin da
istegi dogrultusunda ilag kullanihyordu. Sanrilari, varsanilari,
korkulari ve tiim giivensizligiyle klinige kabul edilen hastalar 6n-
ce kendi nizalan alinarak, psikotik kriz gecene kadar 24 saat bire
bir eslik edildikleri “yumusak oda” olarak adlandirilan odaya ali-
niyorlardi. Akut psikiyatride oldugu gibi klasik bir izolasyon soz
konusu degildi. Krizdeki hastaya yumugak odada eglik eden ki-
§i 24 saatte bir degisiyordu. Burada yaganan gey hastayr anlama-
ya ¢aligmak ve ona krizi siiresince eglik etmekti. Eslik eden de ay-
nm odada uyuyordu, tabii hasta uyursa. Psikotik kriz atlatildik-
tan sonra, birey yurdun giinliik hayatina dahil oluyor, ama hi¢-
bir sekilde bir sey yapmaya zorlanmiyordu. Bundan sonraki sta-
bilizasyon, sosyal ve mesleki entegrasyon siiregleri adim adim ve
demokratik bir ortamda, yani tedavinin her agamasina hastanin
kendisi de dahil edilerek siiriiyordu.

Luc Ciompi’nin belirttigi gibi, bu, klasik biyolojik tedavi yon-
temini yoksayan bir yontem olmaktan ¢ok, onu tamamlayan, bi-
reyin ruhsal ve toplumsal gereksinimlerini de g6z 6niinde bulun-
duran “alternatif” bir tedavi ydntemiydi. Kliniklerdeki yapay ug-
rag tedavilerinin (resim, elisi, atolye caligmasi, vb.) yerine yurt or-
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taminda yemek yapma, yurdun temizligi, bahg¢enin bakimi, yurt-
ta bozulan seylerin onarimi, yurdun aligverisi gibi hayata iligkin,
hayatin iginden yontemlerin kullanilmasi bireylerin bu korunakli
ortami terk ettiklerinde kendi ayaklan tizerinde durabilmelerini
sagliyordu. Ote yandan tedavi siireci iginde kendilerini yardima
muhtag psikiyatrik bir hasta gibi hissetmelerinin, dolayisiyla eti-
ketlenmelerinin de bityiik 6l¢iide 6niine gegilmis oluyordu.

Soteria Bern’in antipsikiyatri-psikiyatri savagimina en énem-
li katkis1 kanimca, kutuplagmanin 6niine ge¢mis olmasi, ya o (6r.
ilag tedavisi) ya bu (6r. en agir psikotik krizler sirasinda bile an-
tipsikotik ilaglardan ya da diger sakinlestiricilerden uzak durul-
masi) yerine hem o hem bu diyebilmesiydi. Soteria Bern, Soteria-
House’un aksine psikiyatrinin bilim olarak nerede konumlanma-
s1 gerektigi (sosyal bilim-tibbin bir dali olarak doga bilimi) tartig-
malarina da yanit olabilecek bir projeydi.

Soteria Bern’in giinimiiz kogullarinda uygulanmasini zorlas-
tiran en 6nemli unsurlardan biri klasik akut psikiyatri uygulama-
larina kayasla ¢ok pahali olmasidir. Diger ¢ok 6nemli bir unsur da
boyle bir tedavide yer alan, psikotik hastaya biitiin psikotik kriz
boyunca eslik eden personelin ruh saghgmin korunmasinin ol-
dukea gii¢ olmasidir. Calisanlar 24 saatlik eslikten sonra kendi-
lerine gelebilmek ve “normal” hayata donebilmek icin olduk¢a
uzun bir siireye gereksinim duymaktadir. Pragmatik ve gergek-
¢i digiinildigiinde yanitlanmasi gereken soru boyle bir ézveriyi
gosterecek kag kigi bulunabilecegidir. Insanlardan béylesine 6z-
veri gerektiren bir seyi yapmalarini isteme hakkina sahip miyiz?

Psikiyatri, bireyin igine dogdugu, i¢inde yetistigi toplum-
sal ortami, dogustan getirdigi ve kisilik gelisimi siiresince edin-
digi psikolojik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmak, ama bii-
tin bu etkenlerin yaninda insanin biyolojik bir varlik oldugu-
nu da hi¢ unutmamak zorunda olan bir bilim dahdir. Aslinda
antipsikiyatri-psikiyatri “savagiminda” ¢ok keskin olarak giin-
deme gelen sey Descartes’da kokenini bulan, Bati kiiltiiriiniin ve
Bat: kiiltiiriine endeksli digiinmeye devam edenlerin ne kadar
ugragsalar da bir tirlii digiince yapilarindan sokiip atamadikla-
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n dikotomik (Lat. ikiye boliinmig)" diiginme yanliginin devam
ediyor olmasidir. Bu yanls, bir sistemler biitiint ve aslinda bu-
nun daha gogu olan insanin biyolojik, psikolojik ve sosyal sistem-
lerinin birbirinden ayrilamazhginin, insanin bu sistemlerin bir-
birleriyle olan diyalektik etkilesimleri araciligiyla gelisiyor ve ha-
yatta kaliyor oldugunun bir tiirlii goriilememesidir. Insanin bu
sistemlerden hi¢birine indirgenemeyecegi gergegidir.

Verilen olumlu ya da olumsuz 6rneklerin hemen tiimii, kro-
nik psikiyatrik hastalarin rehabilitasyonu siirecinden alinmgtir.
Ginki ¢alisaniyla hastasiyla en biiyiik zorluk, kronik sizofrenle-
rin, agir bipolar veya organik kékenli psikiyatrik bozuklugu olan-
larin tedavisi ve sosyal entegrasyonunda yaganmaktadir.

Antipsikiyatrinin en biiyiik katkilarindan biri, hasta-hekim
iligkisindeki hiyerarginin ortadan kalkmasina olmasa bile, en
azindan azalmasina, yani demokratiklesmesine yaptigi katkidir
kanimca. Bunun en iyl 6rnekleri antipsikiyatri hareketinden de
yararlanilarak gelistirilen tedavi yontemleridir. Bunlardan biri
ABD’de ortaya ¢ikan, ancak Avrupa’da heniiz yeterli ilgiyi gor-
memis olan “empowerment”dir (giiglendirme). Empowerment’da
amag bireyin kendine olan saygisin1 ve 6zgiivenini tekrar kazana-
bilmesidir. Bu sayede bireyin kendi hayatinin kontroliini tekrar
eline almasi, yani bir anlamda bagimsizlik kazanmasi hedeflen-
mektedir. Bireyin bagimsizlagabilmesi ancak hastalig ve bunun
tedavisi hakkinda butiin bilgilere ulagabilmesi, farkli tedavi ola-
siliklar arasinda se¢im yapma olanagina kavugmasi halinde s6z
konusudur. Empowerment bireye kendi arzularini ve gereksinim-
lerini tanimlama ve diga vurma cesaretini kazandirmayi hedefler.
Bu hedeflere ulagirken, bireyin kendi sorumlulugunu istlenme-
sini ve riskleri gbze almay da 6grenmesini ister. Tedavi siiresince
devamli umut agilamay1 ve en ki¢itk adtmi dahi éverek, bireyin
ozgiivenini tekrar kazanmasini saglamaya galigir.

(1) Descartes’in 6zellikle ruh ve bedeni ayn olarak tanimlamasinin giiniimiiz
tibbinda halen gozlenen yansimasi ruh ve beden hastaliklarimin birbirin-
den tamamen bagimsiz olusumlar olarak degerlendirilmesidir.
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Biligsel davranigqi terapide olsun, sistemik aile terapisinde ol-
sun, bagta demokratik bir hekim-hasta iligkisinin kurulmasi ol-
mak iizere rutin hale déniiymis bir¢ok psikoterapotik miidahale
yontemi, yukarida andigimiz antipsikiyatrik bakig agilari ve eles-
tirilerinden de olumlu anlamda yararlanmgtir.

SOVYETLER BIRLIGI’NDE PSIKIYATR!

Girig

Psikiyatri, tip bilimleri i¢inde suiistimal edilmeye en a¢ik alan-
dir. Normal ve anormalin arasindaki sinir bir laboratuvar testiy-
le ya da bir rontgen cihaziyla belirlenemedigi igin —ve aslinda bir
sinir ¢izgisi de olmadigindan— normalle anormal arasinda, her an
ideolojik bir aygita doniigebilir psikiyatri. Normal ve anormal,
toplumsal degerler, gelenek ve gorenekler tarafindan belirlendi-
gi ve zaman iginde de degisim gosterebildigi i¢in, yiiz yil 6nce, bi-
rakin yiiz yil bundan yirmi y1l 6nce anormal olarak kabul edile-
nin bugiin normal olmas: psikiyatrideki tani kriterlerini her za-
man biraz muglak kalmaya mahkim edecektir. Sizofreni, bipo-
lar afektif bozukluk gibi biyolojik kékeni kanitlanmis bozukluk-
lar igin bile gegerlidir bu.

Bir 6rnekle agiklamak istiyorum: Bipolar bozukluk, manik
ve depresif donemlerden olusur. Manik atak igindeyken hastalar
kendilerini ¢ogunlukla ¢cok mutlu, giivenli, hayatta her geyi basa-
racak giigte hissederler. Kimileri hi¢ bilmedikleri alanlarda girket-
ler kurup biitiin paralarim batirabilir. Giinlerce uyumayabilir ve
en ufak bir yorgunluk belirtisi gostermezler, her tiirlii “ilginhigr”,
yine tirnak i¢inde yaziyorum “normal’ken yapmayacaklan seyle-
ri manik atak i¢indeyken yapabilirler.

Bir kadin hastamin manik atak sirasinda yaptigin anlatarak
orneklemek istiyorum. Bir girkette orta diizeyde bir maagsla ¢ali-
san bu hastam bilinen tatil beldelerimizden birinde yeni tanisti-
g1 bir yabanciyla iki-ii¢ giinlak bir iligki yasar. Tatili biten adam

BTA 13
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iilkesine geri doner. Hastam da ugaga atladig gibi 6nce oturdu-
gu sehre doniip pasaportunu alir ve her tiirla masrafi kredi kar-
tindan kargilayarak adamin pesinden onun iilkesine gider. On giin
kadar onunla kalip 6deyemeyecegi kadar ¢ok para harcayarak ge-
ri doner. Manik atak gegtikten sonra da kendini ¢ok kotii hisseder.
Simdi bu olay bir agk filminde izlesek, “ne kadar giizel, keske bi-
zim bagimiza da gelse” deriz degil mi? Bu agk degil de nedir? Ama
bu, manik atak sirasinda yasanan ve ilagla tedavi edilmesi gereken
bir durumdur da ayn1 zamanda. En iyi bildigimiz tablolardan biri
olan bipolar afektif bozukluk i¢inde bile bizi normalin ne anorma-
lin ne oldugu konusunda sipheye diisirebilecek bir yaganti. Agk
m1 manik atak mi?

Baska bir garpic1 6rnek de egcinselliktir. Escinselligi bir hasta-
hk olarak gormedigimi yazmaya gerek bile duymuyorum. Ama
197G’li yillara kadar escinsellik psikiyatrik tam kategorileri icin-
de bir hastalik olarak kabul ediliyordu. DSM 1V tani kriterlerinin
yenilendigi bir dizi toplantidan sonra bunun bir hastalik olmadi-
g1 kabul edildi. Yani bu toplantilar 6ncesinde anormal olan egcin-
seller bu toplantilar sonrasinda normaller ordusuna katildilar.

Psikiyatrik tanilar kadar etiketleyici, insanin alnina bir daha
cikmamacasina kazinan bagka bir hastalik grubu yoktur. Ornegin
ailenizde biri zatiirree oldu diye size kiz vermemeye kalkmazlar,
ama ailenizde bir “deli” varsa, ne evlenebilirsiniz kolay kolay ne de
is bulabilirsiniz. Hele hele siz kendiniz “deli’yseniz toplumdan ta-
mamen soyutlanirsimz. Eg, i§ bulamayan, toplumdan soyutlana-
rak tek bagina birakilan birey bir siire sonra daha da “deli”rir haliy-
le. Psikiyatri klinikleri diginda hi¢bir klinik gehrin uzaginda, yani
“normal” insanlarin giiziinden irakta yiiksek duvarlararkasindain-
sa edilmez. Biz “normal”ler gormek bile istemeyiz “anormal”leri.

Sovyetler Birligi’'nde Psikiyatrinin Kétiiye Kullanimi

Makalenin ilk béliimiinde, sosyalist olmayan iilkelerde psi-
kiyatrinin isteyerek ya da istemeyerek nasil kotiye kullanildi-
gindan 6rnekler verdim. Acaba sosyalist iilkelerde durum nasil-
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d1? Sovyetler Birligi’nin psikiyatri tarihi, psikiyatrinin rejim kar-
sitlarina karsi nasil acimasizca kullanildiginin 6rnekleriyle dolu-
dur.

Sovyetler Birligi’nde ozellikle Stalin déneminde, ama Sta-
lin’den sonraki dénemde de sisteme sadik psikiyatrlar farkli dii-
siinenleri izole etmek ve “egiterek” tekrar sisteme “kazandirmak”
icin psikiyatriyi kullanmiglardir. Ozellikle sizofreni tanisi, tani-
mi degistirilerek muhaliflerin hizaya sokulmasi, yani yillarini ka-
pali psikiyatri kliniklerinde ge¢irmeleri igin kullamlmigtir. 1921
yilinda Korsakow’un 6grencisi W.P. Serbski tarafindan kurulan
Moskova Adli Tip Enstitiisii ve ona bagh psikiyatri klinigi aslinda
bir yandan Stalin doneminde bir¢ok kimseyi psikiyatri hastasi ola-
rak tanilayip klinige yatirmg ve kitlesel imhalardan kurtarmigtir;
diger yandan da rejim karsitlarinin diisiincelerini agiklamalarini
engellemek, bu kisilerin diisiincelerinin halkin goziindeki degeri-
ni yok etmek i¢in onlar1 “deli” olarak yaftalamaya baglamug, yaf-
talamakla kalmayip klinige kapatmigtir.

Ekim Devrimi’'nin ilk yillarinda muhaliflerin “deli” olarak
yaftalanmasi kesinlikle s6z konusu degilken, bu durum &zellik-
le 2. Diinya Savas1 oncesinde hizla degismeye baglamistir. 1940’1
yillarda Serbski Enstitiisii biitin Sovyetler Birligi'nden gonderi-
len rejim kargitlarinin psikiyatrik olarak degerlendirilip sustu-
ruldugu, kliniklere kapatildig1 bir kuruma donigmiistiir. Bunun
en taninmis 6rneklerinden biri partinin 6nde gelenlerinden S.
Pisarev’in bagina gelendir. Pisarev psikiyatrinin kotiiye kullani-
mini fark edip buna kargi ¢itkmig ve sonunda kendisi de Serbski
Enstitiisii tarafindan psikiyatrik muayeneye tabi tutulmus, sizof-
ren tanisiyla 1953 ile 1955 yillar arasinda iki yil kapali kapilar ar-
dinda kalmak zorunda kalmis ve yiiksek doz antipsikotik ilaglar-
la “tedavi” edilmigtir.

Stalin sonras1 donemde de psikiyatrinin rejim kargitlarini sus-
turmak i¢in kullanilmasina devam edilmistir. Unlii jeofizik¢i N.
Samsonow 1956 yilinda yayinladig: bir yazisi nedeniyle Serbski
Enstitiisii tarafindan 1964 yilina kadar psikoz tanistyla klinikte
kapali kalmig ve yine antipsikotik ilaglarla “tedavi” edilmis, an-
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cak yazdiklarinda yanildigini belirten bir belge imzaladiktan son-
ra saliverilmigtir.

A. Wolpin adh bir gair “antisovyetik” siirler yazip yayinladik-
tan sonra, sizofreni tanisiyla 1950 ile 1960 yillar1 arasinda bes kez
zorla hastaneye yatiridmug, ilag tedavisi uygulanmis ve sonunda
iyilesmesi miimkiin degildir ibaresiyle klinikte unutulmaya terk
edilmigtir. Ta ki 99 Sovyet matematikgi ve bilim adam1 uluslara-
rast kamuoyunu da harekete gegirene kadar. Wolpin 1968 yilin-
da serbest birakdmgtir.

Antisovyetik ajitasyon yasasina gore, psikiyatrik olarak akli
melekeleri yerinde degildir tamisi alan kigi, alinan karar hakkin-
da bilgilendirilmek zorunda degildir ve yillarca neden oldugunu
bilmeden kapali kapilar arkasinda tutulabilmektedir. Yeni bir de-
gerlendirme ilk olarak iki y1l sonra yapilmakta, eger kisi eski s6y-
lediklerinin arkasinda duruyorsa, bir-iki yil daha “tedavi” edil-
mesine karar verilmektedir. Bu yasaya gore antisovyetik propa-
ganda yapan kisilerin psikiyatrik muayeneye gonderilmesi gerek-
mektedir. Ciinkii rejim mubhalifligi, “komiinist rejime karst diis-
manca tutum, ruhsal bir bozuklugun belirtisi” olarak gorilmek-
tedir.

II. Diinya Savasi’nda biiyiik yararlihklar gostermis ve madal-
yalar almig olan General Grigorenko ayni zamanda parti iiyesiydi.
1961 y1linda komiinist rejimielestirmeye basladig1 i¢in 6nce uyaril-
di, sonra riitbesi indirildi, en nihayetinde de Serbski Enstitiisii’nde
psikiyatrik muayeneden gegirildikten sonra paranoid kisilik geli-
simi tanisi aldi. Serebral arteriosklerozun ilk bulgusu olarak san-
rilar1 oldugu belirtiliyordu raporda. Reform yapilmas: diigiince-
lerine obsesif bir gekilde odaklanmusti, devlet aygitinda degisiklik
yapilmasi gerektigi gibi diigiincelere sahipti ve biiyiikliik sanrila-
n gosteriyordu. 1964 yilindan 1965’e kadar psikiyatri kliniginde
tutulmug, siradan er riitbesine indirilmis ve partiden de atilmug-
t1. 1965’te saliverildikten sonra muhalefet etkinliklerine devam et-
mis, 1969 yilinda tekrar psikiyatrik muayeneye tabi tutulmug ve
klinige kapatilmigti. Raporda §6yle deniyordu: “Grigorenko para-
noid kisilik gelisimi gostermektedir. Paranoid kisilik kendini re-
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form diigiincelerine fikse olma geklinde gostermektedir. Ayrica se-
rebral arterioskleroz belirtileri de goziikmektedir. Hastanin takip
edildigi sanris1 vardir. Reform diigiinceleri obsesif kompulsif bir
karakter kazanmig ve kontrol edilemez duruma gelmistir. Bu ne-
denle hastanin akli melekelerinin yerinde olmadigina ve tedavi
edilmesi gerektigine karar verilmistir.” Bu rapordan 6nce Tagkent
Psikiyatri Klinigi sefi Prof. Degentow, Grigorenko’nun ruh sag-
liginin yerinde oldugunu belirten bir rapor yazmistir. Bu rapor
Degentow’un erken emekli edilmesine yol agmigtir.

Sair N. Gorbanewskaja 1969 yilinda Sovyetler Birligi'nin
Cekoslovakya’yi isgalini protesto etkinliklerine katilmg ve Serbski
Enstitiisii’'nde psikiyatrik muayeneden gegirilmistir. Tan1 soyle-
dir: “Agir psikopati, gizofreni baglangici siiphesi.” Ug ay klinikte
kaldiktan sonra tekrar muayene edilmis ve su rapor diizenlenmis-
tir: “Kronik sizofreni. Diisiince sisteminde degisimler gozlenmisg
olup akli meleklerinin yerinde olmadig tespit edilmistir.” 1972
yilinda ailesine geri donebilmis ama 1975 yillinda Avusturya’ya gi-
dene kadar ila¢ kullanmak zorunda birakdmustir.

Bir biyofizik¢i olan W.K. Bukowski de Sovyetler Birligi’'nde
ruhsal olarak saglikli insanlarin psikiyatri kliniklerine kapatildi-
gin1 iddia ettigi i¢in Serbski Enstitiisi’'nde ruhsal olarak hasta ve
akli melekelerini yitirmis olarak degerlendirilmis ve bir yil bo-
yunca Leningrad’da bir klinikte tutulmugstur.

1964 yilinda, matematik profesorii L. Pljuschtsch parti mer-
kez komitesine yazdig1 bir mektupta reform 6nerilerinde bulun-
mug, daha sonra bir demokratiklesme hareketinin zorunlu oldu-
gunu ifade ettigi gesitli makaleler yayinlamigtir. Bunun tzerine
antisovyetik ajitasyonla suglanip psikiyatrik olarak muayene edil-
mek lizere Serbski Enstitiisi’'ne gonderilmistir. Orada da sizofre-
ni baglangici tanist almagtir.

Serbski Enstitiisii psikiyatrinin bu kotiiye kullanimini bilimsel
bir kilifta sunmak i¢in yeni bir gizofreni modeli bile olusturmus ve
bunu da yayinlamistir. Serbski’den sonra Serbski Enstitiisi’niin
yoneticiligini istelenen Andrej Snegnevski sizofreninin bir sek-
li olarak latent psikozu tanimlamigtir 1940’ yillarda. Bu model
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biraz daha gelistirilmis ve Bati iilkelerindeki gibi belirti vermeyen
bir sizofreniden bahsedilmistir. Bu sizofreni tiiriinde sanri, varsa-
n1 gibi tipik psikoz belirtileri goriilmemektedir. Hastalik gidisa-
tinda ¢ogunlukla iggiici kaybi, entelektiiel yetilerde bozulma ya
da ruhsal yapinin bozulmasi gorilmemektedir. Bu sizofreni tiirii
kendini reform diigiincelerine odaklanma, Sovyet rejimine eles-
tirel bakig ve polise kargt duyulan nefret olarak gostermektedir.
Bu sizofreninin ya da patolojik kisilik gelisiminin tanis1 ok zor-
dur. Hastalar Sovyetler Birligi'nde demokratik 6zgiirliigiin olma-
dig1 dusiincelerinin gergek olduguna kesinlikle inanmakta, bu-
nun hastaliklarinin bir belirtisi oldugunu fark etmemektedirler.
Ornegin, bir protesto gosterisine katildiklarinda iglerini kaybet-
melerini, haklarinin gasp edilmesi olarak yorumlamaktadirlar.

Sonsoz

Ben nerede duruyorum, insan ve psikiyatr olarak? Psikiyatri
camiasindan bu makaleyi okuyacaklarin bir kisminin tepkisini
¢ekecegimi tahmin edebiliyorum. Ama psikiyatriyi yalnizca bir
meslek olarak degil hayatta durug bigimi olarak da se¢mis olan-
larin, narsisistik bir yaralanma yasayip asabi bir savunmaya geg-
mek yerine, sapkay: onlerine koyup bir kere daha diiginecekle-
rine inaniyorum. Biz gercekleri gormezden gelip kendimizi kan-
dirdik¢a insanlar zarar gormektedir. Beyin cerrahi oldugunuzda
10 saatin Gzerinde ameliyathanede kalmay: goze alirsiniz zaman
zaman, gece boyu ameliyat yapmay, sonra sabah biitiin gece mi-
sil misil uyumug gibi poliklinikte hasta bakmayi. Bu isi sevme-
den yapamazsiniz. Psikiyatride de kaldiramayacaginiz kadar bii-
yiik insanlik dramlariyla karg: karsiya kalabilirsiniz.

Giiniimiiz psikiyatrisinde, diinyanin neresinde olursaniz olun,
ister geligmis bir Avrupa iilkesinde ister bir Latin Amerika iilke-
sinde, her an bir rutine donebilecek olan giinliik pratiginizde in-
sanlar, ya geflerinizin aceleci sorularini ya da sigorta girketlerine
yazmak zorunda oldugunuz raporlan disiinerek, yalnizca semp-
tom diizeyinde gormeye baslayabilir, bir an énce bir taniya vara-
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bilmek igin hasta igin degil de sizin i¢in 6nemli olan seyleri ko-
nugmaya baglayabilirsiniz. Oysa hayat o insanlarn size anlattik-
larindadir, sizin sorduklarinizda degil. Uyuyup uyuyamadiklari,
ses duyup duymadiklari, takip edildikleri duygusuna kapilip ka-
pumadiklar1 degildir onlarin size anlatmak istedikleri. Her tiir-
la hasta bir siire sonra hangi doktorun ne tiir geyler duymak is-
tedigini Ogrenir ve ona gore konusmaya baglar. Doktorunu kiz-
dirmak istemez, yardima mubhtagtir ¢iinkii. Delidir ama aptal de-
gildir. Soylemek degil doktorunun duymak istediklerini anlatir.
Doktor hayata teget ge¢mis olur boylece.

Psikiyatri o kadar yasamn igindedir ki ideolojik olmaktan sirf
bu nedenle bile kurtulamaz. Ama bu mutlaka bir silaha déniis-
mesi gerektigi anlamimna da gelmemektedir. Psikiyatri terapis-
tin disiince yapisini kargisindaki insana agilamasi i¢in kullanil-
mamalidir kesinlikle. Giin boyu terapi odasina diinya goriigii-
nii, hayata bakigini benimsemeyecegimiz bir siirii insan gelmek-
tedir. Terapistin gorevi bu insanlar1 “egitmek”, dogru yola getir-
mek degil, kendi diinyalarn iginde daha huzurlu yagamaya bagla-
malari i¢in, onlarla birlikte yeni stratejiler gelistirmektir. Hayata
katlanilir kilmanin yollarini aramaktir. Bu kimisi igin dini inan-
cina sarilmakla olurken kimisi i¢in de siyasi miicadeleyle olabilir.
Ve terapi odasinda hepsi ayn1 degerdedir.

Biz psikiyatrlar toplum tarafindan iki vazifeyle gorevlendiril-
mis durumdayz: Delilerin kontrolii ve onlarin dzgiirlestirilmesi.
Son tahlilde her psikiyatr, vicdan ve akil sahibi bir birey olarak ne
tarafa yakin durduguna karar vermek ve hayatini ona gore siir-
diirmek zorundadir. Psikiyatrin i¢gorii kazanmak i¢in analizden
gegmesi ne kadar gerekliyse, kendi 6znel tarihinin yaninda psiki-
yatri tarihiyle de elestirel bir yiizlesme yasamasi ve bize en dogru
diye sunulan tedavi yontemlerini insan hayati iizerinde uygula-
madan once en az iki kez diigiinmesi de bir o kadar gereklidir.



Bitirirken

Bu makale ve denemeleri bir kitap haline getirmeye karar ver-
meden 6nce belli bir siiphem vardi. “Bu makale ve denemeler
toplami neden bir kitap olmay hak etsin?” Hepsini tekrar oku-
duktan sonra aralarindaki bag sevinerek fark ettim. Bu yazilarin
benim son iki y1l i¢indeki, hayati, kendimi ve hastalarimt anlama
¢abamin bir pargasi ve bu kisa yagam kesitinin diigiinsel izdagii-
mi oldugunu gordim.

Ik bolimde, daha ¢ok benim i¢ diilnyami yansitan, deneme
tiriinde degerlendirilebilecek yazilari bir araya getirdim. Insan ve
terapist olarak beni yilardir mesgul eden, bilimsel verilere ¢ok
yaslanmayan, 6znel yazilar bunlar.

En ¢ok Intihar yazisini yazarken zorlandim. Bir hekim ve te-
rapist olarak intihar1 olumlayan bir izlenim birakmaktan olduk¢a
¢ekindim. Oysa bana insanin bu “patolojik” yani ok ilging gel-
mistir her zaman. I¢lerinde 6liimle gezenlerin hayatla bir dertle-
ri vardir ¢iinki. Meslek hayatimda da duygudurum bozuklukla-
rinin psikoterapisinde (depresyon, iki uglu duygudurum bozuk-
lugu) uzmanlagmam bununla ilgili olsa gerek.

Psikoterapistin Ozel Hayat’'ni yazarken ise olduk¢a eglen-
dim. Oradaki ¢ift ger¢ek degildir, tahmin edebileceginiz gibi.
Boyle bir dyki de bilmiyorum. Ama isimler ger¢ek. Onlar ya-
landan tanidigim ¢ok mutlu bir ¢ift ve benim yillardir dostla-
rim. Hekimler ama psikiyatriyle uzaktan yakindan ilgileri yok.
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Hasbelkader kitabimdaki bu yaziy1 okurlarsa umarim bana kiz-
mazlar.

Oral Takintilarimiz: Mesela Okumak bashikli denememi yazar-
ken bir gey fark ettim. Kitiiphanemden ¢ok fazla sayida kitap ek-
silmigti ve ben bu kitaplari kimlerin geri getirmeyi “unuttugunu”
artik bilmiyordum. Hangi kitaplarin olmadigini anlamaya ¢ali-
sirken ufak ¢apli bir dehget duygusu yasadigimi ¢ok iyi animsi-
yorum. Martin Buber’in benim “Ben sende oluyorum” olarak ¢e-
virdigim.

“Ich werde am Du” adli sdziinii iig ayr1 makalede kullandigi-
mi fark ettim yazilarim arka arkaya okudugumda. Bu soziin bag-
ka nasil gevrilebilecegini bilmiyorum. Ama ne yazik ki Almanca
ashinin Tirkge ¢evirisinden biraz daha fazla ya da farkli bir anlam
ifade ettigini digiinmeden edemiyorum.

Ikinci bélimdeyse, es ve aile terapisi seanslarinda kargilagti-
gim ciftleri daha iyi anlamak igin yaptigim okumalari iki makale-
de bir araya getirdim. Biligsel davranig¢i terapist ve sematerapist
olmama ragmen, sistemik ve psikodinamik goriislere daha ¢ok
yer verdim. O iki makaleyi genisletip iligkiler konusunda bir kitap
haline getirmeyi planliyorum. Bu makalelerde kendi danisanla-
rimla yaptigim seanslardan 6rnek vermedigim dikkat ¢ekmis ola-
bilir. Clinki bunun daha ¢ok terapi yontemlerinin anlatildig uz-
mana yonelik kitaplarda yapilmasi gerektigini diigiintiyorum.

Ugiincii bolimdeki makaleler, benim gé¢menlik yagantim-
la ve psikiyatriyle hesaplasmamin bir béliimiinii olugturuyorlar.
Bilimsel verilere dayaniyor olmalarina ragmen onlar da en az ilk
béliimdeki denemeler kadar 6zneller o nedenle. Bilimsel kavram
ve terimlerin bolca kullanilmig olmasi nedeniyle okunmas biraz
daha zor ve daha dar bir okur kitlesine hitap ediyorlar.

Psikiyatrinin Tersten Okunusu bashikli makalemde psikiyat-
ri tarihinin karanlik sayfalarin1 yazarken biraz zorlandigim itiraf
etmeliyim. Psikiyatrinin hep kotiiye kullanilan, hi¢bir dogrusu ol-
mayan, bilimsellikten uzak ve insanlarin kendilerini sakinmalan
gereken bir geymis izlenimi birakmasindan ¢ekindim. Oysa psiki-
yatrik tedavi sayesinde milyonlarca sizofreni ve benzeri agir ruh-
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sal bozuklugu olan insan toplum digina itilmekten kurtulup ruh-
sal bozuklugu olmayan diger insanlar gibi bir hayat stirebilmekte-
dir. Psikoterapi sayesinde milyonlarca insan ruhsal acilariyla ba-
rigip onlara ragmen hayata katilabilmeyi bagarabilmektedir.

Bu vesileyle makaleleri kitaplastirmam i¢in durmadan be-
ni tegvik eden, son okumalarini da yapip yapici elestiriler getiren
can dostum avukat Dr. Ali Civi'ye tegekkiir etmek istiyorum.

Belki bitirirken nasil psikiyatr oldugumdan da s6z etmeliyim
biraz. Lise son sinifta anne babama psikoloji okumak istedigimi
soyleyince her ikisi de siddetle itiraz ettiler. Yani benim en bas-
tan itibaren aklimda psikoterapist olmak vardi. Bertan Onaran’in
Payel Yayinevi'nden yayinlanan Freud ¢evirileri bile beni bu is-
tegimden sogutamamisti. Sinircelinin nérotik demek oldugu-
nu elli sayfa sonra anladigim ilk Freud okuma tesebbisiimden
sonra, Alman Kiitiiphanesi’nden edindigim Almanca asilarini,
Almancami zorlayarak okumaya baglamami sagladigy i¢in kendi-
sine tegekkiir bor¢luyum ashinda.

Anne babamin itirazlar1 hakliydi kendi agilarindan. Orta halli
bir ailenin ¢ocugu olarak para kazanabilecegim bir meslek edin-
memi istiyorlardi. Babam eczaciydi ve tip okumam istiyordu,
annem evi ¢ekip ¢evirendi ve isletme okumami istiyordu. Ben de,
bitirdikten sonra psikiyatri ihtisasi yaparim, yine terapist olurum
diisiincesiyle tibba girmeye karar verdim. Ama evdeki hesap ¢ar-
siya uymadi ve ben Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra
ayni fakiiltenin Fizyoloji Anabilim Dalr’nda Fizyoloji ihtisasi yap-
maya bagladim. Sevgili dostum Prof. Dr. Ertan Yurdakos tez ho-
camd ve biz beyin fizyolojisi ¢aligmaya bagladik. Stres, 6grenil-
mig ¢aresizlik, beyinde emosyonlardan sorumlu olan limbik sis-
tem ve bir stire sonra diinyanin merkezi olarak gérmeye bagladi-
gim limbik sistemin en 6nemli ¢ekirdegi amigdala.

Annem hi¢ memnun degildi. Oglunu doktor yapmigti, ama
o steteskopunu bir kenara atmis, laboratuvarda siganlarla zaman
geciriyordu. Ben ¢ok mutluydum aslinda, ama psikoterapist ol-
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ma diigiincesi beynimi kemirip duruyordu. Dostum ve daha son-
ra hocam olan Prof. Dr. Tarik Yilmaz’in yardimuyla o sirada onun
da galistign Basel Universitesi Psikiyatri Poliklinigi’nde psikiyat-
ri ihtisas1 yapmaya bagladim ve 10 y1ili agkindir buradayim. C.G.
Jung’un, F. Nietzsche’nin ve K. Jaspers’in yagadiklar ve 6ldiikle-
ri kentte, Basel’de psikiyatri ihtisasi yapmig olmaktan gurur du-
yuyorum. Psikiyatri ihtisasina paralel olarak Biligsel Davraniggi
Terapi ve Sematerapi egitimlerini aldigim, terapist egitmeni ola-
rak ¢alistigim bir yerde olmaktan mutluyum.

Uzun siire, 6nce asistan, sonra uzman olarak Basel Universitesi
Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’nde ¢aligtim. 1ki yildir ise ii¢ psi-
kiyatri uzmani arkadagimla birlikte, yuzyllik ¢inar agaglarinin ve
kirmizi balikli kiigiik bir havuzun bulundugu bir “Arka Bahgesi”
olan, 1500’11 yillardan kalma tipik bir Orta Avrupa evinde, kendi
muayenehanemde ¢aligiyorum.

Bitirirken’t Orhan Pamuk’un bir kitabindan kiigiik bir bolii-
mii aklimda kaldig1 kadanyla aktarip bunun bir terapist, yani be-
nim i¢in ne ifade ettigini anlatarak bitirmek istiyorum. Orhan
Pamuk Yeni Hayafin bir bélimiinde, uzun otobiis yolculukla-
rinda, otobiis kiigiik bir kasabanin i¢inden gegerken trafik 1s1ikla-
rinda durdugunda yasadig: hiiznii anlatir. Otobiis trafik isiklarin-
da durdugunda, aksamsa, hava kararmigsa, yol kenarindaki evler-
de 151klar yanmaya baslar yavas yavag. Baginizi gevirip baksaniz,
aksam yemegi telasinin bagladigim goriirsiiniiz. Anne mutfakta
salatay1 hazirlarken, ¢ocuklar salonda kogturmakta, baba ise ga-
zetesi kucagina diigmiiy televizyonun karsisinda uyuklamaktadir.
Kirmizi 15110 yesile dondiigii ana kadar o evin bir pargasi olursu-
nuz. Nasil bir yagamlan oldugunu merak edersiniz. Babayla an-
nenin arasi nasildir? Severek mi evlenmislerdir? Geride birakilan
ve unutulamayan bir sevgili var midir yoksa? Anne hangi kom-
suyla atigmig ve kiisiigmiistiir en son ve ne sebeple? Babanin ha-
yal kirikliklar, 6viingleri nelerdir? En son ne zaman sevigmigler-
dir kadinla erkek? Yani hayat nasildir o evde? Yesil yanar ve siz
bir daha higbir zaman dahil olamayacaginiz o hayattan ayrilirsi-
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niz. Hiiziin kaplar iginizi. Psikoterapistseniz “o hayat” ve baska
hayatlar size, ofisinize gelir. Hi¢ kimseye anlatamayacaklan sey-
leri size anlatirlar. Utanglarini, yalanlarini, sugluluk duygulanni,
basarisizhklarini, aldatmalarini, aldatilmalarini. Kirk gomlek tek
tek ¢ikarilir. Terapi, ruhunun ¢iplakligindan utanmamay égren-
mektir biraz da.

Terapist olmak o hiizniin merhemidir iste. Orhan Pamuk’un
yazdig1 romanlarla kendine uyguladigi tedavinin bir benzerini
yagar terapist seanslarda. Ama her tecriibeli terapist bilir, bu mer-
hem hiiznii gegirmez, yalnizca insana ait kilar ve insana ait olan
her sey kabuliimiizdiir.

Bu deneme ve makaleler 2006 - 2008 yillar: arasinda
Bilim ve Gelecek, Rh+ Sanat ve Alul Defteri
dergilerinde yayinlanmistir.
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