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Tiirkce baski i¢in 6nsoz

Catherine Samary

1990’1 yillarla birlikte eski Sovyeuer Birligi ve Dofu Avrupa iil-
keleri “pazar ckonomisine gegis” diye adlandinlan ¢aga girdiler. Bu
tcrminoloji gok yaygin olarak kullanilir hale geldi, evrensellestirildi ve
hatta 1980°li yillardan beri biiyiik 8lgiide pazar mekanizmalarina bag-
vuran reformlar uygulayan Yugoslavya veya Macaristan gibi iilkcler
igin bile gokca kullanildi. “Sosyalizm” veya *“kapitalizm” gibi terimle-
rin terk edilmesinin amaci, var olan iki biiyiik sistemin birlikte agilma-
st ve sdzdc bir “kapitalizm sonrasi modecmizme” varmak defil clbette.
Yaganan degisimlcrin yOniini tayin cden, iktidardaki cski ve ycni scg-
kinlerin haun sayilir bir kesiminin destegini arkasina almig olan IMF,
Bati’l alacakhlar ve pazar liberalizminin en keskin idcologlandir. Po-
lonya’da Jelfry Sachs’in uygulatmaya gahigug griigler daha 6nce Bo-
livya’yr harap ctmig olan goriiglerin aymisidir: ézellegtirmeler ve Diin-
ya c¢apindaki rckabcte agilma, hudut tanimayan ¢ok uluslu girketlerin
diinyasinin gelecckicki yaurimlarini sdzde akiler bir gckilde yonlendir-
mcye yardimer olacaktir. Amag artik kapitalizm digi kalan bir sistem
iginde pazarin sinirlarint genigletmek degildir; “normal” yani “kapita-
list” olarak sunulan bir ckonomi modelinc ulagilmasidir séz konusu
olan, bagka bir dcyisle, cmek ve scrmayc pazarina sahip olan vc igle-
yis manug pazar gikarlarinin dlgiitlcrine bagimli olan bir ckonomi. O
zaman doBacak bu gocufun adint koymakta da yarar var.

S6z konusu ilkclerin halklarinin cylemlerinde aradiklan bu degildi
clbette. Onlar somut birgcylerc kargiydilar ama neyi istedikleri biraz
muglaku. Adina *“sosyalist” denen cski sisteme kargiydilar, daha iyi ve
daha dzgiir bir yagam istiyorlard, kabaca pesinden gittikleri program
buydu. Bu durumda, yeni bir toplumun kurulmast ve “nasil” kurulaca-
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§1 giindeme gelir gelmez, birseylere “kargi” olarak kurulan ve bir d-
ncm birligini koruyabilen genig ccphelerin ve harcketlerin kisa siirede
nasil dagilip unufak olduklarini kolayca anlayabiliriz (ki, bu hareket-
ler daha da boliiniip marjinallesmeye devam ediyorlar). Surasiagik ki,
halkin kafasindaki modclde igsizlige, csitsizliklcrin dcrinlegmesine ve
sasyal giivencclerin ortadan kaldiriimasina yer yoktu. Onlarin istedigi
¢ok sosyalist bir “kapitalizmdi”. Pazar libcralizminin idcologlannin
pohpohladif halk dilindc sdz konusu olan *tarihin normal akigina ge-
ri dénmck”, “normal” ve “verimli” dlkclerin yontemlerini kullanarak
onlarin arasina ycniden kaulmak idi. Ne yazik ki ufukta goziiken kapi-
talizmin ycniden ingasi bu 6zlemlere cevap veremeycccktir. Daha iyi
yagama umudu agisindan, ufak bir azinlik igin harig, daha “verimli”
olmayacakur vc daha demokratik dc olmayacakur, ¢iinki bu ayrica-
liklr azinhi digerlerinin dfkesinden korumak gerckeccektir. Bu siircg
s6z konusu iilkcleri 1970’Ierin Isveg’ine degil, aksing, olasi bir biiyii-
menin sadccc ufak bir azinlifin Ichine ¢ahisacag ve ¢ok uluslu girket-
lerin manuginin hakim olacag bir iigiincii diinyalagmaya dogru goti-
riiyor. Kaldi ki bu siircg ¢ok ciddi ¢alkanulara ve sancilara da gebedir,
¢linki iigiincii dinyadakinden [arkli olarak bu toplumlar gdrece olarak
gelismig toplumlardir, dolayisiyla bu yoksullagma siircci s6z konusu
tilkelerin geligmig toplum insaninin sosyo-ckonomik ve kiiltirel talep-
leriyle ve derin olarak kok salmig olan csitlik¢i degerleriyle ¢elisecck
vc gatisacaktr. Bunun kanitlarini ne yazik ki pratik yasam daha gimdi-
den gozler oniine sermektedir. Hergeye ragmen, yine de 6ne, pazar,
Ozcllegtirme ve demokrasiyi aymi kelcye koyan goriiglerin tarigmaya
agilmasi gerckir.

Sosyalist diyc adlandinlan ilkelerin dencyimi planlama, biirokra-
tik merkeziyewgilik, kamulagurma ve demokrasiden yoksun kalmayi
birliktc sundu. Buna tepki olarak gelisen simetrik bir manukla, pazar,
ademi merkeziyclgilik, 6zcllestinne ve demokrasinin de birlikic cle
alinan kavramlar olarak dcgerlendirilmesi gok dogaldir. Demokrasiye
varmak i¢in pazarin bir arag olarak kullanilmasi gercktidini kanitla-
mauk igin Ug tdr goris ileri sirilir: “gorinmez sihirli clin” marifctleri,
birokratlifa karst micadele ve 6zyonctim. Ancak pazarla cklemlencn
sosyal iligkiler ve miilkiyet iligkileri pazarin ctkilerine kendi mantikla-
rin1 dayatacakur. Yani yapilanlarin “kime” yarayacafini ve “verimli”
olanin nc oldugunu kimin tayin edcccgini bu iligkiler belirler.
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Idari sultaya kars, goriinmez sihirli el

Gerek titketim alaninda gerekse de iiretim alaninda segim 6zgiirlii-
gii ve inisyatif alma yetenedi gergekien de biirokratik kisitlamalar yii-
ziinden sckteye ugrauldi. Ve surasi agik ki pazarin ortadan kaldiriima-
styla birlikte kullanici, kusurlu mallarini dayatan bir biirokratik tekelle
bag basa kaldi. Gerek bireysel tiikctici agisindan, gerckse de ham mad-
de veya makine almak isteyen bir girkct agisindan, tercih hakkinin bu-
lunmamasi rckabetin yoklugundan ve paranin “pasif bir rol” oynama-
sindan (fiyatlar arz ve talep dengclerini yansumadifi ve dolayisiyla
yaurnimlan yonlendirme olanafina sahip olmadiklart igin) kaynaklani-
yordu. Paranin ve pazarin gergek bir faydasini inkar ctmemiz miimkiin
degildir: ademi merkeziyetgi tercihleri miimkiin kilmasi, kullanicinin
kanaatinin ve zcvklerinin ¢egitlilifinin agifa ¢gikmasina olanak tanima-
st ve irctim iizerine baski yapmalarini saglamasi. Bdylece, yeterli bir
scrmaycyc sahip olma koguluyla, bir 6l¢iide hem kendi kir aghfin gi-
dermck, hem de bir dlgiide pazarda ifadesini bulan bir Lalebe cevap ve-
rcrek bazi ihtiyaglar: da tatmin ctmek mimkiin olur.

Tim bunlar defalarca tekrarland: ve pazarin “sihirli gizli clinin” ba-
sarisi olarak sunuldu. Kismen dogru olan bu goriisleri toptan reddetmek
dc zaten sagma olur. Ancak kismen dogrudur bunlar. Tiiketicinin sézde
hitkiimranlifinin ve pazarin ihfiyaglara cevap verme yctencginin sinir-
larinin neler olduu dteden beri bilinir. Hergeyden dnce idircticilerin bazi
scyleri dayatmasi sorunu vardir (tcknoloji segimleriyle, tiketim kalipla-
n dayatma konusundaki baskilar1 sayesindc, vb.). Daha sonra dikkate
alinanin nc tiir ihtiyaglar olduu sorunu vardir: yaurimciy: g¢ckebilmek
i¢in ycterince bedclini 8deyebilecck durumda olmak gerck. GATT pa-
zarhklarinin sinirlamaya ¢aligui#i tarimdaki agirt drctimle diinyanin di-
Zer bolgelerindeki giderck artan aglik ve kithik atbagt gitmektedir. Dig-
lananlar, marjinaller ve csitler arasinda digcrlerinden daha az esit
olanlar igin hangi tercih demokrasisinden sdz cdebiliriz ki? Hergey bir
larafa, daha insancil ve ¢evrcye daha saygili olmak istcycn bir diinyada
paraile kendini ifadc ctmesi gok giig olan ihtiyaglarin (ctik-ahlaki ihti-
yaglar, ckolojik ihtiyaglar, kollektif, kiiltiirel ihtiyaglar, bagka tiir bir ya-
sam vc galigma ihtiyaci, giivence ihtiyac, tim yetencklerin sinirsizca
gcligmesi ihtiyact) boyutunu nasil gérmezlikien gelebiliriz?



Biirokrasiye kargn pazar mi?

Ancak bu durumda gcnel bir ¢dziim olarak pazari reddedersck is-
ter istemez birokrathfa ve merkeziyetgilife teslim oluruz ki bu da gd-
rildigii gibi bir dizi [clakete yol agiyor, denccek bize. Belki, ama bu
kaginilmaz degil. Planlama demek illa da en ince ayrinulara inmck ve
herseyi biirokratik bir merkezden denctlemck demck degildir. Giinii-
miiziin tcknolojik ve cnlormatik olanaklari, belli bazi merkezi strate-
jik tercihler ctrafinda en genig ademi merkeziyetgilifin uygulanmasini
saflayabilir. Nitckim hem demokrasinin geregi hem de bu kararlarin
verimli olabilmesi planlamanin temel bazi dnceliklerle sinirli olmasinmi
gercktiriyor. Kald: ki ademi merkeziyceltgilik illa da pazar demck de-
gildir ve aynca pazarin varhii da illa da biirokrasinin ve devletin daha
az varhgini hissclirmesi anlamina gelmez.

Devletin sdniimlenmesi vc biirokratha kargt miicadele herseyden
Once kurumlanin demokratiklegtirilmesi, scffaflagmalan ve ilgililerin
denctimine tdbi tutulmasi demcektir. Daha sonra da, kullanicilarla iireti-
ciler arasindaki pazara bagh olmayan dogrudan iligkilerin genigletilme-
si, kaynaklarini 8zgiirce ortaklagtiran topluluklarin varhigy, iiretilcnin
nitelifi tizerine yargilarda bulunacak olan tiiketici ve drctici birlikleri-
nin geligmesi, kaulimer yerel ve bolgesel demokrasi sekillerinin aragti-
rilmasi, vb. kosullan gercktirir. Gegmig itopyalar mi bunlar? Bunu ka-
nilamak pck dc kolay olmasa gerck, giinkii giiniimiiz diinyasinida
bdylc bir ihtiyacin ve potansiyclin birgok izine rastlamak miimkiin.

Ayni sckilde, kapitalist dencyim ve hatta Yugoslav dencyimi paza-
ra bagh adcmi merkeziyctgilikle biirokratik kanscrin bal gibi birarada
yasayabilecegini de kamdamiglardir. Imparatorluklann pargalanmasi
illa da daha genig bir demokrasi getirmiyor. Kimi yerel iktidarlar mil-
liyctgiligi kullanarak bir yandan pazar iligkilcrini geligtirip, bir yandan
da cski cfendilerinin yOntemlerine benzer yontemlerle kendi iktidarla-
rin1 saglamlagurabilirler. Sonug olarak biirokrasi plan iizcrinde para-
zitlik yapu gibi pazar iizerinde dc parazitlik yapabilir. O zaman da
parayi kendi gikan igin kullanmaya galisir, “yolsuzluklar” yapar, vcya
yeni kapitalist clendilerinin hizmetine girer, ki onlarin kaygisi da
Devleti kiigiiltmek ve demokrasiyi gelistirmek dcgil, kendi emirlerin-
de giiclii bir Devlet kurmakur, '
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lyi ama, 8zy®netimi pazara uygularsak o zaman biirokrasiye pan-
zehir bulmug olmaz miyiz diye soracakur inatgi kargitimiz.

Ozyonetim igin pazar

tIk agizda akilci gibi gelen bir diigiince. Ve tiim bir tarihi ddnem
boyunca, Yugoslavya’da ve daha sonra Polonya'da 8zyYnetimci talep-
ler li¢ “6z” etrafinda biitiinlegti: 8zydnetim, 8zkaynak, 8zerklik (Bkz
gegmis Yugoslav dencyleri iizerine incelememiz). Gergekten de, bii-
tinliigiine bakufimizda, pazarla birbirine baglanmig ve tamamen bir-
birinden kopuk igletmeler diizeyinde bir zydnetim s8z konusu bura-
da. Bu isc o ana kadar kadiri mutlak olarak algilanan ve yagdirdif
cmirler nedeniyle her tiir 8zydnetim diigiincesiyle kesinlikle geligkili
olan planlamaya (ve Devlete) karsi bir kurtarici iglevi goriiyordu.

Surasi agik ki idari sorumluluk zorunlu bayilere bagvurulmasinin
da idari cmirlerin de tartismaya agilmasini gerekli kiliyor.

Ancak bir kez daha, Yugoslav deneyi sunu kanitlamistir ki pazarla
ilintilendirilmig bir 8zyonetim de demokrasi yoklufunda da yiiriitiile-
bilir. Hauta birgok yénden pazarin tek parti rejiminin dmriinii uzattigi-
nt da sdyleyebiliriz. Bu agidan baktifimizda, Gorbagev'in perestroika-
simin ilk bagtaki amacinin da tek parti rejimine belirli bir
liberallegmeyle uyumlu olabilecedi ve verimli olacagi dngoriilen pazar
mckanizmalarini katmaktan ibaret olduBunu diigiinebiliriz. Pazar dev-
reye girdiginde sorumluluklar daha muglaklagir. Ekonomik mescleler
dogrudan siyasal mescleler olmaktan gikar ve giderck demokrasi ala-
ninin digina gikmaya baglar. Ciinkii belirleyici olan bir yandan *“pazar
yasalarn” olmugtur, 6tc yandan mescle aruk sadcce “uzmanlarin” so-
rumlulufundadir. Yetki devri, edilgenlik ve iicretli tavr bu durumda
giderck yayginlagarak dzydnetimci sorumlulugun yerini alr. Oziinde
Yugoslavya’da yasanan da bu oldu, her ne kadar pazarin geniglemesi,
Ozyoncetimei haklarin da kismen geniglemesine (yani igletme diizeyin-
dcki demokrasinin geniglemesine) yol agtiysa da. Somutla, emckgiler
daha ¢ok “mali” veya “karanlik parasal sorunlar” (iistelik uzmanlar ta-
ralindan higbir geffaf tarugma olmaksizin ve tek segenckli olarak su-
nulduklarn iyice “karanliklagan” sorunlar) olarak kargilarina gelen ko-
nulara hig ilgi gostermiyorlardi. Ellerinde kalan tck “somut” scye
yogunlagiyorlardi: igletme, bdlge veya igkolu diizeyindeki ckonomik
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kargihikh bagimhiliklan bile kavrayamadan, birbirinden kopuk tercih-
lerinin genel tutarhihifini aramaksizin, ig giivencesinin, gelirlerin, kol-
lektif tilketimin savunulmasi. Dolayisiyla emekgilerin becerileri kesin-
likle harckete gegirilmemis oluyor, oysa &zy®netim galisma
kogullarini ve iiretimle dagiimin diizenlenmesini kapsayabilirdi. An-
cak bunu gergeklegtirmek igin dzy®netimi insanlarca iirctilen ve tike-
tilen kullanim degeri yaratan “somut emege” dogru y#lendirmek ge-
rckirdi... Atdlyeden igletmeye dofru, isletmeden ycrel birime, oradan
da bolgeye veya ig koluna dofru uzanan bir dzydnetim gerckliydi:
bagka bir deyigle, tretimin ve dagiimin diizenlenmesinin giinlitk ha-
yatn igine yedirilmesine izin vermcek, 6zydnctimin sadcce igletme dii-
zcyiyle simirh kalmamasim saglayip, pazar dlgiitlerinin diginda 8lgiit-
lerin 1gifinda adil ve verimli bir bigimde ycniden yapilanmalara
olanak tanimak gerekirdi. Bu ncdenle araglarin neler olabilecefini
yeniden belirlemek igin ise (insana deggin) amaglardan baslamak ge-
rekir. Bu isc cn iyi alagimin ne olacagim belirleycn genel regetclere
bah kalmaksizin hem planlamayi, hem pazan hem de miilkiyet iligki-
lerini igerir, ama tck bir ana yonclisc sadik kalmak kaydiyla: karar
vermeyi saglayacak olan siyasi ve sosyal demokrasi olmalidir. Yugos-
lavya’da dzydnctimlc birlestirilen pazar gergek anlamiyla dzgiirce bi-
raraya geclmig ecmckgi ve tiketici birlikleri tarafindan denctlenmiyor-
du. Dolayisiyla demokratik bir bigimde saptanmig hedeflere bagimh
degildi.

Diizenleyici unsur olarak demokrasi

Ancak kapitalist bir pazarin dzclliklerinc de sahip degildi: yatirim-
larin diizenleyicisi kir amacini giidden rckabet degildi. Gergek dutum
nc olursa olsun, emckgilerc atfedilen resmi idarcci olina sifatiyla kapi-
talist sémiiriiniin, vcya bagkasinin emcginin sirundan zenginlegmenin,
clestirisi birarada yiiriiyordu. Dolayisiyla kapitalist dzcl miilkiyct gok
sinirhydr ve scrmayce pazan yoktu. Kcza, cfcr mescle toplu isten gi-
kartmalara varacak olsayd: cmckgiler agisindan 8zydnctimci haklarin
higbir anlami olmazdi. Ancak burada gencl bir tutarhilik sorunu varda.
Kapitalist mckanizmalar bir yandan devreye sokulurken bir yandan da
rceddediliyordu. Israli ve dengesizlikleri (i kollan arasinda dengcsiz-
likler, dig ticarct agifly, enflasyon, yctersiz i sahasi yaratulmasina bag-
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I igsizlik, bolgesel egitsizlikler) engelleyecek kapitalist olmayan dii-
zenleyici unsurlar da yokt. Pazar, bu tiir sorunlan ¢dzme yetenegine
sahip olmaksizin planlamanin yerini-almigti. Ustelik, yine de biirokra-
tik tercihlerle birlikte yiiriiyordu (yerel iktidarlann gosterig hevesleri
igin yapilmig yatinmlar). Hergeyden 6tesi de zararlar higbir zaman ye-
niden yapilanmalarla veya igletmelerin kapaulmasiyla cezalandinimi-
yordu. Bu tiir §zgiil “sosyal” miilkiyet ¢ergevesinde bireysel risk man-
ud iglemiyordu. Igletmeler arasindaki karsilikh borglanma ve 1970°li
yillarda genig dlgekli kredilerle 8denen dig ticaret agiff1 sistemin ¢ok-
mesine yol agti.

Ozybnctim pazara kargi ctkin degildi. Ama buradan su sonug da ¢i-
karulabilirdi: 6zydnetimin gelisme potansiyelini agifia gikarabilmesi
i¢in bagka diizenleyici etkenlere gercksinimi vardi. Oysa bunalimin se-
bepleri araguinildifinda pazar iligkilerinin ardindaki demokrasi cksikli-
gi vurgulanmadi. Aksine, pazarin verimsizlifinden 6zydnetim sorum-
lu wuwldu...

()zy(metime karg pazar: yeni bir ¢ag

Solidamosk (Dayanigma scndikasi) da plana hakim olan Parti/
Devlete kargt daha gok zydnetim igin daha gok pazar talep ctmigti. O
zaman sz konusu cdilen tzellegtirme defil, bir devlet miilkiyetini
sosyalllegtirme, yani toplumun decnetimi aluna almak idi. Eski
SSCB'de de yakin zamana kadar bu agamada bulunuluyordu, yani 6z-
yOnctimle daha gok pazara bafh ademi merkeziyetgilik talebi dne sii-
riiliyordu (6rnegin madenciler grevi sirasinda). Ancak bagansiz darbe
girisiminden sonra Yeltsin’in ¢ikartmig oldufu kararnamcler eski
SSCB’yi de diger Dofu Avrupa ilkeleriyle aym gizgiye ¢ekti. Sovyte-
ler Birlii Komiinist Partisinin (SBKP) lajvedilmesiyle birlikte iglet-
melerden kovulanlar sadece eski nomenklaturanin biirokratlan olmadi,
hatta ilk siray1 onlar almadi da denilebilir. Bu biirokratlar ycni 6zclleg-
lirme dogmalarina gayct rahat ayak uydurup kendi gikarlarina alet ct-
mesini bildiler. Buna kargi, hedef alinan fabrika diizeyindeki trgiitlen-
mc hakk:dir. Giderck de agikga emekgilerin her tiirlii 9zySnetim hakki
cllerinden alinacakur. Polonya, Cekoslovakya ve difer émeklerinde
oldugu gibi, gercktifinde halkin ve isgilerin igletmelere ortak olmasi
Onerisi sunulabileccktir ama sarth olarak: paylarin daginik kalmasi ve
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pazar dlgiitleri ve mekanizmalan dogrultusunda igten gikartmalara en-
gel olmamasu.

Jeffry Sachs gibi ¢zellestirme iistadlan bunu ycterince agiklikla va
siklikla belirtiyorlar: pazarin yaurimlann diizenleyicisi olarak igleye-
bilmesi igin pazar rekabctine uygun “agiklikta” miilkiyet iligkileri ge-
reklidir. En azindan, kér olgiitleri temclindc olugmug saglam bir “ger-
¢ck miilk sahipleri” niivesinin olugmug olmasi gereklidir. Kapitalist
kurallardan kopuk her tiir 9zydnctimci yanilsamayi yok ctmek gerek-
lidir. Kanitlanmaktan uzak olmakla birlikte savunulan goriig agikur:
Ozyonctlimsiz bir pazar bunalima son verccek ve kalkinmayi saflaya-
cakur.

Bu goriiglcrin csas olarak decmokrasiyi tchlikcye atuklarnini belirt-
meyc gerck var m1? Pazar liberalizminin en keskin savunuculari pazar-
la demokrasiyi ayrilmaz iki parga olarak sunan ik zamanlardaki sdy-
lemlerini aruk terk ettler. Daha gergekgi bir noktaya vardilar: Yeniden
moda olan modecl artik Pinochct modeli ve liberal olarak nitelendirilen
basin organlan fiitursuzca, pazarin giiglii devlct olmaksizin kendini da-
yatamayacagini 6ne sirityorlar. Bu devletin nitelifi iizerine goriig ayri-
liklar var clbette: eski SSCB ve cski Yugoslavya gibi iilkclerde federal
yapirda mi olmalidir yoksa cumhuriyct¢i mi? Ama bu sadcce bir iktidar
sorunu, demokrasi mesclesi degil. “Act regetenin” nasil kabul cttirile-
ccginc dair alternatifl stratcjiler Gzerine tartigmalar da siiriiyor muhak-
kak. Ama mcsclenin 6zii gayet agik. Demokrasi sorunu timiylc bazila-
rimiin daha 6nceden yapmig olduklar: tercihe bafimli halc getirilmig
durumda: *pazar ckonomisi”. Herseyeden énce, dnc siirillen program-
lar ve iktidardaki ycni takimlarin uygulamaya niyctlendigi degisiklik-
ler higbir yerde demokratik bir tarugmaya agilmadi. 11k asama (yani cs-
ki sistemc *karg1” olma asamasi) atlauldiktan ve ikinci agamaya (nc
yapmal1?) gegildikien sonra scgimlere katilim orani birden birc diigme-
yc baghyor ve hayal kiriklif1 hakim olmaya bagliyor. Otc yandan, *de-
mokrasi” denilen her halii karda ¢ogulcu segimle sinirlandirihyor. Giin-
dclik hayatta, igycrindc, bilyiik toplumsal kararlarda demokrasinin adi
bilc gegmiyor. Daha da kotisii, sozde marksist varolan1 kutsayan bir
sistem dogmanin, biirokratik kcyfi yonctimin ve sansiiriin yerine... ayni
seylerin bu kez de 19°uncu yiizyila geri ddnme sevdasindaki bir nco-
liberalizmin hizmetine girdigini goriityoruz. Pazar ve kapitalizmc ytne-
lik her tiir clegtirel yaklagima kargi gikan yeni bir terorizm tiriiyor...
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Var olan tiim reel sistemleri incelemek yerine, nerilen tedavilerin
daha simdiden kendini gdsteren olumsuz etkilerini irdelemck yerine,
yine resmi bir propagandaya bagvurarak aklar ve karalardan ibaret bir
diinya sunuluyor, ancak bu kez diin ak olan bugiin kara, kara olansa
ak.

Pazar, peki ama nigin?

Evrensellegsmis regeteler ve “modeller” artuk bilinen ¢ikmazlara
gotirilyor. Baz1 kelimeler dcgerlerini yitirdiler belki ama, igerifi bog
olan yeni sdylem de s6z konusu sorunlar anlamaya hi¢ mi hig yardim-
c1 olmuyor. Kalkig noktamiza geri dénelim: “pazar ekonomisi” dcni-
len nesne aslinda, emck ve sermaye pazan igeren, iiretim araglarinin
pazarinin ve kira dayali pazar kurallarinin gegerli oldufu genel bir pa-
zar demektir. Ancak bu hedele kars1 ¢itkmamiz dogmatik ncdenlere
dayanmiyor. Mescle surda: bu model, diinya pazan ve yagadiklar bu-
nalim gergevesinde uygulandif Gilkeleri korkung gerileme noktalanna
stiriikliiyor.

Ama bu her tiir pazar unsurunun reddi, paranin belirli 8lgiide kulla-
nilmasinin reddi, haua belirli oranda 6zel sermayeye ve diinya pazan-
na bagvurulmasimna kargi ¢ikilmasi anlamina gelmez. Aslinda *“karma
ckonomi” kavrami pazar ckonomisi kavram kadar karanlik bir kav-
ramdur. Ciinkii gergekte var olan tiim ckonomiler, gesitli miilkiyet bi-
¢imlcrini, gegitli idari mckanizmalarn ve gogu kez gesitli iiretim tarzla-
rin1 karma bigimde barindirirlar.

Esas sorulmasi gercken soru sudur: karar veren kimdir? Hakim
manuk hangisidir? Veya: ézel yaunmlar, diinya licarcli, pazar veya
planlama nc ise yarayacakur? Ciinkii temel sorun, esas ilgili kigilerin
ckonomiyi denetleyebilmesi sorunudur. Sistemlerin, toplumlarn, in-
sanlarin diginda bir ckonomik politika olamaz. Her giin bir kcz daha
oldigii ilan edilen Marks bunu vakti zamaninda sdylemigti! Ve bugiin
bunu haurlatmakta yarar var giinkii giiniimiizde sdzde evrensel ekono-
mik yasalarin savunulmasi adina her tiirlii toplumsal tercih olanaj
yok edilmek isteniyor.

Peki ama sOziinii cttifimiz “ilgili kigiler” kimlerdir? Bireyler, sinif-
lar, cinsiyetler, ulusal, bdlgesel veya uluslararas: topluluklar? Her in-
san bireyinin birden gok ydnii oldufuna gore ihtiyaglann kargilanmasi
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basit karar ve denetim mekanizmalan ile gergeklestirilemez: vatandas
aym anda hem iiretici hem de tiiketicidir, ¢esitli diizeylerde kollektif
iligkiler agina dahildir, farkli zaman ve mekan boyutlarinda, yasanti-
sinda gesitli tiirdeki sorunlarla kargi kargiyadir. Bu karmagiklia uy-
gun bir demokrasinin gckilleri iizerindeki gelecck tarugmalarin kilit
bir noktasi, ¢dziilecek her soruna gore adil ve verimli kararin ve dene-
timin mekanizmasinin ve diizeyinin ne olacag sorunudur. Sadcce dzel
miilkiyctin ortadan kaldirilmasiyla sosyalizme varilmiyor. Ancak bu-
giin girigilen “zorunlu 6zellestirme”, cn az gegmigtcki aci dencyleriyle
haurlanan “zorunlu kamulagurmalar” kadar biiyiik felaketlere yol aga-
cakur. Tim ihtiyaglar1 6nceden saptayip onlara merkezi diizeyde ce-
vap vermc yelencgine sahip planlamacilar yoktur ve bu yanilsamanin
ortadan kaldirilmas: gercklidir, dogru, ancak, esit olmayan bir diinya-
daki scrbest pazar rekabeti de ondan daha bagarih olamayacakur. Ser-
best pazar rekabeti de, [iyatlarinin ardina en az birokratik diktatorliik-
tcki kadar gaddar ulusal ve sosyal baski iliskilerini gizleyerck
“totaliter” gckillere biiriinebilir. Giderck artan oranda diinyaya agilan
bir ckonomi iginde, ckonomiyi insani amaglara bagimli hale getiren,
ckonomik, sosyal ve siyasi bir radikal demokrasi icad eunck o kadar
da kolay bir hedef dedildir. Ama yiiksclen barbarlik kargisinda bu he-
defe yonelmekten baska garcmiz de yoktur.

Ocak 1991
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Bir ¢cagin sonu mu?

Dogu Avrupa'‘dan ve SSCB'nden bakildiginda, 1980-1990 arasi on-
yillik dénem son yilina sikigmiga benziyor. Bu son yil (1990) diinyay:
birden degistirdi ve referanslarimizin gergevesini altiist etti.

Biz SSCB ve Dogu Avrupa'daki Parti/Devlet bunaliminin, gogul-
culugun ortaya ¢ikiginin ve Yalta diizeninin yeniden sorgulanmasinin,
Ekim'int agtif1 yolda sosyalizme yonelecck bir devrimle sonuglanaca-
gim digiindyorduk. Oysa Stalinizm'in can gekigmesi, diisiindiigimii-
ziin tersine, bir gok giiciin Ekim'i silmek defilse de, ¢n azindan bir ge-
sit tarihi parantezi kapatmayi istedikleri bir gergevede gergeklesiyor.
SSCB'de giderck daha fazla, devrimci "iradecilifin” ("Bolgevizm" ya
da "Leninizm") dramatik bir gckilde tersine ¢evirdigi tarihin "normal”
akigina donmckten soz ediliyor. Dofu'da Bayan Thatcher'inkinden gok
daha koktenci bir Neo-Liberalizm'in yamisira, Sosyal-Demokrasi de
sosyalist dcnilen iilkclerdcki bunalimla giiglenmig gibi goriiniiyor.
Ciinkii Mcngevizm'in "kapitalizmi, bilyiimesini tamamlayamadan de-
virmek istemenin faturasim ddeyccegiz (Subat Devrimi'nde durmak
gerekirdi)" yolundaki bakig agisi gelecek igin siginilacak bir ifadc de-
gilsc de gegmigin bir agiklamasi olarak goriiliyor. Bu bakis agisiyla,
biirokrasinin en iist zirvelerine yakin idcologlar bugiinkii kanaatlerini
can-1 goniilden ilsa ediyorlar: sosyalizm, sayct giin gorecck olursa ka-
pitalizmin "doZal" evriminin bir iirtiniinden bagka bir gey olamaz. Bu
ncdenlc, sosyalist diisiinceler kapitalizm ycniden inga cdilmeden savu-
nulamaz. Daha ncler neler...

Oyun biilyiik oynamyor. Ciinkii bu savlar yalmzca ayricaliklarin ve
iktidarin savunusunu Orten idcolojik bir kamuflaj decgil. Stali-
nizm'inkinden ¢ok Ekim'in (bir kapitalizmden kopma girigiminin) ba-
sarisizh@ olarak algilanan bir bagarisizlik kargisinda gergek bir karga-
sa yasamyor. Dolayisiyla soz konusu olan onyillik bir dénemin
bilangosunu yapmak deil. Her ne kadar Doju'da kurulu diizeni alaga-
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&1 eden devrimler yeni olanaklar yaratsa da, sorgulanan sosyalist mii-
cadelenin temelinin ta kendisi. Oyleyse tartigalim: Utopyaci bir kopu-
sun mu faturas1 ddeniyor? Bugiinkii bunalimda neden boyle bir kapi-
talizmin yeniden inga dinamii var ve tamamlanma olasilif1 ne? Bu
dinamik biirokrasinin ve ilgili devletlerin dogasini yeniden goézler
Oniine sermiyor mu? Biitiin bu herc-iimerc iginde gergekten kurtarma-
ya dcgcer bir ey var m1?

Kapanmg bir tartigmay: yeniden agmak

"SSCB disaridan vurulacak darbeler ya da yédneticilerinin hatala-
riyla yikilacak olsa bile -ki béyle bir seyin bizden esirgenecegini kuv-
velle umuyoruz- kalacak olan, yalnizca proleter devrimin geri bir iil-
keye yirmi yildan az bir siirede tarihte esi goriilmemis sonuglar elde
eime olanaf tanidigt gergefi olacakur. Béylece isgi hareketi igindeki
reformistlerle tartisma kapanmg oluyor” ({hanete Ugrayan Devrim
s.22.Yazin Yayincilik, 1991)

Otuzlu yillarda, Trogki bu satirlan yazdifinda “tarihte csi goriil-
mecmig sonuglar” bir gergeklikti. Trogki bu sonuglarin geligkili yonlc-
rini ¢ozimliyor ancak bunu yaparken Oncclikle SSCB'nin anti-
kapitalist nitcligini ayirtediyordu. ("Ig¢i” devlet kavraminin anlami da
buydu). Vardigt yarginin olumsuz tarafina (Stalinci planlamanin ve
cmckgilerin sirtindan ve emckgiler adina icra cdilen birokratik bir
dikworligin - ckonomik  yikimlarina) daha ileride  donccegiz.
SSCB'nin tarugmasiz sanayi kalkinma hamlesi bagdondiriicii toplum-
sal doniigimlerle ve aymi zamanda baskiyla gergeklesmisti. Bu yon
"kusaulmig kalcnin savunulmast” adina makyajlanmisg, gizlcnmis; bu
da Parti/Devletin giiciinii pekistirmesini kolaylagurmigu. SSCB kay-
nakli bir ¢ok roman, film, tamikik ve Lirugma "popiler” bir Stali-
nizm'in varhini, krizde olan kapitalist bir diinyaya vc fasizme karst
"sosyalizmin ingai"na scvklc sarilindifini gosteriyor. Bagka bir dcyis-
le, Ekim'den dogan Devlel'in anti-kapitalist karaktcri, Stalinci politik
karsi-devrimin sug ve cinayctlerine raimen yaygin bir gelisme kayna-
&1 ve Kitlelerin sosyalist hedeflcre baglanmasinda giiglii bir ctken ol-
maya dcvam cdiyordu. Ccbri sanayilegsme gabasi, savag ve fagizme
kars1 kazanilan zafcrle yiiz kat daha megrulagurnhiyordu (diinyada bir
¢ok KP Sosyal Dcmokrasiye -ve Trogkizme- karsi giictinii bu donem-
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de, iistelik SSCB tarihinin en gaddar déneminde pekigtirne olanag
buldu.)

Tartigmanin tam tersi bir baglamda, yani SSCB'nin ve Dogu Avru-
pa iilkelerinin ckonomik olarak iflas ettii ve Stalin'in su¢ ve cinayet-
lerinin saydamlagtii, buna karsin "demokratik” kapitalizmin kendi
bunalimlari iginde bilyiik yenilik kaynaklarinin tagiyicisi olarak ortaya
¢ikuf bir baglamda yeniden agilmasi ¢ok tehlikeli. Ancak olaya daha
yakindan bakmak gerekiyor.

Tartigmay, gercekten bir yere vardirabilmek icin
yeniden agmak

Kapitalizmden kopuglar bircr basarisizlik olarak goriiniiyorsa da,
bu saptama ortaya konan sorunlart agiklama ve sorunlara yanit ycrini
tutmuyor. Herseyden dnce su soru var: basarisizlik kopusun mu yoksa
onu izleyenin mi sonucu? Ve burada gelistirnemizin miimkiin olmadi-
#1 bu tarugmada, kadcreci tarih goriigiiniin tchdidi altinda, Ekim'den bu
yana scgencklerin gergekien kendini gosterdifi tarihi donemeglerin
analizini yapmak 6nem kazamyor. Ayni nedenle, yalmzca kargilagilan
giigliiklerin dcdil, aym zamanda Stalinizmin giiciinii pckigtirmesini
kolaylasuran hatalarin yeniden iizerinde durmak gerckiyor. (1) Fakat
buna karsilik aymi gckilde, kopmayigin kapitalist tikcleri ve gevre iilke-
lerini nereye gotiirdiigiini (gétirmiis oldufunu) tarugmak gerckiyor.

Trogki, ycni bir kapitalist bilyiime ¢afi varsayimini éngdrmiigtil.
Fakal, bu varsayimin ancak proletaryanin biiyiik bir bozgunu sonucu
gergeklesebilecegini diigiinmiigtii. Bagka bir deyigle hem SSCB hem
dc kapitalizm iizerine tahminlerinde gergekte yalnizca "saf" (pur) du-
rumlan (muzaf(cr sosyalist devrim ya da kapitalizmin devrimi czmcsi
ve zaferi) Ongoérmiistii. 1kinci Diinya Savagi sonrasi dénem, hem Stali-
nizm'c hem de demokratik denilen diinya burjuvazilerine, paradoksal
bir bigimde, [agizme kars1 gatigmali ittifaklan temelinde gelisme im-
kanlar1 aniyordu. Bu ittifaklarin ve giiglii toplumsal hatta devrimci
miicadclclcrin iiriinii olan diinya, ne ig¢i hareketinin ezilmesinin ne de
gergek sosyalist (yani anti-Stalinist ve anti-kapitalist) gii¢lerin diinya-
styd.

"Koruyucu (Esirgeyici) -Devlet"in kapitalzmi, savas sonrasi politik
olarak tehlikeli bunalimlan 6nleyebilmek igin igleyis geklini bir dlgii-
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de "toplumsallagtirmak" zorunda kaldi. Biiyiime siirdiikge bunu yapa-
bildi. Ama, yetmigli yillarin bitimiyle birlikte liberal saldin uyulmasi
gercken “"ekonomik" yasalari agikga ortaya koydu.

Savag sonrasi biiyiime déneminde reformist is¢i kazanimlan her
zamankinden daha dayaniksiz oldu ve olmaya devam ediyor. Bu kaza-
nmimlardan "hiir" diinyada yararlanabilenlerin sayisi1 da her gegen giin
daha da azahyor. Diglanmiglarin "dérdiinct diinyas:” aruk yalnizca
"giincydc" dcfil, en gelismig kapitalist giiglerin bagrinda yer aliyor.
Sckscenli yillardaki kapitalist biyiimenin dengesizliklerinin ve dogasi-
nin crtelenmig bir bigimde bilincine varilmasi doksanlara damgasini
vuracak. Kapitalizmin uzun tarihinde sosyalizmc dogru "dogal" bir
cvrimlegme, hatta "sadece” diinya tzerindceki egitsizlikleri azaltmaya
ya da daha fazla himanizme dofru "dogal” bir cvrimlesme diginda
hergeyi bulmak miimkiin. Refommist yollar; onlar da krizde.

Ote yandan, her ne kadar belirgin sckilde Stalinizmin damgasini
lagisalar da, basit hitkimet darbeleri ya da Sovyct ordusunun opcras-
yonlar1 olmayan devrimler (Cin, Yugoslavya vb.) ve derin toplumsal
dontgimler gergeklesti. Stalinizm ¢okerken, bu sosyal-kiiltiirel doni-
stimleri silmck o kadar kolay degil. Kapitalizmin ycniden ingainin, be-
lirgin bir bigimdc anti-kapitalist doniigiimlerden ve kalici izler birakan
csitlikgi deferlerden kaynaklanan zorluklarini daha ileride tarugacafiz
(cski Demokratik Alman Cumburiyeti'ni ayrica incelemek gerckiyor.
Ancak, benzer karakteristikler, ilk bakigla herseyin o kadar da koti
gorinmedifi iki uygarhifin caugmasina damgasini vurmakta.)

Bu bir kag gdzlemden ek bir sonug gtkarnyoruz: Ekim'in gok dal-
gasi, Stalinizm'e ragmen derin ve kalici oldu; ¢iinkd basit bir "bolge-
vik iradeciliginin” degil, evrenscl olan bir kurtulug ve kapitalist manu-
ga dircnig harcketinin  sonucuydu. Ayaklanmalar, devrimler ve
kapitalist sistcmin sorgulanmasinin ycrindeligi; nc kapitalist "tretici
giiglerin gerileme ¢afi"na ya da yazgisal bir ¢okige, nc de "yukardan"
dogal bir agmaya (depessement) baglhidir (2). Bu hareketler gegmigte
bu kapitalizmin krizleri kadar biiytime warzinin (yani; sistcmin adalct-
sizliklerinin kidescl olarak kavranmastnin) bir [onksiyonu olarak orta-
ya ¢iku ve yinc ortaya gikacak. Geligmig kapitalizmin kendi bagrinda-
ki csitsizlikleri ("sadcce” bagka yerlerc aktlararak) azaltmaktaki aczi
yeni bir ¢af agiyor. Zaferin gergeklesebilirligi, bu adaletsizlikleri sor-
gulayabilecck toplumsal giglerin siyasi olgunlufuna bagh olacak.
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Miicadelelerinin haklihff1 ve iitopik olmayan karakteri higbir bagan
garantisi vermedigi gibi, en genig ihtiyaglarin tatmininde daha adaletli
ve sonug alic1 bir toplumun ingasi igin bir regete de sunmuyor. Fakat,
bu bakig agisindan, tarihin silinebilecegine inanmak yerine onu aragtir-
manin daha yerinde olacag goriiliiyor.

SSCB'de iitopyac sosyalizm gorigleri

Sosyalizmin kapitalizmden "dogal" olarak geligecegi diisiincesi ve
tiim toplumlarin gegmesi gerckecck "agamalar” anlayigi ne kadar yan-
ligsa, buna karsin gelisme diizeyinin kendi zorunluluk ve geligkilerini
dayawacag da o kadar dogru. Kisaca, verili gelisim kogullarinda her
sey miimkiin degildi, (simdi de degil). ‘

Trogki iki tiir iitopyay: clestiriyordu. Birincisi devrimin baglarinda
bolgevikler taralindan paylagiliyordu. Ikincisi ise Stalinci "tck iilkede
sosyalizmin kurulmas:” kuram ve uygulamasina karsilik olarak ortaya
¢ikiyordu.

Trogki ve Sol Muhalcfet NEP'in gatigmasiz ve yeterli sanayilcsme
olmadan gergeklegebileccegi yolundaki safiyane goriisii elegtirmig olsa-
lar bile, ilk bakigta NEP'in basit bir taktik geri gekilisten daha derin bir
ozcllik tasidigi ortaya gikiyor. Trogki "lhanete Ugrayan Devrim"de (s
31) soyle yaziyor: "Savag Komiinizmi gergekte kusatilmis bir kalede
titketimin diizen aluna alinmasiydi. Buna karsin kabul etmek gerekir
ki baslangigtaki niyetleri ¢ok daha biiyitkti. Sovyetler HHiikiimeti, dii-
zenlemelerden iiretimde oldugu gibi tiketim alaninda da bir giidiim
ckonomisi yaratmayt umuyor ve deniyordu. Diger bir deyisle, Sovyet
Hiikiimeti sistemi degistirmeksizin yavas yavag Savag Komiinizmi'nden
gergek komiinizme gegmeyi diisiiniiyordu (...) Savas Komiinizmi'nin
itopik umutlar: sonugta, bir ¢ok bakimdan hakli, sert elegtirilere ug-
radilar. O donemde tim hesaplarin Bati'da devrimin yeni bir zaferi
beklentisi iizerine temellendirildigi gozden kagirilacak olursa, yapilan
teorik hatayi agiklamak kesinlikle miimkiin olmayacakur (...) Hi¢ kus-
ku yok ki, eger devrim Almanya'da zafere ulagsaydi -ki bunu engelle-
yen sadece ve sadece sosyal demokrasi olmustur- (...) Avrupa ve Diin-
ya'nin kaderi bugiin ¢ok daha farkli ve elverisli bir durumda
olacakt.” Ancak Trogki ckliyor: "Bununla birlikte kesinlikle emin olu-
narak denilebilir ki, bu mutlu varsayimda bile iiriinlerin devlet tara-
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findan ilegtirilmesinden vazgegip pazar yontemlerine dénmek gereke-
cekti.”

Diger bir deyigle, sosyalist devrim Almanya'y: kapsamig olsaydi
bile, pazara belli 8lgiide bagvurmak yine gerekli olacaku. Izole halde
SSCB tck bagina, pazardan vazgegen bir sistemi gergeklegtirme iddia-
asinda haydi haydi, olamayacaku. Fakat, sozkonusu olan hangi sis-
temdi?

Bir yandan Trogki (6tc yandan, Lenin ve yirmili yillarda Bolgcvik-
lerin tamami) SSCB'ni sosyalist bir toplum olarak degil kapitalizmle
sosyalizm arasinda bir "ara toplum" olarak alirlar. Bu, biirokratik na-
sirlagma dnccsi ve ondan bafimsiz olarak da dogrudur:

Sosyalizm ancak diinya kapitalizmindcn daha stiin bir geligmiglik
diizeyinde gergeklesebilir. Boylesi bir diizeyi, devrimin diinya diize-
yinde yayilmas ve kiiltiirel ve maddi igscl gelisme olmaksizin diigiin-
mck olanaksizdir. Yani devrim, bir yandan diinya kapitalizminin bas-
kilaria dircnirken, gergek bir sosyalist doniigiimiin dnkogullarinin
yaraulacaf bir devri baglaur.

Boylclikle, bir ilk planlama deneyimi ve post-kapitalist gegis cko-
nomisi iizerine digiince geligtirmeye baglangi¢ yapilmig oluyor. Mark-
sistler Ekim'den 6ncc (gegerken sdylemeli; ne de sonra) bu konuda bir
regeteye sahip degildiler.

Trogki'nin bahscllifi iitopyaci yaklagimlarin gerisinde kugkusuz,
planlamanin, ¢arklarini heryana (hatla yerkiirc dlgegine) yayabilecek
devasa bir makine olarak diigiiniilmesinin az ¢gok zimnen var oldugu
bir bakig agis1 sozkonusuydu. Biirokrasi sorununun otesinde, ulusal
sorunlar da zorunlu olarak bdylesi agir1 merkezci bir perspektif iginde
hemencecik goziliveriyordu. Yani, yaratuklari sorunlarin tamami gi-
bi planlamada insanlar da verileri kaydeden, kararlan alan, tercihlerin
uygulgnmimini sinayan ¢arklar, "bilimscl bir gclisme programi” ilc do-
naulmig bir makinanin basit pargalar dcgiller. "Sadcce” kapitalist
0zcl miilkiyctin ve pazarin biirokratik ilgasi sosyalizmin meselelerini
¢ozcmiyordu (hatta sonunda bizi sosyalizmden uzaklagurdi....): "Dii-
stnenlerin tiimi kolaylikla, miilkiyet bigimlerinin doniigiimiiniin sos-
yalizm sorununu ¢ézmek bir yana, sosyalizm sorununu ortaya koy-
maktan bagka bir sey yapmadigina kanaat getirmiglerdi” diyor Trogki
(s.33).

Stalinci kargi-devrim sorunu dramatik bir gekilde ortaya koyacaku.
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1927 sonrasi zoraki kollektiflegtirme ve cebri sanayilegme koyliiliigii,
gergek ya da dyle oldufu varsayillan NEP zenginleriyle (nepman) bir-
likte (izik olarak tasfiye edecekti. NEP'in durdurulmasi, pazar mcka-
nizmalarinin kalici bir bigimde ortadan kaldirilmasiyla gergeklesti (ne
yaurimlar, ne de fiyatlar maliyete ve arz talep yasasina bagh olacak-
lards; para (ruble) bir saun alma giicii olarak, yalnizca titketim mallan
scktdriinde kullanilabilecekti; maddi niceliklerde planlama, iiretim ve
dagwum en kiigiik don diigmesine kadar denetim alunda tutabilmek
icin var giiciiyle ¢aligacakt.. Karin sinirlamalarindan kurtulan iiretici
giicler su gotiirmez, devasa bir gelisme gostereccklerdi. Fakat biirok-
ratik diktatorlikk ayni zamanda, demokrasi ve parasal araglarla isralin
denetimi ve israfa kargt dnlem alinmasi yolunda tiim olasiliklari da or-
tadan kaldiracaku.

Plan / Pazar / Demokrasi

Plan ve bau teknolojisinin kullanimi, Trogki'ye gére, sanayilegsme
hedefi igin bag kosuldu. Ama hangi plan?

"Planin diizenlenmesi ve uygulanmas: igin iki kaldiracin devreye
girmesi gerekiyor, Birincisi siyasi bir kaldira¢. Bu kaldirag ilgili kitle-
lerin ydnetime gerc¢ek anlamda katilimiyla -ki bu katitlimin suralar
(sovyet) demokrasisi olmaksizin gergeklesmesi olanaksizdir- yaratila-
bilir. Ve, éncel (apriori) hesaplarin genel bir egdefer araciliftyla si-
nanmasinin sonucu olan mali bir kaldirag. Ki bu da istikrarl: bir pa-
rasal sistem olmaksizin miimkiin degildir. Sovyet ekonomisinde
paranin rolii bitmek §oyle dursun, sonuna kadar geligtirilmek zorun-
dadir. Kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agu, biitiin olarak alindifinda,
mallarin dolaginunin azalmasint degil, tersine sonuna kadar genigle-
tilmesini gerektirir.” Ve dahasi "Bagarilarla taglanmig bir sosyalist
kurulug, planlt sisteme dogrudan kigisel ¢ikarlar, iireticinin ve tiiketi-
cinin egoizmi dahil edilmeksizin diigiiniilemez. Bu etkenler de ancak,
bu aligilmug, emin ve esnek araca; paraya sahip olduklarinda yararl:
bir sekilde kendilerini gosterebilirler.” (s.58)

Trogki'nin Stalinci planlamay: clegtirisi iste bdyle. Bu clestiri, de-
mokrasi ve pazar mekanizmalarinin yiizaltmigmilyon niifuslu bir il-
keyi ve karmagik bir ekonomiyi denctlemckten kaginilmaz olarak aciz
kalan biirokratik bir agiri merkeziyetgilik Ichine ortadan kaldirilmasi
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iizerine temellenmekte. Plan, pazar ve demokrasi cklemlendirilmek
zorundalar.

Fakat nasil? Trogki'nin yaklagimi diisiinmek igin bilyiik defcr tas:-
yor, ama iki ncdendcen 6tiirii ortaya ¢ikan sorunlar kargisinda yctersiz
dcgilse kismen yanlis. Bir kez o giinden bu yana degigenler oldu ve
ayni gckilde daha o dénemde agik olmayanlar vardi.

Dcgiscnler sunlardi: Ozcllikle Kruggev devrinden beri pazar mcka-
nizmalarinin ortadan kaldirilmasi ¢zel toplumsal-ckonomik sonuglar
dogurdu (fiyatlar diizcyindc ve istihdamda koruyucu 6nlcmler). Giinii-
miiz kogullarinda pazarin ycniden devreye sokulmasi, cmekgilerin sir-
undan, genig tckelleri denctimleri alunda tutan biirokratik mafya gete-
lerinin ¢ikarma gergeklegeccktir (yagam diizeyinin gerilemesi, isten
¢ikarmalar, higbir daha iyi tiikctim olasilif1 garanusi olmaksizin ig yo-
gunlasurilmasi, ve bunlarin yanisira her ihtimalde denctimi miimkiin
olmayan bir cnllasyon).

Trogki'nin yazdiii donemdcen beri agik olmayan ve tcorik ve pratik
bir aragirma konusu olmasi gerckense, pazar mckanizmalarina, daha
kesin bir ifadeyle paraya atfcdilen iglevler ve ayni zamanda, birligi
(simifsal ¢.) bozmayac:k kollektil ve bircyscl maddi miigcvvikler me-
sclesi.

Herhal-ii kirda dogru olan su: SSCB'dc pazarin biirokratik karar-
namclerle ortadan kaldirilmast bir fclaket oldu. Ve hi¢ bir post-
kapitalist toplum (hasar girmcksizin), maliyct, savurganlhifin cmme-
basma (dafiuna) mckanizmasi, diinya maliyctleriyle kargilagtirma 6l-
¢l araglarindan- sozkonusu olgiilere kendi dlgiitlerini iglemesi gerckse
de- vazgegemez. Tiiketici, kullanict segebilmelidir. Fakat burada, ge-
ligtirilmesi gerckeeek bir bakig agisini 6zcetlemek igin su kadarini soy-
leyelim: bir gegis toplumunun dinamigi (cfer gergekic daha csitlikgi
bir topluma gcgis toplumu olmasi istcniyorsa) pazarin ve devletin bir-
birinc kogut olarak, toplumsal denctimin ycrlegmesiyle giderck criye-
ccfi bir dinamik olmak zorundadir. Toplumsal denctim; dreticilerin,
kullanicilarin boyle bir denctimin, kargilanmas: gercken gercksinimin
dogasina gore, sonug alici oldufu her diizcyde yapacaklar denctim
olacakur. Fakat bu denctim, bir dispanserde, bir kregte, gelik iirctimin-
dc, toplu tagimacilifin orgiitlenmesinde ya da hayvan yetistiricilifinde
ayni sckilde olmayacaktir. Arz/talep iligkileri ve maliyctlerin pazar 6l-
ciisii bir gok alanda faydali olabilir. Ancak bunlar; nc ig organizasyo-
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nu, ne topluluklann aralanndaki iligkiler, ne stratejik tnceliklerin be-
lirlenmesi, ne de toplumun biiyiik tercihleri (tam istihdam, bolgesel
kalkinma, kargilikh bagimhilik ve dayanigmanin taraflarca kabul edil-
mesi ya da cdilmemesi, bugiiniin ve yarinin yagam kalitesi, ¢aligma
ritmi vb. (konusunda karar alinmasinda ycterli olacaklardir. Kisaca
burada sbzkonusu olan $zydnctimci sosyalist toplumun igerii izerin-
dcki temel tarugma. Bu konuda, deneyimin is1ifinda, Marksistler ve
anarsisder arasindaki karsith§in (yaratici bir gekilde!) agilmasi gereke-
cck. Ciinki, iki kesim arasinda pazar ve devlct sorunlarinda gbrmeye
deger bir kdse kapmaca siircgeldi. (Bir yanda birinci kesimde, 8zydne-
timci bir pazar modclinin g¢ikmazlarinin kiigiimscnmesiyle birlikte
devletin ortadan kaldirilmasi cgilimi, difer tarafta ikinci kcsimde ise
baglangigla biirokrasi ve paranin degilsc de 6zybnctimin var olmadii
bir planlama goriigii ve bunun sonucu pazarin ortadan kaldirilmasi yo-
niinde bir e§ilim sdzkonusuydu.)

Kapitalizmle aradaki
iretkenlik agigimi kapatmak -

Biirokratik planlamanin ve yaratud hasarin clestirel ¢dziimlenme-
sinde Trogki bizc, krizin bugiinkii "yeniden ingaci” dinamiZini yorum-
lamanin anahtarini vermektc. Bu dinamik kagmmilmaz degildi: Trogki
“tck tlkede sosyalizm" yanilsamasina nc kadar karsi gikiyorduysa, o
olgiide de kapitalizmden bir kopug kazaniminin saglamlaguiniimas: ge-
rektiini ve saglamlagunilabilecegini diginiiyordu. Bu kuskusuz dev-
rimin yayilmasiyla kolaylagmig olacaku. Fakat kisa ve orta vadede
halkin rcjime baglihg ve dig baskilara dircnme yctenci, gegmis ve
simdiki durumun kargilaginlmasina ve varolug kosullarinda saptanan
bir iyilcgmeye baghydl. "Emck verimlilifi igin miicadele” diinya ve
iilkedeki giig iliskisinde kazamilmasi gercken bir savagimdi. Ozel kir
manuginin sorgulanmasi kapitalizmin yiiziistii birakaca§ iirctim kol-
larinda ve bolgelerde sanayilesmeyi baglatmaya izin vermisti. Ulkenin
kiiltirel gerilifi gdrevi zorlasurmaktaydi. Tiketim gercksinimlerinin
kargilanmasini feda cden biirokratik planlar, 6zel miilkiyeti ve kdyli-
lugii yokederek sosyalizmin inga cdilecefinin ilaniyla tarimda zoraki
kollcktificgtirme, agir1 merkeziyetgilik, bireyscl ve kollektiif inisiyati-
fin bastiriimast... tiim bunlar pahaliya mal olacakt.
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"Sanayilesmenin bagarilarint sadece nicel gostergelerle belirle-
mek, hemen hemen bir insanin anatomisini sadece boyuyla tanimla-
mak istemek anlamna gelir.” (s.25) Trogki, "sosyalizm"in sdzde baga-
rilarina dair Stalinci propaganda kargisinda bdyle sdyliiyor. Trogki,
Sovyel ckonomisi igin afir bir tablo giziyor (bugiine bakildifida ne
kadar afur oldugu tarugihir!): “Traktor Sovyet sanayiinin gururu. Ama
(...) traktorlerin %81°t ciddi onarim gérmek zorunda kaldilar ve bu
makinalarin onemli bir boliimii kullanilmaz halde tarlalarin ortasinda
duruyor.” (s.24) (...) "Durum, hafif sanayi kollarinda afir sanayiye
oranla daha da koti. O halde Sovyet sanayii igin oldukg¢a ozel bir ya-
sa formiile etmek miimkiin: Genel kural olarak, iiriinler tiiketiciye yak-
lagtikga kétiilesiyor” (Idem) lzvestiya'lardan aktararak (s.25) '(....)
Koti ve pahalt inga ediyoruz. Konutlarin ¢ogu yiprantyor ve bakim
yapilmiyor. Cok az onarim yaptyoruz ve bunu da kétii yaptyoruz."”

Trogki bu ckonomik sonuglara bagh riski agik¢a ifade ediyor:
"'Kim kazanacak’ sorusu kendisinde, yalnizca askeri anlaminda degil
fakat hergeyden dnce ekonomik anlaminda SSCB éniinde diinya dlge-
finde duruyor. Askeri miidahale tehlikeli. Diisitk fiyatli mallarin mii-
dahalesi (...) bundan ¢ok daha tehlikeli olacakur.” (s.22)

Trogki, bu ciimlelerin yazildify donecmdc soyle diyor: “Kapitalist
tilkeler ¢ok yiiksek bir diizeyden agagfi kayarken, SSCB iirkiitiicii dere-
cede diigiik bir diizeyden ¢ikarak yiikseliyor.” Giig iliskisi, diyor Trog-
ki, mutlak agifa (farka) dcgil, agifin azalmasi cgfilimine bagh. Kapita-
lizmin "agaff kaymasi” ya da tersine yeni bir biiyiime yasamas: clbetie
onemli. Ama Ikinci Diinya Savagi sonras: iki tarafta da biiyiime vardi.
XX. Kongre ve Kruggev'le birlikte plan dncclikleri yon degistirdi, ka-
pitalizmin "komiinizm" tarafindan "yakalanmasi” idcolojisini, temel-
siz. dc olsa inanilir kilan rcformlara girisildi. Bu sadcce bir csinti de-
gildi (3). Krugcevei yumusamanin, rcformcu  sosyalist akimlar
harckete gegirmek gibi geligkili bir ctkisi oldu. 1968 bu diizlemde bir
doniim noktasi oldu.

Bugiin "yeniden ingac1" dinamik neden?

Stalin'in ¢limiindcn bu yana yasanan krizlerde muhalcfctin talcp-
lerinin ana manuf bugiine dck 6zellestirme degil, devletlestirmenin
karsiut olarak miilkiyetin toplumsallagtiriimasi olmustu (belirgin mug-
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lakliklara rafmen bu Solidarnosc'un igleyegeldifi bir tema olmugtu).
Diger bir deyigle, iiretim araglan iizerinde ve tercihlerde bir toplumsal
kontrol mantif1; isc yaramaz asalaklar olarak algilanan biirokratlardan
kurtulma manug vardi. '

1968 Dofu Avrupa'da, diinyanin bagka bolgelerindc oldufu gibi,
solda bir radikallegme donemi oldu (Yugoslavya'da Haziran 1968,
Prag Bahan, fakat aym zamanda Macaristan'da ve Polonya'da sosya-
list solun dogusu). Halbuki; Dofu Avrupa'da yasam ve gelisme diizcyi
(ABD'ni bir yana birakuk) kapitalist Avrupa iileklerinden agikga dii-
siikti. Bu durumda, varolan sistemler arasindaki agik ve sosyalist de-
Ferler ozellikle genglik iginde anti-biirokratik sosyalist taleplerin tagi-
yicist oldular (diinyadaki anti-emperyalist hareketler de, dzellikle
Yugoslavya'da, difer iilkelerde daha kiigiik fakat gercek bir 6lgektc ol-
makla birlikte, bu radikallcgsmenin mayasini olugturdular.)

1968'in basarisizlif1, Prag'da Sovyet tanklarn bilinglerde koklii bir
doniigiim yaratti (sosyalist muhalefetlerin bastirilmas: ve dagitilmas,
dinin yiikseligi, insan haklarinin savunulmasi gergevesinde umutlarin
Batr'ya yonclmesi).

Ekonomik basarisizliklarin agirhif bu siyasi gergeve iginde kat be
kat artu. Bu diizlemde éncmli olan, Trogki'nin éngordiifi gibi, emck
verimliliginin digme cgilimi, (rcformlarin bagansizhifi sonucu) siste-
min gikmazlarinin algilanmasi ve bdylcce sonugta komsuda olup bi-
tenle kendi durumunu kargilagtirma olacaku.

Biirokratizmin zararlar ve maliycti Brejnev déncminde derinlege-
cckti. Fakat, Berjnev doncmindc bile, maddi kaynaklarin ve insan kay-
naklarinin felaket 8lgiisiinde kotii kullanimina rafmen biiyiime yctmis-
li yillarin ortalarina kadar devam cdccckti. Bu yillarda durgunluk
cgilimi, cszamanl silahlanma yarnigini, tiikketimdcki arug ve iiretken ya-
urimlan siirdiirmeyi olanaksiz kilacaku. Petrol Kriziyle SSCB'ndc ge-
cici olarak kaynaklarda bir artig giindcme geldi, bunun yamisira Dogu
Avrupa iilkclerinden ithalat ve bu iilkelere kredi sepeti genigledi. Fakat
sckscnli yilllar Giincy'de ve Dogu'da borg krizinin ve (gclismiglik- ¢n)
agifinin derinlegmesini gelirdi. Kapitalizm kriz iginde yenilik getirrne
yctenegine ne denli sahipsc, biirokrasi de tersine ycni tcknolojileri alip
ctkili bir sekilde uygulamalarin dniinde (tcknoloji iiretmekten bahsct-
miyoruz bile) o kadar mutlak bir ecngel. Yeni kapitalist bilyiimenin gok
dayaniksiz ve dengesiz olmas: sistcmlerin kargt kargilya gelmesinin
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oliimciil tehlikesini higbir gekilde ortadan kaldirmiyor. Berlin Duvan-
nin yikilmasinin yaratu$ ckonomik sarsint: bunun tanig.

Dogu Avrupa rejimlerinin siyasi ¢okiigii bir olgu. Toplumsal-
ckonomik déniigiim gok daha zor olacak.

Dopuda inandirici liberal ya da sosyal-demokrat partilerin kurul-
masindaki, iktidardaki KP'lcrin "bolgevizmi'ne kargi kazandikan bariz
zaferlere kargin var olan zorluk temel bir nedenc dayaniyor. Bugiinkii
kogullarda kapitalizme agilma, gok biiyiikk bir olasilikla csas olarak
s6zkonusu ckonomilcrin Ugiincii Diinyalagmasi ve bunun yanisira dik-
tatoree iktidar bigimlerini, kiltiirel ve toplumsal alanlarda barbarca ge-
riye doniigleri beraberinde getirecektir. Iste bu nedenle, Ekim'e tiikiir-
mck bugiin krizden ¢ikmak igin ne yapilacagini bilmek igin ycterli
olmasa da bir gok akim igindc bir "sosyal-demokrat" patlamas: (ya da
bollufu) yasamyor. Burada paradoksal bir durum ortaya ¢ikiyor. Bir
yandan, pazara vc kapitalizme agihimlar, zirvede ve halk arastnda hig-
bir zaman olmadi kadar biiyiik. Hikiimet dcgigiklikleri, kimi zaman
temel kurumsal déniigiimler baglauyorlar. Ama fiiliyatta, Almanya'nin
durumu harig (¢iinkii Almanya'da, scrmaycnin devicti ve pahaliya da
mal olsa Dogu'yu kendine katmaya muktedir bir burjuvazi zaten vardi)
heryerde yeniden inga siircci ayak siiriiyor. Miilkiyct rcformlar hala
biiyiik olgiidc hazirhik safhasinda (6zcllestirme kelimesi hig (e tiirdes
olmayan anlamlar tagiyabiliyor). Milli scrvetin, ya nomenklaturanin
ya da yabanci scrmaycnin ¢ikarina ucuza gitmesinden gekiniliyor. Ya-
banci scrmayc siiphesiz ycni pazarlar cle gegirme diigiincesinin cazi-
besine kapilmig durumda. Ama yine de kin saglam para (doviz) cins-
lerine gevircbilmek gerckiyor; yatirim sozkonusuysa bunun da gelir
getirmesi, karh olmasi gerckiyor. Bankacilarin, yaurimcilarin timi
bugiin Dodu'da yapilacak bir yatirimin dipsiz bir kuyu oldufu konu-
sunda aym kaygili yargiy: paylagiyorlar. Buna, son derecc istikrarsiz
toplumsal-politik ortam ve gok saytda dircnisi besleyen pazar ckono-
misi disinda bir pratikle gegmis uzun onyillar cklendiginde "clden af-
za daha kirk yillik yol var.” Sosyalist scgenckte (plandan ya da sosya-
lizmden sozetmenin  "tutucu  komiinist" g¢agngimlan yapu@h bir
ortamda) kendini ifade cunckte giiglitk ¢ektifine gore, gelecck on yil
i¢in en [azla ihtimal dahilindc olan engin bir kaos.
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Biirokrasi ve kapitalist yeniden inga

Biirokrasinin yeniden inga yoniinde ¢nemli 8lgiide garketmesi ve
Almanya'da bariggil yoldan yeniden ingasinin basanlmasi ortada. Cok
degisken ve hala farklilagan bir durum kargisinda (dogru degerlendir-
me yapabilmek igin) hala biraz uzaktan bakabilmeye ihtiyacimiz var.
Bu nedenle manugi zorlayan (agin) genellemelere ve (6zellikle agikla-
nan programlarla gergek nitel sigramalan birbirinden ayirt cdemceyen)
vakitsiz kuramsallagurmalara giivenmemek gerckiyor. Fakal yinc de
bir kag diisiince geligtirmek miimkiin.

11kin, dcvrimle yeniden inga arasinda bir bakigim (simctri) olmasi
gercktifi yolundaki "mantikh” akil yiirtitmeden vaz gegmek gereki-
yor. Herseyden once, kapitalizm zaten var ve kapilalist olmayan bir
toplum iizerindc ve iginde baski uygulanabilir. Oysa sosyalizmin inga
cdilmesi gerckir (ve sosyalizmin kapitalizm iginde geligmesi olanak-
sizdir). Sonra, kapitalist mantktan kopus burjuva devletin cski aygit-
larimin yikilmasini zorunlu kilar; oysa kapitalist ycniden inga krizdeki
isci devleti aygiunda ctkin destekler bulabilir. O halde, “isgi" devleti
biirokrasisinin "burjuva" devletin birokrasisinden hangi bakimdan
farkh oldugunu ve birinin difcrine, gclismeler sonucu, hangi kosullar-
da doniiscbilecegini kesin gizgilerle belirlemck gerckiyor: "(...) Efer
(...) bir burjuva partisi sovyet yénetici kasuni devirecek olursa, bugii-
niin biirokratlari, teknisyenler, miidiirler, parti sekreterleri, genelde
yoneticiler arasinda epeyce usak bulacakur. (...) Oyle goriiniiyor ki,
burjuva yeniden ingai, devrimci bir partinin kapiya koyacafindan ¢ok
daha az sayida kisiyi tasfiye etmek durumunda kalacakur.” (s.171)

Biirokrasi ayricaliklarini pragmatik bir bigimdc savunuyor vc uzun
zamandan beri (birokrat gocukannin babalan gibi olmasiyla, kendini
ycniden iirctme cgiliminde olsa bile) ayricaliklarini evlatlarina aktara-
mamanin acisini gekiyor. Oyleyse, devlet miilkiyetini savunmasi bu
sartlardan kaynaklaniyor. Parti/ Devlctin siyasi ¢okiisi, (siyasi) tekelin
yitirilmesi, "komiinizm"in ideolojik itibar kaybi, ckonomik bunalim,
hiycrarsinin tiim katlarinda, biirokrasinin biiyiik bir kesimini, hcr za-
mankindcn daha fazla, kapitalist tutamafin yaninda yer almaya iti-
yor.... Tabii cfer bu tutamak sajlama benziyorsa! Kapitalist yeniden
ingain zorluklari, biirokrasinin ve dolayisiyla onun aygitlarinin top-
lumsal kutuplagmasina agiklama getiriyor. Bu bakimdan, toplumsal
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tepkiler anahtar bir rol oynuyor. Engelli kosu kolay goriindilkge ve
buna halk destegi eslik cutikge liberal pazar auna binmenin "gelirisi"
de o kadar yiiksek oluyor. Elbette, su ya da bu biirokraun kazanmig
oldufu bircysel mevki de 6nemli. Biirokratik labirentlerde araci bul-
ma kaygisini tagiyan kapitalistlere, karsilifi iyi 6denccck, hizmet ver-
mc yetencginin olmasi. Su ya da bu igletmenin ya da bolgenin pazarda
iyi bir konuma sahip olmasi vc bu konumun; diinya pazarinda ya da ig
pazarda sansi olmayan bir iirctimin yonctilmesi durumunda yegeremi-
yecek bir adem-i merkeziyelgi aulganh@ da beraberinde getirmesi.
Ama ya halk, yasadiklarindan kalkinarak pazar agihminin gergek so-
nuglarnin algilamaya baglarsa! O zaman cn iyisi; popiilist, kogullara
bagh olarak uvriyerist, csitlikgi, liberalizm kargiu (sayct gerckiyorsa
biraz da milliyetgi ve antisemit) sdylcmi scgmek.

Apagik olan kriz ve Parti/Devletin ¢okiisii kapitalizme kargi diren-
mc imkanlanni keskin bir bigimde azalui. Parti/Devlet iginde yiikscl-
menin (dolayisiyla ayricalik kazanmanin) kurallar kesin gizgilerle be-
lirlcnmigti. Bir biirokrat planin kendi dstiine diigen  boliimiini
gergeklestirebilecegini, cger miimkiinse toplumsal hognutsuzluga
mcydan vermcksizin plan hedefini agabilecegini gosterdikge "yiikscli-
yordu". Pazar baskilarinin olmayigi anlagmanin iki taralini1 da kolay-
laguriyordu. Biirokratik bir plan denctim mckanizmasinin gartlan al-
unda soz konusu olan; drctilen malin maliyed, kalitesi, gergek
kullanimi nc olursa olsun iirctim hedeflerini gergeklestirmekti. Onem-
li olan malin iirctilmis olmasiydi. Israfa ragmen, sistem biiyiime im-
kanlarina sahip olmaya devam cutikge, biirokrasi, devlet miilkiycti
tizerindcki bu asalaklik temclinde ayncahklarnni siirdiirebiliyordu.
Ozii dcgistirmeksizin, ctkililii arurmayr denemek igin pazar mcka-
nizmalarina bagvurma zorunluluZu dengesizlikleri de beraberinde ge-
tirdi. Pazar rcformlari, sanayi ydnctici ve sorumlularin, isten ¢ikarma
ve igletme (kérlarin gesitli yaurimlara yonlendirebilme; kisacasi miil-
kiyct) dzgirliginden mahrum kaldiklan miiddetge istikrarsiz bir ko-
numa siiriiklilyor. Kriz dayanaksiz yapiy: salliyor. Biirokratlar sahip
olduklarn devlet giiciinii giderck daha fazla, dzcllcglirmeyi ve plani so-
miirdiikleri gibi somiirccekleri bir pazarin geligtirilmesini kolaylagur-
mak igin kullanmanin yollarin1 arayacaklar. Bylelikle ayncaliklarini
miilkiyct iizerine temellendirerck istikrara kavusturmaya gahgacaklar.
Kapitalizmin garklarini geri getirme iglevini dstlendikleri dlgiide bir
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burjuva biirokrasisine doniisecekler. Yasanmakta olan siiregler (anti-
kapitalist) igci devletlerinin devlet kapitalizmine doniigiimiini giinde-
me getiriyor. Devlet aygitinin kapitalizm yanlisi akimlarca ele gegiril-
mesi boylesi bir siircgte elbette belirleyici bir agama. Bu siircg ancak
kapitalist kurallar -dcfier yasasinin kurallari- temelinde igleyecek bir
ckonomi ile tamamlanabilir. Bu heniiz ¢ok uzakta. Cesitli diizeylerde
yer alacak ikili iktidar bigimlcrinin s6z konusu oldufu her tiir ara du-
rum beklenebilir. Hiikiimetin burjuva hiikiimeti olduu ancak, kapita-
listlerini bulmakta giiglitk gcken bir ckonomi iginde bagka bir mantif
savunan Stalinci devlet aygitlarinin hila varhiklarin siirdiirdiikleri du-
rumlar. Bu Polonya'daki duruma benzemiyor mu? Macaristan ve Ce-
koslavakya'da hiikiimetler, istikrarsiz koalisyonlar ve hala gok az ta-
mmlanmis programlar g¢ergevesinde ¢ok daha ihmli bir profile
sahipler. Ozellegtirme siircci sanayii simdilik hig bir yerde gergekten
ctkilemis dcgil. Bulgaristan ve Romanya hali genig 6lgiide, kogullara
baglh olarak bir "pazar Stalinizmi"nin gckillendigi cski gergeveler igin-
deler.

SSCB ve Yugoslavya konusunda yapilacak yorum bunlarin yanisi-
ra, ya konfederasyon olusturmaya ya da dafiilmaya dofru giden bir
¢erceve iginde cumhuriyetlerin giderck daha [arkli stratcjilere sahip
olacaklan gergefinc bajh olarak ortaya gikacak ulusal gatlaklari da
dikkatc almak zorunda.

Fakat savunulacak bir gey var mi?

Bu tarigma ¢ofu zaman daha baginda, biirokratlagmig iggi devleti
kavraminin hatal bir yorumuyla anlasilmaz hale getiriliyor. Tarigma-
miz boyunca gordiik: ilgili toplumlarin gelismiglik diizeyi her zaman
kapitlist iilkelerin gelisim diizeyinden asafiydi. Ve bunun yamnisira,
(kamulagurmalar olsun, ig garantisi, konut, ucuz saghk hizmeti olsun)
her antikapitalist kazanim biirokratik  y&netimiyle biitinleniyordu.
Dolayisiyla (gegmigle ve bugiin) bu toplumlarin insanlarina kapitalist
tilkelerdekinden iyi yasadiklarim sdylemckten ibarct olan iggi devleti
kavraminin yanhg bir anlama bigimi s¢zkonusu. Dofu'da resmi propa-
gandanin ak ya da kara (sosyalizm, kapitalizm) boyayla ustlcrini 6rt-
mesi anlaminda bog kelimelere igten gelen bir tepki var. Insanlar enf-
lasyonunu, gimdiki varolma kosullarinda bir gerilemenin, igsizlifin
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olmadif1, kadnlarin segme hakkina, gocuklar igin kaliteli kreg, egi-
tim olanaklarina sahip olduklan, tatile gitkma, saglikli olma ve hakga
bir emeklilik hakkinin var oldufu olumlu ahlaki deferlere sahip bir
toplum iginde iyi yagsamak istiyorlar. Kapitalizmin bunlar getirmedi-
Zini anlatmaya devam cdebiliriz. Ancak esas olan dencyimdir. Pazar
ekonomisinin regeteleri umulan sonuglan iiretmeyccek. Bu iilkeler
idcalize cdilse de cdilmese de, insanlar Isveg ya da Almanya'daki gibi
yagamay: umuyorlar. Fakat geleceklerini daha ziyade Latin Ameri-
ka'da gorcbilirler. Gergekien de ¢ofu zaman insanlarin yagadiklarin-
dan kalkmarak pazara sirt gevirebilmeleri igin pazarin yaratacaf so-
nuglann  maddi dcncyiminden gegmeleri  gerckiyor.  Bunun
gergeklesmesini beklerken savunulmast gereken, bu insanlarin kendi-
lerinin savunduklari; Almanya'nin dofusunda emekgilerin, kadinlarin,
sanatgilarin gimdiden savunmaya bagladiklart: ¢alisma, sc¢me, pazar
kurallarina tabi olmayan bir kiiltiir geligtirebilme, herkese nitelikli pa-
rasiz cgitim, konut cdinme, kirlctilmemis bir dogaya sahip olma hak-
lart. Ozcllestirme ve pazar bunlara imkan tanimiyor. Ne de miilkiyetin
biirokratik yonctimi bunlara izin veriyor. Bu ncdenle, toplumsal miil-
kiyeti ilgili kisilerin kendi denctimleriyle korumak gerckiyor. Isie bi-
zim savundufumuz biirokratik iktidar devrildigi takdirde gergekles-
mcsi bugiin mimkiin olan; fakat kapitalizm ycniden inga edilirse yarin
izin verilmeyccck bu haklar.

Reform tasanlarina ilk kez birlikic tepki gosteren, igindc anargist-
ler, sol sosyaldemokratlar, gevrcciler, sosyalistlerin; Marksist plat-
form ve SBKP'nin demokratik platformunun yer aldig1 "Bir Solun Oz-
yonctimci Halk Hareketi igin Moskova Girigim Grubu"'nun mantii
da bu. Grup, biirokratik aygitin bir boliimiiniin baskici iktidarini yine
"getirisi olan" baska bigimlerde siirdirebilmek igin sahte demokrat li-
berallerle yapug ittifaki ifsa cdiyor. Girisim Grubu'na gore bati siste-
mini "kopya ctmek" istcBi, uygarhkta afir bir gerilemeye ncden ola-
cak "yarifeodal, otoriter, tekelci ve vahgi Rus kapitalizminin yeniden
dogusunu” yaraima riskini tagiyor. Bu tchlike kargisinda, tim birlcs-
meyi ve halki agafidaki haklar igin miicadeleye ¢afirmay: Gneriyor-
lar: "Emekgi birliklerinin kendi igyerlerinin 6zyonetimi ve ydnetiminin
miilkiyet bigimlerini parasal iligkiler olmaksizin belirleyebilme hakk:
(..)"

"Yerel sovyetlerin bélgelerinin topraklarint ve dofal kaynaklarini
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toplumsal orgtiilerin denetimi altinda tam bir seffaflik iginde dagua-
bilme hakki (...)"

"Cumbhuriyetlerin ve difer Ozerk bolgesel yapilarin statiilerini ve
ist organlara goniilla olarak devretmeye hazir olduklar: iktidar dii-
zeylerini egemence kendilerinin tayin edebilme hakki (....) vb."

Istc bu manug gelistirmek ve boylelikle sovyetlerin ve emekgi bir-
liklerinin cggiidiimiini ve kongrelerini, ydnctimin dlgiit ve kararlanim
genigletecck ve birlegtirecek ve sosyal giivenceleri de igeren yeniden
yapilanma Onlemlcrini alacak gckilde canlandirmak gerckiyor.

Bu akimlarin varliklarim siirdiirmelerindeki zorluk yalmzca, tck
scgenek olarak kapitalizm ya da Stalinizmi dayatmak isteyen giiglerin
terdrizminin ve baskilarinin sonucu defil. Bu zorluk aym zamanda,
yagadift krize ragmen, diktatorliiiine kargi cggidiimlii bir dircnigin
olmamasindan yararlaman kapitalizmin giiciinden kaynaklaniyor. Bu
da, zorunlu olarak, gegmis baganisizhiklarin bilangosunu ¢ikaracak;
diinya kapitalist pazarinin yasalannin, kendiliginden, "normal”, insan-
lik ve gevre igin bir yikim olan gidigatina, iradeci (volontarist) ve her
zamankinden bilingli gcklide karsi gikacak antikapitalist bir kitle cn-
ternasyonali ihtiyacini giindeme getirccek bir tartugsmanin gerckliligini
ortaya koyuyor. Istc gergck mescle burada.

Critique Comuniste sayt 100-101 Ekim Kasim 1990

1. Bkz. E. Traverso /C. Samary, "Marksizm ve Ulusal Sorunlar”, Critique
Communiste No. 94 "Perestroyka Ozel Sayis"

2. Bu konuda gézlemler igin bkz. La Crise, Les crises, les cnjeux, Collec-
tions Racines, s. 21.

3. Bu reform ve tilkketim harcamalannin yeniden merkeze alinmasi: done-
midir. Bu dénemde Sovyel anayasasina gelirlerin bir bolémiiniin “her-
kese ihtiyacina gére” paylastinlmasi yolunda bir teminat da eklendi.
Bu siibvansiyonlu fiyatlara dahil edilen dolayh iicretti.
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Daha lyi, Daha Ozgiir Yasamak I¢in
Amaglar ve Araclara Dair

"Bircy, Ozgiirlik vc Piyasa". Sovyet akademisycn S.S.Satalin
1990 sonbaharinda baglica Sovyet gazctclerinde yer alan "500 giin-
lik" reform programini sunarken makalelerinden birinin baghf iste
buydu. Makaledc gegmis acilarin bir tiir kefareti olarak betimlenen
Ozcllestirme biirokratik yonetimin kotilye kullanip bosa harcadiit kol-
lektif zenginligin yeniden bolistirillimesinin de bigimi olarak sunulu-
yordu. Bdylcce herkes daha iyi ve dahadzgiir yagayabilecckti.

Bu hedeflere gergekten de 6zellegtirme ve piyasa aracilifiiyla ulagi-
labilir mi? Bu makale bu sorunun cevabini artyor. Bunu yapmak igin-
sc Ozcllestirmenin gercklilidini ileri siirenlerin baghca iddiasini, yani
Ozcllegtirmeyle ckonomik verimin ve sosyal adalctin artacafh iddiasini
incclemck gerckiyor. Gergi ckonominin gegmigteki biirokratik yoncti-
mini savunmay: asla arzu ctmiyorum ama bana gorc Satalin vec difer-
lerinin 6ncrdikleri alternatif, halihazirdaki tarihsel baglami gézden ka-
¢rmaktadir ve nc verim arugtna nc de daha fazla sosyal adalete yol
agacakur. Eski sistcmin bagarisizhifa uframasinda bizzat sosyal ada-
letsizlik csash bir rol oynadifyi igin ben biirokratik dc, liberal de olma-
yan bagka bir ¢6ziim aranilmasi gercktifini savliiyosum.

Boyle bir alternatif arayiginin kalkig noktast kiigiik bir azinhifin
dcgil, toplumun biitiin bircylerinin daha iyi ve daha 6zgiircc yagsamak
Ozlemi olmalidir. Dahasi, uzun vadcde, ulusal sinirlar iginde kalmasi
halindc bu altcrnatif, bagsariya ulagsamaz. Ulagmas: igin bizzat kendisi
hedefleri ortak olan topluluklarin uluslararasi dlgckte gosterecekleri
ortak gabalarin mcyvesi olmalidir.

Insanin kendi emeginin efendisi olmasi iizerine
Sovyectler Birligi'nde sik sik sdylencgelen sudur: 6zellegtirne her-
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kesin kendi emeginin efendisi olmasina, yani sonuglan kendi deneti-
mine almasina olanak tamyacakur. Ne var ki bu tarugmanin gdnder-
melerinde kafalarda netlik olmaldir. Denetim ve bireysel sorumluluk
talebi illa bireysellifi gerektimmez. Bu talep hergeyden dnce biirokratik
ybnetimin yol aguif1 anonim kollektif israfin ve de (varolan sosyal gii-
vencelerle séziimona kendilerini hissettiren) sahte sosyalist degerler
adina bireyin bastirilmasinin reddediligidir. Bu "resmi Marksizm" Ko-
miinist Manifesto'da yer alan ve tek tek bireylerin kurtulugunun biitiin
insanlarin kurtulusunun garti oldufunu savhyan oldukga 6nemli bir
ayrinuy: es gegmcektedir. Bir bagka deyisle tireticilerin birlesmesine ve
de ulusal topluluklann birlegmesine iligkin olarak segimini scrbesige
yapmak, kaderini 6zgiirce belirlemek ahlaki bir zorlama degil, ckono-
mik bir ihtiyagr.

Oyle ki bir scgim/tercih olmalidir. Ne var ki liberal saldirinin te-
mcl karaktcristiklerinden biri, bunu, yani tercihi reddetmesidir. Cesili
bigimlcriyle 6zcl miilkiyet biirokratik sisteme tek rasyonel alternatil
olarak sunulur. Bu ¢tziimdc miilkiyct sonugta parasi olanda kalir. Sos-
yalizasyon yoluyla (yani ckonominin y&nctiminin tarugilacak demok-
ratik kurumsal bigimler altinda "birlegmig iircticiler”e, “toplum™a dev-
rcdilmesi  yoluyla) ckonominin "devletsizlegtirilmesi” gikki ise
diglanur.

Libcrallerin bircy yuritaga atfettifi kesin defer bdylesi igbirlifine
dayali, 8zy6nctimli altcrnatifin mantifinin kargisina dikilir. Sorun,
kaynaklar iizerinde toplumsal miilkiyct ve denetim olmasi ve toplum-
sal dayanigmanin varli1 halinde bireyin 6zgiirlik ve sorumlulufunun
kaginilmaz olarak sinirlamp sinirlanmayacagidir. Liberallerin savinin
afirhkl dayanaf “gergekte varolan sosyalizm”i 1slah etme yniinde
bagarisiz kalan gegmig dencyler oldufundan, bunlari daha aynntil ola-
rak incelemck gerckir.

Ozyonetimin on sart1 olarak pazar mi?

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde halihazirdaki radikal piyasa
rcformlan Yugoslavya, Polonya ve Macaristan'da uygulanan ve bii-
rokratik planlamay: reforma tabi tutma geklindeki dnceki girigimler-
den bir kopusu temsil etmektedir. Bu dnceki reformlar piyasayr "kol-
lektif milkiyct"le uzlagummaya g¢aligiyordu. Perestroyka'min ilk
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doéncminin hedefi de bdyle gibiydi; ¢iinkii 1987'deki Girigim Yasasi
igci kollcktiflerine muglak ama genig 8zydnetim haklar getiriyordu.

Ama bugiinkii radikal piyasa reformcularinin dnceki bu deneylere
iligkin yiikselttikleri elegtiriler hedefi sagirmakia ve ashinda gergek
mesclcleri bulandirmaktadir. Ciinkii o reformlar higbir bigimde mer-
kezi devlet iktidarim degigtimemigti. Miilkiyet yine "herkesin ve hig
kimsenin" (gergi bagkalanndan gok biirokratlarin) olarak kaldi. Re-
formlarin higbir gergek demokratik itilimi yoktu; mevcut biirokratik
devleti asla sorgulayict degildiler. Olsa olsa bu reformlarin ardindaki
temel itki, bu sorgulamay: dnlemcekti. Topluma &zcrk siyasal, scndikal
vc toplumsal drgiilenme konusunda cksiksiz haklar getirmiyorlards.
Reformlarin bizzat dngordiikleri ckonomik 6zy6netim hedeflerine ula-
samamasinin baghca nedeni budur.

Ama ckonomiyi piyasanin diizenleyecegi ctkili bir bigim bulma
hedcfinc dec ulagilamad; giinkii reformlanin getirdigi rekabet yanhgu.
Kendilerini piyasada clverigli konumda bulan girigimler ve scktorler
kar cdip zenginlestiler. Ama kar etmeyen girigimler de iflas ctmediler.
Tabii ki iggiler iglerini ve yagsam standartlarim kollamaya bakiyorlardi.
Ve bulunduklan yer bakimindan, yani igleyiginde higbir gergek ctkile-
rinin bulunmadif1 verimsiz bir sistemde, tck rasyoncl scgenekleri ken-
di igletmelerini ve sektorlerini, yani'mevcut iirctim yapisini korumak-
u. Biirokratlara gelince onlarin da varolan goérece toplumsal siitkunu
bozup kendi ayricaliklarim dagitmakta abii ki ¢ikarlari yoktu. Oyle ki
verimsizligin ve israfin yifilan sonuglarindan rahatsiz degildiler ve it-
halat yoluyla kiyamet giiniinii crtelemecye ¢aligiyorlardi. Ama hersey
1980'lcrin bagindan itibarcn artan dig borg yiikiiniin ctkisiyle kopup
dagilmaya bagladi.

Bu baglamda plyasa ne biirokrasiyi bertaraf etti ne de daha verimli
bir ckonomi yaratti. Ozyonctimli igletmeler kendilerini biirokratik ola-
rak dayaulan planin hitkkmiinden kurtarirken bu kez her igletme kendi
baginin ¢arcsine bakmak iizere verdigi yalitlanmig bir miicadcle tuzag-
na diigtii. Yeni kurulan ekonomik dzgiirliik kisa zamanda kollektifleri
csit olmayan piyasa {irsatlan gergegiyle ve igsizlik tchdidiyle yiizyiize
getirdi. Ve bdylece kollektifler gayct dofal olarak 6zydnetim haklarini
kullanmak suretiyle kendilerini piyasamin kurallarindan ve sonuglarin-
dan korumaya gahigtilar. Bu konuma zorlanmigken, bu kez 6zydnetimle
birlikte, piyasanin ctkin bigimde igleyigini bozmakla suglandilar.
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Ozyonetime karg piyasaya dogru

Giiniimiiziin piyasa hayranlarinin bundan ¢ikardi1 sonug basittir:
piyasa ve tzydnetim biribiriyle bagdasmaz; yani piyasa, yaunmlan
yonlendirip karsiz igletmeleri kapanmaya zorlayarak etkin bir diizenle-
yici olabilir ama bunun igin genellesmis olmas: gerekir. Bu da demck-
tir ki emek ve sermaye tamamen meta haline gelmelidir. Bir emek pa-
zan olmali ve orada igc alma ve isten gikarma kéar olgiitlerine (ve
dolayisiyla bu dlgiitleri iggiiciine dayatmaya muktedir olan toplumsal
giiglere) bagunh olmahdir. Bir de sermaye piyasasi olmahdir. Ger-
¢ckten "tzel" olan ckonomik kararlar arasinda tck bag ve boylece so-
rumlu, piyasa olmaldir. Kisacas devlet her tiirli ckonomik faaliyet-
ten kesinlikle uzaklagmalidir. Siibvansiyonlara ve diger desteklere son
vermeli ve igletmelerini 6zellegtirmelidir.

Liberal savin esasi sudur; para kazanma diirtisii (iggi igin kendi
cmegiyle orantili, girigimci igin kendi sermaye yatinmiyla orantili) ve
maliyetle orantili 8deme olmaksizin, israf ve kayitsizhik genellesir.
Ozellikle ileri siiriilen iddia da sudur: biirokratik rejimler kir beklenti-
siyle yonetilen ve piyasada rekabete agilan ézel miilkiyeti bastinp or-
taliktan kaldirinca, maliyeteri (zcllikle emek maliyetlerini) en aza in-
dirme ve talebe uyum gosterme yoniindcki bashca diirtiiyii de yok
cttiler. Ayn1 zamanda igginin disipline boyun efmesinin bag diirtiisii
olan igten aulma tehdidini de ortadan kaldirdilar. Bu nedenle piyasa
rckabetinin baskisini ve risklerini yeniden getirmek gerekir.

Burada, yukarndaki goriiglerle baglantuh olan iki konuyu ancak ki-
saca cle alabilirim. {1k, bu iilkelerde kar ctmeyen sanayilerin 8zellegti-
rilebileccfi ve bunun giinimiiz diinya ckonomik baglaminda, onlan
krizden gikarmaya clverccegidir. lkinci konu ise galigma hevesine
dcpgindir ve aym zamanda da kapitalist iligkiler ve ézendiricilere bir
alternatifin, ckonomik verimliligi toplumsal dayanigmayla birlestirme-
ye clveren bir alternatifin olabilirliine deggindir.

Kapitalist gerileme

Eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti halkinin yagadii aci yanil-
sama, Polonya reformlannda karsilagilan zorluklar ve de Ingiltere'de
Thatcherizmin bilinen basarisizhiklan dikkate alinirsa liberal vaadlerin
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gercekgiligi hakkinda durup diisiinmek gerekir. Ama 1980'lerde libe-
ral programlar uygulayan Latin Amerika {ilkelerindcki mutlak gerile-
me belki de Doju Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin beklentilerinin ne-
ler olabilecefine iligkin daha iyi bir fikir verir. Bu iilkeler darbeyi
yumusaup kaginilmaz toplumsal patdamalar1 dnleyecck bir eski Bati
Alman devleti gibi ekonomik bir giiciin olanaklarindan da yararlana-
cak durumda degiller.

Isin ashini anlamak igin 8nerilen seyin devasalii hakkinda bir fikir
edinmek gerckir: sanayi kuruluglarinin biiyiik gogunlugu, milyonlarca
insanin gahsuf ve Gaynisafi Yurtigi Hasilanin % 70'ini iireten binler-
ce fabrika 6zellestirilccektir. Bu operasyon Thatcher zamaninda bir-
kag yiiz bin kiginin galigtifs on kiisur firmanin saulmasindan gok fark-
I 6lgekte bir iglemdir! Ama 6zel sermaye ancak kar varsa ve risk de
kabullenilecek 8lgiideyse ilgi gosterir. Dofu Avrupa ve Sovyeter Bir-
lii'nde, altyap: ve dagitim sistemindeki bozukluklar da dikkate alinir-
sa, bu igletmeleri kirh hale getirmek igin gerekli yaurim nisbeten bii-
yiktir.

Ve bu igletmeler, eski siibvansiyonlarindan da olduktan sonra,
uluslararasilagmig ve oldukga yogunlagmig bir kapitalizmle rekabet
cdeccklerdir! Diinya ticaretinin iigte ikisi "Kuzey"c, yani gelismis ka-
pitalist diinyaya ait gokuluslu girketer arasinda gergeklesmektedir. Bu
firmalarin diinyanin geri kalan bdliimiiyle serbest ticareti tilkinin civ-
civlerle arkadaghgina benzer: Dofu Avrupa ve Sovyetler Birlifi'nin
biirokratik civcivleri giiphesiz dayanamayacak kadar zayifurlar. Ne
sermayeleri, nc bilgileri nc de teknolojik araglan vardir. Benzer ne-
denlerle, orla tabakalar iginden yerli &zel girigimcilerin "organik” bi-
¢imde ortaya ¢ikigina baglanan umutlar ve "gélge ckonomi" diinyas
da siiphe yok ki biiyiik ¢apta hayal kirikhgiyla son bulacakur. Yapilan
tahminlere gore satlabilir devlet igletmelerinin satn alinmasinda kul-
lanilabilecek ig tasarruflar (tasarruf sahipleri illa bu igletmcleri satin
almak isteyecck diye birsey sézkonusu degildir) bu igletmelerin top-
lam degcrinin % 10-20'si kadardur.

Bu baglamda siiphesiz bazi kelepir sauglar olacakur ama bunlar
¢ofunlukla dev yaunimlar gercktirmeyen kiigitk dzellegtirmeler ola-
cakur. Cok spekiilasyon da olacakur. Bu iilkeleri kapitalist diinyaya
yeniden sokmasi beklenen "burjuva™ devrimi "biirokratk" otoriter a-
biath, diga bakan, ihracata ydnelik ve yatinnma geldigi dlgiide de ya-
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banci sermayenin egemenliginde olacakur.

Niifusun biitiin kategorileri iginde kazananlar ve kaybedenler ola-
caktr (kazananlar daha gok geng, erkek ve vasiflilar olacakur; tabii
bunlar yurtdigina, gelecek pesinde kogmaya gitmemiglerse efier). Ama
biitiiniinde, bu doniigiimiin halkin ihtiyaglan igin daha gok ve daha iyi
iirctim saglamasi garantisi olmaksizin biiyiik dlgekli igsizlik ve derin-
lesen csitsizlikler beklencbilir. Bu iilkelerde 6zellestirmenin etkileri
hal haliikarda net bir kitlescl sanayisizlegme olacakur.

Gerekli 6zyonetim

Bunu diipediiz gegmig biirokratik verimsizliin kaginilmaz bedcli
olarak gérmek oldukga yanhs olur. Dogu Avrupa ve Sovyctler Birli-
gi'nde (ve son zamanlara kadar eski Demokratik Alman Cumbhuriye-
ti'nde) muazzam bir insan, kiiltiir ve sanayi potansiyeli vardir. Kapita-
lizmin restorasyonu sayesinde biirokratizmin bertaraf edilerck bu
potansiyclin geligecegi umut cdiliyor. Ashinda, 6nerilen liberal reform-
lar bu potansiyclin gogunu tahrip cdecek; giinkii kapitalist dlgiitlerc
gore, geligimi sirasinda yaurim yapmak karh degildir.

Bu potansiycli korumak ve geligtirmck ve ayni1 zamanda israfi ber-
taraf ctmek hem bircyscl hem de kollektif 6zgiirliikler ve sorumluluga
dayali fark bir radikal reform gerektirir. Bu reform miilkiyet iligkile-
rinin optimal bigimlecrinin belirlenmesine olanak vermek durumunda-
dir. Optimal bigimlerden kasit, verimli ve adil (yani insani hcedeflere
bagiml olan) bir ycniden yapilanma hede(lerine en iyi karsilik diigen
bigimlerdir.

Son whlilde bu sorun maliyetleri ve gereksiz harcanan zamam
azaltacak, igin hos olmayan béliimlerine harcanan g¢alisma siiresini
azaltacak yollar1 bulma sorunudur. Ama bu arada toplumun ihtiyaglar
da kargilanmaktan geri kalmayacakur. Agikur ki bu, bazi temel nitel
yargilarin varhifini gercktirir. Bunlar da kendi paylarina sézkonusu ih-
tiyaglarin kavraniligina ve de hem ihtiyaglari hem de bunlarin maliyet-
lerini yargilamada kullanilan 6lgiiderin segimini belirleyen toplumsal
¢ikarlara bafh olacakur. Agikur ki kek ve clbiseye, 6zel arabaya ve
ambiilansa, sosyokiiltiircl kolayliklara vc patatese, temiz havaya ve ig
imkinina olan ihtiyaglarin kargilanmasi farkh yollarla en iyi bigimde
gergeklestirilebilir ve bu durumda farkli verimlilik dlgiitleri ve miilki-
yet bigimleri gercktirir. Yine agikur ki isgi kollektiflerinin ve/veya tii-
keticilerin neyin yararli zaman, neyin israf cdilen zaman oldufunu;
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nerede neyin, hangi kalitede ve hangi emck yogunluguyla, hangi y8-
netim bigimi ve hangi giivenceler altinda tiretilecegine iligkin bakigt,
sozgelimi 6zcl girigimcilerin bakigindan oldukga (arkli olacakur.

Insanlar1 daha iyi ¢aligurmanin tck yolu, gergekien de onlara bir
scy gibi, makinclerle aymi diizlemde, upki bir bagka iirctim maliyeti
gibi mi yaklagmakur? Taylorizm sinirhliklarim yeterince géstcrmedi
mi? Maliyctleri diisiirmenin bagkaca yollan, yani sahibin tck yanh ig-
tcn atma hakkindan, igsizlik baskisindan, ya da kar cimek igin (dcvasa
¢okuluslu sirkcuerle) piyasada rckabet ctmekien bagkaca yollar yok
mudur? Herkesin bir ig cdinme ve cgitimden yararlanma hakkinin ol-
dugu ve toplumsal sorumluluk aldif1 bir durumla bagdagan verimlilik
mckanizmalari ve dlgiitleri bulmak gergekten de olanaksiz midir?

Istc bunlar liberal "piyasa ckonomisine gegis" programlarinda gizli
kalan, sozii cdilmeyen kimi kilit konulardir. Islcycn bir demokraside
bu sorunlar halk arasinda yiiriitilen agik tarugmalarin konusu olmali-
dir. Ama bunun igin gunu teslim ctmck gerekir ki, bir toplumun cko-
nomik kaynaklarini idarc cdig bigimini belirlemedc nesncl ckonomik
sinirlamalirin yamsira ahlaki —aslinda sdzciifin cn genig anlamiyla
siyasi— scgimlcr dc rol oynamaktadir.

Ama liberal yaklagimin ayirdedici dzclliklerinden biri dc, siyascti
—vc dolayisiyla demokrasiyi— ckonomiden ayirmakta israr cdisidir.
"Sosyalist” rcjimlere cn sik ydneltilen clegtirilerden biri, ckonomiyi
"politizc” ctmig olmalaridir. Ama bu gok farkli geyleri biribirine karig-
urmaktadir. Bir kere bu rejimlerde biirokratik keyfilik ve chliyctsizlik,
rasyoncl ckonomik hesaptan nasipsizlik, iktidar ve ayricalik arayigina
dayal politik iradcecilik sdzkonusuydu ve 6tc yandan da ckonomik
baski yontemlceri ve siyasal kayiricilik vardi. Biitiin bunlardan bagka
parti dc ckonomik tercihleri tekeline alimigti. Ama difer taraftan, daha
Once belirttigimiz gibi, baghca ckonomik tercihlerin kagmilmaz poli-
tik karakteri ve du bunun agik hale getirilip bu scgimlerin demokratik
larugimaya sunulup kararlagurilmasi sorunu vardur.

Ekonomiyc yapilan politik miidahclenin ilk iki tipinin kesinlikle
rcddedilmesi gercktifi su gotirmez. Ama igiinciisii yaygmlagtrilip
pekigtirilmelidir. Toplumun, kendisine dayaulan ve sanki sonugta or-
taya ¢ikan toplumsal sistcmin doBasinda, toplumsal drgiitlenmesinde
vc ahlakinda hig ctkileri yokmug gibi sunulan sahtec ckonomik 8lgiitle-
rin cdilgin ncsncsi olarak rolii reddedilmelidir. Ulusal topluluklar ara-
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sindaki iligkilere deggin sorunlar, ekolojik tercihler, bdlgesel ve top-
lumsal kalkinma dncelikleri, gelir dagiliminda esitlik dlgiilleri ve top-
lumsal giivenlik bigimleri, ig iliskilerinin ve dolayisiyla miilkiyet hak-
larinin dogasi, ulusal kaynaklarin egitime, hizmedere, orduya vb.
ayrilan bolimii —biitiin bunlar politik kararlan gerektirir; giinkii bun-
larakendi iginde tutarh ama biribirine altenatif ¢éziimlerle yaklagmak
miimkdindiir. Bu, kisinin nasil bir toplum istedigine bagh bir ¢oziim-
diir.

Yerini, zamamm ve Olgiitlerini
arayan OzyoOnetim

Bu kararlarin en bagta gcleni, kimin neyi kararlagurdifidir. Efier
kiginin se¢imi demokratik olarak igleyen bir ckonomiden yana ise, o
zaman verimlilik agisindan asli sorun, farkli ydnetsel kararlarin alina-
caf idari diizeyin vc oplimum zaman gergevesinin ne olacafidir. Diik-
kan, igletme, schir ya da bolge diizeyinde mi karar vermek verimlidir?
Ve sonuglar hemen kisa vadede mi yoksa sdzgelimi beg yil gibi uzun
bir zaman diliminde mi degcrlendirilmelidir?

Orriegin Sovyet koémiir sahalarinda, bélgenin isgileri ve yurtttaglan
agisindan, ocaf agik tutmanin mi yoksa digardan bagka bir enerji kay-
nafimi mi getirmenin ckonomik bakimdan daha saglikh oldufu sorunu
kaginilmaz bigimde giindemc geleccktir. Ama yahtlanmig, ekonomik
olarak bafimsiz bir maden ocaginin isgileri gergekten de bu soruya ye-
terli bir cevap verecck durumda midir? Sovyet madencilerine yutturu-
lan bu tiirden 6zgiirliik ve 6zerklik, pratikte (madencilerin igtcki ¢aba-
lar1 nc olursa olsun) ifi vcya kot bir madende yani jeolojik durumu,
yeri ve gegmig yatirimlan itibariyle nasil bir madende olduklarina bag-
I1 olarak gok csitsiz bir durum ortaya gikartr. Ustelik bu 8zgiirliik ma-
denin kapatilmasi, yani kendi kendini isten atma, ya da madenin ger-
¢ck verimliliini kaale almadan, toplum igin neye mal olursa olsun
igini korumak scklindeki nahog alternatiflerc varabilir. Rasyoncl segim
nedir?

llgili iggiler ve yurtiaglar agisindan yerel kdmiir iiretiminin maliye-
ti ile herhangi bir andaki ithal edilen cnerjinin fiyatinin kargilagtirilma-
s1 gerekli ama kendi bagina yeterli olmayan bir dlgiittiir. Diinya fiyat-
larinin degiscbilecegi ihtimali, iilkenin nereye kadar dovizle ddeme
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yapabilecegi, bu ddvizle bagka ne gesit mallann saun alinabilecefi,
madeni kapatmanin (isgiler, aileleri ve bolge igin) toplumsal maliyeti,
bu iiriiniin ve kullanilabilecck degisik bir yakiun ckolojik etkileri, ye-
ni teknoloji yoluyla iiretkenlifi artirma olasihfi ve sonug almak igin
nc kadar zaman gerckecefi ve daha birgok sey dikkate alinmalidir.

Sorunla dofrudan ilintili olan isgiler kendi onerilerini geligtirmek
ve veto etmek hakkina da sahip olacak bigimde nihai kararda yer al-
mak igin her tirlii olanakla donanmaldirlar. Ama madenin kapanmasi
kendileri igin ckonomik ve toplumsal felaket anlamina gelecekse, bi-
rer yonetici olarak kendilerini kistirilmig hissedeceklerdir. Bu yiizden,
hem verimlilik (ckonomik olarak cn iyi oldufuna hilkmedilen karan
alabilme) hem de toplumsal adalet agisindan, bu kararin sonuglar tii-
miiyle karardan cn gok ctkileneceklerin omuzlarina binmemelidir. g-
¢giler bu bedcli daha genig bir toplulufun ortaklaga paylasacafindan
cmin olmalidir. Bdylesi bir dayamigma agikur ki kiginin ¢aligma hak-
kina ve onuruna halel gelmesine izin veremez. lgsizlere toplumdan
diglanmayi kabullenilir kilmaya yonelik olan igsizlik ddentileri de ye-
terli sayllamaz. Yeniden mesleki efitimden gegmek bir bagska konu
ama sonunda bir ig garantisi olmali, bu arada iicret kayb: ve hayat
standardinda digiis olmamalidir.

Kisa vadeli karlilik agisindan, kapitalist bakig agisindan, bu israf-
ur. Ote yandan cficr amag iirctkenlik artiginda kilit kaynak olarak iggi-
nin kendi 6z bilgisi ve dencyimini kullanmaksa o zaman bu yol son
dercce yararhidir. thtiyaglan, biitiin ihtiyaglan (¢aliyma hakkinin ko-
runmasi, kaynaklarin rasyonel bigimde ydnetilmesinin yanisira gahg-
ma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi, bdlgeS8cl kalkinma, ¢evrenin
korunmast vb.) kargilamak bakimindan da yararhdir.

Ama daha gencl bir sorun var: her ne kadar iggilere 8zydnctim yo-
luyla onur ve sorumluluk vermck bir verimlilik kaynafii olabilse de,
bu yol, igleunc gelirlcrinden maaglara ve difier potansiyel kullanimla-
ra, ozellikle scrmaye yaurimina aynilacak pay konusunda ¢ikabilccck
caugmay: bertaraf ctmez. Bireyscl ve kollektif gikarlar arasindaki ga-
usmalar1 da bertaraf etmcz. Igletmeyi agik tutmak toplumun geneli
agisindan israf olsa bile bir igginin kisa vadeli gtkar kendi igine. tutu-
nup iicretini arurmak olabilir. tg¢i bu gauigmayi bir yénetici ve yurttag
olarak kapasitesi dlgisiindc kigisel olarak hissedecektir.

Ama bu sorun, bir i§ cdinme ve ckonomik giivence hakkinin cko-
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nomik yeniden yapilanmayla bajdagir bir tarzda korunmasi halinde
¢tziilebilir. Demokratik olarak y®netilen bir toplumsal yatrim fonu
kurulabilir ve isletmeler bu fona kendi arttklannin bir boliimiiyle kat-
lirlar. Yerel ve bolgesel kalkinma planlan bu fondan kredilerin tahsisi-
ne yon vererck insani ve maddi kaynaklarin en iyi kullanimimi saglar-
lar. Devletten ve 8zydnetim organlarindan bafimsiz sendikalar her
kosulda, birer iiretici olarak iggilerin gikarlarini, kaynag ne olursa ol-
sun her tiirli ydnetimin kararnna kargi savunurlar. Ayni zamanda bu
arufin demokratik ydnetiminin farkh kararlarin ima ettigi sonuglan
dikkate almasina olanak veren bir igleyig getirilmelidir ve bu amagla
genig bir yelpaze olugturan degisik gikarlar ve goriiglerin kaulimi sag-
lanmalidir: uzmanlar, kargi uzmanlar, ilgili toplumsal drgiitlenmcler
(ckolojistler, tiiketiciler), alt ydnetim organlari, yercl ve bdlgesel hii-
kiimetler, vs.’

Bdoylece 8zydnetim farkh diizeylerdeki sonuglann nitel ve nicel de-
gerlendirilmesine dayali sorumluluk ve kararlara olanak verecekdir.
Ama bu ancak 8zyOnetimin iglctme diizeyiyle sinrh olmadifi ve yal-
nizca kisa vadcli, piyasa yaklagimlarina bagimli olmadif bir durumda
sbzkonusu olabilir. Bu kosul ycrine geldiinde ig giivenlifi ve daya-
migma verimlilife halel getimnez. Tam tersine bunlar verimlilik artigi-
na yol agan birer itici gii¢ ve sorumluluk duygusunu artirici bir temel
olabilirler. Bu ne biirokratik "gergckie varolan sosyalizm"de ne de ka-
pitalizmde miimkiindiir.

Piyasa ve plamn toplumsallagtirilmasi

Verimliligin anlamini ve nasil dlgiildigini yeniden tamimlamak
gerckiyor; tck bir verimlilik dlgiitiiniin bulundufu ve bunun da daima
fiyatlarla ifadc cdilebilecegi fikrini bir kcnara birakmak gerckiyor.
Baglica tercihlerin denctimi elde bulundurulmak isteniyorsa fiyaun ar-
dinda nelerin sakh oldufunun da farkinda olunmaldir.

Herkes bilir ki Sovyet sisteminde {iyadar "piyasa” fiyatlar1 degil-
dir; yani fiyatlar ortalama maliyctleri ya da arz ve talebi yansitmazlar.
Bazi fiyatlar bagka fiyatlann aleyhinc olmak iizcre ciddi bigimde siib-
vansiyonludur. Belli temel tiiketim mallari, ct, kira ve diger hizmetle-
rin fiyau, iirctim maliyetlerinin iyicc alundadir. Bu fiyatlar kargisinda,
biirokratik plancilarin kargilayamayacafy biiyiikliikte bir talep vardir.
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Ote yandan bazilan giinliik yagamda vazgegilmez olan ve zellikle da-
yanikh tiiketim mallar1 olmak iizere kimi mallar gok pahalidir. Ustelik
bunlarin tiiketiciye gergek maliyeti, iizerlerine konulan fiyat etiketiyle
sinirh degildir. Bu mallar1 bulmak igin harcanan zaman bir yana, ge-
sitli riigvetler ve bir dizi "tanigikliklar” aginin gelistirilmesi ihtiyaci da
sdzkonusudur. Bunun da ahlaki bedelleri vardir.

Siibvansiyonlara son verilmesi tiikcticinin daha ¢ok ve daha iyi
mallara crigmesini garantilcyccck midir? Piyasa zorunlu olarak daha
rasyoncl fiyatlar ve daha adil bir dafium tarzi getirecck midir? Biitiin
siibvansiyonlar gergekien de irrasyonc! midir? Ve nihayet rekabelgi
piyasa fiyatlan oturtuldufu takdirde sonuglar1 nc olacakur?

Burada bu karmagik ve kismen tcknik sorulara cksiksiz yanitlar
vermek olanaksiz. Fiyat olusumuna iliskin sorulara verilecck cevap-
lar, bu sorularin ortaya konuldufu sosyockonomik gergeveden bafim-
siz degildir. Omcgin zydnctimli sosyalizm perspektifinden Fransa
igin rasyonel olabilecck bir dncri, Sovycuer Birlifi gibi piyasanin
uzun bir ddnem boyunca biiyiik ¢lgiide basurildif bir iilkede iyice uy-
gulanamaz bir dncri olabilir. Yinc dc yanitlar1 bulmaya yardimci ola-
cak bazi temel yaklagimlar sunulabilir.

Sondan baglayalim. Biraz dncc dc belirttifim gibi, insani agidan
ncyin verimli ve neyin "pahal” oldufunun 8lgisi fiyatlar olamaz; bu
ayni zamanda galigma kogullarinin afiir ve tahripkir olup olmadifini,
¢evreye venlen zarar, giinlilk yagamin drgiidenmesini, bizzat bir ig
sahibi olmayi kimin dccrlendirdifine de baghdur. lhiiyaglan ifadc ct-
mede kendimizi fiyatlarla sinirlayamayiz. lhtiyaglan kargilamada da
sirl fiyatlardan yola gtkamayiz. Her haliikarda, iirctim ister planh ister
piyasa yonclimli olsun, hem drctici hem de tiikcticilerin 6zydnctim
birliklerini geligtirmek csasur. Bu “gikar topluluklari“nda sdzkonusu
mal ve hizmetleri hem irctenler hem de kullananlar tek bir yonctim
yapisi igindc kargi kargtya gelirler. Benzer bir bigimde, her cofrali ka-
demede, belirlenen ihtiyaglarin kargilanmasinda hangi kaynaklarin na-
sil kullanilacagina iligkin olarak isgilcrin ve tiketicilerin Oncrilerde
bulunabilmeleri igin genig olanaklar olmalidir. Bu ihtiyaglar sirf para-
s1 olanlarca ifade cdilebilir olmamalidir. Bunun ardindan, yercl veya
bolgesel demokratik kurumlar, halkta yaygin kabul géren onerilere
iligkin alinabilccck farkh tutumlan goriigiip deferlendirirler.

Urctim 8ncelikleri belirlendikten sonra (6mcgin herkese nezih bir
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konut, kamu ulagiminin geligtirilmesi) kamu fonlan tahsis edilmelidir.
Bu, ihtiyaglar1 kargilamak ve gerekli kredileri almak durumundaki
farkli igletmeler arasinda rekabet konusu olabilir. Igletmelerin yapugi
Oneriler halka agik dlgiitler 1181inda degerlendirilir. Bu 8lgiitler stzge-
limi yaraulan istihdam, maliyetler, encrji tasarrufu, ¢evrenin korunma-
s1, ithalauin azalulmas, titketici birliklerinin dncelikleri olabilir. Bir
oneri benimsendiginde, kendi mali servisi de olan bir 6zytnctim oda-
s1, scgilen Onceliklerin uygulamgini denetleyebilir.

Degisik gikarlan genig bir bigimde temsil eden fiyat denetim biiro-
lar1, fiyatlardaki degisikliklerin her ne olursa olsun ncdenlerini halka
agiklayan periyodik raporlar yayinlamaya ve bagka bolgelerdeki fiyat-
larla karsilagtirmalar yapmaya yetkili olacakur. Nedenleri boga ¢ikari-
lan fiyat degisikliklerini diizeltmeye de yetkili olacaklardir.

Bu baglamda siibvansiyonlar her durum igin ayn ayn ele alinmali,
iretilen mal veya hizmete iligkin olarak saglayacaklan yarar veya ve-
recekleri zarar agikga tartigilmalidir. Bir mal veya hizmeltin dretim ve
dagiumini finanse etmek igin cn iyi yolun nc oldufuna diizenli aralik-
larla yapilan agik larllsmalarlla karar verileccktir: tek fiyat uygulamasi
ve buna belli gruplarin gelir artiginin eglik ctmesi; gelir diizcyine bagh
olarak aym hizmet igin kadcmeli fiyat uygulanmasi; herkese bedava
dagium ve beraberinde bunun hangi yollarla finanse edileceginin tart-
silmasi. Kalitesiz yiiriitiilen bir kamu hizmeti diizenli bir sorugturma
konusu olmalidir. Sorusturmada ilgili ¢esidi taraflarin temsilcileri yer
alip altemnatif dneriler gelistirileccktir.

Bu konularda her duruma uyan ¢éziimlerin varolmadifini $nemle
vurgulamak gerckiyor. Omegin belli saatlerde telefon hatlar agin yiik-
Icniyorsa, kademcli fiyat uygulamasiyla bu aramalarin bagka saatlere
kaydirilmas: veya azalulmasi 6zendirilebilir. Daha fazla ddemek her
apartmana bir kontroldr dikmckten daha az biirokratiktir ve gerekli go-
riildiigii takdirde iicretler ayarlanabilir. Ama telefon kullamiminda adil
ve verimli olan gey metro sézkonusu oldufunda tersi olabilir. Yogun
saatlerde tarifenin yiiksck olmasi sorunu ¢ézmeye katkida bulunmaz;
halki 6zcl ulagima yoneltir ve bunun da ckolojik agidan olumsuz so-
nuglan vardir. Yesil alanlardan, dcniz kiyilarindan, dofadan yararlan-
may1 iicretlendirmek ¢evreyi korumada en ctkili ve adil yol mudur?
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Yerelden uluslararasiya:
diinya pazaniyla iligkiler

Diinya pazarindan korunma, bu pazardan ¢ekilmek ya da otarsi de-
mek degildir. Ustelik bir tir koruma siiphesiz gerekli ise, bu koruma
isral cden sanayiler igin kullanilmamalidir; aksi takdirde diinyanin ge-
ri kalanina kiyasla (nitel olarak) daha diigitk yasam standartlan olusur.
Amag bagka yerde geri ve kotii olana karg: ya da en azindan sézkonu-
su iilkcde olumsuz sonuglara yolagacak etkilere karsi korunmakur.
Oyle ki 6zgiil mallarin diinya fiyaunda gergekte hangi unsurlarin yat-
ufint tahlil etmck dnem kazaniyor; giinkii sosyal haklarin ve 8denck-
lerin kisidanmasina dayanan bir rckabete girismek istenmez. Aymi za-
manda, bu dig baskilara karg: direnilirken yeni iiretkenlik kaynaklar
ve israf1 azaltma yollan da aranmalidir. Ozydnetime dayali bu siireg
basariyla yiiriirse sonunda ckonomi giiglenccck ve korunma azalulabi-
lecektir. Nihayctinde tam istihdam, siibvansiyon yoluyla ulagilan kiil-
liir, bedava saghik hizmeti, vb. sosyal haklarin, temel ydnclimi biitiin
tiyclerinin ¢zgiirliigiini ve rcfahim artirmak olan bir ckonomide bir
nitclik ve verimlilik kaynaf olabileceginin gdsterilmesi kaliyor.

Asil bu tir tercihlerdir ki diinya pazarina egemen olan ve bu tercih-
leri gok pahali olmakla suglayan dlgiitlerden korunmalidir. Ama bu ter-
cihlerin alternatif bir sistemde bircer diretkenlik kaynaf olarak potansi-
yellerini  gergeklestircbilmeleri igin - belli bir zaman ve zcmin
gerckiyor. Dencyimler gosteriyor ki daha geligkin rakipler kargisinda
bir iitkede ckonomik kalkig, belli bir koruma diizeyi olmadan gergek-
lesmiyor. Yine dc bu, dig diinyayla biitiin miibadelenin kesilmesi de-
mck degildir; daha ziyade bunun denctim altina alinmasi ve toplumun
siyasi tercihlcrine bafimli kilinmasidir. Elbette ki, birtakim 6z giil alan-
larda korumanin tam olarak hangi noktada iiretken olmadi1 her zaman
agtk scgik depildir. Ama 6tc yandan bir iilkcnin kendini diipediiz diinya
pazarindaki rckabete agabilecefi ve makrockonomik denctimlerini kal-
dirabileccgi ve bundan dolay: vahim sonuglarla kargilagmayacaf ya-
nilsamasi ¢ok daha tehlikelidir. Ne var ki bu tiir politikalar bugiin Do-
Ju Avrupa'da ve Sovyetler Birlifi'nde ileri siiriiliip savunulmaktadir.

Bu bakimdan makrockonomik denetimin diizeyi ve dogasi giiphe-
siz kilit sorundur. Bir yandan toplumun i¢ demokratik ddniigiimii me-
selesi var; 9zellikle de komuta sistemine egemen olan muhafazakar te-
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elleri yeniden yaratmaktan kaginma geregi. Ote yandan belirli mak-

rockonomik yonetsel erklerin kullaniminda ulus-devlet gergevesinin
Otesine gegmek geregi var. Ciinkii sayis1 habire artan bir dizi sorun var
ki bunlar istcr ekonomik verimlilik ister sosyal adalet agisindan olsun,
uluslararasi diizeyden basgka bir diizeyde ¢6ziilemczler. Bu sorunlar
arasinda yalnizca tarim, hammadde ve hizmetleri kapsayan basarisiz
GATT (Genel Ticaret ve Giimriik Tarilcleri Anlagmasi) goriigmeleri
ncdeniyle mangetlere gikan sorunlar degil, aym1 zamanda ulusal borg-
lar, ¢cvrenin tahrip olmasi, aglik ve diinya niifusunun giderek artan bir
boliimiiniin ckonomik ve sosyal bakimdan marjinallesmesi sorunlan
da vardur.

Ticaret ihtiyaci ve iirctimin uluslararasilagmasi birer veri iken bu
sorunlan kendi baglarina ¢6zmeye kalkan tck tek devletler cgemen
diinya pazan olgiitlerinin baskisiyla ciddi bigimde simirlanmiglardir.
Bu durum ¢okuluslu girketlerin, Diinya Bankasi'nin ve Uluslararasi
Para Fonu'nun politikalarina dircnmekte gikari olan herkesi bir araya
getirmek gibi hayati bir gerckliligi vurgular. Dogu'nun "Ortak Pazan"
olan Comecon agikga 6lmiigtiir. Ama onun ycrinc aslinda bagka higbir
yerde dc varolmayan serbest rckabeti gegirmektensce bu ortak pazar
goniillii, demokratik bir devletler toplulufuna doniistiiriilebilir ve bdy-
lece bu devletler IMF'nin buyruklarina, diinya ¢apindaki parasal den-
gesizliklerc ve diinya kapitalist sistemi iginde marjinallesmeye kargi
kendilerini savunma amacim_gergeklestirebilirler. Bu topluluk benzer
hedefler giiden difer devletlerle iligkilerin geligtirilmesi igin bir temel
olusturabilir.

Gergektie, csitsiz miibadcelenin hiikiim siirdii3ii bir ¢ergevede esit-
sizliklcrin azalulmasi igin dikkate alinmasi gercken farkh tlgitlere pi-
yasadan ¢ok demokratik planlama denk diiger. Demokratik planlamada
ulusal vc bolgescl gikarlarin gézetilmesi gibi bir kapasite vardir. Ger-
¢ckten de, ne act ve garip bir cilvedir ki, liberal fikirleri kucaklayan
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'ndcki cumhuriyctgi liderler, kendileri-
nc kredi veren Baulilann genellikle giiglii bir federal otoriteyle muha-
tap olmay: ve birlegik bir pazan siirdiirmeyi tercih ettiklerini gérmek-
tcdirler. Bu baflamda IMF ve difer Bauli, kamu ve 6zel krediciler
nezdindc cisimlcgen piyasa, totaliter ySniinii gésterir: bu iilkelere eko-
nomik, toplumsal politikalar dayatmaya ve de cumhuriyetlerle merkez
arasinda varolmasi gereken iligkilerin dogasin1 dayatmaya bakar.
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Uluslararas: ckonomik iligkilerde kargilasilan sorunlar salt eski
"sosyalist" iilkelere 6zgii degildir. Oniki iiyeli Avrupa Ekonomik Top-
lulufu birlegmig bir pazar ve ortak bir para birimi temclinde igleyis
gostermede cpeyce zorluklarla kargilagacak. Orada da geligme diizcyi
farkliliklari, ulusal ve bolgescl politik gergeklikler dngoriilen biitiin-
lesmenin 6niinde cngeller olusturmaktadir. Serbest ticarctin cgitsizlik-
leri derinlegtiren ve gerilimleri artiran bir yonii olacaktir ve ortak para
birimi dc herhalde cpeyce uzaktadir. Alman birligi diizeyinde bile bu-
nun gok pahaliya mal oldufu goriiliiyor.

Bu bakimdan Avrupa biitiinlcgmesi igin Delors Plani baz: ilging fi-
kirler getiriyor. En azindan tcoride "tabi olma" o6lgiitii uygulanacak:
kararlar ulusal 6lgckte alinacak ve soruna bu diizcyde yeterli yaklagim
gosterilemeycecegi anlagildify takdirde o zaman daha iist diizeylere ge-
cilecck. Ne var ki bdyle bir dlgiitiin uygulanmasinda piyasa liberaliz-
minc oranla, asafidan inga cdilen cklemlenmig bir 6zy6nctim bigimin-
dc sosyalist demokrasi ¢ok daha uygun olabilir. N¢ dc olsa scrbest
dolagan scrmayc ulusal cgemenlik Lanimaz.

Sonug

Yugoslavya'daki ve cski Sovyet bloku iilkclerindcki bunalima, bii-
tiin bu nedenlerden dtiiri, sosyalist 6zydnctimin ditopik bir [ikir oldu-
Funun ya da gergeklesmesi halinde verimsiz olmaya mahkum oldugu-
nun kamu olarak bakilmamahdir. Hem planin hem de piyasanin
¢ofulcu, dzyonctimli bir demokrasiye bafimli oldufu bir sisteme ilig-
kin dencyimimiz yok. Eski "sosyalist" iilkelerin sistemleri Stalinist
karsidevrimin sonuglariydi. Oziinde politik bir olgu olmakla birlikte
bu kargidevrimin derinlere inen ckonomik sonuglari vard.

Ekonominin kapitalist piyasaca diizenlenmesini basurip yaurimlar
dzcl kir ve kisa vadeli hesaplarin sinirlamalarindan kurtararak yaygin
bigimdec biiyiimeyi (mcvcut kaynaklarin tam kullanimini) ve kaydade-
Zer bir kiiltiirel ilerlemeyi birkag on yil boyunca mimkiin kilmigu.
Boylece gegmiste scrmaycnin kagindifi bolgeler tiimilyle sanayilcgti-
rilmig, benzer kaynaklarla yola ¢ikan kapitalist iilkelerdekiyle kiyas-
lanmayacak Olgiide yiiksck okuryazarlik ve kiiltiir diizcylerine crigil-
misti. Ama ¢ofu durumda plana egemen olan parti-devlet biirokrasisi,
kimi durumda da (baglica Yugoslavya) piyasa warafindan atomize cdil-
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mis olan 6zydnetim, bu ckonomileri etkin bigimde diizenleycbilmek-
ten uzaku, Artan isral ve muazzam insani, ahlaki, siyasi, ckolojik ve
kiiltirel bedeller aruk hem igte hem de digta iyice biliniyor. Diinya pa-
zarinin baskilarina karg: dikilen koruma tedbirleri israfin korunmasina
doniisti. Bu israfin ardindaysa biirokrasinin diktatérligii ve ayricalik-
lan yauyordu.

Kendi bunalimiyla bagbaga olan kapitalizmin yenilik yarauci yete-
nefiinin itici giicdi, kir hirsidir. Bundan Ote her insani boyut ancak
ikincildir. Oyle ki kapitalizmin yaratuf yenilikler galisma zamanini
daha da insanilestireccck tarzda igleri yeniden yapilandirmaktan gok,
mevcut isleri ortadan kaldirmaya yd&nelirler. Kendi paylarina, biirokra-
tik rejimler de iggilere az saygi gosterdiler ve kendi ydntemlerince on-
lan somiirdiiler. Ustelik yenilik yaratmaktan da uzakular. Bu iilkeler-
de hiikiim siiren toplumsal iligkiler yiksck iiretkenlik saflayan
kapitalist meckanizmalar (8zcllikle igsizligi) kaldirdi ama aym zaman-
da bunun alternatifini de (iggiler ve aydinlar arasinda sorumluluk duy-
gusunun arumasi, kendi iyilikleri igin bafimsiz inisiyatiflerinin, bilgi
ve beccrilerinin yarauci bigimde uygulanmasimin 6zendirilmesi) dii-
zenli bigimde yok etti. ,

Bir piyasa reformunda cfer isgiler kendi igletmeleri veya dallarin-
da yalitlanirlarsa sorunlirimi gdzmekte garesiz kalacaklardir. Belki de
"mafya"nin egemenligindeki bir piyasada bu durum, sirf kilikga farkli,
biirokratik "mafya"nin egemenligindcki planli diizenc kiyasla ¢ok da-
ha gegerlidir. Iggiler cnflasyonist bir fiyat arugi savast yoluyla biribir-
lerine kargi kendilerini korumaya zorlanacaklar, ortaya daha biiyiik bir
kaos g¢ikacakur. Ozyonetim ancak iirctici/yurttaglarin tekil ¢o-.iimlere
ulagabileccklerini hisscttikleri her diizeyde uygulanmasi halinde, tagi-
di1 verimlilik potansiyclini gergeklestirebilir. Sosyockonomik iligki-
ler kumagi yeniden drillmeye agagidan baglamaliysa da, bu ig, ckono-
mik yOnetim araglarinin  denetimi  yukaridan cle gegirilmeden
yapilamaz. Gergek iktidar igte orada yauyor.

Sosyalist Alternatifier cilt I sayt I sonbahar 1991. sayfa 170-188
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PLAN, PIYASA VE DEMOKRASI
SOSYALIST DENILEN ULKELERIN DENEYIM1

Catherine Samary

Bu kitapta Catherine Samary'nin 1987 yilinda Uluslararas1 Aragtir-
ma vc Efitim Enstitiisi'ndc verdigi dort konlcrans yer almaktadir. Gi-
ris ve ckler boliimii 8zcl olarak bu basim igin hazirlanmig, sonug boli-
mii isc Samary'nin Le Marché contre 'autogestion (Ozydnctime
Kargi Piyasa, Paris, Publisud/ La Bréchc, Paris 1988) adh kitabina da-
yanarak yazilmigtir.

Not: Bu geviri Fransizca aslindan  ("Plan, Marché ct démocratic,
I'expericnce des pays dite socialistes,” Cahicrs d'étude ct de recherche,
Numéro Double 7/8, 1988, Institut Intcrnational de Recherche ct de
Formation), Ingilizcc gevirisi ile kargilagurilarak (Ingilizceye geviren
John Barzman ve Patrick Baker) yapilmigtir.



Genel Sunus:
Kuramsal, Siyasal ve
Yontemsel Sorunlar

Plan yanhlariyla piyasa yanhlarini kargi kargtya getiren tartigmalar
"Dogu"da ¢ofiunlukla "salt ckonomik" bir igerik kazamyor.

Plan mi, Piyasa mi?
yada
Nasil bir Toplum istiyoruz?

Plan yanhlar1 pazar iligkilerinin iyi bilinen kétiiliklerini, yani ig-
sizlifi, ¢evrimsel krizleri, piyasada kaydecdilen ve tatmin cdilen ihti-
yaglarin siirhilifini vurguluyorlar. Bu iliskilerin kargisina da haklh
olarak, ycrel ve kisa vadeli kdrlilik kistaslarindan kurtulup, 6zellikle
insani ve maddi kaynaklarip tam kullanimini saflayan ve ihtiyaglarin
uzun vadede tatmin edilmesi igin toplumsal sorumluluk dstlencen bir
anlayigin crdemlcrini gikartyorlar.

Piyasa yanlilariysa, Sovyctler Birligi'nden Kiiba'ya, Cin'den Vict-
nam ya da Dofu Avrupa'ya kadar gcsitli iilkelerde gesitli derecelerde
yaganan biirokratiklegmenin, agin merkezilegmig bir planlamadan bes-
lendifi olgusuna igarct cdiyorlar. Onlar da hakh olarak, siyasal iktida-
rin cmirlerine tabi bir yonetimin yol agugi ckonomik savurganlii vur-
guluyorlar.

Plan yanlilan arasinda dogal olarak plam yiiriitcn konumunda ol-
manin ayricaliklarindan yararlananlar olabilir. Piyasa taraftarlan isc
giiglerini, csasta higbir scyi defistiineyen ufak tefck degisikliklere
kargi gtkmalarindan, meveut kurumlan radikal bir bigimde elestirebil-
mclerinden alacaktr.,
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Biz meseleyi "plan mi, piyasa mi" diizleminde cle almayacafz.

Piyasa ile plan1 bagdastirma, merkeziyelgilik ile ademimerkeziyet-
cilik arasinda bir denge kurma konusunda gergek zorluklar ve siiren
tarismalar oldufunu kabul ediyoruz. Ancak, diigiince sugunun héla
varhgini siirdirdiigii tilkelerde bu tarugmalar sirasinda gogu kez kuru-
nun yaninda yas da yanmyor. Tarugmacilar mevcut politikalar ve siya-
sal iktidari reddederken, cn genig anlamda politikayi, yani toplumun
nasil bir toplum olacagna iligkin belirleyici kararlar1 da yadsiyorlar.

Gorbagov rcformlarinin, Macarlarinki gibi ve hatta Yugoslavlarin
daha da ciirctkar reformlan gibi "yari-6nlem"ler oldufu gerckgesiyle
clestirildifini bundan sonra sik sik duyacafiz. Ancak bu clegtiriler, re-
formun bigimlendirilmesinde demokrasi olmayiginda degil, ckono-
mik mekanizmalara "politik tercihlerin miidahalesi"nde, tam piyasa
scrbestliginin olmayiginda yogunlasacak... Bu clestirileri yapanlar,
diinya pazarini objcktif bir olgu vc artan dig borglar1 da uyum goster-
meycnin 6dcdifi ccza gibi goriiyorlar. Evrensel, ob jektif ekonomik
yasalarin yani piyasa yasalarmin var oldufunu ve sorunlarin kayna-
finin bu yasalarin ihlalinde yatugini vurguluyorlar.

Gegmigte Yugoslavya'da ve bugiin SSCB'den Cin'c, bu arada Ma-
caristan'a ve Nikaragua'ya kadar kargilagilan sorunlann ¢ckirdegini
olugturan, biz de kabul cdiyoruz ki mevcut siyasal sistemdir ve bir -
*ulusal ckonominin diinya pazariyla yiiz yiize gelis kogullarnidir. Ama
nc yapilan agiklamalan ne dc 6ncrilen garcleri kabul cdemceyiz.

Sahte Bir Alternatif

Bakig agimiz ozctle su: Stalinizmi, onun siyasal sistemini radi-
kal bir elegtiriye tabi tutmadan rcddeden biirokratik plan reformcu-
lar1, gergefic uygun diigmeyen ikili bir scgencgi siiratle kuramlagurma-
ya yoncldiler: Ya biirokratik planlama (ve devlet totalitarizmi) ya da
piyasanin rasyonalitesi (ve 6zgiirlik). Ayni mantikla diigiinen birgok
kigi, piyasanin, 6zyonetimi artirdifini ve diizenlcyici normlar1 gerek-
sizlegtirdigini varsayiyor.

Ancak biirokratik planlamada da rcform gmslmlcrmc tepkinin tck
bigimi yukarida 6zctedigimiz yaklagim decgil. Bu toplumlarda piyasa
rckabetinin "kurallari"nin genig ¢apta reddedilmesi de s6z konusudur.
Bu pragmatik reddcdig hem ycteneksizliklerini her tiirli cczaya kargi
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korumaya galigin tutucu giiglerden hem de kendilerinin tamamen di-
sindaki s6zde bir ekonomik rasyonalite adina, isten atlabilecek bir
“iiretim faktori” olarak goriilmeyi kabul edemeyen iggilerden geli-
yor. Sovyet is¢ilerinin halen siirmekte olan reformlara karsi ¢ekincele-
ri, hatta diigmanliklan da gézlemimizi dogrulamaktadir.

Bir bagka deyigle, yalmz refah devletine degil gencllegmis piyasa-
ya da elegtirel bir gozle bakmak gerekiyor. Ciinkii piyasanin asilsiz ev-
rensellik iddiasindaki maliyet ve ctkinlik kistaslannin ve diinya fiyat-
larinin arkasinda, reddedilmesi gereken belirli toplumsal iligkiler
gizlidir.

Bu durum Yugoslavya'nin mevcut sorunlarina bakildifinda agia
¢ikiyor. Bir kere, Yugoslavya'daki kriz diinya piyasasinin gercklerine
ayak uydurulamamighkla agiklanamaz. Bu kriz dncelikle sosyalist agi-
dan vazgcgilemez bir "i¢ baski1"nin yani "insanlar arasi ve topluluklar
arast” iligkiler konusunda agik bir dntercih zorunlulufunun dikkate
alinmayiginda yatiyor. Bir bagka deyigle burada dikkate alinmayan sey
tirctim ve miibadelcnin (igerde ve diinyada) insanlann birlikte nasil bir
toplum kurmak istediklerine iligkin siyasal tercihlerine tabi kilinmasi
gerektigidir. Kugkusuz bu da toplumun radikal bigimde demokratik-
lesmesi sorununu giindeme getirir.

Bir de, "dig baski" vardir ve ig krizi daha da agfirlagurmaktadir.
Bu olgu, hakim ckonomilerin kendi kistaslanni dayatabildigi bir diin-
yada, bu ckonomilere gore daha diisitk verimlilik diizeyindcki biitiin
iilkeler igin kilit nitelikie bir sorundur. Gergek tercih kendi kendine
yeterli olmak (otarsi) ile diinya ticaretine dahil olmak arasinda dcgil-
dir. Tercih, ulusal ckonominin diinya ticaretine nasil gireccgini belirle-
yecek kistaslarn scgiminc iligkindir. Sorulacak soru su: Bu kistaslar
verili bir topluluga "igkin" olabilir mi, olmall midir ve dolayisiyla bu
topluluk tarafindan demokratik bigirede denetlenebilir mi? (1)

1) Becaud (1987) dig sinirlamalardan kurtulmak isteyen bir iilkenin diinya piyasasi
ve deger yasasiyla baglantisim "koparabilecegi” yolunda basitlegtirici 6nermeye karst g1-
kiyor. Ote yandan, béyle bir dlkenin belli 6zerklik alanlan edinebileccgine ve bolgesin-
dcki ya da bagka iilkeler arasinda segecegi ortaklarla dig ticaret yiinlitebilecegine inam-
yor. Bu iilkcnin ekonomisi dilnya piyasasindaki firtinalardan kaginamasa da segtigi yolda
yiriycebilecck. Biz de dig sinirlamalan denctim aluina alma ve kendi yoniinii segme gibi
kavramlan, akinuya karg kirek gekmek de olsa benimsiyoruz.
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Hangi Toplum?
Isler Bekledigimiz Bicimde G elismiyor!

"Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda birinden digerine do-
nigiim donemi vardir.” (Karl Marks, Gotha Programinin Elegtirisi.)

Marks vc Engcls'in sosyalizme bakiglarina dair herkesge malum
bilgiler "tarihin yemck kazanlari igin birer regete” degildi. Bu bilgiler
kapitalist sistcmin "genellegmis meta diretimi®nin geligkilerinin clesti-
risinde temellenmisti, Sosyalizm/komiinizm, iistinligini, ancak in-
san cmegini en az kapitalizmin cn geligmig-agamasindaki kadar gelis-
kin bir dizcyde ycniden Orgiitlemeyi  gergeklestirerck  kabul
cltircbilirdi. Kapilalizmde iirctimin evrenscllesmesi ve uluslararast ig-
bolimd, insanha iirctim araglarinda o giinc kadar goriilmemis bir ge-
lisme olana@ veriyor ama bu gelismenin toplumsal maliyeti giderck
artiyordu.

Kapitalist periferideki ckonomilerin emperyalist metropollerin ge-
rcksinimlerine tabi olmasi, kapitalizme, cn tchlikeli ¢eligkilerini daha
az geligmig iilkclere yiikkleme olanag verdi. Bu agidan Ekim Devrimi de
Yugoslav Devrimi gibi uluslararasi planda hiycrargik temellere oturan
organik bir biitiniin ulusal diizcydcki iriinleriydi. (2) Bu iki drnckte,
demokeratik burjuva devrimlerinin (ulusal sorun ve tarim sorunu konu-
sundaki) ve proleter devrimlerinin (anti-kapitilist dinamiklerinde ya-
tan) unsurlari, yani cn son kapitalist gelismeler ilc prekapitalist toplum-
larin miras) birlesti. Sosyalist bir doniisiim sorunu, "piyasa yolu“ndan
gegmemck gibi bir mescle giindeme bile gelemeden ortaya auldi.

Bu devrimlerin gergeklegsme kosullan ile Marks ve Engels'in me-
tinleri arasindaki uyugmazliklar, ycni terminolojik sorunlar yaratu.
Kapitalizm sonrasi topluma heniiz sosyalist bir toplum dcnebilir mi?
Daha da 6ncmlisi, terminoloji tartigmasinin iginde ycni dnemli sorun-
lar ortaya giku. Biirokratik aygittan ve/veya piyasadan beslencn yeni
bir toplumsal farklilagma tchlikesi sozkonusuydu. Kiiltiirel ve sosyo-

2) Bu hiyerarginin karmagik igleyisi, ulusal gergekliklerle eklemlenisi ve 20. yiizy1l-
da gegirdigi evrim konusunda Marksistler arasinda bile goriis aynliklan vardir. Egitsiz
ve bilesik geligme kavramu ve kapitalizmin diinya ¢apinda egitsiz geligmesine iligkin
farkh teoriler Yugoslavya émeginin anlagimasi igin ¢ok 6nemlidir. Biitin Merkez-
Gevre tahlillerini dogru bulmamamiza kargin (bu tartigmay: bu kitapta cle almamiz ola-
naksiz) bunu sdylemckie yarar var. Bu konuyla ilgili bibliyografya'da "Dig Baskular" bs-
limiinc bakiniz.
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ckonomik azgeligmislik, iktidann temsil edenlere devredilme mcka-
nizmalarinin geligmesine ve kendi ¢ikarlanm koruyan ayricalikl kat-
manlarin kristallesmesine olanak taniyordu.

Terminolojik agidan Marks ve Engels sosyalizm veya komiinizm-
den (komiinizmin bir ilk agamasina kargilik diigen sosyalist bSliigiim tar-
zina yapuklari malum géndermeye ragmen) genellikle birbirinin yerine
gegebilecck kavramlar gibi séz cdiyorlardi. Herhalukarda "birlegmig
ureticiler"kapitalizm yikildi1 andan itibaren emeklerinin iiriiniini dog-
rudan y6nctcceklerdi ve bu agidan sosyalizm zaten komiinizm demekti.

Buna gére, NEP déneminin (Yeni Ekonomik Politika, Bkz. s. 44-
45, Boliim 4'teki gergeve yazist) Sovyetler Birlifi'ne sosyalist denebi-
lir miydi? Ya da sosyalist olabilccck miydi? Bolgeviklere gére o dd-
nemde Sovyetler Birligi, ckonomisinde énemli oranda kapitalist sck-
wrler ve kiigik meta dretimi bulunan bir  sosyalizme gegis
toplumuydu. Sovyct Sosyalist Cumhuriyetler Birlifi adi Lenin'in aluni
¢izdidi gibi, cldcki ger¢efi defil, amaglanan doniigiimiin hedelini be-
lirtmek igin verilmigti.

"Sanirim, Rusya'nin ckonomisiyle ilgilenenler arasinda bu ckono-
minin gegici karakterini yadsiyan yok. Ayrica dyle goriiniiyor ki, hig
bir komiinist, Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri adinin, sovycter ikti-
daninin sosyalizme gegmeyi saglama isteminin bir ifadesi oldufunu,
ama bunun kesinlikle yeni ckonomik diizenin sosyalist oldugu anlami-
na gelinedigini de reddetmiyor. Peki doniigiim sdzciifiiniin anlami ne-
dir? Bu sozciik ckonomiye uygulandifinda, séz konusu rejimde aym
anda hem kapitalizmin, hem sosyalizmin unsurlari, pargalan, kirinti-
lar1 oldufu anlamina gelmez mi? Buna hayir diyccek biri gikacagim
sanmiyorum.”

(Lenin, "Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalif1" (Mayis 1918),
Toplu Escrler, 3. Cilt, s. 826)

Bu gegici ckonominin nc olabilccefi, ne olmasi gerektigine iligkin

3) David Mandel (1963) ckonominin sosyalist donigimi disincesinin ancak
1918'de sabolaj vc [abrika kapatmalara kargi bir savunma olarak yayginlagifum goster-
mistir. Bolsevik programda oldufu kadar isgiler arasinda da birinci 1alep kapitalist yone-
timinde kalan firmalara denctim konmasiydi. Bolseviklerin tutumunun evrimi igin Bak.
E. Mandel, "Stages of the Sovict Economy”, Marxist Economic Theory (1982) (tiirkge-
si; "Marksisit Ckonomi El Kitabi) iginde; Bettelheim, "First Period: 1917-1923" (1976)
ve Trogki, Ilistory of the Russian Revolution (1980)
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Bolseviklerin anlayigi muglakt ve gelistiriimemigsti; giinkii Bolgevik-
ler geri kalmig Rusya'da yahulmig bir zaferi hig diiginmemiglerdi. (3)
Diinya ¢apinda bir sistcm haline gelmig olan kapitalizmden daha az
gelismis olan ulusal bir gergevede sosyalizmin gergeklestirilmesi dii-
siincesi akillarina bile gelmemigti. Bu noktada Bolgeviklerin teorik ba-
kig agis1 Marks'inkinin devamiydi: Sosyalist doniigiimii ulusal arenada
siyasi iktidarin cle gegirilmesinden sonra baglayabilecek evrensel
bir siire¢ olarak diigiiniiyorlard.

Bagka bir deyigle, sosyalist devrim iktidarin cle gegirilmesiyle ya
da millilegtirmelerle son bulmayacaku. Gegisin tarihscl iglevi "kapita-
lizmin komiinizme devrimci donigiimii"nii gergeklestirmekti ve bu
doniigiim siirccinde sosyalist gelecefi tehlikeye atabilecek gerilemeler
miimkiindd.

Trogki'nin "sirekli devrim" tcorisi kapitalist perifcrideki top-
lumsal (ormasyonlarda devrimlerin ontaya gikuigi kosullar: katmak su-
retiyle Marks'in diigiincesini geligtirdi. Stalin'e karg1 olan Sol Muhalc-
fct'e gore, SSCB gibi bir iilkede sosyalizmi inga etmeye baglamak
miimkiindii ama bunu yalniz bagina gergeklestirme yamlsamasina dii-
silmemeliydi. SSCB'nin geri kalmighktan ve yaliilmighktan kurtul-
masi hayati oncm tagtyordu. Bu nedenle, hergeyi "tek bir iilkede” sos-
yalizmin (olanaksiz) ingasina tabi kilarak bagka devrimleri kurban
ctmemek gerckiyordu. (4) !

Olanaksiz dedik ama... Stalin otuzlu yillarin sonunda SSCB'de
sosyalizmin aruk inga cdilmig oldufunu resmen ilan ctti. Bu "olgu”
igerde ve uluslararasi planda kabul ettirildi. Yugoslav Devrimi Sta-
linjin inga cttii bu binadaki ilk gatlaku giinkii yeni "biiyiik gii¢"iin
diplomatik ¢ikarlarina boyun c#mcyi reddetmisi.

Yeni Olugumun Betimlenmesi

Yugoslav komiinistlcri Stalin'in elestirileri kargisinda o giine kadar
tapinilan "sosyalizmin vatani"nin bagina ncler geldigini agiklamak zo-
runda kaldilar:

"Ozcllikle, SSCB'nin uzun siirc tck sosyalist iilke, istelik de kapi-
talistlerce kugatilmig oldukga geri bir iilke olmasi, kitlclerin sosyaliz-
min ingasina bilingli kauliminin gorece dncmsiz bir rol oynamasi ve
devrimci giiglerin hem igerde hem digarda oldukga zayil olmasi nede-
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niyle, ayricalikli bir biirokratik katman ve biirokratik merkeziyetgili-
gin ortaya gikmasi s0z konusu oldu. Devlet gegici olarak toplumun is-
tine gikan bir gii¢'e doniigti." (Djilas 1950, s. 8)

Tck sorun bu "gegici” durumun bir tiirli gegmemesi ve bagka bi-
¢imler alunda bagka yerlerde ve 6zellikle Yugoslavya'da yinelenme-
siydi. Marksistler arasinda bile bu yeni tarihsel olgu konusunda genel
kabul g6rmiig bir tahlil olmad:g herkesge malum.

Bu yeni toplum tipine, bazen 6niine "biirokratik”, "devlet”, hatta
Yugoslavya dmcginde "piyasa” sdzciikleri getirilerek "sosyalist” den-
di, bazen de (geligkili bir dizi varyantiyla) "kapitalist” veya "yeni si-
nil1” toplum ad1 verildi. Bu tahlillerde kullanilan ekonomik ve politik
kistaslar heterojendir ve burada tartigilmasi gerckmiyor. (5)

Biz gesitli varyantlan olan dordiincii bir almagif1 kabul cdiyor ve

4) Stalinistler stirekli devrim tcorisini agaglamak igin karikatdrlegtirdiler. Sovyet
halkimin yorgun dustigi bir sirada Trogki'nin sadece SSCB'de degil, tim diinyada,
SSCB'dc sosyalizmin ingast mimkiin olmadif1 "igin" "daha fazla” devrim istedigini 6ne
siirdiiler. Gergek ise gok farkhidir. Trogki'nin teorisinin {ig yont vardir.

A. Emperyalizm gaginda kapitalist gevre (perifen) ilkelerinde sanayilesme yabanct
scrmaycye tabi kihindi ve milli burjuvazi Avrupa ve ABD'de yasanan organik biyiimeyi
yasayamad. Arkaik bigimlerin ve yeni sanayilesmenin "cgitsiz ve bilegik” gclistigi bir
baglamda devrimler patlak verdi. Bu nedenle bu ilkelerin devrimlerinde iggi sinfinin 6n-
derlik etmesi zorunluydu.

B. Ikinci nokta simif miicadelesi dinamiginin olugarak devrimleri baglangig hedefleri-
nin Gtesine gotlrecegiydi. Devrim burjuva ve proleter devrimlerinin gérevlerini birlegti-
recekti. lggi ssmfninin siyasal iktidara cl koymasi toplumsal déniigiim zincirinin ilk halkas:
olacakt.

C. Klasik Marksist yaklagimla devamlilik arz eden iigiincti nokta, en azindan kapita-
lizmdcki kadar geligmis ve uluslararas: bir nitclik kazanmig lrctim gliglerine dayanmadi-
1 stircce kominizmin kapitalizme Gstiin bir Gretim tara olarak gergekleseimeyecegiydi.
Sosyalist devrim ulusal planda baglar ama ancak uluslararas: diizeyde tamamlanabilirdi.
Bu anlayis, yapay bir sckilde "devrim thrac1” politikas: anlamina gelmiyordu. Bu alanda
kazanilacak zaferler herseyden 6nce ulusal kogullara bagh olacaku. Ama “sosyalizmin
tek tilkede kurulmasi” bir Gtopyaydi.

Sosyalizm sadcce diinya ¢apinda iretici gligler degil, ayn1 zamanda her Glkede gelis-
mig bir kiiltiirel ve ckonomik diizcy gercktiriyordu. lktidann ele gegirilmesiyle miimkiin
olan sosyal doniigiimlerin gergeklestiribmesi zaman alacakti. "Siirekli devrim” toplumsal
iligkilerin, ktiltiire] ve maddi gelisme diizeyinin, baski ve sémiirtiden uzak gergekten sos-
yalist iligkilerin temclini atmak igin siirekli déntisimind vurguluyordu. (Bak Trogki,
"Socialism in One Country (1929) )

5) Bibliyografya'da SSCB ve benzer iilkelerin simf yapasi iizerine tarigma bélimiine
bakimz
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Marks'in ongormedigi bu toplumlar: kapitalist ya da sosyalist
olarak degil, iiretim iligkilerinde bagimsiz ve tutarh bir rol oyna-
yan yeni bir yonetici siniftan yoksun melez toplumlar olarak nite-

liyoruz. Lcnin ve Trogki'nin SSCB'yi bir gegis toplumu olarak nitcle-
yislerinin bir devamui olan bu yaklagim Emest Mandel'in (1974, 1977)
ve biraz farkli olmakla birliktc Bettelhcim'in (1968-1970) gelistirdik-
leri ve istikrarli "iirctim tarzlart" arasinda ortaya ¢ikan gegis doncmle-
ri kavramina yer veren daha genig bir tarih goriigu iginc oturtulabilir.

Sosyalizme gegis kavrami gesitli Yugoslav yazarlar tarafindan da
savunulmaktadir (Horvat 1969). Resmi Yugoslav terminolojisi isc
dalgalanmalar gostermistir. Ama "sosyalist” terimi, Stalin'in dafittir-
dif1 dokunakh resimli kitaplarda anlaulanlarin tersine, genellikle her
Lirld toplumsal gatigmadan annmig sinifsiz bir toplumun fiilen var ol-
dufunu anlatmaktan ¢ok, gelisme hedefini ifade ctmek igin kullanil-
misur (Kardelj 1976, s. 48-52)

Giiniimiizdc adina sosyalist denen toplumlara iligkin tartigma bizce
kapitalizmden komiinizme gegis iizerine toplu bir degerlendirmeye
baglandifinda derinlik kazanacak ve zenginlegcccklir.

Yinc dc, "kapitalizmlc sosyalizm arasinda bir gegis toplumu” di-
slincesi ¢esitli sorunlar yarauyor. E. Mandcl §6ylc diyor: "Bir gegis
toplumunda gegmigle gelecedin 6fcleri arasinda melez bir bilcgim
vardir. Ama bu bilegim... 6zgiil bir scyc, bu gegis agamasina dzgi iirc-
tim iligkilerine yol agar." (1977, s.8)

Bagka bir deyisle, "melez” bir olugum kavrami, bir Liralia "sosya-
list bir scktor”, 6te yanda heniiz sosyalist olmamig bagka scktorler ol-
dugu anlamina gelmez (oysa Lenin'in ve Preobrazhensky'nin termino-
lojisinden bdyle bir sonug gikmaktadir.)

"Tarihin gcgis doncmleriyle bilyiik ‘ilerici asamalan' arasindaki
oncmli aynmlardan biri, Marks'in da Ekonomi Politifin Elcstirisinc
Katki'nin dnsozii'nde belirttii gibi, gegis donemlerinin kendilerine
Ozgi tretim tarzlan olmayigidir (6); oysa insanhifin biyiik ilcrici asa-
malari, tanim geregi, 6zgiil tirctim tarzlariyla tammlanir.” (a.g.c. s. 9)

Ama bu yaklagim bugiin adina sosyalist dencn iilkclere uygulandi-
ginda bir itirazla kargilagmaktadir. Tcorik diizlemde, komiinizme ge-

6) Burada E. Mandel "iirctim tarz1” kavramimi analitik anlamda, istikrarh yeniden
iiretim iliskileri olan, yapilanmig ve tutarh bir sistemi tammlamak igin kullamyor. Bu
yaklagima gore, gegis toplumunda her toplumda oldugu gibi "iiretim iligkilen” vardir
ama tutarh bir "iiretim 1arz1” yoktur. .
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¢ig diigiincesi, bir n-sosyalist doncmden gegirilecei kabul edilse bi-
I, verili herhangi bir ara agamada gergek bir dengeye ulagilamayacag
ve (sosyalizmin gimdiden komiinizmin bir bigimi olmas gibi) gergek-
te gelecefic ait Ogelerin gimdiden var oldufu anlamina gelir. Sorun bu
Ogclerin biirokratik decformasyonunun bu agidan bariz zorluklar gikar-
masidir. Soz konusu Ogelerin ne yone evrileceginden artik emin
olunamaz. Toplum kapitalizm ydniinde bir gerileme yasayabilir. Ya
da biirokratiklegme nedeniyle toplumsal iligkilerin doniigiimii ukanabi-
lir. Iste bu nedenle bu toplumlara, kapitalizme geri doniilmemis oldu-
gu siircce, kapitalizm sonrasi toplumlar demceyi yegliyoruz. Bu konu-
ya yinc donccediz; bizce bu terim daha tarafsizdir ve istelik soz
konusu toplumlar1 sosyalizmin ortaya gikisinin genel celigkileri
baglammda tahlil ctme olanagini da engcllememckiedir.

Urctim araglarimin zcl miilkiyctinin ortadan kaldirilmasinin bu
araglara derhal "toplumsal miilkiyet" nitclifi vermeyccegini Onc siircn
birgok yazarla ayni diigiinceyi paylagiyoruz. Ashinda, Yugoslavya de-
ncyimi, miilkiyctin -yalmz hukuki degil- gergek igerifi ilc artifa cl
konmasinin gcesitli kosullar arasinda daha birgok iligkinin var olabilc-
ccdini gosteriyor. (7) Sosyo-ckonomik diizcyde, baglamina gére huku-
ken ozcl miilkiyetin "toplumsallaguif1” bigimlere ve tersine, "hukuken
toplumsal miilkiyet"in "dzcllegtigi" bigimlere rastlanabilir.

Bir kez herhangi bir toplumun biitiinsel dogasi "kapitalizm sonra-
s1” olarak kavraminca bilcgenlerinin cvrim ydni ve varsa sosyalizme
ya da kapitalizme niteliksel sigramalari da tanimlanmal: ve tahlil cdil-
mclidir. Boyle bir wahlil kolay degil kuskusuz. Birincide kargimiza ¢1-
kan kuramsal sorunlar, ikincidc kargilagacaklarimizla ayni degil.

Sosyalizme Dogru llerleme Nasil Tanimlanacak?

Sadcce "Stalinizm=Sosyalizm" denklemini yadsimak (bagina “az
geligmig” sifat bile cklensc) bu sorunu gdzmekten gok uzaktir. Bunun
Otesine gegebilmek ve sosyalizmi tamimlamak gabasi isc dznel tercih-
ler temelinde segilmig bazi normatif kistaslan dnc gikarma tchlikesi La-
sir: Urctim araglan millilegtirildi mi? Yiizde kagi millilegtirildi? Plan

7) Beuelheim (1968-1970) Kardelj (1976) ve Horvat'a (1969) ek olarak Bak: Brus
(1975), Kowalevwski (1985), Maksimovi¢ (1975), Djurdjevag (1978) ve Markovig
(1973)
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var mi? Ne ¢gesit bir plan var? Demokrasi var mi? Demokrasinin varli-
gint hangi esik agildiktan sonra teyid cdebiliriz.

Biz sosyalizme tipki toplumsal milkiyete yaklagtifimiz gibi
yaklagmay: yegliyoruz (zaten bu ikisi ayni sorunun farkh yiizleri-
dir sadece); yani sosyalizm, baski ve somiirii iligkilerinin sonim-
lenmesi yoniinde toplumsal iligkilerin doniigimini ve her birey
tarafindan -ve dolayisiyla herkes tarafindan- emegin yaratica faa-
liyet olarak yeniden temellikiinii icerir.

W. Brus'un yuaklagimint benimsiyor ve daha ileri gotiiriiyoruz
(1975). Brus dcvlet miilkiyetinin dar anlamda "toplumsal miilkiyet"e
(yani vawandaglardan ayn bir kurum olarak dcvlctin ya da bir grup is-
¢inin dcgil, fiilen toplumun denetledigi miilkiyct) doniigmesi siirccini
cle alip tahlil cdiyor. Aramizdaki fark, Brus'un bu gckilde tarif cdilen
toplumlarin "sosyalist" igcrigini sorgulamamasinda yatiyor. Oysa bize
gore toplumsal miilkiyetin olmadifi yerde sosyalizm olamaz; miilki-
yet iligkilcrinin doniigiimiinc dogru bir ilcrlemc olmadan sosyalizme
dogru ilerleme olamaz. Sosyalist 8zydnctim sorununu bu yaklagimla
uyumlu olarak cle alacafiz.

Sosyalist Ozyonetim

Ozyonetim diigiincesi belli yonetici siniflar ya da kastlar tarafin-
dan iktidarlarimt ycni bigimler altinda siirdiirmck amaciyla desteklenc-
bilir. Boyle durumlarda da 6zyonctim -cn iyi halde- isgilerin kendi so-
miriilmclerine daha faal bigimde kaulmalan igin tasarlamir. Bu tiir
atomizc Ozydnctim, bazcn, igin pargalara ayrilmasinin verimlilik artig
oranint yavaglatu@ farkedildiindc oncrilir. Bazen de daha fazla so-
rumluluk dstlenmeyi ve niifuz kazanmay: uman belli katmanlarin
parolasi oluverir. Biitin mesele ayricalikh kaunanlar iginde giigler
dengesindc bir  degisikliklc ycni bir iktidar olanaZi kazanmakur. Bu
da "yukarida", "agafidakilcrin” yararlanabilecegi ¢atlaklara yol agabi-

" lir. Ancak biitiin olarak bakildiffinda sonugla olacak olan, yabancilag-
mig icretli cme@in -herkes yararna- giderck yokolmasi dcil, ycni
katmanlagmalarin ortaya ¢ikmasidr.

Egcr sosyalist donigiimden anladifimiz gey Marks'in dedigi gibi,
"bir Urctim araglan kiitlesinin her bircye ve miilkiyctin de herkcse tabi
kilindif1”" (8) bir siircg ise 0 zaman sosyalist doniigiim dnii tkanabilir

8) Karl Marks (L'ideologie allermande, Paris, Pleiade, s. 1121, Fransizcadan geviri).
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bir seydir. Bdyle bir tikanma yeni toplumsal katmanlann ortaya giki-
styla stzkonusu olabilir. Aslolan hukuki yan degildir ama hukuki ya-
min higbir rol oynamadig1 da sdylenemcz. "Miilkiyet iligkileri” insan-
larla cgya arasindaki iligkiler degil, insanlararasi iligkilerdir. (9) Resmi
idcolojinin tcminat aluna aldifi haklar1 kullanmadan gecmek de
mimkiindiir, daha etkili hale getirmek de... Her iki durumda da bu
haklarin varlif1 insanlarin davranmig ve bilincini degistirir. Kapitalist
restorasyon soz konusu oldugunda bu haklarin dogrudan tchdit altinda
kalabilcccgini gorecegiz.

Kapitalist Restorasyon Sorunu

Kapitalizm ¢cgitli bigimler altinda varolabilir. Ayrica kapitalist sa-
yilan toplumsal [ormasyonlar farkli toplumsal bigimlerin csitsiz ve bi-
lesik geligmesinin bir iiriiniidiir. (Omegin bak Bcaud, 1987)

Bu durumda nitcliksel sigramanin ne zaman mcydana gelmig oldu-
gunun belirlenmesi giindeme gelir. Biz kapitalizmin, devlet crki ve
kurumlarinca kapitalist cgemenlik teminat aluna alindifi, megrulaguri-
lip korundufu zaman restore cdilmig sayilacagini sdylilyoruz. Kapita-
list sﬁmﬂrﬁ,‘biru:imin manuginin belirli bir toplumsal igerific sahip ol-
dufunu, yani dzgiil siif iligkileri gergevesinde kir arayigina tabi
oldufunu ima cder.

Yalnizca iki scgenekle simirh degiliz. Iggilerin aruk [=fazla) iizerin-
dc toplumsal denctiminin olmayigi bu artia cl konulug bigiminin "ka-
pitalist" oldugu anlamina gelmez; yeter ki bu kavrama her tiirli simfh
toplum vc somiirii bigimine uygulanabilecck kaba ve tarih-digi bir an-
lam yiiklenmesin!

Kapitalist restorasyonun var olup olmadiinin gagmaz bir gosterge-
si vardir. Sistem, cmegi (daha dogrusu, iggiiciinii) bir "irctim faktorii,
bir scy", difer maliyet ve [aktorlerle aymn diizlemde bir maliyct olarak
cle alip emek iirctkenlifini arurabiliyor mu? Ya da soyle diyclim: Ig-
sizlik silahina, "yedck sanayi ordusu”na dayanarak iirctim birimlcrin-
de iggilere kargi makinalarin kullanilmasini tegvik eden toplumsal bir

9) Bu iddianin tek sahibi Marks degildir. Geligkili bir sekilde, serbest girisimden ya-
na Miilkiyct I1aklan Okulu da benzer bir sorunsal kapitalist zel miilkiyet haklannin sa-
vunusuyla birlestirerck benimsemistir. Bak Henn Lepage, L'Utopie capitaliste ve Capi-
talisme et awogestion (1978). Lepage, bu okulun Fransiz sézciilerindendir.
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mekanizma-var mi? Bdyle bir restorasyon siireci, devlet tarafindan ya-
sallagtirihp korundufunda tamamlanmisg olur.

Ama kapitalist restorasyon tamamlanmadan ¢ok dnce hem paranin
rolii, hem de kredi ve arufa cl konug bigimlcrine zemin olugturan top-
lumsal iligkiler donistiiriilebilir. Bunun sonucunda para, "scrmaye” ig-
levi gorme cgilimi gdsterir.

Ancak bir cfilim ilc nihai iriinii kanigurmamak gerckir. Kapita-
lizm ortaya ¢ikuffinda iginde dogdufu toplumlara cgemen defildi. Ba-
21 kigiler, ozcllikle Buharin ve birgok Yugoslav iktisatgi, 6zel miilki-
yctin ortadan kaldirilmasmnin her tiirlii kapitalist sémiirii (chlikesini
derhal ortadan kaldirdifini ve yeni antagonist toplumsal katmanlagma-
larin Oniinii kestigini 6nc siirdiiler. Biz bu yaklagima katilmiyoruz.

Ancak boyle tehlikelerin varhZim saptamak, piyasa iligkileri
ve Ozel miilkiyetin (ve kapitalist yatirimlarin) kapitalizm sonrasi
bir toplumda gercekten gerekli olup olmadid: ve gerekliyse, hangi
oranda gerckli oldudu sorununa hazir bir yamt saglamiyor. Bag-
ka bir deyisle, piyasa ve 6zcl miilkiyctin yayginlagmasinin sosyalist
hedefc ulagiimasim cngelledifine inanmak, bunlara bagvurulmamasi
gercktifi anlamma gelmez; siirecin toplumsal denctim aluina alinmast
gerektigi anlamina gelir.

Biirokratik planlamada gclisigiizcl ayarlamalarin yararsizhifina ve
Stalinist uygulamalarla Stalinist sézde-tcorinin radikal bir clegtirisinin
gereklilifine inamyoruz. Ancak Yugoslavya'daki piyasa yonelimli rc-
formlarin vardifi agmazlar ve mcvcut krizin ncdenlerinin de tahlil
cdilmesi gerckiyor. Burada, piyasayi, isgilerin 8zydnctiminde olan ig-
letmeler arasindaki asli temel bag halinc getirmeye ¢aligan her siste-
min, kaginilmaz olarak bu agmazlara diigccegini gdsicrmeye galigaca-
fiz.

Aslinda rcformcular gergekten saydam iligkiler ve demokerasi isti-
yorlarsa, yeni reformlari onerirken ilk yapacaklari is bagka yer-
lerde girigilen benzeri reform girisimlerinin bir bilangosunu ya-
pip kamuya agiklamalaridir.

Kuskusuz glastnostia kastedilen bu degil. Vurgulamaya gahsufi-
miz nokta su: Piyasa iligkilerinin yayginlagmas: dcgil, dcmokratikles-
mc radikal olmalidir. Biitiin difcr alanlarda hata yapilabilir ve hatalar
diizcltilebilir.

Piyasanin ycri iizcrine tartigmalardaki sorunlardan biri, piyasa soz-
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ciifiiniin farkl1 yorum ve durumlan kapsamasindan kaynaklaniyor.
Burada amaglanmizdan biri farkli tamimlan daha agik hale getirmek...

Sozciklerin otesinde

Giinlik dilde (iktisatgilarinki dahil) kullamldif haliyle "piyasa”
sdzciifii cok farkli gergeklikleri ve toplumsal dinamikleri ifade cdcbi-
lir. Aymi durum ashnda "planlama" stzciifi i¢in de gegerli. Kapita-
lizm sonrasi gegig ddneminde piyasa iligkileri belli bir dozda zorunlu
olarak siirer (sorun dozun miktarinda!) Tarugmanin taraflar1 piyasaya
hangi alan vc tercihlerin atfcdildigini ve her durumda ne kadar harcket
alan1 birakildifini agikga belirtirlerse tarugma agikha kavugur.

Mandcl/Nove tarugmasinda, Mandcl piyasa ile plan arasindaki kar-
sithfin 8ziind, ex post (olaydan sonra) ve ex ante (olaydan dncc) dii-
zenlemeyi kargi karsiya koyarak agikhiyor. Nove bu goriisc kargi gika-
rak, piyasanin belirsizliklerinin ve ex post ayarlama bigimlerinin, ona
goére "piyasa"nin ¢ziinii olugturan alim saum cylcmini ortadan kaldir-
madan, siparig vc piyasa ankctleriyle azalulabilecegini 8ne siiriiyor.

Nove/Mandel Tartigmasi

Mandel

"... Elbette dogrudan tahsis cdilen emegin yanisira parasal muhasc-
be kayd: tutulabilir. SSCB, Cin ve Dofu Avrupa'nin biirokratik planh
ckonomilcrindec durum budur. Ama bunu yapmak, emegin dogrudan
lahsis cdiligini, piyasadaki tahsis bigimiyle 8zdcg halc getirmez. Gene-
ral Motors girketi kamyonlarinin yedek pargalarim A (abrikasinda, ka-
roscrileri B fabrikasinda ve montaji da C fabrikasinda yapurdifinda,
cn aynnuli parasal maliyct hesaplarini igeren bilgisayar ¢ikuilaninin da
yedcek pargalarla birlikte scvkedilmesi, A fabrikasinin bu pargalan C
fabrikasina "satu@1" anlamina gelmez. Saug miilkiyetin cl degistirmesi
ve onunla birlikte, karar verme siirccinde miilkiyct ve mali gikarlarin
gergek dzerkligini yansitan bir pargalanma anlamina gelir. Imal cdile-
cck kamyon karoscrisi sayisim belirleyen piyasa dcfil, planlanmig
kamyon iirctim hedefidir. Karoscri imal eden fabrika montaj fabrikasi-
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na "fazla" birim génderdi diye "iflas" edcmez.

"....Planlama” terimini kullaniyoruz. Ama bu kavramin daha agik
bir gckilde tanimlanmasi gerckiyor. Planlama, kaynaklarin "miikem-
mcl” tahsisine, ya da "daha insanca” @hsisinc egdegier degildir. Planla-
ma sadcce cx ante, "dogrudan” tahsis demcktir. Boylelikle de ex post
olan piyasa tahsis bigiminin karsiudir. Bu iki yontem kaynaklar tah-
sis ctmenin iki temel yoludur ve zaman zaman istikrarsiz, gegici me-
lez bigimler alunda birlcgtirilebilscler bile (ki bu durumda otomatik
olarak kendilerini yeniden iirctemezler) birbirlerinden temelde ayrilir-
lar. Esasta i¢ mantiklan farkhdir. Farkli harcket yasalar yaratrlar.
Ureliciler ve iirctimi drgiitleycnler arasinda ayrik giidiiler yayar ve
birbirlcriyle uyusmayan toplumsal dcgerlerde ifadclerini bulurlar.

...Iki farkh kaynak tahsis sistcminin, ¢ikuy /iirctimi-gev/ ihtiyagla-
ra uyarlamanin iki zit yoluyla yapisal baglarn vardir (hatta biyiik dlgi-
dc dzdcgtirler). Her insan toplumu son tahlilde tiikctime yoneliktir,
clinkd dreticilerin titkketimi olmadan (yani iggiiglerinin yeniden dretimi
olmadan) ¢ikt1 da olmaz, emck de, insanin varlifi1 da... $imdi, mevcut
¢iktyr ihtiyaglara uyarlamanin sadece iki temel yolu vardir. Ya bu ih-
liyaglar daha baglangigla, cgemen toplumsal kurum ncyse onun tara-
findan ex ante degcrlendirilerck veri alinir ve ¢ikti bunlan atmin ct-
mck izere organize cdilir. Ya da bilinmedikleri veya cn azindan
belirsiz olduklari kabul cdilir ve piyasanin, "cfcktif talep” harcamalar
aracihifiyla bunlari ex post olarak ortaya gikaracadi varsayilir. (Emest
Mandel, "Sosyalist Planlama Savunmasi”, New Left Review, 159, Ey-
lal/Ekim 1986.)

Nove

"Mandcl'in hatasi planla piyasa arasindaki ayrim gizgisini ex post
ve ex ante arasindan gegirmesinde yauyor. Kugkusuz birgok iiriin 8n- -
ceden siparigle imal cdilir! Ama planla piyasa arasindaki sinir asla 6l-
¢ii tizerinc yapilmig giysi ile konfcksiyon arasina gizilemez. Kugku-
suz, mallar kullanim igin degil de saulmak, miibadcle cdilmeck igin
iretildifindc piyasa, meta iirctimi s6z konusudur. Ve su ya da bu ma-
lin dirctim siirccinin dikey cntegrasyon derecesi ne olursa olsun bu du-
rum gegerlidir."

(Alec Nove, "Planlama Uzerine Mandel-Piyasalar ve Sosyalizm",
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New Left Review 161, Ocak, Subat 1987), aynca bak. The Econo-
mics of Feasible Socialism, (Uygulanabilir Sosyalizmin lktisady,
Londra, 1983, Tiirkge baskis1 1991 Belge Yayinlart.)

Ne var ki "satig" ya da "alim" gibi s6zciikler de farkl1 iglemleri an-
lattyor olabilirler. Mandel tam da planlama bigimlerinin giderek artan
Olgiide piyasanin kendilifindenlifine miidahale etme ve bu kendiligin-
denlii yumugatma efilimini vurguluyor. Aslinda bu durum ikinci
diinya savay sonrasinda kapitalizmin uzun siircn "boom" déneminin
temel 6zelliklerinden biriydi. Deferlendirilmesi gereken tam da siste-
min biitinscl dinamigidir. Ekonomik kriz ya da daha dofrusu iki sis-
temdeki iki tip ckonomik kriz, agiklayici gosterge iglevi gordiiler. Kri-
zc girmig kapitalist sistecmin biitiinsel dinamiginc bakildifinda, hala
piyasa, iflaslar ve igsizlik aracilifiiyla ex post diizenlemelerin ne 8lgii-
de cgemenliginde oldugu goriiliir.

Ug Model

Terminolojiye agiklik kazandirmak zorunlulufuna boyun efcrek
Brus gibi biz de, her biri piyasa mckanizmalari roliinde 6nemli farkhi-
liklar sergileyen iig temel "model” ayirdedecegiz. Bunlar sosyalist dc-
nilen iilkelerde su ya da bu anda dncrilmig ya da gergekten varolmug
tig ckonomik sistem tiiriine kargihk diigmcktcdir.

a) Biirokratik Merkezi Planlama
(Sunug 1)

Bunlar paranin pasif rol oynadifs sistemlerdir. Fiyatlar plancilar ta-
ralindan belirlenir. Teoride plancilarin [iyat belirlemede kullandiklar
yonicm ve kistaslarin key(i olmadiklari 8ne siiriilebilir ki uzmanlar bu
konuyu uzun uzadiya tarugmiglardir. Uygulamada ise Sovyct ekono-
misinde fiilcn harcanan emek konusunda gergek bir saydamlifiin ol-
mayig, fiyauarin gofu kez oldukga keyfi bir sekilde belirlendiBi anla-
mina gelmektedir. Her halukérda, pasif fiyatlar kavram, tck mimkiin
fiyaun "gergek” piyasa {iyati oldufuna inanmug iktisatgilann kafast di-
sinda, illa keyfi fiyatlar anlamina gelmez.

Bu birinci model SSCB'de Brejnev ddncminde yiiriirlikkie olan
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planlama sistemine kargilik diiger ve aynca gesitli varyasyonlar: ve ta-
rihscl dzgiillikleriyle Victnam'dan Dofu Avrupa ve Kiiba'ya kadar
biitin  kapitalizm sonrasi iilkelerde varolmugtur. Genel olarak
1960'larda rcformlara kalkigilana dek sosyalist denilen biitiin bu iilke-
lerde temel referans bu modceldi. Bazi durumlarda, 6rnefiin Sovyet
miidahalcsinden sonra Cckoslovakya'da reformlardan geri doniildiik-
len sonra ycniden uygulanmaya bagladi. Polonya rcjiminin
1970'lcrden beri reform yapmaya ¢ahstifn model budur. (Dayamigma
Scndikas kurulmadan 6nce, [iyat degisiklikleri Polonya'da ayaklan-
malara yol agmigti.) Romanya bile, dig diinyaya agilma girigimlerine
ragmen, tamamen merkezi bir plan izliyor.

Bu modecl paranin daha "uaktil" bir rol oynadif (yani, fiyatlarin il-
gili "aracilar"in ckonomik kararlarini ctkiledigi) 6zgiil ckonomik dev-
rclerin varhiiyla uyumludur. Omegin, emek giiciiniin dagiliminda pi-
yasa mckanizmalarina kismi bir geri donig var giinki isgiler bagka
faktrler arasinda iicretin (az ya da gok) ¢ekicilik diizeyi temelinde ig
scgmckte dzgiirdiirler. Benzer gekilde, tilketim mallan scktdriinde ki-
si, dcretiyle istediklerini dzgiirce satn alabilir. Tck sinir, s6z konusu
mallarin arzinin ycterli olup olmadifidir. Ama bu, arz ilc talebin ser-
bestge igleyerck iirctim tercihlerini belirledifi anlamina gelmez. Ve de
cksik olam hangi scktoriin, devletin mi dzcl sckioriin mii iirctecegini
dc belirlemez. Evet, baz1 reformcularin sistemde bulduklar kabahat
iste budur: Paranin ve piyasanin "aktif" roliiniin yctersizligi.

Bu modecl, modclin ctkinlifini artinnaya yonclik ancak piyasa yo-
nclimli olmayan rcformlarla da uyumludur. Omegin Dogu Almanya
da performans dlgmede kullanilan gostergeleri degistirmek, merkez
ile igletmeler arasinda ycni kanallar yaratmak ve planin onayinca iglet-
mcler arasinda sdzlesme imzalanmasina izin vermek gibi reformlar
yapildi. Kugkusuz bu modcli uygulayan politik sistcmin 6zcllikleri,
modeclin nasil igleyccei konusunda biiyiik farkliliklara yol agacakur.

b) Planda Piyasa Mekanizmalarimin kullamimas:
(Sunug 2)

Bu ikinci modcl para ve fliyatlarin daha aktif bir rol oynamasina
olanak verir ve "dcfier yasas1” da ckonomide diizenleyici durumuna
gelmez. Sunug 2'dé bu modelin aslinda piyasay: cgemen kilmadigini,
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sadece planda piyasa mekanizmalan kullandifimi gorecefiz. Bu mo-
delde piyasanin statiisiinii yiikseltmek ytniinde baskilar oldugu ise ay-
n bir konu. Model, 1960'larda Macaristan'da oldugu gibi, igci 6zy®ne-
timi olmadan ya da 1952-64 yillan arasinda Yugoslavya'da "piyasa
sosyalizmi” baglatlmadan &nce oldufu gibi iggi 6zydnetimi varken
uygulanabilir. Sovyet iktisatgilari Liberman ve Trapeznikov'un
1960'larda ne siirdiigii ve SSCB'de Kosigin ydnetiminde 1965-68 yil-
lar1 arasinda uygulanan ve Cekoslovakya'da Ota Sik ile Polonya'da
WIlodzimierz. Brus tarafindan yaklagik ayni dénemde savunulan re-
formlarin esin kaynagi bu modeldir. ‘

SSCB'de su sirada ¢nerilmcekte olan reformlar gimdilik bu katego-
riyc giriyor. Kisaca dzctlersek, bu model, (bugiine dek biirokratik olan
ama illc de biirokratik olmasi gerckmeyen) merkezi planlamanin stra-
tejik dnemdeki gelisme kararlan iizerindeki egemenligini, bagka alan-
larda piyasa iligkileri ("satn abm ve sauglar” anlaminda) temelinde
ademimerkeziyetgi girigime daha ¢ok alan tanima ile birlegtirdigini
sdyleyebiliriz. Bu igleyiste iglctmelerin kararlan fiyat sisteminden et-
kilenir giinkii bu firmalar maliyet ve kann ekonomik agidan hesabr te-
mclinde islemek zorundadirlar. Igletmede kimin karar verdigi isc bas-
ka bir konu; ig¢i Ozydnelimi olan ve olmayan “drnckleri ayn ayn
inceleyeccfiz. Ama bu durum, hesaplarda temel alinan (iyatlarin de-
fer yasasini yansitan serbest piyasa fiyatlari oldugu anlamina gelmedi-
gi gibi, ana yaunm kararlarinin bu yasaya uydufu anlamina da gel-
mez.

c) Piyasa Sosyalizmi
(Sunug 3)

Teoride bu iigiincii model defer yasasinin igleyiginin biitiin i¢ tu-
tarlihfini, otomatik tepkilerini ve kistaslarim1 ycniden kurmay: hedef-
ler. Sunug 3'te bu tiir reformlann fiilen uygulamaya kondugu tck érc-
gin, 1965-71 yillan arasinda gcgitli reform dénemlerinde Yugoslavya
oldufunu gorecefiz. Ancak bu model Dofu Avrupa'da, dzellikle Yu-
goslavya, Macaristan ve Polonya'da (Dayanigmanin Yiiriitme Komite-
si tarafindan) gesitli "uzmanlar” ve "damgmanlar” tarafindan savunul-
maktadir. Shmiliov gibi bazi Sovyet iktisatgilarinin &nerilerinin
ardindaki mantik yine budur. Herhalukarda, herhangi bir reform yap-
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ma karan ile reformun fiilen uygulamgini ayirdetmek gerekir.

Sunug bolimlerimiz plan ya da piyasa mekanizmalannca yerine
getirilen gesitli iglevlere dayal bir kapitalizm-sonrasi toplum tipoloji-
sine gore siralanmigtir. Bu biitiin kapitalizm-sonrasi toplumlarin ortak
celigkilerini kavramak igin yararh bir yaklagimdir ama ydnetenlerle
yOnetilenler arasindaki iligkileri yorumlamak ve bu iilkelerin her bi-
rinde reformlarin kargisina dikilen farkli engelleri anlamak igin yine
de yeterli degildir.

Sonug: Ekonomi ve Politika

Bu sunuglarda politikanin reformlarin potansiyelini etkileme bigi-
mi konusunda sadcce birkag deginme bulacaksiniz. Yine de indirge-
-meci bir yaklagimdan kaginmak istiyorsak politik faktdriin gok dnemli
oldufunu anlamamiz gerckiyor.

Bir yandan, burada clc alinan reformlar higbir zaman her diizcyde
tam politik demokratiklesme ile birlikie denenmedi. Bunun sonucun-
da rcformlarin sosyo-ckonomik ctkilerine niifuz etme yctencgi bilyiik
olgiide azaldi. Otc yandan, sosyalist denilen biitiin iilkeler tek parti
sistemiyle yonctilmekteyscler de, parti liderlii ile halk arasindaki ilig-
ki her yerde aym degildir. Bunun rclormlarin kargilaguifi engelleme-
nin derecesi ve reformcularin ciiretkarhig dizerinde biiyiik ctkisi var-
dir. Gencelde,halk devrimiyle basa gelen rejimleri (Kiiba, Yugoslavya,
Victnam, Mao'nun Cin'i) yoneticilcrin kristallegmis bir nomenklatu-
ra tarafindan atandif rejimlerden ayirdetmek gerckir. Ayrica, hem
biirokratiklegme siircci, hem de destalinizasyon siircci her iilkede (ark-
It bir gchreye sahip oldu; her ulusal biirokrasi, Moskova'ya cn sadik
olanlar bile, cninde sonunda kendi koklerini gelistirmeye ve megrui-
yctlerini saflamaya galigi. Macaristan'daki Kadar ile Romanya'daki
Caugesku aym dcgildir. Biirokratiklesme sorunlar ve biirokratik yo-
netim (tek parti ydnetimi) Stalinizm sorununa indergenemez. Bugiin
SSCB'de yasanmakta olan deneyim, biirokrasinin aym iilke iginde bile
farkl politika ve yonetim ydntemleri geligtirebilecegini gdstcrmekte-
dir. (Stalin = Hruggov = Brejnev = Gorbagov = Ligagev, vb.)

Yukarida stylediklerimiz 15181nda, bu kitaptaki sunuglarin hedefi
sinirhidir. Sosyalist denilen iilkelerde yaganan planlama ve piyasa sis-
temleri deneyiminin geligki ve temel sorunlarini agifa gikarmak isti-
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yoruz; yoksa her deneyimin kendi tarihsel ve politik dzgiilliigii iginde
incelenmesi gereginin yerine bir bagka sey ikame etmek istemiyoruz.

Bugiine dek biirokratik planlamada yapilan biitiin reform girigimle-
ri hiisrana ugradi. Bundan &grenilecek gok sey var. Ne yazik ki, sosya-
list denilen iilkelerdeki her degisime, yeni hakli gbsterme gabalan ve
bazen birkag hafta dnce "anti sosyalist sapma” olarak lanetlenen uygu-
lamalar yiiceltmeye varan yeni "resmi gergekler” eglik ediyor.

Bunlar 6zcllikle zararli, ¢iinkii diinya kapitalist gevresine kapilan
kapatmadan kapitalist geligme manuginin digina gtkmak isteyen ulus-
lar, bu deneyimlerin elegtirel bir degerlendirmesine gok ihtiyag duyu-
yorlar. Diinya ticarctinin akigina kargi, kendi igine kapanmadan, sos-
yalist bir hedefe ulagmak igin hangi yolu izlemek en iyisi? Kapitalist
sistcmin bazi mekanizmalarini (dmegin ekonomik gelismenin ydneli-
minin belirlenmesi igin bir kistas ve 6zendirici olarak kar mantig1) bu
sistemin kétiiliiklerini devralmadan kullanmak miimkiin mii? Piyasa
ve yasalarina sosyalist bir igerik kazandirilabilir mi?

Bu sorular daha 1920'lerde SSCB'deki NEP tarusmalarinda giinde-
me gelmigti. Stalinizm bu tartigmalan kapadi ve NEP'i sert bir bigim-
dei sckteye ugratti. Dolayisiyla bu tarugmalarin gergek igerigini agia
¢ikarmak ve o giinden beri yaganan dencyimler 1g1ifinda degerlendir-
mck gerckiyor. Sunug 4'te bu konuyu ele alacaz.

Bu sorunlara hangi agidan yaklagmak gerekir? Alec Nove (1983)
"gergekle mevcut sosyalizm”in incelenmesinde Marksist kavramlarin
kullanimina kargi savag agti. Ayrica kendilerine Marksist deyip, gayet
safdil bir tutumla sosyalist toplumu geliski ya da karmagik tercihler
igermeyen bir toplum olarak gorenlere de veryansin ediyor. Nove bdy-
Iclikle dogmatizmden kurtulabiliyor ama sorgulamasi da kisa siirede
(¢ofu kez hayranhk verici olmakla birlikte) clestirel bir yargiya var-
maya olanak taniyacak gergek kistaslar sunmayan bir betimlemeye do-
niigiiyor. Nove, sadcce kisa ddnemli yargilarda bulunuyor; su ya da bu
rcformun su ya da bu 8lgiide "isledigini" styliiyor. "Uygulanabilir”
olanla simirli kalmak istediginden (ki biz de bunu éncmli buluyoruz)
ve herhangi bir "iitopyas1" olmadigt1 igin elegtirelligi (Srpiileniyor. Pi-
yasanin toplumsal olarak tarafsiz olup olmadifs, yani her tirlii toplum-
sal iligkiye uyarlanabilecek bir "mekanizma" sayilip sayillamayacagi
sorusunu ortaya atmiyor.

Bu sorunlari tahlil ctmeye ¢abalarken kendimize tek bir rehber al-
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dik; komiinist bakig agisinin ancak "her bireyin ve dolayisiyla herke-
sin” kurtulusu anlamina geldifi zaman anlamli olduguna inaniyoruz.

Farkl1 durumlar labirentinde kaybolmayp elestirel ruhumuzu zin-
de tutmak ve nesnel ama dogmatik olmayan kistaslar gelistirmek igin,
ufrunda gabaladifimiz hedefi, yani biitiin siniflarin, ayncaliklarin,
baski ve somiirii iligkilerinin ortadan kalkmasini (degdigine inamiyor-
sak) aklimizin bir kenarinda tutmak gerekiyor. Tekdiize, ¢atigkisiz ya
da kolay ydnetilir bir toplum kastctmedigimizi burada belirtelim. Bu
kurtulus hedefinin bugiin de anlamli oldufuna iliskin teorik varsayim
ancak hem kapitalist, hecm de kapitalizm sonrasi sistemlcrin geligkile-
rinin ortak tahlilinde temellendirilebilir.

Bagka bir ifadcyle, "Marks diyor ki" piyasal1 sosyalizm olmaz, "bu
yiizden" piyasa rcformlarina karsiyiz ¢iinkii bizi "tanim geregi" sosya-
lizmden uzaklaguriyor gibisinden dogmatik bir yaklagim benimseme-
yecegiz. Ote yandan piyasa reformlarini a priori, degerlendircn elesti-
rel olmayan, Oziircii bir yaklagimla "dogmatik olmayan" tersine bir
entelektiicl terdrizme de boyun egmeyecegiz. Biz Marks't yalmzca su
bakimdan -ki bu da epcyce dnemlidir- izleycccgiz: onun, kurtulug
perspektifini verili bir toplumun (bu toplum Marks tarafindan 6ngo-
rillmiis olsun, olmasin, ister kapitalist ya da sosyalist ister "devlct" ya
da "piyasa” toplumu olsun) gelisik toplumsal iligkilcrinin elegtircl bir
tahliline dayandiran yontemini benimsemek. Kitapta bize rchberlik
cdecek olan genel hat budur.
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Genel Diizenleyici mi, Kismi Mekanizma mi?

WIlodzimierz Brus'a gore defier yasasi sadece piyasa ekonomi-
nin genel diizenleyicisi oldufu zaman igler. Buna kargilik bazi
Sovyct yazarlan “"defer yasast" ifadesini biitiin eckonomilerde
cmek, defer ve fiyatlar arasindaki iligkiyi belirtmek igin kullani-
yorlar. Brus'un bizim dc kauldigimiz goriisii, agagida gosterileccgi
gibi dcfer yasasi iglemediBi zaman da kismi piyasa mckanizmala-
rinin varhgina olanak tammaktadir.

*Brus

"Kanimca piyasa ve para katcgorilerinin varhinin deger, yasa-
sinin igledigini kanitladifi yolundaki diigiinceyi tamamen terk et-
mck gok 6nemlidir.

Kangikhgin kaynagi muhtemelen klasik (scrbest) rekabetgi
ckonomiylc kurulan yanlg bir benzegtirmedir; giinkii orada meta
fiyatlar1 doniip dolagip daima degerlerine (ya da iirctim fiyatlarina)
oturduu igin piyasa ve para katcgorilerinin varhif ile defer yasa-
sinin igleyigi cganlamhidur.

Tam rckabete yakin kogullarda, her biri ancak belli iiretim fak-
torlerini clinde tutan gesitli birimler, ekonominin biitiiniini veri
olarak almaya vec kendilerini buna uyarlamaya zorlanirlar, Buna
karsilik, ckonomik kaynaklar, bu kaynaklan denetleyen organin
Liim ekonomiyi belirlemesine elverccck 8lgiide yogunlaginca piya-
sa ve para kategorilérinin ortaya gikmasi defer yasasinin igleyigiy-
le cganlamhi olmaktan ¢ikar...

Devlet plan aracilifiyla toplumsal iiretimin boyutlarim ve fi-
yatlan belirlediginde, para ve piyasa kategorilerinin ortaya gikigi
aruk "deger yasasimin kullanilmasi” olarak tanimlanamaz. Hele fi-
yatlarla degerler arasindaki uyugmazlik rastlanusal ya da anlik bir
olgu olmayip bilingli bir politikanin sonucu oldufunda, bu ¢ok da-
ha agikur. Herhaliikdrda, herhangi bir fiyat yapisinin varhifinin
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ckonominin dcfer yasasiea tabi kilindifinin kamu oldufu inanci,
bu yasanin tim necsnel deferini yok edecektir. Ciinkli o zaman ya-
sa hiikiimetin fiyat politikasina ¢ergeve olusturamadifn gibi, yol
gosterici de olamayacakur.”

(Brus, 1968)

* Bazi Sovyet Iktisatgilar

Bazi Sovyet Iktisatgilarin gériisiinii Lavigne ve Denis'in afzin-
dan aktariyoruz:

"Demcek ki Sovyet Lipi bir sosyalist ckonomide ulusal iiriiniin
toplam [iyaunin, bu iriinlerin emck maliyctinin toplamin: temsil
clifi igin drctilen mallarin miibadele degerleri toplamini ifade ctti-
gini kabul cdiyoruz. Ikinci olarak, belli bir mal karsilifinda alinan
meblagin belli bir miktar cmegi, (bu miktar o malin imal cdilmesi
sirasinda harcanana her zaman kargilik diigmese de) temsil cttigini
kabul cdiyoruz. Kanimizca Sovyect iktisatgilarin "defer yasasi”
derken kastettiklcri igte bu iki ilkedir. Bu yasanin tanimi agisindan
aralarinda fark yoktur."

(Henri Denis ve Maric Lavigne, Le probléme des prix-en Uni-
on Soviétigue, Paris, 1965, Lavigne ve Tirapolsky'den alinti. 1979)

Degier Yasas, Fiyatlar, Ucretler ve Kar

Marksist (corinin, fiyatlarin ardinda deferin 6zii olarak insan
emcini gordigi ve ckonomide goreli bir kithk varoldufu siirece
insan emeginden tasarruf cdilmesine belirleyici dnem verdigi dog-
rudur. Ama Marks'in defer yasas: dedifi scy bu degildir. Marks'a
gore, deger yasasi verili bir tarihsel baglamda, yani gencllegmis pi-
yasada (ve belki kiigiik meta iirctiminde) liyat olusum mckanizma-
larinin wtarh biitindne iligkindir.

Bu ayrim énemlidir ve "fiyat”, "ticret" ve "kar"larm, genclles-
mig piyasaya (kapitalizme) 6zgii bir [iyal, iicret ve kir olugum tar-
z1 olmasa da var olabilccegi anlamina gelir.

"Fiyauar” saun alina ve satma ¢zgiirliifi olmadan da var olabi-
lir. Bu durumda mallar planin tahsis cttii yere zorla sevk edilir ve
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mallarin bir birimden digcrine dolagimi sadece muhasebe agisin-
dan kaydedilir. Herhangi bir igletmenin belli bir mali planin belir-
ledigi belli bir satucidan alma zorunlulufu Sovyet planlamasini
clestircenlerin stk konu ettii kauliklardan biridir. Bu tiir fiyat, de-
ger yasasinin igleyisiyle olusmaz.

Benzer sekilde, dicretlerin Ulusal Uriin igindeki toplam payi
plana tabi, iicrct olusumu da piyasa disi sosyo-politik kriterlere
(6zellikle igten atmalarin kisitlanmig olugu) bagh oldufu zaman bi-
le "iicretler” var olabilir.

"Kar" planin gergeklestiginin ya da hedeflerinin agildifinin
(6nyargili) bir gostergesi olabilir. O takdirde bu "kar" Kapital'de
tahlil cdilen toplumsal iliskiden, yani dzel yatinm kararlarim yon-
lendiren belirleyici kistastan ayirt edilmelidir. Efer planlamacilar
tretim hedeflerini (iyi ya da kotii) belirlemekteyse, bu karlar iire-
tim ya da boliigimiin otomatik kistaslar1 sayillamaz. Benzer gekil-
lerde, Sovyet planlamasinin yol agu zarar ve savurganlhik illa il-
gili firmalarin iflasina, ya da aralarinda paylagtirilan gelirde bir
azalmaya yol agmaz.

Reformlarin hedeflerinden biri tam da bu durumu degistirmek-
tir. En ciiredi reformcular "gergek” fiyatlarla, gergek bir piyasa dii-
zenleyicisinin egemenliini kurmak istiyorlar. Onlara gore kar ya-
urim kararlarinda hesaba kaulacak bir gosterge olmaktan gikmali
ve temel kistas halinc gelmelidir. Bu da gok farkh fiyat olugum
mckanizmalar1 ve yaurim kararlan anlamina geleccktir. (Bu gelig-
mcnin ayn1 zamanda gergek scrmaycdarlarin da orlaya gikmasi an-
lamina gelip gelmeyecegi tarugmaya agik bir konudur).

Bagka bir deyigle SSCB'de yapilmakta olan rclormlar ve tarug-
malar sistemin bir kani ashinda. Merkezi planlama alunda belirli
"piyasa katcgorileri” (fiyatlar, vb) var olsa da piyasa (ya da degcr
yasasi) fiilen topyckiin bir diizenleyici olarak ¢aligmamaktadir.

Bunun sonuglarindan biri, bu planlamanin bunaliminin aldif
bigimlerin kapitalist bunalimdan farkli olmasidur.
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Sunug 1:

Merkeziyetci Biirokratik Planlamada
Toplumsal iligkiler

Konuyu alu agidan cle alacafiz.

1. Sistcmin baghca 6zcllikleri;

2. Biirokratlar ve plan;

3. Isgiler ve plan;

4. Biirokrav/isgi iligkileri;

5. Biirokratik merkeziyctgi planin "toplumsal igerigi";
6. Coziilmemig sorunlar, ya da nigin reform?

Biirokratik planlamanin baglica sorunlari ortada. Bunlar aruk Sov-
yet yoncticilerince dc resmen agiklanmig durumda. Mihail Gorba-
¢ev'in Perestroyka (Ycnilenme ve Kadro politikasi, 1987) ve danig-
manm Abcl Aganbegian'in Perestroyka, Sovyetler'in Cifte Meydan
Okumas: (1987) adh kitaplarinda yaptiklari budur. Bu bolimde 6zel-
likle SSCB'nin durumu cle alinacakur. Ama benzeri yapisal sorunlar
ayni planlama modelinin dmck alindif1 bagka iilkclerde de goriilmck-
tedir.

Yapisal Sorunlar

a) Yapusal sorunlardan ilki uzun vadede nmilli gelirdeki ve verimli-
likteki biiyiime oranlarinin maliyetlerle de baginuls bir arugla birlikte
yavaglamasi egilimidir. (bkz. tablo)

Bu uzun vadeli efilimler, tablolarda da goriildii3i gibi, kisa za-
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manda bagansizhifa ufrayan reform girigimlerine bagh gegici diizel-
melerle bagdagmaktadir. (Ellili yillarin sonunda ve 1965-1970 arasin-
da durum buydu)

Gayri-safi milli iiretim rakamlarinin yaygin kusurlu iiretim ve sa-
vurganhklan yansitmayigina dikkat edilmelidir. Aslinda mal ve hiz-
mel kalitesinde ve ¢egidindeki yetersizlik miizmin konulardir.

Bununla birlikte yetmigli yillann ortasina kadar yagam diizeyinde
siirekli bir yiikksclme oldu; uzun 8miirlii tilketim mallarinin Sovyet ev-
lerine girigi hizland; Sovyet tariminin eksigini tamamlamak igin yiye-
cek matddeleri ithal cdildi (bkz. tablo) Hoggoriiyle kargilanan “paralel”
isler (el alundan ¢aligma) baz alanlarda (onarim, servis) planlamanin
eksikliklerini doldurdu. Fakat bilyiime modelinin olumsuz yan ctkileri
zamanla daha ciddi bir hal aldi: gittikge artan savurganhk, "megru”
¢aligmanin iyice verimsizlcgmesi, ahlaki bedel vb... Sanayidcki biiyii-
me ve gelirlerdeki siirckli yiikksclme de, eski kugaklarin katlandi giic-
lik ve fedakarliklar tatmamig olan kugaklarda yeni istekler yaratmak-
1a, uluslararas kargilagtirmalar da bu gibi istekleri kamgilamaktadir.

b) Bir biitiin olarak Sovyet ckonomisi "yaygin" biiyiimeye ydnelik
tutumunu terketmemigtir: Durmadan daha fazla maden ocafi agmak,
santiye vc fabrika kurmak, daha ¢ok arazi ekmck, aym tiir teghizatla
calisacak daha fazla ig¢i istihdam etmek, vb. Altmigh yillardan beri
her reform girigimi, (iiretimde verimlili3i arurma yoluyla) daha "yo-
gun" bilyiimeye ge¢meyi hedelledi ancak bagaramadi. Savurganhii ve
yokluklari azaltmak, mal kalitesini 1slah cdip ¢esitlendirmek ihtiyaci
her defasinda ycni bir sloganla dile getirildi. Cekoslovakya'da baglat-
lan ve Prag Baharn ile sonuglanan reformlarin hedefi de baglangigla
buydu. Macar, Yugoslav ve Cin reformlan da aym sorunlar sergiledi.

Sekscnli yillarda bir yandan tam istihdam ve 8te yandan niifusun
Ikinci Diinya Savag: yillarina dayanan yetersizlii yeni iggiicii istih-
dam ederek biiyiimeyi siirdiirme olana@ birakmadif 8lgiide, yukarida
sdzii edilen istckler SSCB'de daha da artti. Buna paralel olarak, dogal
kaynaklar da, hem ckonomik (savurganlik ve geri madencilik teknolo-
jisi), hem fiziki ncdenlerle (kisa vadede gittikge artan maliyct sorunla-
r1 yaratan, daha uzak yeni bdlgelerde kuyu ve ocak agma zorunluluBu)
tikenmeye yiiz tutmustu. Aynca, 6nceki ddnemde yeni santiyelerin
¢ogalmasi, eldeki donanimin aym anda yaglanmasi ya da kullanilmaz
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TABLO
SSCB'nin Ekonomik Performansi
Sovyet Ekonomisinin 1950-1984 Yillarindaki
Gelisme Gostergeleri
(yillik ortalama biiyyume oram % olarak)

1951-55  56-60 61-65 6670  71-75 76-80 81
11.2 9.2 6.6 72 5.1 3.7 3.2
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Ekunomik Yapilar ve Toplunsal Gostergeler

) 1950 1980
Imatat/ingana istihdam cditenler
(Faal nifusun yiizdesi olarak) 27.0 38.0
Tarmda istihdam edilenler (fail ndfusun yiizdesi olarak) 45.0 20.0
Imalat sckioriiniin milli gelirin olugumuna katkisi (%) 57.5 46.4
Ingaat sckiriiniin milli gelirin olusumuna katkisi 6.1 9.7
Tarim sckioriindn milli gelirin olugumuna katkasi 21.8 203
Toplam gayrisali sinai Gretimi yiizdesi olarak 68.8 74.9
iirctim mallan 239 26.8
Milli gelirin yaurima ayrifan kismi 76.1 73.2
Milli gelirin tiiketime aynlan kisi 26.0 58.0 .
Kisi bagma ct ve et triinleri wiketimi (kg) 172.0 136.0
Kigi bagma ckmek tiiketimi (k) - 241.0 * 110.0
1000 kisiye digen buzdolabn sayise 10.0 (1) 270.0
1000 kigiye digen TV alicisi sayist 220(1) 287.0
10.000 kigiye diigen doktor sayis 14.6 40.4

[Ter 10.000 kigi i¢inde ontaokul dgrencisi sayisi 71.0 251.0
(Resmi Sovyet Kaynagi: Narodnoe Klozjajstvo SSSR v... godu, SSCB Iswtistik Yilligs, gegitli yallar).

1) 1960

Not: Stalin donemi Sovyet istatistiklert giivenilir olmadi@y igin 1950'den 6neeki déneme ait rakam vermedik.
O donemde zaten yiiksck olan iirctim oranlarmm daha yiiksck gosterilmesi ve ckonomik yapmin ¢arpittlarak su-
nulmasi cdilimi hakimdi. Sovyctlerin milli gelir anlayis "net milli hastla” diyebilceeZimiz bir kavrama kargihik
diiyer; bu isc tretilen mal ve hizmetler (licarcet, ulagim) toplammdan "ara tiikctim”in, yani dretim sirasinda kulla-
milan drinlerin degicrinin diisiilmesidir. ("katma degerlerin® bir toplamadir) "Uretken olmayan hizmetler” topla-
ma dahil cdilmez; ¢esithi sckiorlerin milli gelirin olugumuna katkilarina iligkin yapisal verilerin "tglincii” sckior
adi verilen hizmetler scktoriiniin katkisin az géstermesinin nedeni budur.

(Bu tablo Henri Denis ve Marie Lavigne'in Le probléme des prix en Union Soviétique / SSCB'de Fiyatlar So-
runu/ Paris: Cujas; 1965 basimli yapundan, M. Lavigne ve A. Tirapolsky'nin L°'URSS, une économie socialis-
te'inde /SSCB, Sosyalist Bir Ekonomi/ Paris: Haticr, 1979 basimh yapinda aktarildigs bigimiyle alinmigur.)



hale gelmesi de demekti, bu ise potansiyel olarak kritik bir sorundu.

¢) Uretimde yokluklar ve darbogazlar SSCB'de uygulanan kat
planlama modelinin dzclliklerinden biridir. Bunlarin etkileri yetmigli
yillarda Brejnev'in genig Olgekli ithalat politikasiyla hafifletilmigti.
Reforma ikame edilen bu etkisiz uygulama, gok gegmeden bir dizi so-
runla kargilagu: Rckabet edememckten, diinya bunalimindan dogan
ihracat giiglitkleri; Amerika'nin stratcjik sayilan tcknolojik mallann it-
halauni veto ctmesi, tahil scvkiyauna ambargo konmasi; dahasi, Bati
teknolojisinin tutucu bir ckonomiyle biitiinlegtirilmesi sirasinda karg-
lagilan giigliikler ve giderck artan dig borglar.

Otcki Dopu iilkelerinin deneyi (8zcllikle Dogu Almanya'daki nisbi
randiman) Sovyect planlamasindaki aksakhklarin biiyiikligiiniin zgiil
ncdcenleri bulundufunu gostermcektedir: Biirokratik yapilarin daha be-
lirgin bigimdc kristallcgmig olmasi, zoraki kollektiflestirmeye bagh
olarak tarimin siirckli bunalimi, planin bitiin ayrintilarimi belirlemck
istcyen bir sistemde plan hedefleri ile sonuglar arasindaki tutarsizhif
daha da arurran iilkc geniglifi, vb. Yinc de Macar iktisat¢1 Komai'nin
The Economics of Shortage'da (Yokluklar Ekonomisi, 1980) ¢ok iyi
belirutigi gibi bu tiir sorunlar bu planlama modclini uygulayan biitiin
tilkeler igin gegerliydi.

d) Isgiicii eksikligi (Yani igsizlik yoklugu) vc "agiri istihdam”
sarmali. Bu sorunun &teden beri yanhg konuldugunu vurgulamak igin
"agin istihdam" soziiyle Sovyet iglctmelerinin, egdeger iiretim igin,
kapitalist bir igletmedckinden daha ¢ok iggi caligtirdifi olgusu kastedi-
lir. Hangi istihdam diizeyinin "iyi" oldugunu belirlcmeye yarayan 8l-
giitler zzmnen kapitalist modelden alinir, ki bu da, ¢cn azindan tatmin
cdici olmayan bir yaklagimdir. Oncmli olan, galisma saatlerinin biiyiik
bir kisminin ya da baz iirctim evrelerinin galigmadan gegistirildigi, ya
da belli bir iirctimin gofu zaman daha az iggiyle gergeklegtirilebilece-
i konusuna dikkat ctmektir. Daha genel olarak, cldeki iglerin mevcut
meslcki beccerilerle yapilmasi ya da toplumsal igin biitiin sanayi dallan
arasindaki dagihmina iligkin gencl denge anlaminda tam istihdam illa
iyi istihdam demck dcgildir. Tarugma tam da kullanilacak kistaslar ve
bunlarin mevcut kistaslarin yerine nasil konulacaf noktasinda siir-
mektcdir.
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Bu tarigmalara girmeden 6nice kaba gizgilerle belirttigimiz derin-
deki nedenleri agifa ¢tkarmamiz gerekiyor: Bu nedenleri yalniz ig-
letme diizeyinde defil, bir biitiin olarak toplum diizeyinde mevcut
toplumsal iligkilerde aramak gerekir. Ciinkil aslinda bu planlama
modeclinin 6zcl geligkilerini bigimlendiren sey, suf hukuki anlamda
degil, gergek anlamda "miilkiyet iligkileri” ve bunlara iligkin degerler-
dir.

Bu konuda bir agiklama yapalim: Ekim Devrimi'nden sonra devlet
iktidarim prolctarya iktidariyla 8zdeg sayan Bolsevikler -biitiin e¢gilim-
ler dahil- devlet scktoriinii ve plani "sosyalist” olarak nitelemektcydi-
ler. Fakat Lenin'in de belirttifi gibi (bak Girig) tamamlanmig bir ger-
¢cklikten ¢ok, hedeflerini kastediyorlardi. Stalin otuzlu yillarin
sonunda sosyalizmin gergeklegsmis oldufunu resmen bildirdifinde,
bagtan beri var olan sorunu daha da getrefillcgtirdi. Sosyalizmi devlet
planlamasiyla, daha da kotiisii millilegtirmeyi sosyalizasyonla 6zdcs-
lestirdi. Bizim yaklagimimiz bu degil. Ancak SSCB sosyalist dcfildir
oncrmesi, SSCB'dcki planlama anlayiginin bu iilkede biirokrasinin
varlifnyla agiklanabilccei anlamina gelmez; giinkii gok sayida biirok-
ratik planlama tiirii olmast miimkiindiir. Dolayisiyla bu ilk modclin
mckanizmalarini ve toplumsal etkilerini olabildifince hassas bigimde
saptamak gerekmcktedir.

1. Sistemin baghca ozellikleri

Her planlama sistemi gerekli birgok isi su ya da bu tarzda gergek-
legtirmek zorundadir:

-Mcvcut kaynaklarin tahmini,

-Ihtiyaglarin tammlanmasi ve ncyin iirctileccginin segimi,

-Tercihlerin uygulaniginin denetimi.

a) Burada anlaulan sistemde bu iglevlerin timii biirokratlarca
gerceklestirilir; biirokratlar parti/devletin gegitli kademelerindeki (ig-
yeri, bakanliklar, merkezi kurumlar) memurlaridir. "Birlegmig retici-
ler"in kalkinmaya iligkin olarak gerck ulusal diizeyde gerekse igletme
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diizeyinde biirokratlann tercihleri iizerinde dofrudan higbir denetim
giicii yokuur. Iste bu nedenle bu "model“e "sosyalist planlama" demi-
yoruz. Alec Nove (1983) Marks'in biirokrasiden sz etmeycn metinle-
rine dayanarak "gercekien var olan" (reel) sosyalizmi elestiren "sol-
cular”la alay edcrck, bir biirokrasinin iglevscl gereklilifine, ya da
daha genig anlamda, 8zgiil beccrilerin edinilmesini gercktiren bir gegit
igbslimiiniin gercklilifine isarct cdiyor. Bagka bir deyiglc -Lenin'in
sdzlcrini Lersine gevirirsck- herhangi bir cv kadini ckonomiyi yOncte-
mcz diyor.

Aslinda biitiin meselc sudur:

1) Deneylerin de 1g1finda, hangi iglerin drcticiler ya da dogrudan
ctkilenen kullanicilardansa memurlarca daha verimli olarak yapilaca-
Zim belirlemek,

2) Prolcsyoncl gorevlerle baslica toplumsal-siyasal tercihler konu-
sunda karar verme yctkisini biribirindcn ayirmak.

Yukarida anlaulan iglcrin timiinii yani, kaynaklarin saptanmasi,
ihtiyaglarin belirlenmesi, karar uygulamalarinin denctlenmesini yerine
getiren memurlar, iyi yaglanmig devasa bir makincnin tarafsiz, basit
carklan gibi davranmazlar. Bu nedenle biirokratlarin toplumsal gikar-
lan ile planlama mckanizmalarn arasindaki girigim-ctkilcgim sorunu,
bu ctkilesimin genig anlamda ihtiyaglarin kargilanmasini nasil ctkile-
digi, nasil dedcrlendirilmesi gerektifi sz konusudur.

b)Bu modcldc planlama herscyden 8nce ayni olarak hesaplanir,
Yani maddi whminlere dayandirilir (su kadar ton k&miir, su kadar
traktdr vb.). Her planin sonuglan ve gergeklesme kosullar, diizeltme-
ler yapmak suretiyle sonrakileri hazirlamada igc yarar. Dolayisiyla
agint gayrctle plan hedeflerinin agilmasi, bunun bir dahaki scfcrc zo-
runlu norm olmasina yol agar. Urcticiler cr ya da geg agiri iirctimi son-
raki plan déncmlcrine yaymay tercih cderler. Bu, "arzin cgemen ol-
dufu ckonomi"yc dzgii bir durum olarak yorumlanr. Bu [ormiil bir
gergekligin ifadesi olmakla birlikte bu tahlile ¢odu kez piyasa ekono-
misindc isc "talebin" cgemen oldu@u (titketici kraldir derler) yanilsa-
" masimimn cslik cutigini belirtelim. Her haliikarda nakit parada viicut bu-
lan talcbin piyasa sistemlcrinde gergekten de bir rol oynadifi, Sovyct
modelinde isc bu roliinith yok denccck kadar az oldugu dogrudur.
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c) Plan hiyerargik bir diizen iginde hazirlanir. Planin aynnulan bi-
rimlerin 8neri/bilangolanna ve plancilarin toplu hedeflerine gére belir-
lenir. Plancilar haliyle kararlarda uyum saflamaya galigirlar. Fakat
planlamanin merkezi organlan hiycrargik bakimdan parti organlarina
bagimhidirlar ve oncelikle toplumsal-siyasal hedefleri savunurlar:
kendi siyasal megruiyetlerini saglamlagtirmak, agifa vurulan toplum-
sal gerilimleri yaugstirmak, uluslararas: giicii ve iilkenin gok uluslu bii-
tinliigiini korumak gibi. Bunlarin tiimii yeni planlarin yapiminda
agirhifin duyuran sorunlardir. Bu yiizden planlar alt diizey birimler-
den gelen onerilerin bir toplami olarak yorumlanamayacaf gibi, yal-
niz "ckonomik bir mantik"in (iirctmek igin iirctmek) iiriinii de sayila-
maz.

d) Kabul edilir edilmcz plan her birim, sanayi dali, bdlge vb. igin
ayrintih hedefler dayaur. Ccsitli iirctim birimleri arasindaki baglar
hepsi igin baglayicidir (iiretim gergekleri ve araglan planla tahsis cdi-
lir ve birimler, sanayi dali, kombina vb. halinde gruplastinhr.) Planla-
manin donggn doncm oraya ¢ikan sorunlarindan biri, merkezi organ-
larla tcmel birimler arasinda "iyi" aracilar bulmakur. Bir sanayidc csas
olarak dikcy olan baglanular, igletmelerin, bagka sanayi dallarina ait
(hatwa belki de komgu!) isletmelerle olan (satici, miigteri vb) iligkile-
rinde herhangi bir degigiklik yapabilmcek igin illc merkezden (gofu za-
man ¢ok uzaktan) izin almaya zorlanmas: gibi sakincalar tagir. Krug-
¢cv zamaminda, sanayi bakanliklar1 ycrine bolgescl aracilarin
(sovnarhoz) konulmas: dzcllikle bu sorunu ¢6zme amaci giidiiyordu.
Bu sorun sadecc tcknik bir sorun dcgildir. Bazi gruplar, "takimlar"
0zcl ¢ikarlar geligtirebilir, bakanliklar gergevesinde toplanarak bu ba-
kanhklar kaynaklardan cn gok pay alma yarisina alct edebilirler. Ote
yandan bdlgescl bir toplagma da "yerel sapma” tehlikesi tagir... O hal-
dc rclorm 6ncrilerinin temel yonlerinden biri merkezi organlarla temel
birimler arasindaki aracilari azaltmak olabilir. SSCB'de bugiin yapil-
makta olan rcformlarin ticari olmayan boyutlarindan biri budur.

¢) Esas olarak fiziksel gostergeler plamn gerceklesmesi veya
agilmasim dogrulamada baghca araglardir. Unlii gayrisafi @retim
gbstergesinin sebep oldugu zarar bilinmektedir: Uriin kilogram cin-
sinden Olgiiliirse, cn agir hammaddeclere giin doBacaktr. Fiyat cinsin-
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den Olgiiliirse maliyctlerdeki artig biitiin planlan agabileccktir. Mali-
yeteri diigirmeye dayanan bir gdsterge benimsenirse, son iiriiniin en
temel yararhhk niteliklerinden bile yoksun olma olasihf yiikscktir.
Sorunu ¢6zebilmek ve bu saklambag oyununda temel birimi "yakala-
yabilmek" amaciyla gok ¢esitli gostergeler ve denctim ydntemleri ya-
raulmisur.

Bu konuda anlatilan fikralar sistemin kétii yanlarinletkilerini en
bilimsel konferanstan daha iyi agikliyor. Bilim adanumn biri bir ta-
rim isletmesine dahiyane bir icat sunmug: Iki bagh bir dana! "Giizel,
ama” demig étekiler, "bu icat lirettigimiz et miktarint artirmaya yara-
maz ki!" "Kugkusuz" diye yanulamig bizimki, "ama plan dana basi sa-
yisint esas aliyor.”...

f) Para ve Fiyatlar kauldiklan dolagima gére degisik rojler oy-
nar, Ccsitli ig fiyatlar, biitiniinde diinya (iyatlanndan kopuktur.

-Dig Ticaret 6demcleri kapitalist iilkelerc konvertibl ddvizle ya-
pilir. Sosyalist denen iilkcler arasindaki miibadcle kargihikhidir ve ay-
nidir, tedaviil etmeycen bir para cinsindcn ctiket de tagisalar durum bu-
dur.

-Planh sektorde iriinler merkezden tahsis cdildikten sonra (bii-
lin dretim sonugla tahsis cdilmektedir) bu driinlerin dolagimini kay-
dcimek igin yapilan parasal degerlendirmeler, gergek "ahim" ve “sa-
um” iglemleri degildir. Bu gergevede bir firmanin “ciro” (loptan
fiyatlarla) gOstergesi, gayrisali gikusinin muhasebe agisindan cgdege-
ridir. Iglctmelere "bedava™ya tahsis cdilen iirctim araglari uzun zaman
bu degerlendirmelerde hesaba katilmadi. Bu durum s6z konusu aragla-
rin isralint aruriyor ve kullanim altematiflerinin gergek maliyet hesa-
binin tutulmasimi olanaksizlagtirtyordu. Iglcunc muhascbesinin amact
"ledaviildeki sermayc”yi (dagulan icretler ve isletme (onlar1) denet-
lemekten ibaretti. Devlet sckidriindcki muhascbe parasi tedaviile gir-
mcz ve bu para alicisina planla tahsis cdilmis olmayan iirctim araglari-
n1 saun alamaz. Temel birimleri ihtiyacindan fazlasini istemeye ya da
kaynaklarim kamuflc ctmeye, hatta ihtiyaglarimi paralel gcbekelerden
saflamaya ilen "yokluk" korkusu bundan kaynaklanmaktadir.

Agikur ki bdyle bir sistemde toptan fiyatlarla perakende fiyatlan
ayurt etmek gerckir.
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-Kar ve zarann toplumsal agidan hala yararh sayilan en diisiik tiret-
kenlikteki birim csas alinarak planlandif bir ¢ergevede toptan fiyat-
lar maliyctleri ve ortalama "kar" hadlerini yanstacak muhasebe arag-
landir. Uygulamada, daha once de belirttifimiz gibi, sayisal
gostergelerin sistemin saghkh gelistiginin kaniu sayildifa bir yerde,
her yeni diretim, her yeni santiye ya da her yeni donanim, daima yarar-
I addcdilir. Bu ncdenle plan daima her tirlii zaran kargilar, Fiyatlar
irctimde "aktil rol" oynamaz; ckonomist Komai'nin vurguladif gibi,
bdyle bir yerde gergek maliyet hesabr olmadig gibi, "biitge darlif"da
yoktur. Temel iirctim birimleri, (iyat ya da maliyet gdstergelerine da-
yanarak, su mah ya da bu hizmeti iirctclim diyc karar almazlar. Bir
malin bir birimden digcrine dolasimi dagiulan gelirleri de degistirmez;
zaten gelirler kiir ve zarardan gergek anlamda etkilenmezler.

-Tiikketim mallarinin perakende fiyatlari, piyasada, yani bu mallar
devlet magazalarinca satiga sunulurken olugmaz. Para isc burada bagka
bir igerik kazanir, Ciinkii yalnizca titketim mallan "satin alinabilir" mal-
lardir. Bu mallarmn fiyau plancilarin toplumsal hedeflerinin bir pargasi-
dir; nc gergek maliyetleri yansiur (bu bakimdan toptan fiyatlarla bag-
lanuisi yoktur) ne de arz/talep iligkisini! Tiikctim mallari ile hizmetlerin
fiyau arz yeterli olmadif halde yillarca diigiik tutulmugtur. Magazalar-
daki kuyruklarin scbebi budur. Pck gok iktisatgi bu kuyruklara "gizli
cnflasyon” der. Piyasa sistcmindc ise talebe gire iirctimin -yetersiz kal-
mast fiyat artiglan bigiminde belirir.... Polonyah yneticiler kuyruklari
azaltmak igin fiyatlar arurmaktan bagka daha iyi bir garc bulamadilar...
Kaldi ki orada da mal arzinin artacaginin higbir garantisi yoktu.

g) Istihdam ve iicret hem planla, hem isgilerin cahigma yerleri-
ni secmekte Ozgiir oluguyla belirlenir. Plan, vasif diizeylerine gore
siniflanan istihdam tahminlerini ve iicret normlarini birlikte cle alma-
ya gahgir. Fakat gesitli iinitelerin sorumlulan kendilerine iligkin plan
boliimiinii gergeklegtirmek igin iggileri gekici iicretlerle ve ayni yarar-
lar saglayarak kendilerine gekmek ve kagirmamak zorundadirlar. Eko-
nomik nedenlerle isgi gikarmak hakkina sahip degildirler: Ashinda isgi
¢ikarmak igin bir yasa vardir ama iglctilmesi o kadar zordur ki, uygu-
lamada igten adam g¢ikarilmaz. Cesitli bahaneler ileri siirerck siyasal
ncdenlerle isten ¢ikarma ise ayn bir sorundur. Ancak bu uygulama
ckonomik agidan marjinal sayilir. Isinden memnun olmayan ve bu ne-

83



denle bagka bir ig arayan ig¢ilerin sayisi pek ¢oktur. Bu alanda, biirok-
ratik planlamanin toplumsal iligkilerinde kilit noktasi olan gok zgiil
bir mekanizma igler.

2) Biirokratlar ve Plan

a) Miilkiyct haklarinin insanlarla esya arasindaki iligkilere deil,
insanlarla insanlar arasindaki iliskilere dayandifi ydnicmsel varsayim-
dan harcket cdiyoruz. SSCB'de yiiriirliikte olan miilkiyet haklari, iire-
tim ve miibadcledcki toplumsal iligkileri ve davramiglari belirlemckte-
dir. Burada da insanlarin davranigi akilci bir kurala dayamr: Her
toplumsal kategori kendi maddi ¢ikarlarimi savunur, ama bunu
sistemin tiimi iginde verili bir cercevede yapar. Iste sizc giiglii ol-
mak igin gii¢ pcsinde kogmak, ya da sadece iiretmck igin iirctmck gibi
metafizik agiklamalara bagvurmaksizin biirokratik planlamanin karak-
teristiklerini yorumlamaya yarayan bir anahtar!

b) Plan kargisinda biirokratlarin maddi ¢ikarlari nclerdir ve
biirokradar bunlari nasil savunabilirler?

Biirokratlarin maddi ¢ikarlar bulunduklari toplumsal (siyasal, ko-
numa vc sistcmin cgemen defcr ve mckanizmalarina gore, gorevlerini
basariyla yapmalarina baghdir.

Toplumsal ¢evrede yasanan dzgiirliik derecesi kuskusuz doncmle-
rc bagh bir scydir. SSCB'de Stalin déncminde ve bugiin baa iilkeler-
de ¢ok gaddar birokratik diktatorlilk bigimleri gorildii. Dogrudan
baski temel bir rol oynar. Fakat biz burada merkeziyetgi bir biirokratik
planlama sisteminin "normal” igleyisini anlamaya g¢abaliyoruz. Ciinkii
ayricaliklan istikrarh ve siirekli kilabilecck "nonmal” toplumsal iligki-
ler ve megruiyet bigimleri bulmak bizzat biirokratlar agisindan da
onem Lagir. Brejnevcilik devrini, bu tahlili yaparken aklimiza gelen
biirokratik tutuculufun "modcli" olarak ahyoruz,

Nomenklatura siyasal oOlgiitlerle yiikselir ya da gozden diiger ve
atama kararlari iggiler adina yapilarak megrulagtinihr. Yiiksclme
hem plan hedcflerinin agilmasina baghdir (yukarida anilan 8lgiitlcrle
ve yoniemlerle degerlendirilerck), hem de toplumsal bangt sailamaya
baghdir. Adina iktidan kullandiklan insanlar da susmah ve planin
kendilerine diigen boliimiinii  fazlasiyla yapmaya ¢aligmaldirlar,
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Onemli olan plan hedeflerinin agilmas: degil, planin (isletme veya sa-
nayi dalina bagh olarak) ayncaliklarin dayandifn kesiminin hedefleri-
nin agilmasidir.

Ayricalik elde etmek bir amagur ve hiyerargide yiikselindikge
maddi ayricaliklar artar, Dagalar, 8zel magazalar, seyahatler, nadir ve
en iyi kalitede mal ve hizmet edinmede &ncelikler, vb. Zira miilkiyet
hukuku tiiketim mallarindan bagka bir sey almaya izin vermez.
Dolayisiyla ekonomik yoneticilik, tiketim ayncaliklarnna ulagmaya
olanak sagladifs dlgiide anlamlidir (kugkusuz bir sorumluluk mevkiin-
de, haua iktidar koltufunun kiyisinda bulunmanin verdigi psikolojik
¢ikar da var.)

¢) Peki, ekonomik yonetimin "iyi"ligi nasil 8lgiilir? Yukarida ami-
lan ayni gostergelerle ve hedellerin gergeklesip gergeklesmedii/ agi-
lip agilmadifini gérmek igin biirokratik denetimle 8lgiiliir. Bu da plan-
lamanin merkezi organlan ile gesili dercceden alt kademeler arasinda
bir saklambag oyununa yol agar. Alt kademe y®neticiler, iggiler iize-
rinde toplumsal barigi tehdit edecek baskilara bagvurmadan plan he-
deflerini nasil agacak, bu yoldan kigisel takdir, yiikkselme ve ck ayrica-
liklar1 nasil kazanacaklardir?

Bagvurulan yontemler sinirhdir:

-Kaynak dokiimiinde eldekileri az gdstermek, ycdek bulunsun diye
birazini gizlemek;

- Uretim hedefleri yiiksek belirlendiginde gergeklestirmek zor ve
riskli olacagindan, hedefi miimkiin olduBunca diisitk saptamak;

-Siparig verirken yeni malzeme ve insan kaynag agisindan olasi en
yiiksek miktari talep etmek;

-Plani (yani planin istlenilen kismini) kullanicilan (igleuneler ya
da tiiketiciler) diigiinmeden yiizeysel bir resmi denetimden gegecck se-
kilde gergeklegtirmek. Bin traktér mu gerekiyor? Bakinca trakior gibi
goriinen bir gey iiretmek yeler. Bir gésterge bunlann her birinde bir
motor bulunmasini mit gerektiriyor? Pekala, ama motor iyi ¢algir du-
rumda olsun da demiyor herhalde. Sonradan wrakiérlerin yagmur altin-
da birakilip paslanmasi 8nemli deildir zaten!

-Istikrarl aBlar kurmak, nasil gergeklestirilecegi konusunda artik
uzmanlaguginiz yinclenebilir planlar yapmak...

Iste bagarinin kislaslart... Degisiklik sorun ve belirsizlik yaraur!
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Biirokratik tutuculuk bu esaslara dayanilarak kolayca agiklanabilir.
Komai'nin de belirttigi gibi bu, biirokratlarin iglerini umursamadiklarn
anlamina gelmez. Biirokraun mesleki onur pesinde kogmayigi dzgiil bir
toplumsal konum baglaminda tahlil- edilmelidir: Biirokrasi iktidarin
sagladifiayricaliklar sayesinde maddi ayricaliklara sahip toplumsal bir
tabakadur.

d) Birokratik planlamanin anilan karakteristikleri bu temel-
de daha kolay anlagilabilir.

-Mecrkezi organlarla planin gergeklestirilmesinden sorumlu birim-
ler arasinda nc kadar ¢ok ara makam varsa, o kadar ¢ok "6nyarg1" do-
gar, gelen bilgilerle gergek arasinda o kadar gok aykirilik olur, katlik-
lar1 yumusatmak o kadar giiglcsir. Biitin kademelerdcki cgemen
cgilim, dretim araglarimi israf ctmektir: Birinci scktoriin (iirctim mal-
lar1 scktorii) dengesiz gelismesi bir zamanlar bir plan hedefi iken, biz-
zat planlama mckanizmalannin, sonra da iirctim yecrindcki lobilcrin
faaljyctlerinin sonucu olmaya baglar.

-Belirli bir iirctim dah standartlagmaya nc kadar clverigliysc, basit
sayisal gostergelerle denctlenmesi de o kadar kolaydir. Celik sag daha
incelikli mamul mallar kadar sorun yaratmaz. Tahil tarimi hayvancilik
kadar sorun yaratmaz. Kisacasi, bir dirctimi gergeklestinmek igin ne
kadar gok bilgi ve sorumluluk gerckirse, planin biirokratik yénii o ka-
dar ¢ok zarar kaynagidir. [klim dcgisiklikleri, ckolojik dengeler, vb.
bilinmeden su ya da bu tarimsal iirctim igin yukaridan verilen emirle-
rin nasil bir kargaga yaratacagim tasavvur edin. Ycni tcknolojilerin
trctiminc ve kullanimina gegis, biirokratik iirctim modclinin battal ct-
tigi yetencklerin harckete gegirilmesini gercktirmektedir. Planlamada
bilgisayar kullanimu bile, aktarilan bilgiler giivenilir degilse biiyiik fc-
laketlere yol agabilir.

-Birbirinc benzer, standart mallar iircunck de bir marifettir kugku-
suz ama tiiketim mallan s6z konusu olunca bu y6éntemin scbep oldugu
mcmnuniyetsizlik dahagabuk oraya gikar.

...Hepsi ayni boyda, beyaz benekli bir milyon mavi entari yapmak
onlari gegitli renk ve boyda yapmaktan kolaydur.

Nc varki, tcmel ihtiyaglar kargilandiinda insanlar daha fazlasim
talep ediyor. Bugiin Sovyct gengliginin moda ve farkh olma hakki ko-
nusunda duyarli olmasinda rol oynayan tck ctmea Bauls tikketim mal-
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lan modellerinin yaratuf bask: degildir.
c)Sonug olarak biirokratlar planin sahibi midir?

-Hukuken yanit basittir: Hayir.

Devredilebilir miilkiyct yoktur, hiyerarsik konuma gore dagitilmig
hisse scnedi yoktur. Sézde miilkiyetin herhangi bir pargasini "satma"
hakki, bir fabrikay: kapatma ya da bir fabrikay: saun alma hakki yok-
tur. "Toplumsal" miilkiyct Yugoslavya'da denildigi gibi, "herkesc”
aittir ve dolayistyla "kimscye" ait degildir.

-Toplumsal arufin fiili denetimi, bu arugin ckonomik yodnctimi ve
gergek temellitkil diizeyinde isc sorunun yamiu ¢ok karmagikur. Kani-
mizca verilecck yanit hem evet, hem hayir olmalidir.

+ Evet; ¢iinkii biirokrasi bu arug1 kollektif olarak denctleyip yo-
ncttifii ¢lgiide onun kollcktif sahibi gibi davranir. Biirokrasiyi bir sinif
sayan kurumlar, ¢ofu zaman bu konuda duraklarlar. Ama bu durum
gergedin ancak bir kismidir. Hukuken verilmig haklar, iirctimde de in-
sanlar arasindaki iligkileri kogullandirir. Kugkusuz bu hukuki haklar
gegekle tam uyum gostermez; ¢ofu zaman gergegi gizlemcek igin kul-
lanilirlar. Yine de rcjimin, kaynagini bu iktidarin tarihinden, Ekim
Devrimi'nden alan siyasal megruiyct kaygisimi biinyclerinde tagirlar.
Bunlarin higbiri basit bircr kagit pargasina indirgenecmez. Kapitalist
Ozel miilkiyetin ve piyasa egemenliZinin kaldirilmasi, yeni sosyo-
ekonomik mekanizmalarin koklestigi yeni bir temeli yaratmayi
bagarmgtir,

+ Hayir; birokradar gercek miilk sahipleri gibi davranamazlar
ciinkii gergek miilk sahipleri degildirler. Isgiler adina, kendilerine
ait olmayan bir "toplumsal miilkiyet"i yonetirler. Kuskusuz ayri-
caliklarini megrulagtirmak ve mirasgilarina birakmak isterler. Biirokra-
sinin kendini siirckli kilma cilimi vardir. Bu efilim Brejncv zamanin-
da nomenklatura'ya dayali yagh pinponlarin cgemenlifi sirasinda
karikatiir diizcyine varmigti. Ama o zaman bile, bu katmanin istikrar:
miilkiyct haklarima dayamilarak clde edilmedi. Bafimsiz 6rgiit kunna
hakkindan yoksun darmadafinik (atomizc) bir ig¢i sinifi kargisinda bii-
tiin iktidan clinde bulunduran bu ayni nomenklatura, iggileri igten ¢1-
karma uygulamasini ycniden koymaya ve gergek bir sermaye piyasast
olusturmaya hig kalkigmadt. Aslinda cgcr gidis kargit yonde, yani me-
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1a egemenlifinin yeniden kurulmasina dogru olsayd:, nomenklatu-
ra'nin siiregenlifi ortadan kalkardi. Bir reform riizgan estirmek igin
.girigilen temizlik hareketinin scbep oldufu kargaga, bdylc bir durum-
da olup bitcceklesin gostergesidir. Biirokratlarin kisisel olarak arti
cmck iizerinde higbir scrbest kullanma hakk: yoktur; Bu emck iizerin-
deki yonctimleri kendilerine ancak tiiketim ayricaliklan saflayabilir.
Yatirim yapabilccekleri ve karini toplayabilecckleri sermaycleri yok-
tur. Bu nedenle plan onlar icin pek onemli degildir. Uretim aragla-
rn kargisindaki tavirlary da israf etmektir. Ayricahklarimin kay-
na@ olan siyasal konumlarim saglamlagtirdid olciide onlar
sadece bedeli ve kalitesi ne olursa olsun iiretmek ilgilendirir.

Miilkiyct Haklan okulunun kuramcilari biirokratlarin (ve miilk sa-
hibi olmayan tiim yoneticilerin) davranmigini ¢éziimleyerek su sonuca
varmuglardir: Savurganlik "ussal” ncdenlere bagh olarak ister istcmez
olacaktr giinkii yoneticiler kendilerine iktidar verenlerin gikarlar kar-
sisinda kendi ¢ikarlarini savunmak zorundadirlar. Bu okulun iktisatgi-
lart hakl olarak "igletmceyi denctlcyen sahibi olsa durum farkli olur-
du” diyorlar. Ama bundan, toplumsal miilkiyet iizerinde toplumsal
bir denetimin gerekli oldufu sonucunu gikaracak yerde, piyasada
kir igin rckabet ctme baglaminda kapitalist bzcl miilkiyet gergevesine
saplanip kahiyorlar... Ama iki noktada hakli olduklari yadsinamaz. Is-
¢iler adina yonettikleri hukuken "kollektil” bir miilkiyeti gasp cden
ama aym miilkiycte csir olan biirokratlar, gergek miilk sahiplerinin
(yani kendi bagina karar verme ve miitkiyctini devretme hakki olan
kimsclerin) gosterccegi yonctim davranigini gosteremezler. Burada pi-
yasa mckanizmalarinin kismen de olsa yeniden sistenic sokulmasiyla
ortadan kaldirilamayacak yapisal bir 63enin s¢z konusu oldufunu
gorceefiz. Bu durumu sadece 6zcl miilkiyetin ve emck sermaye piya-
salarinin yayginlagtiriimasi degigtirilebilir...

3) Isgiler ve plan

a) Baslangigla soylendi: Sosyalist olarak nitclenmesine rafimen
yirirlikieki birokratik planlama, ne iiretim tercihlerinde, ne gahg-
ma diizeni iizerinde igcilere hi¢bir karar alma yetkisi tanimamak-
tadir.

Bu bakimdan dencbilir ki iggiler kapitalist sistemle ortak yanlari

olan bir iicret iligkisi iginde devletin istihdam ettifi insanlardir. Bu sis-
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temi "devlet kapitalizmi" olarak nitcleyen kuramlann &zi budur. An-
cak bu iligki sosyalist sistemde kapitalizme 8zgii toplumsal iligkilerin
ve gelisme yasalarinin bulunduunu kanitlamak igin yeterli degildir.

Denebilir ki, piyasa diginda ve Marks'in incelemedigi yeni bir ya-
bancilagma kaynag olan biirokrasi altinda da emegin yabancilagma-
s1  hala vardir. (Bak, E. Mandel'de yabancilagma bélimii, Marks'in
Iktisadi Digiincesinin Olugumu ve Yugoslav marksistlerinin Praxis
dergisindeki birgok yazilar1.) )

b) Fakat te yandan iggiler igin piyasamin egemenlii de ortadan
kalkmigtir. Sosyo-ckonomik agidan prolctarya igin bunun anlami,
ckonomik ncdenlerle isten gikarilma tehdidinin sona ermesi gibi olum-
lu bir kazanimdir. Ucret hila para ilc 6denip, malla miibadcle ediliyor-
sa da, aruk isgiicii tam anlamuyla bir mal olarak nitelenemcz. Igsizlik
tchdidi alunda emcin yogunlagmasim zorla gergcklestirmek igin ka-
pitalizmin kullandiff1 "klasik" mckanizmalar, tcmelde ortadan kaldiril-
mugur. Reformlarin tarugmaya neden olan esas konusu da budur...

¢) Birokrasi, daha once de sioyledigimiz gibi, isciler adina y¢-
netir. Urctim siirccindc (ve cgemen degerlerde) isgiiciiniin yeri degis-
migtir. Bunu sdylemek, biirokratik iradenin ig¢i emeginin ritmini ve
drettikleri aruf isgilerin yasam diizeyi aleyhinc hizlandirma ve arur-
ma istcfini (ve bazen basarisini) kiigiimsemck anlamina gelmedigi gi-
bi, kararli, defismez bir durumu da ifade etmez. Isgilerin gergek statii-
siiniin Anayasa ile ilan edilen statii ile aym olduffu anlamina isc hig
gelmez. Ama resmi statii ile gergek arasindaki tutarsizh@in bedeli si-
yasal vc toplumsal bunalimlarla 6denmcktedir. Bagiimsiz siyasal orgiit
ve scndika kurma hakkmnin yoklufuna ragmen iggi bilinci biirokrasiyi
trctim araglarinin megru sahibi gibi gérmez. Gorbagev nutuklarinda
hep isgilerin kendilerini "¢ahsuklan yerin cfendisi” gibi hissetmelcri
gerektifini, gergek mal sahibinin onlar oldufunu yineliyor. Biitiin
bunlar biiyiik 6lgiide lafigiizaf olmakla birlikte, taralsiz da degildir.

d) Sistem nc kadar merkeziyclgi ve giidimcii olursa en kigik iggi
protestosu da o kadar ¢ok siyasal meydan okuma anlam kazanir.
Piyasanin kaldirilmasi ekonomik tercihlerin dofrudan dofruya olduk-
lar1 gibi gériinmelerini saglar; toplumun tercihleri, genis anlamda top-
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lumun siyasal tercihleri, iktidardaki adamlarca "halkin timi" adina
belirlenmcektedir. Dogal olarak hizla biirokratik iktidan hedeflemeye
yonclen grevlere hoggorii gosterilmez. Buna kargilik, piyasa mckaniz-
malarinin yayginlagtirilmasi, ckonomik ¢augmalar1 daha zor algilanir
hale getirir. Ucret ya da fiyat harcketlerinden, ckonomik tercihlerden
merkezi plancilardan gok yerel yoncticiler ve piyasa sorumlu tutulur.
Bu durum biirokratik sistemin grevlerc kargi hoggoriisiinii hemen arui-
rir. Yugoslavya dzydnetim sisteminde, hig dcgilsc scksenli yillara ka-
dar binlerce grevin hedefi yerel yonctimlerdi. Igycri yoneticileri aym
zamanda yasal gorevli olduklarindan anlagmazlhiklann siyasal bir yonii
vardi. Ama grevlerin yikict dinamifi ycrinden yonctimle (adcmimer-
keziyetgilik) hafiflctilmig, yumugatulmigti. "Yukarda" bir ycrlerde
olanlar bu ilging durumdan gercken dersi aldilar.

e)Biirokratik plan kargisinda isciler: Isgilcrin konumu ve tutu-
munun belirlendigi baglam piyasa yaptinmlarinin ortadan kaldirildif,
biirokratik planlama mckanizmalarimin uygulandif, tercihler tizerinde
toplumsal denctimin olmadifi ve isgiler adina biirokrasinin iktidarini
yuriittiigi bir baglamdir. Stalin'den sonra iggilerin clde cttigi baglica 6z-
giirliik galigma ycrini scgme ve dolayisiyla degigtirme hakki oldu...

Piyasanin zorlgmalari olmadan yaygin ckonomik biiyiime tam is-
tihdam yaraw. Baslangigla planlama mckanizmalarinin  sosyo-
ckonomik sonucu olan bu durum, savagilmadan vazgegilmeyccek bir
kazanima doniigtii ve siyasal biirokrasi igin iktidarimin sosyalist ka-
rakterini "ispatlayan” bir kamit olarak kullanild: ve her haliikirda ig-
letmelerde ve biitiin toplumda toplumsal giig iligkilerinde kilit 8gcler-
den biri oldu.

-Toplumda: 1ssizlik olgusunun sistcme ycniden sokulmasi gerckti-
gini savunan uzmanlarin goriiglerine kargt gikan Sovyct yoneticileri-
nin soylevlerinde goriiliiyor. Temel siyasal sorun haline gelen istih-
dam sorunu her rclorm girigimindc kargimiza ¢ikiyor.

-Isletmelerde: Plam gergeklestirmek igin biirokratlarin iggiiciine
ihdyaci var. tsgiicii isc giderck kilagiyor. Isgileri gckmek ve kagirma-
mak igin isi ycterince gekici kilmalar gerekiyor; bu nedenle Brejnev
devrinin 6ncclikli scktorlerindeki biiyiik iggi topluluklar: azimsanama-
yacak iicrcder ve maddi avantajlar clde cuiler (hizmetler, az bulunan
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tiketim mallarinin igletmelerde iretilmesi, vb.) Bu durum, planin ger-
¢cklesme tarihinden once igleri hizlandirma zorunluluguna (bisikletgi
sendromu) ragmen, iggilerin galigma ritimlerini, normlarim ve niha-
yet gelir dagilimimi belli dlgiide denctleme olanaf anlamina da ge-
liyordu. Biiyiik isletmelerde iggi sinifi arasinda iicret csitlifi safflama
cfilimleri ve gelirin fiilen yapilan igle pek baginuli olmadan dagiul-
masi buradan kaynaklanmaktadir. Gorbagevci reformcularin "herkese
caligmasina gore" ilkesi adina yonelttii ve bu sloganin anti-esitlikgi
bir yorumu olan gimdiki clestirilerin hedefi budur.

SSCB'dc, Brejnev zamaninda, piyasa reformlart yokken, SMOT un
(yctmigli yillarda bagvurulan scrbest scndika girigimi) nigin basarsiz-
hifa ufradifi da buradan hareketle anlagilabilir. Isgiler biirokratik plan-
lama meckanizmalarinin igindc de, formcl olmayan yontemlerle ¢ikar-
larim  savunma olanaklarim bulabiliyorlardi. Hauta, &mecgin
kendilerine mimkiin olan en yiiksck miktarda kaynak tahsis edilmesi
talcbinde bulunurken oldudu gibi, plam gergeklestirmeye ¢ahsan iggi-
lerle biirokratlar arasinda (geligkiler igeren) bir gikar birligi bile kuru-
labilir. Isgilcrin itckleyerek clde cuikleri 6zgiirliik sinirlan (dcvamsiz-
ik, yavas ¢aligma ritmi) yabancilagmig bir cmcgdin intikami olarak
yorumlanmahdir. Bunlar, iggilere ancak ncgadil bir iktidar taniyan bii-
rokratik sistemin ddcmesi gercken bedellerdir. Savurganhga karsi ¢ik-
mak, yctersizlik ve yeteneksizlikle savagmak igin bagvurulan tim ya-
pict girigimler, hiycrarginin koridorlarinda ve bekleme odalarinda
yiiriitiildii ve en iyi olasihkla agmazlarda, en kdtiisiiyle de psikiyatri
kliniklcrindc sona crdi.

Boyle bir sistem cdilginlidi, ilgisizlifi, adam scndecilii, bircyscl
"kdsc donme" ¢abalarini, alkolizmi besler... Plam bigimscl olarak ger-
¢cklestirmeye ¢aligmaktansa, emcegini daha iyi para getiren kagamak
islere, kendisi igin gahigmaya ayirmak daha iyi degil mi? "Yasal" iggi-
nii igindc evlere su sizdiran bozuk musluklar takip, aksam isten sonra
ticret karsihinda gidip onaran iggi hakkinda anlaulan (ve pek dc ko-
mik olmayan) Nkray: bilmcycn yokuur. '

Yararsiz ya da koti yapilmig isin, isral cdilen irctim araglarinin
acist bunalm déncmlerinde daha garpici bir bigimde 6ne gikar. Boyle
doncmlcrde engeller agtlabilecek gibi goriiniir; diretim ve dagium  iize-
rinde toplumsal denctim &zlemi hizla su yiiziine gikar.

Bir bagka deyisle, diigiik emek verimliligi, iggiictiniin basit bir me-
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ta olmaktan gikt1f1, ama 6te yandan emegin hangi amag ve yontemlc
kullanilacafina karar verme erkine de sahip olmadig: iiretim iligkileri-
nin bir sonucudur.

4) Biirokrat/lggi iligkileri

Bu durumda bu iki katcgorinin iligkilerini nasil nitclemeli? Kendi-
sini gergeklestircnin clinden alinan emck iiriinii olarak yabancilag-
madan sz cttik. Bir somiiriden de s6z cdebilir miyiz?

Terim yalmzca kapitalist tipte somiirii anlaminda kullanilmadi)
takdirde ayricaliklan besleyen biirokratik bir dikta sisteminde somiirii-
den soz cimenin akla yatkin oldufu savunulabilir, ¢iinkii bu ayricalik-
lar 6zgiil ¢ikarlar olan bir tabaka/kastin 6zcl olarak gasbettifi toplum-
sal aruik diriiniin bir pargasidir.

Asalak bir soémiirii bigimidir bu; biirokrasinin sallanau bir !siyasal
kamulagtirma cyleminc dayanir. Ayricaliklar gizlenir, megrulagtinl-
maz. Bunlar "gergekien var olan” bir simif adina yénetmekten ileri ge-
liyor olmakla sinirhidir. Bir bagka dcyisle, biirokrasi, tutarh yeni bir
trctim tarzinda bagimsiz bir yer iggal ctmcz. Kugkusuz bazi ckono-
mik iglevleri yerine getirir ama kendi titkketim ayricaliklarimi gézeterek
yonetiigi icin, bu ckonomik iglevlerin ctkinliZini temelinden gokertir.
Bu ncdenle biirokrasi igin "simif™ kavraminin kullanilip kullanilama-
yacaf tarugma konusudur ve biirokrasi ilc iggi sinif1 ansndaki 6zgiil
iligkinin dogru bir resmini vermcz. Biirokrasinin iggiler adina yonct-
mesi aralarindaki ¢atuigmanin giddetini hafiflctmez, hatta belki daha
karmagik hale getirir. Bafimsiz ve tutarh bir ckonomik temelin yoklu-
fu biirokrasiyi "kinlganlagurir”; sistem nc kadar merkeziyctgiysc, is-
gilerin cn ufak bir bagimsiz harcketi biirokrasi igin o kadar siyasal
Olim tchdidi anlamma gelir (ki burada siyasal 6lim fiilen 6lim anla-
mina gelir.)

Bu durum bir paradoks yaraur: Isgiler kapitalist iilkelerdeki (gelig-
mig ilkcleri kastcdiyoruz tabii; ncdensc Dofu Avrupahlar da Ba-
w'daki diktatorlikleri unutma cgilimde oluyorlar) iggilerden daha az
demokratik haklara sahip olmalarina ramcn, piyasa mckanizmalarina
direnmc kapasitcleri ¢ok daha fazladir giinkii birokrasi, siyasal iktida-
n clde tuttuu siirccc ekonomik alanda gok scye boyun cgebilir,

Biirokrasinin cgemenlik mekanizmalari, "normal” uzun déncmler-
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de bile, salt polisiye dnlemlere dayanmaz. Bu mekanizmalar, &zgll
baglamlarinda g¢6ziimlemek gereken bir takim karmagik sosyo-
ekonomik ve kurumsal araglardan olusur. Bunlar arasinda &zellikle
terfi gibi, herhangi bir kargi ¢ikig aminda geri alinabilecek ya da uygu-
lanmayacak sosyal menfaader, iggileri gesitli kitle drgiitlerinde bir
araya getirmek ve propaganda, merkezden ayri 6zel bir takam ydnetim
haklan tanimak, isgileri politik nedenlerle igten gikarmak veya diizeyi
diisiik iglere indirmek sayilabilir. Kullamilan yéntem ne olursa olsun,
degismeyen bir sey vardir: Isgilerin politik olarak atomize olmasimi
saglayan pard tckeli. Bu tekel gesitli hitkkiimet bigimleriyle ve ckono-
mik ybnetimle bagdasabilir.

5) Biirokratik bakimdan merkeziyecti planin toplumsal igerigi
Planin biirokratik oldugunu séylemek yeterli dcgildir...

a)Ama gene de plan her seyden 6nce ve iki bakimdan biirokratik-
tir: Biirokrasi hem siyasal, hem toplumsal bir katcgoridir.

Yukarida, merkezci plancilanin hedeflerinin, yerel biirokratlardan
gelen istemlerin toplamini birbiriyle uyumlu halc getirmeye indirgene-
meyccegini sdyledik. Plan, hem stratejik ydnclimleri rejim tarafindan
(yurtiag/iggilerle iliskisi gergevesinde de olsa) yukardan agaf (a-
nimland:§1 igin biirokratiktr, hem dec planlama mckanizmalar her asa-
ma vc kademcde biirokratarin 6zel toplumsal ¢ikarlarim gdzettiBi
i¢in biirokratiktir (bu agidan reformlar, dzcllikle piyasadan nasil etki-
lencceklerine ya da beceri ve mevkilerine bagh olarak biirokratlar ara-
sinda daha da kannagik farklilagmalara yol agabilirler.)

Merkezi iktidar ile yerel biirokratlarin hem ortak gikarlar (ayn-
cahklar), hem ¢atigma yaratabilecek iligkileri vardir: Siyasal bii-
rokrasi 6zel nedenlerle kendi ara kademelerinde temizlik yapmak zo-
runda kalabilir. Bu durum bazen burjuva devletinin rckabet halindeki
¢ok sayida scrmaye sahibiyle iligkilerinc benzetilir. Su farkla ki 6zel
sermaycler sistemin tiimiini kendince tutarh kilan bir ckonomik ras-
yonellik gosterirken (en yiiksck kin clde ctmek) biirokratik gikarlar
planin ctkinligini temelinden yikmaktadir. Sovyet isgileri, 1968'de Ce-
koslovak iggiler gibi, biirokrasi i¢i ¢esitli akimlarin yanlarina ¢ekmeye
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cahguklar1 siyasal-toplumsal kozdur. Ama biirokrasi iggilere higbir
sey vermeden, hele durumlanni daha beter ederck desteklerini sagla-
yamaz.

b)Bu da bizi biirokratik planin 0teki toplumsal boyutlarina goti-
rir,

Basta da bclirttigimiz gibi, toplumsal iligkiler hem igyeri diizeyin-
dc, hem toplumun tiimii bakimindan gozdniine alinmahdir. Planin
yeniden dagitim iglevi ve istihdam iizerindeki etkileri sistemin te-
mel toplumsal boyutlaridir. Her durum ayn ayn degerlendirilmelidir.
Bu yOnlcri hesaba katmamak, diipediiz sosyo-ckonomik mckanizma-
lar1 doniigtirmeyi hedcfleyen ve dolayisiyla bunlara bagh baz kaza-
nimlar1 tchlikeye atan piyasa yonclimli reformlara karst ncden top-
lumsal bir dircnig oldufunu agiklayacak hergcyi gézden kagimamiza
yol agar.

Piyasanin igleyisinden kaynaklanan deger akwarimlarinda cn cikili,
en verimli birimleri diferleri aleyhine kayirmak, desteklemek gibi be-
lirli bir manuk vardir. Plan isc (biirokratik bile olsa), Lersinc, esitsiz-
likleri azaltmay: hedcefleyen aktarimlar gergeklestirme olanagina sa-
hiptir; bunu Ozcllikle geri kalmig bolgelerin - sanayilecgmesini
safilayarak ya da zarar cden sanayi dallarini ve igletmeleri destekleyc-
rck yapar.

Elbct boyle bir mantik, her tiirlii savurganlifi da himaye cdcbilir.
Toplumun timi bakimindan her zaman rasyoncl 6lgiitlcre uymaz; cn
azindan bu agidan tarugilmas: gerekir. Boyle politikalarin toplumsal
ya da bolgesecl [iili yararini 6lgiip bigmeden yag: da kurunun yaninda
yakmamak gercekir.

Ayni sckilde, tam istihdam herkesin aradifi isi bulmasi demek ol-
mayabilir; ama yine de igsizlikten iyidir. Bugiin SSCB'de bazilar: bu-
na karg: gikarak, higbir sey yapmayan insanlara para 6demenin ya da
bazi igleuncleri zararina yagatmaya ¢aligmanin, bazen bu igycrlerini
kapatp, gikarilan iggilcre igsizlik ayhiffi ddemgkten daha pahaliya mal
oldugunu iddia ediyorlar. Bu tiir maliyetlcrin fiilen nasil hesaplanaca-
ginin tarugma konusu olmasi bir yana, bu iddia sonug kisminda iizc-
rindc duracafimiz iki meseleyi birbirine karigtirmaktadur: savurganhg
azaltmak igin Olgiitler ve mekanizmalar olugturma gerei ve igsizligi
Ozel, bircysel bir risk olarak kabullenmeme olasilif.

Piyasa rcformlarinin yaygin olarak uygulandifi her yerde (6megin
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1965-1971 arasinda Yugoslavya), reformlann ilk etkileri (esitsizliklc-
rin arug, cnflasyon, igsizlik) planin (hatta biirokratik planin) pckala
olumlu toplumsal etkileri oldufunu gdstermektedir; bu olumlu etki-
ler temelde 6zel millkiyetin ve ticari kirin mantiginin kaldirilmig
olmasina dayamir. Ne var ki bu olumlu ctkiler yénetim sistcminin
biirokratik &gcleri tarafindan yok cdilebilir. Iste bu yiizden séz konusu
olumlu ctkileri 8ylccene kabul cdip yctinemeyiz. Ote yandan da var
olan bu olumlu baglami reddctmek ise bazi reformlann neden sorun
yaratugim anlamamizi cngellcyeccktir.

¢) Kisacasi, bunalhimlar agiklayici belirtilerdir. Biirokratik plan-
lamanin bunalimi, aym zamanda hem biirokratik planin gézden sakla-
dif1 toplumsal iligkileri, hem de bunlarin hangi anlamda "kapitalist”
iligkiler olmadifini ctkin bigimde agiffa ¢ikarmgr.,

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bir iirctkenlik, verimlilik bunalimi
vardir ve bu da planin biirokratik karaktcrinden 6tiiriidiir. Emck hala
yabancilagmaya uframakta vc asalak¢a somiiriilmcktedir. Ama genc
dc burada kapitalist bunalimlara dzgii nitclikler yoktur. Agiri meta iirc-
tim gevrimleri goriilmez (hatta kullanim degerleri bakimindan cksik
irctim ya da koti dirctim soz konusudur) Kir pesinde kogarak “"agiri
scrmayec biriktirme" yoktur. (SSCB'de dev yaurunlar, var olmayan pi-
yasa kin hesaplarina deil, uzun vadcli stratcjik hesaplara dayanilarak
iirctim afina sokulur). Bu tiir karlar yoktur giinkii devlct scktoriindcki
iirctim, [iyat kullamlmasina ragmen, mcta iirctimi degildir. Bu [iyat-
larda yapilabileccck degisiklikler planlamadaki kararlann driintdr;
iiretimi arurma gerckliliginin driinii degildir.

Ayni sckilde, yctmigli yillarin sonunda, SSCB'de biiyiime rakamla-
n sifira dogru geriledigi zaman (Abcl Aganbegyan bu déncm igin
"durgunluk” déncmi der), igsizlikic arug olmadiff1 gibi, zarar cden ig-
letmeler de iflas ctmedi. Bu da politik tarugmalara konu olarr icmel so-
runlardan biri, giinkii piyasa zorlamalarimn mant bu sisteme, mcka-
nizmalarina vc degcrlerinc yabancidir.,

6)Sonug olarak, ¢ozilmemig sorunlar nelerdir?

Demek ki merkeziyetgi biirokratik planlama gcnellegmig, yani ka-
pitalist piyasanmn temelindcki toplumsal iligkileri ortadan kaldirmug,
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ama yerine sosyalist toplumsal iligkiler koymamistr. "Birlesmig tireti-
ciler"in Uretim tercihleri iizerinde higbir denetimi yoktur; temel eko-
nomik ve politik tercihlerin belirleniginde demokrasi yoktur. Kisacasi,
6zel miilkiyctin ortadan kaldirilmasi, sadece kapilalist yabancilagma
ve sOmiirii bigimlerini yok cunig ama bu zaflcrin istikrarini bile garanti
cdememigtir.

Sosyalist planlamanin insan ihtiyaglarim daha iyi tatmin ctmesi,
bunu amag cdinmesi gerckiyordu we gergekten toplumu ticari kar 61-
ciitiinden kurtararak ve topyckiin sosyo-ckonomik hedeflleri baglangig
noktasi alarak, cldcki biitiin maddi ve insani kaynaklan hesaba katma-
y1 basardu.

Ama bu kaynaklara, tagidiklan biitiin potansiycli ortaya koyabil-
mclerinc clevereeck bir tarzda yaklagarak toplumsal emegi doniistiir-
mcsi vc aym anda bu emckten tasarruf ctmesi gerekirdi/ gerckir.

Biirokrasi igtc bu noktada birbiriyle bagintil ve ¢éziilmemig birta-
kim sorunlarla kargilagir:

-Emcgin iirctkenlifindc hem diinya piyasasindaki rekabetin gerck-
lerinc yamit verccek gekilde, hem de igerde yaygin biiyiimeyi olanakh
kilan kaynak tikctimine ragmen nasil diizelme saglamali?

-Maliyctleri ve savurganh) azaltarak sistemin tiimiinde nasil yiik-
sck verim saglamal?

-Karmagik ve gok ¢esitli ihtiyaglara cn iyi cevap vetrebilecck bir
trctimi nasil salamah? Ve bundan bagka, bu ihtiyaglarin daha 6zgiir-
cc ag1fa vurulmasini ve iirctimin denctiminde agirhk kazanmasini na-
sil saglamalh?

Piyasaya doniig biitiin bunlari ¢ézcbilir mi ve hangi toplumsal ilig-
kilcrc dayanarak ¢ozer? §imdi bunlara bakalim.



Piyasa Yonelimli Reform Tiirleri

Iki biiyiik piyasa reformu modeli vardir. "Model" sdzcligiyle kas-
tedilen verili bir iirctim ve miibadelce sisteminin yalmz ana karakteris-
tiklerini gdzdniinc alan basitlestirilmig bir gemadir.

1ki Tip

Gozlemciler gesitli reformlar ayiwrdetmek igin farkh nitelikleri vur-
gulamiglardir. Bazilan "sosyalist piyasa” ya da (planlamanin dogrudan
cmirlerle igleyen "idari" aygitlarina kargit olarak) "ckonomik" araglara
dayanan rcform tipini birinci model, "piyasa sosyalizmini ise ikinci
model saymuglardir. (Oregin bak. Maric Lavigne'in Le Mondc Diplo-
matiquc'in Ocak 1988 sayisinda ¢ikan makalesi "La dilficilc adaptati-
on de la 'perestroika’ aux économies d'Europe dc I'Est [Perestroykanin
Dogu Avrupa Ekonomilerine Uyarlanma Zorluklan])).

Biz, Polonyal iktisatg1 Brus'un kullandifi ayrimi ycgliyoruz:

*Birinci modcl, planin egemen oldu@u bir sistcmde, planda piya-
sa mckanizmalarinin kullanilmasina dayanur;

*|kinci modecl ise, piyasa diizenleyicisinin cgcmen olarak goriil-
diigi bir ckonomiye karsihk diiser (Bak gergeve... Genel Diizenleyici
mi, Kismi Mckanizma m1?).

Her iki durumda da hukuki agidan iiretim araglarimin "top-
lumsal miilkiyet"'i gegerlidir. )

Bu iki modecli iki ayn bdliimde cle almadan dnce, aralarindaki ilig-
ki sorununa kisaca deginmck istiyoruz.

Dogu Avrupa {lkclerindcki tarugmalarda -Ozclliklc bugiin
SSCB'de- reformculann birgofu birinci reform tipini, tek tutarh amag
saydiklar ikinciye gegigin bir agamasi saymaktadirlar.

Fakat "piyasa sosyalizmi"nin’planla denctlenen bir piyasadan (bu-
na "diizenlenmis piyasa”™ da denmektedir) yana olan hem pragmatik,
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hem teorik muhalifleri de vardr.
Bu konudaki birgok sorunu iki noktada toplayacafiz.

Genel Kistaslar

a) Plan hedefleriyle yerinden yonetimci piyasa mekanizmalari
arasinda ¢atigma mi vardir yoksa barig iginde birarada mi yaga-
maktadirlar?

SSCB'dc "diizenlenmis bir piyasadan” s6ézeden resmi afizlar bu
ikisi arasinda gaugma yaratacak bir dinamigin varhgna deginmezlcr.
Tersine, piyasa iligkilerini "sosyalizm"in kalici ilkelerinin ve "karakte-
ristiklerinin” bir pargasi olarak sunarlar.

"Sosyalizm meta liretimiyle, mal ve para iliskileriyle belirlenir ve
bu hig te yalmizca kapitalist ekonomiye dzgii degildir" diyor Aganlﬂcg-
yan (1987, s. 139) vc soruyor: "Yénetimde kéklii reform ne demektir?
Sonra karmagik bir yanitla "tiim halkin sosyalist miilkiyeti"ne “planl
kalkinma"ya ve "meta iiretimi”nin, mal ve para iligkileri”"nin yogun-
laguridmasina, vb. saygidan soz cdiyor. Bu yasalar ve kategoriler de-
gistirilmeyecek, tersine gelistirilecek ve zenginlestirilecektir (a.g.c.
s.123, vurgular bana ait)

Aganbegyan, hakl olarak kapitalizmden nce ve sonra bir pazar
bulundufunu (ve bulunacagint), ama aralarinda esash bir fark oldufu-
nu belirtiyor: Yalniz kapitalist sistem bir gencllegmig meta iiretim sis-
temidir. Ama bu da zaten piyasa iligkilerinin "sosyalizm"in “karaktc-
ristik" ozclligi olmadifini agikga gostermektedir. "Klasik"lerin bazi
sorunlari tatmin cdici bigimde yanitlayamadifini inkar ctmemck ge-
rck. Ama para kazanma hirsi ya da "herkesc piyasada clde cttigine go-
rc" gibi bir anlayigin da "sosyalist ilkcler"le karnigurilmasini kabul ede-
meyiz. Hele birbirinden apayn iki seyi karigtirmay: hig istemiyoruz:
1) Bugiinkii kapitalizm-sonrasi toplumlarda bir tiir pazarin bulunmasi
gercktifi olgusu (ne kadar olaca da zaten tartismamizin konusu); ve
2) Piyasanin "sosyalist iligkiler"in geligmesine yardim edecefii var-
saymmi. Bu sav nc uygulamada, nc de kuramsal olarak kanitlanabildi.
Kuskusuz "sosyalist iligkiler"le ne kastedildigi konusunda da anlagma-
ya varmak gerckiyor. Sovyet reformcularin yazilarinda en ¢ok yan
gizdikleri konu budur: SSCB'yi yillarca "sosyalist” saydiktan sonra bu
konuda "gok agik” olmalar1 beklenemezdi tabii!
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Alec Nove de aynmi konuyu ve alunda yatan emegin yabancilag-
masi sorununu incelemekten kagiyor (1983). Yabancilagma ortadan
kalkmali mi, kalkabilir mi? Bu soruya verilecek olumlu yanit piyasa
ve biirokrasi eclegtirilerini birlegtirebilecek ilkeyi saglar. Bu "dogma-
tik” bir yanit midir? Nove muhtemelen bizim gergeklere ve geligkileri-
ne agin Marksist bir gozle baktifimiz1 sdyleyecektir. Nove bu konuda
sessiz kalmayi yegliyor ve tarugmayi piyasay: sadece bir "teknik" ola-
rak ele glarak siirdiiriilyor. Nove'nin anti-marksizmi, sosyalizmde piya-
sanin sénimlenmemesi tezinde yogunlagiyor. Kusgkusuz "Uygulanabi-
lir Sosyalizm"in yazan uygulamada, koktenci serbest piyasa, serbest
girigim yaklagimlarina karg "diizenlenmis piyasa” goriiglinii savunu-
yor. Ama tarugma da zaten bdyle bir "diizenlenmis” piyasanin kararh
bir durum olyp olamayacag ya da bu piyasanin illa sosyalizme vara-
cak toplumsal geligki ve dinamikleri kapsayip kapsamayacag ctralin-
da doniiyor.

b) En genis anlamda "siyaset" (toplumun gelecefine iligkin
tercihler) "ekonomi"yi nasil etkiler?

Relormlar sunulurken bu iilkelerde fiilen varolan siyasctin ve ku-
rumsal bigimlerin kokli clestirisi yapiimadikga, tek partinin iktidar te-
keline kargt ¢ikilmadikga, bu dnemli konu [siyasetin ckonomiyi nasil
ctkilediBi] muglak kalir ya da garpitilir. Dogu Avrupa'da $ngoriilen re-
formlarda yalnizca partinin ckononinin ydnetimindeki roliini azalt-
mak Oncrilmcktedir; buna gore idari emirlerin yerini "ckonomik arag-
lar" aldifinda Onc ¢ikacak sdziimona "objcktif* Olgiitler kabul
cdilmelidir. Fakat bu mantikla sonugta piyasanin diizenleyiciligini sa-
vunanlar daima cn tutarh olma avantajina sahip olacaklar. Ekonomik
tutarsizhklar ve dengesizlikler belirginlegtikce, (yeni bir merkezi-

lestirme dalgasindan sonra bile) "piyasa sosyalizmi' ne fiilen geg-
mek icin baski artacaktir.
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Sunug 2:

Planda Piyasa Mekanizmalarinin
Kullanilmasi

Bolim Plam

A. Toplu Bakig: "Ekonomik Araglar"

a) Fiyatlar

b) Krediler

¢) Vergilcr ve plan
d) Oteki araglar

B. I5¢i Ozyonetimi yokken degiskenleraras: geligkiler

1) Bu tip reform nercde yapilabilir?
2) Bu reformlarin dzcllikleri.
3) Goriiniir gaugmalar.
1. Cckoslovakya drmegi
a) Toplumsal Diizcyde
b) Siyasal Dinamik
¢) Piyasanin genisletilmesi igin baski
2. "Macar mucizesi” diye birgey yoktur!

C. Igci ozyonetimi altinda degigkenleraras: ¢atigma
1950'den 1965'c kadar Yugoslavya
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A. Toplu Balag

Bu reformlarin topyekiln amaci, merkez ile Uretim birimleri arasin-
da emirlerin yerini dolayh baflanulann almasim sajlamakur. Buna
genellikle "ekonomik araglann kullanilmasi”, bazen de "ademi merke-
ziyclgi planlama” denir. Ancak bu deyimler modelin temel itkisinin
anlagilmasim giiglegtiriyor. Ekonomik geligmenin ana stratejik hedef-
leri yani "makro-ekonomik” tercihler, sosyo-ekonomik ve politik 8l-
glitlere dayal olarak merkezden ("planl”) belirlenmeye devam ediyor.
Merkezin elinden alinmig ya da yerel yonctime verilmig olan sadcce
giinliikk ya da kisa vadeli ydnetimdir.

Bu modelin "ii¢ 6z" (6zydnetim, 6zfinansman, 6zerk muhasebe)
diye tamimlanmasi igletme diizeyinde alinan mikro-ekonomik kararla-
rin tcmelde gencl plana bagimhhifinin devam ettigini yeterince vurgu-
lamaktadur.

Kullanmilan piyasa kategorileri kararlarin birbirinden bagimsiz ola-
rak alindifi yanilgisini yaratabilir. Isletmcler kendi mali muhasebe sis-
temlerini kurmakla ve giderleriyle gelirlerini denklestirecck maliyet
hcsaplarini yapmakla yiikiimliidiirler. "Ug 6z"e belli bir gergeklik ka-
zandiran da budur. Ama yerel kararlar kesinkes, az ¢ok dolaysiz ola-
rak, plancilarin cllerindeki "ekonomik araglarla® (fiyat, kredi, vergi-
lendirme, hatta normlar) belirlenir.

Birkag dmck verelim:

a) Fiyatlar plan hedeflerinin uygulama araglari olarak nasil kulla-
nilabitir?

Daha dnce belirtmigtik. Merkeziyelgi biirokratik planlama mode-
linde, devlet sektoriindeki toptan fiyatlar muhasebe agisindan gergek
biiyiikliiklerdir ama “etkin" rol oynamazlar, Bu fiyatlar yaunmlann
yonlendirilmesinde etkili olmayip yalmizca mallarin bir birimden tte-
kine, planin emirlerine uygun olarak dolagip dolagmadifim1 dogrula-
maya yararlar.
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Ekonomik araglar kullanan plan modelinde, genellikle ig tip fiyat
vardir: Merkezin saptamig oldufu fiyatlar; maliyetlere ve arz-talep
oranina gore belli oranda dalgalanabilen kontrollu fiyatlar ve serbest
fiyatlar.

"Idari" fiyatlar makro-ckonomik kararlar igerebilir. Omnegin belli
bir enerji kaynafyla ilgili talep, bir bagka ulusal enerji kaynafin ta-
sarruf ctmek veya ithalat azaltmak amaciyla veyahut da bir bagka
kaynafin ihrag cdilebilmesi igin tegvik edilmek mi isteniyor? O za-
man ydnetim, karlarim maksimize etmeye galigan "6zerk muhasebe-
1i", "6zyonctimli" ve "9zfinansmanl” igletmelerin, en ucuz olan bu
enerjiyi son derece rasyoncl iktisadi hesaplar sonucu segmeleri igin
stz konusu cnerji kaynagina yeterince diisiik (iyatlar saplar. Boylece
bu fiyat, isletmenin encrji tercihinde etkin rol oynayan bir fiyat ola-
cakur. Ne var ki bu rol, yinc de yerli iiriinii ithal cdilen iriine gore
"¢ok pahali" bulabilccek olan bir serbest pazar fiyatlarinin oynaya-
cag role cgdeger degildir. Bdyle bir mekanizma, ulusal ckonominin
gelismesine zaman tanir; iilke iginde dretilmesi gerckli goriilen iiriin-
lerin maliyetlerini, rekabete elverigli hale gelip, korunmalarina gerck
kalmayana dek diigiirme olanaf verir.

Hig kusku yok, plancilar diizenli olarak diinya fiyatlariyla kargilag-
urma yapabilirler ve yapmaldirlar. Ithal ctmek yerine pahali ulusal
bir kaynaf isletmck her zaman akillica olmayabilir. Ama diinyadaki
piyasa [iyau gostergelerini dayanak alan scrbest piyasa yandaglarinin
kanaatinin aksine, bunun tersi de her zaman dogru degildir. Diinya pi-
yasa fiyatlar1 uzun vadeli hesaplarin giivenilirliini azaltan dalgalan-
malar gegirir. Pctrol fiyatlarim animsayalim. Siyasal-ckonomik ba-
gimhilik sorunu da bu tiir tercihlerin maliyet/yarar hesabina
kaulmalidir. Denkleme katilmas: gereken diger bir 8¢ de ulusal bir
kaynagmn igletilmesine dayanarak istihdamu korumak ya da belli bir
bolgeyi geligtirmek ihtiyacidir. Goriildiigii gibi gergek hesap kisa va-
deli yerel kirlilik iizerine degil, "toplumsal”, makro-ckonomik gelis-
me iizerine yapilmahdr.

Eger belli bir fiyat plan araci olarak kullanilirsa, muhakkak ki, bu
kaynan iretimine iligkin gergek i¢ maliyetlerin degerlendirilmesini
de igeren "gikig fiyati"ndan ayn tutulmak gerekir. (Farki hesaplama igi
de tartigma konusu olmakla birlikte, burada ele alinmayacakur.)
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Bu durum degisik iglevlerine gbre ¢esitli muhasebe ve fiyat tiirle-
ri ayirdetmeyi gerektirir. Topyekiin ekonomik hesaplann rasyonel se-
cigler ve uluslararasi kargilagirmalar yapabilmek igin maliyetlerde
saydamlik gercktirdigi muhakkakur. Kaynaklan yalnizca maliyetleri
ya da az bulunurlugu csas alan 8lgiitlerden bagka Slgiitlere gtre dagit-
mak bagka tirlii fiyatlar gerektirir. Bu degisik hedefler gdztniinc alin-
maz, ya da bu iglevlerin tiimii (maliycterin 8lgiimii, toplumsal emegin
ve mallarin dagiumi) tek bir (iyat sistemiyle siirdiiriilmek istenirse, o
zaman, isler istemez, defer yasasini ya da birlestirici piyasa meckaniz-
masini diriltmeye dogru adim aulmig olur. Sovyet iktisatgilannin bu
konuda nc dedigi pck belli degil.

b)Planaract olarak krediler

Uretim araglani merkezden ahsis cdilebilir. Mcrkeziyetgi planla-
mada dogrudan cmirlerle yapilan budur.

Burada incelenen modclde, zorunlu tahsisle yapilan yaturimlar ge-
nclde difer yaurimlardan, mescla iglctmelerin 8z kaynaklariyla yapuk-
lar1 yaurimlar ilc banka kredisiyle yapilanlardan ayirdedilir. Igleuncle-
ri ckonomik hesaplar yapmaya ve edilgen olmayan davraniglara tegvik
ctmck igin bu son iki kategori gelismelidir.

Planin rolii merkezden yoénlendirilen yaunimlar igin gok belirgin-
dir. Bu yaurimlarin boyutlarim ve stratejik roliinii hesaba katarak tek
tck ele alip degerlendirmek gerckir. Omegin, Sovyet ckonomisinin ye-
niden yonlendirilmesinin, ademimerkeziyelgilik yayginlagmadan,
1986'da baslanan ve 1986-90 plani ¢ergevesinde fabrikalar ve donani-
m1 yenileme, makine sanayilerini gelistirme yaturimlarina anmnan 6n-
cclikten genis gapua cikileneccgi agik bir gergekdir.

Fakat ycni sistcmde yaurimlari denctlemenin tck yolu bu degildir.
Burada da "iig¢ 6", biitiiniin yorumunda yanly bir izlcnim cdinilmesi-
nc yol agabilir. Kredi bulunmasina bagh yaurimlar, tamm geregi, sa-
decc 8z finansmana giivenilemeyecek kadar bilyiik yaurimlardur.

Bir bagka dcyisle, cldeki projenin boyutlar: belli bir esigi agui an-
dan itibarcn, bir kredi iligkisi kurmak gerekebilecektir. Bu ncdenle
kredi iligkisinin niteligini incelememiz gerck. Bu iglemi de her durum
icin ayr1 ayn yapmak gerekir. Ciinkii bigim dcgismedigi halde 8z de-
giscbilir. Ama genclde, incclenen modeldcki kredi kurumlari, planin
uygulama araglari olarak kalir ve krediler igletmelerden gelen projcle-
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«rin karhihfin yansitan 8lgiitler temelinde tahsis edilse de durum degis-
mez.

Her sanayi dalina 1ahsis edilen kredi payt ile kredi bigiminde daf-
ulacak yaunm fonunu finanse cdecek ulusal gelirin toplam payt mer-
kezden belirlencebilir. Bu paylar demokratik bir siireg igletilerck belir-
lenebilir ama "gergekie var olan” reformlarda bdyle bir siireg
gérmiiyoruz. Bu ilk karar diizeyinde, uzun ve orta vadcli stratejik fak-
tOrleri hesaba katan makro-ckonomik bir hesap s6z konusudur.

Ikinci bir asamada, belli bir sanayide dafitlacak krcdi miktari be-
lirlenince bankalar ilgili daldaki biitiin isleunclerden teklif alabilirler.
Bu durum, kredi clde cunck igin igletmeler arasinda bir gegit yarigma
ya da rckabct ortaya gikmasina olanak verebilir. SSCB'nin bu "sosya-
list yarigma"yr klasik piyasa rckabctinden ayirdeimeye 6zel gayret
sarfctmesi mizah Oykiilerine konu olmaktadir. "Sosyalist yarigma"
gergekien kapitalist rekabete doniisebilir. Ote yandan farkh bir igenigi
de olabilir. Modele bir firmaya kredi verilmesince iligkin nihai karann,
basit bir kisa vadeli kiarhihik 8lgiitinden gok, igletmelcrin bagvuru dos-
yalarinin gcesitli agilardan incclenmesine bagh olmasi ilkesi katlabilir.
Bolgescl gelisme, projelerde gergeklesen wsarruflar, yerli Gretimin it-
halata ikamesi, yerel igler yaraulmas, hatta igletmenin belirli bir dri-
nc iligkin talcbinin kargilanmadiini gosterebilmesi gibi kistaslar kredi
tahsis mckanizmasina dahil cdilebilir. Bu Olgiitler kamu Oniindc taru-
silabilir ve kredi agilmas! toplumsal, gogulcu bir denctime baglanabi-
lir. Bitiin bu durumlarda makro-ckonomik kararlarla iki diizcyde ya-
ptlan ademimerkeziyctgi girigimlerin bilegimi s6z konusudur.

-Plan ilc temel birimlcr ya da bolgcler arasinda araci olarak davra-
nan bankalar;

-vc temel birimlerin kendi hazirladiklar projcleri csas alarak kredi
istemeleri,

Banka sistemi kararlarda cggiidum sa§lamaya yarar; bdylecc mer-
kezin kendi tercihlerinin uygulanma bigiminin ayrinularina girmesine
ya da biitiin yaurim istemlerini 9ngérmesinc gerck kalmaz.

Yukanda anlaulanlar 1is18inda, kredi iligkisinin hangi manuBa da-
yanacagini belirlemenin 6nemli bir sorun oldufu agifa ¢ikiyor. Dene-
yimler mali kurumlarin "tarafsiz" basit aracilar olmadifint géstcrmis-
lir. "Mecrkeze tabi olanlar"la, "yerel baglanulan olanlar” (bunlarin
banka ve igletme yoncticileriyle yerel liderlerin olugturduklar "maf-
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ya" benzeri dilzenler) arasinda gegitli sirtiigmelerin ¢esidi de artar.

Kredilerin verilmesi konusunda toplumsal -kamusal- denetim yoklu-

gu, hig kusku yok, bu tiir "lobi"lere serbestge at oynatma olanag verir.
¢) Vergilendirme ve plan

Topyekiin tercihler ile mikro-ekonomik girigimler arasinda bag ku-
ran igiincii bayitk "ckonomik ara¢” vergilendimmedir. Varyant ¢ok-
tur, ama vergi politikasinin potansiyel etki giicii en iyi iki alanda orta-
ya ¢ikar:

-Birincisi, islctmelerin elinde kalan arugin simirlandinlmasidir. Da-
ha dnce dec gordiigiimiiz gibi, krediler merkezi tercihlere bagimlilifin
muhtemel bir bigimidir. Bir firmanin elde cdebilecegi kdrlan sinirlan-
dinp, kredi almak igin bagvuruya zorlamak suretiyle ademimerkezi ya-
unmlarmn denctimi de facto olarak saglanabilir. Btylece merkezi ter-
cihlerc aykin diigen ycrel girisimlere kargt durmak ya da bunlan
vazgegirmek miimkiin olabilir.

Nitckim bu modeclin uygulandifi Yugoslavya'da (1952-1964) "ii¢
02" sistcmi kurulduBu halde, yaurimlarin yaklagik %70'i sonug olarak
dofrudan ya da dolayh olarak plancilarin denctimi alundaydi. Krediyc
bagimh kalmayacak bigimde 6zlinansmanin ycterli olabildiBi sanayi
dallar1 en az yaurim gercktiren ve (8rnetin yetersiz tikketim mal arzi-
n yansitug icin) serbest fiyatlarin daha avantajh oldugu dallards. Bas-
ka bir deyisle, bu mckanizmalar hafif sanayinin ademimerkeziycelgi
geligmesini tegvik cuti. Bu da plancilarin hedeflerinden biriydi (temel
sanayilcri geligtirme sistemi mamul mallarin geniglemesine ayak uy-
duramaz halc gelenc; biirokratik merkezi planin dengesizliklerini yan-
sitan dengesizlikler orlaya ¢ikana kadar).

-Vergilendirmenin bu modcle miidahalesinin ikinci bigimi piyasa
sonuglarina gérc gelirlerin ademimerkeziyetgi dagitiminin etkilerini
yumusatmasidir. Fakat bu islev de, ilcride clc alacagimiz gibi, birbi-
riyle gcligen manuklar ortaya ¢ikarmigr.

¢) Mcrkezi miidahalenin bagka yollar:

Bu rcformlar uygulamada benzer ctkilere sahip bagka regeteler de
kapsamaktadir. Kan igletmenin degisik fonlan arasinda dagitmak igin
normlar belirlemck, iicret skalasi olugturmak, dofrudan emir ve dene-
timlerc bagvurmak gibi... Biitin bu mekanizmalar o kadar &viilen
"dzerklik”, "6zydnctim” ve "9zfinansman"” ile geligebilir.
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B. Is¢i ozyonetimi olmayan érneklerde yaganan geligkiler
1) Bu tip reformlar nerelerde uygulandi?

Aslinda altmigh yillarda SSCB'dc §zcllikle Libcrman ve Trapezni-
kov'un gelistirdikleri perspektil ve Yugoslavya diginda 6teki Dofu
Avrupa iilkelerindcki tarugmalar, bu tiir bir modeli ig¢i zybnetimine
yer vermeden uygulama noktasina odaklanmigu. SSCB'de Kosigin
(1965) ve altmigh yillarda Cckoslovak rcformculari aym kavramdan
harcket cdiyorlardi. Prag Bahan kosullarinda bu rcformlarin siyasal
dinamigi (bu noktaya genc donccegiz) 1968'de Sovyect tanklarinin mii-
dahalcsinc ve SSCB'de ve Cekoslovakya'da reformcu gidigin son bul-
masina ncden oldu.

Otc yandan, Macaristan, Vargova Paku askeri birliklcrinin Prag'a
miidahalesinc kaulmakla birlikte, i¢ siyasal ve toplumsal gelismelcri
Yeni Ekonomik Mckanizma'yr deneyccek ve "Biiyiik Birader"in bu
rcforma hog bakmasini saglayacak kadar denctleyebiliyordu. 1956'da
Kuruggevciligin dorukia olduffu dénemde yasanan Sovyct miidahalesi
bu igi "ycterince” yapmigu ashnda. Isgiler yenilmig, ama aym zaman-
da biirokrasinin cn tutucu kanadi da bertaraf cdilmigti. Bu da temizlik
yapilmug bir partinin giizelce "denctledigi” siyasal bir gergevede gele-
cekicki reformcu gidisi kolaylasturdi,

2) Bu reformlar:n siyasal - lbplumsal ozellikleri

Siyasal iktidar alaninda bilango nct. Genel bir bakigla gézden gegi-
rildigindc bu reformlar tck partili siyasal sistcmdc ve planin biirokra-
tik (devletgi) igeriginde higbirsey degigtirmedi.

Merkezi tercihlerin dofrudan ydntemler yerine “ckonomik" arag-
larla akiarilmasi, piyasa baskisim arurarak ve inisyatife daha fazla yer
taniyarak sadccc "temel birimleri" (bu 6mckte, isletme ydnetim or-
ganlarini ve ydneticileri) cikiledi. Toplumsal temel agisindan, bu re-
formlar, -dofrudan cmirlerlc planlama mckanizmalarina Onccden
atanmig memur takimi aleyhine- tcknokrat tabakasinin destegini ka-

106



zandi. Genel olarak reformlarla baglantih olarak akla gelen tegvikler
en basta bu y6neltici tabakasini hedef aldu.

Alumigh yillarda Macaristan'da yapilan anketler, iggilerin kendileri
icin Ozellikle gelir agisindan ¢ok az olumlu degisiklik gordiiklerini
gostermektedir. Bu konuda Macaristan'da o siralarda anlaulan {ikralar
bu gergefi yansitmaktadir,

Kadar reform hakkinda bir anket yapmak ister. Bir igletme miidii-
riine rastlar ve sorar:

- Baksana reform sana ne sagladi?

-Primlerimle bir araba satin alabildim...

-Peki kalan:?

- Kalani bankaya yatirdim."

Sonra Kadar bir iggiye rastlar: ayni soruyu sorar, bu defa yanu
Soyledir.

-Ayligimla bir ¢ift yeni ayakkab: alabildim.

-Peki kalan

-Kalani kaynanamdan ddiing almak zorunda kaldim.

Bu reformlarin dogru diiriist uygulanmadi: ya da daha uygulama-
nin baslangig¢ cvresinde daha ciiretkar reform dalgalan gelmeden yeni-
den merkezilesmeye doniildiigii sik sik sdylendi. Nigin? Bunun cevabi
en azindan kismen, reformlarin neden olduBu ¢atigmalarda yatiyor.

3. Goriintir Caugmalar

A. Cekoslovakya drnegi

Brus, Dofu Avrupa iilkelerinin ekonomik tarihini anlatuf yapiun-
da Cekoslovak rcformunun halkg yanina igaret etti. Brus'un bakigi bir-
¢ok dtnem ve 8zellifi birarada ele almakuadir. Halk gergekten de so-
nunda Sovyet miidahalesine kargt reformlan savundu. Ama
baslangigta, daha bizzat reformlarin kendisi tarugma konusu iken orta-
ya ¢ikan gatigmalar bugiin SSCB'de uygulanan perestroyka (yeniden
yapilanma) déneminin gaugmalanna gok benzemektedir.

Her iki 8rmektc de rcformlann temel nedeni ekonomideki durgun-
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luk egilimi idi. Biirokratik planlama Cekoslovakya'nin tiretken kapasi-
tesini hizla bogmustu. (Cekoslovakya, Dofu Almanya ile birlikie re-
jim deBigikliBinden 8nce Dogu Avrupa'daki gbrece gelismig iki Ulke-
den biriydi).

Reformculann (8zellikle Ota Sik) hareket noktas: gok teknokrat-
¢ayds; bakig agilarinda siyasi demokratiklegme ve ig¢i 9zydnelimine
yer yoktu. (Reformculann en duyarh alanlarda ilerlerken dogrudan bir
engele garpmamak igin DoBu Avrupa tilkelerinde bazen bagvurduklar
bir taktifi yani kendi kendini dizginleme (aktigini bu drmekte uygula-
yip uygulamadiklari larugmamizin diginda kahyor.) Reformlarin te-
mel itici giicii biirokratik savurganlif1 azaltmak, emek verimliligini ve
iretimin talebi kargilama kapasitesini artirmak igin piyasa mekaniz-
malarina bagvurmakti.

a) Toplumsal diizcyde rcformlar, bugiin SSCB'de kargilagilana
benzer iki tiir direnigle kargilagu:

Bunlardan biri tutucu biirokratik aygittan geliyordu. (Cekoslovak-
ya'da destalinizasyon siircci yaganmamigu); digeri isc pasiflik, hatta
dircnme bigimindc iggilerden geldi. Reform iggileri birgok alanda tch-
dit cdiyordu.

. Reformun iiretkenlikgi manu@ garantili olan iglerini ve yavag ¢a-
ligma ritmini bozabilirdi;

. Merkezi siibvansiyonlarin azalulmasi ve bagta giinlitk tiketim
mallarina uygulanacak fiyat ¢egitlendinnesi nedeniyle yagam diizeyle-
ri olumsuz ctkilenebilirdi.

Novotny gevresindeki biirokrasinin tutucu kanadi, reformlarin bu
yoniinii vurgulayarak iggilerin destegini almaya gahsu. [gletmelerde
dilckgceler dolagmaya bagladi...

b) Biirokrasinin sinirlarin1 agan bu ¢agn (ve Dubgekgi reformcula-
vin kendi toplumsal dayanaklarim genigletme yolundaki benzer gaba-
lan) rcformun siyasal dinamigi ile birlesti. Ademimerkeziyetgi meka-
nizmalara vc daha dzerk igletmelere yonclinmesi, daha fazla haber
dolagimint ve ckonominin bir 6lgiide "saydamlagmasini” igcriyordu.
Bu dinamik, sansiire ve devletin resmi gergeklerine akildi. Cekoslo-
vakya, Orgiitiin biitiinligiinde "yukar1"da meydana gelen gatlaklardan
yararlanarak "agagi"dan gelen harcketleri besleyen demokratik siyasal
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ve kltiirel geleneklere sahipti.

Prag Bahar: béylece biitiin toplumu saran ve ¢ogu kez yukaridan
denetlenemeyen topyekiin bir hareket olarak gigek agti. Cekoslovakya
drneginin Sovyet perestroykasindan -hi¢ degilse bugiinkii asamada-
ayrilan yanlarindan biri budur,

Solcu Cek mubhalifi Peter Uhl 77'ler Bildirgesi'nin reformcu komi-
nistlerine yamitinda igte bu farklihfa isaret etmektedir. ("Yukaridan
agafy reformlar mi, (abandan baglayan demokratiklesme mi?" /
Inprecor no. 258, 1/2/1988). lgingtir ki, Sovyet resmi agizlannin Prag
Bahan'na kargi Sovyet miidahalesini savunmak igin kullandifr argil-
man da budur; oysa o zaman Cckoslovakya i¢in dnerilen reformlar bu-
giin SSCB'de 6ne siiriilenlcre gok benziyordu.... Aradaki fark herhangi
bir gekilde sdziimona kapitalizmin yeniden kurulmasi tehlikesinde de-
gil, partinin siyasal denctiminin derecesinde yatmaktadir.

c¢) Kapitalizmin ycniden kurulmas: tehlikesi yoktu ama piyasa me-
kanizmalarinin yaygnlagtiriimasi igin gergek bir baski vardi. Bu tiir
rcformlarin hepsinde bdyle bir baski gayct "manukli"dir. Miidiirler so-
nugla, rahatsiz, muglak ve kararsiz bir konuma itilirler; maliycteri dii-
stirmek ve bir dereceyce kadar piyasada rekabete katlanmalari igin giri-
simlerdc bulunmalan gerekir. Fakat "Mecrkez"in  miidahalelerinin
siirmesi, sanayi dallarina gore igletmeler igin dcgisik durumlar yaraur.
Ayrica scrbestge is¢i ¢tkaramaz, dolayisiyla maliyctleri bu ydnde di-
giremezler.

Her halilkirda, sonugta karn eclde tutamadiktan ve igletemedikten
sonra yonetici neden riske girsin? Bu nedenle sisteme sokulan piyasa
mekanizmalan sistcmin kendi temel degerleriyle gatigmaya girer. Bu
"degerler”in ardinda halkin umut ve direnci yatmaktadir.

Genig ¢apla rcformlar uygulayan Macaristan émegi bu savi dogru-
lamaktadir.

B) "Macar mucizesi' diye bir ey yoktur!

Bagariyla uygulanan tutarh reformculuga 8mek gosterilmesine rag-
men Macar drnegi hig de goriindiigii gibi degildir.

Altmigh yillarda uygulanan reformlann toplumsal etkilerinden do-
gan gerilimler, hiikiimeti yeumigli yillarda gerisin geri merkezilesme
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yoniinde bir uygulamaya yoneltti. "Merkez" zarar eden isletmeleri
(yeni fiyatlar diinya fiyatlarina yaklagtiktan sonra) desteklemek igin
miidahalelerini arurmak zorunda kaldi.. Ongoriilen dagium olgiitleri
yeniden gozden gegirilerck yumugauldi. Yeniden merkezilesme, Ma-
caristan'in diinya piyasasina girmesiyle ayn1 zamanda yagandi. Bu egi-
lim o sirada Dogu Avrupa iilkelerinde oldukga genellegmig ve devasa
dig borglanmaya yol agan oldukg¢a genel bir egilimdi.

Bugiin IMFnin nczaretinde yeni bir reform dalgasi uygulamyor.
Bu reform gergekten ademimerkeziyetgi bir modcle dogru, piyasanin
roliinii arurmayi amaghyor. Ufukta Yugoslav sendromu goriindii; top-
lumun temel gereksinimlerine kargilik diigen ana scktorleri geligtir-
mek bir yana, zenginlegen 6zel sckiorle gergek yoksullar arasinda
ugurumlar yaraulmaktiadir. Biirokrasi ile mcia iligkilcrini birlegtiren
devlet sckioriine gelince, bu sektor diizeltilmesi zor ve hantal bir yapi
olmay siirdiiriiyor.

Bu yeni reformlar, siyasal ve toplumsal bunalim vec hemen hemen
silir biiylimeyle beslencn gerilimler ortaminda baganisizlifa uframa
tehlikesiyle kargi kargiyadir. Istihdam ve piyasadan kaynaklanan
esitsizlik sorunu hizla 6n plana ¢ikma tehlikesi tagimaktadir. Maca-
ristan'da i yasalarinda yapilan yeni diizenlemelcr, isgilerin bir sanayi
dalindan digerinc gegebilmesini kolaylagtiran kurallar getirdi. Islctme-
ler yeni bir i bulmadan iggiyi isten ¢ikaramiyor ama ig¢i yeni igi ka-
bullenmcek zorunda birakiliyor. I baska bir bolgedeyse (aile sorunu)
ve igginin mesledine tam uygun degilse yeni bir gerilim kaynag ol-
maktadir. Scndikalarin bdyle durumlarda isgilcri savunamamasi, ba-
gimsiz hareketlere yol agabilir ve bu yondc geligme haberleri duyul-
maya bagland bile.

Demck ki, hi¢ dcgilse sinai gelisjme alaninda bir "Macar mucizesi"
olmadi. Rejimin halk tarafindan tutulmasimi agiklayan bagarinin iki
agitklamasi vardir. Bunlardan biri Macar siyasal yagamiyla ilgilidir.
Gergi hergey gorecelidir ama ayaklanma bastirildiktan sonra Kadar'in
kiiltiirel liberallesme politikas: biitiin sinirlilifina ragmen komsu iilke
halklanni imrendirdi. Ikinci bagari halkin yagam diizeyini gok etkile-
yen tarim alaninda saglandi. Fakat bu alandaki olumlu bilangonun asil
nedeni, yasal olmakla birlikte ¢ok sinirli kalan 6zel sekioriin yaygin-
lagmas: degildir; bunu saglayan daha ¢ok, tarnmda kolhozculara tani-
" nan sorumluluk ve yetki sinirlandir. Biiyiik ve kiigiik tarimsal iiretim
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birimleri arasindaki baglantilann (bunlar farkli know-how, emek ve
toplumsal denetim bigimleri gerektirir) geligtirilmesidir.

C) Isci 6zyonetiminin varoldugu drneklerde
ortaya cikan ¢catigmalar:

Yugoslavya'da reformun ilk agsamasi Merkezi plana tabi kilinan
ademimerkeziyetgi yonetimdir. Bu deneyim, on yil agkin bir siireyi
kapsar. Ozyonetim 1950'de bagladi; yeni sistemin bes yillik planlari-
min ilki 1955 arihlidir: "Piyasa sosyalizmi" ancak on yil sonra, 1965'te
resmilesti. Modellerin her ikisi de "yukaridan” geldi.

Komgularindan daha genig ézgiirliikler bulunmasina ragmen Yu-
goslavya tek parti sistemini korudu. Kiiltiirel, dinsel ve ulusal haklar
genisletildi. Fakat ulusal ve toplumsal siyasi ayriliklar orgiittii kollek-
tif bigimler aldif1 andan itibarcn, bunlara asla géz yumulmadi.

1950-65 dénemi Yugoslav modeli bugiin SSCB'de 6nerilen mode-
le Macar dmeginden daha yakindir. Ancak énemli bazi farklar da var:
Yugoslav yonecticilerin baglatug "yukaridan devrim"”, giiciinii gergek
"agagidan devrim"le sagladiffi popiilerlikicn aliyordu. Ayrica en mer-
keziyewgi akimlar (ya da Sulin'i destckledifinden kusku duyulanlarr)
da "temizlenmig" bulunuyordu (hcm de en afir yontemlerle). Ve niha-
yet, Yugoslav is¢i sinifi halkin kiigitkk boliimiinii olugturuyordu; niifu-
sun %701 kirsal alandayd. Yeni rejimin vakit gegirmeden aldig top-
lumsal dnlemlcer, savag tazminatlarinin da yardimiyla, isgilerin savag
crtesindeki hayli scfil olan yagsam diizcyini yiikseltmeye yarad.

Bagska bir deyisle, SSCB'dc halcn olup bitenlerin ve daha da ola-
caklarin tersine, reformlarin hizla uygulanmasina bir engel yoktu.
Ama her iki 6émckte de iggilere dzydnetim hakk: tamima diigiincesinin
giig bir dénemde (Stalin'le bozugma Yugoslavya'da ablukaya neden ol-
mustu) rejimin temellerini saglamlagtirma iglevi gérecegi sanihyordu.

Ozydnetim, o sirada sendika ve yerel ydnctimlerin iktidarina tabi
bir "ortaklaga yénctim" bigimine daha yakindi. Reform, sistemin mer-
kczden makro-ckonomik yonlendirilmesini, evvelce sdziinii ettigimiz
"li¢ 6z"e dayali adcmimerkeziyetgi girigimlerle birlestiriyordu.

Reformlann sonuglar paradoksaldir. Bu reformlarin uygulandi-
g1 donem, Yugoslavya'min savag sonrasi tarihinde ekonominin en iyi
performansa ulasuiffi yillardir. Toplumsal hasilada diinya gapinda en
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yiiksek biiyiime oranlanndan birine ulagildi (yilda ortalama %10);
farkl: sanayi dallan arasindaki dengeler goriiniir bigimde diizeldi; hiz-
metler anu; tanmsal kooperatiflesme, zorunlu kollektiflestirmeye son
verildikten sonra ilerledi. I¢ [iyatlar denctim aluna alind1 ve dig borg-
lar destcklenen ihracat sayesinde diisiik tutuldu. Yani, ihtiyaglar daha
etkin bigimde tatmin cdildi.

Bununla birlikic 1965'te bu sistem clegtirilerck terk edildi. Yukari-
da verdigimiz makro-ckonomik bilangoda, gittikge biiyiiyen ve
1965'teki doniigiin baglica nedeni olan gaugmalan agiklayan bir bolim
yok. Kisaca denebilir ki, isgi 6zydnetimi olmadan rcform yapilan sis-
temler igin tarif cdilen biitiin gerilimler Yugoslavya'da vardi ama de-
gisik sosyo-politik boyutlarda...

a) Resmi sosyalist programin iki yonii apagik gelisme halindeydi:

-Plan bir yandan bolgcler arasindaki csitsizlikleri azaltmak, denge-
li bir ckonomi kurmak ve uzun vadeli toplumsal doniigiim hedeflerine
yonclmck gibi ycniden dagium &gclerine sahipti. Ama planin ycni bi-
¢iminde, yani ayrintili idari cmirler yerini "ckonomik araglar"a birak-
ug bigimde, bu yeniden dagium Ocleri 6zyonctim sistemi diginda
belirleniyordu. Ayrica, Yugoslavya gibi gok uluslu bir toplumda, pla-
nin bu ycniden dafitim yonii dogrudan doZruya bolgeleri / uluslari/
cumbhuriyetleri ilgilendiriyordu. (SSCB igin de durum aynidir.)

-Ote yandan, dzydnetim ya da "dogrudan iircticilcrin birligi" sos-
yalist programin &ziine doniig olarak ilan cdildi. SSCB'de bugiin "ga-
lisuklar1 yerin sahibi”, kendi miilkiinii igleten vb. isgilerden soz cdili-
yor. Fakat dzydnetim igletmenin dort duvariyla sinirh olunca yerel
yonetim haklarimi siirlayan hergey, taninmug haklarin gasbr gibi go-
riinmeye baglar.

b- Ikinci bir gcligki de su: Piyasada clde cdilen sonuglara gore igle-
yen bir dagitun bigimi, hem planin yeniden dagium manugiyla, hem
de (sonug kisminda tarugacafimz) sik sik yinelencn “herkese calig-
masina gore" sosyalist ilkesi"yle ¢atgir oldu.

®Rclorm su slogam csas aldi: "Yerel drctiminizi arurmn, geliriniz
de artar." Ama gelir farkliliklarini sinirlandirmak igin gok kazanandan
daha ¢ok vergi alindi. (Abel Aganbegyan bugiin SSCB'de, 1957'de
Yugoslavlarin yapugim tavsiye cdiyor: Kademeli vergi yerine, herke-
se ayni vergi! Ne var ki artan gelir farkhliklan yeni bir gerilim kayna-
&1 olacakur,)
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®Oyle ki dapium giderck kiginin galigmasina gére degil, piyasada
clde ettifi sonuca gore gergeklesmeye bagladi. (Sovyet ybneticileri
simdiden sanki bu ikisi, yani galigmaya gore iicretlendinimekle piya-
sada fiyat bigilmek aymymug gibi davranmaya bagladilar). Ama iggile-
rin egit olmayan kogullarda iicret kazanmaya zorlanmalan grevlere yol
acgl. Yugoslavya'da resmen taninan ilk grev 1957'de yapildi. Grev gok
ilgingti, Slovenya madencileri kdmiir [iyatlandirma sistemiyle kotii
duruma diigmiiglerdi, giinkii kOmiir iiriin fiyatlan sabit tutulan sanayi
dallan arasina sokulmustu (hem de diisiik fiyatla.) Kmiir saugindan
clde edilen gelirler kaginilmaz olarak diigiik, piyasa performansina go-
re verilen iicreter yetersizdi. Diger mallarin fiyatlan da, sckidre gore,
harcanan emck ve ¢abaya hig¢ bagh olmayan ncdenlerle gelirlerin dii-
siik ya da yiiksck olmasina yol agabiliyordu. (Bolgedeki alt yapinin
pahali olup olmamasi, iiriin scvkiyatinin etkin ve yaygin olup olmama-
s1, dofal tckel olma hali, yeni yatinmlara bagh olarak teghizatin duru-
munun iyi olmas. vb.)

Son olarak 1957'den itibaren, Yugoslav sistemi, bir "Piyasa Sosya-
lizmi"ne dofru ydnelmeye bagladi. Piyasa, 8zydnetime dayali sosya-
list iligkiler kurulurken, iirctici giiglerin bilyiimesini sajlamanin tck
yolu olarak sunuluyordu. Planin ycniden bdliigiim ccphesi yumusatilir-
ken, yerel planda dzydnetimli kurumlarin durumu kuvvetlendiriliyor-
du. Kérlar nonmlar olugturulmak surctiyle dncclikli alanlara akiulmak
yerine, igletmeler "net gelirlerini (malzeme maliyetleri diisiiliip vergi-
ler 8dendikien sonra kalan tutar) kigisel gelir fonu dahil olmak iizere,
istcdikleri fona akitmakua serbest birakihlyordu, Ucreykar ayrimi kalk-
mist (glinki artik iicret bir maliyct unsuru sayllmiyordu.) Ashinda buy,

“piyasada gosterilen performansa dayal bir dafitim manuginin yiikse-
ligiydi. Zengin cumhuriyetler kendi kaynaklannin ydnetiminde "mer-
kezi miidahalcler"den kurtulmaya g¢aligtyorlardi.

@Alumigh yillarin baginda Yugoslav 6zydnetimi bir yol ayrimina
gelmigti. Rejim Stalin'le bozustukian sonra biirokrasiye ve devletgilige
yOneltilen biitiin clestirileri onayladif igin, resmen taninmig haklarin
(iilcn uygulanmasi yoniindcki baskilar ¢ok giigliiydii.

Scgeneklerden biri dzydnctimin yayginlagtinlmasiydi. "Devletgi”
planin sinirladif1 8zy®dnetim kendine 6zgii bir "toplumsal adalet” bigi-
mi artyordu. Plam alip kendi dnceliklerini tanimlayarak csitliBi kura-
cak gekilde kendi dagitim kistaslarimi geligtirebilirdi. Yerel 8zytnetim
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kurumlan kendi belirledikleri bu éncelikleri ve kistaslan hemen uygu-
larlardi. Polonya'da Dayamgma Sendikasinin 6nerdigi gibi, biitiin fe-
derasyonda yetkili olacak bir Ozydnetim Meclisi kredi kurumlarini
kendi iradesine boyun eZdirebilirdi. Planlama da, federasyona bagh
¢esitli cumhuriyetler agisindan, karsihikh gikar ve bilingli olarak be-
nimsenen dayamigma temelinde, kaynaklarin ortak tahsisini ve ortak
uzun vadeli tercihleri denetleme hakki tamyarak, demokratiklegtirile-
bilirdi.

Bunun yerine, kargi segenck benimsendi. Plan pargalanarak piyasa
mckanizmalan yayginlaguirildi.

Sonug olarak, reformlarla gesidi deneylere girismek dncelikle si-
yasal kogullara bagl. Bagka bir deyigle yonetici biirokrasi halka ade-
mimerkeziyetgi bir ifade dzgirligi tamdif olgiide piyasa mekaniz-
malar1 yaygin olarak geligebilirdi. Macar deneyimi ve Prag Baharr'nin
dinamiginde bunun verilerini gérdiik. Yugoslavya ise bu iligkinin agik
bir dmegini sunarak, Gorbagev'in, dnerdii reformlara neden daha
bastan politik boyutlar kazandirmaya ¢ahgtifini anlauyor. Halk deste-
gi almanin yolu buradan gegiyor giinkii...

Bu iligkiyi g0yle de ilade edebiliriz: Biirokrasi, piyasa mekanizma-
larint yaygnlagtirarak, merkevi siyasal iktidar iizerindeki tekelini teh-
likeye atmadan yerel haklarin bir miktar yayginlagtirilmasina taham-
miil edebilir. Ne var ki olaylara bu sekilde bakmak piyasa hakkindaki
yaygn bir inanigla geligiyor. Ciinkii piyasa gergekte sistemin demok-
ratiklesmesini sinirlamak igin kullanilmig oluyor! Yugoslavlarin "pi-
yasa sosyalizmi" deneyimi bunu iyice agifa gikariyor.
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Sunug 3:

"Piyasa Sosyalizmi"
1965-1971 Donemi
Yugoslavya ornegi

Boliim Plam

1- Amaglar ve kurumsal araglar

1- Amaglar

2- Araglar
@ Yaurim Fonlannin Kaldirilmasi
@ Sirket vergilerinin diigiiriilmesi
@ Banka sisicminin yeniden diizenlenmesi
@ Fiyat ve dig ticaret rcformlar
@ Yabanci sermayeye agilma

II- Reformun ilk sosyo-ekonomik etkileri
1- Ozyonetim, istihdam ve sermaye: Hangi yoBun gelisme?
2- Toplumda pargalanmaya yol agan dgcler
@Bolgeler arasi esitsiz geligme
®Karin gekiciligi
3- Dig ticaret agiginin biiyiimesi
4- Yugoslav cnllasyonu

III- Hangi 6zyonetim?
@ Ucretli iggi olarak "6zydnetimli” iggiler

IV- Uretim Araglarimin, gercek toplumsallagtrma yapilma-
dan, devlet milkiyetinden gikarilmasi
® Ozcl sektoriin dinamigi

V- Catigmalarin ¢cofalmasi: 1968 - 1971
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©® Ogrenci ayaklanmasi
@lscilerin hognutsuzlugu
Yugoslavya ikinci tip piyasa yénelimli reformlan yani "piyasa sos-
yalizmi"ni sinamamiza izin veren tek drekdir.

1- Amaglar ve kurumsal araclar

1- Amaclar

Yugoslav Komiinistler Birligi'nin 1969'da toplanan 9. Kongresin-
de amaglar gdyle agiklamyordu:

"Komiinistler Birli#i giiniimiiz kosullarinda pazar igin iretimin
iiretici giiglerin rasyonel geligiminin tek miimkiin bigimi oldugunu ve
de ydnetimin ve dogrudan sosyalist demokrasinin geligmesi igin ge-
rekli nesnel dnkosul oldugunu kabul eder. Bu nedenle, her tiirlii 8znel-
lige ve devletin ilgili ckonomik yasalan génnezden gelmesine kargi
¢ikarak, en dzgiir ve en geligkin sosyalist piyasa iiretim bigimlerinin
gergeklestirilmesi ydniindeki reformcu y6nelimi enerjik bigimde siir-
diirmek gerekmektedir."

Wlodzimierz Brus'un (1975-s. 62, 69) vurguladif gibi, aruk stz
konusu olan sadece giderck daha gok birikime yonelen planlamanin
agin merkczilegsmesinin reddi degil. Burada plan/piyasa iligkisi tersi-
nc gevriliyor; piyasanin iglevleri genisliyor.

Resmi terminolojide bir biitiin olarak (bir agidan toplumsal katego-
rilerin iizerinde) cle alinan "ckonomi” resmi diigmana, yani devlete
karg ¢ne siiriliiyordu. Yani burada "ckonominin", "hakki olan" kay-
naklan Devleticn geri almasi séz konusuydu.

Yugoslav devriminin ve devletinin ist diizey liderlerinden biri
olan Vladimir Bakarig gegmise bakarak reformun ruhunu style dzedli-
yor:

"1965 yasalarinda (...) Devlet ckonomik yiikiimliiliklerinin bazila-
rindan, bu alandaki roliiniin bazi unsurlarindan (...), bunlarn bizzat
ckonomiye devretmek iizere vazgegiyordu. Net iiriin eckonomi (%70)
ile Devlet (%30) arasinda paylagilmistu. (...) Bugiin bankalann ckono-
minin biitiinlegmig bir pargasi olup olmadig soruluyor. Gelismemizin
son evresini inceledigimizde, aru-emege, arti-defere el koyma hakki-
nin, dogrudan ireticilerin ydnettigi kurumlar veya 8zydnetimci orga-
nizmalar olarak diisiinmeye pek egilimli olmadifimiz bankalara veril-
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digini gbrilyoruz.

Ancak, ekonomik ve toplumsal reform terminolojisinde bankalar
ekonominin unsurlandir ve bu agidan can ahci nokta 'devlet' ile 'deviet
olmayan' arasindaki kargithkur."

"Devlet olmayan"in ckonomiyi, toplumsal sistemler arasindaki
farklan agan “nesnel” Olgiitlere yani dilnya pazannin Slgiitlerine gbre
yonettigi varsayilirdi, Ozcllikle rejimin tnde gelen iktisatgilarindan
Branko Horvat'in kullandif1 formiile gre "ekonomik kararlarin depo-
litizasyonu" gerekiyordu.

Fiyatlar diinya pazarinin fiyatlan olacak ve normal bir giimriik ko-
rumastyla bdyle bir rckabete dayanamayacak olan igletmeler ya yeni
diizenlemeler yapmak ya da kapilanna kilit vurmak zorunda kalacak-
lard.

2- Reformun aragclari nelerdi?

a) Yaurim fonlarinin kaldiriimas:

Bir dnceki reform tipinde ("piyasanin plan tarafindan kullamm"
bagh{ aluinda ikinci bélimde anlauldi) birikim biitge (onlarindan fi-
nansc cdiliyordu. Bu [arkli Sosyal Yaurim Fonlan 1963'te kaldirildi
ve kaynaklar bankalara devredildi. Merkezi federal iktidar (Yugoslav-
ya 6 cumhuriyet ve 2 dzerk ceyaletten meydana gelir) bundan bdyle en
az geligmig bolgelere yardim igin ayrilanlardan bagka (on saflayama-
yacakt. Dolayisiyla birikim dretim birimlerine ve banka sistemine
dofru ademimerkeziyetgilegiyordu. §irketlerin vergi yiikiiniin azalul-
mas! ve bankalann statiisiiniin degistirmesiyle planin yikilmasina yd-
nclik bu siireg gergeklik kazand.

b) Sirket vergilerinin azaltilmasi

Sirketlerin gelir vergileri tamamen kaldinldi. irketlerin cirosu
tizerinden alinan vergi iirctimden parekende ticarete ve hizmet fiyatla-
rina kaydirildu.

Sirketlerin dogrudan sorumlulufu alundaki katma deger pay1 1960~
1963'te ortalama %47 iken altmigh yillann ikinci yansinda %58'lik bir
ortalamaya ulasu. irketlerin toplumsal ariin ySnetimindeki roliiniin
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artmasiyla birlikte bankalann roliine de bir yenisi eklendi. Bankalann
doniigtidrlilmesi Reformun belirleyici olgularindan biri oldu.

c) Banka sisteminin yeniden diizenlenmesi

Bankalar o giine dek "sosyopolitik topluluklarin” (Devlet organla-
rinin) doffrudan denetimi alunda toplumsal fonlan planin cmirleri
dogrultusunda ydneten kurumlar olagelmigti. Sirketlerin temsilcileri
reformdan 8nce bankalarin yonetim ekipleri iginde yer alabiliyorlard:
elbette. Ama asil elestirilen bu kigilerin politikacilarinkine kiyasla yok
denecek kadar az afwrhBa-sahip olmalariyd.

Bolgelerarasi engellere kargi miicadele etmek adina bankalar bii-
tiin iilkkede galigma hakkini alarak birlegmeye tesvik edildiler.

Bankalar tek tek girketer tarafindan ya da (en az 25 iiyeli) "sosyo-
politik topluluklar”la ortaklaga olarak kurulabiliyordu. Dolayisiyla bir
Devlet orgam bundan bdyle tek bagina emniyct sandif (tasarrul ban-
kas1) kuramayacaku.

- Bankanin ydnetim organinin, kurucu iyelerin yaurdiklan fon
oraninda oy hakkina sahip oldugu Genel Kurul olduBu kabul edilmig-
i

Sistem girketlere oy ¢oklugu garanti etmeyi amaghyordu. Pratikte
¢ofunlukla gsirketlerin, bankalarin ve yerel yénetimlerin yonelicileri
arasinda gegisme s6z konusuydu. Ama yonetim manug giderek mer-
kezi tercihlerden kopuyordu. Esas doniigiim igte buradaydi.

Genel Kurul, uzmanlardan olugan bir "Kredi Komisyonu" kurdu.
Banka Miidiirii otomatik olarak bu komisyonun iiyesi oluyordu. Bu
organ kuramsal olarak Genel Kurulun bir yiiriitme organiyd.

-En 6nemli yenilik kugkusuz bir "kredi fonu" olusturulmasiyd:. Bu
fonda bankanin kurucu iiyelerinin sermaye paylarindan ve kredilere
isleyen [faiz gelirlerinden olugan kaynaklari toplaniyordu. Boylece La-
mamen bankaya ait bir fon stz konusuydu ve banka plasmanlar araci-
lif1yla bu fonu biiyiitmeyi hedeflliyordu.

1965 tarihli Bankalar ve Kredi Yasas: bir sirketin bagka bir sirket-
teki yaurimindan gelen (yani bagkalarimin emeginden kaynaklanan)
geliri almasina agtkga izin veren ilk yasaydi...

-Krediler teorik olarak tavam %8 olan faiz oram kargiifinda sir-
ketlere verilerek bankaya gelir saglaniyordu. Bu gelir kurulugun Ge-
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nel Kurul karanna gdre iige bdliiniiyordu: a) Bir kismi cari masraflan
(faaliyct, amortismanlar, hukuki ve stzlesmeden kaynaklanan yiikiim-
lilliikler, kigisel gelirler) kargilamak iizere banka galiganlannin ig kol-
lektifine intikal ediyordu. Cahganlarin aynca fonun yYnctiminden ge-
lecck kazanci tasammuf etmek surctiyle banka fonuna kaulma paylanm
arurmalan da miimkiindii; b) bir difer kisim kredi fonuna gidiyor ve
nihayet; c) kalan tutar kurucu iiyelere yatirim paylan oraninda faiz bi-
¢imindc ddencbiliyordu. Ancak bankanin faaliyctinde bagarili olmasi-
na bagh bu tir "temettiler” kigisel gelir bigiminde dagitilamazd,

"Temctti"lerin scrbestge kullanimint sinirlayan y8netmeliklerin
kaldirilmast ve bu "temcttii"lerin gergek hisse senedi bigimini (igerigi-
ni) almasi yoniindc biyiik baski (kimi yerde de buna kargi bir direng)
vardi. Ama bu rcform hi¢ yapilamadi.

Yaurim 8lgiitleri de i¢ fiyatlar sisteminin degigtirilmesini zorunlu
kiliyordu.

d) Fiyatlar ve di§ ticaret

Reform ig fiyatlarin diinya fiyatlanna gore ayarlanmasini, dinar
icin daha "gergekgi” bir kur olugturulmasini ve koruyucu giimriik tari-
felerinin indirilmesini ngoriiyordu. Devletin ayricaliklarinin girketler
Ichinc azalulmasi sdz konusuydu; kargihifinda sirkctler koruma ve
siibvansiyonlarini yitircceklerdi; bu da madalyonun Steki yiiziydii.

1964'tc gergek fiyatlar imalat ve madenlerde %15, ama hammad-
delerde %24, L'anmda %43, ingaatl ve konut sckioriinde %21 ve hiz-
metler scktoriinde %30 oraninda yiikscldi.

1970'tc mallarin igte ikisine scrbest fiyat uygulaniyordu. 1965'te
baglayan cnflasyonist cgilim arzulanan "gergek” [iyatlarin gok tesine
gegti. Enflasyon sorunu giderck sistemin ckonomik krizinin temel bir
bilcgeni haline geldi ve devam cdiyor. Ba konuya ileride dénecegiz.

Dinarin devalilasyonu (dinar kuru: 1 dolar= 750 dinardan, 1.250 ye
ya da 12,50 yceni dinara ¢iku) ihracati tegvik edip dinarin konvertibili-
tesine dogru ck bir adim olacakti.

1971'in sonunda ithalau sinirlayan kotalar ve lisans sistemi sadece
teghizat ithalaunin 1/5'i, hammadde ve yari mamul maddelerin 1/4'ii
ve liiketim mallarinin %37'si igin gegerliydi.

Yabanci paralara ancak teorik olarak, o da, dovizi kazanan sirket-
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ler ulagabiliyordu (liriinlere gre farklilagmig kotalar temelinde). Pra-
tikte rezerv kotalannin dnemli bir bdlimd dolasimdaydi. Aynca sir-
ketler, dogrudan dig kredi alma hakkina da sahiptiler; ancak bu du-
rumda, dig borg alan girket veya bankanin clindeki ddvizin en fazla {ig
kat kadar borg¢lanmasi kogulu araniyordu.

Nihayet Reform dig iligkilerde iki 8nlem daha getirdi: serbest dola-
sim ve gd¢ (bu konuyu istihdam sorunuyla birlikte cle alacagiz); dig
sermayeye agilma.

¢) D1 sermayeye agilma

Dig scrmaycye agilma ile amaglanan bir yandan teknoloji ve
know-how ithalauyla Yugoslav iriinlerinin rekabet giiciinii artirmak,
Ote yandan da dig krediden bagka yaurim kaynag bularak dig borglan-
may! azaltmaku. Bu mantik bugiin SSCB'de de gegerli.

1967'yc kadar bdylesi yabanci yaurimlar yasaku. Bu tarihte gikari-
lan yasalar vc anayasada yapilan degisiklik, toplam fonlarinin cn az
%51'i Yugoslavlara ait olmak gartiyla ortak girigim yapma olanag ta-
nidi. Yeni mevzuat hem Dofu Avrupa iilkeleriyle kargilaguinldifinda
¢ok ciirctli bir agihma, hem de sistemin tutarhhifini koruma kaygisina
isarct cdiyordu. (Bkz. OECD'nin Yugoslavya'da yabanci yaurimlara
iligkin brogiirleri).

Yugoslav sistcminin sosyo-ckonomik yapisi ve egemen ydnclimle-
ri agisindan ¢nce orak girigimlerdeki iggilerin statiisii sorunu giinde-
me geldi. Bu iggilerin haklarinin bu tiir irkctlerde farkli olmamas: ge-
rckti3i ve dolayisiyla 6zyonetim vc ilkelerinin  bunlarda da
uygulanmasi gercktiBi one siriililyordu. Zaten %51 kural karar alma
sirccinde Yugoslav "oy"larimin agirlikli olmasimi amaghyordu. Daha
genig bir perspektifle, ortak girigim bir kez kurulduktan sonra devredi-
lemez bir "toplumsal” miilk oluyordu. lflasin zorlufu ve isgi iicretleri-
nin koruma altinda olduBu gozoniine alinirsa kalici zararlar halinde ne
olacap belirsizdi.

Baglangigla koyulan ayrinul kurallar gok sayida geligki igeriyor-
du; bunlar bugiin SSCB'dc dc  kargimiza gikiyor.

Bu ilk sorunlarin ¢tesinde Yugoslav yctkililer makro-ckonomik
dengesizliklerin bir kisminin azalmasim istiyorlardi. Ama, paralari
konvertibl olan iilkelere avantajh bir bigimde ihrag edilebilecck driin-
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lerin iiretiminin artmasi, ddvizle borg veren fon sahiplerinin gikarlany-
la gakigmiyordu (iiretimin %40" ihrag edilmek zorundaydi.) Yugos-
lavya'nin yeni yabanci ortaklan, aralarinda rekabete girmektense, Yu-
goslavya'da ve (bu iilkenin yardimiyla) Dogu Avrupa'da yeni pazarlar
aramaya ybnelmeyecekler miydi? Yugoslav yoneticiler igin, ortak gi-
rigimleri yabancilar nezdinde gekici (dolayisiyla da kir getirici) hale
getirmck, ama bunu, eldc edilen artifin bilyiik kismini Yugoslavya'da
tutarak yapmak s6z konusuydu. Kann %35'i vergilendirilmig ve en az
%20'sinin yine Yugoslavya'da yaunma ytneltilmesi sart kogulmugtu.
Az geligmig bolgclerde veya bu oranin iizerinde yapilan yatirimlar igin
vergi indirimleri 6ngdriilmiigti. Aynca yabanci ortak igin kdrin ve ya-
unlan scrmayenin ilkesine transferi gok karmagik ve ddvizleri elden
¢ikarmama amacina bagimh bir igleyigti. Biitiin bunlarin "gekici” ol-
mas! miimkiin mi?

II. Reformun ilk sosyo-ekonomik etkileri
1. Ozyonetim, istihdam ve sermaye: langi yogun gelisme?

Daha yopBun bir geligmeye ncclik taminmasi zorunlu olarak istih-
damu cikileyeccktir. Gergekten sonugta bilyiime oranlarinda gergek bir
¢tkilg ve beraberinde igsizlik ve kitlesel gogler goriildi.

Teknolojik yaturimlar iggi bagina gikti miktan ile 8lgiilen "emck
irctkenlifi"'nde dnemli bir artig olarak kargimiza giku. Bu rakam
1961'de (taban birimi olarak alinan) 100'den 1971'de 178.9'a ¢ikmug,
¢ikt1 arugt emek artigindan yiiksck olmugtu. Bu durum her scktdrde
gozlendi. (Diinya Bankasi Raporu, (1975), s. 92-94). Ne var ki bu
iirctkenlik igsizlik anlamina geliyordu.

Buna paralel olarak, ig¢i bagina sabit varliklar her sektrde art;
1965'te 57.000 dinardan, 1970'te 80.000'c ikt 1960 larin ikinci yari-
sinda 60'larn ilk yansiyla kiyaslandifinda her ilave ig, ii¢ kau yatirim
gerektiriyordu. Aymi arihler arasinda, her ilave ¢iku birimini sajla-
mak igin bir buguk kat fazla sabit varlik gerekiyordu. Bdylece imalat
sanayiinde 1961-71 yillan1 arasinda "sermaycnin iiretkenligi” 100'den
95'e, ingaat scktdriinde 100'den 68.8'c, hizmet scktdriinde 100'den 88'e
ve arimda 100'den 71'e diigtii.

Bolgelere gore biiyiik farkliliklar géstermekle birlikte, 1971'de ig
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arayanlann sayist 300.000'c yakindi (toplam niifus yaklagik 20 mil-
yondur.) Bu rakam yaklagik 700.000 igginin gt¢ ctmesiyle azaldi.

Ancak, Yugoslav igsizliginin ¢zel niteligini vurgulamak gerekir.
Yugoslav girketlerinde halen gegerli olan toplumsal iligkiler, bunlan
istihdam diizeyini defigtirmeden tcknik kapasitelcrini arurmaya
zorluyor. Bu toplumsal manuk kullanilmaya devam cdildigi siirece ig-
letmelerin dzerklesmesi maliyctlerin diigmesi sonucunu dofurmaya-
cak, toplumsal emek iizerindeki (asarruflar tam istihdami gozetecektir.
Mevcut iglerin teminat altinda olmasi, bu iglen yararlanan iggiye aym
anda ckonominin topyckiin ydnetimi konusunda gergek bir cgitim ve
sorumluluk verilmiyorsa, zorunlu olarak olumsuz bir kauhga ve artan
maliyclcre yol agar, Piyasamin baskilari igtcn aulmay: bireysel bir
risk olarak kabul cttitmeden yeni isgi alma egilimini cngeller (bdyle-
cc igsizlifin artmasi esas olarak demogralik 8gclcrden kaynaklanmig
olur).

Maliyctleri diisiirerek kan yeniden olusturmak igin bir mckanizma
olarak emcgin ycrine scrmayc ikame ctmck gibi kapitalistge bir giri-
sim Yugoslavya'da goriilmedi giinkii kér csas e olmadii gibi cmck
dc artik sadecc bir maliyct degildi.

Kugkusuz bu durum toplumsal agidan bir ilerlemeydi ama te yan-
dan bu 6zendiricinin yetersiz ve verimsiz oldufu anlamina geliyordu!
Bir bagka dcyigle, mikro-ckonomik kérhlik kistaslarina gore igletilme-
yc galigtlan 8zyonctimli isletmelerc empoze cdilen rckabet, toplumsal
ncdenlerle, istenenin aksi sonuglan dogurdu. Bir biitiin olarak siste-
min verimi disti; baslangig hedefline ters diigen toplumsal ve ckono-
mik ctkiler ortaya giku.

Simdi de istihdam ve iirctkenlik digindaki alanlarda sonucun bu ol-
dugunu gérecegiz.

2. Niifusun yer degistirmesini etkileyen fakiorler

a) Egitsiz bolgesel gelisme

Burada cle alinan siircnin sonuna gelindifinde, az geligmig bolge-
ler iilkc alaninin %40'1n1, nifusunun %35'ini olugturuyor ama Gayri-
safi Maddi Hasilanin ancak %21'ini iirctiyorlard.

Adcmimerkeziyclgi anlayig, gelismig bdlgeleri, topraklarinda ka-
lan yoksul bolgelerin geligtirilmesinden sorumlu tutmaya bagladi. Fe-
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derasyondan gelen bolgesel yardim 6ncelikle Makedonya, Karadag,
Bosna Hersek ve Kosova'ya ydnelmisti.

Bu yardima ragmen 1965-70 yillan arasinda kisi bagina gelir dag-
lim1 yine bozuldu. 70'lerin baginda yoksul bdlgelerde gelirler, zengin
bolgelerin yansi civarindaydi (Diinya Bankasi Raporu 1975, Boliim
VIII). Biitiin bdlgeler yaunm tahsisauna iligkin yeni mekanizma ve
kistaslara tabiydi; bunlarin son derece "kapitalist” ve giderek maliyeti
artan genel sonuglanndan daha ¢nce bahsettik. Ama bu genel 8geler
daha az geligmis cumhuriyetlerde iyice belirgin bigimde ortaya ¢iku.
Altyap: projelerine duyulan gereksinim ve sermaye yogun temel sana-
yi dallarinin yoksul bdlgelere kurulmas, birim gikt1 bagina diigen sabit
varhiklarm payim bagka ydrelere kiyasla gok daha fazla arturdi.

Hammadde iiretimi igin bilyiik fonlar gerckmesi ve iirctimin gelig-
tirilmesi i¢in uzun zaman gegmesi, bu iiriinlere diinya fiyatarinin uy-
gulanmasiyla birlesince, yeni ydnetim ydntemlerini ve yoksul bolge-
lerde temel sanayi kurulugunu olumsuz etkiledi. Bu sanayilerde
kazanilan gelirin [iyatlarin serbest veya korumal oldugu bdlgelere ki-
yasla diisiik olmasi (ve bu dénemde cl emeginin diisiik nitclikli emek
sayillmaya baglamast) bu temel sektdrlerde isgiicii stkinusina yol agti.

Yoksul bdlgelerde iiretkenligin diigiitk olmasi, uluslararasi rekabete
agilma politikas! gergevesinde bu bolgeler igin ancak zarar getirirdi.
Ustiine istliik, ddviz elde etme yaniginda da geligmis bdlgeler bazi
“dogal" avantajlara sahiptiler. Omegin Hirvatistan'in Adriyatik Kiyila-
r1 turizme ¢ok clverigliydi.

Nihayet, Giineydeki daghk bolgede ilkel ydntemlerle yapilan ta-
rnimda galisanlar, reformun sagladify ¢zel traktdr alma firsaundan ya-
rarlanabilecck durumda degildiler.

Niifus sorunlarinin da geri kalr yam yoktu: %?2.1 civarinda bir do-
gum orani niifusun yenilenme hizina kargilik diigerek uzun vadede is-
tikrarh bir niifus biiyiikliigi saglayabilirdi. 1970'lerde Y ugoslavya'da
ortalama dofum oram %2.3'1ii; bu oran az gelismig bolgelerde %3
(6zellikle Kosova'da %5.4), digerlerinde %1.9'du.

Merkezi bir birikim ve gelir dagilhimi politikas1 baglaminda bile
bolgeleraras: esitsizliklerin ortadan kaldinlmasinin uzun ve zor bir sii-
reg oldupu ortaya ¢ikmigu. Transferleri ve kargihkh bagimhilig engel-
leyen bir sistemde ise kesinlikle olanaksizdi. Buna ck olarak bu trans-
fer ve yardimlarin etkinligi, yoresel istihdam ve (iiretkenlii ¢ok
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diistik olan) geleneksel tanm iizerindeki etkilerine yakindan baghyd.
Biirokrasinin yardim irrasyonel bir bigimde, iyice kapitalist veya
prestij ydnelimli yatinmlarda kullanmasi, bazi uluslann gerilemesine
ve toplumsal gerilimlere yol agan diger bir faktdrdii.

Genel olarak, dafiilan yardim reformun deger ve ilkelerinin ihlali
anlamina geliyordu. Bu yardimlarin yénetimindeki irrasyonellik, yapi-
lan tercihlerin tutarsizhifim ve ilgili herkesin duydugu hognutsuzlugu
arurmaktan bagka bir geye yaramadi.

b) Karin gekicilifii

Ayricaliklar, kotilye kullanma ve toplumsal [onlann gargur edil-
mesi reformdan dnce de vardi; kaldi ki bunlar zaten biirokratik sistem-
lerin bilinen dgcleridir. Reform bu tiir uygulamalar ortadan kaldirma-
dify gibi, daha da yaygmlasturdi. Karin gekicilifini  hatrlaty;
biitiiniiylc olmasa da piyasa iligkilerinin yaratug esitsizlikleri (yeni
ayricalik bigimlerini!) kabul etti. Kapitalist bir toplumda biiyiik gelir
farklan ve zenginlifin piramidin st kisminda toplanmasi olgusu, ser-
maycnin dogurdufu kir nedcniyle kuskusuz gok daha belirgindir. Bu
kirlarin csas ozcllii tamamecn yasal bigimde ycniden iiretken yauri-
ma yoncltilebilir olmalandir. Yugoslavya gibi scrmayc piyasasi olma-
yan ve¢ 0zel miilkiyctin konumunun zayil oldufu bir toplumda isc ser-
vel birikimi csas olarak riigvet araciifiyla gergceklesir (6zcl scktérden
¢ok toplumsallagtirilmig sektdrde) ve yasadigi tikketime ydnclik ayr-
caliklar ya da faaliyetler bigimini alir. Piyasanin adcmimerkezilegme-
si ckonominin "dzcllesmesi"nden gok daha yaygin bir siirece bagh ko-
lay, spckiilatif kirlarin clde cdilme olasithini arurir,

Bugiin Polonya, Macaristan Cin ya da Yugoslavya'da her ademi-
merkezilestirici rcform dalgasma ve piyasanin yayginlagmasina, kisa
bir uygulama déneminden sonra, "gayrimesru zenginlesenlerc kars
kampanyalarin agilmas: eglik etmcktedir.

Kuskusuz bu kampanyalarda dcmagoji esas olarak halkin hognut-
suzluBunu birkag kisinin siruna yiikleme gorevini goriir ama bu arada
birilerinin zenginlegmig oldugu da dogrudur. En biiyiik skandallar ge-
nellikle kismi yeniden merkezilesme ddnemlcrinde agifa ¢ikmaktadir.
Yugoslavya'da basinda ve mahkemelerde defalarca milyonerlerin, yo-
resel parti yoneticilerini ve miilki amirleri de baurarak gegitli beyanat-
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larda bulunduBu gtriilmiistiir.

Insanlann zihinlerinde ve yiireklerinde reformun ortaya ¢ikardif1
ihtiyaglann dogal bir sonucu olarak meydana gelen karmagay: 8lgmek
ise daha da zordur.

Rejim reformdan nce esitlikgi ideallerinden vazgegmeye ve gelir-
lerin esitlenmesini (uranilovka) asafilamaya baslamigu. Uretici giigle-
ri genigletmek igin maddi tegvik arama ve iggi konseylerinin yerel dii-
zeyde ybnetim giglerini artima giidiisii daha baglarda gelirlerin
piyasa sonuglarina ve son derece muglak bir kavram olan "ig kalite-
si"ne gdre dafiulmasinin yiiceltilmesine vardi (ki Gorbagev'in yapug:
bundan farkli degil). Reformla birlikte igyeri ydnetiminin sorumlulugu
art1 ama sadece belli ydnetici ekipler yaranna!

Gergekten, cesur ve basarili girisimlerde bulunabilen bir miidiiriin
performans: oraminda iyi bir iicret almasi, firmasmin kendisine bir
Mecrcedes/Benz tahsis ctmesi "dogal” degil midir? (Bu markaya kargt
olduklanndan dcgil ama halk "Peugeotkrasi“den s6z etmceyi yegliyor).
Sosyalizmdc her iirctim birimi bir "kolekuf girigimci” olacaksa, "her-
kese iginc gore" gibi "dar iicret bakigina sahip” bir dagium kistasinin
biitiiniiyle terk cdilmesi gerckmez mi?

Bu kam Yugoslavya'da gok yaygin ve piyasa sonuglarina gére ge-
lir daihminin savunulmasina karsihk diiiiyor. Isyerinde iggileri ikti-
dan (gegici olarak) mali uzmanlara devleuneye tegvik cdiyor. Igyeri
diginda firmalar aras1 dayamgmay: yok cdiyor. Bu yaklagim posta ve
iletigim scktdriiniin scndika temsilcilerini "ckonomik fiyatlar” walep ct-
meye, yani posta iicretlerinin arunilarak kapitalist mantfa gore belir-

lenmesini istemeye itti. Refomun dili, manu@ ve kisa vadeli kir csa-
sina dayah bakig agisi igtc budur. ,

En yiiksck gelirlerin clde edildigi scktdrler piyasa iligkilerini gelig-
tircn mali araci kurumlar, ithalat-ihracat {irmalan, petrol ve gemi inga-
at sanayileri oldu.

3.Artandig borg

1964'ten 1971'e Yugoslavya'nin dig borglan ddrde katlanarak 700
milyon dolardan 2.7 milyar dolara ¢iku. Bu borcun %90 ve faizinin
%95'i konvertibl dovizle 8denecekti. S8z konusu borg 1966 fiyatlany-
la Gayrisafi Maddi Hasilanin %14'iini, ve 1971'de neredeyse %30'unu



temsil ediyordu. (Diinya Bankasi Raporu, 1975).

Dig ticaret rakamlarinin bolgelere gore incelenmesi Kargilikl Eko-
nomik Yardim Konseyi (Cin ve Amavuluk hari¢, SSCB ve dijer
"sosyalist” denen iilkelerin ckonomilerini eggiidiimleyen bu konseye
Yugoslavya tam iiye degildir. Burada ticarel, takasa benzcyen ve kar
stiklilik esasina dayanan yOntenilerle yapilir.) ile yiiriitillen ticaretin
paymnin 1965'te %36 iken, 1970°te %25'e diistiigiinii gdstermektedir.

Buna kargilik baghca geligmig kapitalist iilkeleri kapsayan OECD
ile yapilan ticaretin payr 1965'te %47 iken, dénemin sonunda %62'ye
yiikseldi. Ugiincii Diinya iilkeleri ile yapilan ticaret ya sabit kaldi, ya
da %15 ten %10a diigme cgilimi gosterdi.

Yugoslavya'nin ticaret agifinin biiyiimesi agikur ki, OECD'den ya-
pilan ithalatin ¢oklugundan kaynaklanmaktayd.

I¢ fiyatlardan ok diinyd piyasa fiyatlarinin verdigi sinyallerin ma-
li kazang kistasi haline getirilmesi, her alanda ithalau arurdi. Yugos-
lav yeikililer yerli cnerji ve hammadde kullanimini tegvik etmek ama-
ciyla digiik (iyatlar koyunca, yaurima tahsis cdilmek iizere ayrilan
kaynaklarin ademimerkezlcgtirilmesi ve karar verme siirecinin yapisi
temel sckidrlerde darbogazlara yol agui. Ig ulagimin yiiksek maliyeti
ve yetersizlikleri de bolgelerarasi ticaret alcyhine ithalau tegvik etti.
Daha avanujh fiyatlara sahip olan ve daha hizlhh kir getircn imalat
sckudriinde, sanayilegtne ¢ok hizli bir ritim gdsteriyordu ama altyapida
vc hammadde kullamminda buna paralel bir biiyiime yoktu. Oyle ki
bu gcligmenin temel unsurlari ithalat ve dig saucilarin verdigi krediler
oldu. :

Yectkililer dig piyasalarda Yugoslav firmalarinin kendi aralarindaki
"haksiz rekabet” uygulamalarimi defalarca kinadilarsa da, ashinda re-
formun gelirdigi son derece "normal” bir davramg degil miydi bu?

Dinarin giigsiiz konumundan kaynaklanan vc dinar krizini derinleg-
liren "yabanct para peginde kogma” olgusu, giderek licarctin itici giicii
halinc geldi. Uretim igin gercksinim duyulan mallan bir yana birakan
isletmeler biiyiik karlarla saulan ithal edilmig tiiketim mallarina ySnel-
diler. Fiyat farklhiliklar ve ihracata taninan avantajlar bir¢oklannca ko-
tilye kullanildi. Bazi firmalar kendi mallarim digardaki hayali bir ko-
misyoncuya satarak denetimsiz (iyadarla ycniden ithal ettiler. 1970'de
dinarin devaliic edilccegine dair bir sdylenti yayilinca biiyiik ¢apta spe-
kiilasyon baglads; bu da 6nleyici bir ithalat dalgasini harekete gegirdi.
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4.Yugoslav enflasyonu

Horvat (1976) rcform arifesinde Uluslararas: Para Fonu'nun (IMF)
Onerdigi nicelci tcoriler ve monetarist gdziimlerin Yugoslavya iizerin-
de kesin bir etkisi oldufunu vurguluyor. Hakim anlayisa gore, fiyat ar-
uglary, kredinin agin genigletilmesine (ki bu genigleme, talebi artirarak
enflasyona yol agiyordu) kargi ekonominin bir tepkisiydi.

Bu anlayigin manuki sonucu fiyat artiglarina neden oldugu diigiinii-
len kredi ve para arzimi kismaya y®nelik bir ekonomik politika formii-
le edilmesiydi. Nitckim alinan dnlemler bu anlayigsa uygundu. Tiiketici
kredileri simirlands; firmalar tasarruflarim dolagima giren fonlari finan-
sc ctmek igin kullanmaya zorlandilar; merkez bankasinin ticari banka-
lara verdigi krediler kisildi vb. Sonug felaketti! Ekonominin biiyiime
oran aniden diistii; gog ve igsizlik hizla arty; kredilerin ve para arzinin
azalulmasi isc fiyatlara istikrar getirmeyi bagaramadi.

Bclgrad Iktisat Enstitiisii'niin aragtirmalarina gore kredi artii ve fi-
yat aruglari arasinda pozitif defil, tersine, halif ncgatif bir baginu var-
di. Para arzinin cn gok genigletildii ddnemler (iyatlarin en az artug
déncmlerdi. Branko Horvat, Enstitiiniin Yugoslav fiyat olusum siste-
minin 8zgiilliifl izerinc yapugi arasurmanin bulgulanm géyle 6zetli-
yor: Bir [irmanin scrmayesinin faizi ve amortismana ayrilan tutarlar
sabit maliyeucrdir; iicrcter her yerde oldufu gibi diigiiriilmeye direng
gosterir ama dzydnetim sistemi sayesinde depresyon donemlerinde bi-
le yiikselme ve yiiksek diizeyde kalma efilimi agir basar. Bu ncdenle
gelirlere endckslencn vergiler de bir resesyon déneminde bile otoma-
tik olarak artabilir.

Ozyonetimli islctme, herhaliikdrda (basini belaya sokmamak igin)
ticret ve vergi 8demck zorundadir. Zor dénemlerde firma yeni isgi al-
maz, mevcutlanni igien atmaz ve iirctim devam cder. Bu noktada kérla
ve krediyle finansc cdilen stoklar birikir. Bu iki kaynak kurudufunda
yerlerini olafaniistii ticari krediler (firmalararasi karsihkli veya zo-
runlu krediler bigiminde) ve sonunda da fiyat artiglar: ahr.

Para arzinin [iyatlar genel diizeyini belirlediBini 6ne siiren nicelci
nedensellik iligkisi agiklamasi, Yugoslavya'da da bagka yerlerde oldu-
gu gibi inandirici olmaktan uzakur (en azindan kredi kullanimi yay-
ginlagip, plan darmadagin oldufu zaman béyledir!)
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Yugoslav iggilerin "iicret"lerinin bazen emegin lretkenliginden da-
ha hizli artu @i bir dénemde, enflasyonu taleple agiklayan yaklagim ye-
rini "maliyet” enflasyonu agiklamasina birakti. Dikkatler 6nce "tekno-
lojik rant"lardan yararlanan "organik bilegimi" yiiksck sanayilerde
clde edilen iicret aruglannin bulagici etkisine odaklandi. Emekien kay-
naklanmadiff diisiiniilen bu tiir gelirleri ortadan kaldirmak ya da hig
olmazsa azalimak igin miiterakki bir vergi tasarlanmigu. Bu vergi kal-
dinlinca gelir farklan bilyiidii ve bagka sanayi dallanndaki iicretlerin
bu diizeye varma gabalari yeni bir "esitlikgi” egilim dofurdu.

Bu tir olaylann yasanmig oldufu yadsinamaz ama nedenselligin
yonii agik degildir: Fiyat aruglarina scbep olan iicret aruiglan miyd:
yoksa tersi mi dogruydu?

Ucret ve fiyat aruglan arasinda potansiyel olarak pozitif bir bagn-
unin varolmasi bile kendi bagina higbirseyi agiklamaz. Uretimin dag-
lan gelir wtarmnin gerisinde kalmasi, talep kaynakh bir enflasyona yol
agabilir ama bu defa da iirctimde neden ayarlama yapilmadiinin agik-
lanmast gerekir. Bu soru bizi sanayi ve tanimdaki birikim tarzlarinin
tahliline, yani "saf parasal” olgularin degil, biitiin sistemin tutarhihfin
sorgulamaya gotiiriir. ’

OECD uzmanlari enflasyonun kaynagini bizzat §zytnetimde gorii-
yor ve; "Isci konseylerinin hem iriinlerin saus fiyatni, hem de firma
¢alisanlarina dafiulacak gelir diizeyini belirlemesine izin veren bir
kurumsal sistem, yapisal bir enflasyon ¢gesi olugturur” diyorlar.
(OECD, Ltudes, 1970, s.53)

Ozy®netim olgunlagmamaya mahkum mu? Aslinda, Yugoslav-
ya'nin kurumsal gergevesinde fiyat ve gelir tercihlerini belirlemede
neyin ctkili oldufu sorusunu bir kez daha sonmak gerekiyor. Hayat
standartlarindaki degigmeler, yaurimlarin (inanse edilig bigimi, kredi
wahsisinde ve iiretim tercihlerindeki karar mekanizmalary, siirecin bii-
liiniinii etkileyen toplumsal ve siyasal giigler, hepsi Yugoslavya'da yii-
riirliikte olan atomize dzydnetim sistemini bigimlendiren &fclerdir.
Bunlar, 6zydnetim sisteminin girigimci iglevini bofar ve ydnetim gii-
ciinii azalurlar. Igte bu yiizden enflasyonu dzy®netimle agiklamak as-
linda higbirseyi agitklamamakur.

Tahlilimizi bir adim ileri gotirmek ve kurumsal gergevedeki karar
alma siirecini, giderck sistemin toplumsal iligkilerini incelemek zorun-
dayiz.
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Enflasyon ilzerine son bir séz: Para hem hacmi, hem de iglevleri
arunlarak "aktif" hale getirildi ama bu adim arzulanan tutarhihf sagla-
mayi bagaramadi. Enflasyon, finansman bigimi dahil birikim kosulla-
rinin ddniigtiiriilmesiyle birlikte baggdsterdi: kredi bankalarla 8zySne-
timli firmalar arasinda yeni bir toplumsal iligki olarak genellegtirilmig
ama iiretim hede(leri bir planla koordine edilmemigti. Kayiplar, tekrar-
lanan gabalar ve agint iirctim kapasitesi piyasanin karari olmadan, top-
lumsal olarak kabul gérmiig bir diizenleme mekanizmasi olmadan go-
gald.

Kapitalist toplumlarda enflasyon piyasaya ve ckonomik bunalima
bir dircnig bigimi, piyasanin karariyla mecydana gelen iflaslarin yiiki-
nii erteleme ve biitiin topluma mal etme yoludur. Yugoslav toplumun-
da isc bu hepten boyledir. Piyasa kararlarinin reddedilmesi sisteme
sizmakta olan idcoloji taralindan mcgrulastnliyor. Bu sadece bir "pro-
paganda” mesclesi dedil aruk. Gergek mali risklerin olmayigi ve igle-
rin garanti alunda olusu, 8zel miilkiyetin kaldirilmig olmasindan kay-
naklanmyor. Bu durum sistcme derhal veya kendiliinden bir tutarhilik
getirmesc de, 6zyonetimle piyasa arasinda iligkilerin dikkatle incclen-
mesini zorunlu kihyor. Piyasa gergekien $zybncelimin vazgegemiyece-
gi bir kan daimari midir?

III.'Hangi Ozyonetim?

Ozyonctimli iggilerin 1971'de Sarajevo'da yapilan lIkinci Kong-
rc'sinde V. Bakarig, 1961-68 yillar arasinda {irmalarin igletme scrma-
ycsinin yanisindan [azlasini kredi [aizi olarak ddediklerini belirtti. Bir-
¢ok firmamin varhklarn aruk vadesi gelen borglan ve daha 6ncc
alinmig borglarin [aizini §demeye yetmiyordu. Firmalarin iglctme ser-
mayesi ve amortisman [onundan mcydana gelen iirctken kapasitesi
mutlak dcficr olarak biiyiimiig, aima maddi vc goreli defcr olarak diig-
migtii. 1964-68 yillan arasinda (1966 harig) firmalarin kendi kaynak-
larindan yapuklan yaurimlar_ toplam amortisman tutarinin giderek da-
ha kiigiik bir miktarini temsil cder hale geldi: 1967'de %37, 1968'de
%32 ve 1969'da %17 (Bakarig'in Sarajevo'da sundufu teblig, 1971, s.
102). Birgok tmckte iicretler igletme ve amortisman fonlarindan 6den-
mck zorunda kalmigti. Bu agidan 6zyYnetim daha o zaman 8ziinii yi-
tirmeyc bagladi.
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Burada ele alinan ddnemde firmalararas1 "zorunlu kredi” genel bir
egilim, "nakit sitkintisim” yani maddi iiretim ile finansman arasinda
ortaya ¢ikan ve biitiin ekonomiyi rahatsiz eden farki yansitan tipik bir
unsur haline geldi.

Ucretli igci olarak "6zyonetimli” isiler

Ozydnctim haklanmin varligina ragmen isgilerin greve gitmis ol-
malan cn azindan 6zydnctimin basanisiz oldugunun kanitiydi. 1968-
71 yillan arasinda grevlerc hoggoriiyle bakildifindan gerilimler iyice
agiffa ciktn.

Uygulamada, prolesyonel ydneticiler siyasi kararla alanan yoneti-
cilerin ycrini alds; yani politokrasi yerini tcknokrasiye biraku. lsgiler
Genel Kuruly, iktidan gesitli yonctim organlarina kapurdi; resmi Yu-
goslav istatistiklerine gore Is¢i Konseylerinde isgilerin oram %76'dan
(1960) %67'yc (1970) diistii.

Yonctime gelen ckipler birikimi nasil yonlendirip, [irmay: nasil fi-
nanse cdeccklerini kararlagtnyor, sonra kararlarini yan rcsmi bir ge-
kilde Genel Kurula bildiriyor, bu arada uzmanlar da Genel Kurulu
tcknik belge ve bilgi bombardimanina tutuyorlardi. Ozydnetim ayrica
kurumsal ve sosyo-politik kokenli bazi gergek zorluklarla da kargi
karsiyaydi. Josip Zupanov vc baska Yugoslav sosyologlar dzcllikle
"ckonomik yapilarin igletme maliyetlerini yiiksclten ve agiri kirtasiyc-
yc yol agan ¢ok sayida kuralin varhfi"na dikkati gektiler. Sik sik yapi-
lan ve bazilan dzydnctimi korumayr amaglayan, ama cn gok ctkile-
ncnlerin anlamim kavrayamadiklan hukuki mevzuat degisikliklcrinin
dc pek igc yaradifi sdylenemez. Isgilerin [iilen ydnctimi ele gegirme-
lerini bir bigimde engellemck igin kiiltiirel farkhliklar bilingli olarak
kullanildi. Bu dénemde firma biiyiiklikleri ve firmalararasi birlegme
ve devirler yonetici ckiplerin 6zerkligini artirdi.

Ancak unutulmamah ki, tcknokratlarin bu yiikscligi ig¢i haklarina
¢ok dncm veren bir toplumda yasamyordu. Yasalarla gergeklik arasin-
da her ne kadar biiyiik bir ugurum agilmigsa da, "ncgatif bir unsur”
olarak dzyonetim vardi vc yonctici ckiplerin giiciind, ozcllikle isgi
¢ikarma konusunda sinirhyordu. Vladimir Bakarig §dylc diyor: "Hig-
bir ig¢i konseyi gok sayida iggi gikarilmasim kabul ctmcz. Bagka bir
deyisle, herhangi bir modem teknik [irmanin fonlarim [ersah fersah
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asan yeni ve tnemli yaunimlar olmaksizin uygulamaya konulamazdi.”
(1975; s.81)

Ozybnetimli lggilerin Ikinci Kongresi'nde de benzer yorumlar ya-
pild::

"Zenica'daki maden ve ¢elik kombinasinda iiretimin modernlegti-
rilmesi ya da atSlyclerin veya fabrika birimlerinin yeniden diizenlen-
mesi gibi gerekgelerle "artik size ihtiyacimiz yok” diyerek higbir iggi-
nin igten gikarilamayacap ilkesi kabul edildi. Rasyonel bir igbdliimil
ve gerekli scyyaliyetin saglanmasi amaciyla, iiretimle dogrudan iligki-
si olanlarin ve uzmanlarin yagsamboyu egitilecekleri bir sistem kurul-
du. Bor maden ve gelik havzasinda [azla emek giicii bulundufu gerek-
cesiyle higbir isginin isten gikarilamayacag ve igciye kendi igycrinde
ya da bagka yerde egdefer bir ig bulunacaf ilkesi de onayland1”.
(Daktilo edilmig kongre belgesi).

Tiim bu sdylenenler Yugoslavya'da ve bagka Dogu Avrupa iilkcle-
rindeki reformlarin cn duyarh noktasina, cahgma hakkna deginiyor.

Isciyi toplumun deger sisteminin gekirdegine yerlestirdiginiz an-
dan itibaren, igginin ig degistirmesi ¢ok tnemli bir siyasal sorun haline
gelir. Her igginin ya da isgi kolcktifinin 0 ana kadar clde etmis oldugu
i konumunu savunmasi, toplumun biitiinii igin her zaman rasyonel
olmayabilir. Ama bunun sadece iki ¢dziimii vardir: Bu ¢atisma ya "pi-
yasanin yasalar1" tarafindan hizla ¢ziiliir ya da sorunla ilgili kisileri
de kapsayan ve onlarin ¢ikarlanni zedelemeyecek g¢oziimler bulabilen
mckanizmalar yaratilir. Bu da gerekli emek zamanini kisaltip herkes
arasinda bolistiiriilerck, is degistirmelerde isginin vasiflarim ve konu-
munu yiikselterck ve ailevi yiikiimliiliikleri hesaba katarak miimkiin-
diir. Bu yaklagimin getirecegi "ck yiik", halkin, herkese ¢aligma hakki
ilkesini rehber cdinen ve sorunlar ¢dzmek igin iirctimde demokrasiyi
derinlegtirme yolunu yefleyen bir ydnetime duyacag cogku ve yakin-
lhkla ddeneccktir. Bir kez daha sorunun esas diigiimlendigi yere geli-
yoruz.

Yugoslavya'daki reform kosullannda bu sorunlann ¢tziimii yoktu;
ortada sadece iki ¢eligen, ¢atigan mantik vard. Iste yaurimlann y6neti-
minde "lcret sistemi benzeri” iligkiler bundandi. Yani isgilerin 6zyo-
nctim haklan ancak igten ¢ikarmalara ve yasam standartlanni diigiirii-
cii girigimlere kargi kitlesel direnigle savunulabilecekdi.

Firna yoneticilerine gelince, sermaye ve iiretim araglarimin “ger-
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¢ek" sahibi olmadiklarindan, kin maksimize ve iiretim maliyetlerini
minimize etmeye dayanan kapitalist rasyonaliteyi uygulamaya kalk-
malan beklenemezdi. Uretim araglannin savurganca kullanilmasi ve
mali sorumsuzluk, konumlan zaten garantili olmayan bu yoneticiler
igin 6nemli bir problem dcgildi. Bu agidan biirokratann plan kargisin-
daki tutumlari ile kargilagurildifinda arada nitel bir fark yoktur; sade-
ce bu yoneticilerde gok daha giiglii bir merkezkag kuvvet vardur.

A}

IV. Uretim araglarinin, gercek toplumsallagtirma yapilmadan
devlet miilkiyetinden gikarilmasi

Bu incelemede cle alinan dénemde, "resmi” olarak Yugoslav cko-
nomisinde "sosyal sektor” 6zel sektdriin aleyhine geniglemeye devam
ctu. )

Ama igin dzinc bakarsak, aslinda bu makro-ckonomik diizeyde,
hem igyeri diizeyinde ckonomiye (“"toplumsal miilkiyct") daha az de-
nctim cfilimi egemendi. (Ayrica bak. Brus, 2, 1975).

Ozcl scktdriin incclenmesi bu negatif bilangonun daha iyi anlagil-
masim saglayacakur.

Ozel sektoriin dinamigi

Orel sckidr ve iligkilerinin toplumsallagmig sckidr igindeki yeri ve
gelecckte sahip olacag yer Yugoslavya'da uzun tartigmalara konu ol-
du. R. Bicanic gibi baz1 yazarlar NEP déncmindc Bolgcvikleri ikiye
bolen tarigmanin bugiinki sorunla ilgili ipucu sunmadifini disiini-
yorlar. Yugoslav ckonomisinin vc bu ckonomidcki toplumsallagmig
scktoriin bugiinki gelisme diizeylerinde "giivensizlik duygusu™u ve
somiirii iligkilcrinin hordayacag korkusunu "anlagilmaz" buluyorlar.
Branko Horvat gibi kuramcilar (6-1969) soruna yepycni bir ¢tziim
getirdiler. Horvat'in savundufu ademimerkeziyctgi "birlikgi sosya-
lizm" modecli gergevesinde, dzel dretim araglarinda harcanan kigisel
cmck, dogrudan bir 8zydnetim bigimi olabilirdi. Horvat piyasa ve ¢zel
miilkiyetin (iicret-sdmird iligkisi olmadan) sosyalizm iginde bir gele-
ccge sahip olduguna inamyordu. Aym yaklagima sahip Yugoslav ikti-
satgilarindan Alexander Bajt "bircysel ya da kolektif toplumsal miilki-
yet" kavramim gelistirdi. Bu bigim 6zel dreticinin "toplumsal iriiniin
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kendi emecginden kaynaklanan kismindan fazlasim almamasi” kaydiy-
la gegerli olabilirdi. .

Ne var ki 6zcl scktdr konusundaki genel kani kugkulu ve pragma-
tik olmaya devam etti. Toplumsal sektdriin yetersiz kaldifa yerlerde,
Ozcl iiretim araglan iizerindcki vergiler azalularak, 6zel sektdriin gelis-
mesine izin verilecekti. Ancak sinirlamalar kalkmadi. Hi¢ kimse 5 ki-
siden fazla isgi gahiguramiyor, 10 hektardan fazla arazi sahibi olami-
yordu. Bu arada, planin ve plana 8zgii yeniden dagium iglevinin
ortadan kaldirilmasindan sonra, her iki sektdrde firnalararas: rckabet
de baglamigu. Bu kosullarda, reform toplumsal ve 6zel sckidrler ara-
sinda baglayan gegigimi yani giderck artan goniilli igbirligi cgilimini
tersine gevirdi.

1964'tc yaklagik 1.300.000 koopcratif iiycsi vardi. 1971'de bu ra-
kam 860.000c diistii. Toplumsal sektdre verilen siibvansiyonun biiyiik
miktarda azalulmasi bu doniigiimiin temel nedenlerindendi. Ama hepsi
bu kadar dcgil.

Yonctimin kooperatiflerdcki kdyliilerle iligkileri ve siipheci yakla-
siminin da kugkusuz olumsuz bir ctkisi oldu. Bu tavir, daha 8nce igbir-
ligi yoniinde aulan adimlarin neden giigsiiz oldufunu da agiklar. K8y-
liler ydnetimin sdzlesme yiikiimliliklerini ycrine getinmnemesinden
bikmus, esitsiz giig iligkilcrinin, ortaklaga kazanilan gelirlcrin dagiim
konusunda ¢atigmalarin ve dzydnctim ¢abalarinin basansizhfa ufra-
masinin acisim gok gekmisti. Kooperati(leriyle ilgili kararlarda sadece
"yol gosterici” oy verme hakkina sahiptiler ve temsilcileri yoktu.

Bu sorunlar bir yana, clestirinin ncrede odaklanacad ve islen dii-
zclune gabasinin daha fazla demokrasi ve kooperatiflerdeki kdylilere
saygi gosterilmesi mi, yoksa dzcl sckiorii daha fazla dzerklife ve dag-
ulan toplumsal scktdrle rckabete tegvik yoniinde mi olacag konusu ta-
rimin yénetimi agisindan dnemliydi. Istcnen sonug ne idi bilmiyoruz
ama rcformun fiili sonucu kdylilcri sorunlarina bireysel ¢oziimler ara-
maya itmck oldu.

Koyliiler kendilerine agilan bircysel gelisme marjlarim kullanarak
toplumsal konumlarini yiiksoltcbileccklerini fark edince, kooperatif-
lerde igbirligi yapma isteklerini iyice yitirdiler. Konumlarinin istikrar-
11, tammlanmig ve kabul génniig bir konum olmadifim bildiklerinden
bu egilimleri iyice gii¢lendi.

Durumu hizla kétiilesen toplumsallagmig sckttre kaulmak giderck
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daha az gekici oluyordu.

Baglangigta bir siire artan tanm firiinleri fiyatlar sanayiye kiyasla
tarimin lehine igledi. Reform %35'lik bir arug planlamigti. Uygulama-
nin ilk iki yilinda %66'lik bir artig elde cdildi (ayn1 ddnemde imalat
sanayiinde %28'lik, parekende ticarette %59'luk aruglar saglanmigu.)
Ama bu arada tarima yapilan silbvansiyon Avrupa'da goriilen en dii-
siik dilizeye indi. Reformun genel ruhuna uygun olarak, yaunmlann fi-
nansman igin federal fonlar da biiyiik 8lgiide azaluldi. Sanayideki fi-
yatlarin arugi hizla tarimsal fiyatlara yaklagu ve kredilerin de
pahalilagu@ bir dénemde girdi fiyatlarnim yiikseltli. Zararlar arunaya
bagladu.

Piyasa [iyatlari ve yaurnm (inansmaninda kullanilan yeni ydntem-
lerin baskisiyla, devlet kombinalar: ve giftlikleri giibre tiiketimlerini
iigte bir, basta iicretleri daha yiiksek olan nitelikli personel olmak iize-
re iggi sayisii yari yariya, traktor ve hayvan sayisim da yan yariya
azaltular. Bunlarin biiyiik bir kismi 6zcl scktore satildi (tloplumsallag-
mig scktdrde traktdr sayisinda gorillen mutlak diigiigiin ncdeni budur).
Bu geligmeler baglaminda koopcratiflerin gekicilifi azaldi ve bireyle-
rin sahip oldugu traktorlerin rekabet giicii artu. Kooperatif sayisi yari-
ya indi.

V. Catigmalarin co@almasi (1968-1971)

1971'de hem piyasa ydnclimli reformlara hem dc biirokrasiyc karg
is¢i grevierindeki yiikscligin, 1968 dgrenci ve solcu aydin hareketiyle
birlegmesi ve uluslararasi gerilimin artmasiyla ycni bir déniim nokta-
sina gelindi. Piyasa mckanizmalarimin yayginlagtirilmasi derhal dur-
duruldu ama artik gok gegli; sistemin ve mevcut dayamgma bigimleri-
nin dafilmig, pargalanmig olusu aruk geri doniilmez bir noktaya
varmugti. Asafidaki iki makale bu durumu gok giizel anlatmak tadur.

Ogrenci ayaklanmas

Ogrencilerin resmi gazetesi Ogrenci‘de yayimlandigh bigimiyle 6%-
renci talepleri gunlardi:

Siyasal eylem programi
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"Sosyalist toplumumuzun, tek bir halk ve esit ve 6zgiir birkag ulus-
tan olugan 6zy6nctimli toplulufumuzun temel sorunlarina hizli ve et-
kin bir ¢dziim getirmek igin agagidaki 6nlemlerin alinmasimi gerekli
buluyoruz:

I

1. Toplumumuzdaki biiyiik toplumsal csitsizlii hizla azaltacak 6n-
lemler alinmalidir. Bu amagla, "herkese galigmasina gére” sosyalist il-
kesinin sistcmatik olarak uygulanmasini, kigiscl geliri belirleme kis-
taslarinin agik ve kesin bigimde tamimlanmasini, asgari gelir-azami
gelir diye bir anlayig1 benimsecnmesini, iktidar tckeline sahip olmaktan
kaynaklanan sosyalizme aykiri, ayricalikli konumlara dayalh gelir
farkhliklarinin kaldirilmasini talep cdiyoruz. Sosyalist olmayan bigim-
de 8zel miilkiyet biriktirme egilimine kargi girigimlerde bulunulmali-
dir. Haksiz olarak clde edilmis miilklerin derhal millilegtirilmesini ta-
lep ediyoruz. Toplumumuzdaki ayricaliklar ortadan kaldinlmahdur.
Agsin yiiksck dicretler miterakki vergiye Labi olmalidir.

2. Istihdam sorununu hizli bir bigimde gergekien ¢dzmek ve eko-
nomimizin geligmesi igin, tim ilkede herkesin ¢aligma hakkini tani-
yan uzun vadeli bir bakig agis1 benimsenmelidir. Tam istihdam ve hal-
kimizin maddi ve kiiltiirel kogullarim iyilegtiren bir yatirim politikasi
benimsenmelidir. Geng nitelikli iggilerin ige girmelerine olanak tanin-
mali, fazla mesai ve gdnilli galigma ya asgariye indirilmeli, ya da ta-
mamen kaldiriimalidir. Bosalan iglere uygun beceri ve nitelifc sahip
kigiler anmahdir. .

3. Tim toplumda dzy6netimi kurmak ve toplumumuzun geligmesi-
ni engellemig olan biirokratik giigleri ortadan kaldirmak igin hizla 6n-
lem alinmaldir.

Ozytnetimi sadece iyerinde degil, en kiigiik yerel ydnetim biri-
minden federal hiikiimete kadar her diizeyde sistcmatik olarak geligtir-
meliyiz; bdylece iircticiler iirctim organlari iizerinde gergek bir deneti-
me sahip olabileceklerdir. Gergek 8zydnetimin geligmesinin anahtan
isgilerin galigma kogullan ve aruikdegerin dagitimi konusunda tama-
men bagimsiz karar verme yetenekleridir.

Biitin 8zydnctim organlari bu gorevlerin yerine getirilmesinden
sorumlu olmali, bagaramadiklan takdirde toplumsal sorumlulugunu
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iistlenmelidirler. Kigisel sorumluluga da hak cttifi §ncm verilmelidir.

4. Ozybnetim organlarina paralel olarak,biitiin sosyal ve siyasal 6r-
giter, 6zellikle Komiinisuer Birligi demokratiklestirilmelidir. 1fade
Ozgirligiini saBlayacak araglann demokratiklegtirilmesi 8zcl dnem
tagimaktadir. Son olarak, demokratiklesme Anayasada taninan biitiin
hak ve dzgiirliiklerin uygulanmasina olanak tanimalidir,

S. Toplumsal miilkiyeti 6zcl miilkiyete doniistiirme yolundaki bii-
tiin girigimler derhal durdurulmalidir. Bircysel ecmcgi bireysel ya da
belli bir gruba ait sermaycyc doniistiime girigimlerine son verilmeli-
dir. Bu tiir cfilimleri kesin bigimde ortadan kaldiracak yasal dnlemler
alinmalidir.

6. Gayrimenkul yasasi toplumsal veya 6zel miilkiyetle spckiilas-
yon yapilmasim dnlcyccck sckilde derhal degistirilmelidir.

7. Kiiltiriin ticarilegtirilmesinin yollan kapatilmal, yarauci kiilti-
rel etkinlik olanaklan herkesc agilmalidir,

IL
1. Egitim sistemindc, ckonomik v kiiltiircl geligmenin ve 8zydnc-
timin geligmesinin gercklerine yanit verecck gekilde derhal reform ya-
pilmalidir.
2. Biitiin genglerin csit eBitim kosullarina sahip olmasi Anayasa ilc
giivenceye alinmalidir.
3. Universitenin dzerkligi yasa ile taminmalidir."

(R. Plomenic'nin "La Révolte des étudiants cn juin a Belgrade” /
Ogrencilerin Belgrad'da Haziran Ayaklanmasy/ Quatriéme Internatio-
nale No: 34, Kasim 1968, s. 38)

Iscilerin hognutsuzlugu

"Belgrad'daki 8frenci ayaklanmas: iizerine yayimlananlar bir yana
birakilirsa, 26-29 Haziran 1968'dc toplanan sendika kongresi hakkin-
da mutlak bir suskunluk hitkiim siiriiyordu. Yugoslavya Scndikalar
Konfcderasyonu'nun Alunci Kongresi, iggilerin, boyutlari ve toplum-
sal 6necmi agisindan ddrencilerin 6fkesini agan hognutsuzlufunun pat-
ladiff1 arcna oldu.

Dért giin boyunca Yugoslavya'min farkh bolgelerinden ve sanayi
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scktdrlerinden gelen konugmacilar birbiri ardina kiirsiiye gelerck "eko-
nomik rcform"un sonuglarim genellikle afir sdzlerle elestirdiler. Us-
kiip, Ljubljana ve Zagrebli metal iggileri adina konugan Milos Kicovig
"Kagit izerinde sosyalizmden sikildik artik!” diyerek, sendikalan iggi-
lerin hakli maddi taleplerini desteklemeye gagirdi. Kongre arifesinde
Borba gazetesinde bir metal iggisinin hitkiimete afir elestiriler ytnel-
ten bir mektubu yayimland: "Ulkede iggi dzyonetimi oldukga geligmis
bir durumdayken, bunun ig¢i siifin1 yani ireticileri yoksullagtirmig
oldufunu kabul ctmemiz gerekiyor. Urcticiler en temel haklan igin
kavga vermck zorunda kalirken, birileri zengin oluyor. Evleri, villalan
ve otomobilleri olanlar yurtdigina tatile veya gezilere gikabiliyorlar.
Sendikanin ncden yavag yavag 8ldigiini anlamak zor defil... Sendika-
y1 sugluyorum ¢iinkii bir metal ig¢isinin icretinin, yagamasina yctme-
yecek kadar digmesine izin vermigtir.

Iscilerimiz ya bagka iilkelere gdg cdiyor ya da burada igsiz kaliyor-
lar. Suglular devletin st organlaridir. Onlara villalarim ve yiiksek iic-
retlerini biz verdik. Biz fabrikada birbirimizlc kavga cderken paramiz
bagka bir yerlerc gidiyor. Scndika hiikiimetin degil iggilerin gikarlarimi
savunmalidir." (Borba 1 Haziran 1968)

Kongrede ifade bulan hognutsuzluk o kadar giigliiydii ki, Tito &8-
renci ayaklanmasi sirasinda bagvurdufu mancvrayr yeniden kullan-
mak zorunda kaldi. Kongrede kiirsiiye ¢ikt1 ve "ckonomik reform"un
olumsuz sonuglarini suglayan bir konugma yaptu.

("Le mécontentement des ouvricrs Yougoslaves” /Yugoslav 1sgile-
rin Hosnutsuzlugu/ Quatriéme Internationale No: 38, Tcmmuz 1969,
s. 32)
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DEVRIMDEN BU YANA YUGOSLAVYA:
BAZI ONEMLI TARIHLER

8 Mart 1945: Yugoslav Komiinist Partisi (YKP) ile surgiindeki hi-
kiimet arasinda varilan uzlagma resmen bir koalisyon rejimi kurulma-
sint sagladi ama YKP 800.000 kisilik partizan ordusunu ve halk kurtu-
lus komitelcrini dagitmad.

Ekim 1945: Son iki burjuva bakan da hiikiimetten aynldi. Yeni
devlet aygit diretim araglarimi ve bankalar millilestirdi, toprak rcfor-
mu yapti, dig ticareti devletlcgtirdi.

1945-58: Sovyet modeline uygun tam merkeziyelgi planlama ve
topraklarin kolektiflestirilmesi donemi.

29 Kasim 1945: Referandumdan sonra Yugoslavya Federadf Halk
Cumhuriyeli ilan cdildi.

1948: Kremlin "Tito kligi"ni kinad: ve "YKP igindeki saghkl un-
surlar1” yeni bir yol tutmaya ¢agirdi. buna tepki olarak YKP igindcki
kominform yandaglar acimasizca wsfiyc cdildi; partinin czici gogun-
lufu Yugoslav onderligini destekliyordu. Bunun iizerine Kominform
diinyanin biitin komiinist partilcrinde genig bir "Titocular” tcmizligi-
ne giristi.

1950: Isgilerin 8zydnctimi yasasi kabul edildi; ckilebilir arazilerin
%80'i dzcl milkiycte agild.

1950/1952-65: Bu donemde 6zyénetim hizmet ve kiiltiirel sekior
dahil biitiin sektdrlere yayid: ama devlet yaturimlarin %70'ini kontrol
ediyordu. Ozel sektor tarim ve kiigiik zanaatlarla simrliyd: (Birinci
tiir piyasa reformlari iizerine Sunug 2°'ye bakiniz).

1954: Milovan Djilas lasfiyc cdildi.

1955: SSCB bagbakam Kruggev iki rejimi bangirmak igin Yugos-
lavya'ya geldi.
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1958: Yugoslav Komdnistler Birligi'nin Yedinci Kongresi 6zydne-
timin sadece "Yugoslav tipi Sosyalizm"in de§il sosyalist devrimin ev-
rensel bir hedefi oldugunu kabul etti.

1965-71: Bu dénemde piyasa y6nelimli ckonomik reform tam an-
lamiyla uygulamaya konuldu: Firmalararasi rckabet yoluyla karlilik
amag oldu; diinya piyasasinda fiyatlar serbest birakilarak Merkezi Ya-
urim Fonu ortadan kaldirildi. ("Piyasa sosyalizmi" konulu Sunug 3'c
bakiniz).

1965: Ademimerkeziyetgi ckonomik reform yiiriirlige konuldu.

1968: Ogrenci ayaklanmasi, isgi grevieri ve son derece kritik bir
sendika kongresi yagandi. Tito kapitalist iligkilerin geligmesini elegti-
rerck, SSCB'nin Cekoslovakya'ya miidahalesini kinadi.

1971: Hirvatisian'da milliyetgi harcket yiikscldi.

1971-80: Bu dénemde kismi bir yeniden merkezilesme yagandi.
Isimsiz banka hesabi agma hakks kaldirdd:. "Ozydnetimli planlama”
goriigmeler sonucu varilan anlagmalar sonucunda uygulamaya kondu.
Biiyiik firmalar pargalanarak kiigiik birimler olugturuldu.

1972: Hirvatistan'da baski ve tasfiyeler. Tito milyonerleri suglad.

1973-74: Sol cgilimli Praxis dergisine ve Kominformculara karg
baskilar yogunlagu. '

1976: Birlesmi emek yasasi, firmalarin kiigiik birimlere bdlinme-
si gergevesinde 8zydnetimin giiciinii artirdi.

1980-88: Bu donem dis bor¢, ekonomik bunalim, siyasal tikantklik
ve Uluslararast Para Fonu'nun (IMF) giderck artan baskiarinin ya-
sandift donemdir.
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Sunug:4

Sovyetlerde 1920'lerde
Deger Yasasina Iliskin Tartismalar:
Elestirel bir giincellestirme denemesi

Bolim Plam

Iki tarugmanin ayirdediimesi gerekmektedir

1. Pazar toplumsal acidan yansiz midir?

a Farkli goriigler

b) Dencyden ¢ikarilan dersler
NLP deneyimi
NEP sonrast érnekler

2. Kapitalizm sonrasi gecis donemine iligkin
"ekonomik yasalar" sorunu

a) Buharin: Tck diizenleyici olarak deficr yasasi
b) Prcobrazenskiy: Catisan iki yasa

1- Deger Yasasinin tarihsel nitelidi

2- Diinya pazar ile geligkili 1h§kllcr

3- Doniisiimiin hedefi

4- "Sosyalist ilkcl birikim yasasi” varsayimi

3. Sorunun giincellegtirilmesi

a) Prcobrazenskiy'in Larihsel yaklagimi
b) Sosyalist ilkcl birikim yasasi sorunu

Ekler

Sol Muhalefet ve Koyliiler (1927 Pladormundan scgmeler)
"Tahil Bunah‘ml" Ustiinc; Moshe Lewin

"Sag" Kanat Ustiinc; Moshe Lewin
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Sovyetler Birligi'nin bugiinii ve yanni hakkinda saydamlik arayigi,
¢ok dogal olarak SSCB'nin gegmiginin ve zellikle de Stalin'in yiikse-
ligini gevreleyen olaylann gtzden gegirilmesi ydniinde bir ¢abaya yol
agmugur. Her akim 20'li yillan, 8zellikle NEP'e son verilmesini, gele-
cege nasil bakupina ve Stalinciligi nasil deperlendirdiBine gére yo-
rumladu. Tarih siyasal bir tartugsmanin konusu oldu. Ama Stalinizm ar-
kasinda fazla iz birakmamak igin kayitlan ve belgeleri yok etmigti.

fki tartigmay: ayirdetmek

Herhangi bir karigiklifa meydan vermemck igin bugiin en azindan
iki tarugmay birbirinden ayirt etmek zorunlulufu vardir: bunlardan
biri NEP'in sona erdirilme bigimi, dbiirii NEP'in yarattif1 gergek gclig-
ki ve gatismanin dogasi ve boyutlandur.

Gergekten de, Trogki ve Sol Muhalefetin yaptuifi gibi (Bak ck,
S......) NEP doncminde Buharin'in 8nerdigi "kaplumbaBa adim1” ile sa-
nayilesme ve Stalin'in zorla kolektiflestirme / gilginca sanayilesme po-
litikasinin yanhs oldufuna inanmak miimkiindii. Buharin'in kdylii so-
rununa ve daha genel olarak mevcut biitiin becerileri harckete gegirip
kullanma gerefine yakin ilgi gosterdigini diigiinmek miimkiin. Prcob-
razenskiy'de isc "nesnellik” dikkati ¢eker. Bu nesnelcilik cBilimi kis-
men Prcobrazenskiy'in sonunda neden Stalin'in dayatu@ sanayilegme-
yi destekledigini  agiklayabilir.  Bir bagka deyisle, "Buharin'in
gorislerini” ya da hasmininkileri benimsedigini sdylemek Stalinist po-
litikanin iki farkll sorununu, iki yiiziinii ve iki dénemini birbirine ka-
ngurmak anlammna gelir. Neden bahsettiimizi agik bir sckilde ifade
cuneklc sonsuz yarar var.

Kanimizca, NEP'in birdcnbire sona crdirilme bigiminin, Sovyct
Ltoplumunda kalici olumsuz etkiler dofurduguna kusku yoktur. Ne zor-
la kollcktiflestirme,ne "bir sinif olarak kulaklarin fiilen ortadan kaldi-
rilmast”, ne sanayilesmedeki dengesiz ritim ve tercihler ille de benim-
scnmesi gerckli ve kagimilmaz politikalar dc@ildi. Bu konuda
clestirimiz temeldendir. Ama bunu yaparken, bizi ilgilendiren dtcki
tarusmayt da bir kenara itmemck gerckir: NEP'in hedefi neydi?
NEP'in yapabilccekleri nelerdi? Ve daha genel olarak sosyalizmin kus
rulugunda piyasa iligkilerinin rolii nedir?

Burada bu tarugmalarin  sistematik bir ¢ziimlemesini yapmak ni-

v
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yetinde degiliz. (Bak; bibliyografyada SSCB'de 1920'li yillarda yapi-
lan tarugmalara iligkin yapitlar). Kald: ki, Stalin bir kez zorla kollek-
tiflestirme ve sanayilesmeyi uygulamaya koyduktan sonra, birbiriyle
caugan gorilgler tamamen yer degigtirdiler. Buharin'in bu noktada ileri
sirdiigi elestiriler birgok agidan Sol Muhalefct'in elestirilerine yakin-
di; oysa Preobrazenskiy o sirada Sol Muhalefct'ten aynlmigt,

Prcobrazenskiy ve Buharin ile gériig ayrihklanmiz ne olursa olsun,
yirmili yillarin baginda, bizimki gibi geriye doniip bakma liiksiine sa-
hip olmadan, baglatuklar tarigmanin kalitesine saygi duymak gerekir.
Vurguladiklan teorik ve pratik sorunlar, bugiin de kapitalizm sonrasi
toplumlarin timiinde ¢dziilmesi gereken problemlerin baginda gelir.
Bu tartigmalar, yani Stalin tarafindan karikatiirlestirilen bigimiyle de-
gil, dogrudan dogruya, gergek kuramcilarina giderck ortaya gikarmak
ve giincellestirmek gereklidir.

Bu bdliimde yukanda anilan baglica iki sorunu cle alacagiz: Bun-
lardan birincisi piyasa genigleyince ne gibi toplumsal (arklhilagmalar
dofacaf meselesi, ikincisi ise sosyalizme gegig siirccine egemen olan
ckonomik yasalar iizerine teorik tartigmadr.

1. Piyasa "toplumsal bakimdan yansiz" midir?

"Yansizlik" terimi ile piyasanin farkl sinifsal yapidaki toplumlar-
da yararlamlabilecek bir mckanizma olduBu kastedilmekticdir. Bu var-
sayim dofruysa, piyasa bir bagina dzgiil toplumsal iligkiler ortaya ¢i-
karmaz, beslemez.

Preobrazenskiy ile Buharin'i bu konuda kargi kargiya getiren tartig-
ma ne idi?

a) Farkl goriigler

Buharin

Buharin, upki Prcobrazenskiy gibi bir devrimci ve Marksist bir ku-
ramci idi. Ama Prcobrazenskiy'den farkh olarak burjuva devletin
devrilmesinin, sosyalist sanayiye ozel sektorle olan rekabetinde
iistinliik saglamaya yetecedine inaniyordu. Durum bdyle olunca, pi-
yasay! devlet scktorii ile 6zel iireticiler arasinda "egit" miibadele sag-
lamaya clverigli bir arag saymak gerckirdi; piyasanin bu igleyisi igbir-
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ligini artirir, dolayisiyla da toplumu sosyalist doniigiime gotiiriirdii. Bu
gergévede Buharincilerin, kulaklara "zenginleginiz” demekteki amag-
lar1 "ig¢i-kdylii blokuna” istikrar kazandumak, hatta toplumsal geligki-
leri azaltmakti,

"Sosyalizme dogrudan iiretim siirecinden ulagmayacagiz; miibade-
le ve igbirligi araciif ile ulagacafiz." ("Sovyet Ekonomisi iizerine
Yeni Bir Goriig yada 15¢i-K8ylii Bloku Nasil Cokertilir?" 11k yayim-
landiff1 yer Bolshevik, Moskova, 10 Aralik 1924).

Buharin bu makalesinde Preobrazenskiy'in "belirsizlikleri" konu-
sunda oldukga alayci bir iislup benimsemigtir. Ciinkii Prcobrazenskiy
koopcratiflcsmenin tarimda toplumsallagmay: getireccfine inanmakla
beraber, bunun igbirlifinin olas: evrilme dofrultularindan sadece biri
ve en olumlusu oldufunu savunuyordu. Buharin ise evrimin bu ynde
olacapina kesin goziiyle bakiyordu. "Aslinda sinif iligkilerinin iyice
pekismesine dogru defil, ortadan kallmasina dofru ilerliyoruz. Sosya-
list ckonomik ortamda ve onun toplumsallagmakta olan periferisindc
birikim nc kadar hizli olursa, prclctarya ile koyliiler arasindaki kargit-
lik o kadar azalir." .

Buharin'e gore bu dzgiil dinamik kapitalizmdckinin tam tersinc ig-
liyordu ¢iinkii kapitalizmde, kiigiik meta tirctiminin kapitalist sistemlc
biitiinlegmesi burjuvazi (hakim sinif) ile kiigiik kdyliiler arasindaki ¢i-
kar caugmasini keskinlegtiriyordu.

Buharin, Prcobrazcnskiy'in kugkularinda "kdyli diigmanhifi” ve
koyliilcre karsi yersiz bir giivensizlik goriiyordu. (Buharin'in sonralar
kotd tn kazanan polemik tarzim kullanmaktan g¢ckinmedigini de be-
lirtmeden gegmeyclim.)

"Burada garpici olan Prcobrazenskiy'in algakgoniillalagudir; Le-
nin'le polcmigc girmiyor... sadcce heniiz var olmayan, ortaya gikacag
umulan bir gcy hakkinda tcorik bir ¢dziimleme yapilamayacafini be-
lirtiyor... Prcobrazenskiy'c gore kdy ckonomisinin cvrimi ti¢ dogrultu-
da gergeklesebilir:

1. Kiigiik meta iirctimi kiigiik meta iirctimi olarak kalir.

2. Kigiik dirctim kapitalist igbirliZi aracilifiyla kapitalistlcsir.

3. Kiigiik iirctim hcniiz bilinmeyen sosyalist bir yolla igbirlifinc
yonclir; tarimsal kartel ve komiinler bunun ilk agamalar, ilk dmcklcri-
dir."

Bu saplamay: yapuktan sonra ise goyle devam ediyordu:
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"(..) Precobrazenskiy proletarya diktattrliigiiniin kullanabilecegi
yollarin 6zgiil karakterini anlamiyor. Samyor ki, kdy ekonomisinin
cvrim yasalan prolctarya iktidarinda da kapitalist iktidardaki gibi ka-
lacak! (...) Koyl kitlesinin kooperatif rgiitleri, burjuva iktidarinda
kaginilmaz olarak kapitalizmle biitiinlesmigse de, proletarya iktidarin-
da, proleter ideolojisinin, bankalarin, kredi ve sanayinin, drgiitleyicile-
rin varligiyla durum farkl olacakur."

Preobrazenskiy

Prcobrazenskiy, Buharin'in dedigi gibi, cvrimin dogrultusu konu-
sunda kugkular tagiyordu. Bunun ncdenlerinden biri sosyalist denilen
sanayinin (dcvlet scktorii) iistiinliiinin gegis ddneminin bagindan iti-
barcn giivencede oldufuna inanmamasiydi (bu konuya sonra déncce-
#iz). Prcobrazenskiy, piyasa iligkilerinin geniglemesiyle kirsal bolge-
lerde dc toplumsal [arkhlagmanin kaginilmaz olarak artacagini
diisiinilyordu. Toplumsal gausmalarin ortaya ¢ikacagini gok dnceden
sczmig vc bu konuda NEP’ten Sosyalizme adli bir kitap bilec yazmigu.
Kitapta piyasanin yarataca@ NEP tiircdilcrinin ig¢i devletini bogmaya
caligmasini anlatan bir scnaryo vardi. Yeni /ktisat’in yazan, ashnda bir
yandan diinya pazar ilc iligkiler bakimindan, 6tc yandan da sanayilcs-
menin yctersizlifi ve tarimsal ihtiyaglar1 ycterince kargilayamamasi
bakimindan, zengin kdyliilerle potansiycl uyugmazlik alanlarini belir-
lemceye ¢aligryordu.

Birinci nokta, iilkcnin sanayilegmesi igin gerckli donanimi sagla-
mak iizere ihrag driinleri (cn basta tanim iriinlcri) clde ctme ihtiyacina
baghiydi. Devlet tekeli koyliillere onlarin diinya pazarinda iriinlerini
scrbestge satabildikleri takdirde clde cdebileceklerinden daha diigiik
fiyat veriyordu. Prcobrazenskiy, kapitalist birikime getirilecek her si-
nirlamanin bir gerilim kaynag olacagini belintiyordu.

Ikinci nokta iilkcnin genel durumuna baghydi. Prcobrazenskiy zen- -
gin kdylii tabakasi ilc kararh bir ittifak kurulabileceginc inanmay: saf-
lik sayiyordu: tarimsal mal vc iiriin fiyatlarinin yiikscltilmesi rcjimin
toplumsal hedefleriyle (cmekgilerin yagam diizeyinin yiikseltilmesi)
uyusamazdi ve devlet heniiz giftgilercqistediklerini, yani tarunsal iircti-
mi vc kirsal bélgede yagsam diizcyini yitkkscltmeyi salayacak donaum,
altyapu, giibre, kalifiyc personcli verebilecek durumda deildi.
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"Fakat proletarya diktatorliigi, yalmz kirsal kesimle iligkileri ydn-
lendiren politikada iglenen hatalar yiiziinden kdyliilerle "iyi geginmek-
tc" basan saflayamadifimiz takdirde degil, ckonomik temelimiz, pi-
yasa ckonomisinin iretecefi kapitalist yapilardan daha yavag
gelisecedi icin de tehlikeye girebilir. (NEP'den Sosyalizm’e Mosko-
va'da ilk yayim 1926-27 Fransizcadan geviri, Prcobrazcnskiy 1966, s.
328). '

Prcobrazenskiy, zengin ¢zcl tarim scktériinden cmilecck kaynak-
larla iilkenin sanayilesmesini sajlamaya dncelik tammay zorunlu go-
riiyordu. Buna kargihik bu sektore ihtiyact olan donaum, clektrik, ula-
sim af, vb. saflanmaliydi. Ona gore, izlenecck vergi politikasi, bir
aruk yaratamayan fakir koyliileri agikga kayirmahydi. Bu énermeler-
den dc anlagilacag gibi, Prcobrazenskiy (bu tartigmanin karikatiirlcsti-
rilmig anlaumlarinin ima ettiginin aksinc) tarima yiiksck bedclle sana-
yi driinleri dayatarak onu bo3maktan yana dcgildi; halkin yagam
diizcyi alcyhinc birikim saglanmasini isc hi¢ ama hi¢ savunmuyordu.

"Bu bakimdan benim gergek goriisim soyle dzetlenebilir. Devlete
ait sanayi dritinlcrinin fiyatlan konusunda giidiilecck adil bir politika
su ii¢ hedefc yonclik olmalhidir: Sanayinin tcknik agidan ycniden dona-
timi ve genigletilmig yeniden drctim igin sermayc birikimi, icretlerin
yiikscltilmesi, fiyatlann disiirilmesi. Bu ii¢ hedefc aym anda ulagila-
bilir mi? ... Evel, ulagilabilir. Ancak eckonomi dengede kalirsa, devlet
ve koyli scktoriinde gelirlerin hacmi dengeli ve kararli bir durumda
olursa gcligki doar. Iste o zaman birikimi gergeklestirmek iicretleri
diisiirmck ya da fiyatlan arurmakla olur... Ama cmcgin iirctkenliginde

" saflanacak bir arug bu iighi sorunu yeaiden ¢dzebilir... Verimlilikteki
arugn safbdi@) ezancm bu ¢ hedel arasinda paylagunimas: iiretim
arugm ve cmcgin aretkenlifiine bajhidir ama ayw zmnanda da bu arti-
si0 meydsa gelmesi icin vazgegilmez bir koguldur.” (a.g.e. s. 332-
333).

Gaxillsyor ki burada gesgek tartigma, dncelikle igin daha iyi diizen-
lenmesi sayesinde isakenlidi arurarak kazang safilama arayis ve ikin-
cisi, optionon ' birikim dimacyini bulma koamndadyr. Stalinci sanayi-
lcgme poffikasmm daha swwalan sondufu Gaere maksimum birikim
diizeyi defil; cinkfi Prenirzenskiy'm makalesinde vigguladigs gibi,
wakeniipi srtvarak kamang Sitama aashf:, ballkun yasam di-

145



Prcobrazenskiy'e gére bu opltimum orani clde etmenin giigliiklerin-
den biri dzel ticaretin hiilla 8zel scktdriin clinde olmasindan kaynakla-
nmiyordu. Dolayisiyla goreli bir kithk durumunda bu sckidr sanayi fi-
yatlarindaki diigigii tiketici igin fiyat indirimi Ichinde dcgil, kendi
birikimi yoniinde kullanabilirdi.

b) Deneyden ¢ikarilan dersler

'

NEP Deneyimi

Moshe Lewin'in kitabi La Formation du Systéme Soviétique (Sov-
yct Sistemimin Olugumu) Sovyct tarihinin bu déncmiyle ilgili ayrinti-
It bilgi cdinmeyc olanak sadlamaktadir. Stalinist politikanin 6nceden
belirlenmig bir 1asari olmadidini, biriken giiclitklere ve gerilimlere
bitrokrasinin bir yaniti olduunu goéstcrmektedir. Kitap bu déncm-
dc sadccc "kulak"lara baski yapildi#i yolundaki Stalinist iddianin ger-
¢ckdigihdini ortaya koymaktadir. Suaalin'in garpitmalart bir yana bira-
kilsa da, NEP'in gergek sorunlara yol agudi yadsinamaz. Moshe
Lewin kirsal kesimde gergek toplumsal farklilasma yasandifini gos-
termektedir; ama bu farklillk ona gore, hemen hemen ortadan kalkan
kulaklarla orta koyliiler arasinda dedil, orta ve yoksul koyliilitk arasin-
dadir. Lewin ozcllikle kentlere bugday ve besin maddcleri gonderile-
memesinc varan ve rejimi giderck bofan politik hatalar zincirinc iga-
rct ctmektedir. Bu baglamda Stalinist politika kendi yontemleriyle
dikudi duvan agmak igin korlemesine bir dahg gibidir. Lewin, Sol
Muhalefet ile "Sag" olarak nitclenen ve oldukga gevgek bir akim olan
kanadin Stalin'c yoncluidi clestirileri cle almiyor ama Buharincilerin
oncrdidi politikayr ve onlarin koyliilerle olan gerginlifini ¢dzmck igin
fiyat politikasinin crdemlerine iligkin hayallerini dikkatle inccliyor.
(Bak; bu boliimiin sonundaki ckler).

NEP'ten sonra

NEP'ten bugiinc yaganan dencyler daha kesin bir bilango ¢ikarmami-
zaolanak tamyor. Yugoslavya'da, Macaristan'da, Cin'dc planlamadaya-
pilan piyasa yonclimli reformlarin kisa vadcli ve geligkili olsa da olumlu
yanlar vardir. Daha 6nccki geligkileri ve tartigmalari cle almigtik.
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Reformculara ydnelen Stalinist "kapitalist yolcu” suglamalan piya-
sa mckanizmalan'nin yayginlagmasiyla ortaya gikan toplumsal geri-
limler ile kapitalizmin restorasyonunu aywut etmeyi dzellikle dnemli
kiliyor. Stalinci manihcizm (iyi-koti kargithgi) bityiik yikimlara neden
oldu: Hergey burjuva/proletarya kargithifina indirgenemez. Bir 6nceki
sistemde varolan gerilimler, hatta uzlagmaz geligkiler ile kapitalizmin
yeniden kurulmasi arasinda biiyiik fark var ama -karikatiirlegtirme ga-
balanna karg: gikmak adina saf olmamak 14zim- ortak noktalar da var.
Bu ayrnimin kavranmasi baglamin ve siirccin gok somut analizini ge-
rcktiriyor. Reform deneyleri gosteriyor ki, biirokratik aygiun bir kis-
my, reformlardan doBan toplumsal gerilimlere kargi, kapitalizmin res-
torasyonuna dogru niteliksel bir degisim esiBine gelinmeden gok dnce
lepki gostermekte, harckete gegmektedir. Ama bizzat bu aygitla resto-
rasyondan yana cgilimler vardir (hele siyasal sistem bu tiir ¢gilimlerin
bagka yerde kendini ifade ctmesine olanak tanimiyorsa). Yugoslavya
Orncgi, toplumsal ¢6ziilmenin, pargalanmanin kritik bir noktaya vara-
bileccgini gosterdi. |

Ayrica, farklhiliklar ve gerginlikler sadece 0zel sektorle devlet sek-
torinii karg kargiya getirmemekte, biitiin tolumsal biinycyi sarmakta-
dir. Formel hukuki statiiniin 6tesinc gegerck, dmegin Yugoslav re-
formlarinda yaygin olarak goriillen siircgleri, piyasanin dzyonetimli
igletmelerde yaratupy yatay csitsizlikleri ve dikey farklhiliklari, "top-
lumsal miilkiyet"tc mevecut 8zel miilkedinme iligkilerini ortaya gikar-
ma geregine daha nce igaret etmigtik.

Nihayet, kiigiik meta iiretiminin cvrim ydniinii ve roliinii belirle-
mck karmagik bir ¢8ziimlemeyi gercktirmektedir. Buharin, koopera-
tiflesme yoluyla kiigilk meta iirctimi scktdriiniin "toplumsallagabile-
cegi"ne igarct cderken hakhiydi Bugiin, kiigiik irctimin afirhifin
Marks'in yazilarinda 6ngorillenden daha uzun siire hissctirecegini go-
rebiliyoruz. Bu hem kapitalizm, hem kapitalizm sonrasi toplumlar:
i¢in gegerlidir. Baz1 mallann iirctimi ya da tagarona yaptnlan hizmet-
ler muhtemelen zanaatkar ya da kiigitk ¢apta iiretim biriminde yapilir-
sa, biiyiik sanayiye grc daha iyi sonug alinacak ve bu durum bir do-
nem siirecektir. Alec Nove biiyiik ¢apta iiretimin her zaman ckonomik
olmadigini sdylerken gok hakliydi.

Ote yandan, 6zel sektdr igin tek bir olast dinamik yoktur. Ozellikle
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de sirf burjuva egemenlifinin ortadan kaldiriimasiyla (hatta tcrei ig-
¢i kiralama olanaginin yok edilmesiyle) olumlu bir dinamik garantile-
nemez. Bu konuda Preobrazenskiy kugku duymakta hakhiydi. Cikabi-
lecek egilimlerden biri 6zel birimlerin kendi kendine yeterli olup
i¢lerine kapanmalarn, digeri ise devlet sektdrii aleyhine birikime yo-
nelmeleri olabilir. Nihayet, isbirligi ve yeni isbdliimi bigimleri araci-
hiyla oplumsallasmaya y&nelebilirler. Yaggoslav deneyi gostermisti
ki, toprakta aym hukuki miilkiyet iligkdlest gegzerli oldugu halde (%15
devlet topraffi, %85 ozel) (arkh dismmidkkersortaya gikabilmekiedir.
Yugoslav tarimi 1955-64 arasin(a fesaparsiiicsme yoluyla topLem-
sallagmaya, bu tarihien sonra.sscarmime #Rimn-k gercek bir imsfles
tirmeye dogru gitmigtir. Temadfl @k sk #Seinci doncade pltamm
pargalanmasi ve gittikge iniyyrm dieeiare yizimicn mymsn Thkic-
rinin giderek yaygin| agmosesa

Ne Macaristan, memmhm
den herhangi bi e dngm orim r €3ilm wambr. Barendon: g
zor oluyor i il M —lllnh w _l-h
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olarak yaygin bigimde savunulur.

Once Dogu Avrupa'min biirokratik planlama reformculannin sik
sik ifade cttigi bazi formiilleri gdzden gegirelim,

Bu yaklagima gére evrensel kaginilmaz bir "nesnel ckonomik ya-
sa" vardir: piyasa (ya da defer yasasi) aracilifiyla ckonomiyi diizenle-
yen bir yasa. Bu piyasa yasasinin belirlediBi “gergek” fiyalann ser-
besige olugmasina izin verilmelidir. Yani devletin miidahalesi
olmamalidir (tabii Oscar Lange'nin modclinde oldugu gibi devletin ig-
levinin zaten piyasa f{iyatlarinin egemenligini kabul cttirmekten ibaret
oldugu haller harig).

Buna gore, piyasa fiyatlar1 yaurimlara yon veren gostergelerdir.
Yetersiz arzin dogurdugu fiyat arug, kérlari aruracak ve yaurimcilari
¢ckecektir. Oysa agin iirctim ya da koti bir driinii satma giigligi yi-
ziinden [iyatlarin diigmesi, o iiretim hatunmin kapatulmasina yol agar.
Agtk veren firmalarin sermayelerinin (o fiyatlar diizcyinde) daha karh
dallara akmasina izin verildi§i siirecc diinya piyasasinda rckabet cde-
bilmek igin cn uygun uzmanlagma alanlarimin neler oldugu bdylece or-
laya ¢ikar. Durumu kétillcyen firmalara verilen ucuz kredi ve difer
siibvansiyonlarin bir yana birakilmasi gerekir. Macar ve Yugoslav ik-
tisatgilarin ¢ogu, bu kosullarda ckonominin scktorleri arasinda biitiin-
scl dengenin yeniden kurulabilecefine ve dig borglarin azalacagina
inanmaktadrlar.

Bu nco-liberal serbest piyasa diinyast, aykiri gibi gériilnmekle bir-
likte, sosyalist ya da Marksist oldugunu sdylcyen reformcular tarafin-
dan da savunulmakitadir.

"Nco-klasik" liberal tcorik modcller Dofu Avrupa iilkelerinin ikti-
satgilarina gok g¢ekici geliyor. Bu modeller, “genclde” sadece "iiretici”
ve "tidketici"nin davraniglarim gézoniine aldiklarindan, toplumsal ilig-
kilerin "tstindc" yer aliyormug gibi goriiniiyor ve cvrenscl olduklar-
ni iddia cdiyorlar. Dogu Avrupa iilkclerinin birgofunda planlama re-
formcularinin pck ¢ofu bu tcorik modellerin sosyalist gergeveye
uyarlanabilcefine, hatta Marksist bir yaklagimla bagdagabilecefine
inanmaktadirlar. (Om. Yugoslavya'da Branko Horvat).

Bu tarugmanin ayrinularina girmeden, sosyalizmi benimsemig pi-
yasa yandag! bu rcformcularin goriigii §oyle 0zetlenebilir: Kapitalizm
hakkindaki Marksist clegtirinin csas hedefi kapitalist 8zel miilkiyettir.

Bir bagka dcyigle, onlara gore belirleyici kistas 8zel igletmelerin
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iicretli emekgileri kiralayabilmesidir (iste bu nedenle bu konuda kati
yasalar dneriyorlar). Bu durumda piyasay: elestirmek, kapitalist dzel
miilkiyet kaldirildifi, ya da adamakilli sinirlandirildifi andan itibaren
haksizlik etmek demektir. Bu kuramcilara gre devlet bagkasinin eme-
ginin sirundan gelir biriktirmeye karst ¢ikmalidir ama 6zel iretim
araglan iizerinde bircysel ¢galigma bununla karigtinlmamahdir (dog-
ru!). Bu agidan bakildifinda, planlamanin temnel rolii yol gésterici ol-
mak, igletmelere, piyasanin durumuyla ilgili tercihleri igin gerekli her
tiir bilgiyi saglamak, kisacasi kapitalist "kdr" rekabetin (kdr ¢linkii el
yordamiyla yiiriimekte ve ¢evrimsel bunalimlara diismektedir) yasala-
riny, bilingli bir gekilde uygulamaktir.

Goriildiigi gibi, bu goriigiin somutlagmasi iggilerin ydnetimindeki
isletmelerin kar etmek ve biitiin toplumun g¢ikarlarini korumak igin re-
kabetin kurallarina uymak zorunda oldugu dzydnetime dayal bir dii-
zen bigiminde oluyor. Bu rekabetin igletmenin daha diigiik maliyetle
tirctim yapmasina, tiiketici taleplerinin daha esnck bir gekilde uyarlan-
masina ve dzyonetimli {irnanin gelirini maksimize etmesine olanak
saflayacag diigiiniiliiyor (dzcllikle ABD'de Jaroslav Vanek'in dnerdi-
gi 6zydnetim modellerine bakiniz.) Daha "Keynesgi" goriigler devlete
daha bilyiik rol tanirlar. Sistem temel diizenleyici olarak tamamen pi-
yasa fiyatlarina ve rekabete dayanacak, ama merkezi ynetim tam is-
tihdami saglayabilmek igin yaunmlari gerekli oranlarda tahsis etmeyi
garanti edccektir.

Bu reform tasarilarina bir kalemde kapitalizm yanhisi deyip isin
icinden ¢ikamayiz. Keza Buharin igin de boyle bir iddiada bulunula-
maz. Ciinkii Buharin'in de defier yasasindan bagka diizenleme araci
aramaya gerck olmadifi goriigiinii destekledikten sonra, 1920'erin so-
nuna dogru planin, tam ve kauksiz rekabete dayali bir piyasanin zorla-
dig1 yonelimleri bilingli olarak uygulamaya sokmasi gercktigini dner-
migti.

"Plan kendiliginden bir diizenleme baglaminda, eylemden sonra
(post factum) kurulup yerlesccek olamt dnceden ortaya koymakur."
(Buharin, alinu Brus 1968'den, s. 75).

Planin kendini sadece piyasa kurallarini uygulama goreviyle sinir-
lamasi gerektigi bir kez kabul edilince, bugiinkii reformcularin agir ig-
leyen biirokrasiyi de gézoniine alarak neden plam tamamen devreden
¢ikarmak istediklerini anlamak kolaydir. Bagka bir deyigle, deger ya-
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sasinin (ya da neoklasik modellerde diizenleyici olarak piyasanin)
"sosyalist"¢e kullanilabilecegi varsayimi, mantiksal sonucuna gotiiriil-
diigiinde Oscar Lange'in 8nerisindeki gibi piyasa mekanizmasinin tak-
lit edilmesine degil, planin kaldirilmasi dnerisine vanr.

Buharin'in Prcobrazenskiy ile tarigmasinda tne siirdiigii diigiince-
lerinden biri, kapitalizmde oldufu gibi sosyalizmde de ekonomiyi
emck tasarmuf cden ckonomi olarak algilamak gerekliligi idi. Bu yoru-
mun emek tasarruf eden her tiirlii ckonomiyi tek bir tarihsel bigimle,
deBer yasasi ile 6zdeglestirdigine daha dnce igarct ctmigtik.

Ozetle, Buharin'e gore deger yasasi 8ziinde evrenseldir. Yalniz bi-
¢imi depigir. Nitckim kiigiik meta tretiminden kapitalizme gegiste bir
degisiklik gegirmistir; kapitalizm sonrasi toplumda da aym gekilde de-
gisccektir. Ama bu seferki temel degisiklik yasanin bilingli bir gckilde
uygulanmasidir. Kapitalist 8zel miilkiyetin ve uzanusindaki birbirin-
den bagimsiz alinan kararlar anarsisinin ortadan kaldirilmas: kapitalist
bunalimlar gevrimini agmaya olanak verecektir.

b)Preobrazenskiy: Uzlagmaz iki "yasa"

Buharin'den farkh olarak Prcobrazenskiy kapitalizm sonrasi gegis
doneminde uzlagmaz iki yasanin bir arada var olacagini ve gatigacag-
m Ongorityordu. Bunlardan biri dzellikle diinya kapitalist pazarinin ct-
kisiyle giiclenen degicr yasasy, dificri de “ilkel sosyalist birikim yasasi”
adini verdifi yeni bir yasaydi. Prcobrazenskiy bu tezi nasil savunuyor-
du ve onc siirdiigii diigiincclerin bugiinkii deneyimlerimiz 1g181inda ge-
cerli olduklan sdylencbilir mi?

1. Defer Yasasimn Tarihsel Niteligi

Prcobrazenskiy igin defier yasas: tarihseldir; dolayisiyla belirli sos-
yal iligkilere karsiik diiger. Sermaye piyasasi (rckabet cden harcket
halinde sermaycler) ve ecmck piyasasi (bu piyasada isgiicii bir mctadir)
birlikic piyasanin diizenleyici olarak iglev gérmesine olanak verirler.
Bu kapitalist iirctim iligkileri "sosyalist doniisim" evresinde varligini
siirdiiren kismi meta bigimlerinden farkh olarak gencllegmis piyasaya
karsilik diigmcktedir.

"Sosyalist piyasa sistemi ve saf meta diretimi iki farkh tip ekono-
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mik yapiya aittir"... Diizenleyici mekanizmayi iginde doZdugu ckono-
mik yapidan ayirmak olanaksizdir... Defer yasasi lam da piyasa eko-
nomisinin iligkilerini yaratir ve ancak bu iligkilerin varlif ve geligme-
si sayesindc diizenleyici olarak igleyigini siirdiriir. (Prcobrazenskiy'in
Yeni [kiisal'taki 6nsozii, Fransizcadan ¢ev. 1966, s. 59 s. 68.)

Prcobrazenskiy'in yorumu, yan felscfi bir tarzda, tcorik Marksist
gelencBe dayaniyordu: Marks'in pek ¢ok yazisinda, her toplumun na-
sil kendi farkli tercihlerini, ihtiyag ve maliyctlerini belirlediBi ok gii-
zel anlauhr. Yukarida anilan "ncoklasik" y6ntemin tam kargisinda
Marks, "tirctici” ve "tiiketici"nin ardindaki ger¢ek miilkiyet iligkileri-
ni, aruBin gergek temellitk bigimini, her dirctim sisteminin ortaya ¢i-
kardif 6zgiil sinif mantini kegletmeyce galigmigt.

Bagka bir dcyislc, Prcobrazenskiy igin toplumsal cmegin farkls sis-
temlerde farkli bigimlerde “6lgiimii™, Buharin"in savundugu gibi ayni
oranlarin sonunda kabul cdilcccgi olgusunu degistirmeycen basit bir bi-
¢im sorunu (planli hesaplara daha gok ycr verilmesi) degildi.

"Nihayet, iki farkli toplumsal ve ycniden iirctim sisteminc kargilik
diisen iki farkh diizenleyicinin varolmasi mesclesini ve diizenleyici-
den dolay: farkl maddi sonuglanin varlifi meselesini, dar anlamda di-
zenleme mckanizmalarn arasindaki bir farklihfa indirgemek... problc-
min bir yiiziinii problemin tiimiiniin ycrinc koymak demcekdir." (a.g.c.
s. 70)

Prcobrazcenskiy "yasalar"ini ¢oziimlemeyce galistifi kapitalizm son-
rast toplumun, ycni bir tarihscl durumda var olduunu vc var olacaf)-
n1 6ne siiriiyordu: .

-Bu toplum iirctimin ycni manu@ gergevesinde, her ne sekilde
olursa olsun, isgiyc, cmckgiyc afirhikli bir yer vermek igin emck piya-
sasini clden geldigince hizla ortadan kaldirmaly, igsizligi bir daha di-
rilmemck iizere yok cimeliydi.

-Bu toplum kapitalist 6zcl miilkiyeti ortadan kaldirmaya ¢aligmal,
ama i¢ piyasada ve dig ticarctic bu miilkiyctin kaynaklarindan yarar-
lanmay siirdiirmeliydi;

-Piyasa artik cgemen olmayacaku ama iilke diizcyinde ve uluslara-
rasi diizcydc bir siiro daha gerckli olacaktl.

-Kiigiikk mela iirctimi varlifimi siirdiirccekti (simif ittifaklari bunu
gercktiriyordu).

-Dencyimler proletarya devriminin kapitalist sistemin cn zayif
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noktalarindan baglayacagini gésteriyordu. O halde en geligmis kapita-
lizmin iiretkenliginden diigiik bir iiretkenlikle komiinizme gegigi saf-
lamak yalniz o giin SSCB igin dcgil,yarin ABD karsisindaki Avrupa
igin de bir sorundu.

Prcobrazenskiy gegis donemi ekonomisini, Marks'in dngérmedigi
gereek tarihsel kosullarda tahlil etmeye ¢alisu; yani problemi cn gelig-
mig kapitalizmle ipleri koparan bir toplumda degil, klasik mctinlerin
Ongordiigi gibi "birlegmig iireticiler"in "pazar dolayimindan" gegme-
den hemen kuracaklan sosyalist bir toplumda da degil, piyasanin cge-
men durumda olmamakla birlikte bir siirc daha var olacaf ve proletar-
yanin kendi iiretkenlik kaynaklarim gelistirmesi igin zamana ihtiyag
duydugu bir ¢ergevede cle aldi.

"Su sirada devlet ckonomimiz, hem tcknik, hem ekonomik bakim-
dan Avrupa ve Amerika'nin kapitalist ckonomisinden zayilur. Sovyet
ckonomisi kapitalist Amerikan ckonomisinden ... (ve bugiin Japon
ckonomisinden diyc ckleyebiliriz C.S..) daha zayif olacakur. Geligme-
sinin ilk cvresinde sosyalist bigim sosyalizmin.ayirt edici iistiin yanla-
rint geligtiremez giinkii téknik temeli yeniden kuracak maddi 6nkosul-
lardan vc proletaryanin kiiltir ve cgitimi igin gerckli araglardan
yoksundur." Aymi zamanda "kapitalist ckonominin bir takim {istiinliik-
lerini de yitirir (Prcobrazenskiy burada piyasanin zorlamasini, 6zcllik-
lc dc iirctkenlidi arurmak igin bir kapitalist mckanizma olarak igsizlik
ichdidini kastediyor -C.S.) "Kapitalist ckonomi isc tepcden timaga si-
lahli kalir... Bu da demcktir ki kapitalizmin ¢tkiis donemindc bilc,
sosyalist sistcm genel olarak kapitalizmle csit temclde rckabet ve mii-
cadclc ctmek zorunda kalir" (Prcobrazenskiy, 1966, s. 184)

2. Diinya Piyasast ile ¢eligkili iligkiler

Dolayisiyla diinya pazariyla ve decdcr yasasiyla iligkiler geligkili ol-
mak durumundadir. Prcobrazenskiy'c gore olarsi gerici bir tutumdur
ve kaginmak gerekir. Tersine, kapitalist diinya ile iligki kurmak ya-
samsal oncm Lagir. Biitiin sorun bu iligkilerin hangi tcmelde kurulaca-
gin1 bilmektir: Korumal mi, korumasiz mi?

"...0zcl ekonomiye kargi, kapitalizmle zorunlu igbirligi bigimi de
dahil, gesitli gekillerde yiiriitilen miicadeleyi bangg, "giilliik giilistan-
lik" gibi gdsiermek, olaylara yiizeysel bakarak gevezelik etmek de-
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mektir" (age. s. 70)

Yada:

"Eger bugiin iilkemizde ckonomik iligkiler diinya ekonomisinin
dcger yasasinin serbestge iglemesi temelinde bigimlenecek olsaydi,
sonug su olurdu: Diinya pazarindaki bugiinki fiyatlar ve Avrupa'nin
agin sanayilesmesi veri iken, biiyiik sanayimizin igte ikisi, agik vere-
cefii ve kapitalist agidan, kapitalist temelde diinyadaki is bélimii agi-
sindan (alu ana metinde gizilmigtir) gercksizlesecegi igin yok olacak-
ur. Tersine, uzun vadede iilkemizin diinya kapitalist sistcminin yari-
somiirgesi haline doniigsmesiyle derin bir ddniisiime ugrayacak olan ta-
rimimiz isc sanayi fiyatlarinin oldukga diisiik ve diinya pazarinda mii-
badelcnin clvcrigli olmasi ncdeniyle, ilk yillarda bundan [diinya paza-
rina agtlmaktan] bir dlgiide yarar saflayacakur.... (Fransizcadan gev.
"NEP Perspektilleri”, Critiques de I'économie politique, s. 116)

Preobrazenskiy ayrica, Mcngeviklere yanit olarak, defer yasasinin
SSCB'dc scrbestge iglemesine olanak vermenin hig de ulusal bir kapi-
talizmin geligmesine hizmct ctmeyccegini, bunun ulusal ckonomiyi
diinya kapitalizminin gercklerine ve igbdlimiinc tabi kilacagim ckle-
mcktcdir.

Diinya kapitalizmiylc kargilagma Prcobrazenskiy igin ¢ok dnem-
liydi; oysa Buharin bu konuyu éncmscmiyordu.

"Dig pazari gdz0niinc almamak, diinya ckonomisi ilc kargihkl ilig-
kilcri hesaba katmamak, bu ckonomiyle olan istisnai deger iligkileri-
mizi, dig ticarct tckelimizi... varhimizin temel kosullarim gdzoniine
almamak demcktir. ("Onsoz", Nouvelle Economique, s. 18)

Preobrazenskiy'in goriigleri sunulurken goffu zaman unutulan, oysa
onun goriigiinii cn iyi dilc getiren nokta budur: Piyasayt igerdigi olgiit-
lerle miicadele ederek kullanmak.

3. Déniigiimiin hedefi

Coziilmesi gercken yeni tarihsel problem baglangig iligkilerinde
doniisiimii saglamakt. Yoksa onlarin genigletilmis ya da normal ycni-
den drctimini defil. Sosyalist olmak igin, bdylc bir ddniigiim, hem
maddi kaynaklarin geligmesini, hem cgitsizliklerin ve baski iligkileri-
nin azalmasim gerektiriyordu. (Piyasa ise bunlan iirctme cgiliminde-
dir.)
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"Herhangi bir gegig bigiminin tarihsel yerini aynnularda yitip git-
meden ya da ylizeysel bir betimlemeyi somut bir sistemin bilimsel ¢~
ziimlemesi olarak sunmaya galigan kaba iktisada diigmeden anlama-
muz ancak, tiim siiregte iki kutbu (baglangi¢ ve son) daima géz éniinde
bulundurmakla miimkiindiir." (Fransizcadan g¢ev. "Ulilité de I'élude
théorique de I'économic soviétique”, Bolshevik say1 15-16 Afustos
1926, Critiques de I'économie politique iginde.)

Bunun biirokratik planlamay: “"geligmig sosyalizm” diye sunma
yaklagimindan ne kadar (arkh oldugunu dikkat gekmek isteriz.

4, "Sosyalist ilkel birikim yasast" varsayimi

Pcki, deger yasasi yeni toplumun diizcenleyicisi olamayacaksa top-
luma bagka bir birikim yasasi mi1 egemen olacak? Preobrazcenskiy ige-
rifinin ne olacagini kestiremedigini vurgulayarak bir varsayim olarak
bunu 8ne siirdii. Dcney ve bilimsel aragtirmanin zamanla bunun sinir-
larimi en iyi gekilde belirleyecegini diisiiniiyordu. Ama gene de kegfe-
dilccck bu yeni yasaya bir ad verdi: "Sosyalist ilkcl birikim yasas1” (il-
kel sozciii sermayenin ilkel, yani baglangig birikimi iladesiyle
benzegim kurularak kullaniliyordu.)

Ona gdre bu yasa, devlet sektorii ile 8zel sektdr arasindaki iligkile-
re ve defer translerlerine iligkin kararlanni, 6zellikle sanayilegmenin
koyliilerin zengin kesiminin sirundan saglanacak birikimc dayanmasi
gerektifinden "devlete dikte ettirecekti”.

Stalin tarimi ve NEP tiiredilerini ve her tiir 6zel iireticiyi {cda cde-
rck zorunlu sanayilcgmeyi savunurken karikatiirlegtirilmig bigimiylc
de olsa bu noktaya dénmiigtiir.

III. Sorunun Giincellegtirilmesi

a) Preobrazenskiy'in tarihsel yaklagimi

Preobrazenskiy'in arihsel yaklagimi, kuramsal ve deneyscl diizey-
dc verimliligini korumugtur. Bu kitapta, diizenleyici olarak piyasaya
bagvurmanin nigin biirokratik planlamanin sorunlarim ¢6zmekten
uzak, toplumsal agidan yansiz kalmaktan uzak ve 8zybnetimsel sosya-
list iligkilerin geligmcsini saflamaktan uzak oldufunu, bu ii¢ noktada
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¢tkmaza girdigini gosterdik.

Daha genig anlamda sdylemck gerekirse, az geligmiglikicn ve ba-
gimhilikian kurtulma sorunuyla bagbaga bulunan biitiin ilkcler bu te-
mel sorunla kargilagmuisur/ kargilagacakur: Kapitalist ilkclerle iligki
kurmak zorundadirlar ancak halkin gercksinimlcrini tatmin ctme ilke-
sinc sadik kalmak istiyorlarsa kapitalizmin kistaslarina boyun cge-
mezler.

Bu, otarsiyi savunmak anlammna gelmez. Dcfcr yasasina karsi ko-
runma, iilkcyi egemen ckonomilerden yalitmasa bile akinuya karg kii-
rck ¢ekercek teknesini yiiriitmesini saflayacak bir savunmanin gerckli-
ligi anlamina gelir. Kargisindaki giicii ne kadar iyi tanirsa, o kadar iyi
ve kolay basedeccktir. Yugoslavya "saglikli rekabet"c (saglikh oldu-
guna inandiff1 igin) agildif1 oranda bunalima diigmiistiir.

Prcobrazenskiy'in defier yasasina tarihsel yaklagimini Yugoslav
Ozyonetimi dencyini yorumlamak bakimindan aydinlatici buluyoruz.
Decger yasasinin "diizenleyici” olarak ige yaramasi igin gencllegmig bir
pazara "ihtiyaci vardir”. Yani bir "emek vc scrmayc pazari"na muh-
lagur. Bir bagka dcyisle, "emcgi” (iggiyi) bir seye, bir bedele, bir me-
laya, yani gercktifindc birileri tarafindan (kim wrafindan? isgilerin
Ozyonctim orgam tarafindan m1?) baska "iirctim {aktorlerinin” ycrine
ikame cdilcbilecek ya da bu faktorlerle bir araya getirilebilecck bir
mecta halinc indirgeyen toplumsal iligkilerc muhtagur.

Dolayisiyla bilangomuz bir paradoks igermcktedir: " tzyonetimci"
piyasa reformlarimiin mantiksal sonucu igci dzyonetiminin orta-
dan kalkmasma varir.

Ama ycni toplum igin cski olgiitlerin bir ¢ikmaz oldufunun sap-
tanmasi, yararh cmcgin sosyalist "6lgiimii"niin nasil bir scy oldufu
hakkinda pck agik bir yanit vermez. Yapilmasi gercken, hangi cmegin
yararh oldugunu degcerlendircbilecck yeni bir mekan-zaman (aruk pi-
yasa tarafindan tammlanmadifs igin yercl ve kisa vadeli olmayan bir
mckan-zaman) vc ycni mckanizmalar (aktorler) bulmaktir.

Prcobrazenskiy'in goriigii ancak bu bakimdan clestirilebilir.

b) Sosyalist llkel BirikimY asast Sorunu

Biz Prcobrazenskiy'in uzlagmaz iki "yasa" {ormiilii ycrine, daha
genig "iki diizenleyici" deyimini kullanmayi yegliyoruz. Ekonominin

156



kendi yasasim insan iradesinden bafimsiz olarak ylrltlr gdriindiigil
yegane tarihsel durum rekabetgi kapitalizmdir. (Kuskusuz piyasa per-
desinin ardindaki toplumsal iligkiler ¢6ziimlenebilecegi gibi, rekabetgi
kapitalizm mekanizmalarinda devletin oynadifi rol de teorik ve pratik
agidan tarugilabilir). Ekonomik "yasa"ya deferini veren bu otomatik
gibi goriinen tepkilerin piyasada gok yaygin olmasidir.

Sosyalist birikim (ya da sosyalist gegig) sz konusu oldufunda,
kugkusuz bilimsel bir yaklagim kaygisiyla kullanilan yasa terimi pek
yerinde gbriinmemekte, hatta kangiklik yaratmaktadir.

Yeni Iktisal'in yazari gergekten defier yasasini "meta iiretiminin de-
ger yasasi" olarak sunar (ki bu anlamlidir) ama te yandan benzetme-
ye bagvurarak, “heniiz taslak halinde bilinen ve gereklilik temeline da-
yanarak, 1) iiretim gii¢lerinin dagiimunda belirli oranlari, 2)
birikimden belirli oranlari devlete<degman sosyalist dofal birikim ya-
salarint” aramak scostsiln shyicr {1 Newwallc Economique, . 92;
207)

~_sieuileve dewasan fniles deter v beliafolilidaindcn {ark-

i iir excathr Riinenimin &esilfioye Scldodi ve bilimee! 3oapurma-
Oysa sikvsiddar sramalts ve "o oo oo kerplisssssskin-
amacimms verun diassicvic mkantosaiom da keglcfliees] mock-
5 aibenes yoiir For sy, Serdossmn e vaplencel ik kine-
o Ceeaia axteva g ook ve domesbiiiiicr sutwddk azers-
pn yirvgesilic Ama e En deoegbwaes Svillelc S
mul-gm'-ﬂﬂhm
saflanmasi, birikiosim " opeenll ecmisds ve bu sl dialewock
kistaslann animisessis vol eyeyes e Sumcl, Sililles] wo wp-
lumsal zorunluluklarxwincilied gk skl voscn bir ol

Yeni lktisat'da biirokrasi ¥re sy Gl sooillfiors dovlor
kim dayatacaku?" Sosyalist birikim ™mmiRm s sioic ")
mc"ye ddniisti,

Yaklagimimizin afirhik merkezi bu duruse plesjipiyess Sifilie-
rinden hangi 8lgiitlere, hangi toplumsal gikarlaftangi Sl s-
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kanizmalara gtre kim karar verecek sorusuna kayiyor. Bu sorular pi-
yasa, plan ve bunlann gesitli bilesimleri igin de gegerlidir. Preobra-
zenskiy'in defer yasasina tarihsel ve toplumsal yaklagimi temel defie-
rini korumaktadir. Fakat planin biirokratiklegsmesi, sosyalist gelecefi
de tehdit eden yeni bir toplumsal katmanlagma kaynagi olmugtur.

Piyasa reformlan Preobrazenskiy'in 8ngdrdiigiii gibi esitsizliklerin
artmasina yol agli, ama kapitalizmin yeniden kurulmasi tchlikesi biz-
zat "sosyal scktdr"iin biinyesinde ortaya ¢ikti.

Piyasa cgemenliginin ortadan kaldirilmasi, emegin ve toplumsal
iligkilerin nitelifini doniigtirme gercksiniminc odaklanarak, yatirim
tercihlerini genig anlamda ihtiyaglann kargilanmasina bagimh kilan
ckonomik bir mantif1 giindeme getirdi.

Fakat goziilmesi gereken ve hdla ¢zilmemis olan sorun, "6znelli-
gi", sonuglarinin saydam bir gckilde sunulmasindan sonra topluma
iligkin tercihleri hesaba katan diizenleme y6ntemi sorunudur.

Bagka bir deyigle iiretim faktorii olarak demokrasi sorunu, sos-
yalist birikim mekanizmalarimin gobegine oturtulmahdir. Igtc bu
nedenle Preobrazenskiy'in kullandifi "yasa” terimi yerine "diizenleyi-
ci” demeyi ycpliyoruz. O takdirde kapitalizm sonrasi toplumda iki dii-
zenleyici arasindaki geligkiden sdz edilebilir:

-Piyasaya dayanan diizenleyici, tutarlihni farkh sermaycler ara-
sindaki rekabelten, serbest girisimden ve meta muamelesi goren isgii-
ciinil ige alia ve gikarma hakkindan alir.

-"Sosyalist” diizenleyici ise Onccliklerinin bagina dayanigmayi,
esitsizlifin azalulmasini, cn dnemli ihtiyaglarin (tam ‘istihdam dahil)
bilingli bir sckilde belirlenmesini yerlestirir.

Prcobrazenskiy'in iki diizenleyici hakkindaki varsayimini reddet-
mec girigimi ancak iki sonug dogurabilir: Ya kamtlanamaz olam kanit-
lamak ve piyasanin sosyalizmin kistaslarina uyan bir diizenleyici ol-
dufunu gdstermek, ya da sosyalizmin gelencksel hedellerinden
vazgegmek zorunda kalirsiniz,

Biz Prcobrazenskiy'nin varsayimini reddetmeyi degil, elestirel ola-
rak giincellestirilmesini 6neriyoruz. Bu giincellestirme geligen diizen-
leyiciler varsayimini kabul etmeyi, ama sosyalist hedeflere biirokratik
araglarla (ya da yurtlaglar/iggiler toplulufunun yerine kendini ikame
cden bir devlcetle) ulagilabilecegi goriisiinii agikga reddetmeyi dngd-
riir.
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Halkin biirokratik planin kararlarina gsterdigi direnmeyle piyasa-
nin diktatdrliigiiniin yasalanna gosterdikleri direncin biiyiik benzerligi,
her ikisinin ardinda yatan bir toplumsal baginunin belirtisidir. Toplu-
mun sosyalist bir iiretim ve miibadele sistemi olarak kendini ortaya
koymasi igin gercken toplumsal iligkiler kegfedilmeyi bekliyor.

Nikolay Ivanovig Buharin

Buharin 1888'de Moskova'da bir dfretmen ailesinde diinyaya gel-
di. 1906'da Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisine girdi; Bolsevik kanada
kauldi. 1910'da Moskova'daki faaliyctleri nedeniyle Sibirya'ya siiriildi
ama 1911'de kagu.

Siirgiin yillarinda (1911-17) uluslararasi sosyalist harekette yer al-
di. Ekonomi iizerine galigti. I. Diinya Savagi'nda emperyalizm iizerine
bir kitap ve proleter devletin hizla sénmesi geregine iligkin bir makale
yayimladr; New York'a kisa bir siire Trogki'nin ¢ikardi Novi Mir
dergisindc galigt1.

1917 Apustosunda Rusya'ya doniince Bolgcvik Partisi Merkez Ko-
milcsine scgildi. 1917 Ekim ayaklanmasi sirasinda Moskova parti yo-
nctiminin baginda bulunuyordu; 1918'de Brest-Litovsk barigtyla ilgili
oncrmesi reddedildigi halde, 1919'da Politbiiro'ya girdi. Partinin ko-
Icktil yonetim kadrosunda yer alarak sendikalar sorununda azinhifin
goriiglerini savundu; o sirada "Sol Komiinisuer" [raksiyonunun ydncti-
cilerinden biriydi. Mcrkezden giidiimli savag komiinizminin kuramci-
larindan olan Buharin, 1921'de NEP'in (Ycni Ekonomik Politika) bag-
laulmasini onayladi ama Politbiiro'ya yeniden segilmedi. -

Ancak 1924'tc, Lenin'in 6limiinden sonra yeniden Politbiiro'ya sc-
¢ildi ve NEP uygulamasinin siirdiiriilmesini savundu. Sanayilegmenin
baglaulmasin: istcyen (1923) "43'ler” muhalefctine saldirdi; daha son-
ra Trogki, Zinovyev ve Kamencv'in Birlcgik Muhalefetine (1925-26)
kargi Stalin'le birlesti. Pravda ve Biiyiik Sovyct Ansiklopedisi'nde yo-
nctici, Komiinist Entcrnasyonal'c bagkan oldu. "Tek iilkede" gergek-
lesmesini mimkiin gordiigii sosyalizme gegis i¢in NEP'in en uygun
yol oldugunu agiklad:.

Bununla birliktc 1927'den sonra kolektiflegtirme ve sanayilesme
girisimlerinin gercklilifini kabul ctti. Ancak bu girigimlerin gelecekie-
ki kapsami, yontemleri ve sonuglan iizerinde 1928-29'da Stalin'le an-
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lagmazha diistii ve Rikov ve Tomski'nin de destegini alarak eski Bir-
lcsik Muhalcfetle birlcgme girigiminde bulunduktan sonra "Saf Muha-
lefet” adi verilen politikays siirdiirdii.

Stalinci devlet aygiu kargisinda ycnilgiye ufradi ve 1929'da "hata
yapugini" kabul ctu. Cesitli gorevlerde adeta Sialin'in tutsafi olarak
hizmet cut; Bilim ve Tcknoloji Tarihi Enstitiisii Miidiirligii, [zvestiya
Gazcetesi Yoneticiligi, 1936 Sovyct Anayasasinin redakirliigiinii yap-
1. 1934'ien sonra Stalin Buharin'in hognutsuzlarin liderlifinc soyun-
masindan korktu.

Buharin 1937'de tutukland:r ve Moskova biiyiik davalarinin iigiin-
ciisiinde yargilandi. Mahkemede biitiin somut suglamalar reddeder-
ken cn “"canavarca" ciiriimleri kabul cderck saver Visinski'yi giiliing
duruma diigiirmeyc ¢aligan bir savunma yapu. 15 Mart 1938'dc idam
cdildi.

Baglica Yaputlar::

1915 Emperyalizm vc Diinya Ekonomisi

1919 Komiinizmin ABC'si

1920 Gegis Donemi Ekonomisi

1921 Tarihscl Maddeciliin Kurami

1925 Emperyalizm ve Sermayc Birikimi: Sosyalizme Giden Yol
ve Isci Koyli uifaki

1928 Komiinist Entcrnasyonal'in Program Taslagi (V1. Kongre)

€Bak S. Hcitman, Nikolay 1. Buharin, A. Bibliography, Califomia,

1989)

Wewpeni Alekseyetic Arenbrarensiiy

Textxorastsy 1885 Joddu ve 1903 Rus Sosyal Demokral
i Parisiee tmildth. Bolyevik (raksiyorm sogti. Takmik dévexie gordii
wve Ul tiflvrsii- ssditen abwak cabrgn. Ekim deviinni swasnda bu
bltgnde pate vEucni. 19178 NMota Koeucsie scpd. Ip sivas
sxssmia yircy cophcsinde sken poroAT aldh ve 9200dc Merkez

Befar'e dic balikee Komisinnin ABCani yarh (1919) ve Komi-



di) ¢ikaran Moskova grubuna kauldi. NEP'in teorik ve pratik sorunla-
nna egildi. NEP'ten Sosyalizme (1922) ile Sosyalist Birikimin Temel
Yasasi'n1 (1924) yazd.

Preobrazenskiy bag yapiu olan Yeni lktisat'ta ¢ne siirdiigi birgok
diisiinccyi benimseyen Sol Muhalefet'i desteklemeye yoneldi. Faal g8-
revlerden uzaklagurilinca ckonomik incelemclere girigti; planlama, ko-
Icktiflestirme va sanayilegme politikasi uygulamasi yolundaki ¢agrila-
rint dile getirdi. 1927'de partiden aulds.

1928'de Onerilerinden bir kisminin Stalin tarafindan benimsendigi-
ni umarak Muhaliflerin ycniden partiye kaulmasim dnerdi. Fakat Sta-
lin geri doniiglerini ancak daha 6nce stylediklerini tamamen reddet-
mcleri gartiyla kabul ediyordu. Prcobrazenskiy 1929'da bu kogullan
kabul ctti ve yeniden partiye alindi; 1931'de yeniden ¢ikanldi, 1934'te
genc alindi, 1935'tc gene gikanld: ve wutuklandi. 1937'te hapiste kay-
boldu.

Lev Davidovig Trogki

Trogki 1879'da Odcssa yakininda Yanovka'da diinyaya geldi; ba-
basi zengin bir giftlik sahibiydi. 1896'da devrimci cylemlere giristi ve
marksist oldu. 1898'de Sibirya'ya siiriildi, ama 1902'de kagarak Le-
nin'in yanina gitti ve /skra'ya yazilar yazdi. Rus Sosyal Demokrat lsgi
Partisi'nin ycniden diizenlenmesi girigimi 1903 kongresinde suya dii-
siince Trogki bolgcviklerle mensevikler arasinda kaldi. 1905 devrimin-
de Petrogard sovyetinin ydncticisi olarak ycniden Sibirya'ya siiriildii.
Siirgiinden kagli ve Avrupa'da sosyalist harekette etkin oldu; dzcllikle
I. Diinya Savagi boyunca sosyalistlcrin koyu milliyetgi siyasctinc kargi
koydu.

1917'dc Rusya'ya doniince Bolsevik Partisine kauldi, merkez ko-
mitesine scgildi ve Petrograd sovyetinin bagina gegerck Ekim ayaklan-
masim diizenledi. Politbiiro iiyesi olarak zaman zaman Kizilordu'nun
diizenlenmesiyle, Sovyet dig siyasetiyle ve Komiinist Enternasyonal'in
yonctimiyle gorevlendirildi.

1920-21'de NEP'in baglatiimasindan yana oldu; 1922'de NEP'in si-
nirlarinin saptanmasini ve planin giiglendirilmesini istedi. 1923'te bun-
lara partide ve sovyctlerde demolerasi saglanmas: ¢agrisini ekledi ve
"43'ler" muhalelctine kauldi.
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1925-26'da Buharin'in "Yeni NEP"ine karsi miicadele etmek igin
Zinovyev ve Kamenev'e yaklasti. Yiriittiikleri genig tabanl muhalefet
parti 6nderlifinin koydufu yasafa ragmen Sol Muhalefct Plaformu
dergisinin yayimiyla sonuglandi. Platform kulaklara vergi koymayi,
yoksul kdyliilere csas olarak kooperatifler araciliiyla yardim etmeyi
ve sanayi iretimini geniglctmeyi 8ncriyordu.

Trogki 1927'de partiden auldi ve 1928'te Alma Atla'ya siirgiin cdil-
di. 1929'da zorla kolcktiflegtirme ve afir sanayiye dayali beg yillik
plan konularinda Stalin'c katilmayi reddedince iilkeden gikanildi. Rus
muhalcfetini canh tuunayr ve Sovyct ekonomisin gelisimini izlemcyi
siirdiiriirken ayrica yeni bir Entemmasyonal kurmaya giristi. Stalin'in
bir ajami taralindan ABustos 1940'ta 8ldiiriildi.

Trogki'nin SSCB iizerine baglica yapitlarn

1921 Ycni Asama

1923 Yeni Yol

1925 Kapitalizme dogru mu, Sosyalizme dofru mu?
1927 Sol Muhalefet Platformu

1927-28  Carpiilan Dcvrim
1931-33  Rus Devriminin Tarihi

1932 Sovyct Ekonomisi Tchlikcde

1933 4. Enternasyonal ve SSCB, Sovyet Devletinin 'Simif
Karak!cri

1935 "ls¢i devleti”, Termidor ve Bonapartizm

1936 lhancte Ugrayan Devrim

1939 SSCB Savasta,
Bir Kez Daha SSCB'nin Niteligi iizerine
1940 SSCB lggilerinc Mektup
(Bak Louis Sinclair, Leon Trotsky: A. Bibliography, L. Sinclair,
Edinburg, 1978)
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1920'LERDE SOVYET EKONOMIK POLITIKALARINDA
BAZI DONUM NOKTALARI

Ekim 1917-Haziran 1918
Sovyellerin izniyle is¢i denetimi alunda 6zel sanayi

Ekim 1917-Bolsevikler iktidan sovyetlere devrediyor; biiyiik top-
rak miilkiyeti kaldirtliyor ve bilyiik miikler kdyliilere dagiuhyor; hil-
kiimet dzel igletmeleri iggilerin denctimi alunda galisurmaya girisiyor.

Aralik 1917- Bankalar millilestiriliyor.

Nisan 1918- Dis ticarctte devlet tekeli kuruluyor.

Haziran 1918-1921 Bagi
"Savag Komiinizmi"

Miilk sahiplerinin igbirlifine yanagmamas ve isgilerin siddedi bas-
kis1 kargisinda hiikimet sanayi igletmelerinin millilestirilmesine bagh-
yor. I¢ savagin gercksinimlerini kargilamak igin ekonomik kararlar
parti merkez biirolart ve askeri yOnetim tarafindan aliniyor; tarim
iiriinlerine ¢l konuyor; yiyccck kameye baglaniyor. Urectim siyasal sc-
ferberlik, esidikgiligin yiiccltilmesi ve zorla ydnlendiriliyor.

1921-23
Bolgevik Politbiiro Oybirligiyle NEP'i Kabul Ediyor

1¢ savas, Sovyet limanlarinin ablukaya alinmas: ve savag komiiniz-
mi lanm ve sanayi irctiminde diigiige ve agha yol agiyor. Askeri za-
fer igleri kolaylasuriyor. Yeni Ekonomik Politika (Rusga kisaca NEP)
1920'nin sonlarinda tarusilmaya ve 1921'de uygulanmaya bashyor.
Zoralimlar yasaklaniyor; biitiin kdyliilerin vergileri azaluliyor; dzel ti-
carcte bir dlgiide izin veriliyor ve yabanci yatinmlara agilimyor. Du-
rum clverdigindc ilerleme igin gerckli yapilar kuruluyor: Elektrifikas-
yon plam ele alimyor ve 1921'de simirh yetkilere sahip Devlet
Planlama Komisyonu (Gosplan) kuruluyor. 1922-23 kithi§ina rafmen
ekonomi canlaniyor.
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1924-27
Uzatilan NEP ya da "Yeni NEP" ve Makas Bunalimi

1923 sonlarindan itibaren sanayideki biiyiime, tanmin biiyiime dii-
zeyinc ulagmakta giigliik gekiyor. Trogki buna "makas bunalimi” adini
veriyor. Koylii sanayi iiriinleri pahal iken iiriinlerini diigiik (iyatla sat-
makta gittikge ¢ekingen davramiyor. 1923'te sanayiyi geligtirme ve
iirctimi artima araglarinin neler olabilecegini tarugihyor.

Bir yanda Preobrazenskiy ve Trogki zengin koyliilerden kademeli
vergi alinmasiyla yeni bir denge kurulmasini ve planin uygulama ala-
ninin genigletilmesini dneriyorlar. "Optimal” birikim yolunu aryorlar.
Zinovyev ve Kamenev 1925'te benzer temalan cle aliyorlar. Bdylece
Birlegik Muhalefct'in temeli oluguyor.

Otc yandan, Buharin dozu akillica ayarlanmig bir 6diin olarak de-
gil, sosyalizme giden cn iyi yol olarak kdylii tiretiminin tegvikini sa-
vunuyor. Ona gore, aile igletmeleri ctkin birimlerdir ve kooperatiflerin
yontemleri daha istin olmadikga kooperatiflerc ginneye zorlanmama-
lhdirlar. Kooperatiflerin ve girigimci-kdyliilerin irctimi vergi yoluyla
sosyalist sanayiye katkida bulunacakur. Bunun izerine Stalin Buha-
rin'le anlagtyor. '

Ama 1926-27'den itibaren makas bunalimi agirlagiyor ve Buharin
Ozel ticareli denctleme ve sanayilegmeyi hizlandirma geregini kabulle-
niyor.

1928-32
Zorla Kolektiflestirme ve Birinci Beg Yillik Plan

1927-28 kiginda, tahil sevkiyau yavaglayarak kentlerin beslenme-
sini tchlikeye sokacak noktaya ulagiyor. O zaman Stalin kdyliiden
triin ve siriilerin zorla alinmasini ve zorla kolektillestimmeyi baglau-
yor. Buharin giddet ydntemlerine kargi gikarak, bunun terdr rejimine
varacagini syliiyor. Buharin, bir kisim eski Sol Muhalelct iiyclerinin
yeniden kauldi parti drgiitiince ve Stalin tarafindan yenilgiye ugrau-
liyor. Uzun siire tarugihp gézden gegirilen birinci beg yillik plan, agir
sanayi ve enerji sekloriine dncelik taninarak uygulamaya konuyor.
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Gorbagov

"Sosyalizmde piyasa-para iligkilerinin ve defer yasasimin roliine
karg1 8nyarg: dolu bir tutum iste bu kogullarda geligti. Bu kavramlarin
sosyalizme yabanci hatta aykin oldufu One siiriildii. Bu tutum, kar-
zarar hesabinin nemsenmemesiyle birlegince, fiyatlann olusumunda
kargasaya ve paranin dolagimi konusunda kayutsizlifa yol agti.” (Mi-
hail Gorbagov, Perestroyka ve Yeni Diigiince).

Preobrazenskiy'in ekonominin farkh alanlarinda
iki yasa arasindaki iligki hakkinda diigiinceleri:

Ozetleyen: Brus

Prcobrazenskiy dzellikle su noktalan ayirt etmektedir:

1) Devlet igletmcleri arasindaki dolagim alani. Ona gdre bu alanda
sadece meta miibadcelesi bigimleri sbzkonusudur ve defer yasasinin ig-
lerligi yalnizca iggiici (hele isgiler ozcl dretici ve tiiketiciler clinden
daha fazla tiiketim cgyasi satin almak zorunda olunca) agisindandir.

2) Devletin tekelci iretici olarak goriindiifii ama tekelci saticr ola-
rak goriinmedigi dolagim alani. Bu csas olarak kdyliilerc saulan ma-
mul mallar igin s6z konusudur. Bu alanin diizenleyicisi devleutir. Fi-
yatlarni o belirler ama bunu yaparken biiyiik dlgiide 6zcl giltliklerin
karhiliinin bir fonksiyonu olarak ortaya gikan talcbin yapisim da he-
saba katmasi gerckir. Bu nedenle bu alan ckonomik siiregleri ydncten
“yeni yasalar'la hala ctkili olmay: siirdiiren deger yasasi arasinda bir
"miicadcle” alanidur.

3) Devletin ahc olarak (gencllikle baska alicilarla birlikte bulun-
dugundan tckel dcgildir) miidahale cttigi dolagim alani. Bu alan esas
olarak zanaal kdkenli sanayi hammaddelerinin saunalimini kapsar. Bu
alanda giicler arasindaki iligki bir dnccki érmegin tam (ersidir. Temel
liyat iligkileri deficr yasasiyla (azami fiyat diizeyi diinya fiyatlanyla,
minimum diizcy isc kdrlihk kogullariyla) belirlenir ve devletin yeni
ckonomik yasalara dayal [iyatlandirma politikas1 ancak bu gcrgeve
icinde etkili olabilir.

4) Tiikctim mallarim kapsayan parckende ticaret alam (Ozellikle
kenlte yasayanlara yapilan sauglar). Preobrazenskiy'e gore burada de-
ger yasasinin igleyigi, kaginilmaz olarak iiretim alanindaki igbdlimii-
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niin degistirilmesi sonucunu dofurmadan (6megin fiyaun deferden
yiiksck oldufu her yerde otomatik iiretim arugina yol agmadan) fiyat-
landirma politikasinin arz-talep dengesi ilkesine bagli olmas: gerekli-
ligiyle yansir.(Brus, 3.-1968, s. 70)Toplumsal Simiflar, Tarih ve
Ekonomi

Tartigmayla ilgili birkag hatrlatma yapmak istiyoruz. Konuyu bi-
len okuyucular gegebilirler.

Emek siiresi (ve galiyma kosullari) kdleci, feodal ve kapitalist top-
lumlarda farkliydi. Her toplum "iiretim” ve "tiketim"ini orgiitlilyordu.
Ama kargilanmasi gercken gereksinimler sinif iligkileriyle, bunlarin
yaratuf deferlerle, dnccelik belirleme mckanizmalariyla belirleniyor-
du. Kiigitk meta iirctimi ddneminde bile iiretimin biiyiik kismi pazara
degil, devletin cmir ve denetimine baghyd.

Kapitalist toplumun da kendine 0zgii wtarhhifs ve olgiitleri vardir.,
Ama bu toplum, 6lgiitlcrini genellegmis piyasanin yifinular: arasinda
saklar. Kapital’de hlil edilen igtc budur, sézde "cvrenscl ckonomik
yasa"lar degil.

Scrfin arti emegine, belirli bir siire fcodal beyin topraginda galig-
ma (ya da beye belli miktar mal verme) bigiminde saydam bir "kir,
adi alunda cl konur. Kar kapitalist yaurimlar toplam: ve piyasadaki
sauglar tarafindan belirlendiginden dofrudan dofruya cmege bagh go-
riinmez. SOmiirii drtilidir,

Ayn sckilde, pazarin gercktirdigi "en diigiik maliyctle” tiretim kis-
st bir ayrinuyy, is giiciiniin bu "maliyetler" arasinda bir maliyct ol-
duBunu gozden saklar. 15 giicii bir meta, bir esya, kir kistaslarina gore
makinclerle "bir araya getirilecek” bir iirctim faktorii sayilir. Zaman
zaman ortaya ¢itkan kapitalist bunalimlarda bu kistaslar iyice 6ne ¢i-
kar. Milyonlarca igsizin varhif) sayesinde emck piyasasina "csnek ig"
ilkesi uygulanabilir.

Piyasa fiyatlari toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak sadcce or-
talama "verimlilifi" (ya da “iiretkenlifi") yansiur; Fiyatlar (insan ira-
de ve kararlarinin istiindc) "nesnel” goriinim alir. Ama bu ortalama-
lar (piyasa) iggtlerin durum iyiyken, yani isgi hareketi giiglilyken
kazandiklarinin, pahal ve "ctkisiz" olmasini getirir.

Gercksinimlerin saptanmasinda da sorun aymdir. Kapitalist pazar
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yalmz kendi kistaslarina uygun dfisen gercksinimlere yamit verir; ce-
binde parasi olan alir (buna "kargilanabilir talep” denir) ve her mal ye-
terli bir karla satilir. Kapitalist bunalim bu siirecin gergek igeriBini
gozler Oniinc serer. Agin firctim, kargilanmamig ¢ok sayida gereksini-
min varhginda metalarin agin firctimidir. Bu metalarin arkasinda kapi-
talist bir iligki yatar: Her mahn, her 6zcl kapitalistin yeterli sayacagi
bir kirla satilmas: gerckir.

Marks "degicr yasasi"ni1 ¢éziimlediBinde sadece fiyatlann gerisinde
defierin asil 6ziinii emck zamanin olugturdugunu degil, aymi zamanda
kapitalist yaurimlar belli bir toplumsal iliskiler ve mckanizmalar kii-
mesinin belirledifini vurgular. "Toplumsal bakimdan gerckli emek™in
ne oldufu hakkindaki hiikiim, son tahlilde, firctim kogullanna, arz-
talep baZintisina ve bunlan belirleyen toplumsal iligkilere gore verilir.
Bu hiikmii dayatan 6zcl scrmayeler arasindaki rekabcet ya da yarigma-
dir. Sermaycnin yogunlagmasi ya da devlet himayesi sonucu bu reka-
bet halifledigi zaman deger yasasi da giiciinii kaybeder. Tersine, eko-
nomik bunalimlar ve rekabetin hizlanmasi ise defier yasasini azdurr;
Ozcllestirmeler ve refah devletinin igine girdifi kriz bunun yansimala-
rdur.

Piyasa, "cn diigiik maliyct" kaygisinin ardinda, (uluslar arasinda,
kadin ve crkekler arasinda, kugaklar arasinda) csitsizlikleri sémiiriir ve
giiglendirir. Tam istihdam, ahlaki, ckolojik, kolektif gereksinimler, gii-
venlik ve dayamigma umudu, bos zaman ve tembellik hakkr gibi gok
onemli temel gercksinimleri dikkate almaz. Ozel miilkiyct baglaminda
verimi ve maliyeteri dikkate ahr; piyasa tercihlerinin dig ctkilerinin®,
topyckiin sosyo-ckonomik sonuglarini, ahlaki, psikolojik sonuglarin
lgiip bigmez.

Kapitalist piyasa sisicmindc maliyct olan bir scy, sosyalist bir sis-
temde yeni bir iirctkenlik kaynag olabilir: (yoksa sirf belli zamanlarda
yapilan parlamento segimlcrinde degil) "Is"te demokrasj ve bog zama-
nin artirilmasi....
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EKLER

Sol Muhalefet ve Koyliiler (1927)
Platform'dan ozet

"...Nifusun czici ¢ofunlufunun yoksul ve kiigiik koylilerden ve
gencl olarak kiigiik miilk sahiplcrinden olustugu bir iilkede [milli gcli-
rin dagihmina iligkin] bu miicadclenin cn 6ncmli siircgleri bir siire
parga boliik ve ycralundan da olsa siirer ve zaman zaman "bcklenme-
dik" patlamalarla su yiiziinc ¢ikar,

... Zanaat iggilerinin dcarct ve csnaf sennaycsi tarafindan somiirii-
stiniin gesitli agik ve gizli bigimleri son dere dncmli ve de iistelik yeni
burjuvazi igin giderck biiyiiycn bir birikim kaynagidir.

Vergiler, iicretler, fiyatlar ve kredi milli geliri dagitmanin, baz si-
niflan giiglendirip bazilarini zayiflatmanin temel araglanidir.

...Ancak ig¢i stmifinin ve partimizin zorluk ve tehlikelerle bagede-
meycccgine yiirckien inanan biri geligme siirccimizdeki bu geligkile-
rin ve bu diigman gii¢lerin geligmesinin agikga ifade cdilmesinin, pa-
nik ya da kdtimserlik olduBunu sdyleycebilir. Biz bu goriiste degiliz.
Tchlikeyi gormck gerck. Daha ctkin bir miicadele ve zafer igin tchli-
kcleri dogru teshis cumek gerck.

...Kirdaki sinif miicadelcsindc parti yalmz lafta degil, cylemde dc
ciftlik igcilerinin, yoksul koyliilerin ve ona koylii kitlesinin baginda
kulaklarin sémiiriicti amaglarina kargi 6rgiitlcnme yapmaldir.

Tarim kredisi artik koylerdeki en zenginlere verilmemeclidir. Zaten
az olan yoksul kdyliilerc yardim [onlarinin orta halli ve zengin kdylii-
lerc akug bugiinkii duruma bir son vermcliyiz.

Bircysel ¢iligilifin gelismesi kargisinda kolektif ¢iftlikleri hizla
gelistirmeliyiz. Kolektiflerde drgiitlencn yoksul kdyliilere yardimer ol-
mak igin sistematik olarak her yil fon ayirmak gerekir.

Aym zamanda, kolcktiflerde olmayan yoksul koyliilere de vergi-
den mual wtarak, toprak ve tarim gercgleri igin kredi vererck, tanm
koopcratiflerine girmclerini saglayarak yardim ctmeliyiz.
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...Parti kuskusuz orta kdyliiligiin de ekonomik gelismesini destck-
lemelidir. Bunu akilli bir tahil fiyatlan politikasi, bu kdyliilerin bagvu-
rabilecegi kredi ve kooperatiflerin drgiitlenmesi, bu en kalabalik kdylii
grubuna biiyiik 0lgekli, mekanize, kolektif tanmin yararlarim gdstere-
rek yapmalidir.

Partinin giderck biiyiiyen kulaklara kargi tavri bunlarin sdmiirii ga-
balarini her yénden sinirlandirmak olmaldr.

Ancak tarimin giderck sanayilegmesi bdyle bir sosyalist isbirligi-
nin (ya da kolcktiflegtirmenin) tabanini yaratabilir. Uretim ySniemle-
rindc teknik bir devrim olmadan, yani tarim makinalari ya da ekinin
doniigiimlii ckilmesi ve giibre olmadan, tanmin gergekten kolektifles-
tirilmesi ydniindc bagarili ve yaygin bir galigma yapilamaz.

...Basaril koopcratil yapisi ancak katilanlara azami Laninirsa sagla-
nabilir. Kooperatiflerin biiyiik 8lgekli sanayi ve proleter devlctlc iligki-
leri kooperatif drgiitlenmelerde, biirokratik diizenleme ydntemlerini
diglayan normal bir yénctim bigimi 6ngdriir...

(L. Trogki, G. Zinovyev, vb. "Muhalefctin Platformu”, Challenge
of the Left Opposition (1926-1927) iginde, New York, Pathfinder
Press 19..,, s...., 326-329)

Moshe Lewin'e gore "Talil Bunalimi"nin Roli

"Tedarik krizi partiyi habersiz yakaladi. (1) Ekim 1927'dc Stalin
simdiyc kadar giidiilen politikanin basarili oldufunu, hergeyin iyi gitti-
gini beyan -etti. (2) Bu sadece basit bir "resmi iyimserlik” yanilsamasi
olamazd giinkii Stalin daha sonra "kdylii grevi" adim verdigi olay: 6n-
ceden gorebilse kugkusuz boyle konugmazdi.

Koylerden gelen tahil miktan tehlikeli bir diizeyc diisiip, mujikle-
rin tavn kentlerde kithik tehdidine yol aginca Politbiiro ve basinda Sta-
lin acil durum onlcmleri aldilar. Tehditle kars karstya kalan parti 6n-
derleri otomatik olarak i¢ savag ddncmindeki tepkilerinc doniiyorlardi.
Partinin kaynaklarn scferber edildi, acil durum yetkileriyle donaulmig
miifcttigler ve iggi tugaylar yola gikarldi, yetersiz ya da inatgi oldufu
diigiiniilen yctkililer tasfiye cdildi ya da baskiya maruz kald, tahil top-
lama igine nczaret ctmck iizerc troikalar kuruldu, vb. Bu askeri bir
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operasyondu, upkl i¢ savagtaki gibi. "Simf gizgisi" anlayis1 da aym
kaynaktan ilham aliyordu. Yoksul kdyliilere durumu iyi kdyliilerden
zorla alinan tahilin %25'i vaadedildi. 1926'da Ceza Yasasina spckiila-
16rlere kargi konan 107. madde tahil saklayan kdyliilere de uygulan-
maya bagladi.

Ancak, "sinif tavri"na ve kulaklarla durumu iyi olan kdyliilere ya-
pilan suglamalara ramen (bu agamada bu iki kategori arasindaki fark-
lar dikkatc alinmiyordu) Stalin olaylari resmen "kulak grevi" olarak
agikladi; oysa sorunun kokii bagka yerde yauyordu. Stalin de bunu bi-
liyordu ve baska bir baglamda dilc getirdi. Mikoyan da parti organin-
da bu yolda bir beyanatta bulundu. Tahilin asil biiyiik kismi kulaklarin
clinde degil, orta kdylilidiin (serednyaki) clindeydi ve onlar da para-
lariyla satin alacak bir scy olmadifi siircce satmaya istekli degildiler.
(3) O zaman bu koyliileri tahili scrbest piyasada dcgil de, devlete sat-
maya nasil raz1 ctmck lazimdi?

Scgilen yontem cn hizli ydntemdi: Piyasa kapatildy, idari baski uy-
gulandi, para fazlasi cmildi. Tiim bunlar sadcce kulaklara degil, koy-
liligiin gogunlufuna ydnelikti, Cok ciddi dnlemlerdi bunlar. Ozcllik-
lc yaz aylarinda, Nisan plenumunda acil durum  &nlemlerinin
kaldirillacafs vaadedilmigken ikinci bir Onlem dalgasi uygulamaya
kondugunda bir bunalim yagandi#i ¢ok belliydi.

Bunalim beklenmedik oldufu igin Stalin'in bu "sol tavri" énceden
Olgiilip bigilmig bir tutum degil, kosullarin zorladifi 6nlemlerdi. Bu
donemdc Sovyetlerin "hamlesi” ve Stalin'in politikalarinin tarihi ag-
sindan bu karakteristik bir durumdu.

...Dolayistyla rcjim “topyckiin kolektiflestirme"den gok uzakty;
ama bildiimiz gibi o sirada farkinda olmasalar da bu yolda ilerliyor-
larda.

Swalin'in durum hakkindaki disiinceleri Temmuz plenumunda ber-
raklagmigti ve "tahil bunalimi”nin o siralarda giin 15181na gikardiff sa-

(1) Rykov'un konugmasi Pravda, 11 Man 1928.

(2) Bak Stalin’in 23 LCkim 1927 konugmasi, Socinenya, cilt X, s. 196-197.

(3) Bak C.A. Mikoyan, Pravda, 10 Subat 1928.

(4) Stalin, Temmuz Plecnumunda Yapilan Konugma, a.g.y. s. 159.

(5) Apg.y. ve Nisan 1929 Plenumunda Yapilan Konugma, Bolsevik, No. 23-24,
1929, s. 34; Socinenya cilt XII.

(6) N.1. Buharin'den 1.B. Kamenev'e Socialisticeskit Vestnik iginde n. 9. 5.10.

i
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Ba karg1 miicadeleye bagh manevralardan bafimsiz olarak aym dog-
rultuda ilerliyordu. Stalin kdyliilerin sanayinin gereksinimi kargilamak
i¢in bir "katki"da bulunmasi (daan’) gerekecegini biliyordu ve Merkez
Komite'de bunu ifade etti. (4) Bu Preobrazenskiy'inin teorisini Preob-
razenskiy'nin duydupu tedirginlik ve koyduBu gekinceleri koymadan
benimsemck demekti. Stalin iggilerin de birgeyler tdeyecegini ve bu-
nun da giderck artan toplumsal geligkilere yol agacaginin farkindayd.
O zaman iglerin dort yil daha, devlet ve kolekuf sektor igleri diizeltene
kadar yiirimesi nasil saglanacakui? Stalin kararini verdi. Bu arada re-
jim tahili toplamak igin acil durum nlemleri alacaku. Bunu bir 6nccki
yil yapmigti. Temmuzda bunu tekrar 6nerdi ve Nisan 1929'da resmi
politika olarak kabul cttirdi. (5) Buharin Kamenev'e "Ayaklanmalan
kanla basurmasi gerckecek” derken hakh ve Sualin de bunu yapmaya
hazirdi. (6)

(Moshc Lcwin The Making of the Soviet System, Ncw York, Pant-
hcon Books, 1985, s. 97-99).

Moshe Lewin'e gore Saj Kanat

"Sag ilc Stalinciler arasindaki ayriliklar tck bir sorun gevresindeki
anlagmazlhikla dzctlenebilir: Sanayilesme ve kirsal kesimin dondgiimii
siyasal-ckonomik yontemlerle mi, yoksa tersine olaganiistii dnlemlcre,
bir bagka deyisle zora bagvurularak mi saflanmahydi? Rejim gok ge-
nig bir yapurim af1 mi kurmaly, yoksa daha csnck bir yaklagimi mi
ycglemeliydi? (1) Tiim Sovyct Rusya'min gelecegi bu ikilemde yat-
yordu.

Sag dogal olarak csnck yaklagimi ycgliyor, bunu da "NEP ydntem-
leri” ile ilerleme saflanabilccegine olan inancina ve Stalinistlerinkin-
den farkli olan bunalim gdziimlemelerine dayandiriyordu. Safa gorc
bunalimin nedenleri bir 1akim hatalardan kaynaklaniyordu: Kusurlu
planlama, fiyat politikasinda hatalar, tarimsal drctime yardimla ilgili
bir dizi 6nlemin uygulanmamasi (2). Politbiironun gofunluu isc tersi-
nc, koylii igletmelerinin ve tarlalarn kiigiik olugu gibi nesnel ctmenler
tizerinde durma cgilimindcydi.

Sagin yorumuna gore bunalimdan kaginmak hala miimkiindi. Res-
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mi makamlar kdyliilere bazi ayricaliklar tanimak igin (piyasanin yeni-
den agilmasi, iireticilere daha iyi fiyatlar verilmesi, 6zel sektdre yar-
dim ve gerekirse tahil ithalat) geri adim atmay: kabul etse (3) bu ola-
bilirdi, ¢iinkii Buharin'in dedigi gibi, acil durum &nlemlerine
bagvurmaktansa tahil ithal etmek daha iyiydi. (4) Sonralan ortalik sa-
kinleyince uzun vadeli 8nlemler disiinilebilirdi.

Sag, piyasay: ctkilemck igin temel ydntem olarak ekonomik ve
mali Onlemlere donmeyi savunuyordu. Tamamen gegici onlem olarak
algiladiklar1 sovhozlar konusunda pck konugmuyorlardi. Kolhozlara
daha iyi gozlc bakiyor ama bu konuda ¢ok temkinli olmayi, kolhozlar
ancak ozcl giftliklere iistin olduklanm kanitladiklari dlgiide kolhoz
agmayi Oncriyorlardi.

Daha sonra Nisan 1929'da beg yillik plan gergevesinde iki yillik

- bir plan 6nerdiler (dvukhleta). Bu plan tarimin durumunu diizeltip ge-
rilikten kurtarmayr amaghyordu. (5) Sag, ozel sckiorde hala ilerleme
umudu goriiyor, NEP'i, NEP tiircdilerini, kulaklar1 muhafaza etmck
istiyorlardi. Kulaklarin giiciinii ve bilyiimesini sinirlamaya hazirdilar
ama sadccc mali dnlemlerle... Sag bu agamada sanayilesme gercksini-
mini kabul ctmigti ama Sulin'in istedifi gibi dornala sanayilegsmeyc
kargiydilar. (6) Sociilcrinin dedifine gore iilke 1928 sonunda yatrim
potansiyclinin sinirma varmigti ve simdi stok olugturmak ve girisilen
ingaat projclerinin meveut ingaat malzemeleriyle uyumlu olmasini
saflamaya ufrasmak gerckiyordu. Daha dnce de belirtildigi gibi, saf

1. Rykov'un baskiya karsi-gikist konusunda Bak Robert V. Danicls, The Conscience
of the Revolution, Cambridgc, Massachusets, llarvard University Press, 1960, s. 329-
220.

2) Bak N.I Buharin, Temmuz 1928 Plenumunda yapilan konugma, aktaran Danicls,
conscience, s.331-335.

3) "Sag" kanadin Oncrileri resmi kaynaklardan da bulunabilir: Stalin, Socinenya,
cilt XI. s. 218-335; cih XII, s. 92, Bolsevik, no. 23-24, 1929, s. 30-35, 46, 16-1yj s’ezd...
stenolcet 1962, no, 56, 133, 135, 215, 266.

4) 16-tyj s'ezd... stenotcet; 1962 baskis1 n. 135.

5) Age, no 56 (parti arsivicrinden), Rykov'un Sovnarkom'da konusmasi, Pravda, 6
Nisan 1928.

G) KPSS v. rezoljucijah, II. cilt. s. 558; Y.E. Rudzutak, 16-tyj s’ezd... stenotcet s.
201; Buharin ‘Lenin'in Siyasal Vasiyctnamesi” adli makalesindc heniirlii "dikkatsiz ileri
hamle"yi reddctti. Pravda, 24 Ocak 1929.

7) N.L.Buharin, "Zamctki ckonomista” Pravda, 30 Lyliil 1928; agy'de g6yle diyor:
"Ya bilimsel ckonomik y6netim sayesinde kazanacafiz ya da hig kazanamayacagiz"

8) Buharin, a.g.y.
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perekacha gereksinimini de, kdyliilere kendi zel stoklarini olugturma
olanaf taniyacak sinirlar iginde kabul ediyordu.

Buharin'e gore iilkenin iginde bulunduBu zorluklann nedenlerinden
biri "anargi" ve planlamadaki ve sektdrierarasi koordinasyondaki hata-
lar"di. Bunlar gereksiz yere hizli biiyiime oranlanyla daha da afirlagi-
yordu. "Bir lkusatgimin Notlan"nda ve bagka yazilarinda bilimscl cko-
nomik yonetim (7) talep cdiyordu ki, Sovyel sanayilegme siirecinde bu
nokta nc birinci beg yillik planda ne yakin zamana kadar 8nemscnmig-
tr.

Stalin'in sosyalizm ilerledik¢e keskinlegceegini One siirdiigii sinif
miicadelesi tezinc kargi Buharin'in slogani "Ugiincii Devrime Hayir!"
idi. Buharin'e gorc kira komiinizm gétiirmenin zamani gelmemigti. (8)
Koyliilerle ittifak (smychka) kooperatif harcketi temelinde yiiriitiilme-
liydi.

Anlatuklarimiz saf kanadin konumunu gok kisaca dzetlemektedir.
Bu kanadin goriglerinin bir kismi giiniimiize Stalinist kaynaklardan
ulagmigtir ve biitiin dncrilerinin cksiksiz kayitlarina sahip degiliz. An-
cak goriiglerinin gekirdegi budur ve ¢nemlce iistiinde durulmalidir.
Tahlillerinden bazilar1 (6megin sanayilesmek zorunda olan bir iilkcde
fiyat mekanizmasmma ve mali dnlemlere fazla giivenmeleri, tarimda
0zcl scktoriin potansiycllerini agir1 vurgulamalari, ycni orgiitlcnme bi-
¢imlerinin geligtirilmesi konusunu isc pck dnemscmemcleri) agikga
yanhisu. Omegin agini hizh biiyiime oranlarina, koyliligiin agin  st-
miiriisiine, planlamada ve uygulama agamasinda bilimsel yontem kul-
lanilmamasina, baski yontemlerinc fazla prim verilmesine kargi gikig-
lar1 isc warih warafindan dogruland..”

(Moshc Lewin, The Making of the Soviet System, Ncw York, Pant-
hcon Books. 1985, s. 97-99).
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SONUC

Toplumsal Bir Optimuma Dogru
Ota Sik'in Bir Onerimesi Uzerine

"Bircyler kendi iligkilerini, onlar bizzat yaratmadan dncc denetim
aluna alamazlar." (Karl Marks, Ekonomi Politiin Elestirisinin Temel-
leri.)

Bir Diinyadan Otekine

Sovyctler'de Preobrazenskiy, kapitalizm-sonrasi toplumun "ya-
sa"larini incclerken, oldukga siradan gdriincbilecck siradan bir sapta-
maya dayamyordu (1966, sf. 68): "Her mckanizma, igindc yer aldif
ckonomik yapiya baghdir."

Bu ncdenledir ki, Yeni /kiisat'in yazari, sosyalizme gegigin, bigim
vc igerik olarak "dcfer yasasi"nin diizenleyiciliini kabul ecdemeycce-
finc inaniyordu. Bu i¢ vc dig piyasadan timiyle vazgcgmek anlamina
gclmiyor; yerlerini planh iligkilere birakukga iglevlerini yitirccekleri-
nc isarct cdiyordu.

Prcobrazcenskiy, bu bakisiyla, sézkonusu planin, cmegin yabanci-
lagmasina, isgilerin tercihlerinin ckonomik tercihlere ve kendilerinin
diginda bir yapinin kararlarina tabi kilinmasina alet olmayacagini var-
saytyordu. Devlet soniimlenmeliydi. (1)

(1) "Sosyalist" denen tilkelerde yabancilagma igin ézclikle bak: E. Mandel
(1967. Bol. 10 ve 11), Ticktin (1979) ve Yugoslav {ilozoflar C. Petro-
vig, P. Vranicki, L. Tadic, Z. Pesic-Golubovic, M. Caldorovic ve M.
Markovic'in, yetmigli yillarda Belgrat'ta yayinlanan Praksis dergisin-
deki yazilan
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Opysa tersi oldu. Her yerde hazir ve nazir olan devlet, ortadan kal-
kacak yerde geligti. Geligmemig, geri kalmig bir "tek iilkede sosya-
lizm"in kurulmasi, kugatulmig kalenin iginde, gergek ve farazi biitiin
diigmanlara l'carsl bir savag ilan1 halinc geldi. (Moshe Lewin, 1985).
Plan cn kiigik aynnularina kadar uygulaulmalydi. Stalin'in “tco-
ri"sinde sosyalist birikim yasasinin defer yasasina kargi miicadclesi
bdyle anlagihyordu. Ozel tegebbiis, gofu zaman yerine konacak bagka
iiretim drgiitii bigimleri olmadifi halde ve herhangi bir tehdit olugtur-
madifinda bile basunldi. Dahasi, dzel tegebbiisle birlikte, bircysel ya
da kolektil her tirli 8zel girisim de yasaklandi, - bdylece, "toplumsal”
miilkiyete igkin ilerleme potansiyclinin gelismesi de kdsteklendi.

Bu arada kapitalist diinyada 1929 bunalimiyla birlikte piyasanin
ckonomiyi diizeltme yetencgi konusundaki yanilsama son nefesini ve-
riyordu. Krize kargt getirilen serbest girigim,serbest piyasa ¢éziimleri
krizin agirhifini arurmaktan baska isc yaramadi. Sorun, iicret bir mali-
yet dgesi olarak kaldif siirece tilketim mallarimin kitlesel iirctimine
karsilik diigecck kitlesel pazar bulunamamasi degildi. Uretimin gap
proletaryaya afiirlik ve yofunluk kazandinyor ve eskiden bagvurulan
ticret simrlamasi ve kitlesel igsizlik yoluyla krizden ¢ikma regetelerini
tchlikeli hale getiriyordu.

Keynesgi araglar durumu diizeltmekte aciz kaldi. Sonunda yeni ve
uzun bir bilyiime dénemini miimkiin kilan siyasal ve ckonomik kogul-
lar1 II. Diinya Savag sagladi. (2)

Fagizme kargt savag gok gegmeden, diinkii mitteliklere karg so-
fuk savasa doniigtii. Sofuk savagin hizim kaybetmesini kapitalizmin
"sosyallesmesi" izledi. Keynes sistemin yagayabilmesi igin bunu agik-
¢a tavsiyce cdiyordu. Aruk nc toplu direnmeleri "usdisi" diye nitele-
mek, ne de igsizlifi cmebilecck bir piyasa mekanizmasinin erdemleri-
nc inanmak miimkiindii. Her girigimcinin ¢ikarlanmin bir gériilnmeyen
cl sayesinde tam istihdam dengesinde bulugmasi igin higbir neden ola-
mazdi. Devlet miidahale ctmeliydi.

Savag sonrasinda saglanan uzun siireli bilyiime pazarin roliinii s1-
nirlamakla gergeklesmisken, pazarin erdemleri hakkinda hala dviicii
nutuklar isitmek insam gagirtiyor. Aslinda Dogu'da oldugu gibi Bati'da

(2) Bak M. Duport, P. Oliver, A. Taillandicr ve C. Verla, La crise, les cni-
scs, I'enjeu (Kriz, Krizler, Tchlike) 1987.
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da planl bir sisteme olan ihtiyag dile getirildi ama farkh gcligkileri ve
dolayistyla miilkiyet iligkilerini besleyen toplumsal iligkiler gergeve-
sinde...

Bati'da risklerin toplumsallagtiriimasi

Gergekten her iki tarafta da Preobrazenskiy'in yagadifi devirden
¢ok daha bilyiik dlgekte, defer yasasiyla gatisan yeni bir rasyonalite-
nin gelisudi gorildii.

Kapitalizm risklcrinin toplumsallagtiriimas: ve iirctimin (kar ve
tcretlerin) exante (6nccden) planlanmasina dofru gittikge artan bir
cgilim yagadi. Kredi parasi piyasa temelinden kurtuldu. Ama tiim bun-
lar 6zl miilkiyeti ve kir gidisiini, dolayisiyla biriktirme ve spekil-
lasyon araci olarak paranin iglevlcrini ortadan kaldirmadan gergekles-
ti, Simdi oldugu gibi, bir belirsizlik doneminde, zaten tamamlanmig
olan bir iirctimin gergeklesmesi beklentsiyle verilen kredi "siipheli
alacak” halinc gelir, spckiilasyon drctken yatrimin yerini alir ve mali
¢okiis riskini arunir. Bu agamada simflar arasindaki geligkiler, Ikinci
Diinya Savagr'min yaratud siyasi diizenlemeyle sinirlandi ve ikinci
asamada ckonomik genigleme sayesinde yumusgatildi: Taylorizme kar-
st gittikge artan toplumsal dircnme, kauna degerin boliigiilmesinde or-
taya gikan ¢eligkiler, zenginlik ve tam istihdam doncminde iicretlilerin
gittikge artan istckleriyle birlikte bu mutlu durum son buldu. Utangag
kuramcilarin "arz" demeyi tercih cutidi kar manud dnceliklerini orta-
ya koyacaku. Gittikge daha az rckabetgi olan bir sistemde bask: aluna
alinan ve ihlal cdilen deger yasasy, diizenlemeleri kaldirma (dercgula-
tion) kisvesi alunda gii¢ kazaniyor, hem dc nasil!

Fakat Kcyncs'in ortaya koydugu biitiin sorunlar -onun ortaya koy-
madiklariyla birlikte- siiriip gitmecktedir. Rckabete dayah kapitalizm
aruk gegerli degildir. Fakat kapitalizmin toplumsallagtiriimasi da ken-
di miilkiyet iliskileriyle ¢atigmaktadir.

Ote yandan, biirokratik planlama, temelde pazara bagvurmayan ya
da ¢ok az bagvuran bir sanayilesmenin mimkiin oldufunu gostcrmis-
tir. Bir kargilagurma yapilacaksa, bunu aym sosyo-ckonomik dzcllik-
lere sahip iilkclerle, yani kapitalist ¢evre (periferi) dilkcleriyle yapmak
gerekir. Bu sozdc sosyalizmin siyasal, sosyal ve ckonomik bedeli ar-
uk herkesge malum. Ayrica planlamanin agmazlari aynt zamanda bii-
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rokraside sinif tutarhilifn olmadifim da gstermektedir. Bilrokrasi ne
zaman idealize cllifi piyasa mekanizmalanna bagvursa, kapitalist iil-
kelerin bilinen sorunlariyla kargilagir, hem de bagka miilkiyet sorunla-
niyla birlegmig bir gekilde.... Aykin gibi gbriinsc dc, dzgiir sendika ve
siyaset Orgiitii kurma hakkinin yokluguna ragmen isgilerin piyasa me-
kanizmalarina karsi direnigi, kazammlar clde etme agisindan, Ba-
t'dakinden daha sanshdir ve gansh olacakur, giinkii biirokrasinin ba-
fimsiz bir ckonomik konumu yoktur; biirokrasi ekonomiyi isgilcr
admna yonctir. "Gergek" mal sahibi dcgildir.

Iste "devlet sosyalizmi"nin ve "piyasa sosyalizmi"nin ortak agmaz-
larinin temelinde yatan gergek budur. Gergek mal sahiplerinin egemen
oldugu kapitalist pazarla kargilagmalarin1 karmagiklasuran da budur.

Ota Sik'in gorigiine birkag elegtiri

Ota Sik, 1981'dc Yugoslav dencyimi ve bunalimini yorumlarken,
1968'dc Prag Bahan sirasinda savundufu goriiglerini animsiyor
("Demokratik ve Sosyalist Bir Sistemin Dayanaklar:"; dakulo mctni)
ve bu ilging clestirel yeniden degerlendirmede "boliigiim siirccini de-
mokratik olarak belirlencn toplumsal amaglara tabi kilmak gercktigi-
ni" belirtiyordu. (age. s. 16). Bu goriise uygun olarak Yugoslav iglct-
mclerinin nct gelirlerini istedikleri gibi dafitma 6zgirliigiine itiraz
cdiyordu (s.18-19):

"Birincisi, boyle bir béliigiim (gelir daguim) bigimi makroekono-
mik dengeleri saglamaya elvermez. Bu oranusiz gelisme yiiksek enf-
lasyon yaraur. lkincisi, bu béliigiim bigimi, gelirlerin tekelci olusumu
nedeniyle, isletmelerin yetkinliklerine (performans) gére tutarly gelir
farkliklar: yaratmaya da elverigli degildir. (...) iigiinciisii, bu dagium
bigimi, ekonominin tiimiiyle alternatif tercihlere dayali demokratik ge-
lisme hedeflerini gergeklestirmeye de engel olur."”

Fakat Ota Sik ayn: zamanda, yaurumlarin piyasaya dayali olarak
yapilmasini ve iglctmelerin en yiiksek kdr amaciyla ydnlendirilmesini
savunuyordu.

Bu sorunlara iligkin gergek bir larugmanin dnkogulu, karar alma
diizeyi ne olursa olsun, her tercih igin demokratik tartigma ve karar
alma siircti uygulanmasidir. Ancak o zaman dencyime dayah teorik
ve pratik bir tarugma baglayabilir. Hangi sorunlar hangi kademclerde
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(topyekiin,bdlgescl, yerel) cn etkili bigimde ¢bziimlenebilir? Piyasa
mekanizmalarinin belirli bir baglamda sahip oldufu avantaj ve deza-
vantajlar nelerdir? Cozebilecekleri sorunlar nelerdir? (3)

Oua Sik'in yamti ii¢ saptamaya yol agiyor:

Birinci Saptama:
QOzyonetim igin ii¢ tercih

Birincisi, 6zydnctim dzgiirligii yerel diizeyle sinirli kalir ve geliri
maksimize ctmeye yonclirse, ister istemez makrockonomik denge
saflama kaygisiyla ve enflasyonun kontrol altinda tutulmasiyla geli-
sir. Bu durum kargisinda ii¢ tavir takinilabilir.:

-Mecrkezi devletin siki kurallarla denctledidi bir 6zydnctim siste-
minc doniilebilir (cllili yillarda Yugoslavya'da oldu@u gibi. bk. Sunug
2), ama bu ayni1 zamanda yukarida anilan anlagmazliklar ve gcligkilere
dc doniilmesi anlamina gelir.

-Biitiin is¢i dzydnctimi ortadan kaldirilir ve sosyalist hedeflerden
vazgcegilir.

-Ya da 6ézyodnctim ulusal diizcyde yaygilasurihir. Oyle yapilir ki,
merkezi diizeyde yapilan boligiim tercihleri, bunlar uygulayacak
olan dzyonetimcilere yabanci bir kurumdan ¢ikmaz, bagka bir di-
zeyde olmak iizere iscilerin kendi kararindan dogar. Isgilerin bu
tercihleri yapmakla ve bu tercihlerine uymakla clde edecckleri yarar,
cnflasyon kargisinda titketim ve dretim mallaninin tiiketicisi olarak
kargilagtiklart sorunlari ¢ozcbilme olanagindan, istihdam sorunlarimi
daha iyi ¢dzebilme olanafindan ve nihayet iiretici/yonetici olarak

(3) Optimum biiyiime ve sosyalizm hakkinda, 6zelikle Mariec Lavigne'in
1978'de Sosyalist Sistemde Optimum ve Biiyime'de yayimladg ortak
incelemeler arasinda, su makalelere bak: F. Scurot: "Sosyalist Sistemde
Faydann lglevi®, L. Despres: “"Ekonomi politik ve Planin Objektif Isle-
vi: Ulusal Ekonomiyi Planlama Modelinde Uygulanabilecck Optimum-
luk kavram1”, R. Tartanin: Uretim Semalan: ve Sanayilesme Politakala-
n" ve G. Duchene: "Sovyct Ekonomi Politikasinda Verilligi
Aragtirmanin Sinirlan”; M. Ellman’in kitabi: SSCB'de Planlama Sorun-
lar,, 1973; M. Godeclicr: Ekonomide Ussallik ve Usdighhik; Markovig:
“Demokrasi ve Sosyalizmin Yeni Bigimleri”, M. Genne: "Hakkaniyete
Uygun Istihdam”,
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ufuklarini genigletme olanafindan kaynaklanir. Cziilmesi gereken
asil sorun igte budur.

Bu da bizi Ota Sik'in modeli hakkidaki ikinci saptamaya gotiirii-
yor.

Ikinci Saptama:
Bireysel gikarlar ve toplumsal gereksinmeler cakigir m?

Hangi sorunlarin piyasa igleyisi yerine demokratik merkezi tercih-
lerle ¢6ziilmesinin daha uygun oldugu Ota Sik'in de yapui gibi, mak-
rockonomik dengesizliklerden gikarsanmalidir. Fakat bu ayrim aym
zamanda, bireysel gikarlar ile toplumsal gereksinimlerin cakig-
masimin olasi kaynaklari konusunda hangi varsayima dayanilaca-
fina da baghdir. Ota Sik ve bagka piyasa reformu kuramcilarinin pa-
zara afcttikleri rol, piyasanin erdemlerini ideallestirmelerinden ve
bireyin ¢aliyma alanindaki tutum ve davramiglarina iligkin "kotiimser”
ve statik anlayigtan kaynaklanmaktadir. O Sik bunu agik¢a belirtir:
daha verimli ve daha kaliteli emefi tegvik cdecck tck yol piyasadir.
Aksi takdirde herkes "clden geldifince az emekle kendi gelirini mak-
simize etmeye” galigir (s.13). Sik, bu olumsuz saptamadan §dyle bir
modele variyor: Uretim diizeni ve yaunm tercihleri ticari karin giidii-
miinde olmalidr. '

Boyle bir birikim mekanizmasinin kapitalist yonetimin yalniz er-
demlerini degil, sakincalarim da tasgidigim gostermeye gahgsuk. Ger-
¢ckien, mevcut piyasanin "kusurlu ve cksik” gergekliBi, agiri yatirim
ve gittikge artan maliyct ve savurganlik sorunlarimi ya da diigiik emek
verimliligiyle ilgili sorunlan ¢dzcmez; sosyalist tam istihdam ve cme-
gin yabancilagmasim 6nleme hedceflerinden tamamen uzaklagarak
cnflasyon ve csitsizlikler yaraur; giderck artan gatigmalara yol agar...
Rckabete dayalh mikrockonomik kdrin maksimizasyonunu 6ngdren
"milkemmcl” bir modelin toplumsal maliyeti daha da agir olacaktur.

Bagka bir deyigle, eger kaynaklar piyasada getirecckleri potansiycl
kir csasina gore tahsis edilirse, bireysel gikarlar ile toplumsal gerck-
sinmcler arasinda ¢akigma deil, gittikge artan bir uzaklagma stz ko-

nusu olacakur.
Oyleyse nigin bireysel giidiileri defistirmeye ¢cahgmiyoruz?
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Pargais ve iyi yapilan is

Taylorizmin, "pargalara boliinmiis" igin, verimlilifini belli sinirlar
otesinde yiikseltemedigi gayet iyi bilinmektedir. Ote yandan, sorumlu-
luk marjr artinldif1 zaman Macar tariminda elde edilen olumlu sonug-
lar, 1956'da Macaristan'da toplumsal denctimin geligmesiyle, ya da
Polonya'da Dayamgma Sendikasi'nin denetimiyle iggilerin savurgan-
liklan clestirmeye baslamasi, "iyi ig ¢ikarmalar1” engellencn iggilerin
duydugu ac1 ve Komai'nin agikladiff1 gibi, sistemin timii bir meslegi
etkisizlestirdifi zaman beliren "meslcki vicdan”, tim bunlar, biirokra-
tizmin oldugu kadar piyasa iligkilerinin de engelledigi koklii 6zlemle-
rin varlifina igarct etmektedir.

Bu 6zlemler iicretin yeterli olmasi ve herkesin yagam diizeyin-
de diizenli bir iyilegsme gorebilmesi kosuluyla, iicretten gok igin ige-
rigine iligkin 6zlemlerdir. Bu kosul bir kez saglandiklan sonra bireyler
gizli kalmig baska 6zlemlere yonelcbilirler. Sadece isten atllma tehli-
kesinin ve iicretleri bircyscllegtinnenin igin kalitesini diizcltecefi go-
risii higbir zaman kanitlanmamustir; tersine bu tir tegviklerin yan ctki-
leri soz konusudur. Caliymak gekici olduktan ve verili bir baglamda
toplumsal bakimdan adil, kararh bir yagam diizcyi sagladiktan sonra,
sonuglarin kargilagtirthimast, birlikte ¢aligan ckiplerin baskisi, mal ya
da hizmeti kullananlarin baskist ve iyi bir i yapmanin zevki rutin ve
tutuculukla savagmayi kolaylastirir.

Ama boyle ilerlemcler ya da cmegin yaraticihf tek bir atdlyede
ya da kazancin gekicilifinc doniik mali yonetime dayanarak tam anla-
miyla gergeklestirilemez. Parga bagina ¢aligma hald s6z konusuysa,
is¢i en yiiksck kazang clde ctmck igin clden geldifince az gahgabilir.
Aym sekilde, cnerji ve yaraucilik gabalari, bunlarin gencllestirilme-
mig oldugu bir sistemdc bosuna harcaniyorsa ya da daha kdtiisii, bu
¢abalar ayricalikl bir tabakanin 6zel ¢ikarlarma yariyorsa iggiler ara-
sinda kendi kabina gekilme ve iistiin korii is yapma yayginlagir.

Birikim fonunun -"degisik tiketim"- iggilerce 6zy®netimi, amagla-
rin, araglarin, iretim ve boliigiim iligkilerinin, emegin Olgiilmesi kri-
terlerinin, diirtiilerin, iireticiyi, tiiketiciyi ve yoneliciyi birlestirdigi tu-
tarh bir sistemi zorunlu kilar. (4)

(4) Bak K. Mihailovig¢ (1982) ve D. Bensaid (1976)
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Ugiincia Saptama:
Amaglar araglarla tutarh olmah!

Bu durum bizi Ota Sik'in igleunelerin performansina gore gelirle-
rin farklilagunlmasi hakkindaki goriiglerine kargi iigiincii bir elegtiriye
gotiiriiyor.

Cekoslovak kuramci, Yugoslavya'da “gelirlerin tekelci olugu-
mu"nu belirtirken hakhdir. Fakat bu durumun ardinda en "yetkin"
olanlarca elde edilen avantajlarin genellegtirilmesi, ya da kigisel
gelirin (yani iicretin) rekabet mekanizmalanndan koparilmasi (5) gibi
giiglii bir egilim oldufu gdzden kagmamah (aym durum iggi hareketi
giiglii oldufu zaman kapitalist iilkelerde de goriiliir.) Bu egilimler so-
nucu parasal tegvikler verimlilifi azalur ve enflasyon kaynag haline
gelir. Maddi diirtiilerin gerekliligini hi¢ kimse inkar edemez. Tartigma
konusu olan bunlarin yeri ve niteligidir.

Para digindaki maddi diirtiiler arasinda ¢aligma haftasinin kisalul-
masi, ¢ok agir veya sikic iglerin ortadan kaldirilmast, egitim, 6frc-
nim, yonctim igleri, dinlenme-cglenme igin zaman birakilmasi, kadin
ve erkcklere kendi varlik kogullarina cgemen olma araglarinin sunul-
masi sayilabilir; buna karar veren konumunda olma’ zevkinin geligme-
si de kaulabilir.

Ozy6netim mimkiin kildif1 zaman bile bu enerji ve yaraucilik
kaynaklarinin higbirine yonelinmedi. Tegvik olarak sosyal iligkilcri
degistirmeye, igi azaltmak icin verimi yilkseltmeye yani hcdefin
kendisine yonelmek, pargalayici bir ctkiye sahip olan parasal tegvikle-
ri (bunlar adil dagiulmadifi gibi, kendilerine atfedilen crdemleri de
kanitlayabilmig degillerdir) azaltmak daha iyi olmaz mi? Isginin, yap-
ug igle yeniden birlegmesi, ihtiyaglarin agikga dile getirilme dzgiirlii-
Ziniin tegviki, hatta bizzat tegviklerin @artigiimasi s6z konusu sorunla-
ra getirilen yctersiz ¢oziimleri agmaya yardimc olabilir. Boligimiin
demokratik bir bigimde yonetimi, parasal gelirlerin arugini sistemin
toptan verimlilifinin yiiksclmesine baglayabilir; boylece isgilerin ken-
di igletmelerindceki ilerlemcleri gencllestirmesine, en yctkin olanlar
bilgilcrini bagkalanna da aktararak paylagmaya itcbilir. Ayni zamanda
boyle bir yonctim, i diizeninin vc kalitesinin iyilestirilmesine bagh
her ¢cesit tegviki yerel olarak harckete gegirebilir. Biitiin bunlar, iirclici

(5) Bk. 6zcllikle J.P. Benasay, R. Boyer, R.M.Gelpi, “Tckelci dilzenleme”,
Ekonomik dergi, Mayis 1979.
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ve tiiketicilerin bu ilerleme ve gelismeleri degerlendirmeleri igin en
iyi yol/mekanin ne oldufu sorununu giindeme getiriyor. Deerlendir-
mede saydam olmayan, pargalanmig bir deger boyutu mu kullanilma-
11? Yoksa biitiin bir toplumsal emek zinciri ve kullamim deBeri boyutu
mu?

Marks'in biitiin eserlerinde vurgulanan iiretim ve bdliigiim iligkileri
arasindaki ¢ok siki bag, aligkanhklar ticari diirtiilere dayah kaldig za-
man kugkusuz ¢ok karmagik bir baglamda kargimiza ¢ikiyor.

"Kapitalizmin bize birakug: giiriimiis aygutlarla sosyalizmi gergek-
lestirme iilkiisii agmaza girmeye mahkum bir diistiir.” (Che Guevara)

Temel geligkiler muhtemelen agilamaz geligkilerdir.

"Boliigiimle ilgili burjuva normlarimn varligin siirdiirmesi -bir
yokluk rejiminde- gelirleri yalmiz emek girdilerine degil, emegin nisbi
verimliligine baglamak (¢iinkii verimlilik hesaplanabilir ve dolayisty-
la bilinebilir) lehinde kuvvelli bir diirtii yaratug élgiide, planly iiretim
iligkilerine kar gt tepki verir"diyor Emcst Mandcl. "Bu bag bireysel ya
da kolektif olabilir; bir isletme, bélge ya da bir sanayi dalinin biinye-
sinde isgilerin dayamgmasint pargalayabilir ya da arurabilir. Ama
birlesmig isgilerin toplamu arasinda egitsizligi daima (metnde alu gi-
zilmis) aruracak ve dolayistyla onlar igin dznel bir ¢éziilme kaynagi
olacakur.” (6)

Fakat "herkese ¢aligmasina gore" kuralinda somutlagan ve var olan
csitsizliklerin siiriip gittifi bir durumda yasa oniinde cgitlige dayali
"burjuva boliisiim normlan”, incelememiz boyunca belirttigimiz gibi,
pratikte birgok bigimde yorumlanmig ve uygulanmigur. Aynicaliklarin
iistiinii 6rimeyc yarayan garpitmalari agma gercksiniminin dtesinde,
"sosyalist" birikim gergevesinde cn uygun boliigiimii saglamak igin
hangi dlgiitleri muhafaza ctmek gerektiBi bizce hi¢ agik degildir. En-
gels nadiren alinu yapilan bir mcktubunda Marks'in bu konudaki go-
riiglerine 151k tutuyor. (7)

Engcls Sosyalizmde boliigiim konusundaki tartigmalara iligkin ola-
rak soyle diyor:

(6) E. Mandel ("Yeniden..." 1970)
(7) R. Rosdolsky tarafindan “dcger yasasinin tarihi simir"nad yayimlan-
misur
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"Konuyu baz idealist hukuk yaklagimlarindan farkh olarak, mad-
deci bir bigimde cle aldik (...) Fakat sosyalist bir toplum tarugmaya
kaulan'ann higbiri tarafindan, siirekli bir defigim ve ilerleme olarak
ele alinan birgey gibi anlagilmiyor (...) Bununla birlikte ussal bir yak-
lagimla, ancak, 1) nasil bir bdliisim bigimiyle ige bagladiint kesfet-
meye ve 2) Yeni geligime ytn veren genel efilimi bulmaya ¢aligabili-
riz." (Alum biz ¢izdik. C.S.) (8)

Bu yaklagim sosyalizmi, boligim tarzimn "herkese ¢aligmasina
gorc" olmasi gereken bir toplum olarak tammlayan normatif goriig-
ten gok farkli. lhtiyaca gore boliigim daha simdiden her yerde gittikge
artan bir énem kazanmig durumda. Pcki ama emegi aym anda hem ge-
ligtirip hem donigtirebilecek maddi diirtiiler gergekten bulundu mu?

"Kapitalizmin bize birakug ¢iiriimiis aygularla (temel ekonomik
birim saydan mal, karliik, manivela olarak bireysel maddi ¢ikar,
vb...) sosyalizmi gergeklegtirmek agmaza girmeye mahkwn bir diis-
tir... sosyalizmi kurmak igin, yeni maddi temel ile birlikte insant da
degistirmek gerekir. Bu nedenle kitleleri harekete gegirecek aract dog-
ru se¢mek biiyiik 6nem tagir. Bu arag temelde ahlaki olmalidir ve ézel-
likle toplumsal karakierli maddi diirtiiniin dogru kullanimas: ihmal
edilmemelidir.” (Che Guevara, "Sosyalizm ve Insan" 1965).

"Temel birim olarak meta” ve "toplumsal agidan gerekli emek”

Kapitalizmde, Marks'in inceledifi mela geligkili bir bitiindiir: (6z-
gill maddi nitelikleri olan "somut emek” tarafindan iretilen) kullanim
degeri ve (miibadele deferinin 0zii olarak “"gencl” anlamda insan ener-
Jisinin driinid olan "soyut emeck” tarafindan iiretilen) deger. Kullanim
degieri olmadan defer yaratilamaz.

Ama scrmaye kullanim degerini miibadele deferine bagimh kilar,
¢iinkii amag kirdir ve piyasa degeri olmadan kér olmaz. lhtiyaglarin
burada pek dnemi yoktur. Yalmzca 86deme giicii olan talep (yani ce-
binde parasi olan "ihtiya¢") o da "yeterli kar getirecefi” kesin isc
onemlidir. Satiglardan gelen kar, "yeterli" olmadif digiinildifi an,
sermaye, iirctilmig kullamim degerlerini ve kargilanmamig ihtiyaglar

(8) F. Engelsien C. Schmidt'e (VIII-1890) Volkstribilne'deki bir tartigma
hakkinda, alinuiy: yapan Rosdolsky (1972), sf. 23.
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feda eder. Marks'in inceledigi "toplumsal agidan gerekli emek"
son ¢oziimlemede iiglii bir yargiy1 gerektirir ki, bunun mekaniz-
malar1 piyasa tarafindan hem birlegtirilmig, hem gizlenmigtir:
Maliyetler ve talep hakkindaki bir yarg: ve bu ikisiyle baglantih
olarak belli bir toplum igin "uygun" toplumsal iligkiler hakkinda
bir yargi. Ekonomik birim olarak meta bu ii¢ yonii birlikte igerir.
Kapitalizm sonrasi toplumda piyasa mekanizmalar1 ve para varh-
S sirdiriir. Fakat iglevleri deisebilir ve bagka mckanizmalar -
bagka toplumsal iligkiler- onlarin iglevini daha iyi bir bigimde yerine
getirdii dlgiide soniip gidebilir. Ama yeni toplumsal iligkiler ortaya
¢tkmazsa paranin ve piyasanin iglevleri ycniden ortaya gikacaktir.
Mallar aruk mecta olmadiklarinda bile gene de (6zgiil, dlgiilemeyen)
somut ve (bagka cmcklerle kiyaslanabilen) soyut emegin driiniidiir.
Somut emegi doniigtiirebilmek (¢ok zahmetli emegi azaltmak, beceri
ve makinclegmeyi geligtirmek) soyut emegi tasarruf ctmek gerekir.
Ama mecta aruk ckonomik birim olarak cgemen konumda dcegildir -
biirokratik planlamanin krizi agin meta irctimi krizi dcgildir; kulla-
mim degerinin kot (agir/az) dretimi ve insan emcegini israf krizidir.

Bir isin toplumsal agidan gerekliligini saptamak

Bir "kolcktil miilkiyct" sistcmindc drctim maliyctinin -harcanan
cmegin- agirt yitksckligi onc siiriilerck ya da bir malin iirctimi igin ge-
rekli kullanim deerleri zincirinin bir darbogazla (ko planlama) ke-
sintiyc uframasi bahanc cdilerck, iirctilen kullanim degerlerinin tahri-
bi tamamcn sagmadir. Sonuglar, "ckonomik diizelmc"yi salamak igin
fiyatlarda bir degigiklik yapmak gerckmeden tahlil cdilip diizcltilebi-
lir. Istc bu nedenle giderlerin ihtiyaglara oranlanarak lgiilmesi gere-
keceginden yanhg fiyatlar bile sistemin (koti de olsa) galigmasina cn-
gel olmaz.

Betelheim, Calculs economiques et formes de propricete adl yapi-
unda (Ekonomik Hesaplar ve Miilkiyct Bigimleri, s. 19-22, 1970)
hakh olarak, gegis toplumunun “bedensel emek boyutunda higbir za-
man yer almanugs olan, toplumsal emegin élgiimiine uygun kavram-
lara heniiz sahip olmadigini vurguluyor.

Bettelheim belli bir anda sistcmin kargilayabildigi altemnatif top-
lumsal ihtiyaglar agisindan "yararli” emegi "6lgme” giigligiinii dzcl-
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likle belirtir (sf. 19-22). Bu bakimdan, "yararh toplumsal etkiler"i akla
getiren "toplumsal agidan gerekli emek”in "sosyalist" esdegerinin he-
niiz bulunamadifini yazmugtir. Bu kuramsal sorun bizi biirokratik ilig-
kilerin ¢ziimlemesine gotiirmiiyor mu diye sorabiliriz. (9)

Ozel emek ve toplumsal emegin eklemlenme bigimi depigebilir.
Rekabetgi kapitalizmde meta her geyden 6nce 6zel emegin triiniidiir:
Serbest girigim ¢ercevesinde, birbirinden bafimsiz, dzel kararlarla
imal cdilir. Bu iiretimin sorumlulufu 6zeldir; kapitalist igin bu dzel
sorumluluk, kan elde etmek i¢in ddenmesi gereken bedeldir. Harca-
nan dzcl emek kapitalist pazarca "toplumsal agidan gerekli" sayilma-
difi1, yani "yeterli kir" saglayacak bir talebe kargihk diigmedigi tak-
dirde, firma igin iflas tehlikesi dogar; iggi igin bunun anlamu igsizliktir.
Planlama, biirokratik bilc olsa, harcanan emege dofrudan toplumsal
bir igerik verir, riski kolcktf olarak paylastirir. (10)

Ama tck fark bu degildir: Metanin gegitli gbriiniimlerini birlegtiren
piyasa savurganhfii cczalandirir. Sosyalizm isc biitiin 8teki toplumlar-
dan daha fazla isin niteligi (kalitc) ve njcclii (miktar) hakkinda hem
urctici hem tiiketici olarak iggi bakimindan defer yargilanim gerckli
kilar. Risk ortaklaga iistlcnilebilir. Ama kusurlan ve yanhglan gider-
mck gereklidir. Sistem "toplumsal agidan gerckli emegin” egdegerini
bulmalidir. Kalite kontrolii ve gercksinimlerin fiilen kargilanip kargi-
lanmadifinin saptanmasi vazgcegilmez bir siircgtir. Kullanicinin (birey-
scl titketici, ya da teghizat saun alan bir igletme) yargisi belirtilebilme-
lidir.

Boyle bir saptamanin araglarindan biri satin alma cylemi olabilir.
Ama bundan, paranin ycgane ve en iyi yargi araci olmasi gerektigi so-
nucu ¢ikmaz. Bir hizmet ya da malin satmamasi, nigin satmadifina da-
ir ipucu vermez. Benzer gekilde kusurlu mallar satin alimip, kusurlu ol-

(9) Aym bigimde, Bettclheim "bu sorunun ¢ozilmil... gegig toplumsal for-
masyonlanmn yeterliderecede dénisiimtint gerektirir” der (1970; s. 3)
Ama mevcut toplumsal iligkilerin clestirisini daha ileri gotirmez. Bet-
telheim daha sonra, 6nceki tutumunu “ckonomizm" olarak betimlemis-
tir. Bak. Girig, 1074).

(10) Gegis doneminde emegin konumu sorunuyla ilgili Bak Bettelheim
(1946, 1968 vc 1970), Boncocur (1981), Horvat (1964), Prcobraz-
hensky (1966), Buharin (1976), E. Mandel ("Du nouveau... 1970).
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duklan bildirilmeyebilir. Fiyatlann yetersiz gikti miktanm yansitmast-
na izin verilebilir. Ama nadir mallar aym zamanda temel mallar ise,
bunlarin nasil béliigiilecefi tarugilmalidir. Aksi takdirde - fiyatlarin
yiiksclmesi zenginlere yarar. Dahasi, serbest fiyatlardaki yiiksclme-
nin, yaurnimlann "karh" sanayiyc diizensiz bigimde akilmasina yol
agmasi istenir bir durum degildir. Ote yandan metalann agin iirctimi-
nin dofuracaf anargiden sakinmak ve 6zel bir pazar incclemesi yap-
mak igin bu tir fiyatlar gdzoniine alinabilir. Kamu 6niindc tartigma
¢esitli gercksinimlerc dncelik Lamnmasimi getirebilir ve merkezde ye-
terli miktarda kaynag, herkesin "mutlak gercksinimlerini kargilamak
amaciyla rezervde witabilir. Bagka gereksinimler isc ademimerkeziles-
tirilmig kolektif inisyatif ve bireyscl inisyatif alanina birakilabilir. Bil-
gisayarlar, gercksinimleri kaydetmek, drcticiler igin scgenekleri daha
agik hale getirmek ve adememirkezi tercihlerde makrockonomik sinir-
lamalar hesaba katmak igin temel araglardir.

Ozel taahhiitlerden ctkilenen topluluklar ademimerkezi tercihler
konusunda diizenli araliklarla dofrudan yargi belirtebilir ve bu tiir
topluluklarin gereksinimlerinin daha cksiksiz bir bigimde gencl hedef-
lerle uyumlu hale getirilmesine katkida bulunabilir.

Biitiin bu mckanizmalardan sonra geldigi takdirde, para bir dzel
birikim araci, dolayisiyla da spekiilasyon kaynagi olmaktan gikabilir.
En azindan bircysel risk olarak iflas ve satiglarin diigmesi gibi drama-
tik siiregler araciifiyla, zel emegin toplumsal gibi algilanmasini sag-
layan arag olmaktan gikabilir. Ote yandan bir dolagim araci, (6zcl
olanla toplumsal olan arasindaki iligki saycsinde) toplumsal harcama-
nin [iili kullanimini 6lgmenin bir araci olarak kalabilir. Siiregten ctki-
lenenlerin (ireticiler ve tiiketiciler) dogrudan yargisi, begenilmeyen
bir driiniin yararsizhifimi teyid ederse, ilgili emek ve iirctim araglarinin
doniistiriilmesini, daha iyi kullammini saglayacak araglar toplum ta-
rafindan belirlencbilir. Bagka bir igten daha az ctkin yiiriitilen herhan-
gi bir isin yine de yararh olup olmadifini ve nasil diizeltilebilece §ini
belirlemesi gerckenler, ig¢i ve tiiketici topluluklar: olmahdur.

Temel ekonomik birim olarak meta madem ki maliyetler, ihtivaglar
ve toplumsal iligkiler hakkinda iiglii bir yargiy iceriyor, 6yleyse top-
lumsal denetim bu ii¢ alana yayimalidir. Ama maliyetleri ve envanter
gereksinimini kaydetme teknikleri toplam toplumsal tercihlcre bagl
kilinmalidir.
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Tartigma konusu edilmesi gereken (Bettelheim'in stzleriyle) kulla-
mim deferinin egemen oldufu "plamin kuramsal alan1” degil, plan de-
netleyen ve planin -ya da pazann- alamim belirleyenin kim oldugudur.

Gergekten harcandify siirece, "bedenen (fiziki olarak) denetlenebi-
lir", emek biirokratik planin (biitiin savurganlklan &rtbas eden, asa-
laklan besleyen ve yabancilagmig emegi yasatan planin) ardina gizle-
nir, ya da altecmatif olarak, bu emek piyasa tarafindan
"gergeklestirildigi” siirece biirokrasi egemenligini siirdiirecek ve emek
kendisini "toplumsal agidan” 8l¢me girigimlerini kabul etmeyecektir.

Meita temel ckonomik bir birim olarak ortadan kalkmaya bagladi
ama bu siireg¢ metanin diyalektik kargiu olan ekonomik demokrasinin
piyasanin yerini almasina olanak tanimadan, emefin toplumsal har-
canma bigiminin ne olaca@ konusunda yarg: yetkisini birlegmig iireti-
cilere devretmeden bagladi. Kusgkusuz iireticilerin yargisinin ne oldu-
gunu 6frenmek kolay degildir ama bunu yapmay: istemeden hig
miimkiin degildir.

Demek ki, diizenleyici olarak piyasaya karst bir "6nyargt”"miz var.
(Pazar mekanizmalarinin kismi kullaniligini bundan ayiriyoruz). Sorun
su: Piyasanin kendisiyle birlikte ¢esitli iglevlerinin de yok olup gitme-
sinc izin verilemez. Maliyeteri, savurganlif: ve gereksinimleri belirle-
mek igin bagka usullerin icat cdilmesi gerekir. Tarigma konusu yer
degistirmeli, toplumsal bakig agisi, bir dipnot, duygusal bir istck ya da
zarar verildikten sonra bagvurulacak yara banu degil, yeni ckonomik
manu@in harcket noktas: olmalidir. Bir kez bu zemin kabul edildigin-
de, odak hangi toplumsal gercksinimlerin dnce ve nasil kargilanacag-
nin ele alinmasina kayar. Deneyimin bilangosu herkesin gérecegi se-
kilde gtkanhr. Emest Mandel'in Alec Nove ile tarugmasinda dnerdigi
gibi, bu yaklagim gercksinimler arasinda bir ayrim yapilmasim gerek-
tirir. Gereksinimler arasinda, bizzat etkilenenlerin 8nemli, stratejik ve
aynicalikli saydip1 gereksinimler ile gesitlendirilmis ve desantralize
yontemlerle kargilanabilenler olarak bagka finansman ve boliigiim 6l-
giitleri temelinde ayrim yapmak gerekir. Periyodik olarak siirecin bii-
tiiniiniin toplu dokiimii ve ayarlamalar yapilabilir. Tercihlerin agik se-
¢ik olmasi igin her tercihin yararh ve sakincali yanlan tarugilmali ve
bunlarin uygulanmasinin gerektirecegi kararlarin ve mekanizmalarin
tutarh biitiinii agiklifa kavusturulmahdir.

Yagamin ve igin nitelii, doga ile iligkiler, ahlaki tercihler,
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ulusal ve uluslararas1 dayamigma istekleri hep pazarin dile getire-
meyecedi ihtiyaglardir ve biitiin tercih siireglerinde var olmah ve
acikga tartigmalara ve yargilara konu olmahdir,

Emegin yabancilagmaktan kurtulma siireci, her agsamada yapilan
tercihlerde ve ister dncelikli gerkesinimleri, ister bunlan kargilamada
kullamlacak kuramsal, kiiltiircl, sosyo-ckonomik y&ntemleri ilgilen-
dirsin, bilingli olarak amag edinilmclidir. Demokrasinin iglevi budur.

Uretim/béliagam iligkisi olarak ekonomik demokrasi

Burada anlatilan demokratik siircg basit bir gcy olmadifi gibi her
zaman dogrudan iglemez. Hem meta iligkilerinin fctisizminden, hem
idari makamlarin biirokratizminden kurtaniimahdir. Deneyler, bunun
igin bir kurum, mckanizma ve araglar komplcksine gercksinim oldu-
funu gosteriyor.

Bu siircgle kargilagilan sorunlarin ¢6ziimii igin bilgisayar ve gore-
sel-isitscl araglar csas olmakla birlikte, burada sadece tcknik bir sorun

bulundugu tercihler, upkr toplumsal gikarlar gibi, ¢ok yonli ve kar-

magikur. Siif farkhiliklar1 ¢ok yavas ortadan kalkacakur. Goriildiigi
gibi, bunlar kapitalizm sonrasi toplumda ycniden canlanabilirler. Bun-
lara bagka tabakalagma ve gaugmalar da cklenir. Ayrica, bircyin tiike-
tici ya da iirctici olarak ¢ikan hi¢ de aym dogrultuda olmayabilir.
Uluslarin ve alt gruplarin dnlemleri, cinsiyet ve kiiltiir farkhiliklan da
siirckli gerilim kaynaklari olarak kalacakuir.

Bu baglamda, Marks'tan ve Engcls'ien bize kalan bakig agisini, bir
bakis agisi olarak degierlendirmek gerckir: Bunlar bagka bir sosyal dii-
zenin kurulmasi igin gerekli ipuglaridir. Burada iiretim giiglerinin ge-
lismesinde clde cdilecek ilerlemeler cmegin yabancilagmamasindan
dogacakur; her yenilifin herkesin yararina bilingli olarak yayginlasu-
rilmasi csit olmayanlar arasindaki csit rckabetin yerini alacakur; kir
vc "0deme giicii olan talep” 6lgiitiiniin ihtiyaglarin doyurulmasini si-
nirlamasi sona crecektir. Elbette bu bakis agisi s6z konusu hedefllere
nasil ulagilacagin gostermedifi gibi boyle bir toplumda nasil bir dii-
zen kurulacagim da gostermez. Ama bunlar "gergeklie var olan sosya-
lizm"in clestircl agidan incclenmesi bakimindan énemlidir. Bu konu-
da Alcc Nove (1983) Marksist yaklagimi genel ve bu nedenle konuyla
ilgisiz bir halc getiriyor.
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Nove, farkliliklarin olmadi, ¢atigmalann, mesleklerde uzmanlag-
manin ve yetkinligin olmadiff, yani herkesin her gesit isi bir bagkasiy-
la yer degistirip yapabilecefi bir sosyalizm hayal etmenin safdillik
olacafimi vurgulamakta haklidir. Marks'in yazilarinin lafzina bakila-
rak edinilecek izlenimlerin tersine, dogrudan demokrasinin tek bagina
biitiin sorunlan ¢bzmeyecegi de dofrudur. Ama bizim igin &nemli
olan, sorunun Oziidiir: Ayricaliklara bagh bir iktidar tekelinin bulun-
mayacay, {arkhliklann baski ve sdmiirii iligkilerini beslemeyecegi bir
topluma dogru gidilebilir mi, gidilmeli mi?

Bu sorular farkliliklardan yararlanarak baski ve stmiirii iligkileri
tircten ve bunlari belirginlegtiren kendilifinden mekanizmalarla miica-
dele etmek igin kullanilacak politik araglarin deferlendirilmesi gere-
gini ortaya koyuyor.

Her kigi, her sey hakkinda her an karar veremez, vermek zorunda
olmamalidir.

Kararin, kararin somuglarindan dogrudan dofruya etkilene-
cek olanlarca verilmesi ilkesi gerekli kurumlar tanimlamakta bi-
ze yardimai olabilir.

Bu agidan bakildifinda, "birlegmis iireticiler" emegin orgiit-
lenmesinde kesin yetki sahibi olmahdir. Bagkalarim diglayan

baskici kararlara kars gesitli toplum kesimlerine (farkh milli-
yetler, kadinlar, gengcler...) orgiitlenme ve ifade hakk: tamnmasi

da bir zorunluluktur.(11)

Onemli bir gruba ifade 6zgiirligii taninmadif ya da bu 6zgiirliik
basurildiff1 siircce toplumun bir sosyal, kiiltiircl ve ckonomik bedel
0demck zorunda kalacaf olgusu, oydagma (konscnsiis) arayigimi gii-
diileyccebilecck belki de yegane rasyoncl giigtiir. Buna kargilik, sos-
yo-kiiltirel esitsizlikler dncmini korudufu siircce, muhalif olanlarin
tiimiini “orak" micadcleyc c¢afirmak (Frangois dc Closets, 1985)
efier saflik defilsc, diipediiz yutturmacadur.

Karsitliklar, emcgin ve ondan elde edilen nimetlerin daha esitgi bir

(11) Demokrasi ve sosyalizmin yeni bigimleri hakkindaki makalesinde M.
Markovig, bu yaklagima iliskin §oyle diyor; Federalizm topyekiin sos-
yalist bir illkede, gesitli topluluklann temsil edilmesinin en uygun bigi-
midir; yurttaglari, milliyetleri ve ireticileri temsil eden maclisler, gesit-
li goriiglere karsilagma/ igice ge¢me olanag: saglar. Bir karar alma
bigimi olarak gorilgme ve oydagma (konsensils) yeglenmelidir.
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cercevede boliigiimiiyle azalmig degilse, oydagma, karsitliklan azaltic
bir karar alma bigimi olma sansini yitirir. Bu nedenledir ki, iktidar ku-
rumlan miilkiyet iliskilerinden ve karar almaya iligkin sosyo-
ekonomik mekanizmalardan bagimsiz olarak tarugilamaz.

Dogrudan demokrasi, bicimsel kalmamak icin kurumlara
"muhtag"” oldugu gibi, kiltiirel ve toplumsal egitsizliklerin azal-
tilmas: siireciyle desteklenmeye de "muhtag"tir.

Genel sorunun farkli yonlerini ¢bzme gabalan ayn ayn ve ayn za-
manlarda ele alindifinda, iktidar diizecnlemeleri ve uzlasmaz geligki-
ler daha da belirginlesir; ¢éziim giderck daha zor ve masrafli hale ge-
lir.

Partiler, uzmanlar, gruplar

Ana ckonomik tercihlcrin Partinin ya da birgok partinin kararina
dayanmas! gercktigi goriisi, ayn: sorunlan yalniz "uzmanlar“a havale
cden goriis kadar aldaticidir. Bu iki ¢ikmaz yola kargi, hem siyasal
tarismalardan hem uzmanlardan vazgegecegdi diisiinilen bir dogru-
dan demokrasiyi (yani bog bir hayali) 6nc sirmck dc yanhstir.

Bir takim kismi kuramlan ya da yontemleri cvrenscllik (dolayisiy-
la da tarugiimazhk) mertebesine gikaran iktisatgilara duyulan giiven-
sizlik politikanin salt cntrika ya da iktidar hirs: olarak algilanmasina
yol agar.

Scrge C. Kolm'iin dedigi gibi, ckonomi bir silaha benzer; her scy
onu kullanana baghdir. Ayni sey politika igin de gegerlidir.

Uzman goriiglerinin goklugu (dogrudan demokrasinin her kurumu
"kargit goriig 6nc siircbilecek uzmanlara” bagvurabilmelidir), politik
tercihlerin gofulcu bigimde ifade cdilmesi kadar 6ncmlidir (politik
crcihlerin iglevi uzmanlarin diliyle miicadele ctmck olmalidir). Ama
agilimsel kurumlar, tipki partiler ve (parti bigimini alsin almasin) bagka
siyasal gruplar gibi, [iili karar crkinc sahip olmamaldir. Gruplagmalar
olaylara gcnig bir bakig agis1 saglayabilccegi gibi, 0z ctkinligi de teg-
vik cdcebilir. Uzman yargilarina bagvurmak giiven verebilir.

lktidar sahibi olanin suistimaline kargi kendini savunma garantisi
de, taninmug haklarin inanilir olmasina katkida bulunur. Bagka bir de-
yisle, hem biitiinsel bir sistem olarak 6zy6nctim, hem de dofrudan
demokrasi, bilimscl kurumlarin ve siyasal gruplarin varhgim gerckli
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kilar,

Buna kargihik efier partiler ya da uzmanlar kendilerini dofiru-
dan demokrasiye ikame ederse, insanlar giindelik yagamn simrh
ufkuna hapsolacak, gittikge artan cikar catigmalan ortaya cika-
caktir.

Ama her tiirli "merkezi" yani toplumun tiimiinii etkileyen tercih

bigimi "devletgilik"le ya da diktatdrliikle dzdeglestirildigi siirece (giin-
kii yaganan dencyler insanlarin bilincine bunu yerlestirmigtir) tartigma
yanlig bir temelde siirecek. Farklh gikarlan uyumlu kilmak igin alinan
kararlar nc olursa olsun, yerel, bblgesel, korporatist ¢ikarlarin varlif
kaginilmaz olacakur. .

Gelecek: Sosyalist itopya

“U-topya, "hi¢ bir yer" demektir ve var olmayan toplum anlamina
gelir. Gergeklesmesi olanaksiz bir toplum anlamina gelmez.” (Scrge
Christophe Kolm, 1984).

Sosyalizm, ayn1 kaliptan ¢ikmig bir bircyler toplulufu demck de-
gildir. (Tanh korusun!) Tersine, yeni farklhiliklar, ycni ¢augmalar de-
mcktir. Sosyalist "iitopya”nin iddias: gcligkilerin, uyusmaziiklarin bu-
lunmadifi bir toplumun var olabileccfi dcgil, belli bir sosyo-
ckonomik ve kiiltiircl geligme diizeyinde toplumun genel olarak daha
Ozgiir olacafidir. Toplum, iginde ycr aldifi simirlamalara bilingli ola-
rak cgemen olarak yani dofaya ve zamana cgemen olmada saBlanan
her zalcri herkese paylastirilabilecek sckilde doniistiirerck daha 6zgiir
olacakur.

Bu iddia, bu hcdef heniiz snanmadi ama bu "sinanamaz" demck
degildir. Uretici giiglcrin uluslararas nitclik kazandi1 bir gagda “ger-
¢ek zenginlifin yaraulmas: ¢aligma siirecine giderek daha az bagiml
oldugu” iken, bu iddianin gegerlilifi belli bir iilkenin geligim diizeyi
ile dlgiilemcez; iddiamin gegerlilifii “bilimin ve teknolojideki ilerlemele-
re ya da bu bilimin iiretime uygulanmasina baglhidir.” (Karl Marks
Grundrisse).
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er ne kadar belirgin gekilde Staliniz-
min damgasini tagisalar da, basit
hiiktimet darbeleri ya da Sovyet or-
dusunun operasyonlar1 olmayan
devrimler (Cin, Yugoslavya vb.) ve
derin toplumsal déntigtimler gergek-
lesti. Stalinizm ¢okerken, bu sos-
yal-kiilttirel dontigtimleri silmek o
kadar kolay degil. Kapitalizmin yeniden ingai-
nin, belirgin bir bigimde anti-kapitalist donii-
simlerden ve kalic1 izler birakan egitlikgi de-
gerlerden kaynaklanan zorluklarini daha ileride
tartigacagiz
Bu-bir kag¢ gézlemden tek bir sonug gikariyo-
ruz: Ekim'in gok dalgasi, Stalinizm'e ragmen
derin ve kalic1 oldu; glinkti basit bir "bolgevik
irade. iliginin" degil, evrensel olan bir kurtulug
ve kapitalist mantiga direnig hareketinin sonu-
cuydu. Ayaklanmalar, devrimler ve kapitalist
sistemin sorgulanmasinin yerindeligi; ne kapi-
talist "liretici gli¢lerin gerileme ¢agi"na ya da
yazgisal bir ¢Okiige, ne de "yukardan" dogal bir
agmaya (depessement) baglidir. Bu hareketler
gegmigte bu kapitalizmin krizleri kadar biiyti-
me tarzinin (yani; sistemin adaletsizliklerinin
kitlesel olarak kavranmasinin) bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikt1 ve yine ortaya ¢ikacak. Ge-
ligmig kapitalizmin kendi bagrindaki egitsizlik-
leri ("sadece" bagka yerlere aktararak) azalt-
maktaki aczi yeni bir ¢ag agiyor., Zaferin ger-
ceklegebilirligi, bu adaletsizlikleri sorgulayabi-
lecek toplumsal gliglerin siyasi olgunluguna
bagh olacak. Miicadelelerinin haklilig1 ve tito-
pik olmayan Karakteri higbir bagar1 garantisi
vermedigi gibi, en genig ihtiyaglarin tatmininde
daha adaletli ve sonug alic1 bir toplumun ingasi
i¢in bir regete de sunmuyor. Fakat, bu bakig
agisindan, tarihin silinebilecegine inanmak ye-
rine onu aragtirmanin daha yerinde olacagi go-
riiltiyor.
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