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Girig
Klinik Felsefe Diye Bir Sey Olabilir mi?
Alper Hasanoglu

Psikoterapi ile felsefe arasinda olan derin ve saglam bag gii-
niimiizde neredeyse goriinmez olmusg, hatta her iki disiplin tara-
findan reddedilir hale gelmigtir. Ashinda felsefe tarihi, insana na-
sil bir yagam siirmesi gerektigini ve insan ruhunun igine diigtiigii
catigmalan nasil ¢ozecegini 6gretmistir. Bu sebeple de psikotera-
pinin felsefenin kadim konularindan biri oldugu rahathkla soy-
lenebilir.

I¢inde yagadigimuiz zaman diliminde psikoterapi, adeta biyo-
lojik psikiyatrinin hegemonyas: altina girmis, felsefe ise akade-
mik duvarlar i¢ine hapsolmus durumdadir. Bu iki disiplin ara-
sinda temelde var olan birliktelik sayesinde felsefenin klinik bag-
lamda terap6tik bir yontem haline gelmesi — belki de yeniden
demeliyiz — miimkiindiir. Inmanuel Kant'in da dedigi gibi, “Fel-
sefe bir ilag gibi etki etmelidir” (Kant, 1974).

Psikanalizi eserlerinde ilk kullanan yazarlardan biri olan Vi-
yanal Arthur Schnitzler bir tiyatro eserinde ruhun genis bir top-
rak pargas! gibi oldugunu sdyler (Schnitzler, 2013). Bu genis top-
rak pargasinin dogasi geregi sinirlandirilmaya ve korunmaya ih-
tiyac vardir. Siiregelen zaman igerisinde her toprak pargasi nasil
el degistiriyorsa, sirurlan belirlenmeye ¢aligilan insan ruhu da
belirli zaman araliklan iginde el degistirmigtir. Baglangigta ruhu
(psyche, eski Yunanca: puxn) koruyan ve iyi durumda olmasiru
amag edinen, onunla hem teorik hem de terapétik olarak ilgile-
nen felsefeyken, Latin Orta Cagda bu gorev ruhu giinahlarindan
arindiran din adamlarina ve 19. yiizyiin sonlarindan itibaren de
psikoloji / psikoterapiye ge¢mistir.

Ruh ad1 verilen bu genis toprak pargasinin egemenliginin fel-
sefeden psikoterapiye gecisine paralel olarak, psikoloji teriminin
kavramsal anlami da degl$tl ve ¢alisma alanu buna bagh olarak
yeniden belirlenmig oldu. Omegin Hegel’de psikoloji heniiz fel-
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sefenin bir pargasi olarak ele alinmaktayd: (Hegel, 2017). Hus-
serl’de ise fenomenoloji baglangicta deskriptif psikoloji olarak ta-
nimlaniyordu (Husserl, 1950).

Bu ‘genis toprak pargasi’ giiniimiizde sayis1 400'lere varmig
psikoterapi ekoliiniin yaninda sayisiz kigisel gelisim yonteminin
ve hicbir bilimsel alt yapisi1 olmayan spiritiiel tekniklerin iggali
altindadir. Bu iggal altinda, gevresiyle olan iliskisinden de kopa-
nlip yapayalmz birakilmug birey 6lecegini biliyor olmanin traje-
disi icinde tiiketim ve haz odakli mutluluk vaatlerinin pesinde
kaybolup gitmektedir. Psikoterapi ekol sayisinin bu kadar yiik-
sek olmasi 6te yandan bize insanun gergek ihtiyaglarina yarut ve-
remez durumda oldugunu ve garesizce girpindigin1 da goster-
mektedir. Bu nedenle geriye doniip kendi ¢ocukluguna bakma
geregi duymugtur psikoterapi de. Ozgiirliigiinii ilan edebilmek
icin baglangicta iginden giktigy felsefeyi reddeden psikoterapi,
90'l1 yillardan itibaren felsefe olmadan ne saglam bir temele sa-
hip olabilecegini ne de insaru gergekten anlayabilecegini fark et-
meye baglamughir. Buna paralel olarak akademik duvarlar iginde
can gekigen felsefe yeniden g¢ekine gekine agoraya (eski Yunanca:
ayopa) inme gabas1 gostermistir. C)megin, Alman filozof Peter
Sloterdijk, “Bir yiizyilldan beri felsefe 6liim dogseginde ama ole-
miyor, ¢iinkii heniiz vazifesini tamamlamadi1” demigtir (Sloter-
dijk, 1983).

Epikiir, 2500 y1l 6ncesinden: “Hi¢ kimse felsefe yapmaktan
geng oldugu icin ¢ekinmesin, yash oldugu i¢in yorgunluk duy-
masin. Ciinkii ruhsal saglhigimizla ilgilenmek i¢in vakit ne gok
erken ne de ¢ok gectir.” diyerek bizi uyanyor (Epikur, 2000).
Epikiir'iin bu sézlerini C. G. Jung'un su ciimleleriyle tamamla-
mak gerekli samirim: “Biz psikoterapistlerin aslinda filozof veya
felsefi doktor olmamiz gerektigini sdylemeliyiz ya da aslinda
bunun farkina varmasak da zaten &yle oldugumuzu” (Jung,
1972).

Elbette insan ruhundan yalmzca filozoflarin sorumlu oldu-
gunu soylemek istemiyoruz. Sinirbilimin bugiin geldigi noktada
bize verdigi bilgilerden yararlanmamak yapabilecegimiz en bii-
yik yanhglardan biri olacag gibi ayrca felsefeyle tekrar iligki
kurmak isteyen psikolojinin igine diisecegi bagka bir indirgeme-
cilik olur bu.

Bu huzli, 6zet bilgiden sonra su soruyu sormak istiyoruz: Kli-
nik felsefe pratik olarak ne anlama gelir? Klinik felsefe pratiginin
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iki bileseni vardir: Bu iki bilesenden daha genis kapsamh olani,
“bir yasam bigimi olarak felsefeyi” yani insanin biitiin ‘Dasein’im
etkileyen ve ona niifuz eden kapsayia bir yagsam pratigi ve ev-
rensel bir durus olarak felsefeyi isaret eder. Bu anlamda klinik
felsefeyi uygulayan kisi, yalnizca hayatinu dylesine yagayan biri
olmaktan ¢ikmali ve kendi hayati hakkinda diigiince iireten biri
olmalidir. Oteki taraftan goriiniir olarak, iyi ve 6rnek tegkil ede-
cek yagsam bi¢imini bulmus biri olmali, kendi yagamir felsefi ve
evrensel etik kriterlere gére stnamig ve bunu igsellestirmis olma-
lidir.

Antik Yunan’dan itibaren felsefe ‘saglikli’ olarak kabul edile-
ni sorgulayarak temeldeki sorunu incelemistir. Asil hedef bu in-
celemenin kendisi degildir, saglikh oldugu var sayilanin sorgu-
lanmasi ve incelenmesi sonucunda ulagilan yer yalnizca bir ara
duraktir. Bu ara durak bizi bir déniisiime ve doniismiis yeni bir
hayata yoneltmelidir. Amerikali filozof William James insanlar
bir kere doganlar ve iki kere doganlar olarak ikiye ayinr (James,
1982). iki kere doganlar olarak tanimladig insanlar, hayatlarinin
herhangi bir evresinde iiretken bir kriz yasamig ve bu kriz sonra-
sinda yeni, daha iyi bir yagam bigimi bulmus olanlardir. James’e
gore bu doniisiim, benmerkezci, egoist bir yasamdan topluluk
odakl bir yagama gegise neden olan ruhsal bir metamorfoz iger-
melidir. Bir kere doganlarsa, boyle bir doniigiimii gergeklestire-
meyenlerdir, onlar baslangiglarindaki naifliklerine saplanip kal-
muglardir.

Klinik felsefi pratigin diger bileseni, kendisinden destek alan-
lar i¢in bir muhatap olabilecek, Sokrates’ten yararlanarak onlarin
ruhsal dogumlarina (maieutik, eski Yunanca: patevtwcr}) yardim
edebilecek ve belki de Jamesyen anlamda kisinin ikinci dogumu-
na katalizor olabilecek olan psikolojidir.

Bugiine kadar klinik felsefenin tibbi ¢ercevede kullanimiyla
ilgili sonuglar, psikiyatrik tedavi konsepti icinde felsefi terapi
stratejilerinin gerekliligini gostermekte (Poltrum 2008) ve bize su
ciimleyi kurma hakkin1 vermektedir: “Felsefe bir terapi yonte-
midir (therapeutikum).” Bu nedenle felsefecilerin ek bir psikopa-
toloji egitimi sonrasi psikiyatrik tedavi birimlerinde yer almaya
baglamalar: ve / ya da psikoterapi egitimi i¢inde felsefenin ciddi
bir sekilde yer bulmaya baglamasi gerekmektedir. Bu sayede,
hastalik, gekilen acilar, 6liim veya diger ‘siur durumlarla’ (Jas-
pers, 2000) karsilastiklan i¢in metafizik ihtiyaglar gelistiren ve
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geleneksel olarak felsefenin ugras alaru olan sorularla bogusan
insanlar kendilerine bir muhatap bulabilmis olurlar. Aynca felse-
fe, psikiyatr veya psikolog psikoterapistler icin ¢alisma hayatla-
rinda mesleki ya da organizasyonel sorunlarla baga ¢ikabilmek
igin refleksif bir bakis gelistirebilmelerine de yardima olabilecek
en iyi arag olmay1 giiniimiizde de siirdiirmektedir.

Ustelik felsefe bu gorevi yalruzca psikiyatride degil, tibbin
diger alanlarinda da iistlenmek zorundadir ve buna baglamigtir
da. Bunun en iyi rneklerinden birini birkag yildir Basel Univer-
sitesi Tip Fakiiltesi vermektedir. Basinda filozof ve psikiyatr Da-
niel Solberger’'in bulundugu bir ekip biitiin tip dallarindaki dok-
torlar igin dort donemlik bir egitim agmistir. Esas olarak etik,
epistemoloji ve antik Yunan felsefesinin igerigini olusturdugu bu
egitime olan ilginin biiyiikliigii, tip doktorlannin mesleklerini ic-
ra ederken farkinda olsunlar ya da olmasinlar ancak felsefi diiz-
lemde yarnutlanabilecek giigliiklerle bogustuklann gdstermekte-
dir'. Ulkemizde de felsefe ve psikiyatrinin is birligi icin yillardir
calisan insanlar ve onlarin verimleri vardir (Tura, 2018). Bu kita-
bin bu konuda bir katki olabilmesini diliyoruz.
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Boethius ve Felsefeyle Iyilesmek
Cigdem Diiriigken

Pavia’da bir zindan, kdseye sinmig bir mahkimn, y1l yaklagik
525. Kaderin bir anhk diimen kirmasiyla her gey altiist olmus,
akil menzilden gekilmig, ruh yarah, duygular dizginlerinden bo-
salms; Homeros'un kanath misralariyla veryansin ediliyor kade-
re, sessizce. Birden bir 151k siiziiliiyor, Yunan tanrigas1 heybetin-
de bir kadin peydahlamuyor yatagin bagucunda. Mahkéim hiiziin-
lii bakiglariu kaldinp bakiyor tanngaya. Neden sonra taruyor,
cocuklugundan beri siitiiyle beslenip koynunda biiyiidiigi dadi-
sin, Felsefeyi. iste Boethius'un Felsefenin Tesellisi adli eseri boyle
bir kurguyla baglar ve siir diizyazi, soru cevap seklinde ilerleyen
satirlanyla felsefenin bir hekim olarak betimlendigi eserlerin en
carpic1 drmeklerinden birini olugturur (Moreschini, 2005).

Kolay degil; hayat diizgiin akarken, siyasi oyunlar, sahte
mektuplar, yalanc gahitler, dost bilinen diigmanlar yiiziinden
haksizliga ugrayip devletin en yiiksek kademelerinden birden
bdyle bir karanhga diismek (Zim, 2014). Dogrunun yanlsla, iyi-
nin kotiiyle yer degistirdigini gérmek; arular, gayeler, umutlar,
bilgiler bir sis bulutuna sarinip giderken, onuru zedelenmis hal-
de 6liimii beklemek. Insam bir anda yaglandinr, aklin g1
sondiiriir, karamsarhk alayiyla ¢oker gonle; géze perde iner, ha-
kikat Ortiilir, hayatin manas1 kaybolur. Boethius bdyle bir ruh
halindedir; kederli, acih, agnl, perisan. Yine de bir gayret sarilir
kaleme, zamaninda kana kana igtigi Yunan felsefesinin pinarla-
rindan, Ozellikle Parmenides, Platon, Aristoteles, Stoa ve Ploti-
nos’un Ogretilerinden imdat dilemek igin. Béylece hastalanan ru-
huna bir felsefeci hekim yaratir, kendini de bir hasta olarak onun
sifah ellerine birakir. Bir anlamda, kendini kendi bilgeligine tes-
lim edip mecazi bir iislupla felsefe igerikli bir i¢ konusma baglatir.

Felsefe bir 151k seli halinde inince igeriye, ilk igi hastanin yam
baginda oturan giir perilerini Platonvari bir edayla azarlayip
kovmak olur. Kendi ilham perileri dururken, hekimlik sanatiru
kirleten bu garlatanlarin hig yeri yoktur orada (Duclow, 1979).
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Bunlann biitiin isi, duygu firinalan estirerek hastay1 gézyaslar-
na bogmak, sonra da bu gozyaglanna tatl iksirleriyle s6zde tesel-
li sunmaktan bagka bir sey degildir. Bu iksirler, gergek ilag degil-
dir; anhk rahatlik saglar belki, ama tesirleri gegince agtiklan yara
daha da derinlegir. Ac1 gegecegine, hasta aciya alisir (Boethius,
2015).

Siir perileri béyle azarlanup mahcup halde ¢ekip gidince, Fel-
sefe hastanin yanina yaklagir, yataginun ucuna oturur ve kendisi-
ni iyice tamusin diye gozlerinin ta igine bakar. Yazik, ne olmus da
bir zamanlar silahlariyla donattigi bu ruh kendine hakimiyetini
bu kadar kaybetmis, ne olmus da gége doniik bu yiiz bu kadar
yere egilmis, ne olmus da zamaninda capcanh olan bu hafiza bii-
tiin arularin, bilgilerini yitirip bu kadar donuklagmg! Hig ses
vermiyor ruh; sanki evinden ¢ok ¢ok uzaklara siirgiin edilmis.
Etegini kivinp gozyaglarin siler hastasiun; simdi aglamak za-
maru degil, tedavi zamamn diyerek. Teghisini de koyar bu arada;
Lethe'nin (Unutug irmag1) kopkoyu karanhgindan igen zihinlerin
ortak hastaligi bu; tam bir lethargus; tam bir amnesia; gergeklikten
kopus, suur kaybi, gaflet, uyusma, hissizlik ve kendini unutma
(Coughlin, 2018).

Gozyaglan silinince, duygu bulutlarindan korlegen gézler ya-
vag yavag aralanmaya baglar. Bakiglar hekime dikilir ve tedavi
baglar. Felsefe yaninda getirdigi tiim ilaglan serer 6niine. Biitiin
amag, unutulam hatirlatmaktr. Tedavi siireci, yontemli ve iki
agamahdir. Uygun zamanda uygun ilaglan vermek 6nemlidir; ilk
basta hafif dozlarda, iyilesme goriildiigii anda da yiiksek dozlar-
da; hem bir dad: gefkatiyle hem bir hekim ciddiyetiyle; yumusak
dokunusglarla, ama tavizsiz. Ama her gseyden 6nce hasta tedaviyi
kendiliginden kabul etmelidir; sifa bulmak istiyorsa, yarasim
ag1p hekimine gostermelidir.

Nihayet yara agilir; sizan cerahat, hayatin degiskenligiyle ilgi-
li bir dolu gikdyetten ibarettir: Platon’un tavsiyesini ilke edinmig
ve devletin diimeninde bir filozof olmal diyerek kendini ve bil-
geligini devletin refahina, halkin mutluluguna adamishr. Ama
heyhat; biitiin iyi niyetli ¢abalan, kotiiliige karg1 gikiglari, adalet
arayiglan siirgiinle ve 6liime mahki{imiyetle sonuglanmigtir. Sans
yiiziine giilerken bir anda suratin1 asmg, onu ddiillendirecegine
cezalandirmigtir. Dolayisiyla gece giindiiz dur durak bilmeden
cahgip elde ettigi tiim makamlar, kazanglar ve itibar bir anda
elinden kayip gitmis, geriye ona ait higbir sey kalmamugtir. De-
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mek bu diinyada iyilik, hak hukuk gibi degerlerin higbir hiikmii
yok. Kétiiler giiglii, sansh ve mutluyken, iyiler giigsiiz, sanssiz ve
mutsuz. Igte agilan yaradan boyle daha nice diinyevi dert, nice
siradan gikayet aktikga akar.

Felsefe, Boethius’un bu uzun tiradin sessizce dinler. Sonunda
anlar ki, sagkinlik, iiziintii, 6fke, elem ve kayg: gibi duygu kar-
magalan yiiziinden diizgiin bir muhakeme yiiriitiilememektedir.
Hasta, yasadig1 olaylan salt kendi bakig agisiyla degerlendirdi-
ginden, yanls yargilara varmakta ve igin kotiisii bu yargilarin
gergek oldugunu sanmaktadir. Clinkii biitiinii degil, pargalarin
gormektedir. Hayat: teorik, kugatic1 bir gézle degil, pratik, kismi
bir bakigla seyretmektedir. O halde yapilacak i, ruhta dogugtan
varolan dogru bilgileri ¢agirip zihni bu samlardan arindirmaktr.
Elbet zorlu bir siiregtir bu; ¢iinkii ruhun yarasi derindir ve gok
hassastir; dokunduk¢a kanayacaktir. Bu yiizden 6nce sakin bir
tavirla, adeta oksar gibi hafif dozda ilaglar zerk ederek hasta te-
selli edilmeli, ruha giiven ve umut agilanmalidir. Bu yiizden ga-
yet pratik bilgiler, tavsiyeler sunarak hig giindemden ayrilmadan
gikdyetlerinde hakli oldugu vurgulanmali ve “Korkma, sana
yardima geldim, ugradigin haksizliklarin farkindayim ve derdi-
ne ortak olacagim,” diye destek verilmelidir. Sonra bu gikayetle-
rinde yalniz, kimsesiz olmadigin belli etmek igin tarihe dahp
onunla ayni kaderi paylagmis iinliilerden 6rnekler verilmelidir:
“Anaksagoras da Atina’dan siirgiin edildi bak, Sokrates zehirle-
nerek oOldiirildii, Zenon igkencelere maruz kaldi; Seneca da keza
oyle. Iyi niyetleri boyle suiistimal edilip diigiincelerinden dolay1
mahkim olan, memleketlerinden siirgiin edilen, felaketlere sii-
riiklenen, bir kégsede 6liimii bekleyen senin gibi daha niceleri var.
Yagsam denizinde hep boyle firtinalar kopar; hainler aggozliice
oraya buraya saldirir, etrafi yagmalar, iyi niyetli insanlar da on-
lara tahammiil edemez, trajik sancilar geker. Ama hayat tiyatro-
sunun goriinen sahneleridir bunlar; kaderin cilveleridir, gegici-
dir. Felsefeyle tahkim edilmis ruh serinkanhligim yitirmez, bii-
tiin bu olaylan kalesinden seyreder; sansiyla da sansizhgiyla da
mertge yiiz yiize gelmesini bilir.”

Ama hastann acis1 dinmez. Onceki gikayetler ayni hizda sii-
rerken bir de bunlara gansin rastgele ve bagibog hareket ettigiyle
ilgili yanhs inanglar eklenmeye baglar. Demek hastalik iliklere
kadar iglemigtir. Bunun iizerine Felsefe, hi¢ vakit kaybetmeden
Sokrates’e 6zgii soru cevap yontemine bagvurup ruhun derinle-
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rine, ta kokenine inmenin ve orada sakli olan gergekleri bir an
once ¢ekip ¢ikarmanin ve kangren ruhu tamamen sarip giiriit-
meden kesip atmann gart oldugunu anlar. Bu iglem, bir ige balag
denemesidir ve sancili olacagi kesindir. Ciinkii neyin ne kadar
hatirlandigiru anlamak igin ruh desildikge desilecek, bilgi zinci-
rindeki kopukluklar tespit edilecek ve nedenleri teshis edilecek-
tir. Boylece basireti baglayip dogruyu yanhstan, iyiyi kotiiden
ayirt etmekten akh alikoyan ve zihni karamsarliga itip yanhs al-
gilarla dolduran tiim illetler ortaya serilecektir.

flk soru ve buna verilen cevap tedavinin ilerleyigini belirle-
mede ve ilaglarin dozunu ayarlamada anahtar gorevi gorecek ni-
telikte ve boyuttadir. Ciinkii hastaya evrenin yonetimiyle ilgili ne
diisiindiigii sorulur; kor bir rastlantiyla m1 yonetilmektedir, yok-
sa rasyonel bir ilkeyle mi? Boethius hig tereddiitsiiz cevap verir
ve bu diizenin rasyonel bir ilke, yani Tann tarafindan yonetildi-
ginden hicbir zaman siiphe duymadigini belirtir. Peki o zaman
sorun nedir? Bu kadar saglikli cevap veren zihne bu illet nasil
bulagmigtir? Yoksa Boethius Tanrinin sadece su yildizh kiirenin
mimari olduguna, gezegenlerin yoriingelerinin ve mevsim degi-
simlerinin sagsmaz bir diizen i¢inde islemesini saglarken, diinya
yasamina ve insanin eylemlerine hi¢ miidahale etmeyip bunlar
tamamen talihin eline biraktigina mu inaruyordur? Eger Gyleyse,
bilgilerde sahiden bir kopukluk s6z konusudur.

Ikinci soru ve buna verilen cevapla bu kopuklugun i¢ yiizii
anlagilir. Ciinkii bu kez evrenin Tanr tarafindan nasil yonetildi-
gi, dogal olaylara nasil yon verdigi sorulur ve Boethius buna ce-
vap veremeyecegini, ¢iinkii bu soruyla ne kastedildigini anlama-
digim soyler. Iste simdi anlagildi. Demek Boethius evrenin yone-
ticisinin Tann oldugunu, hatta eserinin bagindan bir an bile ay-
rilmadigin biliyor, ama bu diizeni ne sekilde yonettigini bilmi-
yor. Dolayisiyla hastalik bu kopukluktan kale duvarindaki bir
catlaktan sizar gibi zihne siziyor ve onu allak bullak ediyor.

Bunun iizerine Felsefe can alial iiglincii sorusunu sorar ve
varliklarin amacini, Doga diizeninin gayesini biliyor musun, der.
Boethius, “Isitmistim, ama ¢ektigim iiziintii hafizami dumura
ugratty,” seklinde bir cevap verir. Durum ciddi, kopukluk biiyiik.
Demek her seyin nereden geldigi biliniyor, ama nereye gittigi bi-
linmiyor. Baglangig biliniyor, son bilinmiyor. Bagka deyisle, ilk
neden biliniyor, etkin neden biliniyor, ama nihai neden bilinmi-
yor. Ama nasil olur? Koken hatirlauyor, ama son, gaye hatir-
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lanmiyor. Diigiince dalgalanmalarinin dogal bir sonucu bu. Yine
de umut var, ¢linkii temel saglam. Bu dalgalanmalar insanu ye-
rinden oynatabilir belki, ama onu kendisinden koparip kokiin-
den sokecek giigte degildir. Peki ama, Boethius bir insan oldugu-
nu hatirhyor mu? Hatta insan nedir, tarif edebilir mi? Evet, hatir-
lhyor; istelik klasik felsefenin bilinen tarifiyle insarun akilla do-
naruml, 6liime yazgih bir canli oldugunu biliyor ve kendisinin
de boyle bir varhik oldugundan emin. Ama bunun disinda insana
dair bagka higbir sey hatirlamiyor. Kendisinin en énemli hususi-
yetini, yani tanrisalhigim hatirlamiyor. Béylece hastahigin bir bag-
ka nedeni daha teghis edilmis oluyor ki, bu oncekilerden de va-
him. Ciinkii hasta sirf kendini unutmakla kalmamis, kendinin
kim oldugunu da unutmus. Gergek dogasinin bilincinde degil.
Tam anlamiyla varolus bosluguna diisiip kaybolmus.

Felsefe kendi kendine hastahigin verilerini tekrarlar: Birincisi,
hasta kendini unuttugundan, ruhunu yurdundan uzakta, varim
yogunu kaybetmis bir siirgiin olarak goriiyor ve aa gekiyor. Var-
liklarin gayesini hatirlamadigindan, kétii ve ahlaksiz kimselerin
gliglii ve sansh olduklarim1 samyor. Diinya diizeninin ne gsekilde
kuruldugunu unuttugundan, kaderin met-cezirlerinin Tannrun
ilmi disinda meydana geldigini, basinda bir yonetici olmadan
rastgele kabarp algaldigin ve degistigini diigiiniiyor. Iste bunlar
vahim sebepler; insar sirf hasta etmekle kalmaz, dldiiriir bile.

Bu veriler, hastanin durumunu ve tedavide bundan sonra iz-
lenecek yolu iyice belli eder: Hasta, hafiza kaybina ugrarmsg, ama
neyse ki aklim yitirmemis; kendisini terk etmis, ama neyse ki
gercek dogasim tiimden terk etmemis. Ciinkii evrenin yonetimi-
nin talihin zar atisina degil, tannsal akla bagh oldugunu bilmek-
te. Bu dogru bilgi, ruhun iyilesecegine dair en 6nemli isaret. Za-
maninda miidahaleler, dogru ilaglar ve pansumanlarla yéntemli
bir sekilde ilerlendiginde ruhun sifa bulacag) kesin. O halde bu
dogru bilgi tutusturulmal ve hafizanin atesi canlandirilmali. Bu
is i¢in, ikna edici sozleriyle retorik ve teskin edici ezgileriyle mii-
zik, hekime eglik etmeli; bu {i¢lintin kangimindan elde edilen bal,
ruhun yarasina siiriiliip sarulara yol agan derin hissiyat kurutul-
mali. Boylece unutulanlar yavas yavas zihne akmaya baglayacak-
tir ve su an kivilam halindeki umut alevlenip daha iist bilgileri
almaya hazir bir zemin olugturacaktr.

Bal siiriiliir ve zihin yavag yavas samlarindan arindinhr. Bu
sanilar, duyularin ve hayal giiciiniin iiriinleridir, en alt bilgi bi-
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cimleridir. Dogrusunu bilmeden ihtimaller iizerine verilen hii-
kiimlerdir; siipheler, kuruntulardir. Zihin bunlarla tikandiginda,
aklin siizgecinden geg¢mis, yliksek bilgilerin girigini engeller. Bu
iglem siiresince, hastanin temel gikdyetinin iizerine gidilir ve ba-
kigiru degistirip sansin gercek mahiyetini gormesi telkin edilir:
Hasta, sansiun hi¢ beklemedigi bir anda ondan yiiz ¢evirdigin-
den ve bunun kendisi i¢in ne biiyiik bir hayal kirikhig1 yaratt-
gindan yakinmaktadir. Cevirir, ¢linkii Fortuna adh kadimun huyu
boyledir; kaprislidir, donektir, degiskendir, ikiyiizliidiir; verdi-
gini aniden alir. Tek tutarhiligy, tutarsiz olugudur. Tath dille, dos-
tane yaklagip insaru kandirir, sonra bir anda doniip onu yiiziistii
birakir. Canu istediginde insaru alir goklere ¢ikarir, canu istedi-
ginde o goklerden indirip yere savurur. Bahgettigi armaganlarin
degeri gegicidir. Bu armaganlarin sundugu iyilikler, mutluluklar
gesicidir. Hayatin igleyis tarzi bu; parlak giinler karanlik geceleri
takip eder; bahar gelir, yeryiizii gigeklerle, meyvelerle ortiiliir;
sonbahar gelir, yagmur bulutlarina sarinip ayaz keser. Dupduru
sulariyla etrafa giiliiciikler dagitan deniz, bir anda firtinalara,
dalgalara teslim olup kaslarin gatar. O halde sansin elinde oyun-
cak olmayan insan, onun asil karakterini 6grenmeli ve finl finl
donen carkinda yukarilara giktiginda, bir anda agagilara da ine-
bileceginin farkinda olmaldir. Giiliimsemesini ciddiye almamalj,
ger¢ek mutlulugunun onun oynak temelinde oldugunu diigiin-
memelidir. En 6nemlisi de tesadiif eseri elde ettigi miilkleri asla
kendi miilkleriymig gibi sahiplenmemelidir. Ciinkii insanin tek
miilkii kendi 6ziidiir; 6z varhgidir, benligidir. Bunun diginda
ona ait higbir gey yoktur. Insan, hayatiun tiim sorumlulugunun
kendisine ait oldugunu bilirse, bagina gelen kotii olaylarda san-
sina kiismeyi ya da onu suglamay birakir. Hayatta payina dii-
senle yetinmedikge ve doymak bilmez arzulannin peginden git-
tikge, sanstan sadakat bekleyemeyecegini anlar. Yelkenlerini
riizgara teslim eden kisi, kendisinin istedigi yere degil, rizgarin
istedigi yere gitmek zorundadir. “Kendine acimay:1 birak, iyi
giinlerini hatirla,” der Felsefe, “ge¢misteki mutlu aile ve toplum
yasantini, geng yasinda kazarumug oldugun basanlan, itibar1 ve
biitin bunlann sana verdigi hazz1 ve sevinci.” Hasta hatirlar,
ama hemen yeniden unutmak ister. Ciinkii o giinlerin 6zlemiyle
yanup tutustugu halde, ge¢misi bir an bile olsa hatirlamak igini
daha da yakar, aatir. Buna ragmen Felsefe duraklamaz, adeta bu
aann iizerine gider ve talihin sunmug oldugu mutluluklan ve
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hazlan hastasina hatirlatmaya devam eder. Amaai, boyle karsit
yonden ilerleyip sansin ikili karakterini vurgulamak, iyi giinler
gibi koti giinlerin de gegip gidecegini gostermek ve hastasinun
kaybettigini sandig) gegici degerler i¢in hayiflanacagina, kaha
iyiligin ve mutlulugun pegine diismesi gerektigini anlamasiru
saglamaktir. Ciinkii Felsefeye gore, kendinde degeri olan iyilik
ve mutluluk, béyle fani armaganlarda degil, insarun 6ziinde sak-
hdir. Oziiniin degerini bilen insan, gegici heveslerin tesirlerine
bagisiklik kazarur. Fortuna boyle bir insana asla dokunmaz, ¢iin-
kii onu kandiramayacagin bilir.

Felsefenin bu sozleri hastanun kabaran yarasiu dindirir, sa-
kinlegtirir. Oyle ki, sansin gergek yiiziinii ona gosterdigi ve bek-
lenmedik saldirlarina serinkanhlikla direnebilseydi asla canirun
boyle yanmayacagim agikladig igin, ilk kez hekimine 6vgiiler
yagdirir. Biitiin iiziinti kaynagimin yanhs inanglan oldugunu
fark etmistir. Dolayisiyla artik kendisini daha direngli hissetmek-
tedir ve daha yiiksek dozda ilaglar almaya, daha yiiksek bilgiler
edinmeye hazirdir. Felsefe igin bu farkindalikk aru &nemlidir;
¢iinkii en nihayet hastasinin ruhunda bir umut yegertebilmis,
hapsoldugu dar kaliplan yikmaya ve bakig agisini genigletmeye
dair bir heves uyandirabilmigtir. O halde tedavinin baginda sor-
dugu ve cevap alamadig) sorularin hatirlanmasina da yardima
olacak ve Boethius'un hep zihninde canlandirdig), hep hasretini
cektigi, ama zihnini gelen bog hayaller yiiziinden bir tiirlii gére-
medigi ger¢ek mutluluga gotiirecek ilaglar1 vermek yerinde ola-
caktir. Ama bu ilaglar 6ncekilere gore ¢ok giigliidiir ve acdir; an-
cak yutuldugunda, tatlanacaktir. Ruh heyecanlanur ve yalvarr:
“N’olur, durma, anlat! Nedir gergek mutluluk?”

Felsefe hekimlik kimliginin yarn sira, kilavuzluk kimligini de
giyme vaktinin geldigini anlar. Ciinkii hastanun ruhunu bulun-
dugu konumdan, yani diinya magarasindan gikaracak, kendi ar-
giimanlaniyla ve kendi yontemleriyle evrenin sirursizhgina ve
sonsuzluguna agilan yola koyacaktir. Once bir nefeslenir, diigiin-
celerini toparlar ve sdze goyle baglar: “Biitiin insanlarin tek gaye-
si ve gabasi vardir; gergek mutluluga erismek. Bu mutluluk, iyili-
gin ta kendisidir. Bir kez elde edildi mi, bagka herhangi bir seye
ihtiyag kalmaz. Ciinkii bu iyilik, tek tek biitiin iyilerin toplami-
dir; bu yiizden hem biitiin iyilerden iistiindiir hem de biitiin iyi-
lerin ilk ve tek nedenidir, kaynagdir. Iste varliklann nihai gaye-
si, tam da bu mutluluktur. Bu mutluluk yekparedir; tek pargadir,
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biitiindiir, birdir; katisiksiz, saftir; eksiksiz, tamdir; kalica ve mut-
laktir. Kendi kendine yeterligin, kudretin, 6zgiirliigiin, huzurun,
iyilige ve hazza doymuslugun kendisidir. Bu mutluluga ulagma
arzusu biitiin insanlarin zihnine dogustan ekilmistir; insiyakidir.
Bu yiizden biitiin insanlar dogal olarak bu arzuyu gergeklestir-
meye ¢abalar. Bu arzunun gergeklestirilmemesi, sanssizliktan ya
da bu arzuyu gerceklestirmeye galisirken yapilan hatalardan ileri
gelmez. Yanlip yanlis yola sapmaktan ve o yekpare iyiligi onu
olugturan tek tek iyilerde aramaya galigmaktan ileri gelir. Bu
yiizden servet, mevki, iktidar, iin ve haz gibi izafi iyilerin pegine
diismek, bunlar sayesinde gercekten huzura erecegini, higbir ge-
ye ihtiyac: kalmayip kendi kendine yetecegini, itibar ve gii¢ ka-
zanacaginiy, nam salacagini, kalbini sevingle dolduracagimu dii-
siinmek tiimiiyle insani bir yarlgidir; zihnin gelinmesidir. Ciin-
kii tek tek iyilerdeki mutluluk zamana, sartlara baghdir; simrh-
dir, noksandir. Dolayisiyla bu iyilerin higbiri tek bagina nihai ga-
ye degildir; sadece bir bagka iyiyi elde etmek icin birer aractir.
Oysa gercek mutluluga, yani mutlulugun kendisine sahip olmak,
biitiin iyilere ayn1 anda sahip olmaktir ve ayn1 zamanda biitiin
iyilerin kaynag: olmaktir. Béyle bir iyilik ve mutluluk ancak Tan-
riya 6zgiidiir ve Tann aym zamanda gergek iyiligin ve mutlulu-
gun kendisidir. Bu durumda, mantikh diigiiniildiigiinde, bura-
dan insanlar igin géyle bir sonug gikanlabilir: Biitiin insanlar ger-
¢ekten mutlu olmak istediklerine ve bu mutluluk da bagl bagina
tannsallik olduguna gore, bu mutlulugu edinmek i¢in ¢abalayan
insan, aym zamanda tannsallik edinmek icin de gabaliyor de-
mektir. Dolayisiyla, nasil ki adaleti edinen insan adil, bilgeligi
edinen insan bilge olur, ayn gekilde tanrisallik edinen insan da
bir tann olur. Tann elbette dogas: geregi tektir; ama insanin bu
dogaya katilarak bir tanri1 olmasina hi¢bir sey méni olamaz.”
Onemli olan, diinyevi hayallerden, beklentilerden ve yanhs
inanglardan kurtulup bu hakikati gérmek igin gozleri giinegin
1s1nlanna bakmaya ahigtirabilmektir. Ciinkii bu hakikat goriiliin-
ce, ruh su an kaybettigini sandig miilklere, riitbelere, sevinglere
iziilmeyi birakacaktir. Bunlarin higbiri kendi iginde tam iyiyi ba-
rindirmadigina gore, mevcudiyetlerine sevinmenin, yokluklarina
da kederlenmenin yersiz oldugunu kabul edecektir.

Felsefenin bu gikarimlan, Boethius’un ruhunun tiim koyulu-
gunu agar. Ruh ile mutlak iyi, yani sonsuzluk arasindaki baglanti
kurulmug, hafiza canlanmig ve gergek mutlulugun ne oldugu,
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nerede oldugu hatirlaninca, unutulana geri doéniilmiigtiir. Boyle-
ce tedavinin baginda cevapsiz kalan sorular da yavag yavas kargi-
higima bulmugtur: Demek evren, mutlak iyiyle, yani her seyi bilen,
her geye giicii yeten ve sadece iyiyi isteyen Tannmn kendisiyle,
tamamen iyiye yonelik sekilde yonetilmektedir. Her sey en ba-
sindan itibaren higbir zorlama olmadan dogal bir istekle bu iyili-
ge dogru akmaktadir. Bagka bir deyigle bu iyilik ve getirecegi
mutluluk, her seyin dogal gayesidir. O halde her sey iyiligi, bag-
ka bir geye arag olarak degil de amag olarak istemektedir; tanri-
salliga katilip bir olmak igin istemektedir. Demek mutluluk, en
iistiin iyidir ve Tanrdadir ve Tanr1 ayn1 zamanda bu en iistiin
iyinin ve tam mutlulugun kendisidir. Dahas! insan ancak tanr-
salliktan pay alip insanligiru agtikga, gercek anlamda mutlu ve
yetkin olur. Ne giizel, ne egsiz ilaglardir bunlar!

Kangren, ruhu sanp ¢iiriitmeden kesip atilmgtir. Ama doku
hald hassastir. Ruh kozasindan gktig igin kipir kipirdir; diigiin-
celer fir donmekte, zihin kurcalanmaktadir. Tiim bu karmagay:
giderip siikineti saglamak igin, olas1 komplikasyonlan bekleme-
den salt akla hitaben konugmanin vaktidir. Zaten ¢ok gecmeden
Boethius’un tedavinin son agamasini baglatacak sorusu da gelir:
“Evrenin diimeninde mutlak iyi bir yonetici oldugu halde, bu ké-
tiiliikler de neyin nesi? Ustelik bunlar nasil boyle cezasiz kalabi-
liyor? Cok sagirtic. Dahasi erdemsizlik baga gectiginde, erdem
sadece odiillendirilmemekle kalmiyor, aym1 zamanda devrilip
kotii insanlarin ayaklan altinda eziliyor? Kotiiliik ceza gekecegi-
ne, erdem ceza gekiyor. Biitiin bunlar her geyi bilen, her seye gii-
cii yeten ve sadece iyiyi isteyen Tannrun kralliginda oluyor ve
kimse buna gagirmiyor, kimse bundan gikayetci olmuyor.” Felse-
fe verecegi cevap iizerine diigiiniirken, bir yandan da Boet-
hius’un bu sorusunun artik gahsi gikdyetlerinin bir iiriinii olma-
digina, Boethius'un zamaruna kadar nice filozofun cevap aradig;,
dolayisiyla kendisinin de zorlandig bir soru olduguna dikkat
eder. Felsefeye gore bu durum zihnin o eski sessiz ve atil halini
terk edip diinya hayatina akil erdirmek ve mana vermek igin faal
halde islemeye basladigirun en 6nemli gostergesidir. Bu yiizden
bu son agamaya tedavi demek yerine, gaflet uykusundan uyanan
Ruh ile onu ana yurduna gétiirmeye hazirlanan Kilavuzunun
arasinda gegen son bir konugsma demek belki daha dogru olur.

Felsefe, arkasina klasik diigiince diinyasin1 da alarak Orta
Cagin kiyisindan bu soruya soyle bir cevap verir: “Mutlak iyinin
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kurdugu ve yonettigi bir diizende mutlak kotiiliik diye bir sey
yoktur. Katiiliigiin oldugunu diisiinmek, bilgisizlikten kaynak-
lanan bir yamlgidir; gercek bagkadir. Meseleye diinyevi akilla
degil, miimkiin olabildigince saf akilla bakildiginda durum anla-
silir: Biitiin insanlar dogal olarak mutlu olmak istediklerine gére
ve bu mutlulugun kurucu unsuru gergek iyilik olduguna gore,
demek ki biitiin insanlar dogal olarak gergek iyiye kavusmak is-
terler. Hayat yolculugunda gergek iyiye kavusmus olana iyi, ka-
vugamayana da kotii denir. Kotii dedigimiz insan, aslinda insa-
nin dogasinda ekili olan amacina ulasamamug, dolayisiyla insan-
lik diizleminden hayvanlik diizlemine diismiis insandir. Demek
ki kotii, 6nceden ne ise, artik o olmayandir. Kétii insan, bedenen
insan goriiniimiinde olsa da, insan dogasinu yitirmig olandir.
Bagka deyisle kotii insan, insan olmaktan ¢ikmus olandir. Zaten
bu yiizden giindelik dilde de isledigi kotiiliikler yiiziinden bag-
kalagsmis insan, genellikle bir hayvana benzetilerek tarif edilir.
Bagkalarimin malini1 miilkiinii a¢gozliice gasp eden adama kurt
gibi denir mesela; ag1z dalaglariyla 6miir tiiketen vahsgi, saldirgan
bir adama kopek gibi havliyorsun denir; insanlan tuzaga diigii-
riip ¢calip qirpmay: marifet sayan, sinsi ve kurnaz bir entrikaciya
tilki gibi denir; agsagilik ihtiraslanmn kurbani olmusg, ¢amurlarda
debelenip duran adam domuza benzetilir. O halde dogal arzu-
suna kavugan insana insan denir. Dogal arzu, gergek iyilik ve
mutluluga kavusmak olduguna gore, ancak insan olan gergekten
iyi ve mutlu olandir. Dogal arzusunu yerine getirip iyi ve mutlu
olan insan, bu iglevini bagaracak kadar da giiglii demektir. Ciin-
kii bir insan, ancak ve ancak istedigi seyi elde edebilirse ya da
gergeklestirebilirse giiglii olur. Buradan anlagilan, kétii insan do-
gal arzusunun mecbur kildig1 amaa bile gergeklestiremeyecek
kadar giigsiizdiir. Bu durum, kétii insanlarin en bagindan aciz
olduklanmn ve sirf bu yiizden asla ger¢ek anlamda mutlu ola-
mayacaklarnnin en biiyiik karutidir. Gergek anlamda mutlulugu
elde edemeyecek olmalan da onlarin kendi kendilerine verdigi
en biiyiik cezadir. Bu yiizden kétiilerin gii¢ sahibi ve mutlu ol-
duklarim diisiinmek ve bu yiizden onlara kizmak akal isi degil-
dir. Bilakis dogal iglevlerini bile yerine getiremeyecek kadar aciz
olduklan igin kétii insanlara acimak ve onlar1 ruhen hasta olarak
degerlendirmek gerekir. Ciinkii takatsizlik nasil ki bedenin bir
hastaligidir, kétiiliik de ruhun hastahigidir; dolayisiyla bedeni
hasta olan insana nasil aciyorsak, ruhu hasta olan insana da o ge-
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kilde acimaliy1z. Dolayisiyla tanrisal plarun degismez orgiisiinii
anlayamamaktan, nedenler zincirini takip edememekten kaynak-
lanan insani bir yanilgiyla iyi igler yapan insanlarin édiillendi-
rilmedigini diisiinmek, bastan yanligtir. Bunun yerine, iyilerin iyi
iglerinin 6diillendirilmediginin saruldigi durumlarda ashnda on-
lara yasadiklarindan ders ¢ikarmalarina imkan tanindigin soy-
lemek daha dogru olur. Hatta buradan soyle bir ¢ikarimda da
bulunulabilir: Tyi ya da kétii her tiirlii sans iyidir. Giinkii sans iyi
insanlan odiillendirmek ve onlar sinamak igin verilirken, kotii
insanlan da cezalandirmak ve 1slah etmek igin verilir. O halde
sans dedigimiz sey, kendi basina diisiiniildiigiinde, ne kadar adil
ve faydal! Bu gergekler insanlar tarafindan kolayca anlagilmaz,
¢iinkii tannsal ongoriiyii ve kaderi, yani neden-sonug zincirini
tiimiiyle anlamak, insan aklii agar. Biitiin zamanlar, geg¢misi,
simdiyi ve gelecegi ayni anda, tek bir bakisla géren Tanrirun
kudreti kelimelere dokiiliip anlatilmaz.”

Felsefe bu bilgileri Boethius’'un zihnine zerk ettikge, biling
yiikselir, bakis ve tavir tamamen degisir. Diizgiin muhakeme yii-
riitiilmedikge, olaylar arasindaki iliskileri ve nedenlerini dogru
bilmenin ve goriinenlerin ardindaki goériinmeyeni, degisimin ar-
dindaki degismeyeni idrak etmenin imkansiz oldugu, bu diize-
nin ilkesi kavranmadik¢a yasananlarin gelisigiizel ve karmagik
olarak algilanmasina hi¢ sasmamak gerektigi anlasilmistir. Buna
ragmen Boethius merakina yenik diisiip bir soru daha sormadan
edemez: “Peki, birbirine sikica bagh bu nedenler zinciri iginde
ozgiir irademize hi¢ yer yok mu?” Felsefenin yaniti nettir: “Elbet-
te var; bagka tiirlii olsayds, akilla donanimh bir doga da olmazdi.
Alkalli varhiklarin 6zgiir iradesi olmak zorunda. Bu varliklar akilli
olduklarn igin karar verme yetisine sahip. Akil bu yetiyle isler ve
karar verir. Kaginacagl ya da arzulayacag seyleri kendi kendine
seger. Dolayisiyla akhin isteme ya da istememe oOzgiirliigii de
mevcut. Ama bu 6zgiirliik herkes icin ayru degil. insanin ruhu
tannsal zihnin seyrine daldig: siirece 6zgiirdiir; maddi diinyaya
kaydik¢a Ozgiirliigii azalir ve diinyevi bedeni giydigi anda bu
ozgiirliikten pek bir sey kalmaz. Hele kétiiye kapilip akliru kul-
lanmay1 birakmugsa, tam anlamiyla esaret altina girer. Gozlerini
hakikatin 1s1§indan agagilara, karanliga indiren insan, cehalet bu-
lutuyla ortiiliir, yikia heveslere kapilir. Bu heveslere teslim ol-
maya riza gosterdikge de esaretini kat kat artirip bu kez kendi
dogal 6zgiirliigiiniin kélesi haline gelir.”
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Sorular biter ve sifa bulan ruh kendine doéner. Anlatilanlar
iizerine derin derin diisiinmeye ve ders gikarmaya bagslar: Varlh-
g goniillii olarak budalaliga teslim edip kendini yok yere yara-
lamugtir. Bedenine ve kederine esir olup gaflet uykusuna dalmig-
tir. Mutlak iyiyle yonetilen bu diizende, aklinu yanhsa diisiiriip
iyilik pinarindan git gide uzaklagmstir. Her seyi bilen, her seye
giicii yeten ve salt iyiyi isteyen ve buyuran Tannrun kralhginda
kendinin siirgiin oldugunu sanrmgtir; oysa Homeros'un da dedi-
gi gibi, tek hakimi ve tek efendisi olan bu dlemde onun kalesine
sigmip onun surlariyla korunmay1 se¢mis olan insan, kendi iste-
medikge, asla siirglin olmaz. Olaylara yukariddan bakamadigin-
dan, sansin kendisinden yiiz gevirdiginden, diinyanin adaletsiz-
liginden, Tannrun biganeliginden ve kotiiliikklerden dem vur-
mus, yasadiklanndan hep bunlari sorumlu tutmustur. Bos hayal-
lere kapilip tek tek gegici iyilerden medet umarken, gergek iyili-
gin ve gergek mutlulugun kendi 6ziinde oldugunu gérememistir.
Biitiin bunlar, olan1 oldugu gibi degerlendirmek yerine ne olmasi
ya da ne olmamas: gerektigine dair sahsi bir beklentiye girip bu
beklenti gerceklesmeyince de hayal kirikliklan yagamanin yikici
sonuglar. Oysa Felsefenin gifali ellerinden igtigi ilaglar sayesinde
ruhu su an kendi yurdunda, emniyette ve siikin halinde. Biitiin
diinyevi seferlerin telasindan uzakta, huzur iginde. Ah, aciz ruh-
lann ne mucizevi ilacidir su Felsefe!
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Felsefenin Trajik Iyimserligi
Bergen Cogskun

Girig

Var olmak mi, yok olmak mu biitiin sorun bu! Diigiincemizin
katlanmasi m giizel, zalim kaderin yumruklarina, oklarina. Yok-
sa diretip bela denizlerine karsi, dur, yeter demesi mi? Olmek,
uyumak sadece. Diigiiniin ki uyumakla yalnz bitebilir biitiin ac1-
lan yiiregin, gektigi biitiin kahirlar insanoglunun, der Shakespe-
are’in Hamlet'i (Shakespeare, 1974). Anton Cehov'un Sonya’si
ise, ne yapabiliriz yagamak gerek, yasayacagiz, ¢ok uzun giinler,
bogucu aksamlar gegirecegiz, alinyazimizin biitiin sinavlarina
sabirla katlanacagiz, (Cehov, 2000) diye seslenir sikisip kaldig:
diinyasinin iginden. Sikisip kaldigimiz diinyamizin bir benzerin-
den. Bazen, onlarin da sdyledigi gibi, isler yolunda gitinez, giin-
ler uzun, aksamlar bogucu ve yiirekler aciyla dolu olur. Sebebi
kendimizden ya da disimizdaki herhangi bir seyden kaynakla-
nan bir mutsuzluk sarar benligimizi. Hemen hepimiz, hemen
hepimizi esir alan bu mutsuzluktan kurtulmak, aadan 6zgiir-
lesmek isteriz. Bunu bize saglayacak olan her neyse, ondan yar-
dim bekleriz. Aa ve mutsuzluk, ne yazik ki, sadece tiyatro oyun-
larinda, romanlarda ya da filmlerde degil, insarun oldugu her
yerde karsimza gikar. Takiyettin Mengiisoglu, felsefi antropolo-
jinin sorusunun: Biitiin insan gruplan arasinda ortak olan, biitiin
insanlarda tasiyici olan, agir basan, 6nemli olan, onlarda higbir
zaman eksik olmayan nedir (Mengiisoglu, 2017) olarak ifade edi-
lebilecegini belirtir. Aa ve mutsuzluk da daha dogrusu aa gek-
me ve mutsuz olma 6zelligi de biitiin insanlarda karsimiza qkt-
g1 icin, felsefi antropolojinin konusu iginde yer alir ve bu nedenle
de sadece psikolojik ve sosyolojik olarak degil, felsefi antropoloji
baglaminda da incelenmelidir.
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Acimin Evrenselligi

Ortega y Gasset, insanin hep ugurumlar arasinda yiiridiigii-
nii ve istese de istemese de en sahici zorunlulugunun dengesini
korumak oldugunu belirtir (Ortega y Gasset, 2007). insanin ac
¢ekme, mutsuz olma, yolunu kaybetme &zelliginin evrenselligini
de su sozleriyle anlatir:

...dahas, 6biir tiim canhlardan farkh olarak, kendini yitirme, va-
rolusun ormaninda, kendi i¢ diinyasinda yitme yetisi onun olu-
sumsal Ozelligidir ve bu korkung yitme duygusu sayesinde, in-
san var giicityle harekete gegerek kendi benligini yeniden bul-
maya ¢abalar. Kendini yitmis duyma yetenegi ve tedirginligi, in-
sanoglunun trajik yazgisi, aym1 zamanda da yiice ayricahigidir
(Ortega y Gasset, 2007).

Boylece, kendini yitmis duymayi, bu yitimin beraberinde ge-
tirdigi aciy1 ve mutsuzlugu, sadece insana ozgii trajik bir yazg:
degil, ayn1 zamanda bir ayricalik ve yetenek olarak belirler ve ac1
¢ekisimizin, mutsuz olusumuzun, kendimizi yitmis duyusumu-
zun nedenini felsefi antropoloji agisindan insann varolugsal bir
ozelligi olarak ortaya koyar. Artik aci, sadece psikolojik degil,
ayru zamanda varolugsal ve yasamsal bir olgu olarak kargimizda
durmaktadir. Aa ve mutsuzluk, varhgimza siki sikiya baghdir.
Miguel de Unamuno igin de ac, insan varolusundan, biitiin bir
yasam boyunca siiren, insanin kendini anlama ve tamima yolcu-
lugundan ayn diigiiniilemez. Yasamin Trajik Duygusu’'nda aciran
insan varoluguyla bagini hatta neredeyse insarun acisiz kendisi
bile olamayacagin anlatir: Ac, bilincin yoludur ve yasayanlar
onunla kendilerinin bilincine sahip olurlar. Ciinkii kendinin bi-
lincine sahip olmak, kisiligi olmak, kendini bilmek ve kendini
oteki insanlardan ayrimh duyumsamaktir, bu ayrimsama duy-
gusu da bir sarsinhyla, az ¢ok siddette aciyla, kendi kendinin si-
nunn bilmek duygusuyla gelir... Ve varoldugumuzu nasil biliriz
az ya da ¢ok ac1 cekmeden? Ac ¢ekmeden bagka tiirlii nasil ken-
dimize doner, diisiinsel biling ediniriz? Neselendigimizde ken-
dimizi unuturuz, var oldugumuzu unuturuz; bagka bir varhga
doniisiiriiz, yabana bir varliga, kendimizin yabancsi oluruz. Ve
ancak ac ile yeniden kendi kendimiz olur, kendimize doneriz
(Unamuno, 1986).

Unamuno ile birlikte aci, bir kez daha insan hayatinin vazge-
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cilmezi ve aym1 zamanda Ortega y Gasset'nin belirttigi gibi yiice
bir ayricahig) olarak ortaya ¢ikar.

Trajik bir yazg) ve yiice bir ayricalik olarak tanimlanan ac,
antropolog David le Breton tarafindansa, insani kendisinden ko-
parmas ve siurlanyla yiiz yiize getirmesi anlaminda, kutsal bir
yara olarak adlandirilir (Le Breton, 2005). Fakat bu yara, o kadar
da masum degildir, ad koymanin miimkiin olmadig: bir acima-
sizlikla yakar. Le Breton, aciun yakicihgindan s6z ederken, mo-
ral bir denetim altinda tutuldugu ya da asildig) takdirde, insarun
bakisin1 genislettiginin, yasamin bedelini, gecip gitmekte olan
anin tadinin gikanlmas gerekliligini hatirlattigiun da altim ¢i-
zer. Le Breton igin her gey, insarun ona yiikledigi anlama baghdir
(Le Breton, 2005). iste bu anlam, hayata ve yasadiklarimiza, aci-
ya, mutluluga ve mutsuzluga yiiklemeye ¢alistigimiz bu anlam,
bizi felsefeye, ac1 ve mutsuzlugun felsefeyle iligkisine, felsefenin
tesellisine gotiirecektir.

Felsefenin Tesellisi

Eger felsefe, vatan haini olarak suglanan ve yargilanmadan
zindana atilan, orada idamini bekleyen Romali filozof Boet-
hius’un kargisina giktig gibi, insanoglunun gektigi biitiin acilarin
ancak uyumakla ve uykuya benzeyen 6liimle sona erecegini dii-
siinen Hamlet'in karsisina giksayd: ve Hamlet de ona kendi ka-
derini sikayet edip, kaderin kendisine biiyiik bir oyun oynadi-
gindan yakinsaydj, felsefe, ona da, Boethius’a séyledigini tekrar
eder, tedavi olmak istiyorsa, yarasiu agmasi gerektigini belirtir
ve onu kendi i¢ine bakmaya yonelterek, orada yerlesik olan dog-
ruyu yeniden kesfetmesine olanak tanird: (Boethius, 2006). Sonra
da soyle sorardi: Ey o6liimlii insan, seni bdyle hiizne, kedere bo-
gan ne? Bana Oyle geliyor ki yeni ve aligilmamig bir seyle kars:-
lagtin. Kaderin sana kars1 degistigini saniyorsun ama yaniliyor-
sun. O hep bdyle yapar, dogasi boyle onun... Onu onayliyorsan,
davrarus sekline uymaya ¢ahs ve sikayet etme. Hainliginden
dehgete kapihyorsan, onu kiigiimse ve 6ldiiriicii oyunlarin oy-
narken at basindan kurtul. Simdi bunca iiziintiiye bogulmana
neden olan talihsizlik, kesinlikle huzura ermenin de kaynag ola-
cak (Boethius, 2006).

Boethius’la boyle konugan felsefe, acirun, o kutsal yaranin ve
trajik yazginin kargisinda kendinden son derece emindir. Yeter ki
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ac geken insan, ona yarasini agsin, yiiziinii ona donebilsin ve bii-
tiin varolusuyla yiizlesmeye, diisiinmeye, seylerin alindaki an-
lam1 kegfetmeye cesaret edebilsin.

Viicudun herhangi bir yerinde hissedilen fiziksel aci, bir ra-
hatsizhgin ya da hastaligin nedeni degil, sonucudur. Aa hastali-
ga neden olmaz. Hastalik oldugu igin aca var olur. Hastalik bir
sebepten viicutta bulunmaktadir ve simdi kendini ac1 olarak belli
etmigtir. Hamlet’in, Sonya’nin ya da herhangi birimizin psikolo-
jik acis1 igin de béyle oldugunu, yani acinin bir sonug oldugunu
diisiinecek olursak, bir insanin boyle ya da soyle hissediginin,
acnun ortaya ¢ikiginin nedenine bakmak gerekmektedir.

Psikolojik acinin kdkeninde, bir olan biten ve bu olan bitene
verilen anlam yatmaktadir. Hamlet'in bunca acisimnin, Sonya’nin
yiireginin daralmasinun nedeni, dyle degil de boyle diisiinmeleri
ve yasadiklarina verdikleri anlamdan bagkas: degildir. Anlamsa,
felsefenin igidir. Seylerin neligini aragtiran felsefe, her neyi ken-
dine konu ediniyorsa edinsin énce anlami nedir sorusunu sorar.
Hatta Nermi Uygur, felsefe calismalarinda anlami nedir?”
soru tipine girmeyen bir sorunun yerinin olmadigin séyler (Uy-
gur, 2004). Aciyla ugrasan, aay1 dindirmeye ¢alisan bir insan,
aay1 ve acinin nedenini anlamaya ¢aligsan insandir ve bu insan,
anlamak icin felsefe yapmak, yani kendi varhigiyla, diinyayla,
yasamla ve oliimle hesaplasmak zorundadir. Bu nedenle, bir ac1
¢oziimlemesi, felsefeden bagimsiz yapilamaz.

Psikanalist Juan ~David Nasio da kendini, kendiliginden hig-
bir anlam tagimayan aciya bir anlam kazandirmaya ¢alisan bir
psikanalist olarak nitelerken, acirun iginde ne bir deger ne de bir
anlam tagimadigini, aay: hafifletmek icin aciy1 bagka bir seyin
ifadesi gibi diisiinmek ve onu bir sembol haline getirerek icinde
bulundugu gergeklikten ¢ikarmak gerektigini belirtir (Nasio,
2007). Nasio, kendi iginde bir gergeklik, acimasiz, diismanca ve
yabana bir duygu olan aciya, simgesel bir deger yiiklemenin
aay1 dayanilir kilan tek terapi yolu oldugunun altiu gizerken,
psikanalistin, hastanin sindirilemeyen acisim1 karsilayan ve bu
aay1 sembollestirilmis bir ac1 haline getiren bir araa oldugunu
ifade eder (Nasio, 2007). Bu sozleriyle Nasio, psikanalistin ashn-
da aaya dair bir felsefi ¢6ziimleme yaptigini, acilya kavramsal
olarak yaklasarak, hastanun onu dogru degerlendirmesine yar-
dima oldugunu, yani acly1 anlamlandirmak ve hafifletmek igin
felsefeden yararlandigiru itiraf eder.
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Filozof ve psikiyatrist Karl Jaspers de Epiktetos’un felsefenin
kaynag), kendi yetersizligini ve gligsiizliigiinii bilmektir s6ziin-
den hareketle, peki ben giigsiizliik iginde kendi kendime nasil
yardima olabilirim diye sorar. Jaspers’in cevab: soyledir: Bura-
da, benim erkim iginde bulunmayan her nesneyi, kendi gerekimi
icinde pek de ilgi duymadan go6zlemlerim; buna karsin, benim
icimde olani, sozgelisi bilgeligi ve tasarimlarimin igerigini di-
siinceyle agikhga ve ozgiirliige kavugtururum (Jaspers, 1997).

Bir tasarim olarak, bizim igimizde olan olarak ac1 da diigiin-
ceyle, felsefeyle agikhga ve dzgiirliige kavugsturulmay beklemek-
tedir. Jaspers igin felsefenin kaynagy, bir varhk kargisinda sagkin-
lik duyma, kugku ve yitmigligin bilincine varmadir ve her du-
rumda felsefe insaru kavrayicl bir sarsintiyla baglar (Jaspers,
1997). Bir anlamda, felsefeyi baglatan varolusun insana 6zgii aci-
sidir, bilinemezligin, kararsizhgin ya da yetersizligin sikantisidir
ki insan felsefe yapmaya zorlar. Yani, felsefe acinin varligiyla
baglar ve gorevini tamamladig), aayr agikhga kavusturdugu,
acinin anlamuni buldugu zaman da o aciya son verir, en azindan
onu hafifleterek katlanabilir hale getirir.

Biitiin bunlara ragmen, yani, aciyla kargilagildiginda, aci ge-
ken kiginin ya da ona yardim edenin yapti§ ashinda felsefi bir
¢oziimleme olmasina ragmen, boyle bir durumda felsefeden bi-
lingli olarak yardim almak, ya da aslinda igin iginde felsefenin
oldugunu bilerek davranmak az kigiye Ozgiidiir. Oysa felsefe,
ruhun firtinalarini dindirmeyi, aghg: ve hastalig giilerek kargi-
lamayi, birtakim uydurma miineccim igaretleriyle degil, dogal ve
somut yollarla gretmeye gahgir ve gamh ve buz gibi soguk bir
yliz i¢imizde felsefenin barinamadigina alamettir (Montaigne,
2006).

Diiglinmenin ve felsefenin, yagsam igin, biitiin acilarina ve
mutsuzluklarina ragmen yagayabilmek i¢in ne kadar elzem ol-
dugu en iyi ifade edenlerden biri olan Ortega y Gasset igin, dii-
siinmemiz yagamay1 bagarabilmek igindir: Derinine diigiinmek,
sorunlarin arasinda bir rota tutturup gitmektir, gemiciliktir, 6yle
gidedururken, sorunlarin ¢ogunu aydinlatinz. Her sorunun ar-
dindan, kiyilan daha gekici, daha esinleyici bir bagka sorun go-
riniir goziimiize. Kugkusuz ¢aba ister, sebat ister, pruvayr riiz-
gara karg gevirerek alt etmek gerekir sorunlan, ama yeni kiyilara
ulagmaktan daha biiyiik bir zevk yoktur (Ortega y Gasset, 2007).

Sorunlarin, acilarin ve mutsuzluklann arasinda bir rota tuttu-
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rup gitmek... ite, bize bunu dgreten felsefedir. Ortega y Gasset
i¢in insan olmak, yasayan sorun, salt ve tehlikeye agik seriiven,
en ¢ok da 6ziinde dram olmaktir (Ortega y Gasset, 2007) ve bu
yiizden de diisiinmek, yagamay siirdiirmek ve hayatta kalabil-
mek i¢in mutlaktir.

Ortega y Gasset, insanin sorunlarnin arasinda kendini yitmis,
cevresindeki geylere gomiiliip batmug gibi hissettigi duruma Gte-
kilegtirme adiru verir. Bu durumda insana diisen, giiglii bir ¢a-
bayla kendi i¢ diinyasina gekilerek ¢evresindeki seyler ve onlara
egemen olma olasili iistiinde fikirler olugturmak, yani felsefe
yapmaktir, ¢linkii, diigiince nobette beklemedikge, insan yagami
olanaksizdir (Ortega y Gasset, 2007). insan, ac1 kargisinda ve aci-
ya ragmen yagayabilmek igin felsefenin ac1 hakkinda diigiinmeye
yonlendiren, sagduyuya davet ederek “sakin ol” diyen sesine ku-
lak vermelidir.

Trajik

Aatya, psikolojik aciya neden olanin, hayatin iginde olan bi-
tenle birlikte, bu olan bitene yiikledigimiz anlam oldugunu belir-
ledikten sonra, felsefe tarafindan iyilegtiriimeye, en azindan te-
selli edilerek hafifletilmeye en uygun olan 6zel bir aa tiiriinden
s0z etmek gerekir. Bunu trajik, trajik ac1 ya da acirun trajik formu
olarak adlandirabiliriz. Trajik, acirun insana verdigi ayricaligin
ve kutsal bir yara olusunun en ¢ok aqiga ¢iktigi durumdur. Trajik
acida, acitya sadece anlam vermenin 6tesinde, insan, ac1 iizerinde
s0z sahibi olur, acirun yoéniinii degistirebilir, sadece actya maruz
kalan degil, eylemleriyle olan bitene etki eden ve ac1y1 doniigtii-
ren biri haline gelir.

Terry Eagleton trajik kavramiru inceledigi Tath Siddet adl ki-
tabinin hemen baglangicinda, giindelik dilde trajedinin ¢ok iizii-
ciiye benzer bir sekilde kullanildigina, oysa trajik olarun patetik
olanla kangtinlmamasi gerektigine, trajik olanin patetik olandan
arindiricy, zindelegtiren ve hayat1 olumlayici bir yapiyla farkhlag-
tigina dikkatimizi ¢eker (Eagleton, 2012).

Bir ey, trajik deme ihtiyac duyulmaksizin ¢ok iiziicii olarak
adlandinlabilir —-6rnegin yagiru bagim almig birinin huzurlu ve
ongoriilebilir 6liimi. Bir sey, Freud'un melankolisinde oldugu
gibi, 6zel olarak bir neden yokken de iiziicii olabilir ama 6zellikle
bir neden yokken trajik olmak zordur. “Trajik” “iiziicti”den ¢ok
daha gecislidir (Eagleton, 2012).
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Trajik olany, iiziiciiden, acidan ¢ok daha gegisli yapan sey, tra-
jigin, baga gelen geyler kargisinda sadece iiziintii ve ac1 hissetme-
nin Otesinde, insanin 0 duruma karg:1 kendi 6zel durugu ve tav-
nyla tepki vermesini, kendi 6zel miicadelesini igermesidir. Hatta
¢ogu kez, insan kendi segimleri ve kendi eylemleriyle kendi tra-
jedisini kagimilmaz olarak kendi yaratir. Raymond Williams Mo-
dern Trajedi adl1 eserinde, Hegel i¢in trajik acirun aktif karakterle-
rin biitiiniiyle kendi eylemlerinin sonucu olarak yasadiklar1 bir
sey olarak degerlendirildigini, Hegel'de eylemin etik 6zii ve tra-
jik karakterin bu 6zle iligkisinin trajik ac1 izerinden belirlendigi-
ni ifade etmigtir (Williams, 2018).

Kugkusuz trajik de i¢inde aciy: bir bagka ifadeyle kederi ba-
nndirir ancak bu keder, aglayip feryat figan etmekten ¢ok daha
bagka tiirliidiir:

Bu keder tiirii, her tiirlii 6fkeden, kizginhiktan, kinamadan ve
“bagka tiirlii olabilirdi” arzusuna eglik eden her tiirlii duygudan
annmugtr; durgun, sakin bir biiyiikliiktiir, 6zgiil bir huzur ve
siik(in igerir...Trajik keder, belirli bir sogukkanllik igerir; bu so-
gukkanlilik onu, belirli bir bigimde kigisel olan, “herhangi bir ge-
ye iiziilmek”ten kaynaklanan kigisel bir deneyimin neden oldu-
gu biitiin kederlerden ayirir (Scheler, 2008).

O halde, su soruyu sorabiliriz: Biitiin kederlerden farkh ve
aann ¢ok daha fazlasi olan trajik nedir?

Max Scheler igin trajik olan evrenin esas ogelerinden biridir
ve o, her seyden Once, olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve
benzerlerinde algilayip gozlemledigimiz ve onlarin iginde varo-
lan bir 6zelliktir. Hatta trajik olan, seylerin kendisinden ¢ikan
ag1r bir nefes gibidir ve bu nefeste bize, diinyanun yapisirun belir-
li bir 6zelligi goriiliir (Scheler, 2008). Trajik, insan diinyasinda
bdylesine koklii olsa da, trajik durumlar iginde kalmak her insa-
nin bagina gelmez, acinin trajik formu, Hegel'in de belirttigi gibi,
ancak birtakim degerleri duyumsayan insanlarin yasayabilecegi
bir deneyimdir. Omegin, Lev Sestov icin Dostoyevski ve Ni-
etzsche trajigi iliklerine kadar hisseden ve yagayan insanlardan-
dir. Her ikisi de, insan ruhunun heniiz kimsenin kegfe ¢ikmaya
goniillii olmadigl, orada bulunan insanu farkh diisiinmeye, farkh
hissetmeye, farkl istemeye gétiiren trajedinin alanina aittir (Ses-
tov, 2017). Dostoyevski'nin hapishanede ruhu katilagmamigsa,
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dayamulmaz fiziki ve manevi iskencelerin ortasinda tiim insanhga
kargi duyarlibgim koruyabilmisse, bunun nedeni onun trajik
olanla kurdugu iligkidir (Sestov, 2017). Bu iligki ise, felsefi bir
iligkidir.

Trajik olana felsefi antropoloji agisindan yaklagtgimizda
hem Max Scheler hem de Takiyettin Mengiisoglu igin trajigin,
felsefenin en temel konularindan biri olan insan deger iligkisi
baglaminda ortaya giktiginu goriiyoruz. Scheler, trajik ad: verile-
bilecek olan her seyin degerler ve degerler aras iligkilerin ala-
ninda olup bittigini, degerlerin olmadig1 bir evrende, 6rnegin
mekanik fizigin evreninde, trajik olanin ortaya ¢ikmayacagn,
sadece yiiksek ve agag), asil ve siradan gibi degerlerin oldugu bir
yerde, degisen degerlerin alaninda trajigin ortaya ¢ikabilecegini
belirtir. Dingin degerler diinyasinda trajik olana yer yoktur
(Scheler, 2008). Mengiisoglu ise iginde bulundugu sonsuz du-
rumlarin hakkindan gelebilecek giice sahip olmayan insanin, bu
durumlarla basa ¢ikabilmesi igin, gergeklestirilmesi gereken ey-
lemlerini diizenleyen, onlar1 dnemine gore siraya koyan bir de-
ger duygusu bulundugunu belirttikten sonra insana yol gosteren
ve eylemlerini yonlendiren bu degerleri yiiksek degerler, arag
degerler ve davrarug degerleri olarak iige ayirir. Bunlann iginde
en biiyiik 6nemi ise sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancihk, ma-
sumluk, saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizhik, adalet, gii-
ven, giivensizlik, inanma, s6z verme, sayg, seref, iyi ve kotii gibi
degerleri igeren yiiksek degerlere verir. Trajik olansa, bu degerle-
rin birbirleriyle ¢ahgmasindan kaynaklarur (Mengiisoglu, 2017).

Yani, Scheler ve Mengiisoglu igin trajik, ancak insan diinya-
sinda, degerler ¢catigmasindan dolayi, insarun tercihleri sonucu
yapacag1 eylemler dolayiminda ortaya gikacaktir. Trajik insan,
kendisine zarar verecegini bilse bile, dogru olanu yapmig olmanin
huzuru igin, yaradihg1 geregi, elinden dogru olaru yapmaktan
bagkas1 gelmeyecegi icin gerekirse ac1 ¢ekmeyi goze alacaktr.
Boylece trajik, kendi iginde aciy1 ve etigi bulusturacaktir: “Tra-
jik”, esas anlamiyla, her zaman eylemede ve eylemde belirli bir
trajik karakterin yaradihisinda olmaldir. Benzer bigimde, giigle-
rin gahgmasini ve uzlagmasinu gerektiren bir durum da ancak
boylesi bir etkililige sahip oldugu siirece trajiktir. Ancak trajik
olanun ortaya ¢ikmas igin, bu etkililigin belirli bir yénii olmali-
dir: olumlu bir degerin belirlenimli bir hiyerarside yok edilisine
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yonelmis olmalidir. Onu ortadan kaldiran giiciin kendisi de de-
gersiz olamaz, o da olumlu bir deger olmak durumundadir
(Scheler, 2008).

Trajik olanin gergeklesmesi igin, yiiksek bir degerin, daha dii-
siikk veya esit bir deger tarafindan yok edilmesi gerekmektedir.
Trajigi en anlagilir kilan émeklerden biri Antigone’nin ona 6z
kardesgini gbmmesini buyuran Tann yasasi ile 6liiyii gdmmemesi
gerektigini sdyleyen insanlarin yaptig1 yasa arasinda kalmasi ve
sonug olarak kendisine ac1 verecegini bilse bile, etik olarak dogru
olan1 yapmayi, cezalandirilacagin bile bile kardegini gdmmeyi
se¢mesidir. Antigone, kardegini gdmmemeyi tercih etseydi, ceza-
landirilmayacak ya da 6liime terk edilmeyecekti. Ancak, igindeki
deger duygusunun yap dedigini yapmasaydi, olii kardegini
gommeseydi, boylesi onunigin ¢ok daha ac1 verici olacakt.

Hayatta kargilagilan trajik durumlar, hi¢ kuskusuz, insan iki
deger arasinda biraktig), birini se¢gmeye zorladig1 i¢in mutsuzluk
ve aa vericidir. Fakat bu durumda da diinyanin yapisindaki tra-
jigi kavrayan ve yagayan insanin imdadina felsefe yetigecektir.
IIk tiirden acida, yani trajik olmayan acida felsefe anlam bulmay:
ve boylece aayi hafifletmeyi saglarken, bu kez trajik durum igin-
de kalan kisinin karar vermesine ve en dogru karan verdiginde
de elinden geleni yapmig olmanin bilinciyle, mutluluga olmasa
da huzura ve dinginlige kavusmasimna yardima olur. Trajigin do-
gasina 6zgii cahgmay: ancak felsefi bir bakis agis1 ¢ozer.

Antigone dmeginde, trajik durumlarin dogasinda olan iki
yliksek deger arasindaki ¢ahgma, Hegel'in diliyle séyleyecek
olursak, temelini oldugu gibi kalamayacak ama agilmak zorunda
olan bir ihlalde bulan ve bagkalagtirilmasi gereken ¢arpisma,
acikca goriilmektedir (Hegel, 2012). Trajik, her seyden 6nce, 6r-
negin bir ailenin, bir iftin veya devletin biitiiniin yiiksek ahlaki
dogasi arasindaki ¢atigmadir (Scheler, 2008). Trajikle birlikte or-
taya ¢ikan bu ¢atisma ya da garpisma, felsefi antropolojiye gore,
insandaki disharmoni fenomeni ile agiklanabilir. Bu da insanin
deger duygusuna sahip bir olanaklar varlig1 olmasmna baghdir.
Mengiisoglu'na gore, insanin bir olanaklar varhigi olmasi, bun-
lardan birini ya da birkagini gergeklestirmesi, higbir sekilde har-
monik bir durum ortaya ¢ikarmaz ¢iinkii hem gergeklestirilen
olanaklar hem de gergeklestiriimeyen olanaklar arasinda her za-
man bir ¢atigma vardir (Mengiigsoglu, 2017). Bir refleksiyonu,
iizerinde diigiinmeyi yani felsefe yapmay:1 gerektiren durumlar
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daima ¢atiymanun oldugu durumlardir. insan ancak ve ancak, bu
catismanun iistesinden geldigi zaman doniigecek ve acidan 6z-
giirlesecektir.

Jaspers de Tragedy is not Enough [Trajedi Yetmez] adiyla Ingi-
lizceye gevrilen eserinde trajedinin kaderin esiginde doniigtiiri-
len insaru gosterdigini ve insarun trajik olanla yiizlestiginde,
kendini ona dayanarak ozgiirlestirdigini sdyleyerek (akt. Eagle-
ton, 2012) trajik olarun dzgiirliikle bagim vurgulamstir.

Durumlar i¢inde

Jaspers, varolusumuza dair birtakim durumlardan séz eder
ve bu durumlara simir durumlar adina verir. Simir durumlar, as-
linda trajik olanin ortaya giktig durumlardir. insarun varolugun
anlamim ¢6zebilmesi i¢in hatta neredeyse tam olarak varolabil-
mesi i¢in bu durumlan yagamas: gerekmektedir. Jaspers, Felsefe
Nedir'de siur durumlar, 6liim, rastlanti, sug ve diinya giivensiz-
ligi olarak siralar. Asamayacagimiz ve degistiremeyecegimiz bu
siur durumlarin bilincine varmak, felsefenin derin kaynag kar-
sisinda sagip kalmaya ve derin kuskuya kapilmaya baghdir ve
bunlar felsefenin kaynagidir (Jaspers, 1997).

Jaspers’in siur durumlan birgok agidan Scheler’in diinyaya
ickin olan trajigine benzemektedir. insan, sinir durumlan yaga-
diginda ve kavradiginda, trajik kederin diinyarun temel yapisin-
da oldugunu, bu kederden sorumlu tutulacak her geyin diinya-
nin esasina ait oldugunu da goriir. Bu sayede, varhga ve 6ze dair
biitiin iligkilerin kavrarp goriilebildigi stmir durumlann igerigiy-
le bir tiir uzlagmaya gidebilir. Bu da Scheler’in sézleriyle, bizi ba-
ri§, huzur ve teslimiyet duygulariyla dolduran bir uzlagma tiirii-
diir ve bu uzlagsma da daha iyi bir diinya iizerine diigiinmenin
verecegi caresizligi ve aciy1 defeder (Scheler, 2008).

Sinur durumlar, trajik durumlar, iizerlerinde refleksiyon ya-
pildigr takdirde, insaru acirun iginden gegerek doniistiiriir ve de-
gistirir. Mengiisoglu da bu durumu, trajik olanla kargilagmay1 ve
sonunda onun garesizligi defedigini §6y']e anlatmugtir: insan ken-
di hayatinda talihsizliklerle, bagansizliklarla kargilasir, “kader-
den” sille yemis olabilir. insarun kargilagtig1 bu gibi olaylar, onu
simdiye kadar bilmedigi, kendisine ortiilii kalan yeni bir hayat
yoniine gevirebilir. Insarun kargilaghg bu gibi olaylar onu uya-
rabilir; simdiye kadar gittigi yolun yiiriinecek biricik yol olmadi-

32



giru, madde sferini agan, bagka bir nitelikte olan hayat tarzlarinin
bulundugunu gésterebilir, insar1 ayiktirabilir. Insan béyle bir
bilgiye erisirse, o zaman bu bilgiden kalkarak yeni bir yolda yii-
rimeye baslayacaktir (Mengiisoglu, 2017).

Hegel tragedyanin kahramanlanrun, kadere yenilecek sekilde
betimlendiklerinde, yiirekleri “yazg1 boyle” dediginde bile ken-
dileriyle yalin birlige geri ¢ekildiklerini, daima kendilerine sadik
kaldiklarim sdylemis, onlann, yoksun birakildiklan seyden fera-
gat etmelerine ve baz1 seylerden vazgegmelerine ragmen yine de
kendilerini yitirmediklerini belirtmistir. Hegel’e goére onlar, ke-
derde bile, huzurun negesini ve siikunetini korumasiru bilmistir
(Hegel, 2012). Hegel, bu duruma goézyaslanyla giiliimseme adim
verir: Gozyagslar1 kedere, giiliimseme ise negeye aittir ve bu ne-
denle aglayarak giiliimseme, 1stirap ve ac igerisindeki bu asli
huzuru belirtir (Hegel, 2012).

Bu asli huzur, gozyaglaryla giiliimseme, her zaman trajik bir
iyimserlikle birliktedir. Trajik iyimserlik ise insan varolusunun
acl, sugluluk, dliimle tanimlanabilecek yanlarindan olusan Jas-
pers’in sinir durumlarina benzeyen bir trajik iigliiye kargin, insa-
nn jyimser oldugu ve boyle kaldig1 anlamina gelmektedir
(Frankd, 2009). Victor, E. Frankl'in belirlemesiyle, trajedi kargi-
sinda iyimserlik, her zaman igin, ac1y1 bir insan bagarisina doniis-
tiirmeye, sugluluk hisseden kisinin kendisini daha iyiye yonelik
olarak degistirme firsati kazanmasina ve yagamin gegiciliginden,
sorumlu bir tavir almaya yonelik girisim giicii kazamlmasina
olanak vermektedir (Frankl, 2009).

Sonug

Kabullenilmesi gerekeni, asla degistirilemeyecek ya da geri
dondiiriilemeyecek olaru kabul etmek, biitiin insanlar igin kagi-
nmilmaz olan psikolojik aciy1 ve kimi insanlar igin daha kagimilmaz
olan trajik actyl, Hamlet’inki ya da Sonya’ninki gibi yiiregin de-
rinliklerinde alev alev yanan bir ac1y1 sogutinak i¢in, diisiinmeyi,
felsefeyi yardima ¢agirmaktan daha iyi bir ¢6ziimiimiiz yoktur.

Felsefe, ac1 ne kadar sicak olursa olsun onu sogutacak, rota-
mizi bulmamuz1 saglayacak, simr durumlardan gectigimizde 6n-
ceden bize ortiilii kalan hakikati agiga ¢ikaracak, ona yaramizi
achgimizda, zalim kaderin yumruklarina, oklarina diisiincemizin
katlanmasimu ve dayanmasini saglayacaktr. Ve biitiin bunlarin
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sonunda bize, tragedya kahramanlan gibi, gozyaslanyla giiliim-
seyerek yasamay ogretecektir.
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Ludwig Binswanger ve Dasein Analizi
Alper Hasanoglu

Girig

13 Nisan 1881 yihnda Isvigre'nin Kreuzlingen kasabasinda
psikiyatr bir dedenin torunu, psikiyatr bir babanin ¢ocugu ve
psikiyatr bir amcanin yegeni olarak diinyaya geldi. Orta ve lise
dgrenimini Isvigre-Almanya sinirinda yer alan Konstanz gélii ki-
yisindaki Konstanz sehrinde yapti. 1900 ve 1906 yillan arasinda
Lozan, Ziirih ve Heidelberg'de tip egitimini tamamladi. 1906 y1-
linda Ziirih Burghdélzli psikiyatri kliniginde Carl Gustav Jung'un
asistan1 olarak galigti. Bitirme tezi hocas1 Jung'du. 1907 ve 1908
yillarinda amcasi Otto Binswanger’in sefligini yaptig1 Jena Psiki-
yatri Kinigi'nde ¢ahgti. 1909 yihindan itibaren 1857 yihinda dedesi
Ludwig Binswanger’in kurdugu ve yoneticiligini babas1 Robert
Binswanger’in yaptig1 psikiyatri kliniginde gahsmaya basladi.
1910 y1linda babasirun ani 6liimii iizerine 28 yaginda klinigin yo-
netimini devraldi. 1956 yilinda klinigin yonetimini dérdiincii ku-
saktan Wolfgang Binswanger'e devretti. 5 Subat 1960 yilinda
Kreuzlingen’de hayata g6zlerini yumdu.

Ludwig Binswanger, Daseinsanaliz okulunun kurucusu ve
varolus psikiyatrisinin temel taglarindan biridir. Eserleri ve psi-
koterapi literatiiriindeki etkisi ancak Binswanger’lerin psikiyatri
gelenegi bilindiginde daha iyi anlagilabilir.

Biiyiikbaba Ludwig Binswanger Almanya Bayern’in Oster-
berg bolgesinde 1820 yihnda diinyaya gelmisti ve zamaniun
psikiyatri elitine dahildi. 1857 yilinda Isvigre’'nin Kreuzlingen
bolgesinde “Bellevue” adinda bir psikiyatri klinigi kurdu. Hasta-
larin ve terapistlerle ailelerinin aym yerde yasadig: bir klinikti
burasi ve bir bagka 6rnegi de yoktu. Tedavi edenle edilen arasin-
daki hiyerarsik iligkinin, yerini demokratik bir varolugsal karg:-
lasmaya biraktg1 Daseinsanaliz’in ilk sinyalleriydi bunlar. Bu
nedenle iinii kisa siirede iilke sinirlarin agti. 1880 yihinda biiyiik-
baba Binswanger’in 6liimii iizerine klinigin yonetimini en biiyiik
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ogul Robert Binswanger (1850-1910) iistlendi. Onun devrinde
klinik, hastalarin rahatsizhiklarinin tiirii ve siddetine gore farkh
pavyonlarda barindirildiklar: ve tedavi edildikleri bir bi¢cime do-
niigtli. O da ailesiyle birlikte klinikte yasiyordu. Bellevue, birgok
binadan olugan modern bir klinikti artik.

Yiizyihn sonuna dogru o zamana kadar néroloji yonelimli
olan psikiyatrinin psikanalizle fl6rtii bagladiginda, Robert Binswan-
ger de bu yonelime uzak kalmadi. Hatta Joseph Breuer’in 1880-
1882 yillarinda Viyana'da tedavi ettigi, psikanaliz tarihinin ilk
hastasi olarak kabul edilen Bertha Pappenheim (Anna O.) bizzat
Joseph Breuer tarafindan Kreuzlingen’e sevk edilmisti.

Tip egitimine Lozan’da baslamis olan Ludwig Binswanger,
egitimine Heidelberg ve Ziirih'te devam etti. Doktor unvamin
1907 yilinda, Carl Gustav Jung'un gozetiminde ve sizofreni kav-
rammunu psikiyatri literatiiriine kazandiran Eugen Bleuler’in y6ne-
timindeki Ziirih “Burghélzli” Psikiyatri Klinigi'nde ald1. Klinikte
ondan 6nceki asistan Karl Abraham’d1. Bleuler ve Jung o yillar-
da, psikanalizin psikiyatriye adaptasyonu igin ¢aba harciyorlarda.

1907 ve 1908 yillarinda asistanhigiu yaptg1 amcas1 Otto
Binswanger, buglin halen daha kendi adiyla anilan Alzheimer
benzeri bir demans tablosunu tarif etmistir. Nietzsche'nin de bir
dénem doktoruydu. Ludwig Binswanger, onun yaninda 6zellikle
organik psikozlar1 ve onlarin nérolojik muayene yéntemlerini
ogrendi. Klinisyen olmaktan ziyade, bir aragtrmaci, bir bilim
adamiydi. Ama sahip oldugu aile gelenegi ve psikiyatri diinya-
sindaki genis baglantilar1 sayesinde klinigin idaresinde biiyiik
bir zorlukla karsilasmadi. Hayata gozlerini yumdugu 1960 yilina
kadar psikoterapinin felsefeyle iligkisi iizerine kafa yordu. Ozel-
likle Edmund Husserl ve Martin Heidegger'den etkilenmis olup
fenomenolojiyi ve Heidegger’in varolus ontolojisini psikiyatriye
uyarlamaya ¢ahigmis ve 1947 yilinda Daseinsanaliz adini verdigi,
daha sonra Medard Boss tarafindan gelistirilen psikoterapi oku-
lunu kurmustur. Su anda Almanya, isvigre, Avusturya ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinde Daseinsanaliz Topluluklar1 bulun-
makta ve her iki yilda uluslararasi bir Dasein Analizi Kongresi
diizenlenmektedir.

Freud'la Iligkisi

Binswanger’le Freud'un dostluklar1 1907 yilinda Jung saye-
sinde baslamus, psikanaliz konusundaki derin ayriliklarina rag-
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men, Freud’un 6liimiine kadar siirmiistiir. Binswanger Freud'u
Viyana’da iki kez ziyaret etmis, iinlii garsamba toplantilarina ka-
tilmigtir. Freud da 1912 yihinda Kreuzlingen’de kendisine iade-i
ziyarette bulunmugtur. 1937 yihinda Hitler Avusturya’y: iggal et-
tiginde ve Freud ile ailesi biiyiik tehlike albnda bulundugu sira-
da Binswanger biiyiik ustasiru Isvigre’ye alabilmek igin hemen
harekete gecti, ama Freud Londra’ya dogru yola koyulmustu bi-
le. Freud 1938 yilinda kanserden olene kadar birkag defa daha
birbirleriyle haberlegebildiler.

Psikanalizin temel kavramlanrun felsefi derinlikten yoksunlu-
gu ve bununla baglantii olarak metodolojik siurlihg Binswan-
ger’i yeni arayiglara itmigtir. 1908 yilinda Freud’u ikinci ziyare-
tinden sonra doniis yolunda giinliigiine su notu diigmiistii:
“Freud’'un felsefi gereksinimlerinin azhg ¢ok sagirtic.”
Binswanger’i rahatsiz eden iki nokta vardi. Psikanalizin psikoz
vakalarinda bagarisiz kalmas1 ve Freud'un doga bilimlerine da-
yanarak ruhsal olanin tiimiinii spekiilatif bir sekilde libido teori-
siyle ve iggiidiilerle agiklamasi. Binswanger, Husserlci fenome-
nolojiyle igli dish olmasiyla paralel bir gekilde bu natiiralistik
acgiklamalardan gittikge uzaklasip ruhsal olanun doga bilimlerin-
ce agtklanamayacak kendine 6zgii yanlan oldugu diisiincesine
daha yakin durmaya baglad1. Binswanger ruhsal olarun 6gelerine
aynlamazhgina zamanla daha ¢ok inamiyor, ruhsal olanin 6ziine,
bir doga nesnesine yaklagildig1 gibi yaklagilamayacagina kani
oluyordu. Insan “homo natura”dan daha fazla bir seydi. 1927 y1-
linda Heidegger’in Sein und Zeit eserinin yayimlanmasindan son-
ra, psikanalize olan balkag: biraz daha degisti. Husserl ve Heideg-
ger’den bagka Martin Buber’e olan felsefi ilgisi Binswanger’i psi-
kanalizden Daseinsanaliz’e yoneltti.

Husserl’den Heidegger'e

Fenomenolojik Analizden Dasein Analizine

Dasein Analizi ortaya gkiginu ve gelisimini her iki Diinya Sa-
vagin takip eden ruhsal yenilenmeye borgludur. Gegen yiizyilin
20’li yillannda, kismen psikanalizle olan aynsmalar, kismen de
geleneksel ve sistematize edici klinik psikopatolojiye kars:i var
olan bilimsel memnuniyetsizlik psikiyatri diinyasinda insan va-
rolugunun ve bozukluklarinin anlagilmasinda yeni arayiglarin or-
taya gkmasina neden oldu. Ozellikle doga bilimlerine dayah
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psikiyatri ve psikoterapi anlayiglan bu elegtirilerden payiru aldi.
Binswanger, von Weizsédcker, Straus, Minkowski ve Kunz gibi
araghrmacilarda antropolojik bir psikiyatriye kayis gézlenmeye
bagladi. Antropolojik psikiyatri diigiinsel kokenini 1927’den 6nce
Scheler, Kierkegaard, von Brentano, Dilthey, Bergson ve 6zellikle
Husserl ve Szilasi'nin eserlerinden aliyordu.

Ludwig Binswanger de varolan psikiyatrik ve psikanalitik
bilginin hastalik goériingiilerinin agiklanmasi ve tedavisinde ye-
terli gelmedigini hissediyordu. Husserl’in fenomenolojisiyle olan
teorik bag1 nedeniyle baslangigta yonelimini “fenomenolojik ant-
ropoloji” olarak adlandirmig, 1941 yilinda ilkin Daseinsanaliz te-
rimini kullanmigtir. O siralar Binswanger Heidegger’in yapitlan-
run, 6zellikle de 1927 yihinda yayimlanmig olan Sein und Zeit adh
yapitinin etkisi alindaydi. Burada Dasein olarak anlagilmas: ge-
reken, insanin kendisidir. Binswanger Dasein Analizinin psiki-
yatri i¢indeki islevini, insan varolusunun olusum diizenini sag-
likli-hasta, normlara uygun ya da uygunsuz ayrnmi yapmadan
“anlayabilmek” olarak gormektedir. Binswanger’in Dasein Ana-
lizi psikanalizde oldugu gibi terapotik pratikten degil, bilimsel
bir yonelimden, yani psikopatolojinin epistemolojik bir zemin-
den yoksunlugu nedeniyle duyulan memnuniyetsizlikten kéken
alir. Binswanger tarafindan gelistirilen Dasein Analizi psikiyatri-
ye, somut, dolaysiz algilanabilen psikopatolojik semptom ve
sendromlar fenomenolojik olarak anlama olanag sunar. Dasein
Analizinin kurucusu, doga bilimlerine dayanan diisiince yon-
temlerinin insan davranigi alaninda nasil yetersiz kaldigini, 6zel-
likle insan varolusunun kendine 6zgii insaniligini nasil kagirdi-
gm gostermeye ¢aligir. Bunu yaparken de dayandig felsefi te-
mel, Descartes’in 6zne-nesne boliinmesine yol agan diigiincesinin
Heidegger tarafindan ciiriitiilmesidir. Bu 6zne-nesne boliinmesi-
ni Binswanger “bilimsel diisiincenin kanseri” olarak tamimlar.
Yapmaya ¢aligtig1 sey bu 6zne-nesne boliinmesine psikiyatri ala-
runda son verebilmektir.

Klinik semptomatoloji ve patolojinin yerini yardima ihtiyag
duyan insan ve onun diinyasi, diinyasi i¢inde ve diinyasiyla bir-
likte insanin kendisi almigtir Daseinsanaliz’de. Diinya (Welt) her
zaman birlikte varolunan g¢evre (Mitwelt) demektir; Binswan-
ger’e gore insan daima dual bir olug, “varolugsal bir iletigim” ha-
lindedir, bu varolugsal iletigim aktarim kargiaktarim olarak de-
gerlendirilen doktor hasta iligkisine de son verir ve bu iligkiyi
birlikte ve birbiri igin var olma (Mitsein) olarak alglar.
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Ne cansiz varliklar ne de bitki ya da hayvan gibi canlilar Da-
Sein olarak adlandirilabilirler. Dasein kavraminda diinyaya agik-
lik, olug (Sein) anlayis1, kendilik bilgisi mevcuttur. Diinyaya agik-
lik yalmzca sahip olunan seylerin bilgisi degil, aym zamanda
kendi Dasein bigimleri aracligiyla diger insanlann varhgim da
anlayabilmektir. Yani, Dasein'in diinyas! esas olarak Mitwelt'tir.
Insan kendini, kargilagtif1 insaru ve seyleri ancak bdyle anlayabi-
lir. Bu dolaysiz anlama olasihig1 fenomenolojik metodu isaret
eder. Fenomenoloji yalnizca psikoterapi alaninda bu kadar ve-
rimli olmugtur. Daseinsanaliz fenomenolojiktir, ¢linkii &na mah-
sus geyleri, oldugu gibi, seyin kendine yabana eglestirmeler ve
yapilandirmalar olmaksizin gostermek ister. Boylece, edinilmis
teorik soyutlamalardan siyrihp, verili goriingiilere dolaysiz ula-
sabilmemiz miimkiin olur. Agiklamak degil anlamak pesindedir.

Giiniimiizde bu talebin yerine getirilebilmesi oldukga zor.
Modern insan ve onlarla birlikte bilim insanlari, psikiyatrlar ve
psikologlar giderek kendini gdsterenin gergek varhigim gorebil-
me yetilerini yitirmiglerdir. Diisiinii§ tarzimiz su an kabul goren
bilimsel diisiince bigimlerinin iggali altinda ve biz de bu anlam-
da, kendimizi dolaysiz olarak kavranabilecek seyin anlagilmasina
birakmak yerine, karsilagilan varhgin dolayh ve teorik agiklama-
sina meyledip, varligin hesaplanabilir ve boylece tekrar iiretilebi-
lir bir hale gelmesine ¢ahsiyoruz. Bu tek-taraflihk nedeniyle bi-
lim, halen daha bu mutlakhk istegini sanki gercege ulagmanin
tek bilimsel yoluymus gibi 6viip duruyor. Halbuki bilimsel ola-
rak bilinen higbir sey hakim bilimsel goriise kendini daha bilim-
selmig gibi gosterme hakkim vermiyor. Ozellikle de algilanan fe-
nomenlerin sade agiklamalariyla yetinen, hep incelenen seyin
kendisinde kalmaya gahgan, hep farklan vurgulamaya galisan ve
ozellikle nesnel kalmaya galisan bir diisiiniis bi¢imi varken...
Nesnel kalmak zorunlulugu ozellikle psikiyatri, psikoterapi ve
psikosomatik alanlan igin 6nemlidir, ¢ilinkii bu bilim dallarinin
ugrag alan insanin kendisidir. Insam kantitatif olarak dgelerine
ayirabilmek diger biitiin seylerden ¢ok daha zordur. Daseinsana-
liz'in sozii edilen alanlardaki istiinliigii, nevrotik, psikosomatik
ve psikotik hasta olusun varhginda temellenir. Bu hasta olug hal-
lerinin asil aymna 6zelligi doga bilimlerinin tersine, hesaplana-
mayan kantitatif 6gelerden olusuyor olmasidir. Hasta olug hali
ancak hastarun kendi diinyasinin gergekligi iginde, diger hasta-
lardan hep biraz daha farkh bir sekilde bozulmug, kopmus iligki-
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lerinin anlagilmasiyla olasidir. Bu gergeklik dogaldir ki, insan va-
rolusunun bedensel diizeydeki hasta ve saghkl olug halinin an-
lasilmasinda natiiralistik yaklagimlarin ise yaramayacagin gos-
termez, ama hasta ya da saghkh olug halinin kendine 6zgii insa-
niliginin natiiralistik yaklagimlarla yeterli diizeyde anlagilama-
yacagin isaret eder.

Hastalik Kavram

Eger bir insana (hasta) olug hali verilmigse, insan kendini na-
sil oryante eder, durusunu nerede bulur? Bir kere 6ncelikle ruh-
sal durumunda, ruh halinde, ¢iinkii insan ancak ruh haliyle du-
rumunun nasi oldugunu algilayabilir. Bundan bagka, bir ¢agn
karakteri tagiyan ve nerede duracagin imleyen vicdamiyla ve
6zellikle 6liimle, insan olusunun sonlulukla sinirh olmasiyla. In-
san, olusunun sonlu olmasiyla siirekli bir iligki i¢indedir, ya
6liimii kesin bir bitis ya da sonsuzlugun baglangia olarak algila-
yarak yapar bunu. Her iki davrang bi¢imi de sonsuzlukla bagsa
¢ikmaya galigmanin farkh bigimleridir. Eger insan vicdanina ve
diinyada-olusun sonluluguna kulaklarim tikarsa, bagka bir de-
yisle, bir kereye mahsus olan varoluguna karg1 savunma meka-
nizmalanna bagvurursa, hasta olmaya mahkumdur. Diinyaya
aqk, diinyayla ilgili bir canl olarak insan, herhangi bir hayvan
gibi belirlenmis degildir, aksine, insani varolugu sonlulukla sinur-
h olmasina ragmen 6zgiirliikle belirlenmigtir. Agik ve 6zgiir bir
varlik olarak diinyada-olug, diinyadaki diger seylere kars: agik
ve Ozgiir olmak anlamina gelir.

Hastalik Dasein’a imkansizligini haber verir. Her hastalik in-
sana oliimli oldugunun bir kere daha animsatilmasidir. Eger
6lim dogrudan dogruya bir yok olmaysa, insan-olugun sonu an-
laminu tagiyorsa, yani anlamsizsa (anlamin yokluguysa), o zaman
hastalik da anlamsizdir. Insan-olug 6liim bilgisine sahip olmak-
tir, bir anlamda Dasein’in bu bilgiyle olan iligkisidir. Hastalik ha-
linde 6liim insana yaklagiyor demektir, insana sonlulugu, sinirh-
hig1 ve insan olusunun gegiciligi gosteriliyor demektir. Hastahk
bu anlamda, Dasein’in diinyada-olusunun sonluluk olarak ken-
dini gostermesidir.

Hasta olugun ve iyilegmenin manasi hekimligin temel soru-
sudur. Geleneksel tipta hastalik bagka tiirlii yorumlanirdi. Hasta-
lik adeta insanin yam baginda varhgim siirdiiriirdii, yapilmasi
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gereken hastaligin ige yarar hale getirilmesiydi. Freud"un 6nemli
kesfi, doktorun siirece katilmayan izleyici roliinden siyrilmas: ve
hastalik olaymnin igine gekilmesidir. Doktor bu anlamda hastanin
tamamiyla ya da kismen bozulmug olan insanlar aras: iligkilerin-
de temsilcilik gorevini iistlenir. Bununla, 6zellikle psikoterapide
hasta ve doktorun birlikteligi kastedilir. S6z konusu olan, nevro-
tik insanin Dasein’inin kendini ortaya koyma konusunda yaga-
dig1 daralmadan kurtarilmasi siirecidir. Bir insanin kendisine
sunulan davranig olanaklanrun bir kisminin hayata gegirilmesi-
nin bozulmasi, hasta olma halidir. Hasta olugun farkh ifadeleri,
varolugun Ozgiir ifadesinin farkh baglamlarda zarar gérmesin-
den bagka bir sey degildir, 6megin 6zgiir ve agik-olusun, mekan-
sal-olugun, zamansal-olusun, duygudurumsal-olusun ya da be-
densel-olusun zarara ugramasi gibi.

Hasta-olusun fenomenolojisi, Dasein’in varolugsal ayirici
ozelliklerinin hasta-olugun belli tiirlerinde belirli 6lgiide bozul-
mus oldugu kabuliinden yola gikmaktadir. Bununla birlikte he-
men belirtilmeli ki, bu ayiric1 6zellikler higbir gekilde ayn ayn in-
celenemezler, aksine Medard Boss’un ifade ettigi gibi, “insan1 var
eden yapisal biitiinliigiin birbirinden ayrilamaz ve ayr kéken-
den gelen pargalar, uzuvlan” olarak gériilmelidirler. Her hasta-
hkta biitiin insani karakter oOzellikleri etkilenmigtir, bunlardan
yalnuzca biri 6n planda olsa bile. Buna kargihk hasta olmarun ge-
cerli bilimsel anlami, hasta olugun tekil ifadelerinin biitiinden
soyutlanmasidir. Belirli bir hastalikta bedensel olanin diinyada-
olusunun bozuldugu goze carparken, bagka bir durumda, 6rne-
gin psikozda, agorafobi ya da klostrofobide mekansal-olug bo-
zulmugtur. Manik depresiflerde, melankoliklerde ya da anksiye-
tede ve ¢ok sik olarak ortaya gikmaya baglayan can sikuntis1 ve
anlamsizhk nevrozlannda duygudurumsal-olus bozulmustur.
Sizofreni ve agir takintih zorlantih bozukluklarda Dasein’in 6z-
glrligi ve diinyaya agikhg agir hasar gormiistiir. Daseinin
Mit-Dasein olmaktan uzaklagmasiru hemen her nevrotik bozuk-
lukta, ama Ozellikle gizoid kigilik bozukluklannda ve seksiiel
sapkinliklarda goriiyoruz. Hastalik her zaman insan 6zgiirliigii-
niin bir gesit kaybidir.

Dasein ve Sevgi

Binswanger Heidegger’'de felsefe ve insan bilimlerinin biiyiik
reformcusunu goérmiig ve onu psikiyatri ve psikoterapinin Ko-
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pernikus’u olarak selamlamigtir. 1942'de yayinlanan, biiyiik eseri
“Grundformen und Erkenntnis des menschlichen Daseins” (in-
sani Varolusun Temel Formlar:1 ve Bilgisi) baghkh 700 sayfalk
kapsaml eserinde Heidegger’in Sein und Zeit eserinden kopma-
lar goriilse de etkilenmeler ¢ok agktir. Heidegger Dasein1 tek
bagina ve korkan bir “kékende suglu olmann kendini tasarlaya-
n1”, “hayatin olaganiistii olasiig1 olarak oOliimiin habercisi”,
“kendisi nedeniyle endige i¢inde yagamaya karar veren ve bera-
berindeki insana (Mitmensch) iligki tiirii olarak sadece gefkati
sunan” olarak tarif etmistir. Binswanger Heidegger'in bu varolug
analizinden ¢ok etkilenmis, ama onda en gok da bir varolus yap-
tas1 olarak sevginin eksikligini hissetmistir. Heidegger’i diinyada
varolma’yi (in-der-Welt-sein) endiseye indirgemekle ve sevgi fe-
nomeni aracihgiyla agkinhg: (Uber-die-Welt-hinaus) ihmal etmis
olmakla elestirir. Mitmensch’in kargisina Martin Buber’in Ben-
Sen iligkisini (Ich-Du Beziehung) koymustur.

Binswanger sevgiyi kendi felsefi insan biliminde merkezi
nokta olarak belirlemistir. Sevgi, Binswanger tarafindan insan bi-
limlerinde ve genel olarak insan yasaminda merkezi bilgi islevi-
ne sahip olarak sunulmaktadir. Binswanger birlikte ve yarunda
yasanan insanin (Mitmensch) anlagilmasiun ve kendilik bilgisi-
nin ancak sevebilme temelinde (Ben-Sen iligkisinde) gelisebilece-
gine inanir. Martin Buber “ben sende oluyorum” (Ich werde am
Du) der. insanhk bu kadar ¢ok sevgiden konugmasina ragmen,
sevgi felsefi ve bilimsel olarak en agiklanamaz fenomenlerden bi-
ri olarak kalmaya devam etmektedir. Binswanger sevgi fenome-
nini Heidegger’in fundamental-ontolojik analizlerinden ayrilarak
incelemigtir. Onun eseri bir 6lgiide Heidegger metinlerinin, “se-
verek bir arada yasamanin” Daseinanaliz dogrultusunda tamam-
lanmasidir. Binswanger’de sevme yetisi olan Dasein, herkesin bir
digerini yerinden etmeye gahghg bir diinyada var olmay: red-
deder. Gergek sevgide yarigmaai iligki tarzi bir kenara birakihr.
Kendileri i¢in ayrn1 zamanda bir vatan olan ortaklagsa mekanda
olmaktan mutludurlar. Sevginin zamansallhg1 da Heidegger’in
Dasein'inda oldugundan farkhdir. Heidegger'de Dasein an be an
cesurca 6liime dogru ilerler, simdide ge¢mis ve gelecegi zorla bir
arada tutmaya gahsir. Oysa seven, anda sonsuzlugu duyumsar, o
zamanun iginde olmasina ragmen, “zaman agsmgtr” da.

Ayn gey Heidegger'de Dasein’in temel olugturan kategorisi
“diinyada olmak” igin de gegerlidir. Sevginin disinda kalmus in-
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san diinya tarafindan kusatilmig, sikistirlmig ve zapt edilmig
demektir. Seven ise bu durumda degildir; o sevdigi insanla bir-
likte hem bu “diinyada”“dir hem de bu “diinyay1 agmigtir” Bu
diinyay: agkinhk hali insana 6zgiirliik, kendini olugturma, yara-
ticihik yetenegi sunar.

Binswanger i¢in sevgi, diger biitiin varolug bi¢imlerini dogu-
ran en onemli varolugsal unsurdur. Sevebilme halinin varhg:
yoklugu olgiisiinde insamun diinya tecriibesi gekillenir. Sevgi
diinyas: ile sevgisizlik diinyasi, Dasein’in aralarinda bir sarkag
gibi gidip geldigi iki zit kutuptur. Sevgi eksikligine yaklagtik¢a
patolojik ve yikic1 yagam deneyimleri 6n plana ¢ikar.

Daseinsanaliz ve Psikoterapi

Psikoterapinin amaci, insan 6zgiirliigiiniin ifadesinin korun-
mas! ve/ya da yeniden tegekkiiliidiir. Bu ashinda her tiirlii 6zgiir-
liikk kisitlanmasi ve her tiirlii tibbi tedavide gegerli olan amagtr.
Omegin bir kemik kinginn cerrahi tedavisi son tahlilde insarun
hareket 6zgiirliigiiniin yeniden kazarulmas: i¢in yapilan bir mii-
dahaledir.

Daseinanaliz odakh psikoterapi de diger bir¢ok psikoterapi
okulu gibi hastamn hayat hikayesine odaklamr, ama hayat hika-
yesini ve patolojik ozelliklerini agiklayip kategorize etmez, onun
yerine diinyada-varolug yapisinda meydana gelen doniigiim ola-
rak anlamaya gahgsir. Hangi okuldan geldiginden bagimsiz ola-
rak daseinsanalist hastasiyla ayn1 diizlemde kargilagir. Hastasiru
bir nesne olarak degil, kendisi gibi bir 6zne, bir “daseinspartner”
olarak algilar. Iki partner arasindaki baglanmay, psikolojik bir
kontak olarak degil Martin Buber’in tarumladig gibi “varolugun
sonsuz derinliginde” bir karsilasma olarak taramlar. Terapideki
bu kargilasma bir birlikte varolustur (Mitsein). Bu anlamda
Freud'un aktarim olarak tarumladig olgu da bir karsilasmadir
daseinsanalistin goziinde.

Diinyaya kars1 alinan biitiin tavirlar duygudurumsal oldugu
igin ve insamin diinyaya agtkhgini 6nemli dlgiide duygudurumu
belirledigi igin, psikoterapide ilk hedef duygudurumun degisti-
rilmesidir. Bu tiir duygudurum degisikliklerine insan, bilingdis
olgulan entelektiiel analiz yoluyla biling diizeyine ¢ikarmak ya
da yabana bir yardimin pasif bir sekilde kabuliiyle ulagamaz.
Amag, hastanin kendisinin hastahgirun anlamsal igerigini kesfi
ve iyilesmesinin sorumlulugunun biiyiik bir boliimiinii iizerine
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almasidir. Ayrica analiz insanin hasta olug halinden ve endigele-
rinden basitge kurtarilmasim degil, bunlarin ashnda hastaya geri
verilmesini igaret eder. Bu geri verme ancak hastay: daha daya-
rukh kilan bir arada durugun sagladig1 bir zeminde gergeklegebi-
lir. Daseinsanaliz, Heidegger'in olaganiistii tavsiyesine uyar, in-
sanun dikkatini kendi iizerine yonlendirir. Boyle bir dikkat gekis
kesinlikle hastanin kendi haline birakilmas1 demek degildir. Bu-
rada kastedilen, kendine ve ona biiyiik bir 6zgiirliik olanag: ve-
ren, bagkasi igin ve bagkasiyla birlikte bir Dasein’dur.

Daseinsanaliz nevrotik, psikosomatik ve psikotik bozuklukla-
rin ardinda yatan bilingdigi fenomenlerin ya da hasta olugsun ne-
densel genetik agiklamalarinin degil, saglikl ya da hasta insani
varolugsun anlam igeriginin 6n plana ¢ikarilmasinin pegindedir.
Binswanger psikoterapi kavramina bir anlamda yeni bir tanim
getirmigtir. Psikoterapiyi insan ve diinyayla birlikte olugun
(Mitwelt) etki alanina yerlestirir, ¢linkii psikoterapétik iligkinin
her ¢esidinde insan bagka bir insanla karg: kargiyadir ve her ikisi
de herhangi bir sekilde birbirlerine bagimhdir, birbirlerini anla-
yabilmek zorundadirlar.

Bu agidan bakildiginda Daseinsanaliz bir psikoterapi okulu
degildir, terapiste hangi okuldan olursa olsun fenomenlerin kes-
fine yonelik bagka tiirlii bir diigiiniis bigimi sunar sadece. Tera-
piste insaru, insanin sorunlarini ve terapi ortamini agiklamaktan
¢ok anlamas: y6niinde bir ara¢ kazandirmms olur.

Ludwig Binswanger’in kitaplannn zor okunurlugu ve iyi an-
lagilmasinin Edmund Husserl ve Martin Heidegger gibi bagh ba-
sina bir derya ve bir o kadar da zor anlagilir olan bagka 6n oku-
malar1 zorunlu kilmasi onun felsefeyle yakindan ilgili dar bir te-
rapist gevresinde bilinir olmasina yol agmugtir. Biyolojik psikiyat-
rinin ve ndrotransmitter ¢aligmalanrun yeni teknolojiler sayesin-
de (PET, SPECT vb.) aynen 19. yiizyihin sonlarinda oldugu gibi
indirgemeci bir tavirla ruhbilimsel yontemleri bir kenara itip do-
ga bilimsel bakig agsin1 insaru anlama yolunda egemen kilmug
olmasi, Dasein Analizinin 20. yiizyiin bagsinda bu bakis agisina
kars1 yiiriittigli onurlu savagim tekrar ammsamamizi zorunlu
kilmaktadr.
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‘Makul’ Bir Psikoterapi Modeli
i¢in On Kabuller ve Yontem Sorunsal
M. Bilgin Saydam

Naif felsefenin iki oncesiz (a priori) sorunsal var: Varlhk ve
Yokluk.! ikisi de ontolojik irdelemesi miimkiin olmayan kavram-
lar. Varhk-sallik, bizzat var-lik icinde oldugumuz, pargas: oldu-
gumuz igin mutlak deger olarak kavramsallagtinlmaktan kagyor.2
Varhgin iginden eksiksiz bir tammmlama yapmamiz miimkiin de-
gil. Varhgin otesinden, -‘yokluktan- beriye, yani varhksalhga
bakmamz ise, olacagimiz yere kendimizi, yani varhksalhg sii-
riikledigimiz i¢in imkansiz. Bu minvalde savlayabiliriz ki, ‘yok-
luk’ da zaten yok. Varhgin icinden yoklugu mutlak deger olarak al-
gilamak olanaksiz; yoklugu varolamin yoklugu, yani varli§in olum-
suzlamas: lizerinden kavrayabilir ve tarumlayabiliriz ancak. ‘Di-
sanda’ bir yokluk tasarlayamiyoruz: Zira digarist yok; var saysak
dahi var-olan-digsarida yokluk yok.

Varliga ve yokluga fenomenoloji iizerinden yaklagmak miim-

! Bu makalede herhangi bir felsefi ya da psikodinamik kurama atif yapmadan, kav-
ramlarin sézliik anlamlar1 gozetilerek ‘maif’ bir akil yiiriitme siiriilecektir. Metnin
iginde higbir atif yok; ancak ¢ogu kavramun, igerigin izleri takip edildiginde bir
biiyiik zihnin irettigi kurguyu kegfetmek miimkiin: Varolug kargisinda gagiran,
insan ve diinyay: merak eden kadim felsefe geleneklerini, inang dizgelerini ve bi-
limsel sorgulamayn gegelim, ‘sey ve kurgu olarak insan’in en sistematik deneysel
irdelemesini baglatan Psikanaliz’in kurucu babasi Sigmund Freud her ciimlede agk
ya da ortiik olarak mevcut. Fenomenoloji girig kapisirun iizerinde biiyiik harflerle
Edmund Husserl'in ad1 kazih; Varlik ve Zaman, Diinyadalik filozof Martin Heideg-
ger’le, Yok'luk~Hi¢'lik Jean-Paul Sartre’la birlikte anilan kavramlar. Kendiliknesne-
si’'ni tamimlayan psikanalist Heinz Kohut, Gergek ve Sahte Kendilik Donald W. Win-
nicottin terimleri. Nesne Iliskileri Kurami ve Ontogenez baglantih yazan bir dolu
psikanalist var; Baglanma mefhumunu John Bowlby’ye medyunuz, Oteki, Reel-
Imgesel-Simgesel Jacques Lacan’la miisemma kavramlar, Ozne-sellik ‘Oznelikleraras:
Psikanaliz’in mihenk tag; Eksiklik Teoremi matematik felsefecisi Kurt Gédel1n, $id-
det kiiltiir antropologu René Girard'in oyun alanlan...

2 Hayali'nin -tasavvuf igcinden- farkli bir séylem gozeterek ifade ettigi gibi:
Cihén-drd cihdn igindedir drdy: bilmezler

Ol mahiler ki deryd icredir deryéwyt bilmezler
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kiin ve tutarl. Fenomenoloji nihayetinde ontolojiden daha midite-
vaz1 ve biitiin/mutlak yerine pargalarla/goérecelikle yetinebiliyor.
Goriingii varsa, goren de olsa gerek. Fenomenoloji, kendinde ve
kendi i¢in varhigin izini siirmekten, ontolojik ‘mutlak’tan vazge-
ciyor, goriinenin gorenle iliskisini esas ahiyor, zithiklan ve en 6nem-
lisi gdrecelendirmeyi hesaba katiyor. Goriingiisel yokluk -bu min-
valde- ontolojik yokluk degil: Var olanin eksikligi, zayifhg), uzak-
1§y, gegmisligi...: Goriinmemesi.

Dolayisiyla, fenomenolojik pencereden yoklugu, varligin yok-
lugu tizerinden gorecelendirerek tahmin etme imkarumuz dogu-
yor. ‘Varlik €= Yokluk’ kutupsalligin ‘1 €-> 0’ degerlerinde
mutlaklagtirmak gerekliginden siyrihiyoruz; bu uglara daha yakin
ya da daha uzak olmas yeterli oluyor, varhgin var ~'1°, veya yok
~'0’ addedilebilmesi igin.

Bir diger onemli felsefi sorunsal, ‘zaman-sallik’. Zaman: da
ontolojik kavramsallaghrmamiz olanak digi. O da bir muamma:
Ne'ligi/Nasil'li1 iizerinde ne kadar karmagik bir zaman tasavvu-
ru olugtursak da, nihai demde ‘zaman siirer/gecer’ gibi bir naif ta-
rife siginmaktan ve devinimin goriingiileri farklilaghrmasiyla,
zamani fenomenolojik olarak —an gegislerinde hallerin degismesi
iizerinden gorecelendirerek- anlamaktan bagka yontemimiz yok.?

Zamansalhigin varlik-yokluk tayfinda igin igine girmesi, yani
varliktan yokluga ve vice versa yokluktan varliga dogru devinim-
lerin goriingiileri belirlemesi, ‘tam(am)lanma’ ve ‘eksilme’ kav-
ramlariyla bizi bulugturuyor. Tamamlanma gériingiiniin mutlak
varhksalliga, eksilme mutlak yokluga yaklagtgina isaret ediyor.
Tabii ki ‘géren’ ve tarumlayan 6znenin bir varlik-yokluk bilincine
sahip oldugunu varsayiyoruz.

Varlik ve zaman mefhumlarina dair sorgulama insana 6zgii-
diir. Her canli varlik ve zamanin dort boyutlu diinyasinda yasar;
sorunlariru hayatiyetini siirdiirme hedefiyle 6nemser. Varligimu
tagiyan bedenini sakinmak baglaminda kapanabilir-uzaklasabilir,
bu baglamda y6n(elim) belirleyebilir, -duyumlann duygulara ev-
rildigi oranda- zaman eksenine yayillmis endige veya iimit hisse-
debilir. Tiiriin sosyallesme basamaklarindaki konumuna gére

3 Savlayabilirsiniz ki, ontoloji de zamam ele aliyor. Ama ontolojik kavrayig iginde
‘zaman’ bir mutlak deger, kendinde ve kendi igin bir varhk. Oysa ‘zaman’ ve ‘za-
mansallik’ ancak bu varhigin goriingiilerinde kurgulanabilir. Yani mutlakhginda
irdelendiginde zaman bilemeyiz; ve likin zamansaliz, zira zaman iginde variz ve
deviniyoruz.
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duyum, duygu ve diigiincelerini, kendisinden &teye iligki kiiltii-
riine genigletebilir. Ancak -primatlar dahil- hi¢bir canhinin varh-
gin ve zamanin anlamuru kendilerine dert edinmediklerini
saninm- sdyleyebiliriz. Tiim canhlar varhgn ve zamanin iginde-
dir; ancak insan -siirekli olmasa da-, varlik ve zamanin digina ta-
san bir ‘agkin’ boyuttan, -yasantisal Beri‘den 9 kurgusal Ote’ye
devinme eylemi iginde kendini habire debire kurgulamakla igti-
gal eden ¢ok katlanmali (reflektif)- agkin ‘6zne’den bakarak var-
liksallig1 ve zamansallig1 sorgulama mihnet ve nimetine sahip
tek canhdir. Elbette ki varlik ve zamanin diginda olmak bir yarul-
samadir; ancak agkin-‘mig-gibi'lik zanr/iddiasi, onu insan yapan
yegane ozelligidir. Facit: Varliksallik ve zamansallik insan-lik so-
runsahidir ve yiiksek karmagikhk diizeyindeki agkin (-mis gibi)
ozneselliginin yapia dinamigidir.

Zamansallik ve Kararsizlik

Zamansallik, varhiksalligin niteliginde-niceliginde degismesi
demek. Bu da hillerin istikrarsizhgina igaret ediyor. Zaman igin-
de ‘sabit’ yok. Herhangi bir yahtilnug ‘mutlak degismez’i varsay-
sak dahi, -eger Biitiin'iin 6gesiyse- zamanin akiginda degisime tabi
‘Biitlin’ i¢inde o referansin sabit kalma olasihig1 yok. Biitiin degis-
tikge, parcasi da degisir; zira tarifi geregi hicbir seyin Biitiin'iin
disinda kalma olasihg yok.4

Genel kabul goren zaman béliimleri olarak, gecmis = simdi
- gelecek gizgisel modelini agalim:

Ge¢mig'ten gimdi'ye kesinti var; ¢iinkii ‘gecmis’ geg-
mig/bitmis/kapanmig. Nedensellik baglaminda devamlihk var;
‘simdi’ ge¢misin devinimlerinden gekilleniyor. ‘Gegmig’in
mekam ‘simdi’ gibi goziikiiyor. Heniiz ‘gelecek’ yok ve hig ol-
mayacak: Gelecek, hep gelecektir yani hi¢ gelmeyecektir. Sadece
‘simdi’ var; o da bir nokta cesametinde, yani boyutsuz, yani yok;
zira olugur olusmaz kayboluyor, muhteviyati gecmisin kile-
rin(d)e kapamyor. Bu silsile i¢inde zamarnun goriingiisiinii fark
ediyoruz: Zaman, madde-enerji etkilesimindeki kararsizliklarla

¢ Bu zorunlu déngiisel nedensellik (petitio principii) 6regi, 6zne igin ‘varhksallik
& zamansalhk’ biraradaliginun a priori kabuliine igaret etmesi nedeniyle anlamli-
dir: a) Varhk vardir, zira zaman -6zne nezdinde- varhga igaret eder. b) Zaman
vardir, zira varlik -6zne nezdinde- zamansaldir.

49



temariiz eden devinimden qkarsanir. Higbir kararli madde-
enerji 6rgiitlenmesinden s6z etmemiz miimkiin degildir; zaman
varliksalin istikrarim1 bozar. Yaltlnus bir kendi-icin-ve-kendi-
bagina varlksal birim, -i¢- kararhhgin siirdiirmek igin, -biitiinsel-
kararsizhga direnme (~negantropi) dolayimiyla miimkiin olabilir.
Bu, akintiya karg: kiirek cekmek demektir ve dlabeti kararsizhgin
kapsayia entropik hiikkmiine tabidir.

Teorik agidan gergeklesmesi miimkiin kurmaca olarak zaman
yolculugundan sé6z ettigimizde, gegmige geri doniiste dahi, gele-
cege yiirlimeye devam ediyoruz: Zaman, geg¢mis yolculuguna
bagladigimiz dnda kendi iizerine katlaniyor ve geriye hamlemiz-
de yine geleceg(imiz)e dogru hareket ediyoruz; gecmisi gelecege
dogru tasiyoruz.’ ‘Gegmis’, gesmeden 6ncesinin olasiliklarin yi-
tirmig, tamamlanmg bir durum; gimdi’den ¢ikmis, dolayisiyla
bizden yani ‘g6zlemci-eylemci’den arinmis, bizim de gozlemci-
eylemci olarak kendisinden uzaklagmis oldugumuz bir durum.
Gegmig artik ‘varhiksal’liginin olasihliklarinda tiikenmis bir za-
man dilimi; dolayisiyla paradoksal bir ifadeyle, artik zamana tabi
degil¢ Zamandan, yani onu yapan devinimden yoksun bir
‘sabit’. Kendi i¢inde enerjisi sogrulmus -gsimdi’de ickin- bir ‘ka-
tr'... Gegmisi ancak gimdi‘de, simdi'nin zamansalliginda gelecege
dogru yeniden canlandiriyoruz. Degistirilmesi olanaksiz; miimkiin
olan ancak gelecekteki gegmigin kurgulanmasi...

Arada ve Huzursuz Insan (Homo Interus ergo Inquietus)

Hayat kesintilerle maltldiir: Hal'den eksiltir. Andan ana gegis,
halden héle gegis demek; ‘sonra’, ‘6nce’yle bir-ve-aym degil. Tiim
canlilarda kesintiler, aradaltk haline déniismeden doga tarafindan
doldurulur. Veya doldurulmaz. Negantropik faaliyetten miitera-
fik canli-lik, her daim tamamlanmay: arayan —kendini entropik di-
garlya sirurlama ¢abasindaki- birimlerde taginur. Doganin tamam-
layialigindan mahriimiyet, bagka yer ve zamanda, bagka nitelik ve
nicelikte tamamlanmay1 aramaya yoénlendirecektir. Bilincin ru-
dimenter formlarimu tiim canlilara yalkistirabiliriz. Zira biling, ek-

5 Psikoterapinin dikey ontogenetik yorumlan ve terapizanin -gegmigten- aktanmla
glinceli belirleme davrarugi, gegmigin gelecege dogru gekilmesine en bariz 6rmek-
lerdir. Ge¢mig gsimdi‘de canlarur, gelecege dogru sekillenir. Bu ge¢mis, anakronis-
tiktir; gimdi’de iglendikge gelecege devinen 6zne i¢in anlami degigecektir.
§Zaman-sallik, ‘olasihiklar’ demek. Kararh (zamandigi) varhk-sallik olasihiklan dig-
lar. Bu ifade de tek zaman modu olarak gelecege igaret ediyor.
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siklikten/eksilmeden tomurcuklarur; her geyin eksilmeden
kesintisiz- tamamlandig: [sic] yer olmas1 gereken cennette bilincin
islevi yoktur. Iginde bulunulan uzam ve zamandan bagka bir yerde,
bagka nitelik ve nicelikte tamamlanmg olmayi/olabilmeyi kurgulamak,
en basit anlamiyla bilincin kargihigidir: Hem kendi halini bilmek,
hem de bagka bir halin olasiigim bilmek demektir, ki mevcut hale
mesafe kazanmayla birliktedir: Devinimi biling-lilik baglatir. In-
san dis1 canhlarda bu arayigin materyal-metodu, doganin dogru-
dan veya dolayimh sunduklariyla sinirhdir. Doga -basit/sirurh is-
tisnalar haricinde- ikame edilmez, kullanilir; dogamun iginde, so-
mut gercekliginde ve imgelerinde kalinur.

Insanda negantropik varolus miicadelesi farkli seyir izler.
Dogadan diganya dogru [sic] genisleyen insan zihni i¢in sinirla-
ma ortadan kalkar; zira o artik -zihniyle- dogada/Beri'de degildir.”
Sembolizasyon yetenegi ve dil kurgusu, onun boglukta/Ote'de
karmagik sistemler kurmasina, dogay: taklit ve ikame etmekten
ote, agmasina olanak saglayacaktir. Hayvanlarda, kisith olan, ek-
silmenin —zaman ekseninde- mukadder oldugu bilgisi, baz1 tiirlerde
gelecege hazirlanmay1 doganun sunduklariyla miimkiin kilar; an-
cak bu hem iggiidiiseldir, hem de -dogal- doygunluk ¢izgisinde
nihayete erer: Eksilecek olmayla ilgili endige yatigir; eksilme ola-
silig1 unutulur. insanda ‘eksiklik’, simgeselliginde dogadan kag-
rildig oSlgiide, kendibaginalik kazanir; doganin verdikleriyle di-
necek kaygidan fazlasi olur? Zira bilinir ki, Beri-doga keyfi bir
giictiir. Hem eksiklige itiraz, hem tamamlanma iimidinin baglat-
tig1 arayis ve merak siiregider. Eksilme olasihg) ve baglantih ge-
lecek belirsizligi unutulmaz; bir mugtu olarak dinginlik, zaman-
sal gecismelerin ‘aradalik’larinda -fitraten- huzursuz insana an-
cak gelecegin ufkundan g6z kirpacaktir.®

Insan aradalik(lar)da yasar. Zira uzay-ve-zaman koordinatin-
da, -durusu ve devinimiyle- anlar ve haller arasinda hep gecis

? Hayvanun igkin bilind, onun hep ayrnu yerde -dogada/Beri’de- kalmasiyla birlik-
tedir. O kendini oldugu gibi bilir. Insanda bilincin tarumi agkindir; dogarun
va'zettigi Beri'den bagka yerde (Ote’de) geligir. Bilinglenme (igkin-) gergegi pus-
landinr, yerine (agkin-) gergekligi koyar. Gergek yitirilmig ya da terkedilmigtir, an-
cak gergekligin ingasi1 —tim endige ve cogkusuyla- artik insarun kaderi, ylikimlii-
lugi ve firsatidir.

® Simgesel Ote, reel ve imgesel Beri'den bagimsizlik ve bagkalik iddia ettigji dlgiide
gugliidiir. Varolug nedeni zaten Beri'nin giddetinden ayrigmak®ir.

9 ‘Fitrat’, insan igin sadece dogasi degildir, dogas: ve dahi kiiltiiriidiir; yani verili
ve edinilmigtir.

51



halinde oldugunun farkindadir. Her varliga, 6zellikle canh var-
hklara yakigtirilabilecek ‘aradalik’ hali, insan i¢in varhksalligimn
ve zamansalliginun derin farkindahiginda yakia onemdedir; zira
‘insan-aradahigl’ doga tarafindan doldurulmaz.

Tek ‘olast zaman’ olarak gelecegi, boglukta —tiim uzay ve za-
man bilegenleriyle- yeniden kurgulayan insan, o alana -
gelecege- asla gegemeyecek, aradaligin siirecektir. Ama yagaya-
cafy aradalik, gelecege atifta bulunan bir aradahktr; yani ‘Gnce-
si'dir; araftir. ‘Ara(f)dahk’ta paranteze aldigimuz ‘f harfi, kelime
oyunu i¢inde kullarulmugtir; dini/felsefi agdan yiiklii bir kavra-
mu/sembolii kullanmamiza olanak verir: Matematikte ‘iglev’i gos-
teren ‘f simgesi, aradalig), ara-f-dahiga doniigtiiriir. Araf, olasi
‘gercek’ yagamun, gelecegin bekleme alarudir. Arafdahigin anla-
murnu veren ve ¢iktisini belirleyen, timit edilen ‘gercek yagam’ 6n-
cesi ‘iglev’dir, ki yagamin kendisi, —Oykiiselliginde- zaten bu ig-
levden bagka sey degildir. Gegmisten ‘simdi-aradaligi’'na taginan
girdi, f [fonksiyon] simgesinde ifade edilen ‘yagami-anlamlan-
dirma-dizgesi’ iizerinden, bir ¢ikt1 olarak gelecegi kovalayacak
ve sekillendirecektir. insan ara(f)daligin sakinidir; onu ‘insan’
yapan, bu halin farkindahi§1 ve ara(f)dahgimn 6ykiisiini arwyor
olmasidir. Zira biliyoruz ki anlam, girig-gelisme-sonu¢ dykiselli-
gini gereksinir.

Her dykii ile gergekligi dtede yeniden yaratinz. Yarati yagantiy
birebir kopyaliyor gibi de goziikebilir, tamamyla farkhiymug
izlenimi verecek kadar aslindan da uzaklagabilir. Otede olmak
bir ihtiyagtir. Oznenin kendi tarumladig gibi, ama oldugundan
bagkas1 olma ihtiyaci. Yani oldugundan (verili olandan)
‘bagka-bir-kendi’ olma, ‘Gtede-kendi’ olma, ’6/0teki-imis-gibi'lik
ihtiyac.. Zira beri'de diinyadalhgin giddeti hiikiim siirer; ‘yalan’
olsa iyidir [sic]. O halde gergegi bulmak ancak beride olmaktan
bagka yerde, beriden oitede olmakla miimkiindiir: ‘Gergek’
otededir, Ote(ki)de mahfuzdur. Bir 6nemli sava da buradan
gegebiliriz, -ki psikomitolojik terapi yaklagimuna temel tegkil
edecektir—, dykii(lemek) iki tarafli bir eylemdir; gergek [sic] ya da
kurgusal Oteki’ye anlatillir / onaylanmayn ister.

10 Aradalik -bizzat- farkindahgin miisebbibidir. Varolug ‘ara-da-lik-(ta)’dir. Higbir
seyin ig¢inde ol(a) madifimiz igin -ki buna tiim varhksal aradaliklan kapsa-
yan/orten doganin iginde ol(a)mamak da dahil-, olmak-olmamak gerilimine gare
umidiyle iiretilen dolayh aradahkta, ‘Beri’ (madde) ile ‘Ote’ (mana) aradabinin
geriliminde yagamaya gabalarken, insan oluyoruz.
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Yagamak zor zenaat: Madde varsa, ve biz maddenin
umursamaz giddetinden salanarmuyorsak biricik varhgimzi, aa
ve eksiklik, dolayisiyla, reddedilen ve kagqirulan bir gergeklik hep
olacaktir. Varolus bigimi olarak insan-lik igin, kactgi temel
zorlayia bilyikk gergek(lik) zaten kapsayia olan ve terk
edilemeyecek gergek(lik)tir. Madde’nin ve Doga’nin birakmayan
Biiyiik-Oykii'siinii fark etmek ve yine de digariya hamle etmek,
yani bilinglenme ve insan-lik seriiveni, bu ilksel Sykiiyii (miti) ret
ve ikame seriiveni degil midir? Tiun felsefe, ideoloji ve dinler bu
minval iizere sgekillenmiyorlar m? Ontolojik karsihginda,
diinyaya firlatilmghg sorgulama ve varolusu Ozgiir iradeyle /
sorumlulukla agma eylemindeki canhirag inadi goérmiiyor
muyuz?

Filozof Ozne

Varlik ve zaman en temel sorunsallar olarak her tiirlii yagan-
tidan damitilabilir. Kendimizi ve diinyarmuzi yeniden tanimaj/ta-
nimlama gereksinimiyle soruyoruz: Ben kimim, gergek miyim,
niye varim, diinya niye var, hayat nedir? Seylerin ve dolayisiyla
kendimin ne’ligi, nicin’ligi, nasil'ig1, zamansalligin dayattg be-
lirsizlik beynimizi kavuruyor. Talihli [sic] olanlarimuz, dogal ve
kolektif kurgusal sistemin otomatik yanitlariyla teskin oluyor; bi-
linmezligin 1zdirab: diniyor. Ama insan olmanin ana kogulu tam
da bu bilinmezligi fark etmek/kabullenme(me)k, kesintiler-
delbelirsizlikte diigiilen boglugu 6zgiirce, daha dogrusu dzgiir-miis
gibi genisletmek ve tezyin etmek: Bu, dogarun veya kolektif kur-
gunun kaliplariyla doldurul(a)mayan bir ‘ara-da-lik’ iilkesi. Bize
is ve sorumluluk yiikleyen bir ara(f)dalik hali."! Yagam iginde her
gecis —yumusak veya sarsintili- bir kesintidir ve kesintiyi agma
cabamuz bizi biz yapan dykiileri/mitleri liretecektir.!2

" Hepimizin yagadif bir kesinti ve gecig donemi i¢indeki dogal-naif filozof hali-
mizden hareket edelim: Bu olagan 6rnek ergenlik donemi. Her geyin yamtin iger-
digi iddiasiyla bir devamlilik sunan, kugkuya, aykin sorularin sorulmasina izni
olmayan kapah sistem kurgulannda dahi, bir tutam bireysellik iceren 6zneden s6z
edebiliyorsak eger, ergenlik donemi tam da naif filozof oldugumuz zaman. Beden
ve zihin gocuktan erigkine doniigiirken, hormonal bombardiman altinda, sosyal
beklenti ve taleplerin degistigi bu donemde belirsizlik ve sagkinhk yagiyor, merak
etmeye, sorular sormaya baghyoruz: Ben neyim/kimim? Diinya gercek mi? Yaga-
diklarim gergek mi? Hayatin anlami ne? Neydim, ne olacagun?...

12 Zamansallik iginde varhksalhk dykiide agilir. Zaten 6zne-kurgusu’nun muhte-
vasinda sadece Oykiiler vardir: Kim/Ne, Nereden/Nereye, Nasil/Nigin sorularina
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Varolugsal sorularin yarutlanru aramak psikolojiyi felsefeye
kavugturuyor. Naif ve indirgemeci (reduksiyonist) irdeleme, bizi
temel felsefi kavramlara, varlik ve yokluga, eksiklige/tam(am)-
liga, zaman-salliga, eksilmeye/tam(am)lanmaya gotiiriir. insarun
filozof hali, zamanin akig1 igindeki kesintilerin, varhksalhgin ka-
rarsizhgmin farkindahigiyla baglar, ki bu farkindahk ‘biling’ de-
digimiz, ontolojik tarifi, biling i¢inden bilince bakiyor olmarmz
hasebiyle -yine- imkénsiz bir ‘olgu’nun dogusu demektir. Bilinci
igerigiyle, yani gériingiiler {izerinden tarif edebiliriz ancak. Bilin-
cin varhginm igerigi teyit eder: Bilinen, bileni var'liyor. Bilinci,
dinya(s))run kurucusu ve kurgulayicisy, yani fiil ve sorumlu bir
varhksalhga yiikledigimizde, ‘6zne’nin tarifini yapmig oluyoruz.

Biling burada bir ‘sey’ olarak, hatta —kismen- ‘6zne’nin kargi-
hg1 olarak kullanihyor. Dolaysiz-basit biling-lilik, uyaniklik te-
melinde 6zne’nin bir ‘gey’i bilmesi eylemidir. ‘Ozne’, ‘nesne’nin
bilincindedir; yani onun kendisini nasil gésterdigini (6zneyle ey-
legimini) —fenomenolojik temelde- algilar, tanimlar ve yorumlar.
Reflektif biling, dolaylanarak -kendi iizerine sarmal katlanarak-,
farkindahk yagantlannin ¢ok-boyutlu karmaga halinde biitiin-
litklii orgiitlenmesini de tanumlar. Filozof-6znenin kristalizasyon
cekirdegidir. Bilingli alan dar olabilir, ama -bilince agik veya ka-
pah bi¢im ve igerigiyle- dzne bu biling ¢ekirdeginin yamacinda
gekillenir. Ayirdinda olmadig) 6znel igerikler bilinci dolay-
li/dolaysiz etkileyebilir, ama reflektif bilincin eksikligin-
de/zay:ifliginda bu etkilegim irdelenemeyecektir.

‘Isikk’ metaforunu kullanirsak, bilincin-6znenin hem dalga,
hem partikiil (pargacik) 6zelliklerinden s6z edebiliriz: ‘Dalga’
olarak etkilegimlerin fark ve ayirt edilmesi, ara-alanda gergekle-
gir: Bir geyin bilincine vannz. Bu eylemin —yagantilann ¢6kelme-
si, atalet ve gekil kazanmasiyla olugan- 6znesi ‘partikiil’ bilingtir;
yani bilincinde olunanin ve bilincinde olmanin érgiitlenme ve
kristalizasyon semasim1 ickin haliyle ‘Benlik-Bilinci’. Partikiilii
yapan dalga hali, dalgay: miimkiin kalan partikiildiir. Ozne, dal-
ga haliyle gelecege/bosluga, yani olmadig yer-ve-zamana hare-

verilen yamtlann olugturdugu az ya da ¢ok karmagik dykiilerin senkretik birara-
dahig, 6zneyi tarumhyor; onun derinligini ve igerik-devinim zenginligini belirli-
yor. ‘Ozne’ olarak ‘ben’ dykiilerimde seklimi gemalimi gosteriyorum; ve daha
onemlisi, 6ykiilerimde yapilaniyor, eylesiyor ve ‘gergek’lesiyorum.
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ketinde, geride birakhg) partikiil (nesnelesmis) 6zneyle 6zdesim
halinde kendini bilir (~Benlik-Bilinci).

Cok-katlanmal: (reflektif) biling ‘filozof-6zne’nin tagiyicisidir.
Oznenin varlanmak igin nesnelerini gereksinmesinden hareket-
le, diyebiliriz ki, ¢ok-katlanma, biteviye nesnelesme demektir.
Ozne, nesnelerine 6znelik vasfi yiikleyerek, kendisi nesne ko-
numuna geger ve onlar tarafindan var’lanir: ‘Diinya-ve-Gergek’
tarafindan kabul gormiistiir, yani vardir ve gercektir.1®

Oznesellik-Nesnesellik Gegismesi

Varlik-yokluk ve zamansallik baglaminda bir husus, 6zne-
nesne gecismelerinin tiim canhlar igin zorunlu ve gerekli olmasi-
dir.

Su sorulardan baglayahm: Var oldugumuzu, var isek gergekli-
gimizi nasil bilebiliriz? Varbksalligin fenomenolojik teyidi nasil
miimkiin olur?

Zamansallik, goriingiileri bilmemizi saglar. Goriingii Beri'de
ve gimdi’de goriiniir ve gecmis’e kargir. Goriinen ile géren ara-
sindaki iligki iizerinden goriingiiyii tanimlamak, gérenin zaman
icinde gelecege dogru uzaklagmasiyla miimkiin olacaktir. Bilmek
icin zamanda Beri’den diganya, Ote’ye/gelecege hareket etmemiz
gerekiyor. Ancak 6zne her digariya/Ote’ye hamlesinde, kendini
‘sey’lestirir, disariya dogru devinimiyle kendini var ederken, var
oldukga kaybolur, kendi 6zneselliginin nesnesi olur. Degil mi ki
felsefe, arama seriiveninde her durakladiginda biter, felsefe tari-
hine déniigiir; 6zne her kendinin farkina vardiginda, o bildiginde
‘sey’legir. Filozof-6zne, ardinda uzun nesnesellik kuyruguyla sii-
rekli kendini terk eden, ugucu-kagia ‘mug-gibi‘lik halidir. Siirekli
olus icinde, olugurken solar, ama deviniminde tiim varhiksalli§
aydinlatan 1giktir.

Varhksal'in sahidi 6znedir.1 Vice versa: Oznenin sahidi varhk-

13 Bu var’lanma gereksinimi o denli elzemdir ki, bazen aah ¢6ziimlere bagvurmaya
neden olabilir. Borderline hastalanmiz bogluk ve gergekdigilik duygulanndan o
kadar izdirap yagsarlar ki, ‘insanin cani, actyan yerindedir’ deyisini teyit edercesine
kendilerini keserler. Bedensel acl, ¢ok daha biiyiik ruhsal aarun ilaa olur: Ozne,
aasuun/bedeninin nesnesi olmus, var'lanmigtir: Aamigtir, dolayisiyla vardir.

14 Ozne kendisini dig referans makarmna yerlegtirir. Tek referansumiz bizatihi ‘6z-
ne'nin kendisidir. Kadim dinlerin mutlak referans tuttugu a priori niteligiyle Kut-
sal ve Kutsal'in kendisinden sadir oldugu Tannsal, 6znenin kendini var ve gergek
olmak igin bagvurmak zorunda hissettigi diglagtinlmig/nesnesellegtirilmis Mutlak-
Ozne referansidir.
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tir, yani nesnelerdir. Ozne’nin olurken kaybolayazdigini sdyle-
mek, olmadigini iddia etmenin bir bagka formiilasyonu. Hal boy-
le iken, onu, 6zneyi varhksali onaylayacak tek referans deger
olarak addetmek geligkili goziikebilir. Ama degil: Ozne’nin var-
hksalligini bilme eylemi iizerinden degil, bilie eyleminin igerigi,
yani bildigi nesneler iizerinden tarurnlarsak geligskiyi agmig olu-
ruz. Boylece, 6znenin Ote’ye dogru hareket ederken tanimladig-
nin kendisi degil, ardinda nesnelegerek biraktig1 Beri ve gecmis
oldugunu telkin ediyoruz.! Tarumlamasinda ancak kendi iizeri-
ne katlanmarnun (refleksiyon) yardima oldugu bilingli ‘6zne’ igin
gegerli bir iglem.

Kendi bagima varhgim teyit etmem zaten miimkiin degil;
varliksalin varhk i¢inden kendini tammmlayamamasina benzer bir
ontolojik ¢ikmaz.'¢ Ama eger nesnelegsmis 6zneyi tanimlayabili-
yorsam, bu tanim1 6znenin tanimina yakin addedebilirim. Yani
6zne zaman iginde —gelecege dogru- uzaklasirken, gegmiste bi-

15 Bilinglilik, kendi iizerin(d)e katlanma, veya kendini, gergek kendinin olmadi, -
ama kurguladii~ yerden gerisingeri kavrama olarak tanimlandiginda, fark ederiz
ki, biling-lilik, kendi olmadig1 yerde olmak demektir. Bu zamansal ve uzamsal
genlegmedir: Zihin zamanda ileriye dogru akarken, yani ‘zihinsel dtekilegme’ ile
kendini 6tede zannederken, berideki kendisini bildigini zanneder. Psikoloji ve
psikiyatride bu tarz ‘biling’ tarumina en yakin kavram ‘disosiasyon’dur (aynksa-
ma). Biling-lilik, Ote’den, geri’yi ve Beri'yi goren disosiasyondur.

Ozne igin aradalik hili nesnelegmigtir. Aradaliktan gikma hamlesi iginde, ardinda
biraktig1 bu nesnelegmis aradahik haliyle 6zdegimi, kendini bilmesine tekabiil eder.
16 Ontolojik kayg biitiinsel / biitiinleyici ‘Biiyiik-Oykii'yii kovalar, ki bu, zihnin
ufkudur, iitopyasidir ve —matematik¢i Kurt Godel'n ‘Eksiklik Teoremi’'nde gos-
terdigi gibi- hep ufukta kalacaktir, bildigimiz kadanyla [sic].

‘Varolugun bilimi’, timiiyle bizim uydurmamiz: Ontik pargalardan ¢ikarak biitii-
nii sorunsallaghrmaya ve anlamaya ¢ahsiyoruz. Halbuki biitiinii, —dolayisiyla, bii-
tiin'den soyutlanamayacak var- olug’'u ve anlamini- eksiksiz nesnelegtiremeyiz /
bilemeyiz. Varlik hakkindaki bu temel cehaletimizi, Avusturyali matematik felse-
fecisi Kurt Godel (1906-1978) ‘eksiklik teoremi'nde formiillegtirmigti (Nagel &
Newman 2008). Ancak kisith bilebiliriz ve bilgimiz hep pargalar hakkinda olacak-
tir. Biitiinii elbette kavramsallagtirabiliriz, ama sinirbligimiz: bilerek ve pargay:
biitiinmiig gibi uydurdugumuzun farkindahiyla. Bu, su iddiaya gotiirtiyor: Onto-
loji imkansizdir, ama miimkiin- miis gibi davranmak insan olmamzin geregi ve
sonucudur.

Yine de bir paradoksla kargilar bizi bu ‘eksiklik teoremi’: Biitiinii agikladigiru ilén
eden bir teorinin mutlak-ve-biitiinii-samil olamayacagiru savlayan -her ne ise nes-
nesi gorecelendiren- bir metateori kendi kendini yalanlar. Kendisi de bir teori ola-
rak, biitiin'ii bilerek [sic] bu tanimlamay: yapmakta, yani biitiinii $amil oldugunu
bildirmektedir. Ancak biitiinii tanimlarken, kendisi diganda kaldi igin, biitiin
olarak tamimladig, biitiin’lin bir pargasi olarak hakkindaki tanim reddetmektedir.
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raktif1 nesnelegmis 6zneyi tanimlayabilir ve onunla 6zdeg-mis gi-
bi davranabilir.

Bu baglamda ¢ok 6nemli bir noktaya, fenomenolojinin iligki-
selligi gerektirdigine s6zii getirmek gerekiyor ki, ileride mercek
altina alacagimiz dinamik psikoterapiler agisindan &zel bir anla-
I var.

René Descartes’in, sloganvari “diigiiniiyorum, o halde va-
rnm!” iinlemesine bu sorunsalin penceresinden bakalim: Diigii-
nen 6zneden yagantisal bir varliksala igaret eden bir iinleme bu.
Referans, diigiinen 6zne; o 6zne varhiksalligina sehadet ediyor.
Esasinda Kartezyen 6znenin varhgina ve gergekligine referans
olan, Descartes'in savladig gibi yalitilmis ve kendi-bagina 6zne-
nin diigiinme eylemi degil, icerigi. Duyum, duygu ve fiziksel iligki-
leri de hesaba katarsak, 6znenin her tiirlii eyleminin igerigi, yani
nesneler-eylemler ve zihinsel temsilleri, eylemin faili olarak kur-
guladigimiz ‘6zne’nin varhgimin tasdikgileridir.? Nesnelerle
dogrudan veya temsilleri dolayimiyla gergeklesen iligkiler iize-
rinden, zihin maddeden onay almig olmaktadir.18

17 Varhksalliga ve gerceklige sehadet eden zihinsel temsilleri, 6znenin tek bir yal-
tilmig kendilik/nesne tasannmina daraltbgimizda, ¢okboyutlu-gokrenkli dinamik
6znelik gegigmelerinin yerini tekboyutlu karikatiirize tutulma (posesyon) alir. Oz-
nenin varhksallig) ancak bu tutulma i¢inde miimkiin goziikiir; hareket kabiliyeti
azalir. Kigilik Bozukluklannda, Manide/Depresyonda, Psikotik Bozukluklarda gok
belirgin olan bu mahkémiyet hali tiim daralha patolojiler igin gegerlidir. Sairin
dedigi gibi, “cehennem daralmak(tir)”.

18 Bilingli 6zneye kargihik gelecek gekilde tarumlarsak, zihnimizde, yaniigeride, di-
sarinin, yani diinyanun -ki diinyaya tiim gergek nesneler, ortak gergeklikler [sic],
bedenimiz ve bilingdisimiz dahildir- temsilleri mevcut. Bu dig, varliklar kendi ger-
cekliklerinde bilinemezler, zihnimizdeki kurgular iizerinden bilinebilirler. Bu kur-
gu bir iligki: ‘Ben’ olarak tanimladigim bir kurum ile ‘Gteki’ olarak tarimladigim
nesneler diinyas: arasindaki eylemsim.. Dig, gergekligin temsilinin dig, gergeklige
birebir ayru kabul edilmesi ‘inang1 gerektirir. Inangtr. Tekrarlayalim: Bilginin
inangtan fazlasi, -sadece ve sadece- kapali olmamasidir. Kendini kapatan bilgi /
diinya ile eylesmeyen / dogrulugundan zinhar emin olan bilgi, inang olarak ken-
dini korumaya almigtir, ama gergekliginden kaybetmigtir: Bos, inanca doniigecek-
tir.

Zihindeki kurgusuyla sanal diinya, ~ancak- 6ykii kurgusu gergek diinyanin gére-
ce gaiymasiz modeli olabilirse, tutunabilir; kavugtuklannda ¢6ziinmez / bozul-
maz. Zira biliriz ki, aynks: karmagik yapilar, genel gercekligin basit kaba giicii’
kargisinda kinlgandir; —eski bir giireg deyimiyle-, ‘zor, oyunu bozar’. Dig, gergeklik
kargisinda/iginde yiizen dykii, artk anlahaswu/kahramanum spekiilatif eskalasyo-
na dogru ayartabilecektir ve her tiirlii deneyimsel geribildirime kapah tutacakar.
Sistem kapali ise, par¢alan birbirini déller ve dogrular, ama dig ‘gergeklik’ referan-
st mevcut degildir ya da ok zayiftir. Oykiiniin biitiiniiyle dis gergeklikten kopma-
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Ozne boglukta; bogluga dogru yiizen bir kurgu. Atiyla sap-
landig batakhiktan kendini, kendi sagindan gekerek gikaran Al-
man mitomani sampiyonu Baron von Miinchhausen’in yaptigin-
dan farkh degil varolug eylemi. Elbette biling~zihin~6zne beyin ig-
levleri ve mana, madde tarafindan tagimuyor. Ydnus Emre’nin
farklh saikle dillendirdigi gibi, maddeyi méanarnun altindan geker-
seniz, tim anlam Oriintiisii yikilacaktir:

Yerden goge kiip dizseler
Birbirine bendetseler
Altindan birin gekseler
Seyreyle sen giimbiirtiiyii

Ancak onemli bir dogrusu var Descartes'in. Modern néro-
psiko-felsefenin agilmig oldugunu savladigi dikotomi her geye
ragmen mevcut: Ozne baska, diinya&beden bagka. Biling baska, ya-
sant bagka. Mana bagka, madde bagka. Ozne bir kurgu; diinya ve
beden varliksal olan. Beden de, 6zne makam olarak noéropsika-
nalizin kutsali beyin de bu diinyanmn varhksallan: Madde yani.
Oysa 6zne, maddenin/diinyarun/yagantisalin oldugu ‘Beri‘de de-
gil, ‘Ote’de. Ozne igin emir kipi de igeren, dznenin her ‘gimdi’
noktasiru terk ediginde ‘Beri'lesen ‘Ote’ diye bir sey var. Biling-
Insan bu dikotomiden kagamaz. Beri ve Ote, aynen Varlk-Higlik,
Yagam-Oliim, lyi-Koétii gibi insaru yapan/ayngtran ve bo-
zan/bogan dikotomilerden biri; psikolojik olarak belki en belirle-
yicisi...

Ozneselllik kurgusunu ‘mana‘ya esitleyebilir ve madde-ména
kargithgim1 vurgulayabiliriz. Her ne kadar maddesiz mana
miimkiin degilse de, maddenin ne kadar karmagik olursa olsun
organizasyonu, birebir mana ile 6rtiismez. Mana maddeden aym-
ks1 bir seydir ve kendi bagina ele alinmay: hakketmektedir. Ni-

s1 elbette ki miimkiindiir. Diganya (beri diinyaya ve Ote'nin hakim éykiilerine)
kapanursa, yaliilmug, bir gergeklik iginde tiim i¢ uyumsuzluklanm érter, dig uyum-
suzluklan reddeder. Hangi alanda olursa olsun dogmatizm ve fanatizmin tarifi
tam da budur.

Burada zihinsel temsillerin devamliliginin, ancak nesnelerle baglant siirdiik¢e
uzun vadeli olacagin belirtmek gerekiyor. Dig gergeklik -ki, buna tiim diinyarun
yaru sira 6zne igin nesne niteliginde olan bedenseli de katmak gerekiyor-, baglan-
tisindan kopmus zihinsel temsiller/tasarimlar, canhliklanru ve etkinliklerini son-
suza dek siirdiiremezler.
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hayetinde maddeyi goéren/bilen, o ikincil mana; yani varliksalin
sahidi 6zne.

Evet, yaganti-sal ile 6zne-sel ayru seyler degil. Ozne olugmak ve
sekillenmek i¢in yagantisala, diinyaya, maddeye mecbir; gergek-
lik referansi Beri’de. Ozne varliksanmak igin nesnelerine muhtag;
mani maddeye muhtag. Ama bir-ve-ayni-gey degiller. Ozne ya-
santisal Beri'den, digsaniya/bosluga kagisin halesindeki kurgudur;
hal degil, devinimdir. ‘Zaman’ 6znenin -kurgusal- varliksalhgirun
[sic] tagitidar.

Ozneyi tek miimkiin dss referans olarak ahyorsak, nasil gelig-
tigini, kendi gercekligini dis referansa baglama zorunlulugunun
nasll gekillendigini irdelememiz gerekiyor.

Ll

Gegmisten gelecege, dnce’den Psonra’ya gegislerin, dolayisiyla
zamansalhgin hi¢ de siirekli akig halinde olmadiginu, her gim-
di'nin kesinti anlamina geldigini fark etmesi, 6zne’nin, gegmisi
kaybetmenin acisiyla ve gelecegin belirsizligiyle yiizlesmesi de-
mektir. Bilindik ge¢mis kaparurugtir, geriye doniis miimkiin de-
gildir; gelecek her tiirlii -iyi veya kotii- olasihikla kendisini bekle-
mektedir.’? ‘Ara-dahk’ hili insanin olagan mekarudir. Zamarun
kesintilerle malill, eksilmenin mukadder, gelecegin belirsiz oldu-
gunu fark eden ‘arada-insan’in, diistiigii dipsiz yariktan, kurgu-
ladig) balonla yiikselerek gikmasi, bu balonu olabildigince tiim
zamanlar1 kapsayacak ve ikame edecek sekilde sigirmesidir: Be-
lirsizlik kalkrmugtir. Ancak bu balonun, dolayisiyla 6znenin ger-
cekliginin teyidi i¢in gercek nesneler-diinyasi ile etkilesim agik tu-
tulmaly, 6zne var’lanmalidir. Aksi, balonun tiim gergeklik bagin-
dan kopuk agin gigmesi (bkz. Mani), bazen —gerisingeri nesneler
diinyasina diisiirecek- patlamasi, kurgunun dagimasidir (bkz.
Psikoz).

Aradalik halinin igerigi olan dykiiler/mitler, yagantisal Beri'ye
verilen anlam tagir ve bu dipsiz aradahiktan ¢ikmig olma yamil-
samas) yaratirlar: Aradahk tekinsizdir; sonrasi belirsizdir. Oy-
kii/mit, zamanlan birbirine baglar. Gegmis gelecekle simdi‘de bir-
lesmigtir. Nokta boyutundaki simdi, tim zamanlan kapsayacak

19 Hayat piiriizsiiz akiyor zannederken kargilagilan travmatik giddetin zamanlan
ve yagam Oykiilerini kopardigina, gelecege dogru hissedilen kaybolmugluk halinin
neden oldugu rahatsizliklara psikiyatri kliniginden aginayiz. Orselenmis insanlar
yagamlanm siirdiirmekte zorlarurlar; devasa boyutlarda geniglemis gimdi'nin
gesmig-gelecek aradalifinda hapsolurlar.
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sekilde genislemistir: Gegrmnis kaybedilmemig, muhafaza edil-
mektedir. Gelecek ise gegmige baglanmis, ge¢migin bilgisiyle
kurgulanmusg, bilinmezligi lagvedilmigtir. Olasiliklar daraltilir.
Ote-diinyadan Beri-diinyanun denetim altinda tutulacagi yanil-
samas yegertilir. Ozne, -aradaliginda- mitlerinin kurgulayicisi ve
kahramani olarak tiim bilginin sahibidir; iilkesinin muktediridir.
Oyle zanneder...

Beri'yi Ote'den anlama ve denetleme olasihgini hediye eden
ozneselligin, yaratisimin gercekligini nesnel gerceklikten teyide muh-
tag olmas 6znesellik-nesnesellik gegigkenligini telkin ediyor. Oz-
nel diinya, nesnel diinya tarafindan bilinmek ve onaylanmak, dzne
-kendi digindaki gergekliklere dznesellik payesi yakistirip- nesne
pozisyonuna gegerek, diinyaya ait oldugunu hissetmek/bilmek
ister0 Bu 6zne-nesne gegismesi doniigiimsel de olabilir, egza-
manh da yaganabilir.

* %%

Biling-lilik zamana tabi bir olgu: Yagantiya degen, ama ondan
aynigmig bir biling-lilik ve dolayisiyla ‘6zne’ tarifi yapiyoruz; te-
mas ve kopus noktas! yagantinin biteyazdig: an. Yani ancak ya-
sant1 vuk( bulduktan sonra, geriye doniik farkindaliktan bahse-
diyoruz. Yagant: iginde bir —reflektif- bilinglilik yok. Tersi bir iddi-
aya meyletmeden 6nce, yasanti-igi-bilinglilik i¢in, yagantirun an-
be-an bittigini farz eden bir kurguya ihtiya¢ duydugumuza dik-
kat ¢ekmek isterim. Yani bilinglilik i¢eren kurgu, yagantirun son-
rasina, bu durumda varsayimsal ‘gelecek’ haline atifta bulunmak
zorunda...

2 Elbette ki, bu da netameli bir konu; zira ‘ger¢ek’, ancak bir ‘gergeklik’ olarak al-
gilanabilir. Bu bir inang konusu; yani etkisine maruz kalinan gergekligin ‘gercek’
olduguna ve kendi gergekligini onaylayacagina yonelik bir inang gerekiyor. Ki, bu
inancin yine 6znenin kurgusu oldugu, dolayisiyla higbir zaman bir sabit, mutlak
sert-gergek bilgisine ulagilamayacag1 varsayimimizla ortiigiiyor. Ama ‘gildirma-
mak’ igin, yani canlh ve kendi olmayanla sinirlan ¢izilmig, kendiiginde tutarh, ey-
lemlerinde anlaml bir biitiin-birim olarak kurgusal varli§imiz siirdiirebilmek igin
bu inanca tutunmamiz, varsa tahkim etmemiz, yoksa kesif ya da icat etmemiz
lazim: Bir ‘mig-gibi‘lik daha; ve bu da ilki gibi hayati 6nemi haiz! Bu ikincisi, var-
hiksalligimizla ilgili; mevcut ve gergek oldugumuzun kurgusu. flki zamansalhi)-
muzla ilgili; 6zgiin ve 6zgiir eylemselligimizin kurgusu. Her ikisi de bir 6ykiisellik
igeriyor. Zaten 6zne-kurgusu’nun muhtevasinda sadece Sykiiler / dykiiciikler var:
Kim / Ne, Nereden / Nereye, Nasil / Nigin sorularina verilen yanitlarin olugturdu-
gu az ya da ¢ok karmagik Oykiilerin senkretik biraradahg), 6zneyi tanimhyor;
onun derinligini ve igerik-devinim zenginligini belirliyor. ‘Ozne’ olarak ‘ben’ &y-
kiilerimde geklimi gemalimi gosteriyorum; ve daha da 6nemlisi, 6ykiilerimde ya-
pilaniyor, eylesiyor ve ‘gergek’legiyorum.
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Insan zihni icin esas zaman anlamsal olarak ‘gelecek’tir; zira
insan gelecege dogru yasar, diger zamanlar hep gelecege atifla de-
ger ve anlam kazanirlar. Deger ve anlam, hig olmamig, yagsanma-
mug, bir an ve halin degeri/anlamidir. Gegmisi yiicelten ve 6neren
oykiiler olarak mitler 6nemlerini, gelecegi sekillendirme giig ve
becerilerinde, vaat/uyarma ve onermelerinde bulurlar. Bilincin
eylem zamam gimdi’dir, iki olmayan —-gecmis ve gelecek arasinda-
aradalik zamanidir, ama tek konu zaman: ‘gelecek’tir. ‘Gegmig’ ma-
teryaldir; kullanilarak gelecek yapilandirilir. ‘Gegmis,, gelecek’le
ilgili kaygilan ve iimitleri besledigi igin —gelecek i¢inde— 6nemli-
dir.? ‘Simdi’, zaten felsefi olarak ele alinamaz; olugurken kaybo-
lur, ge¢mise doniigiir.

Bilincin kendisiyle birlikte digsariya ~Ote'ye~ gektigi ‘simdi’,
artik kurgusal bir ‘simdi’‘dir. Zaman ‘genis-simdi‘de, ‘gelecege-
dogru’ fiili i¢ine yerlestirilir. Daha kolay anlagilmasi igin dilbi-
limden bir 6mek alabiliriz: Oznesiz ciimlede, gizli-6zne nasil fii-
lin iginde sakliysa, yani eylemsiz 6zne var olamyorsa, zaman-
dtesi ‘simdi’ de gelecegin i¢inde sakhdir; gelecege dogru hareket
icinde, siirekli yok olarak var olur.

Zamanin gegiciligi iginde varhksallik giivenilmezdir: Diinya
yalan diinyadir. Zarardan kaginmanin esas oldugu canh ve dahi
insan davraniginda -zamanin getirecegi- kazang olasihg hep
ikinci planda kalacak, canli/insan kendisini ve diinyasiru muha-
faza etmeye gayret edecektir. Paradoks: Kazanim olasihg1 ve ye-
ni'nin heyecaru, aslinda ge¢mig-biitiinliigii muhafaza ve/veya
yeniden tesis gabasim canh tutar. Soyutlanmus kayip/eksiklik bil-
gisinin ayriks: kendi-baginali), gelecege hamlelerin gevsememe-
sinin motor elemarudur.

Her tiirlii kesinti travmatik olasilig1 banndinr- Zarardan ka-
¢inmak igin gelecege dogru devinim burada sahtedir, muhafa-
zakdr zihnin taktg) kihftir. Gelecege giden yol gegmise gikar.

21 Tarum geregi zaten gelecegin belirsizligine igaret eden kayg bozukluklann ge-
gelim, gegmige matuf oldugu kabul goren depresyonda bile mesele gelecekle ilinti-
lidir. igerik elbette 6znenin kendisini ve diinyasiru anlamlandirma imkéruru elde
ettigi gecmige bakigla gekillenir. Ancak ‘Ggrenilmig garesizlik’ kavramirun da ima
ettigi, caresizligin gelecekle ilgili oldugudur. Oznenin gegmigte onaylanmamasiyla
diigtiigii imitsizligi vurgular. Ozne -kurdugu diinyasinda-, nesnelerinin diinyas:
tarafindan reddedilmigtir: ‘Oyle olmamas: gerekirdi!’ Sugluluk, pigmanhk, deger-
sizlik duygulari olusumunda ge¢mige baglansa da, ¢okkinliigiin telkini, farkh bir
gelecek agihmirun miimkiin ol(a)mayacagidir. Gelecek, ‘olasiliklar’ zamaru olarak
kapanmugtir.
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Giinegin bahg1 ve dogusu, mevsimsel dongii, hatta 6liim-dogum
gibi birbirini takip eden olaylarin tekrari, kendini yineleyen kali-
alik dogrultusunda iimit doguracakhr. Doga olaylanmn &tesin-
de kurgusal kahahgin en giizel 6rmeklerini mitolojik alanda go-
riyoruz. Mitler&Ritler, ‘gercek’ zaman-Gtesi zamanlarin izini sii-
rer. Zamanin magduru ‘sahte’ diinyadaligimizi agmak, gelecegin
belirsizligine dogru hareket ediyormus gibi yaparak ge¢migin
eski giizel giinlerine devinmek esastir. Mitlere riayet ve ritlerin
tekrary, belirsizligi kontrol duygusu verir.

Zamana tabi madde giivenilmez ise, insan kendini ayrighrma
yollarim1 arayacaktir. Bu hamle, madde iginde(n) ve maddeye
kargit bir hamledir. Zihin, bedene ve diinyaya gomiiliidiir; ancak
ayri(k)/bagimsiz bir varolus bigimi imig-gibi davranmak zorunda-
dir. Mana, insanu maddenin (zayif-6liimlii bedenin, adaletsiz-
zorba diinyanin) siddetinden sakinacaktr.

*o %

Aradalik(lar) farkindalikla genigler/derinlegir; zira farkinda-
likta tiim zamanlar yigisir/kiimelenir ve baglantilamaya agiktir.
Insanlik hali, ‘Biiyiik-Aradalik’tir. Insanlik siireci, bu aradalik
halinden ¢ikma gayretiyle giidiilenen seriivenin dykiisiidiir. An-
lam arayiginin, aradaliktan ¢ikmak igin bilgi arayisi oldugunu
savlayabiliriz. Ancak aradaliktan ¢ikma hamlesi kargitiu dogu-
rur: Aradahlik biiyiir, ayrigir ve aradahklarin sebebi olan madde
ve zamandan farklilagan kendi-bagina-ve-kendi-i¢in bir ‘kurgusal
diinya’ olugturur. Aradalik, dykiilerle tezyin edilir; ge¢mis ve ge-
lecek ilga edilerek, simdi'nin tim zamanlan kapsamas: gergeklegir.

Ontolojik aradaligin iiriinii ontolojik arayis ise, ontik arada-
liklar olmasaydi, bu miimkiin olmazdi, gerekli de olmazdi. Do-
layisiyla devam edebiliriz savlamaya: ‘Agkin’, ickindir esasinda.
Askin ickin’den ¢iktig1 gibi, nihayetinde yine ickin’e don(iis)e-
cektir: Huzursuz ruhlarin (homo inquietus, lat.) —anlam arayigin-
da- rahata kavugmasi, kendilerini, —anlami- ilga etmekle, Ag-
kin’dan —anlamdan- vazge¢mekle gergeklegebilir ancak:2

2 [stek/sezgi/bilgi/anlam/farkindalik ve hedef-sellik, hep eksiklige ahfta bulunan
kavramlardir. Biitiinliik/tamhk bu ‘ayngmighk’ eylemlerini diglar. O halde Biitiin-
lilk ancak Bilingsiz’de miimkiindiir ki, o hél Bilingsiz’in —6zneye kayitsiz- Mutlak
Bilgisi'ni [sic) ickindir.

Biitiiniiyle doga’ya/madde’ye doniig, yani zihnin ve bedenin maddi 6limii, ay-
rigmann ve aradahigin farkanda olan 6znenin ¢6ziinmesidir; —ontolojik- aradahigin
¢oziilmesidir: Sorun -igkinlikte- giderilmigtir. Bedenin o6liimii taklit edilebilir. Be-
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Bir biiylik paradoks sekilleniyor: Aradaliktan gikmak igin qir-
pman insan, ¢ikisin, -bilingli varhg: igin— diinyadaliktan vaz-
gesme ve/veya atilma, ¢oziilme, yani bunama/delirme, en niha-
yet 6liim oldugunu gériiyor. Bu ¢6ziimsiiz paradoksla yagamak,
onu ‘insan’ yapiyor. Insan aradahgn bizétihi kendisidir. Patoloji-
si olarak terciime edebilecegimiz sikigmighginin nedeni, arada-
liktan ¢itkma iimidini tagi(ya)mamasi, yani ‘geleceksizlik’tir. Ote-
ye dogru zamanin yitimi, aradalikta hapsolmaktir (bkz. Depres-
yon): Oznesellik imkdnsizlasmugtir. Diger neden, aradahga alterna-
tif olarak kendilerini takdim eden, Beri'nin ve berilesmis-Ote’nin
hoyrat/travmatojenik giigleri tarafindan itilmesi-gekilmesi, parca-
lanmasidir ki, aradaliktan gikma y6niinde hamlenin tasavvuru
bile olanaksizlagsmigtir (bkz. Psikoz, Travma iligkili Bozukluklar):
Oznesellik —hakki-, nesnelerince reddedilmektedir. Ozne hem Be-
ri’den, hem berilesmis-Ote’den kagar; aradalikta Beri’nin ve/veya
—zamanin olasiliklarindan ¢iktif1 oranda artik Berilesmig- sahte
Ote'nin nesnesi olarak siiriiklenir/savrulur. Bu -berilesmis- sahte
Ote, kuyrugunu yutan yilan -Ouroboros- misali gegmige
don(iig)miistiir, Kapah oykiiselliginde insan biteviye kendisini

denin canhhfindan/ tagiyiahgindan vazge¢meden, vazge¢mis gibi yapmak ve
Manéd’ya/Tin’e teslim olmak, yani, bedenin sanal, *-mig gibi’ 6liimii, ‘mistisizm’i
tasiyan temel eylemdir: Aradah§: soyut dig referanslann doldurmasiyla, varolu-
sun gerilimi azal(hl)ir. Aradaki insan-bedeni Mana ile dolmustur, iggal alhindadir;
bir nevi yokluktadir, yok edilmistir; zira -kendisinden- bagka bir geydir. Bu aym
zamanda sinurlanmighgin (demarkasyon) ve sekillenmigligin (formasyon) reddidir.
Olan(aklaryin kisithhgindan, olasihklann sonsuz magmasmna kagmaktr. Zira her
tiirlii gekillenmiglik, sinirlanma ve fakirlesme-eksilme demektir. Sekillenme once-
sinde varolan segim keyfiyeti ile baglantil kararsizhik/sugluluk/éviing/sorumluluk,
her bir insarun ne’ligini, kim'ligini belirleyici gelerdir.

Kimi Dogu dinleri ve eylemsizligi va’zeden mistisizm okullannn éngérdiigii ¢6-
ziim, bireyin kendinden vazgegerek, tiim-gekilleri-igkin ‘Sekillenmemig’e riich et-
mesini 6nerir. Bu gerileme hep-tam-kalan uhrevi varhiga katilmadir. Tek ildhin ba-
z1 dinlerde isimlendirilmesinden kagnilmasini agiklayan bir potansiyalistik tarih-
digi-zamandis1 din felsefesi s6z konusudur. Tek ildh -tiimgiiglii varlik- hem her
sey, hem higbir gey’dir: Her geyi, varolusu biitiiniiyle kapsar, ancak diger pargala-
nndan vazgegecek gekilde kendinin herhangi bir veya birka¢ tarumlamaya sigdi-
nlmasina/sikighnlmasina/belirlenmesine/ongoriilmesine/baglanmasina izin ver-
mez. Mistik insarun biricik gahsinda diinyevi, Uhrevi‘de kaybolmustur. Mistigin
gozettigi budur; ‘6lmeden 6lmek’ 6zlemini tanimlarken, ya da -asketik— bedensel
oliimii selamlarken. Elbette, i¢ine 6liinecek mecra, giivenilmez Madde’nin yerine,
glivenilir Biiyiik-Ruh olarak degig(tiril)migtir. Seb-i Ariiz’da Mevlana, 6znel ruhu
ile Biiyiik-Ruh’a katlacagiu miijdelerken bahsettigi buydu: Madde'yi ikincil,
Manéa'y1r (Ruh’u) birincil ve esas kabul ederek, ayngmighktan ashina, yani Birlige,
Biitiin'lige riict ediyordu -veya ilerliyordu-.
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tekrarlayacak, kurtulusu degismemekte veya verili yoriingede
kisir dongiilerin mevsimsel doniigiimlerinde arayacaktir. Suurh
sey-insan (‘man’, alm.) 6mrii igin bu teselli edici olabilir;2 ama
unutmayalim filozof-insanun konu zamamn, bilinmeze aglan gele-
cektir, yonii Ote'yedir.

Kendimizi bir paradoks iginde var ediyoruz: Oznenin, mad-

dzgiinliik agihmu, ‘6zgiir-ve-6zgiin’ olamayabileceginin farkinda-
igindadir. Oznel varolusun maddeden ve kolektif kurgudan ay-
rigma/Gtelenme imig gibi kurgulanmas: ise, bizi Ozgiir kilan
yegane alanin, ‘Ote’'nin kapisidir. Bu 6zgiirliik-6zgiinliik kurgu-
su baglayicidir: Fail ve sorumlu kilar. Tiim varolusa, tabii ki
kendimize (eylemimize) karg1. Bu bize verilen veya dayatilanin
reddidir; itirazdir/isyandir. Gergekligin baglayicihgina boyun
egmemek, diinyami kendimin kuracaginin ve bunu her-geyle-
birlikte ama her-seye-ragmen denemeye cesaret edecegimin ilaru-
dir. Gerge(kli)gin belirleyiciliginin/zorlayicihginun farkinda ol-
sam da, dzgiirmiigiim gibi ‘mig-gibi'ligimle eylesirim. Diinyam
ben kuracaksam, yaratiaisi ve dahi sorumlusu benim. Hayatimi-
zin mutlak muktediri olmak ile varliksallik ve zamansalligimizla
diinyadaligimizda esir olmanun tevazuu arasinda saliumlarla
‘etik’ burada baglar: Ecce homo!

Deterministik karamsarligin golgesine girdik. Ozgiir-6zgiin,

2 Tiim savunmalar ve semptomlar ‘rtii-mit'lerin sahnelenmesidir. Seyyar benlik
bu ortii mitlerde gezinir. Ortiiniin alanda tekinsiz kaynak mitler vardir; temas
edilmesi tehlikeli olabilir.

‘An ve hal iginde herkes bir ‘kapali mit’in sakinidir ve 6zne sifatiyla failidir. ‘Agik
mit’ ancak zaman seyrinde miimkiindiir. Bu minvalde diyebiliriz ki, agtk mitler
mevcut olandan aynl/gmaya egilimli mitlerdir. Bu da kapali mitlerde dengesiz bir
ya da birkag mihrakin mevcudiyetini varsaymak anlamina gelir. Agilma bazen 6z-
nenin iradesiyle, siklikla kargilagmalann zorlamasiyla gegeklegir.

Ancak ¢ok agk mitler, yani ¢ok dengesiz ve korumasiz mitler ¢ok kapal mitlerle
ortiiliir. Ortii mit 6rtiik miti gizler / temasim dondurur. Tiim savunma ve semp-
tomlar uzak kalinmas gereken ortiik miti orten mitlerdir.

Burada prototip olarak psikozlan ele alabiliriz. Darmadafruk bir kurgu iginde,
her yerinden / her tiirden dig etkiye ¢ok agk mit birgok kapal mitle ortiiliir, en
azindan buna meyledilir. Kargaga bir hezeyandagekillenen bir kapalh mitle ortiiliir
ve yatighnlmaya gahgilir. Elbette ki bu dar 6rtii, genig kargagay biitiiniiyle sakla-
yamayacak, agikta birakacag sizinti alanlan olacaktir. Ortiik mit her zaman ortii
mitten dengesizdir; degigime zorlar, ama ortii miti de kendisini tahkim etmesi yo-
niinde uyanr.
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sorumlu-fail olarak tanimlayabilecegimiz bir 6znenin yoklugun-
dan dem vurdugumuzda, ‘6zne’nin olmadig), kendi 6zgiir ve
Ozgilin eylemimiz sandigimiz her geyin, 6nceden belirlenmis ge-
reklilikleri takip ettigini savlamig oluyoruz. Ancak, dzne-imigiz-
gibi davranmaya gereksinimimiz var, kendimizi -gercegi arayis-
mizda- ciddiye almamiz, ‘insan’ olabilmemiz igin. Ozne sorumlu-
lugumuz ‘mug-gibi-ligimizin farkindahif ile baglar. Edilgeni oldu-
gumuz nesnel gergeklige itiraz ve isyan, 6zne olma haklaru ka-
zandinir: Mig-gibi’lik tek 6zgiin yaratimizdir.

Ozne, Ote’ye devinimin olugturdugu kurgu olarak, ancak bu
ozelligiyle tarumlanabilir: Oteye-lik ve Oteden-lik iglevinde eylem-
seldir* Zamanin iiriiniidiir. Zamanin sirinda siirekli geligim-
acthm iginde gekillenmesi hi¢ sonlanmayacak bir proje olmasi
demektir. Ote’ye hareket ile kurgusal Ote'den 6znelik iglevleri
miimkiin olur. Ote ancak diinyada ve gegmiste olmayan bir bos-
lukta, gelecekte, daha dogrusu gelecege dogru inga edilebilir: Ozne
bir yap: degil, devinimdir; gelecege ve bosluga dogru devinim-
dir. ‘Ote’, olmayan, heniiz-olmayan, beri-diinyaya tabi olmayan,
yagsantinin heniiz niiftiz etmedigi gelecekte kurgulanabilir. Diin-
ya ve yasanti bu kurguyla bulusacak, uyusacak-catisacak, ama
gelecek hep olmug-olan’dan kagiyor olacaktir, 6zneyle birlikte...

Psiko-Ontogenez

Burada, ‘simdi-aradalifi’m 6zgiin kurgusuyla genigletmis,
kendi iizerine katlanan, reflektif filozof-6zne’den (Askin’a/’dan,
Ote'yel'den 6zne) soz ediyoruz. Kendilik-ve-nesne-farkindahg
her canlida mevcuttur. insanda fazla ve farkh olan, 6znenin gele-
cege dogru bosluktaki genigleme potansiyelidir, ki ayriks1 kur-
gunun, yasantisaldan kopacak kadar -ortak- diinyaya yabanci-
laghig1 durumlara dahi sebebiyet verebilir> Her canh varhgin
fail-‘6zne’ vasfina hak iddia edebilecegini, yani kendi diinyasini
kurgulayabilecegini savlayabiliriz. Ancak aradaligin, beden ve
fiziksel-kurgusal gevresiyle diinya/doga tarafindan dolduruldu-
gu, gecmisten gelecege, 6nemli bir ara-alan olmadan akigkan sii-
reklilik icinde gecildigi canhilarda kendi iizerine katlanma, yani

# Her ikisi de ‘mug-gibi‘liklerinde 6znel anlam kazanrlar.

% Yiikseldikge yeryiiziinden uzaklagan Babil Kulesi misali, kurgusal Ote'nin gitgi-
de soyutlagmasi, ilksel-somut nesneselliginden uzaklagan ve yagantisal geri-
bildirimlere kapanan 6znenin Beri’ye yabancilagmas tehlikesini tagir.
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yasantisall kurgusalda genisletme/doniistiirme yetisi kisithdir.
Bu minvalde katlanmalarin, kendi iizerlerine tekrarlanarak son-
suza kadar siirecegini soyleyebiliriz. fleri primatlar ve sosyal ya-
sam tarzindan s6z edebilecegimiz bazi1 hayvan tiirleri i¢in iki-iig
katlanma miimkiindiir. Biraz fazlas1 giindelik insan yagamu igin
de yeterli olabilir.

Ozne, hig tamamlanmayacak, hep olusmakta olacak bir ku-
rum ise, yagantisal Beri’den nasil damitilir? {lk kurgu, sablonunu
nerede bulur, nasil edinir? Varhksalhgin/gergekligini nasil bilir?
Insanin psikososyal filogenetik-ontogenetik seriivenine ulagtik:

Ozne-sellik, i¢ ve dig Beri’'nin maddesel siddetinin kargilag-
masindan olusan bir dogadan styrilma eylemidir. i (beden) ve dig
(cevre~diinya) bu lokasyonlarinda ayn(k) degildir; i¢ ice gegmis
karmagik biitiindiir ve ilksel Biitiin maddeden miitegekkildir. Ac1
ve haz duyumlanrun gegismesiyle miiterafiktir.

Ozne, Beri’den>Ote’ye dogru deviniminde maddeden->
kurguya aynigirken, baglantisia bir koprii iizerinden siirdiiriir.
Bu képrii, tiim savuruna diizeneklerimizi kapsayacak gekilde tiir-
la tiirlii inga, tahkim ve tezyin edilebilir. Képrii, maddesel ve
kurgusal Beri'nin giddetinden sakirumh bir alan igin gereklidir:
Hem gecit/kap, hem sinir/dar-bogaz islevindedir.

Hayvanlarda Beri-Ote gegisi agiktir; sinrlar Beri’'den>Ote’ye
zayiftir. Beri-Doga hayvansal 6zneyi kolayca siiriikleyebilir. Sos-
yal memelilerde ve primatlarda koéprii yapillanmas: mevcut olsa
da, genistir, gegirgenligi yiiksektir. Maddenin/biyolojinin zorun-
dan kagan 6grenilebilir davrarug modelleri miimkiindiir, ama ki-
sith/fakir ve az katmanlidir. Hayvansal-Ote gelimsizligiyle, Doga-
Beri’den uzaklagamaz.

Yenidogan haliyle maddenin/doganin sefkatinden ¢ok, zorba
siddetine en agik canli, insan yavrusudur. Dogarun onu terk etti-
giyle ¢ok-erken/cok-eksik olarak diinyaya firlatilmigtir; artik
madde/doga tarafindan taginmamaktadir. Diinyadaliga firlatlan
insan bu edilginligi kendisini Ote’ye firlatarak agacaktir. Agkinlik
igin igkin'’i terk eder. Igkin bilgi'den eksikligi, onu Agkin’a mec-
bir birakmigtir?

26 Yunan mitolojisinde titan Epimetheus’un, Zeus tarafindan kendisine tevdi edi-
len gorevi yerine getirirken sergiledigi hesapsizlik iizerinden, insan’in ihmal edil-
migligi, kiirkli-tiiyli doga igindeki qiplakhg: ¢ok giizel anlatilmigtir. Epimetheus
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Insan beyni oldukga uzun bir tamamlanmamuglik, dolayisiyla
tamamlanabilirlik siirecine agktir. Bu armagan, yani hemen bii-
ylimeme, ¢ocuk kalmna (neoteni)?’” insarun ve kiiltiiriin maddeyi
ve dogay1 agmasiny, agkinlasmasim miimkiin kilan bir faktordiir.

Ciplak insan yavrusunun hayatta kalmasi, hayatta kalma ve
biiylime bilgisine —ve bu bilgiyi ¢ogaltip ¢esitlendirerek aktarma
yetisine- sahip sosyal ¢evrenin dogay: ikamesi ile miimkiin olacak-
tir. Ana rahminde gegirilen biyolojik sekillenmenin ardindan,
daha uzun siirecek biyo-sosyokiiltiirel rahim doneminde, hem
geriden gelen- biyolojik gelisim korunakli ortamda miimkiin
olur, hem de insaru insan yapan ‘Insan-Otekinin-Bilgisi’/*Otekinin-
Yasas1’ Oziimsenir. Doga-diinya’nin esirgedigini, sosyokdiiltiirel-
diinya iistlenmis, daha fazlasim yapmig, insaru dogarun tahak-
kiimiinden kagirmugtir. Bilincin serpilmesiyle artik geri doniigsiiz
yitirilmig olan ickin-gercegi olmasa bile, kurgusal bir gergeklik
bilgisini, insan yavrusuna ‘Insan-Oteki’ sunar.

Gerge(kli)gin bilgisinin yoklugu, dogarnun insandan esirgedigi
yasamsal 6nemi haiz bir hak olarak diigiiniilebilse de, doganin
armaganu gibi de addedilebilir.® Zira doga, insaru kendi tahak-

tiim hayvanlan tiirlii gekillerde 6zgiin ve ickin donatirken, en sona biraktig1 insa-
na higbir gey kalmayacagini fark edememisgtir. Insarun eksikligi, kardegi Promet-
heus'un tanrilardan ¢aldig) ateg, bilgi ve zenaatla telafi edilmigtir. Magduriyetin
bu yasadisi ka¢ak hediyeyle giderilmesi, orantisiz bir sonucu doguracakhr. Sinirh
armagan-donat yerine sinirsiz-6zgiin agihm, insani, diger donatilmiglardan farkh
bir yere koyacak, insan, tannlarin mutlak bilgi ve giiciinii tehdit edecek kadar
‘kiistahga’ artabilecektir.

Cenneti her geyi sunan mutlak-donanim kabul edersek, Eski Ahit'in bahsettigi
cennetten kovulma, insarun ¢iplaklagmasi —ve giplakhigini fark etmesi- ile birlikte-
dir. Bir tesellidir ki, insan 6nceden bilgi agacainin meyvesinden yemigtir; yilanin
ongordiigiince, ‘tannlar gibi’ olabilecektir (Tekvin: Bap 3/5). lyi ve kotiiyii ayirt
edebilecektir. Dogadan heniiz-belirlenmemis olarak ihra¢ edilmigtir. Belirlenme
kapanmadir. Insarun tannsal ‘bilgi'yle donatilmighg, her geyin miimkiin oldugu
cok-sekilli/gok-becerili (polimorf/politeknik) bir agik varolugu sunar.

7 “Neoteni, olgunlagma siiresinin yavaglamasi sonucu biiyiimenin daha uzun za-
man almasidir. Biiyitkk beyinlerin gelisiminde en onemli etmenlerdendir.
Darwinistlerce insanun evrimine katki saglayan baglica 6zelliklerden biridir. Dav-
rarug psikolojisinde bu ‘neoteni’ terimi ‘bir tiiriin yetigkinlerinde goriilen, genglik
Ozelliklerinin korunmasi’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu 6zellige sahip kigiler
enerjiyle, merakla diinyanun bitmeyen bir kaynak olduguna inanurlar”
(http://tr. wikipedia.org/wiki/Neoteni).

26 Insan1 yapan, haddizatinda, bu eksikligidir. Eksigi doga-otesi diinya tamamla-
maktadir. Binyillardir edebiyattan mimariye, dinden / felsefeden teknolojiye tiim
kiiltiirel kazanimlar, bu eksikligin -bilingli / bilingdigi- farkin- dahigirun tiriiniidiir
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kiimiinde tutmamus, dzgiir birakmig; —‘eksik’ maddenin katma-
degeri olan bilingle donanarak [sic]- kendisinden daha karmagik
hale gelmis bir organizasyonun, insan beyninin iirettigi askin
gergekligin ve girift sosyokiiltiirel-teknolojik yapilanmanin, ken-
di eksik biraktigin1 tamamlamasina izin ve destek vermistir. Do-
ganin eksikliginin katmadegeri ‘biling’, maddeyi agar; madde -
arhk— katmadegeri iizerinden tanimlanacaktir: Bilingte, madde
kendine yabanalagur; kiiltiir(d)e birikir.

Aynsma gergeklesince bir kez, hi¢bir sey ayn1 kalamaz. Insan
‘dogal’ bir varhk degildir artik; hemcinsleriyle birliktelik de —ki
yasamsal onemi haizdir- artik ‘dogal’ olamaz. Bu nedenle bes-
lenme/bogaltim/iireme gibi, i¢giidiisel-hayvani ve doganin ken-
diliginde yagsanmasi beklenen iligki-baglantih hi¢bir yagam alam,
ayrigmarun travmasindan ve bozularu tamir, eksileni ikame gay-
retinden korunmug degildir. Tamir ve ikame eylemi, ayngma-
birleme aradaliginda insanun mihver devinimidir. ‘Iligki’ dedi-
gimiz sey, nihayetinde bu gereksinimlerin Oteki temsilcileriyle
i¢-ice/kargi-kargiya nasil kargilandigiyla veya kargilan(a)madigiyla
sekillenir.

Insanin eksik dogmasi, kendiliginde merkezilesmesini zorlag-
tinir. Tiirld i ve dig etkenlerin siddetinde, higbir filtreleme yete-
negi/donanimi olmadan, sadece mdruz kalan yenidoganin uya-
ranlan aynigtiracak, baglantilandiracak, tanimlayacak-kullanacak
bir aygiti/orgiitlenmesi yoktur. Yani ‘Merkezi-Entegratif Benlik’
heniiz mevcut degildir. Kargaga halinde yagantilann iginde, ya-
sananlarin norobiyolojik izdiigiimleriyle bir on-6zne/dn-benlik
belirmeye baglar. ilksel benlik/6zne, kendini kullanuma sunan
nukleojenik (On-yOteki'nin gevresinde olugur.?? Yapilandina ge-
kirdek kristali(ni) kargasanun ortasina yerlestiren her-ne ve her-
kim ise, (On-)Oteki’ sifatina hak kazamr. Oteki belirleyicidir ve
benlik ve/veya 6zne icin baglangicta hep Oteki vardir. ‘Oteki’
diinyadir ve onun temsilcileridir: Tim canllar i¢in dogadir; insan-
lar igin doga-kiiltiir etkilegimi ile daha karmagik ‘digarisi’dir.

ve tamam(lanmg) bir diinya yaratma emelindedir. Zaman(imiz)in basinda, bag-
langigta, yani dogum travmasiyla -muhtemelen daha da énce, intrauterin donem-
de- eksikligi ve onun fasilalarla tamamlanigin (ve tamamlanarun yeniden eksiligi-
ni) duyumsanz / hissederiz.

» Yagamun erken evrelerinde heniiz keskin 6zne-nesne aynmi olmadig igin bir
Oteki de mevcut degildir; bu baglamda ancak 6zne ve Oteki énciillerinden séz
edilebilir.
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Hayatin baglangicinda 6zne-nesne gegismeleri kesinlikle pii-
rizsiizdiir. Bu nedenle ‘ben’ derken, ‘’kendim’ derken, bunun ne
kadar miimkiin, ne kadar dogru oldugu konusunda tefekkiir ye-
rindedir. Kargasa igindeki puslu 6n-benlikten, yagantlann On-
Oteki'nin araalig ve yardimiyla gekillenmesi ve budanmasiyla
benlik ortaya qikar; dig nesneler, alt-ben, iist-ben ayrigir. Birbirine
zit degerli yagantlarin, giderek gelisen savunma mekanizmala-
nrun yardimuyla —agin giddetli- arkaik kisimlardan arindirilmg
hallerinin birlegtirilmesiyle olusan Merkezi-Entegratif/Senkretik-
Benlik, Oteki'nin varlamasina sunulur. Sozii yukarida aktarilan-
lara baglarsak, diyebiliriz ki, Oteki insansa, insan olunabilir: Biyo-
genetik taslak ‘insan’ olmak igin yetersizdir. Biyogenetik dona-
nimun siddeti, iligkileri yirtacak kadar sert ve ‘sapkin’ degilse,
Oteki'nin gefkati, yani gocugun biyogenetik niivesinin biricikligi-
ne/sinrlarina/kapasitesine, hasil-1 kelam 6zgiinliigiine saygis1 ve
agihmina destegi, saghkl bireyselligin, saghkl iligkilerin zeminini
olugturur. Vice versa; en saghkli biyogenetik miras bile, nevrozu,
psikozu, sapkinligiyla kendini dayatan Oteki'nin, her tiirlii pato-
lojiye itebilen kétiiciil hoyrathgindan korununug degildir.

Her seyden 6nce yeni sekillenen bir bilincin, kendisini var-ve-
gercek olarak algilamasi igin, bir kendilik bilgisine jhtiyac1 var.
Oldugu gibi oldugu ve bu varlksalligin gercek/dogru oldugu bilgi-
sine ihtiyac1 var. Kendisinin heniiz bil(e)medigi erken donemler-
de, bu onaylanmanin ve hatta yapilandinlmanin digandan gel-
mesi gerekiyor. Zira herhangi bir seyin gergekten gercek oldugu
bildirimi ancak diganndan gelebilir. Kendi i¢inde ve kendi bagina
bir varhgin kendini dogrulayan bilgisi ikna edici degildir.?* Be-
bek/gocuk i¢in dig referans ilk bakim veren insanlardir; olagan
kosullarda annesi ve/veya babasidir. Optimal kogullarda, sosyo-
kiiltiirel dizgenin temsilcisi ve aracis1 bu erk sahibi devler, gocu-
gu tanmrlar-tamimlarlar; nasil ise éyle olduguyla varhigini, varhigiyla
gercekligini, gercekliginde dogru ve iyi/degerli oldugunu mustu-
larlar. Bu var’lama, ¢ocugun narsisistik niivesini inga eder; yagam
boyu agqik/ortiik siirdiirecegi timgiigliilitk fantezilerini miimkiin
kilar, temel giiven duygusunun harcin atar.

Oznenin kendiligi, bu nukleojenik onayla tohumlarur ve geli-

% Oznelegmeye giden seriiveninde On-Ozne'nin yagami boyunca kurgulayagide-
cegi varhksalligin ilk-sel niivelerinden s6z ediyorum.
31 Kendi kendine konugmak olanaksizdir!
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sir. Varhksallik bir dig ‘6zne’nin (Oteki’nin) nesnesi olmakla algi-
larur.32 Ozne oldugu hissi de, ocuga nukleojenik Oteki'nin hediye-
sidir. Her ne kadar —ideal kosullarda- bu dig referans (Oteki),
iligkideki belirleyiciligi, yani ‘6zne-lik’ halini ¢ocuga atfetse ve
onun eksiklik-tamamlayict nesnesi olarak eylegse de, gercek fark-
lidir. ‘On-Ozne’ potansiyeliyle gocuk, Oteki'nin, yani ‘kurucu
ana-baba’min nesnesidir. Cocuk-diinya iligkisinde gergek fail, ya-
ni 6zne, Oteki’dir.3® Gergeklik duygusu ve bilgisi onlardan sadir
olur. Ancak bu heniiz giidiik On-Ozne'ye verilen, ‘varsin, iyi ki
varsin; varhginca/oldugunca iyisin/degerlisin’ ve ‘diinyam
kur(gula)maya muktedirsin’ mesaji, insanin narsisistik ‘Ozne-lik’
cekirdegidir. Ozne olabilmek igin bize &znesellik telkin eden
nesnelere gereksinimimiz mutlaktir. Buradaki tehlike, kurucu
Oteki'nin yapay-sahte/yabanci bir kurguyu -yiiksek olasilikla
kendi gereksinimlerini kargilayacak sekilde- 6n-6zne’ye dayat-
masl, onu ofantik yapillanma ve potansiyeline yabancilagtirmasidir.

‘On-Oteki’ olarak anne, bebegin yagantilariru kendi yagantila-
rina esitler; ona, kendinde ickin bir 6ykiiselligi ima eder. Yani aci-
y1/hazz1 —temel duyum ve duygular olarak- bebegin(d)e igaret
eder, tarumlar ve siniflar: Bebegin yasantisinin yerine, annenin
tarumlayial (kurucu) yagantis1 gegmistir. Gergeklik, gercegin ika-
mesidir, ama ayrsi degildir. Bundan bdyle kullarulacak kalip,
kurucu gergekligin, Oteki'nin kalibidir. ickin-olan ve olusturulan
arasindaki aradalik, biyopsikososyal varlik olarak insan i¢in ana-
aradalik halidir. Kendisinden, yani biyolojik bir sekillenmemis-
likten, artik o ilk-kendisi-olmayacak organize kendilik, ~ki ona ‘6z-
ne’ diyecegiz— sekillenecek olan insan yavrusu, aradahgin geri-
liminde serpilir. On-6zneye kaynak olusturan ham biyolojisi,
kiiltiir biyolojisine doniigsecektir. Nasil doniigecegi, kisilik yapisi-
nun asli konusudur.

Bu varliksallik boyutunda kalirsak ne kadar 6zne olabiliriz?
Farkindaysaniz, heniiz ‘zaman’dan bahsetmedik: Cocuk oldu-
guyla iyi/yeterli/degerli ve —kendisine bahgedilen 6znelik yarul-
samasinda- tiimgiiclii: Diinyasini kendisi sekillendirebiliyor. Se-
killendirmeye bile ihtiyaci yok; zira diinya oldugunca
var/gergek/iyi ve degerli: Karsihklihk takilmadan igliyor. Herhangi

32 Var’lanmak, par¢a yagantilarda gergeklesir; ama olabildigince pargalann senkre-
tik-entegratif bitiinligl gozetilerek uygulandiginda optimal sonug verir.
3 Elbette ki Oteki de kendi diinyasinin, nesne ve kurgulannin nesnesidir.
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bir eylemsel agilima ihtiyac1 yok: Olduguyla kalabilir; zira zaten
var/gergek/iyi ve degerli. ..

Ancak biliyoruz, yasam kesintilerle malal. Hal icinde gergek-
lik ve iyiligin, dolayisiyla eylem gereksizliginin, diinyadahgin
siddetinde darbe yemesi mukadder. Eksilenin/bozulanin tamam-
lanmasina dogru arayisa yonlendiren agihm zamanin farkindali-
gim gelistirir. Kesintiler varliksalligin kararlihiginda bir sorun ol-
dugunu hissettirir. Dilnyanin (annenin/babanin) kimi yetersizlik-
leri/duyarsizliklari, kendi Oznelliklerinin, gocugun On-Ozne
hélinde en belirleyici giddet olan bedenselligini, varhksalliginda-
gergekliginde ve aciliyetinde yanhg yorumlamalar: -olagan ya da
siddetli- 6rselenmelere (travma) sebebiyet verir. Cocuk hisseder
ve giderek bilir hale gelir ki artik, nahog varhiksalliklar ve gergek-
likler de mevcut: Kendi gergekliginde olumsuzlanmasi, ‘yalan
diinya’ ile sinanmasi, kendisiyle ilgili gerceklik duygusunu sar-
sar. Eger ugucu-kagia bir geyse ‘cennet varhksalligy, gercekligiy-
le ilgili kugkularin dogmas: mukadderdir.

Yine de bir tam(am)lanma miimkiin mii? Burada olmasa da orada
bir limit var mu? Varsa orada, nerede? Bu sorular hedefselligi cagnst-
nyor ve zamansalli, devinimi gerektiriyor. Beri'den>Ote’ye hare-
ketin ilk-Ornegini (6n-Ornegini) atfedebilecegimiz bir model
mevcut: Psikanalitik teoriden asina oldugumuz pre-oidipal ve
oidipal liggenler. Psikanalizin bu ii¢genlere yiikledigi tiim betim-
lemelerin Gtesinde -bu makalenin terminolojisini kullanarak-
nukleojenik var-eden-anne ile teleonomik vaad-eden-baba aradali-
ginda ve 6nce ile sonranin aradaliginda devinen eksik/huzursuz
ve merakh/iimitli ¢ocugu modele yerlestirirsek sorunsal tarif
edebiliriz* Nukleojenik Oteki giiven ve biitiinliik, teleonomik
Oteki merak ve yonelim sunar. Onemli bir aynnt:: Her iki iglev,
her iki ebeveyn tarafindan miinavebeli ya da eszamanh tistleni-
lebilir. Buradaki ayrim gematik kolayhig: amaglamaktadir.

Eksik-lik ve Tam(am)-lanma

Varolus ¢ekirdegimiz eksikligimizin, var'lanmayla nasil ve ne
kadar sagaltildig, eksiklerimizin nasil ve ne kadar tamamlandi-
g1, nasil ve neye dogru biiyiiyecegimize gore sekilleniyor. Kur-
gusal diinyamuz (~bireysel mitimiz) zamanla geniglese ve gesitlen-
se de, hep o ilk ve orijinal ‘tamamlayic’nin ikamesi olarak kur-

% Vaatler her zaman kogullu vaatlerdir; yasa ve iimit i¢ igedir.
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gulanir. Cikarsamarmz su olacaktir: Eksikligi ancak —ilkin anne-
lik iglevlerinde yagantiladigimiz— ‘Insan-Oteki'ler tamamlayabi-
lir; gercekligimizi ancak onlar onaylayabilir.*> Nereye dogru ve
nasil biiyiiyecegimizi onlar telkin eder. Ve sdylenebilir ki, insan-
lar(la) ol(un)madan insan olunamaz. ilk 3-5 senenin bu baglamda
onemi mutlaktir. Ozellikle anne-gocuk baglanmas: iizerinden ki-
gileraras1 deneyimin biyolojik yapilara doniigiimii (transdiiksi-
yon) ‘insan-beyni'ni sekillendirir.

Tim ayrigmalar eksiltir. Zaman eksiltir; zira zaman devinimi
baslatir. Her devinim -iyi ya da kétii her tiirlii degerden miinez-
zeh-, zamansizhigin mutlak varhiksalligindan uzaklagtirir. Ve her
eksilme tamamla(n)maya dogru bir devinimi baglatir ki, bu yine
zamansallik i¢inde miimkiin olacaktr. Ancak tamamla(n)ma
hamlesi, ilksel nesne-héli-varliksalliginda degil, 6zne hdlinde diinya-
sinu bizzat kendi tamamlamasi hedefini giider. Bu devinim 6zne-
selligin sonsuza agihminun nedenidir; zira hi¢hir onay, hicbir vaat
eksiklikten armnmg degildir. Ozne, hedefine dokunamayacaktir,
belki anhk u¢ yagsantilarin diginda...

‘Ozne’lik hali kendini aynigtirdik¢a katlanarak sonsuza kadar
gidebilecek bir siiregtir, dolayisiyla, bir ‘hdl’ olmaktan ¢tkma dizge-
sidir: Beri'de/nesnesellikte yitirdigi tam(am) gerce(kli)§i ararken,
Ote’ye dogru her eylemi onu ‘gey’lestirir. Yeni bir ‘6zne-legme’
hareketi, yani digsariya dogru devinimi, onu eski 6zne haliyle
nesnel gergek-lige baglayan ‘sey’likten uzaklagtiracak, yeniden
ugucu-kagic1 ‘anhik’ bir 6zne-lik ‘hal'inde tarumlayacaktr. Uzun
soziin kisasi, 6znenin tek bir eylem modu vardir: Ayrismak ve
Ote’ye aynigirken geriye, Beri'de biraktigina (kendine/diinyaya)
bakmak.

Oznenin tarumlanmasinda agirhik noktasi ne olursa olsun, -
diger tiim geylerin tanimlanmasinda oldugu gibi-, hep bir ‘ay-
risma’ya gonderme ickindir. Ayrisma, 6znenin disinda kaldig:
‘biitiin’den/’diinya’dan ayrigmadir ve dahi onun kargisinda, yah-
tilmig ve kendi-bagina imis gibi durmasidir. Bu elbette ki bir ya-
nilsama, zira icinden dogdugu ‘biitiin’, 6zne’nin hareketine yapi-
sacak, onu takip edecektir. Tiim ayrismalar gibi bu ayrisma da,
bir géreceli ‘mig-gibi’ ayrigmadir. Mutlak ayrigma miimkiin de-
gildir; yarulsamadir. Oznenin, Beri’de biraktig1 nesne-halini ken-

35 Ozgiin gergekligimizden farklh bir gergekligi uzlagmasiz dayatmas: psikopatolo-
jik geligimlerin miisebbibi olacaktr.
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disi olarak tarumlamasinda da génderme, hep ayristg biitiin ve
ayrigma siireci iizerinden dolaylanacaktr.

Ozne'nin alamet-i farikas: olan ayrnigmuglhk, zamana tabidir.
Negantropik eylem olarak siirekli enerji gereksinir ve sonsuza ka-
dar siirdiiriilemez: Aynsan, -zamann bir yerinde- ayngtg bii-
tiine ¢okecek, onda ¢6ziinecektir. Bizi var’layan diinyamz,
bedenimizi de igerecek sekilde- nesnelerimiz, 6liim drunda nihai
olarak bizi terk edecek, var'lamay: reddedecektir; 6zneselligimiz
tiikenecektir.
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SEKIL 1: ‘Oznelegme’ siirecinde herhangi bir takvimden s6z edilmesi
dogru degildir. Nedeni tiim git-gellerin, yani 6znesellik-nesnesellik
gegismelerinin yagam boyu dalgalanmasi, 6nce 6zne-sellik lehine
yiikselen bir genel seyir izlerken, yasarmin sonuna dogru Diinya’nin
nesnesi olarak 6liimde dip yapmasi geklinde seyretmesidir.

‘Mikul’ Bir Psikoterapi Modeli I¢in Felsefi Uyarlamalar

Felsefenin iiriinii hikayelerdir: Uzay ve zaman iginde tutarh
hikayeler, diinyay1 (6/Oteki’ni) ve insaru (kendi'ni) agiklayan
hikayeler. Paradigma, kuram, doktrin, fikir dedigimiz insan
zihninin her tiirli {irinii, nihayetinde bize bir hikdye anlatir.
Ozne’nin, yani felsefe eylemcisinin kim, ne ve nasil oldugu,
nereden geldigi, neyle kargilaghg / karsilagacagi, nereye gidecegi
bu hikayelerin esasim olugturur. Evet, saluslar, egyalar olmayabilir
bu hikdyelerde. Soyut kavramlar olarak kargilagtgimiz diigiince
igerikleri, esasinda bu kavramlan tasiyan kutlu / kutsuz
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birtakim varhklarin tagidig1 6zelliklerin yansimasidir. Psiko-
dinamik yorumlama ydntemlerinin uygulanmasiyla g¢ok
rahatlikla goriilebilir ki, en basitinden en karmagigina, ne kadar
soyut kavramlarla ¢aligiyorlarsa galigsinlar, istisnasiz tiim felsefi
insan ve diinya tasarimlarinda, -ki felsefenin nihdi ugragisi
budur-, o sistematizasyonu kurgulayan, uyarlayan ve
kullananlarin ikili (diadik) ve —preoidipal / oidipal- trianguler
iligki gemalarinin yansimas: belirleyicidir. Higbir filozof, anne
(doga-diinya) ile ikili ve anne (doga-diinya), baba (yasa-diinya)
ve kendi (¢ocuk) arasindaki iiglii iliskiden miinezzeh degildir, -
zira insandir-; yagami Otesiyle- berisiyle sekillendiren bu ilk(s)el
iligkilerdir. Her felsefikurgu, ilksel referans dykiiniin, yani ilksel
iligkilerden damitilmig bir 6ykiiniin (mitin) somut olaylarinin,
soyut izdiigimiidiir. O halde diyebiliriz ki: Her ne gekilde
kendini gosterirse gostersin, ilksel olan mit'tir; gergevesi de
biyolojik ve sosyolojik temelleri iizerinde inga olmusg psikolojidir.
Biiyii, din, felsefe, kiiltiir, bilim, teknik, -her ne varsa insana
ait—, gikiginda mitlere dayanr.

Felsefenin evvel ve dhir sorunsali ‘yagamm anlami’ ise, bu
anlamu Oykiiniin beriyi biitiinliik iginde tasvirinde kegfedebiliriz:
Oykii biitiinlegtirir; biitiinleg(tir)me ise uyan bombardimarunda
miimkiin olmaz. Duysal, duygusal ve biligsel her tiirli agin
uyariun  zihinsel faaliyeti olumsuz etkiledigi deneysel
psikolojinin klasik bulgulannndandir (Baumeister ve dig. 2011).
Felsefe siikiinete ihtiya¢ duyar; yani gergekligin zorlayicihgindan
uzak bir yahtilmighg), ama bir koprii iizerinden yasantilarla
siirekli beslenen bir yahtilmighg gereksinir. Yalhtilmighk
kalkarsa, digansi balonu istila eder. William Shakespeare’in
dedigi gibi, “dis agrisina siikiinetle katlanan filozof olmad:
hi¢” Savagta, dogal afetlerde, acil miidahalelerde, yakin ve
onemli teh-dit alinda / uzayhmin 1gin gozleri beynimizi
kaynathginda, sokakta karsimiza Bengal kaplani ¢iktiginda,
balkondan diisen saksiyr kafarruza yaklagirken gordiigiimiizde,
ekmek bigagr elimizi derince kestiginde -genellersek eyleme
zorlayan durumlarda- felsefe yapil(a)maz, davramilir. Ama her
ne davrarus gerceklestiyse, bu yagananlar, giiriiltii kesilip
siikiinet haline gegildiginde felsefenin en cank konularim
olugturacaklardir. Eylemsizlik miimkiinse felsefe yapilabilir /
uyariya yant vermeden yorum yapilabilir, ki eylemden imtina etme
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konforu psikodinamik psikoterapileri de miimkiin kilan tagiyici-
kapsayic1 gergevedir. Dinamik psikoterapilerin ¢aligma alaru, dig
gliriiltiiden salkinma imkdm veren korunakl bir gcergeveyi
gereksinir.

*h

Psikoterapi/psikanaliz, profesyonel faaliyettir. Terapist/analist ve
terapizan/analizan’in varliksal birlikteligini ve amaca doniik za-
mansal igbirligini gerektirir. Bu bir talep ve arz meselesidir. Tera-
pizan, ahgageldigi destek kaynaklarindan beslenerek kendi bagi-
na ¢oziimleyemedigi sorunsallar konusunda bir iigiincii sahsa
bagvurmaktadir ki, bu kiginin, kendini iginde buldugu ¢ikmaz-
dan ¢ikabilmesi igin kullanabilecegi ve terapizarun kullanimina
sunabilecegi bilgi/donanim ve deneyime sahip oldugu varsayimi
ilk 6nkabuldiir. Psikoterapi iyimser ve iyicil bir uygulamadir: in-
sanun ‘olumlu’ yonde degisebilecegini, bu degisimin bir profes-
yonelin katkisiyla baglatilabilecegini ve tamamlanabilecegini [sic]
ongoriir. Terapist, terapizarun talebini karsilamay1 kabul eder
ve kuramina/ydntemine giivenir. Terapizaiun hak ve sirurlarina
saygilidir; onun 6zgiinliigiine, arzu ve yasaklarina saygi gosterir.
Kendi eksikliginin, sinir ve kisitlanrun farkindadir. Giivenli ve
miitevazidir. Egitlikgi-cogulcu-demokratik eslikgilik, terapistin durus
ve eylemlerini en giizel 6zetleyen taramdur.

Terapizanun -goniillii- bagvurusu, terapistin terapétik eyle-
mini baglatiyor ve bir zimni sézlesme iki kiginin birlikte ¢aligma-
s va'zediyor. ‘Terapi'yi yapilan bir gey olarak diigiiniirsek, te-
rapinin 6znesi ‘terapist’, nesnesi ‘terapizan’ gibi goéziikiiyor. Ama
terapi talebinin ve siiregte devamhiligin terapizarun karan ve ak-
tif eylemiyle miimkiin oldugunu diigiiniirsek, kendisini gorece

3% Temel varsayim: insanin degigebilecegi. Elbette biyogenetik faktorler kiginin mi-
zag ve karakterini, zekdsini, esneklik ve degigim kabiliyetini belirliyor; cevresel ge-
ligimsel etinenler hikeza. Baz1 aragtirmaci ve kuramlann dedigi gibi, belki de her
tiirli diger belirleyicinin giiciiniin dtesinde. Ama psikoterapide tiim bu degisken-
leri sébit kabul edip, tek degigken olarak insarun 6znelligini ve bir 6zne olarak te-
rapizarun bu sabitleri nasil degiskene devsirip kullanabilecegini, esas kabul etmek
durumundayiz.

Zira psikoterapi, 6znel ve dzneleraras: bir siireg ve sadece iki degigken var: Tera-
pist ve terapizan. Yani demeliyiz ki: Tiim olumsuz kogullar, terapizarun hep-aym
kalmasi igin mevcut. Bu kogullan dikkate almak da 6nemli, yokmus gibi davrana-
rak imkansiza bakabilmek de. iki ug arasinda yumugak salirumlarin, imkansizin
pesinen torpiilendigi orta-karar bir sakimulmg siiregten ¢ok daha yaratic1 agihmlar
tiretecegi kanaatindeyim.
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bir teslimiyetle terapiste, onun kuram ve yontemlerine agan tera-
pizarun, terapinin aktif 6znesi oldugunu bir diger 6nkabul olarak
varsaymamuz, terapinin tarurru geregi... Yani iki 5zne mevcut te-
rapide; ‘psikoterapi’ dznesellikler-aras: bir alan.

Ust paragraflarda terapi, dolayisiyla terapist icin yazilanlar,
kendisini goniil rizasiyla ¢ocugunun hizmetine sunan optimal
ikili ebeveyn tasvirine ok yakin. iki temel islev modunun serbest
gecisimi 6nemli: Terapizarun kendisi igin terapisti kullanmasi,
onu dzne, terapisti nesne konumuna yerlestiriyor izlenimi verebi-
lir; ama tam tersi bir pozisyon paylagimi aym anda yiiriiyor. Te-
rapizan yetkinligini ve giivenirli§ini umdugu terapistin, onun
yasamunu yeniden yapilandirmasin: talep ediyor, dolayisiyla tera-
pistin nesnesi olmay teklif ediyor. Eszamanh ya da doniigerek iki
dznesi ve iki nesnesi var terapinin.

Psikodinamik psikoterapi seanslannin gahikas1 yorumun sa-
hibi olarak terapist diinyay: tanimlayan [sic] fail 6zne makarmn-
dadir:” Nesne-terapizarun Oteki'sidir. Terapizarun gergekligi te-

¥ Yorumun, aradahktan, hele ki insanhiin en rahatsiz edici aradalig olan ‘bilin-
mezlikler diinyasi'ndan gikmak i¢in en insanca hamle oldugunu, dolay1siyla karg:
konulamaz ayartiahgini da diigiiniirsek, ‘bilen” insarun ideal insan siretiyle zih-
nimizin en derininde asih oldugunu hahrdan gikaramayiz. Freud’'un bu iyimser
egitlik¢i 6nerisi, salt analiz gergevesinden dolay1 da miimkiin degildir. Belki bunu
analist kendi kurdugu aradalik gablonunda tasavvur edebilir. Ama, analiste agk
olan tasvir, analizana kapahdir. Ve galiba tiim egitsizliklerin ¢ikig noktas), tam da
bu ve buna benzer aqiklik-kapalihk farkhliklandir. Analistin esitlikgi olmas: -
teoride- miimkiindiir gergi, ama analizin egitlik¢i olmasi, —teoride olsa bile- egya-
nun tabiatina aykindir.

Maisum yorum yoktur. Her yorum giddet igerir; elbette ki az ya da ¢ok, analistin /
terapistin gefkat gergevesi iginde. Ancak yorumun giddeti goktur. Ne kadar ‘genis-
goniilli” davranirsa davransin, yorum uygun gordiigiinii derler-toparlar, uygun
gormedigini diglar-dagitir. Bu elbette ki bir degerli-degersiz aynm da olugturur.
Sonrasim gekillendirecek olan bu aynmdir. Igik huzmesi masum degildir; aydin-
lathginin digansiru karartir. Onerilen bir yorumun, onlarca-yiizlerce olasi yorumu
karartmasi, dar bir aydinhgn, genig bir alacakaranlia tercih edilmesindendir.
Ama bazen bir geyi ¢ok net gormek, daha az gérmektir. Ve belki de dogru olan,
yorumla(n)ma gehvetinden imtina etmek, onun yerine yorumla(n)ma ihtirasin /
gayretkegligini / aghgim yorumlamaktr.

Gikarsamamiz gu: ‘Yorum’, etimolojik tarihi ve felsefi agilim baglaminda miinbit
ve dahi tehlikeli {sic] bir kavramdir; 6ziinde hiimanist ve 6zgiirlegtirici olan psika-
nalizin, ve eksikligimizde ve arzulanmizda egitlenmig olmanin farkindahgiyla
olugan psikanalitik tevazuun zehridir. Kavram ve yontem olarak kullarulmamasi,
kullarulmasina yegdir. Yorumla yapilmakta olaru bagka tiirlii ifade etmek miim-
kiindiir: Her ne ise yorum konusu olan, onu mecazlar(l)a baglamaktr yapilacak;
ama bilen bir konumdan degil, goren bile degil belki, goziine bir geyler takilan,
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kendisinde de bir geyler ¢agngstirdig igin fark ettigini, olumlu aqlimlara imkan ve-
recegini diigiindiigiinden, eglik ettigi yoldaginin farkindaligina sunan bir, ‘yarala-
nabilirliginde egit’ gifaarun profesyonel(legtirilmig) eylemidir. Terapist bir mecaz-
lama ustasidir, bir ‘mecazbiiken’dir. Yorumlamasa iyi olur; mecazlasin yegdir.
Yorum tiim dykiileri bir ana-fikir'de birlegtirmektedir. Onunla Sykiilerin ‘gergek’
anlami ortaya gikar; yalan-diizmece Oykiilerin gizindeki -bahn- gergek kendini
gosterir ve zorlayia giddetiyle gegmisi oldugu gibi gelecegi de belirler. Yorum
gnostik-miitekebbirdir; mecazin agnostik-tevazuunu reddeder. Bu hiliyle, ne ka-
dar inkar etse de nihailik ima eder; kagirulmaz olarak kapayialig: ickindir.

Ana fikir niyetine 6zetleyecek olursak, diyebiliriz ki, psikomitolojik durug, terapi-
de berraklaghna sekillendirmeyi geri planda tutarak, zenginlegtirici ve gogullagh-
na, dolaysiylaeklemleyici ve gorecelendirici bir tavir igindedir. Bu tarz yaklagim,
mecazlann iistiisteligi, yanyanaligy, iigeligi ve iligkilerin belirsizligi nedeniyle ber-
rak bir tablo olugturmaz; tersine bulanuklaghnadir. Bu bularuk ‘kargaga‘dan,
‘karmaga’ ¢ikartacak yaratica hamleler kisa siireli aydinlanmalar getirse de ve tera-
pinin seyrinde ‘hedef’ olarak tamimlanabilecek ¢ikis saiklerine yaklagtirsa da, he-
def yeni yaraticr hamleler de degildir. Zaten yaraticihik hedeflenemez; ancak yara-
tiahg miimkiin kilacak kogullann hazirlanmas: hedeflenebilir; bu da yukanda
Ozetlenen bulanik kar-g/m-agarun olugturulmasi ve devinim ile siikiinet arasindaki
dengenin gozetilmesi ile olur. Terapiyi sonlandiracak olan da, yaraha hamlelerin
kazanimlan degildir. Kazarumlara sikica baglanmadan yeniden o gorecelendirici
mecaz kar- g/m-agasi’'na cesaret edilebilmelidir. Analiz / terapi olasilik olarak son-
suzdur. Pratikée nihayete erdirilmesi, analistin / terapistin ve analizarin / tera-
pizarun birlikte (veya tek tarafh) alacaklan karara baghdir.

Yukanda ‘cesaret’ kavramirun kullarulmig olmasirun anlami vardir; belirsizlikte
hareket ve ozellikle bu belirsizligi bir olanak olarak arzulamak, elbette ki tirkiitiicii
olabilir. Zaten terapi talebinin esas nedeni de kiginin kendini giivende hissedecegi
bir berrakhiga gereksinimidir. Burada bir soylem degigikligi, yani insan olarak be-
lirsizlige tahammiil ve alacakaranhg: kabuliin, aradahk ve ‘insan-lik hali’ olarak
olumlanmas: 86z konusudur. Bu, olumsuzun olumla(n)masi, cesaretten fazlasiru
gerektirir; cesareti tagimak igin benlik giiciiniin yeterli olmasi, yani gegici dagilma-
lan yapilandina top(ar)lanmalann takip edebilmesi 6n koguldur. Bu meyanda,
‘Benlik Psikolojisi Okulu’ (Heinz Hartmann vd.) bagta olmak iizere, ‘Nesne {ligki-
leri Okulu’ (Melanie Klein, Otto Kernberg vd.), ‘Kendilik Psikolojisi Okulu’ (Heinz
Kohut vd.) gibi psikanalitik kuramlann -gorece- tutarh, biitiinliiklii, giiglii bir
merkezi ruhsal kurum’un yapisal ve dinamik 6zellikleri hakkinda sdylediklerine
bagvurulabilir. Yine de en saghikh ruhsal yapilanmarun bile, yalniz bagina belirsiz-
lige tahammiil etmesi, hatta mecazlann gesitliliginde ve geligkili dinamiklerinde
kaybolmamas: kolay degildir. Iste burada terapistin (ve siipervizyonun) bilgi-
deneyim-gergeve qipasiyla eslikgiligi, bocaladiginda terapizana destek verebilmesi,
-yukanda tarumladigimiz gekliyle- terapinin niye ‘tek-bagina’ bir eylem olamaya-
cagin agiklar.

Facit: Modernistik robiist birlegtirici-kapsayia1 -tek- ‘gergek(lik)’ arayis: yerine,
postmodern ‘gergek(lik)ler'in gogulcu-egdegerli, esnek ve akigkan, gok/yok-
merkezli biraradaliklan daha zengin ve renkli, ama ¢ok daha dnemlisi, yaratcihi
mayalayan bir mecazlar mozaigine zemin saglar. Yorum ne kadar ‘tannsal’sa, me-
caz o kadar ‘insansi’dir; mutlakhktan vazge¢mis bir arada-varhgin, suurlannin
kabulii ve olasiliklann farkindahgiyla, —evi kabul ettigi— aradahgini kendince ya-
ratmasinn yoludur.
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rapistin tarum ve onayindan menkuldiir [sic]. Terapist once eski
patolojik dizgeyi dagitir, ama terapizani varhksalhigiyla tutar,
boglukta birakmaz; yani terapizani nesnesi olarak kapsar. Bu
baglamda -kurallar, kisitlar1 ve ortiik vaatleriyle- terapotik ger-
geveyi goz Oniinde tutmak gerekir. Yorumun devam, terapiza-
nin -elbette ki terapistin eslikgiliginde- 6zgiin ¢oziimiinii arama-
s, ‘yeni’ diinyasini kuracak yapitaglarini desenlemesidir. Burada
terapizan 6zne makaminda, terapisti nesnesi olarak ‘yeni’ diin-
yasina yerlestirecektir. Ancak terapistin (diinyanmn) onayina ge-
reksinimi vardir. Bu kez yine 6zne olarak terapistin (ger¢ek diin-
yanun), terapizaru nesnesi olarak kabul etmesi ve onaylamas: ge-
rekiyor.

Aktarimda, terapist terapizarun nesnesi konumundadir; tera-
pizanun iligki ve diinya tasvirine zorlanir: Aktarimin gergekligi,
terapizan tarafindan terapist iizerinde kamtlanmaya ve/veya de-
gistirilmeye cahigilir. Terapi(st) diinyanin muadilidir ve terapizan
bu diinyay1 kendi bildigi ve gereksindigi gibi varolmaya ikna ¢a-
basindadir. Aktarimin terapizan agisindan bagariyla terapist-
terapizan iligkisine uyarlanmasj, bildhare terapistin 6zne sifatiyla
aktarimi, dolayisiyla terapizani gergekliginde onaylamasim ge-
reksinir. flaveten aktarimun 6rtiik hedefi oldugu addedilen, pato-
lojik kisirdongiiniin terapist tarafindan kirilmas: beklentisi, tera-
pistin 6zne konumundan miidahalesine ve terapizana yeni bir
diinya/iliski modeli teklif etmesine kapiy1 agik tutmaktadir. Bu
teklifin kabulii terapizandan gelecek ve terapist kuram ve uygu-
lamasiyla ¢ahsma kurgusunda onaylanacaktir. Higbir terapistin
terapizanlan tarafindan onaylanma [sic] gereksiniminden vaz-
gecme liiksii yoktur. Degil mi ki hepimiz insaniz ve 6znesellik-
nesnesellik yayinda varolusumuzu siiriiyoruz.

Gerek yorumun 6znesi olarak terapist, gerek aktarimin 6znesi
terapizan, 6zne konumundayken dahi, dis referans iligkilerinin
nesnesi olarak sekillenirler. Terapist igin bu, —kendisini gercek ki-
lan- yagam Oykiisiiniin -bilingli/bilingdigi- mihenk taglan ile mes-
lek ustalan ve kuramlarn iken, terapizan igin patojenik gergek
nesne iligkilerinin ve bilingdis1 6gelerin baskinlig1 belirleyicidir.

*u*

Terapizanin aradig), kendisinde ‘eksik’ olandir. Bu durum,
‘eksiklik patolojisi'nin vurgulandig1 agir —sir (borderline) ve
psikotik- tablolar igin gegerli oldugu gibi, ‘caisma dinamikle-
ri'nin belirledigi varsayilan semptomatik ve normal nevrotik ya-
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pilanmalar igin de kurgulanabilir: “Tam-am’ ve miikemmel ol-
sayd: her sey, catgmalar da ortaya ¢itkmazdy, ya da olugtugunda
kolaylikla ¢6ziimlenebilirdi/onanlabilirdi.

Bu eksik halin terapist tarafindan tamama erdirilecegi timidi,
terapinin 6nden gekigli motorudur. Arkadan itigli motoru ise te-
rapi bagvurusu ve devamhliginin, terapizanun ve/veya gevresinin
1zdirabidir, ¢6ziimsiizligiidiir.

Psikoterapinin hedefinin ‘iyilesme’ olmas: gerekli degildir. Bu
hedefin, hatta herhangi bir hedefselligin reddi [sic] daha dogru
bir yaklagimdir. lyilegme, terapistin iyicil ‘gergek’ yamitlariyla, ek-
sik olarun tamamlanmasina ve klarifikasyon-konfrontasyon-in-
terpretasyon-rekonstriiksiyon iizerinden yeniden yaratilan ‘ortak’
kurgusal biitiinliikte terapizamn kendini tanima, tanimlama ve
anlamlandirmasina ikincildir. Dinamik psikoterapiler nezdinde,
iyilesme semptom kaybuyla birebir 6rtiigmez. Iyilegme, terapizarun
katilagmig mitinin dayatti§1 ttkanma ve kisir tekrarlarin agilma-
sidir. Agma, -eski'yi- yikict ve/veya —yeni'yi- yaratic: olabilir. Ya-
ratia agkinlik sagaltima denk gelir. Yikia agkinlik, eger yaratica
bir ikincil hamleyi i¢ermiyorsa, gogunlukla tek yonlii ve eksik bir
tutulmayla (posesyon) birliktedir. Bireyselligi lagvetme tehlike-
sini banndinr. Terapist ve terapizaru bir ortak kapali-mit igine
hapseder.

Travmatik (drseleyici) eksikligi siirdiiregiden ‘eski’ terkedile-
bilir. Bu bir hicret/gé¢ hamlesidir; eksikligi kabul eden ama ta-
mamlanabilirlik s6ylemini benimseyen ‘yeni’, yeni Sykiilerde in-
sa edilebilir. Bu ‘ortak’ iiretme fiilinin igsellegtirilmesi, terapinin
imididir.2®

Terapist, terapizarun daginukhigini, kaygisini, hiizniinii, agin de-
gerli diigiincelerini ve sannlanni bir ‘huzursuzluk-hognutsuzluk
durumu’ olarak goriir, gergekligini ve haklihgin [sic] teslim eder;
icerdigi degisim arzusunun, ileriye-disariya dogru hamlesinin
kaynag olarak kutsar. Patojenik-patolojik sistemi, varhiginda, -

3 Her terapi yaklagimi, ancak biling iizerinden miimkiindiir. Zira terapist ve tera-
pizanin, degisim-doniiglim hedefi {izerinde agik ya da ortiik uzlagim terapdtik si-
reci baglatacaktir. Yagant: ne ve nasil olursa olsun, nihayetinde bilingli bir kurguya
gereksinim duyar. Bu kurgu terapi i¢inde yagarulann, aktanmu ve kargiaktanmi
da kapsayacak gekilde anlagilmasina kargilik gelir. Terapizanin ‘patolojik ve pato-
jenik’ kurgusu / miti, terapiste sunulan bir veridir. Terapistin, terapi siireci iginde
yagadiklanm terapizanin terapi digmna ait verileriyle harmanlamasi, ancak terapi-
nin kurgusu / miti iginde anlam kazanur.
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kisitlayia1 ve anakronistik olsa da- mantikh [sic] iglevselliginde
kabul eder: Bu terapétik gefkattir. Kapahhginda/gikigsizhginda
sorgular ve reddeder. Varhksal kabulle ig ige bu sorgulama ve ret
tutumu, her ne kadar terapistin kendini gdstermesi, yani siddeti
ise de, olasihiklan —terap6tik ‘insan’ tasviri iizerinden- gozeten ve
merak eden ‘meta’ konumdan zuhur ettigi i¢in, genis anlamda
‘sefkat’in agilimidir. Terapist terapizani ‘nesne’ olarak kabul et-
mekte ve var'lamakta, ancak ‘6zne’ haliyle ona patolojik sistemi-
nin nesnesi olmaktan fazlasini igaret etmektedir ve gelecege dog-
ru zamansalhg1 agmaktadir.

Terapotik gerilim yayi, bu, varhginda kabul ile eyleminde
vaat, destek ve onay durugu arasinda gatilir. Terapistin bu iglev-
leri iistlenmesi, Beri-diinyada nesnel-varliksal ve Ote-kurguda éy-
kiisel-kavramsal eglikgiligi, terapinin bir ortak-yarat: olarak iireti-
mini saglar. Artik terapizanin arkaik tamamlayia -varlayan ve
va’deden- Oteki ile iligkisi yagamsal 6nemi haiz degildir. Tera-
pistle olusturduklan yeni iligkideki kargihkh esnek 6zne-nesne
geciskenliginden 6te, bu birlikteligin ortak iiriinii, hem terapist
hem de terapizan igin kigisellikten anndinlmg Oteki niteliginde-
dir. Terapist ve terapizan bu ‘ortak-Oteki’ye hem 6znedir, hem
nesnedir. Terapinin bitisini, terapistin nukleojenik ve teleonomik
islevlerini ortak Oteki’ye devretmesi mugtular. Terapist artik te-
rapizanla 6zneselliginde ve nesneselliginde dinamik bir kargilik-
lihk iginde esittir. Terapizanin arkaik gereksinimleri i¢indeki te-
dirgin edilginligi (patolojik nesnesellik) ve kisir doéngiilere zorla-
yan etkinligi (patolojik 6znesellik) yerini islevsel karsihkhhga bi-
rakir. Terapistte ve kendisinde birbirinden kesin sinirlarla ayrl-
mug§ yagadig 6znesellik ve nesnesellik artik i ice gegmigtir. Hem
kendisini hem otekini artik 6znesellik&nesnesellik karmagas:
icinde daha biitiinliiklii algilayabilmektedir. Kendisini ve diin-
yay1 kasitlannda/zorunluluklannda bagsglayabilir,® kendisinde
ve diinyada iyiyi-giizeli ve giigliiyii taniyabilir. Biiyiik ve giiglii -
somut- Oteki karsgisindaki ‘mecbir’ halini, kendisine ‘eit’ tera-
pistteki 6/Oteki ile yagantilamaz. iligki zorunluluklardan siynlr,
birlikte iiretkenlik iginde tamamlamyor ‘ve’ tamamliyor olmanin far-
kindahginun getirdigi hognutluk her iki taraf i¢in de belirleyici
hale gelir. Zorunluluklardan ve tekrarlardan arinmug bir iligki, ar-
tik baglayic1 degildir; -terapiden- ayrigmaya dogru 6zgiirlegtiri-

» Psikanalitik terminolojiyle, hadimhgini (kastrasyon) kabullenir.
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cidir. Terapizan ve terapist ayrilmanin acisiru kabullenerek veda-
lagabilirler.

Ortak yarat olarak ‘terapi’, hem ilksel onay: saglayacaktir,
yani iiriin terapizam varhksalhginda kutsayacaktr (nukleojenik
iglev), hem de onu kendisini agmaya tegvik ederek, diinyasim
Ote’de yeniden kurgulamasina zemin teskil edecektir (teleojenik
islev). Bu, varhksallikta giiven, zamansallikta iimit duygularinin
kaynagidir. Ancak ne onaylama, ne de vaat ve yo6nlendirme, bi-
reyi ‘6zne’ yapar; her iki hal de, heniiz nesne’lik halidir. Ozne -
eylem i¢in mutlak gereksinim duydugu- bu iki varliksal yasanti-
dan taghginca olusur; Ote’ye dogru hamlesinde sekillenir. Tera-
pi, terapizarun artik nesnelesmis siirece giderek uzaklagmasiru
sagladiginca baganhdir. Degil mi ki, bir nesne ya da kurumun is-
levselliginin 6lgiitii, kendisini ne kadar —artik- gereksiz kildigadur.

Psikoterapi bir ‘gelecek’ kurgulamas: ve uygulamasidir. ‘Ge-
lecek’ bir potansiyelin agilimidir. Potansiyel vardir; gergeklegebi-
lir de, gerceklesmeyebilir de... ‘Ge¢mig’le, zaman yolculugu
icinde ilgilidir ve nokta cesametinden/cesametsizliginden [sic],
tiim zamanlan ve dolayisiyla varliksallig1 kapsayic bir siireklili-
ge genislettigi ‘simdi’de cahsir; ‘gelecek’e dogru ¢alisir.# Yeni bir
paradoks: ‘Gelecek’te(n) ¢alsir. Zira ‘6zne’nin olusumu, heniiz
higbir zorlayic1 varhiksalligin kendisini tammlamadig ve kisitla-
madig1 bosluga dogru miimkiindiir, ki o bosluk, hep bos kalacak
ve iginde ilerlendik¢e ‘ge¢mis’e katlacak ‘gelecek’ten bagka bir
yer olamaz. Hedef, her daim ge¢mise aittir; gelecek olasiliklara
acar. Terapistin, terapotik hedef olarak kendisini/kuramim ve
ongoriilerini terapizamin gelecegine yerlestirmesinin sakincasi bu
minvalde ¢ok agiktir. Terapizarun nesnesellik gereksiniminin el-
zem oldugu baz1 psikotik/borderline haller disinda, devamlilig:
ozneselligin 6niinii tikar. Terapi, agmakla miikelleftir.

4 Gelecege dogru ilerlerken gegmise dogru hareket etmeye yakin bir mecaz, hare-
ket halindeki tren i¢inde arka kompartimanlara dogru yiiriimek olabilir. Zira ge¢-
mi§ de —gergeklestigi haliyle- gelecege dogru devinimin igindedir. Biz miimkiin
olan tek zaman yonelimi olarak gelecege dogru ilerlerken, ge¢mis pesimiz sira
gelmektedir. Biz ona yoneldigimizde ‘gegmis’ haliyle aym kalsa da, gelecege dog-
ru degisebilecektir.
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Bilimsel Psikoloji, Klinik Uygulama ve Felsefi
Elegtiriler
Chryssi Sidiropoulou

Klinik Bilimin Ortaya Cikis1

Felsefenin psikolojideki ya da psikiyatrideki klinik uygula-
malar ile olan iligkisini aragtirmak, bu makalenin hedefledigi seyi
yeterince agiklayan bir ifade degildir. Psikoloji ve psikoterapi
pek ¢ok soruya, soruna ve yonteme zemin olugturan disiplinler-
dir. Dolayisiyla burada hedefim, bu aragtirma alanlarinin kendi-
leriyle ilgili detayh bir inceleme yapmay: ya da birbirleri ile re-
kabet halinde olan teorik modelleri degerlendirmek degildir. Zi-
hinsel yasam sdylemlerinin tiimiiniin 6tesine gegen klinik unsur
tizerine yogunlagarak bir felsefi baglangig¢ noktas: ifade etmeye
cahisacagim. Felsefe-klinik diyalektigi tartigmasi igin bunun en
belirgin odak noktasi oldugunu diisiiniiyorum. Bununla beraber,
bu makale, kugkusuz birtakim agiklamalar yapmay: da gerekli
kahyor.

Konuyla ilgili yoneltilecek ilk soru sudur: Psikolojik, psikiyat-
rik, psikoterapétik galigmada “klinikten” tam olarak ne anhyo-
ruz? “Klinik” kavrami nesnellesen/somutlagan ¢agdas zihin soy-
lemlerimizde nasil ortaya gikiyor?

Bakig artik indirgeyici degil, indirgenemez niteligi icindeki
bireyin yaratiaisidir. Ve bu sekilde, onun etrafinda rasyonel bir
dil olugturmak miimkiin hale gelir. S6ylemin nesnesi ashnda,
nesnelligin sekilleri yine de bozulmadan, bir 6zne de olabilir.
Klinik deneyi miimkiin kilan, kuramlarin ve eski sistemlerin bi-
rakilmasindan ¢ok, bu bigimsel ve koklii yeniden diizenlemedir;
eski Aristotelesgi yasak kaldinlmigtir: Sonunda, bireyle ilgili ola-
rak, bilimsel yapida bir séylem olugturulabilecektir.

Bu bireye gegiste, cagdaglanmuz, “tekil bir kolokyum” diizen-
lemesi ve insanlann merhameti kadar eski bir tibbi hiimanizmin
en kesin formiillesmesini bulurlar. Anlayisin kafasiz fenomeno-
lojileri, iyi baglanmamg bu diisiinceye kavramsal géllerinin ku-
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munu kangtirdilar; hafifce erotiklestirilmis “goriisme” ve “he-
kim-hasta iligkisi” sozleri, birgok diigiincesize, evlilikle ilgili bir
rityanin soluk haklarin gagngtirmaktan bitkin diiger. Klinik de-
ney - somut bireyin, rasyonelligin diline Bat tarihindeki bu ilk
acihg, insann kendisiyle ve dilin geylerle olan iligkisindeki bu
biiyiik olay — hemen, bir bakigla bir yiiziin, bir goz atigla dilsiz
bir bedenin basit, kavramsiz kargilagmasi, yagsayan iki bireyin or-
tak, ama kargilikhi olmayan bir duruma “hapsedildigi”, s6ylem-
den 6nceki ve dilin sikintlanindan uzak bir temas tiirii olarak al-
gilanmgtr.

Son ¢irpiniglarinda, liberal denen tip, siras: gelince, bir agik
pazar lehine, 6zel kontrat ve insandan insana gegen ortiik bir
sozlegsme olarak anlagilmig olan bir klinigin eski kurallarina bag-
vurur. Bu sabirh bakisa bir de usavurmanin 6l¢iilii — ne ¢ok ne az
- katkisiyla, tiim bilimsel tespitlerin genel formu yiiklenir: “Has-
talarimizin her birine, hastahgina ve kendisine tamamen uyan
bir tedavi Onerebilmek i¢in, durumuyla ilgili nesnel ve tam bir
fikir edinmeye gahisiyoruz, ona 6zel olanlar1 (onun ‘g6zlemini’),
onunla ilgili olarak sahip oldugumuz bilgilerin biitiiniinii bir
dosyada topluyoruz. Onu, yildizlan ya da bir laboratuvar dene-
yini gézlemledigimiz sekilde ‘g6zlemliyoruz’”

Michel Foucault'nun 1963 yilinda yazmus oldugu Klinigin Do-
gusu'ndan yapilan bu uzun ahnt, farkh amaglarla yazilmis olsa
da benim burada ele almak istedigim seyi 6zetliyor: Iginde tiim
bilimsel gozlemin genel bi¢imini varsaydigimiz klinik bilim me-
selesi, referans alaru her ne kadar belirli ya da 6zel olursa olsun,
psikolojik konulara iligkin olas1 verilerin tiimiinii bir araya ge-
tirmeyi hedefler ve nesnel nedensel dildeki gizli nihai anlatimi
bulmay1 arzu eder. Sonug olarak terapétik bir protokol regetesi
ortaya cikar. O halde ben, terapétik praksisin nesnel gévdesi olan
klinigin anlamin: ele alacagim ve zihinsel yagam hakkinda dii-
siinme tarzimizi ve bunun eksikliklerini analitik olarak aragtira-
cagim.

Giiniimiiz psikolojisi, Foucault'nun agik pazar ekonomisine
atifta bulundugu siyasi sinr (political edge) fikrini uyguluyormusg
gibi gorinen akademik ve profesyonel bir disiplindir. Buna kar-
sin, begeri bilimlerin bag etmek zorunda oldugu ekonomik zor-
luklardan tiimiiyle siyrilmig durumda degil. ismi Yunancada ruh
anlamina gelen, épwc'un sevgili yoldagi Yuyrj'den tiiretilmis bu
bilimden, sosyal bilimden ziyade fen bilimi olarak bahsediyoruz.
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Tiirk¢ede, modern bir disiplin olan ¢agdas bilimsel psikoloji igin,
alayh birinin iyi bir psikolog oldugunu sdyledigimiz zaman -ki
bu onun, bagkasinin diigiincelerinin, duygulanrun, giidiilerinin,
tutkulanrun vs. dinamiklerini kavramada 6zgiin bir hassasiyet
ve keskinlik ortaya koydugu anlamuna gelir- kullanilan bir gegit
bilgelik yetenegi ya da sezgisi gibi ifadeler yerine daha ok 6zel
bir bilesim olan ruh bilimi ifadesi kullaruliyordu. Ya da uzman
bir isim, 6rnegin bir Tolstoy ya da bir Proust, "insan ruhunun
anatomisini sunar” dediginde, emin olmak i¢in, giinlimiiz bilim-
sel psikoloji miifredatlar1 ya da araghrma tegrifatlarinda ne Tols-
toy'un ne Proust'un, ne Sophoklesin ne de Shakespeare'in higbir
ifadesine rastlamayiz.

Ruh Uzerine Etik ve Bilimsel Tartismalar

Tiirkgenin, iki kavram arasinda ¢ok ilging ve anlaml bir ay-
rim ortaya koyduguna sik sik deginilir. "Ruh” ve "can" kavramla-
rinin her ikisi de Ingilizcede “soul (ruh) ya da archetype (ilk &r-
nek, kok)” Yunancada Yux1} (psykhe) ile karsilanir. Fakat bu
kavram iftinin varligi, doga bilimlerinin konusu olan Yux1)
(psykhe) ile tarifi olmayan i¢ (interior)/igsel (inner) Kartezyen
benlik ya da etik ve duyusal baghliklar ve baglantilar baglamin-
da ele alinan Yuy1] (psykhe) arasindaki farka dikkat gekiyor gibi
goriiniiyor. Konu ruh olunca, bu anlamsal farkhilik Yunan felse-
fesinde agikga goriilebilir: Platon'un Phaidon'u meoil Ppuxric-
nOweds (peri psykhes-ethikos) alt baghkhidir, Aristoteles'in ITepi
Woxne'si (peri psykhé) ise doga bilimi aragtirmasi -meot puouaic
axgodoews- (peri physikeés akroaseds) altinda degerlendirilir. ilk
ve listlinkorii bir okumada Aristoteles, okurda bilim insaru, Pla-
ton ise spekiilatif bir metafizikgi goriintiisii birakir. Aristoteles'in
psikolojisi, dort katmanh nedensellik 6gretisinin yaru sira kuvve-
fiil ogretisine de dayanan teleolojik bir yapidir. Platon'da ise ru-
hun felsefi olarak aragtirilmasi bir 6lim ahghrmasi- doknowg
Oavatov, (Phaedon, 76e) ruhun bedenin sinirlandirmasindan kur-
tulup ozgiirliigiine kavugmasi olarak ele alinr.

Bu, ruhumuzu formlann saf alemine géndermek igin sahip
olmamiz gereken etik ¢abanin oyunu, ancak kiginin fiziksel 6lii-
mii ile tamamlanabilecek bir miicadeledir. Ruhun bedenden ay-
rilmas: iizerine, enkarne yagsamin sona ermesi, ruhun hataya
diismesi ve yoldan ¢ikmasi olasihiginin ve tehlikesinin tiimiiyle
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sona ermesi anlamina gelir. O halde, Platon’a gore ruhun analizi
bu tarz ihtimallerin ve tehlikelerin tasvirini yapmaktan bagka bir
sey degildir.

Aristoteles’te ise durum daha farkhi goriiniiyor. Onun ruhla
ilgili aragtirmasi, kapsaml bir doga bilimi sistemi iiretme proje-
sinin bir pargasidir. Bu, zihinsel yasam incelemesinin tiimiinii
igeriyor, hatta dyle ki post Kartezyen evrende psikolojinin digina
ittigimiz, beslenme, yiirime, sindirim, nefes alma, algilama gibi
kisinin iglevleri ve durumlar1 da bu incelemeye dahildir. Aristo-
telesci ruh anlayiginda beni ilgilendiren sey Yux1'nin (psykhé) ve
islevlerinin temel nedensellik ¢ercevesinde ele aliniyor olusudur.
Beslenme ister bir giidii ister bir alg: (perception) olsun, Aristote-
les'in gayesi, ruhu dogrudan ya da dolayh olarak dogal diinya-
nin bir pargasi olarak konumlandirmaktir. Tam da bu nedenle
ruhun giicii ve maruz kaldig seyler, dogal nedensellik yani Aris-
toteles¢i dort neden gergevesinde incelenmelidir. Peki ruhun da-
ha iist diizey kisimlan i¢in ne s6yleyecegiz? Fizikgiler (physikos)
onlan fizik ¢aligmalarindan tiimiiyle ayirmiglar midir? Ruhun
parcalan arasindaki Aristoteles¢i Yuxn (psykhé) hiyerarsisinin
zirve noktasi diisiinmedir — bu, maddi kargiig1 olmayan bir sey
midir? Onun fiziksel olandan ayn olduguna dair yaygin goriigiin
aksine, Aristoteles'e gore bedensel bir organa bagh bulunmayan
diisiincenin bile tamamen maddi kargihg olmayan bir islem ol-
madigini, onun daha diigiik diizeydeki yetilerle, daha agik bir
sekilde s6ylemek gerekirse; beslenme, biiyiime, hareket ve hayal
giicii gibi gizli fiziksel yetilerle olan organik iligkisinde kendini
agiga vurdugunu iddia ediyorum.

Aristoteles’in De Anima’sinda Doga Biliminin Géziinde
Ruh

Su an ele aldigim konunun amaci dogrultusunda, Aristote-
les'in De Anima’da, zihinsel ya da psikolojik yasami daima iki
baglamda, yani psycho-physical, ele aldigiun altiru ¢izmek olduk-
ca onemlidir. Fakat 6ncesinde kiigiik bir agiklama yapmam gere-
kiyor: Biz bugiin “zihinsel” ve “psikolojik” kavramlarin nere-
deyse birbirlerinin yerine kullanmakta sorun gérmezken, Aristo-
teles'in varsayimlannun pre-Kartezyen gergevesi boyle bir denkligi
kabul etmemektedir. Ciinkii, Aristoteles ¢aligmasinda Yuxr|yi
(psykheé), fiziksel anlamiyla degil de mental olarak g6z 6niinde
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bulundurdugumuz kapasiteler ve iglemler (processes) ile birlikte,
biiylime ve hareket gibi bedensel kapasiteler gergevesinde de ele
alir. Cathleen Wilkes'a ait olan "psyche-logical” [psikelojik] teri-
mi, Aristoteles'in psikenin (ruhun) bir pargas1 olarak gordiigii ve
onun araghnlmasinda miisaade ettigi ¢ok daha genis bir spekt-
rumu yakalamaya ¢ahigir. Kabaca, modern felsefe biitiin zihinsel
yasamu fiziksel olandan kategorik olarak ayrn goriir ve bireysel
varhklardaki, zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki baglanty1
agiklamak igin bog bir ¢aba gosterir. Fakat bunun aksine, Aristo-
teles'e gore, fiziksel olanla zihinsel addettigimiz sey arasinda
boyle bir ayrihik yoktur. Digerlerinden farkh olarak, Aristoteles,
ruhun maruz kaldify seyleri “(ma®n tne Yuxns, pathé tes
psykhes) maddede gomiilii olan formiiller (Adyot évuvAor logoi
enuloi, De Anima 403a 24-27)” olarak ele alir. Ruhun maruz kal-
dig1 bu tiir seyler, 6regin ofke, ya da korku, canli varhklann
dogal maddesinden ayrlabilir degillerdir. Bunlarn arasinda igsel
bir baglanti vardir. Aristotelesin, ruhun maruz kaldig seyler-
den, daha iyi bir gevirisi olmadigindan dolay: sirasiyla "doga bi-
limci" ve "spekiilatif bilgin" olarak ifade edilen @uowds (physi-
kos) ve duaAektucds'un (dialektikos) (D.A. 403a27-403b2) bir ara-
dahgimn altina diisen indirgenemez psikofiziksel fenomenler
olarak bahsetmesi de egit derecede 6nemli. De Anima, 403 a-29-
31'de yer alan 6fke 6rnegi, @uowds ve duxAextikdg'un, bu zihin-
sel durum igin 6nerdigi tamimlan ortaya koyar. ®uowdg (physi-
kos) ofkeyi kalbin etrafindaki kanin ve sicagin kaynamasi olarak
taramlarken, duxAextikds (dialektikos) onu, maddeye atifta bu-
lunmaksizin, herkesin insan iligkilerinden agina oldugu terimleri
kullanarak tamimlar ve bu nedenle onun igin Qe
avtAvmroews (oreksis antilupéseds) yani “intikam arzusu” der.
Ikinci tarum, bugiin zihin felsefecilerinin yénelimsel dedikleri
seye karsihk gelir. By, insan yagsami ve eylemi baglarminda kulla-
nilan terminolojiyle ifade edilen psikolojik/zihinsel fenomen an-
lamuina gelmektedir. Aristotelesin 6rneginde, bir insanin sinir-
lenmesi, onun kalbinin etrafindaki kanin "kaynamas1” anlamina
gelir ve bunun agikga fiziksel bir degisim oldugu sdylenebilir.
Fakat bu eksik bir tanim. Kanin kaynamasi ancak bir kiginin eg
zamanh olarak saldinmun kaynagina kars1 saldinda bulunmay:
arzulamasiyla o6fkeyi meydana getirir. Eger kanin kaynamasi
“yonelimsel” kavramin ifade eden higbir durumla, 6megin sal-
dinya ya da hakarete ugramak gibi, bagdagtinlmiyorsa, bu du-
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rum, émegin, baz1 6zel hematolojik rahatsizliklardan kaynakla-
nuyorsa, o zaman Ofkeyle bir iligkisi oldugunu séyleyemeyiz. Sa-
dece fiziksel olanla diyalektik (yonelimsel) olanin bir aradalig:
ofkeyi meydana getirir. Ofkenin ve psikelojik (psyche-logical)
hayatin her iki yoniiniin de hesaba katilmasi gerekir. Aristote-
les'e gore bu, onlarin nedensel olarak agiklanmasi gerektigi an-
larmuna gelir. Bu noktada, ¢ok 6nemli bir farka dikkat ¢ekmek ge-
rekiyor. Ele almarmuz gereken ilk yon, fiziksel olanin tamamen
nedensel ifadeyle betimlenebilir, analiz edilebilir ve anlagilabilir
oldugudur. Aristoteles, bu fenomenin, 6fkeli olundugunda ve bu
herhangi bir zamanda birinin bagina geldiginde, herkes i¢in ge-
gerli bir agiklamasinin olabilecegini diigiiniir. Bagka bir deyisle,
ofkenin kamun kaynamas: olarak agiklanmasi, Aristotelesgi bili-
min temel 6zelligi olan zorunluluga isaret eder. Bu anlamda,
¢uoikécun (physikos) gorevi hi¢ de karmagik degildir.

Simdi de yonelimsel tarafa ve 6fke tanimina bakalim. Baglan-
gig olarak, bir saldiry:1 ya da saldirgan bir tutumu ya da intikam
arzusunu meydana getiren pek ¢ok farkh "alg:" (perception) ve
durumun olabilecegini séyleyebiliriz. G6zlemciler, 6fkeye neden
olan eylemin sahiden de boyle olup olmadig konusunda hemfi-
kir olmayabilirler; 6fkeyi tetikleyen farkh nedenler farkh insanla-
n1 farkli gekilde etkilerler ve bunlar bdylece bir durumun kendine
ozgiiliigiinii, yogunlugunu vb. belirler. Ayn1 bigimde, birisinin
ofkesini nasil sergiledigi ve ne kadar fevri ya da kontrollii olabil-
digi, yine kisinin 6zellikleri, karakteri, ge¢misi vs. bakimindan
farklihk gosterir. Fiziksel diizeyin aksine burada, agik uglu bir
(kavramsal) ihtimaller ¢oklugu mevcuttur. Hem durumun tarif
edilmesi hem de durum igin bir regete yazilmasi zorunlulugu or-
tadan kalkar. duxAektikdg'un (dialektikos) tutumu her ne kadar
¢uoikds’ un (physikos) tutumuyla ayrisgamaz olsa da onun De
Anima'run gergevesini olugturan dogal zorunlulugu agtgin ileri
siiriiyorum.

Aristoteles'e gore, insan'in praksis alani, kesin olmayan bilim-
lerin, etigin ve politikanin konusudur. Bu disiplinler kesin ol-
mama Ozelliklerini, belirli kogullar altinda belirli insanlarla ve
onlarin belirli eylemleriyle iligkili olmalar1 dolayisiyla alirlar. Bu
iligki, durumu teorik olarak analiz etmekle kalmaz ayni zamanda
miimkiin oldugunca uygun bir yol gosterici olur. Bununla ilgili
olarak, Aristoteles'in "pratik zekd veya yagsam bilgeligi" olarak
ifade edilen @@dvnow; (phronésis) terimi, onun, etikte teorik bir
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evrensellik olamayacagina dair olan derin inanani 6zetlemekte-
dir. ®e6vnois (phronésis), eylemin ozelliklerine bagh bir erdem-
dir. Pratik zekaya sahip birisi mevcut (actual) belirli bir durumu
olugturan ¢ok sayidaki degigkeni 6zel bir tiimelin altina diigen
bir durum olarak ayirt edebilir.

Bunu De Anima'daki 6fke drnegine baglayacak olursak, birisi
saldinya ugradiktan sonra ofkelendiginde, pratik zekdya sahip
birisi bu saldin durumunu farkh bir bigimde algilayabilir, saldi-
riymus gibi goériinen ama aslinda 6yle olmayan bir durumu analiz
edebilir ve bunu -olanlar haklunda kendi gerekgeleri dolayisiyla
tamamen farkh bir anlayis gelistiren ofkeli kisiye agiklayabilir.
Boyle birisi durumu alternatif bir bi¢cimde "okuyabilecek" pozis-
yondadir. Pratik zekdya sahip birisi saldiri, 6fke yahut intikam
arzusu sergileyen insanlar1 oldukga farklh bir agidan inceler. Ay-
nca, kalbin etrafindaki karun kaynamas: fizyolojik olarak mey-
dana gelmekle ve biitiin insanlarda ortak olmakla birlikte, 5ge&ig
avuAvnroews'un (oreksis antilupéseds) sergilenme bigimi belirli
kigisel ve kiiltiirel olanaklar dahilinde 6nemli 6lgiide degisiklik
gosterebilir. Yani, guowcocun (physikos) fizyolojik formiilii tiim
psikolojik durumlar igin gegerli olsa da bu aynis1 duxAeitikdc'un
(dialektikos) yonelimsel agiklamas: igin séylenemez. O halde,
meselenin 6z, tek bir fizyolojik-biyolojik tanimin her zaman be-
lirli bir durumun farkh bir yénelimsel agiklamasiyla eglegtirilme-
si gerekliligidir. Ve bunun, Aristoteles'e gore, yonelimsel tanim-
lar ve “yansitia” (reflective) agiklamalar olmaksizin bir zihinsel
yagsam anlatiminin ve bir klinik pratigin olamayacagina neden
oldugunu ileri siiriiyorum. duaAextuicog (dialektikos) Aristoteles-
¢i ruh “bilim”den ayn diigiiniilemez.

Kanun kaynamasinu 6lgen fiziksel/bilimsel bir test olsa da ki-
sinin saldiriya ugramg hissetmesinin ve 6¢ almaya yonelmesinin
yonelimsel tarimi ve agiklamasi tastamam ve kusursuz olamaz;
yani bu, nedensel, bilimsel ve biitiinciil modellere entegre edile-
mez. Bu anlamda klinisyen, g6zlemlerden, tahminlerden, deneye
tabi tutulmus baglantilardan ve her bir durumun igerdigi dina-
miklerin 6zel 6lgiimlerinden olugan yonelimsel bir anlati olug-
turmak zorundadir.

Bu noktada, béyle bir gorevin, Aristoteles'in zorunluluk ve
tiimeller alam olan doga bilimi anlayigiyla ortiigiip Ortligmedigi-
ni sormak uygunmug gibi goriiniiyor. Fakat bdyle bir soru bu
makalenin kapsami diginda kalmaktadir. Simdi, Aristoteles'in

89



PLoKOG-duAekTikds  (physikos-dialektikos) aynmumun giinii-
miizdeki entelektiiel devamin incelemeye ¢alisacagim.

Psikolojinin Deneysel Bir Bilim Olarak Baglangici

19. yiizyilin sonundan itibaren, alaunin 6nde gelen isimle-
rinden olan Wilhelm Wundt ve Hermann Helmholtz ile psikoloji
kendisine, "saf" i¢ggozlemden uzak ve spiritiiel "ruha" (spiritual
soul) referans vermeyen deneysel ampirik bir bilim olarak yeni-
den bigim vermeye ¢alish. Wundt, 1879'da ilk psikoloji laboratu-
varim kurdu ve psikolojiyi sui-generis, iki yonlii, felsefeden ka-
tegorik olarak ayr, 6lgiime ve zihnin temel unsurlarinin indirge-
yici analizine yénelmis bir disiplin haline getirdi.

Psikolojinin doga bilimleri ve begeri bilimler arasindaki ko-
numu dikkate alindiginda, onun metodolojik araglar konusunda
oldukga zengin bir disiplin oldugu fark edilecektir. Bir yandan
deneysel yontemler, 6te yandan kiiltiirel geligim alanindaki nes-
nel ¢alisgmalar ve sonuglar (Objektivationen des menschlichen
Geistes) karsilaghrmali psikolojik analizler i¢in pek ¢ok materyal
sunmaktadir.

Buradaki mesele, Wundt'un metodoloji/yontem konusunda
cesitlilige izin vermesi ve aynca galismasinun yanlhs anlagilmasi-
dir. Bununla birlikte, onun yénteminin ve psikoloji anlayisimn
merkezinde 6l¢iim ve kontrol oldugu sdylenebilir. Nihayetinde,
bilimsel agiklamamn temel 6zelligi olan 6lgiim, bu geng bilimin
nesnel yoniinii giiglendirdi. Psikoloji, amac1 psikolojik/zihinsel
fenomenleri analiz etmek, agiklamak ve tedavi etmek olan de-
neysel bir bilim haline geldi. Psikoloji, psikolojik fenomenlerden
nesnel diigsiince elde etmek igin hedefini vaka incelemesine y6-
neltti. Boylece, Foucaultnun yukarida bahsi gegen soézleri hatir-
lanacak olursa, vakann, yildizlarin ya da bir laboratuvar dene-
yinin gézlemlendigi gibi "g6zlemlenmesi" gerekiyordu.

Wundt ve Helmholtzun yasadigi déonemden bu yana bir
yiizyildan fazla bir zaman gegti. Fakat bilimsel psikoloji hala bii-
tiincil bir indirgemeci bakig agisi ile galigmaktadir. Kiginin, bu-
lutlu, yagmurlu ve giines 151§1n1n asgari diizeyde oldugu kig
giinlerinde, depresyona kadar varabilen rahatsizlik hissinden
muzdarip olmasi buna érnek olabilir. Klinik pratikte bunu agik-
lamak i¢in pek ¢ok yontem olabilir fakat indirgemeci bir okuma-
nin, viicutta sicaklik diisiisiinden ve giin 1g1§1nin azalmasindan
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dolay1 meydana gelen biyokimyasal siireglere odaklandigin var-
sayalim. Yahut bu durum, ¢ok uzak ge¢misten bugiine siiregelen
insanin evrimsel tarihi g6z 6niinde bulundurularak agiklanabilir.
O zamanlar, asin olumsuz hava olaylanmn eglik ettigi, giinesin
yiiziinii gostermedigi kig giinleri, kisinin karanhk magaranin
icinde, aghk siurina yakin bir bigimde, avlama ve kendini koru-
ma gansi olmadan mahsur kalmasina neden oluyordu. Bu, kap-
sarmu dar ve basit bir mek olabilir. Yine de bu 6mek, deneysel
bilimsel psikolojideki genel tablonun onemli yonlerini yakala-
maya yeterlidir. Bu makalenin kapsami, bu konunun igine elle
tutulur bir gekilde girmeme izin vermemektedir. Burada altimi
¢izmek istedigim sey, bu tarz agklamalarin, dogas: geregi, tiim
benzer vakalar igin egit sekilde gegerli ve kati surette nedensel te-
rimlerle ifade edilebilir olmak istemeleridir. Ger¢ekten de psiko-
lojinin deneysel bir bilim disiplini oldugu iddiasi, yaptig1 agk-
lamalarin nedensel terimlerle ifade ediliyor olusuna dayanmak-
tadir. Simdi ise nedensel psikolojik agiklamalar aramanun ne
icerdigini ve 6zellikle de bu tarz bir deneysel bakis agisiun kendi
hakkimizdaki anlayisimizin bir eksikligi olup olmadigin incele-
mek istiyorum.

Wittgenstein'in Kartezyen Benlik Elegtirisi

Ludwig Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar'da, Kartezyen diia-
lizmine yonelttigi elegtiri ve matematik felsefesindeki meseleler
paralelinde, psikolojinin kullandi§ yontemin gii¢ taraflarin in-
celer. Bahsi gegen eserinin kitabin ikinci béliimiinden alint1 yapi-
yorum:

Duygu ifadelerinin gergekligine iligkin ‘usta yargy’ diye bir
sey var mudir? — Burada bile yargis1 ‘daha iyi’ ve ‘daha kotii’
olanlar bulunur.

Daha dogru tarular genellikle insanhk hakkinda daha iyi bil-
giye sahip olanlann yargilanndan gikacaktr.

Insan bu bilgiyi 6grenebilir mi? Evet; bazilan &grenebilir.
Onun hakkinda bir kurs gérmekle olmasa da ‘deneyim’ aracli-
gryla. -Bu konuda bir bagkasi bir kimsenin 6gretmeni olabilir mi?
Elbette. Zaman zaman ona dogru tavsiyede bulunur.- ‘Ogrenme’
ve ‘Ogretme’ burada igte béyledirler.

Insarun burada elde ettigi sey bir teknik degildir; insan dogru
yargilan Sgrenir. Kurallar da bulunur ama sistem olugturmazlar
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ve ancak deneyimli kimseler onlan dogru uygulayabilir. Hesap-
lama-kurallanindan ayn olarak.

Burada en zor olan sey bu belirsizligi dogru olarak ve boz-
madan s6zciiklere dokmekdtir.

Ben sevgi dolu gergek bir bakigi taryabilir, onu dyle gorii-
nenden ayirabilirim (ve burada elbette benim yargimun ‘6lgiilebi-
lir' bir dogrulamas olabilir). Ancak bu fark: betimlemekten ta-
mamen aciz olabilirim. Ve bunun nedeni, bildigim dillerin ona
uygun higbir sézciige sahip olmamas: degildir. Zira neden yeni
sozciikler sunmayayim? - Eger gok yetenekli bir ressam olsaydim
resimlerde gergek ve taklit bakisi muhtemelen resmedebilirdim.

Kendinize sorun: Bir insan bir gey i¢in bir ‘burun’a sahip ol-
dugunu nasil 6grenir? Ve bu burun nasil kullarulabilir?

Wittgenstein'in burada 6ne siirdiigii soru, ¢cagdas psikolojiye
yoneltilen elegtirel bakig agisi i¢in olduk¢a énemlidir. Bagka biri-
nin psikolojik/zihinsel yasamina iligkin -6rnegin onun hislerinin
hakikiligine dair- bir uzman goriisiinden bahsedilebilir mi? Bu
elbette klinik praksiste, bir analistin/terapistin gostermesi gere-
ken bir tiir gaba ile ilgilidir. Deneysel psikolojiyi nicellestirme ve
nesnellestirme arzularindan farkh olarak Wittgenstein miimkiin
oldugunca daha iyi bir insan bilimine dikkat geker. Wittgens-
tein'a gore, birinin psikolojik hayatiun ve yasadig1 zorluklarin
daha iyi bir bigimde anlagilmas1 deneysel veriyle olusturulmusg
bilimin sistematik yapisindan tiiretilmez. Burada daha ¢ok, ana-
listin ince anlayis1 ve yliksek hassasiyetine ilaveten, belirli du-
rumlarla sik sik kargilagma yoluyla elde edilmis, insana dair top-
lu bir deneyim s6z konusudur. En énemlisi bu, psikolojik 6zneyi
yalnizca birtakim semptomlann tagiyicisi olarak degil, biitiinlii-
gii icinde de bilmeyi gerektiriyor. Bir yargiy1 neyin bagarih kildi-
£1 konusunda net ve eksiksiz bir agiklama yapmak oldukga zor-
dur. By, bir noktadan sonra kimsenin neden bir bagkasinin 6rne-
gin samimiyetsiz, kendini kandiran, takintih oldugunu ya da ta-
mamen kendinden habersiz oldugunu diigiindiigiine iligkin nes-
nellestirilebilir nedenler sunamayacag1 anlamina gelir. Bdyle bir
anlayis, biiyiik 6lglide durum igin gegerli bir “his” igerir veya
icermek zorunda kalir. Bazen birisi bu durum igin gegerli olan
“hissi” ne kadar 6znel ve anlagilmaz olduguna ve o kisinin ifade
etme yetenegine bagh olarak bagkalariyla paylagabilir. Eger boy-
le bir sey olursa, o kiginin bize pek ¢ok sey 6grettigini, ya da
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onun ¢ok iyi bir 6gretmen oldugunu séyleyebiliriz. Fakat burada
yine, Wittgenstein'in belirttigi gibi, daha 6nce somut, ayn, gesitli
klinik 6rneklere uygulanms, bagkasiun psikolojik yagamirun
teshis formiilii ya da tarus1 olmamasi bakimindan &grenebilece-
gimiz bir teknik yok. Kurallar var fakat bir nedensel formiiller
sistemi olugturamaz.

Nedensel Anlayis ve indirgemeci Teoriler

Psikoloji genellikle "gizli" 6zel siireglere ya da zihinsel du-
rumlara atifta bulunarak "6znelerin” davraruglarin1 anlamaya ve
agiklamaya ¢ahigir. Bu, su gsemayr meydana getirir: Bir kiginin
sergiledigi tavirda goriiniir ve somut olan, zihnin olumsal (con-
tingent) ifadesi olarak agiklarur. Ote yandan, bir kiginin zihninin
ve zihinsel durumlannin gizli ve 6zel oldugu goz 6niinde bu-
lundurulur; bunlar onunla olan etkilesimimizde goézlemleyebil-
diklerimize igsel bir bigimde bagh degildir. Psikolojik yasamin
bu tiirden bir diialist resmi filozoflar, psikologlar ve siradan in-
sanlar tarafindan kabul gormiistiir. Ben, "i¢" - "dig" gifti ile bir ve
aymu olan "psikolojik" - "fiziksel" ikili anlayiginin benci (solipsis-
tic) Kartezyen gelenekten kaynaklandigini ama bunun Kartezyen
olmayan teoriler ve hatta indirgemeci materyalizm ve iglevselci-
lik tarafindan kabul edildigini iddia ediyorum. Bu anlayss, ¢ag-
das deneysel psikolojide kendini dogal olarak yogun bir sekilde
gosterir. Diger seylerin yaru sira, psikolojideki deneysel aragtir-
malar insan zihninin ve davraruslannn biyolojik temellerini de
konu edinir. Omegin, hormonel degisimlerin zihinsel yagarmrru-
z1 ve psikolojik durumumuzu nasil etkiledigini aragtirabilir. Bu
anlamda, Aristoteles'in @uowdg'unun (physikos) "kalbin etrafin-
daki kanin kaynamasini” aragtinirken yaptig1 sey bununla olduk-
¢a benzer. Bu ikisi arasinda benzerlik iddia etmek megrudur; an-
cak, fizikalist dilinde ifade edilen biyolojik fenomenlerin zihni-
mizin indirgendigi tek nihai gergeklik olarak kabul gérmemesi
sartiyla. Bagka bir ifadeyle, biyolojik aragtirmalar psikolojideki ve
psikiyatrideki klinik praksis ile kesinlikle iligkilidir ve onun igin
olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, bu aragtirmalar psikoloji
kavramlarinu tanimlamanin ya da psikolojik sorunlar1 miimkiin
olan en derin seviyede anlamanin bir yolu olarak goériilmemeli-
dir. Biyolojik/biyokimyasal aragtirmalara odaklanmak, en ug
noktada, insanu organik bir biitiin olarak gérmekten vazgeger.
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Yonelimsel kavramlarin yerine ndrokimyasal tanimlamanun ke-
sinligini yerlestirir. Bir kiginin yiiziindeki "ac1", "melankoli hissi"
veya "giiliimseme" genellikle yonelimsel degil, norofizyolojik sii-
reglere bagh epifenomenlerin agiklamasi olarak analiz edilirler.
Bu anlamda, bunlar Aristoteles'in duaAektikog'undan ve psikolo-
jik siireclerin indirgenemez yo6nelimsel agiklamalarindan
(acMowoes s Ppuxne) farklidir. Bu analize verilebilecek en iin-
li 6mek Jaegwon Kim'in baghhk teorisidir. Bu teori zihne bir
6zerklik ya da nedensel etkinlik imkaru sunmaz fakat en azindan
igsi psikolojik yagamin materyalist indirgenmesine vardirmaz.
Boyle radikal bir hamle eliminativistler tarafindan yapilir. Patri-
cia Churchland'in eliminativist indirgemesinin en meghur eseri
olan Norofelsefe baghkl kitabi, yonelimsel agiklamalari, yalmzca
norobilim onlar1 nérokimyasal olanlara indirgeyecek kadar geli-
sene degin varhigin siirdiirecek metafiziksel ge¢migin kalhntilan

olarak gorir. Churchland'in eliminativizmine gore, "ac1”, "se-
ving", "ofke" gibi kavramlar bilimsel olmayan antropomorfik
"halk psikolojisi" dahilinde vardirlar. Bu goriis "flojiston teorisi"
kadar sagmadir ve umuyorum ki Lavoisier'den sonra filojiston
teorisinin bagina geldigi gibi gereksiz oldugu ispatlanacaktir. Bu
radikal indirgeme Aristoteles'in duxAektikdc'unu (dialektikos)
tamamen ortadan kaldirmakla kalmaz, aym zamanda Aristote-
lesgi puowcog'un (physikos) tamimlarinu, 6rmegin "kalbin etrafin-
daki karun kaynamasi”, insan bedeninden tamamen ayngtrir.
Boylece ofke, pargaciklar yiginindan ibaret olmayan, insan formu
olan bedene higbir atifta bulunmaksizin, insan bedeninde mey-
dana gelen nérdkimyasal bir siireg olarak tamimlanir. Sonug iti-
bariyla, psikolojik yagamun indirgendigi nérokimyasal siireglerin
aynm1 zamanda bedenin disinda da gergeklesebilecegini iddia
eden yeni bir teoriye yol aglmigtir.

Islevselcilik Modelinin Yiikseligi

Hem ¢agdas deneysel psikolojide hem de zihin felsefesinin
cesitli yonlerinde baskin olarak ortaya konan, gordiigiim kada-
riyla, iki farkli gayeye erismeye calisan zihinsel yagamin neden-
sel bir modelidir. Birincisi Kartezyen metafizik kalinthlarindan
kurtulmak, ikincisi ise zihni agiklayici bir hipotez olarak gérmeyi
siirdiirmektir. Bagka bir deyisle, zihinsel yasgamin insan eylemi-
nin arkasinda oldugu fikrini korumaya ¢algir, onu bilgilendirir
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ve agiklar. Kartezyen anlayig bu ikincisini bir kiginin 6znel "i¢
yagarmurnn i¢ gézlemine dayandinyor. Fakat béyle olunca, bagka-
lanmun zihinsel yagami hakkinda her zaman yamlmanin miim-
kiin oldugu fikrini igeren "diger zihinler" problemini yaratmanin
agir bedelini 6der. O halde, ihtiyag duyulan gey tekbenciligin ya-
rathg sorunuyla yiizlesmeksizin "igsel" korumaya g¢aligan bir
modeldir. islevselciligin genel kurarm altindaki gesitli teorik mo-
dellerin igin igine katilmasiyla bunun bagarilacag: varsayiliyordu.
1960'l1 yillarda H. Putnam tarafindan baglatilan islevselcilik aki-
mu bir tagla iki kug vurmaya galigir: Zihinsel kavramlan (olaylan
ya da siiregleri) nedensel bir bicimde tarurnlar- 6rnegin aa bir dig
X uyaricis tarafindan nedensel olarak meydana getirilen seye ve
kargiiginda yine nedensel olarak meydana gelen belirli bir Z gik-
tisina dayanur. Islevselcilik, dmegin acidan kivranma ve aglama
gibi somut nedensel gktlarla — davraniglarla tanimlanamaz ya
da bunlara indirgenemez. Dolayisiyla davramggiliktan farkhdir.
Bununla beraber, iglevselcilik, 6rnegin "ac1” gibi bir zihinsel 6ge-
yi 6zel 6znel bir deneyime atifta bulunarak tanimlamaz; "acinin
acihginin” anlatilmazhigina/yonelik agnostik tutumunu siirdiiriir.
Acmin anlatilamaz "saf hissi" iginde, bana nasil hissettirdigini
umursamak soyle dursun, ac1 iki nedensel dogrultunun kesigme-
si olarak taumlanir: Uyana girdi ve davramigsal gikti. Bu noktay:
dolduran ve bu nedensel islevi gergeklestiren herhangi bir sey
aadir, aa olarak tanimlanir.

Zihinsel kavramlarin nedensel bir bigimde anlagilmasi ile bu
durumun igleve olan giiglii vurgusu iglevselcilik ad1 alinda gegit-
li teorik modellerin elde edilmesini saglamigtir. Baglangigta Hi-
lary Putnam tarafindan one siiriilen iglevselcilik zihin-
sel/psikolojik yagamin nedensel aglannun 6riilii oldugu ortam
icin agnostik goriiniiyordu. 1960’larda Putnam’in meghur ifade-
siyle belirttigi gibi, zihinsel hayatimiz san peynirde, hatta Kar-
tezyen bir ruhta yer alabiliyormus.

Zihinsel yagamu fiziksel olandan ayiran, Kartezyen olandan
farkl fakat ironik bir bigimde Kartezyen paradigmanin énemli
varsayimlarim koruyan bagka tiirlii bir aynma yol agqldi
Duowds (physikos) ve duaAextiicds (dialektikos) tipi agklamala-
rin birbirlerinden ayn olmalar: ve aralannda igsel bir baglanhrun
diigliniilmemesi dolayisiyla zihinsel yagarmn Aristotelesci psiko-
somatik anlayis1 da 6nemsenmedi. Zihinsel yasarmumuz artik yal-
nizca iglev agisindan, canli insan bedenine gémiilmiigliikten kur-
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tulup birbirlerinden ¢ok farkli ortamlarda, farkh sekillerde ger-
ceklegtiriliyormus.

Kartezyen anlayiginda maddi olmayan ruhundan, her tiirlii
biyolojik ve biyolojik olmayan medyada gergeklestirilebilen zi-
hinsel yagamin iglevselci vizyonuna kadar, insan viicudu, kav-
ramsal olarak insan psikolojisi ile ilgisiz olarak goériildii: Viicu-
dumuz ya psigik yagamin gergeklestigi bir arag olarak ya da fizi-
kalist indirgemenin diliyle ifade edilmeye devam etti. Iglevsel -
nedensel yaklasimin bu kadar etkili ve yaygin olmasini onun
zihnin sayisal modellerine olan uygunluguna ve biligselcilige
verdigi destege bagliyorum.

Psikoloji Bilimsel Olmali m1?

Psikolojinin tamamen ampirik, deneysel bir bilim olup ola-
mayacag sorusuna kisaca deginmek istiyorum. Meredith Wil-
liams, lizerinde otuz yildan fazla bir siire gahgtifn “Wittgens-
teinin Bilimsel Psikoloji Reddi” isimli makalesinde, Ludwig
Wittgenstein'in elegtirel tutumunu incelemigtir. Onun dikkat ¢ek-
tigi nokta suydu:

Biligselcilik su anda psikoloji felsefesine etki eden en 6nemli
alamdir. Cok genel bir agiklama yapacak olursak, biligselcilik
davrars mekanizmasinu igsel bir zihinsel yapiyla agklar. Psiko-
lojide tamamen nedensel agiklamalar sunmay: ve ayru zamanda
insan hakkindaki tanumlanmizin ve agklamalarimizin genis ige-
rikli ve/ya da mantiksal olma gibi ayirt edici 6zelliklerini koru-
may1 hedefler.

Biligselciligi bu makalenin siurlan dahilinde elle tutulur bir
bigcimde anlatabilmem miimkiin degil. Williams'in biligselcilik
hakkinda soyledikleri girig niteliginde olsa da igsel zihinsel alan
ile insan davrarug1 alani arasindaki iligkinin nedensel karakterini
ve bununla beraber insana dair y6nelimsel agtklamalanimiz: ko-
ruma amacinu vurguladig) i¢in énemlidir.

Biligselciligin nedensel goriigiinde esas olan tipki bir temsil
dili gibi igsel bir temsil kavramidir. Bu bilmenin, tanimanin, ha-
tirlamanun, dil kullanimirun, 6fkelenmenin [bkz. Meredith s. 203-
204] zihinsel durumlar olarak yorumlandigi anlamina geliyor.
Bunlar, “akilda depolanan ve farkh iglevsel rollere biiriinebilen
temsiller izerinden agiklanabilirler”
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Williams temsiliyetciligin pek ¢ok savunucusuna ters diigse
de bunun temsillerin dogalanyla ilgili oldugunun alti giziyor.
Bununla birlikte, Wittgenstein'in deneysel bir bilim olarak ¢ag-
das psikolojiye olan itiraziun kaynaginin bu temsilcilik teorisi
oldugunu ekliyor.

Wittgenstein sonraki dénemlerde, duygulann, inanglann, yo-
nelimlerin vb. zihinsel birer olay ya da durum oldugunu ve ayn-
ca temsilin 6zel igsel bir dili oldugunu da reddetmigtir. Bu, onun
birinci gsahsin perspektifinin gergekligini reddettigi izlenimini ve-
rebilir. Fakat boyle bir yorum yanhs olacaktir. Wittgenstein bi-
rinci ve iigiinci gsahsin arasindaki biiyiik farki reddediyor degil.
Onun reddettigi, 6zel olarak tasarlanan igsel temsillerin, eger
yalnizca nedensel olurlarsa yani insan davranigina ve bir dis ifa-
deye semptomatik olarak bagh olurlarsa anlamh ve igerikli ola-
mayacaklandir.

Genis anlamda iglevselci bir teorik cercevede calisan bir bi-
limsel psikoloji, psikolojik yagami nedensel kavramlarla ifade
etmek zorunda olurdu. Klinik uygulamada, bu yaklagim psikolo-
jik yagam fenomenlerinin dil ncesi bir temsil katmarmundan veya
yorumlanmamig zihinsel drneklerden kaynaklanan bir gikt1 ola-
rak analiz etme gabasina yol acar. Burada Meredith Williams'in
daha once bahsedilen makalesinde tartighg 6rneklerden birini
kullanmama izin verin. Williams, Jerry Fodor'un ve Wittgens-
tein'n psikoloji kavramlannin nedensel olarak degerlendirilmesi
konusundaki karsit tutumlanru géz oniinde bulundurarak Fo-
dor'un sorusunu yeniden sorar: “Wheaties'i sampiyonlarin kah-
valtisi yapan nedir?” Fodor'a gore, Wheaties'i sampiyonlarn
kahvaltis1 yapan seyin ne oldugu sorusu iki farkh sekilde anlagi-
labilir. Onun iddias1 soruyu anlamann iki farkl yolu oldugudur.
Ben onlan su gekilde anlardim: Soru, Wheaties'i meghur eden ve
sampiyonlann bir¢ogu tarafindan tiiketilir yapan seyi kapsayan
daha genis bir fenomenle ilgilidir. Bu, saghkh yasam big¢iminin
6nemi, beslenme, reklamaligin giicii vb. hakkinda diigiinmemize
yol agiyor. Bu sorunun cevabi karmagik ve asla tek bir somut ne-
dene indirgenemez goriiniiyor. Soruyu sormanin ikinci yolu ise,
somut bir kimyasal/biyolojik neden aramas1 bakimindan ilkin-
den oldukga farkhdir: "Wheaties'in iginde onu yiyenleri sampi-
yon yapmaya yardim eden ne var?"

Fodor, "x'i F yapan nedir?" bigimindeki sorularla kargilagildi-
ginda, psikolojide paralel bir hamlenin meydana getirilebilecegi-

97



ne inarur. "Bir seyi anlamak nedir?" ya da daha agik bir gekilde,
“x'in F olarak anlagilmasin1 saglayan gey nedir?" sorulan bu tarz-
daki sorulardandir. Meredith Williams Fodor'un 6rnegine atfta
bulunur: "Dogal sayilar dizisini anlamak nedir?" Bu, Felsefi Sorug-
turmalar'da Wittgenstein'in da iizerinde durdugu bir sorudur.
Dogal sayilar serisini nasil devam ettirecegiz?

Fodor'un belirttigi gibi soru, -serinin dogru bir gekilde devam
etmesinin neye dayandi§ arastirilirsa- kavramsal bir soru olarak
yorumlanabilir. Bunun su anlama geldigini diigiiniiyorum: Bu-
nun ilerleme yolu oldugu anlayisimiz neye dayaruyor? Wittgens-
tein'in sordugu da tam olarak bu. Fakat Fodor, soruyu yorumla-
manun ilging ve 6nemli ikinci bir yolu daha oldugunu iddia eder:
“Bireyde yer alan ne gibi bir degisiklik onun davraruginin nede-
nini agiklayabilir?”

Bu ikinci soru "Wheaties'in iginde onu yiyenleri sampiyon
yapan ne var?" sorusunu sormaya benziyor. Misir gevregi 6rne-
ginde kahvaltida onu yiyenlerin sporda baganh olmasin sagla-
yan olaganiistii fiziksel performans: agiklayacak icerige isaret
edilir. Bu tiirden bir igerigi aramak ve musir gevreginin besleyici
giiclinii sorgulamak kimyagerlerin, hekimlerin, ya da beslenme
konusunda uzman olanlarin sorumlulugunda gergeklestirilebile-
cek bilimsel aragtirmalardir. Buna kargin, insan davranigindaki
degisimi agiklamann ne tiir bir aragtirmay: gerektirdigi tama-
men agk degil. Biitiin fizikalist (physicalist) indirgemenin elimi-
nativist pozisyonunu zaten gormiistiik. Eliminativist beyine
odaklanarak bir agiklama 6ne siirecektir. Eger birisi anksiyete be-
lirtisi sergilerse, eliminativist onu baz1 nérofizyolojik siireglere
indirgeyerek agiklayacaktir. Biligselcilik fizikalist (physicalist)
nedensel agtklamaya dayal bir agiklama bulmaya ¢ahsmaz. Fa-
kat anksiyeteye, kaygih bir insan olmaya yatkinlik tehlikesinin
zihinsel temsillerinin neden oldugunu iddia eder.

Williams'in igaret ettigi gibi, Wittgenstein agisindan boyle bir
paralellik yok.

Tehlikenin zihinsel temsili nedeniyle asabi ve kaygih bir in-
san oldum demek ne kadar makul gelirse gelsin, varsayilan ne-
densel iligki kurgudan ibarettir. Bunun iki nedeni var: Nedensel
iligki birbirlerinden ayn diisiiniilebilir olan iki fenomeni bir ara-
ya getiren digsal iligkidir. Fakat biligsel temsilci modellerin ne-
densel bir bicimde baglamaya cahistig1 iki gergeklik, tartismaya
acik olsa da kavramsal olarak ayn degillerdir. Bu konuda bagka
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bir kargillaghrma yapmak da uygun olacak: Diyelim ki goziime
bir kum tanesi girdi ve bana rahatsizhk veriyor. Bu durumda,
kum tanesi ile géziim ayr1 ve bagimsiz, zorunlu olmayan bir ge-
kilde birbirine bagh gergekliklerdir. Agik bir gekilde nesnenin ra-
hatsizligimin nedeni oldugu gosterilebilir. Ancak gimdi daha 6n-
ce girigtigimiz mesele hakkinda kafa yoralim: Varsayalim ki zih-
nimdeki anksiyete temsili tetikdendigi igin sinirleniyorum. Fakat
bu fikirdeki sorun bendeki zihinsel temsil ile benim davranigsal
anksiyetemin birbirlerinden ayn ya da birbirlerine digsal olmala-
ndir. Eger benim kendi temsilim igerige sahipse bu, bedensel ve
sosyal bir varlik olarak, ortak ve kamusal yagam bigimimizde ho-
sa gitmeyen ve stres tetikleyici olarak algilanan bir durumu de-
neyimlememle i¢ ige oldugu igindir. Bunun, yénelimsel bir temsil
oldugu igin, benim ve diger insanlann “digsal” yagamindan ve
ortak eyleme ve etkilesim yontemlerimizden 6nce anlam ola-
maz. Diger insanlara, nesnelere ve diinyada olan bitene zorunlu
olarak atifta bulunur. Fakat bu tam da bilimsel deneysel psikoloji
icin problem tegkil eden seydir. Simdi Meredith Williams'in ma-
kalesinden bir alint1 yapacagim:

“Fodor canli/gevre iligkilerinin bilimi olmayacagiru dne siirer.
Bunun nedeni, béyle bir bilimin, bir diigiince ile bu diigiincenin
nesnesi arasindaki nedensel iligkiyi, Fodor igin fiziksel agiklama
anlamina gelen yasa somutlagtinna agiklamalar altinda belirtmesi
gerekliligidir. Bu yasa somutlaghria apklamalan elde etmek igin
bilimin tamarmlanmasiru beklemeliyiz, ¢iinkii ‘...diigiince nesne-
lerini karakterize eden teori her geyin teorisidir; bu bilimin biitii-
niidiir'. Bu nedenle Fodor, psikoloji biliminin, dogal ve kiiltiirel
gevreden izole edilmig bireyle ilgilenmesi gerektigi sonucuna
varmugtir. Biligsel psikoloji giiglii bir 6zerklik ilkesine baghdir:
Psikoloji, bireyin i¢ diinyasindan hareketle bireyin kapasitelerini
ve davranuglariru inceler. Fodor ve Stich bu konuda uzlagmuglardir.

Bireyin bu sekilde radikal izolasyonla incelenmesi biligselci
davrang agiklamalanmun 6zii olan igerige bagvurma ile uyusma-
maktadir: Dogruluk, referans ve anlam bireyin kafasinda yer al-
mazlar, fakat onlar bireyin hem dogal hem de kiiltiirel gevresi ile
olan iligkilerini igerirler. Bu Wittgenstein'in bilimsel psikolojiye
ikinci itirazidir. Bununla beraber hem Fodor'un hem de Stich'in
niyeti bilimsel psikolojiden vazge¢mek degildir.”

Bu ne anlama geliyor? Benim igsel zihinsel temsillerim “diga
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yonelik” bir davraniga neden oluyor demek, ki bu aralarinda ya-
sa benzeri nedensel bir baglant1 oldugu anlamina geliyor, her ge-
yin bilimini gerektirirdi - hem yonelimsel temsilleri hem de on-
lann bilimsel incelemeye ac¢ik insan eylemi diinyasiyla olan yasa
benzeri baglantilarimu ortaya koymak icin bundan daha az1 soz
konusu olamaz.

Her geyin bilimi adl1 bir bilimin yakin zamanda olugturula-
mayacag1 goz oniinde bulundurulursa bilimsel biligsel psikoloji
fikri bagarisizlikla sonuglanacaktir. Ya temsilin yonelimselligin-
den ya da aradaki iligkinin nedenselliginden vazge¢gmek gerek-
mektedir. Wittgenstein'a gore aradaki iligkiye nedensellik atfet-
mek davranigin ardindaki zihinsel temsillere anlamsal igerik
yiiklemeyi imkansiz hale getirmektedir. Nedensel baglantilann
gozlemlenmesine dayanan bilimsel psikoloji fikri psikolojik ya-
samumuzi agiklamamiza, anlamarniza ve iyilegtirmemize yardim
etmeyecektir, ¢linkii en fazla, insan olarak bizim i¢in 6nemli ol-
mayan geyler ortaya koyabilir: Zihnimde meydana gelen bir du-
rum ya da olay yiiziinden kaygih hissediyorum demek beni in-
san yagaminin kalabalik ve karmagik gevrelerine, 6zelliklerine ve
olasiliklarina bakmaktan alikoyar. Aksine, benim psikolojik ya-
samum onlarla olan igsel kavramsal baglar vasitasiyla bigimlenir.
O halde gergin iligkilerin, ekonomik zorluklann, agin ig ytiki-
niin, vb. anksiyetemin ardindaki nedenler oldugunu séyleyebili-
rim. Bu nedenler duruma gomiiliidiirler ve ondan 6nce meydana
gelmezler. Yasantimizda ve onun gergeklerinde, olugturdugu-
muz ve kullandigimiz kavramlarda, meggul oldugumuz iglerde,
eylemlerimizle iligkili nedenler hakkinda konugmay1 ve kendi
aralarindaki iligkilerinde kendilerini agiga vurma yollarina 151k
tutmaya ¢aligmay1 anlamh kilan budur. Bunun deneysel bir ¢a-
badan ziyade yansitic1 (reflective) olmasi gerekiyor. Klinik prak-
sisin dikkatini yeniden buna y6neltmesi gerektigini diigiiniiyorumn.

Kavramsal Bir Kanisiklik m1?

Tartigmay: sonlandirmadan dnce Wittgenstein'in Felsefi Sorug-
turmalar'in son sayfasinda yer alan meghur sozlerine tekrar goz
atacagim:

Psikolojinin kangikhg ve kisirligi onun bir “geng bir bilim” ol-
dugunu séylemekle agiklanrmug olmaz; onun durumu, sézgelimi
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fizigin baglangiglarindaki durumuyla kargilagtirilamaz. (Daha
¢ok, matematigin belli dallanmn durumuyla karsilagtinlabilir.
Kiime kuramu gibi.) Zira psikolojide deneysel yontemler ve kav-
ramsal kangiklik vardir. (Diger durumdaki kavramsal kangikhk
ve ispat yontemleri gibi).

Deneysel yontemin varligy bize; sorun ve yontem birbirlerini
gormezden gelseler de bizi rahatsiz eden sorunlan ¢dzmenin
araglarina sahip oldugumuzu diigiindjiriir.

Matematik ile paralellik bir tarafa, burada bagka bir yaygin
saruya karg: giiglii bir uyan var. Bu, bir giin bilimsel ilerlemenin
sonucunun, insan hayatindaki ve diinyadaki her geyin nedensel
ifadelerle agiklanabilir olmasi sayesinde "her geyin bilimine" va-
rabilecegi samsindan bagka bir gey degildir. Jerry Fodor, bugiin
bdyle bir bilimin var olabilecegine iligkin karamsarhk duysa da
bu konuda hayalini yitirmeyenler arasindadir. Bu diisiiniirler bi-
reysel insan yagamurun her bir anina nedensel bir agiklama ge-
tirme isteginin anlamsiz oldugunu gérmezler. Buradaki sorun,
(goreceli olarak) geng bir bilim olan deneysel psikolojinin psige-
mizin eksiksiz bir nedensel haritasin1 ¢ikarmak igin gerekli olan
birikime heniiz sahip olmamas: degildir. Sorun, bilimsel deney-
sel psikolojinin kurucu ilkesinin kavramsal bir yanhg anlamaya
dayanmasidir. Deneysel yontemin yiiceltilmesi psikolojide yer
alan ve bizi klinik pratikte daha zengin ve yardima bakig agilan
bulmaktan alikoyan geyin ne oldugunu agik¢a anlama yolumuzu
engelliyor. Bu anlamda, sorun ve yéntem birbirlerine géz yumu-
yorlar, birbirlerine bitigik goriiniiyorlar fakat birlesme ihtimali
olmaksizin paralel bir bigimde ilerliyorlar.

Edebiyat Uzerine Kisa Bir Not

Bu durumda sira, klinik praksislerin yenilenmesinde felsefe-
nin ne gibi bir ilgisi ve katkis: olabilir sorusu iizerine diigiinmeye
geldi. Bu cevaplamasi kolay olan tek boyutlu bir soru degil. G6-
revimizin 6nemli psikolojik dinamikleri yakalayan anlatilann
kavramsal analizini yapmak ve de sunmak, bununla birlikte psi-
kolojik yagamumizin énemli yonlerine 11k tutmak oldugunu dii-
siiniiyorum. Insan psigesinin yansitia analizinin en giizel 6rnegi
flham Dilman'in ge¢ dénem felsefe caligmalanrun pek gogunda
goriilebilir. Felsefe ve edebiyatin birlestirilip disiplinlerarasi hale
getirilmesinde éncii isimlerden olan ilham Dilman, bagka isimler
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de olmak iizere, Freud, Tolstoy, Dostoyevski ve Proust lizerine
kapsamli yazilar yazmugtir. Bu yazarlarin kitaplanndaki kahra-
manlarin psikolojik yagamlan iizerine yapt kavramsal analiz,
insan ve onun duygulann, diirtiilerini, hatalanm ve ikilemlerini
yansicl diigiinmenin harika bir 6megidir. Omek olarak Dil-
man'mn, Tolstoy'un romaruna adiru veren Sergi Baba'siun ruhsal
yolculugunun ve doniigiimiiniin analizi, Anna Karanina'da, Kitty
Scherbatsky'nin yiizeysel bir sosyetik simadan Levin'in duygusal
ve ahlaki aggdan olgun kansina doniigiimiiniin analizi, bunlarin
yaru sira agk iizerine olan kitabinda, Proust'un A la Recherche du
Temps Perdu’siindeki ve bagka yazarlarin eserlerindeki agk ve ay-
riik anatomisini ¢ikarmasi verilebilir. Dilman'in metodolojik
yaklagimu kesinlikle Wittgenstein'in inceliklere dikkat etme hu-
susundaki uyarisirun bir yankisidir; gériiniir olsun ya da olmasin
giinliik hayatimizin 6nemli gergekleri dikkatimizden ve anlayi-
simizdan tamamen kagabilirler. Bunun yeni, yansitmaya (reflec-
tion) yonelmis bir klinik pratigi araghrmasi i¢in umut verici bir
yol olacagina inaniyorum.

(Geviren: Ozlem Bayoglu)
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Psikanaliz Felsefe(ler)den Ne Bekler?
Haliik Sunat

“Oncelikle bu bilingdigi kavramim filozoflarn ciddiye almadiklarim
soylemeliyim, ciinkii bu kavram girigtikleri igi mahvediyor.”
(André Green, 2018 [2004], 5.99.)

’Klinik Felsefe/ Felsefi Psikoterapi’ baghkli dosya igin ¢agnda;
‘gliniimiizde, psikoterapi ile felsefe arasindaki derin ve saglam
bagin neredeyse goriinmez, hatta her iki taraf¢a reddedilir oldu-
gu'ndan yakinularak ‘iki disiplin arasinda temelde var olan bir-
liktelik’ten yararlanmak suretiyle “felsefenin klinik baglamda te-
rapétik bir yontem haline gelmesi“ni (anildigy iizere; —
Immanuel Kant'in tabiriyle— bir ilag gibi miiessir kilinmasiru)
yeniden denemenin liizumuna deginiliyordu: “Aslinda felsefe
tarihi, insana nasil bir yagam siirmesi gerektigini ve insan ruhu-
nun igine diigtiigli catigmalar1 nasil ¢ozecegini Ggretmigtir. Bu
sebeple de psikoterapinin felsefenin kadim konularindan biri ol-
dugu goriilmektedir”

Ve herhalde, pazara da diigmiis (zira; ruhun islahi cografyasi,
“sayis1 dort yiizlere varmug psikoterapi ekolii yaninda sayisiz ki-
gisel gelisim yonteminin ve higbir bilimsel alt yapis1 olmayan spi-
ritiiel tekniklerin iggali altndadir”) psikoterapinin felsefe ile da-
yanigmast belli bir terbiyeye baglanmasi igin de liizumlu goriin-
mekteydi. Thtiyaca dair farkindalik ise goyle amilmaktaydr: “Oz-
glirligiinii ilan edebilmek i¢in baglangicta iginden ¢iktig: felsefe-
yi reddeden psikoterapi, 90'h yillardan itibaren felsefe olmadan
ne saglam bir temele sahip olabilecegini ne de insam gergekten
anlayabilecegini fark etmigtir”

Ve 6yleyse; “bir yagam bigimi”, “kapsayici bir yagam pratigi
ve evrensel bir durug olarak” felsefe, kigsiye “hayatim1 Gylesine
yasayan biri olmaktan ¢tkma ve kendi hayati1 hakkinda diigiince
tireten biri olma” imkdru tanimali; felsefenin yolgostericiligi ile
kisi, “iyi ve 6rnek tegkil edecek yagsam big¢imini bulmug biri olma-
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I1”; “kendi yagsamuru felsefi ve evrensel etik kriterlere gore si-
na[yip] ... i¢sellestirmeli”ydi.

Dosyaya katki vermek iizere ¢agrida bulunulanlardan biri
olarak bense, psikoterapi degil, psikanalizin penceresinden bak-
maktayim meseleye: ‘Psikanaliz felsefe(ler)den ne bekler?” Oy-
leyse, bir girizgah olsun ve devam edelim; psikanaliz nedir?

Psikanaliz, bir ‘hakikat’ arayigidir. Verili kendi ile bag1 hog
olmayarun hognutsuzlugunu sorunsallagtirip kendini kuran ha-
kikate dogru yol alma ¢abasidir. Mevcuda iz diigiiren namevcu-
dun (birtakim emarelerle kendini gosteren bir ‘hayalet’, ‘musallat
bir tekinsizlik’tir 0) kurucu hitkkmiinden hareketle —kurulusun
maddi tarihselligi icinden yol alarak— gimdiki kendinin yeniden
inga edilmesi anlaminda, psikanaliz, ‘yaratic1” bir edimdir de: Ya-
ratma cesaretini, itkisini ve yakittu (dolayisiyla, hakikatliligini)
‘bilingdig1’ ile miinasebetinden tedarik eden; o miinasebetledir ki,
kendisini hem ‘psikoterapi’lerden, hem de ‘felsefe’lerden farkh
kilan bir eylemlilik. Psikoterapiler, ruhun iyilegtirimi, sagaltimi,
timan ise; psikanaliz, ruhun bagkaldinsi, ayaklanmasidir.

Peki; felsefe(ler) psikanalize ne sdyler? Kendi penceresinden
baktiginda ne goriir onda felsefe; kendi tiiriinde bir gey mi; yok-
sa, ‘bilim’ ya da bir ‘ideoloji’ mi?

Felsefe, Bilim, ideoloji ve Biliminsanlarinin
Kendiliginden Felsefesi

Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Fel-
sefesi'nde (1984 [1976)), felsefenin, her biri birer ‘tez’ olan ‘Gner-
me’lerle kuruldugunu séyler; ileride agikhga kavusturulmak ve
dogrulanmak iizere dile getirilmis (‘didaktik’) onermeler. Tam
anlamuyla bilimsel ‘ispatlama’ya (matematik ve mantikta oldugu
iizere) ya da deneysel bilimlerdeki tiirden ‘karutlama’ya elverigli
olmayan (‘dogmatik’) 6nermelerdir onlar. Aynca; felsefi tezlerin
(‘dogru’lugun ‘teori’ ile, ‘uygun’lugun ‘pratik’ ile ilintili oldugu
akilda tutulmak suretiyle) matematik ya da fizikteki gibi, ‘dog-
ru'luk degil, ‘uygunluk/ yerindelik’ (1) kipi ile arulmas: da isa-
betli olacaktir. Althusser, felsefenin, ‘bilim‘lerde oldugu gibi ger-
¢cek bir ‘nesne’ye sahip olmadigini (2); nesnesi olmasa da, ‘felsefi
nesne’lerden (‘felsefe i¢i nesne’ler) sz etmenin miimkiin oldu-
gunu; tez denen dogmatik 6nermeleri kuran ‘sdzciikler’den olus-
tugunu ve felsefi tezlerin bir ‘sistem’ iginde birbirlerine bagh
kaldiklarin (ve bir ‘biitiinsellik’ olugturduklarini) da anacaktir.
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Biraz daha yakindan bakalim; felsefe, ‘disiplinleraras bir di-
siplin’ midir? Althusser, ‘disiplinlerarasi’ligin, ¢ogunlukla ideo-
lojik bir 6nermeyi temsil ettigini s6yler. O bahisle, felsefe, ne di-
siplinleraras: bir disiplin, ne de disiplinlerarasinun teorisidir. Da-
has, felsefe, bilimsel kavramlarla degil, felsefi kategoriler iirete-
rek caligir ve iirettigi kategorilerin tiimii bir ‘felsefi yontem’ ola-
rak birlesip islev goriir. Din ya da ahlak (‘pratik ideoloji'lerdir
onlar) kapsaminda sorulan ‘baglangi¢’ ve ‘son erekler’e iligkin so-
rulara da yanit vermez felsefe. “Pratik ideolojiler, davranmg-tutum-
hareketlerle birlesen kavram-tasanm-imgelerden meydana gelen
karmagik olugumlardir. Tiimii, insanlarin gergek nesneler ve
kendi toplumsal ve bireysel varliklarina ve tarihlerine iligkin so-
runlar kargisindaki davranglarini ve somut tavir almalarinu y6-
neten pratik kurallar (normes) gibi is gormektedir. Felsefelerin en
dnemli iglevi ideolojilerin ideolojikligi ile bilimlerin bilimselligi arasinda
bir ¢izgi cekmektir [italiklestirme bana ait]” (Althusser, 1984, s. 18).
Demek ki, felsefe, ne bir ideoloji, ne de ideolojik bir nermeye te-
kabiil eden bir disiplinlerarasilik 6rnegidir.

Disiplinlerarasilik kadar ‘insanbilimleri’ de miiphem bir yer-
de durmaktadir, Althusser igin. insanbilimlerinin ¢ogunun nes-
nelerinden uzak oluslarindan, hatta, nesneleri olmayan bilimler olduk-
larindan sbz edilebilir. insanbilimlerinin matematikle diigiip kalk-
malannun manidar oluguna atifla gdyle der: “ ([jnsanbilimlerinin ¢o-
gunda, esas olarak, matematik enflasyonu bir genglik hastalig
degil, fakat temel bir boslugu doldurmak igin bir kagamaktir: be-
lirli birkag istisna diginda insanbilimleri nesnesi olmayan bilim-
lerdir; teorik temelleri yanhs ya da belirsizdir” (Althusser, 1984, s.
28). O nedenle, sozgelimi, fen bilimlerinin felsefeyi kullanmalari-
na ya da felsefenin ‘goriiniir’ bir miidahalesine ihtiyaglar1 yok-
ken; insanbilimlerinde, bilimlerle insanbilimleri arasindaki kar-
magik ve cgetrefilli iligki “felsefe denilen bu iigiinci gsahsin artan
miidahalesini gerekli kilar” Belki de, pratik ideolojilere kok sal-
mus idealist felsefi egilimlerle nesnesizliklerini (eksik teorik te-
mellerini) telafi ettnektedirler: “En sonunda, sorulann sorusunu
sormak gerekiyor: sirurh birkag istisna diginda [istisnalardan biri
psikanaliz, digeri de, bir dlgiide dilbilimdir, Althusser’e gore], in-
sanbilimleri gergekten bilim midirler? Yoksa, ¢ogunlukla, tama-
men bagka bir sey, toplumsal uyumun ve yeniden uyumun ideolojik
teknikleri olmasinlar?” Iste; felsefe de (aynm cizgilerini gekmek
iizere) onu sormaktadir; “baz1 disiplinlerin ideolojik teknikler
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olarak is gormelerini saglayan nedir?” (Althusser, 1984, s. 29, 39-
40). Felsefe, der Althusser, ideolojik olanin toplum ve pratikle,
bilimsel olarunsa bilim ve bilgi ile iligkili olusundan hareketle, bi-
limsel pratigi ideolojik tasalluttan kurtarmak iizere miidahil olur.
Demek ki, felsefe, bilimsel olanla ideolojik olanin aynm ¢izgileri-
ni gekmek iizere felsefi sorular iiretecek; iirettigi sorulara, bilimin
kamitlanmug verileri ya da ispatlamali ¢6ziimleriyle degil; yeni
felsefi sorularin ortaya gikmasina yol agan yeni ayrin gizgileri
cekmek suretiyle (keyfi olmayan tezler iireterek) yart verecektir.

Peki; felsefenin ‘bilim’lerle iligkisine bakarsak ne soyleyebili-
riz? Althusser, felsefenin bilimlerle olan iligkisinin felsefenin ‘6z-
giil’ belirlenimi oldugunu ileri siirer: “Bu iligki” der, “felsefenin
ozgiilligiinlin kurucusudur. Bilimlerle olan iliskisi disginda felsefe
varolmayacaktir”. Ote yandan, aym iligki ekseninde, Althusser,
biliminsanlar: tarafina gegtiginde, ‘bilim adamlanmnn kendiligin-
den felsefesi’ (b.k.f.) lizerinde duracaktir. Biliminsamurun kendili-
ginden felsefesi, biliminsaninin kendi bilimsel pratigini —¢ogu
kez bilingdis1 bir tavirla— bir tiir felsefi alimlayigla (ya da, ‘ideo-
lojik’ kabulle) ilintilendirmesidir. Her biliminsaninda ‘uyukla-
makta olan’ bir filozof vardir; ve 6zellikle de bilim kendi gligsiiz-
likklerini/ baganisizhiklarini yagarken uykudaki filozof uyanacak
ve bilimi kendi nesnesinden koparmaya tegne “spiritiialist felse-
fenin eski garkisinin namelerini yeniden mirldanma”ya baglaya-
caktir. (Althusser, 1984, s. 56, 60) (3, 4) Iste; felsefenin 6zgiilliigii-
nii kuran; bilimlerinki gibi bir nesnesi olmamakhgindan kaynak-
lanan tavriyla, bilimlerin ‘kurtulugu’nu bilimlere birakma, kurtu-
lug regeteleri 6neren felsefelerden kugkulanilmas: gerektigini ha-
tirlatma ve bilimsel sorunlarin ¢6ziimiinde, biluminsarurun bilim-
sel kimligine giivenip onu bilimsel nesnesi ile bagbaga birakabil-
me ehliyetidir. Agktir ki; felsefe, bilimin nesnesi ile iligkisine
saygil, yani ‘maddeci’ ise, biliminsanina yardimci; s6z konusu
miinasebeti ‘idealist’ katta miitalaa etrneye meyyal ise, ketleyici,
hatta, somiiriiciidiir. Althusser’e gore, cogu kez olan da odur:
“[Flelsefe tarihinde, bilinen filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu bilimle-
ri (ve yalnizca yenilgilerini degil) pratik ideolojilerin (dinsel, ah-
laki, hukuki, estetik, siyasal, vb.) ‘degerleri’ (...) ugrunda somiir-
miigtiir. idealizmin temel niteliklerinden biridir bu” (1984, s. 74). (5)

Psikanaliz Nas1l Bir Seydir?

Althusser’in yordamu ile yerini yurdunu tartmadan (‘felse-
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fe/ler psikanalize ne s6yler? sorusunu yanitlamadan) 6nce, —
birkag ¢izgi ile— psikanalizi, ‘anlam/ yorum’, ‘bedensellik’ ve
‘toplumsallik/ kiiltiir’ katlarinda goriiniir kilmaya ¢alisalim. Bu
kez —ihtiya¢ duydugumuzda— elimizden tutan, yine bir felsefe-
ci, Yoruma Dair. Freud ve Felsefe (2007 [1965]) isimli eseri ile Paul
Ricoeur olsun.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, insarun diger hayvan-
lara iistiinliigiiniin, akilahgindan degil, nevroza yakalanma yat-
kinhgindan kaynaklandigimi séyler. O vakte dek akl ile maruf
olan insana dair bir tevazu gibi goriinse de, bu tespit, insarun ‘in-
sani gergekliginin’ akil/ biling katinin 6tesinde kuruldugunu ih-
sas eder. Nevrozlar bir yana; diisler, diislemler, delilikler, delim-
sireklikler, sakarliklar, siirgmeler, mizah, sanatsal yaratma siireg-
leri, sdylenceler, séylenler de, bize, ayr1 kattan seslenir; insan
olma hakikatinin, nesnenin dogrudan —sasmaz— bilgisi degil,
‘ruhsal gergeklik’ denen (‘imge/sellik’lerle 6riilii) seyden menkul
olduguna isaret ederler. (6) Peki, bu seslenis ve hakikat, insanin
—bir ‘beden’ olarak— maddi gergekliginden bagimsiz midir?
Hayir; hikaye, ‘itki/sellik’le kurulur. itki (‘instinct’ [7]), doyumu
i¢cin ‘nesne’ye (‘object’) yonelir. Nesneye dogru yolculugunda
nesnenin imgesellikle donatili anlam katlann tanirken kendi an-
laminu (anlam diinyasini) da kurar. Bir bakima, insan, nesne ile
iligkisini —onu arzulayis1 ve ona yonelimi baglaminda yasadig:
seriiveni — ‘O6znel/ imgesel’ bir tarihge olarak kendinde kurandir.

Freud i¢in, s6z konusu tarih¢enin yankilandig1 en temel ve en
yolgosterici yasant1 diiglerdir. Analiz siirecinde, dogrudan akta-
nlan bir diis degil, diis gérenin dile déktiigii bir diis vardir. Yani,
arzunun nesnesi ile iligkisinin diigsel metninin —s6zel — metni.
Analist, dinledigi riiya metninden hareketle, analizan (8), 6nce
goriilen riiyaya, oradan da onun temsil ettigi anlam katina yolcu-
luga gkaracaktir. Demek ki, analiz siireci, arzu dedigimiz seye
dogru ‘dil’ igre bir yolculuktur. iste, Ricoeur de, arzunun nesne-
sine dogru qiktig1 yolu ve yolculugu anlama gabasini, ‘arzunun
anlambilimi’ olarak adlandinr: “[D]iisler ve benzerleri, karmagik
anlamlann yeri olarak beliren bir dil bolgesinde yer alir. Bu bol-
gede, dolaysiz anlamun i¢inde bir bagka anlam daha kendini hem
agiga vurmakta hem de gizlemektedir” (2007, s. 20). Hatirlanaca-
g1 lizere, Freud da, ‘bizi bilingdigina tagiyan Kral Yolu' tabir ettigi
diisler diinyamuz: ele aldig1 ¢alismasina Diiglerin Yorumu adim
vermis; demek, daha en bagindan, psikanaliz, temel ilgi nesnesi
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olan bilingdigina diiglerin yorumbilgisi ile yol alinacagina igaret
etmigtir. Kral Yolu'nda —anlatilan diis iizerinden— iz siiren yo-
rum, “[aJrzunun zorlama olmaksizin dile geldiginde sdyleyece-
gini diigiindiigii, arzunun diigiincesi saydig1 metni” kurar (2007,
s. 27). (9, 10)

Az 6nce, ‘nesneye dogru yolculugunda nesnenin imgesellikle
donatili anlam katlann tanirken kendi anlamiru (anlam diinya-
sin1) kuranin 6znelligi’nden s6z etmistim. Ricoeur de, daha nesne
ile ilk temasimizda, yani ona ilk seslenigimizde, nesnenin ken-
dinde gergekligine yabancilagtiria yorumsal bir miidahalenin
nesne ile aramiza yerlestigini belirtecektir: “Gergek olaru imleye-
rek sdyliiyoruz; bu anlamda, yorumluyoruz onu. Anlamlama ile
nesne arasindaki kopukluk adla birlikte tamamlanmugtir ve ara-
larindaki uzaklik yorumun yerini igaretlemektedir” (2007, s. 32).
Iste, yorumun digandan gelip yerlestigi yer de orasidur; farkh an-
lamlandirmalari/ yorumlanabilirlikleri ile farkh bireylerin (kendi
arzulannun tarihgesinin kurdugu anlamlar diinyasindan seslenen
dznelerin) tanindig) araliktir orasi. Psikanaliz o araliga bakar (ya
da, o arabktan). Gorlip goériiniir kildig), tekinsizliginden, gize-
minden siyrilmug kigisel hakikattir.

Yorumlama duyarlihig ve gabasi, agimlayic1 kugkuyu da be-
raberinde getirecektir. Psikanalizi ‘Kral Yolu'na diigiiren de kug-
kuculugudur. Ve, anlamun dolayimu iginden her yol ahg bir bagka
kugskunun yolunu agacaktir: Karg: ucu ‘inang’ olan kugku! Bii-
yiik, sagmaz, mutlak (giderek ‘inan¢’ katina taginmug) ‘dog-
ru’culugun kars: kutbu olarak kugku. Bir kugku isgiligi olan psi-
kanaliz yorumbilgisi ile yol alir. (Psikanalizi, ‘modernlik’ i¢inde/
kargisinda ‘modernizm’de konumlandiran da, anilan kugkuculu-
gu ve yorumbilgisi ile yol alis1 olmalidir, karumca.)

Ricoeur de, —kugkunun yoluna yorumbilgisi ile ¢gikan psika-
nalizin mucidi— Freud’u ‘kugku okulu’nun erbab ii¢ biyiik us-
tadan biri olarak anar (felsefenin psikanalize katkisi!). Marx, Ni-
etzsche ve Freud; “[ii]¢ diigliniiriin ortak kastina donersek, orada
bilinci biitiiniiyle ‘yanhg’ biling sayma kararinu goriiriiz”. Evet;
Kartezyen okuldan yetigenler de kugkuyu esas alir. Seyler kugku
gotiiriir; bize goriindiikleri gibi degildirler. Lakin, bilince Syle
bakmazlar; onlara gore biling, kendine nasil gériiniiyorsa 6yledir
(“bilingte, anlam bilinci ile anlam 6rtiigme halindedir”). Halbuki,
“Marx, Nietzsche ve Freud’dan bu yana ise biz bundan kugkulu-
yuz. Sey iizerine duyulan kugkudan sonra, biling iizerine de kus-
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kuya kapilmig durumdayiz” (Ricoeur, 2007, s. 42). Bilincin ken-
dine doniik vehmini, hilebazhigiu ¢6ziindiirmektir mesele. Bilin-
cin dolaysizhiga indirgenemeyecegini kabul ve dolayimlihgn iti-
barini teslim etmek. ‘Sirufsallik’, ‘gii¢ istenci’, ‘bilingdis1” anahtar-
lan ile yol almak. S6zgelimi, nevrozun ya da riiyanin bilingteki
yansimasina bakan Freud, orada, bilingdisinin izlerini goriir;
‘diirtii’yii (‘drive’) ve onun ‘bastirilma’ dahil, tasarruflanny; ikti-
sadini. Marx ise, tarihin/ toplumun bilincine baktiginda, orada,
smifsalligin, sinif catgmalanmun izlerini goriir; yabancilagmanin
iktisadini. Bilincin anlabmlarim ¢6zmek; ¢oziilenle bilinci genis-
letmektir mesele.

Psikanalizin, —‘kendi kendini bilme’ (‘diigiinen ben’deki
‘ben’i, nesne iligkilerinin tarihgesinde ve edimlerinin aynasinda
yeniden yakalama) g¢abasi olarak— bir tiir, ‘doniiglii (‘reflexive’)
diigiinme’ oldugunu da sdylemeliyiz, Ricoeur’iin vurgusundan
hareketle: “Doniiglii diigiince, bir ahlak elegtirisi olmadan &nce,
etiktir. Amaci ise, ben’i, var olma gabasi iginde, olmak igin tagidi-
g1 arzu iginde yakalamaktr”. Kendini ‘uslamlama’ s6ylemi igin-
de ortaya koyan ‘tekanlamhlik’ yonelimine kargilik, “[d]oniislii
diisiince uslamlamada bulunmaz, sonug ¢ikarmaz, tiimdengel-
mez, tiimevarmaz; deneysel bilincin tezsel bilingle esitlenme ko-
sullarim” yoklar (2007, s. 52, 58-59).

Simdi de, birkag ¢izgi ile ‘bedensellik’ katinda anlamaya ¢ali-
salim psikanalizi. Gerek ‘bireysel-ruhsal-tinsel’, gerekse ‘toplum-
sal-kiiltiirel’ kimligi i¢inde insana bakarken, psikanaliz, kurami-
n, karma bir yaklagimla (‘biraz 6yle-biraz boyle’) degil, dizgesel
bir biitiinliik i¢inde kurar; merkezinde ‘beden/sellik’ vardir. Bir
bagka deyisle, psikanalizin iginde yol aldig1 yorumlanirhga agk
¢okkatli anlamsallik evreni bedenden ayn degildir; enerji akigi
icinde degerlendirilebilecek ‘gii¢’ ¢atigmalarmin goriingiilerin-
den miirekkeptir o evren. Bir hekim oldugunu hatirda tutmamiz
gereken Freud, ige, Proje (1986a [1895/1950]) ile koyulmustur.
Freud’un, ‘Norologlar I¢in Ruhbilim’ diye de andig), ‘ruhsal ay-
git'in igleyisini elektriksel enerjinin nicel akig ile agiklayan fizik
temelli bir projedir bu. Ruhsal aygitin ‘eylemsizlik’ ve ‘degismez-
lik’ ilkesine bagh oldugu kabuliine yaslamr: Biriken niceliklerin
bogalami, gerginliklerin soniimlendirilmesi; Barbara Low’un de-
yisiyle ‘Nirvana ilkesi’. Kuramin sonuna dek degismeyen anlayi-
s1 ise, ‘haz-hognutsuzluk’ hattinda igler: Gerilimin artmasy/ bi-
rikmesi, hognutsuzluk; giderilmesi, haz kaynagidir. Bebeklikten
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erigkinlige dogru alinan yolda, hognutsuzlugumuzu giderme
(haz) gereksinimi, bizi, muhtag oldugumuz olgiide, ‘Gteki‘ne
yonlendirir (psikanalizde ‘6teki‘nin [de] ‘nesne’ diye anildigini
arumsatalim). Dolayisiyla, arzunun hikayesi, basgindan sonuna
oteki iizerinden kurulur.

Proje, boylesi bir elektriklenme ile baglarugsa da, —
goriingiisel alanda olan bitenin ‘sinirbilimsel fiziksel/ kimyasal’
siiregler icinde temellendirimi bilimin gelecekteki gelismelerinin
konusu olacagi umudu sakli tutulmak kogulu ile— Freud, ruhsal
olanin ruhsallik iginde ele alinacag bir yola ¢ikmug; 6megin, ‘his-
terik fel¢’ler, ‘néro-anatomik’ kabullere uymayan tezahiirleri ile
‘libido” kavraminin ruhbilimsel diizeyde inga edilmesi gerektigi-
ni diigiindiirtmiis; Cinsellik Kuram: Uzerine Ug Deneme’de (Freud,
1986b [1905])), ilk kez, cinselligin geligimi, cinsel diirtiiniin ruhsal
enerji devinimi iginde degerlendirilmis; ‘diis gahigmas1’ (‘imge is-
ciligi’/ ‘dream work’/ bastinlan ruhsal malzemenin bilingéncesi-
ne ‘goriilen diis igerigi’ olarak iglenip yansitilg), yas g¢aligmasi
(yitirilen nesneye yatirimun yitim sonras: siiregte yeniden diizen-
lenigi), bastirmalar, savunmalar ve direngler ayni anlayis icinde
ele aliur olmusg; daha sonra da, kurama, ‘gergeklik ilkesi’ ve
‘6liim diirtiisii’ katilmugtir. Biraz daha yakindan bakalim.

Baktgimuz yere 151k tutan, ‘anlam’ igaret eden goriingii ile
‘yerbetimsel’ olan (‘topographic’) arasindaki dil birligini kuran
Metapsikoloji Yazilart olmugtur. (11) Bu metinlerde iki sey 6ne ¢i-
kar; ruhsal aygitin birinci béliimlemesinin (12) isleyis iktisad: ve
diirtiiniin bilingdisina sunumunu temin eden ‘temsil’ meselesi
(‘diirtiiniin temsilci fikri/ ideas1’). Diirtii, bastinlirsa (bastirma,
diirtiiniin temsilci fikri iizerinden gergeklesir) bilingdig1 kilirur
(demek ki, bilingdisi, bastirma edimi ile olugur). Bastinlmamig
diirtii ise, doyum amaci ile bir nesneye yonelir (nesne, kendisin-
de doyum saglanan seydir; Cinsellik Kuramu Uzerine Ug Dene-
me’de belirtildigi iizere, nesne digarida olabilecegi gibi, kisinin
kendisi/ kendi bedeni de olabilir). Doyum arayisiyla nesnesine
yonelen diirtiiniin —ilgili nesne yatinmu diginda— akibetleri;
uyarimin kaynagina doniig (‘narsisistik yatirim’), yiiceltme (‘sub-
limation’), saldirganhgin (‘Thanatos/ oliim diirtiisii’) kisinin
kendisine doniigii (‘sadizm’in ‘mazogizm’ niteligi kazanmas);
teghircilikle gozetlemeciligin, sevgi ile nefretin yer degistirmesi
halleridir. (13) Biitiin bunlar, diirtiiniin amac iizerinden ¢giktig1
yolculugun kurdugu ‘nesne iligkileri tarihgesi‘dir de (‘arzunun
tarihi’).
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Kaynaginda (bedende) bir gerilimle yasanan diirtiiyii ruhsal-
hga/ tinsellige baglayan nedir peki? Az 6nce andik; ‘temsilci fi-
kir/ idea’. Demek ki, baglant noktas, ‘gii¢’ ile ‘anlam’in kesigtigi
nokta olmal. Freud, Diirtiiler ve Sonlanmalar’nda o noktaya gel-
diginde sbyle soyler: “Simdi, ruhsal yasama biyolojik bakis ag1-
sindan yaklagacak olursak; diirtii, ruhsal olanla bedensel olarin
sinurinda bir yerde yer almaktadir” (1986e [1915], s. 121-122). iste;
‘temsil’, kaynaginda bir gii¢ olarak kendisini hissettiren diirtii-
niin bilingteki kargihgidir; onun yerine gegen seydir. Freud buna,
‘Reprisentanz’ diyor. Yine felsefecimiz Ricoeur’e doniiyoruz; o,
anilanun temsilden farkh oldugunu séyliiyor. ‘Temsil’den ziyade
‘enerji ile yiiklii diirtiiyii ruhsalliga sunan gsey’ olmal; bir, ‘belirt-
ke’. Fikir, o sununlamn iizerine kuruluyor olmah. (Ricoeur‘iin,
herhangi bagka bir seyle temsil iligkisi i¢inde olmadan, diirtiiyii,
bilince bir farkindalk olarak sunan seye ‘belirtke’ dedigini anh-
yorum. [14]) O minvalde, ‘bastirma’ (‘repression’) da, diirtiiniin
kendisinin baskilanmas: ya da yok edilisi degil; temsil {izerinden
bilingli olmaktan alikonusudur. Anlamla giiciin ortiisiim nokta-
sinin bilingdigina itilisi. Demek ki, ‘biling-bilingdig1’ aras: yolcu-
luk ‘temsil’ lizerinden gergeklegir. Temsil, ruhsal olanla bedensel
olanin sirurinda, bedensel olan1 ruha sunan, bedeni ruhta dillen-
diren, bedensel olami anlam diinyasina tagiyan bir kopriidiir.
Kopriiden, bilingli alandan bilingdisina yolculananlar gegtigi gi-
bi; belli kogullarda, bilingdisindan bilince dogru yola gikanlar da
geger. Deyim yerindeyse, psikanaliz de o yolun yolcusudur. (15)

Psikanalizin ‘toplumsal/ kiiltiirel’ olan1 ¢6ziimleyisi de arzu-
nun nesnesine yonelimi serencaminin (bastirma dahil her tiirden
kinlma ve kirhmlar: ile ‘Eros’ ve ‘Thanatos’ arasindaki miicade-
lenin) temsilleri iizerindendir. Esas olan, —Jung misali dipsiz bir
karanhgin degil; bilingdisi da olsa, erisilebilirligi olan, gergek/
nesnel iligkilerin bir iiriinii olarak— insandir. (16) Erken donem
nesne iligkilerinin izleri ile ‘6dipal’ siirece giren, karmasay yasa-
yan ve o kavsaktan gegip 6znel(l)eserek ‘kiiltiir’e katilan insan.

Odipal evreye ‘fallus'un &ndiiliigiinde yol alindigim sdyler
psikanaliz. Fallus, erkegin cinselligini imlemekle birlikte, arulan
kiiltiire katithm kavsagindaki belirleyiciligi, ‘nesnel/ toplumsal
gergeklik’in ‘ideolojik’ hegemonyasinin ‘erillik’ {izerinden kurulu
oldugunu da imler. Odipal (ya da, ‘fallik’) evre, cinsel diirtiiniin,
cinsel bir nesne olarak kars cinsiyette olan ebeveyni ‘agk nesnesi’
kabul ettii ve ona cinsel agkla yoneldigi evredir. Anne-baba-
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gocuk arasinda kurulan agk iiggeninde, oglan gocugu babay, kiz
gocugu anneyi rakibi olarak yagar. Nihayetinde, agk iiggeninden
cias ya da 6dipal karmaganin ¢oziiliimiiniin bize kattg ‘vic-
dan’sa (ensest yasagiun tagiyia kurumu olarak ‘listben’ [‘supe-
rego’]), vicdan sirtlanip katildigimuz yer de, ‘ensest’ (kandag:
cinsel iligki) yasagimnin gekip ¢evirdigi kiiltiirdiir. Béylelikle, ken-
dini ‘ideal’ bellemeye (narsisistik anlamda diinyanin merkezi
olmaya) soyunmugken gergeklik ilkesinin baskinhg: ile ‘ben/lik
ideal’ini kurup onun uyannca makbul olmayi kabullenen ve kiil-
tiire dogru ilk adiminu atan insan yavrusu (‘oral’, ‘anal’ ruhsal-
cinsel gelisim evreleri sonrasi) 6dipal karmaga ve ¢oziiliimii ile
daha karmagik bir kurum iizerinden gergeklige tabi olacaktir.

Freud, tiim tek tanrih dinlerin kdkeninde ddipal evrede baba
kargisinda yaganan husumetin belirleyici oldugunu sdyler. Totem
ve Tabu’da (1986d [1912-1913]), ayn1 toteme bagh olanlarin dig
evlilik yapma zorunlulugunu, totem kabul edilen hayvanin 6l-
diiriilme yasagiu baba (‘ilkel baba’) erkinin gostergesi olarak
alirken, babaya yonelik nefretin eril diizende kurucu bir deger
olduguna da isaret etmis olur. Nefretin iistesinden (6dipal kar-
maganin ¢oziiliimiinde oldugu iizere) baba gibi olmak (onun en-
sest yasagina dayal ‘erkek-egemen’ ahlakuru vicdan olarak iist-
lenmek) suretiyle gelinecektir. Tek tanrih dinlerin kékenindeki
babanin oldiiriiliigii hikayesi, 6ldiiriilen babaya ve miiminler
cemaatine aidiyet ile girisilen kefaret eylemleri (‘inang pratikle-
ri’), herkesin kendi somut yasam deneyimleri iginde babas: ile
yasadiklanini tann babaya yansitis1 ve tann babanin, gergek ba-
banin sureti olusu arasindaki bag agiktir. Freud, dinin ‘kisiye
6zel trajikomik bir karikatiirii'nii (yine, 6dipal ¢atigmamn uy-
gunca halledilememesi, babaya yonelik diismanca duygularin
iistesinden gelinememesi ile olusan) ‘saplantili (‘obsessive’) nev-
roz'da gorecek; dini de —o vesile ile— ‘evrensel bir saplantili
nevroz’ olarak degerlendirecektir.

Yaratma edimi de, diigler (‘imgeler’) diinyasindan kalkup Kral
Yolu'nda ters istikamette yol alir hayata dogru. Ancak, ‘yarat-
ma’'nin diiglerden farki, imgelemde, arzunun nesneler diinyasina
uzarug! kadar, uzanabildigi yerde nesneler diinyasinun kendisini
de degistirmeye soyunan bir edimsellik olugudur. Sanat yapit-
nin sadece toplumsal bir deger tagimadigini vurgulayan Ricoeur,
§0yle der: “[B]u yaputlar, sanatgrun ¢atigmalarinun basit yansima-
larindan ibaret olmayip o ¢atigmalarin ¢6ziimiine iligkin birer

112



taslak oluglan olgiisiinde yaratidirlar; diigler geriye, ¢ocukluga,
gecmige bakar; sanat yapit sanatqdan 6nde gider; insarun ¢6-
ziilmemis ¢atigmalanmn geriye giden bir semptomu olmaktan
¢ok, kigisel biresimin ve insanin gelecegi kestirme gabalanmn bir
simgesidir sanat yapin” (2007, s. 159). (‘Psikanalitik Duyarhkh
Bakig'la ‘estetik-poetik’ yaklagim &rnekleri igin, bkz.,, Sunat [2001
(2010), 2004, 2006, 2011b, 2017d, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d,
2018f, 2019¢, 2019e, 2020d].)

Psikanaliz Nasil Igler?

Felsefenin —nihai anlamda— kendisine sdyleyebileceklerine
kulak vermeden 6nce, —psikanalizin edimli gergekligini gérmek,
kuramsal olanin uygulamaya nasil yansidigin1 gézden gegirmek
lizere— analiz odasina gidelim. (17)

Analiz, kendisi de ‘egitim analizinden geg¢mis (damdan
diisme deneyimi olan) bir analist tarafindan iistlenilir. Her anali-
zan igin belirlenmis giinler ve saatler vardir (haftada ig;
Freud'un imkanlarina sahipsek beg). Giinler ve saatler degismez.
Gelinsin gelinmesin, belirlenen seans iicreti 6denir (seansa ge-
linmemesi ya da geg gelinmesi de analize tabidir; seans siiresi 50
dakikadir —ne az, ne gok). (18) Tedavi odas: yalin ve yiiksiiz ol-
maldir (analistin 6zel yagamina, hayat anlayis1 ve ideolojik ter-
cihlerine, vs. gbndermesi olmamak anlaminda —ha, Freud'un
odas: biraz kalabalikmig o ayn!).

Kendi egitim analizimden edindigim terbiye gudur: ilk iig se-
ans, yiiz yiize goriigmede, kisiyi bize getiren nedenler (ihtiyac
ne?) ya da yakinmalari, dinamik/ savunmasal mahiyetleri, hangi
kosullarda zuhur ettikleri, kisinin yagsam 6ykiisii igindeki yerleri,
ruhsal-cinsel geligim siirecinin nasil bir seyir izledigi, hangi geli-
sim evresinin yapisallikta belirleyici oldugu (nesne iligkileri 6zel-
likleri) ve giincel yasam dokusuna yansiyiglar1 —bir ilk izlenim
olarak— anlagilmaya gahgilir. (Bu 6ngériigmeler, hem miistakbel
analizanin analisti ile ilk iligki deneyimini yagsamasi [onun da
‘uzun’ yol arkadagiru taruyip tartmaya ihtiyac vardir], hem de,
analistin —donarumlan ve kogullan itibariyla— bagvuram ken-
disinin analize kabule uygun olup olmadigina karar vermesi igin
elzemdir. Freud da [1986c (1913)], ihtiyag halinde, bagvuram bir-
iki hafta kogullu/ gegici olarak analize aldigini séyler.)

Seanslar sirasinda analizan bir sedirde (arzu eden ‘divan’ ya
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da ‘couch’ da diyebilir), bagin1 ¢evirmedigi siirece (¢evirme ihti-
yaa da analize tabidir) analisti gormedigi ama analistin onu gor-
diigii (analistin yan-arka agida oldugu) kosullarda uzamir ko-
numdadir. Seansin baginda, analizanin, seans 6ncesi gordiigii (ya
da, daha 6nce goriip de o sirada hatirladi) bir riiyay: anlatmasi
esastandir. Lakin, temel kural, —aktarilan bir rilyadan sonra ve-
ya o olmaksizin— analizarun aklina geleni higbir denetime (ahla-
ki ya da tutarlilik yoniinden tartima, teraziye) tabi tutmaksizin
sOylemesidir: Serbest ¢agrigim. Serbest ¢agrisimin (genel anlamda
analizin selametinin) glivencesi; analistin, her ne s6yleniyor olur-
sa olsun, elestirmeyen, yargilamayan, deger bicmeyen, tembih ve
telkine bagvurmayan, bir yetke degil eslikgi olabilen, kendi adina
doyum beklentisi olmayan, yansiz (‘neutral’); kendi 6znel ger-
cekligini iligkinin diginda tutabilen (’kargi-aktarim’lannin ayir-
dinda ve kendi i¢ ¢catigmalannun iistesinden gelmis) ‘yiiksiiz’, akil
veren degil hilden anlayan (‘empathic’) dinleyiciligidir. Biitiin
bu kogullarin murad}, analizarun, serbest ¢agrigimlan ile ‘biling-
disi-bilingéncesi’ malzemeyi biling alanina tagiyabilmesini kolay-
laghrmaktir. Boylelikle, bilingdigina bastirilmig olan ruhsal mal-
zemenin bilince ¢ikmasina kap: aralanacag gibi, kapinin nere-
lerde ve nasil ortiilii oldugu (sdylemin nerelerde ketlendigi, di-
renglerin nasil yagandig1) da taninabilecektir.

Siireg boyu yagsanan, —kendine mahsus 6lgiileri ile— nihaye-
tinde bir ‘iligki’dir. Riiyalarin, siir¢gmelerin, savuruna ve direngle-
rin, analizarun —kurucu— nesne iligkilerinden kaynaklanan ‘ken-
dini yasama tarzi’'min analiste aktariminin ve aktarim nevrozu-
nun ele alindig); analizanin, analistin dinleyiciliginde tuttugu
aynada kendisini (kendi iliski kurma tarzim) ve tarihgesindeki
nesne iligkileri ugraklarim gorebildigi; uygun vurgular, yiizles-
tirmeler, ayrighrmalar ve (hastamun savunmasal tutumunun, ak-
tarim, ge¢mis nesne iligkileri ve gercek yaganti zemininde anlam-
landirilmasi; s6ylemin sokiigiiniin onarilmasi, ilmeklerin bulug-
turulmasi olmak anlaminda) ‘yorum’un yagandig bir siireg; bir
iligkidir. Bir bagka deyisle, amlan, iligki iginde iligki; bir iligkiler
biitiiniidiir. Varolugsal hikdye hattinda verili kendini sorunsal-
lagtiran analizan; kendindeki (kendine dillendirdigi) ‘Gteki’ ile
oldugu kadar, analistin aynasindan yansiyan bir ‘Gteki’ olarak
kendisi ve bir bagka ‘6teki’ olmak iizere analistin kendisi ile ya-
sar o iligkiyi.

Ote yandan, iligkinin taraflarindan analistin dinleyciliginin,
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kos degil, az 6nce arnulan ilkelere itibarla ve Freud'un tabiriyle
asih dikkatle yaganan bir dinleyicilik oldugunu hatirlatmalyim.
Freud, psikanalizde analistin ‘steril bir giysinin ardina gizlendigi
ve hastasina nesne gibi davrandig1’ sanisina sahip bagnaz 6gren-
cilere (22 Ekim 1927 tarihli, Pfister'e mektubunda) seslenirken
soylediklerini de: “Insarun, yonergeleri harfi harfine ya da abar-
tarak uygulama egilimini bilirsin. Cok iyi biliyorum ki, analitik
edilginlik s6z konusu oldugunda baz1 6grencilerimin yaptig1 da
budur. Ozellikle de H.'nin, donuk haldeki kayitsizhgiyla analizin
etkililigini bozduguna ve béylece, hastada uyandirdig direngleri
ele almay: ihmal ettigine inanma egilimindeyim. Bu dmekten
kalkarak, analizi bir sentezin izlemesinin degil; daha ziyade, ak-
tarim halinin biitiiniiyle analizinin 6zel bir nemi oldugu sonucu
gikarnilmahdir. Oyleyse, aktarimdan geriye kalabilecek olan —
gergekte kalmalidir da— samimi/ yiirekten bir iligkidir” (Heinz
Kohut, 1988, s. 255-256).

Bense, bir yazimda, analistin tavrin1 ve kim oldugunu (anali-
zin belirleyici dlgiilerini —cazda oldugu ilizere— ana hatti goze-
ten bir ‘climle’ olarak niteledikten sonra) soyle betimlemigim:
“[Thpki cazda oldugu gibi, o ciimleye itibar etmek koguluyla, o
ciimle iizerine dogaglama yapabilen, yaratcihga duyarh ve agik
bir insandir psikanalist. Belki de, miiellifin (sedirde, kendi hayat
hikayesi iizerine dogaglamalar yaparnun) gogaltacagi ciimleler
dleminde ritm eksenini tutandir. [Muhtemelen] soranlara, analiz
koltugunda somur somur somurtan ya da tath tath igi gegen (ge-
kerleme yapan, demiyorum) biri oldugumuz; yillarca siiren egi-
timimizle, dinlediklerine karsihk kendine gore ‘Hi, hu..."lar ser-
pistirmeyi meslek edinmig biri oldugumuz séyleniyordur... Kim
bilir analiz odasinda bas galdigimiz1?” (Sunat, 2008, s. 171). (19)

Oyleyse, Psikanaliz Nedir?

Gerek kuramsal agilimi, gerekse analizin edimsel gergekligi
icinde, psikanalizin nesnesi bilingdisidir. Bir bagka deyisle, psika-
naliz, —Althusserin séylediklerine kulak verirsek, 6ziinde—
nesnesi bilingdig1 olan bir bilimdir. Bilingdiginin analiz siirecin-
deki goriiniimlerini (tezahiirlerini) degil yalmzca; bilingdigimin
yiiriidiigii kilcallarla 6riilmiig tiim iligkileri (iligkilerin tarihsel ve
gsimdiki maddi gergekligini) ele alirken de psikanalizin nesnesi
bilingdigidir. Nesnesi bilingdis1 olan psikanaliz, matematik gibi
ispatlara, fen bilimleri gibi kanitlamalara dayal bir bilim degildir
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elbet; ancak, esas aldig1 bilingdi1 siireglerin ‘maddi’ temelini
reddetmeden (‘organo-dinamik’ kuramun kendi biitiinliigtnii
kurmasina agik), ruhsal/ tinsel olarun iginde kendini gergekleyen;
edimsel goriingiileri icinde dogrulanmalara yaslanan, nesnesi
‘gercek’ olup kuram belli bir i¢ tutarhilik ve biitiinliik tagiyan bir
bilim (ve, az 6nce andiim ‘ciimle’ etrafinda kendini icra eden bir
‘sanat’). Dolayisiyla, psikanaliz, ne bir felsefe, ne de bir ideoloji-
dir. (20)

Bir bilim olarak psikanaliz; bedensel kaynakl, ger¢ek/ nesne
diinyas: ile iligki iginde bir ‘fikre/ ideaya’ baglanan ve yine ger-
¢ek diinya gonderimleri, dil i¢re tarumlanan yasaklar/ yasagin
bilgisi ve temsilci fikirler iizerinden bastirilan diirtiiler; dogumla
gelen ‘id’ i¢inde yapilanan bilingdis1 ve goriiniimleri iizerinden
yol alirken, kendisini yalnizca 6zgiil nesnesi ve isleyisi ile simirh
tutar. O nedenledir ki, her tiirden ruhsal olgu (riiyalar, siirgme-
ler, belirti/ uzlag bigimlenisleri [‘symptom/ compromise forma-
tion’]), ‘idealist’ ereklilik ya da gerekircilik iginde degil; bagh
olunan nesnenin kendi ‘gergek’ ig isleyisi katinda miitalaa edilir.
Dolayisiyla, psikanaliz, ruhsalligi, —diinya i¢re/ maddi gerekirci-
lik icinde muhatap ahgiyla— dinci ve gizemci yaklagimlarin
idealist somiiriisiinden kurtaran bir bilimdir de. Her tiirden do-
gaiistii (gizemci, dinsel) baglamis ve yahnm, ‘ruhsal gergeklik’
icinde anlamlandirir; bilimdigina kapahdir. (21)

Gerek ruhsal olgularin kendisini, gerekse ruhsallig iginde bi-
reyin kendisini degistirmesini, tiimiiyle bireyin kendi diinyevi
iradesine (ya da, tasarruflarina) baglar. (‘Maddi/ sinfsal’ gergek-
ligi reddetmez psikanaliz; verili olan her ne ise, o nesnellikle ‘ki-
sisel tarihsel maddi iligkisi’ ve toplumsallikla miinasebeti iginde
muhatap alir bireyi.) Dinsel erekliligi digladig), bireyin —maddi
diinyanin belirleyiciliginde yasanan bastirmalanm yikip— ken-
disini yeniden kurmasinn ‘6ncelikle’ kendi elinde oldugunu sav-
ladig), toplumsal olanin nesnel/ sinifsal gehresini dogrudan do-
niigtiirmeye elvermeyecekse de, hakim sartlardan mustarip ve
malul bireylerin mubhalif kimliklerini ayaklandirmaya miisait
(‘yaraha’ eylemlilige dayali) megrebiyle, ‘devrimci'dir de.

Psikanaliz Felsefe(ler)den Ne Bekler?

Psikanaliz i¢in felsefe(ler), kanimca, on(lar)dan bekledikleri
ile degil, bulduklar ile kiymetlidir. Ben, psikanalizin diisiildiigii
soykiitiigiinde en ¢ok da Benedictus de Spinoza'nun felsefesinin
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kiymetli oldugunu diigiiniiriim. Biitiin bir kitap boyunca (Sunat,
2014b) ele aldigim igin burada sadece birkag degini ile anacagim
Spinoza felsefesinin 151%1 —Freud pek anmasa da (22) — psikana-
lizin yolunu aydinlatmig, yolculugunu kolaylagtirmig olmahdir.
Doéneminin ve cemaatinin hi¢ hazir olmadig: seylerden s6z eden
(ve aforoz edilen) Spinoza’mun yagamoykiisii ile Freud'un yaga-
diklan arasindaki ortiigiim bir yana; Spinoza’'run, daha, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (Spinoza, 2015a) (23) ve
Tanni, insan ve Insanin Mutlulugu Uzerine Kisa inceleme (Spinoza,
2015b) adh ilk eserleriyle, genelgecer mutluluk vesilelerini ya da
arayiglarini (diinyevi hazlar, uhrevi yonelimler gibi) bir yana ko-
yup, insan1 ‘en yiiksek eksiksizlige’, ‘kahci iyilik haline, yararh
olana’ tagiyacak yolu aramaya ¢ikis); giderek o yolun, ‘sonsuzlu-
gu icindeki Doga'min ussalhg ile bagdasimlh bir yol oldugunu
ayngtirmasi; ve s6z konusu yolu, anlama yetimizin anulan bengi-
lige bizi tagiyacak tarzda islahi ve islah yonelimindekilerinin
edimli birligi olarak tanimlamig olmas; insanin, en yiiksek iyili-
gi, yaran ya da mutlulugu, —Tanr’'mun inayeti ya da 6te diinya
vaatlerine bel baglamadan, yoldan ¢ikarial ‘tutkusallik’lara bo-
yun egmeden— bu diinyada ve 6teki ile igbirliginde aramas: ge-
rektiginin altini ¢izigi, psikanalizi iki yiiz elli y1l 6ncesinden iv-
melendiren birer adim olmalidur.

Temel eseri Etika’y: (Spinozal Térebilim) (24),“Tann ile saltik
olarak sonsuz varhg}, es deyigle, her biri sonsuz ve bengi 6zii an-
latan sonsuz yiiklemden olugan t6zii anliyorum” (Béliim I, 6. Ta-
num) ile baglatigy; dolayisiyla, Tanr1’y, ‘sonsuzlugu igindeki Do-
ga’ ile 6zdes kilarken, yaratan-yaratilan miinasebetinin diginda tu-
tusu (‘agkinci’iga karg: ‘igkinci’ olusu); insam, 6zii varolug ige-
ren, var olmadikga dogas1 kavranamayacak olan, nedeni kendin-
de (kendi kendisinin nedeni: ‘causa sui’) ve sonsuzca var olan
Tann’dan (tannsal tézden) ‘beden/ uzam’ ve ‘diigiince’ yiiklem-
leri ile aynisan bir kipsellik (degiski/ ‘affectiones’) olarak tanim-
layi1, psikanaliz igin kiymetli bir miras olmahdir (Etika'run, ‘An-
igin Dogas: ve Kokeni’ baglikh II. Béliim'iiniin 2. Belit'inde, “In-
san diigiiniir’ denirken, 1 Belit'inde de su séylenmigtir: “Insanin
6zii zorunlu varolug igermez; bagka bir deyisle, doga diizeninden
su ya da bu insanin varolugu gibi varolmayis1 da dogabilir ya da
dogmayabilir”: ‘Tann’'nin dzgiir yaratma iradesi’nin mahsulii
olmayan; tézden gelip onun sonsuzluguna ulanan; &zii, ‘diigiin-
me’ ve ‘uzam’ nitelikleri ile belirlenen kendi i¢inde sonlu bir va-
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rolu olarak insan). Insani, yaratan/ yaratilan iligkisi digina qika-
ran Spinoza, onu, ‘kendi iginde sonlulugu’ (varolugsal 6zii) bag-
lammunda “itki/sellik’le (istah, ‘appetitus’, giderek ‘cupitidas’ [istek,
arzu]) yapilandinr. Bir farkindalk olarak anlikla (zihinle), be-
densel bir degigki olarak bedenle iligkili olan itki; insarun 6ziin-
den/ dogasindan kaynaklanan, varolugsalligin sakinimina hizmet
eden kurucu bir 6gedir (‘yasama igstahi’dir). Ve oradan da, ‘cona-
tus’ kavrayig1 dogacaktir; varkalimimzi temine yarayacak seye
(‘iyi'ye/ ‘yararl’ olana) yonelik edimselligimiz/ ¢abamuz (yiikle-
nilmig amaglar uyarinca [‘ereklilik’/ ‘teleoloji’] degil, her sonlu
varlik igin gegerli ‘varkalimsal’ yonelimle eyleyisimiz).

“Insan anlig1 [zihni] bedeni etkileyen degiskilerin ideas: yo-
luyla olmaksizin  bedeninin kendisini bilmez, ne de onun va-

”

roldugunu bilir”, “[a]Jnhigin ideas1, anlk ile, anligin kendisinin
bedenle birlestigi yolda birlegir”, “anhigin ideas1 ve anligin ken-
disi bir ve ayn1 yiiklem, diigiince yiiklemi altinda kavranan bir ve
ayni gseydir”, vb. 6nerme ve tanitlamalanyla, insanin varolugunu,
‘anlik-beden-dig diinya’nin maddi biitiinliigii i¢inde konumlan-
diran; ve, “Ne beden anli1 diigiinmeye, ne de anlik bedeni de-
vim ya da dinginlige  belirleyebilir” vurgusuyla (akt. Sunat,
2014b, s. 101-105) (25) anlik ve bedenin, kimi zaman uzam, kimi
zaman diigiince yiiklemi altinda kavranan bir ve ayn1 sey oldu-
gunu sdyleyen Spinoza, anhikla bedensel olanin iligkisini —az
once andigim iizere— ‘itki’sellik ve ‘istek/ arzu: itkinin bilinci ile
itki, bilingli itki’ izerinden (de) kuracaktir. (26)

Iste; Spinoza’nin demokrasi tahayyiillii de (ya da ¢agrisi) boy-
lesi bir insan kavrayigi lizerine kuruludur. Bedensel giidiilenimi
ile ihtiyaa olana yénelen; ihtiyacina yanit vererek yararh olan
seyle varkalimsal (‘varolugsta direnme’) ¢abasiru, arzularim tani-
yan; ayni yonelim ve arzular igindeki bagkasi ile ‘ortak en yiiksek
yarar’1 olugturmak iizere bulugmarun (etkilesim ve iletigimin) yo-
lunu arayacak olan insan. (27) Onermelerini ‘geometrik tantla-
mal1 yordam’ ile sundugu Etika’dan (‘epistemolojik’ boyut), Teo-
lojik-Politik Inceleme’ye, oradan, ‘demokrasi’ ile nihayetlenen (tek
tek insanlarin dogal yeterliliklerinden kaynaklanan giiglerini
devrettikleri 6znenin —iistiin giici kullanarun— halk oldugu si-
yasal diizen; bir bagka deyigle, “[g]iici altindaki her geye iligkin
istiin hakka toplu olarak sahip evrensel insan birligi”nin [Spino-
za, 2008, s. 235] siyasal diizeni; ya da, ‘aklt’, kendi kendisinin
efendiligini miimkiin kilacak iistiin giice doniigtiirenlerin birligi
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olarak demokrasi) Politik Inceleme’ye (Spinoza, 2007) (‘ontolojik’
boyut) uzanan bir hikaye.

Evet; Spinoza, iki yiiz elli y1l 6ncesinden psikanalizin miijde-
cisi olarak anilabilir. Dahasi; Arthur Schopenhauer, Friedrich Ni-
etzsche, Karl Marx, vs. Biitiin bunlar, kaqirulmaz, Freud'un ve
psikanalizin gokten zembille inmedigini, bir soyagaciun mahsu-
lii oldugunu sdyler bize; kendine mahsus, miistakil (dizgesel bii-
tiinliigii olan, kuramsal ve asil 6nemlisi, ‘pratik’) bir meyveye
durdugunu da. Peki, o kendine mahsuslugu iginde (6rnekleri
dort yiizii miitecaviz psikoterapi pazarinda bir yenisi olmak iize-
re felsefelere de yer agilma telaginda), psikanaliz, felsefelerden ne
bekler?

Soylediklerimden agiktir ki, —beklenen, psikoterapilerin bek-
ledigi tiirden (ruhsal sagalima yénelik) bir seyse— psikanaliz, —
‘diyalektik/ tarihsel maddeci felsefe’ disginda— felsefelerden hig
ama higbir sey beklemez. Deyim yerindeyse, psikanalizin felsefe-
si, analistin, analizana, —eskinin tasfiyesi, yeninin kurulusu hat-
tinda— hayat felsefesini 6zgiirlestirmek iizere giktig1 yolculukta
—anilan olgiiler/ esaslar dahilinde— eglik etme anlayisindan iba-
rettir. Her ne kadar, analistin halden anlayia (‘empatik’; bilgili
degil, bilge) dinleyicilik ehliyetini kazanmasinda (karg:-
aktanmlanmnn farkindaligini temin eden egitim analizi diginda)
felsefi donarum ve duyarhihgin kiymeti yadsinamayacak olsa da;
asal belirleyen (‘igsin felsefesi’ yani), analistin, dinleyiciligine,
yansizlik ve yiiksiizliigiinii bozacak higbir felsefe ya da ideolojiyi
bulagirmamas; kendiliginden felsefesi ve ideolojisini kendisine
saklamasidir.

Peki; alt1 gizilen hassasiyet ve muafiyeti gercevesinde ‘diya-
lektik/ tarihsel maddeci felsefe’nin hikmeti ne? Oncelikle; psika-
nalizin, nesnesi ile, ‘bedensel-ruhsal/ tinsel’ biitiinliiklii (‘varo-
lugsal biitiinliik’) igleyis dahilinde is gormesini (kuramsal olarak)
giivencelendiren, ‘diyalektik maddeci’ felsefedir. Ote yandan;
dinci, gizemci ve (sinif ¢gatigmasi temelli) kiiltiirel hegemonyadan
kaynaklanan her tiirden (ahlaki, dinsel, hukuki, estetik, siyasal,
vb.) ideolojik bulasmadan psikanalizi esirgeyecek (ya da, psika-
naliste, bulagiklikla ilgili farkindali§) kazandiracak) olan da, ‘ta-
rihsel/ diyalektik maddeci felsefe’dir. Biliminsanlanrun iginde
uyuklayan filozofun uyanug: (‘biliminsarurun kendiliginden felse-
fesi’) ya da diger filozoflann imalati olan (bilimsel pratikle iligki-
li, ancak, onun disinda; “bilim-dis1”), gizemci, dinsel ya da “idea-

119



list-elegtirel bilim felsefeleri”nin tersine, (diger biliminsanlarina
oldugu iizere) psikanaliste, ‘bilimsel bilgi nesnesinin gergek digsal
ve maddi varhigina, nesnenin bilgisini veren bilimsel bilgilerin
varhg ve nesnelligine ve bilimsel yontemin dogruluk ve gegerlili-
gine’ (“bilim-i¢i” esaslara) (Althusser, 1984, s. 91-92) yaslanma
ufkunu agik tutacak olan da yine maddedi felsefedir. Dahasi; —
psikanalizin edimli gergekligi ve degistirici hiiviyeti ile de bag-
dasik— Aydmnlanma’run ve diger felsefelerin degisim ve donii-
siim umudunu yiikledikleri akla/ fikre kargihk, ‘iligkisel edim’i
esas alan tavn ile maddeci felsefe bir kez daha psikanalizle ayni
cenahtadir. (28)

Zamanin Ruhu, Psikanaliz ve Felsefe

Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklar: (2007 [1993]) isimli ki-
tabinda, divanina kabul ettiklerine —hayatin iginden dogru—
baktginda, ruhunu yitirmekte olan, narsisistik maluliyeti ile yi-
timin farkinda bile olmayan ‘modern insan’1 goriir: Ac1 gekse de
vicdaru ses vermeyen, ses vermeyen vicdarnu bedeninde inleyen
bir modern insan. Tam anlamiya ruhsal ¢6kkiinliik ("depression’)
icinde degilse bedensel yakinmalar: (‘psikosomatik hastalik’lan)
ile ketlenen arzularini yansitan, uyusturucularla acisin1 dindire-
mediyse televizyon ve gosteri diinyasirun gorsel marifetleriyle
imgelestirip askiya alan (kendini oyalamaya galisan) bir ‘sirur ki-
silik’ (‘borderline personality’) ya da bir ‘sahte/sanki (‘as if’) kigi-
lik’. Diirtiisel ¢atigmalanm yadsiyip iistiinden atlayan, ¢6ziimii
taklitle ikame eden, sahici ve igsel derinlikten (mahreminden;
kendine ait bir ‘igeri’den) yoksun ‘modern sonrast” insarudir da,
aslinda, Kristeva'nin andig1. (Sunat, 2007a)

Psikanalist degilse de bir felsefeci olarak Byung-Chul Han da
dile getirecektir, insandaki yansimalariyla zamanin modern son-
ras1 ruhunu. Yiiz yiizeligin, yiizlesmelerin itibarsizlagtinhp teda-
viilden kaldirildig), hakikat arayiginin reddedilip hakikatsizligin
muteber kihndig1; umarsizhigin, yikicl/ yok edici bir umursamaz-
lik olarak yasarup igsellestirildigi; varhk ya da yasama yoksunlu-
gunun hayatta kalma histerisine doniistiigii, yok olanin yerine
hizlanmig ve hiperaktif bir hayatin yerlestigi; bagar1 ve perfon-
mans kaygs: ile herkesin kendini —6zgiirce (!)— somiiriiye agti-
g1, ben ve 6teki ayrnigmasinin kalkip benin silindigi (kendiliklerin
icinin bogaldig1); her seyin iist iiste yigiip birbirinin iginde ¢6-
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ziindiigii; desenformatif, kiimiilatif, iletisi olmayan iletigimlerle,
sanallik ve hipergerceklikle kimliksizlegilen bir diinyadir zama-
nin ruhunu 6ren, Han'a gore de (2016). Seffaflik Toplumu'nda da
(Han, 2017) benzer geylerin altiru ¢izer. Kendisi ile dolup tagan,
kendisine digandan bakabilecegi mesafe tanimayan, teghir edile-
cek olandan ote kendinde bir ey kalmayan, kendileri ile kargila-
samayacak denli kendilerinden gegerken 6teki ile kargilagacaklan
bir kamusal alanlan da olmayanlarin olusturdugu ‘aymhklar ce-
hennemi'nden ibarettir zamanin ruhu. Kendini goniillii teghirle
denetime (seffafifin siddetine) agan (Bentham’in panoptikonu
ile digital panoptikon arasindaki fark!), pornografik; mahremiye-
ti, farkhihg), varolugsal 6zerkligi ilga edilmis; meraksiz, hayal ve
¢okanlamhiliga kapal insanlar kalabahigidir zamanun ruhunu so-
luyan. Hakikati itibarsiz ve hiikiimsiiz kilarken (‘post-truth’), in-
san1 ve degerlerini hige saymaya (‘post-human’) meyyal bir kala-
baliktir o.

Demem o ki; Freud’un psikanalizi modernlige kars1 moder-
nizmin (‘miiphemciligin’) safinda yer almig (modern sonrasi za-
manin ruhunu kargilamaya gorece miisait) olsa da (Bauman,
2003 [1991]), zaman, Freud'un zaman degildir. (29) Dogrudan
psikanalizin kendisi (analiz odasinda yaganacaklar) igin degilse
de, zamarun ruhunu anlama ve —tiimden gansimiz tikkenmemisg-
se— insanh@in zaman ugurumun kenarindan alma gabasinda,
psikanalizin, felsefelerle konusmaya, zamaru kucaklamaya he-
vesli herkesle yoldaghga ihtiyaa tarhgilmazdir. (30)

Felsefelerden (hangi felsefe?) 6zgiin, kendi iginde biitiinliigii/
tutarhlig) olan bir psikoterapi yontemi nasil kurulur bilemem;
ancak, psikanalizin, —kigisel/ orgiitsel— kurumsal kimligini ve
igleyisini anilan zamanin ruhuna nasil yerlestirecegini (ruhun
bagkaldinsinin nasil kamusallagtinilabilecegini) felsefelerle mii-
zakereye (ya da, miitalaaya) ihtiyaci agktr. Ve, kopup giden
zamanin (‘Ey ruh, nereye?’) pesine diismeye, kamusal duyarhkla
‘yas ¢aligmasi’nin kaginulmaz oldugunu hatirlatmaya. (31)

Sonnotlar
1. Althusser, daha sonra, felsefenin tarihi boyunca, ‘Ger-
cek’'ten (vérité) ve hatadan (erreur), ‘Dogru’ (vrai) ve yanhstan
(faux) soz ettigini; filozoflarin hep gergegi aramaya giktiklarin,
gercek adina savagtiklariny; felsefi 6nermeleri ‘uygun’ (juste) diye
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nitelendireninse kendisi oldugunu ifade edecektir. Onun andig:
uygun, ‘adalet’in (justice) uygunu olmayip (savaslari, ‘adalet
adina uygun olan olmayan’ diye ayiran Aziz Thomas‘1 hatirlatir
Althusser) uygunlugun yargis1 da 6nden belirlenmis degildir.

2. 'Uygunluk’ meselesine degindigi bir noktada, Althusser,
felsefenin, maddeye (oto tamircisinin motora el atis1), canh bir
cisme (cerrahin bedene dalis1) ya da siuf miicadelesinin dogru-
dan kendisine (politik 6znenin politik pratigi gibi) bir miidahale
ile degil; teoriye miidahale ederek is gordiigiinii de vurgulaya-
caktir: “aletlerle ya da bir bistiiri ile ya da y1ginlar: orgiitleme ve
yonetme tedbirleri ile degil, fakat, akilcl olarak ayarlanmig ve
uygun teorik onermeler (Tezler) ileri siirerek” (1984, s. 53).

3. Su da hemen not edilmelidir ki, ‘b.k.f.’, biliminsanirun
diinya ahvaline dair topyekiin goriisii (‘diinya gorisii’) degil;
sadece, kendi bilimsel pratikleri ve bilim iizerine diigiincelerinin
kargihgidir —her ne kadar, bu iki gey birbirlerine derinden bagh
iseler de.

4. Biliminsaru, bilim nesnesinin gercek digsal maddi varhigina
bagh kaliyorsa; kendisini, nesnenin bilgisini veren bilimsel bilgi
ile sirurlay1p bilginin nesnelligine sadakat gosteriyorsa; bilimsel
bilgi iiretmeye elverigli deneysel/ bilimsel yontemlerle is gori-
yorsa, felsefesi, bir, ‘bilim-i¢i’ kendiliginden felsefedir. Ote yan-
dan; ihtiyag¢ halinde biliminsaru tarafindan icat edilen (ya da, s1-
gulan) felsefe, ‘dinsel-spiritiialist-idealist’ felsefe ise, ‘b.k.f.’, ‘bi-
lim-dig1’ bir felsefedir. Althusser, ‘bilim-i¢i’ kendiliginden felse-
fenin, ‘bilim-dis1’ felsefelerin egemenligi alinda oldugunu vur-
gular.

5. Althusser, —dinsel, spiritiialist, idealist olmasa da— her
felsefenin bir gekilde pratik ideolojinin degerleriyle temasta;
‘maddeci felsefe’'nin de, ‘sinif miicadelesi/ ideolojik miicadele’
baglaminda ‘siyasal ideoloji’ ile iligkide oldugunu vurgulayacak-
tir. Lakin (kendi sezgilerimle konusuyorum); ‘diyalektik/ tarihsel
maddeci felsefe’, siyasi pratigi disandan hukuki-ahlaki, vs. ideo-
lojik bir ereksellik dayatmadan miitalaa edisiyle bilimselligin ya-
ninda bir felsefedir. Ve yine, denebilir ki, ‘b.k.f.” baglaminda, ‘bi-
lim-igi’ ile ‘bilim-dig1’ arasindaki gii¢ dengesini ilkinin lehine ge-
virebilecek olan —bilimsel pratigi séomiirmek degil, ona hizmet
dogasindaki— maddeci felsefi bakig ve biliminsanlar: ile madde-
ci felsefecilerin ittifakidir. (Ve dolayisiyla, felsefe ancak felsefeye
miidahale edebilir; bilimin kendi i¢ sorunlarina, pratiklerine de-
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gil) Diger yandan, anilan ittifaktan harikalar da beklenmemeli-
dir. Zira, her sey, —biliminsanlannrun kafasina sinirh olarak de-
gil— siif miicadeleleri iginde yasanmaktadir (Althusser, 1984,
s.87, 98, 107).

6. Topluca anacak olursak, Freud; Diiglerin Yorumu (The Inter-
pretation of Dreams, 1900, S. E., cIV, V) basta olmak iizere, Giinliik
Hayatin Psikopatolojisi (The Psychopathology of Everyday Life, 1901,
S. E., c. VI), Espriler Ve Bilingdi: ile iliskileri (Jokes and Their Rela-
tionst To The Unconscious, 1905, S. E., c. VIII), W. Jensen'in Gradi-
va’sinda Hezeyanlar ve Diigler (Delusions and Dreams in Jensen's
Gradiva S. E., c. IX, 1907 [1906])), Yaratic: Yazarlar ve Giindiiz Diigle-
ri (Creative Writers and Day-Dreaming, 1908 [1907], S. E., c.
IX), Leonardo da Vinci ve Bir Cocukluk Anist (Leonardo da Vinci and a
Memory of His Childhood, 1910, S. E., c. XI), Totem ve Tabu (Totem
and Taboo, 1913 [1912-13], S. E,, c. XIII), Michelangelo’nun Musast
(The Moses of Michelangelo, 1914, S. E., c. XIII), Savag ve Oliim Ulze-
rine Giincel Diigiinceler (Thoughts for the Times on War and Death,
1915, S. E., c. XIV), Grup Psikolojisi ve Benin Coziimlenisi'nde
(Group Psychology and the Analysis of the Ego, 1921, S. E., c. XVIII)
imgesel diinyamizin, diiglerimize, giindelik hayatimiza, mizah
ve sanat diinyamiza, dinsel gizemlerimize, savasa ve birbirimizi
yiyip bitiriglerimize yansiyiglarim ele almaktadir. Bir Yamlsama-
mn Gelecegi (The Future of An Illusion, 1927, S. E., c. XXI), Uygarh-
§in Hognutsuzlugu (Civilization and It's Discontents, 1930 [1929], S.
E., c. XXI), Musa ve Tektanricihik (Moses and Monotheism, 1939
[1934-38], S. E, c. XXI) ise, Freud'un, hayata iligkin —
‘psikanalitik’ — sorgulamasimun son dénem ‘kiiltiirel’ iiriinlerin-
dendir. Dine, tektannl dinlere yonelimi, keyifsiz ve huzursuz bir
uygarhgin kuruculugu igindeki insanin imgesel diinyasm (ruh-
sal gergekligini) irdelemektedir, Freud, bir bagka deyisle.

7. ‘Instinct=itki’ (‘glidii’), ‘diirtii’ degildir; itki, ancak bir tem-
sille (temsilci fikir/ idea ile) baglantlandig1 zaman diirtii niteligi
kazarur. Diirtii ile 6rtigmek iizere, arzu/ istek ise, Spinoza'nin
Freud'dan yaklasik iki yiiz elli y1l 6nce (!) Etika’da vurguladig
gibi, “itkinin bilinci ile itki’dir (bilingli itki=arzu, istek).

8. ‘Analizan’ (Fransizca’da ‘analysant’, Ingilizce’de ‘analy-
sand’), ‘analizde olan kigi’ olmanin Gtesinde, analiz siirecinde
(eyleminde) yiiriitiicii, ‘fail’ olan vurgusuna da sahiptir. Anali-
zin, serimlemeye galighifam ruhu ve igleyisi adina (‘analiz edilen’,
"hasta’, vs. yerine) ‘analizan’ secimi yerinde ve anlamhdir bence de.
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9. Analizamun ¢agnigimlar ile yol aldigimizda, nice imgesel
ilmekle dokundugunu goriiriiz riiya metninin -ki, her ilmek bir
bagkasina tagir. O nedenle, analizanin, sedire (‘couch’) uzandi-
ginda anlath@ riiya, ‘rilyanin goriinen (‘manifest’) igerigi'dir
(birgok carpitma ile bilingdis1 igerigin animsanabilen biling ala-
mundaki kargiligl). Hani, tuhaf, sagma, anlamsiz falan diye omuz
silkilen. iste, cagnigimlar iizerinden ilmekler kurularak, ‘riiyanin
gizli (‘latent’) igerigi'ne (bilingdig1 imgesel oriintiilere dogru) yol
alinir. Ne giindiiz gozii ile anlatilan riiya, tam da goriilmiig
olandir; ne de gizli igerik tam da gizlenmis olan.

10. Burada, ‘arzunun zorlanmas!’ diye anilan, doyum igin
nesnesine yonelen diirtiiniin ‘bastinlmasy’, yani, ‘bilingdist’ ki-
linmasidir. Bilingdigi (bastinlmig) malzeme, uykunun kolaylagti-
nc kogullarinda, ‘bilingdncesi'ne dogru yiiriir. Oraya yiiksele-
bilmesi ve orada yer ali, ‘imge isgiligi’ sayesindedir: Bastinlan,
onbilince kabul edilebilecek (ruhsal denetimi/sansiirii agabilecek)
kadar garpitmaya ugratilmigtir. Ite, goriinen igerik kapsaminda
hatirlanan ve anlatilan rilya budur. Ancak, burada, Ricoeur’iin
aktanmini pek dogru bulmuyorum. Zira, riiyada dile geleni, bas-
tirmanin devreye girdigi noktadaki nesne iligkisi hattina yerleg-
tirmek (yani, arzunun ger¢ek muradinin adin1 koymak), tek ba-
sina analistin yorumu ile olmaz. Analist, o hatta ilerleyisin yolu-
nu agic1 gondermelerde bulunur -imgesel anlam katlan arasin-
daki yolu yiiriiyen ve s6z konusu hatt pekistirip bilingdig: igerigi
bilince tagiyacak olan analizanin kendisidir. Fazlasi, ‘fazladan
yorum’dur ve yolcuyu (analizani) yolundan alikoyar.

11. Bunlar, Bilingdigi (The Unconscious, 1915), Bastirma (Repres-
sion, 1915), Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler (Instincts and Their
Vicissitudes, 1915), Yas ve Melankoli (Mourning and Melancholia,
1917 [1915]) olup S. E. XIV'te yer almaktadir.

12. 'Yerbetim’, ruhsal aygitin (biling, bilingoncesi, bilingdig
olarak) boliimlenigini ifade eder. Bilingdncesi, bilin¢gdigindan bi-
lince yolculugun ilk duragidir. Diirtii, temsili iizerinden bilingdi-
s1 iken, bilingle bag: tiimden kesiktir. Bilingéncesine (ya da, ‘6n-
biling’) yiikselig, bilince ¢ikis1 kolay ya da olanakh kilar. "Ikinci
yerbetim’se (‘ikinci topografik yaklagim/ boliimleme’) Ben ve id
(Freud, 1986g [1923]) ile kurama katilmig; ‘iistben’, orada, ‘ben’
ve ‘id’ ile birlikte ruhsal aygitin yapisallig1 iginde tanimlanmugtir.
Kuramda, ‘ben ideali’ ile ‘iistben” kavrayig1 arasindaki gegis de
ilging ve tartigmalidir (kisaca, ‘ben ideali’nin, bebeksi narsisizmin
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¢oziiliigli ve nesne iligkisi, ‘istbenin’se, ‘6dipal karmaga’run ¢6-
ziiliimii baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtmis olalim.)

13. Bu arada, ‘diirtiiniin sonlanmalan’ (akibetleri) ile ilgili de-
gisikliklerin ve ‘savunma’lann da ‘temsil’ izerinden yagandigiru
belirtelim. (Savunma, diirtiiniin tehlikeli addedilen temsille ilig-
kisinin yeniden diizenlenmesidir. ‘Yer degistirme’ ['displace-
ment’], ‘yansitma’ ['projection’], ‘kargit-tepki olugturma’ ['reac-
tion-formation’], ‘yapma-bozma’ [‘undoing’], ‘yalitma’ [‘isola-
tion’], ‘yadsima’ [‘denial’], ‘entelektiializasyon’, ‘anliksallagtirma’
['rationalization’] ve ‘gerileme’ [‘regression’/ 6ncekilerin bastir-
ma ile beraberliklerinden farkh olarak diirtiiniin nesne iligkisi
oriintiilerinde bir gerilemedir] ‘savunma diizenekleri’ olarak ani-
labilir.)

14. Beden-zihin iligkisi ve iizerinde durmakta oldugumuz,
diirtii-belirtke-fikir bagintilar igin, ¢ok yararh bir tartigma: Jean-
Pierre Changeux, Paul Ricoeur, 2009 [1998]. Ayrica, bkz., Saffet
Murat Tura, 2007, 2011, 2016.

15. Tartigma merkezimizden fazla uzaklagmamak igin diger
baz1 kuramsal bagliklara deginmedim. Bunlardan biri, Freud'un
diirtii kurarmur iki diirtiiniin diyalektigi lizerine kuruguna deg-
gindir. ‘Eros’un (‘yagam diirtiisii’/ ‘libidinal diirtii’) yanina ‘ben
dirtiisii=kendini koruma diirtisii'niin (‘instinct of self-
preservation’) Thanatos (‘6liim diirtiisii’) olarak katihs1 Haz Ilke-
sinin Otesinde (Freud, 1986f [1920]) ile olmugtur. (Gegerken Rico-
eur’den sunu da ahntilayayim: “O zaman biz de u¢ noktalara gi-
delim! Sudur ug nokta: Canhlar, Spinoza’daki gibi kendilerini
agan dis giigler tarafindan 6ldiiriilmez; oliirler, bir i¢ hareketle
giderler dliime: ‘Her canl varhk i¢ nedenlerle 6liir  her yaga-
min hedefi dlimdiir’ [...] sdziim ona varhigiu koruma i¢giidiisii,
organizmanun kendi 6lme tarzir, 6liime giden kendi tekil 6liim
yolunu savunma girisiminden bagka bir gey degildir” [2007, s.
253)). Freud, diirtii kuramsalligina son noktayi, Ben ve Id ile
koymugtur. Bu ara notu bitirmeden sunu da vurgulamaliyim;
ruhsal-cinsel geligim siirecinde ‘6liim diirtiisii'ne katilan ‘sado-
mazogistik’ unsurlar ‘genitallik’te (6dipal siiregle erigilen ruhsal-
cinsel gelisim evresinde) ‘erotik’ olanla i¢ ige gegerek (‘diirtii
fiizyonu’) saglikh erigkinin nesne ile agkirun hizmetine girerler.
Fiizyonun dagilmas: ve genital evreden gerileme ile ortaya gikan
miistakil saldirganhgin (sadizmin) bir sapkinhk olarak degerlen-
dirilmesi gerekir.
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Bir diger kuramsal baglik da, ‘haz ilkesi/ gergeklik ilkesi’ kar-
sithg lizerine kuruludur. Haz, amldig) iizere, diirtiiniin talebinin
kargilanmasi ile yasanan doyumdur. Ancak, hayat, ‘gergeklik il-
kesi’ ile kusatilmigtir. Hazz1 ketler, erteletir ya da haz arayisini
bagka yollara yonlendirir. Gergeklik ilkesi, aslinda, tam olarak
haz ilkesinin kargit degildir; doyuma giden yoldaki sapmanin
dinsel yanilsamalara da 6yle sapilir (kihik degistirmis haz olarak
da adlandirabiliriz bunlar1). Kendimizin ve 6tekinin sinirlarini ve
imkanlarimu da gergeklik ilkesi (6teki ile ‘iligki’=gerceklik ilkesini
nesneye yatirim lizerinden deneyimleme=insan tiiriiniin oteki ile
—temel ihtiyaglar ve nihayetinde agk nesnesi olmak baglamin-
da— kader birligi) icinde taniriz. (Gergeklik ilkesi, kosulsuz tabi-
yete degil, verili gercekligin doniistiiriilmesine de gagirir bizi;
hayata doniigtiiriicii/ degistirici muhalefetle miidahil olmaya; ya-
ratic1 sanatsal ve siyasal edimsellige.)

16. Ricoeur’iin su kanaatini bilhassa paylasmak isterim: “Psi-
kanalizin sinirini gizen, kendisini haklh kilan seydir ayr1 zaman-
da: Kiiltiir goriingiilerinde yalnizca arzu ve direng iktisad1 alani-
na giren ne varsa onlar1 tanuma karan. Freudu Jung’a yegleme-
min nedeni de bu kararhlik ve disiplindir. Freud'la birlikte oldu-
gumda, nerede oldugumu ve nereye gittigimi biliyorum; Jung’la
birlikte oldugumda ise her seyin —ruhsallik, ruh, ilktipler (ar-
chétypes), kutsal — birbirine karisma tehlikesi var” (2007, s. 160).

17. Freudcu psikanalizi gerek kuramsal, gerekse kiiltiirel bo-
yutlan ile verip Marksizme elestirel bir bakig zemini olusturma-
ya ve gerceklestirmeye ¢alishgim kitabimda, ‘analiz ortami’ni ta-
mimlamaya su ciimlelerle baglamigim: “Murathan Mungan’in
(1990, s. 69) bir siirinden esinlenerek sdyliiyorum, analitik tedavi
ortaminda olan, ‘herkesin diigmanina benzedigi bu diinyada, bi-
reyin, kundaklanmis yillarinin baginda —bir tiir— karakutu
arama’ yagantisidir. ‘Kendisinin ne kadarim kurtarabildigine
iligkin sayimin’ yapildig1 ama onunla da yetinilmeyip —kendi
miras1 ve olanaklar1 ¢ergevesinde— kendisinin yeniden yapilan-
dinldig) bir ortamdir, analitik tedavi ortam1”. ilgili giirin esinlen-
digim dizeleri ise $yle: “... hadi ¢tkaralim gecmigimizde sug ortag
ne varsa/ Herkesin diismanina benzedigi bu diinyadal ne eksik bizde, ne
fazla/ ne aniyoruz simdi gu kundaklanmg yillarin bagimdal kendimiz
bulalim karakutuyu/ ne kadarim kurtarabilmigiz kendimizin/ hadi sa-
yim yapalim/ ilk i bu giire ‘imagine’ adim koyalim” (Sunat, 1999b, s.
90 —aynca, bkz. Sunat, 2020, s. 84).
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18. Seans igin belli bir iicret 6demek temel kogullardandir.
‘Kargihk 6demek’, analistin yansiz ve yiiksiiz konumunun gii-
vencesi oldugu kadar; analizan da bir tiir ‘hayir igi'nin muhatab:
olmak yiikiinden kurtaracak, analistle iliskisini daha 6zgiir kila-
caktir. (Bir bedel 6denmesi kaginilmazsa da, analiz, ne hayir igin,
ne de ‘para igin’ yapilmahdir.) Ancak (kendi deneyimlerime da-
yanarak soyliiyorum), seans iicreti, analiz siirecine samimi yati-
nm1 oldugu anlagilan miistakbel analizanin kigisel biitgesinin ta-
styabilecegi, analistinse verili kogullarda mesleki konumunu
muhafaza edebilecegi olgiiler gozetilerek belirlenmelidir. Ote
yandan; soziin 6zgiirliigiiniin mutlak oldugu analiz siirecinde
‘eylemsizlik’ (s6zii edilenin eyleme dokiilmemesi, diyelim) esas-
tir. Bilmem; analizin ‘sonlu’ oldugunu belirtmeye ihtiyag var m1?
(‘Biten ve Bitmeyen Analiz’ igin, bkz., Freud, 1986h [1937].)

19. Bilindigi iizere, cazda ritm hattiru tutan temel ¢alg: bastir;
o misal. Ya da, Orhan Veli misali: “Deniz yirtalir kimi zaman,/
Bilmezsiniz kim diker;/ Ben dikerim.” (‘Dalgac Mahmut')

20. Freud’un felsefeye ilgisi malum. Su sézlerini ‘b.k.f." bag-
laminda okumakta yarar var: “Igimin derinliklerinde, ayru yol-
dan [tip yolundan] giderek baglangictaki hedefime, felsefeye
ulasma umudumu besliyorum. Diinyaya hangi is i¢in geldigimi
tam olarak bilmeden 6nceki hevesim buydu ¢iinkii” (Ricoeur,
2007, s. 88). Meselenin kars1 ucu ise, malumunuz, ‘sinirbilim/ n6-
robiyoloji‘. Ilgili bir tartigma igin, bkz,, Sunat (2015).

21. Psikanalistlerin dinle iligkilerine deggin bir degerlendirme
i¢in, bkz., Quinodoz (2016, s. 254-255).

22. Spinoza’’ya, Freud'un 23 ciltlik kiilliyatinda ti¢ yerde rast-
lanz: Espriler ve Bilingdis: ile Tligkileri’nin (1905) II. Boliim‘iinde
(‘Esprilerin Teknigi’ bagh@: altinda), Leonardo da Vinci'nin Bir Co-
cukluk Amist'run (1910) X1 Bolim’iinde ve Bir Yamilsamanin Gele-
cegi’'nin (1927) IX. Boliim dipnotunda.

23. Tractatus de Intellectus Emendatione (Treatise on the Emenda-
tion of the Entellect), Insan Anlaginn Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme
olarak Aziz Yardimh tarafindan Tiirkgelestirilmistir (Soy-
lem/Inceleme/Monadoloiji i¢inde), idea Y., 1997. Bir bagka ceviri
ornegi de, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adiyla
Emine Ayhan’inkidir —bkz. Spinoza, 2015a (Spinoza’run sz ko-
nusu metninin, dliimiinden sonra, 1677°de yayimlandigin da be-
lirtelim.)

24. Etika ad1 altinda yapacagim alintilar, Spinoza, 1996'dandir.
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Diger ¢eviri ornekleri olarak; Hilmi Ziya Ulken (Ulken Y., Dost
Y. [ikinci Basim, 2009]) ve Cigdem Diiriigken’inki (Kabala Y.,
2011) anuilabilir.

25. Aktanlan kesitler i¢in bkz., Sunat (2014b), ‘Varolugsal Bii-
tiinsellik’, 1.2.4. Aynca, bkz., Spinoza/ Térebilim/ ‘Anhgin Dogasi
ve Kokeni'nin ele alindig I1. B6liim.

26. Itkinin, —farkindahgn 6tesinde— anlikta ‘adr’ konulmug-
sa (yani, itkinin bilinci kurulmugsa), Spinoza’min ona, ‘istek’
(‘cupiditas’, arzu) dedigini anmighk. Unutmamak gerekir ki,
Spinoza, bilhassa ‘itkisellik’ kavrayisi ve varolusu ‘ruhsal-
bedensel’ biitiinsellik i¢inde degerlendirisi ile, kendisinden 6nce
gelen Descartes'in, ‘Cogito ergo sum’ ve ‘bedensel’ olanla ‘ruh-
sal/ tinsel’ olanun ikicilligi (‘dualism’) iizerine temellenen anlay:-
sindan ciddi bir (felsefi/ epistemolojik) kopus gergeklestirmis; 6te
yandan, itkiselligi tanimlayisi ile, Freud’dan yaklagik iki yiiz elli
yil 6nce —psikanalizin temel kuramlarindan olan— ‘diirtii ku-
rami’'mun da kapisini aralamigtir. (Ayrica, bkz., ‘Bir Kus Ugumu
Etika/ Varolugsa Biitiinsellik’ ve ‘Etikarin Sokaklari/ Diirtiisellik’
bahisleri, Sunat [2014b]. Ad1 gegen ¢aligmamin, —‘psikanalitik
duyarhk’la Spinoza’ya ve felsefesine bir bakig, anlama ve elestiri
cabas1 iken— felsefecilerimiz katinda hi¢bir merak ya da ilgiye
vesile olmadiginu da gegerken paylagsmak isterim.)

27. Anlagilacag) iizere, Spinoza, ne yapmamuz gerektigi (‘ah-
lak’) ile degil; neye muktedir oldugumuz (‘etik’) ile ilgilidir. Has-
sas bir konu. Ben meseleyi, kitabimda (Sunat, 2014b), —kitabin
geneline yayilmis olmakla birlikte— ‘Psikanalitik Duyarhklar
Aleminden Spinoza'nin Felsefesine Bakarken’ baglig1 altinda an-
lamaya ve tartigmaya ¢aligmighm.

28. Psikanaliz-Marksizm miinasebetine dair, bkz., Sunat
(1999b ). Orada anilan (Karl Marx, Friedrich Engels, Wilhelm Re-
ich, Frankfurt Okulu, vb.) kaynaklarin diginda, bkz, ‘ideoloji’nin
bilingdis1 igleyisi igin: Althusser (1989 [1970]), ‘musallatbilim’
i¢in: Derrida (2001 [1993]), ‘tarihin bilingdist’ i¢in: Somay

(2000), kendiliksel/ yapisal 6zelliklerin felsefecinin felsefesine
(Hegel, Marx) yansiyig1 igin: Velioglu (2001).

29. ‘Modernizm’, Bauman’in da andig} iizere (Bauman, 2003,
s. 15), —daha 6nceki baz1 miinferit drneklerine uzarulabilse de—
yirminci yiizyiin baginda, ‘modernlik’in bakisiru kendine gevir-
mesi hali olup ‘postmodern’ proje ya da durumun ilk emareleri-
nin goriildiigii entelektiiel (felsefi, edebi, sanatsal) bir akim ola-
rak degerlendirilebilir. (Aynca, bkz., Sunat, 2008 [2004].)
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30. Anilan niyet ve ¢aba igin, bkz., Sunat (1996,1997, 1999a,
2001-2003, 2007b, 2008, 2010, 2011a, 2012, 2013, 2014a, 2016,
2017a, 2017b, 2017c, 2018e, 2018g, 2018h, 2019a, 2019b, 2019d,
2019f, 2019g, 2020a, 2020b, 2020c, 2020e).

31. ‘Klinik Felsefe/ Felsefi Psikoterapi’ baghkl dosyaya kati-
Iim ¢agrisina yaklagik iki yil once yukandaki metnimle yant
vermistim. Bugiin (21 Agustos 2020) ‘Kaynakga’ya yaptigim baz1
eklemelerle birlikte (Eyliil/ Birikim, Ekim/ Aynnti yazilan basi-
ma hazirlanma agamasindadir) yazimi Pinhan Y. ile yeniden
paylasirken, ana metnimi, —’yaraticr’ bir edim olarak tarumladi-
gim psikanalizin ‘zamanin ruhu’na verecegi tepki iizerinden—
aramizdan aynlan sevgili dostum/ biiyiik yazar Adalet Agaog-
lu’'ndan bir alint ile bulugturmak isterim —minnet ve giikranla:

bu zamarun bir insam olarak biling pargalanmasinin elbette
farkindayim... klasik romanin ¢oktiigii, 6ldiigii s6ylenmekte.
‘Roman bitti artik!” deniliyor. Oysa —Kundera'mun degindigi gi-
bi— roman ‘hayati biitiinler ve anlamlandinr’; kendine dahi ya-
bancilagsmig bireyi anlamlandiracak bir roman lazim. Bu parga-
lanmughga 151k tutacak ve o pargalanmighga uygun diigecek, za-
manla cilvelesen bir bigim gerek...” (Andag, 2000). Evet; zamanla
cilvelesmeyi 1skalamamak; biitiin mesele o.
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Psikoterapi ve Kutsal
Kemal Sayar

Psikoterapi 6zii itibanyla insan insana bir iligkidir. Pek ¢ok
kuramaya gore, iyilestirici unsur iligkinin ta kendisidir. Psikote-
rapi; bireylere davranus, bilis, duygu ve diger kisilik 6zelliklerini
daha arzu edilebilir bulunan yonde degistirmeleri konusunda
yardima olan, bunu yaparken de ruh biliminin oturmus baz il-
kelerinden hareket eden bir disiplindir. Terapi sistemleri hayat
hakkinda degisik goriigler igerir ve bu goriisler de insan varhg-
run degisik imkanlanna atiflarda bulunur. Tedaviler kaginiimaz
bir sekilde klinisyenin hastalik, saglik, gergeklik mefhumlarindan
beslenir. Bagarih bir psikoterapinin, daruganlarin olumlu beklen-
tilerine ve saglam bir terapi iliskisine dayandig: dile getirilmigtir.
Kisi eger terapistine ve onun sundugu tedaviye giiveniyorsa, te-
rapinin iyi bir sonuca ulagma ihtimali yiiksektir. Ancak psikote-
rapinin bagarisi, sadece darugan kiginin beklentilerinin yarattg:
olumlu sonugla izah edilemez. Baz1 ¢ahgmalar psikoterapinin,
6zgiil olmayan, plasebo tedavilerine oranla neredeyse iki kat da-
ha etkili oldugunu gostermigtir (Sayar, 2014).

Modern Batili psikoterapiler de Batili yerel kiiltiir ve gele-
nekten kaynaklanan, gerisinde bir diigiince sistemi barindiran,
modemist projeyle birlikte bu diisiincelerin de yeni bir gekil al-
dig disiplinlerdir. Jerome Frank (1991,1973) artik klasik haline
gelmis olan Persuasion and Healing adl eserinde, terapétik degi-
simin temelde bir dizi ortak etkenin iglevi olarak ortaya giktigini
o6ne siirer. Duygusal olarak yiiklii bir giiven iligkisi, bir iyilegtir-
me ortami, bir rasyonel veya kavramsal sema ve tedavi edici bir
ritiiel. Genelde psikoterapilerin yararhhig: birbirine yakindir, an-
cak belirli 6zgiil durumlarda bir teknigin basan veya basarisizli-
ginun tartisilmas1 da miimkiin olabilmektedir. Psikoterapide or-
tak etkenler teorisi de psikoterapide farkl yaklagimlann ve karu-
ta dayal uygulamalarin psikolojik tedavinin etkinliginin ¢ogunu
olugturan ortak etkenleri paylagtiginu 6ne siirer. Bu teori, belirli
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problemler igin 6zgiil yaklagimlarin en uygun tedavi oldugu go-
rugiine kargi ¢ikar.

Hayat 6zii itibariyla anlam ve gaye arayigindan ibarettir: In-
sanlar, olasi kotiilik ve engellerden kagmak ve mutlak iyiye
ulagmak i¢in anlam gezegeninde bir yerden (ge¢misten, 1stirap-
tan, bogluktan, eksiklikten ya da hamliktan) bagka bir yere (baga-
riya, mutluluga ya da yeterlilige) giderler. Psikoterapi genel ma-
nada hem yardim arayam yonlendirmekle ilgilidir, hem de nere-
de oldugunu (kendini bulma) anlamaya ¢alisir. Ayrca daha iyiye
ulagabilmesi igin gitmesi gereken yeri tarif eder. Psikoterapist bir
anlamda damigana bir “harita” sunar. Bu metinsel bir haritadir,
iyiler ile kotiilerin anlamsal alanini gosterir (Doherty, 1995). An-
latiya dayali ve kuralc bilegenleri diginda, anlamlandirma siste-
mi terapistin almig oldugu egitim sonucunda tercih ettigi bir dizi
teknigi ve yardim arayan bireyin ihtiyaglarin1 da igerir. Ashnda
baz1 psikoterapiler 6ncelikle bu bilesen iizerine yogunlagirlar.
Omegin biligsel davraruggi ya da stratejik aile terapileri genellikle
danigani, degisim teknikleri ve teknolojileri konusunda egitmeye
onem verir. Bu terapiler hikdye anlaticis1 ya da ahlaki rehberden
¢ok, “davranig miihendisleri” olarak terapistlerin modern balkig
agisina uyar (Leahy, 1992).

Sonug olarak psikoterapi bir gesit kigileraras1 “yon bulma”
durumudur ve genellikle, psikoterapist, damiganlara nerede ol-
duklari, nereden geldikleri ve nereye gittikleri konusunda yar-
dimai olan bir rehber roliindedir. Bu agidan bakildiginda psiko-
terapi, yardim alan igin bir gegit harita gorevini iistlenir ve kigi-
nin bu haritada gitmek istedigi yere ulagmas1 adina agiklama ve
teknikler sunar.

Kiiltiir ve Psikoterapi

Psikoterapdtik bir girisimde terapist ve hastanin birbirinin
diinya goriisiinii anlamalar: beklenir (Jacob 2013). Daniganin ma-
ruz kaldig: sikintilar ve terapistin hiinerleri arasindaki boglugu
giderecek bir ortak psikoterapi dili bulunmalidir. Psikoterapi bir
toplumun ¢ag ve ethosunu yansitan bir dizi kiiltiirel Gnermeye
yaslanir. Avro-Amerikan psikoterapistler, yaygin olarak, dani-
sanlarin duygu ve iligkileri iizerine agiklikla konugmaya yiirek-
lendirildigi, disavurumcu bireyciligin temel fikirlerini yansitir.
Bireysel deger; psikolojik iyilik hissi, mutluluk, bagar1 veya ser-
vetle dl¢iiliir (Tantam ve Sayar, 2018). Pek ¢ok diinya kiiltiirii bu
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degerleri paylasmamaktadir. S6z gelimi Japon Morita terapisin-
de ‘seyleri oldugu gibi kabullenme’ hayattaki temel hedeflerden
biridir. Tahammiil, kadim ogretilerde 6ne gikarilir ve olgunlukla
dayanikhlik bir tutulur. Kinlganlik ve fanilik, savagilmas: degil
kabullenilmesi gereken insani durumlardir. Kadim bilgelikte,
dogal diinya insanin emrine ve kontrol ihtiyaglarina tabi kilin-
mamaly; kutsal olana, ekosisteme ve diger yoldag varliklara saygi
gosterilmelidir. Dogu felsefeleri, 1stirabin kagirulmazligiru vurgu-
larken, Batih kiiltiirel egilim 1stiraba son verip, ani tatinin ve
mutlulugu 6ne gkanr (Tantam ve Sayar, 2018). Maneviyata hig
yer birakmayan deterministik agiklamalarin, Batil psikoterapist-
lerin materyalist ve indirgemeci bulunmasina yol a¢tg: bildiril-
migtir (Hoshmand, 2006). Anlam odakl, kiiltiire duyarl bir yak-
lagim yerel kiiltiir ve benliklerin kendi 6zel baglami iginde anla-
silmaswru gerektirir. S6z gelimi Bat1 psikolojisinin teorik ¢atis,
biiyiik 6lgiide sekiiler ve etnosantriktir ve pek ok yerde islam’in
insan tasavvuruyla gelisir (Haque, 2004). Bagka kiiltiir ve inang
sistemlerini anlarken kiiltiirel yeterlilige ihtiyag¢ duydugumuz
son yillarda siklikla dile getirilmektedir. Kiiltiirel yeterlilik; farkh
kiiltiir, deger, inang ve tutumlardaki hastalara bakim saglama ye-
tenegini ifade eder. Yeterlilik yaninda kiiltiirel duyarhlik, kiiltii-
rel tevazu, kiiltiirel emniyet gibi alternatif kavramlar da &neril-
mistir. Amag; daruganlarin, sosyal, politik, ekonomik ve manevi
gerceklerine duyarli, onlara cevap veren, giivenli bir ortam ya-
ratmaktir (Kirmayer, 2012). Kiiltiirel tevazu, bir terapistin kendi
degerler sistemiyle agin meggul olmak yerine; 6tekine odakl,
saygil ve danigan kisinin kiiltiirel arka plan ve anlatisina iistiin-
likk taslamayan bir konumda olmasiru 6ngoériir. Giiniimiizde
psikoterapi, 6zerklik ve bireysellige yaptig1 agir1 vurguyla Anglo-
Amerikan degerlerini igine almakta ve bir insanin nasil olmasi ve
davranmasi gerektigine buradan yola gqikarak bir cevap iiretmek-
tedir. Protestanligin etkili oldugu Kuzey Avrupa kiiltiirlerinde
ben y6nelimi ve 6z yeterlilik en 6nemli degerlerdir. Benligin bi-
reysellesmesine agin vurgu yaparken iligkisel taraflarina bigane
kalmak bu kiiltiirel mirasin psikoterapi kuramlarmna ana rengini
vermesi yiiziinden olabilir (Kirshner 1996, Sayar 2014).

Doherty (1995) disavurumcu bireyciligin ortiik etiginin mo-
dern psikoterapi kiiltiiriinii nasil gekillendirdigini goésterir. Diga-
vurumcu bireysellik, ‘her insanin kendine has bir duygu ve sezgi
6zii oldugu ve eger bireysellik sergilenecekse, bunlarin agiga
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¢ikmasi ve diga vurulmasi gerektigi’ inanci tarafindan sekillenir
(Bellah ve ark. 1985). 18. ve 19. yiizyll ABD’sinde, hesapg1 ve
akila fayda kiiltiiriine tepki olarak ortaya ¢ikmugtir. Romantizm
dogaya yakinligy, i¢ giidiiyii, mitik bilingliligi, giizelligi ve sanat
kutsar. Doherty’ye (1995) gore, her birimiz kendimize odaklanr
ve i¢sel hayatimizi merkeze aliriz; giinkii ‘kigisel psikolojik iyilik
halimiz, kaginilmaz olarak aile ve toplum iyiligine de yol agacak-
tir' inanigi, disavurumcu bireyselligin ruhsal iyilik durumuna
uygulanmug halidir. Terapide disavurumcu bireysellik, birgok
psikoterapist tarafindan uygulanan bir etik olup terapide kigisel
tatmini diger biitiin yaptinm ve erdemlerden iistiin kilar. Do-
herty (1995), disavurumcu bireysellik etiginin, psikoterapinin
ahlaki sdylemini alttan alta ekillendirdigini 6ne siirer.

Psikoterapi ve Maneviyat

Benligi agan, onu daha biiyiik bir anlamin igine dahil eden
agkinhk ile irtibat hali olarak tanimlayabilecegimiz maneviyat,
insan olma tecriibesinin 6znel ve evrensel bir boyutu oldugu ka-
dar igsel, 6znel bir farkindaliga da igaret ediyor. Anlam ve gaye,
hakikat ve degerler ekseninde siiren bir arayis, insanin igsel su-
suzlugunu dindirmek igin biiyiik bir imkan sunuyor. Zaten bir
siiredir Bat1 iilkelerinde farkindaligi mihver alan, Budizm’den
etkilenmis iigiincii dalga biligsel terapiler revag buluyor. Bu min-
valde tasavvufi 6ykii ve giirlerin bu terapileri konu alan ¢aligma-
larda zikredildigini goriiyoruz. Disiplinlerin birbirinden 6grene-
cek ¢ok geyinin oldugu giiniimiizde, ‘ya bilim, ya maneviyat’
tarz1 bir indirgemecilik yerine, ‘hem o, hem de o’ yaklagimi daha
dogru goriinmektedir. Akil ve logosa ihtiyag¢ duydugumuz kadar
mitosa da ihtiyag duyanz. Insan anlama susamig bir varliktir.
Hayati anlaml ve tahammiil edilebilir kilacak bir manevi aidiyet
ve yeryiiziinde bir hedef arariz. Tanr tarafindan bilinme ve de-
ger verilme duygusu saglar bize maneviyat, sayginhk sunar,
gecmis, bugiin ve gelecek arasinda bir bag kurar (Pargament,
2007). Viktor Frankl'in sdyledigi gibi, ‘Nigin sorusuna cevap bu-
lan, neden sorusuna zaten cevap bulur’

Bilim varligin derin katmanlarina inmez ve bilimde metateori
yoktur. Bilim anlam, mit ve ahldk arayigimiza cevap vermez.
Birkag soru iizerinden bilimin heniiz yeterince kapsamadig alan-
lan anlayabiliriz: Neden biling sahibiyiz? Neden anlam, anlay:g
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ve agkinhk pegindeyiz? Neden digerkdamz? Varhgin zaman,
olim ve 1stirap yasantis1 gibi derin meselelerinde bilim ne so6y-
ler? (Okasha, 2016) Oysa bilim ve dinin ortaklaga paylagtg bir
sey vardir ki o da hayret duygusuna agik olmaktir. ‘Hak bir go-
niil verdi bana, ha demeden hayran olur’ diyor Yunus Emre. ‘Iki
sey bende husu uyandinyor: iizerimizdeki ugsuz bucaksiz sema
ve icimizdeki ahldk yasas1’ demigti Kant. Bilim de inang da evre-
nin sirlan kargisinda derin bir hayranlik hissine taruklik eder ve
goninmeyeni goriniir hale getirmek ister. Modern fizikteki ge-
lismeler bizi belirsizligin diinyasina sokuyor. Kaos kurami ufak
girdilerin tahmin edilemeyecek biiyiikliikte giktilara yol agabile-
cegini, kaos gibi goriinen geyin alhinda bir ahengin gizli oldugu-
nu soyliiyor. Bilim diinyasinda uzun yillardir hakim olmug ma-
teryalist indirgemecilik, yerini postmateryalizme birakiyor. Oz-
nel deneyim 6nem kazamyor. Bu yeni bakis indirgemeci olmak
yerine biitiinciildiir. Materyalizm sonras1 bilim tasavvurunda
nedensellige atif daha azdir ve bu durum, kuantum fizigiyle
uyumludur. Biling, sezgi, diisiince ve duygular insamn hiir ira-
desinin kontroliinde kabul edilir (Sayar, 2013). iki ayn bakasg, iki
ayn tasavvur, iki ayn diinya.

Buradan psikoterapiye dair bazi diigiincelere yol alabiliriz.
Deger bagimsiz nétr bir bilim olma iddialarina kargin biitiin psi-
koterapi bigimleri degerler iizerine gekillenir ve bu degerler, bir
anlamda, kanitlanamaz. Sozgelimi, insan dogasi iyi midir kotii
miidiir? Hiir irademiz var mudir, yoksa i¢ ve dig etmenler tara-
findan mu bigimleniriz? ‘Iyi hayat'1 nasil tanimlariz? Psikoterapi
fikriyati da iginde bulundugu ¢ag ve kiiltiiriin baz1 degerlerini
aksettirir, onlan yansitir. Dolayisiyla ruh saghg: alaninda deger
bagimsizlik iddiasi, bugiin bilim felsefesinin de dile getirdigi gi-
bi, i¢i bog bir iddiadir. Deger bagimsiz, notr goriinen bir terapist
bazen tahripkar sosyal gevrenin amaglarina hizmet eder sozge-
limi. Arjantin’de cunta insanlar1 katlederken sessizlige biiriinen
psikanaliz cemiyetinin yaptg gibi.

Modemlik biiyiik bir hiz, ok fazla segenek, agin ¢alisma, agin
uyarilma, zaman baskis1 ve aidiyet yitimi gibi pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmigtir. Biitiin bu sosyal degigimler psikopatolo-
jide de yansimalarimi bulmakta ve modern ¢agda depresyon
kendisini kotii hissetme, mutsuzluk, goniil kirikhig), iiziinti ve
kederle gosteriyorken, postmodern zamanlarda depresyon; an-
lamsizlik, limitsizlik, par¢alanma, yabancilagma, siiphecilik, yal-
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mzhk ve uyum sorunlariyla agiga ¢ikmaktadir (Blazer, 2015).
‘Melankoli Cag1'nda iimit, hikaye, dil, benlik, birlik, giiven ve an-
lam kaybedilmistir. Depresyonun sosyal baglarin par¢alanmasiy-
la ilgili oldugu, yetersiz sosyal destek ve yogun utang duygula-
riyla birlikte aile, din ve ulusun koruyucu roliiniin azalmasiun
depresyonun giderek ¢ogalan yayginhiga katkida bulundugu dile
getirilmigtir (Scheff 2001, Seligman 1990). icinde yasadigimiz
cagda yabancilasma hissi bir veba salgiu gibi yayilmaktadir
(Zohar 1990). Insan evrende bir yabanci midir? Oynayacak belirli
bir rolii olmayan, evrimsel kuvvetin kazara ortaya gikardig bir
yan iiriinse eger, anlam nerededir? Kozmosun 6lii bir varhk, bir
tlir makineye gevrilerek tabiatin tilsimindan arindirilmasi insa-
nin evrenin efendisi olarak konumlandirldig bir narsisizm kiil-
tiiriine gegit vermistir (Zohar 1990, Lasch 1979). Ote yandan mo-
dern fizik kainatin birbirine gizli bigimlerde bagh birlesik bir bii-
tiin olarak gormektedir. Bu tamhkta bir bozulmazhk vardir ve
zihin ve madde arasinda bir kargihikh bagimhilik s6z konusudur.
Paul Tillich (1952) ‘nihai endigse’den s6z eder: Kader ve 6liim
endigesi, bogluk ve anlamsizhk endisesi, sugluluk ve kinanma
endigesi. Hayatimizda kirilma yaratan 6nemli yagsam olaylarn
diinyadaki yer ve gayemize déniik sorular sordurur. Bu derin
sorular bizden manevi bir cevap bekler (Pargament, 2007). Mo-
dern psikolojinin iirettigi cevaplar ise yetersiz kaliyor. Onemli
psikoterapi kuramlan bir ‘kontrol psikolojisi'ne gegit veriyor ve
insanlarin hayatlan iizerinde maksimum bir kontrol kurmasiru
istiyor. Ancak pozitif psikoloji, kabullenis ve riza terapisi, Budist
diisiincenin Batih bazi terapi ekollerine eklemlenmesi gibi yeni
gelismeler; maneviyat dostu bazi ifadelerin de psikolojik kelime
haznesine eklenmesini saglamigtir. Boylece farkindahk, kabulle-
nis, erdem, mevcut olma gibi yeni kavramlarla tarugiyoruz.
Maneviyat insanin kendi sinurlanyla yiiz yiize gelmesi de-
mektir. Maneviyatin énerdigi ¢oziimler sekiiler ¢éziimlerin yeri-
ne gegmez, kontrol edilemeyene kars1 psikolojinin agina olmadig:
bir dilden konugur. Orada tahammiil, iman, i1stirap, merhamet,
aglanbik, kutsal, iimit, teslimiyet, agk veya affedis gibi ‘tuhaf’ soz-
ciikler duyanz. Manevi bir mercekten bakildiginda insanlar ha-
yatlanm daha genis ve agkin bir bakis agisiyla gorebilir, siradan
yasantlarda daha derin manalar bulabilir ve kaygan za-
man/ortamlarda kendilerine zemin ve yon saglayacak degerler
edinebilirler. Cevap verilemeyen sorulara cevap, destek buluna-
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mayan yerde destek, eski riiyalann gecer akge olmadig1 zaman-
larda yeni 6nem ve deger kaynaklan. insanin sinirliiklan ve fa-
niligiyle miicadelesinde ige yarayabilecek 6zel yasama kaynakla-
n saglar maneviyat (Pargament 2007). Yardim etme siirecine
maneviyati getirmek, terapistlerin umut hazinesinden ve hayatin
en derin sorunlanna ¢6ziim kaynaklanndan en zengin gekilde
yararlanmalarin1 saglar. Burada unutulmamasi gereken husus,
manevi kaynaklann sadece bir sorun ¢ézme araa olmadigidir.
Tam aksine onlar daha genis bir diinya goriigiiniin iginde yer
alirlar. Manevi kaynaklar, 6nce bireyin manevi yolculugunu ko-
laylastirmaya yarar.

Bu kaynaklarin daha genis kutsal gaye ve anlamlarimu gor-
mezden gelen terapistler ise onlan bir dizi psikolojik teknige in-
dirger. Bugiin pek ¢ok terapist maneviyat konusunda rahat de-
gildir. Psikoterapi i¢in ¢ok mahrem saydiklan bir alana girmek-
ten korkuyor ve manevi konularla nasil ugragsacaklarinu bilmi-
yorlar. Bilime baktginda, gozlem, siiphecilik veya olgular, dine
baktiginda ise inang ve degismez degerler géren birisine, mane-
viyat1 psikoterapiyle birlikte diisiinmek sasirtic1 gelebilir. Oysa
David Bakan'in (1966) kaydettigi gibi hem din hem de bilim,
oziinde hayret duygusuna agikhikla gelisir. Her ikisi de evrenin
sirlanna karg1 derin bir hayret hissi tagir ve gériinmeyeni gorii-
niir kilmak ister.

Sufi Psikolojisi

Tasavvuf Islam'mn ig/batini boyutu olarak tarif edilebilir. Ta-
savvufi diigiinceden neget eden Sufi Psikolojisi, ruhu metafizik
ve kozmik olandan ayirmaz. Metafizik, bu psikolojinin temelini
ve niteliksel Olgiitlerini saglar. Bu yoniiyle de empirik psikoloji-
nin bir pargasi olarak anlagilamaz (Burckhardt, 2013). Kuran,
‘Nereye donerseniz doniin, Allah’in yiizii oradadir’ buyurur
(2:115). Islam antropolojisi, insanlar, hiir iradeleriyle Tann'y1
diinyaya, hakikati ger¢ekdisina tercih etmis varhklar olarak go-
riir. Kuran’da Tann'nin hiir iradeyle tercih ediligi ‘emanet’ olarak
isimlendirilir. Insan géklerin ve yerin yiiklenemedigi bir emaneti
yiiklenmistir. Yiiklendigi aslinda hiir irade, sevgi ve birlesme gii-
ciidiir. Insan tabiati teomorfiktir, zira Tann’dan kaynaklanmakta
ve Tann'min insanin igine yerlestirdigi niteliklerle diger varlik-
lardan ayrigmaktadir. Biz insanlar teomorfik tabiatimizdan dola-
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y1 (Tanr1'run suretinde yaratilmak) ilahi ad ve sifatlarin bir ayna-
st haline gelebiliriz. Bu bizim ger¢ekte kim oldugumuzun bilgisi-
ne sadik ve uygun davranmamiz anlamina gelecektir. Bu anlayi-
sa gore insan Tann'run isim ve sifatlannin aynasidir. Tabiatimiz
tamhig1 yansitir ve ancak tamhkla siikdin buluruz. Insan, kendi
oziindeki cevheri bulabilmek ve ‘benin i¢indeki ben’i kegfede-
bilmek suretiyle kendi diinyevi benliginin iizerine yiikselebilecek
bir varhktir. Hz. Peygamber, ‘bana egsyarun hakikatini géster’ di-
yerek bu hakikat arayisini, kabuktan 6ze bu yolcugu 6zetlemis-
tir. Ruhun tekemmiil siirecinde tasavvuf, belirli dua ve virdlerin
okunmasi, yiiksek tefekkiir yontemleri, erdemlerin beslenip bii-
yiitiilmesi ve biitiinlesme ¢abalariyla ‘yolcu’lan egitir. Amag igsel
6zgiirliigiin kazarulmasi, hirs ve arzulardan ruhun temizlenerek
duyularin 6tesine gegen bir idrake ulagilmasi ve tam bir uyams-
tir. Biitlin kadim 6gretilerde oldugu gibi tasavvufta da hayat bir
yolculuk olarak resmedilmekte ve bu yolculukta insanin ge¢mi-
sin catisma ve yiiklerinden yavag yavag arinarak gergek benligi
kegfetmesi istenmektedir. Gergek benlik, iizerine Allah’in 1s1§1un
diigtiigii; hirs, tamahkarhk ve hasetten arinmug bir benliktir.
Annmus kalbin ayna metaforuyla anlatilmasi, onun vazifesinin
sadece Allah’in giizelligini bize yansitmak oldugunu séyler. In-
san var olugun bu daha olgun diizeyinde ne kainat1 ne de diger
insanlar tahrip ve istismar etmeyi diisiiniir, iyilikte meleklerle
yarigir. Iste sufi psikolojisini giiniimiiziin kimi maneviyatsiz psi-
koloji 6gretilerine nazarla farkh kilan noktalardan birisi budur:
Insan ruhu tekemmiil edebilir, iyiye dogru evrilebilir, bencilce
arzularindan siyrilarak huzur ve itmi'nan bulabilir. insan 1stirap-
larindan fazlasidir. Yeri geldiginde 1stiraba tahammiil ve kade-
re/kagilmaz olana riza gostermek de insanin olgunluk yiiriyii-
siinde bir basamak olabilir (Lings 1975; Shafii 2008; Chittick 2008;
Sotillos 2013)

Tasavvufi psikoloji, kaotik modern diinyada ruhu biitiinles-
tirmek ve igsel uygulamalar ve yontemler yoluyla niyetleri anlas-
tirmak ister. Tasavvuf; psige ile bir soyutlama olarak, havada ko-
puk bir bigcimde asili kalmg bir zihin olarak ilgilenmez. Kiginin
durusu, oturug ve yiiriiyiisii, geleneksel nezaket ve adabi gibi
biitiin unsurlar ruhun hayatinda 6nemli bir yer tutar. Tann'run
zikri temel ibadettir ve yakin igsel gozlem yoluyla kisinin kendi
icindeki Ilahi 6zii kegfetmesi istenir. insan, ‘ziibde-i alem’ olarak
bir mikrokozmostur, o ‘ahsen-i takvim’dir, yaratilmuglarin en gii-

140



zelidir, Tanr'run yeryiiziindeki ‘halife’sidir. Duyularin 6tesine
giden bir idrak igin siklikla ‘Ortiilerin kaldirlmasi’ bir metafor
olarak kullanilir.

Bilgi; ilim veya marifet yoluyla elde edilir. Zahiri bilgi ilim,
sufilerin tecriibi/sezgisel yolla dogrudan edindikleri bilgi marifet
olarak isimlendirilir. Omek vermek gerekirse, balin kimyasal
Ozelliklerini 6grenmekle bali tatmak gibi. Peki kisi marifete nasil
ulagsacaktir? Tanri'run hatirlamigi ve anulmas (zikir), bir yanilsa-
malardan annma ve gergek benlige ulasma yolu (tarikat) ve bu
yolda bir kilavuz yol gosterici, manevi bir rehber (seyh, pir) sa-
yesinde. Temel amag ‘fenafillah’tir yani Allah’ta yok olus. Arzu,
tutku ve hurslarin, diinyevi endigelerin yiice bir iilkii adina eri-
tilmesi. Sufi kisi kendilik bilincini bir kenarda birakir ve sadece
‘Tann eri’ olarak Tanri'run bilincini kuganmak ister. Bu eriyisten
bir sonraki safhada yeniden dogus vardir: ‘Bekafillah’. Sufi kendi
varhginin farkindaligina yeniden varir ancak bu kez Tannsal bi-
lincin hatirasim1 muhafaza etmektedir. Bu durum daha yiiksek
bir biling seviyesi olarak kabul edilir zira kisi artk diinyada tam
bir iglev gosterebilmektedir. Arhk ‘el iste, goniil Hak ile oynag-
ta’dir. Fena ve beka arasindaki ayrim kabaca sarhogluk ve ayiklik
olarak tarif edilebilir. Ibn Arabi, tasavvufu ‘Tanri’run vasiflarini
igsellestirmek’ olarak tamimlamigtir, bu ifade, Tanm’run suretine
girmek, ilahi vasif ve nitelikleri, her tiirlii erdemi yiiceltmek ve
iilkii edinmek olarak okunabilir. Tanr1 madem insanlar1 kendi
suretinde yaratmgtir ve insan da onun emanetini tagima ddevini
istlenmistir, o halde ruhunda gizil bir halde yatan ilahi 6zellikle-
ri gergeklestirmek insarun ddevidir. Bu yolda ilahi 6zelliklerin
insanda nasil agiga ¢ikarilacagini bilen 6gretmenlerden yardim
alinir. Sufi 6gretmen ve kilavuzlar Tann'ya yiikselen yoldaki du-
raklara (makamat) ve hallere (ahval) ¢ok dikkat ederler. Kiginin
bir makam veya halden digerine evrilirken gegirdigi manevi do-
niigiimler ve sonunda varilan temkin safhasi, onlarin yakindan
takip ettigi siireglerdir. Kisi tovbe, ziihd, tevekkiil, fakr, zikir, sa-
bir, siikiir, nza, duraklarindan geger ve nihai duraga, sevgi (mu-
habbet) duragina ulagir. Asil olan bigimden 6ze, suretten mandya
varmak ve kabugun igindeki inciyi bulmaktir. Hz. Peygamber
‘Kendini bilen Rabbini bilir'" demistir, o halde marifet, bize seyle-
rin daha derin bir bilgisinin kisisel déniigiim ve hikmetle olabile-
cegini sOyler. Peygamber ifadesinde de belirtildigi gibi boylesine
bir bilgi hem kendilik hem de Tann bilgisi gerektirir ve kitaplar-
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da bulunmaz. O zaten kalpte medfundur, derinlerde gomiiliidiir.
Cehalet, unutkanlik, disa doniik etkinlikler veya rasyonel diigiin-
ce onun iizerini 6rtmektedir. Bu bilgiye erisim ancak insamn te-
kemmiiliine inanan bir yolu izlemekle miimkiindiir (Lings 1975,
Chittick 2008, Shafii 2008). ‘Sen diisiinceden ibaretsin’ diye yazar
Mevlana, ‘kalanin doku ve kemik. Eger giil diigiiniirsen giilistan-
sin, diken diigiiniirsen kiilhanda yag’'.

Insarun mutlak tekemmiilii, igindeki ilahi 6ziin, ondan yara-
tildig) ilahi nefesin agiga qikanlmasidir. Hedef varhgin birligidir
(vahdet-i viicud). Boylesi bir igsel kesif yolcusu, kendi yarulsama
ve bencilce arzulanndan annmak suretiyle olgunluk yolunda
ilerler ve insan-1 kamil olmak yoniinde ¢aba harcar. Bu miikem-
meliyete vardiginda ise ilahi ve insani olan arasindaki duvar or-
tadan kalkar. Tasavvufun temel amaa insanlann goézlerini (kalp
gozii) agip gormelerini saglamaktrr. Sayisiz Kuran ayeti ve pey-
gamber sozii, degisik imge ve ifadelerle bu hedeften dem vurur.
Bu ifadelerden birisi de ‘tezkiyetiin nefs’ tir, yani Tanr1’ya giden
yolun ‘ruhun antilmas1’ yolu oldugudur. Kuran’da géyle buyu-
rulmaktadir: ‘Kim kendini gelistirip arindinrsa, o kesinlikle ebe-
di mutluluga ulagacaktr; kim de kendini gelistirmeyip (igindeki
iyilik tohumunu) giiritiirse, o kesinlikle kaybedecektir.” Sems
Suresi :7-10. Bu ayete gore ancak ruhlarim anindiranlar kurtuluga
ermistir ve ruhlarim1 gomenler ise son menzile yapilan yolculuk-
ta pisman olacaklardir. Sufinin vaktin/anin evladi oldugu soyle-
nir, aym zamanda yolculuktan yapilmadir o, ‘d6l evlad: degil,
yol evladr’dir. Gergek bir sufi sadece anda, arun hakkini vererek,
tam bir fedakéarhkla yagar. Her an biricik oldugu i¢in benligin her
anu da kendisine 6zgiidiir. Baz1 sufi metinlerinde her an, nefes
olarak isimlendirilir, sufilere de ‘ehl-i nefes’ ad1 verilir. Ehl-i ne-
fes her soluk ahgveriste o nefesin biricikliginin verdigi ‘nefes
ayikhigr’ iginde yagar.

Peki bir kimse yeniden dogus siirecinden gegmeye karar ver-
dikten sonra ne olur? Geleneksel olarak, birey birka¢ davramsg
agamasindan (makam) ve buna paralel bir dizi yansitia igsel du-
rumdan (hal) geger. Makam, alighrmalar ve giinliik pratikler yo-
luyla erigilmesi gerekli bir disiplindir; hal ise iradenin kontro-
liinde olmayan duyulara bagh, 6znel bir zihin durumudur. Tipk:
William James'in “suur akig1” gibi, hal de statik ve kat1 degildir.
Goriiniip kaybolan 151k panltilan veya bir nehre diisiip eriyen
kar taneleri gibidir (Sayar, 2016).
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Geleneksel tasavvufta davranigsal agsamalar, “uyamkhk” ile,
yeniden dogus veya yeni bir yagam igaretinin baglangicirun “far-
kinda olmak” ile baglar. Uyarukhk bir anda da gelebilir, zaman
iginde tedricen de gelisebilir. Bununla birlikte, tek bagina uyarnk-
hik yeterli degildir. Yolcu, gegmisteki yanlig davraniglarim terk
etmelidir, pismanhg hissetmelidir (tevbe), degismeye karar
vermelidir ve son olarak kendisini husumet ve zuliimden temiz-
lemelidir. Artik arayan kigi, o her kim ise, kendisine bir delil-i
rah (yol 15181) segecek pozisyondadir. Tevbeden sonra yolcu siip-
heli hareketlerden kaginma agamasina geger (vera). Bir sonraki
agama ziihd'diir; belli degerlere ve i¢ huzura konsantre olur. Ar-
dindan gelen agama sabr'dir ve sabr seyr-i siilukun yaris1 ve
zevkin anahtan kabul edilir. Her déniiste ve her seviyede salik
(yolcu/arayici), sabir gerektiren lehine veya aleyhine bir durumla
kargilagir. Tevekkiil agamasi, bireyin hig talepte bulunmadan gii-
ven duymasinu gerektirdiginden, erigilmesi zor bir agamadir. Ri-
za ise, geride birakilan agamalarin tiimiinii toplayan en son aga-
madir; artik arayan kisi, hoggorii ve huzur kazanmugtir.

Bu agamalara zihnin durumuyla baglantih paralel durumlar
(haller) eslik eder. Bunlar g6yledir; arayicinin nefsini gozlemle-
mesi (murakabe), ki arayi§ nesnesine gore nefsinin davraniglarim
degerlendirir, kurb, ki maksuda dogru yakinlagmay: ifade eder;
gevk, ki ilahi biitiinlesmeye duyulan arzudur; mihr, ki her seye
kars1 sartsiz sevgi beslemektir ve limid, ki daha da yakinlagma
timididir; ins, ki tanidikhik halidir ve son olarak yakin, yani bii-
tiinlesme ve kesinlik halidir (Arasteh 1980).

Ozetle salik iki temel gorevle karg1 kargiyadir:

1. Fend, mevcut halini ¢6zmek, yani pargalanma;

2. Bek4, yani yeniden biitiinlegme.

Fena bilinen benligin 6liip gitmesine igaret eder. Beka ise
‘kozmik ben’de yeniden dogus demektir. Fena entelektten,
Ben’den kurtulmak anlamina gelir. Beka ise tamamlanmug kigili-
gin sirlarim ortaya gikararak yeniden “Ben” olma siirecini ifade
eder. Pratik manada kiginin suurunu Rumi'nin heva, hayal ve
yalan dedigi seylerden temizlemesi ve kalbini garaz, diigmanhk,
haset, yeis ve nefretten arindirarak igindeki gergekligi yansitan
aynanin asli haline yenide kavugmasi, ayinesini tozdan temizle-
mesi demektir (Arasteh, 1980; Sayar, 2016).

Tasavvufta nefs, tutkularin Allah’a uzanan yolda tedip ve
tanzim edildigi bir mevzidir. Nefsin, ide kargilik gelebilecek nefs-
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i emareden, egoya kargilik gelebilecek nefs-i levvame (kendini
kinayan nefs) ve nihayet siiperegoya denk gelen nefs-i mutmain-
neye (huzur ve tatmin igindeki nefs) gikarilmas istenir. Bir ha-
dis-i kutside Allah, ‘Yere goge sigmadim, inanan kulumun kal-
bine sigdim’ buyurmustur. ‘Bende sigar yedi cihan, ben bu ciha-
na sigmazam’ diyen Seyyid Nesimi de ayn1 hakikate igaret eder.

Sonug

Kiiltiirel duyarhlik ve tevazudan hareket eden bir psikotera-
pi, daniganlarin sadece yatay iliskilerini degil, Tanr1'yla aralarin-
daki dikey iligkiyi ve manev1 ihtiyaglan da ele alir. Darugan kigi
terapi odasina bu konulan getirdiginde, duyarh terapist, onlar
gormezlikten gelmez, tam aksine bu konularin o odada rahatga
ifade edilmesine izin verir. Manevi ve dini inanglarin, stresle ba-
sa ¢itkmanin 6nemli araglarindan biri oldugu bilinmektedir. Ta-
savvufi ilkelerden hareket eden sufi psikolojisi, bir psikokozmo-
loji olarak sadece semptomlara bakmaz, hastahg: dliimliiliik ve
kinlganh§ hatirlatan bir uyaric olarak goriir. Acirun insana bir
gey Ogretmesine, igsel yolculuga yardimci olmasina izin verilir.
Tasavvufi kavram ve istilahlan anlama gabasi, bu kavramlar:
metafor olarak kullanabilecek daruganlanmizi da daha iyi anla-
mamuzi saglar. Bir olgu tartigmasinda, ¢ok zengin bir i¢diinyasi
olan bir psikotik hastamiz, kendi 6znel tecriibelerini Kuran’daki
Hizir ve Musa kissasina gondermelerde bulunarak anlatmigti.

Bireycilik, rekabet ve yarigmaciik gibi modemn kapitalizm
diisturlanrun insan yabancilagmasiru tirmandirdig), kisinin ken-
disine karg: diiriist kalmasinun zorlaghg: bir ortamda, kat1 mater-
yalizm insanin ruhsal ihtiyaglarin tarif etmekte yetersiz bir pa-
radigma olarak goriinmektedir. Kolektif bir iyilik olmaksizin bi-
reysel iyilik diigiincesi tahripkar bir yanilsama olabilir. Insan bi-
lincini sadece maddi 6gelere indirgeyerek insanin manevi ve tin-
sel arayiglarin1 gormezden gelmek, psikoterapinin insamun en
temel ihtiyaglanndan birisini gézden kagrmasi anlamina gele-
cektir. Kisilik kuramcis1 Cloninger (2004) insan kisiliginde, ken-
dini agma istegini 6nemli bir boyut olarak tanimlamaktadir. Sufi
inang ve pratikleri, bugiin islam diinyasindaki insanlann pek go-
gunun ruhsal agidan asli bir unsurunu olugturuyor. Kuskusuz
terapist bir vaiz degildir ve bu inang/deger sistemleri ancak dani-
gan odaya getirirse konugulmalidir. Ancak terapist dini/manevi
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konulan terapi odasina girerken vestiyerde birakmayacak kadar
da agk zihinli olmahdir (Pargament 2007). Cushman (1995) psi-
koterapinin tiiketim kiiltiiriine eklenmesi ve daniganlarina igle-
rindeki boglugu teskin etmek icin yasam bigimleri ¢6ziimleri
sunmasir elegtirmigtir. Ona gore psikoterapi ahlaki bir s6ylem-
dir, bir bilimden fazlasidir ve terapist/danigan arasindaki ahlaki
uzam ¢ok 6nemlidir. Iyi bir hayat nasildir ve ne beni evimde his-
settirir? Bunlar 6zii itibaniyla ahlaki sorulardir (Sayar, 2014). iki
kigi diinyay: degistirebilir. Iki kiginin diyalojik bir sohbete tu-
tugmasi, gelecegin elinde tuttugu imkanlara birlikte hazir olmasi
demektir. Bir bulugma imkaru olarak psikoterapinin Batih kapi-
talist degerlerin yeniden iiretildigi ve mevcut halin parlatldig
bir ¢abuk tamir seansi hiiviyetine biiriinmesi, onun iginde tagidi-
g1 devrimci potansiyeli heba eder. ki kisi sahici bir bulugmayla
diinyay1 degistirebilir. Aydinlanma pozitivizminin her seyi inti-
zama sokmak isteyen bilincine inat; belirsizlige, her tiirlii 6znel-
lige, her tiirlii bilmeye, 6znellikler arasi gegiglere hazir olmay:
deneyebiliriz.

Tasavvufi bilgi, bizi insanligin heniiz gergeklegtirilememis ye-
teneklerini tanzim etmek ve bir araya getirmekle, ¢okluktan bir-
lige bir yol agmakta yardimai olabilir. Maneviyat, bir bakisa gére,
azdaki ¢ogu gormektir. Biitiin yaratihgin amaci, manevi bakig
agisina gore, Tann ile birlife varmak, hayatin gayesi de ruhsal
olgunlagmadir. Psikoterapi tasavvuftan aldig ilhamla daha da
zenginlegtirici bir tecriibeye doniigebilir. Hem terapist hem damn-
san olarak daha az yargilayan, daha merhametli, daha erdemli ve
iyi insanlar olmamiza imkan saglayabilir. Erdem, bugiin psikote-
rapilerde sagaltici bir unsur olarak giderek daha fazla konu
edilmektedir (Waring, 2016). Erdemin g¢ogaltilmas:1 ve benligin
antlmasi igin, zengin tasavvufi siir, 6ykii ve menkibelerden te-
rapilerde yararlanilabilir. Bir Sufi soziinde sdylendigi gibi, ‘her
arayan bulamaz ama bulanlar yalnizca arayanlardir’

Kaynaklar

Arasteh, A. R. (1980), Growth to Selfhood: Sufi Contribution, London:
Routledge and Kegan Paul.

Bakan, D. (1966). The Duality of Human Existence. Chicago: Rand
McNally.

Bellah, R., Madsen, R,, Sullivan W., Swindler, A. & Tipton S. (1985). Ha-
bits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life. Berkeley:
University of California Press.

145



Blazer, D. G. (2015). The Age of Melancholy: Major Depression and its
Social Origins. New York: Routledge, Tayloré& Francis Group.

Burckhardt, T. (2013) Modem Psychology. (iginde) Sotillos, S. B. (2013).
Psychology and the Perennial Philosophy: Studies in Comparative Religion.
Bloomington: World Wisdom.

Cloninger R.C. (2004). Feeling Good : The Science of Wellbeing. Oxford:
Oxford University Press.

Chittick, W. C. (2008). Sufism: A Beginner’s Guide. United Kingdom:
Oneworld Publications.

Cushman, P. (1995), Constructing The Self, Constructing America: A Cul-
tural History of Psychotherapy. Cambridge: Da Capo Press.

Doherty, W. J. (1995). Soul Searching: Why Psychotherapy Must Promote
Moral Responsibility? New York: Basic Books.

Ecmel, M. (2016). Sufi Ruh Bilimi. Sayar, K. (Ed.), Sufi Psikolojisi (iginde).
Istanbul: Kap: Yayinlari.

Frank, J. D. & Frank, ].B. (1973). Persuasion and Healing: A Comparative
Study of Psychotherapy Baltimore, MD: John Hopkins Press.

Frank, ]J. D. & Frank, ]J. B. (1991) Persuasion & Healing: A Comparative
Study of Psychotherapy. London: John Hopkins University Press.

Haque, A. (2004). Psychology from Islamic Perspective: Contributions of
Early Muslim Scholars and Challenges to Contemporary Muslim Psycholo-
gists. Journal of Religion and Health, 43(4) : 357-377.

Hoshmand, L. T. (2006). Culture, Psychotherapy, and Counselling: Criti-
cal and Integrative Perspectives. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Jacob, K. S. (2013). Employing psychotherapy across cultures and con-
texts. Indian Journal of Psychological Medicine, 35, 323-325.

Kirmayer, L. J. (2012). Rethinking and cultural competence. Transcultural
Psychiatry, 49, 149-164.

Kirschner, S.R. (1996). The Religious and Romantic Origins of Psychoa-
nalysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Lasch, C (1979). The Culture of Narcissism. NY: W.W. Norton and Co.

Leahy, T. H. (1992) A History of Psychology: Main Currents in Psycholo-
gical Thought. Eastwood Cliffs NJ: Prentice Hall.

Lings, M. (1975). What is Sufism?. Los Angeles: The University of Cali-
fornia Press.

Okasha S (2016). Philosophy of science A very short introduction.
Oxford : The Oxford University Press.

Pargament, K. L. (2007). Spirituality Integrated Psychotherapy: Unders-
tanding and Addressing the Sacred. New York: The Guildford Press.

Sayar, K. (2016). Sufi Psikolojisi. Istanbul: Kap: Yayinlan.

Sayar, K. (2014). Terapi. istanbul: Timag Yayinlan.

Sayar, K. (2013). Bilim nedir? Beykent Universitesi Psikoloji Giinleri‘'nde
yapilmig konugma. https://www.youtube.com/watch?v=73sQ7P2p0gw

Scheff T.J. (2001) Shame and Community: Social Components in Depres-
sion. Psychiatry 64: 202-214.

Seligman M. (1990) Why there is so much depression today? The waxing
of the individual and the waning of the commons. In RE Ingram (ed) Con-
temporary Psychological Approaches to Depression. p 1-9, New York.

146



Shafii, M. (2008). Sufi Perspective on Human Suffering and Its Relief.
Salman A. (Ed.), The Crescent and the Couch: Cross-Currents Between Islam
and Psychoanalysis iginde. 161-179. NY: The Rowman & Littlefield Publis-
hing Group.

Sotillos, S. B. (2013). Psychology and the Perennial Philosophy: Studies in
Comparative Religion. Bloomington: World Wisdom.

Tantam, D. ve Sayar, K. (2018). Psychotherapy across cultures. Dinesh B.
& Kamaldeep B. (Eds.), Textbook of Cultural Psychiatry ig¢inde (2nd eds.) 442-
457. United Kingdom: Cambridge University Press.

Tillich, P. (1952). The Courage to Be. New Haven: Yale University.

Waring , D.R. (2016) The Healing Virtues: Character Ethics in Psychothe-
rapy. Oxford: Oxford University Press.

Zohar, D. (1990). The Quantum Self. NY: William Morrow Paperbacks.

147






Bir Yagam Kilavuzu Olarak Homeros
Ozlem Bayoglu

Ilias ve Odysseia destanlan Eski Yunan edebiyatirun giiniimii-
ze ulagmig en 6nemli eserleridir. Bu eserler, kendi zamanlarinin
ve tiim kiiltiirel gegmiglerin 6tesinde bir mesaj tagirlar. Elbette
donemlerinin edebi ve sosyo-kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi sahi-
bi olmamiz: saglarlar. Bunun yam sira Arkaik Donem epik siir
tarzinda ele alinmis uzun dizelerden meydana getirilmiglerdir.
Epik siirde eserin konusu genellikle dizenin ilk kelimesiyle bag-
lar, bu ilk kelimeyle eserin hangi konu iizerine kurgulanacagina
igaret edilir. flias’ta ilk kelime prjviv (ménin) yani ofkedir, Odys-
seid’da ise dvrjp (anér, adam) yani Odysseus.

“avdoa pot évveme, Movoa,
O adam anlat bana, Musa”,

Odysseia'mun ilk sozciigii olan andra ("adam" anlamina gelen
anér sozciigiiniin accusativus’u), bize yalmzca bir (eve/yurda
doniig) oykiisiiyle Odysseus’un eve déniis yolculuk maceralari-
nin anlatilmayacagini, aym zamanda bir lider, bir ogul, bir koca,
bir baba ve bir "bey" (basileus) olarak kahramanin kendisinin de
anlatilacagim gosterir.

Ilias'ta Akhilleus'un 6fkesinin nasil bagladig1 ve sona erdigi
hikaye edilir. Ancak bu 6fke tannmn 6fkesinden bagka bir gey
degildir:

pivv aewde Bea IMMANadew AxAfog

oVAopévny, fj pugi Axatois dAye EOBnie,

TIOAAAG b i@Bipous Puxag At goiapev

NeWwV, avtovg dé EAwin TEUXE KUVETOLV

olwVoioL T€ Ttaay,... (lias, I:1-5)”

“Anlat, Tanriga, Peleusoglu Akhileus'un 6fkesini

Akhalilara sayisiz aalar getirdi,

Nice kahramanlann ruhlanm (jruxas, psykhas) Hades'e ath
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Onlarn kendisini/6zlerini (aUrovg, autous)
kopeklere ve biitiin kuglara yem etti... \({lias. 1:1-5)

Homeros’un diinyas1 6nemli dlgiide tanr/tanriga[lar] ve kah-
ramanlarin diizenine ve onlarin yasamlannun biitiin evrene olan
etkisine ayrilmigtir. Homeros’a gore tanrilar ve insanlar her yon-
den oldukga farklilardir. Oyle ki tanrilarla insanlar ayn karu bile
tagimazlar, onlarin kanina ixwp (ikhor) adi verilir. Homeros'un
tannlar diinyasin ii¢ 6nemli diisiince tizerine kurdugu goriiliir.
Oncelikle kura diigiincesi; her bir kigiye pay1 ve gérevi kura araci-
higryla verilmektir. Ardindan ortak alan diisiincesi; tanrlarin ika-
met ettigi Olympos dag yalnizca Zeus’a 6zgii bir egemenlik ala-
ni, toprak parcas: degildir. Burada denizlerin efendisi Posei-
don’un ve insanlarin yalnizca birer cihz golge olarak girebildik-
leri dliiler diyanrun efendisi yani Hades'in de yeri biiyiiktiir. Son
olarak da agagi/bayag: diisiincesi; bu diisiince ile bir hiyerarsi ol-
dugu agikga anlagilir. Bu diigiince sistemine gore belirli bir egitlik
s6z konusudur ama pay almaktan tamamen diglanmug, hiyerar-
sik olarak daha alt kademede olanlar da vardir. Omegin,
Zeus'un babasi Kronos yerin altina, orada ikamet eden tanrilarin
arasina siirgiine gonderilmistir. Homeros"un aktarmus oldugu bu
i¢ 6nemli diisiince Yunan kent devletleri (polis) agisindan da ku-
rucu bir nitelige sahiptir. Tanrilarin kenti bize arkaik gagda in-
sanlarin kentinin nasil olusturuldugunu gosterir. Kura, arkaik
¢agdan daha sonraki zamanlarda Atina’da demokrasinin temeli-
ni olusturdu, gorev dagihmu kura yoluyla yapilirdi. Ortak alan,
Atina’daki Agora ve Akropolis ortak alan statiisiineydi. Aga-
§1/bayag, Atina’da oy kullanma hakkindan yoksun Metoikos'un
ve vatandagslarin, kentin miilkii olan kolelerin durumu bu sekil-
dedir. Polis, yurttaglann kendilerini yetistirmesine olanak sagla-
yan bir okuldu ve iyi bir yasam ancak polis’te miimkiindii2.

Bunun yan sira yukaridaki dizede Homeros Yux1), psykhé
sozciigiinii; 6lmiis bedenden ayrilan bir ruh, bedeni ise insanin
bizzat kendiligi yani insanin 6zii olarak tanimlamigtir. Homeros
ruhun tagiyicisi olan bedenden bu baglamda s6z etmemekte, be-
den yerine, “kendi, avtovg, autous” sézciigiinii kullanmaktadir.
Homeros “insarun kendisi” olarak kullandig) ifadeleriyle beden-

! Tersi belirtilmedikge geviriler bana ait.
2 Aristoteles, polis’in yalmizca yagam ugruna degil, iyi bir yagsam (eu zén) ugruna
var oldugunu belirtmigtir (Politike, 1252b.30; 1280a.31-32)
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den geriye kalanlar: tasvir eder (Jaeger, 2016:117). Homeros kisi-
nin fiziksel bedenini ifade eden tek bir s6zcik kullanmamgtir.
Omegin, beden anlamina gelen “o@pa, sdma” kelimesini yalniz-
ca “olii bir bedenden (cesetten)” bahsederken kullarur (ilias,
18:161-162). Ama burada “beden” s6zcliigii yekpare bir biitiinii
degil, parcalardan (niteliklerden) olusmus bir biitiinii imler.
Ciinkii Homeros'un déneminde, insan ya da herhangi bir canh-
nun bedeni tek bir biitiin olarak degil, farkh pargalarin yani uzuv-
larin bir araya gelmesiyle olugan bir biitiinliik olarak anlagilir.
Homeros"un canli “beden” haklkinda konugurken kullandig: di-
ger sozciikler ise “dépag, demas veya xgax, khros'tur.

Oncelikle bireyi 6limden sonra neyin bekledigi, varligiu
siirdiiriip siirdliremeyecegi sorulan Antik Yunan’in en bagindan
beri ele aldig1 6nemli konulardan biridir. “Psykhe’nin (ruhun)
ote diinyadaki varhigi, giiniimiizde teolojik anlamda bagdastin-
lan “ruh kavrami” ile benzer degildir. Oliim aninda psykhe’nin
bedenden (cwpa, soma) ayrildigina, daha sonra cenaze torenleri
tamamlanana kadar yeryiiziinde kaldigina ve toren bittikten
sonra hemen &liiler diyanna gittigine inarulir (Fabiano 2018:681).
Antik Yunan’da “higten hi¢ cikar” ilkesi geregi hi¢bir sey yok
olmaz. Bu nedenle 6liim, bir yok olug degil, bir metamorfozdur.
Zeus hi¢bir zaman birine onu ortadan kaldiracak bir ceza ver-
mez. En agir cezalar dongiisel olanlardir, asla bitmez ve sonsuza
dek o ceza ile yagamlarin siirdiiriirler. Bunun en giizel érnekle-
rine Homeros'un destanlarinda rastlanz. Homeros'ta yalnizca
Tanrilara karsi agir sug islemis olan “Tityos, Tantalos, Sisyphos ve
Iksion” diginda hi¢ kimsenin ne ceza aldig1 anlatlmaz (Odysseia,
11:1-640). Ancak bunlar tannya/tanrilara karsi geldiklerinden
sonsuza dek siirecek olan cezalarin dliiler diyarinda gekecekler-
dir. Tanrilar ve yan tannlar (kahramanlar) dliiler diyarina gittik-
lerinde yeniden yeryiiziine donebilirler. Ama kutsanmis ya da
kutsanmamug insanlar 6liiler diyarina gittiklerinde bir daha asla
yeryiiziine geri donemezler.

Ote diinya Hades'in yagadign yer olarak bilinir. Tiirkgede
Hades olarak telaffuz ettigimiz bu s6zciigiin anlami “gériinme-
yen (awdrc aides,)” demektir. Ciinkii hem oraya giden gdzden
kaybolur hem de yeryiiziinde yasayanlar oray: asla géremezler.
Oliiler Hades’e girerken Akheron Nehri'nden gegerler; yeralt
diinyasina kadar oliilere rehberlik eden tann Hermes
“puxomnoundg, psykhopompos” (ruh tasiyicisi/rehberi) olarak
adlandirilir (Fabiano, 2018:681).
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Ote diinyada Akhreon Nehri'nin yaru sira “Styks, Kokytos,
Phlegethon ve Lethe” nehirleri de vardir>. Homeros yeralt1 1r-
maklariru tasvir eden ilk kigi olarak bilinir. Platon da Phaidon di-
yalogunda 6te diinyay: sularin, géllerin, denizlerin ve bataklikla-
nn olugturdugu biiyiik bir gukur olarak tasvir eder (Platon,
2012:109b-115a).

Yeryiizii ile oliiler diyan arasindaki sinir genellikle yeryii-
ziindeki toprak ile 6te diinyarun sulannin birlestigi biiyiik bir ba-
taklik olarak anlatilir. Omnegin; Aristophanes, Kurbagalar komed-
yasinda yeralt1 yolculugunu anlattig1 bir sahnede soyle der: Ye-
ralt1 goliinii sandalla gegen Dionysos, “Ti é0T tavtavBov; (ti es-
ti tantauthou?)” ”Orada ne var?” diye sorar. Ksanthias da
“oxo6tog kai PogPogog (skotos kai borboros).” “Karanlik ve ba-
taklik,” diye cevap verir (Aristophanes, Kurbagalar:270-275). Ha-
des’e girig farkh birgok Antik Yunan metinlerinde ayrintih olarak
tasvir edilmigtir. Platon da oliilerin ruhlariru bekleyen éte diin-
yanun tasvirini birgok diyalogunda ayrintil anlatir.

Homeros’un eserlerinde psykhé, bedeni cesetten ayiran bir
seydir ama kiginin yagamu etkileyen faaliyetlerin hicbirinden so-
rumlu degildir. Insarun duygu ve diigiinceleri iizerinde bir so-
rumlulugu da bulunmamaktadir. Yvx7), psykhé, gogunlukla bir
6liim arinda veya kiginin yagamu tehlikede oldugu durumlarda
ifade edilmektedir. Oliim geldiginde insanin bir uzvundan, cige-
rinden, agzindan —veya aldig1 6liimciil yara bedenin neresindey-
se- psykhé oradan qikarak Hades’e gider. Artik psykhé bir daha as-
la geri donemez, Hades'te hareket edebilir ama bir amaci yoktur,
goriintiisii bir golge gibi buguludur, diinya ile higbir sekilde ilig-
ki kuramaz:

“&g doa v eimdvta téAog Bavatolo kaAuve

Puxn 8 éx QeBév mrapévn Ao dé BeprixeL.. ([lias, 16:855-856)
“boyle diyerek sonunda 6liim kapladi

Canu uzvundan ¢gikarak Hades’e ugtu...”

3 “orada algak kiy1 var ve Persephone’nin korulugu

Uzun uzun kavaklar goéreceksin, kisir sogiitler,

Derin anaforlu Okeanos’un kiyisinda gek karaya gemini,

Sonra ¢tk yola Hades batakhigina dogru,

Orada Akhreon’a Pyriphlegethon ve Kokytos akar,

Styks'ten gelen sular da oraya dokiiliir.” (Od. X. 508-514, ¢ev. A. Erhat - A. Kadir)
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Homeros'ta kigilerin dliimden sonra varhgim siirdiirebilen
ruhlan yoktur. Oliim aninda ruh bedenden ayrilir, Hades’e dog-
ru gider ama bir bilince sahip degildir. Homeros igin ruh insan
hayatta var oldugu siire boyunca bedeninde bir yerlerde tagin-
maktadir. Psykhé’nin daha sonraki donemlerde kazanacag) an-
lamlardan biri olan “biling ve suur” kavramlarina Homeros'ta
rastlanmaz. Psykhé’yi genellikle yeryiziindeki insanlara can ve-
ren bir gey olarak kullanir (Jaeger 2016:12). Homeros, kiginin ah-
laki ve zihinsel faaliyetlerini igeren kavramlan psykhé’den farkh
sozcuklerle ifade etmigtir: “Guudc, thymos, ppriv, phrén, untic, me-
tis, voog noos/nous” @prjv, phrén, insamun diyaframinda yer alir.
”Goniil, ylirek” anlamlaninda kullanilmaktadir. Phrén sézciigii,
ayrnica “Olgiiliiliikk ve agirbaghlik” anlamlarinda kullarulan soph-
rosyne, phronesis sozciiklerinin kokiinii olugturur. pntic, metis,
“akil, hikmet, beceri, hiiner, sezgi” anlamlarinda kullarulir. Tan-
rilarin birbirlerini ve insanlan kandirmak igin oynadiklar1 oyun-
lara da métis ada verilir. véoc, nous, “diisiinme, alg), idrak, kav-
rama” anlamlarina gelmektedir. Homeros bu sozciigii yalmzca
insanlara 6zgii kullanmighr. Homeros’a gore thymos’'un insan
bedeninde belirli bir yeri yoktur. insanin diisiinme ve duyum-
samasina neden olan, psykhé’den bagimsiz bir “aisthesis” etkin-
ligidir. Mutluluk, 6fke, korku, yas, intikam gibi duygularin temel
kaynagdir.

Gok kurnaz Odysseus, Laertesoglu, tanrilann besledigi,
kalmayin benim evimde istemeye istemeye

ama bir bagka yolculuk yapmaruz gerek daha énce:

Gidilecek Hades'in ve korkung Persephone’nin iilkesine,
darugmak igin Thebail Teiresias'in ruhuna,

heniiz yitirmemig akhn bu koér bilici

Persephone bir ona biling (voog, noos) bagaglamgtr oliiler arasindan,
yalnuz odur diigiinen (nénvvpua, pepnumai), digerleri

golgeler gibi ugugurlar (Od. X. 486-495)

Oliiler diinyasinda bilince sahip tek kisi iinlii kahin Teire-
sias’tir. Bu Zeus'un Teiresias’a bir armagar olarak anlatihr (Er-
hat, 2006:279). Homeros zamaninda biling kavramin kargilayan
tek bir s6zciik bulunmamaktaydi. Ancak bilinglilik fenomeniyle
Bvudc, thymos; bedensel yagamu tek bir ruh, Yuxr}, psykhé, kon-
septi icinde birlestirmeye doniik icsel bir egilim s6z konusuydu. Bu,
Yux1) xai Ovudc, psykhé kai thymos gibi ikili ifadelerden anlagilirt.

¢ Bkz. fl. X1 334; Od. XXI 154;171
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Sonug¢

Homeros'ta psykhé’nin neye kargilik geldigini gostermek igin
agagidaki fragman 6rnek verilebilir. Psykhé, 6lim aninda bedeni
terk eder ve artik bizzat kendisi olarak kiginin bir goriintiisiine
doniigmigtiir. Psykhé bedenle birlikteyken yalnizca canlilik 6zel-
ligini tagimaktadir. Olim Homeros'ta varolusun ortadan kalk-
mas! anlamina gelmez, 6liimle varolug artk bagka bir forma ge-
gistir yani yeni bir varolugun baglangiadir. Oliim yalnizca diin-
yevi hayattaki varolugun sonu olabilir:

@ TonoL 1) @4 tig éom kai eiv ADao dopowat

Puxn kai eidwAov, ataQ PEEVES OV Evi TAUTIAV

navvuxin yae pot [IatgoxAnog detdoio

YUXT) EQEOTTKEL YOOWTA T€ HUQOMEVT) TE,...(Ilias, 23:103-116)”
“bir seyler var insandan Hades diyannda

Iginde can yoksa bile, bir ruh ve bir gélge var

Biitiin gece talihsiz Patroklos"un ruhu (psykhé)

Gezindi durdu...

Ozetle Homeros'ta tek bagina psykhé, canliigin kaynag ol-
makla birlikte insanin suretinden bagka bir gey degildir, giiciini
ve akhni ancak bedenle birlegtigi zaman alabilir, 6liimden sonra
bu gii¢ ve akildan yoksundur (Guthrie, 2011:206). Homeros’ta
yasamin anlam ya savag alaninda ya agk sergilenen bedenlerde
ya da ziyafetlerde idi. Homeros'un yagadig1 donem béyle bir ruh
anlayisina sahip oldugu igin asil benlik bedendi. Ayrica insan
bedeninin 6liimsiizliigii tizerine konugmak Tanrilara karg: yapi-
lan saygisizliklar arasindaydi. Ciinkii 6liimsiizliik yalmz Tanrila-
ra aittir. Homeros’un bu ifadeleri hitap ettigi toplum igin uygun-
du ancak daha sonraki yiizyillarda Homeros'un kahramanlanmn
yasamina higbir agidan benzemeyen siradan bir Helen igin gok
uygun degildi. Bu sebeple psykhé gibi birgok kavram da insanlar
i¢in artik doyurucu gelmemeye baglamigtir (Guthrie, 2011:207).
Bu eserlerde bireyin psykhé’si yagsami boyunca yapmig oldugu ey-
lemlerinin 6te diinyada nasil kargiliini bulacagini bilmez. Ciin-
kii giiniimiiz birey kavrami heniiz Homeros zamaninda anlamini
bulmamigt.. Yalnizca yasadig: an kadar yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle sorumlu idi. Homeros‘un eserlerini bu kadar 6nemli
ve unutulmaz kilan gey onun sozlerinde her donem kendimize
ait ortak herhangi bir duygu bulabilmemizdir. Eserlerin igerigi,
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insan yagarmum sanki tannlann goziinden agklamaktaydi. “Ag-
gozliiliik, hurs, intikam, agk, nefret, 6fke, kaygi, umut, kibir, 6l¢ii-
stizliik, korku...” gibi duygu durumlarini ilmek ilmek iglemigtir.
Omegin, Ilias eserinin anlatim tekniginde dahi hikayenin bagtan
sona nasil duygu durumlan tizerine kurulmus oldugu goriiliir:

Ilias, 1. B5liim

A B C
Ret Ofke ve Kavga Akhileus > Thetis >
Zeus
Apollon rahibi yagh | Rahip intikamimial- | Bu 6fkeyle savagtan
Khryses Akha kam- | masi igin tann Apol- gekilen Akhilleus,
pina gidip hayattaki | lon’a yalvanr. Apol- annesi Thetis'ten
kiziru geri almak lon 6fkelenip Akha kendisi savaga ka-
igin kurtulmahk ordusuna veba verir. tilmadik¢a Akha-
vermek ister ama bu | Kahin vebarun nede- lar’in zafer kazan-
talebi Agamemnon | niniagikladigindada | mamasii¢in Zeus'a

tarafindan reddedi-
lir.

Agamemnon Ofkele-
nir. Akhilleus kizi ge-

yalvarmasinu ister.
Bunun iizerine The-

ri vermesi i¢in Aga- | tis gidip Zeus’a yal-
memnon’la kavga varr ve Tann bu is-
eder, o ise bunu an- tegini kabul eder.
cak Akhilleus’un Bunun sonucunda
onur payiolankizael | Zeus ile savagta Ak-
koyarak kabul eder. halar'in tarafin tu-
tan kansi Hera kav-
ga ederler.
Itias, 24. B6liim
A B C
Kabul Yumugama ve Akhilleus<Thetis<Zeus
Uzlagma
Akha kampina Zeus'un buyrugu Hektor'un dliisii konu-
giden Priamos, uzerine Akhilleus sunda tannlarin kavgasi
oglu Hektor'un Priamos’la uz- ve Apollon’un onlan 6lii-
olisiinii almak lagmay1 kabul niin babasi Priamos’a ve-
icin Akhilleus’a eder, bunun so- rilmesine ikna etmesi.
kurtulmahk ver- nucu olarak Zeus Thetis'i caginp Ak-
mek ister ve talebi | diigmaruyla sof- hilleus’a bu karan bildir-
kabul edilir. rasinu paylagir. mesini buyurur. Thetis
Zeus'un buyrugunu Akhil-
leus’a iletir.
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Goriildiigii iizere [lias, 6fkeyle baglar ancak bir yumu-
sa/uzlasma ile son bulur. Ayn1 gekilde Odysseia’da da benzer
duygu durumlarinun ele alindig gériiliir. Omegin, Od. 12.260-
425 dizelerinde Odysseus ve arkadaglarinin kahin Teiresias'in
birgok 6giidiine ragmen onlarin dgiitlerin higbirine kulak asma-
masl, iistelik aggozlii, agin/olgiisiiz davraruglanmn karsihig: ola-
rak nasil cezalandinldiklan anlatilir: Bir giin Odysseus déniig yo-
lunu agsinlar diye Olympos tanrilarina yakarmak iizere adarun
iglerine dogru yiiriiyiip farkinda olmadan arkadaslarindan uzak-
lagir ve yorgunluktan orada uykuya dalar. Arkadaglan iginde en
kural tanimaz: olan Eurylokhos onun yoklugundan yararlanip
arkadaglanni yoldan g¢ikararak kendi sonlarim1 hazirlar. He-
lios’un ineklerinden segtiklerini tanrilara yakardiklar bir torenle
kurban ederler. Kamp kurduklan yere geri donerken burnuna
gelen kizarmig et kokusuyla Odysseus arkadaslanrun sézlerini
tutmadiklarin1 anlar; ancak onlara ne kadar kizsa da artik olan
olmustur. Arkadaglar, biiyiik bir aggozliiliikle tagkinhklarina
devam edip tam alth giin kendilerine ziyafet ¢ekerler. Yedinci
glin nihayet gemilerin yola ¢ikisin1 engelleyen riizgar diner ve
yeniden yelken agarlar. Helios’'un kizi Lampetie Odysseus'un ar-
kadaglarinin kutsal ineklerden bazilarini kesip yediklerini He-
liosa haber verir. Ofkeden deliye dénen Giines Tanr1 Helios
Zeus'a gidip eger onlara yaptiklannin hesabim sormazsa bundan
boyle gidip Hades'i aydinlatacag: tehdidinde bulunur. Béyle bir
seyin kosmos'un biitiin diizenini bozacagindan iirken Zeus ona
Odysseus'un gemisini yildirimiyla ¢arpip igindeki tiim arkadasg-
lanyla birlikte yok edecegine soz verir. Boylece Thrinakie’den
ayrildiklarinda 6nce korkung bir kasirga gemilerini devirir, pegi
sira Zeus geminin iizerine yildinnmlarin1 yagdirir. Odysseus’un
disinda hig kimse bu gemiden sag kurtulamaz.

Bu o6rneklerden de anlagilacag iizere, Homeros'un eserleri
hayatin i¢inden bir anun, bir durumun veya bir hissin belirli bir
olay gergevesinde nasil cereyan ettigini anlatir. Burada inang ve
yasam bir biitiin olarak ig igedir. Ayrica Homeros insanun evren,
olug, varlik, 6te diinya, yagsam gibi her donem ilgilendigi konula-
n agiklamaya ¢aligan Oykiiler biitiinii olugturur. Bu sebeple mi-
toslarin gergeklikten yola gikarak kendilerine gére insarun yanit
aradig bir konuya agiklama getirip onu yagamin kendisine yan-
sithklan diigiiniiliir (Eliade, 1994:13-17). Homeros'un eserleri
hangi donem okunursa okunsun her an kiginin kendini bulabile-
cegi ve ders alacag) eserler olarak kalacaktr.
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Ugiincii Devrim
21. Yiizy1l Psikiyatrisi Uygulamalannda Felsefe
Kwm (Bill) Fuldord, Giovanni Stangellini

20. yiizyilin son on yillan, psikiyatride en azindan ii¢ devrime
tanuklik etti. ilk devrim, iyi bilindigi iizere, norobilim alaninday-
dz: Sinir sisteminin iglevselliginin gériintiilenmesi ve davranigsal
genetik gibi egi goriilmemis gelismeler, zihinsel bozuklukla ilgili
hastalik teorilerinin temeli olarak beynin isleyisini ilk kez dogru
diizgiin anlama olasihgin ortaya gikardi (Andreasen, 2001). Ikin-
ci devrim ise hizmet sunum modelimizde gergeklesti: Diinyadaki
birgok iilkede zihinsel saghk hizmetleri, agirhkh olarak doktor
tarafindan yonetilen bir modelden, hizmetlerin toplum odakh,
multidisipliner organizasyonlar oldugu modellere tagindi. Ayn-
ca, belki de en 6nemlisi, hizmetleri kullananlardan, yani hasta-
lardan ve gayri resmi bakicilardan, (Saghk Bakanhgi, 2001 ve
2004) ahinan bilgi ve tavsiyeler sayesinde bu hizmetler giderek
daha fazla yonlendirildi. 20. yiizyiin sonlarindaki iiglincii dev-
rim, felsefe ile yeni ve giiglii bir disiplinlerarasi ¢galigmamn ortaya
¢ikmasiyd: (Fulford vd, 2003). Bu iigiincii devrim belki de daha
az tammnp gergekten de birgok kisiyi ¢ok sagirtmgtir. Belki de
bunun bodyle olmamas:1 gerekirdi ¢iinkii sonug olarak felsefe,
modern psikiyatrinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir role sahip ol-
mugtur. Boylelikle, Karl Jaspers'in 20. yiizyihin ilk yillanndaki fe-
nomenolojik ¢aligmalan (Jaspers, 1997), psikiyatrinin ilk biyolojik
safhasi olarak bilinen siiregte, modern psikopatolojinin geligimi
i¢in ¢ok onemli oldu. Daha erken bir donemde, Philippe Pinel,
Bicétre ve Salpétriére Hastanelerindeki akil hastalanmn zincirle-
rinden ozgiirlestirirken, Jean-Jacques Rousseau'nun 6zgiirliik fel-
sefesinden derinden etkilendi (Pichot, 2000) ve onun akil hastali-
g hakkindaki teorileri, Ingiliz ampirist filozof John Locke (Por-
ter, 1987) tarafindan gelistirilen ¢agrisima zihin modelini dogru-
dan yansitiyordu. 20. yiizyilda bile, Amerikan bilim filozofu Carl
Hempel, ICD-8in Terimler Sozliigiiniin (Diinya Saghk Orgiitii,
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1974) gelismesine ve dolayisiyla hem ICD hem de DSM semptom
temelli siniflandirmalarin sonraki baskilanna énemli bir katkida
bulunmustur. Ancak, Avustralyal psikiyatrist ve tarihgi Russell
Meares'in gosterdigi iizere, 20. yiizyiin biiyiik bir boliimiinde
psikiyatri (Meares, 2003), filozoflarin kendileri tarafindan dahi,
pratik olarak verimsiz olarak nitelendirildigi pozitivist bir bilim
modelinden derinden etkilenmigtir (Williams, 1985).

Yeni psikiyatri felsefesinin daha 6nceden esi goriilmemis olsa
da gelisiminde pozitivizm 6nemli bigimde giiglii olmugtur. Tab-
loda goriildiigii gibi, yirmi yi1ldan kisa bir siirede diinya ¢apinda
yeni akademik ve araghrma girisimlerinde ciddi artig goriildii.
Bununla birlikte ayn1 derecede 6nemli olan, tablodaki son mad-
denin de gosterdigi gibi, yeni disiplinin giinliik klinik bakim
hizmetlerine dogrudan ve olumlu bir katki yaptig1 kapsamdir
(Fulford ve ark., 2004). Bu makalede, 6zellikle de degerler temelli
uygulama olarak bilinen alandaki gelismelerden yola ¢ikarak,
yeni alanin ‘uygulamaya gegen felsefe' yonii iizerinde yogunla-
sacag1z.

Tablo
Psikiyatrinin Yeni Felsefesindeki Geligmeler

e  Diinyanun dort bir tarafindan 43 yeni akademik ve aragtir-
ma gruplan

e WPA ve AEP'deki Ozel Béliimler

e  Uluslararas: Felsefe ve Psikiyatri Agi'un Kurulmasi (INPP,
Cape Town, 2002)

¢  Diinyanun farkh bolgelerinde yilhk uluslararas: konferanslar

e Yeni profesorliik kiirsiileri (Italya, Hollanda, Giiney Afrika,
Ingiltere)

e Egitim ve araghrma programlan (yakin zamanda agilan
Oxford Felsefe Doktora programi dahil)

e  Uluslararas: Felsefe, Psikiyatri ve Psikoloji dergisi (PPP) on
dordiinci yilinda (Johns Hopkins University Press'ten).

e  (esitli kitap dizileri (Oxford University Press) Felsefe ve
Psikiyatride Uluslararas: Perspektifler, IPPP dahil

e  Birlesik Krallik'taki Lancashire Universitesinde (IPDMH)
Philosophy, Diversity and Mental Health kurulugu (1 milyon poun-
dun iizerinde bir kaynak ile)

e  Felsefeyi uygulamaya doniigtiirmek (6r. Degerlere dayal
uygulama, metne bakiruz)
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Tanumlayacagimiz gibi degerler-temelli uygulama, hem kar-
magik hem de gelisen degerlerin oldugu durumlarda klinik karar
verme siirecini desteklemek igin bir dizi pratik arag¢ saglamak
iizere; hem fenomenoloji (kisisel diizlemde) hem de analitik fel-
sefe (degerlerin mantig iizerine) baglaminda islemek iizere inga
edilir. Buna bagh olarak degerler temelli uygulama, karmagik ve
geliskili kanitlarin yer aldig klinik karar verme siirecini destek-
lemek igin kanita dayali uygulama tarafindan sunulan pratik
araglarin degerlerinin dogrudan bir karsihgidir (Fulford, 2004).
Tekrardan deger temelli uygulamaya yonelik gelismeleri bir bii-
tlin olarak ele almaya galismak yerine; uygulamalari, daha kap-
saml psikiyatrik tara modellerinin geligtirilmesine 6zgii bir refe-
ransla gosterecegiz. Asagida agiklandig gibi, kapsaml bir teghis
iin, felsefi ve felsefi olmayan pek ¢ok onemli katki vardir. Bu-
nunla birlikte gorildiigii iizere; degerler temelli uygulamann
dikkate deger katkilari, 1) mevcut kanita dayal1 tanisal siniflan-
dirmalarda bile degerlerin ¢ok 6nemli roliiniin farkindaligiru art-
tirmak, 2) tanisal degerler ile daha iyi taninan tanisal gergekler
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in benzersiz bir teori kaynag: sag-
lamak ve 3) tanisal degerler ile galismaya yonelik klinik beceriye
dayal: bir yaklagim olarak degerlere dayali uygulamalann ilkele-
rine ve egitim yontemlerine dayanak olusturmasina ciddi olarak
baghdir. imdi bir klinik vaka hikayesiyle baglayacagiz, Simon'in
oykiisii.

Simon’in Oykiisii

Simon (40) orta sinif Baptist bir aileden gelen, iist diizey ¢ali-
san siyahi bir Amerikalidir. Bakildiginda dindar olarak goziik-
mese de hayatinda gesitli zamanlarda meydana gelen tesadiifi,
goreceli olarak belirsiz psisik deneyimler yagadi. Bunlar Simon,
agir yagsam kogullan ve almasi gereken kararlan hakkinda zaman
zaman danghg profesyonel bir “fala”nun rehberligini almaya
itmisgti.

Hikayesi, simdiye dek baganl kariyerinin meslektaglarindan
yasal iglemlerle tehdit edilmesi iizerine idi. Masum oldugunu
iddia etmesine ragmen, bir savuruna yapma girisiminde bulun-
mak epey masrafl ve tehlikeli olabilirdi. Bu krize, salonunda
kurmus oldugu kiigiik bir sunakta dua ederek kargilik vermigti.
Duygusal oldugu bir aksam igini déktiikten sonra, okudugu In-
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cil’de mumun belirli harfleri ve kelimeleri kapsayan bir dizi
“mithiir” veya “giines” biraktigin kesfetti. Bagindan gegenleri
sOyle anlattr: “Kalktim ve babamin Incil'inde bulunan miihrii go-
riince X'i aradim ve dedim ki, ‘burada olaganiistii bir sey oluyor.
bence giizelligi, giinesin yakarak iginden gegtigi belirliligiydi.
Aklimda olan gey... zekice bir kelime oyunu olmasiydi.” Isaret-
lenmis kelimelerin ve harflerin agik bir anlami olmasa da Simon
bu olay1 Tann'dan dogrudan verilen bir iletisim olarak yorumla-
mug ve bu da ona 6zel bir amaa veya gérevi oldugunu belirtmisti.

Bu ilk olayin (epizod) ardindan, Simon, erimis mumdan ka-
lan goriintiiler ile aktanlan bir dizi karmagik “kesif/esin” aldi. Bu
goriintiilere bakanlan fazla etkilemeyen bir dizi fotograflan tag:-
d1, Simon i¢in bunlar 6zellikle Vahiy kitabindan incil sembolleri-
nin bariz temsilleriydiler. Onlar1 “Ben Davud'un yagayan oglu-
yum ... ve ayni zamanda Ismail'in ve Yusufun bir akrabastyim”
olarak yorumladi. Ayni zamanda “israil'in muhafiz kaptaniyd1”

Bu roliin harika sorumluluklar tagidigiru gérdii: “Bazen soru-
yorum- Tannm, neden beni segtin, ve buna bir cevap yok”. Onun
Ozel statiisiiniin etkisini, “Tann'run getirmemi istedigi mesajin
getirilmesi agisindan ne gerekiyorsa yapmami saglayacak igsel
bilgelik, anlay1s ve dayarukhligimi arttirmak” olarak tarumhiyordu.

Devam eden deneyimlerinin ¢ogunu inanglanna dayanarak
yorumladigindan inanglari, sistematik hale gelmisti. I arkadas-
lar1 onu engellemeye ¢alisan seytamun ajanlariyd: ve kariyer baga-
nlan Tann'mn 6zel iyiliginin kanatiydi. Giinliik hayatta kargilas-
tig1 birtakim 6nemsiz engeller - miilakat zamarunda soguk algin-
lig1 gegirmek gibi - geytan tarafindan ayarlanmug kalkisimlarda.
Bu deneyimler sirasinda, Simon Tann'nin sesini duymusg ve
“peygamberlik” goriilerini gormiigtii. Bu inanglari, “O odada bu-
lunan gergekler 4000 yildan beri sdylenen gerceklerdir” diyerek
tam bir kesinlikle dile getirdi. Siiphecilikle yiiz yiize geldiginde
ise goyle demigtir: “Uzgiin degilim, giinkii kendi igimde, bildigim
seyi biliyorum...”

Tanzisal Degerlerin Farkindaligimn Yiikselmesi

Geleneksel psikiyatrik taru 6lgiitlerine gore, bu dykiiyle bag-
vuran Simon, gizofreni hastaligindan (ya da iligkili semptomato-
lojiye bagh olarak, bagka bir giddetli psikotik bozukluk bigimi)
muzdariptir. Boylelikle, Simon'inki gibi bir 6ykii baglarminda mum
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miihrii ile ilgili deneyimleri ile sannsal algilann varlig1 (Wing et
al, 1974); Mevcut Durum Degerlendirmesi gibi formel zihinsel
durum muayenelerindeki 6lgiitler ve Diinya Saglik Orgiitii'niin
ICD-10 (WHO, 1992) standardina gore, sizofreni ya da ilgili psi-
kotik tanisi1 almak i¢in yeterlidir. Yine de sonrasinda ortaya gikan
durum su gekildeydi; Simon, psikotik bir bozukluga sahip ol-
maktan ¢ok, mumun miihriinden aldi§1 mesajlarla mahkeme da-
vasin kazanmaya yonlendirildi, bir avukat olarak kariyeri geligti
ve kazandig biiyiik serveti dini deneyimleri aragtirma vakfi
kurmak i¢in kulland:.

Simon'in Gykiisiine sonug olarak baz: psikiyatristler, onun va-
rolugsal bir sizofreni formuna sahip oldugunu soylemek isteye-
ceklerdir. Ancak, Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Teghis ve Ista-
tistik El Kitab1 (DSM), Simon igin psikotik bir bozukluk ile ciddi
sekilde hasta olmak bir yana, hasta olmaktan uzak, deneyimleri-
nin (iyi huylu da olsa) patolojik olmasindan ziyade gergekten
dinsel veya ruhsal oldugu yoniinde oldukga farkli bir "tani1”
vermektedir. Bunun nedeni DSM'nin ICD'den farkh olarak, bir
psikotik bozukluk igin geleneksel semptomatik kriterlere ek ola-
rak, “sosyal / mesleki islevsizlik” Ol¢iitiinii igermesidir. Bu ne-
denle (sizofreni olgusunda bu 6lgiit ile adlandinldigindan) Kriter
B, sannsal alg1 gibi bir belirtiye ek olarak, s6z konusu kiginin
sosyal / mesleki iglevinin, 6ncesine gore "seviyenin altinda belir-
gin bir sekilde diigmesi"ni gerektirir (APA, 1994, s.285). Simon'in
durumunda mesleki islevselligi bozulma yerine gelisti. Bu ne-
denle, ICD teghisinin aksine ve en azindan Simon'in deneyimle-
rini anlamasiyla tutarh olarak, bunlar dogas1 geregi patolojik ol-
maktan ¢ok ruhani bir durum olarak kabul edilmekteydi.

DSM sinuflandirmasinin Simon'in yasadigi benzer durumlar-
da daha biiyiik bir yiizeysel gegerlilife sahip olmasi1 nedeniyle
ICD ile kiyaslandiginda, daha agik bir gekilde karut temelli oldu-
gu ve dolayisiyla “bilimsel” yaklagimi yansithg diigiiniilebilir.
DSM-IV'in girisi, DSM'nin bu edisyonunun dayandig§i, karuta
dayali siiregleri agik ve aynntii olarak ortaya koymaktadir
(APA, 1994, s.1-2). Yine de, DSM'nin iddialanindan geri adim atip
Kriter B'nin kendisinin ifade edildigi dil dikkatlice ele alindigin-
da, elbette belirli bir durumun gergekleri iizerinde durmasina
ragmen, bu ve diger benzer kriterlerin, gerceklerin yargilanmasi-
na ek olarak, ilgili kiginin bir sosyal alanda isleyip islemedigine
dair bir dizi deger yargilamas: gerektirdigi acikga ortadir; mesle-
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ki baglam, sadece 6ncekinden farkl degil (aslinda sadece gergek-
lerin meselesi bakimindan), zira 6ncekinden daha da kotii (de-
gerler meselesi de) olurdu. Psikiyatrinin en bilingli, kanuta dayah
bilimsel siuflandirmalannin temelinde yatan deger yargilarim
bulmak belki de bizi gagirtabilir. Ancak daha 6nce yaptigimiz gi-
bi, bu tiir siuflandirmalarin iddialanindan geri gekilip kriterleri-
nin gergekte tarurlanmug oldugu dile baktigimizda; deger yargi-
larinin sadece DSM'de degil (Sadler, 2004), ayn1 zamanda ICD'de
(Fulford, 1989, boliim 8 ve 9; Fulford, 1994) de oldugu agiktir.
Diger 6rekler, belirli kategoriler icin kriterleri (6rnegin, parafili
ve kisilik bozukluklar igin) ve birtakam ana semptomlar1 (6rne-
gin, “tuhaf” sanrilar) igerir (Fulford ve digerleri, 2005). Dahasi,
modern fenomenolojideki ¢caligmalar psikotik bozukluklara sahip
kigilerin mevcut deneyimlerinin derinlemesine deger-yiiklii ol-
dugunu gostermistir (Kraus, 2003; Stanghellini ve Ballerini, 2007;
Stanghellini, 2008).

Kuramsal Yorumlar

Demin ele aldigimiz siireg olarak verilen bir metinde sunulan
iddialardan geri adim atip bu iddialann dile getirildigi dile dik-
katle bakmak; analitik felsefi geleneginin “dilbilimsel analiz” ya
da “olagan dil felsefesi” olarak adlandirdig1 meselenin 6ziinde
yer almaktadr. Ozellikle Oxfordlu filozof J. L. Austin'in (Austin,
1956/7) galigmasiyla 6reklendirildigi gibi bu kismen soyut yak-
lasim, psikiyatri i¢in genis yelpazede potansiyel uygulamalara
sahiptir. Mevcut vakada oldugu gibi bu uygulamalarin birgogu
genellikle farkinda olmadigimiz ama etrafimizdaki diinyay: ya-
pilandinp anlamlandirdigimiz kavramlara dair anlamlarin arka-
sindaki unsurlarin farkindaligimi arttirmay: icermektedir (Ful-
ford, 1990). By, aslinda Austin'in dilbilimsel analiziyle 6rneklen-
direbildigimiz gibi, analitik felsefenin, metodolojik olarak feno-
menolojiye yakin oldugu temel hususlardan biridir (Fulford ve
ark., 2003).

Ancak, tan ile ilgili anlayigimizin igeriginde yatan, gerceklere
dayanmasinin yanu sira; en 6nemli noktay: degerlendiren unsur-
lar da varsa, bunlar nasil anlagilmalidir? Onlann 6nemi nedir?
Bilimsel psikiyatrinin kugkucu bakis agsina gore, psikiyatrinin
en bilimsel simflandirmalannda deger yargilanmn varligy, bu si-
niflandirmalar ve onlarla beraber zihinsel hastalik kavramurun
gecersiz olduguna dair agik bir kant olarak yorumlanacaktr.
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Omegin, Szasz'in zihinsel hastalik kavramina elegtirisi, bu kav-
ramun, bedensel hastalikla ilgili kargilik gelen kavramlanyla kar-
silaghinldiginda, goreceli olarak deger yiikli olan dogasina dog-
rudan odaklanmugtir (Szasz, 1960). Tersine, bilimsel tibbi bir psi-
kiyatri modeline kérii koriine bagh olanlar, bu deger yargilanrun
oneminin, en fazla gevresel diizeyde olduklanru savunarak (Bo-
orse, 1975; Wakefield, 1995) ve her haliikarda nérobilim alaninda
yasanacak gelecekteki gelismelerle (Kendell, 1975) birlikte azal-
masin talep edeceklerdir.

Tamamen farkl bir bakis agisi, dilbilimsel analitik felsefenin
Ozgiin bir dah olan felsefi deger kuram tarafindan &nerilmekte-
dir. Gelenegin en azindan 18. yiizyll Ingiliz ampirist filozof Da-
vid Hume'a (Hume, 1972) kadar uzanmasina kargin, bu felsefe
okulu, - 6rmek olarak RM. Hare (1952), G.J. Warnock (1971) ve
J.O. Urmson (1950) ile beraber Austin'e ek olarak - Oxford'da 20.
ylizyiin ortalarinda gelisti ve giiniimiize degin, 6rnegin Ameri-
kal filozof David Putnam'in (Putnam, 2002) ¢alismalarinda de-
vam etmektedir. Dogrudan hastalik kavramlan ile ilgili olmama-
sina ragmen, bu felsefe okulunun ¢aligmasi (bazen “Oxford oku-
lu” olarak da adlandinlir) fenomenoloji ile birlikte, bozukluga
dair kavramlanmizin zihinsel oldugu kadar fiziki 6zelliklerini
aciklamak ve aynca, bir sonraki béliimde de gorecegimiz gibi,
taru degerlendirmesini destekleyecek pratik araglar gelistirmek
icin giigli analitik araglar saglar. Felsefi deger kuram ve feno-
menolojiden gelen kuramsal argiimanlann psikiyatrik tanisal
kavramlara ait, karmagik “degerler ile gercekler’den olugan ya-
pilannu agiklamaya nasil yardima oldugunu detayh bir gekilde
ele alan inceleme bu makalede ayrintii ifade edilemeyecektir
(Fulford, 1989; Fulford ve ark., 2005). Bununla birlikte, 6zellikle
Hare'nin ¢aligmasindan (Hare, 1952, 1963) alabilecegimiz nemli
bir nokta, psikiyatrik taruda deger yargilanmn goreceli 6nemi-
nin, ¢ogu fiziksel tibbin alanlanyla kargilaghnldiginda ne (psiki-
yatrinin icinden dogan kugkucu bakig agisinin 6ne siirdiigii gibi)
gegersiz tanusal kavramlan ne de (psikiyatriyi destekleyenlerin
ileri siirdiigii gibi) bilimsel gelisimin ilkel bir agamasinu yansit-
madigidir. Bunun yerine, bir tip disiplini kadar benzersiz olan
psikiyatri ile deneyim ve davrarug alanlarinda insani degerlerin
daha biiyiik bir karmagiklig1 s6z konusudur. Yukanda belirtildi-
gi gibi, Hare bozukluk kavramlan hakkinda bu baglamda (her ne
kadar, “betimselcilik” hakkindaki 1963 tarihli makalesi, “dis-
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fonksiyonu” bir deger kavrami olarak kabul ettigini agik¢a gos-
terse de) bir sey yazmamugtir. Ama tiim deger terimleri i¢in ge-
gerli olan bir nokta olarak onun genel olarak varmak istedigi
nokta sadece ilgili degerlerin farkl oldugu ve dolayisiyla sorun-
lara neden oldugu durumlarda, anlamlanndaki degerlendirme
unsurlanrun farkinda oldugumuzdur.

Bu genel nokta, yani farkh degerlerin goriiniir degerlere esit
olmasi, dogrudan psikiyatrik tan1 kavramlarnina uygulanabilir.
Bu nedenle, fiziksel tipta, 6zellikle doktorlann endigse duydugu
akut, yagam tehdit eden kosullar, gogu semptom - bedensel agn,
felg, bulanti, korlitk vs. - herhangi bir kimsenin standartlarina
gore kotiidiir (yani, negatif olarak degerlendirilmektedir). Birisi
bir “kalp krizi” gegirirse rnegin, onlarin acisi ve 6liim riski, her-
hangi bir kimsenin standartlarina gore kotii olan, anlagilabilir bir
durumu temsil eder (6rnegin; zaten ilerlemnis seviyede kanseriniz
varsa, kendi bagina bir kalp krizinden 6lmek gibi bir sonug olabi-
lir). Bu nedenle, kardiyolojik taruda Kriter B'ye egsdeger bir gerek-
lilik yoktur; s6z konusu tanisal kategoriler degere sahip olmad-
gindan ya da kardiyoloji (bir sekilde) daha ileri bir bilim oldu-
gundan degil, ¢iinkii iyi ve kotii kalp igleyisini birbirinden ayiran
degerler hemen hemen herkes igin aymudir, dolayisiyla tani siire-
cinde bir degiskenden ziyade sabittirler ve dolayisiyla uygula-
mada herhangi bir problem tegkil etmezler. Fakat kardiyoloji gibi
fiziksel tip alanlannn aksine psikiyatride, s6z konusu olan belir-
tiler; karakteristik olarak insani deneyim ve davranig - duygular,
inanglar, motivasyonlar, arzular ve cinsellik gibi - alanlarinda
farkl bireylerin, farkh kiiltiir ve tarihsel donemler arasinda yay-
gmn olarak degisime ugrar ve gesitlilik gosterir. Bu nedenle psiki-
yatrinin kosullarinda, insanlarin karmagik ve degisken degerle-
rini yansitan ilgili tarusal degerler oldukga degisken olacaktir ve
bu nedenle, kardiyoloji gibi alanlardaki tarusal degerlerin aksine,
uygulamada da sorunlu olacaktir.

Daha kapsamh psikiyatrik tanilama degerlendirmesi igin, ka-
nit-temelli oldugu kadar deger temelli bir yaklagim ihtiyacana yol
acan, psikiyatride insani degerlerin karmagikhi§inin merkezi
o6neminin farkina vanlmasidir.
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Kapsamli Psikiyatrik Tan1 I¢in Deger-Temelli
Uygulamalardan Kullamgli Araglar

Kapsaml tan1 koyma, en iyi objektif bilimsel kategorik taru
ile, hastalarin tek tek giiclii yonleri, kaynaklan ve giigliikleri de
dahil olmak iizere kendine 6zgii 6zellikleri birlegtirmeyi amag-
lamaktadir (Mezzich, 2002). Daha 6nce de belirtildigi gibi, giincel
tan paradigmalarin1 dayandirmak ve gelistirmek igin psikiyatri-
deki kaynaklar ve kapsaml yaklagimlar elbette felsefenin olasi
katkilan ile sinirh degildir. Tam tersine, Diinya Psikiyatri Birligi
tarafindan kapsanan zengin uluslararas: alanda ¢ahgan Mezzich
ve digerleri; ICD ve DSM'nin geleneksel kategorik yaklagimina
tamamlayic1 olan “biitiin insan” degerlendirmesinin bir pargas:
olarak, idiografik taru igin iyi gelistirilmis tan1 yontemleri sun-
muglardir (Mezzich, 2002; Mezzich ve digerleri, 2003). ICD kate-
gorilerinin yar sira, idiografik tani, Giiney Amerika'nin Ispan-
yolca konusgan iilkelerinde yaygin olarak benimsenen bir sinf-
landirma sistemine bagariyla dahil edilmigtir (Mezzich ve ark,
2003). Aynca, yeni psikiyatri felsefesinde genel olarak 6nemli
olan felsefi deger teorisi ve fenomenoloji disindaki felsefe alanla-
n; aym zamanda kapsamli bir taniya goétiirmek i¢in 6nemli katki-
lara sahiptir: 6rnekler arasinda zihin felsefesi (Thornton, 2007),
hermeneutikler (Widdershoven ve Widdershoven-Heerding,
2003) ve varolugguluk (Morris, 2003) vardir.

Esas olarak felsefi deger teorisi ve fenomenolojinin bir tiirevi
olan degerler temelli pratik; bu kaynaklan, kapsaml bir taru igin,
psikiyatrik taru gibi klinik karar verme siirecinin sadece (kanit
temelli uygulama tarafindan deginilen) karmagik kanitlara bagh
olmadig aynca karmagik degerlere dayandig) alanlarda etkili bir
sekilde ¢aligmak igin bir dizi pratik arag¢ eklemektedir. O zaman,
degerler temelli uygulama, farkh (ve potansiyel olarak ¢atigan)
degerlerin iglemde yer aldig etkili saghk hizmeti karar verme te-
orisi ve uygulamasidir (Fulford, 2004).

Deger temelli uygulamanun psikiyatrik tanida dogrudan kul-
lanilmasi, tartigmali olmaya devam etmektedir (bkz. Fulford ve
ark., 2005, ve World Psychiatry'nin aym sayisinda ilgili yorum-
lar). Bu belki de sasirha degildir; felsefi argiimanlar ne kadar
acik olursa olsun, tip biliminin bir pargas: olarak psikiyatrik ta-
ninin deger yargilarini igerebilecegi fikri paradigmalarin kayda
deger bir degigimini gerektirir. Ornegin, Robert Spitzer, DSM-

167



III'i yazan ekibin eski bagkaru ve psikiyatrik siniflandirma ile
tan i¢in karuta dayah bir yaklagim igin dikkate deger bir savu-
nucu olarak, bu noktay1 yukaridaki yorumcular arasinda 6zellik-
le giiglii bir gekilde ortaya koymustur (Spitzer, 2005). Dahas,
saghk bakiminda ve sosyal hizmette ¢ogu ¢aligma, bilimden zi-
yade etik meselesi olan “dogru degerler” iizerine odaklanmakta-
dir. Bununla birlikte, gerekli olan paradigma gegisini saglayabil-
digimiz zaman, kapsaml tarunun bu yoniinii desteklemek igin
deger temelli uygulamalardan daha gimdiden elde edilen kay-
naklarin bilincinde olmak énemlidir. Bu béliimiin geri kalaninda
bu kaynaklan kisaca, Diinya Psikiyatri Birligi ile uluslararas: dii-
zeyde ortaklhik halinde ¢ahgan Birlesik Kralhk Saghk Bakanhg
aracihigyla gelistirildikleri hali ile 6zetliyoruz.

Degerler temelli uygulama, Birlesik Krallik Saghk Bakanh-
grnin ¢ahiymalarina ilk olarak; iilkenin Ulusal Ruh Saghg Ensti-
tiisii i¢in Degerler Cergevesinin kabul edilmesine yol agan hasta-
lar ve profesyoneller arasindaki ortak program aracihgiyla tani-
tild1 (NIMHE ve Saghk Bakanlig, 2004). NIMHE, Birlesik Krallik
Saghk Bakanhgr'nin, temel saghk politikas: olan Ulusal Akil Sag-
hig1 Hizmeti Cergevesi (Saghk Bakanhg), 1999, 2002) tarafindan
tarumlanan zihinsel saglhk hedeflerini yerine getirmekten sorum-
lu boliimiidiir. NIMHE Degerler Cergevesi, deger ve kanit temel-
li yaklagimlarin, zihinsel saghk ve sosyal bakimin her alaninda
hizmet gelisimini desteklemesini saglamak i¢in giiglii bir politika
platformu saglar. Buna bagh olarak degerler temelli uygulama;
(Saglik Bakanlg), 2004a) kapsaml beceri egitiminde, ulusal bir
girisimin temelini olugturan iki ana temadan biri (digeri kanita
dayal1 uygulama) olarak benimsenmigtir. Bu da psikiyatristler ve
daha ¢ok kullanic1 odakl: ve ¢ok disiplinli yaklagimlar igin yeni
¢ahigma bigimlerinin altim gizmektedir (Saghk Bakanhg, 2005a)
ve soz konusu alanlarla ilgili, gesitli ve daha belirli politikalar
icin ¢ok 6nemlidir; 6rmegin, iyilesme uygulamasi (Saghk Bakan-
g1, 2004b), 1rk esitligi (Saghk Bakanhg, 2005b) ve hasta ve kayit
dis1 bakialann “deneyimle gelen uzmanhk” rolii (Saghk Bakan-
g1, 2001) gibi. Degerler temelli uygulama, daha genis hizmete
alma ve gozden gegirme politikalarina 6rnek olarak Galler igin
Saglik Standartlam'na (Galler Meclisi Hiikiimeti, 2005) dahil
edilmigtir.

Deger temelli uygulamaya yonelik egitim materyalleri de su
anda yaygin olarak mevcuttur. Sainsbury Ruh Saghg Merkezi
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(Birlesik Krallik'in en biiyiik zihinsel saglik STK'lanndan biri) ve
Warwick Universitesinin yeni Tip Fakiiltesi arasinda yapilan bir
ortaklikta, “Kimin Degerleri?” baghkl bir egitim ¢aligmas: taslag:
gelistirildi ve 6n saf saglik ¢ahgaru ile kullaruld: (Woodbridge ve
Fulford, 2004). Cahgma kitabi, 2004 yilinda Londra'daki Rosie
Winterton konferansinda Saghk Bakanhg: tarafindan zihinsel
saghiga dair bir sorumlulukla faaliyete gegirildi. Caligma kitabin-
daki materyaller, (yukaridaki) on ESClerin yiiriirliige girmesini
destekleyecek web tabanh materyaller de dahil olmak iizere ge-
sitli diger egitim materyallerine dahil edilmigtir. NIMHE Deger-
ler Cergevesini geligtiren Saghk Calisma Grubunun asli bagkaru
olan Piers Allott tarafindan yonetilen, degerleri temel alan uygu-
lamay: igeren bir Master programu, Wolverhampton Universite-
sinde kuruldu. Ingiltere'de yeni bir Ruh Saghg Yasasirun uygu-
lanmasini desteklemek iizere bir Saghk Bakanhig programinda
egitim materyalleri yakin zamanda iiretildi. Istemli olmayan psi-
kiyatrik tedavi i¢in yasal gergeve olarak, yeni Ruh Saglig Yasasi,
degerlere dayali uygulama icin 6zellikle keskin bir odak olug-
turmaktadir (CSIP ve NIMHE, 2008). Egitim materyalleri sadece
degerler temelli olmakla kalmayip, ayru zamanda 6zellikle hasta
odakl araghrmalardan elde edilen karutlara dayanmaktadir
(Press, Fulford, King ve Dewey). Baz1 Avrupa iilkelerinde ve
Giiney Afrika'daki Pretoria Universitesi'nde de egitim gelismele-
ri bulunmaktadir (Van Staden ve Fulford, 2007).

Yukaridaki kaynaklardan yola gkarak, psikiyatrik tarusal de-
gerlendirmeye karnuta dayali oldugu kadar deger temelli yakla-
simu dogrudan uygulayan biiyiik bir danigma ve hizmet gelis-
tirme programiu tamamladik (NIMHE ve CSIP, 2008;
www.3keys.org.uk /downloads/3keys.pdf). Bu ¢aligma, Dal-
las'taki UT Southwestern Tip Merkezi'nde (Sadler, 2002) John
Sadler'in baglatti§1 bir dizi uluslararasi araghrma seminerini izle-
di ve daha sonra, Saghk Bakanhg ve Diinya Psikiyatri Birligi ta-
rafindan desteklenerek psikiyatrik taruda degerlerin roliinii arag-
tirarak Londra'da devam etti. Bu seminerler, hizmeti kullananlar-
la bakicilan, klinisyen, araghrmaa ve hiikiimet yetkililerini bir
araya getirdi. Bu programin baglatilmasina, Diinya Saglik Orgii-
ti'niin Ruh Saghg ve Madde Kétiiye Kullanumu B6liimii ile or-
taklaga diizenlenen bu seminerlerin sonuncusu neden oldu. Ku-
ramsal olarak giiglii bir gsekilde desteklense de program dogru-
dan pratik sonuglara sahiptir, yayinn biiyiik bir kismi alandaki
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yenilik¢i uygulama 6mneklerinden olugmaktadir. Deger temelli
uygulamaya yonelik diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu 6rnekler,
genellestirilmis karut temelli bilimin kaynaklanmn, ayr1 zaman-
da tamamen deger ile yiiklii olarak ilgili bireyin ihtiyaglarina, di-
leklerine, giiglii yonlerine ve diger degerlerine cevap veren bir
degerlendirme yaklagim ile nasil birlestirilebilecegini ¢ok pratik
bir sekilde gostermektedir.

Sonuclar

Bu makalede yeni psikiyatri felsefesinin 6nemini, psikiyatri
alaninda 20. yiizyiin sonunda gergeklesen ii¢ devrimden biri
olarak, giindelik klinik uygulama igin tarumladik. Daha kapsaml1
psikiyatrik tan: modellerinin gelisimine katki olarak, temel ola-
rak felsefi deger teorisi ve fenomenolojiden tiiretilen deger temel-
li galigmalara odaklandik. Belirttigimiz gibi, kapsaml teghis i¢in
diger 6nemli kaynaklar vardir ve degerler temelli uygulama bu
konuda bir rakipten ziyade bir ortak olarak anlagilmahdir. Deger
temelli uygulamalarin 6zgiil katkilan, bununla beraber gordii-
gumiiz gibi, 1) kategorik psikiyatrik tanilama sistemlerinde bile
(DSM gibi) degerlerin roliine iligkin farkindahgin arttinlmasi, 2)
psikiyatrik tarusal siuflandirmalarda degerlerin iligkili 6nemi
icin agik bir kuramsal agiklama yapilmas: (psikiyatri ile ilgili
alanlarda insan degerlerinin goreceli karmagikhigindan tiiretilen)
ve 3) degerler temelli uygulama igin zaten belirlenen politika ger-
gevesi ve egitim yontemleri aracihigiyla olusturulabilir. Bu ne-
denle, degerlere dayah uygulama, psikiyatride tarusal degerlerle
titizlikle caligmak igin bir temel saglar.

Bu makaleye Simon'in hikayesiyle bagladik. Simon'in yani
gercek bir insanin hikayesi (Jackson, 1997), DSM Kriterlerinde
yansitildigy gibi, taru degerlerini bir araya getirmenin énemini
gosterdi. DSM'de Kriter B igin giivenilir zihinsel durum incele-
meleri (PSE gibi) ve 20. yiizyihn ikinci yansinda ampirik yon-
temlerin kullanilmasi aracihgiyla gelisen semptom tabanh sinif-
landirmalar (ICD ve DSM) tarafindan betimlenen tarusal gergek-
lerle yansitilnugtir. Bu makaledeki higbir noktanun, ampirik tani
yontemlerinde 20. yiizyilin ilerlemelerinin 6nemine kars1 tartig-
madigin1 vurgulayarak bitirmek isteriz. Psikiyatrik tanisal simif-
landirma ile dogrudan ilgili olanlar arasinda bile, bu ilerlemelere
olan giivenin yitirilmesi yoniinde bir egilim bazilar igin olmus-
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tur: Amerikan Psikiyatri Birligi'nin “DSM-V i¢in Aragtirma Giin-
demi”nin editorleri, dmegin; eger ilerleme kaydedecek olursak,
gegerlilik icin giivenilirligi feda etmemiz gerekebilecegini savu-
nurlar (Kupfer ve ark., 2004). 20. yiizyilin ilerlemelerini reddet-
mek yerine onlarin iizerine inga etmenin hayati 6nem tagidigina
inamuyoruz. Ancak, yeni norobilim iizerinde baganh bir gekilde
devam etmek istiyorsak, titiz ampirik yontemlerin egit derecede
titiz felsefi yontemlerle birlegtirilmesinin gerekli olduguna inani-
yoruz. Yalruzca bu sekilde sadece 20. yiizyilin sonunu karakteri-
ze eden psikiyatri devrimlerinin iigii - bilimde, hasta merkezli
hizmet sunumunda ve felsefede — 21. yiizy1l i¢in tamamen bilime
dayanan ama ayru zamanda, ve esit olarak, bireysel olarak hasta
ve ailelerinin egsiz degerlerine, ihtiyaglarina ve umutlarina tam
olarak cevap veren bir psikiyatri yaratmak iizere birlikte galiga-
caktir.

(Geviren: Ozlem Bayoglu)
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KLINIK FELSEFE

Epikiir, 2300 yil 6ncesinden, “Hi¢ kimse geng oldugu i¢in
felsefe yapmaktan ¢ekinmesin, yash oldugu i¢in yorgunluk
duymasin. Ciinki ruhsal saghgimizla ilgilenmek i¢in vakit ne
cok erken ne de ¢ok gectir.” diyerek bizi uyariyor. Epikiir’iin bu
sozlerini C. G. Jung’un su ciimleleriyle tamamlamak gerekli
saninm: “Biz psikoterapistlerin ashinda filozof veya felsefi
doktor olmamiz gerektigini sylemeliyiz ya da aslinda bunun
farkina varmasak da zaten 6yle oldugumuzu.”

Baslangi¢ta ruhu koruyan ve iyi durumda olmasim amag
edinen, onunla hem teorik hem de terapotik olarak ilgilenen
felsefeyken, Latin Orta Cagda bu gérev ruhu giinahlarindan
arindiran din adamlarina ve 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
de psikoloji/ psikoterapiye ge¢mistir.

Psikoterapi ile felsefe arasinda olan derin ve saglam bag
gintumiuzde neredeyse gériinmez olmus, hatta her iki disiplin
tarafindan reddedilir hale gelmigtir. Aslinda felsefe tarihi,
insana nasil bir yasam stirmesi gerektigini ve insan ruhunun
icine digtiigi catismalar nasil ¢6zecegini 6gretmistir. Bu
sebeple de psikoterapinin felsefedeki kadim konulardan biri
oldugurahatliklasoylenebilir.
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