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Tirkce Yayimlayanin Notu

Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan, Althusser’in Sur la rep-
roduction adli kapsamli ¢alhismasinin VIII, XI ve XII. bolumleriy-
le, NOTE SUR LES AIE, IDEOLOGIE ET APPAREILS IDEOLOGI-
QUES D’ETAT isimli makalelerinin bir araya getirilmesiyle olus-
turulmus tematik bir derleme-kitaptir. Sur la reproduction, Alt-
husser’in yarim kalmis bir projesi olarak nitelendirilebilir. Cun-
ku Althusser bu metinde yer alan kimi géndermelerde bir “II.
Ciltten” soz etmesine karsin bunu tamamlayamamuistir.

Elinizdeki kitab1 bu olgularin 1s1g1nda okumaniz1 ve metin-
deki baz1 gondermelerin bu ikili zorunluluk ~hem derleme bir
metin olmasi hem de orijinal eserin tamamlanamams olmasi—
nedeniyle boslukta kaldigim hatrlatinz sizlere...






Devletin Sendikal ve Siyasal
Ideolojik Aygitlar




I — Gerekli uyan

Burada ele alacagimiz konu 6ylesine onemli ki, bu konuyu
uygun bicimde sunmak, yani en ufak bir yanhs anlama olmak-
s1zin sunmak bile ¢ok zor.

Iste, bu nedenle “Okura Uyan” bashkh bolumde dile getirdi-
gimiz tumturakh uyariy1 bir kez daha yinelememiz gerekiyor.’
Devletin sendikal ve siyasal ideolojik aygitlannda simf mucade-
lesi soz konusudur. Ancak, dikkat: ne simif muicadelesinin timuj,
ne de sinif mucadelesinin kok saldig toprak bile s6z konusu de-
gildir. Simf mucadelesinin kendi yasal bi¢imlerine burundugu
bir alandir bu; 6yle ki, bu alanin fethi bile, s6z konusu yasal bi-
cimlerin disinda kalmasi gereken bir sinif mucadelesi tarihinden
kaynaklanir. Iste, soz konusu yasal bicimler kazanildiginda, si-
nif \xpﬂcadelesi de bu bigimlerin su ya da bu ¢lcude dar, ama ne
olursa-olsun kesinlikle tammlanms sinirlan icinde, gergekles-
meye kO)\I\L\lur, ama bir yandan da kitlesel anlamda bu bi¢imlerin
disinda gergeklesir.

Egemen sinifin, sendikal ve siyasal bigimler sistemini verdigi

* Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan, Althusser'in Sur la reproduction adl kitabuun V1-
11, XI ve XII. Bolumleriyle, NOTE SUR LES AIE, IDEOLOGIE ET APPAREILS IDEOLO-
GIQUES D’ETAT isimli makalelerinin bir araya getirilmesinden olusmustur. Althusser’in
bu gondermesi vb. gondermeler Ithaki Yaymlar'nca Yeniden-Uretim. Uzerine adiyla ya-
ymulanacak olan bu orjinal nietnedir. (yhn.)
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sinif mucadelesinde, kendisi icin koparp almasi ya da halkin ve
proletaryanin simf mucadelesinin kazamimlan olarak, gonulsuz-
ce, vermek zorunda kalmasi ya da bu bigimleri egemen simfin
devlet aygiina, Devletin Ideolojik Aygtlar olarak katmasi, do-
layisiyla s6z konusu aygitlarda her seyden once devletin ideolo-
jisinin gerceklesmis olmasi, goruldugu gibi, kolayca anlasilabilir
bir durumdur. Kolayca anlasilabilen bagka bir durum da sudur:
gunumuzde proletarya ile burjuva arasindaki sinif mucadelesi-
nin bir bélumu iste bu aygitlar cevresinde ve iginde yer almak-
tadir, ancak bu aygutlari zorla kabul ettiren sinif mucadelesi, bu
aygitlarin bazi parcalarim derinden etkilemekte ve proletarya-
nin sinif mucadelesinde kullandigs siyasal siif mucadelesi orgu-
tu ve sendikal simf muicadelesi orgutu gibi bazi kurumlarina, bu
aygitlann yasal bicimlerinin bagrinda bile, kuraldist bir yer ver-
mektedir. Kuraldis1 bir konum ve uzlasmaz bir konum. Cunkaii,
burjuvazi, ilerde ele alacagimiz cesitli beklenmedik degisiklikler
ertesinde, once reformist, sonra da devrimci isci partilerinin var-
liginy, hele hele ekonomik simf mucadelesinin sendikal érgutle-
rinin varhgini oyle gule oynaya kabul etmek zorunda kalmad.
Burjuvazi, bu orgutlerin yasal var olus bigimlerinin altinda gun-
deme getirilenin, s6z konusu yasal bicimleri fersah fersah astig-
n gayet iyi biliyor: biraz ciddi bir bunalim, bu érgutlerin yasal
var olusunu dile getiren ama bir yandan da gizleyen gercekligi
gun 1sigina cikarttiginda, neyin gundeme getirildigine iliskin ka-
nit1 da elde etmnis olur. Bu kanit da sudur: simif miicadelesi her-
hangi bir Komunist Parti’nin parlamentodaki muhalefetiyle ya
da herhangi bir Sendikalar Birligi'nin patron kuruluslar ya da
hukumetle yaptig “pazarhklarla”, hakl olarak, sinirh kalmaz; en
siddetli sinif mucadelesi, var olan yasallik tarafindan taninmadi-
g1 icin, sessiz ve disardan gorulmeyen bigimde, uretim pratigi-
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nin ve de bu pratigin ¢ok daha otesinde bile, bir an olsun kesin-
tiye ugramaksizin surer. Demek ki, bu kuraldisi konum, ilkece
uzlasmaz (s6z konusu orgutler sinifsal isbirligine dusmedikge)
bir konumu disavurup gozler 6nune sermekte. Bu da bizi simdi
aktaracagim paradoksa surukler.

Siyasal sistem aygit1 gibi bir devletin ideolojik aygiti bagrin-
da, ideolojisi devlet ideolojisi ile en ufak bicimde bile uzlasma-
yan proleter bir parti var olabilir (ve de pek ¢ok ulkede karsila-
silan bir durumdur bu); 6te yandan, bu devlet ideolojisi, s6z ko-
nusu proleter partinin de iginde yer aldig1 devletin ideolojik ay-
giinin burundugt bigimlerde ve bu aygiun pratiklerinde ger-
ceklesmistir. Bununla birlikte, s6z konusu uzlasmazhk devlet
ideolojisinin zorla kabul ettirdigi bigimlerde de yasamir (6rnegin,
parlamentoya ya da baskanlhiga dayalh demokratik bir aygitin bi-
cimlerine burtnen burjuva diktatorluginden bagka bir sey ol-
mayan burjuva demokrasisi), bu da proleter partinin isini son
derece guglestirir. Ancak, Lenin’in gosterdigi gibi, bu is zor olsa
bile, ustesinden gelinmez degildir, ancak tek bir kosulla ki; o da,
baz1 vazgecilmez sartlarin yerine getirilmesidir, en basta da pro-
leter partinin “burjuva-demokratik” ya da “parlamenter budala-
higa” dusmemesidir; ote yandan, proleter simif muicadelesi ide-
olojisinin yerine, egemen sinifin ideolojisi olan devlet ideolojisi-
ni koymamak, tam-tersine, secimler yoluyla ve burjuva parla-
mentonun kursusunun tepesinden sinif mucadelesinin gelisme-
sine (bu mucadele 6ziinde s6z konusu burjuva-demokratik bi-
cimler disinda yasanir zaten) yardim etmek icin devletin siyasal
ideolojik aygitini, bu aygitin baz1 bicimleri ve ideolojisinin bazi
ogeleri de (6rnegin, bazi demokratik sloganlar) dahil olmak uze-
re kullanmay bilmekse ayni derecede vazgegilmez baska bir ko-
suldur. Bu kosullar, isci simfinin sendikal eylemi icin haydi hay-
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di dogrudur.

Bu konuda her sey agik secik ortada olduguna gore, artik
devletin sendikal ve siyasal ideolojik aygitlarinin analizine giri-
sebiliriz.

Benimsedigim teze klasik bir nirengi noktasi olsun diye, Le-
nin’in 30 Arahk 1920 tarihinde yapug “Sendikalar, bugunku
durum ve Trogki'nin yanhslan” bashkli sdylevinden bir alint
aktaracagim; soz konusu soylevin tam metni, bundan kisa bir
sure sonra (25 Ocak 1921) kaleme alinmis “Yeniden sendikalar
ustune” bashkh baska bir metinle birlikte okunabilir (Biitiin
Eserleri, Moskova, 1962, Fransizca basim, cilt XXXII).

Bu soylevinde Lenin proletarya diktatorlugi doneminde, ya-
ni Bolsevikler ve muttefiklerinin elinde bulunan, en gercek an-
lamda devlet olan, ama gene de her devlete 6zgu ideoloji ve bas-
ki aygitlariyla donatilmis bulunan proleter devlet cercevesinde
sendikalarin nasil var oldugundan s6z eder:

“...proletarya diktatorlugunin uygulanmasinda, sendikalar
kesinlikle en bas role sahiptir. Ancak, nedir bu rol? En 6nemli
kuramsal sorunlardan biri olan bu sorunu incelerken, bunun
son derece 6zgun bir rol oldugu sonucuna ulastim. Bir yanda
sendikalar sanayi iscilerinin tuimunu kendi saflarinda toplar, ku-
caklar: bu nedenle diktatorlugu, devlet zorunu vygulayan iktidar-
daki sinifin, yonetici simifin bir orgutudurler. Ancak, devletin
zorlaywa bir orgitii degildir, amac1 egitmek, alisirma yapmak,
ogrenim vermektir, bir okuldur, bir yonetim okuludur, bir yo-
netme okuludur, bir komunizm okuludur. Kesinlikle alisilma-
dik turden bir okuldur, ¢inku ogretmenler ve 6grencilerle isi-
miz yok bu okulda, kapitalizmden geriye kalanlar ve de geriye
kalmamasi mumkun olmayanlarla, ileri devrimci mufrezelerin,
deyim yerindeyse proletaryanin devrimci 6ncusunun énayak ol-
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duklarinin son derece 6zgun bigimde duzenlenisi soz konusu-
dur.” (agy., s.11)

Birkag sayfa sonra Lenin su son derece 6nemli cumleleri soy-
ler:

“Yoldas Trogki hata yapiyor. Bir is¢i devletinde, sendikalann
rolinuin is¢i simfinin maddi ve manevi ¢ikarlarim savunmak ol-
madigini ileri sirayor... Ginumtizde devletimiz 6yle bir durum-
daki, tam anlamiyla 6rgutlenmis olan proletaryanin kendini sa-
vunmas! gerekmektedir ve bizim, is¢ileri kendi devletlerine karst
savunmak i¢in ve de is¢ilerin bizim devletimizi savunmalan i¢in, bu
isci orgutlerini kullanmamiz gerekmektedir.” (agy., s.17)

Lenin'in temel onermesinde soyle denmektedir: “...sendika-
lar, iktidardaki simfin, diktatorlugu uygulayan, devlet zorunu uy-
gulayan iktidardaki sinifin bir- ¢rgutudur. Ancak, devletin zorla-
yia bir orguti degildir  bir okuldur...”

Proleter devletin sendikalarn konusundaki bir metni tarayip,
burjuva devlet iktidannda var olan sendikal 6rgutlerin nasil bir
konuma sahip olabilecegini gérmeye calisirsak, Lenin’in 6ner-
mesinin bizim 6nermemizle nerdeyse tamitamina ortustugunu
goruruz; Lenin'in ¢nermesi de bizim 6nermemiz gibi, devletin
zorlayicl eylemi ile Sovyet sendikalannin zorlayict olmayan ey-
lemini birbirinden ayirmaktadir. Proleter sendikalann ideolojik
egitim gorevi vardir, bu gorev “komuinizmin okulu” olmakur.
Burjuva Devletin Ideolojik Aygtlan ile proleter Devletin Ideolo-
jik Aygitlan: arasindaki butun farklar ve de daha once belirttigi-
miz ihtiyat paylarim da hesaba katarsak, sendikalar sistemini
Devletin ldeolojik Aygltfanndan biri kabul edebilir, siyasal siste-
mi de ayni anlayisla ele alabiliriz.
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II - Devletin siyasal ideolojik aygit1

Daha ilerde ortaya gikacak nedenlerden dolay: devletin siya-
sal ideolojik aygitiyla ise baslayacagz.

Komiinist Partiler ve devletin siyasal ideolojik aygitt.

Halk i¢in demokrasi ve sosyalist devrim

Elbette ki bu soylediklerimiz, Komunist Parti gibi bir partinin
devletin siyasal ideolojik aygit sistemi icinde bir yere sahip olma-
st nedeniyle, burjuva devletin iradesinin yurutucusu rolune ya da
Majesteleri’nin muhalefeti roliine indirgenmesi demek degildir.'

Majesteleri’nin muhalefeti roluyse, daha Léon Blum o harika
sozu soylemeden once kendi “gonul egilimlerinin” (elbette ki,
“insan olceginde™) ne oldugunu zaten anlayan sosyal demokrat
partiler tarafindan, yani “kapitalist diizenin durust yoneticileri”
tarafindan elden geldigince ustaca, hatta kusursuzca yerine geti-
rilmigti. Bu unlu “insan 6lgeginin™ ya da “insanca merdivenin™
soyle hatn sayilir bir yam vardir: bu merdivenin basamaklarin
urmanip yukselenler, burjuva (hatta Buyuk Britanya'da oldugu
gibi aristokratik: Lutufkar Britanya, Majesteleri Bay Attlee’yi
Lord unvanina “layik bulup” yuceltti!) seref payelerine ulasir,

boylece o “bayag” “sinif miicadelesi” bakis agisinin “iistiine ¢1-
kar” ve huzur iginde sinifsal isbirligine girisirler (Bkz. Bugunler-
de Bay Wilson'in yaptiklan).

Lenin, seraplarin cekiciligine, yani yalnizca demokratik-parla-

menter eylemin saglayabilecegi olanaksiz mucizelere (“parlamen-

1) Anunsataymm: Stnyf miicadelesi, Devletin Ideolojik Aygitlarinin bicimlerinde gortlen
sonuglarini fersah fersah asar Burada biz, suuf miicadelesinin yaramgi nihai sonuglan
analiz ediyoruz yalmzca.

* Fr. échelle humaine — iki ayn anlam tagit: insan 6lgegi, ama bir de insanca merdiven,
dolayisiyla, yapilan s6zcik oyunu, insanca bir inerdivenin basamaklarun ¢tkmak ve san,
serel, vb. kazanmakur. (¢n.)
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ter budalalik”) kapilabilecek komunistlerle, en ufak bir yanhs an-
lasilma olmasin diye, son derece siddetle, acimasizca mucadele
etmisti. Herkesin “sosyalizme gecis” konusunda cesitli sorular
yonelttigi su siralar, sosyalizme gecisi saglayacak parlamenter yol
olmadigim amimsatmak gerekir. Komunistler ve de muttefikleri,
mucize bu ya, bosluktan yararlamp parlamentoda cogunlugu ele
gecirseler bile, devrimleri milletvekilleri degil, kitleler yapar.

Cunkuy, burjuva devlet, o giine dek gorulmedik, belki de yer-
kurenin 5/6'sinda sosyalizm zafere ulasmadik¢a dusunilemeye-
cek, dogrusu gunumuzde kisa vadede, hatta uzun vadede bile
akla hayale gelemeyen bir durum olusmadikga, Palais Bour-
bon’dan boyunlarina mavi-beyaz-kirmiz1 atkilar: takip ¢iksalar
bile, yani yalnizca parlamentoda ¢ogunlugu saglams olsalar bi-
le, eli bos dort yuz elli milletvekili tarafindan faka bastinlip par-
¢alanmay: asla kabul etmeyecektir (¢unku “hukumeti devirmek”
ya da yalmz “duzeni” “degistirmek” degildir s6z konusu olan).

Cunku burjuva devlet hiikiimetten bambaska bir seydir. Dev-
letin elinde, kendi siyasal ideolojik aygit1 (hiikiimet bu aygitta yer
alir) disinda daha bagka ideolojik aygitlar da vardur; siyasal ide-
olojik aygit 6nuinde sonunda bir stira bagka aygittan (Kilise, Ha-
ber, Okul, vb.) biridir. Ustiine ustluk devletin elinde bir de,
kendi gundelik bask: aygiti, yani polis, uzmanlasms baski gug-
leri (CRS, guvenlik kuruluslari, seyyar jandarma gugleri, vb.) ile
“son kertede” bagvurulan baski aygiti olan Ordu, yani piyade si-
nifinda, tank simfinda, hava ve deniz gucunde silah altinda tu-
tulan yuzbinlerce kisilik orgut vardir, elbette ki, bir de gerekti-
ginde kara, deniz, hava simirlarimi gegip, “soyle bir el verelim” di-
ye kosabilecek “kardes” emperyalist devletlerin ordular var.

Yok, bu kadar ug ornekler vermeyelim dersek, bu durumda

* CRS: O yillarda Turkiye'deki karsihgi “Toplum Polisi” olan, gunumuzdeki “Cevik Kuv-
vet” benzeri birim. (¢n.)
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1945 ertesinde yasanan Halk Cephesi ve Uc Partili yonetim de-
neyimine bakip, halk icin demokrasiyi’ benimsemis bir hukume-
tin kaderinin, basit mali (6rnegin, Halk Cephesi’nin cenaze ¢an-
lan, sermaye kagisi nedeniyle ¢almaya baslamisti) ve siyasal
(sosyalist Ramadier 1947 yilinda komunist bakanlar hukumet-
ten ihrag etmisti) uygulamalarin elinde oldugunu kanitladigim
soyleyebiliriz; halk kitleleri siyaset sahnesine dogrudan dogruya
ve canla basla cikip, kapitalist sinifin mucadelesinde basvurdu-
gu manevralan sah ve mat etmedikge, parlamentoyu tarihin aki-
sinl donugturecek ve tam anlamiyla sosyalist devrimle sonugla-
nacak eylemlerle, var olan demokrasiye bir sinif damgasi vuran,
isleri geri donulmez kilacak koklu 6nlemler almak zorunda bi-
rakmadik¢a, bunlar yasanacakuir.

Lenin, Devrime ulasmak igin gecis donemleri 6ngormek, boy-
lesi donemleri kabul etmek ve uygulamak gerektigini soylerdi.
Ordu basta olmak tizere, kendi devlet aygitlarina saglamca daya-
nan feodal-kapitalist Rus Devletini devirmeden, garlik duzenini
“deviren” 1917 Subat eylemleri ertesinde, Kerenski “demokra-
tik” yoldan secilmis bir parlamenter burjuva ve kuguk-burjuva
cogunlugun basinda oldugu dénemde, Subat ve Ekim 1917 ara-
sinda Lenin Bolsevik Parti’nin basindayken bu kurami “uygula-
must”” Bolseviklerin parlamentoda ¢ok kuguk bir azinhk olus-
turduklan bu “gecis” donemi son derece benzersizdi; Bolsevik-
ler, azinlhkta olmalarina ragmen dogru ¢izgiyi izlemeleri ve dog-
ru eylemlerde bulunmalar sayesinde birkag ay icinde kitleleri ik-
na etmeyi, peslerinden suruklemeyi ve seferber edebilmeyi ba-
sardiklari i¢in, bu dénem muthis secim basarilar, hatta halk kit-
lelerinin (1936 yilinda oldugu gibi) verdikleri muicadelelerin bu-

2) Marksist ogreti gercevesinde bir demokrasi yalmz kendi sinifsal dogast agismdan ni-
telenebilir - ya burjuva demokrasisi ya kucuk-burjuva demokrasisi (hem éncekinin eki
hem de 6ncekinin ayibim orten asma yaprag) ya da halk-demokrasisi, halk icin demok-
rasi.
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yuk zaferlerle sonuglanmasi ertesinde, halka kars: demokrasi-
nin, yani gerici burjuva demokrasisinin yeniden kurulup Pétain
tarzi fasizmde son bulacag) bir gecis donemi degil, sosyalist dev-
rime dogru bir gecis donemi olmustu gercekten.’

Komunist Parti ve muttefikleri 6numtizdeki gunlerden birin-
de, yasama meclisi secimlerinde ¢ogunlugu alir, burjuvazi de
onlarin var olan burjuva yasallig cercevesinde hiikiimet etme so-
rumlulugunu yerine getirmelerine izin verirse, sunlar1 bilmek
gerekir:

1. Boylece halk icin bir demokrasi (halk demokrasisi ya da
yeni demokrasi) agilimi saglamis olacaklar;

2. Burjuva devletin siyasal ideolojik aygit1 dahil olmak tizere
Devletin Ideolojik Aygitlanyla birlikte, par¢alanmamis bask ay-
ginyla birlikte burjuva devlet yerli yerinde kaldigh i¢in, acilan ge-
¢is doneminin dogasini da, dogru bir ¢izgi uyarinca egitilmis, se-
ferber edilip mucadeleye sokulmus olmalar kosuluyla, halk kit-
lelerinin eylemi belirleyecektir;

3. Gug iliskilerine ve halk kitlelerinin Komuinist Parti tarafin-
dan hangi siyasal ¢izgi uyarinca seferber edildiklerine bagh olarak,
soz konusu gegis donemi de ya burjuvazinin (halk kitlelerinin bir-
kag kez basarili olmasindan sonra) tepki gosterip zafer kazanma-
sl ya da sosyalist devrimin zafer kazanmasiyla sonuglanabilecektir;

4. Devlet iktidan ele gecirilmeden, devletin baski aygiti param-
parca edilmeden (Marx ile Lenin'in] burjuva devlet makinesini
parcalamak, dedikleri), burjuva Devletin ldeolojik Aygitlarim
pargalamak i¢in uzun sureli bir mucadele vermeden, devrim di-
ye bir sey dusunulemez, yoksa devrimin zaferi de 1920li yillar-

3) Dogru bir ¢izginin hep alu ayda zafere ulasug) soylénemez. Gegis donemleri uzun ola-
bilecegi gibi, asamalandininus da olabilir. Dunyadaki gig iliskileri soz konusu gegis do-
nemlerinin gidisauni engelleyebilir. Ancak, kitleler dogru bir ¢izgiden yoksun kalirlarsa,
gegislerin gerekliliginden so6z etmek de bosuna olur: 0 zaman butiin bu gegis dénemleri
birer bos vaat olarak kalir.
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da Orta Avrupa’da oldugu gibi gecici olabilir ancak.

Dolayisiyla, bizim i¢in sosyalizme yalnizca tasarlayabilecegi-
miz “parlamenter” bir “gegis” yoktur, ¢unku boyle bir sey imkan-
sizdir. Ote yandan, sosyalizme “gegis”, “sosyalizme sahip ¢ikan”
hatta isteyen bir segmen ¢ogunlugunun eylemine, tek hedefi ge-
nelde “burjuvaziyi tecrit etmek” olan kitlesel siyasal bir eylemi ek-
lemekle de tasarlanamaz.

Devlet iktidarim ele gecirmeden, burjuva devlet aygitlanm
par¢alamadan, “burjuvaziyi tecrit ederek” burjuva diktatorlugu-
nun alt edilebilecegi saniliyorsa, “tecrit edilmis” bile olsa, burju-
vazinin, iktidardaki hiikiimet hangi egilimde olursa olsun, en
basta da ordu ve polis olmak tizere, var olan devlet aygitlarim
nasil kullanacagini bilecegini ve gerekirse 13 Mayis turu ya da
baska turden bir hukumet darbesi sayesinde, zarar gérmeden
ayakta kalan devlet aygitina kumanda edebilecek devlet baska-
nini edinebilecegini soylemek gerekir.

Kitleler “burjuvaziyi tecrit etmek icin” degil de, devletin bask:
aygitim silahsizlandirmak-parampar¢a etmek igin kesin bigimde
mudahale etmezlerse, halk icin demokrasi vadeden secim zafe-
riyle baslayan gecis donemi, sosyalizme dogru gecis olmak yeri-
ne, burjuvazinin tepkisine dogru, surasi kesin ki, en siddetli tep-
kisine, yani acikca diktatorce ve fasistce tepkisine dogru “bir ge-
cis” olacakur. Boylece, devletin bask: aygiti ve Devletin Ideolo-
jik Aygutlar, siyasal aygit da dahil olmak tizere, yuzlerindeki pe-
ceyi siyinp burjuvazinin kendilerine verdigi “tam gunluk” ise gi-
risecekler, Fransa’daki yuz elli yih asan hukumdarlik suresince
burjuvazinin kusursuz bicimde ayaga diktigi (Thermidor, 1815,
Haziran 1948, Komun, Daladier, Laval-Pétain) “tepki” turtne
uygun olarak klasiklesmis toplu tutuklamalara girisecekler, ge-
reken katliamlara baglayacaklardir. Bunun pesinden yasanacak
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gelismeler elbette ki bir tek burjuvazinin sorumlulugunda olma-
yacakur, ancak ister fasist ister neo-fasist denilsin, kitlelerin ha-
reketini ¢ok uzun yillar kendine gelemeyecek kadar agir bicim-
de ezebilen acik diktatorlukler ve katliamlar oldugunu biliyoruz.

Nitekim Lenin de, devletin burjuva siyasal ideolojik aygiinin
bagrinda bile, Komunist Parti'nin giristigi demokratik-parla-
menter bir eylemin simifsal bir igbirliginden bagka bir sey olma-
st igin, yalmz yasal degil, parlamenter-demokratik mucadele bi-
cimlerini de, yani segimi bile,' yani tum mucadele bicimlerini
kullanmamanin akilsizlik olmakla kalmayip, canilik oldugunu
da, butun o su katilmamis “darbecilere”, hatta “ayaklanmacilara”
bile defalarca, hem de son derece kesin bir dille sdylemis, uyar-
da bulunmustu; ancak bunun tek ve kesin bir kosulu vardi, ki o
da, kullanilan miicadele biciminin Komunist Parti tarafindan
yonetilen kitlelerin sinif mucadeleleri sistemine bagimli muica-
dele bigimlerinden biri olmasiydi.

Simdi, Lenin’in bu ¢ok iyi bilinen tezlerini, Devletin Ideolo-
jik Aygitlari ile devletin baski aygiti konusunda getirdigimiz ayi-
nm 1s1ginda yorumlar, ve partiler arasindaki bir siyasal mucade-
le cercevesinde, genel oy temelinde secilmis bir parlamentonun,
kendi ¢ogunlugunu’ temsil eden bir hukumeti belirledigi de-
mokratik sistemin devletin siyasal ideolojik aygitina ait oldugu-
nu hesaba katarsak, Komunist Parti’nin parlamenter-demokratik
eyleminin dar ama gercek simirlarinin neler oldugunu daha iyi
anlayabilecegimiz kanisindayim.

4) 1908 yihinda, Rus isci hareketi tarihinin 6nemli anlarindan birinde Lenin'in sosyal de-
mokrat vekillerin Duma'da kalmas: gerektigine taraftar oldugunu ammsatmahyimn; sag-
c1-solcu Bolseviklerin olusturdugu Otrovistler ise sosyal demokrat. vekillerin Duma‘dan
cekilmesini istiyordu.

5) Hukumet, devletin siyasal ideolojik aygiunin pargasi olan Parlamento taralindan se-
cilmis olsa bile, devletin baski aygitnin pargasidir. Bu da normaldir. (Bkz. Sur la repro-
duction s. 95.) (Bu kitap Ithaki Yaywnlar'nca Yeniden-iiretim Uzerine adiyla yayimlanacak-
ur.) (yhn)
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Parti muhalefetteyken, eylemi de devletin siyasal ideolojik
aygitinda tarihin verili bir aninda egemen olan demokratik ya-
sallik cergevesinin disina asla ¢itkamaz. Ayni devletin oteki ide-
olojik aygitlarim dogrudan dogruya ya da hig etkilemez. Verilen
butun yasa tasarilarina ragmen, partinin eylemi Haber-aygitini
(“demokrasinin” Radyo, Televizyon ve Basin duzenini de kapsa-
digini kimse iddia edemez), Basin-aygitini, Dinsel aygitini, Og-
renimsel aygitini, vb.* nerdeyse hic etkilemez. Ustune ustluk ve
de en agir, en mutlak sinirt da budur zaten, baski aygitina ula-
samaz elbette ki. Parti’nin de yer aldig1 “demokratik” bir huku-
met, Radyo-Televizyon'a ve idarenin bir bolumune s6zunu geci-
rebilirse, bunun belirli ihtiyat paylar vardir ve de bunu ancak
“paranin korunmasi” ve buna benzer daha bagka “ulusal ¢ikarla-
1" saglama alan bir “siyaset”in sinirlarn icinde kalmak kosuluyla
gerceklestirebilir. Burjuva sinifin egemenliginin tehlikeye dus-
meye baslayacagi donum noktasina varildigina karar verip des-
tur gekebilen, diledikleri zaman “emir alan” polis icin, hele hele
Ordu igin gegerli degil bu elbette ki. Boyle bir durum karsisin-
da Ordu, dogrudan muidahalede bulunur; General De Gaulle'u
iktidara tasiyan Cezayir Darbesi buna érnektir, oysa o durumda
burjuva devletin varlig1 bile tehdit edilmemisti (!) yalnizca ege-
men sinifin birligi, yani Cezayir halkinin ulusal kurtulus muca-
delesi ile bolunmus burjuvazinin birligi tehdit alundaydi sadece.
Bir de burjuva sinif devletinin kendisi Fransiz halk kitleleri tara-
findan tehdit edilse, neler olurdu kim bilir...

Devletin Ideolojik Aygitlarini bir yana, devletin baski aygiti-
n1 ise 6te yana koyan ayirim ve demokratik-parlamenter muica-
delelerin verildigi devletin siyasal ideolojik aygitinin, Devletin
Ideolojik Aygitlarinin icinde yer aldig) tezi, komunistlerin bir

6) Egitim konusunda, Komunist Parti tarafindan getirilen butin yasa tasarilarina bak-
mak yeter. Bu yasa tasanlaninmn higbiri gerceklesmedi elbette ki. Bu da normal.
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parlamentodaki, hatta parlamenter bir hukumetteki (yani devle-
tin soz konusu olmadig: bir hukumette) eylemleriyle, once
devletin baski aygitinin, sonra da Devletin Ideolojik Aygitlarinin
yikilmasiyla, kitlelerin burjuva devleti ele gecirmeye yonelik
devrimci eylemlerinin birbirinden ayrilmasi konusundaki Leni-
nist ilkeleri hem temellendirir hem de 6érneklendirir.

Soz konusu olan “ince farklar1” anlamak istersek, sunlan da
kabul etmemiz gerekir:

1. Kapsadigy Siyasal Partiler de, yani isi sinifinin Partisi de’ da-
hil olmak uzere, burjuva demokrasisinin siyasal sistemine, devle-
tin siyasal ideolojik aygitlan kavrami altinda getirmeye ¢alisugimiz
siniflandirmanin, goruntirde paradoksal sayilabilecek, gecerliligi.

2. Siyasal aygit dedigimiz devletin bu ideolojik aygitinin sun-
dugu sistemin “isleyisi” icinde Komunist Parti gibi devrimci bir
partinin kendi yerini (elbette ki nesnel agidan son derece sinirli
bir yer) bulabilecegi ve bulmasi gerektigi ve orada nesnel agidan
devrimci bir siyaset surdirme olastligi; uyulmasi gereken mut-
lak kosul sudur: Parti'nin “burjuva demokrasisi” bigimleri bag-
rinda surdurdugu parlamenter siyaset, proleter kitleler ile dogal
muttefiklerini® burjuva devlet iktidarinin ele gegirilip sosyalist
devlet iktidarina donusturulmesi amaciyla seferber etmekten
bagka bir sey olamayacak genel siyasetine bagiml olmalidir.’

7) Durmadan “dis mihrakh parti” ya da “boliicu” parti olmakla suclanip hakarete ugra-
yarak, ¢ok uzun bir simif muicadelesi sonunda kabul ettirebilmisti kendini.

8) Sozunu ettigimiz dogal muttefikler, oncelik sirasina gore sunlardir:

1. Kugiik ve yoksul proleter koyluler;

2. Kirsal alanda -baz: orta olgekli koyluler— ve kentlerde —zanaatkarlar, esnaf, memur-
lar, kafa emekgileri, universite ve lise 6grencileri, vb.— yasayan kuguk-burjuvazinin bir
bolumu.

9) [Uzeri izili bolum] (Késeli parantezle belirtilen boliamler Fransiz yayincinin not-
landir.) S6zunu ettigimiz imkanin, Burjuva Hukuku'nun (burada, burjuva demokrasisi-
nin siyasal hukuku s6z konusu) var olusunun gerekli sonuglarindan biri oldugu kolay-
ca gorulebilecektir; daha 6nce bu noktaya deginmis, hatta hukukun kendine 6zgu yam-
mn uygulanmak, yani sayg: gosterilmek ve etrafindan dolasiimak oldugunu séyledigimiz-
de ne hukukgcular ne de siyasetciler sasirmanusu buna.
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Is¢i sinifi Parti’sinin, devletin siyasal ideolojik aygiti sistemi-
nin “isleyisine” (reformist degil de) devrimci bi¢cimde mudahale
etme imkani, sayg gosterilerek geri cevrilme hukukunun imkan-
lanna dayanur.

Daha kesin olarak soylersek, burjuva demokrasisi bagrinda
verilen parlamenter muicadele durumunda, isci sinifi partisinin,
burjuva siyasetine karsi acik mucadele vermeye yonelik ajitas-
yon ve propaganda olusturmak amaciyla burjuvazi tarafindan
kabul edilen siyaset hukukuna yaslanmasi s6z konusu; baska
deyisle, burjuva demokrasisini, kendini sundugu bicimiyle ka-
bul edip; kitlelerin, Proletarya Diktatorlugu déneminde isci sini-
f1 ve muttefiklerinin dusmanlan ustundeki diktatorlugunun uy-
gulanacag sosyalist demokrasiyi yerlestirmek icin, belirli bir va-
dede burjuva demokrasisini alasag1 edecek bir eyleme her gecen
gun biraz daha fazla kaulmasina yardimci olmak (ama bir tek
yardim etmek, yoksa her tur “parlamenter budalaliga” dusmek-
ten sakinmak gerek) soz konusudur.

Stalin Komunist Partilerin, “burjuvazinin elinden dusmus
olan” “demokratik ozgurlukler bayragini yerden alip yukseltme-
leri” gerektigini bildirdiginde “tarihsel” bir so6z s6ylemisti. Dogru-
su biraz fazla acele etmisti, cinku tarih bize, “demokratik 6zgur-
litkler"den General De Gaulle kadar nefret eden birinin bile, se-
¢im sonuglannin kanitladig1 gibi, hala insanlan belirli 6lcude et-
kileyebilen ustaca duzenlenmis soylevlerde “demokratik 6zgur-
lukler” bayragini “yukseltebildigini” gostermisti. Ayni bayrag:
yerden alip yukseltebilecek halefler de bulunabilir kolayca! Ayri-
cabu, Lenin’in gosterdigi gibi, demokrasi demekle demokrasi de-
mek arasinda fark oldugunu ve demokrasinin dogasi sorununun,
son kertede, bir sinifsal sorun oldugunu unutmak demektir.

Ayni uyari, gene Stalin’in “burjuvazinin terk ettigi” ve de “is-
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¢i sinifi Partisinin” “yerden alip yukseltmesi” gereken “Ulusal
Bagimsizlik bayrag1” konusundaki oteki “tarihsel” s6zu igin de
gecerlidir. Dogrusu gene biraz fazla acele etmisti, ctinki bu se-
fer soz konusu davadan en ufak bicimde bile nefret etmeyen Ge-
neral De Gaulle, gene segim sonuglarinin kanitladigy gibi, o do-
neme 6zgu Amerika aleyhtar tinlar tasiyan bir muzik esliginde
“Ulusal Bagimsizlik bayragin yerden alip yukseltmeyi” gayet iyi
bildigini gostermisti. Bu da, Lenin’in gosterdigi gibi, ulus de-
mekle ulus demek arasinda fark oldugunu ve de ulusun dogasi
sorununun, son kertede, bir sinifsal sorun oldugunu unutmak
demektir.

Hicbir durumda, o6zellikle de Komunist Parti bu izlekleri
burjuva siyasetine karsi ¢ikartmak hakkina sahip oldugunda,
Demokratik Ozgurlukler ve Ulusal Bagimsizlik izleklerinin her
seyden once burjuva devlet ideolojisinin pargasi oldugunu unut-
mamaliyiz.

Simdiye kadar yaptigimiz agimlamalara dayanarak ileri sur-
dugumuz 6nermenin, yani burjuva devlet ideolojisinin (bu du-
rumda, liberal-demokratik-milliyetgi siyasal ideolojinin) secim
Sistemi, Siyasal Partiler, Parlamento, vb. sisteminde ger¢eklesme-
si sayesinde Fransiz toplumsal formasyonunda olusan, devletin
agtkga siyasal bir ideolojik aygitinin var oldugunu kabul edebi-
lecegimiz yolundaki 6nermeyi en azindan gayet iyi desteklenmis
bir hipotez saymama izin verilsin.

III — Devletin sendikal ideolojik aygiti
Arada ufak bir ayinm olsa da, aym kuramdan kaynaklanan

devletin sendikal ideolojik aygit icin de gene aym kanitlama yo-
lu gecerli; soz konusu ufak ayirim ise bize yeni bir uyanmn ka-
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pisini aralayacak.

1789 Burjuva Devrimi, herkesin bildigi gibi, daha 1791 yilin-
dan itibaren, ¢ikartilan Chapelier Yasas: ile emekgilerin, eski
amelelerin, kisa bir sure sonra da yeni isgilerin, yani proleterle-
rin derneklesmesini kesinlikle yasaklamisti. Medeni Kanun tim
(maddi) mallarin 6zgurce kullanilmasini ve istismarim kabul et-
misti. Ama iscilerin ve amelelerin dernek “mali” s6z konusu ol-
dugunda, alelacele yasa ¢ikartip ozgiirce kullanimini yasaklamak
gerekmisti!

Isci sinift bu hakki, kisa bir siire énce bu amagcla ¢ikartilmis
olan “lIs Hukuku”nda yer alan “bireyci” Medeni Kanun’a ragmen,
canla basla surdurdugu, kaniyla odedigi, vahsi, uzun bir muca-
dele, simf mucadelesi sayesinde koparip aldi. Devlet memurlari,
devlet dairelerinde, devletin cesitli ideolojik aygitlarinda calisan-
lar (6grenimsel aygitta ya da devletin haber aygitinda ¢alisanlar)
bu hakkin 1946 Anayasasi'nda yer aldigini gorebildiler; bu da
bize, hukukun bu “dalinda” nasil bir “gecikme” yasandigim ga-
yet iyi gosterir...

Kurucu Meclis doneminde, ilk basta vergi verenlerin oy kul-
lanabildigi parlamenter demokrasi, Mac-Mahon ve adamlarinin
salakligl olmasa, hi¢ kuskusuz bir sure igin gene Monarsi olup
cikacak III. Cumhuriyet’in ilan: gibi bir “yanlishk” sayesinde ge-
lenek-goreneklerimiz arasina girmezden once, 19. Yuzyl bo-
yunca cok agir degisiklikler yasamak zorunda kaldigin yankilat-
u kulaklarimizda. Eskilerini kaldirip yerine yenilerini koymak
ve gorunurdeki kesin islevlerini kazandirmak igin bu kadar za-
man ve bu kadar mucadele gerektigine gore, Devletin ldeolojik
Aygutlarinin son derece hassas bir malzemeden yapilmis olduk-
larinin, son derece hassas bir dogaya sahip olduklarinin kaniti-
dir bu; var olan ortam bu aygitlar1 sarsar sarsmaz, darbelere son
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derece acik olabildiklerinin de kamudir bu; buna karsilik, dev-
letin bask aygiti, tumu de sinif temelli cesitli “duzenler” gordu-
gu halde yuzyillardir degismedigine gore, hayran kalinas: bir su-
reklilik ve kararlilik sunar.

Devletin sendikal ideolojik aygit igin de ayni kanitlama yolu-
na basvurabiliriz demek ki. Ancak yeni bir noktaya daha kesin-
lik kazandirmak gerekli.

Siyasal partilerin sagdan baslayip asin-sola kadar siralandik-
lani bilinir. Sag, merkez ve “sol” partilerin varligy, kapitalist simf
mucadelesinin tarihsel éneme sahip hicbir bulusmasini kagir-
.may1p, goguslerini burjuva devlete siper etmeye varan baghlik-
lar, bize, bir yandan parlamenter demokrasi sistemi ile, 6te yan-
dan da burjuva devletinin diktatérlugu ile siyasal Partiler arasin-
da belirli bir bag oldugunu agikga gosteriyor: bir adim daha atip
Lenin'in unly, burjuva demokrasisi, “burjuvazinin diktatorlugi-
dur” sozunu kolayca anlayabiliriz.

Ne var ki, sendikalar soz konusu oldugunda, isler bu kadar
apagik olmuyor. Sendika denilince herkesin aklina 6nce isci sen-
dikalar1 ve de en mucadeleci olanlari, yani CGT ile birkag yildan
beri de CFDT gelir. Ancak, unutulan nokta, sendikalarin yalniz
isci sendikalar1 olmadigidir. Devlet memurlarinin da sendikalari
var, devletin baski aygitinda (maliye galisanlari, vb., hatta polis
memurlan sendikasi bile) ya da Devletin Ideolojik Aygitlarinda
(Ilkokul 6gretmenleri, Orta ve Yuksekogrenim ogretmenleri, vb.
sendikalar1) calisan memurlarin da sendikalan var."

Ancak, bir de kugcuk ve orta 6lgekli isletmelerde ¢alisanlarin,
kadrolarin sendikalar var. Daha 6nemlisi, i¢lerinden en guglisu
olan Ulusal Fransiz Patronlar Konfederasyonu (CNPF) bagkanli-

10) Buna karsihk Ordu'da ne siyasal partiye ne de sendikaya yer yoktur, Dilsiz Dev'dir
Ordu, silahli kuvvetler bakanhgunn iznini almak kosuluyla bir tek generaller aciklama-
da bulunabilir ancak, 18 Haziran, 13 Mayis ya da Cezayir Darbesi, vb. gibi durumlarda
izin almaya gerek duyul{laz elbette.
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ginda bir araya gelmis bulunan, son derece gugli, patronlarin
“mesleki” sendikalarini da unutmamak gerekir.

Devletin sendikal bir ideolojik aygitinin var oldugu yolunda-
ki tezimizi son derece acgik secik kilabilmek icin, isleri tam tersin-
den ele almanin ve sinif muicadelesi veren isci sendikasiyla (bu
tanimi kendi tuzugune koyan tek sendika CGT’dir) degil de,
CNPF ile baslayip, merdivenin basamaklarini- birer birer iner-
ken, kendilerini temsil ettikleri meslegin “cikarlarini savunmak-
la” yakumlu sayan meslek orgutlerinin ya da isveren sendikala-
rnin sayisinin inanilmayacak kadar ¢ok oldugunu gérmenin
cok daha iyi bir yol olacag kanisindayim.

Bu orgutlerin olusturdugu sistem, “meslegin ¢ikarlarin sa-
vunma...” ideolojisini gergeklestiren bir Aygit yaraur! Dogal ola-
rak, bu ideoloji, adi gegen Meslek’in, Ulus’un ¢ikarlarina ve Ka-
mu Yarari’'na yonelik olarak sundugu takdire sayan Hizmetler
ideolojisiyle pekistirilmistir; boylece devlet ideolojisinin en
onemli izleklerinden biri olan Tegebbus Hurriyeti gercevesinde
Milli ve Umumi Menfaat’in gozetilmesi ve Yuce Ahlaki Degerle-
rin Savunulmasi izlegi de gerceklesmis olur. “Meslegin korun-
masl”, orta ve buyuk isverenlerin sinifsal amaglarini érten asma
yapragidir.

Ekonomik sinif muicadelesi sirduren bir isci sendikasinin,
yuzyildan uzun surmus mucadeleler pahasina, boyle bir sicille
“kendini kabul ettirebilmesi” ve ¢igegi burnunda Is Hukuku’'nun
sagladigl hukuki yasalligin' sinurlari, ama daha da énemlisi, bu
aygin tepesine ¢oken egemen ideolojinin sinirlan icinde kala-
rak, gercek bir sinif mucadelesi surdurmesi, bir tur kahraman-
likur: is¢i stmfinin kahramanhgi da, budur iste.

11) Hukukgularn sistemlestirnie, evrensellestirme ve bigimsellestirme kaygilan ciddi
“mantiksal” “sorunlar” dogurmaktadir!
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Bu sendika kimden kaynaklandig: belli olmayan baskilarla,
zorlamalarla engellenmek istensin, rezil santajlara gogus gersin,
militanlan bastan gikartilmaya, yozlastirilmaya, agikca, acik se-
c¢ik bicimde satin alinmaya cahsilsin (F.’nin CIA kaynaklanyla
kuruldugu resmi olarak biliniyor artik) ve boylece paramparga
edilsin, bir yandan da, durmadan 1906 tarihli Amiens Antlas-
mas’'nin ekonomizmine (sendikalarda siyaset olmaz!) ya da
anarko-sendikalizme (Siyasal partiler kahrolsun! Siyasetin hep-
sini de sendikalar yapacak!)" dusme tehlikesi yasasin, tarihte o
kadar c¢ok gorulen bir durum ki bu... Ne var ki, bu da devletin
sendikal bir ideolojik aygiti oldugu yolundaki tezimize ek bir
ampirik kanit saglamaktan oteye gecmez.

Ancak, bu sayede, Marksist gelenek agisindan ele alindiginda
bir bakima paradoksal sayilabilecek bir uyarida bulunma imkani
elde etmis oluruz.

Marx ve Lenin’e gore, isci hareketinin, Marksist kuramn yar-
dimi olmaksizin, agir qiraklik sinavlarindan gectikten sonra, is-
kolunun sinirlarini ya da yerel sinirlari asan ve ulke ¢apina tasi-
nan mucadeleleri surdurebilecek sendikal muicadele drgutlerini
kendi basina olusturabilecegi soylenir sik sik. Ancak, siyasal 6r-
gutlenmeye gecmenin son derece zor oldugu da soylenir, sonra
da bunun normal oldugu eklenir hemen, ¢tinka kurbani olduk-
lan ekonomik sémuruyu her gun yasayan isgiler, siyasal sinif
miicadelesi mekanizmalan konusunda, yani, kapitalist devletin
ideolojik tabi kilma ve siyasal baski mekanizmalan konusunda
aymi derecede bilgi sahibi degillerdir.

12) “Apolitiklik”, Ulusun yarar igin... Meslek'in gikarlaninin “apolitik savunulmast” ¢ag-
nsinda bulunan sendikal ideolojik aygu cercevesinde gerceklesen devlet ideolojisinin iz-
leklerinden biridir. Demek ki sendikal alanda apolitizm, sendikal bir is¢i 6rgutinun ver-
digi sinifsal ideolojik mucadelenin en canalici noktasidir. CGT tarihi buna érnektir: ku-
rulusunda apolitikti, CGTU ile mucadele edip yenildi, sonunda apolitizmi kabul etme-
yen bir temelde yeniden birlesti.

29



30

Louis Althusser

Sonugta, en azindan proleter kokenli olmayan, hele kuguk-
burjuva —ozellikle de aydin— kokenli olanlarda daha agik gorul-
dugu gibi, baz1 proleter siyasal yoneticiler, ekonomik mucadele-
yi bir bakima “dogal” ama ikincil sayma, siyasal mucadeleyi kur-
manin da ¢ok daha zor olduguna inanma egiliminde bulunurlar.
Ne var ki, bu yargi gerceklige tipatip uymaz; iste, séze devletin
siyasal ideolojik aygitiyla baslayip, daha sonra da devletin sendi-
kal ideolojik aygitina gegmeyi yeglememizin nedeni de buydu.

Son derece basit bir nedeni var bunun; kald1 ki, Chapelier
Yasasi’nin inanilmaz bir hizla, boyle alelacele onaylanip yururlu-
ge girmesi de yol gosterebilir bize.

Siyasal orgutlenme ozgurlugunden kendi paymna karh ¢ik-
mak isteyen, yani “halkin” desteginin “icine tukurmedigi”
(Bkz.1789-93; Bkz.1830; Bkz.1848) kendi sinif mucadelesi sa-
yesinde, feodal aristokrasinin siyasal ideolojik devlet aygitinin
karsisina kendi siyasal ideolojik devlet aygitini cok onceleri ¢i-
kartip zorla kabul ettiren burjuvazi, iste bu burjuvazinin ta kendi-
si daha isin en basinda (1791) gerek yasalara gerekse en acimasiz
siddete basvurarak, kendi somiirdiiklerinin, proleterlerin, orgiitlenme
ve ekonomik miicadele yolundaki her hevesini ezmeye 6zen gosterdi.

IV - Halk simiflarinin devletin siyasal ideolojik aygi-
t1icinde (ve de disinda) verdikleri miicadele

Gergekten de, burjuvazinin halk kitlelerinin énce. 1789-93
arasinda feodaliteye karsi, sonra da 19. Yuzyilin ilk yarisi basta
olmak uzere buyuk bolumunde toprak aristokrasisine kars: bur-
juvazinin verdigi siyasal sinif muicadelelerine katlmasini engel-
leyemedigini —~hakliyd: da: halk kitleleri olmaksizin yapamaz-
di!- gérmemiz gerekir.
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Fransiz burjuvazisinin “tarihsel talihsizligi”, siddetle ayak di-
reyen, inatgl, hatta “dangalak” (1770-80 yillarinda alt tabaka
soylu sinifin Poujadizm-6ncesi “isyam” her seyi berbat etmisti!)
bir feodal Kilise ve soylu sinifla ugrasmak zorunda kalmasiydu.
O isyanin nasil son buldugunu gayet iyi biliyoruz: koyluler sid-
detle ayakland: (“Kulubelere huzur gelsin, satolara savas actik”),
ulkenin hemen hemen her yaninda atese verildi adi gegen o sa-
tolar, —elleri armut toplamiyordu koylulerin!~ devrim alevi
kentleri de sardi, sokaklar ve Paris pleblerin eline dustu, Teror
ve Halkin Selameti Komitesi ise Fransiz Aristokrasisinin en ust
makami tarafindan (idam edilmelerinden 6nce, Kral ve Kralice
tarafindan) yardima ¢agirilan Kardes Feodal Devletler'in baslat-
ug karsi-devrimci savasla yuz yuze kaldi.

Mathiez’in s6z ettigi o tehditkar, rezil “doérduncu tabaka
dahil, halk kitlelerinin belirleyici destegi olmasa, Uguncii Taba-

»l}

ka burjuvazisi, “feodal” uretim ve mubadele iliskilerini devire-
meyecegi gibi, iktidari da ele gegiremez, Mutlak Monarsinin fe-
odal devletini yikip yerine kendi devlet aygitlarimi yaratamaz,
kendi hukukunu ve kendi uretim iliskilerini yerlestirmek ama-
ciyla iktidarini da yururluge koyamazdi.

Engels bir yerde Fransa'min, sinif mucadeleleri acik¢a, sonu-
na kadar goturuldugu icin érmek bir ulke oldugunu soyler. Pro-
letarya icin 6rnek oldugu kesin de, burjuvazi i¢in hi¢ mi hi¢ degil.
Burjuvazi acisindan bakildiginda ve Ingiliz Devrimi ile karsilas-
trildiginda, 1789 Devrimi “pis bir devrimdir”, burjuvaziye siya-
sal anlamda son derece pahaliya patlamistir ve de agtig1 hasari,
en berbat kosullar igindeyken bile, elden geldigince “onarmak”
gerekmisti. Buna da, burjuvazinin elbette ki hayatin1 kurtarmak

13) Kentlerdeki asagi tabaka halkin en “pleb” kesimi, aralarinda Marat ve Duchene’in de
bulundugu cesur ve atesli, sayisiz ajitator taraflindan harckete gegirilmigti. Bir Baboeuf,
bir Buonarotti'nin komunizmi, henuz kendi siyasal ve kuramsal konumlarin, érgiitlen-
me ve eylem bigimlerini bulmanust, ama ufukta belirmeye baslansu.
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icin gerek duydugu, ama “oldu bir kere” demekle kalmayip (na-
sil engellenebilir ki?) biraz fazla olan su hinzir halk, koylu, git-
gite kentli-pleb halini alan kitleleri yerli yerine oturtmakla bas-
lanmust1.

Soyle guzel bir kursuna dizersin, ardindan Thermidor, sonra
Beyaz Teror, son olarak da Kurtaric1 Bonaparte (devrin General
De Gaulle'n), Fransiz burjuvazisinin Avrupa'mn dortbir yaninda
giristigi emperyalizm-6ncesi savaslar ve Medeni Kanun karsili-
ginda ortaya cikan su hinzir Imparator isi halledip bitirdi. Ama
nasil da pahaliya maloldu!

Iki kat bedel ¢dendi en azindan.

Burjuvazi 6nce Bonaparte-Napoléon I'in bedelini 6demek zo-
runda kaldi ve boylece 6zgun bir gelenegi, yani Fransa’ya ozgii
bir gelenek olan Bonapartizm’i baslatrms oldu; hi¢c hos olmasa
da, pleb kitlelerini yerli yerine koymak i¢in burjuvazi tarafindan
dusunulup tasimlmis ve vazgegilemeyecek bir ¢ozamdu bu (6n-
ce 1789, sonra da 1852’de: bu gelenek 1958 yilina kadar, yani
General De Gaulleun 13 Mayis'ina kadar surduralmusti)."* Co-
ztim olmasina ¢6zumdu ama biraz masrafliydi, ¢unku burjuva
siyasal “liberalizminin”, burjuvazinin isine yararcasina, parla-

_menter olmayan ya da demokratik olmayan kisisel bir diktator-

lik bicimine agikca burunebilecegini gostermisti herkese; soz
konusu kigisel diktatorluk ise, sirtin1 1789’un Buyuk Demokra-

14) Pétain, bagka bir seydir. Hedefi ayrudir, ama araclan degisiktir. Fasist ¢ozum ile bo-
napartist ¢ozimu birbirine kangirmamak gerekir. Simdiye kadar General De Gaulle [a-
sist degil, bonapartist, ustelik “liberal” bonapartist ¢6zimu benimsemisti, cinka Gene-
ral De Gaulle'un bonapartist “cézamunun” ézelligi, birlik ve bitinliga muthis bir tehdit
alunda bulunan burjuva smtlin birligini “yeniden kaynatumak” (kaldi ki, 1945'de zaten
yapilnugt bu) olmustu’ Fransiz burjuvazisi 6nce, 1940 ile 1945 arasinda, Nazi isgali ne-
deniyle, sonra da 1958'de Cezayir ayaklanmasi nedeniyle son derece tehlikeli bigimde
ikiye bolummusta. Her iki durumda da, General De Gaulle’in tarihsel roli pargalan “ye-
niden birbirine kaynatmak”, yani Fransiz burjuvazisinin birligini yeniden saglamak ol-
mugtu. Ancak bununla da kalmayp, 1958'den itibaren Fransiz Emperyalizmi'ne Tekel-
ler'in zorunlu buldugu parlamenter olmayan halk oylamasina dayah demokratik devleti
de sundu.
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tik-Parlamenter llkelerine huzur iginde dayayarak, kendi simf
egemenligi tehdit edilir edilmez bu ilkelerden ne kadar nefret et-
tigini de gostermisti.

Burjuvazi sonra da, halk kitlelerine verdigi “kotu ormegin”,
bunun bulasabileceginin, daha da kotusu yinelenebileceginin
bedelini 6demek zorunda kalmisti. Cunku, Restorasyon donemi
aristokrasisinin tepkisine (Louis XVIII, Charles X) kargi verdigi
sinif muicadelesinde burjuvazi, kuguk-burjuvaziyle omuz omu-
za 1830’un Sanli U¢ Gunu'ni “yaratan” Parisli asag1 tabaka halk
ile iscilerin suratina “tukurmemisti”; bir kez daha “devrimci
gunler” yasanmus, halk sokaklara dokulmus ve hem barikatlar
hem de barikatlarda ¢arpigma sanatini icat etmisti."” Burjuvazi
kendisine yardim eden proletaryanin suratina 1848’de de “tu-
kurmedi”; o proletarya ki, kurdugu ilk érgutlerle, ilk defa, ku-
cuk-burjuvazinin yani basinda, Orléans Monarsisi'ne saldirdi ve
Louis Blanc'in doneklikleri ve “Ulusal 1slikler” yutturmacasiyla
bile olsa, ¢cok uzaklarda bile olsa, “sosyalizm”den s6zeden bir-
seyler gorur gibi oldu ve umuda kapildi.

Halk kitleleri, elbette ki kuguk-burjuvalar, ama zanaatkarlar
da, ameleler de, sonunda proleterler de, 1848'de ilk simfsal or-
gutleriyle silaha sarihp baghliklarini gosterdikleri her defasinda
burjuvazi boyun egmek zorunda kaldi. Burjuvazi kendi burjuva
simif mucadelesinin proletaryayi, bir gun kendi hesabina verecegi
siddete dayal siyasal sinif mucadelesi yolunda egitip hazirladig
gercegini, bu paradoksal gercegi her defasinda kabul etmek zo-
runda kaldu.

Komun'den de soz etmeye gerek var m1? O defa Imparator-
luk’un ta kendisi s6z konusu olmustu; Imparatorluk, izledigi il-
hakg¢1 maceraci dis siyasetin felaketle sonuglanmasi ve son dere-

15) Sokaklarin halkm mal olabilecegi, Mayis 1968'de yeniden akhina geldi halkin. Unut-
inadi bunu. Unutmayacak da.
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ce yersiz otoritarizmi nedeniyle burjuvaziyi rahatsiz eder olmus-
tu. Gene o defa, Imparatorluk’u devirmek ve Cumhuriyet’i ilan
etmek icin, iglerindeki ideolojik aynliklara (Proudhoncular,
Blanquiciler, vb.) ragmen, her gecen guin biraz daha bilinglenen
ve orgutlenen proleterlerin, halk kitlelerinin yardim etmesi ge-
rekiyordu. Ustelik, yagsanan bozgun da yardimei oluyordu buna.
Bozgun mu? Peki, ama, burjuva devlet ideolojisinin énemli bir
parcasi olan milliyetgilikten ne haber?

Opysa, Fransiz burjuvazisi tam da orda ¢armiha gerilecekti:
askeri alanda yasanan bozgun ile halk devrimi karsilasti (1917
Rusyasi'm getirelim aklimiza!). Paris halkinin isgalci Prusya’ya
karsi gosterdigi ulusal direnme, Ulus'u yabanci silahli kuvvetler-
den kurtarmak amaciyla halk kitlelerine yapilan cagr, yurtsever
kucuk-burjuvazinin isi olmadig gibi, zafer kazanms Prusyali-
larla anlasma imzalayan Bay Thiers’in Versailles yanlisi buyuk
burjuvazisi de degildi, gorulmedik bir sey yasamiyordu: Paris
proletaryas: tarihte ilk kez yurtsever Direnis ve Devrimin yone-
timini ele almust1. Iste, bunun pesinden de Komun gcldi zaten:
halkin isgal kuvvetlerine kars giristigi ulusal mucadeleden tari-
hin ilk Sosyalist Devrimi'ne gecis, akil almaz, hesapsiz, duyulma-
dik, akla hayale sigmayan, gilginca, ama dahice de olan bu giri-
sim, o gune dek gorulmedik kuramsal kesiflere ve pratik bulus-
lara kaynak oldu, dunya isci hareketinin tim akisini muthis bi-
cimde degistirdi.

Cunku, bu defa, su hiikiimet ya da burjuva devletin su bicimi
degil, burjuva devletin ta kendisi, tim aygitlarina varincaya dek
gundeme gelmisti. Marx, devlet iktidarinin ele gegirilmesi, dev-
let aygitinin parcalanmasi ve yeni, proleter devlet aygitlariyla do-
natilmis, yeni bir proleter devletin basina Proletarya Diktatorlu-
gu'nun gerektigi yolundaki tezlerinin, yadsinmaz ampirik onayi-
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nt Paris Komunu'nden almisti."

Paris halkinin asag) tabakasimin 1830 yilinda kendisine ver-
digi o hayati destegi burjuvazinin nasil “taltif ettigi” gayet iyi bi-
linir: inlu Sanh U¢ Gun'e Louis Philippe lehine el koydu; 1848
Subat'inda proletaryanin verdigi yasamsal destegi “taltif etti™
1848 Haziran'inda proleterleri katletti, 2 Arahk tarihli kararlarla
(6lum cezasi, hapis cezasl, surgun) baski yapmaya devam etti.
Burjuvazinin Paris Komunu'nun devrimci gozupekligine ve
yurtsever direnisine nasil karsilik verdigi de gayet iyi bilinir: bin-
lerce erkek ve kadin gupegunduz, kimseden saklayip gizleme-
den, Paris’te sirtlar1 duvarlara yaslanp, guzel Hanimefendiler'in
gozleri onunde oldurulduler; bu katliam sayesinde giizel Hani-
mefendiler’in unutulmaz, unutulmamus, bugiin bile unutulmamig
“dehsetengiz” korkusu da yatismis oldu.

Butun bu dehsetengiz olaylar bir yana, Aristokrasi karsisinda,
buyuk olcuide, siyasal zafer kazandiginda, siyasal hukuku buna
bicimsel agidan izin verdigine gore, is¢i sinifimin siyasal partile-
rinin kurulusunu, (Almanya’da 1860-70 yillarinda, Fransa'daysa
daha sonralar1 1880 yilina dogru) kendisini bu tur partilerin var-
ligin1 hos gorebilecek, yani denetleyebilecek, hatta sindirebilecek
kadar guclu hissettiginde, engelleyemez oldu. Is¢i sinifinin siya-
sal bir Partisi, sosyalist bile olsa, demokratik oyunu oynadik¢a
tehlikeli olmayabilir. Iste kanit: Alman Sosyal Demokrat Parti-
si’'nin segimlerde elde ettigi muthis basarilar ile énce POF'un
sonra da SFIO'nun elde ettigi daha sonuk ama gercek basarilar,
herkesin bildigi gibi, iki ayr1 Kutsal Ittifak’la sonuclandi, 6nce Al-
man Sosyal Demokrat Partisi emperyalist Alman Devletiyle itti-
fak kurdu, sonra da Fransiz Sosyalist Partisi, Jaures’in suikaste

16) Lenin'in Devlet ve Devrim'ini bir kez daha okumak gerek. Bu kitapta burjuva devlet
aygutlaninin parcalanmasi gindeme gelir gelmez, hemen Komun oérnegi ¢ikar ortaya,
hem ornek olarak Komin, hem de Komun'iin pratikteki siyasal buluslar:.
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kurban gitmesinin ertesinde, emperyalist Fransiz Devletiyle itti-
fak kurdu (Guesde kurulan ilk savas hukumetinde devlet baka-
n oldu). Lenin’den beri; Emperyalizm, Marksist partiler bile ol-
salar, isci partilerinin segimlerde elde ettigi en gosterisli sonug-
lar konusunda hep en son sozi séyler, denmesinin kanitidir bu da.

Burjuvazi elinde bulunan devletin siyasal ideolojik aygiti
icinde gereken manevralart yapmay: ¢ok iyi bilir: bunu da, ul-
kede ne kadar az yandag! varsa, Parlamento’da o kadar fazla mil-
letvekili olmasina yarayacak uygun segim tekniklerini kullana-
rak yapmaz yalnizca, daha ¢ok kullandigi yol, is¢i sinifinin giig-
lerini bolmektir, ornegin, 1914-18 savasl ertesinde Fransa'da (za-
man zaman yoneticilerini hapse atsa bile) Komunist Parti'yi hos
gordu, ama Sosyalist Parti'nin yani basinda ve de Sosyalist Par-
ti'yi dur durak bilmeksizin, Komunist Parti’ye karsi kullanarak
hos gordu. Burjuvazi ¢ok iyi bilir bu havayi ve de Bay G. Mol-
let'nin gunlerden bir gun soylemek curetinde (ctretinde mi,
acaba? hayir, degil, ishirligi demek daha dogru buna, cunku
Fransiz burjuvazisinin aptal olduguna inandirmaya calismak, is-
cileri sahip olduklan gergek gii¢ konusunda bir defa caha aldat-
mak, yani bir defa daha burjuvaziye hizmet etmek demektir) bu-
lundugu kadar da aptal degildir.

Is¢i sinifi partilerinin bolinmesine is¢i simfinin sendikal or-
gutlerinin boliunmesi eslik eder, burjuvazinin degismez taktigi,
budur iste.

Bu, aymi zamanda burjuvazinin her seyden ¢ok sunlardan
(6nem sirasi artan bigimde) kaygilandiginmin da yadsinmaz ka-
niudir:

1. Isci sinifi partilerinin siyasal birlik saglamis olmasi,

2. Isci sendikalarinin sendikal birlik saglamis olmast,

3. Her seyden ok, her seyden ¢ok da, bu iki birligin birlik olus-
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turmasidir, yani is¢i sinift ve dogal muttefiklerinin siyasal kitle ey-
lemleri ile sendikal kitle eylemlerinin, birlesik bir ¢izgi ve yonetim al-
tinda kaynagmasidir.

Bu asamalari (yani 1. 2. ve 3. asamalari) mutlak birer esik ve
sinama kabul edebiliriz. Simdi de su Tezi ileri sirmemiz gerekli:

Burjuva sinif muicadelesi, ilk olayla (yani, isgi sinifi partileri-
nin siyasal birlik saglamis olmasiyla) “teyakkuz durumuna” ulasur,
ikinci olayla (yani, isci sendikalannin sendikal birlik saglamis
olmasi ile) “acil duruma” girer, ucuncu olayla ise (yani, isci kitle-
leri ve muttefiklerinin ekonomik ve siyasal sinif mucadeleleri
birliginin saglanmis olmasi) “savas durumuna” ulasir, cunki asa-
ma asama burjuva devletin ta kendisi dogrudan giindeme getiril-
mis bulunmaktadir.

Oysa burjuvazi etkin bir Komunist Parti de dahil olmak uze-
re, etkin sendikalar da dahil olmak uzere, 1968 Mayis'indaki gi-
bi gorece siyasallasmis bir genel grev de dahil olmak uzere, 6g-
renim gengliginin (Okullar DIA’simin bir bélumunde) zamandas
ideolojik baskaldirisi da dahil olmak tizere ¢ok seyi “hos gorebi-
lir” Ancak, devletin ta kendisine (devlet iktidar, bir butin olarak
ele alinan devlet aygitlari, bu aygitlarin ¢ekirdegi olan devletin
baski aygit1) yonelik olum tehdidini, yani is¢i sendikalarnnin bir-
ligiile isci partilerinin birliginin ardinda beliren halkin karst ko-
nulmaz giiciiniin, yani kirlarin ve kentlerin halk kitlelerinin siyasal
ve ekonomik miicadelesinin gercek anlamda kaynasmasinin olus-
turdugu olum tehdidini hi¢bir bicimde hos goremez. 1968 Ma-
yis', sézunu ettigimiz bu kaynasmadan fersah fersah uzakta ol-
masina ragmen, burjuvazinin gézunu iyice agip bu 6lum tehdidi
konusunda uyanik olmasi gerektigini animsatmugti.

* Loi martiale: S6zcuk anlanu, “savas yasasi” 1789 yilinda kabul edilen bu yasa uyann-
ca, ulke iginde kangikhk ¢ikuginda, yani olaganustii hal ile karsi karsiya kalindiginda,
askeri gug kullanilabilimektedir, ¢inki bu bir “savag durumudur” (¢n)
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Burjuvazi hi¢ de salak degildir. Bu ¢lum tehdidini engelle-
mek icin elinden gelen her seyi yapar ve gayet iyi bir Descartes’ct
oldugu icin de, egemen olmak amaciyla, “gucliukleri parcalara
ayrir”, yani bir yandan siyasal is¢i hareketini, bir yandan sendi-
kal hareketi, ote yandan da bu iki hareketin iligkisini hlmek igin
zekice, sebatkar, sabirl ve stratejik bir siyaset izler. Bunun igin
de, ekonomik sinif miicadelesini benimsemis sendikalar ve Ko-
munist Partilere karsi, sirtin sosyal demokrat partilere ve sinifsal
isbirligini benimsemis sendikalara dayamasi yeter. Tarih en ufak
bir kuskuya yer birakmaksizin ampirik bi¢imde kanthiyor bunu.
Once komunistlerin, sonra da proleterlerin ve dogal muttefikle-
rinin bundan ders ¢ikartmasi gerekir. Sosyalist devrime gecis do-
nemi ve sosyalist devrimin kendisi i¢in yasamsal bir derstir bu.

V- Devletin sendikal ideolojik aygiti icinde ekono-

mik sinif micadelesi tstine

“Ucretlilerin maddi ¢ikarlarninin savunulmasiyla” ilgili olan
ve is¢i sinifimin sendikal 6rgutunun (CGT) ekonomik sinif muica-
delesinin baslica hedefleriyle birlesen ya da bu hedefleri olustu-
ran “nicel talepler”, asagilanip maddeci sayilmakta, (bu kuram-
cilarin kendi aralarindaki dille soylersek) “global devrimci stra-
tejiden”, “ufuktan”, “perspektiften” yoksun olduklar soylen-
mekte, yani nerdeyse tiksinti uyandirmaktachr.

Buna karsilik, “nitel talepler” soyludurlar, Fvrensel Tarih'e
layikurlar, yani bu kuramcilarin dunya devrimine yonelik “glo-
bal stratejilerini” olustururken ilgi gostermelerine layiktirlar; soz
konusu “global strateji” cercevesinde proletaryanin gorevi de si-
ki durmakur, yani kendisine gosterilen yerde bulunmakur.

Bu yanhslardan ya da salakliklardan s6z etmemin nedeni,
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yalmz “aydinlar” arasinda (belirli bir yasa gelmis 6grenciler ve de
daha bagkalan) degil, kucuk-burjuvazinin daha baska tabakala-
rinda da (ilerici bile olsalar, kadrolarda, muhendislerde), hatta
bazi is¢i sinifi cevrelerinde de rahatsizlik uyandirmalanidir. Ger-
cekten de, CFDT'nin sloganlarinda ¢oklukla “nicel” talepler ve
“nitel” talepler ayirimi yapilir ve dogaldir ki “nitel” taleplerden
yana olunur, bu ayinm da bu amagla icat edilmistir zaten.

Kisacas, bir tek siyaset soyludur ve uygulanmaya layikur,
cunku devrimcidir: sendikalarin maddi talepleri “asagilik¢a”
maddecidir ve devrimci degildir —o guzelim burjuva “tuketim
toplumu” kurami uyarinca bunlar, kendilerini ellerinde bulun-
duran kisilerin “ruhunu yozlastirdiklarina” gére simf muicadele-
si agisindan, kendi baslarina, “yabancilastiric1” olduklan bilinen
buzdolabi, televizyon, hatta araba bile almak icin iscilerin “para”
istemelerinin ayip oldugunu soylemeye ramak kald: nerdeyse.
Bir de oteki sinama var elbet, gozimuze sokulan: kendilerine if-
sa edilen gizli bilgiyi lutfedip bizlerle paylasan birka¢ “kuramci”
(CFDT, PSU ya da baz1 6grenciler de dahil olmak tuzere, “aydin-
lar”), “yabancilasmamak” ve “yozlasmamak” i¢in ve de proleter
devrimin “katiksiz” Yoneticileri olmayip da (proleter devrimin
“dusunurleri” ve “yoneticileri” olduklarini kendileri agiklamislar-
d1 zaten) dusunurleri olarak kalmak amaciyla, herkesin bildigi
gibi, buzdolabindan ve de televizyondan ve de arabadan ve Ba-
leares Adalar’'nda, Yunanistan'da, Cote d’Azur’de tatile gitmek-
ten vazgegerler..."”

» «

Oysa, bu “kuramecilarin” “dunya 6lcekli” ufkundan ¢ikar da,

17) Tuketim Toplumu'nun tim “imkanlarina” sahip olan aydinlar yada “6grenciler”, ta-
ketim toplumunun isgileri “yabancilastiran” butin o nesnelerinin nasil bir mucize saye-
sinde kendilerini de “yabancilasurmasindan” kurtulabiliyorlar ki? Yamt ¢unka onlar
kendi “yabancilasimalarimin” bilincindedirler. Oysa, biling varhg: degil, varlk bilinci be-
lirler (Marx). Bu hakikaun bir ve de yalmz bir tane kuraldisi durumu vardur, o da, kendi-
lerinde, hem de bir tek kendilerinde, bilincin varligi belirledigine inanmalari gereken ay-
dinlarin durumudur.
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sendikal mucadeleye soyle bir goz atarsak, bu mucadelenin tari-
hi, basat 6neme sahip bir niteligin varligim bildirir bize. Burju-
vazinin, en azindan simdilik, is¢i sinifinin siyasal partilerinin,
hatta Komunist Parti’nin bile yasal var olusunu (elbette ki, her
an yasaklanabilirler) hangi nedenlerle kabul etmek zorunda kal-
digin1 daha 6nce aciklamistik. Iste, bu nedenler, is¢i simfimn
sendikal muicadelesi alaninda (bilindigi gibi, bu mucadele dev-
letin sendikal ideolojik aygitindan kaynaklanir) bambagka bir so-
nug dogurdu.

Is¢i sinifinin ekonomik sinif mucadelesi orgutleri, 18. ve 19.
Yuzyillarda feodal Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki simif mu-
cadelesinin uzun sureli ve gosterisli olaylarindan, dolayisiyla,
esitlik¢i ve liberal burjuva siyasal hukukunun 1789'dan itibaren
Ana llkeler’e dahil edilmis bulunan son derecc kurucu érnekle-
rinden, is¢i simfinin siyasal sinif mucadelesi orgutleri gibi yarar-
lanamadilar. Cunku, burjuvazinin artik isgilerin ekonomik simif
muicadelesinin destegine hic gerek duymamasi bir yana, tam ter-
sine, bu mucadeleden ciddi bigimde kaygilanmas: gerekiyordu,
cunku soz konusu ekonomik sinif muicadelesi gergekten de, dog-
rudan dogruya, kapitalizmin var olusunun, dolayisiyla burjuva
toplumun ve burjuvazinin siyasal egemenliginin maddi temeline
saldirtyordu. Burjuvazi, iscilerin somurusuyle yasacigl igin, so-
murdugu iscilerin ekonomik sinif mucadelesi ile artik higbir siya-
sal anlasma yapamazdi. Bu da son derece mantiklidir.

Ancak, ¢ok uzun zaman 6nce curutilmiisse de hala tehlikeli
olan eski yanhslar yeniden piyasaya surulmeye ¢alistlcig igin, su
an icinde bulundugumuz baglam geregi her seyi yerli yerine
oturtmaliyiz.

Animsatmamiz gereken klasik temel Tez sudur:

Butun kapitalist toplumsal formasyonlarin var olusunun
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maddi temeli (Marx’in dedigi gibi alt-yap: ya da “temel”) ekono-
mik somurudur, bask: degil, ekonomik somurudur. Marx, Engels
ve Lenin, bunun tam tersini ileri suren anarsizme karst (“6ncu”
yani tarihsel agidan “arkac1” kucuk-burjuva “kuramcilan” ile ha-
l1a da ileri surmektedir) verdikleri amansiz miuicadele basta ol-
mak uzere, somuru ile baskiyi, yani kapitalist somuruyu sagla-
yan ekonomik uretim iliskilerinin hukum surdugu ekonomik
alt-yapi ile son kertede kapitalist devletin baskici iktidarimn hu-
kum surdugu siyasal ust-yapiyr hep o6zenle birbirinden ayir-
mislarda.

Iste, bina egretilemesi (temel ya da alt-yapi ile ust-yap1 ya da
temele dayanan ust kat) ancak bu noktada, siyasal ve kuramsal
agidan, isci militanlara kesin bicimde yararli olabilir. Hatta ken-
di kendilerini “devrimci hareketin” kuramcilan ve yodneticileri
atamis bulunan birkag aydinin otoriter ideolojik “yonetim” yon-
temleri karsisinda “sindirilmek” yerine, bu sorunu sakin, ciddi,
bilimsel ve durust bigcimde yeniden ele almak isteyecek pek ¢ok
kisiye onemli ve salim bir hizmette de bulunabilir.

Cunka, alt-yap ile ust-yapi ayirimi ve ust-yapinin, yani tim
bask: bicimlerinin de (tumii de devlet aygitlanna asihdir) son
kertede alt-yap: tarafindan (proletaryanin ve oteki emekgilerin,
kapitalist somuru iligkileri olan ve de bagka higbir sey olmayan
uretim iliskileri icinde maddi sémiiriiliisi ile) belirlenmesi tezi ve
soz konusu ayirim her seyi kesin bigimde yerli yerine oturtur.

Marksizmin ilksel hakikatlerinden biridir bu ve de bugun bu-
nu yeniden gundeme getirenler, bu agidan bakildiginda" su ka-

18) Bu agidan ve de bir tek bu agidan, diyorum. Cunki, érnegin, bazitek tik “yéneti-
cinin” yanhs beyam geng kitleyi baglamaz. Kald: ki, geng emekgilerin ve 6grenci gengli-
gin ideolojik baskaldinsi, 6ziinde de bir butun olarak ele ahndiginda da son derece ile-
ricidir. S6z konusu bagkaldir, bugun var yarin yok herhangi birinin beyan ettigi bir s6z
temelinde degil de, gerek iilke gerekse dinya gapindaki simfl mucadelesi gergevesinde,
ortaya gikinasma yolagan nesnel egilimler temelinde degerlendirilmelidir. Bu soyledikle-
rim, CFDT'ye bagh proleterler ve oteki ucretliler icin haydi haydi gecerlidir.
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tilmamis revizyonistlerden bagka bir sey de degillerdir.

Son kertede belirleyici olan, yani basat olan, baski degil, so-
mirudir gercekten de. Son kertede belirleyici olan, kapitalist
uretim iliskileridir (bunlar aymi zamanda somuru iliskileridir
de). Belirlenen, yani ikinci konumda olan ise, baskidir: yani,
devlettir, ister dolaysiz fizik baski (polis, ordu, mahkemeler, vb.)
isterse dolayl baski (idare) olsun, devletin baski aygitinin uygu-
ladigy tiim bask turlerinin ve Devletin ldeolojik Aygitlarinin uy-
guladigy tim ideolojik tabi kilma bicimlerinin kaynaklandigr son
merkezdir.

Ve de, kanitlamak degilse de, gostermek istedigimiz gibi,
Ust-yapinin gergek islevi, timu de kapitalist devlete baglanmasi
gereken cesitli ideolojiklestirme ve baski bigimleri sistemi ile,
uretim kosullarinin yeniden-iiretimini saglamaksa, o halde yeni-
den-iiretim de iiretimin var olusunun surdurilme kosulundan
baska bir sey degildir.

Devlet eger, Engels'in dedigi gibi, toplumun “ozcetiyse”, yeni-
den-iiretimde oynadig1 rol agisindan boyledir ancak ve devletin
hem nesnesi hem de hedefi oldugu siyasal sinif mucadelelerinin
anlami da ancak bu sifatla bulunabilir devlette. Ne var ki, bu si-
yasal sinif mucadeleleri, devletin var olusuna maddi olarak da-
yanmaz.

So6z konusu siyasal sinif mucadeleleri, yeniden bir araya gel-
mesi imkansiz uzlasmaz siniflarin varligina dayanir; bunlarin uz-
lasmaz simiflar olarak varligi da, sinifsal ekonomik somuriniin
maddi kosullari i¢inde ve bu kosullar tarafindan belirlenmistir.
Bir yanda, somurenler sinifi, somurenler cunku uretim araclan-
n1 ellerinde bulunduruyorlar, 6te yandaysa, somurulenler sinifi,
somurulenler ¢unku ellerinde hicbir uretim aract bulunmuyor
ve bizim sozde “tuketim toplumumuzda” bile, bayag: bir “mal”
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gibi kendi emek gugclerini satmak zorunda bulunuyorlar.

Is¢i sinifinin ekonomik sinif mucadelesi ile siyasal sinif muica-
delesini birbirlerinden (su ya da bu o¢lcude kabul edilmis ya da
hos gorulmus) ayiran ozsel fark, paradoksal olmakla birlikte,
budur iste.

Kapitalist somirinun dayandigi sinif iliskilerini parcalamak
icin, isci sinifinin, burjuva devlet iktidarini ele gegirmesi, devlet
aygitini, vb. pargalamasi gerekir, cunku devlet, kapitalist tretim
iliskilerinin yeniden-iiretiminin anahtaridir ve paradoks da bura-
dadir iste. Dolayisiyla, somurunun alt-yapisini devirmek igin
proletaryanin ve muttefiklerinin devlet iktidarin ele gecirmeleri
ve devlet aygium parcalamalarn gerekir. Somuru sisteminin ye-
niden-uretim kogullari, kisacasi kapitalist sistemin devam ettiri-
lerek ayakta kalmasim saglayan kosullar devlet tarafindan sag-
landigy icin, devlete karsi siyasal saldirida bulunmasi gereken
proletaryanin sinif savasimi agisindan bakildiginda son derece
dogru bir onermedir bu.

Ancak herhangi bir askerin de gayet iyi bildigi gibi, askeri
agidan ele alindiginda, bir ulkenin en son kilidi (yani, strateji
agisindan herhangi bir mustahkem mevki) ulkenin kendisi de-
gildir, ayni sekilde, bu son kilit noktasi icin verilen muharebe de
bundan o6nceki savasin timunu 6zetlemez. Proletarya ile burju-
vazi arasindaki sinif savasimi igin de aym sozler gegerlidir. Bu
savas da, devlet iktidarinin burjuvazinin elinde tutulmasi ya da
devlet iktidarinin proletaryanin-eline gecmesi arasinda karara
baglamr. Ancak bu, son derece zor, gl"mdelikf\ esintisiz bir mu-
harebenin, ¢ok uzun bir muharebenin, coklukla sahnenin ¢ni-
nu tutan gosterisli siyasal muharebelerin gizledigi, terkedilmesi
imkansiz, bitip tukenmek bilmeyen siperlerde verilen turden bir
savasin doruk noktasidir. Siperlerde verilen o sessiz, gunisiginin
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sizmadigy, kanl ve bitip tikenmek bilmeyen savas, ekonomik si-
nif mucadelesidir.

Bu savasta burjuvazi, ilkece, hi¢ kimsenin gozinun yasina ba-
kip bagislamaz. Burjuvazi 1791 yilindan itibaren Chapelier Ya-
sasl ile once tum kalfa ve amele, sonra da isci “derneklerini” ya-
saklayarak epey yol almisti. Ekonomik simif muicacdelesini amag-
layan is¢i derneklerinin tarihini durast tarihgilerin kaleminden
cikma'® calismalardan okumak gerekir. Onceleri yasaklanan bu
dernekler, ilk basta inamlmaz bicimlerde gizlendliler (yardimlas-
ma sandigl, “haberlesme” dernegi, hatta alkolizinle mucadele
dernegi), bunlarin ¢cogu yasalligin hemen kiyisinda etkinlik gos-
teriyorlardi, ama bazen tam anlamiyla yasachgina dustuakleri de
oluyordu elbette, bazi yanlan karanlikta kalan kahramanlklar,
dur durak bilmeden yapilan fedakarliklar, yaraucihk, kurnazlik,
sebatla ama bir yandan da acimasiz suglamalarla ya da acik¢a
kitle katliamlariyla yasamyordu o gunler (tck bir kanh 6rnek
vermek gerekirse, Fourmies'yi animsatirim sizlere); butun bu et-
kinlikleri baskici burjuva hukuku kesinlikle yasaklanusti zaten.

Bunun tam anlamiyla nasil bir fark oldugunu anlayabilmek
icin sunu soylemek yeter herhalde: isci sendikalan devletin ide-
olojik aygit i¢inde kendi yasal ve gergek var oluslarint ve “hak-
larin1” kabul ettirmek igin, isci stmfinin siyasal partilerinin ken-
dileriyle ilgili devletin ideolojik aygiti iginde yasacliklan gugluk-
lere oranla son derece zorlanmuslardir. Bicimsel agidan 1884'te
ama gercek anlamda... ancak 1936’'da Halk Cephesi yillarinda
kabul edilmeden 6nce uzun soluklu kahramanca ¢ausmalardan
gecerek, en arsiz burjuva baskilara ve yasalliga kars! fiilen kabul
ettirmek zorunda kaldilar varliklarini. Fransiz devlet memurlan,
ancak Direnis Hareketi ertesinde, yani 1946 yilinda sendika

19) Bkz. Jean Bruhat, “Le mouvement ouvrier frangais au début du XIXeme siecle et les
survivances de 'Ancien Régime”, La Penséé, no.142, décembre 1968
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hakkini elde edebilmisti! Ote yandan, 200 kisinin ustunde isgi
calistiran isyerlerinde yasal olarak sendika temsilcisi bulundurma
hakki ise ancak 1968 yili Mayis ayinda (!) Grenelle’de taninmus-
L

Hukuk, hukuk olduguna ve de hukukun uygulanmasi ona
saygill davranarak etrafindan dolasmak olduguna gore, burjuva-
zinin de, sendikal militanlara karsi, gerek cezalandirarak gerek-
se isten cikartarak, iktidar alanina giren tum yollan kullanmadi-
g1 oldu mu hig, kullanmadan duruyor mu hi¢? Calisma Bakan-
l1ig1 mufettisleri ya patronlarin sug ortagi oluyor ya da basvuru-
lan yollar karsisinda tam anlamiyla garesiz kalmiyorlar m1? Biraz
fazla siyasallasmis “muzir dimaga” sahip herhangi biri “suistimal
nedeniyle isten gikartildiginda” Isci-isveren hakem heyetleri ta-
rafindan carpurildiklari cezalarin tutarini genel gider olarak isle-
miyorlar mi defterlerine? Bir de buna, burjuvazinin sendikal or-
gutler arasinda, 6zenle canl tuttugu ayirnimi (CGT, CFDT,
CFTC, FO, CGC, arasindaki ayirim, Simca ve Citroen turu “is-
yeri-sendikalar” var bir de) ustaca kullandigim eklemek gerekir
mi acaba?

O zaman, 1969 yili Fransasi'm 6rnek alip, bu ulkede Komu-
nist Parti uyesi olmanin, yani bazi militanlar agisindan tiye kim-
ligini cebine atip, zaman zaman isyeri disinda bir araya gelme-
nin, posta ya da daha az bilinen bagka bir yoldan hucre bildiri-
lerini ya da yayinlarini dagitmanin, gergek bir sendika militani
olmaktan ¢oklukla ¢ok daha kolay olmasina sasmamak gerek.
Cunku sendikal eylem ancak isyerinde surdurulebilir, herkesin
ortasinda, gozonunde, topluca elbette ama bireysel olarak da
surdurulur, hem de ¢ok biiyiik bir cogunlukla patron baskm\mn ve
patronlarm somiurustunin zaman zaman ¢ok ince, zaman zam \n
kabaca calisan dogrudan gorevlileri olan muhendisler, kadrolar ve
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ustabaglarinin goézactirmayan denetimleri, acimasiz gozetimleri
altinda surdurulur.

Verdigim bu ampirik uyarilardan kalkarak ileri surecegim
tez, isci hareketi cercevesinde klasiklesmis ve basit bir tezdir. Bu
tez daha 6nce Lenin ve Kizil Sendikalar Enternasyonali tarafin-
dan ¢ok agik secik bigimde tanimlanmisti. Bu tez sudur.

Sosyalist devrim icin, yani devlet iktidarinin cle gegirilmesi
icin verilecek kesin carpismanin kaderini tek hasina belirleye-
meyecek olan ekonomik sinif mucadelesi, ikincil ya da bagimh
bir muicadele degildir. Siyasal mucadelenin maddi temelinin ta
kendisidir. Acimasiz, gundelik, kesintisiz ekonomik mucadele
olmaksizin, siyasal sinif mucadelesi imkansiz ya ca bosunadir.
Ekonomik sinif miicadelesine ve de bir tek bu mucadcleye derin
bicimde kok salmadik¢a gercek bir siyasal sinil muicadelesi ola-
maz ve mucadele zafere ulasamaz, ¢uinku ekonomik simif muca-
delesi, boyle egretilemeli bir anlaum kullanmay: goze alabilir-
sem, siyasal mucadelenin kendisini son kertede helirleyen alt-ya-
pidir, siyasal mucadele ise, islevi geregi halk kitlclerinin nihai
carpigsmasini yonetebilecek tek muicadeleclir Oyleysc, siyasal sinif
mucadelesinin onceligi var: ancak, siyasal mucadelenin temeli
olan ekonomik sinif mucadelesi gun be gun, bikip usanmadan,
kokune kadar ve de dogru bir gizgide strdarulmedikce bu on-
celik bos bir s6z olarak kalir.

Bu Tez, kucuk-burjuva “kuramcilarin” sozde “nitel” mucade-
lelerin s6zde “nicel” mucadelelere oranla onceligi tezlerini de,
kendi basina birakilan isci sinifi miicadelesinin “trade-unionist™
“sinirlan” konusundaki (alelacele okuduklan icin yanlshkla Le-
nin’e atfederler bu tezleri) sozde-marksist tezleri de unufak eder.

Cunku Lenin kendi basina birakilmis is¢i sinifinin bir tek

* Trade-unionism: Aym is kolundan ¢ahsanlann olusturdugu sendika. Mesleki Sendika-
cihk. (yhn)
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ekonomik sinif mucadelesi surdurebilecegini asla soylememistir.
Lenin’in soz ettigi trade-unionizm siyasal bir mucadeledir, ancak
bu miuicadele yanhs bir siyasal cizgide, burjuva devlet ve huku-
metten reformlar yapmasini istemekle yetinen, ama burjuva si-
nif devletinin var olusunu asla guindeme getirmeyen reformist
bir ¢izgide surdurulmektedir. Trade-unionizm, is¢i sinifinin
sendikal orgutlerinin mucadelesinin, reformist bir siyasal ¢izgi-
den yana, yani sinifsal igbirliginin siyasal ¢izgisinden yana kulla-
nilmasi ve yolundan saptirilmasidir. Bu konuda da sendikalar ile
Parti arasinda siki bir bag bulunmaktadir: Sendika birlikleri ol-
masa Labour'in’ hali ne olurdu Ingiltere’de? Labour’in Ingilte-
re'deki buyuk sendika birliklerine bir 6l¢ude kok saldig da ka-
bul edilebilir: ancak hemen eklenmesi gereken nokta da, Be-
vin'ler, Bevan, Wilson'lar, vb. gibi buytk sendika énderlerinin
iktidara (yani, Lutufkar Emperyalist Majesteleri'nin hiikiimetinin
basina) gecer gegmez , hizla kendilerini sendikal mucadeleye bag-
layan “koklerini sokup”, ilk basta bu mucadeleyi “yatisirmaya”,
sonra da agikc¢a ezmeye calistiklandir. “Hukumetin sosyalistle-
ri”, yani burjuva devletin usaklar1 arasinda yer alanlarin basina
gelen de budur hep.

Dolayisiyla, Lenin'in “trade-unionizm” konusundaki sézunu,
is¢i hareketinin kendi giicleriyle ulasabilecegi en u¢ sinir olarak,
yani isci hareketinin kendiliginden ekonomik simif mucadelesini
hedefleyen bir cumle olarak yorumlamak yanhs olacakur. Le-
nin’in bu s6zu bambaska bir hedefe yonelir; bu hedef ise, trade-
unionizmin reformist sif isbirligi tuzagina dusurdugu, isci
hareketinin kendiliginden siyasal muicadelesinin mutlak sinirla-
nni gostermektir. Bazen trade-unionizm “hukumeti” ele gegir-
meye kalkisirsa da, asla kapitalist devleti ele gecirmeye yelten-

* Labour Party: Isci Partisi. (¢n)
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mez. Sonug: “kapitalist dizenin duaruast yoneticisi” olup gikar.

VI - Siyasal sinif miuicadelesinin, ekonomik sinif mi-
cadelesinin derinlerine kok salmis olmasi gerekir

Gergeklerini yerli yerine oturtmak gerekiyor demek ki; “6n-
ct kuramcilar” tarafindan saldirya ugruyor ve bazi komunistler
tarafindan pratikte ikincil 6neme sahip sayiliyorsa da (boylece,
bu komunistler siyasal muicadeledeki rollerini de yanhs anladik-
larim gostermis oluyorlar), buyuk is¢i sendikalari Konfederas-
yonlan (Maden iscileri, Metal isleme kolu is¢ileri, Demiryolu is-
cileri, Insaat isgileri, vb.) s6z konusu olduguncla, dogrudan eko-
nomik bir sinif miicadelesi (6rnegin, memur senclikalarinda eko-
nomik sinif mucadelesi ile dogrudan bir iligki yoktur) kimligine
buranen sendikal miicadeleye yeniden sayginlk kazandirmak ge-
rekiyor. Gergeklerini yerli yerine oturtmak gerckiyor ve kitlele-
rin ekonomik sinif mucadelesinin derinlerine kok salmadan, ko-
munistler ekonomik sinif mucadelesinde, yani “talepler” konu-
sunda verilen mucadelede dogru bir konuma sahip olmazlar ve
dogru eylemde bulunmazlarsa, komiinist siyasal sini[ mucadele-
sinin neden muimkun olamayacagini da anlamak gerekiyor.

Bu tezi dogrulayan nihai ilkeyi gunisigina ¢ikarttik: tum ka-
pitalist duzen, son kertede gerek kentsel gercksc kirsal alanlarda
yasasinlar, isci sinifimin ve isgi olmayan oteki ucretli emekgilerin
dolaysiz ekonomik somurustine dayandig icin, kapitalizme kar-
s1 surdurulecek mucadele de, tartismaksizin, dolaysiz somuruye
kars1 dolaysiz mucadeleden geger. Kapitalizme kargi surdurtile-
cek mucadele, ikincil olarak da, somurunun dolayh bigimlerine
karsi verilecek mucadeleden gecer.*

20) Ornegin “proleter olmayan ucretliler igin, yani nienwurlar, cesiili devlet aygitlarinda
cahsanlar. vb."
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Oysa, bu mucadele, Komunist Partilerden 6zt geregi ayn
(gerek tuzukleri, gerek isleyis kurallar: en genis anlamda sendi-
kal demokrasi, gerekse pratikleri ile) kitle orgitleri tarafindan
(cunku bu mucadele kitlesel bir mucadele olarak siirdiiriilebilir)
surdurulmektedir. Kitleler soz konusu, ¢unku somuru, hicbir is-
tisna olmaksizin tiim isci ve emekgileri etkiler, onlarin gundelik
tayinudir, hergun dogrudan dogruya tadarlar somuruyu. Demek
ki, kitleleri kapitalist sisteme karsi nesnel eylem g¢evresinde bir
araya getirebilmenin yolu, maddi talepler i¢in mucadele etmek-
tir. Kitleler: yalmiz proletaryanin onculeri degil, yalniz proletar-
ya degil, kirlarin kentlerin proleter olmayan ucretli emekgileri
de, yoksul koyluler de, proleterlesme yolundaki kuguk koyluler
ve de Devletin ldeolojik Aygitlarindaki memurlarin (6rnegin,
ogretmenler), hatta devletin bazi baski aygitlarindaki memurla-
rin (6rnegin, devlet idaresindeki bazi memur kategorileri) pek-
cogu da dahil olmak uzere, nesnel agidan bakildiginda kapitalist
somuruniin kurbam olan herkesi kapsar.

Tarihi, kitleler yapiyorsa, ama kitleler tarihi Sosyalist Dev-
rimin zaferine kadar, ancak siyasal sinif mucadelesinde ve de
proletaryanin onctlerinin siyasal oérgutunun yoénetimi altinda
surdurebiliyorsa; kitlelerin, harekete gegtiklerinde partinin siya-
sal onderligini, kapitalist duzenin ekonomik somuriisiine karsi ve-
rilen mucadelede, talepler konusunda dogru bir cizgi izleyerek
surdurulen uzun, sert, kahramanca, sabirh ve karanlik bir sendi-
kal mucadele ile gok daha uzun zaman énceden birlesip seferber
olmadikga, kabul etmeyecekleri de kolayca anlasilmalidur.

Kesin bir belirtidir bu. Bir Komumnist Parti, Parti olarak isyer-
lerinden silinirse, bu durum, s6z konusu Parti’'nin gerek kendi
siyasal islevi gerekse sendikalarla ilgili olarak kendi islevi konu-
sunda dogru bir ¢izgiye ve pratige sahip \olmadlgmm kanitidur.

\

49



50

Louis Althusser

Parti'nin hucresi, isyerlerinde sendikanin arkasina “gizleniyorsa”,
hele tam anlamiyla ortadan yok oluyor ve de “Parti'nin yerini
tutma” isini (hicbir sifatla boyle bir islevi yerine getiremeyecek
olan) sendikaya birakiyorsa, gorevi oldugu uzere bu mucadele-
leri yonetmesi gereken Parti, “isgilerin muicadelelerine” (yani,
sendikal mucadelelere) “destek olmakla” yetiniyorsa, kisacasi,
Parti, uilke ¢apinda, secime yonelik olmayan pratiginde, ekono-
mik simif mucadelesi érgutinun eylem ve girisimlerinin nesnel
anlamda gerisinde kaliyorsa, ne olursa olsun bu, “birseylerin ak-
sadiginin belirtisidir”

Cunku Parti kitlelerin 6niinde olmalidir, az ¢énce kisaca soz et-
tigim uinla “devrimci” “6nct kuramcilarin” (bir tek kendi imge-
lemlerinde var olan o “6rgutleri” icin) istedigi gibi on ya da yuz
fersah onunde degil, ama Lenin'in dedigi gibi, bir adim, yalmz-
ca bir adim 6nunde olmalidir. Ulke capinda gegerli olan, her bir
isyeri olceginde haydi haydi gecerlidir, ki bu da, komunistlerin
isyeri sendika temsilciligine iliskin dogru bir tanim ve dogru bir
pratik benimsemelerini gerektirir. Isyerindeki kitleyle bag kur-
mus olmalar icin, komunistlerin sendikal talepler ve sorunlarla,
ayrintisina varincaya dek ilgilenmeleri, ama bunu yaparken
kendilerini sendikanin yerine koymamalari, yani kendilerine 6z-
gu calismay1 yerine getirmeleri, siyasal aciklama, propaganda,
ajitasyon ve orgutleme calismasini yapmalari gerekir. Bunun
mutlak kosulu da; Parti'nin igyerinde var olmasi, gercekten ve
Parti olarak (kendine o6zgu giriskenligiyle, hucre yayinlaryla,
vb.) yer almas, sendika iginde orgutlenmis kitlelere gore bulun-
masi gereken konumda ve dogru bir cizgide yer almasi, herkes
tarafindan bilinmesi ve takdir edilmesidir; dogru konumda, ya-
ni, kitlelerin bir adim 6niinde, demek ki sendikal orgiitlerin de bir
adim oniinde.
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Cunka, kitlesel siyasal muicadele ile kitlesel ekonomik muca-
delenin birligi konusunda soylediklerimize doénersek, kisacasi
nesnel agidan ele alindiginda kapitalist sistemin var olusuna yo-
nelen 6liim tehdidi oldugu icin 6lumcul dehgete yol agan bu kay-
nasmaya donersek yeniden, siyasal agidan devrimci olan bu kay-
nasma, zafere ulasmasini saglayacak bigimlerde, eger cok uzun
zaman onceden isyerlerinin bagnnda bu bigimler kurulmaya
baslanmazsa, hicbir zaman gergeklesemeyecektir. Oysa bu kay-
nagmanin maddi temeli, siyasal sinif mucadelesinin ekonomik
sinif miicadelesine kok salmasidir; ekonomik simif miicadelesi
ise, bir kez daha sdyluyorum, son kertede belirleyicidir: daha so-
mut olarak soylersek, isyeri hiicresi iiyesi komiinistlerin eyleminin,
isyeri sendika birimi uyelerinin hak talebine yonelik eylemine kok
salmasidir.

Komounistlerin sendikalar konusundaki siyasal pratiginin te-
mel ilkesi budur.

Fransa’da CGTU ve M. Thorez'in Leninizmiyle egitilmis olan
eski militanlar unutmadilar, gayet iyi biliyorlar bu ilkeyi. Once
CGT’ye, sonra da Parti'ye dogru akan ya da akacak olan sayila-
mayacak kadar ¢ok geng militana ogretmeleri gerekir bu ilkeyi.
Zaten bu onlarn kisisel isi degil ki. Tam Parti'nin sirtlamast, so-
rumlulugunu almasi ve sonuna kadar yerine getirmesi gereken
1.numarah siyasal egitim gorevidir. Bunun hig de kolay bir is ol-
madigini, hele is¢i sinifimt devaml etkileyen burjuva ve kuaguk-
burjuva ideolojinin, egemen ideoloji oldugu icin isci hareketine
iki ayn sapma onermekten bir an geri kalmadig gunumuz bag-
laminda, bunun daha da zor oldugunu, bildigim gibi, hepimiz
de biliyoruz. S6z konusu iki sapma sunlardir: bir yanda, ekono-
mist sapma, bir yandaysa “devrimcilik¢i” (anarko-sendikalist ya
da anarsist olabilir) hiper-siyaset. Can ¢ekisen Emperyalizm’in,
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Fransa'da da militanlarin anti-emperyalist miicadele icin egitilme-
sinin ilk siradaki gorevler arasina alinmasim gerektirdigi gunu-
muz baglaminda® ve son derece hassas kosullar gercevesinde
(uluslararasi Komuinist Hareket'in bélinmesi, bunun sonucu
olarak da, proletarya enternasyonalizminin zayiflamasi)* bunun
daha da zor bir gorev oldugunu bildigim gibi, hepimiz de bili-
yoruz. Ancak, ne olursa olsun bu egitim gorevi 1 numaral siya-
sal egitim gorevidir ve de yerine getirilmesi gerekmektedir.

Siyasal simif mucadelesinin; ekonomik sinif mucadelesinin,
kitlelerin maddi talepleri icin verilen sendikal mucadelenin el-
den geldigince en derinlerine kok salmasini saglamak, iste dev-
rimci miicadelenin altin kurah budur.

Isci hareketi, bu altin kural uluslararasi is¢i simfinin ad sa-
ni bilinmeyen kurbanlarim feda ettigi mucadeleler boyunca,
Marksist kuramla kaynasirken ogrenmisti. Isgi hareketi iste bu
altin kurala saygih davrandig icindir ki, tarihteki o buyuk zafer-
lerini (1917 Rus Devrimi, 1949 Cin Devrimi) kazanabilmisti.
Tarihteki o buyuk yenilgilerini de (6rnegin, Alman sosyal-de-
mokrasisinin 1914 oncesi ve sonrasinda yasadig1 yenilgiler,
1920’lerde Orta Avrupa Devrimlerinin dustugu basansizhik,
vb.)” bu kurali unutmasina ya da bu kurala saygi gostermeme-
sine borc¢ludur.

Soézunu ettigimiz altin kural énemsenmediginde, acikga go-

21) “Zafer Vietnam halkinin olacak! Zafer Filistin Direnisi'nin olacak, vb.” gibidogru slo-
ganlar yetmez, pratik mucadeleler de gerekir: Cinhindi'ndeki guglere gonderilecek aske-
ri malzemeyi gemilere yiiklemeyi reddeden liman iscilerinin eylemi, o dénemde isci si-
mhmn giristigi sayisiz eylemi, Henri Martin’i, vb. aklinuza getirelim.

22) Bulundugumuz noktada, yasanan bolinmenin her iki tarafta da yolacug) “ukanikh-
g1" ve bu nkamkhigin sonuglarim nesnel agidan hesaba katmanuz ve bu sonuglarin olus-
turdugu alanda kalarak, s6z konusu bolumneyi oldugundan ¢ok 6nemsemeden (boyle bir
sey dogrudan dogruya Emperyalizim’e yarayacak ¢ok agir siyasal bir yanhs olur) Emper-
yalizm'e kargi gergekten micadele etmek, yani dinya devrimi i¢in micadele etmek ama-
ciyla eyleme gecmenmiz gerektigi agikur.

23) Butin bu yenilgilerin yasanmasma bagka nedenlerin de katkida bulundugu agikur.
Burada hesaba katmmuyorum onlan.
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rulebildigi gibi, gergekten de, halk kitleleri su ya da bu bunalim
ortamin: firsat bilip “harekete gegebilirler”, hatta ¢ok guglu bir
hareket baglatabilir, daha da ileri gidip, “devrimci” bir durum
icinde bulunuluyorsa, devlet iktidarini bile ele gegirebilirler. An-
cak, bir aksaklik ya da baska bir nedenden dolayi, Parti, siyasal
sinif mucadelesinin ekonomik sinif mucadelesine kok salmasini
amaclayan uzun sureli bir pratik sayesinde s6z konusu kitlelere
derinden baglanmamssa, halk kitlelerinin hareketi, iktidarin ele
gegcirilmesiyle sonuclanamayacag gibi, talihi yaver gidip devlet
iktidarinin ele gegirilmesiyle sonuclansa bile, bu iktidan elinde
tutamayabilecektir.

Tarihi, kitlelerin yaptigini soyleyen Marksist ve Leninist Tez’e
somut bir icerik kazandirmak igin, iste isi buralara kadar vardir-
mak gerekir. Bizi ilgilendiren tarih, Devrim Tarihi olduguna go-
re, kitlelerin de gergekten devrimci hedeflere dogru seferber
edilmesi ve yonlendirilmesi gerekir. Kitlelerin de gercekten dev-
rimci hedeflere dogru seferber edilmesi ve yonlendirilmesini ise
ancak Proletarya’nin dncu Parti’si gergeklestirebilir.

Oysa, Parti, kitlelerle butunlesmernisse, kitlelere derinden bag-
h degilse, (kitlelere aciklama getirmeyi, kitleleri seferber etmeyi
ve orgutlemeyi varsayan) bu yoénetme rolinu yerine getiremez.
Oysa bu bag da, siyasal sinif miicadelesinin ekonomik simif mii-
cadelesine, yani “sendikal taleplere” derin ve geri donilmezcesine
kok salmasi saglayabilir ancak.

Bu klasik Tez, bazilarinin sendikal mﬂcadeleyi\tiksin(; degil-
se de ikincil saydig1, bazilarininsa sendikal mucadeleyi yalnizca
siyasal muicadeleye donusturmek istedikleri sirada, onu gergek
yerine, yani son kertede belirleyici oldugu yere koyﬁyor yeni-
den. Burada degindigim'iyi niyetli militanlarin (gergken ozeni
gostermeden ayinm yapip “solcu” denilen militanlaf arasinda,
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ozellikle de universite-lise ogrencisi-geng kafa emekgileri cevre-
sinde hic de az degildir sayilari) bu klasik Tez'in igerigi ustiine
kafa yormalarini dilerim; bu klasik Tez, is¢i hareketinin; yerku-
renin her yaninda verdigi yuzyillik simf mucadelesinin sinanmis
sonucudur, bu sonucun elde edilebilmesi icin, gen¢ kusaklarin
onunde duranla kargilastirilamayacak kadar sert, acimasiz ve
tehlikeli o mucadele yerlerini alan, yerlerine sahip ¢ikan, bazila-
1 yasamda kalabilmis, bazilanysa yasamini yitirmis agabeyleri-
nin, zaman zaman acilara buranmus fedakarliklar sayesinde,
ad1 san1 bilinmeyen yuzbinlerce is¢i militanin paha bicilmez ka-
n1, fedakarhigl, baghhg gerekmisti.

VII — Devletin tek bir baski aygiti, ama bircok ide-
olojik aygit1 vardir

Bir an icin, devletin bask: aygiti ile Devletin Ideolojik Aygit-
lar1 ayinmina donelim yeniden.

Gergek su ki, devletin baski aygit ile Devletin Ideolojik Ay-
gitlar1 arasinda (baski ve ideolojiklestirme arasindaki farktan
baska) baska bir fark daha vardir. Bu da, devletin tek bir baski
aygiti olmasina karsin, bir¢ok ideolojik aygiti olmasidir. Bu, son
derece 6nemli bir farkur.

Baskici oldugunu kesin bicimde soyledigimiz devlet aygt,
organik bir butiin olarak gosterir kendini; daha kesin olarak soy-
lersek: dogrudan dogruya ve bilingli olarak, tek bir merkezden yone-
tilen ve merkezilesmis bir beden olarak gosterir kendini.

Hukuk'un verdigi fizik (ve de daha bagka) cezalardan s6z
ederken “uzmanlasmus bir bolimuna” yalitip aldigimiz bu baski
aygiti, devlet baskaninin “is olsun diye agilislar yapmay1” reddet-
tigi Fransa'da iyice belirgin olan merkezilesmis organik bir du-
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zenege sahiptir. Bu duzenegin basinda devletin gercek bast var
demek ki; hiikiimet de ona dogrudan dogruya bagh** (giinumuz-
de oynanan Parlamento guldurusu var bir de: 1789'dan beri “de-
mokratlar” bu isten vazgegmedikleri igin “parlamenter” duzenin
gorunusunu kurtarmak gerekir elbette); hukumetin hemen al-
tinda ya da hukumete bagh olarak da idare, ordu, polis, (bagim-
siz oldugu soylenen) yargiglar, mahkemeler, hapisaneler, vb.
bulunur.

Ashnda birer uzuvdan, iiyeden baska bir sey olmayan butin
bu “bedenler”, “bunyeler” arasinda, baski ve baskinin uygulan-
masi konusunda benimsenen farkl, hatta ¢cok farkh bigimler a¢i-
sindan tam bir isbolumu vardir. Merkezi idarede ¢alisan bir me-
mur, tahsildar bile olsa, bir polisle ayn: “yontemleri” kullanmaz,
bir gumruk memuru bir askerle ayn1 yontemleri kullanmaz, vb.

Ancak, gergek su ki, butin bu uyeler, devlet iktidarini elin-
de bulunduranlarin buyrugu altinda ¢alisan, baski islevinin yu-
rutuculerinden olusan tek ve ayni bedene aittirler. Baski iglevinin
yurutuculeri ise, egemen sinifin (gunumuz Fransasi'nda, emper-
yalist Fransiz burjuvazisi) sinifsal siyasetini uygulayan siyasal
temsilcilerden baska bir sey degildir. Tek bir yonetim, yani ikti-
dardaki sinifin siyasal temsilcilerinin yonetimi altinda 6rgutlen-
mis-birlesmis oldugu icin, devletin baski aygitinin organik bir
butun oldugunu soyleyebiliriz.

Devletin Ideolojik Aygitlarinda ise durum degisiktir. Bu ay-
gutlar cogul olarak var olurlar ve gorece bagimsiz bir maddi var
olusa sahiptirler.

Devletin 6grenim sisteminde temsilcileri bulunimasina, dev-
let okullarinda bagis kabul eden gorevlileri ve kendi okullarn ol-

24) Parlamenter demokraside hiikiniet, Parlamento tarafindan “secildigi” igin, bigimsel
agidan devletin siyasal ideolojik aygiuna aitse de, gergekte Devletin (Baski) Aygitna ait-
tir. Ne var ki, bu “bigimsel” aidiyet, “parlamenter budalahga” dustip “secilmis” bir huku-
metin devlet iktidar ve devlet aygulanmin iistiinde oldugunu sananlan aldatabilir ancak!
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masina ragmen Kilise, icinde bulundugumuz 1969 yilinda,
Okaul ile kanstinlmamasi gereken Devletin Ideolojik Aygitlarin-
dan biridir. Bu durum, tim 19. Yuzyil boyunca, Kilise'nin mut-
tefiki toprak aristokrasisi ve kuguk-burjuvazi ile ittifak kuran,
Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan kapitalist burjuvaziyi karsi
karsiya getiren acimasiz sinif mucadelesinin sonucudur. Cok pa-
haliya malolsa da artik gercekler arasinda yer alan bir sonugtur
bu.

Ayn sekilde, kendi yayinlari, hatta kendi “gosterileri” (Ayin-
ler, ruhani alaylar, hac seferleri, vb.), baska aygitlarda ideolojik
temsilcileri olsa da, Kilise ile Yayin aygiti, Kultur aygiu (her tur
gosteri) ve Haber aygiti dedigimiz Devletin ldeolojik Aygtlar
bir tutulamaz.

Siyasal aygit da dahil olmak uzere, aym sey devletin tim ide-
olojik aygitlan i¢in de soylenebilir. Aralarinda kaginilmaz geci-
simler yasansa bile, Devletin Ideolojik Aygitlan nesnel agidan
birbirlerinden ayn, gorece 6zerktirler ve tek ve bilingli bir yone-
tim altuinda merkezilesmis 6rgutlu bir beden olusturmazlar. Or-
negin, Fransa’da artik bir Dinigleri Bakanhg bulunmamakta;
Bay d’'Ormesson’un bu aygiuin en etkili bolumu RT”’ye “tam bir
bagimsizlik ve nesnellikle” bagskanhk yapug: devletin ideolojik
haber aygitina ve Bay E. Faure'un baskanhgindaki devletin ide-
olojik aygiina kumanda etmesi gibi, Monseigneur Marty’nin
baskanligindaki devletin ideolojik aygitina, her ne kadar sug or-
tag) olsalar da, olanca “yuksekligine” ragmen General De Gaulle
kumanda etmemektedir.

Sozunu ettigimiz Devletin Ideolojik Aygitlan birbirlerinden
ayr1 ve gorece 6zerkse, su ya da bu olcude yogrulabiliyorlarsa, su
ya da bu o6lcude devletin dogrudan komutasindaysalar (dogru-

* General De Gaulle'in uzun boylu olmasina gonderme. (¢n.)
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dan dogruya komuta altinda olsalar bile, Okullar, Radyo, en
azindan bazi donemlerde hep ayni derecede kolay yogrulamaz-
lar, zaman zaman gicirdadiklan da olur, hem de bayag) ciddi
ciddi), peki ama, bu durumda nasil oluyor da Devletin Ideolojik
Aygitlar oluyorlar gene de? Herseyden once, kendilerinde ger-
ceklesen Ideoloji nedeniyle. Bu ideoloji, egemen ideoloji oldugu
icin, egemen sinifin, yani devlet iktidarim elinde bulunduran ve
devletin bask: aygitina dogrudan dogruya, buyurganca komuta
eden siifin ideolojisidir.

Marx ve Lenin’in devlet ve egemen sinifin ideolojisi uzerin-
deki tezlerine geri donmenin ve ne kadar etkili olduklarim gor-
menin sirasi geldi artik.

Kisaca soylemek gerekirse, Marx ve Lenin’in kurami soyle
der:

1. Devlet, egemen sinifin egemenliginin “6zeti” ve egemen
“makinesidir”; bu da tamitamina su demektir ki, iist-yap, sinif-
sal ust-yapt olarak, devleti merkez edinmis, devletin ¢evresinde yo-
gunlasmigtir. Bu Tez sayesinde, hukuki siyasal ust-yapi ile ide-
olojik ust-yap1 ayirimi bagta olmak tuzere, daha ¢nce uizerinde
durdugumuz ve “yerlem”in’ bizlere sagladigy yararl ama fazla
keskin ayirimlara gereken duzeltmeleri getirebilecegiz. Hukuki
siyasal ust-yapi ile ideolojik ust-yap1 ayirimi, bu ayirimin var ol-
dugu ve ancak kesinlikle belirleyici bir birligin, yani, devletin,
devlet iktidarinin ve devletin baski ve ideolojik aygitlarinin bir-
liginin egemenligi altinda var oldugunu bildirmek kosuluyla
dogrudur.

2. Dolayisiyla egemen ideoloji, egemen sinifin ideolojisi de,
kendi icindeki tum degiskelere ragmen ve var oldugu aygitlarin

* Topique: Fr., Turkge “yerlem” Yunanca topos'tan; Yun. fopos: yer. “Yerlem, belirli bir
uzainda, su ya da bu gergekligin herbirinin bulundugu Jerl goslenr ormegin ekonomi
alam altta (temel), astyap isttedir ™ (¢n.)
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birbirinden ayn olmasina ragmen, devlet iktidanim elinde bu-
lunduran egemen sinifin ideolojisi bigiminde, yani kendi icinde-
ki celiskilere ragmen, so6z konusu sinif devletinin ideolojisi deni-
lebilecek ve denilmesi gereken ideolojik bir birlik biciminde top-
lasmis ve yogunlagsmistir. Birbirinden [arkh Devletin ldeolojik
Aygitlaninin birligi ise, bu aygitlarin her birinin kendi alaninda
ve kendine 6zgu kiplikte, kendi icinde farklar, hatta celiskiler ol-
masina ragmen, devlet ideolojisi olan bir ideolojiyi gergeklestir-
meleri ile saglanmaktadir.

Tanmim: Oyleyse Devlet, devletin baski aygiti ile Devletin Ideolo-
jik Aygitlarimin devlet iktidarimin altinda bir araya gelmesidir.
Devlet aygiti ile Devletin Ideolojik Aygitlarinin birligi ise, devlet
iktidarim ellerinde bulunduranlarin simf siyaseti ile saglamr;
devlet iktidarim ellerinde bulunduranlar, devletin baskr aygitim
kullanarak dogrudan, devlet ideolojisinin, Devletin ldeolojik
Aygitlannda gerceklesmesi ile de dolayh olarak sinif miicadelesi
icinde etkin olurlar.

Devlet Ideolojisi nedir? Bu ¢alismanin Il. Cildinde bu konu-
yu uzun uzadiya ele alacagiz. Simdilik su kaclarla yetinelim ki,
Devlet 1deolojisi, ideolojinin farkh “bolgelerinden” (dinsel, hu-
kuki, ahlaki, siyasal, vb.) alinma belirli sayilaki ana izlegi, dev-
let iktidarim elinde bulunduran simf egemenliginin, somurulen-
leri de baski ve somurt etmenlerini de, idcolojiklestirme etmen-
lerini de “isletmek” igin, yani uretim iliskilcrinin yeniden-ureti-
mini saglamak i¢in gerek duydugu ozscl “degerleri” ozetleyen bir
sistem i¢inde toplar. Burjuva devlet soz konusu oldugunda, dev-
let ideolojisi iginde toplanan 6zsel izleklerin sunlar oldugu kani-
sindayim:

1. Milliyetgilik: Fransa izlegi, Fransa'mn dunyadaki rolu,
Fransa’nin Buyuklugi ve Misyonu, gerektigindeyse “Kilise’nin
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buyuk evladi” olarak Fransa.

2. Liberalizm: her seyden énce Tesebbus Hurriyeti izlegi, ge-
neldeyse Ozgurluk izlegi, dunya olceginde Ozgurlugun Savu-
nulmasi, Hur Dunya,vb. izlegi.

3. Ekonomizm: ¢ikar izlegi, yalmz ulusal ¢ikar (daha 6nce
sozu edilmisti) degil, herkesin ve de her birimizin ¢ikarlarinin
savunulmasi izlegi, bilim, teknik ve ulke ekonomisi alaninda ya-
sanan “genel ilerleme” Ek: “calisma ideolojisi™”’

4. Himanizm, ekonomik ¢ikar izleginin zorunlu kontrpuany;
Milliyetcilik ile Fransa'min Misyonu, Insan Ozgurlugy, vb. ara-
sinda gereken biresimi yaratir.

Devletin Ideolojik Aygitlarindan her biri bu izlekleri, bu iz-
leklerin bilesenlerini ve yankilarini, timuyle ya da parga parca
kendine 6zgu bicimde “uyarlar”

25) [llk basta tasarlanan bu ek bolium elyazimasimnda yer alimamaktadir.)
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Yeniden “Hukuk” Uzerine
Hukukun Gercekligi:
Devletin Hukuki Ideolojik
Aygiti







Bu bolum kisa birka¢ sozden olusacak. Ancak, daha once,
I1I. Bolum’de “betimleyici bir kuram” bi¢iminde ele aldigimiz
“hukuk™u yerli yerine oturtmak igin bunlarin mutlaka soylen-
mesi gerekir.

I — “Hukuk”un 6zelliklerini animsayalim

1917 sonrasinda SSCB bagta olmak uzere, ortaya getirme ba-
saris1 gosterdikleri sorunlara bakilirsa, bazilar1 son derece 6nem-
li olan uzmanlarin “ortadan kaybolusu”na kadar gegen surede,
Marksist kuramsal arastirma ve derinlemesine bilgilenme gele-
neginde, hukukun ust-yapiya mi ait oldugu, yoksa daha cok
“uretim iligkileri” tarafinda m1 yer aldig1 konusu enine boyuna
tartisilmisti. Son derece yerinde bir sorudur bu.

Yapilan bu agiklamalar bir temele dayaniyorsa, sematik olsa
bile, en azindan ilkesel anlamda acik secik ve kesin bir yanit ile-
ri surebiliriz; sematik bir yamt dememizin nedeni, son.derece
onem tasiyan bir soruyla kars: karsiya bulunmamiz ve bu soru-
nun uzun strecek kuramsal analizler yapilmasim gerektirmesidir;
ustelik, ayrinulara girmek istenirse, bu analizlerin ampirik (tarih-
sel-somut) analiz ve sorusturmalara dayanmasi gerekmektedir.

Marx; Kapital'in pek cok yerinde, egemen uretim iligkilerinin
bagrinda, yani bu iliskilerin egemenligi alunda, .dolayisiyla bu
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iligkilere kars1' giderek gelisen yeni uiretim iligkilerinin dogmak-
ta olan olusumunun, hukuki anlamda taninmadan, ¢ok uzun
zaman de facto kalan ¢ok uzun bir stireg oldugunu gosterir. Ege-
men uretim iliskilerinin bagrinda bile, olusan pratiklerin huku-
ki anlamda kismen kabul edildigi durumlar olabilir ve bunlar
yeni uretim ve mubadele iliskilerinin yerlerinin belirlenmesine
ve sinirlanmasina yol agabilir, ancak tek mutlak kosul, bunlarin
kisitlanmasi ve boyun egmesinin saglanmasidir. Gergekten de,
“feodalite” caginda, burjuva hukukunun (érnegin, 6nce Ticaret
Hukuku'nun, sonra kraliyet “imalathaneleri hukuku"nun, daha
sonra da ¢zel imalathaneler hukukunun) ele alinan toplumsal
formasyonlarin bazi alanlanna yayilmasi sirasinda yasanmigsti
bunlar. Feodal Hukuk ile uzlasamayacak kismi bir yeni hukuk
getirilmesi yolundaki yasanin ¢ikartilmasi ise olmus bitmis bgr
olay1 kayda gecirmekten bagka bir sey degildi zaten: bambaska
uretim iligkilerinin egemen oldugu toplumsal formasyonlarin
bagrina yeni uretim ve mubadele iliskilerinin tartisilmaz, geriye
dondurulmez, gergek bicimde yerlesmesi, yerlerini saglamlastir-
maslydi bu olay.

Bu durumu zaten defalarca kabul etmis olan Tarihgiler icin
bir kez daha dikkat cekelim ki, 12. ve 13. Yuzyildan itibaren ya-
sanmaya baglayan Roma Hukuku Ronesanst (Marx bu olayi, 1859
yilinda yayimlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdig1
ve ancak olumunden sonra basilan Giris boliimunun son satir-
lannda kuramsal acidan ilgi ¢ekici buldugunu belirtmisti) hem
ekonomik (ticari mubadelenin gelismesi) hem de siyasal (hu-
kukcularin, yani Mutlak Monarsi ideologlarimin Roma Siyasal
Hukuku’na basvurmasi) “sorunlari’na kok salmisti. Iste, bu bu-

1) Marx burada kapitalist uretim iliskilerinin embriyonlarimn feodalite ¢aginda ortaya
cikisindan séz etmekte.
* De facto: Lat. Fiili durum, fiilen. (¢n.)
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lusma bizi yamlgilya suruklemeyecegi gibi, hukuk ile devlet ara-
sindaki iligkiler konusunda da aydinlatabilir.

Marx’in bir tarihsel tezini destekleyen bu tarihsel olgulardan
dolaysiz, genel bir sonug ¢ikartma iddiasi tasimadan, asagidaki
uyarilarda bulunmakla yetinecegiz.

Kapitalist uretim iliskilerinde gegerli burjuva hukukundan
s0z ederken bu hukukun nasil tuhaf bir konuma sahip oldugu-
nu gormustuk.

Kapitalist burjuva hukukunun en basta bazi kesin ekonomik
pratikleri duzenlemeyi ve cezalandirmay: amagladig agikur; soz
konusu ekonomik pratiklerse, mubadele pratikleridir, yani mul-
kiyet hakkinm ve ona bagh hukuki kategorileri (hukuki kisi, hu-
kuki ozgurluk, hukuk karsisinda esitlik, hukuki yukumluluk)
varsayan (ve de bu hakka dayanan) meta alim ve satimudr.

Burjuva hukukunun, karsi konulmaz bir zorunluluk nede-
niyle bicimsellestirme ve evrensellik pesinde oldugunu gorduk,
oyle ki, bu bicimsellestirme ve evrensellestirmenin karsisina di-
kilen tim engellere ragmen (her gegen gun sayilan biraz daha
artip, biraz daha asilmasi guiclesen engeller bunlar) hala da sur-
duruyor bu cabasin.*

Daha énce gordugumuz gibi, séz konusu bigimsellestirme ve
evrensellestirme, ancak hukukun soyut olmasi kosuluyla, yani
her turlu icerikten gergekten soyutlanmasi kosuluyla imkan ka-
zanir ve her turlu icerikten soyutlanmanin, hukukun icerigi us-
tunde, yani tam da zorunlu olarak soyutlandig icerigin ustinde
etkili olmasinin somut kosuludur.

Daha 6nce gordagumuz gibi, hukuk zorunlu olarak baskici-

2) 19. Yuzyil sonundan itibaren durmadan daha da artan engeller. Bunlanin kaynaginda
tekelci merkezilesime ile siml mucadelelerinin etkileri yatar; suul mucadelelerinin etkile-
rikapitalist simflarin mucadelesi (“siyasal hukukun muthis bigimde ihlali) is¢i suuflari-
nin mucadelesi (‘Korkung” bir yasaya, yani “Is Kanunu™na_liskin cesitli maddelerin Me-
deni Kanun'a zorla eklenmesi). T~
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dir ve hakkin gerektirdigi cezay1 Ceza Yasasi bigimiyle hukuka
katar. Boylece, Ceza Yasasrna bigimsel olarak kaydedilmis ve
kurallann ¢ignendigini saptayan Yargiglar tarafindan karara bag-
lanan cezalan ger¢eklestiren devletin bir bask: aygitinin (gercek-
ten) var olmasi kosuluyla isleyebilecektir gercekten. Ancak, bu-
nunla birlikte gordugumuz baska bir sey de, ¢oklukla hukuki
ideoloji art1 ahlaki ideoloji ekinin birlikte ¢calismasiyla, yani Ce-
za Yasasi’'nda kayith olan ve “yetkili” mahkemeler tarafindan “bi-
cimsel agidan” karara baglanan cezalarin pratikteki gergeklesme-
sinde (fizik siddete dayall) uzmanlasmis devletin bask: aygiinin
yetkili bolumu dogrudan dog uya ise karismaksizin hukuka
“saygill davranildigidir”

Butuin bu saptamalardan bazi 6neriler ¢ikartabilir ve bu 6ne-
riler sayesinde “betimleyici bir hukuk kurami’ndan, kapitalist
toplumsal formasyonlardaki hukuk kuraminin esigine adim at-
mis oluruz.

II — Hukukun o6zelliklerinin gercek nedenleri

1. Mulk sahiplerini, mulklerini (degerlerini), mulklerini
“kullanma” ve “istismar” hakkim, mulklerini tam anlamyla 6z-
gurce satma haklarini ve mulk edinme haklarimi tanimladigina
gore, hukuk; kapitalist uretim iliskilerini bicimsel olarak duzen-
lemektedir. Bu nedenle de, hukukun somut nesnesi, tam da bu
iliskileri soyutladig icin, kapitalist uretim iligkileridir.’

' Dikkat: tipki her yadsima gibi, her soyutlama da belirlenmis-
tir. Burjuva hukuk herhangi bir seyi soyutlamaz, tam da isleyisi-
ni duzenlemekle “yukumlu” oldugu belirli bir somut nesneyi,
yani kapitalist tiretim iligkilerini soyutlar.

3) "Uretim iliskilerinden” soz ettigimiz her defasinda “ve de bu iligkilerden tireyen ilig-
kilerden” de. Yani mubadele iliskileri, tiiketim iliskileri, siyasal iliskiler, vb. iligkilerden
de séz ettigimiz akildan gikarnlmamahdir.
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Elbette ki, bu noktada, yargiclara ya da hukukculara, “mesle-
ki vicdan” ya da “ahlak” uyarinca kapitalist devletin usaklar1 ol-
ma imkani veren ideolojik yanilgiya dismemek gerekir- bu ya-
nilg1 uyarinca, hukuk esit ve 6zgur olduklarn bildirilen tam oz-
neler icin esit olduguna gore, hukuk Esitligin ve Ozgurlugun
hukuku olduguna gore, yargiclar ve hukukgular da kapitalist
devletin degil de, esitligin ve 6zgurlugun usaklan olacaklardir!’

2. Burjuva hukukun evrensel olmasinin tek ve basit bir nede-
ni vardir: kapitalist duzende, uretim iligkilerinin isleyisi, gercek-
ten evrensel ticari bir hukukun isleyisidir, ¢unku kapitalist du-
zende, tum bireyler (resit, vb. olanlar) hak sahibi 6znelerdir ve
her sey de metadir. Hersey metadir, yani yalniz satilip alinan top-
lumsal agidan gerekli urtnler degil, emek-giiciiniin kullammi da
metadir (evrensel olma iddiasini, soyutladig gerceklige dayandi-
ran ve tarihte daha 6nce hi¢ gorulmedik bir olaydir bu). Ro-
ma’da kole, bir meta idi, ama bir seydi, yoksa hak sahibi bir 6z-
ne degildi.

Kapitalist uretim iligkileri her turlu uretim araglarindan yok-
sun, yani her turlu uretim aracindan “6zgur” bireyleri ucretli
emekgi olarak kendi emek guiglerinin kullanimin1 “6zgtirce” sat-
mak zorunda birakug icindir ki, proleterler de burjuva hukuku
karsisinda kapitalistlerle aym hukuki yuklemlerle donatilmislar-
dir, vani ozgurdurler, esit, kendi “mulklerini” (bu durumda,
“mulkiyetlerinde” baska hicbir sey olmadig icin, bir tek emek
guglerinin kullanimini) satmakta ve (kendi emek guglerinin
“muilk sahibi” olarak, kendi var oluslarini yeniden-uretmek ama-
ciyla yasamlarim surdiurmeleri icin gerekenleri) satin almakta

ozgurdurler.

4) Ancak “u soyledigimiz, var olan hukukun herhangi bir maddesinin. “sunfsal istismar”
da dalui ak azere, her tirlu istismara karsi giivence olarak ileri suruleneyecegi ve de
duanist v kukgqulann kendi “bilimlerini” “dogru hukukun” hizmetine, ama gene de hu-
kukun si nrlan icinde kalarak elbette, sunamayacaklan anlanuna gelmeniektedir
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Oyleyse, hukukun soyutlamasi, bigimselligi ve evrenselligi,
oyunu duzenleyen, yani kapitalist uretim iliskilerinin (dolayisiy-
la bu iliskilerden tureyen alanlarin da, yani siyaset hukuku, ida-
ri hukuk, askeri hukukun da — artik Imtiyaz Hukuku diye bir
sey olmadig) ortaya gikugina gore, 6zunde burjuva hukukunun
aklina uygun kilinan Kilise'den yana degil de, Mimarlar Odas,
Tabipler Odas gibi laik meslek kuruluslarindan yana cabucak
bir goz atmak gerekmektedir) isleyisini duzenleyen bigimsel ko-
sullarin resmi, yasal agidan taninmasindan baska bir sey degil-
dir.

3. Ancak, hukukun bir yandan devletin baski aygiti iginde
yer alan uzmanlagsms bir baski aygitina, bir yandan da burjuva
ahlaki-hukuki ideolojiye zorunlu olarak baglh bulundugunu da
gorduk. Devlet aygiti dedigimiz su 6teki somut gergeklikle belir-
li bir soyutlama (dogruyu séylemek gerekirse, apayn bir soyut-
luk kipligi) iliskisi icinde bulunan hukuk, hem baskici hem de
ideolojiktir.

Kamimizca, boylelikle, devlet aygiinin yeni bir islevini gorur
gibi olduk, ama bir yandan da, hukukun konumunu tanimlama-
miza yarayacak ogeleri de gorur gibi olduk belki.

Surasi agik ki, “hukuku” (=yasalar) artik tek basina ele alma-
mizin imkam yok, “hukuk™u artik ahlaki-hukuki ideoloji, uz-
manlasmis baski aygiti ve hukuktan olusan bir sistemin pargasi
olarak ele almamiz gerekir.

Devlet aygitlanmn uretim iliskilerinin yeniden-uretiminde
nasil bir rol oynadiklan konusunda simdiye kadar soyledikleri-
mizden sonra, devletin baski aygitinin uzmanlagmis bir muifre-
zesinin (isi kolaylastirmak icin, buna jandarma arti polis arti
mahkemeler art1 hapisaneler, vb. diyelim) yerine getirdigi isle-
ve kesinlik kazandirmamiz gerekiyor. Cunku s6z konusu muf-
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reze yalniz tretim iliskilerinin yeniden-uretimine degil, hukuka
aykin davranildigl durumlan yasakladigi ve cezalandirdig) igin,
uretim iliskilerinin isleyisine dogrudan mudahale etmektedir.

Dahasi da var. Devletin bask1 aygitinin uzmanlasmis muifre-
zesi sik¢a ve her zaman igin gozle gorualur bicimde, dogrudan
mudahalede bulunuyorsa da, kapitalist tretim iligkilerinin gian-
delik isleyisine dogrudan mudahale etmesi kuraldisi oldugu ve
kapitalist uretim iligkilerinin “duzenli” isleyisini ¢oklukla huku-
kun kendisi “hukuki-ahlaki ideoloji” kullanarak duzenledigi
icin, s6z konusu hukuki-ahlaki ideolojinin yalmz uretim iliski-
lerinin yeniden-uretimine degil, ama turetim iligkilerinin isleyisine
de gun be gun ve dogrudan dogruya, her an, her saniye mida-
hale ettigi ¢ikar ortaya.

Boylece, dogrusu fazla tehlikeye atilmadan, iki ayri sonug ¢i-
kartabiliriz belki de.

III — Devletin hukuki ideolojik aygit1

1. Belirli bir acidan bakugimizda, kapitalist uretim iliskileri-
nin yeniden-uretiminin, kapitalist uretim iligkilerinin isleyisinin
bagrinda ve de bu isleyisle aym zamanda, hem devletin baski
aygiinin uzmanlagsmis mufrezesinin hukukun verdigi cezalara
olagandisi mudahalesi, hem de kapitalist uretim iligkilerinin ye-

” o«

niden-uretimini “vicdanda” “temsil eden” hukuki-ahlaki ideolo-
jinin, yani tretim ve mubadele etmenlerinin maddi davraniginin
her an, her yerde, araliksiz mudahalesi ile saglandigini goriyo-
ruz.

2. Bunun uzerine biz de soyle bir 6nermede bulunmay: goze
aliyoruz. Simdiye kadar soylenenleri hesaba katarsak; hukukun

her seyden daha ¢ok, araliksiz baskici muidahalelerle destekle-
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nen hukuki-ahlaki ideoloji ile “isledigi'ni gozonune alirsak; her
devlet aygitinin, baskiya dayanarak isleme ile ideolojiyi kullana-
rak islemeyi bir araya getirdigi yolunda bir tez ileri surdagumu-
z( animsarsak; “hukuk”un da (ya da daha dogrusu bu adlandir-
manin, butin bu sistemi, yani yasalar arti hukuki-ahlaki ideolo-
ji arti polis arti mahkemeler ve yargiclar art: hapisaneler,
vb.’ini soyutladigy icin, gizleyerek belirttigi gercek sistemin de)
devletin ideolojik aygiti kavramiyla disintlmesi gerektigi gora-
lar.

Ancak soyle bir ayirim yapmak gerekir: devletin ideolojik ay-
giinin egemen 6zgul islevi, buna (bagimh bicimde) katkida bu-
lunsa da, kapitalist tretim iliskilerinin yeniden-uretimini sagla-
mak degil, dogrudan dogruya kapitalist uretim iliskilerinin igleyisini
saglamaktir

lleri surdagumuz bu Tez dogruysa, son derece 6nemli bir
gercekligi agiga gikartiyor demektir; s6z konusu gerceklik ise su-
dur: hukuki-ahlaki ideolojinin ve bu ideolojinin gergeklesmesi
olan devletin hukuki ideolojik aygitimin kapitalist toplumsal for-
masyonlarda oynadig belirleyici rol. Devletin hukuki ideolojik
aygiti, ust-yapiyr alt-yapinin ustiinde ve icinde eklemleyen ozgul
aygittir.

Daha once degindigimiz tizere, kapitalist toplumsal formas-
yonlarda uretim iligkilerinin yeniden-uretiminde devletin 6gre-
nimsel ideolojik aygitinin egemen rol oynadigini soylememiz gi-
bi, gegici olarak pratik ideolojiler adim verecegimiz alanda, ege-
men rolun hukuki-ahlaki ideoloji tarafindan oynandigin da soy-
leyebilecegiz. Hukuki-ahlaki ideoloji diyoruz, ama hukukun uy-
gulanmasi soz konusu oldugunda, isin 6zuna bu ifte niteleme-
nin yalniz bir teriminin, yani hukuki ideolojinin olusturdugunu
biliyoruz, cuinku ahlaki ideoloji burada yalmzca tamamlayici ol-
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ma sifatiyla, elbette ki vazgegilmez ama gene de yalmzca tamam-
layic1 olarak yer almaktadir. Hukuki-ahlaki ideolojinin egemen-
ligi ile devletin 6grenimsel ideolojik aygitinin egemenligi arasin-
da, her biri kendi “dinyasinda” ve kendi rolu gercevesinde kal-
mak kaydiyla, olusmaya baslayan yakinlasma da dahil olmak
uzere, son olarak dile getirdigimiz 6nermeleri aklimizdan gikart-
mayalim latfen. Hala askiya alinmis durumda bulunan baslangig
noktamiza, yani felsefenin dogasi sorusuna geri dondugumuzde
gerekecek bize bunlar.

“Hukuk”u kapitalist toplumsal formasyonlarda kesinlikle 6z-
gul bir islev yerine getiren devletin ideolojik aygiti olarak tanim-
ladigimiza gore, isleyisini dizene koydugu uretim iliskilerine
degil de, devlet aygitina ait oldugunu gostererek “hukuk™un ko-
numu sorusunu yanitladigimiza gore, artik genel anlamda ide-
oloji konusunda da birseyler soyleyebilir ve de soylemeliyiz.
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Ideoloji nedir? En basta da neden bu terim?
I- Marx ve ideoloji terimi

Ideoloji teriminin Destutt de Tracy, Cabanis ve arkadaslar
tarafindan yaratuldig bilinir. Olus kavraminin merkezi bir yere
sahip oldugu Aydinlanma Cag Felsefesinin klasik geleneklerin-
den biri uyarinca bu terimle dusuncelerin (ideo-) olusuna iligkin
kurami (-loji), yani ldeoloji'yi anlatmak istiyorlardi. Olugtur-
duklar tbpluluga da unla bir isim vermisler, Ideologlar demis-
lerdi. Napoléon unlu “Ideologlarla higbir sey yapilamaz™ deyisi-
ni iste onlari ve de bir tek onlar dusunerek soylemisti. Elbette
ki, kendini dusunerek soyleyemezdi bu sozu, ¢unku Terreur’
Dénemi’'nden “pacayr kurtaran” burjuva toplumsal formasyonu-
nun 1. numaral ideologu (Marksist anlamda ideolog) oldugu
icin, ideoloji ve ideologlardan (en basta da kendisinden) vazge-
cilemeyecegini gayet iyi biliyordu (ya da bilmiyordu, ama fiilen
oyle davrandlgl icin, bunun hi¢ de 6nemi yok).

Kamu nezdinde ilk kullanimlarindan elli y1l sonra ideoloji ve
ideologlar terimlerini Marx da devraldi ve bunlara bambagka bir
anlam verdi. Daha ¢ok baslarda, Genglik Eserleri’nden itibaren

* Terreur Donemi: Fransiz Devriminin 31 Mays 1793, 27 Temumuz 1794 arasinda kalan
donemi. (¢n.)
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devrald: bu deyimleri ve onlara bambaska bir anlam vermek zo-
runda kaldi; bunun da ¢ok basit bir nedeni vardi: o siralar Rhe-
inische Zeitung’da yayimlanan yazilarinda dusmanlarina, yani
baska ideologlara karsi, 6nceleri radikal solun ideologu, sonra
da utopyaci komunist olarak ideolojik bir mucadele vermektey-
di.

Demek ki, Marx once ideolojik, sonra da siyasal mucadele
pratigi nedeniyle, ideolojinin var olus ve gergekligini ve de ide-
olojinin 6nce ideolojik, sonra da siyasal mucadelede, yani simf
miuicadelesinde rol almasi geregini, daha Gengclik Eserleri'nden,
yani ¢ok erkenden, kabul etmek zorunda kalmisti. Sinif mucade-
lesi kavraminu ilk bulan da, boyle bir kavramin var oldugunu ilk
kabul eden de, bilindigi gibi Marx degildi, ¢iinku kendisinin de
itiraf ettigi gibi, bu kavram Restorasyon (Restauration) donemi
burjuva tarihgilerin yapitlarinda zaten vardi.'

Surasi kesin ki, Marx'in Alman Ideolojisi basta olmak uzere
Kutsal Aile ve 1844 Elyazmalarr'nda, kendi sinil konumunun bi-

1) Mignet, Augustin Thiérry, Guizot ve Thiers. Bu tarih¢i-idcologlar, Restorasyon yilla-
rinda Fransiz Devrimi'nin simf miucadelesi tarihini betimliyorlardi: Uguincu Tabaka'in,
“Ancien Régime"in oteki iki Tabakasr'na (Soyluluk, Kilise) kars: verdigi inucadeleydi bu.
Sinif mucadelesi kavranu bu tarihgilerden ok énce, hatta Fransiz Devrimi'nden bile ¢ok
once vard: zaten. Kendimizi, Fransiz burjuvazisinin devrim-oncesi ideolojik sl miica-
delesi donemiyle sinirlarsak, simf miicadelesinin 16. Yizyildan itibaren hem feodalite-
nin hem de burjuvazinin ideologlar tarafindan sozde irklar arasi bir mucadele olarak,
Mutlak Monarsinin “kokenleri” konusunda surdurilen, merkezi 6neme sahip ideolojik
tartigina vesilesiyle, Roma irkiile Cermen irki arasindaki mucadele temelinde agikca dii-
sunulduguni soyleyebiliriz. Cermen yanlilari bur juva “soysuzlarla” ittifak icindeki Mut-
lak Monarsi'nin “despotizmine” karsi, feodalitenin “klasik”™ bigimlerini savunuyorlardu.
Kralin, demokratik bir meclis cercevesinde kendi ayan uyeleri, yani derebeyleri taralm-
dan secilmis basit bir senyorden oteye gecmedigi. klasik [eodalite “demokrasisi” mitosu-
nu canh tutmaktaydilar. Ote yandaysa, despot niteligini Tanr'nn lutfu sayan bir Hu-
kumdar modelini zorla kabul ettirmek isteyen Romal fatihlerin zararh ¢abalar sirmek-
teydi. Dolayisiyla, “Ortacag tarihini” de iste ellerindeki bu sema uyarinca kaleme ahyor-
lard. Bu tezin en 6nemli temsilcisi ise Montesquieu'dir (Bkz. Kanunlarn Ruhu’nun son
bolumleri). Roma yanlhlarn ise (Bkz. L’Abbé Dubos) tam kargit tezi savunmaktaydilar:
Roma Hukuku'na basvuran ve bu hukuku yorumlayan hukukgculann destegini alan ve
“soysuzlarin” Ulus davasina baghhigima dayanan Mutlak Monarsi, feodal anarsinin karsi-
sina dikilip toplumsal iliskilerin duzene ve adalete kavusmasini, akla uygun kilinmasim
saglannst Galya'un Romallar tarafindan fethini, Cermen yanhlan mithis gerici bir olay,
Roma yanhlari ise kurtulus saymst. Tarihsel acidan bakildiginda son /.../
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lincine varmaya baglar baslamaz ideoloji kavramina bu kadar
onem vermesi, hem 6zyasamoykusel hem de tarihsel (genc ide-
ologlarini, radikalizmden utopyaci kominizme dogru atan Ren
burjuvazisine muhalefet) bir nedenden kaynaklanmaktaydi. Bu
acidan bakildiginda, Alman Ideolojisi ile Kutsal Aile ve 1844 El-
yazmalan arasinda kuramsal anlamda ¢ok buyuk bir fark var-
dir. Alman Ideolojisi 1deoloji konusunda mekanist-pozitivist bir
anlayis, yani ldeoloji konusunda henuz-Marksist olmayan bir
anlay1s iceriyorsa da, bu metinde o kadar harika bazi anlatimlar-
la karsilagilir ki, Marx'in siyasal deneyiminin hala yanls kalan
genel bir anlayis cergevesinde nasil kars1 konulmaz bir gugle or-
taya ¢ikugl maddi bicimde kanitlanmis olur. Ornek olarak su iki
anlatimi gosterebiliriz: “egemen ideoloji, egemen simifin ideolo-
jisidir” anlatimi ve ideolojinin “tanima-kabul etme” ve “tanima-
ma-kabul etmeme” olarak tanimlanmas:.*

/... derece yuksek duizeyden bir imgelem urinu olan bu tezlerin esi gorilmedik yanhs-
lanm belirtinekle birlikte, her ideolo jik tez gibi bunlann da belirli gergek amaclan oldu-
gunu ammsatahm: gug iliskileri kesin bigimde degismeye basladiginda, yani 18. Yazyiin
ikinci yansinda, Cermen yanhlanimin “demokratik” talebi, Mutlak Monarsinin despotiz-
mine karsy, bu seler de sol kesimden, miicadele veren bazi ideologlar tarafindan ilk bag-
ta savunanlann elinden kopartlabilmisti; ornegin, sol dusinceli Cermen yanhs: olan
Mably, sag dugsunceli Cermen yanhsi Montesquieu'nun kamtlarmu kullamyordu... Ide-
olojik agidan kihik degistirip wklar arasi miicadele (Cermenler’in Romahlar'a ya da Ro-
mahlarin Cermenler'e kargi verdigi mucadele) bigimini alnug olsa da simf mucadelesi-
nin tarihin devindirici gucu olarak kabul edildigini soyleyebiliriz; girisilen bu ideolojik
tarngmamn (Mutlak Monarsi) agik nesnesi, bu ideolojik mucadelenin gercek nesnesi
(burjuvazinin yukselisi ve burjuvazinin Mutlak Monarsi ile kurdugu ittifak temelinde,
ama egemen feodal uretim iliskilerinin i¢inde kalarak feodal aristokrasiye kars: verdigi
mucadele) Mutlak Monarsi, Roma Hukuku, irklar arasi micadele, vb. ¢cevresinde verilen
bu ideolojik miicadelenin, su an elimizde bulunan ilk ideoloji kuramlanyla aym gagda
ortaya gikngim da belirtmemiz gerekir. Bu kuramlar arasinda ilk sirada Hobbes'un her-
kesge bilinen kurann ile Spinoza'mn (hi¢ mi hig bilinmeyen) kuram, daha sonra da, bi-
lindigi gibi ya da bilmek istenmedigi gibi, 18. Yuzyihn Aydinlanma Felsefesini nkabasa
dolduran ideoloji kuramlan amlabilic Ote yandan, Descartes’la baslayan, “modern”, ya-
ni burjuva felsefenin dogusunun, daha 6nceden “Roma Hukuku'nun” ticari ve siyasal bi-
cimiyle “Yeniden Dogusu” yasanmasa disunulemeyecegini bile (ilerde lelsefeden soz et-
tigimizde bu konuya yeniden donme kosuluyla) soylememiz gerekir.

2) Kisisel bir itiralta bulunmak istiyorum: bir Freud'cu olarak Lacanm bilingdigina uy-
guladig terimleri devralan anlatimla, ideolojinin islevini “tanuna-kabul etne/fainmama-
kabul etmeme” olarak tanmlamak icin yillarca didinip durduktan sonra, bu anlatinun
Alman ldeolojisi’ nde kelimesi kelimesinc yer aldigim “kesletmigtim®
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Ne yazik ki, “farelerin elestirel kemirisine” terk ettigi Alman
ldeolojisi'nde’ “onceki felsefi vicdaniyla hesaplastigim” kabul et-
tigi gibi, Alman Ideolojisi’nin pozitivist gegis anlayisi iginde kala-
rak, felsefe de ideolojiden baska bir sey olmadig icin, her tur fel-
sefeyi “lagvetmek” gerektigini soyleyen Marx, “pozitif seyleri”,
yani 1848 Devrimlerinin yasadig1 basarisizlik ertesinde, ekono-
mi politigi incelemeye koyuldu. 1850 yilinda, o zamana kadar
ekonomi politik konusunda ancak kulaktan dolma birseyler bil-
diginin bilincinde oldugu i¢gin, bu konuyu ciddi bigimde incele-
meye koyuldu ve “herseye en basindan baglamaya” karar verdi.
Bilindigi gibi, bu ¢alisma doneminden ancak onyedi yil sonra
Kapital'in 1.Kitapiyla cikacaku (1867).

Ne yazik ki, Kapital bayag iktisat¢ilann ideolojisi basta olmak
uzere, ideolojilere iliskin bir kuram olusturmaya yarayacak pek
cok oge icerse bile, bu kuramin kendisini icermemektedir; soz
konusu kuram, buytk 6l¢ide (zaman geldiginde, ne ¢lgude ol-
dugunu gorecegiz) genel anlamda ideoloji kurammna bagimh bulun-
maktadir. Bu kuram ise, Marksist kuramda hala yer almamaktadir.

Boyle bir kurama iliskin ilk ve ¢cok sematik bir taslak oner-
mek gibi, son derece ¢nemli bir tehlikeyi goze almak istiyorum.
lleri strecegim tezler dogaclama kaynakli olmayacak elbette, ne
var ki, bu tezler, ancak cok uzun surecek analiz ve incelemeler
sayesinde savunulup sinanabileceklerdir, baska deyisle, ya onay-
lanabilecek ya da curutileceklerdir. lleri strecegim tezler bu
analiz ve incelemeleri tetikleyecektir belki de. Dolayisiyla, goze
alacagim onermeler konusunda, okurun hem son derece uyanik,
hem de son derece bagslayici davranmasini isteyecegim.’

3) Siras1 gelmisken, bu da Marx'm, Marksistlerin buyik ¢ogunlugunun kendi “kuramla-
" desteklemek igin harfi harline benimsedikleri ve alinuladiklart Alman Ideolojisi'nin
ciddi bir elestiriden gegmesi gerektigi, ama bunun [areler tarahudan yapilinas: gerektigi
kamsmda oldugunun kamudir. Ne yazik! Farelerin yapabilecegini yapan acaba kag
Marksist-insan var?

4) |Elyazmasunn ustine “sunacagmviiraf edecegim” yazilns)
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II- 1deolojinin Tarihi Yoktur

Herseyden once, ister bolgesel icerikleriyle (dinsel ideoloji,
ahlaki ideoloji, hukuki, siyasal ideoloji, vb.) ister sinilsal anlam-
lariyla ele alinmus olsun, tikel ideolojilere iliskin bir kuram degil
de, genelde ideolojinin kuramini olusturma tasansini temellen-
dirmese bile, en azindan yetkilendirir saydigim ilkesel bir nede-
ni ortaya koymak isterim.

Bu kitabin 1I. Cildinde az once belirtilen degisik iki agidan
ideolojilere iliskin bir kuram taslagi olusturmaya ¢alisacagim. O
zaman, ideolojilere iliskin bir kuramin sonucta toplumsal for-
masyonlarin tarihine, yani toplumsal {ormasyonlarda bir araya
gelmis uretim bigimlerinin ve bu toplumsal formasyonlar icinde
gelisen sinif mucadelelerinin tarihine dayandig gorulecektir. Bu
agidan ele alindiginda, (yukarida belirtilen iki degisik agidan,
yani bolgesel ve sinifsal agilardan tamimlanmis) ideolojilerin ta-
rihi olduguna, bu tarih de son kertede, bir yandan ideolojileri il-
gilendirse bile, elbette ki ideolojilerin disindan belirlendigine
gore genelde ideolojilere iliskin bir kuramin s6z konusu olamaya-
cag acikur.

Buna karsilik, genelde ideolojiye iliskin bir kuram tasarisindan
soz edebilirsem ve bu kuram, ideolojilerin kuramlarinin bagim-
It oldugu o6gelerden biriyse, sonucta ortaya paradoksal gibi gele-
cek bir 6nerme ¢ikar ki, ben de etegimdekileri dokup bu oner-
meyi soyle dile getirecegim: ideolojinin tarihi yoktur.

Bu anlaum Alman Ideolojisi i¢indeki bir bolumde harfi harfi-
ne yer almaktadir. Marx, ayni ahlak kadar metafizigin de (usta
ortala olarak soyledigi ise, “ideolojinin oteki bigimleri gibi®) ta-
rihi yoktur der.

Alman Ideolojisi'nde bu anlatim agik¢a pozitivist bir baglam-
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da kullanilmistir. Ideoloji katiksiz yanilsamadir, katiksiz dustur,
yani higliktir. Tum gercekligi kendi disindadir. Demek ki, ide-
oloji, Freud'tan 6nceki yazarlarin kuramlarinda duse verdikleri
yere tipatip benzeyen imgesel bir kurulus olarak tasarlanmakta-
dir. Freud'tan onceki yazarlara gore dus, keyfi bir sira ve bilesim
i¢inde, kald1 ki bu duizen bazen “tersine gevrilmis” de olabilirdi,
kisacasi “duzensizlik” i¢inde sunulan “gunun artiklarinin” tu-
muyle imgesel, yani “hi¢sel” sonucuydu. Bu yazarlara gore, dus,
gozler acik durumdayken gorulen biricik dolu ve olumlu ger-
cekligin, yani gundizun artiklarinin keyfi bicimde “bir araya ge-
tirilmis” bos ve higsel imgelemidir. Alman Ideolojisi'nde felsefe ve
ideolojiye (bu yapitta felsefe ideolojinin en kusursuz érnegi ola-
rak kabul edildigine gore) iste tipatip boyle bir yer verilir.

Ideoloji, var oluslarim maddi olarak treten, somut, maddi
bireylerin somut tarihinin gercekliginin, yani biricik olumlu ve
dolu gercekligin “ginduzinden kalan artiklar"dan olusan, ici
bos ve beyhude, katuksiz bir dustur, imgesel bir kurulustur. lIs-
te, Alman Ideolojisi'nde ideolojinin tarihi yoktur denilmesi bun-
dandir, cunkt ideolojinin tarihi ideolojinin disindadir, somut,
vb. bireylerin tarihinin, yani var olan biricik tarihin var oldugu
yerdedir. Alman Ideolojisi'nde ileri sturtlen ideolojinin tarihi yok-
tur tezi, demek ki tumuyle olumsuz bir tezdir, ¢unki:

1. Katiksiz bir dus oldugu icin ideoloji hicbir sey degildir (is-
bslimuniin yabancilasmasi olabilir bir tek, ama o da olumsuz bir
belirlenmedir).

2. Ideolojinin tarihi yoktur, ama bu ideolojinin tarihi yoktur
demek degildir asla (tam tersine, gercek tarihin tersine cevril-
mis, igi bos, soluk bir yansisindan bagka bir sey olmadigi icin,
tarihi vardir), ancak bu, ideolojinin kendine ait bir tarihi yoktur,
demektir yalniz.
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Oysa, Alman ldeolojisi'nin terimlerini (ideolojinin tarihi yok-
tur) bigimsel olarak devralip, savunmak istedigim tez, Alman
Ideolojisi’nin pozitivist-tarihci tezinden tumuyle farkhidur.

Cunkuy, bir yandan, ideolojilerin kendilerine ait bir tarihleri ol-
dugunu (bu tarih son kertede uretim iligkilerinin yeniden-uretim
aygitlaninda sinif mucadeleleri tarafindan belirlense bile), bir
yandan da, genelde ideolojinin, olumsuz (tarihi kendi disinda-
dir) anlamda degil, tamuyle olumlu bir anlamda, tarihi olmad-
gin1 savunabilecegime inaniyorum.

Ideolojinin asil 6zelligi, kendisini tarihsel-olmayan bir ger-
ceklik, yani tarihin her yaninda bulunan bir gerceklik kilan bir
yapi ve isleyise sahip olduguysa, baska deyisle, bu yapi ve isleyi-
sin Manifesto’nun tarihi, sinif mucadelelerinin tarihi, yani sinif-
It toplumlarin tarihi olarak tamimlamasi anlaminda, tarihin tu-
miinde ayni, degismez bicimde var oldugu anlaminda tarihin her
yaninda bulunduguysa, iste 0 zaman bu da olumlu bir anlamdir.

Sarsicl olacak bu énermenin okurun kafasim karistirmamasi
i¢in, bu kez Freud’un anlayisinda kalarak, bir kez daha dus or-
negine donup, “ideolojinin tarihi yoktur” 6nermemizin, Freud’'un
“bilingdist oncesiz ve sonrasizdir”, yani tarihi yoktur yolundaki
onermesiyle ilintilendirilebilecegi ve ilintilendirilmesi gerektigi-
ni soyleyecegim (Bunun keyfilikle en ufak bir ilgisi yoktur, tam
tersine kuramsal agidan gereklidir bu, ¢tinku her iki 6nerme ara-
sinda organik bir bag vardir).

Oncesiz ve sonrasiz demek, her tur (zamansal) tarih karsisin-
da askin degil de, hazir ve nazir, yani tarihin tam yayihiminda bi-
¢imi degismez demekse, ben de Freud'un so6zunu harfi harfine
devralip, upki bilingdisi gibi, ideoloji de oncesiz ve sonrasizdir,
diyecegim. Bununla da kalmayip, gerekli oldugu kadar artik
mumkin de olan aragtirmalar konusunda énceden davranip,
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boyle bir benzetmenin kuramsal agidan hakl oldugunu da ekle-
yecegim, ciinku bilin¢disinin 6ncesiz ve sonrasizhig son tahlilde
genelde ideolojinin oncesiz ve sonrasizligina dayanir.’

Iste, bunun igindir ki ben de, Freud’'un genelde bir bilingdi-
st kurami sunmasi anlaminda, genelde bir ideoloji kurami 6ner-
meye, en azindan pesinen yetkili sayryorum kendimi.

Daha basit bigimde anlatmak i¢in, ideolojiler konusunda sim-
diye dek soylenenleri hesaba katarak, tarihi olmadigini soyledi-
gim ya da ayn1 sey demek olan oncesiz ve sonrasiz oldugunu,
yani tum tarih boyunca (= toplumsal siniflara yerveren toplum-
sal formasyonlarin tarihinde) degismez bicimiyle heryerde hazir
ve nazir oldugunu soyledigim genelde ideolojiyi anlatmak ama-
ciyla kisaca ideoloji demenin yeterli olacagi konusunda gorus
birligine varmak gerekir. Goraldugu gibi, sozlerimi bile bile “si-
nifli toplumlar” ve bu toplumlarin tarihiyle sinirliyorum, ama
burada savundugum tezlerin “sinifsiz” denilen “toplumlar” da
kapsayacak bicimde yayginlastinlabilecegini ve yayginlastirilma-
s1 gerektigini de gosterecegim bagka bir zaman.

II1 — Baski ve ideoloji

Analize girismeden once son bir s6z daha.

Bu ideoloji kuraminin elverigli yani (s6z konusu kurami, su-
nusumun tam da bu noktasinda gelistirmemin nedeni de bu za-
ten) ise, ideolojinin en somut duzleminde, bireysel “0zneler”
duzleminde, insanlar duzleminde yani somut bireyselliklerinde,
islerinde, gundelik yasamlarinda, edimlerincle, taahhutlerinde,
tereddutlerinde, kuskularinda, ama en dolaysiz apagikliklarinda

5) Freud'un olumsuz bicimde bilingdis: dedigi gercekligi baska, olwmlu, bir terimle ad-
landirmak gerekecek bir gin. S6z konusu olumlu terimi “biling’le, olumsuz bile olsa,
higbir bag barindirmamali.
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da, var olduklarn gibi insanlar duzleminde nasil “isledigini” so-
mut olarak bizlere gostermesidir. Sanirim “somut seyler! somut
seyler!” diye bagirip duranlanin siparisi de, affiniza siginarak,
“teslim edilmis” olacakutr boylece.

Hukuki-ahlaki ideolojinin oynadig rolu gosterdigimizde, so-
zu edilen bu somut duzleme ulasmstik zaten. Bir tek belirtip
gecmis, ancak ele almamistik. O zamanlar “hukuk sisteminin”
Devletin Ideolojik Aygitlarindan biri oldugunu bilmiyorduk za-
ten. Gegen sure boyunca, devletin ideolojik aygiti kavramini ise
kattik, devletin birgok ideolojik aygiti oldugunu, islevlerinin ne-
ler oldugunu, bunlarin ‘devlet ideolojisi’ bashg altinda bir araya
gelen farkl ideoloji bicim ve bolgelerini gerceklestirdiklerini
gosterdik. S6zunu ettigimiz Devletin Ideolojik Aygitlarinin genel
islevini ve hem sahnesi hem de nesnesi olduklar sinif mucade-
lelerinin sonuglarim da gosterdik.

Ancak, devlet ideolojisinin ve bu aygitlarda ve bu aygitlarin
pratiklerinde gerceklesen ister sinifsal isterse bolgesel olsun, de-
gisik ideolojik bigimlerin, somut bireylerin ‘yani Pierre’in, Je-
an’in, Paul'un, Jacques’in, demir-gelik is¢isinin, memurun, mu-
hendisin, is¢i militanin, kapitalistin, burjuva bir devlet adami-
nin, polisin, piskoposun, yargicin, devlet memurunun, vb. du-
sunce ve edimlerine, giindelik, somut yasamlarinda nasil ulasti-
gin1 gostermedik. Toplumsal-teknik isbolimu gercevesinde, ya-
ni uretim, sémury, bask: ve ideolojiklestirme (ve de bilimsel
pratigin) etmenlerinin gesitli mevkilerinde, ideolojinin somut
bireyleri hangi mekanizmayla “kendi baslarina eyler kildigin”
gostermedik. Kisacasi, ideolojinin bireyleri kiglarina birer inzi-
bat yapistirmasina gerek kalmadan, hangi mekanizmay: kullana-
rak “kendi baslarina eyler kildigini” gostermedik.

Nedensiz bir paradokstan séz etmiyorum,; anti-sosyalist sinif
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mucadelesinde” oyle “kahince” kitaplar kullanhyor ki, bu kitap-
larda sosyalist toptum, her bireyin tum hareketlerini gozlemle-
yen-gozeten-yasaklayan-buyuran bireysel bir “gozetmenin” (en
gizli sakli odalarda bile yer alan, avant-garde bilim-kurgunun en
gelismis imkanlarindan, ornegin duvarlara yerlestirilen mikro-
fonlardan, elektronik gozlerden, kapali devre televizyonlardan
yararlanan aynasizin teki, Koca Reis ya da Buyuk Engizitor ola-
bilir bu adam) herkesin ensesine yapistigi “totaliter” bir toplum
olarak gosterilmekte.

Son derece kabaca ve acik¢a anti-sosyalist bir rol astlenmis
olan bu “siyasal bilim-kurguyu” bir an olsun bir kenara birakir
da, liseliler-universiteliler-aydinlar arasinda 68 May:s olaylariyla
baslayan “Hareket”in yonetimini ele gegirmeye (bu hareketi yo-
nettiklerini samyorlar, oysa kitlesel bir hareket oldugu icin, yo-
netimi de ellerinden kacip duruyor) ¢alisan ¢ok dar cevrelerde
son derece guncel ve iyiden iyiye yaygin bigimlere donersek, ge-
ne ayn inanilmaz mitos dikilir karsimiza. “Action” adli haftalik
dergi, ilk sayfasina koydugu dev bir resmin i¢ine “Kafanizdaki
aynasizt kovun!” diye yazdiginda farkina varmadan gene ayn
mitolojiyi devralmusti, anarsist bicimiyle kullanilsa bile bu mito-
lojinin kokuine kadar gerici oldugunun farkinda degildi.

Cunku, “totaliter” bir mitos olan her yanda hazir ve nazir du-
rumda bulunan Buyuk Engizitér mitosu da, tipki anarsist bir
mitos olan “kafanizin icinde” her an hazir ve nazir durumda bu-
lunan aynasiz mitosu gibi, “toplumun” isleyisi konusunda gene
ayni anti-marksist anlayisa dayanmaktadur.

Daha 6nce kisaca degindigimiz bu anlayis, gercek dizeni ter-
sine cevirmekte ve ust-yapiyl alt-yapinin yerine koymaktadur,

6) Anti-sosyalist bir izlek olan “Buyuk Engizitor” izlegi Dostoyevski'ye kadar uzamr. Da-
ha yeni bir ornek igin, Bkz. Koestler, 25. Saat, vb.
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daha kesin bicimde soylemek gerekirse, somurayu “hasiralti
edip” bir tek baskiyla ilgilenmekte ya da ayn yanlisin daha ileri
bir bi¢imi olarak, Emperyalizm’in en ileri asamasi olarak sunu-
lan “tekelci devlet kapitalizmi asamasinda”, sémurunin artik
kendi “6zi"ne, yani baskiya indirgendigini ya da aradaki ince
fark: hissettirmek istersek, somuranun pratikte bask: olup gikti-
g soylemektedir.

Simdi biraz daha ileri gidip, somurianun baskiyla 6zdeslesti-
rilmesinin kuramsal ve siyasal acidan ikinci bir indirgemeye, ya-
ni ideolojinin eyleminin katiksiz, siradan baskinin eylemine in-
dirgenmesine yolactigini soyleyebiliriz.

“Action” adl1 derginin, ancak ideoloji “hasiralti” edildiginde
ya da katiksiz, siradan baskiyla kanistinldiginda, akla gelebilecek
ve soylenebilecek “Kafanizdaki aynasizi kovun!” sloganini kulla-
nabilmesi de bundandir. Bu agidan bakildiginda, “Action™un slo-
gani tam anlamiyla kuguk, harika kuramsal bir mucevherdir;
egemen sinif ideolojisinin sizleri “isletmek” icin kullandig yan-
hs dustnceleri, kafamzdaki yanls dustinceleri yerle bir edin,
miucadele edin kafamizdaki yanhs dusuncelerle!”, “yerlerine so-
muriyu surdurmeye yarayan baskiy1 ve de somurunun kendisi-
ni ortadan kaldiracak devrimci sinif micadelesine girmenizi sag-
layacak dogru dustinceler koyun!” demek yerine, “Action”un slo-
gani “Kafanizdaki aynasizi kovun!” demektedir. Siyasal-kuram-
sal yanhslar Bagyapitlar Tarihi Miizesi'ne girmeye layik olan bu
slogan, goruldiga gibi, dusincelerin yerine aynasizi koymakla
yetinmektedir, baska deyisle, burjuva ideolojinin uyguladig ko-
lelestirmie rolanu kaldinp yerine polisin uyguladig) baskici rolu
koymaktadur.

Gorulduagu gibi, bu anarsist anlayis; 1) sémurtnin yerine
baskiyr koymakta ya da somurtayu bir baski bicimi olarak du-
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sunmekte ve; 2) ideolojinin yerine de baskiy1 koymakta ya da
ideolojiyi bir baski bigimi olarak dusanmektedir.

Boylece baski merkezlerin merkezi, yani kapitalist sinif so-
murusune dayali toplumun 6zu olup ¢ikmaktadir. Baski hem
somurunun, hem ideolojinin hem de devletin yerini tutmakta-
dir, cinku daha 6nce gordugumuz gibi, hem ideolojik aygitlara
hem de baski aygitina yerveren devlet aygitlari, soyut bir kavram
olan “baski” kavramina indirgenmis bulunmaktadir.

Bu anlayisin olusturdugu genel sentez, genel “sentez” (gunku
bu “anlayis”in tam “gelisimi”nde, Mayis'tan bu yana gegirdigi ta-
rihsel gelisiminde bile, calisip duran, gizli, hayran kalinasi bir
mantik vardir), yani “disunceler”"den baska bir sey olamayacagi-
n1 bilsek bile, kafamizda “aynasizin teki’nin bulundugunun soy-
lenmesi ile ortaya cikan geliskinin ¢oztime kavusturulmasi da,
gene ayni “kuramcilar” tarafindan saglanmaktadir, ki bu “ku-
ramcilar” da “Alman Ogrenci Hareketi” yoneticilerinin “kesifle-
ri"nden beslenmektedirler. Yapilan “kesil” ise, “bilgi"nin dogru-
dan dogruya baskici bir kimlige sahip olmasiclir.

Dolayisiyla, “bilgi otoritesi’ne “baskaldirmak” gerekir, dolay:-
siyla, bilginin uyguladigi baskiya karsi “anti-otoriter’ bir baskal-
din” dizenlemek gerekir, dolayisiyla, Mayis Olaylar1 ve devami
dogal ve zorunlu bicimde Universite ve Okullar merkez alinarak
geriye donuk bicimde yorumlanmalidir, ¢unkia Universite ve
Okaullar, kapitalist toplumun 6zu olan baskinin,“bilgi’nin (bur-
juva) otoritesi biciminde, kokensel ve dogar durumda dogrudan
dogruya uygulandigi kurumlardir. Kizinizin suskun kalmasi da
bundandir, yani Mayis Olaylar'nin her seyden énce Universi-
te'de ve aydinlar arasinda yasanmis olmasi da bundandir. Prole-
terlere ¢agrnida bulunan Devrimci Hareket'in s0z konusu aydin-
lar tarafindan yonetilebilecegi (ya da yonetilmesi gerektigi) de
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bundandir. Gunumuzde yapilan her turlu yayin da iste bu “tez-
ler”in, ozellikle de boylesine katiksiz kuramsal sonuglar dogura-
bilen anarsist anlayis “mantigi’nin olaganustii gayretkes “yasl
bir kostebek” gibi ¢alisip durdugunun ampirik kanitidir.

Somurunun baskiya, devlet aygitlarinin da bir tek baski aygi-
tina indirgenmedigini, bireylerin kiglarina yapismis ya da “kafa-
larina yerlesmis” ve bir tek onlarla ugrasan “aynasizin” teki diye
bir sey olmadigini kabul ettikten sonra, Devletin Ideolojik Aygit-
larinda gerceklesen ve de somut bireylerin “isleyip durmasi” ve
de onlar ideolojinin ta kendisinin “isletip durmasi” gibi sasirtict
ama son derece “dogal” sonuca yolacan ideolojinin nasil isledi-
gini gostermek, iste bunun igin gereklidir.

Eflatun daha o zamanlar bile biliyordu bunu. Kéleler ile “za-
naatkarlarn” gozaltinda tutmak' ve baski altinda bulundurmak
icin aynasizlar (“Muhafizlar”) gerektigini 6ngormustu. Her kole-
nin ya da her zanaatkarin kafasina, hatta her bireyin kigina bile
kalkip bir tek onunla ugrasacak bir “aynasiz” takilamayacagini
(yok, eger boyle bir seye girisilse, o zaman ilk aynasiz1 gozaltin-
da bulunduracak ikinci bir aynasiz, vb. gerekecek, sonugta top-
lum bir tek aynasizlardan olusacak, ureten kimse kalmayacakti,
peki, ama bu durumda aynasizlarin bile karni neyle doyacakt?).
Eflatun “halka” daha cocuk yasindan itibaren tek basina “igleme-

sini saglayacak” “guizel yalanlar” soylenrnesi gerektigini, “halkin”
“islemesi” amaciyla bu Guzel Yalanlar ile egitilmesi gerektigini
biliyordu.

Aydin olsa bile, “devrimci” biri degildi Eflatun, iflah olmaz

bir gericiydi. Ama kalkip da kendi kendine hikayeler anlatmaya-

7) Gegici olarak, denir... ama bu hep surup gidecek bir “gegici durumdur”, ¢inku bu yo-
rumun dayandigi temel anlayis yanhsur, burjuva toplumun temelini baskinn degil de
somurunuan olusturdugunu bilen emekgi kitleler “islemeyeceklerdir”, adi gecen gegcici
“yoneticiler” ise yerlerini birakip gitmek istemiyorlarsa, kendi yanhslarinda ayak direye-
cekler, yani kendi yonlerinde ilerlemekten geri kalinayacaklardir
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cak ve sifli bir toplumda siradan baskinin bile tek basina tre-
tim iliskilerinin yeniden-uretimini saglayamayacagini bilecek
kadar siyasal deneyim sahibiydi. Uretim iliskilerinin yeniden-
uretiminin en kusursuz bigimde ancak Guzel Yalanlar, yani ide-
oloji tarafindan saglanabilecegini (buna iliskin kavrama sahip ol-
masa bile) daha o0 zamandan biliyordu. Bizim modern “anarsist

” o«

devrimci” “yoneticilerimiz” ise bilmiyor bunu. Bu da karsilasabi-
lecekleri “bilgi otoritesinden” tedirginlik duymadan Eflatun'u
okumalarinin iyi olacagimin kanitidir; ¢tinku Eflatun’un yapitla-
rinda, sozgelimi, sinifli bir toplumun isleyisine iliskin, yalnizca
ideoloji agisindan® bile olsalar, temel “derslerle” karsilasabilirler.
Bu da, baskici-otoriter bilgiden bambagka bir “bilgi” olabilecegi-
nin kanitidir, bu bilgi ise Marx ve Lenin’den itibaren devrimci ol-
dugu igin kurtarici bilimsel bir bilgi olan bilimsel bilgidir.

Artik her seyin acik secik ortada oldugunu, séylemek isteni-
lenin de anlasilmis oldugunu umit ederek, ideolojinin insanlari,
yani somut bireyleri hangi mekanizmalar kullanarak “islettigini”
gostermenin hem kuramsal hem de siyasal agidan kaginilmaz ol-
dugu kamsindayim; somut bireyler ya simf somurusunun hiz-
metinde “islerler” ya da kapitalist bati ulkelerinde, dolayisiyla
Fransa’da da sanildigindan ¢ok daha kisa bir surede Devrime
ulasacak Uzun Yuruyuste “isleyip yururler” Cunku devrimci
orgutler de ideoloji ile “islerler”, ama Marksist-Leninist orgutler
s0z konusuysa, bu orgutler proletaryanin (her seyden 6nce siya-
sal, ama ahlaki de) ideolojisi ile islerler ve bu proletarya ideolo-
jisi, Marksist-Leninist bilimin kapitalist uretim bigimi, yani ka-
pitalist toplumsal formasyonlar, yani devrimci sinif mucadelele-

8) Bilimsel degil: "kuramcilarmuz” bu ayiwrmun asilnug oldugu kamsmdalar Yanhs bil-
giyle dogru bilgi. ideoloji ile bilim diye bir sey yokmus gibi, yalmzca “bilgi"den s6z et-
meyi yegliyorlar. Gercek bilgiye susamis olan proleterler, gercek bilginin baskicl olma-
digun bilirler' bu gergek bilginin de Marksist-Leninist bilimin sagladigx gergek bilgi ol-
dugunda, devrimci ve kurtarici oldugunu da bilirler.
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ri ve sosyalist devrim konusunda sebatla verdigi egitim* sayesin-
de donusime ugramistir.

IV - Ideoloji, bireylerin gercek var olus kosullanyla
kurduklan imgesel iliskinin imgesel bir “tasanmlan-

masidir.”

Ideolojinin yapisi ve isleyisi konusundaki ana teze adim at-
madan o6nce, biri olumlu 6tekiyse olumsuz iki ayrn tez sunaca-
gim. Bunlarin ilki, ideolojinin imgesel biciminde “tasarimlanan”
nesneyle, ikincisiyse ideolojinin maddiligiyle ilgilidir.

Tez I: 1deoloji bireylerin gergek var olus kosullariyla kurduk-
lan imgesel iligkiyi gosterir.

Gundelik dilde dinsel ideolojinin, hukuki ideolojinin, ahlaki
ideolojinin, siyasal ideolojinin, vb. birer “dunya goriusu” olduk-
lan soylenir. Elbette ki, bu ideolojilerden birini hakikat gibi ya-
samiyorsak (o6rnegin Tanrr'ya, Gorev’e, Adalet'e, Devrim'e, vb.
“inaniyorsak”, bunlara katiliyorsak) bu durumda, “kendi kuguk
‘ilkel toplumu’nun” mitoslarini inceleyen bir etnolog gibi, elesti-
rel bicimde s6z ettigimiz ideolojinin, bu “dunya goruslerinin”
buyuk olcide imgesel olduklarini ve “gerceklige denk dusme-
diklerini” kabul ederiz.

Ancak, bu “dunya goruslerinin” gerceklige denk dusmedikle-
rini, yani bir yanilsama olduklarni kabul etsek bile, gercekligi
amstirdiklart ve sunduklari imgesel diinya tasarimlamalarinin
altinda bu dinyanin gercekligini bulmak igin bunlan “yorumla-
manin” yeterli olacagini da kabul ederiz (ideoloji= yanilsa-

9) Kendiliginden proleter ideolo jisini, Marksist-Leninist bilimsel igerigi giderek artan pro-
Icter ideolojisine donustiiren bu egitimin, tarilisel acidan ele ahndiginda ok karmagik bi-
cimlerde uygulandigy goérulir: brostrler, kitaplar, okullar ve genel anlamda propaganda
ile siradan anlanuyla egitim; ama daha ¢ok da snul mucadelesinin pratigi icinde, deneyim
ile, yasanan pratigin elestirisi, diizeltilmesi, vb. yoluyla verilen egitim var elbette.
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ma/anistirma).

Birbirinden ¢ok degisik yorumlama turleri vardir; bunlarn
en taminmsisba 18. Yuzyilda yaygin bicimde kullanilan meka-
nist tar (Tanr, gergek Kral'in imgesel tasarimlanmasidir) ile ilk
Kilise Babalan tarafindan baslatilan, sonra da Feuerbach ile on-
dan tureyen dinbilimsel-felsefi okul, érnegin dinbilimci Barth ve
felsefeci Ricoeur tarafindan benimsenen “yorumbilimsel” yo-
rumdur (s6zgelimi Feuerbach'a gore Tanrn gercek Insan’in 6zu-
dur). 1deolojinin imgesel yerdegistirisini (ve de ters gevrilmesi)
yorumlama kosuluyla, “insanlarin gercek var olus kosullarini
(imgesel bir bicimde)” ideolojide “tasarimladiklarini” soyleyerek
isin 6ztine yonelecegim.

Bu yorum “ufak” bir sorunu askida birakiyor: gercek var olus
kosullarini kendi kendilerine tasarimlamak i¢in, gercek var olus
kosullarini boylesi imgesel bir yerdegistirmeye ugratmaya “ne-
den gerek duyar” insanlar?

1k yorum (18. Yuzyilin yorumu) basit bir ¢6zum getirir: bu-
tun hata Rahipler’in ya da Despotlar'indir. Insanlar Tanri’ya bo-
yun egdiklerine inanirlarken gergekte Rahipler’e ya da Despot-
lar'a boyun egsinler diye Guzel Yalanlar “yaratmislardir”; Rahip-
ler'le Despotlar bu sahtekarlikta ¢oklukla muttefiktirler zaten,
ad1 gecen kuramcilarin siyasal konumuna gore ya Despotlar Ra-
hipler'in ya da Rahipler Despotlar'in hizmetindedir. Gergek var
olus kosullarinin imgesel yerdegistirisinin bir nedeni var demek
ki: bu nedense, “halk” ustiindeki egemenliklerini ve “halki” so-
murmeyi, insanlarin imgelemlerine egemen olarak zihinlerini
kolelestirmek igin yarattiklar carpitilmis bir dunya tasarimlama-
st sayesinde saglayan bir avug hayasiz kisidir. Tanri'ya stkurler
olsun ki, imgelem buttn insanlarda ortak bir yetidir.

lkinci yorumsa (yani, Feuerbach'in yorumu, ki bu yorumu
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Marx da Genglik Eserleri'nde harfi hartine devralmistir) daha “de-
rin"dir, yani aym derecede yanlistir. Tipki oteki yorum gibi bu
yorum da, insanlarin gercek var olus kosullarinin yerdegistirisi-
ne ve imgesel carpitilmasina, kisacasi insanlarin gercek var olus
kosullarinin tasarimlanmasinin imgelerhde yasadig1 yabancilas-
maya bir neden arar ve de bulur. Ancak buldugu neden ne Ra-
hipler, ne Despotlar, ne kendi etkin imgelemleri ne de kurban-
larinin edilgen imgelemi degildir. Bulduklar neden, insanlarin
kendilerinin gercek var olus kosullarinda hikim suren maddi
yabancilasmadir.Ornegin Marx hem' Yahudi Sorunu’nda hem de
baska yazilarinda, insanlarin kendi var olus kosullarina iligkin
yabancilasmis (=imgesel) bir tasaninlama olusturduklarini, ¢un-
ki bu var olus kosullarinin kendilerinin yabancilastinici (1844
Elyazmalarrnda: egemenlik altindaki bu kosullar, yabancilagsmis
toplumun o6zadur: “yabancilasmis emek”) oldugu yolundaki
yuzdeyuz Feuerbach kokenli (1844 Elyazmalari'nda sozde eko-
nomik tezlerle iyilestirilmis) dustinceyi savunur.

Goruldugu gibi, batun bu yorumlar varsaydiklan ve dayan-
diklari tezi, yani herhangi bir ideolojide karsimiza ¢ikan, dunya-
ya iliskin imgesel tasarimlamada yansitilanin insanlarin gercek
var olus kosullar, yani gercek dunyalar oldugu yolundaki tezi
harfi harfine benimsemektedirler.

Oysa, ben burada, birkag yil énce ileri surdagtum bir tezi ye-
niden ele alip, “insanlar”in (dinsel ya da daha bagka) ideolojide
gercek var olus kosullarini, gercek dinyalarimi degil, her seyden
once sozu edilen gercek var olus kosullariyla olan iliskilerini “ta-
sarimladiklarini” 6ne surecegim. Her turlu ideolojik tasarimla-
manin, dolayisiyla gercek dunyaya iliskin imgeselligin merke-
zinde iste bu iligki yatar. Gergek dinyanin ideolojik tasarimla-
masinin yasadigl imgesel carpitmanin hesabmni verecek “ne-
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den”se iste bu iliskide yatmaktadir. Baska deyisle, nedene daya-
It sozleri askida birakmak istersek, tum ideolojilerde gozlemle-
nebilen (ideolojinin hakikati iginde yasamiyorsak elbette) her
turli imgesel carpitmanin, bu iliskinin imgesel dogasi tarafindan
desteklendigi yolundaki tezi ileri surebiliriz.

Marksist bir dil kullamirsak, tretim, somuri, baski, ideolo-
jiklestirme ve bilimsel pratik etmeni konumunda bulunan birey-
lerin gercek var olus kosullarinin tasarimlanmasi, son kertede
uretim iliskilerinden ve uretim iliskilerinden tureyen iligskilerden
kaynaklaniyorsa, soyle diyebiliriz: her ideoloji, yaratugi ve imge-
sel olmasi zorunlu garpitmasinda, var olan uretim iligkilerini (ve
de bu iliskilerden tureyen oteki iliskileri) degil, ama her seyden
once, bireylerin uretim iligkileri ve bu iliskilerclen tireyen iligki-
lerle kurduklar (imgesel) iliskiyi tasarimlar. Demek ki, ideoloji-
de tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoéncten gercek iliskiler
sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek yasachklan gergek ilis-
kilerle kurduklari imgesel iligkidir.

Bu durumda, ideolojide gercek iligkiler imgesel anlamda “ne-
den” carpitiliyor sorusu dismeli ve yerini bagka bir soruya bi-
rakmalidir: bireylerin kendi var olus kosullarin ve toplu ve bi-
reysel yasamlarini yoneten toplumsal iliskilerle kurduklar (bi-
reysel) iliski konusundaki tasarimlamalarinin imgesel olmasi ne-
den zorunludur? Bu imgeselligin dogasi nedir? Iste, soruyu boy-
le sordugumuzda, su mithis ideolojik aldatmacay: yaratan bi-
reylerin (Rahipler ya da Despotlar) olusturdugu “klik™" ¢6ztimu
kadar, gercek dunyanin yabancilasmis kimligi ¢ozimu de tu-
kenmis olur. Bunun nedenlerine claha ilerde girecegiz. Simdlilik,
bu kadarla yetinelim.

10) Cok modern bir terim olan “klik” terimiui bilerek kullandim, ¢inki komunist gev-
relerde bile, su ya da bu siyasal sapma (ister sag, ister sol sapma olsun) agiklamrken, bu-
nun bir “klik" isi oldugur-ne yazik ki, cok sik kullamlmakradir.[sekterlik]/ oportinizm.
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V - Ideoloji maddi bir var olusa sahiptir

Tez II: 1deoloji maddi bir var olusa sahiptir.

ldeolojiyi olusturur gibi gorinen “dusuncelerin” ya da tasa-
rimlamalarnin, vb. tlkusel, disuansel, tinsel degil, maddi var olu-
sa sahip olduklarini sdylerken hafifce deginmistik bu teze. Hatta
“dusuncelerin” ulkusel, dusunsel, tinsel var olusunun bile, tu-
muyle ve yalnizca bir ideoloji ve “disunce” ideolojisinden kay-
naklandigini da soylemistik; simdi sunu da ekleyelim ki, bilimle-
rin ortaya ¢ikisindan beri bu anlayisi “temellendirir” gibi gérunen
bir ideolojiden, yani bilim alanindaki pratisyenlerin, kendiligin-
den ideolojileri icinde dogru ya da yanlis olarak tasarimladiklari
bir ideolojiden kaynaklanmaktadir. Elbette ki, bu tezi boyle ileri
surmekle kanitlamis olamayiz. Simdilik, diyelim ki maddecilik
adina, 6nyargili davranip bu tezi olumlayalim, yeter. Elinizde bu-
lunan . Ciltten daha baska bir yerde kanitlayacagiz bunu.

“Dusuncelerin” ya da daha bagka tasarimlamalarin tinsel degil
de maddi bir var olusa sahip oldugu yolundaki, 6nceden hukim
veren bu tez, ideolojinin dogasini ele alan analizimizde ilerleye-
bilmek igin gerekiyor bize. Daha dogrusu, herhangi bir ideoloji-
yi ele alan biraz ciddi bir analizin az ¢ok elestirel bile olsa her
gozlemciye dogrudan dogruya, ampirik bigimde gosterebilecegi
ozelligi daha iyi ortaya koyabilmek icin gerekiyor.

Devletin [deolojik Aygitlan ile bu aygitlarin pratiklerinden
soz ederken, bu aygtlarin her birinin bir ideolojinin gercekles-
mesi oldugunu soylemistik (birbirinden farkh buttn bu bolgesel
ideolojilerin, yani dinsel, ahlaki, hukuki, siyasal, estetik, vb. ide-
olojilerin birligi ise, bu ideolojilerin devlet ideolojisine boyun
epgmesiyle saglanmaktadir). Yeniden dontiyoruz su teze: bir ide-
oloji, bir aygitta ve bu aygiun pratik ya da pratiklerinde var olur
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hep. Bu da maddi bir var olustur.

Ideolojinin, bir aygit ve bu aygiin pratiklerinde maddi var
olusu bir kaldinim tasinin ya da tuflegin maddi var olusuyla ayni
kiplige sahip degildir elbette. Ne var ki, adimizin Aristoteles’gi-
ye cikmasi pahasina (unutmayahim ki, Marx, Aristoteles’e ¢ok
saygl duyard1), “madde demek bircok anlama gelir” ya da mad-
de, timu de son kertede “fizik” maddeye kok salmis degisik de-
gisik kipliklerde var olur.

Bunu boyle soyledikten sonra, artik yolu [azla uzatmadan,
ideoloji icinde, yani kendi var olus kosullariyla, yani son kerte-
de uretim iligkileriyle kurduklan imgesel iliskiye bagh olarak
imgesel anlamda garpittiklari, dunyaya iliskin belirli bir (dinsel,
ahlaki, vb.) tasarimlama iginde yasayan “bireylerde” neler olup
bittigine bakalim (ideoloji= gergek iligkilerle kurulan imgesel
iliski). S6z konusu imgesel iliskinin kendisinin de maddi bir var
olusa sahip oldugunu soyleyecegiz. Ne gucluklerden kagtigimiz,
ne de “tutarsiz” oldugumuz yakistirilabilir bize!

Oysa, soyle bir saptamada bulunuyoruz.

Bir birey Tanr1'ya ya da Gorev'e ya da Adalet’e, vb. inanir. Bu
inang (herkes icin boyledir bu,. yani ideolojiyi tamm geregi tin-
sel bir var olusla donatan disuncelere indirgeyen, ideolojiye ilis-
kin ideolojik bir tasarimlama iginde yasayan herkes icin boyle-
dir bu) s6z konusu bireyin disuncelerinden kaynaklanir, yani
inancina iliskin dustinceleri kapsayan bir bilince sahip bir 6zne
olarak ondan kaynaklanir. Bu sayede, yani boylece kurulmus
olan, tam anlamiyla ideolojik “kavramsal” duizenek sayesinde
(inandig1 dusuancelerini 6zgurce olusturdugu ya da 6zgurce ka-
bul ettigi vicdanla donatilmis bir ozne), soz konusu 6znenin
(maddi) davrams! da bu duzenegin dogal bir sonucu olarak or-
taya cikar.
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Soz konusu birey, su ya da bu bigimde davranir, su ya da bu
pratik davranisi benimser, dahasi, 6zne olarak, timuyle bilin-
cinde olup ozgurce sectigi dusincelerin “bagimli bulundugu”
ideolojik aygitin dizenlenmis baz1 pratiklerine de kaulir. Tan-
r'ya inaniyorsa, Ayin'e katilmak uzere kiliseye gider, diz ¢oker,
dua eder, rahibe gunah ¢ikartir, tovbede bulunur, cezasini ceker
(eski zamanlarda sozcugin gundelik anlaminda maddi bir ce-
zaydi bu), gunahlan affolur ve yasamina devam eder, vb. Go-
rev'e inaniyorsa, “goreneklere uygun”, kurallar uyarinca belirli
pratikleri yerine getirir, uygun davramislarda bulunur. Adalet’e
inamyorsa, hukuk kurallarina tartismaksizin boyun eger ve bu
kurallar ¢ignendiginde vicdaninin en derin noktalarinda infiale
kapilir,; karsi gikar, hatta isi dilekceler imzalamaya, gosterilere
katilmaya, vb. kadar vardirir. Maresal Pétain’in “Milli Dev-
rim"ine inaniyorsa da aym seyleri yapar; sosyalist devrime de
inaniyorsa elbette ki degisik bigimde ama gene ayni seyleri ya-
par. Bu iki ornegi bile bile verdim, tahrik etmenin tam kiyisinda
kaldim ama “gucluklerden de kagmamis” oldum.

Verdigim butin bu sema icinde, ideolojinin ideolojik tasa-
rimlamasinin kendisinin de, bir vicdanla donaulmis ve vicdani-
nin kendisine esinledigi dustincelere inanan ya da 6zgurce kabul
eden her 6znenin “kendi distunceleri uyarinca eylemesi” gerekti-
gini, yani kendi maddi pratiginin edimlerinde 6zgur 6zne olarak
sahip oldugu kendi disuncelerine yervermesi gerektigini kabul
etmek zorunda oldugunu saptamaktayiz. Boyle yapmamasi dog-
ru olmaz.

Gergekte, inandigina gore yapmasi gerekeni yapmiyorsa, bas-
ka bir sey yaptig1 icindir bu, ki bu da, gene ayni idealist sema uya-
ninca, kafasinda soylediklerinden bagka dusunceler oldugu, “tu-
tarsiz” (“kimse kott olmak istemez”) ya hayasiz ya da sapkin biri
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olarak iste bu dusuncelere gore davranip eyledigi anlamina gelir.

Ne olursa olsun, ideolojinin ideolojisi, ugradig1 imgesel gar-
pitmaya ragmen, bir insanin “dustinceleri”nin edimlerinde var
oldugunu ya da var olmasi gerektigini kabul eder ve eger bu
boyle degilse, o zaman da kisiye gerceklestirdigi edimlerine
(sapkin bile olsalar) denk dusen bagka dusunceler yakistirir.
Ideolojiye iliskin bu ideoloji edimlerden s6z eder: belirli pratik-
lerde yer alan edimlerden sozedecegiz. Bu pratiklerin, i¢inde yer
aldiklan kurallar tarafindan duzenlendiklerini, bir ideolojik ay-
giin (bu aygitin kugucuk bir parcasi bile olsa) maddi var olusu
bagrinda gerceklestiklerine dikkat cekecegiz: bu pratik, kucuk
bir kilisedeki kuguk bir ayin olabilecegi gibi, bir cenaze téreni,
bir spor dernegindeki kuguk bir mag, okuldaki, universitedeki
bir egitim gunu, siyasal bir partinin, Akilcihk Dernegi’nin ya da
caninizin istedigi bir kurulusun toplantisi ya da mitingi olabilir.

Pascal'in savunmaci “diyalektigine”, ideolojinin ideolojisine
iliskin kavramsal semanin diizenini tersine ¢evirmemize imkan
veren harika anlatimi borg¢lu oldugumuzu unutmayalim. Pascal
asagl yukar soyle der: “Diz ¢okun, dua eder gibi kipirdatin du-
daklannizi, inang sarar sizi.” Bir rezalete imza atip duzeni altust
eder, Isa gibi barisa degil de, ayrnihiga ¢agrida bulunur, bununla
da kalmayp, hiristiyanhkla en ufak bir ilgisi bulunmayan bir sey
yapip rezalet (dunyaya rezalet salana lanet olsun!) yaratir. Janse-
nistlere 6zgu bir meydan okumayla, hicbir imgesellige yer ver-
meksizin, bir tek gerceklige deginircesine konusmasini saglayan
cok hayirh bir rezalettir bu.

Kendi zamaninda devletin dinsel ideolojik aygiti icinde verdi-
gi mucadelede kullandigy kanitlarla basbasa birakalim Pascal’,
kendi jansenist partisi bagrinda, durmadan yasaklarin kiyisinda
dolasarak, yani aforoz edilme tehlikesiyle yasayarak kugtk bir si-
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nif mucadelesi veriyordu. Bu arada, Marksist kuramcilar tarafin-
dan tam anlamiyla kesfedilmemis topraklarda ilerledigimiz icin,
olabildigince dolaysiz Marksist bir dil kullanmamiz hos gorul-
sun.

Dolayisiyla, tek bir 6zneyi (herhangi bir bireyi) ele alip, bu
kisinin inanglarim olusturan dusuncelerin maddi anlamda var
oldugunu soyleyecegiz; su anlamda ki, bu dusunceler, kendileri
de bu 6znenin dusuncelerinden (rastlantiyms gibi!) kaynakla-
nan maddi ideolojik aygit tarafindan tanimlanan maddi kural-
larca belirlenen maddi pratiklerde yer alan maddi edimlerdir.
Elbette ki, getirdigim 6nermede tam dort kez tekrarlanan “mad-
di” sifau birbirinden ayri ayr1 kipliklerde ele alinmali: ayine ka-
tilmak igin bir yerden bir yere gitmenin maddiligi, bir dize gel-
menin, istavroz ¢ikartmanin ya da mea culpa'min’ maddiligi, bir
tamcenin, bir duanin, bir nedamet getirisin, bir tovbede bulun-
manin, bir bakisin, bir tokalasmanin, digsal sozlt soylemin ya
da “i¢csel” sozlu soylemin (vicdan) tek ve ayni maddilige sahip
olamayacag aciktr. Maddiligin kiplikleri arasindaki farklar ko-
nusundali kurarm burada askida birakmakla, umariz, dava ko-
nusu olmayiz.

Ote yandan, butin bu devrilme érneklerini sunarken, ayak-
lar1 Gistine oturtmak (Hegelci ve Feuerbachg1 Marksistlerin pek
deger verdigi sihirli sozcuk!) diye bir seyle hi¢c mi hig ilgimiz
yok, cunki yaptigimiz yeni sunusta bazi kavramlarin ortadan
yok olup gittigini, bazilarimin kaldigini, ama yeni yeni terimlerin
de eklendigini géruyoruz.

“Dugiinceler” terimi yok oldu.

“Ozne, vicdan, inang, edimler” terimleri kald.

* Mea culpa: Lat. “mea culpa, mea maxima culpa...” yani: “(Bu) benim (sugum) gina-
hi, (bu) benim (sugum) gunalin, (bu) benim en biiyiik (sugum) ginahnn...” diye bas-
layan dua; tovbe eunede kullanilir. (¢n.)
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“Pratikler, kurallar, ideolojik aygit” terimleri ortaya cikti.

Oyleyse bu bir devrilme degil (yani, hikumetin ya da barda-
gin devrilmesi disinda bir anlam tasimiyor), oldukga tuhaf bir
tur duzenleme (bakanlar duzeyindeki degil ama), ¢inku simdi
agiklayacagim turden bir sonuca yol agiyor.

Dustincelerin, son kertede bir ideolojik aygut tarafindan ta-
nimlanan kurallarla duzenlenen pratiklerin edimlerinde yer alan
maddi bir var olusa sahip oldugu ortaya ¢ikinca, dustinceler de
(alkusel, tinsel bir var olusla donanmis dustinceler olarak) yok
olup gittiler. Boylece, 6znenin de simdi aciklayacagim sistem
(gercek belirlenim duzeninde acikliyorum) tarafindan eyletildigi
olcude eyledigi ortaya gikar; s6z konusu sistem, sudur: maddi
bir kurallar butunu tarafindan duzenlenen maddi pratikler ge-
rektiren maddi bir ideolojik aygitin bagrinda var olan ideoloji;
s0z konusu pratikler, kendi inanci uyarinca eyledigine gonulden
inanan bir 6znenin maddi edimlerinde var olur! S6z konusu 6z-
nenin baska bigimde eyleyebilecegi de soylenip karsi cikilirsa,
“ilksel” bir ideolojinin gerceklestigi kural pratiklerinin, “ikincil”
bir ideoloji “uretebilecegini” (yani, yan-urun olarak verebilecegi-
ni)"" daha once soyledigimizi ammsatmakla yetinecegiz. Tanriya
sukur ki boyle bir yan-urun var, yoksa ne bagkaldirinin kendisi,
ne devrimci “bilin¢glenme”, ne de devrim olamazdu.

Ote yandan, yaptigimiz bu sunus sonunda, “6zne, vicdan,
inang ve edimler” kavramlarini hila korudugumuz da goruldu.
Bu kavramlar dizisinden, butun otekilerin bagimli oldugu, her
seyin merkezinde yatan, kesip atan terimi, yani 6zne kavramini
cekip aliyoruz hemen.

Gene ayni hizla birbiriyle ilintili iki tez ileri suruyoruz:

11) Hangi kosullarda? Daha ilerde gorecegimiz gibi, bunlar 6ziinde simf mucadelesin-
den kaynaklanan kosullardir.
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1. Nasil olursa olsun, her pratik ancak bir ideoloji yoluyla ve
bir ideoloji cergevesinde var olabilir;

2. Her ideoloji ancak bir 6zne araciligy ile ve 6zneler igin var
olabilir.

Simdi de, her seyin merkezinde yer alan tezimizi aciklama

zamanu.
VI - ldeoloji bireylere 6zne diye seslenir

Bu tez, “Her ideoloji ancak bir 6zne araciligl ile ve 6zneler
icin var olabilir” diyen son 6nermemizi agmaktan oteye gecmi-
yor. Sunu demek istiyoruz: ideoloji ancak somut (sizin gibi, be-
nim gibi) 6zneler igin vardir ve ideolojinin bu hedefi de ancak
ozne sayesinde, bagka deyisle, 6zne kategorisi ve isleyisi sayesin-
de imkan kazanabilir.

Bununla sunu demek istiyoruz: ancak burjuva ideolojisinin
yukselisiyle, daha dogrusu hukuki ideolojinin yukselisiyle” bu
adla (yani, 6zne adiyla) ortaya ¢ikan 6zne kategorisi (baska ad-
larla da islevini surdurebilir: 6rnegin, Eflatun’da ruh, Tanri, vb.)
hangi belirlenimde olursa olsun (bolgesel ya da sinifsal) ve de
(ideolojinin tarihi olmadigina gore) tarihsel gunu ne olursa ol-
sun her tur ideolojinin kurucu kategorisidir.

Sunu diyoruz: 6zne kategorisi her tur ideolojinin kurucusu-
dur ama hemen de sunu ekliyoruz: 6zne kategorisi, her tur ide-
oloji (benim gibi, sizin gibi,) somut 6zneler “kurma” islevine
(kendisini tanimlayan da budur zaten) sahip oldukga, her tur
ideolojinin kurucusudur. Iste, her tur ideolojinin isleyisi de an-
cak bu cifte kurulus iginde var olabilir, cunku ideoloji, bu isle-

12) Hukuki bir kategori olan “hukuki 6zne" kategorisini alp, ideolojik bir kavram hali-
ne sokar: insan dogasi geregi 6znedir.
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yisin maddi var olus bigimlerinden baska bir sey degildir.

Bundan sonra soyleyeceklerimizi anlayabilmek igin, bu satir-
lan yazan kadar okuyanin da birer 6zne oldugunu, yani ideolo-
jinin 6znesi (bu 6nermenin kendisi hile essozludur zaten) oldu-
gunu, yani bu satirlarin yazar kadar okurunun da, “insan, do-
gasi geregi ideolojik bir hayvandir” dedigimiz anlamda, “kendi-
liginden” ve “dogal olarak” ideoloji i¢inde yasadigini akildan ¢1-
kartmamak gerekir.

Bilimsel olmak savindaki bir sdylemi satir satir kaleme alan
yazarin, bilimsel “soyleminin” “6znesi” olarak (¢unku, her bilim-
sel soylem, tanim geregi 6znesiz bir soylemdir, bilime iligkin bir
ideoloji disinda “bilimsel 6zne, bilimin 6znesi” olmaz) yok ol-
masl, simdilik bir kenara birakacagimiz baska bir sorundur.

Aziz Pavlos’un ¢ok hos bir bicimde soyledigi gibi, “varlik, de-
vinim ve yasama”, ancak “Logos” icinde, yani ideoloji i¢inde sa-
hip olabiliriz. Bundan ¢ikan sonug da, sizin i¢in de benim igin
de, 6zne kategorisinin ilksel bir “apagiklik” (apacikliklar hep ilk-
seldir zaten) oldugudur: sizin (6zgur, ahlakli, sorumlu, vb.) bir
6zne olmaniz da, benim bir 6zne olmam da apaciktir. Herhangi
bir sozcugun “bir seyi belirtmesi” ya da “anlami olmas” gibi apa-
cikliklar da dahil olmak tizere (yani, dilin “saydamhgina” iligkin
apacikliklar da dahil olmak uzere) tium apagcikhiklar gibi bu “apa-
ciklik” da, yani sizin ve benim birer 6zne olmamiz da ideolojik
bir etkinin, ilksel ideolojik bir etkinin sonucudur."’ Apaciklikla-
n birer apagiklik olarak (buttin bunlar birer “apagikhk” oldugu-
na gore, hi¢ de boyle zorla kabul ettirmiyormus gortunerek) zor-
la kabul ettirmek, ideolojinin 6zelligidir zaten; butin bunlarn
kabul etmezsek olmaz, oyle ki bunlarla kars1 karsiya geldigimiz-

13) “Dilbilimciler” kadar, su talihsiz dilbilimi gesitli amaglarla yardima cagiranlar da, bi-
limsel soylemler de dahil olmak tzere, butiin soylemlerin ideoloji tarafindan etkilendi-
gini tanmarnalarindan kaynaklanan zorluklara dusayorlar.
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de, “Apacik ortada!” Tamam, iste bu! Ne kadar da dogru!” diye
hayretle bagirmak (bunu, yuksek sesle soyleyebilecegimiz gibi
“vicdanimizin sessiz diliyle de” soyleyebiliriz) bize son derece
dogal ve kaginilmaz gelir.

Iste, verdigimiz bu tepkide, ideolojinin kendine 6zgu iki is-
levinden biri olan kabul etme/tanima islevi etkinlesir (s6zu edi-
len ikinci islev ise, kabul etmeme/tamimama islevidir).

Son derece “somut” bir érnek vermek istersek, hepimizin ka-
pisini calan, bizim “Kim 0?” diye sordugumuz, onlarin da “Be-
nim!” (¢unku “apagik bir sey bu”) diye yanit veren arkadaslan-
miz vardir. Biz de hemen, “O kadinin” ya da “o erkegin”) geldi-
gini” anlariz, amaca ulasilmistir, kapiy: aganz ve “gercekten de
odur zaten-hep gelen” Simdi de bagka bir 6rnek alalim ele: so-
kakta tanidik (tanidigimizi kabul ettigimiz) biriyle karsilastig-
mizda, ona “selam dostum!” deyip elini sikarak (gundelik yasam
icinde ideoloji acisindan kabul etmenin maddi kurallara uygun
pratigi; en azindan Fransa icin gecerli bir pratik, baska yerlerde
baska baska pratikler gecerlidir) onu tamidigimizi kabul ettigimi-
zi (ve de bizi tanmidigim kabul ettigini anladigimiz1, yani kabul et-
tigimizi) bildiririz.

Yaptigim bu saptama ve verdigim bu somut érneklerle, be-
nim de sizlerin de zaten-hep birer 6zne oldugumuzu ve de 6zne
oldugumuz igin, ideolojik kabul etme kurallarini durmaksizin
yerine getirdigimizi belirtmek istedim; iste bu kurallan uygula-
mamiz sayesindedir ki, bizim somut, bireysel, baskasiyla kans-
tirilmaz ve dogaldir ki yeri tutulmaz 6zneler olmamiz gtivence-
ye alinir. Su an yaptigim yazma eylemi ile sizin su an yerine ge-
tirdiginiz okuma eylemi," bu eylemlerin her ikisi de, bu agidan

14) Dikkat: burada iki kez “su an” dedim, ki bu da ideolojinin “6ncesiz ve sonrasiz” ol-
dugunun bir kamudir; gunku, bu iki “su an" arasinda herhangi bir zaman arahg vardir:
ben bu saurlan 6 Nisan 1969 giinu yaziyorum, sizlerse caniz istedigi zaman okuyacak-
siniz.
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bakildiginda, ideolojik kabul etme kurallaridir; benim ileri sur-
duagum duasuncelerin “hakikaten boyle olmalarinin” (“hakikaten
boyle!”, diyeceksiniz belki de) kendilerini zorla kabul ettiren
“apacikligl” da ayni cercevede yer alir.

Ancak birer 6zne oldugumuzu ve gundelik yasamin en ilksel
pratik kurallar (tokalasma, size adinizla seslenme, bilmesem bi-
le sizin bir 6zel isminiz “oldugunu”, bu sayede biricik bir 6zne
olarak kabul edildiginizi bilmem, vb.) icinde davrandigimiz: ka-
bul etmek, ideoloji agisindan araliksiz (6ncesiz ve sonrasiz) ka-
bul etme pratigimizin “bilincini” (bilincini, yani kabul edilisini)
verir bize yalniz;ancak, bu kabul edisin mekanizmasina iliskin
(bilimsel) bilgiyi de bu kabul edisin kabul edilisine iliskin bilgi-
yi de vermez asla. Oysa, ideolojinin bagrinda kalarak, ideoloji-
nin icinden birseyler sdylerken, ideolojiye iliskin bilimsel (6zne-
siz) bir séylemin baslangici olabilmek icin ideolojiyle baglarini
kopartmaya yeltenecek bir soylem taslag) olusturmak istenildi-
ginde, iste tam da bu bilgiye ulasmak gerekir.

Dolayisiyla, 6zne kategorisinin neden, ancak somut 6zneler
(siz ve ben) kurarak var olabilen ideolojiyi kurdugunu tasarim-
lamak amaciyla, tikel bir sunus kipi benimseyecegim: kabul edi-
lebilecek kadar “somut”, ama dusunulebilir ve dasunulmus, ya-
ni bir bilgi saglayabilecek kadar soyut bir sunus kipi olacak bu.

Ise soyle bir anlaumla bagslayacagim: her tiir ideoloji, 6zne ka-
tegorisinin isleyisi sayesinde, somut bireylere somut 6zneler olarak
seslenir.

Bu 6nermede, simdilik, somut bireyler ile somut 6zneleri (bu
duzeyde, somut birey tarafindan desteklenmeyen somut 6zne
olamadig1 halde) birbirinden ayirmamiz gerekiyor.

Bu durumda biz de, ideolojinin, bireyler arasindan 6zneler
“istihdam eder” (bireylerin tamunu de istihdam eder) ya da bi-
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reyleri 6znelere “donustirur” (bireylegin timunu de donusti-
rur) bicimde “eyledigini” ya da “isledigini”, bunu da seslenme de-
digimiz son derece kesin bir islem yoluyla gerceklestirdigini soy-
leyecegiz. S6z konusu seslenme eylemini kafamizda canlandira-
bilmek i¢in polisin (ya da baska birinin) her gin kullandig1 en
siradan “Hey, sen, oradaki!™"” yollu seslenisini dusinmek yeter.

Isi “iyice somutlastiralm” derseniz, imgeledigimiz kuramsal
sahnenin sokakta yasandigini, seslenilen kisinin de sese dogru
donduguna varsayabiliriz. Iste, seslenilen birey, bedeninin yuz
seksen derecelik bu donusiyle 6zne olup ¢ikar. Neden? Cunku
seslenmenin “tam da” kendisini hedefledigini ve de (baskasina
degil de) “kendisine seslenildigini” anlamis bulunuyor. Bu alan-
da yapilan deneyler, seslenmenin iletim pratiklerinin, seslenme-
nin hedefini asla sasmadigim gostermektedir: ister sozli ¢agrida
bulunulmus, ister duduk ¢alinmis olsun, seslenilen kisi, kendisi-
ne seslenildigini her zaman anlar. Ne olursa olsun son derece tu-
haf bir olguyla karsi karsiya bulunmaktayiz, ustelik bu olgu,
“herkesin suglanabilecek bir yam” olsa bile, bir tek sucluluk duy-
gusuyla aciklanamaz, yok eger boyle degilse, o halde herkesin
gercekten de durmadan kendini suclayabilecegi bir yan var de-
mektir, dolayisiyla herkesin, en azindan her an verecegi bazi he-

15) Kesin kurallara uyan gindelik bir pratik olan seslenme, polis seslendiginde (polisin
seslenmesinin, okuldaki seslenmelere ok benzer bir bicimde gerceklestigini gozden ka-
¢irmayalun) harika bir bigim alir: “Hey, sen, oradaki!” Ancak polisin seslenmesi, butin
oteki seslenmelerden farkh olarak baskicidir. “Belgelerin!™ Belgeler ise en basta, kimlik
belgeleridir, yani vesikalik fotogral, isim, soyadi, dogum tarihi, ikametgah adresi, mes-
lek, uyruk, vb. gibi 6gelerdir. Soyad: art1 isimler, vb. icinde yogunlasnus durumdaki
kimlik sayesinde 6znenin (polisin seslennesi nedeniyle su ya da bu 6l¢iide supheli, ya-
ni pesinen “kota biri sayilan 6znenin kim oldugu saptanabilir, yani baska biriyle kars-
urilimadan tamnimasi saglannng olur ve ya “gidebilir” (“Tamam!”) ya da “toplanir” (“Be-
nimle gelin!™); “toplanirsa”, o zaman da gosteri yuruyuslerinde “toplanmus” olanlarin ok
iyi bildigi sonuclara katlanmasi gerekir: birden herkes senli benli olur, sopay yer, gece-
yi karakolda gegirir, sonra da polisin “kotu kisiyi” tamr tammaz reva gordugu son dere-
ce maddi, acih kurallara katlanmaya baslar: “Bana vurdu” ile baslayip “memwura karsi
koymak, memur dévinek” ya da daha baska suclainalara kadar uzayip gider isler. Elbet-
te ki, bir de lursizlarla katiller. caniler var, bir de elbet “bazi uygulamalardan™ “hoslan-
mayan” polisler var.
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saplar oldugunu, yani yerine getirmesi gereken gorevler oldugu-
nu, bunun en hafifinin de her seslenise karsilik vermek oldugu-
nu belli belirsiz hissetmesi demektir, degil mi? Tuhaf, dogrusu.

Yarattigimiz su kuguk kuramsal tiyatronun agik segik ve ko-
layca sunulabilmesi icin, bir kesit olarak vermeyi, yani bir 6nce-
si bir de sonrasi olan, zamansal bir dizilis biciminde vermeyi uy-
gun bulduk. Insanlar dolasiyor. Bir yerlerden (genellikle arkala-
rinda bir yerlerden) “Hey, sen, oradaki!” diye sesleniliyor. Dola-
sanlardan biri (yuzdedoksan seslenilen kisinin ta kendisidir bu
da!) arkasina doner, ona seslenildigine inanir-seslenildiginden
kuskulanir, seslenildigini-bilir, yani seslenmenin “kendisini” he-
defledigini bilir. Ne var ki, gercekte, isler boyle pespeselik icinde
olup bitmez. ldeolojinin var olusuyla, bireylere 6zne olarak seslenil-
mesi, tek ve aym seydir.

Sunu da ekleyebiliriz: dolayisiyla, ideolojinin disinda (daha
kesin olarak soylemek gerekirse, sokakta) olup bitermis gibi ge-
lenler, gergekte ideolojinin icinde olup biterler. Gercekte ideolo-
jinin icinde olup bitenler, demek ki ideolojinin disinda olup bi-
ter gibidirler. Iste, ideolojinin icinde olanlar da, yani sizler ve
ben, tanim geregi ideolojinin disinda olduklarini sanirlar: ide-
olojinin ideolojik kimliginin ideoloji tarafindan pratik duzlemde
yadsinmasi da ideolojinin yolactigi sonuclardan biridir: ideoloji
asla “ideolojigim” demez, ideolojideyim (tumuyle kuraldisi bir
durum) ya da ideolojideydim (genel durum) diyebilmek igin
ideolojinin disinda, yani bilimsel bilgide olmak gerekir. Ote
yandan, gayet iyi bilindigi gibi, ideolojide olma suclamasini bir
tek baskalarina yakistirir insan, asla kendine yakistirmaz (ger-
cekten Spinozaci ya da Marksist olmasi gerekir insanin, ki bu
bakimdan ikisi de tipatip ayni seydir). Bagka deyisle, ideolojinin
(kendisine gore) disarisi yoktur, ama bir yandan da (bilim ve
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gerceklige gore) disaridan baska bir sey de degildir

Spinoza bunu Marx’tan iki yuzyil énce kusursuz bigimde
aciklamisti, Marx bunu uyguladi, ama ayrinuli bicimde acikla-
mad hic. Yalniz kuramsal degil, 6rnegin, Marksist-Leninist sinif
mucadelesi pratiginin altin kurali olan elestiri ve 6zelestiri kura-
minin tima de buna bagl olduguna gore, son derece 6nemli si-
yasal sonuclar da cikartabilecegimiz bu saptamay: simdilik bir
kenara birakalim. Su kadarini séylemekle yetinelim: bir elestiri-
nin pesinden, Mao’nun Leninist anlatimi uyarinca, bir diizelt-
meyle sonuglanacak bir 6zelestirinin gelmesi icin ne yapmak ge-
rekir? Bunun tek yolu, sinif mucadelesi pratigine uygulanan
Marksist-Leninist bilimin temeline dayanmaktir.

Demek oluyor ki, ideoloji bireylere 6zne olarak sesleniyor.
Ideoloji 6ncesiz ve sonrasiz olduguna gore, ideolojinin isleyisini
tasanmlarken benimsedigimiz zamansallik bigimini artik terk
etmeli ve soyle demeliyiz: ideoloji zaten-hep 6zne olarak seslen-
di bireylere, bu da suitu demeye gelir ki, bireylere zaten-hep 6z-
ne olarak seslenildi ideoloji tarafindan, bu da bizi kaginilmazca-
sina son bir 6nermeye goturur: bireyler zaten-hep dznedirler. Oy-
leyse, bireyler, zaten-hep olduklar1 6znelere gore “soyutturlar”
Bu onerme iyice yuksekten ucan bir paradoks gibi gelebilir. Bir
dakika, latfen.

Oysa, her bireyin, daha dogmadan bile once, zaten-hep 6zne
olmas, son derece basit, herkesin ulasabilecegi bir gercek ve de
hi¢ mi hi¢ paradoks degil. Bireylerin zaten-hep olduklari 6zne-
lere gore hep “soyut” olduklarini Freud, bir “dogumun”, “su
mutlu olayin” nasil bir ideolojik kurallar butinu ile gevrelendi-
gini belirterek ¢ok guzel bigimde gostermisti. Dogacak bir ¢ocu-
gun nasil (bu “nasil” ustine soylenecek o kadar ¢ok sey var ki)
ve ne kadar beklendigini herkes bilir. Baska deyisle, “duygul\an“
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yani dogacak cocugu bekleyen aile," baba/anne/es/kardes ide-
olojisi bigimlerini bir kenara birakmay kabul edersek, babasinin
soyadini tastyacaginin, bir kimliginin olacaginin ve yeri doldu-
rulamaz olacaginin 6nceden bilindigini tumturakl bigimde soy-
leyebiliriz."” Dogumunun tasarlanmasindan, yani annenin hami-
le kalmasindan (“isteyerek” ya da “kazaen”) itibaren, dolayisiyla
daha dogmadan 6nce bile cocuk, kendisini “bekleyen” 6zgul ai-
le ideolojisinin bigimlenisi icinde ve bu ideoloji tarafindan olma-
s1 beklenilen 6znedir zaten-hep. S6z konusu 6zgul aile ideoloji-
sinin bigimlenisinin, kendi biricikligi cercevesinde, korkung ol-
cude yapilanmis oldugunu ve sabik-mustakbel 6znenin “kendi”
yerini iste su ya da bu olcude “patolojik” (bu terimin rahatga
kullamlabilecek bir anlam icerdigini varsayarsak elbette) 6zellik-
li bu kusursuz yapi iginde bulmasi gerektigini, yani bu kusursuz
yapi icinde zaten sahip oldugu (kiz ya da erkek gocuk) cinsiye-
te sahip 6zne “olmasi” gerektigini soylemek bile gerekmez. Bu-
tan bu ideolojik zorlama ve onceden-atanma kadar, 6nce aile
icindeki bu evcillestirmenin, sonra da egitimin uydugu butin
kurallarin, Freud'un cinselligin genital ve pre-genital “evreleri-
nin” bigimleri olarak inceledigi konuyla, yani Freud'un, yolagti-
g1sonuglara bakarak, bilin¢disi dedigi alanin “kavranilmasi” bas-
lig1 alunda inceledikleriyle iliskisi olmasi gerektigini anlamak
icin mineccim olmaya gerek yok. Simdilik, bunu da bir kenara
birakalim.

Pesinen zaten-hep 6zne olan ¢ocuk hikayesi, yani sabik degil
de, mustakbel mucahit hikayesi saka degil, tam tersine, Fre-

16) Ailenin, bir agidan ele alindiginda, Devletin ldeolojik Aygitlarindan biri oldugunu
soylemistik.

17) Cocuk yuvalarinda degistirilen gocuklarin yol acugi dramlan ya da babalik “belirle-
me” (“tanuna”) olaylarnm ya da babadan koparulip anneye verilen, vb. ¢ocuklan ve de
butin bunlarn yolagig: dehget verici [bu sozcugin uzeri gizilmistir] olaylan dusinmek
bile yeter.
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ud'un agtig1 alana giris yollarindan biri. Ancak, bu bizi bambas-
ka bir nedenle ilgilendiriyor. Ideolojinin zaten-hep 6zne olan bi-
reylere genelde hep 6zne diye seslendigini séyledigimizde ne de-
mek istiyoruz? “Dogum-oncesi” gibi sinir bir durum disinda, so-
mut olarak sunu demek istiyoruz.

Dinsel ideoloji Louis adindaki kiguik ¢ocuga 6zne olarak ses-
lenerek islemeye basladiginda, kugtk Louis zaten-hep 6znedir,
henuz dinsel-6zne degildir, ama aile-6znesidir. Hukuki ideoloji
(bunun daha ilerki bir tarihte oldugunu varsayalim) geng Lo-
uis'ye artik Anne-Baba’dan, lyinin lyisi Tanri’dan, Kaguk Isa’dan
degil de, Adalet'ten s6z ederek 6zne olarak seslenmeye baslad:-
ginda, genc Louis hem aile, hem din, hem egitim, vb. agisindan
ozneydi zaten. Aradaki ahlaki, estetik, vb. evrelerde durmadan
geciyorum. En sonunda, Halk Cephesi, Ispanya Savasi, Hitler,
1940 y1li Bozgunu, tutsak dusme, bir komunistle karsilasma, vb.
gibi cok cesitli 6zyasamoykusel kosullar nedeniyle, siyasal ide-
oloji (karsilagtinlan bigimlerinde) artik yetigkin biri olan Lo-
uis'ye ozne olarak seslenmeye baslar, ama Louis ¢ok uzun za-
mandir 6zneydi zaten, aile, din, ahlak, egitim, hukuk, vb. agisin-
dan zaten-hep 6zneydi, ama artik siyasal 6zne olup cikt, tutsak-
ligr bitip de geri donduginde, geleneksel katolik militanliktan
ileri katolik militanliga geger, 6nce yan-sapkin biri olur, sonra
Marx1 okur, daha sonra Komunist Parti'ye yazilir, vb. Hayat de-
nilen bu degil mi, zaten. ldeolojiler dur durak bilmeksizin 6zne
diye seslenirler oznelere, zaten-hep 6zne olanlar “istihdam”
ederler durmadan. ldeolojilerin yaratug etkiler ustuste biner,
birbirleriyle kesisir, aymi ¢zne konusunda, zaten-hep (hem de
bircok kez) 6zne olan ayni birey konusunda birbirlerine ters du-
serler. Kendi basinin ¢aresine baksin, ne yapalim yani...

Bu asamada gozden kacinlmamasi gereken nokta, seslenme
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konulu bu sahneleniste yer alan “oyunculann” da, her birinin
ustlenmesi gereken rolin de, her tur ideolojinin yapisina yansi-
digidur.

VII - Bir 6rnek: hiristiyan din ideolojisi

Her ideolojinin bicimsel yapisi hep ayni oldugundan, ayni
kanitlamanin ahlaki, hukuki, siyasal, estetik, felsefi ideolojiler
icin de son derece kolayca yeniden-uretilebilecegini belirterek,
herkesin ¢ok iyi bildigi bir ornegin, dinsel ideolojinin analiziyle
yetinecegiz.

Oyleyse, genelde dinsel ideolojiyi, ama herkesin iyi bildigi
bir 6rnek oldugu icin hiristiyan din ideolojisini ele alalim. Bir re-
torik araci kullanip, bu araci “konusturacagiz”, yani yalmz Eski
ve Yeni Ahit'in degil, teologlarin ve vaizlerin soylediklerini degil,
fakat pratiklerinde, toren kurallarinda, térenlerinde ve dinsel ey-
lemlerinde “soylediklerini” de kurgusal bir soylemde toplayaca-
g1z. Hiristiyan din ideolojisi asag1 yukar1 sunu soyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, cagirilir, birey higbir
zaman kendine bir ad vermez) Tanr’nin var oldugunu ve ona
verecek hesaplarin oldugunu séylemek i¢in. Sunu da ekler: Tan-
r1 benim sesimle sana sesleniyorle (Tanr’'mn Sozunua Kutsal Ki-
tap derleyip toplamis, Gelenek yeni kusaklara aktarmis, Papa-
lik'in Yanlmazlhig1 da onun “nazik” noktalarini, 6rnegin Meryem
Ana'nin bekareti ya da papaligin yanilmazlig gibi noktalarin
sonsuza kadar saptamstir). Sunlar der: iste, senin kim oldugun:
sen, Pierre'sin! Iste, senin kokenin, Isa'dan sonra 1920 yilinda
dogmus olmana karsin, Tanr1 6ncesiz ve sonrasiz olarak yaratti

18) Bireyin zaten-hep ozne oldugunu (bir tek aile ideolojisi bile yeter bunu 6grenmemi-
ze) bilsek de, yaratug) karsithk nedeniyle bu terimi kullanmay: surdurayoruz.
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seni! Iste senin dunyadaki yerin! Iste senin ne yapacagin! Eger
“Sevginin Yasasini” gozetirsen, kurtulacaksin ve Isa'nin Sanh Be-
deni’nin bir parcasi olacaksin! vb.

Oysa, bu tanidik ve bayag1 oldugu kadar, sasirtic1 bir soylem-
dir de.

Sagirtict, ¢unkid dinsel ideolojinin “6zneye donusturmek
icin” bireylere seslendigini, onu ¢agriya uyup uymamakta, yani
Tanrr'nin buyruklarina uyup uymamakta 6zgur bir 6zne haline
getirmek igin Pierre’e seslendigini gozonune alirsak; eger dinsel
ideoloji bireyleri kendi adlariyla cagiriyorsa, boylece onlarin za-
ten-hep kisisel kimlige sahip 6zneler olarak ¢agirildiklarini ka-
bul ediyorsa (6yle ki, Pascal'in —su Pascal yok mu, gercekten...—
Isa’s1 soyle der: “Kanimin su damlasini senin icin doktim”); eger
oznelere, 6znenin “Evet, benim gergekten” diye yanitlayacag bi-
cimde sesleniyorsa; eger onlara, diinyadaki yerleri diye gosterdi-
gi yeri, sabit bir konumu, gergekten isgal ettiklerini kabul ettire-
biliyorsa: “Gergekten dogru bu, ben burada, bu gozyas vadisin-
de, isci, patron ya da askerim!” dedirtiyorsa; eger onlara,”Tan-
r’'nin buyruklarina”, Sevgi'ye donisen Yasa'ya saygili ya da say-
gisiz olmalarina gore bir kaderi, yani yasami ya da ebedi laneti
'1‘<abul ettiriyorsa; butin bunlar gercekten boyle oluyorsa (pek iyi
bilinen vaftiz, saraph ekmek ayini, ginah gikartma, vaftiz duas
ve \kuﬁll yag surme ayinlerinin kurallarinin uygulanmasinda),
bu durumda, sahneye hiristiyan dinine uygun o6zneler ¢ikartan
buatin bu “prosedir”e ¢ok tuhaf bir olgunun egemen oldugunu
belirtmemiz gerekir: dinsel 6znelerin bu kadar ¢ok sayida var
olabilmelerinin mutlak kosulu, Tek, Mutlak, bir Oteki Ozne’nin,
yani Tanrr'nin var olmasidur.

Bu yeni ve tikel Ozne'yi belirtmek igin, sizin ve benim gibi
oznelerden ayirt etmek amaciyla buyuk harfli Ozne yaziminda
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uyusalim.

Boylece, bireylere 6zne diye seslenmenin, din ideolojisinin
onun adina davranip tum bireylere 6zne diye seslenen, Biricik ve
merkezi, Baska bir Ozne'nin “varligini” varsaydig ortaya gikar.
Bunlarin timu de Kutsal Kitap'ta' agik¢a yazilmisur.” “O zaman
Efendimiz Tann (Yehova) bulutlardan Musa ile konustu. Ve
Efendimiz Musa'ya seslendi: “Musa!” “Benim (gercekten)!” dedi
Musa, “kulun Musa’yim, konus ve seni dinleyecegim!” Ve Efen-
dimiz Musa ile konustu: “Ben, Ben olanim!”

Oyleyse, Tanr kendini, kendisi-ile ve kendisi-i¢in olan (Ben,
Ben olanim!) ve bu seslenme yoluyla kendi 6znesi kildig1 bireye,
yani Musa adindaki bireye, yani 6znesine seslenen en ustiun Oz-
ne olarak tanimliyor. Ve kendisine kendi adiyla seslenilmis — ¢a-
girlmis Musa, Tanr'nin seslendiginin “gercekten” kendisi oldu-
gunu kabul ederek, evet, ya (!) kabul ederek, 6zne oldugunu,
Tanr'nin 6znesi oldugunu, Tanrr’ya tabi olan 6zne, Ozne yoluy-
la 6zne ve Ozne'ye tabi olan 6zne oldugunu kabul eder. Iste bu-
nun kaniti: Tanr’nin sézana dinler ve halkinin Tanri’'nin emir-
lerine uymasini saglar. Haydi bakalim, Bayanlar, Baylar, Vade-
dilmis Topraklar’a dogru yola koyulalim aruk! Tann bize sesle-
nir, emirler verir, ama bir yandan da Odul vadeder, ama bunun
igin, Buyuk Ozne oldugunu kabul etmek, emirlerine uymak ve
her adimda ona boyun egmek gerekir. Yok, eger emirlerine bo-
yun egmezsek, korkung Tanr olup ¢ikar: Kutsal ¢fkesinden sa-
kinmak gerek!

Demek ki, Tanr 6zne, Musa ve Tanri'nin halkini olusturan
sayisiz 6zne de, Tanri'min seslendigi-konustugu kisilerdir, Tan-

* Fransizca “écriture- Ecriture” sozcugunun ifte anlamina dayah bir sozcuk oyunu: Ec-
riture’de (Kutsal Kitap'ta) agik¢a yazilnusur, yani écriture de (Yazida), ama Tanri'min ka-
leme aldig1 Yazida. (¢n.)

19) Kelimesi kelimesine degil de, igin “6zunu ve ruhunu” verecek bigimde aktariyoruim.
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r’'nin aynalan, yansilandir. Insanlar Tanri'min suretinde yaratil-
mamislar miydi? Yaratihs-Dusis-Kurtulus'tan olusan o yuce
stratejik planin sonunda Tanr’nin onlara bakip kendini izleme-
si, onlara bakip onlar1 Kendi Sani olarak gormesi icin yaratilma-
muslar miydi? Her teolojik dusuncenin kanitladig1 gibi, onlarsiz
da olabilecegi halde... Tanr’'nin insanlara ihtiyaci vardir, Oz-
ne’nin 6znelere ihtiyac vardir, tipki insanlarin da Tanrm’ya “kut-
sal bicimde” ihtiya¢c duydugu gibi, 6znelerin de Ozne'ye ihtiyaci
vardir. Dahasi: kendi imgesinin onlardaki korkung ters-gevril-
mesinde (6zneler ahlaksizlik batagina saplandiklarinda, yani gu-
naha kapildiklarinda) bile Tanr’'nin insanlara, yiuce Ozne’nin
oznelere ihtiyaci var. Dahasi: Tann son Kurtulus'u, yani Isa’nin
Dirilisini gerceklestirmek igin kendi iftini yaratir ve Ogul’unu,
“terk ettigi” basit bir 6zne (Carmih’ta sona eren uzun Zeytin Da-
g1 vaazi), 6zne ama Ozne, insan ama Tann olarak dunyaya gon-
derir. Demek ki, Tanr'nin kendini “insan kilmaya” ihtiyaci var,
sanki 6znelerin ellerinin degebilecegi (Bkz. Aziz Thomas), goz-
lerinin gorebilecegi bicimde, ampirik olarak eger onlar 6zneyse-
ler, Ozne’nin egemenligindeyseler, bunun yalnizca Kiyamet Gu-
ni’'nde, Isa gibi, sonunda Efendi’nin bagrina, yani Ozne’ye geri
donmek icin oldugunu gostermek amaciyla Ozne’nin 6zne ol-
maya ihtiyaci var.” Q/zne’nin ozneler, Ozne’nin kendisinin de
ozne-Ozne olarak ikiy'c bolunmesinin hayran olunasi gerekliligi-
nin sifresini kuramsal bir dille ¢6zelim.

Bireylere, Mutlak ve Biticik Ozne adina 6zne olarak seslenen
her ideolojinin yapisinin ayna_ nitelikli, yani yansimah ve gifte
yansimal oldugunu, aynadaki suretin ideolojiyi olusturdugunu
ve ideolojinin isleyisini sagladigim géruyoruz. Bu da, her ideolo-
jinin bir merkeze sahip oldugu ve Mutlak Ozne’nin merkezdeki

20)Teslis dogmasi Ozne'nin (Baba) 6zne (Ogul) ve ayna nitelikli baginnlan (Kutsal Ruh)
olarak ikiye bolunmesidir.
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biricik yerde bulundugu ve cifte yansimal bir baginti iginde, oz-
nelere her 6znenin kendi goruntasunu, simdi ve gelecekte, izle-
yebilecegi Ozne'de, gercekten onlarin ve O'nun s6z konusu ol-
dugu yolunda guvence verip, dzneleri Ozne’nin 6znesi kilarak ve
buatun bunlar aile icinde olup bittigi icin (Kutsal Aile: Aile, 6zu
geregi kutsaldir) —“Tanrn kendinden olanlan taniyacakur” yani
Tanrr’y: tammis olanlar ve kendilerini O'nda tanimis olanlar, on-
lar kurtulacaklar ve Tanrr'nin Sag tarafinda oturacaklar (ulasim
yonunun solda oldugu bizimki gibi tulkelerde Olum’an Yeri'dir
bu), Isa’nin gizemli Bedeni'yle butinlesmis olacaklardir— sonsuz
sayida bireyin 6zne olarak cevresini almasi icin seslenmesi de-
mektir.

ldeolojinin ¢ifte ayna nitelikli yapisi ayni anda sunlari saglar:

1. Bireylere 6zne olarak seslenilmesi;

2. Ozne ile 6znelerin, 6znelerin kendi aralarinda birbirlerini
tanimalan ve 6znenin kendi kendisini tanimas:;*

3. Herseyin tam da boyle olduguna iliskin mutlak bir giivence:
Tanri’'nin Tanri, Pierre’in Pierre oldugunun guvencesi ve de 6z-
nelerin Ozne’ye tabi olmasina saygili davramlmasi kosuluyla her
seyin yolunda gidecegine iliskin mutlak guvence: “taltif edile-
ceklerdir”

Sonug: tabi olma, evrensel tamima ve mutlak givenceden
olusan bu ucla duzenle sarilan ozneler “islerler”, bunda hig sasi-
lacak bir yan yok. Hem de kiglarinda aynasizin teki olmadan
“kendiliklerinden islerler”, yok eger gerek duyulursa, yani “kéta
6znelere” davranmanin bagka bir yolu kalmamissa, din ideoloji-
si disindaki ideolojiler s6z konusu oldugunda, baski alaninda
uzmanlasmis mufrezelerin, yani Engizisyon Yargiclar’'min ya da

21) Evrensel Tamma'nin kuramecis: olarak Hegel, hayranhk uyandirsa bile ideoloji konu-
sunda ancak kismi bir kurameidir. Feuerbach ise ayna nitelikli baginumn kuramacisidar.
Guvence konusunda kuramai yoktur. Bu konuyu yeniden ele alacagz.



ldeoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlar

daha baska uzmanlasmus Yargi¢ ve polislerin araliksiz, dusunu-

» 22

lip tasimlmis bigimde miidahale etmesiyle “islerler”  Ozneler

“islerler” “gercekten de dogru oldugunu”, baska bigimde degil
de “tam da boyle oldugunu” kabul ederler, Tanrr’nin emirlerine,
rahibe, General De Gaulle’e, patrona, muhendise boyun egmek
gerektigini, oteki insanlari sevmek gerektigini, vb. kabul ederler.
“Herseyin (boyle) yolunda” oldugunu kabul ederek islerler ve de
ustine tuy dikmek icin bir de “Siikir, hep boyle olsun!” cekerler.

Bu da aslinda higbir seyin boyle olmadigi, ama her seyin olma-
st gerektigi gibi olmasi icin, yani, hadi baklay1 agzimizdan ¢ikar-
talim artik, toplumsal-teknik isbolumunuin tretim, somurg,
baski, ideolojiklestirme, bilimsel pratik alanlarinda kendilerine
taninan konumlarda bulunan bireylerin maddi davranislarinda,
yani “vicdanlarinda”, her gun, her saniye uretim iligkilerinin yeni-
den-tiretiminin saglama alinmas: i¢in boyle olmasi gerektiginin
kamudir zaten.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda, (devletin dinsel ideolo-
jik aygitinin bagrinda var olan) din ideolojisinin, “servajc1” top-
lumsal formasyonlarda oynadig1 rolu artik oynamadigini biliyo-
ruz. Kapitalist toplumsal formasyonlarda, baska ideolojik aygt-
lar ok daha onetnli bir rol oynarlar; dyle ki, bu aygitlarin taima
de tek bir “hedetJ e” yonelir; bu hedef ise, uretim iliskilerinin ka-
pitalist toplumsal uretimin cesitli islevlerini yerine getiren kisi-
lerin maddi davranisinda, yani “vicdaninda” her gun, araliksiz
bicimde yeniden-uretilmesidir. Din ideolojisinin yapis ve isleyi-
si konusunda soylediklerimiz, butun oteki ideolojiler igin de ge-
cerlidir. Ahlak alaninda, 6zne (Gorev) ile 6zneler (vicdanlar)
arasindaki iliski ayna niteliklidir, hukuk ideolojisinde ise, Ozne

22) Baski konusundaki alun kural Lyautey soyle agiklanist: “giicini goster ki, kullan-
mana gerek kalmasin” Biraz daha gelistirebiliriz bu anlaumi: “gerekmedikge kullanma-
man igin gucunu gosterme, vb."
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(Adalet) ile ozneler (hur ve esit insanlar) arasindaki iliski ayna
niteliklidir, siyasal ideoloji de ise ayna nitelikli iligki, gene Ozne
(degisken bir Ozne'dir bu: Vatan, Genel Cikar ya da Ulusal Ci-
kar, llerleme, Devrim olabilir) ve 6zneler (tyeler, segmenler, mi-
litanlar, vb.) arasindaki iliskidir.

Elbette ki, Marksist-Leninist devrimci siyasal ideoloji, gec-
miste hicbir ornegi gorialmedik bir tikellige sahiptir: bu tikellik
ise, bir bilim, yani Marksist tarih, toplumsal formasyonlar, simf
miuicadeleleri ve devrim bilimi tarafindan derinlemesine “islen-
mis”, yani donustarulmus bir ideoloji olmasidir; bu da, ideolo-
jinin ayna nitelikli yapisim “carpitirsa” da, tam anlamiyla orta-
dan kaldirmaz (“Ne Tanr, ne Yarg), ne de Efendi olmayacak”
der Enternasyonal, dolayisiyla tabi olmus tebaa da, 6zneler de
olmayacak!). Boyle yapmakla, Enternasyonal, siyasal ideolojinin
ta kendisini “merkezinden anindirmak” ister: boyle bir sey, ne 6l-
cude imkan dahilindedir ya da daha dogrusu, gorece mumkin
oldugu i¢in, simdiye dek hangi sinirlar icinde olabildi bu? Ama,
bu da baska bir hikaye.” Ne olursa olsun ve de Marksist-Leni-
nist siyasal kitle ideolojisinin merkezden arindirilmasi, yani ay-
na niteliginden anndinlmasi cabalarina karsi ¢ikan direnmenin
simirlarina varincaya dek, tim ideolojilerde de aym durumla ve
ayni isleyis ilkesiyle karsi karsiya kalacagiz. Bunu kanitlamak
oyle kolay ki...

Nasilsa baklay1 agzimizdan gikardigimiza gore, herkesin dili-
nin ucuna kadar gelip de soyleyemedigi soruya donelim gene:

23) “Halklarin Musfik Babas:1” gibi dinsel cagrisunh Carhk ideolojisinin miraslar ile da-
ha bagka kalinular uzerine kurulan “kisiye tapma” ideolojisine bakiniz. Batilh Komunist
Partilerde simdilerde gelistirilen ideoloji, bu partilerin “kisiye tapma” ideolojisini ya hig
(Italyan KP'si) ya da “Maurice Thorez'in Partisi” gibi talihsiz bir deyis diginda hig kullan-
madiklarnn ileri sirmeye yoéneliyor. “Kisiye tapma elestirisi” ideolojisi hala bir ideoloji-
dir, dolayisiyla “merkezsiz kilma” yolunda gosterdigi tim ¢abalara ya da merkezi yadsi-
maya yoénelik tam ¢abalara ragmen, gene de herhangi bir yerde bir merkezi vardir. Ner-
de, ama? Cekoslovakya'daki “olaylardan” bu yana, bu “merkezi" saptamak pek oyle ko-
lay degil: siyasal ideoloji, cok askeri oldugu icin hoglanmiyor bu konudan. Ote /../
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Ozne'nin ve 6znelerin ayna nitelikli taninma mekanizmasi ya-
ninda, Ozne’nin emirlerine tabi olmay1 kabul ederlerse, Oz-
ne’nin 6znelere verecegi giivence mekanizmasi gercekte ne de-
mektir ki? Butun bu mekanizmada s6z konusu olan gergeklik,
baska deyisle, tanimanin cesitli bigimlerinde taninmayan, dola-
yistyla zorunlu olarak tanimama olup ¢ikan gergeklik, son ker-
tede uretim iligkilerinin ve bu iligkilerden tureyen oteki iliskile-
rin yeniden-uretimidir.

VII - Ideoloji somut olarak nasil “isler”?

Geriye bir tek, butun bu olagandisi (ve basit) mekanizmanin,
gercek, somut karmasikhigy icinde nasil isledigini gostermek ka-
liyor.

Neden, basit? Yaraulan ideolojik etkinin dayandig ilke basit
de, ondan; bu ilke ise, tanima/kabul etme, 6znelestirme/tabi kil-
ma ve gavencedir, bu ug terimin merkezi ise, dznelestirme/tabi
kilmadir. ldeoloji zaten-hep 6zne olan bireyleri, yani beni ve
sizleri “isletir”

Neden, karmagik? Her 6zne (ben ve sizler), devlet ideolojisi-
nin birligi altinda butunlesmis olsalar bile gorece bagimsiz bir-
cok ideolojiye tabi olmus durumdadir da ondan. Gergekten de,
daha 6nce gordugumuz gibi, birden ¢ok ‘devletin ideolojik aygi-
t’ vardir. Her 6zne (ben.ve sizler) ayni anda birden ¢ok sayida
ideolojinin icinde ve etkisiﬁtlnd‘a yasar; bu ideolojilerin tabi kil-

/../ yandan, Togliatti'nin Uluslararasi lsci Hareketi'nin “gok-ierkezliligi” deyisini, ya da
“artik rehber-sosyalist tlke diye bir sey yok™ cumlesini ya da 1ll. Enternasyonal'in lagve-
dilisinden bu yana hicbir Enternasyonal olmamasim ya da guniimizde Uluslararasi Ko-
muinist Hareket iginde yasanan bolinmeyi yapugmuz analizler 1siginda, ele ‘alip inceler-
sek, butin bunlartn, “merkezsiz kilma” ¢abalarinin, dogruyusoylemek gerekirse, tirdes-
likten uzak ve Marksist-Leninist bilim taralindan yeterince “islenmemis” ve “denetlen-
memis” 6rnekleri oldugunu goériruz. Ancak, Uluslararas: Komiinist Hareket'in birligi-
nin, en genis kapsaml “merkezsiz kilma" imkam veren bigimler bagrinda yeniden sag-
lanacag) giin de gelecek. Pazienza. (Pazienza: Sabuir. ¢n.)

115



116

Louis Althusser

ma etkileri ise, 6znenin kurallarla belirlenen, pratiklerinden ay-
nlmayan, vb. edimlerinde “bir araya gelir, duzenlenirler”

Bu “duzenlenis” tek basina olup bitmez: boylece, resmi felse-
femizin o hayran olunasi deyisiyle soylersek, “gorev ¢atismalar:”
patlak verir. “Baz1” durumlarla kars: karsiya kaldigimizda, aile,
ahlak, din, siyaset,vb. alanlarindaki gorevleri nasil birbiriyle
uyumlu kilabiliriz? Bir segme yapmamiz gerekirse, ama se¢me
yapmasak bile (boyle bir durumda uymak gereken kurallarin ay-
nlmaz pargasi diye yasanilan “vicdani bunalim” sonrasinda, bi-
lingli olarak segme yapmadigimizda), kendi basina bir se¢me ya-
pilmis olur zaten. Ornegin, 1940 yilinda o “tuhaf savas” sonrasi
yasanan garip bozgun sonrasinda Ch. De Gaulle se¢im yapty,
ama Pétain de secim yapt.. Ote yandan, Ch. De Gaulle’un aris-
tokratik ozellikleri kadar ulagim imkanlarina da sahip olmayan
Fransizlar da Fransa'da kalmay: ve Direnis Hareketini orgutle-
yinceye kadar, Almanlar'in ellerinden koparip aldiklari, daha
dogrusu ellerine gecen her silahla, gizliden gizliye dévismeyi
“sectiler”

Bu kadar gosterisli olmasa da, aym derecede dramatik daha
baska secimler oldugu gibi, daha baska “gorev catismalar1” da
yasanmustir elbette. Tek bir ornek verelim bu konuda: Katolik
Kilisesi (Tanr1 Babamiz degil, ama) yillardir hiristiyan eslerin bo-
yunlanna “tuhaf” bir hag takiyor ve din ideolojisi ile aile ideolo-
jisi arasinda bir catlsma- yasamalarina yol agiyor; ¢atisma konu-
su ise, “dogum kontrol hap1” Daha baska “vicdani gatisma du-
rumu” ornegi, yani ideolojik aygitlar arasi nesnel surtusme orne-
gi bulma isini okurlarin imgelem ve deneyimine birakiyorum;
ornegin, aldiklan emirler (ya da devlet aygitinda ustlendikleri
nesnel islevler) ile kendi ahlaki (ve Adalet) ya da siyasal (llerle-
me ve Devrim) ideolojileri arasinda kalan hukukgularin, yargic-
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larin ya da devlet memurlarinin yasadig vicdani catisma duru-
mu geliyor aklima. Bu tur “vicdani ¢catisma durumlar” herkesin
basina gelebilir, hatta bazi polis memurlan bile boylesi durum-
larda kalabilir.

Kolayca gelistirilebilecek bu konuyu bir kenara birakalim ve
daha once 6ne surdagumuz teze yeniden donup, benzinli bir
motorun “benzinle galismasi” gibi, her toplumsal formasyonun
da “ideoloji ile isledigini” neden ve nasil soyleyebildigimizi gos-
termeye calisalim.

Bir ara “Hukuk” s6z konusu oldugunda, “hukukun” asil isle-
vinin uretim iliskilerinin yeniden-uretimini saglamak degil de,
uretimin ta kendisinin (ve de uretim iliskilerinin yeniden-ureti-
mini saglayan aygitlarin) isleyisini duzenlemek ve denetlemek
oldugunu séylemistik. Hukukun bir yandan uretim iliskilerinin
isleyisini duzenlerken, ahlaki-hukuki ideoloji olmaksizin isleye-
meyecegi igin, bir yandan da, hukuki ideolojisi sayesinde, so-
murni, vb. uretiminin etmeni olan her 6znenin “vicdaninda”,
uiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini, ara vermeksizin, saglamaya
katkida bulundugunu gordugumiize gore, artik yeni bir sey da-
ha anlamis bulunmaktayiz.

Oyleyse, sunu diyebiliriz artuik: Devletin Ideolojik Aygitlarinin
oyle bir ozelligi vardir ki, butaygtlar, ast-yapiya ait olduklan icin,
devletin baski aygitinin korumasi ve yardimi sayesinde uretim
iligkilerinin yeniden-uretimini saglarlar. Uretim iligkilerinin yeni-
den-uretimini, uretimin vb. etmeni olan ¢znelerin “vicdaninda”
sagladiklari icin, uretim iliskilerinin ideolojik aygitlar tarafindan
soz konusu yeniden-uretiminin ve bu aygitlarin uretim etmeni
olan 6zneler uzerinde yarattig1 ideolojik etkilerin, tretim iliskile-
rinin kendi isleyisleri icinde saglandigini belirtmek zorundayiz.

Bagska deyisle, ust-yapinin alt-yap1 karsisindaki digsalligi; il-
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kece temellendirilmis olsa da, bir tretim biciminin, yani bir top-
lumsal formasyonun yapisinin ve isleyisinin anlasilmasini sagla-
yan bir tez olsa da, iste bu digsallik, buyuk 6lgude, igsellik ola-
rak kendini gosterir. Daha kesin dille soylemem gerekirse, din-

- sel ideoloji, ahlaki ideoloji, hukuki ideoloji, hatta siyasal ideolo-

ji (hatta estetik ideolojinin bile: kendilerini birer “yaratic1” kabul
ederek calismak ihtiyaci duyan herkesi, sanatgilari, zanaatkarla-
n aklimiza getirelim) gibi ideolojiler, uretim iliskilerinin yeni-
den-uretimini (yani, ust-yapidan kaynaklanan Devletin ldeolo-
jik Aygitlan sifatiyla), “kendi basina islemesine” katkida bulun-
duklan uretim iligkilerinin isleyisinin bagrinda saglamaktadirlar.

Buna karsilik, devletin baski aygiti, uretim iligkilerinin isleyi-
sine ayn bicimde midahale etmez. Ulasim alaninda genel grev
oldugunda, en azindan Paris bolgesinde, askeri kamyonlarin
“toplu tasimaciligin” bir bolumunu ellerinden geldigince sagla-
maya ¢alistiklar1 durumlar disinda, ne ordu ne de polis ne de ge-
nel anlamda idare, tretimde ya da Devletin 1deolojik Aygitlarin-
da, aretim iligkilerinin isleyisine dogrudan dogrljya mudahale
etmez. Elbette ki, polisin, CRS’in, hatta ordunun bile isci sinifi-
nin “basini ezmek” icinise karistig herkesin bildigi sinir durum-
lar var, ama o siralar isgi sinifi grevde oluyor, yani turetim dur-
mus oluyor zaten. Ancak, uretimin kendi i¢ baski goérevlileri var
zaten (mudurler ve onlara bagh daha alt kademeler, kadrolar,
hatta ustabaslar bile, bir de onlar ne duisuniirlerse dusuansunler,
onlar konusunda ne disuniilirse dustuniilsin, “muhendislerin”
buyuk ¢ogunlugu, hatta ust dizey teknisyenler var elbette); salt
teknik bir isbolumu degil de, toplumsal-teknik bir isbolumunun
var oldugu anlasildiginda, yani Uretici Gugler/Uretim lligkileri
birliginde (ki bu da, Ust-yapida olup biteni, son kertede, belir-
leyen Alt-yapiy1 olusturur) Uretici Gugler'in degil de, var olan
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Uretici Gugler'in sinirlarinda, Uretim liskilerinin belirleyici ol-
dugu anlasildiginda, iste ancak o zaman anlagilabilir zaten batin
bu kisilerin neden var oldugu da.**

Oysa, uretimde (devlet aygitlarindaki isbolimu de dahil ol-
mak Uzere, butun 6teki alanlarda da) var olan bu toplumsal-tek-
nik isbolumu, her seyden 6nce ahlaki-hukuki ideoloji ile isle-
mekteyse de, zaman zaman dinsel, siyasal, estetik ve felsefi ide-
olojiyle isledigi de olur. Boylece, acik segik soyleme cesaretini
bulursam, uretimin ve bir toplumsal formasyondaki oteki etkin-
lik alanlarinin isleyisinin hem son derece basit hem de son dere-
ce karmasik oldugunu goruruz. Boylece, Alt-yapi ile Ust-yapi
arasindaki iligkiler konusundaki su emektar “yersel” tasarimla-
may1 yeniden ele alip gozden gecirmekten kaginamayacagimizi
da gormus oluruz.

IX — Alt-yap1 ve Ust-yap1

Alt-yapiya uretim iligkileri egemendir. Uretim iligkileri (me-
talar gibi toplumsal yarara sahip nesneler ureten maddi emek
surecleri temelinde elbette ki) hem turetim iliskileri (emek sureg-
lerine imkan veren) hem de somura iliskileri olarak islerler. Ure-
tim iliskilerinin bu isleyisi soyle saglanir:

1. Uretim surecinin diginda degil de icinde yer alan baski ve
somura etmeni kisiler tarafmdaw bunlar, uretim sureci boyun-
ca gozetim-denetim-baski islevlerini yerine getiren askerler ya
da polisler degildir, retim surecinin etmenleridirler (Mudurler
ve yardimcilan, hatta ustabagilar, muhendislerin ve ust duzey
teknisyenlerin buyuk ¢ogunlugu). Sozinua ettigimiz personel,
yerine getirdikleri islevlerde akla hayala gelebilecek her turlu

24) Bu tezi baska bir yerde kanitlayacagiz.
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“yetenege” sahip olabilirler, en “avant-garde” public relations ve
human relations, yani psikoloji ve toplumsal-psikoloji teknikleri-
ni kullanabilirler, vicdani bunalim yasayabilir, bilin¢lenebilir,
hatta proleterlerin safina ge¢meye varmasa bile bu yonde egilim-
li olabilirler, her turlu “ahlaki” kaygiya, incelige sahip olabilirler,
ama nesnel agidan bakildiginda, gene de uretim iligkilerinin is-
leyisi icinde yer alan baskic1 personel konumunda kalirlar.

2. Hukuki-ahlaki ideoloji basta olmak tzere, gesitli ideoloji-
lerin yolactuig1 etkiler nedeniyle, sonugta, proleterler de dahil
herkes bulundugu konumun gerektirdigi “isi yapar” goklukla;
temiz bir is gikartmay gerektiren “meslek ahlakina” uyduklarin-
da proleterler de dahildir buna, aldiklan tcretin emeklerinin
karsilig, “emeklerinin degeri” oldugunu kabul ettiklerinde, yani
burjuva ahlaki-hukuki ideolojiyi kabul ettiklerinde, proleter ola-
rak yapmalar1 gereken (burjuva) “siyasal gorevi” yerine getirdik-
lerinde ya da “mudur, muhendis, ustabasi, vb. olmadan bu isler
nasil yurur ki...” diyen burjuva teknolojik ideolojiyi ve de butin
o hikayeleri kabul ettiklerinde proleterler de dahil olurlar buna.

Uretimde, uretim iligkilerinin isleyisi, ideoloji ile baskinin
belirli bir duzenlenisi ile saglanir; bu duzenlenisteyse ideoloji
egemen rol oynar.

Ust-yapi tumiiyle devletin ¢evresinde toplanir. lktidardaki si-
nif (ya da siniflarin) temsilcilerine hizmet eden devlet aygitlar-
ny, yani Devletin Ideolojik Aygitlan ile devletin bask: aygitini
kapsar.

Ust-yapinin, dolayisiyla tim devlet aygitlarimin temel rolu,
proleterlerin ve diger ucretli emekgilerin sémurilmesinin sur-
mesini saglamaktir, yani ayn1 zamanda somuru iligkileri de olan
uretim iliskilerinin surdurulmesini, yani yeniden-uretimini sag-
lamakur.
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Devletin bask: aygiti ayn1 anda birden ¢ok islevi yerine geti-
rir. Bu aygitin bir bolumu (hukuki ideolojik aygiin karara bag-
ladig) cezalar konusunda uzmanlasmis birim) yasalarin ¢ignen-
memesini, yasalara karsi gelenlerin yakalanmasini, hukuk tara-
findan verilen maddi cezalarin uygulanmasin saglar. Bu bolum
arti siddete dayah sinif miicadelelerinde uzmanlasmis birimler
(CRS'ler, vb.) art1 Ordu, Devletin Ideolojik Aygitlarinin isleyis
kosullarinin siyasal anlamda, maddi agidan giivence altina alin-
masl islevini yerine getirirler.

Oyleyse, temel islev olan uretim iligkilerinin (ve bu iliskiler-
den tureyen baska iliskilerin de) yeniden-uretimi islevini (yeni-
den-uretilmesi gereken kendi “personeli” bagrinda bile) demek
ki, Devletin Ideolojik Aygitlan yerine getirmektedir. Oysa, az
once gordugumuz gibi, uretim iligkilerinin normal isleyisini fer-
sah fersah asan bu islev, uretim iliskilerinin bagrinda gercekles-
mektedir. “Hukuk”un en basta tretim iligkilerinin isleyisini gi-
vence altina almada uzmanlasmis bir ideolojik devlet aygit1 ol-
dugunu gormustuk. Artik bu énermenin kapsamini genislet-
memiz ve soyle dememiz gerektigini anlamis bulunuyoruz: dev-
letin oOteki ideolojik aygitlan, tretim iligkilerinin yeniden-iiretimini
ancak tek bir kosulla, yani bir bakima kendi miidahaleleri sayesin-
de, uretim iliskilerinin isleyisini gerceklestirmek kosuluyla saglarlar.

Bundan ¢ikan sonug ise, Ust-yapi ile Alt-yapinin genel ve be-
lirsiz olmayip, son derece kesin bicimde icige gecisinin, en bas-
ta Devletin Ideolojik Aygitlarinda gerceklestigidir; ote yandan,
Devletin Ideolojik Aygitlarysa, “etkinliklerinin” ¢ok buytk bo-
lumunu tretim iliskile\rin\in yeniden-uretimini saglamak amaciy-
la, uretim iliskilerinin isleyisinHE‘g’ér’(;’eklestirdikleri olgude ust-
yapida yer alabilmektedirler.

Yapuigimiz bu yeni ayar, Yerlem'in gosterdigi hicbir seyi ye-
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niden ele almay: gerektirmiyor, baska deyisle, Ust-yapinin son
kertede Alt-yap: tarafindan belirlendigi olgusunu yeniden gun-
deme getirmek gerekmiyor. Tam tersine, bu temel ilke oldugu
gibi korunmakla kalmayip, getirdigimiz analizler sonunda daha
da saglamlasmis bulunuyor. Buna karsilik, hala ¢ok “betimleyi-
ci” kalan bir kuramdan, daha “kuramsal” bir kurama gegtigimiz
icin kazanch gikmis saymaliyiz kendimizi; ¢inku so6zunu etti-
gim bu daha “kuramsal” kuram Ust-yapi ile Alt-yapinin, Devle-
tin Ideolojik Aygitlarinin isleyisiyle nasil son derece kesin, ama
bir o kadar d4 karmasik bigimde icice gegtigini gostermek ya-
ninda, gene Devletin Ideolojik Aygitlarinin, uretim iliskilerinin
isleyisinin ta kendisini mumkun kilarak onlarin uretim iliskile-
rinin yeniden-uretimini nasil sagladiginm da gostermektedir.

X — Somut bir 6rmek

Soylediklerimizin, bu derece kesin oldugu kadar, bu derece
soyut da olabilecek kavramlarda kalmamak amaciyla, toplum-
sal-teknik “isbolumunde”(iretim) ya da kisaca soylersek, top-
lumsal (somuru, baski, ideolojiklestirme) ve bilimsel igbolu-
munde hangi gorevde olurlarsa olsunlar,bireysel 6znelerin gun-
delik yasaminda ampirik acidan dogrulanabilecegini soylemeye,
bilmem gerek var mi?

Somut olarak demek, su birkag 6rnekle yetinirsek, her okurun
simdi soyleyeceklerimi sonsuza dek genisletebilir demektir:

1. Bir proleter, “ihtiya¢” nedeniyle zorunlu olmasa galismaya-
cakuir, ama bir yandan da, calismaya iliskin bir ahlaki-ekonomik
ideoloji (Bkz. René Clair'in gergekten ince alay yollu ctmlesi:
“Calismak zorunludur, cunku ¢alismak 6zgurluktur”) tarafindan
veya hukuki ideoloji (aldigim ucretin kargilhigini vermek icin ¢a-
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lismam gerekli) araciligiyla calismaya tabi kilinmasa ya da calis-
maya iliskin dinsel bir ideoloji nedeniyle (selamete ermek igin
didinip durmak gerekir, Isa Mesih is¢iydi, ¢alismaya dayali “ce-
maat” Ruhlar'in olusturdugu “cemaat”in taslagidir), vb. “yavasla-
mis” olmasa da, calismayacakur.

2. Bir kapitalist, “ihtiyaglar”, ama en ¢ok da rekabet (isin en
u¢ noktasinda, ortalama kar haddi temelinde mucadele eden
sermayeler arasindaki rekabet) tarafindan zorlanmasa kapitalist
olmaktan ¢ikacakur, ama bir yandan da, sermayesi sayesinde is-
cilerine bahsettigi iyilikler (Ise parami koyuyorum, degil mi?
Tehlikeye atiyorum, degil mi? Karsiliginda elime bir sey gegme-
si, hani su kar dedigimiz sey, gerekmez mi? Iscileri yonetmek
icin bir patron olmal zaten baslarinda, yok, ben olmasam neyle
yasayacaklar ki?) kar ve mulkiyete iliskin iyi bir hukuki-ahlaki
ideoloji temelinde kendi kendisine iliskin olusturdugu dustince
tarafindan desteklenmezse, bu durumda da, kapitalist olmaktan
cikacakuir.

3. Maliye Bakanligi memurlanndan biri... bir ilkokul ogret-
meni, bir profesor, bir arastirmacy, bir psikolog, bir rahip, bir su-
bay, bir bakan, devlet baskanu... bir aile babasi, bir anne, bir uni-
versite ogrencisi, vb. (her kategori icin 6rnek vermek gerekecek).

Bagka tur bir 6rnek alip, cesitli ideolojilerin yarattig etkilerin
nasil bir araya geldigini gérmek icin, birbirlerine nasil eklendik-
lerini, birlikte yasadiklarini ya da birbirlerine nasil ters dustuik-
lerini gormek icin, bir is¢inin pratik yasamda yerine getirdigi ba-
z1 kurallann durumuna bakalim (ideolojinin sonugcta iste bu gi-
bi kurallarda ve bu kurallarin pratiklerinde belirlenen edimler-
de var oldugunu ammsatmama izin verin).

Simdi de bir iscinin ige baslarken ya da daha basiti, isgnu
bitiminde fabrikadan cikarken yaptiklarina bakalim ($imdi ak-
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taracagim anlatiy1, Citroen'de tornaci olarak calisan bir yoldas
paylasti benimle; ben de tek bir harfini bile degistirmeden akta-
nyorum sizlere).

Isgunu sona erip bitis dudugu ¢aldiginda (sabahtan beri ¢le-
siye beklenen o an geldiginde), proleter her seyi “oldugu gibi”
birakir ve solugu muslugun basinda alir, sonra da hemen soyun-
ma odasina atar kendini. Yazina gozana yikar, astant degisti-
rir, sagini bagini tarar: bambagka bir adam olup ¢ikar. Evine do-
nup, kansi ve cocuklanyla bulusacak biridir artik. Eve dondu-
gunde de, bambagka bir dunyadadir artik: fabrika denen o ce-
hennemle, butin o ¢alisma ritmiyle en ufak bir ilgisi kalmamis-
tr artik, ama bir yandan da, arada higbir gecis yasamaksizin,
bambagka bir kurallar butuntnde bulur kendini: aile ideolojisi-
nin pratikleri ve edimleridir bunlar (elbette ki, 6zgur edimlerdir
hepsi de), kansiyla, gocuklariyla, komsularyla, anne-babasiyla,
arkadaslanyla kurdugu iliskiler dinyasidir bu, sonra Pazar giinu
gelir, Pazar gunuyle birlikte de bagka kurallar ¢ikar ortaya, ken-
di fantezileri ya da manyakhklanmn (bunlar da 6zgur secim-
lerdir) kurallandir bunlar, hafta sonu Fontainebleau Ormani’na
ya da kent disindaki kuguk bir bahgeye (kimi zaman gegerli bir
durumdur bu) gidilir, spor yapilir, televizyon izlenir, radyo din-
lenir, allah bilir daha baska bir surt sey yapilir; sonra tatil zama-
1 gelir, bu sefer de daha baska kurallar ¢ikar ortaya (bahga ci-
kilir, kamp kurulur, turistik geziler yapilir, I, Halk ve Kultar ve
de daha baska bir surt sey yapilr).

Butin bu oteki “sisternlerin” icine hapsolan proleter, diye
surdarda sozlerini yoldasim, zaman zaman fabrikadakinden
bambagka biri olup ¢ikamaz mu, érnegin, CGT uyesi ya da mili-
tan sendikaciyken bagka biri olup ¢ikamaz mi? Baska “sistem”
dedigimde, ornegin (coklukla oldugu gibi) Aile konusundaki
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kucuk-burjuva ideolojisini kastediyorum. Sendikadaki ¢alisma
arkadaslanyla birlikteyken “bilingli ve 6rgutla” biri olan bu pro-
leter, evinin kapisindan iceri adimini attiginda, baska bir kicuk-
burjuva ideoloji sisteminin igine hapsoldugunda rastlanti midir
bir tek bu? Neden olmasin ki? Oluyor boyle seyler ve de ¢ok se-
yi aciklayabilecek bir durum bu. Insanin basina “okul” sorunla-
n cikartan cocuklan degil, “beklenmedik” se¢im sonugclarina bi-
le varabilen, ¢ok tuhaf siyasal olaylar1 da agiklayabiliriz bu saye-
de. Secimlerde oy kullanirken neyin nasil oldugunu hepimiz ga-
yet iyi biliyoruz. Diyelim rastlanti bu ya, General De Gaulle’in
(Fransa'min buyukligunden dem vuran, Fransizlarin birbirleriy-
le banis i¢inde yasamasini, uzlasmasin isteyen, milliyetcilik ka-
gidini acan fino kopegi) radyo ya da televizyondaki konusmasi-
ni dinlemisizdir. Sonra, Pazar gunu ailece oy vermeye gideriz.
Secim odasina girip, kimin verdigi belli olmayan bir oy pusula-
sin secim sandigina atar gikariz, kimse bilmez kimin kime oy
verdigini. Insanin kuguk-burjuva segim siyaseti ideolojisine,
ama en basta da milliyetcilige teslim olmasi igin bir anhk karar-
s1zlik yeter de artar bile: oyumuz General De Gaulle’e gider. Oy-
sa sendika oyumuzu General De Gaulle’e vermemek gerektigini
aciklamisti. Ertesi gunki Le Monde gazetesinde J. Fauvet'nin, se-
¢im sonuglarinin “tahterevalli” yasasina uydugunu agiklayan (bu
da ahisildik kurallardan biridir zaten) yazisim bulacagimiz da ke-
sinlesmis olur. y

Tam tamina boyle olur elbette. Ancak, ertesi gun bizim pro-
leter fabrikasina doner ve de arkadaslanyla bulusur yeniden. Su-
kur ki, hepsinin tepkisi de ayni olmamistir. Ne var ki, insan tum
yasami boyunca militan sendikaci, hele hele devrimci militan ol-
mas! hic de’ kolay bir sey degildir. Ozelhkle de “hicbir sey olma-
dig1 zamanlarda”
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Higbir sey olmuyorsa, Devletin ldeolojik Aygitlar1 kusursuz
bicimde isledi demektir. Artik islemez olduklarinda, yani uretim
iligkilerinin yeniden-uretimini 6znelerin timuanuin “vicdaninda”
saglayamaz olduklarinda, su ya da bu o¢l¢tde vahim “birseyler
olmaya” baslar, upki 68 Mayis'inda oldugu gibi, genel bir ilk
provanin baslangici gibidir bu. Isin ucundaysa, su ya da bu gun,
uzun bir yarayusian sonrasinda Devrim...

Gecici bir sonug olarak

Giristigim analizi, elinizdeki I. Cildin sonunda, kesiyorum.

Analizimi daha ilerki bir tarihte yayimlayacagim II. Ciltte
surdurecegim.

So6z konusu ¢alismada sirasiyla su sorunlar ele alacagim:

1 — toplumsal siniflar;

2 — sinif mucadelesi;

3 — ideolojiler;

4 — “bilimler”;

5 — felsefe,

6 — felsefedeki proleter sinif agisi;

7 — proleter .sinif mucadelesi pratigine ve bilimsel pratige
devrimci felsefenin mudahale etmesi;

Boylece, isin basinda elimizde olan “nesne”ye donmus oluyo-
ruz yeniden, yani felsefeye ve ilk bastaki soruya, yani “Marksist-
Leninist felsefe nedir?” sorusuna yanit verebiliriz artik. Bu arada,
ilk bastaki sorumuz “hafifce” degismis olacak elbette.

Mart-Nisan 69



Devletin Ideolojik Aygitlar
(DiA’lar) Ustiine Not







DIA’lar konusunda 1969-70 yillannda kaleme aldigim yaziya
en sik yapilan yakistirma “islevci” olmasiydi. Ortaya koydugum
kuramsal taslagin, devlet organlarini bir tek dolaysiz islevleriyle
tanimlayan bir yorumu Marksizme mal etme girisimi oldugu,
dolayisiyla toplumu, tabi kilmaya yonelik islevleri yerine getir-
mekle yukumlu ideolojik kurumlar icinde dondurdugu soylendi;
daha da ileri gidilerek, derinlerde yatan mantik nedeniyle, sinif
mucadelesine hicbir sekilde imkan tanimayan, diyalektikten
uzak bir yorum oldugu soylendi.

Oysa, yazimin sonuna dustigum notlarin yeterince dikkatle
okunmadigl kamsindayim; bu notlarda, giristigim analizin “so-
yut” kimligini vurgulamakta ve simif miuicadelesini agitk¢a tum
anlayisiinin tam gobegine yerlestirmekteydim.

Ideoloji konusunda Marx’tan ¢ikartilabilecek kuramin 6zgun
yaninn, devlet aygitimn isleyisi ve islevleri, yani Devletin Ide-
olojik Aygitlan karsisinda sinif miicadelesinin onceligi oldugu
soylenebilir elbette. Boyle bir onceligin islevcilikle en ufak bi-
cimde bagdasmayacag) ise agiktir. !

Ote yandan, toplumun egemen sinif tarafindan ideolojik ag1-
dan “yonetilmesine” yonelik sistemi; yani egemen ideolojinin



130

Louis Althusser

(“egemen sinifin ideolojisi olan”, Marx) onanmasindan dogan
sonuglari, basit ve katiksiz bir veri olarak, gene ayni sinifin sid-
dete dayali egemenligini otomatik olarak pekistiren ya da islevle-
ri acisindan tanimlanmis amaglara yonelik olarak, bu sinifin acik
secik sahip oldugu siyasal biling tarafindan tanimlanmis organ-
lar sistemi olarak tasarlanamayacagl da acikur. Egemen ideoloji,
sinif muicadelesinin elinden kurtulabilen, sinif miicadelesi sonun-
da ortaya ¢ikan bir oldu-bitti degildir asla.

Karmagik bir sistem olan Devletin Ideolojik Aygitlan sistemi
icinde var olan egemen ideoloji, cok uzun suren, sert bir simf
mucadelesinin sonucudur; 6yle ki, bu sinif muicadelesi boyunca
burjuvazi (6érmek olarak bunu alirsak) kendi amaglarina ancak,
hem eski Aygitlar'da kendini surduren eski egemen ideoloji ile,
hem de kendi orgutlenme ve muicadele bigimlerini arayan yeni
somurtlen sinifin ideolojisi ile mucadele ederek ulasabilecektir.
Ve de burjuvazinin eski toprak aristokrasisi ve is¢i sinifi uzerin-
deki hegemonyasini kurmasini saglayan bu ideoloji, yalmz soz
konusu iki sinifa karsi surdurulen dis mucadele ile degil, ama
burjuva sinif fraksiyonlarinin geliskilerinin ustesinden gelmek
ve burjuvazinin egemen sinif olarak birligini saglamak amaciyla
verilen bir i¢ mucadele ile de olusur.

Egemen ideolojinin yeniden-uretimini iste bu bicimde tasar-
lamak gerekir. Bigimsel agidan ele alindiginda, egemen sinifin
kendi var olusunun (var olmak, kendini yeniden-uretmek de-
mektir) maddi, siyasal ve ideolojik kosullarini yeniden-uretmesi
gerekir. Ne var ki, egemen ideolojinin yeniden-uretimi, basit bir
tekrar, basit bir yeniden-uretim degildir, hatta islevleri acisindan
degismezcesine tanimlanmus verili kurumlarin otomatik, meka-
nik, genisletilmis yeniden-uretimi bile degildir: daha onceki da-
gk ve celiskili ideolojik ogelerin, yeni karsit egilimler ve onceki
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bicimlere karsi verilen sinif mucadelesi i¢cinde ve bu miicadele
sayesinde kazanilmis bir birlik buinyesinde yenilenmesi ve bir-
lestirilmesi igin yapilan s6zlesmedir. Egemen ideolojinin yeni-
den-uretimi yolunda verilen muicadele tamamlanmamis ve hep
sinif muicadelesi yasasina uygun olarak yeniden baslatilmasi ge-
reken bir mucadeledir.

Egemen ideolojinin birlestirilmesi yolundaki bu mucadele-
nin hep “tamamlanmamis” ve hep “yeniden baslatilmasi gere-
ken” bir muicadele olmasinin birkag nedeni vardir. Bunlar yal-
nizca eski egemen sinifin muthis bir direnme bicimi sergileyen
(Lenin’in soz ettigi “aliskanlik”) Devletin Ideolojik Aygitlan ve
ideolojik bigimlerin ayak diremesi degildir. Bireysel kapitalistle-
rin “tikel cikarlar” arasindaki geliskilerin otesinde, egemen sini-
fin farkl simf fraksiyonlarinin (ticaret kapitalizmi, sanayi kapi-
talizmi, mali kapitalizm, vb.) celigkili kaynasmasindan kaynak-
lanan birliginin olusturulmasinin yasamsal bir zorunluluk sun-
masi ve egemen sinifa kendi “genel” sinifsal “cikarlan"nin kabul
ettirilmesi gerektigi de degildir yalmz. Ezilen simif ideolojisinin
dogmakta olan bigimlerine karsi verilmesi gereken sinif muca-
delesi de degildir yalniz. Egemen ideolojinin sinif mucadelesine
“uyarlanmasini” zorunlu kilan (klasik burjuvazinin hukuki ide-
olojisi gunumuzde yerini teknokratik bir ideolojiye birakmakta-
dir) uretim bigiminin yasadig tarihsel donusum de degildir yal-
niz. Pratiklerin cesitliligi ve maddiligine de baghdir; pratiklerin
“kendiliginden” ideolojisine ise birlik kazandirmak gerekir. Bu
devasa ve celigkili gorev asla tam olarak'/yerine getirilemez, do-
layisiyla Gramsci'nin Croce’nin ttopik. ulkistinden devraldigt
“etik devlet” modelinin var olup olmadllgmdan kusku da duyu-
labilir. Simf muicadelesinin asla son bulmamasi gibi, egemen si-
nifin var olan ideoloji 6ge ve bicimlerini birlestirme yolundaki
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miuicadelesi de asla son bulmaz. Bagka deyisle, egemen ideoloji
sinif mucadelesinin yansimasi olan kendi celiskilerinin tumiiyle us-
tesinden gelmeyi, islevi bu olsa bile, asla basaramaz.

Dolayisiyla, simif miicadelesinin egemen ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar karsisindaki 6nceligi tezinden, bu tezin dogru-
dan sonucu olan baska bir tez daha cikartabiliriz: Devletin lde-
olojik Aygitlari, toplumsal formasyona egemen olan, genel sinif
miuicadelesini, egemen ideolojinin aygitlannda surduren bir sinif
miuicadelesinin hem verildigi yer hem de bu mucadelenin kaza-
nimi olmak zorundadirlar. DIA’larin islevi, egemen ideolojiyi
asilamaksa, demek ki bir direnme var, bir direnme varsa, demek
ki mucadele var ve de bu miicadele sonugta sinif mucadelesinin
dolayh ya da dolaysiz, bazen yakin, ¢coklukla uzak yansisidir. 68
Mayis'inda yasanan olaylar bu gercege parlak bir 151k tuttu ve de
o zamana dek sesi bastirilan, bogulan bir mucadeleyi gozler
onune serdi. Ne var ki, Devletin ldeolojik Aygitlaninda (6ncelik-
le 6grenimsel aygitta, sonra tibbi aygit, mimari, vb. aygitlarda)
baskaldir1 biciminde dolaysiz bir sinif muicadelesi sergileyen bu
olaylar, yasanan bu dolaysiz olaylara kumanda eden temel olgu-
yu, yani egemen ideolojinin geligkili yeniden-uretimi ve tarihsel
kurulusundan ayrilamayan sinif mucadelesi kimligini bir 6l¢ude
gizlemislerdi. 68 Mays tarihsel ve siyasal perspektiften, sozcu-
gun tam anlamiyla, yoksun olarak “yasanmisti” Iste, bunun
icindir ki ben de, Devletin Ideolojik Aygitlarinda yasanan simf
mucadelesi olaylarin1 anlamak ve baskaldiny: gergek olctlerine
cekmek icin, “yeniden-iiretimin bakis agisina” gore yerlesilmesi
gerektigini animsatmayi zorunlu buldum. “Yeniden-tiretimin ba-
kis agis1” ise, su ya da bu “alanla” (ekonomi, siyaset, ideoloji)
simirli kalmayan ya da noktasal catismalar, yuz yuze gelmeler
toplamu olarak degil de, timel bir siire¢ olarak gorulen simf mu-
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cadelesinin, yani dolaysiz baski ve baskaldiri donemleri olarak
degil de, tarihsel siire¢ olarak gorulen sinif mucadelesinin bakis
acisidir.

Ben bu bakis agilarini amimsatirken, kalkip da bana, ust-yapi
ve ideoloji konusunda, sinif mucadelesinin igini bosaltacak, ye-
rine de cesitli kerteleri mekanist bicimde ele alan bir anlayisi ko-
yacak “islevci” ya da “sistemci” bir yorum yakistirmak pek kolay
olmasa gerek.

11

Ote yandan, en basta devrimci siyasal parti olmak uzere, siya-
sal partilerin dogasi konusunda da cesitli itirazlarda bulunuldu.
Kisaca derleyip toparlamak gerekirse, her siyasal partiyi ayr ay-
n birer devletin ideolojik aygiti saydigim dustincesi bana mal
edilmeye ¢alisildi; bunun sonucunda da her siyasal parti kesin
bicimde Devletin Ideolojik Aygitlarn “sistemi’ne hapsedilecek,
“sistemn”in yasasina boyun egecek ve devrimci bir parti imkani
da bu “sistem”den dislanmus olacakti. Butun partiler birer DIA
ise ve egemen ideolojinin hizmetindeyseler, boyle bir “islev”e in-
dirgenmis devrimci bir parti olmasi dusunulemez.

Oysa, siyasal bir partinin devletin bir ideolojik aygiti1 oldugu-
nu yazmadim hi¢. Hatta bambaska bir sey (kisaca soyledigimi ka-
bul ediyorum) soyledim: siyasal partilerin, Devletin Ideolojik
Aygitlarindan 6zgul bir tanesinin “parc¢alan”ndan baska bir sey
olmadiklarim soyledim; sozunu ettigim 6zgul aygit ise, egemen
sinifin siyasal ideolojisini, bu sinifin “anayasal-kurucu duzeni”
icinde (Ancien Régime’ monarsisi doneminde “temel yasalar”,
Parlamento, vb. “liberal” donemlerinde ise burjuvazinin temsili

* Ancien Régime: 1789 oncesinde Fransa'daki duzen. (¢n.)
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parlamenter duzeni) diyebilecegimiz bicimde “gerceklestiren”
devletin siyasal ideolojik aygitidur.

Korkarim, devletin siyasal ideolojik aygiti terimiyle dusun-
meyi onerdigim sey tam olarak kavramlmamis galiba. Bunu da-
ha iyi anlayabilmek igin, devletin (bask1) aygiti ile devletin siya-
sal ideolojik aygitini 6zenle birbirinden ayirmak gerekir.

Devletin (baski) aygiti nelerden olugur? Oyle ki, bu aygiun
birligi, geliskili olsa bile, Devletin Ideolojik Aygitlannin timun-
den de karsilastirilamayacak kadar daha gugludur. Devlet aygit
devlet baskanligini, hukumeti ve yurutme erkinin araci olan ida-
reyi, silahli kuvvetleri, adaleti, mahkemeleri ve imkanlarin (ha-
pisaneler, vb.) kapsar.

Bu butunun icindeyse, (hukumetin siyasetini yurtten) idare
ile benim devletin siyasal aygiti dedigim ve devlet baskanini ve
dogrudan dogruya yonettigi hukumeti (gintumuzde gerek Fran-
sa gerekse daha baska pek ¢ok ulkede gecerli olan duzendir bu)
ve (Hukumetin siyasetini yiiriiten) idareyi kapsayan aygit1 birbi-
rinden ayirmak gerekir. Devletin basi egemen sinifin birligini ve
iradesini temsil eder, egemen sinifin genel ¢ikarlarinin, bu sini-
fin kendi uyeleri ya da fraksiyonlarinin tikel ¢ikarlan karsisinda
zafere ulasmasini saglayabilecek yetkiyi temsil eder. Nitekim,
Giscard d’Estaing 1978 segimlerini sol kazanirsa, “Fransizlarin
(yani burjuva sinifin) 6zgurluklerini koruyup kollamak amaciy-
la” yerli yerinde kalacagini agikladiginda, gayet bilingli olarak
isin rengini de “aciga vurmustu” Hukumet (gunumuzde devle-
tin basinin verdigi dogrudan emirlere gore) egemen sinifin siya-
setini yurutur; idare ise, hukumetin emirlerine uyarak bu siya-
seti en ince ayrintisina varincaya dek uygular. Devletin siyasal
aygiimin varligini ortaya koyan bu ayinmdan akilda tutmamz
gereken ise, idarenin de, burjuva devletin okulunda aldig1 “ge-
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nel cikarlara hizmet etme” ve “kamu hizmeti” rolti oynama ide-
olojisine ragmen devletin siyasal aygitinin parcasi oldugudur.
Bireysel niyetler ya da kuraldisi durumlar s6z konusu olmaz
bunda: idarenin islevi bir butun olarak ele alindiginda, bir simif
siyaseti olan burjuva sinifin siyasetinin uygulanmasindan ayrila-
maz. Bu siyaseti ayrintuli bi¢cimde uygulamakla yukumlu olan
yuksek idare ise dogrudan dogruya siyasal bir rol oynar; genel
olarak idare ise her gecen guin biraz daha “cerceveleme” rolu ust-
lenir. Idare, burjuva hukumetin siyasetini; bu siyasetin kisi ve
topluluklar tarafindan yurutulmesini denetlemek ve bu siyaseti
uygulamayanlan baski kademelerine bildirmek ya da teslim et-
mekle yukumlu olmaksizin uygulayamaz.

Bu bicimde ele alinan devletin siyasal aygiti (devletin bas,
hukumet, idare) devletin baski aygitinin bir pargasidir: devletin
siyasal aygitini devlet iginde yalitmak haksizlik etmek olmaz.

Simdi de en duyarh noktaya geldik: devletin siyasal aygitim
(yani, devletin basi, hukumet, idare) siyasal devletin ideolojik ay-
gitindan ayirmak gerekir. Devletin siyasal aygiti (yani, devletin
basi, hukumet, idare) baski aygit1, siyasal devletin ideolojik ay-
git1 ise Devletin Ideolojik Aygitlan arasinda yer alir.

Siyasal devletin ideolojik aygiti adi neyi anlatiyor? Belirli bir
toplumsal formasyonun “siyasal sistemi™ni ya da “anayasasi”ni
anlauyor. Ornegin, kapitalist ulkelerdeki butun cagdas burjuva-
ziler gibi Fransiz burjuvazisi de sinif mucadelesi kendisini iyice
tehdit ettiginde baska yonetim bigimleri benimsediyse de (1. ve
11. Bonapartizm, Mesruti Monarsi, Pétain fasizmi) genelde siya-

sal sistem olarak temsili parlamenter sistemi‘benimsedi; bu sis-
tem de burjuva ideolojisini, siyasal devletin ideolojik aygitlann-
dan birinde gergeklestirmisti. /

Bu DIA “halk iradesi”nin (su ya da bu 6lctide genel oy hakk:
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sayesinde) secilmis temsilciler ile dile getirilmesine dayanan
temsili bir yolla tamimlanmis olabilir. Devletin bagi ya da parla-
mentonun kendisi tarafindan secilmis olan hukumetin de, izle-
digi siyaset konusunda iste bu temsilcilere karsi “sorumluluk”
tasidigy varsayilir. Oysa, bilindigi uzere, hikumetin elinde bu
“sorumluluk”u saptirmak ve kaldirmak igin kullanabilecegi sayi-
siz imkan bulunmaktadir (bu aygitin burjuvaziye sagladigi yarar
da budur zaten), ki bunlarin en basinda da isin en basi gelir, ya-
ni akla gelebilecek her tar baski bicimi disinda, genel oy hakki
denilen duzende hile yapilmasi gelir, sonra da yururlukte olan
taum parlamenter imkanlara basvurulur (segim sistemi, genclere
ve kadinlara oy hakki taninmamasi, birkag asamali secim, farkli
se¢cmen temeline dayanan iki ayn kamara, kuvvetler “ayrihg1”,
devrimci partilerin yasaklanmasi, vb.). Iste, olgulann sundugu
gercek budur. Ne var ki, “siyasal sistem”den “Devletin 1deolojik
Aygitlarindan biri” olarak s6z etmemize izin veren, gene de, “be-
lirli bir gerceklige™ denk diisen kurgudur; kurgu ise “belirli bir
gerceklige” denk duser; bu “gergeklik” s6z konusu sistemin isle-
yis bi¢iminin de parcalarinin da segmen bireyin “esit” ve “ozgiir”
oldugu yolundaki ideolojiye dayandig, halkin temsilcilerinin her
bireyin devletin izlemesi gereken siyaset konusundaki diisiince-
sine gore, halki “olusturan” bireyler tarafindan “6zgurce segilme-
sine” dayandigidir. Iste, ulusun izlemesi gereken siyaset konu-
sunda birbirinden ayrilan (ya da birbirine yakin disen) 6nemli
tercihleri dile getirip temsil ettigi varsayilan “siyasal partiler” bu
kurguya (cunku bir devletin siyaseti son tahlilde egemen sinifin
sinif mucadelesindeki cikarlar tarafindan belirlenir) dayanarak
kurulur. Boylece her birey de tercih ettigi partiye (bu parti yasa-
disi1 degilse) oy vererek kendi gorisuna “ozgurce” dile getirebi-
lir.
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Siyasal partilerin gercekligi belirli olctide yansitabilecegini
gozden kagirmayalim. Kabaca ele alirsak, sinif miicadelesi yete-
rince gelismigse, siyasal partiler, grosso modo, sinifsal catismalar
cercevesinde kendi tikel ¢ikarlarimin agir basmasina yeltenen
toplumsal katmanlarin ya da sinif mucadelesinde birbirleriyle
uzlasmayan siniflarin ve sinif fraksiyonlarimin gikarlarim temsil
edebilirler. Oyle ki, “sistemin” getirdigi butiun engellemeler ve
yapuig) butun sahtekarhiklara ragmen, simflar arasindaki temel
uzlasmazhk en sonunda iste bu gerceklik yoluyla ortaya ¢ikabi-
lir “Cikabilir” dememin nedeni, sinif mucadelesinin siyasal ge-
lisiminin se¢im yoluyla temsil edilmesini saglayacak esigi bir turli
asamadig burjuva ulkeler (ABD, Ingiltere, Federal Almanya,
vb.) olmasindandir: bu ulkelerde parlamento i¢inde yasanan uz-
lasmazliklar, simflar arasindaki gercek uzlasmazliklarin ¢ok
uzak, hatta iyiden iyiye carpitilmis belirtileri olmaktan oteye
gecmez. Bu ulkelerin burjuvazisi, oldugu yerde donup duran ya
da bosa galisan parlamenter bir dizenin koruyuculuguna siginip
kendini saglama almistir. Ne var ki, baz1 durumlarda isci sinifi-
nin siyasal ve ekonomik mucadelesi 6yle bir gug kazanabilir ki,
burjuvazi verilecek hiikkmu bozabilecek ya da etkisiz kilabilecek
hatin sayilir imkanlara sahip olsa bile, “genel oy hakkinin” ken-
disi igin “son karan vereceginden” korkabilir (Fransa, ltalya).
Fransa'da yasanan Halk Cephesi Meclisi'ni dusiinmek yeter bu-
nun icin: Halk Cephesi'nin meclisteki ¢ogunlugunu tasviye et-
mek igin yalmzca iki yil yetmisti burjuvaziye, sonra da meclisin
Pétain’e teslim edilmesini onaylamisti.

Parlamenter duzenin ‘“ilkeleri”, olgular ve ¢ikan sonuglarla
karsilastinldiginda, bu “ilkeler”in ideolojik kimliginden kimsenin
kusku duymayacag) kanisindayim.

* Grosso modo: Kabaca, topluca. (¢n)
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Hukuki ideolojiden ahlaki ideolojiye varincaya dek yuzyillar-
dir yayilan her ideoloji “insan haklan” konusundaki su bildik
“apacikligl” savunur durur: her birey siyaset alaninda istedigi
dusunceleri ve istedigi yani (yani, partiyi) segmekte 6zgurdur.
Daha da onemlisi, bu ilk dustincenin altinda yatan ve de sonug-
ta aldatmacadan baska bir sey olmayan su dusunceyi de savu-
nur: toplum, bireylerden olusur (Marx: “toplum bireylerden olus-
maz”, toplum sinif muicadelesinde karsi karsiya gelen siniflardan
olusur.), genel irade ¢ogunluk oylar1 sayesinde sandiktan ¢ikar
ve iste partilerin vekilleri tarafindan temsil edilen bu genel irade
ulusal siyaseti olusturur, oysa sonugta genel irade yalnizca bir si-
nifin, egemen sinifin siyasetini olusturur.

Bu siyasal ideolojinin egemen ideolojinin bir parcasi olmasi
ve egemen ideoloji ile turdes olmasi son derece agiktir: ayni ide-
oloji burjuva ideolojisinin (son on yildir degismekte oldugunu
da belirtelim bu ideolojinin) her yaninda karsimiza gikar. Sozu-
nu ettigimiz egemen ideolojinin “matrisinin”, burjuva hukuku-
nun isleyisi agisindan vazgecilmez olan hukuki ideoloji oldugunu
bildigimize gore bu durum bizi sasirtmamali. Her yanda buluna-
bilmek ise bize egemen ideoloji ile karg: karsiya oldugumuzu an-
laur. Iste durmadan bir “apagikhik”tan baska bir apagikliga gon-
derilmek, hukuki ideolojinin “apacikligindan” ahlaki ideolojinin
“apacikligina”, oradan da felsefi ideolojinin “apacikligina”, sonra
da siyasal ideolojinin “apacikligina” gonderilmek sayesinde bii-
tun ideolojik “apagikhiklar” dolaysizca dogrulamr ve DIA’lann
cesitli pratikleri yoluyla her bireye kendilerini kabul ettirmis
olurlar. Insan haklan, 6zgurluk, esitlik, kisinin kendi dustunce-
lerini ve bu dusuncelerin temsilcisini se¢me ozgurlugu, secim
sandigl onunde esitlik konusundaki bu ideoloji, sonugta, “du-
suncelerin” gucuyle degil de, simf mucadeleleri sonunda iste bu
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ideolojik aygiti cikardi ortaya; insan haklarina iligkin siyasal
ideoloji de iste bu aygitin bagrinda cisimlendi ve de secmenler,
en azindan se¢menlerin genis cogunlugu tarafindan, gorundugu
kadariyla, (Marksist elestiri disinda) kolayca benimsenen bir
“apagiklik” olup ¢ikti. Se¢men sayisina, oy pusulasina, oy kabi-
nine, se¢im kampanyalarina, secim sonunda ortaya ¢ikan parla-
mentoya, vb. kadar cesitli yonetmelikleri, maddi duzenekleri ge-
rektiren bir donamim s6z konusu olduguna goére tam anlamiyla
bir aygitla karsi karsiya bulunmaktayiz. Ancak, siddete dayal ol-
maksizin, “kendi kendine” isledigine, “insanin secmenlik gore-
vi"ni yerine getirmesi, bunun da son derece “normal” olmas ge-
rektigine inanan, oyunun kurallarini benimseyip uygulayan
oyuncularin “ideolojisi"ne gore isledigine bakilirsa ideolojik bir
aygitla karsi karslya bulunmaktayiz. Kolelestirme ve onasma bir
butundur. Burjuva ideolojisi tarafindan kabul ettirilen bu “apa-
cikhik” se¢menler tarafindan da bir “apaciklik” olarak kabul edi-
lir: kendilerini birer secmen olarak kabul ederler ve sisteme ka-
tlmis olurlar. “Oyunu kuralina gore oynarlar.”

Bu analiz dogruysa, bazilarinin “alelacele” ¢ikarttigy ve beni
her turlu devrimci eylem imkanini yadsiyan ve butun partilerin,
yani isci sinifinin partilerinin de, parti olduklan igin birer ideolo-
jik devlet aygiti olduklarini, burjuva sistemle butunlestikleri
icin, kendi sinif muicadelelerini surduremeyeceklerini savunan
bir kurama hapseden sonucun ¢ikartilamayacag) ortadadr.

Soylediklerim dogruysa, siyasal partilerin var olusunun, simif
mucadelesini yadsimak bir yana, tam tersine sinif mucadelesine
dayandig) gorulur. Eger burjuvazi kendi siyasal ve ideolojik he-
gemonyasini isci sinifi partilerine uygulamaktan bir an olsun ge-
ri durmuyorsa, bu da bir sinif mucadelesi bicimi oldugu igindir
ve gerek yoneticileri sindigi (1914-18 yillarindaki kutsal birlik),

139



140

Louis Althusser

gerek kendilerini “satisa koyduklan”, gerek isci simifinin partile-
rinin tabanlan maddi cikarlar karsihig (isgi aristokrasisi) dev-
rimci gorevinden saputigl, gerekse burjuva ideolojisinin etkisine
teslim oldugu (revizyonizm) igin, is¢i simf partileri kurulan tu-
zaga dustagu olgude burjuvazi de kendi amacina ulasms olur.

111

Devrimci isci partileri, 6rnegin Komunist Partiler ele alinirsa,
sinif mucadelesinin sozanu ettigim etkileri daha agik bicimde
anlasilabilir. Bu partiler is¢i sinifinin mucadele orgtleri olduk-
lan igin, ilkece (cunkt bunlar da revizyonizm ve reformizme du-
sebilirler) burjuva simfin ¢ikarlarina ve siyasal sistemine tamuy-
le yabancidirlar. Bu partilerin ideolojisi (bu ideolojiye dayanarak
uye alirlar) burjuva ideolojisi ile uzlasmazdir. Orgutlenme bi-
cimleriyle de (demokratik-merkeziyetgilik) burjuva partilerden,
hatta sosyalist ve sosyal demokrat partilerden de ayrlrlar. Bu
partilerin amaci eylemlerini parlamento icindeki rekabetle sinir-
lamak degil, simif mucadelelerini ekonomiden siyaset ve ideolo-
jiye varincaya dek, (bes yilda bir oy pusulasinin sandiga atilma-
siyla en ufak bir ilgisi olmayan) tartismaksizin kendilerine ait ey-
lem bicimleri ile emekgilerin tamune yaymaktir. Parlamentonun
¢ok otesinde, biitiin alanlarda isci sinifimin mucadelesini surdur-
mek, iste Komuinist Parti’nin amaci1 budur. En son amac ise hii-
kumete “katilmak” degil, burjuva devlet iktidarim devirmek ve
yikmakuir.

Batih Komunist Partilerin pekgogu gunumiizde kendini “hu-
kuamet partileri” arasinda saydigina gore, bu nokta ustunde
onemle durmak gerekir. Bir hiikiimete katilmis olsa bile (bazi be-
lirli kosullarda boyle davranmak dogru da olabilir), bu hukumet
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burjuva sinifinin egemenligi altinda olsa da, proleter sinifin ege-
menligi alunda (“proletarya diktatorlugu”) olsa da, komiinist bir
parti higbir sekilde “hiikuimet partilerinden biri” olarak tammlana-
maz.

En 6nemli nokta, budur iste. Canku komunist bir parti, bur-
juva bir devletin iglerini “cekip ¢evirmek” i¢in burjuva bir devletin
hikuametine (bu hitkimet bir “sol” hukumet, demokratik re-
formlan gergeklestirmeye kararl, birlikten yana bir hukimet ol-
sa bile) girmez. Girmesinin tek amaci vardir, ki o da, sinif mu-
cadelesini daha da yayginlastirmak ve burjuva devletin yikilisin
hazirlamakur. Ancak, devletin yikilisini ve sonunu hazirlamasi
gerekirken, soz konusu devletin islerini “cekip ¢evirmek” sanki ken-
disinin en son amaciymus gibi, proletarya diktatorlugi hukume-
tinde de yer almamalidir. Elindeki tum gucu bu “gekip ¢evirme
isi"ne ayirirsa, yani Dogu Avrupa ulkelerinde goruldugu gibi,
parti pratikte devletle butunlesmisse, bu durumda devletin yi-
kilmasina katkida bulunamayacakur. Oyleyse, bir Komunist
Parti hangi nitelikle olursa olsun siradan bir “hukumet partisi”
gibi davranamaz, ¢unku hikimet partisi olmak devletin partisi
olmaktir, bu da ya burjuva devlete hizmet etmek ya da proletar-
ya diktatorlugu (tam tersine, gorevi devleti yikmaya katkida bu-
lunmaktir) devletinin devamini saglamak demektir.

Goruldugu gibi, devrimci bir parti, sinif mucadelesinin yan-
kilarini parlamentoya tasimak amaciyla, devletin siyasal ideolo-
jik aygitinda yeri olmasi gerektigini ileri sarayor, hatta sinif ma-
cadelesinin gelisimini hizlandirmak amaciyla olumlu kosullar
var oldugunda hiakimete “kauhyorsgV bile, ne secimle isbasina
gelmis bir parlamentoda sahip oldugu yer ne de burjuva siyasal
ideolojik aygitta gerceklesen ideoloji ile kendini tanimlayamaz.
Gergekte, komunist bir parti burjdva partilerden bambaska bir
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“siyasal pratige” sahiptir.

Burjuva bir partinin elinde burjuvazinin destegi ve kaynakla-
n, ekonomi alanindaki egemenligi, somurasa, devlet aygi,
Devletin 1deolojik Aygitlari, vb. bulunur. Var olmak amaciyla,
oncelikle, dustuinceleri gevresinde toplamak igin halk kitlelerini
bir araya getirmesi gerekmez: burjuvazinin kendi toplumsal du-
zeni onun yerine yapar bu ikna, propaganda ve bir araya getir-
me isini; burjuva partilerin kitle tabanim burjuvazinin kendi
toplumsal duzeni saglar. Burjuvazi yakasinda, siyasal ve ekono-
mik egemenlik oylesine saglam kurulmus, oylesine eskidir ki,
“normal” donemde yapilacak tercihler nerdeyse otomatiktir, ter-
cihler burjuvazinin cesitli fraksiyonlarini etkileyebilecek ufak
degisiklikler gostermekle kalir. Iste, kurulu bulunan bu egemen-
ligin secim zamani inanca donusmesi igin, boyle bir durumda
zaten hizh ve etkili bigimde seferber olabilen burjuva partilerin
secim kampanyalarini iyi dizenlemeleri coklukla yeterli olur.

Zaten bir burjuva partinin bilimsel bir 6gretiye ya da kisaca-
s1 bir ogretiye gerek duymamasinin nedeni de budur: bir burju-
va partinin, ¢ikarlan ya da duyduklari korku nedeniyle daha isin
basindan inanmis bulunan yandaslarin bir-araya getirmesi icin
egemen ideolojinin ¢ikinindan birkag disunce cekip almasi ye-
terli olur.

Buna karsihik is¢i simfinin bir partisinin kendi safinda yer
alacaklara sunacag higbir sey yoktur: burjuva partilerin, tered-
dute kapilan musteri kitlesini satin almada kullandiklari maddi
imkanlara da arpaliklara da sahip degildir. Oldugu gibi ¢ikar or-
taya: tum gucunu sémurilenlerin sinifsal icgidusianden, bilim-
sel bir 6gretiden ve parti tazugu temelinde kaydolmus uyeleri-
nin ozgur iradesinden alan, is¢i simifimin bir mucadele 6rgutu.
Sinif mucadelesini tim bicimleriyle, yani ekonomik mucadele
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(sendikal orgutlerle ilintili olarak), siyasal ve ideolojik mucade-
le olarak surdurmek amaciyla orgtler tyelerini. 1zleyecegi ciz-
giyi ve pratiklerini, somurilen emekgilerin bagkaldirisi temelin-
de belirlemekle kalmayp, sinif mucadelesinin tam deneyimiyle
zenginlesmis bilimsel 6gretisinin ilkeleri sayesinde “somut” bi-
cimde ¢ozumlenen siniflar arasindaki giig iligkileri temelinde ta-
nimlar. Dolayisiyla, egemen sinifin sinif muicadelesinin gicunu
ve burandagn bicimleri yalmz ulusal degil, uluslararas: olgekte
de hesaba katar. Iste, bu “cizgi”ye gore, su ya da bu anda bir sol
hikimete katilma ve kendine 6zgu hedefler uyarinca kendi si-
nif mucadelesini surdirme karan alabilir. Ne olursa olsun, ha-
reketin anlik cikarlanni, is¢i sinifinin gelecegine iligkin gikarla-
rina bagiml kilar hep. Izleyecegi taktigi komunizmin stratejisi-
ne, yani sinifsiz toplum stratejisine bagimh kilar hep. En azin-
dan “ilkeler” budur.

Bu kosullarda, komunistler kendi partilerinin burjuva parti-
lerden tamuyle farkli, kendilerinin de burjuva siyaset adamla-
nndan tamuyle farkh, “yeni tar birer militan” olduklarinm soyle-
mekte hakhdirlar.Ister yasal ister yasadisi, ister parlamento ici
isterse “parlamento-dis1” olsun benimsedikleri siyasal pratigin
burjuvazinin siyasal pratigiyle hicbir ilgisi yoktur.

Kuskusuz, Komunist Parti'nin de butiin oteki partiler gibi,
bir ideoloji temelinde (parti de buna proletarya ideolojisi der za-
ten) olustugu soylenecektir. Elbette ki, oyle. Ideoloji, Komunist
Parti'de de tanimlanms toplumsal bir 6begin “harc1”dir (Grams-
ci); bu harg sayesinde s6z konusu toplumsal obek, gerek distun-
ce gerekse pratikler agisindan bir araya gelmis olur. Bu ideoloji
Komunist Parti'de de “bireylere 6zne diye seslenir”, daha kesin
olarak soylemek gerekirse militan-6zne diye seslenir:farkh ide-

olojiler arasinda var olan celigkiler ve “etkilesim” hesaba katilsa
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bile, ilkece bireyin yazgisim baska herhangi bir ideoloji kadar
damgalayan bu mekanizmay1 ve bu dinamigi gormek icin ko-
munist bir partide somut olarak belirli bir deneyim yasamak ye-
terlidir. Ancak, proletarya ideolojisi denilen ideoloji, proleter
“0gelerin” (Lenin) burjuva ogelerle birlestigi ve de ¢cogu kez bur-
juva ogelere boyun egdigi proletaryamn katiksiz “kendiliginden”
ideolojisi degildir. Cunkt proletaryamin kendi birliginin bilin-
cinde ve muicadele orgutinde etkin bir simf olarak var olabilme-
si icin, yalmz deneyime (nerdeyse yuzyildan fazladir sardirdu-
gu sinif mucadelelerinden edindigi deneyim) degil, ilkeleri
Marksist kuram tarafindan saglanan nesnel bilgilere de ihtiyaci
vardir. Isci simifinin éncasunt sinif mucadelesi orgutlerinde bir-
lestirebilecek kitle ideolojisi olan proletarya ideolojisi, iste Mark-
sist kuramin aydinlattigl bu deneyimler ustunde yukselir. Bu ¢ok
ozel bir ideolojidir demek ki: kitleler duzeyinde butin oteki ide-
olojiler gibi davrandigy (bireylere 6zneler olarak seslenir) igin
ideolojidir, ama bilimsel analizlere dayal: ilkelerle aydinlanan ta-
rihsel deneyimlerle zenginlesmis bir ideolojidir. Kendini ortaya
koydugu bigimiyle bu ideoloji, Marksist kuram ile is¢i hareke-
tinin kaynasma bicimlerinden birini olusturur; ne var ki, bu
kaynasma da gerilim ve geliskilerle doludur, ¢unku belirli bir
anda var oldugu bigimiyle proletarya ideolojisi ile bu ideolojinin
gerceklestigi parti, bu birligin taraflarindan biri olan Marksist
kurama bile gecirimsiz kalan bir birlik kurmus olabilir. Bu du-
rumda Marksist kurama, yetkili kanit sunmaktan baska hak ta-
ninmaz, baska deyisle, kadirsinashkla anilir ya da dogma sayilr,
en ileri durumlarda ise, Parti'nin kurami oldugu ilan edilse bile,
yerini partinin ya da devletin ¢ikarlarina hizmet etmekten oteye
gecmeyen sekter ve pragmatist bir ideolojiye birakip ortadan yok
olur. Stalin déneminin damgasin hala tasiyan partilerin simdiki
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durumunu anlattigirm sezmek icin fazla s6ze gerek yok; kolayca
gorulebilecegi gibi, “proletarya ideolojisinin” kendisi de, egemen
burjuva ideoloji ile burjuva siyaset pratigi is¢i sinifinin mucade-
le orgutlerine sizdiginda bir sinif mucadelesine sahne olmakta-
dir ve bu sinif muicadelesi de proletaryanin kendi birlik ve eylem
ilkelerini etkilemektedir.

Ideoloji: elbette ki. Ancak, proletarya ideolojisi herhangi bir
ideoloji degildir. Gercekten de, her simif saymaca olmayan ve
ozel bir ideolojide bulur kendini, kendi strateji pratigine kok sal-
mis, kendi sinif mucadelesini yonlendirebilecek, sinifi birlestire-
bilecek bir ideolojide bulur kendini. Bilindigi gibi feodal sinif,
cozumlenmesi gereken nedenlerden dolay: hiristiyanligin dinsel
ideolojisinde bulmustu kendini, ayn sekilde, burjuva sinif da, en
azindan klasik egemenlik caginda, emperyalizmin su yakinlarda
yasadigi gelismelerden once, hukuki ideolojide bulmustu kendini.
Is¢i sinufy, ahlaki, hukuki ve dinsel ideoloji 6gelerine duyarl ol-
sa da, her seyden once siyasal kimlige sahip bir ideolojide bulur
kendini; burjuva siyasal ideolojisinde (simif egemenligi) degil
de,proletaryanin siyasal ideolojisinde, bagka deyisle, simiflarin
ortadan kaldinlmasi ve komunizmin kurulmasina yoénelik sinif
miuicadelesinin ideolojisinde bulur kendini. Ilk bicimlerinde
kendiliginden bir nitelik tasiyan (atopyaci sosyalizm), sonra da
Marksist kuram ile isci hareketinin kaynasmasindan beri egitil-
mis olan bu ideoloji, proletarya ideolojisinin “gekirdegini olus-
turur.

Boyle bir ideolojinin “aydinlar” (yani, Marx ve Engels) tara-
findan isci hareketine verilen bir “ders” sonunda (isci hareketi de
bu ideolojiyi, onda kendisini buldugu i¢in benimsemistir) orta-
ya cikip ¢tkmadigindan kuskulanilmaktadir; ancak, bu durum-
da burjuva aydinlarin nasil olup da boyle bir mucizeyi gercek-
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lestirdiklerini, yani proletaryaya kalip gibi oturan bir kurami na-
sil olusturduklarin aciklamak gerekir. Ote yandan, bu kuram,
Kautsky’nin gonlunden gegctigi gibi, “lsci hareketine disardan ge-
tirilmemisti”, ganka Marx ile Engels kuramsal simf konumlan-
na dayandirmasalar kendi kuramlarin olusturamazlardi, bu da
onlarin ¢aglannin is¢i hareketine organik anlamda ait olmalari-
nin dogrudan sonucuydu. Gergekte, Marksist kuram, cok genis
kulture sahip aydinlar tarafindan, ama ig¢i hareketinin icinde ve bu
hareketin i¢cinden tasarlanmisti. Machiavelli “Prensleri anlamak
icin, halk olmak gerekir”, demisti. Halktan biri olarak dogmayan
bir aydinin da Prensleri anlamak igin halk olmas: gerekir ve de
bu halkin mucadelelerini paylasmadan halk olamaz. Marx da
boyle yapmusti: proletaryanin ilk orgutlenmelerinde yer alan bir
militan olarak, “proletaryanin organik aydim” (Gramsci) olup
¢ikt1 ve Sermaye’yi ancak proletaryanin siyasal ve kuramsal ko-
numlanm benimseyerek “anlayabildi” Bu durumda, Marksist
kuramin disardan zerkedildigi yolundaki sahte soru yerini, is¢i
hareketinin i¢inde tasarlanan bir kuramin is¢i hareketinin icine ya-
yilmasi sorusuna birakir. Bu “yayilma”, dogaldir ki, agir yanhs-
larla, degisikliklerle dolu, ¢ok uzun bir sinif mucadelesinin so-
nucudur ve bu sinif mucadelesi bugtn de, emperyalizmin simf
mucadelesinin kumandas! altinda, dramatik bolunmelerden ge-
cerek surmektedir.

Devrimci partinin dogas: konusunda yapilan bu analizin
o6zunu kisaca aktarmak istersek, simif mucadelesinin devlet aygi-
ti ve Devletin ldeolojik Aygitlan karsisindaki onceligi tezine
donmek yeterli olur. Bigimsel agidan ele alindiginda, Komunist
Parti gibi bir partinin, secim oyunu sayesinde parlamentoda
temsil edilme hakkindan yararlandiginda oteki partiler gibi bir
parti oldugu sanilabilir. Bi¢imsel a¢idan ele alindiginda, parla-
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mentoya katildiginda, hatta halk birligine dayah bir hikimette
“yer aldiginda” bile, devletin siyasal ideolojik aygitimin “oyunu-
nu oynar gibi” gorulebilir. Dahast, bi¢imsel agidan ele alindigin-
da, s6zu edilen “oyunun kuralin1” ve boylece bu kural cergeve-
sinde gerceklesen ideolojik sistemin, yani bur juva siyasal ideolo-
jik sistemin tumunu de onayladig bile sanilabilir. Ve de, is¢i ha-
reketinin tarihinde, “oyuna katilan” devrimci partinin gercekte
“oyuna’ geldigini”, egemen burjuva ideolojisinin etkisiyle, sinf
mucadelesini terk edip sinifsal isbirligine giristigini gosteren sa-
yisiz ornek yer alir. Demek ki, sinif mucadelesinin etkisiyle “bi-

”» o«

cimsel” “gercek” olabiliyor oyleyse.

Guncelliginden asla hicbir sey yitirmeyen bu tehlike, isci
hareketinin olusurken ne durumda bulundugunu da hatrlaur
bize: burjuva sinif miicadelesi is¢i sinifinin miicadelesine egemen-
di. Sinif mucadelesi yanhs dusunulayor; sinif mucadelesi denil-
diginde akla hemen bunun, toplumsal adaletsizlige, esitsizlige,
hatta kapitalist somuriye karsi ¢ikan is¢i sinifinin baskaldirist
oldugu geliyor, kisacasi sinif mucadelesi isgi sinifinin verili so-
murd kosullarina karst verdigi mucadele ile burjuvazinin bu
mucadeleye verdigi karsiliga indirgenmekteydi. Oysa, boyle bir
sey, isin en basinda somuru kosullarinin bulundugunu, iscilerin
somura kosullarinin olusum surecinin burjuva sinif mucadelesi-
nin temel bigimi oldugunu, dolayisiyla sémurtnin zaten sinif
mucadelesi oldugunu ve ilk basta burjuva sinif micadelesinin bu-
lundugunu unutmakuir. llkel birikimin tam tarihi de, kapitalist
somura kosullarini yaratan bir sinif mucadelesi sureci icinde, is-
¢i siifinin burjuva sinifi tarafindan turetilmesi olarak ele alina-
bilir.

Eger bu tez dogruysa, burjuvazinin sinif muicadelesinin daha
en basindan beri is¢i sinifinin mucadelesine neden egemen ol-
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duguy, is¢i sinifinin mucadelesinin bigimlenmesinin ve kendi var
olus kosullarim bulmasinin neden bu kadar uzun surdugu, simf
mucadelesinin temelde neden esitsiz oldugu, burjuvazi ve prole-
tarya tarafindan neden ayni pratikler uyarinca surduralmedigi,
burjuvazinin Devletin Ideolojik Aygitlarinda is¢i sinifinin dev-
rimci eylemini énceden engellemeye ve boyun egdirmeye yonelik
bicimleri neden zorla kabul ettirdigi de acik¢a gorulur.

Isci simfinin stratejik ‘acidan en onemli talebi, ozerkligi, iste
bu durumu dile getirir. Egemen ideolojinin “apagiklik” ve sin-
dirme gabalan yaninda burjuva devletin egemenligi altinda da
bulunan isci simfi kendi 6zerkligini, egemen simftan kendini
kurtarmak, bu ideolojiden kendini ayirmak ve kendi ideolojisi-
ni, yani proletarya ideolojisini gerceklestirecek eylem ve orgut-
lenme bigimlerini edinebilmek kosuluyla kazanabilir ancak. Bu
kokla kopusun, bu araya mesafe koyusun kendine 6zgu yani
ise, ancak ¢ok uzun sureli bir mucadele icinde gergeklesebilece-
gidir; ote yandan, bu mucadele, burjuva egemenlik bi¢imlerini
hesaba katmak ve burjuvaziyi kendi egemenlik bi¢imleri bagrninda
yenilgiye ugratmak zorundadir. Bu egemenlik bigimlerinin basit
birer tarafsiz “bicim” olmayip, egemen ideolojinin var olusunu
gerceklestiren aygitlar olduklan asla unutulmamal, asla bu bi-
¢imlerin “oyununa gelinmemelidir”

1970 yilinda dastagum notta soyledigim gibi: “Egemen simif
ideolojisinin (siyasal anlamda etkin olabilmek icin) zorunlu ola-
rak gerceklesmesi gereken bi¢imi ve yonetilen sinifin ideolojisi-
nin zorunlu olarak hesaplagsmasi ve karsi karsiya gelmesi gere-
ken bicimi, DIA'larin temsil ettigi dogruysa, o zaman ideolojiler
DIA’larda degil, simif muicadelesi i¢indeki s_;mﬂarda, yani sinifla-
nn var olus kosullarindan, pratiklerinden, mucadele deneyimle-
rinden, vb. ‘doguyorlar’ demektir...”
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Proletaryanin sinif mucadelesinin var olus kosullarinin, pra-
tiklerinin (uretim ve siyasal pratiklerinin), burundugu bigimle-
rin, kapitalist ve emperyalist sinif muicadelesi bicimleriyle, bu
mucadelenin var olus kosullan ve pratikleriyle (ekonomik ve si-
yasal) hicbir ilgisi yoktur. Bunun sonucunda da ortaya birbiriy-
le uzlasmaz ideolojiler gikar ve bu ideolojiler de tipki (burjuva
ve proleter) sinif mucadeleleri gibi esitsizdir. Bu da, proletarya-
nin ideolojisinin burjuva ideolojisinin tam tersi, tersinmesi, ters
cevrilmesi olmayip, “elestirel ve devrimci” daha baska “degerler”
tasiyan bambagka bir ideoloji oldugunun kanitidir. Proletarya ide-
olojisi, tarihine dusen tum lekelere ragmen, isci sinifi muicadele-
sinin orgutlenmeleri ve pratiklerinde zaten gerceklesmis bulu-
nan bu degerleri tasidig: icindir ki sosyalist gecis doneminde
Devletin Ideolojik Aygitlarinin neye benzeyecegini, giderek ko-
munizm doneminde devletin ortadan kalkmasi ve Devletin Ide-
olojik Aygitlarinin da ortadan kalkmasinin neye benzeyecegini
gostermektedir.
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URETIM KOSULLARININ
YENIDEN-URETIMI UZERINE

Uretimin olabilmesi icin uretim araclarinin yenilenmesi ge-
rektiginden soz ettigimiz analizimizde, kisacik bir an, gorur gibi
oldugumuz bir seyi ortaya ¢ikarmarmz gerekiyor simdi. Ustun-
de fazla durmaksizin yaptigimz bir belirtmeydi. $imdi ise bu-
nun kendisini ele alacagz.

Marx’in dedigi gibi, bir toplumsal formasyonun uretimde bu-
lunurken, dretim kosullanni da yeniden-uretmediginde, yasa-
munu bir yil dahi surdiremeyecegini bir gocuk bile bilir.' Ureti-
min vazgecilmez kosulu, demek ki, aretim kosullarinin yeni-
den-uretimidir. Bu yeniden-uretim “basit” (ancak 6nceki tretim
kosullarini yeniden-treterek) ya da “genisletilmis” (6nceki tre-
tim kosullanni genisleterek) olabilir. Bu sonuncu ayirim simdi-
lik bir yana birakalim.

Uretim kosullarinin yeniden-uretimi nedir?

Bu noktada hem ¢ok tamidik (Kapital'in 2. Kitabindan beri)

hem de sasilacak olgude kota bilinen bir alana giriyoruz. Tek

1) Kugelmanu'a mektup, 11 Temmuz 1868 (Kapital Uzerine Mektuplar, Ed. Sociales, s.
229) '
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basina uretimin hatta yalnizca uretim surecine oranla kendisi de
soyut olan uretici pratigin gorus acisinin inatgi apagikligi (ampi-
rist turden ideolojik apagikhik) gundelik “bilincimizle” oylesine
buttnlesmistir ki yeniden-tretimin goriis agisina yukselmek im-
kansiz olmasa da, son derece zordur. Gelgelelim, bu gorus aci-
sinin disinda, —uretim duzeyinde bile ve dahasi, basit pratik du-
zeyinde de- her sey soyuttur (kismi olmanin da 6tesinde: ¢arpi-
tilms, bigcimi bozulmustur).

Sorunu yontemli bir bicimde incelemeye ¢alisalim.

Aciklamamizi basitlestirmek ister ve her toplumsal formasyo-
nun bir egemen uretim tarzindan kaynaklandigin1 gozonine
alirsak, uretim surecinin, belirli uretim iligkilerinin egemenligi
alunda ve bu uretim iliskilerinin icinde var olan belirli uretici
gugcleri harekete gecirdigini soyleyebiliriz.

Bundan, her toplumsal formasyonun var olmak igin bir yan-
dan uretirken ve de uretilebilmek icin, ayni anda uretim kogul-
larin1 da yeniden-uretmesi gerektigi sonucu c¢ikar. Demek ki
sunlan yeniden-uretmesi gerekiyor:

1. Uretici gugler,

2. Var olan uretim iliskileri.

Uretim Araclaninin Yeniden-Uretimi

Uretimin maddi kosullarinin yeniden-tiretimi, yani uretim
araglarinin yeniden-uretimi saglanmadan uretimin mamkun ol-
madigini, Marx Kapital'in 11. Kitabi’nda inandirici bigimde kanut-
ladig1 icin, artik (modern “makro-ekonomi kuramcilan” ya da
ulusal muhasebede galisan burjuva iktisatgilar da dahil) herkes
kabul ediyor.

Herhangi bir iktisat¢1 (ki bu konuda herhangi bir kapitalist-
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ten farki yoktur) her yil, uretimde kullanilan ya da tukenenin
yerine konulacak olan hammaddeyi, sabit kuruluslan (yapilar),
uretim aletlerini (makineler) vb. g6zonune almak gerektigini bi-
lir: Sunu diyoruz: Her ikiside isletmenin mali muhasebe pratigi-
nin ug ayhk hesaplarini yorumlamakla yetinerek isletmenin go-
ras agisinu dile getirdikleri icin herhangi bir iktisatgi, herhangi
bir kapitaliste esittir.

ncak biz “goze batan” bu sorunu bir yandan ilk olarak gun-
deme getiren Quesnay’in dehasi ile, bir yandan da ¢6zen Marx’in
dehas: sayesinde, uretimin maddi kosullarinin yeniden-uretimi-
nin isletme dizeyinde dustinilemeyecegini biliyoruz. Canki bu
yeniden-uretimin gercek kosullan icinde var oldugu yer orasi
degildir. Isletme d.uzeyinde olan, yalnizca yeniden-tretimin ko-
sullarim1 ve mekanizmalarin1 dustiinmeye imkan tanimayan bir
SONUGLUT.

Bunu kabul etmek i¢in bir an bile dustinmek yeter: Fabrika-
sinda yun kumaslar treten bir kapitalist olan Bay X hammadde-
sini, makinelerini, vb., “yeniden-uretmek” zorundadir. Ama o
kendisi bunlan kendi uretimi igin uretmez, bunu baska kapita-
listler yapar: Bay X'in tretim araglannin yeniden-tretiminin ko-
sulu olan bu urunleri uretmek icin, kendi uretimlerinin kosulla-
nm yeniden-uretmek zorunda olan, makine-avadanhk ureten
buayuk bir metal isleme kurulusu sahibi Bay Z, Avustralya'da bu-
yuk bir koyun yetistiricisi Bay Y vb. vb., ve bu boyle sonsuza ka-
dar uzayp gider. Butin bunlar, tlke ya da dunya pazarinda ar-
zin (yeniden-uretim icin) Gretim araclar talebini karsilayabilme-
si icin gerekli orandadir.

Bir tur “ucu bucagi olmayan bir zincire” donen bu mekaniz-
may1 dusinmek icin Marx'in “global” girisimini izlemek ve Ka-
pital'in 11. ve 111 Kitaplarr'nda 6zellikle, 1. Kesim (Uretim Arag-
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larinin Uretimi) ile 2. Kesim (Tuketim Araclarinin Uretimi) ara-
sinda sermayenin dolasim iligkilerini ve arti-degerin gercekles-
mesini incelemek gerekir.

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi kosulla-
nnin yeniden-uretiminin gerekliliginin varligindan s6z etmek
bize yeter.

Emek-Giiciinitn Yeniden-Uretimi

Buraya kadar okurun dikkatini ¢ekmis olmasi gereken bir sey
var. Uretim araglaninin yeniden-uretiminden soz ettik, ancak
uretici guglerin yeniden-urétiminden soz etmedik. Demek ki
uretici gugleri uretim araglanindan ayiran seyin yeniden-ureti-
minden, yani emek-gucunun yeniden-uretiminden s6z etmedik.

Isyerinde olanlan gozlemleyerek, ozellikle de amortisman-
yatirim ongorulerinin muhasebe ve maliyet pratigini inceleye-
rek, maddi yeniden-uretim surecinin varligina iliskin yaklasik
bir fikir edinebilmis olmamiza ragmen, isletmede olanlarin goz-
leminin, timuyle degilse de, neredeyse tumtiyle sonugsuz kaldi-
g1 bir alana giriyoruz simdi. Bu gozlemin sonugsuz kalmasinin
yerinde bir nedeni de var: Emek-gucunin yeniden-tretiminin
asil bolumu isletmenin disinda gergeklesir.

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi nasil saglanir?

Emek-guicinun yeniden-uretimi, emek-gucune kendini yeni-
den-tretmesinin maddi araci, yani tUcret vererek saglanir. Ucret
her isletmenin muhasebesinde yer alir, ama asla emek-gucunin
maddi yeniden-uretiminin kosulu olarak degil, “el-emegi serma-
ye™ olarak.

Oysa ucret tam da boyle bir “is gorur”, ¢unku ucret yalmzca

2) Marx ona bilimsel bir kavram atfetti: Degigken sermaye.
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emek-gucunun harcanmasiyla uretilen degerin, emek-gucunun
yeniden-uretimi igin vazgecilmez bolumunu gosterir. Bunu, uc-
retli iscinin emek-guictinin yeniden-uretimi igin vazgecilmez
(barinmasi, giyinmesi ve yemesi, kisacasi ertesi gin —Tanr’nin
bahsettigi her ertesi gun— isletmenin kapisinda bulunmasi icin
gereken) her sey diye anlayalim; sunu da ekleyelim: Proleterin
kendini emek-gucu olarak bedenlerinde yeniden-urettigi cocuk-
larin (X sayida: X-0,1,2, vb.’ne esit olabilir) egitimi ve yetismesi
icin vazgegilmez olan her sey.

Emek-gucunun yeniden-uretimi icin gerekli bu deger mikta-
rinin (ucret) yalmzca “biyolojik bir SMIG”in" gerekleriyle degil
de, tarihsel, yani tarihsel olarak degisken bir asgari degerin ge-
reklerine gore (Marx buna dikkat ¢ekmisti: Fransiz proleterleri-
ne sarap, Ingiliz isilerine bira gerekir) belirlendigini unutmaya-
lim.

Sadece kapitalist simifin “kabul ettigi” is¢i sinifinin tarihsel ih-
tiyaclariyla degil, proletarya sinif mucadelesinin (cifte simf mu-
cadelesi: Calisma suiresinin artinlmasina ve ucretlerin dusuriil-
mesine kars1) zorla kabul ettirdigi tarihsel ihtiyaclarla tammladi-
g1 icin, bu asgarinin iki kat tarihsel oldugunu da belirtelim.

Buna karsin emek-guictine, emek-gucu olarak yeniden-uretil-
mesi igin gerekli yeniden-uretimin maddi kosullanni saglamak
yetmez. Kullanilabilir durumdaki emek-gucunun “bilgili”, yani
karmagsik uretim sureci sisteminde ise konulabilecek yeterlikte
olmasi gerektigini soylemistik. Uretici guglerin gelismesi ve tre-
tici guglerin belirli bir andaki tarihsel kurucu birlik tipi, emek-
gucunun (cesitli bicimde) nitelikli oldugunu, dolayisiyla yine bu
bicimde yeniden-uretilmesi gerektigi sonucunu yaratirlar. Cesit-

* Salaire Minimum Interprofessionnel Garantie: Ulkemizdeki “Asgari Ucret” karsilig1. (¢n.)
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li bicimde: Yani toplumsal-teknik igbolumunun farkh “is alanla-
" ve “mevkilerinin” gereklerine uygun olarak.

Emek-gucunun-bu (zengin bir cesitlilik gosteren) nitelikleri-
nin yeniden-uretimi kapitalist diizende nasil saglanir? Koleci ve
servajcl toplumsal formasyonlardan farkh olarak, emek-gucu-
nun niteliklerinin yeniden-uretimi giderek “yerinde” (uretim
icinde egitim) olmaktan ¢gikip, gitgide daha ¢ok uretim disinda
yani, kapitalist egitim sistemi icinde, bagska kurum ve kertelerde
saglanmaya yoneliyor (bu, belli bir yonseme gosteren bir yasa).

Ya okulda ne ogreniliyor? Su ya da bu derecede uzun bir 6g-
renim aliniyor, ama ne olursa olsun, okuma, yazma, sayma, ya-
ni birkag¢ teknik yaninda, uretim alanimin gesitli mevkilerinde
dogrudan dogruya kullanilabilecek “edebi” ya da “bilimsel kul-
tur” ogeleri de (bunlar temel niteliginde olabilecegi gibi, ileri du-
zeyde de olabilir) daha baska pek ¢ok teknik (isgiler icin bir tur
ogrenim, teknisyenler icin baska tur, muhendisler igin bir bagka
tur, ust kadrolar igin de baska bir tur ogrenim) 6greniliyor. Be-
lirli bir “beceri” 6greniliyor demek ki.

Ancak, bu bilgilerin ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile
de, isbolumunun her goérevlisinin “tayin edildigi” yere gore uy-
mas1 gereken terbiye kurallarn, gorgu “kurallan” ogreniliyor
okulda: yurttas olma bilinci, mesleki vicdan, ahlak kurallar,
actkcasi toplumsal-teknik isbolumune saygih davranma kuralla-
n ile son olarak da, sinif egemenliginin yerlestirdigi duzenin ku-
rallarina saygili davranma kurallani. Okulda aymi zamanda,
“Fransizcay1 diizgun konusma”, duizgun “yazma” da 6greniliyor,
yani (gelecekteki kapitalistlere ve usaklarina) gercekte “duzgun
bicimde emretme”, yani iscilerle “duzgun konusma” (ideal ¢6-
zum) vb. ogretiliyor.

Bu olguyu daha bilimsel bigimde dile getirmek istersek,
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emek-guicunun yeniden-uretiminin yalnizca nitelikliliginin ye-
niden-uretimini degil, kurulu duzenin kurallarina boyun egme-
sinin de yeniden-uretimini, yani egemen ideolojinin isgiler igin
yeniden-uretimini ve somurt ve baski gorevlileri igin yonetici si-
nifin egemenligini “soz ile” saglasinlar diye egemen ideolojiyi
duzgun kullanma yeteneginin yeniden-uretimini de gerektirir
diyecegiz.

Baska deyisle, Okul (ancak, Kilise gibi bagka devlet kurum-
lan ya da Ordu gibi baska devlet aygitlar1 da) bir suru beceri 6g-
retiyor, ama bunu egemen ideolojiye tabi olmay ya da bu ideolo-
jinin “pratiginin” egemenligini saglayan bigimlerde yapiyor.
Tum uretim, somuru, bask: gorevlileri ve de “ideoloji profesyo-
nellerinin” (Marx) gorevlerini “bilingli olarak” yerine getirmeleri
icin su ya da bu oranda, bu ideolojiyi “benimsemis” olmalari; ya-
ni, ya somurulenler (proleterler) ya somurenler (kapitalistler) ya
somurunun yardimcilar: (yonetici kadrolar) ya da egemen ide-
olojinin buyuk papazlan (“devlet memurlan”) vb. olmalar1 gere-
kir.

Emek-guctinin yeniden-uretimi, demek ki kendisinin sine
qua non’ kosulu olarak yalnizca niteliklerinin degil, ayn1 zaman-
da egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da bu “ideolojinin”
pratiginin yeniden-tretimini ortaya ¢ikariyor. Kesin bir ayirim
yapmak icin “yalnizca bu degil aym1 zamanda su” demek yetmez,
cunkul emek-giiciinin niteliklerinin yeniden-iiretimi, ideolojik tabi
olma bicimlerinin egemenligi ve ¢ercevesinde saglanir.

Boylece, yeni bir gergekligin, yani ideolojinin varhgin da ka-
bul etmis oluyoruz.

Bu noktada, iki uyarida bulunacagz.

1k uyary, yeniden-uretim analizimizi tamamlamak i¢in ya-

* Sine qua non: Olmazsa olmaz. (¢n.)
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pacagiz.

Uretici guglerin, yani bir yandan uretim araclarinin, 6te yan-
dan emek-gucunun yeniden-uretim bicimlerini hizla gézden ge-
cirdik az 6nce.

Ne var ki, uretim iligkilerinin yeniden-uretimi sorununa ha-
14 deginmedik. Oysa bu sorun Marksist uretim tarzi kuraminin
belirleyici sorunudur. Bundan s6z etmemek kuramsal bir bosluk,
daha da kotusu, ciddi bir siyasal yanhstir.

Demek ki bundan soz edecegiz. Ancak bunun icin gerekli
araglan edinmek amaciyla, yonumuzu bir kez daha 6énemli olcu-
de degistirmek zorundayiz.

lkinci uyari ise, bu yon-degistirmeyi yapmak igin, eski soru-
muzu yeniden sormamiz gerektigidir: Toplum nedir?

ALT-YAPI VE UST-YAPI

Marksist “toplumsal butun” anlayisinin, onu Hegelci “butun-
sellik”ten ayiran devrimci kimligi izerinde durmak firsatini da-
ha 6nce elde ettik.’ Marx'in, her toplumun yapisin 6zgul bir be-
lirlemeyle eklemlenmis “duzey” ya da “kerte”lerden olusmus bi-
cimde tasarladigini (bu tez tarihsel maddeciligin unlu 6nermele-
rini yeniden ele almaktan baska bir sey degildir) soylemistik: bir
yanda, alt-yap1 ya da ekonomik temel (uretici gugler ile uretim
iligkilerinin “birligi”) 6te yandaysa, hukuki, siyasal (hukuk ve
devlet) ve ideoloji (gesitli ideolojiler; ahlaki, dinsel, hukuki, si-
yasal vb.) olmak uzere kendisi de iki “duzey” ya da “kerte” ige-
ren ust-yapu.

Bu tasarimlama, sundugu kuramsal-pedagojik (Marx He-
gel’den ayiran farki gosteren) yarardan baska, kuram agisindan

3) Pour Marx (Marx I¢in, Ithaki Yaywnlari, 2002) ve Kapital'i Okumak (Maspéro, 1965.)
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soyle bir temel elverislilige de sahiptir: kendi 6zsel kavramlar-
nin her birinin kendi etkililik gostergesinin, bu kavramlarin olus-
turdugu kuramsal aygita yerlestirilmesini saglar. Ne demektir
bu?

Tum toplumlarin, yapisinin, tst-yapinin iki “kati"nin dayan-
dig1 bir temele (alt-yap1) sahip bir bina olarak tasarlanmasinin
bir egretileme, daha kesin bigimde soylenirse, uzamsal bir egre-
tileme oldugunu herkes kolayca kabul edebilir: Bu bir yerlem-
dir. Her egretileme gibi bu egretileme de, bir sey gosterir, bir sey
uyandinr aklimizda. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalardi ust-
katlarin tek baslarina havada duramayacaklarin.

Bina egretilemesinin betimleyecegi nesne her seyden o6nce
ekonomik temelin “son kertede belirlemesidir” S6z konusu
uzamsal egretileme, temele, bir etkililik gostergesi verir; bu etki-
lilik gostergesi ise, su unlu sozlerle dile getirilir: Ekonomik te-
melde olanlar, “son kertede” “katlarda” (ust-yapida) olanlar be-
lirler.

Bu “son kertede” etkililik gostergesiyle birlikte ust-yapinin
katlar da, elbette degisik etkililik gostergelerine sahip olacaklar-
dir. Ne tur gosterge?

Ust-yapinin katlari son kertede belirleyici degildir, temelin
etkililigi tarafindan belirlenirler; eger (henuz tanimlanmamus)
kendi tarzlannda belirleyici olsalar da, ancak temel tarafindan
belirlenmis olarak belirleyicidirler.

Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmis olarak, et-
kililik (ya da belirleme) gostergeleri Marksist gelenekte iki bi-
cimde duginulmistir. 1) Ust-yapinin temel karsisinda “gorece
ozerkligi” vardir; 2) Ust-yapi temeli “karsilik olarak etkiler”

Demek ki Marksist yerlemin, yani uzamsal bina (temel ve
ust-yap) egretilemesinin kuram agisindan sundugu en elverisli
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yanin, hem belirleme sorunlarinin temel sorunlar oldugunu gos-
termek, hem binanin timunu son kertede temelin belirledigini
gostermek, hem de bunun sonucunda ust-yapiya 6zgu “turetil-
mis” etkililik taru konulu kuramsal sorunu ortaya koymaya zor-
lamak, yani Marksist gelenegin, ust-yapinin gorece 6zerkligi ve
ust-yapinin alt-yapr uzerine “karsihik olarak etkisi” diye birbiri-
ne bagh terimlerle belirttigi seyin uzerinde dusunmeye zorlamak
oldugunu soylemeliyiz.

Butun toplum yapilarinin uzamla ilgili bir egretileme ile, ya-
ni bina ile tasarimlanmasinin en buyuk sakincasi elbette ki egre-
tisel olmasi, yani betimleyici kalmasidir.

Bundan boyle, olanlarin bagka bir bigimde tasarimlanabilece-
gini ve de boyle bir tasarimlamanin istenildigi kanisindayiz. Bi-
zi yanhs anlamasinlar: Bu klasik egretilemeyi en ufak bigimde
bile yadsiyor degiliz, ancak egretilemenin kendisi, bizi onu as-
maya zorluyor. Ayrica artik gecerligini yitirdi gerekcesiyle rafa
kaldirmak igin de agmiyoruz onu. Bir betimleme biciminde bize
ne verdigini dugsinmeyi denemek istiyoruz yalmz.

Ust-yapinin dogasl ve var olusunun 6zunu niteleyen seyi du-
sunmenin ancak yeniden-iiretimden kalkarak mumkun ve gerek-
li oldugu dusuncesindeyiz. Uzamla ilgili bina egretilemesinin,
kavramsal bir yanit getirmese de varliklarini belirttigi sorularin
cogunun aydinlanmasi icin yeniden-uretimin sagladigi bakis
agisina yerlesmek ve oradan bakmak yeterlidir.

Temel tezimiz, bu sorularin yeniden-iiretimin goriis agis1 di-
sinda sorulamayacagl, dolayisiyla yanitlandirilamayacagidir.

Hukuk, devlet ve ideolojiyi bu bakis a¢isindan kisaca analiz
edecegiz. Bununla ayni anda da, bir yandan yeniden-uretim ac-
sindan, ote yandan uretim ve pratik agisindan neler oldugunu
ortaya ¢ikaracagz.
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Devlet

Marksist gelenek bu konuda kesin konusuyor: Devlet, Mani-
festo ve 18 Brumaire’den beri (Marx'in Paris Komunu tzerine
olan metinleri ve Lenin'in Devlet ve Devrim adli ¢calismas: basta
olmak uzere sonraki tim klasik metinlerde) acik¢a baski araci
olarak kabul edilir. Devlet, yonetici simflarin (19. Yuzyilda bur-
juva ve buyuk toprak sahipleri “sinif1”) arti-degerin zorla elde
edilmesi surecine (yani kapitalist somuruye) boyun egmesi icin,
isci simf1 uizerindeki egemenliklerini guven altina almalarin sag-
layan bir baski “makinesi”dir.

Oyleyse, devlet her seyden once, Marksist klasiklerin devlet
aygitr adin verdikleri seydir. Bu terim sunlan kapsar: Hukuki
pratigin gerekleri uyarinca zorunlulugunu ve varhgim kabul et-
tigimiz (dar anlamiyla) 6zellesmis aygit, yani yalmzca polis ve
uzmanlasmis yardima birlikleri “olaylarla basa ¢ikamadiklarin-
da” son kertede ek bir baski gucu olarak dogrudan dogruya mu-
dahale eden (proletarya bu dersi kanyla 6grendi) ordu ve bu
butunun uzerinde, devlet baskani, hiikumet ve yonetim.

Bu big¢imde sunuldugunda, Marksist-Leninist devlet “kura-
m1” isin 6zune dokunuyor ve isin 6zunun burada oldugunu bir
an i¢in bile reddetmek s6z konusu olamaz. Devleti, burjuvazi ve
muttefiklerinin proletaryaya karsi verdikleri sinif mucadelesin-
de, “egemen siniflarin hizmetindeki” baskici mudahale ve yurut-
me gucu olarak tamimlayan devlet aygiti, devletin ta kendisidir
ve devletin temel “islevini” tam anlamiyla tanimlamaktadir.
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Betimleyici Kuramdan, Kuram Olarak Kurama

Buna karsin, bina egretilemesi (alt-yap1 ve ust-yap1) so6z ko-
nusu oldugunda belirttigimiz gibi, devletin 6zelliginin bu bicim-
de sunulmasi da bir ¢lcude betimleyici kalmakta.

Bu sifan (betimleyici) birgok kez kullanacagimiz igin, her
turlu anlasmazhg ortadan kaldirmak amaciyla kisa bir aciklama
yapmamiz gerekiyor.

Marksist devlet “kuramindan” ya da bina egretilemesinden
soz ederken, bunlann ele aldiklan nesnelere iliskin betimleyici
tasarimlamalar ya da anlayislar olduklarim soyledigimizde, eles-
tirel bir art dusuncemiz yok. Tam tersine, buyuk bilimsel bulus-
lann, bizim betimleyici “kuram” dedigimiz bir asgamadan ge¢me-
lerini gerektiren pek cok neden var. Bu en azindan bizi ilgilen-
diren alanda (yani, toplumsal formasyonlarin bilimi alaninda)
her kuramin ilk agamasi olmustur. Dolayisiyla, bu asama kura-
mun gelismesi icin gerekli, gegici bir asama olarak kabul edilebi-
lir ve de edilmelidir. Gegici oldugu, kullandigimiz deyimde yan-
yana getirdigimiz terimlerden de belli, ¢inku “betimleyici ku-
ram” sozu “celiskiye” esdeger bir durum yaratiyor. Gergekten
de, kuram terimi, yaninda bulunan “betimleyici” sifatina bir 6l-
cude “yakisiksiz kaliyor” Daha kesin bicimde soylenirse bu: 1)
“betimleyici kuram”in gergekten, hicbir kuskuya yer birakma-
dan, kuramin geriye donusu bulunmayan baslangici oldugu, an-
cak; 2) kuramin kendini gozler 6nune sererken burundugu “be-
timleyici” bi¢im, tam da bu “celiski” nedeniyle, kuramin “betim-
leyici” bi¢imini asan gelisimini zorunlu kilar demektir.

Dusuncemizi belirlemek i¢in simdiki nesnemize, yani devle-
te geri donelim:

Sahip oldugumuz Marksist devlet “kuram” bir o6lcude “betim-
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leyici” kaliyor dedigimizde, bu ilkin ve her seyden 6nce bu be-
timleyici “kuramin” kugskusuz, Marksist devlet kuraminin baslan-
gic1 oldugu ve bu baslangicinin bize kuramin 6zunu, yani ilerde-
ki gelismesinin timuinu belirleyen ilkeyi verdigi anlamina gelir.

Gercekten de, betimleyici devlet kuraminin dogru oldugunu
soylememiz gerekiyor, ¢unku ilgi alanina giren olgularin ¢ok bu-
yuk cogunlugu, bu kuramin kendi nesnesine verdigi tanima
denk dusebiliyor. Ornegin devletin, devletin baski aygiinda var
olan sinif devleti olarak tanimlanmas, hangi alanda olursa olsun
degisik baski duzenlerinde gozlemlenebilen olgularin timunu
simsek gibi aydinlatiyor: 1848 Haziran1 ve Paris Komunu, Pet-
rograd’da 1905 Mayis'inin kanl pazarindan, Direnis'ten, Charon-
ne’dan vb., Diderot’nun Rahibe’sini ya da Gatti'nin Franco uzeri-
ne bir oyununu yasaklayan “sansur”un basit (ve gorece 6nemsiz)
mudahalelerine kadar; halk kitlelerinin somuru ve yokedilmele-
rinin dolayh ya da dolaysiz tim bicimlerini (emperyalist savaslar)
aydinlatiyor; Marx'dan sonra Lenin'in de burjuva-diktatorlugu
adin verdigi, siyasal demokrasi bigimlerinin gerisinden gozumu-
ze carpan o ince gundelik egemenligi de aydinlatiyor.

Buna kargsin betimleyici devlet kurami, bu asamanin “asilma-
sim1” kendisi zorunlu kilan kuramin, kurulus asamalarindan bi-
rini gosterir. Cunku so6z konusu tanim, yasanan baskilari, baski-
c1 devlet aygiti olarak tasarlanan devlete baglayarak saptamak ve
tanimak icin gereken her seyi saghyorsa da, bu “ilintilendirme”,
az sonra deginme firsatim bulacagimiz ok 6zel bir tur apagikli-
ga yol agiyor: “Evet gercekten boyle, gercekten dogru!™ dedigi-
miz turden bir apaciklik. Ornek olgularin boyle bir devlet tani-
mu1 gercevesine birikimi, elimizdeki orneklefi cogaltsa da, devlet
taniminy, yani bilimsel kuramini ilerletmiyor gergekte. Dolayi-

4) Bkz. Ideoloji Uzerine adh makale.
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siyla, her betimleyici kuram, kuramin vazgecilmez gelisimini
“engelleme” tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor.

Iste bunun i¢indir ki biz, bu betimleyici kurami, tam bir ku-
rama dogru gelistirmek, yani devletin mekanizmalarini kendi is-
leyisleri icinde anlamak igin, devleti devlet aygiti olarak tasarla-
yan klasik tanima birseyler eklemenin vazgegilmez oldugu kani-
sinday1z.

Marksist devlet kuraminin 6zii

Once onemli bir noktay: agiklayalim: Devlet (ve de kendi ay-
g icindeki var olusu) yalnizca devlet iktidarina bagh olarak an-
lam tagir. Tum siyasal simf muicadeleleri devlet cevresinde do-
ner. Bagka deyisle, devlet iktidannin herhangi bir sinif ya da s1-
niflar ya da sinif fraksiyonlar ittifaki tarafindan elde tutulmas,
yani elde edilmesi ve korunmasi gevresinde doéner. Yaptigimiz
bu ilk aciklama, boylece bizi siyasal sinif mucadelelerinin hede-
fi olan devlet iktidan (devlet iktidanmin korunmasi ya da elde
edilmesi) ile devlet aygitini birbirinden ayirmaya zorluyor.

19. Yuzyilda Fransa'daki burjuva “devrimlerin” (1830, 1848)
ya da hukumet darbelerinin (2 Aralik, 1958 Mayis) ya da dev-
letlerin yikilmalarinin (1870°de Imparatorluk’un c¢okusu,
1940'da 111. Cumhuriyet'in yikilmasi) ya da kuguk-burjuvazinin
siyasal yukselisinin (Fransa'da 1880-95'de) vb. |[...] kanitladig1
gibi, devlet iktidarinin elde tutulmasin etkileyen siyasal olaylar-
dan sonra bile, devlet aygiinin oldugu yerde kalabilecegini bili-
yoruz.

1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra bile, devlet iktida-
1 proletarya ve yoksul koyluluk ittifakinca ele gecirildigi halde,
devlet aygitinin buyuk bir bolimu, oldugu yerde kalmisti: Lenin
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bunu yeterince tekrarlamisti...

Devlet iktidar1 ile devlet aygit1 ayiriminin, Marx'in 18 Bruma-
ire ve Fransa’da Sinif Miicadeleleri adli galismalarindan beri
acikca “Marksist devlet kuraminda” yer aldig1 soylenebilir.

“Marksist devlet kuraminin” bu konuyla ilgili gérusunu ozet-
lemek istersek, Marksist klasiklerin hep sunlar1 6ne surdugunu
soyleyebiliriz: 1) Devlet, devletin (bask1) aygitidir; 2) Devlet ik-
tidan ile devlet aygitim birbirinden ayirmak gerekir; 3) Sif
mucadelelerinin hedefi devlet iktidaridir, dolayisiyla, devlet ik-
tidarini ellerinde tutan simiflarca (veya sinif ya da sinif fraksiyon-
lar ittifaki) devlet aygiimin kendi simifsal hedefleri dogrultusun-
da kullanilmasidir; ve 4) Proletarya, var olan burjuva devlet ay-
gitint yikmak ve bu ilk asamada onun yerine bambaska bir dev-
let aygit1 koymak, daha ilerki asamalarda ise, radikal bir stireci,
devleti yikma surecini (devlet iktidar ve her turlu devlet aygiti-
nin sonu) baslatmak icin devlet iktidarini ele gegirmelidir.

Bu agidan bakilirsa, “Marksist devlet kuramina” eklemeyi
onerdigimiz sey zaten kendinde butunuyle var demek ki. Gergi
kuram simdi, ek kuramsal gelistirmeye basvurulmadikea islevi
ve hareketi anlasilamayacak, karmasik ve degisken ogeler iceri-
yor, ama gene de, bu kuramin hala bir 6lgude betimleyici kaldi-
g1 kanisindayz.

Devletin ldeolojik Aygitlan

“Marksist devlet kurami”na baska bir sey eklenmesi gereki-
yor demek ki.

Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve girisimlerinin
sonucu olan onemli ilerlemeleri kuramsal bir bicimde sisternles-
tirmeden, gercekte bizden ¢ok dnce gegtikleri bir alanda dikkat-

167



168

Louis Althusser

le ilerleyecegiz. Onlarin deneyimleri ve sorunlan ele alma yor-
damlan temelde siyasal pratik alaniyla sinirh kaldi.

Marksist klasikler gercekten de, yani kendi siyasal pratiklerin-
de, devleti, bizim 6nerdigimiz bi¢imde tamamlanms bir “Mark-
sist devlet kuramm”nda bile verilen tanmimdan daha karmasik bir
gerceklik olarak ele almislardir. Bu karmagikhg pratiklerinde ka-
bul ettilerse de, kendine uygun bir kuramda dile getirmediler.’

Iste, biz, bu karmagsikliga denk dusecek kuramin taslagini,
cok sematik bicimde bile olsa, olusturmaya ¢alisma istegindeyiz.
Bu amacla asagidaki tezi oneriyoruz.

Devlet kuramini gelistirmek igin, yalmzca devlet aygiti ile
devlet iktidan ayinmini degil, acik¢a devletin (baski) aygiinin
yaninda bulunan, ancak onunla karistinlmamasi gereken bir
gercegi de gozonune almak zorunludur. Bu gercege kendi kav-
raminin adini verecegiz: Devletin ideolojik aygitlan.

Devletin 1deolojik Aygitlan (DIA’lar) nedir?

DIA’lar devletin (bask:) aygitiyla ayni sey degildirler. Mark-
sist kuramda, devlet aygiinin sunlan kapsadigini animsatalim:
Hukumet, Idare, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapisaneler vb., ki
bunlar bundan bodyle bizim devletin baski aygiti adin1 verecegi-
miz seyi olustururlar. Baski s6zcugu, s6z konusu devlet aygitinin
hi¢ olmazsa en ug noktada (¢unku, 6rnegin, idari baski fiziksel
olmayan bigimlere de burunebilir) “zor kullandigim” belirtir.

Devletin ldeolojik Aygitlan dedigimizde, gozlemcinin kars:-
sina, birbirinden ayr ve 6zellesmis kurumlar bi¢iminde dolaysiz
olarak ¢ikan belirli sayida gercekligi belirtiyoruz. Bu gerceklik-

5) Bildigimiz kadanyla Gramsci, sectigimiz yolda ilerlemis olan tek kisidir. Devletin,
Devletin (Baski) Aygiuna indirgeneimeyecegi, ancak dedigi gibi, “sivil toplumun” belirli
saynda kurumunu da kapsadig) dusuncesindeydi: Kilise, Okullar, Sendikalar vb. Ne ya-
21k ki Gramsci, keskin ancak kismi belirmeler olarak kalan bu sezgilerini sistemlestir-
medi. (Bkz. Gramisci: Secilmis Eserler, Ed. Sociales, s. 290, 192 (n.3), 293, 295, 436. Bkz.
Hapisane Mektuplar, Ed. Sociales s. 313).
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lerin dogal olarak ayrinuili bir incelemeyi, denenmeyi, diizeltme-
yi ve yeniden duzenlenmeyi gerektirecek ampirik bir listesini
sunuyoruz. Bu gerekligin icerdigi tim sakincalan goézontinde tu-
tarak asagidaki kurumlan simdilik DIA’lar olarak kabul edebili-
riz (adlarin1 saymamizdaki siranin 6zel bir anlami yoktur):

« Dinsel DIA (farkh Kiliseler'in olusturdugu sistem).

e Ogrenimsel DIA (farkli, gerek 6zel gerekse devlet okulla-
rinin olusturdugu sistem).

* Aile DIA’s1.’

e Hukuki DIA

* Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem).

* Sendikal DIA.

* Haberlesme D1A’s1 (basin, radyo-televizyon vb.).

» Kulturel DIA (edebiyat, guzel sanatlar, spor vb.).

Sunu diyoruz: DIA’lar Devletin (Baski) Aygiti ile aym sey de-
gildirler. Birbirlerinden nerelerde ayrilirlar?

llk asamada, devletin bir tek (baski) aygiti olmasina karsin,
birden ¢ok sayida DIA oldugunu gozlemleyebiliriz. Ve DIA’lar
arasinda bir birlik oldugunu varsaysak bile, DIA'larin bu goklu-
gunu butunlestiren birlik dolaysizca gorulmez.

lkinci asamada, devletin birlesik (bask1) aygitinin tumuiyle ka-
mu alaninda yer almasina karsin, DIA’larin (gorunusteki dagimk-
liklar1 icinde) en buyuk boélumuntin ézel alanda bulundugunu
saptayabiliriz. Kiliseler, Partiler, Sendikalar, Aileler ve bazi okul-
lar, gazetelerin ve kulturel kuruluslann ¢ogu, vb. vb., 6zeldir.

Simdilik ilk yaptigimiz gozlemi bir yana birakalim. Ancak,
buyuk ¢ogunlugu 6zel kurumlar oldugu icin, kamu statuisune sa-

6) Aile bir DIA'ninkinden bagka “islevleri” de acikca yerine getirir. Emek-glicunin yeni-
den-uretimine kaulir. Uretim tarzlarina gore, uretim birimi ve/ya da tiketim birimidir.
7) “Hukuk” aym zamanda hem Devletin (Bask1) Aygiinda hem de DIA’lar sisteminde yer
alir.
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hip bulunmayan kurumlan ne hakla Devletin Ideolojik Aygitlar
olarak kabul ettigimizi sormak icin ikinci gézlemimize karsi ¢1-
kanlar olacakur. Bilingli bir Marksist olarak Gramsci daha o za-
man, tek cumleyle, bu itiraz1 dngormustt. Kamu ve 6zel ayirmi
burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun “iktidarim”
uyguladigy (bagiml) alanlarda gegerli olan bir ayinmdir. Devle-
tin alan1 bu ayinmin disinda kalir, cuinku devlet alan1 “hukuk-
otesi"dir. Egemen simfin devleti olan devlet ne kamusal ne de
ozeldir, tam tersine her turli kamusal ve 6zel ayinminin 6n-ko-
suludur. Ayn seyi simdi de DIA’larimiz igin soyleyelim. D1A’lan
gerceklestiren kurumlarin 6zel ya da kamusal olmasi pek 6nem-
li degildir. Onemli olan isleyisleridir. Ozel kurumlar aynen
DIA’lar gibi “isleyebilir”ler. Bunu kanitlamak i¢in DIA’lardan her-
hangi birini biraz derinlemesine analiz etmek yeterli olacakur.

Aruk isin 6zune donelim. DIA’lar Devletin (Baski) Aygitin-
dan asagidaki su temel farkla aynlirlar: Devletin (Baski) Aygiti
“zor kullanarak” isler, oysa D1A’lar ideoloji kullanarak islerler.

Bu ayirimi duzelterek bir kesinlik kazandirabiliriz. Gercekten
de ister Baski ister 1deolojik olsun, devletin her aygiti hem bas-
ki, hem de ideoloji ile isler, ama devletin ideolojik aygiti ile Dev-
letin (Baski) Aygitimi birbirine karistirmamay: gerektiren ¢ok
onemli bir ayinm vardir arada.

Bu ayirim, Devletin (Bask:) Aygitinin, 6ncelikle baskiya (fizik
baski dahil) agirhik vererek islemesi, ancak ikincil olarak da ide-
oloji kullanarak islemesidir. Butuinuyle baskiya dayanan aygit
yoktur. (Ornekler: Ordu ve polis hem kendi iclerindeki dayar-
sikligl hem de yeniden-uretimlerini saglamak icin, disariya sun-
duklan “degerler” ile birlikte ideolojiyi kullanarak islerler).

Ayn bigimde, ancak tam tersine, Devletin 1deolojik Aygtla-
nnin da, oncelikle ideolojiye agirhk vererek isledigi, ikincil an-
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lamda da (u¢ durumda, ancak bir tek u¢ durumda, ¢ok hafifle-
tilmis, gizlenmis, hatta simgesellesmis bile olsa, baski kullanarak
isledigini soylemek gerekir. Salt ideolojik aygit yoktur. Dolay-
siyla, Kiliseler ve Okul, ceza, ihrag, secme vb. uygun yontemler-
le yalniz kendi ¢obanlarini degil, surulerini de “yola getirirler”
Aile de boyledir... Kulturel (tek bir 6rnek vermek istersek, san-
suru sayabiliriz) DIA da... vb.

DIA'larin ya da Devletin (Baski) Aygitinin s6z konusu olma-
sina gore, zor ve ideoloji kullanan bu gifte (6ncelikli bicimde ya
da ikincil bicimde) “isleyisin” belirlenmesinin, DIA’larin hareke-
ti ile Devletin (Baski) Aygitinin hareketi arasinda durmadan acik
ya da ortuk pek ince iligkilerin éruldugunun anlagilmasin sag-
ladigim s6ylemek bilmem gerekli mi? Gunluk yasantida sayisiz
ornegi goruluyor bu iligkilerin; ancak basit gézlemin otesine
gecmek istiyorsak, olay1 ayrintilariyla incelemeliyiz.

Buna karsin bu uyan bizi, gérunuste boluk porcuk DIA’lar
bunyesinin birligini neyin olusturdugunu anlamimizi saglayacak
yola da sokar. Eger DIA'lar ideolojiye oncelik vererek “isliyorsa”,
onlarin cesitliligini birlestiren sey de, iste bu isleyis olmali; ¢un-
ku isleyislerini saglayan ideoloji, butun gesitliligi ve celiskilerine
karsin, “egemen sinifin” ideolojisi olan egemen ideolojinin altinda,
aslinda daima bir birlige sahiptir. Eger ilke olarak “egemen si-
nif’in devlet iktidarini elinde tuttugunu (tek basina ya da ¢ok-
lukla oldugu gibi sinif fraksiyonlan ya da simif ittifaklan ile), do-
layistyla Devletin (Baski) Aygitini elinde bulundurdugunu dusu-
nursek, egemen sinifin DIA’larda da etkin oldugunu kabul etme-
miz gerekir —¢uinku Devletin Ideolojik Aygitlarinda gergeklesen
de, butin celiskiler’iyle birlikte, sonugta, egemen sinifin ideolo-
jisinin ta kendisidir. Elbette ki, Devletin (Bask1) Aygitinda yasa-
lar ve kararnameler ile eylemek ve de Devletin ldeolojik Aygtla-
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rinda egemen ideoloji araciligiyla “eylemek” birbirinden apayn
seylerdir. Bu aynhgin ayrintilarina girmek gerekirse de, bu ayri-
lik derin bir 6zdesligin var oldugunu da gizleyemez. Bildigimiz
kadanyla, hi¢bir sinif Devletin Ideolojik Aygitlan i¢cinde ve tstin-
de kendi hegemonyasim uygulamadan devlet iktidarim kaha ola-
rak elinde tutamaz. Bunun icin tek bir 6érnek ve kanit getiriyo-
rum: Lenin’in, devlet iktidarini eline gecirmis olan Sovyet prole-
taryast, “proletarya diktatorlugunin gelecegini ve sosyalizme
gecisi guvence altina alsin diye 6grenimsel DIA’da (daha bagka
DIA’lar yaninda) devrim yapmak gerektigi konusundaki dinmek
bilmeyen kaygis1.®

Bu son uyari bize D1A’larin yalnizca sinif mucadelelerinin ka-
zanci olmakla kalmayip, sinif mucadelelerinin, ¢oklukla aman-
siz sinif muicadelelerinin alani da olabildiklerini anlamamizi sag-
liyor... Iktidardaki sinif (ya da sinifsal ittifak) D1A’larda, Devletin
(Baski) Aygitinda yaptig1 gibi kolayca dedigim dedik diyemez.
Bunun nedeni, eski egemen siniflarin DIA’larda uzun zaman bo-
yunca saglam konumlara sahip olmalar degildir yalnizca, somu-
rulen siniflarin direnisinin, DIA’larda, ister var olan celiskileri
kullanarak, ister mucadele ile savas mevzileri kazanarak sesini
duyurma yolu ve firsatini bulabilmesidir.’

8) 1937 tarihli dokunakh bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz ¢abalarim ve
kendisinin (Krupskaya) Lenin'in basanisizhg) saydigy seyi anlatu ("Katettigimiz yol”).

9) Burada, DIA’'larda simif muicadelesi uzerine kisaca soylenmis birkag sozle, siml muca-
delesi sorunu elbette bitip tuketilmis olamaz.

Bu soruna girismek igin iki ilkeyi akilda tutmak gerekir. Birinci ilkeyi Marx, Kathkr'nin
“Ons6z™unde dile getirmisti: “Bu tur altust oluslan (toplumsal bir devrim) ele alirken,
ekonomik uretim kosullarinda meydana gelen —ve bilinisel kesinlikle belirlenebilen—
maddi aluist olus ile hukuki, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi diizeylerde insanlarin
bu ¢ausmamn bilincine varmalanm ve sonuna kadar surdurmelerini saglayan bigim!leri
ayirt eunek gerekir® Sl miucadelesi, demek ki ideolojik bicimler iginde, dolayisiyla
DIA'larin ideolojik bigimlerinde de dile geliyor ve gergeklesiyor. Ne var ki, sominilen
simflanin nuicadelesi bu bigimleri haydi haydi asar ve asug) icindir ki ideolojinin silalu-
m iktidardaki simflara gevirebilir.

Sinif mucadelesi, DIA'lan ikinci ilke geregince asar, ¢unku simif mucadelesinin koku ide-
olojinin digmda bir yerde, alt-yapida, somaru iligkileri olan ve sinif iliskilerinin temelini
olusturan uretim iliskilerindedir.
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Uyarilarimiz1 soyle bir toplayalim.

Onerdigimiz tez eger dogru temellendirilmisse, o zaman bir
noktada kesinlik kazandirarak klasik Marksist devlet kuramini
yeniden benimsemek zorundayiz demektir. Devlet iktidan (ve
filancanin elinde olmas...) ile devlet aygiim birbirinden ayir-
mak gerekir. Ancak, devlet aygiimn iki bedeni kapsadigim da
ekleyecegiz: bir yanda Devletin (Baski) Aygitim temsil eden ku-
rumlar bedeni, o6bur yanda DIA’lar bedenini temsil eden kurum-
lar bedeni.

Ancak, durum boyleyse, kisa da olsa belirtilerini gosterdigi-
miz bu durumda bile su asagidaki soruyu sormamak olmaz:
DIA’lar tam olarak ne 6l¢ude bir rol oynarlar? Onemleri nereden
kaynaklanmis olabilir? Bagka deyisle, baskiyla degil de, ideolo-
jiyle isleyen bu DIA’larin “islevi” nedir?

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretimi iizerine

Sayfalar boyunca, askida kalan temel sorumuzu yanitlayabi-
liriz 6yleyse: Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimi nasil saglanir?

Yerlemin (alt-yap, ust-yapy) diliyle soylersek: Cok buyuk 6l-
cude," hukuki-siyasal ve ideolojik ust-yap1 yoluyla saglanir.

Madem ki betimleyici niteligini hala koruyan bu dili asmanin
vazgecilmez oldugunu kabul ettik, o zaman soyle diyecegiz:
Uretim iligkilerinin yeniden-uretimi buyuk olcude, devlet ikti-
danimin devlet aygitlarinda uygulanmasiyla, yani bir yandan
DlA’larda, obur yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulanma-
styla saglaniyor.

Bu noktada, daha once degindigimiz, simdi de, asagida, u¢

10) Cok buyuk olgude. Cunku uretim iligkileri her seyden énce uretim streci ve dola-
sim surecinin maddiligiyle yeniden-uretilebilirler. Ancak, ideolojik iliskilerin bu sireg-
lerde dogrudan var olduklarum unutmamak gerekir.
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bashkta toplayacagimiz su sozler animsanmalidir:

1. Tam devlet aygitlari hem ideoloji, hem de bask: kullana-
rak iglerler. Aradaki fark, Devletin (Bask:) Aygiinin agirlikh ola-
rak baskiya oncelik vererek islemesine karsin, DIA’lanin agirhk-
I olarak ideolojiye oncelik vererek islemeleridir.

2. Devletin (Baski) Aygitinin ayri ayn ogeleri bir komuta bi-
riminin, yani devlet iktidarin ellerinde tutan egemen siniflarin
siyasal temsilcilerinin uyguladign sinif muicadelesi siyaseti biri-
minin varhginda merkezilegsen 6rgutlenmis bir butian olusturur,
ama DIA'lar ¢ok sayida ve birbirlerinden ayndirlar, “gorece
ozerktirler” ve proleter sinif mucadelesi ile kapitalist sinif muca-
delesi ve onlarin bagiml bicimleri arasindaki ¢arpismalarin so-
nuglarni, kimi zaman en ug, kimi zaman da simirh bigimlerde
dile getiren celiskilere nesnel bir alan saglamaya elverislidirler.

3. Devlet (Baski) Aygiinin birligi, iktidardaki simiflarin simf
muicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki simflarin temsil-
cilerinin yonetiminde birlesmis merkezilesmis orgutu araciligry-
la saglanmasina karsin, degisik DIA’lar arasindaki birlik egemen
ideoloji tarafindan, egemen sinifin ideolojisi tarafindan, ¢okluk-
la celigkili bigimlerde saglanir.

Bu ozellikler gozonune alinirsa, uretim iliskilerinin yeniden-
uretimi" asagidaki bicimde, bir tur “igbslumu”ne uygun olarak
tasarlanabilir.

Devlet (Baski) Aygitnin rolu, son kertede somiiru iligkileri
olan uretim iligkilerinin yeniden-tiretiminin siyasal kosullariny,
baski aygiti olarak, 6zunde zor (fiziksel ya da degil) kullanarak
saglamaktan ibarettir. Devlet aygiti buyuk ol¢iide kendi yeni-
den-uretimine (kapitalist devlette siyaset adamlarindan olusan
hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir) katkida bulunmakla

11) Devletin Ideolojik Aygitlarmun ve Devletin (Baski) Aygiunn katkida bulunduklar
yeniden-tretiminin payma.
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kalmaz, aym zamanda ve de ¢zellikle, baski yoluyla (en sert fi-
ziksel gugcten basit idari yasak ve emirlere, acik ya da gizli san-
sure vb. kadar) Devletin 1deolojik Aygitlarimn isleyisinin siyasal
kosullarini saglar.

Gercekten de, Devletin (Baski) Aygitimin “kalkam” ardinda
uretim iligkilerinin yeniden-uretimini de buyuk o¢l¢ude sagla-
yanlar gene aym Devletin Ideolojik Aygitlaridir. Egemen ideolo-
jinin, yani devlet iktidarini elinde tutan egemen sinifin ideoloji-
sinin rolu de agirhklh olarak burada gergeklesir. Bir yandan Dev-
letin (Bask1) Aygiti ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ote yandan da
ayn ayn DIlA’lar arasindaki (zaman zaman gicirdayan) “uyum”
egemen ideolojinin araciligiyla saglanir.

Boylece, Devletin Ideolojik Aygitlannin, tretim iligkilerinin
yeniden-uretiminde ustlendikleri, ortak oldugu i¢in tek olan rol-
lerin gesitliligine dayanarak, asagidaki hipotezi gozoénune alma-
miz gerekiyor.

Gercekten de, gagdas kapitalist toplumsal formasyonlarda,
gorece olarak, cok sayida devletin ideolojik aygit saydik: Ogre-
nimsel aygit, dinsel aygit, aile aygit1, siyasal aygit, sendikal aygit,
haberlesme aygiti, “kulturel” aygit vb.

Oysa “servajc1” (gundelik dilde feodal denilen) uretim tarzi-
nin toplumsal formasyonlarinda, yalniz mutlak monarsiden de-
gil fakat bilinen ilk eskicag devletlerinden tamdigimiz buguinku
devlete kadar, bicimsel olarak hep birbirine benzer tek bir Dev-
letin (Baski) Aygiti varsa da, Devletin ldeolojik Aygitlar1 hem sa-
yica daha az, hem de degisik kimliktedirler. Ornegin, Ortacag'da
Kilise’nin (dinsel devletin ideolojik aygitinin), ginumuzde, s6zu-
nu ettigimiz ge¢cmis zamana gore, yepyeni olan bir¢ok devletin
ideolojik aygiti tarafindan devralinan, ozellikle kulturel ve 6gre-
nimsel pek ¢ok islevi kendinde topladigini géruyoruz. Kilise’nin
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yaninda, bir de kapitalist toplumsal formasyonlarda oynadig rol
ile karsilagtinlmayacak kadar onemli bir rol oynayan aile DIA’s1
vardi. Oyle goriinmesine ragmen, var olan tek Devletin Ideolo-
jik Aygitlan Kilise ile Aile degildi. Bir de siyasal DIA vardi. (Etats
Geénéraux, Parlamento, modern siyasal partilerin atalan olan si-
yasal Liga ve hizipler, serbest Komtunler ile Kentler). Zamana uy-
mayan bu sozcugu kullanma tehlikesini goze alirsak, guglu bir
“pre-sendikal” devletin ideolojik aygiti da (bankacilann, tuccarla-
rin guglu loncalan ve ustabasilann, kalfalarin olusturdugu gug-
lu birlikler vb.) vardi. Basin ve Yayin da, baslangicta Kilise'nin
tamleyici pargalan olan, daha sonralari adim adim bagimsizla-
san gosteri sanatlar gibi, tartisilmaz bir gelisme gosterdi.

En kaba cizgileriyle inceledigimz kapitalizm-6ncesi donem-
de, yalnizca dinsel islevleri degil, 6grenimsel islevleri, “kultur”
ve haberlesme islevlerinin buyuk bir bolumunu de kendinde
toplayan egemen bir devletin ideolojik aygitinin, Kilise’nin varhg
kesinlikle agiktir. 16. Yuzyildan 18. Yuzyila kadar yasanan tum
ideolojik muicadele, Reform hareketinin yarattig ilk sarsintidan
itibaren, dine ve ruhbanhga kars: bir mucadelede yogunlastiysa
bu bir rastlant: degil, dinsel devletin ideolojik aygitinin egemen
konumuna bagh bir olgudur.

Fransiz Devriminin hedefi ve sonucu her seyden once, dev-
let iktidarini feodal aristokrasiden tuccar-kapitalist burjuvaziye
gecirmek, devletin eski bask: aygitim kismen pargalayip yerine
yenisini (6rnegin, Ulusal Halk Ordusu) koymakla sinirh kalma-
mis, bir numarali devletin ideolojik aygiti olan Kilise’ye saldir-
mak da olmustur. Boylece, ruhban sinif sivil kimlige dayal: ola-
rak olusturuldu, Kilise’nin mallarina elkonuldu ve dinsel devle-
tin ideolojik aygitinin egemen konumunun yerini alacak yeni
Devletin Ideolojik Aygitlan yarauld.
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Elbette bunlar kendi basina olmadi: Concordat, Restoras-
yon' ve en basta Okul olmak uzere, eskiden Kilise'nin yerine ge-
tirdigi islevlerde burjuva hegemonyasini kurmak amaciyla sana-
yi burjuvazisi ile toprak aristokrasisi arasinda, tum 19. Yuzyl
boyunca suiren uzun sinif mucadelesi buna kanittir. Burjuvazi-
nin, Kilise'ye kars: girigtigi mucadeleyi surdurmek ve Kilise'nin
ideolojik islevlerini ele gegirmek icin, kisacasi yalniz siyasal he-
gemonyasin saglamak degil, kapitalist uretim iliskilerinin yeni-
den-uretimi icin vazgecilmez olan ideolojik hegemonyasin sag-
lamak i¢in de, Devrimin ilk yillarinda kurulmus, 1848'de birkag
ay, I1. Imparatorluk’un ¢okusuinden sonra ise on yillar boyunca
suren siddetli mucadeleler ertesinde onarilmis yeni siyasal, par-
lamenter-demokratik devletin ideolojik aygitina dayandig soyle-
nebilir.

Iste bunun igindir ki, igerdigi tum tehlikelere karsin asagida-
ki tezi one surebilecegimize inamyoruz. Olgun kapitalist for-
masyonlarda eski egemen devletin ideolojik aygitina kars: verilen
siddetli bir siyasal ve ideolojik sinif miicadelesi sonunda egemen
kilinan devletin ideolojik aygitinin, égrenimsel ideolojik aygit ol-
dugu dustincesindeyiz.

11k bakista, burjuvazinin kendi kendine ve somurdugu sinif-
lara sundugu ideolojik tasarimlama uyarinca, kapitalist toplum-
sal formasyonlarda egemen devletin ideolojik aygitinin okul de-
gil, siyasal devletin ideolojik aygitinin, yani parti muicadeleleri ve
genel oy hakkini birlestiren parlamenter-demokratik rejim oldu-
gu izlenimi edinildigi icin bu tez paradoksal gorunebilir.

* Concordat: 16 Tenunuz 1801 tarihinde Napoléon Bonaparte ile Papa VII. Pius arasin-
da imzalanan s6zlesme. Bu belge 9 Aralik 1905 tarihli yasanin kabulune kadar Vatikan,
Fransiz Devleti ve Kilise arasmdaki iligkileri diizenlemisti. (¢n.)

** Restauration: 1814 y1hinda yeniden iktidara gelen Bourbon'lar siilalesinin 1830 yihin-
da iktidardan dusmesiyle sonuglanan donem (XVIII. Louis ile X. Charles'in saltanau).
(¢n)
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Opysa tarih, yakin tarih bile olsa, burjuvazinin parlamenter-
demokrasi disindaki siyasal devletin ideolojik aygitina kendini
kolayca uydurabildigini ve de uydurdugunu gosteriyor: Yalniz
Fransa ile yetinirsek, 1. ya da II. Imparatorluk, Mesruti Monarsi
(XVIIIL. Louis, X. Charles), parlamenter-monarsi (Louis-Philip-
pe), baskanh demokrasiyi (General De Gaulle). 6rnek gosterebi-
liriz. Ingiltere’de isler daha da agikti. Burjuvazi Fransa'da kucuk
soylu sinifin ahmakligi nedeniyle, koylu ve pleb kokenli “dev-
rimci gunler” ile iktidara gelmis ve de bunu epey pahaliya ode-
misti; ancak Ingiltere’de durum son derece farkhydi, ¢unku In-
giltere’de, burjuvazi devlet iktidarini elinde tutmayi ve devlet ay-
giini kullanmay1 ¢ok uzun zaman aristokrasi ile birlikte “olus-
turabilmis” ve “paylasabilmisti” (egemen simflarin tam iyi niyet-
li kisileri arasinda baris hukum sursun!), iste bu nedenle de dev-
rim, burjuva bakis agisindan Ingiltere’de ozellikle “basarih” ol-
mustu. Almanya’daysa durum daha da carpicidir, ¢inku emper-
yalist burjuvazi Weimar Cumbhuriyeti'ni “bir bastan bir basa ge-
¢ip” Nazizme bel baglamadan o6nce siyasal DIA icinde Impara-
torluk Junkerlerinin (Bismarck bunlarin simgesidir), ordusu ve
polisi ile kendine siper oldugu, yonetici personel sagladigi Al-
manya’da, tarihe gurualtilu bicimde adim atmistu...

Sahnenin 6nunde yer alan, burjuvazinin bir numaraly, yani
egemen DIA’s1 olarak kurdugu siyasal DIA'sinin hareketlerinin
arkasinda eski egemen DIA'min, yani Kilise'nin iglevlerini, ger-
cekte ogrenimsel aygitin yuklendigini disunmekte hakl oldu-
gumuz kanisindayiz... Hatta sunu da ekleyebiliriz: Okul-Aile cif -
ti, Kilise-Aile ciftinin yerini ald1.

Ogrenimsel aygit, neden kapitalist toplumsal formasyonlarda
egemen DIA’dir ve nasil isler?

Simdilik su kadarla yetinelim:
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1. Tum DIA’lar, hangisi olursa olsun, ayni hedefe yonelir:
Uretim iliskilerinin yeniden-uretimi, yani kapitalist somuru ilis-
kilerinin yeniden-uretimi.

2. Herbiri bu tek hedefe kendine 6zgu yoldan katkida bulu-
nur: Siyasal aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uydurur
-bu, ya “demokratik”, “dolayli” (parlamenter) ideolojidir, ya da
“dolaysiz” (plebisitgi ve fasist) ideoloji. Haber aygiti, tam “yurt-
taslan” basin, radyo, televizyon ile gunluk milliyetgilik, sove-
nizm, liberalizm, ahlakcilik vb. dozlanyla besler. Kulturel aygit
da ayni seyi yapar (sovenizm agisindan en ¢nemli rolu spor ust-
lenmistir) vb. Dinsel aygit Oliim, Nikah ve Dogum gibi 6nemli
torenler ya da vaazlarla, bir yanagini tokatlayana 6tekini sunacak
kadar insan kardeslerini sevemiyorsa, kulden bagka bir sey ol-
madigin1 animsatr. Aile aygiti... Fazla ustunde durmayalim.

3. Bu konsere, zaman zaman celigkilerin (eski egemen sinif-
larin kalinularinin, proletarya ve orgutlerinin celigkileri) bulan-
dirdigy tek bir partisyon; hani su Hiristiyanhktan 6nce, Yunan
Mucizesi’'ni, Hiristiyanliktan sonraysa, ebedi sehir Roma’nin ih-
tisamini, 6zel ve genel Menfaat’i vb. yaratan Muhtesem Ceddi-
miz'in Himanizmasinin buyuk izleklerini ezgisine katip karan,
gunumuz egemen sinif ideolojisinin partisyonu egemendir. Mil-
liyetcilik, ahlak¢ilik ve ekonomizm.

4. Oysa bu konsere, ezgisine nerdeyse hi¢ mi hi¢ kulak ka-
bartmasak bile, Devletin deolojik Aygitlarindan biri agikca ege-
mendir; 6ylesine gurultusuz patirtisizdir ki! Okuldan soz ediyo-
rum.

Tum toplumsal siniflarin ¢ocuklarim ana-okulundan basla-
yarak alir ve de ana-okulundan baslayarak yeni ya da eski yon-
temlerle, yillar boyunca, cocugun “etkiye en acik” oldugu ¢agda,
aile DIA’s1 ve ogrenimsel DIA arasinda sikistigy yillar boyunca,
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egemen ideolojiyle kaplanmus “beceriler”i (Fransizca, aritmetik,
doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen
ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaghk egitimi) ¢ocuklarin kafasina
yerlestirir. On alt1 yasina dogru-bir yerlerde, dev bir gocuk kut-
lesi “uretimin icine duser”: Bunlar isciler ya da kuguk koyluler-
dir. Ogrenim gorebilecek gencligin bir baska bolumu yoluna de-
vam eder ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra, bir kiyiya
yigilip kalir ve kugtuk ve orta kadrolari, beyaz yakali iscileri, ku-
cuk ve orta devlet memurlarini, her turla kuguk-burjuva taba-
kalar1 olusturur. Son bir bolumu zirveye ulasir, ya aydinlara 6z-
gu yari-igsizlige dusmek ya da “kollektif emekginin aydinlan” di-
sinda, somuru gorevlileri (kapitalistler, yoneticiler), baski gorev-
lileri (askerler, polisler, siyaset adamlari, idareciler, vb.) ve pro-
fesyonel ideologlar (¢ogu inanmus “laik” kisiler olan her turlu pa-
paz) olup cikarlar.

Yolda dusup kalan her insan yigini, simfh toplumda yerine
getirmesi gereken role uygun ideolojiyle pratikte donatilmis bu-

»

lunur: Sémurtlen olma rolu (son derece “gelismis” “mesleki vic-

dana”, “ahlaki”, “medeni”, “milli” ve apolitik vicdana sahip), s6-
muru gorevlisi olma rolu (iscilere emretmeyi, iscilerle konusma-
y1 bilmek: “Insan iliskileri”), baski gorevlileri (emretmek ve “tar-
tismaya yer birakmadan” itaat ettirebilmek ya da siyasal yoneti-
cilerin tumturakl bos sozlerini kullanabilmek) ya da profesyo-
nel ideologlar olma gorevi (vicdanlar sayg: ile, yeni hak ettikle-
ri asagilama, santaj ve demagoji ile isleyerek, Ahlak, Fazilet “As-
kinhk”, Miliet, Fransa’mn Dunyadaki Rolu vb. ile besleyebilme
yetenegi).

Elbette, birbirine karsit olan bu erdemlerin ¢ogu (bir yanda
alcakgonulluluk, feragat, itaat, obur yanda hayasizlik, kibir, kus-
tahlik, guiven, kendini buyuk gorme, hatta tath dillilik ve kur-
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nazlk) Ailelerde, Kilisede, Orduda, Guzel Kitaplarda, filmlerde,
hatta stadyumlarda da ogrenilir. Ne var ki, bagka hicbir devletin
ideolojik aygit1 haftamin 5-6 gunu 8'er saatten, bu kadar y1l bo-
yunca kapitalist toplumsal formasyonun ¢ocuklarinin tumunun
zorunlu (en azindan, bedava) dinleyiciligine sahip degildir.

Oysa, bir kapitalist toplumsal formasyonun uretim iligkileri-
nin, yani somurulenlerin somurenlerle, somurenlerin de somu-
ralenlerle olan iligkilerinin buytk bir bolumunun yeniden-ure-
timi, egemen sinifin ideolojisinin kitlesel bicimde “kafalara yer-
lestirilmesi” ile kaplanms birkag becerinin 6grenilmesi ile sagla-
nur. Kapitalist duzen i¢in yasamsal éneme sahip bu sonucu ure-
ten mekanizmalar dogaldir ki, Okul’a iliskin evrensel gapta ege-
men bir burjuva ideolojisiyle ortulmus ve gizlenmistir, cunku
bu, egemen burjuva ideolojisinin temel bicimlerinden biridir:
Okul'u “velilerinin” (kendileri 6zgurduirler, yani ¢ocuklarn sahi-
bidirler) kendilerine (tam bir giivenle) emanet ettikleri ¢ocukla-
nn “6zgurluk” ve “vicdanina” saygih ogretmenlerin, kendileri or-
nek olarak, bilgiler, edebiyat ve “6zgurlestirici” erdemleriyle, on-
lan yetiskinlerin 6zgurluk, ahlakhilhk ve sorumluluguna ilk
adimlarin attirdiklan ideolojiden arinmis (madem ki laiktir) ta-
rafsiz bir ortam olarak gosteren ideoloji.

Berbat kosullar icinde, “ogrettikleri” bilgide ve tarihte bula-
bildikleri tek tuk birkag silahy, ellerini kollarim baglayan ideolo-
jiye, duzene ve duzenin pratiklerine dogru gevirmeyi deneyen
ogretmenlerden o6zur dilerim. Bir tur kahramandir onlar. Ancak
cok azdir sayilani ve iclerinden kag tanesi (¢ogunlugu) (onlan
asan ve ezen) duzenin kendilerini yapmaya zorladig “is"ten kus-
kulanmaya baslamay: bilir; daha da kotusu bu isi inanarak ya-
parken vicdanlarim sakinmadan seferber eder, (su meshur yeni
yontemler!) olanca yurek ve becerilerini kullanirlar. Bundan o
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kadar az kusku duyarlar ki, tedakarliklanyla, bundan birkag
yuzyil oncesinde atalarimizin gozunde Kilise'nin, comert, vazge-
cilmez ve “dogal” olmasi gibi\,‘ Okul'u da ¢agdaslarimizin gozun-
de aym derecede “dogal” ve vazgecilmez, yararl, hatta hayirh ki-
lan bu ideolojik tasarimlamanin beslenmesine ve ayakta kalma-
sina katkida bulunurlar.

Gergek su ki, Kilise'nin egemen devletin ideolojik aygiti rolu-
nu gunumizde Okul uizerine almisur. Tipk: eskiden Kilise ile
Aile’nin bir ¢ift olusturmas gibi, ganumuzde de Okul ile Aile bir
cift olusturmustur. Okulun (ve Okul-Aile ciftinin) egemen dev-
letin ideolojik aygiti, yani dunya ¢apinda simf mucadeleleri ile
varlig1 tehdit edilen bir uretim tarzinin uretim iliskilerinin yeni-
den-uretiminde belirleyici rol oynayan aygit oldugu kabul edi-
lirse, dunyanin her yaninda bu kadar ¢ok devletin 6grenim du-
zenini (daha o zaman Manifesto’da agiklanmis olan) ve bu duize-
ne ¢oklukla bagh olan aile duzenini sarsan esi benzeri gorulme-
dik bu bunalim siyasal bir anlam kazanur.

ldeoloji iizerine

Devletin ideolojik aygiti kavramim ileri surdugumuzde,
DIA’larin “ideoloji kullanarak islediklerini” soyledigimizde, bel-
li lgude tartisma gerektiren bir gercegi, yani ideolojiyi aninsat-
tik.

ldeoloji deyiminin, ona nesne olarak dustincelerin (genetik)
kuramin yukleyen Cabanis, Destutt de Tracy ve arkadaglan ta-
rafindan yarauldig bilinir. Elli y1l sonra Marx bu terimi yeniden
kullandiginda ona, Genglik Eserleri'nde bile bambagska bir anlam
verdi. Boylece, ideoloji, bir insanin ya da bir toplumsal ¢begin
zihninde egemen olan dustinceler, tasarimlamalar sistemi oldu.
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Rheinische Zeitung'daki makalelerinden beri yuruttagu siyasal ve
ideolojik mucadele Marx'i hizla bu gerceklikle yuz yuze getire-
cek ve ilk sezgilerini derinlestirmek zorunda birakacakti.

Buna karsin, bu noktada oldukga sasirtici bir paradoks ile
karsilasiyoruz. Gorunuse bakilirsa Marx bir ideoloji kurami
olusturmaya calismaktaydi. Gergekten de 1844 Elyazmala-
r 'ndan sonra Alman ldeolojisi de, acikga bir ideoloji kurami su-
nar, ancak... bu kuram Marksist degildir (nedenini az sonra go-
recegiz). Kapital'e gelince, ideolojilere (en belirgini: Bayag ikti-
satcilarin ideolojisi) iliskin bir kurama yonelik birgok belirti
icermekle birlikte, buyik 6l¢ude genel bir ideoloji kuramina ba-
giml olan bu kuramin kendisini icermemektedir.

Boyle bir kuramin ilk ve ¢ok sematik bir taslagini 6nermek
gibi bir tehlikeyi goze aliyorum. lleri stirecegim tezler elbette ki
su anda aklima gelmis degil, ama gene de ancak derin inceleme
ve analizlerle savunulabilir ya da sinanabilir, yani onaylanabilir
ya da duzeltilebilirler.

1deolojinin Tarihi Yoktur

Herseyden once, ister bolgesel icerikleriyle (dinsel ideoloji,
ahlaki ideoloji, hukuki, siyasal ideoloji, vb.) isterse sinifsal an-
lamlarinda ele alinmis olsun, tikel ideolojilere iliskin bir kuram
degil de, genelde ideolojinin kuramin olusturma tasarisin te-
mellendirmese bile, en azindan yetkilendirir saydigim ilkesel bir
nedeni ortaya koymak isterim.

Ideolojileri konu alan bir kurama, az dnce belirtilen iki degi-
sik acidan, girismek gerektigi acikur. O zaman, ideolojilere ilis-
kin bir kuramin sonugta toplumsal formasyonlarin tarihine, ya-
ni toplumsal formasyonlarda bir araya gelmis uretim bicimleri-

183



184

Louis Althusser

nin ve bu toplumsgl\ formasyonlar icinde gelisen simif miicadele-
lerinin tarihine dayandig gorulecektir. Bu agidan ele alindigin-
da, (yukarida belirtilen iki degisik acidan, yani bolgesel ve sinf-
sal agilardan tamimlanmis) ideolojilerin tarihi olduguna, bu tarih
de son kertede, bir yandan ideolojileri ilgilendirse bile, elbette ki
ideolojilerin disindan belirlendigine gore, ideolojilere iliskin genel
bir kuramin s6z konusu olamayacag agikur.

Buna karsilik, genelde ideolojiye iliskin bir kuram tasarisindan
s0z edebilirsem ve bu kuram, ideolojilerin kuramlannin bagimh
oldugu ogelerden biriyse, sonucta ortaya paradoksal gibi gelecek
bir 6nerme ¢ikar ki, ben de elimi acip bu 6nermeyi soyle dile ge-
tirecegim: ideolojinin tarihi yoktur.

Bu anlauim Alman Ideolojisi icindeki bir bolumde harfi harfi-
ne yer almaktadir. Marx; ayni ahlak kadar metafizigin de (ustu
ortulu olarak soyledigi ise, “ideolojinin oteki bigimleri gibi”) ta-
rihi yoktur der.

Alman ldeolojisi'nde bu anlatim agikga pozitivist bir baglam-
da kullanmistir. 1deoloji katiksiz yamlsamadur, katiksiz dustur,
ypani higliktir. Tum gercekligi kendi disindadir. Demek ki, ide-
oloji, Freud'tan onceki yazarlarin kuramlarinda duge verdikleri
yere tipati benzeyen imgesel bir kurulus olarak tasarlanmakta-
dir. Freud'tan onceki yazarlara gore dus, keyfi bir sira ve bilesim
icinde, kald1 ki bu diizen bazen “tersine ¢evrilmis” de olabilirdi,
kisacasi “duzensizlik” iginde sunulan “gunun artiklarimn” tu-
muyle imgesel, yani “higsel” sonucuydu. Bu yazarlara gore, dus,
gozler acik durumdayken gorulen biricik dolu ve olumlu ger-
cekligin, yani gunduzun artiklarinin keyfi bicimde “bir araya ge-
tirilmis” bos ve higsel imgelemidir. Alman Ideolojisi'nde felsefe ve
ideolojiye (bu yaputta felsefe ideolojinin en kusursuz érnegi ola-
rak kabul edildigine gore) iste ipatip boyle bir yer verilir.
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Ideoloji, var oluslarini maddi olarak ureten, somut, maddi
bireylerin somut tarihinin gercekliginin, yani biricik olumlu ve
dolu gercekligin “gunduzunden kalan artiklar"dan olusan, ici
bos ve beyhude, katiksiz bir dustur, imgesel bir kurulustur. Is-
te, Alman ldeolojisinde ideolojinin tarihi yoktur denilmesi bun-
danduir, cunku ideolojinin tarihi ideolojinin disindadir, somut,
vb. bireylerin tarihinin, yani var olan biricik tarihin var oldugu
yerdedir. Alman Ideolojisi'nde ileri surtlen ideolojinin tarihi yok-
tur tezi, demek ki timuyle olumsuz bir tezdir, cunku:

1. Katiksiz bir dus oldugu icin ideoloji hicbir sey degildir (is-
bolumuinun yabancilasmast olabilir bir tek, ama o da olumsuz bir
belirlenmedir).

2. Ideolojinin tarihi yoktur, ama bu ideolojinin tarihi yoktur
demek degildir asla (tam tersine, gercek tarihin tersine cevril-
mis, ici bos, soluk bir yansisindan baska bir sey olmadig igin,
tarihi vardir), ancak by, ideolojinin kendine ait bir tarihi yoktur,
demektir yalnz.

Oysa, Alman Ideolojisi'nin terimlerini (ideolojinin tarihi yok-
tur) bicimsel olarak devralip, savunmak istedigim tez, Alman
Ideolojisi’nin pozitivist-tarihgi tezinden tumuyle farklidur.

Cunku, bir yandan, ideolojilerin kendilerine ait bir tarihleri ol-
dugunu (bu tarih son kertede uretim iligkilerinin yeniden-uretim
aygitlannda simif mucadeleleri tarafindan belirlense bile), bir
yandan da, genelde ideolojinin, olumsuz (tarihi kendi diginda-
dir) anlamda degil, tumuyle olumlu bir anlamda, tarihi olmadi-
g1n1 savunabilecegime inaniyorum.

Ideolojinin asil ozelligi, kendisini tarihsel-olmayan bir ger-
ceklik, yani tarihin her yaninda bulunan bir gergeklik kilan bir
yapt ve isleyise sahip olduguysa, baska deyisle, bu yap: ve isle-
yisin Manifesto'nun, tarihi, simif muicadelelerinin tarihi, yani si-
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mifh toplumlarin tarihi olarak tammlamas: anlarminda tarihin ti-
munde ayni, degismez bigimde var oldugu anlaminda tarihin
her yaninda bulunduguysa, iste o zaman bu da olumlu bir an-
lamdur. Sarsici olacak bu énermenin okurun kafasim karistirma-
mas! i¢in, bu kez Freud'un anlayisinda kalarak, bir kez daha dus
ornegime donup, “ideolojinin tarihi yoktur” énermemizin, Fre-
ud'un “bilin¢dis1 6ncesiz ve sonrasizdir”, yani tarihi yoktur yo-
lundaki onermesiyle ilintilendirilebilecegi ve ilintilendirilmesi
gerektigini soyleyecegim (bunun keyfilikle en ufak bir ilgisi yok-
tur, tam tersine kuramsal agidan gereklidir bu, ¢unku her iki
onerme arasinda organik bir bag vardir).

Oncesiz ve sonrasiz demek, her tur (zamansal) tarih karsisin-
da agkin degil de, hazir ve nazir, yani tarihin tim yayihminda bi-
¢imi degismez demekse, ben de Freud’'un sozunu harfi harfine
devralip, upki bilingdis1 gibi, ideoloji de oncesiz ve sonrasizdir,
diyecegim. Bununla da kalmayip, gerekli oldugu kadar artik
mumkun de olan aragtirmalar konusunda 6nceden davranip,
boyle bir benzetmenin kuramsal agidan hakli oldugunu da ekle-
yecegim, cunku bilincdisinin 6ncesiz ve sonrasizligy son tahlilde
genelde ideolojinin 6ncesiz ve sonrasizligina dayanr.

Iste, bunun i¢indir ki ben de, Freud'un genelde bir bilingdi-
s1 kurami sunmasi anlaminda, genelde bir ideoloji kuram 6ner-
meye, en azindan pesinen yetkili sayiyorum kendimi.

Daha basit bicimde anlatmak icin, ideolojiler konusunda
simdiye dek soylenenleri hesaba katarak, tarihi olmadigini soy-
ledigim ya da aym sey demek olan oncesiz ve sonrasiz oldugu-
nu, yani tam tarih boyunca (= toplumsal siniflara yerveren top-
lumsal formasyonlarin tarihinde) degismez bicimiyle heryerde
hazir ve nazir oldugunu soyledigim genelde ideolojiyi anlatmak
amaciyla kisaca ideoloji- demenin yeterli olacagi konusunda go-
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rus birligine varmak gerekir. $imdilik kendimi “simifli toplum-
lar” ve onlarin tarihleriyle sinirhyorum.

1deoloji, bireylerin gercek var olus kosullaniyla kurduklan
imgesel iliskinin, imgesel bir “tasanmlanmasidir”.

Ideolojinin yapisi ve isleyisi konusundaki ana teze adim at-
madan once, biri olumlu 6tekiyse olumsuz iki ayr tez sunaca-
gim. Bunlarin ilki, ideolojinin imgesel bi¢iminde “tasanmlanan”
nesneyle, ikincisiyse ideolojinin maddiligiyle ilgilidir.

Tez I: 1deoloji bireylerin gergek var olus kosullariyla kurduk-
lar1 imgesel iliskiyi gosterir.

Gundelik dilde dinsel ideolojinin, hukuki ideolojinin, ahlaki
ideolojinin, siyasal ideolojinin, vb. birer “diinya gorusu” olduk-
lan soylenir. Elbette ki, bu ideolojilerden birini hakikat gibi ya-
samiyorsak (6rnegin Tanrr'ya, Gorev'e, Adalet’e, Devrim'e, vb.
“inamyorsak”, bunlara katiliyorsak) bu durumda, “kendi kuguk
‘ilkel toplumu’nun” mitoslarini inceleyen bir etnolog gibi, elegti-
rel bicimde soz ettigimiz ideolojinin, bu “dunya goruslerinin”
buyuk olcude imgesel olduklarim ve “gerceklige denk dusme-
diklerini” kabul ederiz.

Ancak, bu “dunya goruslerinin” gerceklige denk dusmedikle-
rini, yani bir yanilsama olduklarini kabul etsek bile, gercekligi
amstirdiklan ve sunduklari imgesel dunya tasarimlamalarinin
altinda bu dunyanin gergekligini bulmak icin bunlan “yorumla-
manin” yeterli olacagim da kabul ederiz (ideoloji= yanilsa-
ma/amgstirma).

Birbirinden ¢ok degisik yorumlama turleri vardir; en tanin-
muslan ise 18. Yuzyilda yaygin bigimde kullanilan mekanist tur
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(Tanr, gercek Kral'in imgesel tasarimlanmasidir) ile ilk Kilise
Babalar tarafindan baslatilan, sonra da Feuerbach ile ondan tu-
reyen dinbilimsel-felsefi okul, 6rnegin dinbilimci Barth ve felse-
feci Ricoeur tarafindan benimsenen “yorumbilimsel” yorumdur
(sozgelimi Feuerbach'a gore Tanr gergek Insan'in ¢zudur). Ide-
olojinin imgesel yerdegistirisini (ve de ters gevrilmesi) yorumla-
ma kosuluyla, “insanlarin gercek var olus kosullarim (imgesel
bir bigimde)” ideolojide “tasarimladiklarini” soyleyerek isin 6zu-
ne yonelecegim.

Bu yorum “ufak” bir sorunu askida birakiyor: gercek var olus
kosullarini kendi kendilerine tasarimlamak igin, gercek var olus
kosullarini boylesi imgesel bir yerdegistirmeye ugratmaya “ne-
den gerek duyar” insanlar?

Ik yanit (18. Yuzyilin yaniti) basit bir ¢ozim getirir: buttin
hata Rahipler'in ya da Despotlar'indir. Insanlar Tanri'ya boyun
egdiklerine inanirken gergekte Rahipler'e ya da Despotlar’a bo-
yun egsinler diye Guzel Yalanlar “yaratmiglardir”; Rahipler'le
Despotlar bu sahtekarlikta coklukla muttefiktirler zaten, adi ge-
cen kuramcilarin siyasal konumuna goére ya Despotlar, Rahip-
ler'in ya da Rahipler Despotlar'in hizmetindedir. Gergek var olus
kosullarinin imgesel yerdegistirisinin bir nedeni var demek ki:
bu nedense, “halk” ustiindeki egemenliklerini ve “halki” somur-
meyi, insanlarin imgelemlerine egemen olarak, zihinlerini kole-
lestirmek icin yarattiklar garpitilmis bir dunya tasarimlamasi sa-
yesinde saglayan bir avug kinik kisidir. Tanri’ya sukurler olsun
ki, imgelem butun insanlara ortak bir yetidir.

lkinci yanit ise (yani, Feuerbach'in yamu, ki bu yaniti Marx
da Genclik Eserleri'nde harfi harfine devralmisur) daha “de-
rin"dir, yani ayni derecede yanhstir. Tipki oteki yamt gibi bu ya-
nit da, insanlarin gergek var olus kosullarinin yerdegistirisine ve
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imgesel ¢arpitilmasina, kisacasi insanlarin gergek var olus kosul-
larinin tasarimlanmasinin imgelemde yasadigl yabancilasmaya
bir neden arar ve de bulur. Ancak buldugu neden ne Rahipler,
ne Despotlar, ne kendi etkin imgelemleri ne de kurbanlarinin
edilgen imgelemi degildir. Bulduklar neden, insanlarin kendile-
rinin gercek var olus kosullarinda hukum suren maddi yabanci-
lasmadir.Ornegin Marx hem Yahudi Sorunu'nda hem de bagka
yazilarinda, insanlarin kendi var olus kosullarina iligkin yaban-
cillasmus (=imgesel) bir tasarimlama olusturduklarini, ¢inku bu
var olus kogsullarinin kendilerinin yabancilasuirici (1844 Elyaz-
malarr’nda: egemenlik altindaki bu kosullar, yabancilasmis top-
lumun 6zudur: “yabancilagmis emek”) oldugu yolundaki yuzde
yuz Feuerbach kokenli (1844 Elyazmalan’nda s6zde ekonomik
dusuncelerle iyilestirilmis) dusunceyi savunur.

Goruldugu gibi, butin bu yorumlar varsaydiklar ve dayan-
diklan tezi, yani herhangi bir ideolojide karsimiza ¢ikan, diinya-
ya iliskin imgesel tasarimlamada yansitilanin insanlarin gercek
var olus kosullari, yani gercek dunyalan oldugu yolundaki tezi
harfi harfine benimsemektedirler.

Oysa, ben burada, daha once ileri surdugum bir tezi yeniden
ele alip, “insanlar”in (dinsel ya da daha bagka) ideolojide gergek
var olus kosullarini, gergek dunyalarim degil, her seyden once
sozu edilen gercek var olus kosullanyla olan iliskilerini “tasarim-
ladiklann1” 6ne surecegim. Her turlu ideolojik tasarimlamanin,
dolayisiyla gergek duinyaya iliskin imgeselligin merkezinde iste
bu iligki yatar. Gergek dunyanin ideolojik tasarimlamasinin ya-
sadig1 imgesel carpitmanin hesabini verecek “neden’se iste bu
iliskide yatmaktadir. Bagka deyisle, nedene dayal sozleri askida
birakmak istersek, tim ideolojilerde gozlemlenebilen (ideoloji-
nin hakikati iginde yasamiyorsak elbette) her turlu imgesel car-
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pitmanin, bu iliskinin imgesel dogas: tarafindan desteklendigi yo-
lundaki tezi ileri surebiliriz.

Marksist bir dil kullanirsak, tretim, sémuru, baski, ideolo-
jiklestirme ve bilimsel pratik etmeni konumunda bulunan birey-
lerin gercek var olus kosullarnin tasarimlanmasi son kertede
uretim iligkilerinden ve uretim iligkilerinden tureyen iligkilerden
kaynaklaniyorsa, soyle diyebiliriz: her ideoloji, yarattig1 ve imge-
sel olmasi zorunlu ¢arpitmasinda, var olan uretim iliskilerini (ve
de bu iligkilerden tureyen oteki iliskileri) degil, ama her seyden
once, bireylerin uretim iliskileri ve bu iligkilerden tureyen iliski-
lerle kurduklari (imgesel) iliskiyi tasarimlar. Demek ki, ideoloji-
de tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoneten gercek iliskiler
sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek yasadiklan gercek ilis-
kilerle kurduklari imgesel iliskidir.

Bu durumda, ideolojide gergek iliskiler imgesel anlamda “ne-
den” carpitihiyor sorusu dusmeli ve yerini baska bir soruya bi-
rakmalidir: bireylerin kendi var olus kosullarin ve toplu ve bi-
reysel yasamlarim yoneten toplumsal iligkilerle kurduklan (bi-
reysel) iliski konusundaki tasarimlamalarinin imgesel olmasi ne-
den zorunludur? Bu imgeselligin dogasi nedir? Iste, soruyu boy-
le sordugumuzda, su muthis ideolojik aldatmacay: yaratan bi-
reylerin (Rahipler ya da Despotlar) olusturdugu “klik” ¢ozumu
kadar, gercek dunyanin yabancilasmis kimligi ¢6zamu de tu-
kenmis olur. Bunun nedenlerine daha ilerde girecegiz. Simdilik,
bu kadarla yetinelim.

Tez II: 1deoloji maddi bir var olusa sahiptir.
Ideolojiyi olusturur gibi gelen “disuncelerin” ya da tasarim-
lamalanin, vb. ulkusel, dusunsel, tinsel degil, maddi var olusa sa-
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hip olduklarini soylerken hafifce deginmistik bu teze. Hatta “du-
suncelerin” ulkusel, dusunsel, tinsel var olusunun bile, timuyle
ve yalnizca bir ideoloji ve “dustince” ideolojisinden kaynaklan-
digim1 da soylemistik; simdi sunu da ekleyelim ki, bilimlerin or-
taya gikisindan beri, bu anlayisi “temellendirir” gibi gorunen bir
ideolojiden, yani bilim alanindaki pratisyenlerin, kendiliginden
ideolojileri icinde dogru ya da yanhs olarak tasarimladiklan bir
ideolojiden kaynaklanmaktadir. Elbette ki, bu tezi boyle ileri
surmekle kanitlamis olamayiz. Simdilik, diyelim ki maddecilik
adina, onyargih davranip bu tezi olumlayalim, yeter, kantlan-
masl i¢in uzun agimlamalar yapmak gerekir.

“Dusuncelerin” ya da daha baska tasarimlamalarin tinsel de-
gil de maddi bir var olusa sahip oldugu yolundaki, 6nceden hu-
kam veren bu tez, ideolojinin dogasin ele alan analizimizde
ilerleyebilmek icin gerekiyor bize. Daha dogrusu, herhangi bir
ideolojiyi ele alan biraz ciddi bir analizin biraz elestirel bile olsa
her gozlemciye dogrudan dogruya, ampirik bicimde gosterebile-
cegi ozelligi daha iyi ortaya koyabilmek icin gerekiyor.

Devletin ldeolojik Aygutlar ile bu aygitlanin pratiklerinden
soz ederken, bu aygitlarin her birinin bir ideolojinin gergekles-
mesi oldugunu soylemistik (birbirinden farkli butin bu bolgesel
ideolojilerin, yani dinsel, ahlaki, hukuki, siyasal, estetik, vb. ide-
olojilerin birligi ise, bu ideolojilerin devlet ideolojisine boyun
egmesiyle saglanmaktadir). Yeniden donuyoruz su teze: bir ide-
oloji, bir aygitta ve bu aygitin pratik ya da pratiklerinde var olur
hep. Bu da maddi bir var olustur.

Ideolojinin bir aygit ve bu aygitn pratiklerinde maddi var
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olusu bir kaldinm tasinin ya da tufegin maddi var olusuyla aym
kiplige sahip degildir elbette. Ne var ki, adimizin Aristoteles’ci-
ye cikmasi pahasina (unutmayalm ki, Marx Aristoteles’e cok
saygl duyard), “madde demek bircok anlama gelir” ya da mad-
de, tumu de son kertede “fizik” maddeye kok salmig degisik de-
gisik kipliklerde var olur.

Bunu boyle soyledikten sonra, artik yolu fazla uzatmadan,
ideoloji icinde, yani kendi var olus kosullariyla, yani son kerte-
de uretim iliskileriyle kurduklan imgesel iliskiye bagh olarak
imgesel anlamda garpittiklan, dunyaya iliskin belirli bir (dinsel,
ahlaki, vb.) tasarimlama iginde yasayan “bireylerde” neler olup
bittigine bakalim (ideoloji= gergek iligkilerle kurulan imgesel
iliski). S6z konusu imgesel iliskinin kendisinin de maddi bir var
olusa sahip oldugunu soyleyecegiz.

Bir birey Tanrr’ya ya da Gorev'e ya da Adalet’e, vb. inanir. Bu
inang (herkes igin boyledir bu, yani ideolojiyi tamim geregi tin-
sel bir var olusla donatan dustincelere indirgeyen, ideolojiye ilis-
kin ideolojik bir tasarimlama iginde yasayan herkes igin boyle-
dir bu) s6z konusu bireyin dustuncelerinden kaynaklanir, yani
inancina iliskin dugtinceleri kapsayan bir bilince sahip bir 6zne
olarak ondan kaynaklanir. Bu sayede, yani boylece kurulmus
olan, tam anlamyla ideolojik “kavramsal” duzenek sayesinde
(inandig1 dusuncelerini 6zgurce olusturdugu ya da 6zgurce ka-
bul ettigi vicdanla donaulmis bir 6zne), s6z konusu 6znenin
(maddi) davrams: da bu duzenegin dogal bir sonucu olarak or-
taya cikar.

So6z konusu birey, su ya da bu bicimde davranir, su ya da bu
pratik davranisi benimser, dahasi, 6zne olarak, tumuyle bilin-
cinde olarak 6zgurce sectigi dusuncelerin “bagimh bulundugu”
ideolojik aygitin baz1 dizenlenmis pratiklerine de katihr. Tan-
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r'ya inamyorsa, Ayin'e kaunlmak uzere kiliseye gider, dizgoker,
dua eder, rahibe gunah cikartir, tovbede bulunur, cezasim geker
(eski zamanlarda sozcugun gundelik anlaminda maddi bir ce-
zaydi bu), gunahlan affolur ve yasamina devam eder, vb. Go-
rev'e inaniyorsa, “goreneklere uygun”, kurallar uyarinca belirli
pratikleri yerine getirir, uygun davramslarda bulunur. Adalet’e
inamyorsa, hukuk kurallanina tartismaksizin boyun eger ve bu
kurallar ¢ignendiginde vicdaninin en derin yanlanndan infiale
kapilir, karsi cikar, hatta isi dilekceler imzalamaya, gosterilere
katilmaya, vb. kadar vardurir.

Verdigim butun bu sema iginde, ideolojinin ideolojik tasa-
rimlamasinin kendisinin de, bir vicdanla donatulmis ve vicdani-
nin kendisine esinledigi dustincelere inanan ya da ¢zgurce kabul
eden her 6znenin “kendi dustinceleri uyannca eylemesi” gerekti-
gini, yani kendi maddi pratiginin edimlerinde ¢zgur 6zne olarak
sahip oldugu kendi dustincelerine yervermesi gerektigini kabul
etmek zorunda oldugunu saptamaktayiz. Béyle yapmamasi dog-
ru olmaz.

Gergekte, inandigina gore yapmasi gerekeni yapmuyorsa, bas-
ka bir sey yapug igindir bu, ki bu da, gene ayn idealist sema
uyarinca, kafasinda soylediklerinden bagka dusunceler oldugu,
“tutarsiz” (“kimse kotu olmak istemez”) ya hayasiz ya da sapkin
biri olarak iste bu dusuncelere gore davranp eyledigi anlamina
gelir.

Ne olursa olsun, ideolojinin ideolojisi, ugradig: imgesel car-
pitmaya ragmen, bir insanin “dusunceleri”nin edimlerinde var
oldugunu ya da var olmas: gerektigini kabul eder ve eger bu
boyle degilse, o zaman da kisiye gerceklestirdigi edimlerine
(sapkin bile olsalar) denk dusen baska dusunceler yakistirir.
Ideolojiye iliskin bu ideoloji edimlerden soz edecek: belirli pra-
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tiklerde yer alan edimlerden s6z edecegiz. Bu pratiklerin, icinde
yer aldiklan kurallar tarafindan duzenlendiklerini, bir ideolojik
aygitin (bu aygiin kugucuk bir pargasi bile olsa) maddi var olu-
su bagrinda gerceklestiklerine dikkat cekecegiz: bu pratik, ku-
cuk bir kilisedeki kuguk bir ayin olabilecegi gibi, bir cenaze to-
reni, spor dernegindeki kuguk bir mag, okuldaki, universitede-
ki bir ders gunu, siyasal bir partinin, Akilcihk Dernegi'nin ya da
cammzin istedigi bir kurulusun toplantisi ya da mitingi olabilir.

Pascal'ln savunmaci “diyalektigine”, ideolojinin ideolojisine
iliskin kavramsal semanin diizenini tersine gevirmemize imkan
taniyan harika anlatimi bor¢lu oldugumuzu unutmayahm. Pas-
cal asag1 yukar soyle der: “Diz ¢okun, dua eder gibi kipirdatin
dudaklariniz1, inang sarar sizi.” Bir rezalete imza atip duzeni al-
tust eder, Isa gibi barisa degil de, ayrihga cagrida bulunur, bu-
nunla da yetinmeyip, hiristiyanhkla en ufak bir ilgisi bulunma-
yan bir sey yapip rezalet (dunyaya rezalet salana lanet olsun!)
yaratir. Jansenistlere 6zgti bir meydan okumayla, bir tek gercek-
lige deginircesine konusmasini saglayan ¢ok hayirh bir rezalettir
bu.

Kendi zamaninda devletin dinsel ideolojik aygiti icinde ver-
digi muicadelede kullandig kanitlarla basbasa birakalim Pascal'.
Bu arada, Marksist kuramcilar tarafindan tam anlamiyla kesfe-
dilmemis topraklarda ilerledigimiz igin, olabildigince dolaysiz
Marksist bir dil kullanmamiz hos gérulsun.

Dolayisiyla, tek bir 6zneyi (herhangi bir bireyi) ele alip, bu
kisinin inanclarim olusturan disiincelerin maddi anlamda var
oldugunu soyleyecegiz; su anlamda ki, bu dugiinceler, kendileri de
bu oznenin dusiincelerinden kaynaklanan maddi ideolojik aygit ta-
rafindan tammlanan maddi kurallarca belirlenen maddi pratikler-
de yer alan maddi edimlerdir. Elbette ki, getirdigim 6nermede tam
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dort kez tekrarlanan “maddi” sifati birbirinden apayn kiplikler-
de ele alinmali: ayine katilmak icin bir yerden bir yere gitmenin
maddiligi, bir dize gelmenin, istavroz ¢ikartmanin ya da mea cul-
pamin maddiligi, bir tamcenin, bir duanin, bir nedamet getiri-
sin, bir tovbede bulunmanin, bir bakisin, bir tokalasmanin, dis-
sal sozlu soylemin ya da “i¢sel” sozlu soylemin (vicdan) tek ve
ayni maddilige sahip olamayacag agikur. Maddiligin kiplikleri
arasindaki farklar konusundaki kurami burada ele almayacagz.

Ote yandan, butiin bu devrilme 6rneklerini sunarken, ayak-
lan ustune oturtmak diye bir seyle hi¢ mi hig ilgimiz yok, ¢un-
ku yaptigimiz yeni sunusta bazi kavramlanin ortadan yok olup
gittigini, bazilannin kaldigini, ama yeni yeni terimlerin de eklen-
digini goruyoruz.

“Diustinceler” terimi yok oldu.

“Ozne, vicdan, inan¢, edimler” terimleri kaldh.

“Pratikler, kurallar, ideolojik aygit” terimleri ortaya cikt.

Oyleyse bu bir devrilme degil (yani, hiikumetin ya da barda-
gin devrilmesi disinda bir anlam tasimiyor), oldukga tuhaf bir
tur duzenleme (bakanlar duzeyindeki degil ama), cunku simdi
agiklayacagim turden bir sonuca yol agiyor.

Dustincelerin, son kertede bir ideolojik aygit tarafindan ta-
nimlanan kurallarla duzenlenen pratiklerin edimlerinde yer alan
maddi bir var olusa sahip oldugu ortaya ¢ikinca, dustinceler de
(alkusel, tinsel bir var olusla donanmis dusunceler olarak) yok
olup gittiler. Boylece, 6znenin de simdi aciklayacagim sistem
(gercek belirlenim duzeninde agikhyorum) tarafindan eyletildigi
olcude eyledigi ortaya ¢ikar; s6z konusu sistem, sudur: ideoloji
maddi bir kurallar butunu tarafindan duzenlenen maddi pratik-

195



196

Louis Althusser

ler gerektiren maddi bir ideolojik aygitin bagrinda var olur; s6z
konusu pratikler kendi inanci uyarinca eyledigine gonulden ina-
nan bir 6znenin maddi edimlerinde var olurlar.

Ote yandan, yaptugimiz bu sunus sonunda, “6zne, vicdan,
inang ve edimler” kavramlarini hala korudugumuz da goruldu.
Bu kavramlar dizisinden, butun otekilerin bagimh oldugu, her
seyin merkezinde yatan, kesip atan terimi, yani “6zne” kavrami-
n1 cekip aliyoruz hemen.

Gene ayn1 hizla birbiriyle ilintili iki tez ileri st uyoruz:

1. Nasil olursa olsun, her pratik ancak bir ideoloji yolu ve bir
ideoloji cercevesinde var olabilir;

2. Her ideoloji ancak bir 6zne aracilig) ile ve 6zneler igin var
olabilir.

Simdi de, her seyin merkezinde yer alan tezimizi agiklama

zamani.
1deoloji bireylere ozne diye seslenir

Bu tez, “Her ideoloji ancak bir 6zne aracilig) ile ve ozneler
icin var olabilir” diyen son 6nermemizi agmaktan 6teye gecmi-
yor. Sunu demek istiyoruz: ideoloji ancak somut (sizin gibi, be-
nim gibi) 6zneler icin vardir ve ideolojinin bu hedefi de ancak
ozne sayesinde, baska deyisle, 6zne kategorisi ve isleyisi sayesin-
de imkan kazanabilir.

Bununla sunu demek istiyoruz: ancak burjuva ideolojisinin
yukselisiyle, daha dogrusu hukuki ideolojinin yukselisiyle bu
adla (yén_i, ozne adiyla) ortaya cikan 6zne kategorisi (baska ad-
larla da islevini surdurebilir: 6rnegin, Eflatun’da ruh, Tanr, vb.)
hangi belirlenimde olursa olsun (bolgesel ya da simfsal) ve de
(ideolojinin tarihi olmadigina gore) tarihsel gunu ne olursa ol-



Ideoloji ve Devletin 1deolojik Aygitlan

sun her tur ideolojinin kurucu kategorisidir.

Sunu diyoruz: 6zne kategorisi her tur ideolojinin kurucusu-
dur ama hemen sunu da ekliyoruz: 6zne kategorisi, her tir ideolo-
ji, somut ozneler “kurma” islevine (kendisini tammlayan da budur
zaten) sahip oldugu surece, her tiir ideolojinin kurucusudur. Iste, her
tur ideolojinin isleyisi de ancak bu cifte kurulus icinde var ola-
bilir, cunku ideoloji, bu isleyisin maddi var olus bigimlerinden
baska bir sey degildir.

Bundan sonra soyleyeceklerimizi anlayabilmek icin, bu satir-
lan1 yazan kadar okuyanlarin da birer 6zne oldugunu, yani ide-
olojinin 6znesi (bu énermenin kendisi bile egsozludur zaten) ol-
dugunu, yani bu satirlarin yazan kadar okurlarinin da, “insan,
dogasi geregi ideolojik bir hayvandir” dedigimiz anlamda, “ken-
diliginden” ve “dogal olarak” ideoloji icinde yasadiklarim akil-
dan cikartmamak gerekir.

Bilimsel olmak savindaki bir soylemi satir satir kaleme alan
yazarin, bilimsel “séyleminin” “6znesi” olarak (¢unku, her bilim-
sel soylem, tanim geregi 6znesiz bir sdylemdir, bilime iliskin bir
ideoloji disinda “bilimsel 6zne, bilimin 6znesi” olmaz) yok ol-
masl, simdilik bir kenara birakacagimiz baska bir sorundur.

AzizPavlos'un ¢ok hos bir bicimde soyledigi gibi, “varlik, de-
vinim ve yasama”, ancak “Logos” i¢inde, yani ideoloji i¢inde sa-
hip olabiliriz. Bundan ¢ikan sonug¢ da, sizin i¢in de benim igin
de, 6zne kategorisinin ilksel bir “apagiklik” (apagikliklar hep ilk-
seldir zaten) oldugudur: sizin (6zgur, ahlakh, vb.) bir 6zne ol-
maniz da, benim bir 6zne olmam da apagikur. Herhangi bir s6z-
cugun “bir seyi belirtmesi” ya da “anlami olmas1™gibi apaciklik-
lar da dahil olmak uzere (yani, dilin “saydamhgina” iliskin apa-
cikliklar da dahil olmak tizere) tum apagikliklar gibi bu “apagik-
lik” da, yani sizin ve benim birer 6zne olmamiz da ideolojik bir
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etkinin, ilksel ideolojik bir etkinin sonucudur. Apacikliklan bi-
rer apagiklik olarak (butun bunlar birer “apagikhik” olduguna
gore, hig de boyle zorla kabul ettirmiyormus gorunerek) zorla
kabul ettirmek, ideolojinin ozelligidir zaten; butun bunlar kabul
etmezsek olmaz, oyle ki bunlarla karsi karsiya geldigimizde,
“Apacik ortada!” Tamam, iste bu! “Ne kadar da dogru!” diye
hayretle bagirmak (bunu, yuksek sesle soyleyebilecegimiz gibi
“vicdanimizin sessiz diliyle de” soyleyebiliriz) bize son derece
dogal ve kaginilmaz gelir.

Iste, verdigimiz bu tepkide, ideolojinin kendine 6zgu iki is-
levinden biri olan kabul etme/tanima islevi etkinlesir (sozu edi-
len ikinci islev ise, kabul etmeme/tanimama islevidir). Son dere-
ce “somut” bir ornek vermek istersek, hepimizin kapisin ¢alan,
bizim “Kim 0?” diye sordugumuz, onlarin da “Benim!” (¢unku
“apacik bir sey bu”) diye yanit veren arkadaslarimiz vardir. Biz
de hemen “O kadinin” ya da “o erkegin” geldigini anlariz, ama-
ca ulasilmistir, kapiy1 aganz ve “gercekten de odur zaten-hep ge-
len” Simdi de baska bir ¢rnek alalim ele: sokakta tamdik (tan-
digitmiz1 kabul ettigimiz) biriyle kargilagtigimizda, ona “selam,
dostum!” deyip elini sikarak (gundelik yasam icinde ideoloji aci-
sindan kabul etmenin maddi kurallara uygun pratigi; en azindan
Fransa icin gegerli bir pratik, baska yerlerde bagka baska pratik-
ler gecerlidir) onu tanidigimiz1 kabul ettigimizi (ve de bizi tani-
digim kabul ettigini anladigimizy, yani kabul ettigimizi) bildiri-
riz.

Yapugim bu saptama ve verdigim bu somut orneklerle, be-
nim de sizlerin de zaten-hep birer 6zne oldugumuzu ve de 6zne
oldugumuz icin, ideolojik kabul etme kurallarim durmaksizin
yerine getirdigimizi belirtmek istedim; iste bu kurallan uygula-
mamiz sayesindedir ki, bizim somut, bireysel, bagkasiyla kars-
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tirilmaz ve dogaldir ki yeri doldurulamaz ozneler olmamiz gu-
venceye alinir. Su an yaptigim yazma eylemi ile sizin su an yeri-
ne getirdiginiz okuma eylemi, bu eylemlerin her ikisi de, bu aci-
dan bakildiginda, ideolojik kabul etme kurallaridir; benim ileri
surdugum dusuncelerin “dogrulugunun” ya da “yanhshginmin”
kendilerini zorla kabul ettiren “apagikhg1” da aym gercevede yer
alr.

Ancak birer 6zne oldugumuzu ve gundelik yasamin en ilksel
pratik kurallan (tokalasma, size adinizla seslenmek, bilmesem
bile sizin bir ¢zel isminiz “oldugunu”, bu sayede biricik bir 6z-
ne olarak kabul edildiginizi bilmem, vb.) icinde davrandigimiz1
kabul etmek, ideoloji agisindan araliksiz (6ncesiz ve sonrasiz)
kabul etme pratigimizin “bilincini” (bilincini, yani kabul edilisini)
verir bize yalniz; ancak, bu kabul edisin mekanizmasina iliskin
(bilimsel) bilgiyi de, bu kabul edisin kabul edilisine iliskin bilgi-
yi de vermez asla. Oysa, ideolojinin bagrinda kalarak, ideoloji-
nin icinden birseyler soylerken, ideolojiye iliskin bilimsel (6zne-
siz) bir soylemin baslangic1 olabilmek igin ideolojiyle baglarinm
kopartmaya yeltenecek bir soylem taslag) olusturmak istendigin-
deyse, iste tam da bu bilgiye ulasmak gerekir.

Dolayisiyla, 6zne kategorisinin neden, ancak somut 6zneler
(siz ve ben) kurarak var olabilen ideolojiyi kurdugunu tasarim-
lamak amacuiyla, tikel bir sunus kipi benimseyecegim: kabul edi-
lebilecek kadar “somut”, ama dusunulebilir ve dusunulmus, ya-
ni bir bilgi saglayabilecek kadar soyut bir sunus kipi olacak bu.

Ise soyle bir anlatimla baslayacagim: her tur ideoloji, 6zne
kategorisinin isleyisi sayesinde, somut bireylere somut 6zneler ola-
rak seslenir.

Bu dnermede, simdilik, somut bireyler ile somut 6zneleri (bu
duzeyde, somut birey tarafindan desteklenmeyen somut 6zne
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olamadig) halde) birbirinden ayirmamiz gerekiyor.

Bu durumda biz de, ideolojinin, bireyler arasindan 6zneler
“istihdam eder” (bireylerin timunu de istihdam eder) ya da bi-
reyleri 6znelere “donusturur” (bireylerin tumunu de donustu-
rur) bigimde “eyledigini” ya da “isledigini”, bunu da seslenme
dedigimiz son derece kesin bir islem yoluyla gerceklestirdigini
soyleyecegiz. S6z konusu seslenme eylemini kafamizda canlan-
dirabilmek icin polisin (ya da bagka birinin) her gun kullandig
en siradan “Hey, sen, oradaki!” yollu seslenisini dusinmek ye-
ter.

Imgeledigimiz kuramsal sahnenin sokakta yasandigini varsa-
yarsak, seslenilen kisinin de sese dogru dondugunu tasavvur
edebiliriz. Iste, seslenilen birey, bedeninin 180 derecelik bu do-
nusuyle 6zne olup cikar. Neden? Cunku seslenmenin “tam da”
kendisini hedefledigini ve de (baskasina degil de) “kendisine ses-
lenildigini” anlamis bulunuyor. Bu alanda yapilan deneyler, ses-
lenmenin iletim pratiklerinin, seslenmenin hedefini asla sasma-
digim gostermektedir: ister sozlu ¢agrnida bulunulmus, ister du-
duk calinmis olsun, seslenilen kisi, kendisine seslenildigini her
zaman anlar. Ne olursa olsun son derece tuhaf bir olguyla kars
karsiya bulunmaktayiz, ustelik bu olgu, “herkesin suglanabile-
cek bir yan1” olsa bile, bir tek “sugluluk duygusuyla” agiklana-
maz.

Yaratigimiz su kuguk kuramsal tiyatronun acik secik ve ko-
layca sunulabilmesi igin, onu bir kesit olarak vermeyi, yani bir
oncesi bir de sonrasi olan, zamansal bir dizilis biciminde verme-
yi uygun bulduk. Insanlar dolasiyor. Bir yerlerden (genellikle ar-
kalarindan bir yerlerden) “Hey, sen, oradaki!” diye sesleniliyor.
Dolasanlardan biri (yuzde doksan seslenilen kisinin ta kendisi-
dir bu da!) arkasina doner, ona seslenildigine inamr-seslenildi-
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ginden kuskulanir, seslenildigini-bilir, yani seslenilmenin “ken-
disini” hedefledigini bilir. Ne var ki, gercekte isler, boyle pespe-
se olup bitmez. ldeolojinin var olusuyla bireylere 6zne olarak
seslenilmesi, tek ve aym seydir.

Sunu da ekleyebiliriz: dolayisiyla, ideolojinin disinda (daha
kesin olarak soylemek gerekirse, sokakta) olup bitermis gibi go-
runenler, gercekte ideolojinin icinde olup biterler. Gergekte ide-
olojinin i¢inde olup bitenler, demek ki ideolojinin disinda olup
biter gibidirler. Iste, ideolojinin iginde olanlar da, yani sizler ve
ben, tanim geregi ideolojinin disinda olduklanni sanirlar: ide-
olojinin ideolojik kimliginin ideoloji tarafindan pratik duzlemde
yadsinmast da ideolojinin yolagtig1 sonuglardan biridir: ideoloji
asla “ideolojigim” demez, ideolojideyim (tumuyle kuraldisi bir
durum) ya da ideolojideydim (genel durum) diyebilmek igin
ideolojinin disinda, yani bilimsel bilgide olmak gerekir. Ote
yandan, gayet iyi bilindigi gibi, ideolojide olma suglamasini bir
tek baskalanna yakistinr insan, asla kendine yakistirmaz (ger-
cekten Spinozaci ya da Marksist olmasi gerekir insanin, ki bu
bakimdan ikisi de tipatip ayni seydir). Baska deyisle, ideolojinin
(kendisine gore) disarist yoktur, ama bir yandan da (bilim ve
gerceklige gore) disandan baska bir sey de degildir.

Spinoza bunu Marx'tan iki yuzyil ¢nce kusursuz bicimde
aciklamist, Marx bunu uyguladi, ama ayrintuh bigimde acikla-
madi hi¢. Yalniz kuramsal degil, 6rnegin, Marksist-Leninist sinif
mucadelesi pratiginin altin kural olan elestiri ve ozelestiri kura-
minin tamu de buna bagh olduguna goére, son derece 6nemli si-
yasal sonuclar da cikartabilecegimiz bu saptamay: simdilik bir
kenara birakalim. Su kadarini séylemekle yetinelim: bir elestiri-
nin pesinden, Mao’nun Leninist anlatimi uyarinca, bir duzelt-
meyle sonuclanacak bir 6zelestirinin gelmesi i¢in ne yapmak ge-
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rekir? Bunun tek yolu, simf mucadelesi pratigine uygulanan
Marksist-Leninist bilimin temeline dayanmakuir.

Demek oluyor ki, ideoloji bireylere 6zne olarak sesleniyor.
ldeoloji 6ncesiz ve sonrasiz olduguna gore, ideolojinin igleyisini
tasarimlarken benimsedigimiz zamansallik bicimini artik terk
etmeli ve soyle demeliyiz: ideoloji zaten-hep-6zne olarak seslen-
di bireylere, bu da sunu demeye gelir ki, bireylere zaten-hep 6z-
ne olarak seslenildi ideoloji tarafindan, bu da bizi kaginilmazca-
sina son bir énermeye goturur: bireyler zaten-hep éznedirler. Oy-
leyse, bireyler, zaten-hep olduklan 6znelere goére “soyutturlar”
Bu onerme iyice yuiksekten ugan bir paradoks gibi gelebilir. Bir
dakika, lutfen.

Oysa, her bireyin, daha dogmadan bile 6nce, zaten-hep 6zne
olmasi, son derece basit, herkesin ulasabilecegi bir gercek ve de
hi¢ mi hi¢ paradoks degil. Bireylerin zaten-hep olduklan 6zne-
lere gore hep “soyut” olduklarini Freud, bir “dogumun”, “su
mutlu olayin” nasil bir ideolojik kurallar buttinu ile cevrelendi-
gini belirterek ¢ok gizel bicimde gostermisti. Dogacak bir gocu-
gun nasil (bu “nasil” ustune sdylenecek o kadar sey var ki) ve ne
kadar beklendigini herkes bilir. Baska deyisle, “duygular1”, yani
dogacak ¢ocugu bekleyen aile, baba/anne/es/kardes ideolojisi bi-
cimlerini bir kenara birakinay: kabul edersek, babasinin soyadi-
n1 tastyacaginin, bir kimliginin olacaginin ve yeri tutulmaz ola-
caginin o6nceden bilindigini tumturakl bigimde s6yleyebiliriz.
Dogumunun tasarlanmasindan, yani annenin hamile kalmasin-
dan (“isteyerek” ya da “kazaen”) itibaren, dolayisiyla daha dog-
madan once bile ¢ocuk, kendisini “bekleyen” ¢zgul aile ideolo-
jisinin bicimlenisi i¢inde ve bu ideoloji tarafindan olmasi bekle-
nilen 6znedir zaten-hep. S6z konusu 6zgul aile ideolojisinin bi-
cimlenisinin, kendi biricikligi cercevesinde, korkung dlgude ya-
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pilanmis oldugunu ve sabik-mustakbel oznenin “kendi” yerini
iste su ya da bu o¢lgude “patolojik” (bu terimin rahat¢a kullani-
labilecek bir anlam igerdigini varsayarsak elbette) o6zellikli bu
kusursuz yapi i¢inde bulmasi gerektigini, yani bu kusursuz yapi
icinde zaten sahip oldugu (kiz ya da erkek ¢ocuk) cinsiyete sa-
hip 6zne “olmasi” gerektigini soylemek bile gerekmez. Butiin bu
ideolojik zorlama ve onceden-atanma kadar, once aile igindeki
bu evcillestirmenin, sonra da egitimin uydugu butun kurallarin,
Freud'un cinselligin genital ve pre-genital “evrelerinin” bicimle-
ri olarak inceledigi konuyla, yani Freud’un, yolagtig1 sonuglara
bakarak, bilin¢dis1 dedigi alamin “kavranilmasi” bashg altinda
inceledikleriyle iligkisi olmas: gerektigini anlamak i¢in miunec-
cim olmaya gerek yok. Simdilik, bunu da bir kenara birakalim.

Bir adim daha atalim. Bu asamada gozden kaginlmamasi ge-
reken nokta, seslenme konulu bu sahneleniste yer alan “oyuncu-
larin” da, her birinin ustlenmesi gereken rolun de, her tur ide-
olojinin yapisina yansidigidir.

Bir érnek: hiristiyan din ideolojisi

Her ideolojinin bicimsel yapisi hep aym oldugundan, aym
kanitlamanin ahlaki, hukuki, siyasal, estetik, felsefi ideolojiler
icin de son derece kolayca yeniden-uretilebilecegini belirterek,
herkesin ¢ok iyi bildigi bir érnegin, dinsel ideolojinin analiziyle
yetinecegiz.

Oyleyse, genelde dinsel ideolojiyi, ama herkesin iyi bildigi
bir 6rnek oldugu icin hiristiyan din ideolojisini ele alalim. Bir re-
torik arac1 kullamup, bu arac1 “konusturacagiz” yani yalmz Eski
ve Yeni Ahit'in degil, teologlarin ve vaizlerin soylediklerini degil,
fakat pratiklerinde, toren kurallarinda, térenlerinde ve dinsel ey-
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\
lemlerinde “soylediklerini” de kurgusal bir soylemde toplayaca-

g1z. Hiristiyan din ideolojisi asag) yukarn sunu soyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, cagirilir, birey higbir
zaman kendine bir ad vermez) Tanr'min var oldugunu ve ona
verecek hesaplarin oldugunu soylemek igin. Sunu da ekler: Tan-
n benim sesimle sana sesleniyor (Tanr’nin Soézunu Kutsal Kitap
derleyip toplamus, Gelenek yeni kusaklara aktarmis, Papalik'in
Yanilmazhigy da onun “nazik” noktalarini, 6rnegin Meryem
Ana'nin bekareti ya da papaligin yanilmazhg gibi noktalarim
sonsuza kadar saptamistir). Sunlari der: iste, senin kim oldugun:
sen, Pierre'sin! Iste, senin kokenin, Isa'dan sonra 1920 yilhinda
dogmus olmana karsin, Tanr1 6ncesiz ve sonrasiz olarak yaratti
seni! Iste senin dunyadaki yerin! Iste senin ne yapacagin! Eger
“Sevginin Yasasim” gozetirsen, kurtulacaksin ve Isa’'min Sanh Be-
deni’nin bir parcasi olacaksin! vb.

Oysa, bu tamdik ve bayag) oldugu kadar, sasirtic1 bir soylem-
dir de.

Sagirtic, ¢unku dinsel ideolojinin “6zneye donustirmek
icin” bireylere seslendigini, onu ¢agriya, yani Tanrn’mn buyruk-
larina uyup uymamakta 6zgur bir 6zne haline getirmek icin Pi-
erre’e seslendigini gozonune alirsak; eger dinsel ideoloji bireyle-
ri kendi adlanyla ¢aginyorsa, boylece onlarin zaten-hep kisisel
kimlige sahip ozneler olarak ¢agirildiklarimi kabul ediyorsa (6y-
le ki, Pascal'in Isa's1 soyle der: “Kanimin su damlasim senin i¢in
doktum”); eger oznelere, 6znenin “Evet, benim gercekten” diye
yanitlayacag bicimde sesleniyorsa; eger onlara, dunyadaki yer-
leri diye gosterdigi yeri, sabit bir konumu, gercekten isgal ettik-
lerini kabul ettirebiliyorsa: “Gercekten dogru bu, ben burada, bu
gozyasi vadisinde, is¢i, patron ya da askerim!” dedirtiyorsa; eger
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onlara,” Tanr’'nin buyruklarina”, Sevgi'ye déntsen Yasa'ya say-
gl ya da saygisiz olmalarina gore bir kaderi, yani yasami ya da
ebedi laneti kabul ettiriyorsa; butun bunlar gercekten boyle olu-
yorsa (pek iyi bilinen vaftiz, saraph ekmek ayini, guinah cikart-
ma, vaftiz duasi ve kutsal yag stirme ayinlerinin kurallarinin uy-
gulanmasinda), bu durumda, sahneye hinstiyan dinine uygun
ozneler cikartan buttin bu “prosedur”e ¢ok tuhaf bir olgunun
egemen oldugunu belirtmemiz gerekir: dinsel 6znelerin bu ka-
dar ¢ok sayida var olabilmelerinin mutlak kosulu, Tek, Mutlak,
bir Oteki Ozne'nin, yani Tanri'nin var olmasidir.

Bu yeni ve tikel Ozne'yi belirtmek icin, sizin ve benim gibi
oznelerden ayirt etmek amaciyla buyik harfli Ozne yaziminda
uyusalim.

Boylece, bireylere 6zne diye seslenmenin, din ideolojisinin
onun adina davranip tum bireylere 6zne diye seslenen, Biricik ve
merkezi, Baska bir Ozne'nin “varhgim” varsaydigi ortaya cikar.
Bunlarin timu de Kutsal Kitap'ta agitk¢a yazilmistir. “O zaman
Efendimiz Tann (Yehova) bulutlardan Musa ile konustu. Ve
Efendimiz Musa’ya seslendi: “Musa!” “Benim (gercekten)!” dedi
Musa, “kulun Musa’yim, konus ve seni dinleyecegim!” Ve Efen-
dimiz Musa ile konustu: “Ben, Ben olanim!”

Oyleyse, Tann kendini, kendisi-ile ve kendisi-igin olan (Ben,
Ben olanim!) ve bu seslenme yoluyla kendi 6znesi kildig bireye,
yani Musa adindaki bireye, yani 6znesine seslenen en ustun Oz-
ne olarak tanimhyor. Ve kendisine kendi adiyla seslenilmis-ca-
ginlmis Musa, Tanrr'nin seslendiginin “gercekten” kendisi oldu-
gunu kabul ederek, evet, ya! kabul ederek, 6zne oldugunu, Tan-
r’'mn 6znesi oldugunu, Tanr'ya tabi olan 6zne, Ozne yoluyla 6z-
ne ve Ozne'ye tabi olan 6zne oldugunu kabul eder. Iste bunun ka-
nit: Tanr’'min s6zunu dinler ve halkinin, Tanri’'nin emirlerine®
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uymasini saglar. Haydi bakalim, Bayanlar, Baylar, Vadedilmis
Topraklara dogru yola koyulahm artuk! Tann bize seslenir,
emirler verir, ama bir yandan da Odul vadeder, ama bunun igin,
Buyuk Ozne oldugunu kabul etmek, emirlerine uymak ve her
adimda ona boyun egmek gerekir. Yok, eger emirlerine boyun
egmezsek, korkung Tanri olup ¢ikar: Kutsal ofkesinden sakin-
mak gerek!

Demek ki, Tanr1 6zne, Musa ve Tanri'nin halkini olusturan
say1siz 6zne de, Tanr'min seslendigi-konustugu kisilerdir, Tan-
r’'nin aynalan, yansilanidir Insanlar Tanri’nin suretinde yara-
tilmamislar miydi? Yaratihs-Dusus-Kurtulus'tan olusan o yuce
stratejik planinin sonunda Tanr’nin onlara bakip kendini izle-
mesi, onlara bakip onlan Kendi $ani olarak gérmesi icin yaratil-
mamuglar miydi? Her teolojik dusuncenin kanitladig gibi, onlar-
siz da olabilecegi halde... Tanr’'nin insanlara ihtiyaci vardir, Oz-
ne’nin 6znelere ihtiyaci vardir, tipki insanlarin da Tanri’ya “kut-
sal bigimde” ihtiya¢ duydugu gibi, 6znelerin de Ozne’ye ihtiyaci
vardir.

Dahasi: kendi imgesinin onlardaki korkung ters-cevrilmesin-
de (6zneler ahlaksizhik batagina saplandiklarinda, yani gunaha
kapildiklarinda) bile Tanr’'min insanlara, yuce Ozne’nin 6znele-
re ihtiyaci var. Dahasi: Tanr son Kurtulus'y, yani Isa’nin Dirili-
sini gerceklestirmek i¢in kendi ciftini yaraur ve Ogul'unu, “terk
ettigi” basit bir 6zne (Carmih'ta sona eren uzun Zeytin Dag1 va-
az1), 6zne ama Ozne, insan ama Tanri olarak dunyaya gonderir.
Demek ki, Tanr’'nin kendini “insan kilmaya” ihtiyaci var, sanki
oznelerin ellerinin degebilecegi (Bkz. Aziz Thomas), gozlerinin
gorebilecegi bigimde, ampirik olarak eger onlar 6zneyseler, Oz-
ne’nin egemenligindeyseler, bunun yalnizca Kiyamet Gunt’'nde,
Isa gibi, sonunda Efendi’nin bagrina, yani Ozne’ye geri donmek
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i¢in oldugunu gostermek amaciyla Ozne'nin ozne olmaya ihtiya-
Cl var.

Ozne’nin 6zneler, Ozne’nin kendisinin de 6zne-Ozne olarak iki-
ye bolunmesinin hayran olunasi gerekliliginin sifresini kuramsal
bir dille ¢ézelim.

Bireylere, Mutlak ve Biricik Ozne adina 6zne olarak seslenen
her ideolojinin yapisinin ayna nitelikli, yani yansimal ve ¢ifte
yansimali oldugunu, aynadaki suretin ideolojiyi olusturdugunu
ve ideolojininisleyisini sagladigim géruyoruz. Bu da, her ideolo-
jinin bir merkeze sahip oldugu ve Mutlak Ozne’nin merkezdeki
biricik yerde bulundugu ve cifte yansimal bir baginu iginde, 6z-
nelere her 6znenin kendi goruntusunu, simdi ve gelecekte, izle-
yebilecegi Ozne'de, gercekten onlarin ve O'nun s6z konusu ol-
dugu yolunda giivence verip, 6zneleri Ozne'ye tabi kildigindan
ve butin bunlar aile icinde olup bittiginden (Kutsal Aile: Aile,
ozu geregi kutsaldir) — “Tanr1 kendinden olanlan taniyacaktir”,
yani Tanr’y1 tammus olanlar ve kendilerini O’'nda tanimis olan-
lar, onlar kurtulacaklardir. Genelde ideoloji konusunda elde
ettiklerimizi 6zetleyelim.

Ideolojinin ¢ifte ayna nitelikli yapisi ayni anda sunlan saglar:

1. Bireylere 6zne olarak seslenilmesi;

2. Ozne'ye tabi olmalary,

3. Ozne ile 6znelerin, 6znelerin kendi aralarinda ve 6znenin
kendi kendisini tanimasi;

4. Her seyin yerli yerinde olduguna ve ¢znelerin ne oldukla-
rini tamyip kabul etmeleri ve buna uygun bicimde davranmala-
n kosuluyla her seyin yolunda gidecegi konusunda mutlak gii-
vence: “Amin”

Sonug: Ozne olarak cagirilma, Ozne'ye tabi olma, evrensel ta-
nima ve mutlak givencenin bu dortli duzeniyle sarilan 6zneler,
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“koyulduklar1 yolda yururler”; Devletin (Bask1) Aygitinin su ya
da bu mufrezesinin mudahale etmesine yol acan ‘kotu 6zneler”
disinda “koyulduklar: yolda kendiliklerinden yururler” Ne var
ki, (iyi) 6znelerin buyuk bir cogunlugu “kendiliklerinden”, yani
(somut bicimleri Devletin Ideolojik Aygitlan tarafindan gercek-
lestirilen) ideoloji ile yururler. DIA'lann kurallanylﬁ\yénetilen
pratiklerde yer alirlar. Var olan durumun (das Besthende), “boy-
le oldugu ve baska bicimde olmadig1 gergekten iyi ve dogru” ol-
dugunu, Tann'ya, vicdanina, Papaza, General De Gaulle’e, pat-
rona, muhendise uymak gerektigini, “komsusunu, kendini sever
gibi sevmek” gerektigini vb. kabul ederler. Somut maddi davra-
niglar, dualarimin hayranolunasi s6zcugunun yasama kazinma-
sidir: “Amin!”

Evet, 6zneler “kendiliklerinden yururler.” Bunun esran az
once sozunu ettigimiz dortlu duzenin ilk iki ugragiyla iligkilidir
ya da daha dogrusu ézne teriminin belirsizligi ile ilgilidir. Genel-
likle kabul edildigi tizere 6zne terimi gergekten de; 1) ozgur bir
oznellik: Hareketlerinin yaraticisi ve sorumlusu olan bir girisim
merkezi; 2) daha yuksek bir otoriteye boyun egmis, yani 6zgur-
ce boyun egmeyi kabul etmek disinda her turli ozgurlukten
yoksun, bir bagkasinin tabiyeti altina girmis bir kisiyi belirtir. Bu
sonuncu ayirim bize, ancak kendisini yaratan etkiyi yansitan bu
belirsizliginin anlamini veriyor: Ozne’nin emirlerine ozgiirce
boyun egsin, yani kendi tabiyetini (6zgiirce) kabul etsin diye, yani
kendi tabiyetinin eylem ve hareketlerini “tek basina tamamlasin”
diye bireye (6zgur) 6zne olarak seslenilir. Tabiyet altina alinma-
lan yoluyla ve tabiyet altina ainmalari igin vardir ancak 6zneler.
Bunun i¢indir “kendiliklerinden yurumeleri”

“Amin!..” Yaratilmak istenen etkiyi kaydeden bu sozcuk, “do-
gal olarak” islerin boyle olmadigini kanithiyor. (“Dogal olarak™
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Bu duanin disinda, yani ideolojik muidahalelerin disinda). Bu
sozcuk islerin boyle olmasi gerektigini kanitlar, her sey olmasi ge-
rektigi gibi olsun diye, baklay1 agzimizdan ¢ikaralim; “Amin” di-
yelim ki uretim iligkilerinin yeniden-uretimi yurusun, toplum-
sal-teknik isbolumuniin uretim, somury, baski, ideolojiklestir-
me, bilimsel pratik ve benzeri alanlarda uretim ve dolasim sureg-
lerinde, her gun, kendilerine taninan mevkileri dolduran birey-
oznelerin vicdanlarinda, yani somut tavirlarinda bu yeniden-
uretim guvence altina alinsin. Kendilerine 6zne diye seslenilen
bireylerin ve 6znenin yansimal taninmasi ve Ozne’nin “emirle-
rine” uyacaklarim o6zgurce kabul ederlerse Ozne’nin 6znelere
verdigi guivencenin mekanizmasinda nedir s6z konusu olan? Bu
mekanizmada sozu edilen gerceklik, tanmimanin (ideoloji= kabul
etme-tamima/kabul etmeme-tanimama) kendi bicimlerinde zo-
runlu olarak taninmayan gerceklik, son tahlilde gercekten ure-
tim iliskilerinin ve ondan tureyen iligkilerin yeniden-uretimidir.

Ocak-Nisan 1969

P.S. — Sundugum su birkag sematik tez, Ust-yapinin isleyisi-
nin ve Alt-yapiya mudahale etme bicimlerinin bazilarim aydin-
latiyorsa da, elbette ki soyut kalmaktadirlar ve de baz1 6nemli so-
runlan zorunlu olarak askida birakmaktadirlar. Bu sorunlar
kisaca amimsatalim:

1. Uretim iligkilerinin yeniden-uretiminin gerceklesmesinin
genel siireci sorunu.

Bu stirecin ogeleri olarak DIA’lar bu yeniden-tretime katki-
da bulunurlar. Ne var ki, sadece katkilarin ele alan bir gorus ge-
ne de soyut kalr.

S6z konusu yeniden-uretim ancak uretim ve dolagim sureci-
nin kendi bagrinda ger¢eklesmistir Isgilerin egitiminin “tamam-
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landig1”, kendilerine gesitli gorevlerin atfedildigi, vb. bu suregle-
rin mekanizmasinda gerceklesmistir. Degisik ideolojilerin (her
seyden once de hukuki-ahlaki ideolojinin) etkisi bu suireglerin ig
mekanizmasinda duyurur kendini.

Ne var ki, bu gorus, hala soyut kalmakta. Canku simfh bir
toplumda uretim iligkileri, somuru iligkileri, yani, uzlasmaz si-
nuflar arasindaki iliskilerdir. Egemen simifin ana hedefi olan ure-
tim iliskilerinin yeniden-uretimi, bireyleri egitip “teknik isbolu-
mu” icinde farklh yerlere dagitan islem olamaz yalniz. Gergekte,
egemen sinifin ideolojisi disinda bir “teknik isbélimu” yoktur:
Emegin “teknik” agidan her boliunmesi, “teknik” acidan her or-
gutlenmesi, emegin toplumsal (= sinifsal) bir érgutlenme ve bo-
lumlenme bigimi ve maskesidir. O halde, uretim iligkilerinin ye-
niden-uretimi sinifsal bir girisimden bagka bir sey olamaz. Ege-
men sinifla somurulen simifi karsi karsiya getiren bir sinif muca-
delesi icinde gerceklesir.

Uretim iliskilerinin yeniden-uretiminin gerceklesmesinin ge-
nel sureci demek ki bu simf mucadelesinin bakis agisi iginde yer
alinmadig suirece soyut kalir. Yeniden-uretiminin bakis agist igi-
ne yerlesmek, son kertede, sinif mucadelelerinin bakis acisina
yerlesmek demektir.

2. Bir toplumsal formasyonda var olan ideolojilerin simfsal
dogasi sorunu.

Genel olarak ideolojinin “mekanizmas” kendi basina bir ol-
gudur. Bu olgunun birkag sozcuk (Marx'a gore genel olarak iire-
timi, ya da Freud'ta genel olarak bilin¢disini tanimlayan sozcuk-
ler kadar “yoksul” olan) tutan birkag ilkeye indirgenebildigini
gorduk. Bazi dogru yanlan varsa da, bu mekanizma her gergek
ideolojik formasyon ile karsilastinildiginda soyut kalir.

Ideolojilerin kurumlarda, bu kurumlarin kurallarinda ve pra-
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tiklerinde, yani DIA’larda gerceklestirildigi dusuncesi ileri surul-
du. Bu sifatla tumunun de, egemen sinif igin yasamsal onem ta-
styan uretim iliskilerinin yeniden-uretimine, simf miuicadelesinin
bu bigimine yoneldiklerini gorduk. Ancak, ne kadar gercek
olursa olsun bu bakis acisimin kendisi de soyut kaliyor.

Gercekten de, somurunun ve yeniden-uretiminin kosullarini
guvence altina alan ve sinifsal baskiy: saglayan sinif mucadelesi
aygiu olarak, devlet ve aygitlarimin, ancak sinif muicadelesi agi-
sindan bir anlami vardir. Ne var ki, uzlasmaz siniflar olmaksizin
sinif muicadelesi de olmaz. Egemen sinifin simf muicadelesi, di-
yen herkes ezilen sinifin direnme, bagkaldiri ve sinif mucadelesi
de, demis olur.

Bu yuzden DIA’lar, genel olarak ideolojinin gerceklesmesi,
hatta egemen sinif ideolojisinin ihtilafsiz gergeklesmesi de degil-
dir. Egemen sinifin ideolojisi Tann lutfu ya da devlet iktidarimin
yalnizca ele gecirilmesi sayesinde egemen ideoloji olmaz. Ideolo-
jinin gerceklestirildigi ve kendini gergeklestirdigi DIA’larin yer-
lestirilmesiyle olur. Ama DIA’larin yerlestirilmesi de tek basina,
kendiliginden gergeklesmez, tersine gok sert ve araliksiz bir si-
nif mucadelesi sonunda kazanilir: llkin eski egemen siniflara ve
bunlarin eski ve yeni DIA’lardaki tutumlarina karsi, sonraysa so-
muriilen sinifa karsi.

Ancak DIA’lar icinde sinif mucadelesi verildigi gonisu gene
de soyut kaliyor. Gergekten de, DIA’lardaki simif mucadelesi, si-
nif mucadelesinin kimi zaman 6nemli ve belirtisel bir gérunusu-
dur: Ornegin, 18. Yuzyilda dine kargi surdurulen miicadele, 6r-
negin gunumuzde 6grenimsel DIA’nin tum kapitalist tilkelerde
yasadigl “bunalim” Ancak, DIA’lardaki sinif mucadelesi, DIA’la-
11 asan bir sinif mucadelesinin gorunuslerinden yalnizca biridir.
lktidardaki bir simfin, DIA’larda egemen kildig1 ideoloji,
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DlA'larda “gerceklesir” ama bagka yerden geldigi icin onlan
agar. Ayn sekilde, ezilen bir sinifin DIA’lara karsi ve DIA’lar
icinde, savunmayi basardig1 bir ideoloji de baska yerden geldigi
icin D1A’lar1 asar.

Bir toplumsal formasyonda var olan ideolojiler ancak siniflar,
yani sinif mucadelesi agisindan anlasilabilir. Sadece D1A’larda
egemen ideolojinin gerceklesmesi ve sonunda DlA’larin elde
edildigi ve DIA’larda gerceklesen sinif mucadelesinin bicimleri
bu agidan bakildiginda anlasilir olmakla kalmaz, ama ayn za-
manda ve de 6zellikle buna dayanarak DIA’larda gerceklesen ve
kars1 karsiya gelen ideolojilerin nereden kaynaklandiklan da an-
lagilir. Cunku, DIA’lanin egemen sinif ideolojisinin zorunlu ola-
rak gerceklesmesi gereken bi¢cimi ve ezilen sinifin ideolojisinin
zorunlu olarak hesaplasmasi ve karsi karsiya gelmesi gereken bi-
¢imi temsil ettigi dogruysa, o zaman ideolojiler DIA’larda degil,
sinif mucadelesine katilan toplumsal siniflardan, yani siniflarin
var olus kosullarindan, pratiklerinden, muicadele deneyimlerin-
den vb. “doguyorlar” demektir.

Nisan 1970
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