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Amy Singer, Tel Aviv Universites E}‘mdogu ve Afrika Taribi boliimiinde dogent-
tir. Ilgz alanlarimn arasndg, izaylhme tarim avasarmalars da vardsr.
Tuyzmlanmz; bircok ma, adé&t olay’Singer, su anda Kudiis’teki Haseki Sultan
Imareti vakfinin Ieurufuﬂ;whakkmdu bir kitap yazmaktadsr; bu kitap, haysr isleri
ve yolaullnmya%d»m*tﬂ‘ﬂogun konusunda daha biyiik bir projenin parcasidsr.

Cabalarimi her zaman ciddiye alan, ama
bana hayat ve galiymaya karg bir mizah
duygusu agilamaya da gayret eden anneme
ve babama ne kadar tegekkiir etsem azdir.



6NSOZ

Bu kitabin yayin hazirhginda ileri agamalara geldigim sirada, Osmanl
argivlerinde siirdiirdiigiim aragarmalar, koy idaresi konusunda ve-bu ince-
lemede yer alan koylere iligkin, daha 6nce gérmedigim ¢esitli belgeler
bulmami sagladi. Hepsi Kudiis’teki Hurrem Sultan Vakfi’nin yonetimiyle
ilgili olan bu belgeler biiyiik ihtimalle karsal idarenin .isleyisi hakkindaki
diisiincelerimize yeni bir boyut.kazandiracaktir. Ama gimdilik bunlarin,
incelemenin temel 6nermelerini ve sonuglarim biyiik 6l¢iide degistirme-
yecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla-yeni belgeleri ilerideki yayinlarda.sun-
mak ve incelemek daha uygun goriiniiyor.

Yine aym dénemde, Osmanh Imparatorlugu ile bagka toplum ve ¢ag-
lardaki kéyliileri ve Osmanl: tarihini -konu-alan yeni ¢aligmalar yayimlanda.
Incelememdeki goriisleri daha da zenginlestirecegi kesin olan bu calisma-
lan burada ele alamadim, ama bakig agilan ilerideki yapitlarima katkida
bulunacaktir. Bilimin dogas1 budur.

Bu kitaba kaynaklik eden tezi hazirlarken en 6nernli danismanim olan
ve bu gorevi biiyiik -bir ilgi ve bilgelikle yerine getiren Bernard Lewis’e
derin bir giikran borcum var. Lewis ve Kudiis’teki Ibrani Universite-
si’nden Amnon Cohen’in Osmanl tarihi ve arsiv aragtirmalan gibi iddial
bir konuda aragurma yapma tutkular: bana da bulasti. Koyliler ilk kez
dniversite yillarinda, biyiik bir imparatorlugun tarimsal kir niifusunun bu
imparatorlugun emellerini isteyerek paylasmayabilecegini bana agik¢a
gosteren bir Rus tarihi seminerinde ilgimi ¢ekti. Brigitte ve Gerard Nico-
lino ile Alleins halki beni, devletin kirsal yonetim diizenlemeleriyle koylii-
lerin bunu kabulii arasinda siirekli bir uyusmazlik olduguna inandirdi.

Lisansiistii ¢cahgmalarimda Princeton Universitesi’'nden comertce des-
tek gordiim ve Yakindogu Aragtirmalari Bolimii 6gretim tyelerinin yar-
dimui isimi kolaylagtirdi. Bu kitap igin yapilan aragtirmaya sagladiklar para-
sal destek i¢in Tiirkiye’deki Amerikan Arastirma Enstitiisii’ne, Lady Davis
Bursu Vakfi’na ve Tiirk Aragarmalar: Enstitiisii’ne tesekkiir ederim.




i

Tiirkiye’de, Istanbul’daki Bagbakanlik Osmanh Arsivi:ile: Ankara’daki
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ne mesleki yardimlari icin tegekkiir
ederim. Istanbul’daki arsivlerde ¢alisan bircok tarih¢iden comertge ve kar-
sihiksiz yardim gordiim. Halil Inalak, Halil Sahillioglu, Suraiya Faroghi,
Mehmet Geng, Donald Quataert, Daniel Goffman ve miiteveffa Jean-Pi-
erre Thieck, yeni bir aragrmacinin bitmez titkenmez sorularina biiyiik
bir sabirla katlandilar.

Kudiis Seriye Mahkemesi katiplerine,-6zellikle de bagkitip Zeyneddin
el-Alemi’ye 6zel tesekkiirlerimi sunmak isterim. Gii¢ bir dénemde ve ki-
sith bir alanda beni de aralarina aldilar ve masalarim benimle paylagstilar.
Seyh Esad el-Imam el-Hiiseyni okunamaz goriinen Kudiis sicil kayitlarim
okurken sik sik bana yol gosterdi. Kudiis’teki meslektaglanm® Adel Man-
na, Itzhak Reiter ve Dror Ze’evi’ye de yardimlan icin tesekkiir borglu-
yum..

Tel Aviv Universitesi’ndeki meslektaglarim, aralarina katildigim giin-
den beri bana biiyiik destek verdiler vebeni yiireklendirdiler. Ozellikle bu
kitabin kimi gii¢ noktalarim gozden gegirirken bana yol gosteren Zvi Ra-
zi, Ehud Toledano, David Wasserstein ve Gadi Algazi’ye tesekkiir ede-
rim. Ozgiin tezin yeniden gozden gegirilmesine yardima olan Yigal Alon
Vakfi’na da tesekkiirlerimi sunarim.

Sabirlt yardimlan ve profesyonel yol gostericilikleriyle- kitabin yayima
hazirlanmasina katkida bulunan Marigold Ac¢land’a ve Cambridge Uni-
versity Press’in 6teki ¢aliganlarina igten tegekkiirlerimi sunanm.

Dostlarim: bu kitabin yazilig ve yeniden yazilis siirecini umdugumdan
ya da hak ettigimden daha zevkli hale getirdiler. Sizlerin yalun isbirligi,
oneri ve desteginizi aldigim icin sanshyim. Kitabima iligkin soh s6zii s6y-
lemekte direttigimden; kalan biitiin yanhslar bana aittir.

Amy Singer



TURKCE BASIMA ONSOZ

Tarih Vakf’nin kitabinin Tirk¢e’ye ¢evrilmesi teklifini biyik bir
memnuniyetle kabul ettim. Vakfin, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
hakkinda Tirk¢e’den bagka dillerde yayimlanmis monografilerden son
dénemde ¢ikmig genis bir se¢gmeyi yayimlamayi iistlenmesi alkiglanacak
bir istir. Eger bu sayede, yazdiklarimin bir pargas: Tirkiye’deki bilima-
damlarinin ilgisini ¢ekebilirse mutlu olacagim. Daha genis bir okur kitlesi,
kitabimi degerlendirenlerin yelpazesini de muhtemelen genisletecektir.
Daha genis ¢apl, daha gesitli ve canl tartigmalarin yararina her zaman
inanirim.

Bu ceviri 6zgiin Ingilizce metnin ayndir, diizelti ya da ek yapilmams-
tir. {1k basimindan bu yana birkag y1l gegti ve bu siire zarfinda arastirma-
larim koyliiler ve devletle iliskilerinden bagka konularda yogunlasti.

Kitabin Ingilizce baskisinda galiymalarima katkisi olan Princeton’lu
meslektaglarima tegekkiir ettigim boliim istenineden atlanmugti. Biraz uta-
narak da olsa, bu basimu firsat bilerek, Jonathan Bérkey, Mark Cohen,
Remie Constable, Michael Cook, Charles Issawi, Norman Itzkowitz, Ce-
mal Kafadar, Jonathan Katz, Chris Taylor, Avram Udovitch ve Lucette
Valensi’ye siikranlarim bildirmek istiyorum.

Ayrica, Tarih Vakfi ¢alisanlarina, 6zellikle de kitabimin tiim geviri ve
yayin siirecinin gerceklesmesini titizlikle izleyen Aysen Anadol’a tesekkiir
etmeliyim.

Amy Singer
Tel Aviv, Temmuz 1996
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TRANSKRIiPSiYON UZERINE

Bu kitaba kaynak olan belgeler Osmanlh Tiirkgesi ve Arapgaydi. Bu ne-
denle her iki dilden gesitli aktarmalar yapildi. Yine de kurum, kisi ve yer-
lerden soz ederken, belli ilkelere bagh kalmaya ¢alistim. Osmanh Impara-
torlugu’nun bir pargas: olan tiim kurum, kisi ve makamlar Tiirk¢e olarak
akrarildi. Ornek: timar, vakif, sancak. Osmanlica yazilmis belgelerde ge-
gen isimler Tiirk¢e olarak aktarildi. Kitabin dIngilizce 6zgiin basiminda
Arapga adlar, terimler ve alintilar Arapga-Ingilizce transkripsiyon kuralla-
rina gore yazilmugti. Tiirkge baskida hepsi Tiirkiye’de kullanilan transkrip-
siyona gore degistirildi. Ancak Latin alfabesiyle yazilmis kaynaklar oldugu
gibi birakildi.

PARA, AGIRLIK VE OLCU BIiRIMLERI

Erken donem Osmanh tarihinin say: ve 6lgii birimlerinin kullamildig: bir
aragtirmanin en karmagik ve kafa kangtuna yanlarindan biri, terminoloji-
nin standartlagtirilmast ve aktarilmasidir. O dénemde dolasgimda ¢ok sayi-
da para birimi vards; olgiiler ¢ok yakin yerlerde ad olarak degilse: bile, bii-
yiikliik bakimindan degisiyordu. Osmanh Imparatorlugu’na bagh Arap
kentlerindeki sicil kayitlar1 aragtirmalan ilerledikge, ¢esitli para, agirhik ve
Olcli birimlerine iliskin daha kesin cetveller olusturmaya yarayacak gerekli
verileri toplayacagiz. Bu ¢alismada, 6l¢ii birimlerini giiniimiizdeki egde-
gerlerine ¢evirme yoniinde bir girisimde bulunulmad:.

Olgii birimlerinin biiyiikliigiini genel olarak kavramamzyeterli ola-
caktir. Para ve 6lgii birimlerinin goreli degeri belli tartigmalarla baglantili
oldugundan, basit bir yol gosterici olarak agagidaki tablo sunuldu. Goéreli
degerlerin hemen bulunabilmesi i¢in, kimi yerlerde dipnotlarla kisa
ammsatmalar yapilacaktir.

(A) Para

1 altin sikke = 40 giimiis par¢a = 80 kii¢iik giimiis sikke
*sultani *hita *akce

hibrisi para akge-i osmani
dinar fidda osmani akce
sikke asper

sthke-i hasene

Her siitunun bagindaki (*) isareti, incelemede ele alinan. donemde
Kudiis sicil kayitlarinda en yaygin olarak rastlanan para birimini goster-



mektedir. Sultani, kita ve akge terimleri, bu yapitta-siirekli kullamilacaktir.
Esdeger birimler Osmanh tarihine iligkin 6teki yapitlardan ve sicillerdeki
bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur.! Sicil belgelerinde kirsal alan-
daki islemnler icin sultani, sikke, kibrisi ve altin dinar terimleri birbirleri-
nin yerine kullamlmaktadir. $6z konusu yillarda bu boélgede gegerli ola-
nin.biitiin imparatorlukta da gegerli olmas: gerekmez. Bagka durumlarda
bu-terimler farkl degerlerde paralari belirtebilir,-ama aym belgede bir te-
rimin yerine digerinin kullanilmasi ya da bir bagka yerde bunlar yerine 40
glimiig para denmesi, bunlarin burada aym anlama geldigi konusunda
kugkuya yer birakmamaktadir.

Bu oranlar, hesaplamalarda kullamlan giimiis kargisinda altinin degeri-
ne iliskin yaklagik bir fikir vermektedir. | altin sikke= 80 giimiis ak¢e ora-
n1, ele alinan yillardaki sicil kayitlarinda oldukea tutarh kullanilmigtir. Su-
riye’deki Osmanli yonetiminin baglangicinda bir altin sikke = 60 akge
olarak gecerken, Kudiis tapu tahrir kayitlarindaki cizye oranlarinin da
gosterdigi gibi 16. ytizyil sonunda bu oran 1=90’d1. Boylece giimiis ak¢e
“hesaplama parasi” olarak kullamlmaktaydi. Istanbul’daki imparatorluk
kayitlar1 hesaplar1 bu para birimiyle ve bu oranlara gore yapilmaktaydi.
Vergiler yerel diizeyde toplandigindan, imparatorluk paras: da yerel egde-
gerlere ¢evrilmek zorundaydi.2

(B) Agirlik birimleri

1 kantar= 50 mann=100 ratl (ritl)

Kantarin kesin agirhgy, yerel rathn agirhgina bagh olarak yoreden yore-
ye degisiyordu. Bir goriise gore 1 Suriye kantan yaklagik 182 kiloydu.3
Kantar zeytinyag, tiziim girasi, sebze ve meyveleri 6l¢mede kullamhyordu.

1 Bkz. A. Cohen ve Lewis (1978), s. 43; Cohen (1989), s. 129-30; ve sicil kayitlar:: KS
27:1589/s. 311; KS 28:151/s. 50, 726/s. 21, ve 967]s. 256.

2 Para birimlerine iligkin daha kapsamli bir tartisma igin bkz: Sahillioglu’nun degisik
paralari, nasil degistirildiklerini ve géreceli-degerlerini ele alan “The role of interna-
tional monetary and metal mavements in Ottoman monetary history 1300-1750,”
makalesi, Precious Metals in the Later Medieval and Early Modern Worlds iginde,
Richards (ed.), Durham, 1983, s. 269-304; ayru yazarin Arapga yazilan ve ézellikle
Arap topraklarini konu alan yazist H. Sabil‘u‘, “en-Nukud fi’'l-biladi’l-Arabiyye fi'l-
ahdi’l-Osmant. Mecelleti Kiilliyati‘l-Edeb, Urdin, 2(1971), s. 105-15. Ayrica bkz. Le-
wis (1953),s.22.

Hesaplarda kullanilan: para igin bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 43-4; ve'l. Beldice-
anu-Steinherr ve N. Beldiceanu, “Réglement attaman cancemant le recensement
(premiere moitié du XVle siécle),” Stidost-Forschungen 37(1978), s. 7.

3 Bkaz. Lewis (1953),'s. 17. Karsilastirmal bir degerlendirme igin: 1 Kudiis kantan =
5.5 Kahire kantari, Cohen (1989), s. 162, n. 59'da.
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(C) Hacim birimleri:

1 girdra= 72.mutt:;

Bir Kudiis..giriras: ii¢.Sam' girrasina:egitti.. Hesaplamalara gore:Sam
girarasi 200 kilo-bugdaya ya da 250 litreye denkd:S '

Girdra tahil, bolgede-de ozellikle bugday ve arpa-igin: kullaniliyordu.i:.

Kile: Bu terimin iki anlam var: S6z:konusu dénemde:girira::ya da bir
bagka adla belirtilen “bir 6l¢ii”yii ifade edebilecegi- gibi, biiyiikliigii. degi-
sen belirli bir 6lgii birimi. anlamina da gelebilir!Istanbul kilesi imparator-
lugun:standart 6l¢ii birimlerinden. biriydi.5:

4  Bu.esdegerlik Kudis ve yakin cevresinde gecerlidir. KS 31:2134/s. 431 ve baska bir-
cok belgede belirtilmistir. Biraz daha sonraki bir déneme qit bir belgeye gére, kiyi
kenti Ramle’de 1 yerel mut = 2 Kudiis mut’u, KS 107:531, tarih 1033/1623.

5 Lewis (1954), s. 489.

6 Bu agrrlk ve élgi birimlerinin o ginkii degerlerine iliskin ayrintilt kestirimler igin
bkz. Inalcik, “Intraduction to Ottoman Metrology,” Turcica 15(1983), s. 311-48. Bu
makale Anadolu ve Balkanlar’a iliskin genis ayrintilar icermekle birlikte, Arap top-
raklarina biyik élgiide deginmemistir. Lewis (1953), s. 16-17 ve notlar bélumi ve
Lewis (1954), s. 489-91, Osmanl déneminde Suriye'de kullamilan él¢ti birimlerinin
gérece ve mutlak degerlerini-ele alir. Osmanh éncesi verilere dayanan dohaeski ya-
pitlar arasinda, W. Hinz'in Islamische Masse und Gewischte (Leiden, 1955), ve
Sauvaire'in Journal asiatique, 7. ve 8. dizilerinde yayimlanan-él¢ibilim Gizerine
makaleleri anilabilir.
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BIRINCI BOLUM

KOYLULER, FILISTIN VE
OSMANLI iIMPARATORLUGU

Ilyas adinda bir sipahi 9 Agustos 1555°te, Kudiis kadist 6niinde Ayn
Silvin koylilerinden 19 altin dinar ve 35 giimiis para aldigim dogruladi.
Koyliilerin yillik iiriin gelirleri iizerinden toplam 27 altin dinar vergi ver-
mesi gerekiyordu; bu durumda sipahiye 7 altin dinar ve 5 giimiis para
borglar1 kaliyordu:! Biitiin bunlar kads sicil defterine dikkatle gegirildi.

Nasif adinda bir sipahi Aralik- 1554’te, kendi timar bolgesi igindeki
Beyt Zekeriya kdyiinden Ahmed’i, bu koye kayith oldugu halde iki yildan
beri bagka bir koyde yasadig: i¢in dava etti. Sancagin tapu tahrir defterleri
Ahmed’in 6niinde kadiya sunuldugunda, Nasif'in haklt oldugu goriildii.
Nasif buna dayanarak Ahmed’in Beyt Zekeriya’ya dondiiriilmesini istedi.
Ahmed daha 6nce kéyde ikamet ettigini ispatlayabilecegini ileri siirdi,
ama daha sonra yasal olarak hild Beyt Zekeriya'ya kayith oldugunu, ¢iinkii
kéyden ii¢ yil 6nce aynldigim kabul etti. Bunun iizerine kadi Ahmed’in
koyiine donmesini ve birikmis vergi borcunu Nasif’e 6demesini istedi.2

Kudiis gevresindeki topraklan eken yedi koylii, 11 Temmuz 1553’te
kadinin huzuruna ¢ikarak kentin yakin: ¢evresinden sorumlu yo6netici-
Mehmed’den davaci oldular. Koyliller Mehmed’in gorevini kotilye kul-
landigini, harman yerinde istedigi kadar tahil ve samana yasadis1 yoldan el
koydugunu ileri siirmekteydi. Mehmed kéyliilerin tahil ve samani kendi
istekleriyle verdiklerini savundu, ama koyliller Mehmed’in bunlan zorla
aldiginda 1srar ederek iki de sahit gosterdiler. Kadi, Mehmed’in ileride
boyle davranmasinin engellenmesine karar verdi.3

1 KS30:1060/s. 294, tarih 21 Ramazan 962/9 Agustos 1555.
2 KS 30:7/s. 2, tarih Muharrem 962/24 Kasim-25 Aralik 1554,
"3 KS 27:26/s. 6, tarih 29 Recep 960/11 Temmuz 1553.



Kudiis’teki geriye mahkemesinin baktigy bu ii¢ davada da bir Osmanh
gorevlisi, Kudiis kadisi ve bir ya da daha ¢ok koyli yer aliyordu. Koyliiler
¢ogu zaman eksik vergilerini 6demek tizere resmi gorevlilerce mahkeme-
ye getiriliyor, bazen de bir gorevlinin yapug: haksizligs diizeltmek tizere
kendileri mahkemeye bagvuruyordu. Kadi dava konusu olaylar1 dinliyor,
bir karara variyor ve para cezasi ya da bagka uygun bir ceza veriyordu. Os-
manl eyaletlerinde kadinin 6nemli islevlerinden biri askeri ve mali gorev-
liler ile yerel halk arasinda aracihk yapmakti. Yarg: yetkisi arabuluculuk,
borg ve 6demelerin kaydedilmesi gibi giinliik iglerden yasaya aykir1 davra-
niglar ve suiistimaller gibi daha carpici olaylara kadar uzaniyordu. Kudiis
kadisinin sicil defterinde, Osmanh yénetimi alunda kéyli-gorevli iligkile-
rini ayrintilariyla ortaya koyan yiizlerce dava kayithyd:

0

Anadolu, Balkanlar, Dogu Avrupa, Bereketli Hilil, M#ir ve Kuzey Af-
rika’da yagayan milyonlarca koyli, Osmanli Imparatorlugu’nda niifusun
¢ogunlugunu olusturuyordu. Koyliler resmi vakayinamelerde en fazla
imparatorluk tarihindeki biiyiik kigilerin ya da olaylann arka plani olarak
yer alirlar. Resmi belgelerde tahil, yag, et, meyve ya da giimiis-para mik-
tarlarina doniigmiig vergi yikimlileri listesi-olarak goriiniirler. Koyler ve
koyliiler biyiik kentlerle tagra kasabalarinin renkleri arasinda, yonetici eli-
tin, askeri, dini ve ticari ricalin, kentlilerle gécebelerin altinda ve gevresin-
de gri bir ton olarak dururlardi. Oysa kéylii niifus, Osmanli Imparatorlu-
£u’nun temellerinden biri ve giiciiniin ayrilmaz bir pargastydi. Cogunluk-
la Miisliiman ve Hiristiyan olan koyliiler vergi veren reaya sinifinin ana
kitlesini olugturuyordu. Hem kendi gecimini, hem de egenien askeri sinif
ile askeri, idari ve dini gorevlilerin gelirini yaratan reayanin tarimsal emegi
devletin zenginliginin temeliydi.

Bir 6miir boyu siiren aragtirmalarinin sagladigy bakis agisiyla, Halil
Inalcik goyle der:

Asya tipi denen imparatorluklarin gogunda sosyoekonomik yapinin hiicresi
olan aile emegine dayali ift, bu imparatorluklarin olusumunu belirlemis ve
ayakta kalmasint saglamugtir... Aslinda, aliglmig bakis agimizi tersine gevirirsek,
bunlara koylii imparatorluklari demek hig de abartma olmayacakur... Bizim
savimiza gore koylii kitlelerinin acik ya da ortitk destegi olmaksizin Osmanh
Imparatorlugu dogamaz ve ayakta kalamazdi. Bir bagka deyisle, bu devleti or-
taya gikaran bir uzlagmayd.4

4 Inalcik (1989), xiv.



“Koylii kitlelerinin agik ya da ortiik destegini” saglayan ne tiir bir uz-
lasmaydi bu? Inalcik, Osmanli yonetiminin yapisimin, &zellikle de tarim
rejiminin bu uzlagmay olanakh kildigini belirtmek istiyor. Oysa boyle bir
anlagmaya varilmasini saglayan biiyiik bir tarihsel goriisme, biiyiik bir ma-
sa gevresinde koyliiler ile padigsahi ve adamlarini bir araya getiren bir top-
lant1, yapilmamisti. Diizenleme temelde yukaridan ve gerektiginde zor
kullanarak dayatilmisti.’Bununla birlikte, idarenin kuvvet ve ihtiyaglan ile
vergi veren yerel tarimsal niifusun kuvvet ve ihtiyaglar1 arasinda gegici bir
denge kurmak iizere belirli yerde, belirli sayida ay, yil ya da on yil igin s6z
konusu uzlagma siirekli ve zimni olarak gézden gegirilmekteydi.

Ote yandan uzlasma ve denge kavramlari, duraganlik ve belirsizlik tagi-
maktadii.» Gorevli-koyli iligkileri yelpazesinin karsit uglarinda. acimasiz
baskilara ve ayaklanmalara varabilen suiistimal ve huzursuzluk vardr. Ger-
cekte koyliler salnamelerde ¢ogu kez baski kurbanlar, ayaklanan kahra-
man y4 da al¢aklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki, koyliilerin kendi du-
rumlarini etkilemede en bagarili olduklari olaylar her zaman ayaklanmalar
degildi. Milyonlarca koyliiniin giinliik eylemleri, kiigiik ¢aptaki bireysel
edimleri birikerek yonetim yapisini etkilemekteydi. Koyliler bu eylemler
araciligryla muglak bir uzlagmada kendi taleplerini dile getiriyorlardi.

Filistin koyliileri imparatorlugun tasra idaresi altina 16. yiizyil bagla-
rindaki fetihlerle girdiler. Yerel halkin bugiin bile bildigi kéy adlari ilk kez
1520 dolaylarinda Osmanli vergi kayitlarina gegirildi. Bu gelisme, ani ya
da aralikli bir siireg degildi, Arap eyaletlerinin tedrici olarak Osmanli Im-
paratorlugu’yla biitiinlesmesini saglayan siirecin bir pargasiydi. Bu bakim-
dan, temeldeki uzlagmanin bir bagka y6niinii ortaya koyuyordu. Osmanlh
tagra idaresi mekanizmasi, fethedilen bolgelerdeki mevcut yerel idare ve
vergilendirme yapilarinin yerini almadi. Baglangigta yalnizca genel bir ¢er-
ceve belirlendi; Osmanl uygulamalan yerel geleneklerin yararh ve uygun
yonlerini de benimseyerek zamanla oturdu. Sonugta ortaya ¢ikan idare
kesin olarak Osmanliydi, ama yerel kosullara uyarlanmugti.

Bu kitapta, tagra gorevlileri ile koyliiler arasindaki iliski Osmanl kirsal
idaresinin giinliik isleyisini ¢6ziimlemek amaciyla ele alinmaktadir. Elden
geldigince, koyler ve koyliiler iizerinde yogunlagilmakta, koyliilerin go-
revlilere nasil bir tepki gosterdigi ve imparatorluk idaresinin bu temsilcile-
rinin onlara nasil davrandig) sorularina agirhk verilmektedir. Amag, hem
dogrudan temsilcileri, hem de imparatorluk kimligiyle, kirsal idare konu-
sunda, koylilerinkine daha yakin bir bakis agisina ulagmak ve kirsal bolge-
lerin gergekte nasil yonetildigini anlamak iizere yeni bir ampirik temel ya-
ratmaktir. Bunu yaptiktan sonra, Filistin idaresinin o dénemdeki Osmanh



tagra idaresinin ne olgiide tipik bir 6rnegi oldugunu sormak gerekir. Son
olarak, koylii-gorevli iligkilerini yeniden gézden ge¢irmek, Osmanh sara-
ymnn otoritesine ve onu ayakta tutan toplumlarla iliskilerine iliskin anlay1-
simiz: yeniden degerlendirmek anlamina gelmektedir.

FILISTIN VE CSMANLI IMPARATORLUGU

Osmanlilar 16. yiizyil baglannnda Memlikler’in elindeki Bereketli Hi-
141 ve Misir’s ele gegirdiklerinde, Memliik eyaletlerinden (niydbdt) Gaz-
ze ve Safed, Kahire merkezli imparatorlugun tagradaki ileri karakollan ve
buyruk dinlemez komutanlann siirgiin yeriydi. Memliik yénetimi altinda
Kudiis, merkezi Gazze kenti olan eyaletin bir pargastydi. Memlik sultani,
merkeze yakin olmakla birlikte, ayaklanmaya temel olabilecek giiglii bir
karargih ya da kaleden yoksun ve ¢evreden kopuk olmas: agisindan, ko-
mutanlarini Kudiis’e siirmeyi yegliyordu. Kudiis, ikliminden ve dini bina-
lar ile ulemanin toplandig: bir yer olmasindan dolayi, koffutanlar agisin-
dan da uygun bir siirgiin yeriydi.5

Suriye’nin bu giiney eyaletleri 15. yiizyildan kalan metinlerde canli bir
bigimde betimlenmistir.6 Hem boélgede yasayanlan, hem de yolcular te-
dirgin eden Bedevi baskinlar1 hi¢ bitmeyen bir sorundu. Kentten giineye
dogru inen yol iizerindeki Bedevi ¢apulculuklar: yiiziinden Miisliimanlar
16. yiizyil baslarinda on y1l boyunca Kudiis’ten hacca gidemedi.” Mem-
Itk sultant da buraya atadigy komutanlan tam olarak denetleyemiyordu.
Her yeni vali, bu makama getirilmesinin karsiliginda kendi kesesini dol-
durmay: bir hak saydigindan, valilerin sik stk degismesi yerel halk igin bii-
yiik bir kiilfet yaranyordu. 15. yiizyila gelindiginde Kudiis’iin yerel eko-
nomisi genel gelir seviyesinin diigiikliigii yiiziinden bunalima girmisti.
Kentte “yoksul ve dindar” Miislimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler yasi-
yordu. Miisliman mekteplerine gelir saglamak amaciyla kurulan birgok
vakif bile yoksullagmist1.8 Kudiis énemli bir ekonomik merkez degildi;
Sam’1 Gazze iizerinden Misir’a baglayan resmi ulak ve kiy: ticaret yolu-
nun uzagindayd:. Halk tarimdan elde ettigi kiiciik bir gelirle geciniyor ya
da temel hizmet ve imalat islerinde ¢alistyordu.?

5 Ayalon (1972), s. 33-4.

6 Memlikler déneminde Kudiis gevresine iliskin bilgi Friedman’in (1979) makalesin-
den alinmustir. Friedman bu dénemin kaynaklarini gézden gegirir, Arap vakayina-
meleri ile Hiristiyan ve Musevi seyyahlarin eserlerini inceler.

7 Sharon (1975), s 13-16.
Goitein, "al-Kuds,” EI2, 5, s. 333.
9 Friedman (1979), gesitli yerlerde.
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Osmanl: sultan: I. Selim (hd. 1512-20), 1516-17 yillarinda ordusu-
nun baginda hizla Anadolu’dan giineye, Suriye iizerinden Misir ve Hi-
caz’a akin ederek Memltik Imparatorlugu’na bagh eyaletleri Osmanli Im-
paratorlugu’na katti. Yavuz’un fethi, 15. yiizyihn biiyiik bir bolimiinde
Avrupa ve Asya sinirlarimi genigletirken, seleflerince kazanilmis topraklar:
pekistirmeye ¢alisan dedesi Fatih Sultan Mehmed (1451-81) ile onun ba-
basi II. Murad’in (1421-51) izledigi politikalarin devami niteligindeydi.
Yavuz Sultan Selim’in oglu I. Siileyman (1520-66) Bosna, Macaristan,
Podolya, Kinnm, Azerbaycan, Irak, Yemen ve Fas’a kadar Kuzey Afrika’y
da alarak sinirlan genigletmeyi siirdiirdii.10

Genelde Osmanlilar, yeni fethedilen bir yerin idaresini 6nce dogrudan
istlenmezler, yerel beylerden birine birakirlardi. Bu arada, yerel gelirler
tam olarak aragtirilip hesaplanir, tek tek biitiin kasaba ve koylerin gelirleri
Osmanh niifus ve gelir kayitlar1 olan tapu tahrir defterlerine islenirdi.l!
Osmanli Devled, daha sonra bu kayitlara dayanarak daha dogrudan bir
idare kurar, yerel kaynaklardan elde edilen gelirleri, o yorenin ileri gelen-
leri arasindan segilip atanan Osmanl gorevlilerine ve sipahilere verirdi.
Gelirlerin bir boliimii devlet hazinesine, bir boliimii de cami, mektep, da-
riigsifa ve imaret gibi vakiflara ayrilirdi.

Filistin kentleri, 1516 sonlarinda fazla siddetli ¢arpisma olmadan, pek
fazla yikima ugramadan ele gegirildi. Osmanlilarin yenildigine iligkin bir
sOylent iizerine Safed, Ramallah ve Gazze kentlerinde ayaklanma ¢ikts;
ama soylentinin yanlis oldugu anlasildi ve direnis katliamla bastirildi. Ku-
diis’iin bu tiir olaylara kanigmadigs anlagihiyor.12 I. Selim’in 6liimiiniin ar-
dindan 1520’de Sam valisi Canberdi el-Gazali’nin kisa siiren ayaklanmasi
da Kudiis’ii ve gevresini biiyiik 6lgiide etkilemedi. Surtye’de dolayh yone-
tim bu ayaklanmayla sona erdi ve Sam’in eski Memltk valisi el-Gazali’nin
yerine bir Osmanli komutani atandi.

Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Osmanlilar, bu yeni topraklarini
imparatorlugun idari ggrcevesi icine aldilar. Suriye topraklarn eyalet olarak
boliiniirken, Misir i¢if ayn bir yonetim olusturuldu. 933/1527 tarihin-
den baglayarak idari {irimleri ve yoneticilerini siralayan bir liste, Sam bey-
lerbeyliginin 15 sancpktan olustugunu gostermektedir.!3 Kudiis ve Gaz-

10 Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemine ve fetihlere iliskin daha ayrintili bilgi icin
bkz. Inalcik (1989) ve Mantran (1989). Pitcher’in tarih atlasi Osmanh Imparatorlu-
§u’'nun yiikselis ve genisleme dénemini harita lizerinde gésterir, bkz. Pitcher (1972).

11 Bkz. Inalcik (1954), s. 103-29.
12 Bakhit (1982), s. 12-14,
13 Kunt (1983), s. 107 ve Sekil 5. Kunt‘un yayimladigs listede, belki de ikisi birden
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ze, beylerbeyligin giiney ucundaki sancaklardi::Gazze batida, Akdeniz ki-
yisindayd:; Kudiis ise dogu ve giineyde: ¢6l,:kiizeyde de Nablus.sancagyla
cevriliydi. Kudiis sancagi, Kudiis ve-El-Halil .(Haliliirrahman) nahiyeleri-
ne ayrilmugts, bu iki kent ayn1 zamanda-nahiye merkeéziydi.

Payitaht Istanbul’dan uzakta, Tiirkiye Cumhuriyeti:simirlarinin diginda
bulunan ve bugiinkii Suriye, Liibnan, Urdiin, Trak, Israil ve Misir’s, ayrica
Suudi Arabistan’in bir bélimiinii kapsayan topraklar, imparatorlugun
merkez eyaletlerini destekleyen bir rol oynuyordu. Bu-topraklardan bug-
day, piring, dokuma, kuru yemis, pamuk, zeytinyag: ve sabun gibi ¢esitli
uriinler saglaniyordu. Genis bir alani icine alan bolge, imparatorluk yone-
timine gelir saglayan arazileri biyiittii. Arabistan ve Misir, ayn1 zamanda,
Afrika, Hint Okyanusu ve Uzakdogu’dan gelen mallarin imparatorluga
ana giris noktalariydi. Baharat, kole, altin, seramik ve her tiirlii degerli es-
ya gemi ve develerle buraya geliyor, ardindan padigahin sarayina ve Istan-
bul’un canh pazarlarina ulastiriliyordu.

Biitiiniiyle Osmanl topraklar: iginde kalan ve Suriye ile Misir’dan ge-
cerek kutsal Mckke ve Medine kentlerine uzanan 6énemli karayollar artik
Osmanhlar’in sorumlulugu ve ayricaligy alundaydi. Her yil Sam ve Kahi-
re’den Hicaz’a gidis doniis yolu tizerindeki hac kervanlarinin gereksinim-
lerini ve on binlerce hacinin giivenligini saglamak, bu eyaletlerdeki Os-
manh gorevlilerinin baglica ugrasi oldu. Kervanlarin korunmasi yalnmizca
dinsel bir 6dev degildi; hac, biitiin Islam diinyasindan gelen mallarin ali-
nip satildig1 6nemli bir ekonomik olaydi.!4 Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve
Museviler icin kutsal bir kent olan Kudiis’e dort bir yandan ve her kesim-
den haclar akin ediyordu. Kudiis’iin yani sira El-Halil, Beytiillahm, Nebi
Musa, Nasira ve Safed’deki ve Taberiye Golii kiyisindaki bit¢ok kutsal yer
ve din merkezi, Filistin’i hacilar agistndan daha da ¢ekici kiliyordu.

Yeni otoritenin getirdigi diizen ve giivenlik, baslangicta Suriye’deki
kirlik bolgelerin yararina oldu. Osmanlilar, bolgede yasayan cesitli Bedevi
ve Tiirkmen asiretlerinin yagmacihigini engellemekte ve onlart denetim al-
tina almakta 6nceki yonetimlerden daha bagariliydi.l5 Hac kervanlarinin,

Uveys Bey’e verildigi icin, Kudiis'le Gazze tek bir sancak olarak birlestirilir. Asagida
ele alinan tapu tahrir defterleri gibi ayri dénemden kalan baska belgelerde, her iki-
sinin ayri sancaklar oldugu agik¢a belirtilir.

14 Hac konusunda Osmanli politikasi igin bkz. Faroghi (1990).

15 Mannaq, Bedevi tehlikesi timilyle ortadan kaldirilmasa bile, 16. yizyilin ik yarisin-
da, 936/1529-30 yilindan sonra tutulan Kudis kad sicillerinde biiyik ¢apta Bedevi
eylemleri oldugunu gésteren bir kayit bulamadigini séyler. Yizyilin ikinci yarisinda,
Bedevi etkinliklerine iliskin kayitlar artar. Bkz. Manna (1979), s. 201.



Arabistan’in dogusundaki tilkelerden baglayan kara ticaret yollarinin gii-
venligine 6nem verilmekteydi. Haccin yeniden canlandirilmas: ve siirdii-
riilmesi, Osmanl’nin en biiyiik Islam devleti imaji agisindan temel 6neme
sahipti. Sam’dan kutsal kentlere gidip donen ¢ok sayidaki haci kervaninin
erzak ve malzeme ihtiyaci, biitiin Suriye’ye 6nemli ekonomik kazanglar
getirdi.16

Ana kervan yolu Kudiis kentinden degil, doguya diisen ¢6lden gegi-
yordu. Ama bazen Kudiis de hac giizergihi i¢ine alimyordu. Geleneksel
Sagn-Kahire hac yolu, Taberiye Golii’nii gegerek batida Akdeniz kiy1 ova-
lanna uzaniyor ve denizi izleyerek giineye doniiyordu. Osmanlilar bu yol
tizerindeki istihkdm aginin onanmina ve giiglendirilmesine 6nem verdiler
ve diizenli yeniceri birlikleri bulundurarak giivenligi artirdilar. Ancak, Mi-
sir daha hassas bir sinir bolgesi oldugundan, Suriye, askeri agiddan Osman-
lilar igin Misir’a kayasla ikincil 6nem tagiyordu.1?

Yine de, Kanuni, kutsal bir kent olarak Miisliiman hacilarin ve az da
olsa yabana Hiristiyan ve Musevilerin ziyaret ettigi Kudiis’iin yeniden in-
sast ve diizenlenmesi i¢in ¢ok zaman, ¢aba ve para harcadi. Giiniimiizde
hila ayakta olan surlar 1530 ortalarinda tamamlandi.18 Pek ¢ok sebil yap-
tirildi. 15. yiizyilda Memlikler tarafindan onarilmig olan uzun sukemerle-
ri, kente su saglamak i¢in tiimiiyle yenilendi.!®

Kismen, daha giivenli bir ortam yaraulmasinin sonucu olarak, kirsal
niifus gittik¢e artti. Terk edilmis arazilere yeniden yerlesilmeye, buralar
ekilip dikilmeye baglandi. Filistin sancaklar1 bu egilimler i¢in bir 6rnek
olusturuyordu. 16. yiizyilin ilk yarisinda belli bagh kentlerin gevresindeki
yerlesim alanlar1 genisledi ve El-Halil’den kuzeye ve Kudiis iizerinden
Nablus’a uzanan dag siralarinin korunakli tepeleriidden kiyr ovalarina
dogru yayildi. Bolge ¢ok verimli olmamasina kargin, tarim iiretimi artti.
Ayni sekilde, ticari gegis vergisi ile Hiristiyan ve Musevi hacilardan alinan
riisum gelirleri de artt1.

Osmanl fethinin ardindan giivenlik, diizen ve tiretimde goriilen olum-

16 Abdel-Nour (1982), s. 339da ele alinrr.

17 Winter (1984), s. 142-3. Winter, Suriye kuvvetleri uzaktayken, yerlerine Gstiin Misir
birliklerinin gegirebilindigini, buna karstlik Suriyeliler'in hi¢cbir zaman Misir’a génde-
rilmedigini ileri strer. Suriye ¢oli siniri, esas olarak Yerlesim bélgesiyle Bedeviler’in
gezdigi topraklar arasinda bir sinirds.

18 Amnon Cohen, Osmanli yénetiminde Kudiisiin korunmgasini konu alan kapsamlt ya-
pitinda, sur restorasyanu projesini anlatir: Cohen (1990)\s. 31-51.

19 Bu projeye iligkin tam bir degerlendirme igin bkz. Slama ve Zilberman (1986), s. 91-
106.

1]



lu gelismeyle birlikte, giiney Suriye eyaletlerindeki kirsal:nifusun genel ya-
sam kogullarinin da iyilestigi samiliyor. Ama iyeni diizen, bircok yoniiyle
Memlik déneminden kokli bir farklilk géstermiyordu. Memliik sultani-
nin yerini bir Osmanlt sultan1 almigti, ama her ikisi de Tiirk kokenliydi. Os-.
manli yénetiminde Tiirk¢e resmi dil haline geldi, ama Arapga yerel konus-
ma dili olarak varligini korudu. Memltkler gibi Osmanlilar da Siinni’ydi.
Osmanlh yonetimi altindaki koyliiler icin yagam ¢ogunlukla eski teinel iize-
rinde siirip gitti. Yonetim ve vergi toplama iglerinin baglangicta daha di-
zenli hale getirildigi anlagiliyor, belki suiistimaller de azalmisti. Yerlesim
alanlarinin geniglemesi ve tretimdeki artig, 6nceden belirlenmis bir ¢ergeve
icinde gerceklesti. Belki, yonetim degisikligini daha ¢ok kent elitleri hisset-
ti; onlar, askeri, hukuki ve mali gorevleri yapmak iizere Istanbul’dan gon-
derilen Osmanl gorevlilerine uyum saglamak zorunda kaldilar.

Koylilerin birbirine akraba olmayan ¢esitli Memlak: sultanlarr yerine
uzun bir ge¢misi olan Osmanh hanedam tarafindan yonetildiklerini ne 6l-
ciide bildiklerini, anladiklarini ve degerlendirdiklerini kestirmek giigtiir.
Ama Memlikler ile Osmanlilar arasinda bazi farkliliklari kesinlikle gor-
miislerdir. Ordularin varlig1 ve ¢arpismasi iilkenin fethedildigini herkese
duyurdu; imparatorluk merkezi, artik, cok uzakta ve kuzeyde olan Istan-
bul’du. Uniformalar, bayraklar, resmi unvanlar gibi agik¢a goriilen farkli-
liklar vardi. Agagida ele alinacagy gibi, koylileri devletin zenginlik kaynag:
saylp korumanin gerekliligini vurgulayan resmi Osmanl sdyleminin de
koylilerce 6ziimsendigi anlagiliyor.

Dahasi, koyliler, Kanuni Sultan Siileyman ve Ebussuud Efendi dev-
rinde gittikge daha gok one cikarilan Osmanh Islam ideolopjisinden dog-
rudan etkilendiler. Imparatorlugun hukuki-dini hiyerarsisinin bagi olarak
seyhiilislamlik makam: Kanuni déneminde kurumlagti. Ebussuud Efendi
Kanuni’nin halife unvanim 6ne ¢ikarirken, vezirler ve ulema da onun
dinyann ilahi iradeyle ‘belirlenmis hiikiimdan statiisiinii vurguladilar.29
Diizenli ibadet igin biitiin kodylere cami yapilmasini emreden 1537 tarihli
ferman, Osmanl: devlet ideolojisinin koylilere ulagmasini ve yerlesmesini
sagladi.2! Gergekten, 1537°den kalma Filistin tahrirleri, her koy listesinde
bir imamin bulunmas: agisindan ilgingtir; 6nceki ve sonraki tahrir defter-
lerinde gogunlukla imamlara rastlanmaz.?2 Elbette bu, Islim’a baghlikla-

20 Kanuni imgesinin yaratiimas: konusunda bkz. Fleischer (1992), s. 159-77, ve Imber
(1992), s. 179-84.

21 Imber(1992), s. 183.

22 Bkz. Uglinct Bélum'iin bagindaki tapu tahrir defterleri listesi ve tahrir defterlerinde
bu kategorideki kisilerin sasirtici ortaya cikis ve kayboluslarini gésteren Ek 2.



rin1, esas olarak cami ve medrese yapuirarak disa vuran Memlikler’inkin-
den farkh bir uygulamayd.23

16. yizyl ortasinda Kudiis sancagini da kapsayan Sam beylerbeyligi,
geleneksel Osmanli idari yapisiyla artik iyice biitiinlesmisti. Yonetim bi-
¢imleri oturmus, fetih sirasinda ve Osmanli yénetiminin ilk yillarinda go-
rillen gogler yavaglamigti. Osmanli Imparatorlugu’nun sagladigi kapsamli
ekonomik birlik ve giivenligin Dogu ile Bati arasindaki ve imparatorluk
igindeki ticareti 6zendirmesiyle, bolgenin Kahire, Halep ve Sam gibi bas-
lica kentleri biiyiiyiip zenginlesti ve varlikh gorevlilerin haneleri yerel eko-
nomileri canlandirdi. imparatorlugun imar isleri ve yeni vakiflar da, yerel
ekonominin ve toplumun cesitli kesimlerine katkida bulundu.2#

Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra tahta gegenler 16. yiizyilin sonuna
dogru yeni sorunlarla kargilagtilar. Iki yiizyil boyunca goérece zayif ya da
zayiflayan devletlerle kars: kargtya gelmis olan Osmanh Imparatorlugu, ar-
tik kendisi gibi biiyiik ve giicli siyasal birimlerle miicadele etmek zorun-
daydi. Genigleme ve fetih donemi sona erdiginden ordunun geliri diizen-
sizlesti; o sirada yeterince farkina varilmamakla birlikte uluslararasi mer-
kantilist egilimlerin etkisi artt1; Avrupa’daki gii¢ dengesi degismeye yiiz
tuttu; Osmanl’nin yagsadigy i¢ karigikliklar -Celali isyanlari- Anadolu ve
Balkanlar’a yayildi.

16. yiizyithn sonlarinda Sam beylerbeyligi de 6nceki doneme gére so-
runlarla doluydu. Idari yolsuzluklara ve Bedevi baskinlanna iligkin rapor-
lar artti; merkezi yonetimin gelir paylagimi iizerindeki denetimi zayiflar-
ken, Sam’dan elde edilen gelir azaldi.25 Yerel giicler yeniden s6z sahibi
olmaya bagladi. 17 yiizyil baglarinda giiney Sam sagcaklarinin yonetimi
artik birkag¢ beyin elindeydi: Kudiis’te Cerkes Faruk, Gazze ve Lecciin’da
Bedevi Ridvan ve Turabay aileleri, Safed ve Cebel-i Liibnan’da Diirzi
Fahreddin Maan. Padigah bu beyleri ¢esitli yollarla birbirlerine karg: kulla-
narak iizerlerindeki denetimini siirdiirmekteydi.

Yine de, 16. yiizyil ortalarinda Filistin biyiik 6l¢iide yeni Osmanl yo6-
neticilerinin diizenleme, yeniden Orgiitleme ve yenileme ¢aligmalarinin
etkisindeydi. Her yore Kudiis, Sam, Kahire, hac yolu ve Istanbul’a déniik

23 Bkz. Filistin’"de Memliik yénetimini ele olan Drori (1992), s. 3.

24 Osmanl yonetiminde Arap kentlerinin gelisimi igin bkz. Raymond (1979-80), s. 84-
101.

25 Yerel gelismeler igin bkz. Heyd (1960), s. 117-18; Cohen ve Lewis (1978), s. 26-7; Bak-
hit (1982), s. 105-7; Abdel-Nour (1982), s. XV; ve Novfan el-Hmud, (1981), s. 133. 16.
yuzyiin daha sonraki déneminde Osmanli Devleti‘nin isleyisini degistiren egilimlere
topluca bakis icin bkz. [nalcik (1989), s. 41-52 ve Mantran (1989), s. 224-6.
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bir yapilanma icindeydi. Giiney Suriye, artik; gittikce gelisen biiyiik bir
Islam imparatorlugunun bir pargasiydi.

KOYLULER VE KOYLU ARASTIRMALARI

Osmanlilarin iyi yonetime iligkin klasik kuramsal formiilasyonunda re-
aya, “daire-i adliye”nin temel direklerinden birini olusturuyordu:

Miilk ve devlet asker ve ricil iledir
Ricil mal ile bulunur

Mal reayadan husule gelir

Reaya adl ile muntazamii’l hal olur.26

Bu soyut semaya gore, Osmanh tagra yonetimi refah ve hakkaniyet va-
at ediyordu. Tarihgiler genellikle, Kanuni dénemini (1520-66), impara-
torlugun giiglendigi ve iyi yonetildigi bir donem olarak olarak nitelerler.
Bu dénemin gorkemini konu alan birgok yapitta, Osmanl yonetiminin
islerligine, iyi egitilmis ve savagma sevkiyle dolu ordunun bagarilarina,
uluslararas: ticaret ve i¢ pazarlarin gelismesine, ekonomik istikrara, biiyiik
imar projelerine, sanat ve edebiyat alanindaki iistiin baganlara dikkat ge-
kilmigtir.

Boylesi bir refah déneminde, toplumun en temel diizeyinde, genis
halk kitleleri i¢in, devletin isleyisinin de en etkin diizeyde olmas, elestiri-
lerin ve sikdyetlerin en alt diizeyde kalmas: beklenir. Boyle bir durum im-
paratorluk agisindan kilit 6nem tagimaktaydi, ¢iinkii Fernand Braudel’in
de gozlemledigi gibi:

Akdeniz 16. yiizylda agirlikh olarak bir koyliiler, ortake giftgiler ve toprak sa-
hipleri diinyastydi. Bu diinyamin hayati konular tiriin ve hasatty; geri kalan her
sey ustyapiyd:, birikimin ve kentlere dogal olmayan yonelisin sonucuydu.
Kopyliiler ve tirtinler, bir bagka deyisle, niifus biyiikligi ve yiyecek miktan ses-
sizce ¢agin kaderini belirliyordu. Hem kisa hem de uzun vadede tarimsal ya-
sam her seyden dnemliydi.2?

Braudel’in 16. yiizyill Akdeniz’ine iliskin olarak 20. yiizyil ortasinda
bir Avrupah goéziiyle yaptigr bu analiz, koyliilerin ve triinlerinin hayati
roliini vurgulayan Osmanl goriigiiyle uyugmaktadir. Acaba Kudiis sanca-

26 Naima (1281-3/1864-6), c. 1, s. 40-4, Lewis V. Thomas‘in A Study of Naima'daki
gevirisi, ltzkowitz (ed., 1972), s. 78. Thomas burada reaya kavramim “kéylilik” ola-
rak gevirmistir. Pratik adalet ve faydaci ahlaka iliskin bu deyisler grubunun kékeni
ve gelisimi igin bkz. Sadan (1987), s. 325-41.

27 Braudel (1976), c. 2, s. 1241,



gindaki koyliilerin durumu, gercekten, “daire-i adliye”nin organik agikla-
masina ya da Braudel’in Akdeniz diinyasina uyuyor muydu?

Bu donemde ya da -belki de 19. yiizyila degin- bir bagka donemde
Osmanl: tagra idaresinin koy diizeyindeki isleyisiyle ilgili olarak gorece az
sey biliyoruz. Tarihgiler, tagra idaresinin degisik yonlerini incelemiglerdir,
ama bu incelemelerin hemen hemen hepsinde, koyliiler bulanik bir kitle
ya da iizerlerine yafta ve numaralar asilmis cansiz ¢6p adamlar olarak go-
riiliir. Inalcik ve Braudel’in ileri siirdiigii ve “daire-i adliye”de anlatildigs
gibi, koyliiler biitiin Osmanli Imparatorlugu’nun temel diregini olugturu-
yor idiyse, koyliilerin bu baglamdaki roliini dikkatle aragtirmadan impa-
ratorlugu da tam olarak kavradigimizi séyleyemeyiz.

Modern ¢ag 6ncesi imp7ratorluklarm ekonomik temeli tarimsal iire-
timdi. Osmanli Devleti, ¢esitli kaynaklardan elde edecegi gelirleri yillik
dretim tahminlerine gore hesapliyor ve dagitiyordu. Ama bu tahminlerin
ekonomik agidan gercekei olmasi ve imparatorlugun beklentilerini kargila-
yabilmesi i¢in, tiriin miktarinin saptanmasinda tarimsal niifusun agik ya da
ortiik bir soz hakki olmas: gerekiyordu. Ote yandan kéyliiler imparatorlu-
gun beldentilerini, sorumlu gorevlileri yeterince hognut edecek 6lgiide
kargilamak zorundaydi. Bunun sonucunda tahminler ile gercek vergi ge-
lirleri arasinda ortaya ¢ikan gerilim, imparatorlugun iflasim ya da koyliile-
rin tam bir yoksulluk i¢cine diigmesini engelleyen degisken bir denge yara-
tiyordu.

Osmanli Devleti, bastaki padisahin kisiliginde, Osmanl politikasinin
yoniinii belirlerdi. Devletin amaglari, koyliileri etkiledigi 6l¢iide tagra ida-
resi dahil y6netimin gesitli yonlerine bi¢im verirdi. Bir yandan da politika-
lar, bunlardan etkilenen halk tarafindan (yeniden) tanimlanirdi. Kéyliiler,
Inalak’in “uzlagma” kavramuyla anlattigy gibi, isbirligi, goniilsiiz boyun
egme ya da ayaklanma yolunu segerek bu politikalara karsilik verirlerdi.
Koyliilerin imparatorluk i¢in zenginligin temelini olusturmasi nedeniyle,
imparatorluk girisimlerinin bagariya ulagmasi ya da varligini siirdiirmesi,
her ne kadar farkinda bile olmasalar, kéylilerin katilimina baghyd;.

Bu kitapta kullanilan “koylii” sdzciigii, Arapga felléh (cogulu. felldhin)
sozciigiiniin kargihgidir. Sozciigiin Arapga kokii, toprag isleyenin ya da
ciftginin topragy siirerken yaptigy gibi yarmak anlamina gelen flh’dir (fele-
ha). Fellih sozciigii Osmanlica’ya da ge¢mistir. Osmanli fermanlarinda
genellikle koyliilerden reaya ve raiyyet diye s6z edilir; oysa reaya, tam ola-
rak, kentli zanaatkirlari, tiiccarlar: ve genel olarak vergi veren biitiin nii-
fusu kapsayan bir terimdi. Osmanli Imparatorlugu’nda askeri sinif vergi-
den muaft1 ve yalmz askerler degil, devletin idari gorevlileri ve ulema da
askeri siif i¢indeydi.
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Kudiisteki seriye mahkemesine ait Arapca belgelerde koyliilerden esit
sikhikta olmak tizere “x koyii koylilleri” ya da “y kéyii ahalisi” olarak s6z
edilir. Demek ki, birey kimligini, birincil olarak, hangi kéye mensup ol-
dugu belirliyordu. Bir bagka koye ya da Kudiis, Gazze ya da Ramle gibi
bir kente gogen insanlar bile, resmi belgelerde “x koyiinden” olarak ani-
lir.28 Resmi bakig acisindan bunun temel nedeni, ikamet yerini degistiren
kisinin belirli vergi yiikiimliliiklerinin devam etmesidir.

Kudiis civarindaki koylerde hem Miisliimanlar, hem de Huristiyanlar
yastyordu, ama biiyitk cogunluk Miisliimandi. Bunlarin hepsi, uzun siire-
den beri yerlesik tarim yapan ciftgiler degildi. Baz1 yerlerde ciftgilerin
kimligi bir Bedevi asiretinin mensubu olarak belirleniyordu. Baz: asiretler
en azindan yilin bir boliimiinde Kudiis civarina yerlesiyorlardi. Koylilerin
cogunlugu muhtemelen yerlesik bir hayat siiren ¢iftgilerdi; ama s6z konu-
su donemde koylere yerlesen Bedevi sayisi, ne zaman yerlestikleri ve asi-
retleriyle baglarini ne olgiide siirdiirdiikleri heniiz arastinlmamigtir. Bu
gozlemler, koyliileri smirlar: tam belirlenmis bir kitle olarak ve ¢ok dar bir
agidan gérmemizi engellemelidir.

Koylii aragtirmalan, ¢ogunlukla Islam tarihi ya da Osmanl Imparator-
lugu disgindaki koéylileri konu aldigindan, “koylid” kavraminin buradaki
baglamiyla ne olmadigim kisaca belirtmek yararh olabilir. Burada “koyli”
tzerinde ¢alistig1 topraklar: kayitsiz sartsiz elinde bulunduran kiigiik ve
bagimsiz toprak sahibi anlamina gelmemektedir. Koyliiler belli bir arazide
yagayabilir, ¢aligabilir, iiriinii tasarruf edebilir ve bu tasarruf hakkin: ¢o-
cuklarina birakabilirdi; ama bu araziyi satamaz ya da vakfa dgniistiiremez-
di. Kisisel menkul mallara ve sebze bahgesi, bag ya da meyve agac1 gibi
gayrimenkul mallara sahip olabilirlerdi, ama tarim alanlarinin ¢ogunun
asul sahibi padisaht1. Ozel araziler miilk, padisahin topraklar: ise miri ola-
rak adlandirilirds.

Koyl serf demek de degildi. Cok ender ve 6zel kosullar diginda, Os-
manl Imparatorlugu’nda koyliiler kimseye ait degildi.2% Belli bir kimseye
degil, belli bir yere baghydilar. Bir yerden bagka bir yere go¢ etme haklar
kisitlanmig olsa bile, koyliilerin topraga mutlak olarak degil, tarimsal isgi-

28 Ornegin Beyt Rima‘dan gelip Gazze ve Ramle’ye yerlesen Rimaviyin ya da Beyt Ca-
18 halkindan listeye Kudiiste oturuyor olarak gegenler. Bu kisilerin hepsi Hiristiyan-
di. Bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 32. Faroghi de, “sadece kent ve kasabalara gé-
cenler, gegen zamana bakilmaksizin yasal olarak geldikleri kéylere baglt kaldilar,”
der. Bkz. Faroghi (1983), s. 223.

29 Ozel bir grup icin, bkz. Inalcik (1982), s. 83-85, 88-103.



ciiniin azhigina ya da ¢olduguna gore, pratik nedenlerle baglandiklari an-
lagilmaktadir.30 Padisahin goziinde koyliiler, kendi kisiliginde somutlagan
Osmanli Devleti’nin tebaasiydi. Dahasi, sipahiler ve 6teki resmi gorevli-
ler, vergi borcundan dolay: tek tek kdyliileri mahkemeye verebilirlerdi;
ama koyliiler tizerindeki otoriteleri, biiyiik 6l¢ide mali konularla ve her
yil yenilenen ve gelir miktar1 degisen timar sahipligi siiresince asayisi ko-
rumakla sinirhydi. Hem gorevlileri, hem de koyliileri yargilama yetkisi,
kadinin tek gorevi ve avricaligiydi. Seriata vakif olan kadilar, hem ferman-
lara, hem de yerel 6rfe gore hiikiim veriyorlardi.

Osmanh Imparatorlugu’nun feodal oldugunu ya da feodal olmadigint
ayn1 hararetle savunanlar vardir.3! Imparatorlugun feodal yapisina iliskin
Ozgil tartisma, bir 6l¢iide, feodalizmin yapisina ve en belirgin tanimlayici
Ozelliklerine iliskin daha genis captaki tartiginadan kaynaklanmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nun feodal olup olmadig konusunda kesin bir
tutum takinmak burada beni ¢ok ilgilendirmiyor. Feodalizm tartigmasin-
da terimlerin tanumindaki belirsizlik, Osmanli tarim toplumlarinin yapisi-
na iliskin smurh ampirik bilgilerimiz s6z konusu oldugunda, 6zellikle so-
runsallik kazanmaktadir. Yine de tartismada kullanilan terimler, Osmanh
baglaminda tam olarak anlagilmamus bir dizi iliskiye dikkati ¢ekinektedir.
Bu kitabin amaglarindan biri, Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu iliskilerin
anlagilmasina yarayacak ampirik temeli genisletmektir.32

Siyasi-askeri anlamda feodalizm, egemen otorite ile askeri destekgileri
arasindaki iligkiyi tanimlar. Destekginin baghligi ve hizmeti gelir bagisiyla
odiillendirilir. Avrupa’daki feodal toplumlarin hukuki yoéniinde serfin
efendisiyle iliskisi 6ne ¢ikar; efendi serfren gelir elde etmekle kalmuyor, ay-
m zamanda onu yargilayip cezaya garptirabiliyordu. Osmanh y6netimin-
deki Filistin koyliileri efendilerine, yani gelir haklarini ellerinde tutan kisi-
lere (iistad ya da sahib-i arz) bu bigimde bagh degillerdi. Koyliilerin Os-

30 Daha kapsamli bir fellgh-serf karsilastirmasi igin bkz. Cahen (1982), s. 22-23.

31 Bu tartismada her iki tarafin tutumu Halil Berktay tarafindan kapsamli bigimde ele
alinmigtir. Berktay imparatorlugu dinyadaki feodal sistemler arasinda gérir. Bkz.
Berktay (1987), s. 292-301 ve n.1-14. Journal of Peasant Studies'in Berktay’la Farog-
hi tarafindan yayimlanan “New Approaches to State and Peasant in Ottoman His-
tory,” bashkli 8zel bir sayisi (18:3-4, 1991) biyik &lgiide hem tarih hem de tarihyazi-
mi acilarindan feodalizm ve Osmanli Imparatorlugu tartismalarina ayrilmistir.

32 Humphreys, "kéyli dinyasini anlamak igin, kéyliinin sirekli ve dngériilebilir bir te-
mel Uzerinde hareket ettigi tim bir kargilikh iliskiler yumadini anlamak zorundayz.
Burada, neredeyse sonsuz bir dizi sorun ortaya c¢ikar...” diyor; bkz. Humphreys
(1991), s. 289.
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manh otoritesinin bagimsiz (dini-hukuki ve askeri-idari) alamyla iligkisine
yukarida kisaca deginildi; ilerideki béliimlerde bu konu daha ayrintili ele
alinacak. Dahasi, Osmanh Imparatorlugu’nda “efendi” ya da gelir sahibi
bagis1 bir yilligina aliyor ve ilke olarak kendisine her yil ayr1 bir gelir kay-
nag) ayriliyordu. Yine de, siyasi-hukuki iliskinin temeli ekonomikti. Bu
bakimdan feodalizmin yapisina iliskin tartismanin odag) daha ¢ok “biitiin
kapitalizm-6ncesi toprak sahipligi bigimlerinde bulunan rant alma iligki-
si”dir.33

Iktisadi anlamda feodalizm, egemen gii ile tarimsal geliri iiretenler
arasindaki iligkiyi tamimlar. Gelirin koéyliidden hangi araglarla alindig) iize-
rinde durulur: Geliri kim topluyor? Gelir vergi olarak mi, yoksa rant ola-
rak mi toplaniyor? Feodalizm tartigmasinda goriis ayrihklarindan biri, art1
iriiniin rant ve vergi olarak alinmasinin, iki ayn tiretim tarzimin varhigim
gosterdigini ve yalnizca rant ahnmasinin feodal tarza 6zgii oldugunu ileri
siirenler ile vergi ve rantin aymi (feodal) tiretim tarzinin farkh yonleri ol-
dugunu ileri siirenler arasindadir.34 Soru, vergi ve rantin koyliilerin tarim-
sal gelirine el koymanin iki farkh tarzi olup olmadigidir. Vergi ve rant
egemen ile koyli arasindaki mi, yoksa yalnizca egemen ile geliri toplayan-
lar arasindaki iligkileri mi tamimlamaktadir? Aynca koyliilerin bu iki farkh
uygulamadan birini yeglemelerine yol agacak bir goriisleri var m1 diye sor-
mak gerekir.

Her iki durumda da, bu hakki egemen giicten alan, gelir toplayan bir
grup vardir. Gelir toplayanlarin koyliilerle iliskilerinin yani sira egemen
giigle iligkileri de tanimlanmalidir. Egemenin gelir toplayanlan ne 6lgiide
denetleyebildigini ve gelir toplayanlarin egemenin otoritesini ne Olgiide
gaspedebildigini belirlemek 6nemlidir. Ayrica, kéyliiler {izerinde, ¢esitli
angaryalar1 da kapsayacak bi¢imde gelir toplamay: asan bir giice sahip
olup olmadiklan 6nemli bir etkendir.

Osmanli Imparatorlugu’nda maagh vergi memurlar1 (eminler), dirlik
sahipleri (askeri timar sahipleri, hanedan mensuplan ve iist diizey yOneti-
ciler) ve miiltezimler olmak tizere farkh vergi toplayicilari vardi. Vakif y6-
neticileri, imparatorlugun her yerinde biiyiik gelirleri kontrol ediyorlard:.

33 Wickham’in makaleleri feodalizme iliskin bu tartismayr ¢ok aydinlatici bigimde ele
alir. Bkz. Wickham (1985) ve Wickham (1984).

34 Berktay ikinci gérustu benimserken, Wickham ilk géristi savunur. Her ikisi de Os-
manh Imparatorlugu’nda rant ve verginin niteligi tzerinde dururlar. Bkz. Wickham
(1985), s. 170-1; Berktay (1987), s. 30! vd. ve idem, (1991), s. 167, n.42. Rantla ver-
giyi feodalizmin dedisik yénleri olarak géren &teki yazarlar sunlardir: Mutafchieva
(1988), s. 25, 168-9, ve Haldon (1991), s. 50-1.



Her gelir toplayici grubunun padisahla ve iiretici koyliilerle iligkisi birbi-
rinden farkliyds.

Toprak sahipligi diizenlemelerinin gesitliligi, Osmanh Imparatorlugu-
nun feodal yapisina iligkin tartigmanin en biiyiik sorunsalidir. Bu diizenle-
meler gelir toplama haklan ve vergi yiikiimliilikleriyle i¢ iceydi. Osmanh
idari sistemine, ¢ogunlukla yapildig: gibi padisah agisindan bakildiginda,
yerel farkliliklar neredeyse tamamen silinir, imparatorluk ¢apinda tekbi-
¢imli bir tablo goriiliir. Aslinda, bu yerel farkliliklar, Osmanl Devleti’nin
yapisint ve uzun Omiirliiliigiinii anlamak agisindan ¢ok daha anlamh ola-
bilir. Hatta denebilir ki, Osmanl sisteminin esnekligi gercekte en biiyiik
iistiinliigiinii olugturuyordu. Ciinkii bu esneklik, koyliiler ile resmi gérev-
liler ve insanlar ile toprak arasinda ¢ok sayida degisik iliskinin bir arada var
olmasina olanak veriyordu.

Oyleyse, Osmanli tarihinin “Gordion diigiimii”, toprag elinde tutma-
nin, “toprag elinde tutan” her kisi agisindan tasidig temel ve pratik an-
lamdi. Padisah tarima agik biitiin araziler iizerinde mutlak miilkiyet hak-
kina (rakabe) sahipti. Toprag: islemek ve vergilerini 6demek kosuluyla,
koyliilerin tarim arazileri izerinde zilyetlik, arazileri kiralama ve kullanma
(tasarruf) haklan vardi. Padigah, geliri toplayanlara, ayni arazilerden gegici
gelir edinme hakkini taniyordu. Maagh vergi memuru olmayan, ama sabit
bir miktar veya oranda iiriine el koyma hakki taninan kisiler de, toprakla-
nnin tasarruf hakkina sahip olarak kabul ediliyordu.

Rakabe konusunda padisahin en biiyiik rakibi vakiflardi. Vakfetme is-
lemi, rakabenin daimi olarak Tanri’ya devredilmesini ve tasarrufun dinsel
amaglara y6nelmesini gerektiriyordu. Ama tarim alanlannin rakabesini ya-
sal olarak yalnizca padigah bir baskasina devredebilirdi. Her vakif, bagsla-
nan miilkiin gelirlerini toplayip dagitan bir nazir tarafindan yonetilirdi.
Nazir da kendi maagin1 bu gelirlerden ¢ikarirdi. Vakif arazilerini ekip bi-
cen koyliiler, miri topraklarda ¢aligan koyliilerle ayn statiideydiler, hatta
kimileri muafiyet tiiriinden baz: ek ayricaliklara sahipti.

Toprak iizerindeki bu miilkiyet ve tasarruf haklannin imparatorlugun
degisik bolgelerinde ve degisik zamanlarda nasil yorumlandigy, kullanildi-
g1 ve ne tiir uygulamalara kaynaklik ettigi tam olarak anlagtilmamuistir.
Ama bu yorumlama, kullanma ve uygulamalarin -bazen megruiyet, bazen
de suiistimal temelinde- birtakim degisikliklere ugradigy agiktir. Topragi
elde tutma haklin gaspeden ve yanls yorumlayanlar yalmz vergi toplay:-
cilar, nazirlar ve koyliiler degildi; padisah da topraklari miisadere ediyor-
du. Bu bakimdan, Osmanli Imparatorlugu’nun feodal yapisina iliskin bir
tartigmaya girmeden Once, toprag: elde tutma ve gelir haklarinin yalniz
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resmen tanimlandigi bigimiyle degil, ger¢ekte nasil isledigi konusunda da-
ha ampirik kanitlar ortaya koymak ve yorumlamak gerekir.35

0

“Koylii aragtirmalan”nin ayri bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikig,
20. ytizyihn baglarina rastlar. Bu disiplin, Dogu ve Orta Avrupa’daki bii-
yik kéylii yiginlarini etkileyen reform ve devrim hareketlerini ¢oziimle-
meye yonelik diisiinsel ve siyasal bir girisim olarak dogdu. Bu aragtirma
alani, 1930’larda ve 1940’larda unutulmaya yiiz tuttuysa da, I Diinya
Savasi’ndan sonra somiirgelerin bagimsizlasma ve kalkinma siireci iginde
hizla 6nem kazandi.36 Ortadogu ve Islam toplumlarina iligkin k&ylii aras-
tirmalar1 genellikle “tigiincii diinya”ya ve “azgelismis toplumlar”a duyu-
lan genel ilgiye paralel olarak gelisti, yayilds ve ilerledi. Ama dénemin ha-
vasina uygun olarak aragtirmalarin ¢ogu giincel konular iizerinde yogun-
last1. Geleneksel yaklasimla Ortadogu’da modern ¢agin baslangici olarak
goriilen 19. yiizyilin 6ncesine iliskin tarih arastirmalarinda koyliiler ize-
rinde pek durulmadi.

Klasik ve ortacag Islam tarihine iligkin koylii aragtirmalar1 heniiz
emekleme donemindedir. Cok az yapit koyliiler izerinde yogunlasir;
bunlar da, ya tarim veya sulama hakkinda ampirik incelemelerdir, ya da
feodalizm, modernlesme ve devrime iligkin kuramsal tartigmalar bagla-
minda koéyliiler konusunu ele alirlar. Claude Cahen, bu alanin gelisimi
hakkinda oldukga karamsar bir degerlendirme yapar: “...neredeyse el deg-
memis, belge yetersizliginden biiyiik l¢iide boyle kalmaya mahkiim bir
alan, ama bulunabilen belgeler de hi¢bir zaman ciddi bir aragtirma konu-
su olmamus.”37 Cahen’e gore bu bosluk, Islam uygarhginin kentsel karak-
terinden ve kentlilerin iirettigi edebi yapitlarinin agirhikl olarak kentleri
konu almasindan kaynaklanmaktadir. Bu dengesizligi gidermek igin tarih,
cografya, hukuk ve edebiyat metinlerinin kirsal yasama iliskin génderme-
ler agisindan yeniden incelenmesini ve aragtirmacilarin minyatiir, arkeoloji
ve mimarlig1 da kapsayacak bigimde kaynakgalarimi genisletmelerini 6ner-
mektedir.

35 Ze'evi (17. yluzyilda Filistin konusunda) ve Cuno (18. ylizyilda Misir konusunda) top-
rak milkiyeti diizeninin karmagikhgini vurgular. Ze‘evi “mulkiyet katmanlari’ndan
s6z ederken, Cuno “paylasilan bir hak ya da hak iddiasi hiyerarsisi® gérir. Bkz.
Ze'evi (1991) Besinci Bélum ve Cuno (1980), s. 246.

36 Koylu arastirmalar tarihine ifiskin daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Shanin
(1987), s. 467-75.

37 Cahen, (1982), s. 9.



Humphreys’in klasik ve ortagag koylii aragtirmalarinin yokluguna ilis-
kin degerlendirmesi de Cahen’inkine yakindir:

Bu ihmalin bir 6l¢iide kaynaklarinuzin ihmalini yansittigy kesindir. Okuryazar
olmayan ve siyasal agidan marjinal konumdaki kéylit kendi adina konugamaz-
di. Buna kargilik, kdyliiniin emegiyle gecinen kentlerdeki okumug sumflar koy-
liyle degil, Tanrr’ya ibadetle ve hitkiimdarlarin kahramanhg ya da kaprisleriy-
le ilgiliydi. Ortagag Islam kiiltiiriinde kovlii sessiz ve gériinmez gibidir.38

Onerdigi arastirma programinda Humphreys, eldeki kaynaklarla kulla-
nilabilecek ‘modelleri bulmak amaciyla, Avrupali ortagag uzmanlarinca yi-
riitiilen koyliiliik arastirmalarina bakar. Sonunda, Osmanl tarihinde koy-
ld aragtirmalari yapilip yapilamayacagi ve bunlara dayanarak eski dénemle-
re iliskin ¢ikarsamalarda bulunulup bulunulamayacag: konusunda goriis-
ler de ileri siirerek, Islam tarihinde koyliiler iizerine yazilmis ve giiniimii-
ze ulagmus biitiin kaynaklar: ele alimak iizere 1500 yilini incelemesine bas-
langg tarihi olarak alir.

Humphreys’in “gibidir” sozciigiint se¢mesi, ortagag koylilerinin tii-
miiyle dilsiz olmayabilecegine de isaret etmektedir. Cahen’in her tiirden
klasik kaynag: yeniden inceleme onerisi aym noktaya dikkat geker. Koylii-
lerin s6zlerine, konusmalarina ya da ilk elden tarih ¢alismalarina rastlama
olasilig1 ¢ok azdir. Ama koyli arasurmalarnina iliskin tecriibeler ile ekono-
mik ve toplumsal tarih, Annales okulu, sosyoloji ve antropoloji 6teki
alanlarda gelistirilen ¢ok yonlii metodolojiler, metinleri (yeniden) oku-
mak ve (yeniden) yorumlamak i¢in araglar sunmaktadir.

Katiksiz sagduyu, koyliilerin hig isitilmedigi ya da gorilmedigi bir
toplum diisiiniilemeyecegini 6ngoriir. Boyle bir yaklasim saglam bir ta-
rihsel bakis degil, bilimkurgu olur. Pagalar, valiler ve ilimler gibi tarihler-
de, vakayinamelerde yer almadiklari igin, koyliiler siyasal agidan marjinal
goriinebilirler. Ama biraz makul olan her hiikiimdar, koyliilerin dogru-
dan ge¢im ve zenginlik kaynag: oldugunun ve bu nedenle de siyasal he-
saplarinda belli bir yer tuttugunun farkindaydi. O halde, Islam toplumla-
rindaki koyliler tizerine arastirmalarm bulunmayisi, 6nceki dénemlerde
bu konuya bilimsel ilgi duyulmamasina, ayrica kaynak yokluguna (kismen
gercek denebilecek bir eksikliktir bu) baglanabilir.

Tiirkiye’deki ve eski irhparatorluk vilayetlerindeki Osmanh arsivlerinde
korunan zengin kaynaklar sayesinde, Osmanli dénemine iliskin koyld
aragtirmalar1 Islam tarihinin diger dénemlerine iligkin kéyliiliik inceleme-

38 Humphreys, (1991), s. 284,
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lerine kiyasla ¢ok daha ileri bir seviyededir.3? Ama koyliler s6z konusu
oldugunda, Osmanli arastirmacilar1 ¢ogunlukla tek bir kaynak, tapu tahrir
defterleri tizerinde yogunlagsmuglardir. Bu defterler, 19. yiizyil 6ncesinde
Osmanh Imparatorlugu’nda koyliiler ve tarim toplimu iizerine yapilan
hemen hemen her ¢alismanin temel kaynagi olagelmistir. Bilim adamlan
bu belgelerin gergege uygunlugunun saptanmasi ve paleografya alaminda-
ki birgok giigligiin dstesinden geldigine gore, artik bunlar yeni sorulara
yanit bulmak iizere incelenebilir. Suraiya Faroghi bu konuya s6yle bir yo-
rum getirmektedir: “Belgelerden yanitlar1 saglanabilecek iyi kotanlms so-
rular yoksa, koylerin, vergi yiikiimlilerinin, vergilerin ve vakiflarin listele-
rini yaymlayip durmanin gergekten anlami yok.”40

Ortagag uzmam Humphreys gibi Osmanli uzmam Faroghi de, yeni
gelismekte olan Osmanh koyli aragtirmalan alanina yon verecek “proble-
matik” yani arastirma sorular1 kaynag olarak Avrupa tarihine y6nelir. Her
iki tarihgi de Islam tarihindeki koylii aragtirmalarinda yeni yaklagimlar be-
nimsenmesi gerektigini 1srarla belirtir ve bu amagla kullanilabilecek yeni
kaynaklar gosterirler. Humphreys’in dedigi gibi, “bunlan su yiziine ¢i-
karmak gibi iirkiitiicii bir gorev tistlenmeye hazir olanlar icin, seriye mah-
kemesi kayitlarinda ve evkaf defterlerinde goémiilii bol miktarda bilgi var-
dir.”4!

Humphreys her iki konuda da hakhdur: Siciller kéyliilere iliskin bir sii-
ri belgeyle doludur ve bunlar1 okumak yorucu oldugu kadar 6dillendiri-
ci de olabilir. Osmanli Imparatorlugu’nun bir bslgesindeki, Kudiis sanca-

39 Burada, Osmanlilar’in 19. yuzyl ortalarinda gergeklestirdigi Tanzimat reformlarin-
dan 8nceki konulari ele alan kéylii arastirmalarindan séz ediyorum. Kabaca bu dé-
nemden Osmanli Imparatorlugu’nun sanuna kadar gegen siire iginde belgeler nice-
lik ve nitelik agisindan blyik degisiklikler gésterir. Bu durumun bir sonucu olarak
ve yukarida deginilen ilgiyi etkileyen nedenlerle, bu déneme iliskin yayimlanmis
arastirma sayisi ve <esidi, daha dncekilerden ¢aok daha fazladrr.

40 Faroghi (1987), s. 24. Halil Inalcik’in kapsamli ¢alismasi ve Faraghi’nin arastirmala-
rina ek olarak, géze ¢arpan istisnalar, Tunus kdylilerini ele alan ve yazinsal kay-
naklardan ve antropolojik saha arastirmalarindan yararlanan Valensi‘nin 18. ve 19.
yuzyillara iliskin ¢alismasiyla 16. yiizyldan kalma bir yazinsal kaynaktan yararla-
nan Cherif'in galismalaridir. Bkz. Valensi (1977) ve Cherif (1972), s. 39-50. Ayrica,
Cuno’nun son galismasi ve Barkey’in yakinda yayimlanacak kitabi Osmanli déne-
minde kdylilere iliskin yeni ve yararl aragtirmalara érnektir. Bkz. Cuno (1992) ve
Barkey (1994).

41 Humphreys (1991), s. 298. Seriye mahkemesi kayitlari ya da siciller; kadr éniinde
gérilen davalara iliskin kayitlardi. Evkaf defterinde vakiflarin yénetimine iliskin ka-
yitlar yer alirdi. Faroghi de kad sicillerinin yerel arastirmalarda yeterince kullanil-
mamis kaynaklar oldugundon séz eder, bkz. Faroghi (1987), s. 25.



g1 kads sicillerini kullanarak, bu sicillerde, Kudiis halkina iliskin bir yigin
degisik ayrint1 icinde koyliilerin sesinden bir yanki bulmaya ¢alistim. Kadi
kentte oturuyordu, ama ¢evre koylerden iglemlerini, miraslarini, borglan-
nt ya da sikdyetlerini kayda gegirmek i¢in gelen koyliiler kadiya bagvuru-
yordh. Kentte yasayan alacaklilar1 ve davacilar1 da onlari kadinin 6niine ¢1-
kartyordu.

Koyliiler ile resmi gorevliler arasindaki iligkileri, biyiik olgiide, her iki
tarafin mali beklentileri ve yikiimliiliikleri belirliyordu, ama karsilikli ilig-
kileri basit bir mal ve para aligverisinden ¢ok daha karmagikti. Bu iligkile-
rin betimlenmesi ve yorumlanmasi sayesinde, koyliiler bir ses, birgok ses
kazanmiyor, somut bireyler olarak tarihsel varliklari daha anlagilir ve daha
canli hale geliyor.

KAYNAKLAR

Kudiis ¢evresinde yasayan koyliiler, kisisel diinyalarina bir pencere aga-
cak ya da o giinkii diizene ve diizenin temsilcilerine iliskin duygularina
stk tutacak anilar ya da mektuplar birakmig degiller. Hiristiyan koylerde
dogum, vaftiz, evlilik ve olimleri gosteren erken dénem kilise kayitlar
yok. Koyliilerin heretik davranislarina iliskin titiz dosyalariyla Avrupa koy-
liligi aragtirmalarina ¢ok sayida kaynak saglayan Engizisyon benzeri bir
kurum, Miisliman Akdeniz’de hig ortaya ¢itkmadi. Ama tipik Osmanlt ya
da Islam o&zellikleri tagtyan bagka tiir kaynaklar, Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndaki koyliilere ve yasamlarina iligkin bilgiler icermektedir. Bu belge-
ler degisik amaglarla ve degisik bakig agilariyla hazirlanmisti. Bir araya ge-
tirildiklerinde, koyliilerin rold, Osmanl: yonetimiyle iligkileri, yonetime ve
yerel yetkililere karst tutumlar konusunda degerli kaynaklar haline gelir-
ler. Ama tek bagina kullanildiginda, her biri, diizenin ve koyliilerin yanhg
yorumlanmasina yol agabilir.

Tapu Tahrir Defterleri

Tapu tahrir defterleri, belli idari bolgelerde, niifusu, tahmini vergi ge-
lirlerini ve 6ngoriilmiis gelir dagilimini gosteren kayitlardir. Bunlar, ta-
rimsal iiretim, pazar vergilert, gecis vergileri, para cezalari, reayadan ali-
nan kisisel vergiler ve Hiristiyanlarla Musevilerden alinan cizyeyi de kap-
sayan biitiin vergilendirilebilir kaynaklardan elde edilebilecek geliri belir-
lemek amaciyla ve merkezi yonetimin emriyle diizenli araliklarla hazirla-
nirdi. Defterlerdeki bilgilere’ gore, gelirlerin bir béliimii devlete yaptiklar
hizmetin karsih§: olarak askeri ve idari gorevlilere ayriliedi. Osmanl timar
sisteminin temeli buydu.
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Mufassal defterlerde bagh olduklar1 mahalle ve kdye gore yetigkin er-
keklerin (ve zaman zaman dullarin) adlari, verecekleri vergilerin tiirleri ve
tahmini miktarlari, her kaynaktan elde edilecek gelirlerden padigahin ha-
zinesine, tumar sahibi sipahilere, sancakbeyleri ve beylerbeylerine, 6zel
miilk sahiplerine ve vakiflara ayrilacak paylar yazilirdi. Ozel kosullar1 ya da
degisiklikleri agiklamak iizere sayfa kenarlarina notlar dusiildiigii de olu-
yordu.42

Tapu tahrir defterleri vergilendirmeyi ve beklenen tahmini gelirleri
gosterdikleri i¢in, toplanmig geliri gosteren istatistikler degil, emir niteli-
ginde belgelerdi. Yazili rakamlar ¢ yilin ortalamasini gosterirdi ve vergi-
nin toplanmasiyla verilerin kayda ge¢mesi arasinda en az bir-iki yil geger-
di. Bu nedenle tapu tahrir defterlerinin hazirlanmasi, eskiye dayanarak sis-
temli bir gelir tahmininde bulunulinasini saglardi. Ve en iyi kogullarda ka-
yitlar her zaman biraz eskimis olurdu.

Tapu tahrir defterlerine dayanan aragtirmalar, kentlerin ve kirsal bol-
gelerin durumunu basmakalip bir bigimde yansitma egilimindedir. Kent
defterlerindeki daha genis ayrintlar kentlere iliskin gérece zengin bir tab-
lo sunarken, koyler genellikle standart 6zellikler listesine indirgenmis bi-
¢imde ele alinir.43 Dahas, kentlere iliskin bagka kaynaklardaki bilginin ge-
nigligi, tahrir defterlerindeki bilginin daha genis bir agidan degerlendirile-
bilmesini kolaylagtirir. Defterlerde kdyler, baglica kentlere yakinliklarina,
baslica driinlerine, vergi kategorisine, niifusun biyiikliik ya da niteligine
ya da belirgin topografik 6zelliklerine gore siniflandirilarak ele alinmaz,
bunlar yalnizca belirtilir. Bir kdy ya da kasaba iginde servet dagtlumni ve-
ya yerel iktidar yapisin1 gosteren ayrimlar da bulunmaz.44

Tahrir deftérlerinin Kudiis sancagindaki vergi gelirlerine iliskin yéne-
tim beklentilerini ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bu dénemde Osmanli
kir idaresi, esas olarak, Osmanl sipahilerinin gegimini saglayacak bi¢imde
tasarlanmigt: ve gelir yaratmaya iligkin belli varsayimlara dayaniyordu. Bu
varsayimlara dayanarak sipahilere gelirleri saptanan timarlar veriliyordu.
Ama Kudiis sicillerindeki verilerin ortaya koydugu gibi, bir sipahinin ken-

42 Defterlere iliskin betimleme icin bak. Barkan, “daftar-i khagani,” E/2, c. |i, s. 81-3,
idem, (1970), s. 163-71, ve Lewis (1951), s. 144-8.

43 Sézgelimi, Cohen ve Lewis’in kentlere iliskin yapitlarinda yer alan vergi ve icret lis-
teleriyle Lewis’in kéylere iliskin bilgi iceren makaleleri kargilastirilabilir: Lewis
(1965), s. 416-423; Lewis (1968), s. 436-446; ve Lewis (1980), s. 135-139. Kirsal bdl-
geler Gzerinde yogunlagsan Toledana (1984) ve Makovsky (1984) neredeyse timiiyle
tapu tahrir defterlerine dayanmaktadir. Ayrica bkz. Jennings (1983) ve Svanidze
(1983).

44 Faroghi (1977), s. 166.



disine tahsis edilen vergi gelirinin tiimiini toplamasi nadir goriilen bir
durumdu. Kéylerin ve temel triinlerin listesini veren tapu tahrir defterle-
ri, fiziksel bir harita olusturuyor ve “olabileceklerin en iyisinin” ne olmasi
gerektigini séylityordu. Defterlerin icerigini en iyinin gerceklesmedigi bir
durumu tamimlamada kullanmak i¢in, Kudiis sancagina iliskin bilgilerin
kayith oldugu bes defterdeki bilgiler sicillerden ¢ikanlarla kargilastirilabilir
ve boylece ne derece giivenilir olduklar: elestirel bir gozle degerlendirile-
bilir.45

Defterlerin bir¢ogunda, fermanlarla yerel 6rfiin birlesimine dayanan
ve belli bir idari birimin vergi oranlari tablosunu yasalagtiran bir kanunna-
me de bulunurdu.46 Vergilerin hangi temele dayanarak belirlendigini ve
belli bilgilerin neden kayda geg¢irildigini agtklayan kanunname, tapu tahrir
defterleri icin rehber niteligindeydi. Her yerel kanunname Islam hukuku
(seriat), Osmanli kanunlari ile yerel 6rf ve ddetin bir birlegimiydi.47

Belirtilen sinirlamalara karsin, tapu tahrir defterleri s6z konusu dé-
nemdeki kirsal topluma ve ekonomiye iliskin bilgilerimizin temelidir. Seri
halinde ve anlat kaynaklanyla birlikte kullanildiginda, bu defterler, bize
kirsal idarenin temel gergevesini verir. Giiney Suriye tahrirlerini ilk kez in-
celeyen Lewis, bunlarin bazilarindan bélimler yayimlayarak genellikle te-
mel bi¢im, dil ve igeriklerini ortaya koymaya ¢aligmigtir. Hiitteroth ve Ab-
diilfettah’in biitiin Suriye, Filistin ve Mavera-i Urdiin’ii kapsamak tizere
hazirladiklari harita, niifusun, iretimin ve geliri toplayanlarin dagilimini
grafik olarak gostermektedir. Tek bir tahrir defterine dayanan bu tablo
duragan olmakla birlikte, elimizdeki tek kapsaml ¢aligmadir.48 Defterler
Kudiis sancagindaki kentlerin, kasabalarin, kirsal niifus yapisinin ve tari-
mun niteligi konusunda inceleme yapmak i¢in kullanulmugtir.49

Bu ¢aligmada, Kudiis sancagina iliskin olarak 16. yiizyilldan giiniimiize
ulasan bes mufassal defteri kullandim. Bunlarin ilk di¢ii Istanbul’daki Bas-

45 Tapu tahrir defterleriyle kadi sicillerinin birlikte kullaniminin daha kapsamli bir
elestirisi igin bkz. Singer (1990b), s. 113-125.

46 Bkz. Inalcik, “kanun” ve “kanunname,” E/2, c. 4, s. 558-66.

47 Arap vilayetlerinde Memlik ve:Osmanl yénetimleri arasindaki sireklilik, Bizans’la
Osmanli Imparatorlugu arasindaki kadar agikga ele alinmamistir. Yine de su kay-
naklar bu konuya deginmektedir: Lewis (1953), s: 1-52; Cohen-ve Lewis (1978) ve
Bakhit (1982).

4B Bkz. Lewis (1951); Lewis (1953) ve Lewis (1954) ve daha yapay Lewis (1979); Bakhit
(1982), bir 8lgude tapu tahrir defterlerine dayanarak Sam eyaleti (izerine ézgul bir
arastirma sunar. Hitteroth ve Abdulfattah (1977); Ipsirli ve al- Tamimi (1982) yalniz-
ca vakif kayitlari Gzerinde yogunlasirlar.

49 Bkz, Cohen ve Lewis (1978); Tbledonp (1984); Makovsky (1984)ve Powers (|§84).
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bakanlik Arsivi’nde,50 diger ikisi Ankara’daki Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligii’'nde bulunuyor.51 Bu defterlerdeki verilerin tarihleri soyle:

I TTD 427 924-5 /1518-19
I TTD 1015 937 /1531
IIX TTD 289 952 /1545
v TTD 516 967 /1560
\% TTD 515 1004 /1595-652

Kudiis defterlerinin ilki, en kisa ve en eksik olamidir. Fetihten kisa bir
siire sonra hazirlanan bu defter, sancagin heniiz istikrarh bir yap: kazan-
madigini ve Osmanl gorevlilerce tam bilinmedigini gostermektedir. Nii-
fus ve gelir rakamlari, daha sonraki defterlerde genellikle bulunan hane
reislerinin ad listesi ve gélir kaynaklann dokiimii olmadan verilmektedir.
Gelir baglanan tunar sahiplerinin adlar hig belirtiimemektedir. Gelirden
yararlanacaklar, alisageldik ayrintilar belirtilmeksizin, yalniz vakif, miilk ya
da tumar sahibi bigiminde genel kategoriler olarak siralanmaktadr. Tkinci
defterde her koy i¢in daha fazla bilgi yer almaktadir. Ama her koyiin tiriin
listesi, vergi oranlar1 ve 6teki bilgiler ancak ti¢iincti ve dordiincii defterde
diizenli belirtilmektedir. Bir 6ncekinden kopye edildigine iliskin isaretler
tagiyan son defter, en fazla sorun yaratandir. Boylece bu aragtirrnanin kro-
nolojik gergevesi kabaca iigiincii ve dordiincii defter arasindaki dénemi
kapsamaktadir. En eksiksiz 6rnekler olmalari agisindan, tgiincii ve dor-
diincii defter kayitlari arasindaki degisiklikler gercek yerel degisiklikleri
daha ¢ok yansitir gibidir.

Kad Sicilleri

Kudiis’teki kad: sicilleri hemen hemen Osmanli yonetiminin baglang-
cindan giiniimiize tam bir dizi olarak ulagimistir.53 Bu sicillerde merkezi

50 Bu proje basladiginda, bu arsivlere iliskin baslica rehber A. Cetin’in Basbakanlik Ar-
sivi Kilavuzu'ydu (1979). Cok daha yakin bir tarihte yayimlanan genisletilmis ve ye-
ni bilgiler eklenmis kilavuz, Tirk hilkiimetinin destegiyle surdirilen proje cergeve-
sinde hazrlanan yeni kataloglari da iceren Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi,
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivi Genel Mudurligi, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig
Yayin Nu:5, Ankara, 1992.

51 Bernard Lewis’e ayrica bu tahrir defterlerinin fotokopilerinden olusan koleksiyonun-
dan yararlanmamt sagladigi igin de tesekkir etmek isterim.
52 Bu tahrir defterlerinin tarihlenmesikonusundabkz. Singer (1990b).

53 Kudis sicillerinin timiine iliskin tam bir betimleme igin bkz. Mandaville (1975;
1966); Cohen (1976), s. 9-13; Doumani (1985), s. 161-4; Manna (1986); s. 351-62.



yonetim, kent yonetimi, kentlilerin, koyliilerin, Bedevi asiretlerinin, Hi-
ristiyan ve Musevi azinliklarin yaptig) isler iizerine ve kisisel statii, vergi-
ler, borglar, satiglar, fiyat diizenlemeleri, sikdyetler, firarlar ya da hirsizlik-
lar gibi yasamun hemen her yoniiyle ilgili cok genis bilgiler yer almaktadir.
Resmi karar, tescil, tasdik ya da tahkimi gerektiren her konu, kadinin yet-
ki alanindayd1. Ayrica Istanbul’dan gelen ferman ve emirler de sicillere
kaydedilirdi.

Kad sicilleri, gorevliler ile koyliiler arasindaki iligkilerin konusu, yay-
ginligy, mekini ve bigimi Gizerine ¢ok ayrintili bilgiler sunmaktadir. Koy-
lilerin de, gorevlilerin de davaci olup bagvurabildikleri seriye mahkemele-
rinin bakuiklari davalarin ¢ogunlugunu, Osmanl: gorevlilerinin, vergi de-
medikleri gerekgesiyle koyliilere kars1 agtigy davalar olugturuyordu. Ama
sicillerde, gorevlilerin suiistimalleri, koylilerin yanhs davranglar1 ve bun-
lara iliskin kararlar da ayrintilariyla yer almaktadir. Ne yazik ki verilen ce-
zanin ne oldugu, hiikiim ya da cezanin uygulanip uygulanmadig her za-
man agikca belirtiimemektedir. Cezalann infazi kadinin yetki alanina gir-
miyordu. Hiikiim verildikten sonra sorumluluk sancakbeyine gegiyor-
du.54 Cezay1 infaz etmek sancakbeyinin ya da ona bagl gorevlilerden bi-
rinin yetkisindeydi. Ilk kayda gegirilisinden sonra bir davanin nasil gelisti-
gini 6grenmek davanin yeniden kadinin 6niine gelmesi gibi bir rastlantiya
baghdir. Para cezalar1 ya da borglar s6z konusu oldugunda, ¢ogu kez
6demenin yapilmasi ya da 6deme tarihinin ertelenmesi karar1 belirtilirdi.

Yukarida belirtildigi gibi, devlet yonetme sanatina iligkin klasik Os-
manh kurami, gelisen bir imparatorlugun varligini siirdiirmesinde koylii-
liigiin hayati bir 6nem tagidigini kabul ediyordu. Siciller gérece istikrarh
ve giivenli bir toplum diizenini siirdiirmek icin, gerekli yerel ve rutin de-
netim diizeyini ortaya koymakta ve Filistin koyliilerinin Osmanl y6netici-
lerine karg1 tutumlanni, otoriteyi nasil anladiklarini ve otoritenin nasil da-
yatildigini bir 6l¢iide yansitmaktadir. Yoneten ile yonetilen birlikteliginin
koyli niifus ile yerel gorevliler arasindaki en temel etkilesim diizeyinde
nasil igledigini ve gorevliler ile koyliiler arasindaki sorumluluk ve otorite
hiyerarsisini gostermekredir.

Tapu tahrir defterleriyle kiyaslandiginda, sicillerin iki 6nemli dstiinli-
gii vardir: Kirsal konulara ayrintili yer vermesi ve merkezi yénetimin bakig
agisim degil, yerel perspektifi sunmasi. Kirsal alandaki biitiin iligkilerin
tescil ve hiikiim i¢in kadiya gétiiriilmedigini de diisiinmek gerekir; birgok
mali anlagima ve anlagmazhk biiyiik ihtimalle resmi hukuk sistemine bas-

54 Inalcik (1989), s. 104.
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vurmadan sonuca baglamyordu. Sicillerdeki dava tiirlerinin toplamina da-
yanarak sonuglar ¢ikarilmaya ¢ahgildiginda, bu nokta 6nem kazanyr.55
Koylilerin kendi aralarindaki anlagmazliklan kadiya gotiirme egilimi ya da
istegi, koyiin kente yakinhigina ya da bu kisilerin gerekli dava harcini 6de-
me giiciine bagh olabilir. Ama yerli halktan bir kisi ile bir Osmanl gorev-
lisi arasindaki davalarda kadinin sik¢a hakem gibi davranmaktan kagindig;
soylenebilir. 17 yiizyil Misir’ina iliskin cahismasinda el-Nahal, cemaat
icindeki uyusmazliklarin son gare olarak kadiya gotiiriildiigiinii, ama dev-
letle halkin karg1 karsiya geldigi durumlarda halkin kadiya bagvurmak zo-
runda kaldigmi ya da kadiya gittiginde kazangh ¢iktigini ileri siirmekte-
dir.56

Sicillerden elde edilen veriler, tapu tahrir defterlerindeki gelir tahmin-
lerinin gergekgilik diizeyini saptamak ve .daha ayrintih degerlendirmeler
yapmak acisindan yardimci olabilir. Tapu tahrir defterlerinde 6édenmesi
gereken tahmini vergi miktarlan belirtilirken, sicillerde ddénen gercek
miktarlar yer almakta ve bunlarin alinma bigimi ile tecil, iptal ya da ceza
hitkiimlerine iligkin bir tablo sunulmaktadir. Bir¢ok koyiin ya da koyli-
niin adi ancak yilhk vergi 6demesinde bir gecikme oldugu ya da bagka bir
terslik giktiginda gegmektedir.57 Yine tapu tahrir defterleri yalmz genis
iiriin gruplarindan sbz ederken, sicillerde tek tek iiriinler belirtilmektedir.
Sicillerde para birimlerini o zamanki ¢esitli esdegerleriyle birlikte belirten
davalar da yer aldigindan, bu durum tapu tahrir defterlerindeki hesaplar-
da kullanilan sikkelerin o zamanki degerini belirlemeyi saglamal(tadlr

Sicillerdeki cesitli kayitlarda kullanilan dil, kirsal 1dareyi tapu. tahrir
defterlerine gore daha ayrintih betimlemektedir. Sicillerde kirsal kesime
iligkin ¢ok sayida kayit bulunmas: birgok yaygin ve yerlesik ddeti ortaya ¢1-
karmaktadir. Standart terminolojinin sirekli kullanilmas: koyluler arasin-
daki sorumlu kigilerin, resmi gorevlilerin yetki alanlaruun ve yetki devri-
nin belirlenimesini saglamaktadir. Vergi 6demeleri ve ertelemeleri icin yi-
nelenen formiil bi¢imindeki kayitlar, normal bir kullanimin varligini gos-
termektedir. Koyiinii terk etme ya da fazla vergi toplama gibi daha az

55 J. A. Reilly tahrir defterlerini kaynak olarak kullanma sorunlarini inceleyen yazisin-
da bu noktays ele alir. Bkz. Reilly (1987), s. 164-5.

56 Ei-Nahal (1979), s. 11.

57 Doumani‘nin 18. yiizyil ortasinda Beyt Cala érnedi bu agidan uygundur, ama vardi-
g1 daha genel sonuca gére, cogu durumda 6demenin yapilip yapilmadigr saptanabi-
lir. Vilayetlere génderilen fermanlardaki emirlerin ne glgiide yerine - getirildiginin
saptanabilecedi beklentisi gibi, bu gériis de fazla iyimser gériinmektedir. Yalnizca
sancakbeyine génderilen bir ferman, kadinin éniine hig gelmeyebilir. Bkz. Doumani

(1986), s. 171-2.



rastlanan 6zel sorunlara iliskin kayitlar, bu renkli kirsal yasam tablosunda-
ki bosluklan doldurmaktadir.

Tapu tahrir defterlerinde Kudiis sancagimin Kudiis ve El-Halil nahiyele-
rinden olustugu yaziliyorsa da, sicillerin kapsami ve agirlig: biraz farkh bir
durum sergilemektedir. Sicil kayitlar1 kent de dahil biitiin Kudiis nahiyesini
kapsarken, El-Halil ve ¢evresindeki koylere iliskin davalar daha az yer tut-
maktadir. Ciinkid El-Halil’in kendi kadisi ve sicil defteri vardy; biyiik ihti-
malle yerel sorunlarin gogu burada ¢éziiliiyordu.58 Kudiis kadisi yalniz El-
Halil’deki biiyiik vakiflann y6netimine, genel idari islere ya da Bedevi is-
yanlar gibi sancag ilgilendiren daha genis capli konulara bakiyordu. Ote
yandan Kudiis sancags simirlarinin diginda kalmakla birlikte kenti ve kurum-
larini etkileyen bazi konular Kudiis kayitlarinda yer almaktadir.

Miihimme Defterleri,

Bu kitapta yararlanilan tigiinci biiyiik kaynak, mithimine defterleri ve
benzer nitelikteki ahkim defterleridir.5 Mithimme defterlerinde ferman-
larin niishalari, imparatorlugun her yanindan alinan raporlarin cevaplarn
ve gonderilen cevapla birlikte, merkeze gelen istek ve sikdyete iliskin bir
Ozet yer almaktadir. Tasra gorevlilerine ve kadilara génderilen bu 6zel
emirler ile genel fermanlarda, idarenin gesitli yonlerine iliskin ayrnintilara
deginilirdi.s0

Mihimme kayitlar1 hukuk ve asayis, merkezi yonetim gelirleri, askeri
diizenlemeler, dis iliskiler, idari gorevler ve padigahin dikkatine sunulan

58%El.Halil’den guniumiize ulagan sicil defterleri 1283-4 (1867) tarihlidir. Daha énceki
ciltlerin yitrnis, yok olmus ya da heniiz bilinmiyar olmast, El-Halil mahkemesinin bu
yilda kurulmus ve sicil kayitlarinin da ayri anda baglamis' olmasi olasiligindan daha
gigludir. El-Halil sicil katalogu ve Biladi’s-Sam’a iliskin gliniimiize ulagan &teki
defterler M.A. Bakhit'in Kessafu ihsa‘t zamant li-sicillatii’l-mehékimii‘s-ser’iyye ve’l-
evkdfi'l-islémiyye fi bilddii’s-Sam yapitinda bulunabilir (Amman, 1984), s. 89-101.

59 Ahkam defterleri Basbakanlik Arsivi‘nin. Maliyeden Miidevver Defterleri siniflamas:
altinda yer alir ve “Ahkam” basligi bu siniflama icinde cok cesitli belge tirleri icin
kullarilir; Kayitlarin bir bélimi, bicim olarak degilse de igerik olarak mithimme def-
terlerinin aynidir (bunlar, mihimme defterleri gibi- genis degil, uzun ve dardrr). M-
himme defterlerinin tam bir listesi icin bkz.-Cetin (1979), s. 49-57. Maliyeden M-
devver Defterleri dizisinin kataloglanmasi sayfa.28-35'de aciklanir.

60 Mithimme defterlerine iliskin ayrnintili bir agiklama igin bkz. Heyd (1960), s. xv-xvii,
1-6. Heyd, yapitin giris bélimiinde fermanlarin tislubunu, hazirlanmasi ve génderil-
mesini ele alir. Daha sonra segilmis fermanlarin cevirisi ve agiklamalari sunulur.
Milhimme defterlerinden ilk fotokopi ve ceviriler G. Elezovic (1952) ve Lewis'de
(1953) yayinlanmigtir.




30

oteki konularla ilgilidir. Fermanlar daha ¢ok kentleri ya da idari birimleri
konu almakta, ama belli bir kdyden Istanbul’a 6zel bir dilekgenin gelmesi
gibi istisnai durumlarda ve bir baglanti s6z konusu oldugunda, kéylerden
de s6z edilmektedir. Sultani vakiflarin ya da Miisliimanlarca kutsal sayilan
yerlere ait vakiflarin pargasi olan koylerin igleri de zaman zaman bu fer-
manlarda ele almmaktadr.

Miihimme ve ahkim defterleri, belki de sinirlar1 agik¢a belli oldugun-
dan, kaynak olarak tapu tahrir defterlérine gére daha az sorunludur. Bun-
lar, nitelikleri itibariyle olaganiistii durumlara iligkin kayitlar1 ya da ¢ok
genel padisah emirlerini icermekle birlikte, bu 6zelliklerinden dolay:
uyulmas: beklenen normlar1 belirlememize yardimc1 olmaktadir. Tagra
idaresinin isleyisine iliskin daha ileri ayrintilar sunmakta ve tapu defterleri-
nin ¢izdigi ¢ergeveye 6z kazandiracak bir igerik tagimaktadirlar. Tahrir
defterleri gibi bu belgeler de yerel yonetimden ¢ok merkezi yonetinile il-
gili kaynaklardir; koyliilerden ok Istanbul’daki merkezi yénetimin sorun-
larin1 yansitirlar. Bununla birlikte, sarayin, tagra idaresine, hatta tek tek,
koylere ve idarecilere ilgi gostermesinin ve miidahale etmesinin hangi ko-
sullara baglh oldugunu ortaya koyarlar. S6z konusu emirlerin ne 6l¢tide
uygulandigim bilmek giigtiir. Asil ferman niishas tizerinde durumun iz-
lendigine iligkin hi¢bir not yoktur; ama ayni konuda pes pese ferman ¢tka-
rilmast siiregiden bir sorunun varligini gosterebilir.

Seyahat notlar1 bu kitapta 6nemli bir kaynak olarak kullamlmadi. Bu-
nun bir nedeni genelde yalmz kentleri ve dini yerleri konu almalaridir.
Ama daha 6nemlisi, seyyahlar, gozlemledikleri toplumlara yabanci bir ba-
kis agisiyla ve buna uygun beklentilerle yaklagirlar. Bu kitabin bir amaci,
olabildigince kendi yaklagimlariyla koyliilerin bakis agisini Ve beklentilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu bakimdan seyyahlar bilgi vermekten ¢ok yaniltici
olabilirler.

Benzer nedenlerle bu kitapta, Avrupa tarihine 6zgii hicbir kuramsal
yaklagim benimsenmernistir. Hem de boyle bir ¢izginin Osmanlh tarihi
tizerine ¢aligan bilim adamlannin yeni sorunlar ortaya koymasina ve yeni
sorunsallar gelistirmesine yardimc olacagy savina ragmen... Son zaman-
lara kadar, saraymn bakig agisimi yansitan belgeler, koyliliigii anlama
cabalarinin ampirik temeli olagelmistir. Bunlar, “kuskusuz devlet ile koy-
lii arasindaki iliskinin merkezinde yatan koéyliilerin yiikiimliiliikleri tizerin-
de yogunlagsmaktadir. Bir bagka deyisle, koyli gercegi, devletin koyliiliige
bakis agist ve kovliiliigii algilayisiyla ortiilmiistiir.”6! Simdi devletin bakig
agisim kaldirmak ve koyliintinkini bulmaya ¢alismak gerekiyor.

61 Berktay (1991), s. 133.



Kudiis gevresindeki ya da Osmanli Imparatorlugu’nun baska herhangi
bir yerindeki koyliiler, kendi politik, ekonomik, dini, kiiltiirel ve hukuki
birikim ve beklentileri sonucunda ortaya ¢tkmus topluluklardi. Topluluk-
lara iliskin kuramsal kavramlagtirimalarin baglangig noktasi s6z konusu
birikim ve deneyimler olusturmalidir.
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IKINCI BOLUM

CESITLi YONLERIYLE OTORITE

Osmanll Imparatorlugu topraklarinda etkin ve verimli bir yénetim
kurma otoritesi, Istanbul’dan eyalet ve sancaklara atanan askeri ve adli
gorevlilere verilmisti. Sam eyaletinin beylerbeyi, Kudiis dahil on sancagin
denetiminden sorumluydu. Sancak diizeyindeki gorevliler sancakbeyi, si-
pahiler, kolluk islevlerini yerine getiren subagilar, yerel bir yeniceri karar-
gihi ve kadiydi Ust kademe gorevlilere ise hane mensuplarindan ya da
yerli halktan segtikleri astlar ve destek kadrolar yardimei olurdu.

Kirsal idarenin aguhk noktas: vergilerin toplanmas: ve koylii tiretimi-
nin giivence altina alinmasiydi. Koyliiler arasinda cemaat iizerindeki dog-
rudan otorite ve yonetime karg1 sorumluluk reisii’l-fellihin denen koy 6n-
derlerine aitti. Bunlar koy halk: ile resmi iletisimin baglica kanali ve Os-
manl gorevlileri 6niinde koyliilerin s6zciisitydii. Dahasi, yerel vergilerin
6denmesinde hukuki yiik{imliiliik tagirlards; biitiin cemaatin vermekle yii-
kiimlii oldugu verginin hesab: onlardan sorulurdu.

Bu boliimde sancak diizeyindeki otoritenin yapisi incelenmektedir.
Yillik vergi 6deme ve vergi toplama isleri gergevesinde gesitli gorevlilerle
koy onderlerinin iglevleri tanimlanmaya calisilacaktir. Koyliilerle Osmanli
gorevlileri arasindaki iligki sadece iki yonli degildi; bu iliskinin dayanag
sancakbeyine bagh askeri-biirokratik gorevliler, herkesi yargilayabilen ve
kiigiik sorunlarda hakemlik yapan kadi ile yiyecekleri iireten ve tarim ge-
lirlerini yaratan koyliilerin olusturdugu tgli bir dengeydi.

GOREVLILER

16. yiizy1l ortalarinda Kudiis sancaginda kentten ve kirsal bolgeden
toplanan vergiler yerel Osmanli askeri idaresini ayakta tutuyor, yani, san-
cakbeyinin, ¢ogu sipahi olan 56 tunar sahibinin ve yerel yenigeri karargi-



hinn gelirini saghyordu. Sancakbeyinin yerel gelirlerine hass-1 mir-i liva,
sultana ayrilan gelireyse hass-1 sahi deniyordu. Sipahilere timar ve zeamet
denen ve genellikle kdylerden toplanan vergilerin olusturdugu gelir kay-
naklar1 ayrilmust1.! Sipahiler ve yenigeriler, devsirme yoéntemiyle toplanan
Hiristiyan savas tutsaklan ya da Osmanl gorevlilerinin ¢ocuklan arasin-
dan segilirdi. Meslekten olmamakla birlikte goniillii askerlik hizmetine gi-
ren ve seferlerde basar1 gosteren Miisliiman koyliiler ve yoksul kentliler
de bazen sipahi yapilabiliyordu. Sipahiler ve yenigeriler tagraya gonderil-
meden 6nce padisahin hizmetkarlar olarak siku bir egitimden gegirilirdi.

Sipahiler, kendilerine verilen timarlardan gegimlerini saghyor, yanla-
rinda ¢aligan ve sayica degisen hizmetlilerle arag-gerecin masrafini kargili-
yor, buna karsilik padisahin agtig1 seferlere katiliyor ve yerel asayisi sagli-
yordu. Her kentte ve 6nemli ticaret yollarini korumak i¢in Osmanlilar’in
yaptirdig1 ya da onardig kalelerde gerektiginde kullanilacak yedek askeri
gii¢ olarak yenigeri karargihlar bulunurdu. Bunlar esas olarak askeri bir
giicti, ama sipahiler askeri ve idari biirokratik islevleri birlestiriyordu. Ku-
diis karargihindaki 104 asker ve gorevli arasinda 64 yenigeri, bes topgu,
12 bevvab (kaprt muhafizi), iki kale muhafizi, on seyis ve ambar gorevlisi,
bir zindancy, diilger, finnci, hendek ve sukemerinin bakimini yapanlar, bir
imam ve bir miiezzin vardi. Kaledeki bu giiciin komutam dizdardi; ona
bir kethiida, kitip ve hademe yardimei olurdu.2

Kudiis sancagindaki gelirlerin en biiyiik bolimiini, ¢ogu yerel olan
vakiflar alirdi. Bunlar, Kudiis’teki Kubbetii’s-Sahra ve Mescid-i Aksa, El-
Halil’deki “Ibrahim Vakfi”3 ve Memliikler ile 6nceki hanedanlar tarafin-
dan kurulmus ¢esitli medrgseler ve ribatlara ait vakiflardi; bazilari Mekke,

1 TTD 289’un ilk sayfasi bu bilgiyi zetler; iki zaim, alti tezkereli (ba-tezkere) timarci
ve kirk sekiz tezkeresiz (bila-tezkere) timarci gésterilir. Zaimler, geliri 20.000-
100.000 akc¢e arasinda olan yiiksek diizey gérevlilerdir; tezkereli timarcinin geliri yil-
da 6.000 akgenin Uzerinde, tezkeresiz timarcinin 6.000 akgenin altindadir. Bkz. Le-
wis (1954), s. 480-1.

2 Cohen (1989), s. 37-8. 974/1566'dan kalma bir belgede Kudiis kalesinde otuz yedi
mistahfizén ve yirmi iki miteferrika, El-Halil'de otuz miistahfizdn oldugu belirtilir.
Bkz. Bakhit (1982), 5.98. Bakhit Suriye’deki kale ve karargéhlara iliskin ayrintili bil-
giler sunar. Miteferrika konusunda bkz. Kunt (1983), s. 39-40.

3  Kudis kenti (95-104) ve El-Halil kasabasinin (112-16) vergi listeleri icin Bkz. Cohen
ve Lewis (1978). Burada kentsel vergilerin biyik bir bélimiinin bu vakiflara ayrildi-
g gésterilir. Uctincii tahrir ddnemine denk diisen ve vergilerin dagiliminda biiyiik
degisiklikler oldugunu gésteren icmal defteri, vergi olarak alinan tahilin yiizde 50°si-
nin ve zeytinyadinin yiizde 77’sinin vakiflara ait oldugunu belirtir, Ama metinde yal-
nizca bu biylk vakiflardan mi, yoksa vilayetteki tim vakiflardan mi séz edildigi
agtk degildir: Bkz. TKM 283/s. 4.
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Medine ve Kahire’deki dinsel vakiflarin ayakta durmasina da katkida bu-
lunurdu. Osmanlilar’in kurdugu yeni vakiflar arasinda medrese, kervansa-
ray ve asevinden olusan Haseki Sultan Imareti, Seyh Ahmed el-Decca-
ni’nin tekkesi ve yerel su sebekesinin bakimini saglayan bir vakif da vardi.4

Kudiis sancagindaki en yiiksek askeri-biirokratik yetkili sancakbeyiydi.
16. yiizyil Osmanl: tasra idaresi normlarina goére, meslekten bir asker olan
bu kisi 6nce Osmanh egemenligindeki topraklara timar sahibi sipahi, da-
ha sonra ¢esitli sancaklara sancakbeyi ve ardindan da beylerbeyi olarak
atanir ve giiniin birinde belki vezirlige, hatta sadrazamliga yiikselebilirdi.
Oteki gorevler gibi sancakbeyligi de resmi olarak bir yillik bir gérevdi,
ama bir yil sonra ya da bagka yerdeki bir gérevden sonra yeniden bu ma-
kama gegilebilirdi. Sancakbeyi kent merkezinde ve ¢evredeki kirsal bolge-
de genel giivenligin saglanmasindan, kentsel ve kirsal vergilerin diizenli
toplanmasindan, ticaretin kurallara uygun olarak yapilmasindan, kente
diizenli ve yeterli yiyecek saglanmasindan ve gerektiginde seferde komu-
tanhk edecegi yerel askeri giiciin hazir tutulmasindan sorumluydu. Kudiis
sancaginda sancakbeylerini en ¢ok ugrastiran gruplar, bélgeden gecen ya
da mevsimlik olarak konaklayan Bedevi kabileleri ile bagina buyruk koylii-
lerdi. Sancakbeyi emirleri, bir iistii olan Sam beylerbeyinden ve Istan-
bul’daki padisahtan alird:.

Genel olarak sancakbeyinin muhtemelen koyliilerle pek fazla kisisel
iligkisi olmazdi. Kendi geliri biiyiik 6l¢iide Kudiis kentindeki pazar vergi-
leri ve para cezalari ile ve tarimsal vergilerden olusurdu. Biitiin bunlari,
vekilleri (mendub) aracihfiyla toplardi. Vekiller, sipahiler, subasilar ve ka-
lede gorev yapan yenigeriler arasindan segilebilirdi.

Koyliilerle en ¢ok iligkisi olanlar sipahiler, subasilar ve yenicerilerdi.
Koylerin ya da belli arazilerin gelirler tunar olarak sipahilere verilirdi. Si-
pahiler seferde olmadiklar1 zamanlarda, kdylerde ve tarlalarda ekim ve ha-
sadin gerektigi gibi yapilmasini saglamak i¢in zaman ve ¢aba harcamak
zorundayd:. Bunun en iyi yolu, koylilerin yerlerinde bulunduklarimi ve
beklenen bi¢imde ¢alistiklarini gérmek tizere kdylere gitmekti. Ama bu
denetim isi, bir asta ya da ticret karsiiginda yerel bir sakine de devredile-
bilirdi.

Subag: sancaktaki alt birimlerden sorumluydu. Kent merkezinde yasar
ve ayrt bir kolluk giiciine bagh olmamakla birlikte, bir tiir kolluk yetkilisi
ya da kent komutani iglevini yerine getirirdi. Genellikle Istanbul’dan ata-

4 Kudiis'teki kamu vakiflari listesi igin bkz. Powers (1984) cesitli yerler. Mekke ve Me-
dine vakiflar, Kubbetl’s-sahra, el-Aksa, imaret ya da El-Halil’deki ibrahim Vakfi
bunlarin disindadir. Sulama sistemi konusunda bkz. Salama ve Zilberman (1989).



nan ve sancakbeyine bagli olan subagilar, askerlik, ticaret ve ceza hukuku
davalarinin sorusturmasini yiiritir, gerektiginde kisileri tutuklar ve dava-
ya iligkin bulgulari kadiya sunardi. Sefer zamaninda subagi, kendi alt biri-
mindeki sipahilere komutanlik ederdi. Hass-1 sahi ve sancakbeyi igin vergi
de toplayabilirdi. Kentte ve kirhk boélgede asayisin saglanmasi ve halkin
glivenliginin korunmasi da subaginin goérevleri arasindaydi. Bazi subagilara
hizinet bedeli zeamet olarak 6denirdi, ama bunun kural olup olmadig:
kesin bilinmemektedir.> Tapu tahrir defterlerinde zeamet sahipleri liste-
sinde yer almayan subagilar da vardi Gorevli subasilarin sayis1 ve gorev
siireleri de bilinmemektedir.

Bazi subagilar, kentteki sipahi ve yenigeriler arasindan segilirdi. Kudiis
sancagindaki subagsilara, hemen ¢evredeki koylerle birlikte kent merkezin-
de ve Beni Zeyd, Beni Hiris, Beyt Netif, Beytiillahm ve Beyt Céld adli
bolgeler 6zel yetki alanlari olarak verilmisti. Bir subasi, ayn1 zamanda, ge-
lirleri Kudiis’teki padigah imaretine ait kdylerden sorumluydu; bu durum,
Kudiis nahiyesinin digina ¢ikmasini zorunlu kiliyordu.6¢ Sézgelimi Hiise-
yin b. Ahmed Herc el-Leyl, Beyt Netif ile buraya bagli yerlerden, Beytiil-
lahim ve Beyt Cild’dan sorumlu subagiyds; bu gorev i¢in ayda 55 sultani
altyordu ve kendi adamlariyla atlarina bakmakla yiikiimliiydi.” Suiistimal-
leri yiiziinden Inab koyliilerinin sikiyette bulundugu sipahi Ali Bali b. Si-
nan da bir subasiydi ve Kudiis’te kaldig1 dénemin biiyiik bir boliimiinde
bu gorevi siirdiirdii.8 El Hac Ali b. Abdullah da, Kudiis kalesindeki yeni-
¢eriliginin en azindan bir boliimiinde imaret koyleri subasilig1 yapti.

5 Bu subasilarailiskin genel bir bilgidir. Subasilarin gérev ve yetkileri zaman iginde ve
degisik bélgelerde degisiklik géstermistir. Osmanli Imparatarlugu déneminden daha
fazla érnek icin bkz. Kramers, “Su-bashi,” El, c. 4, s. 491-2;snalcik (1989), s. 108,
113, 117; Kunt (1983), s. 13, 260; Jennings (1978), s. 158, 165; Kaldy-Nagy (1977),
s. 160; Gerber (1981), s. 142-3; ligurel (1983).

6  Sicillerde bu bélumler tek bir liste alarak bulunamamistir. Daha ¢ok degisik kay-
naklara basvurularak belirlenmistir. Kasabaya bagli aldugu belirtilen kéyler (tavéa-
bi‘ihd) arasinda sunlar vardir: Ebu Dfs, Azeriyye, el-Tar, Bukay'at el-Dan, KulGnya,
Kalandya, Cadirq, Rafét, Bir Nabéla, Beyt Hanina, Ayn Kerim, Beyt Fastn, Beyt
Mizmil, Beyt Saféfd, taéliha, Umm Taba, Sar Bahir, Beyt SGhir, Ayn Silvan,Qayr el-
Sanna, ve Dayr Ebu Tavr (KS 26:18/s. 5). Kudiis sancaginin kuzeyindeki bir grup
kéy, Beni Zeyd alarak aniliyardu. Beytiillahm ve Beyt Céala gergekten timiyle ayr
bélgelerse, bu belki buyuklikleri ve Hiristiyan nifuslari nedeniyledir. Her ikisi Beyt
Natif’e bagli da alabilir. Bu kanuda bkz. KS 26:53/s. 12 ve Beyt Zekeriya'yt da bu
bélge icinde ele aldigi anlasilan KS 28:1254/s. 483. Imaret kéylerine subasi, imaret
kurulduktan bir siire sanra atandi. San vakfiye 964/1557 tarihliydi. Vakfiyeden ilk
kez bu tarihte'séz edilir. Bkz. KS 33:2800/s.525.

7 KS26:53/s.12
8 KS 28:364/s. 109 (961/1554) ve KS 40:2401/s. 475 (968/1561).
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Kudiis’te ve ¢evresinde subagilarin koyliilerle olduk¢a diizenli bir ilis-
kisi vardi. Eger varsa kendi timar bolgelerindeki koyleri yonetir, ayrica
bagkalar1 adina bagka koylerin vergilerini toplarlardi. Ornegin, Beytiil-
lahm’in Ferhad adli subagisi, hassinin bir bolimi bu kdyde olan sancak-
beyi Ferruh i¢in koy reislerinden 125 sultani altin topluyordu; Mesih adli
subag1 da sancakbeyi Ridvan adina Beyt Rimi halkindan 75 sultani toplu-
yordu. Subagilar 6teki gelir sahiplerinden vergi toplama hakkini da dev-
ralabiliyordu; 6rnegin, Murad adli subagt Ayn Kerim’in osiir vergisini El
Hac Ali b. Yusuf adli sipahiden devralmgt:.10 Iltizam denen bu yéntem
zamanla yayginlasti ve sonraki donemlerde tagra idaresinde temel vergi
toplama bi¢imi haline geldi. Kads sicillerinde pek ¢ok iltizam 6rnegi var-
dir, ama iltizama y6ntem olarak higbir elestiri yoneltilmez.

Bir uyusmazhk nedeniyle kadinin huzuruna ¢ikan taraflara ¢ogu za-
man subag eslik ederdi. Ornegin, Cib koyiinden Halil, oglu Ibrahim ve
bir bagka adam kavgada aldiklar1 yaralarin kani kurumadan subagiyla bir-
likte kadinin 6niine ¢tkmuglardi.}! Beyt Sefifi’dan Yusuf b. Salah mahke-
meye gelme ¢agrisina uymayinca, zorla getirilmesi igin subasi Asur gon-
derilmisti.12 Yasalara aykir1 davranislarda durumu sorusturmak icin de su-
basimin gonderildigi olurdu. Kudiis’e su tagiyan borulardan biri patladi-
ginda, subagiyla kadi birlikte hasar1 incelemeye gitmislerdi.!3 Gece bagda
uyurken saldirtya ugrayan Deyr Ebu Savr’li Hasan’in durumunu incele-
mek i¢in bagkasim gorevlendiren Hasan adli subaginin yaptig: gibi,. suba-
silar gorevlerini bagkalarina devredebilirlerdi.!4 Kadilar bir davaya bakar-
ken, sorusturma sonucu elde edilen kamtlann 6grenmek tizere sik sik su-
bagilart gagirirlardi. Kudiis’e giden koyliiler gesitli diizeylerde subasilarla
goriisiirlerdi; 6rnegin, kentte fasulye satarken yakalanan Ebu Dis kéyliile-
ri, kendilerine subasinin izin verdigini ileri siirmiiglerdi.15

Subasi denen gorevliler, sancak i¢inde bir hayli dolasirlardi. Subagilara
yonelik saldirilann listesi, onlara verilen sorusturma ve tutuklama gorevle-
ri ve onlardan sikayetci kisilerin mahkeme bagvurulari, subagilarin koy yol-
larini epey agimdirdigini ortaya koymaktadir. Kudiis’ten gegen hac kafile-

9 KS26:734/s. 154; KS 44:549/s. 916.

10 KS 35: 933/s. 181. Bu iltizamin ayrintilari igin bkz. Dérdincii Bslim’de Ayn Kerim'i
konu alan bélim.

11 KS26: 442/s. 998.
12 KS 33: 370/s.79.
13 KS 43: 2733/s.485.
14 KS 40:2350/s. 465.
15 KS 30:140/s. 39.



lerine yolda eglik etmek’ de subaginin gorevleri arasindaydi.lé6 Bu bakim-
dan subagilarin, koyliilere asina kigiler ve belki de’Osmanh otoritesinin
kirsal bolgelerdeki en bildik temsilcisi olduklar: s6ylenebilir.

Kudiis sancagindaki Osmanh askeri personeli arasinda, bagka higbir
grubun koéylii halkla bdylesine dogrudan ve diizenli bir iligkisi olmadig:
anlagilmaktadir. Ama yukarida da belirtildigi gibi, subagilarin sipahi ve ye-
nigerilerden biitiiniiyle ayr1 bir grup oldugu da kesin olarak séylenemez.
Kent surlar1 diginda daha ¢ok Bedevileri denetim altinda tutmakla ya da
hac kervanlarim1 korumakla ugrasan yenigerilerin, arada bir sipahilere ya
da bagka vergi toplayicilara vekilet ettigi de olurdu.17 Bir grup olarak ye-
nigerilerin koylerde fazla bir resmi gorevi yoktu, ama biiyiik bir ihtimalle
koy yollarindan zaman zaman yenigeriler de geciyordu.

0

Sancagn en biiyiik adli yetkilisi olan kadi, sancakbeyinden ayr1 ve onu
tamamilayic1 bir otoriteyi temsil ediyordu. Kadinin sancak yénetimindeki
agirligy, en iist askeri yetkiliye esit ve “yargi¢” unvaninin kapsamini agacak
biiyiikliikteydi. Iyi yonetim ve yolsuzluk gibi konularda, ona da'sancakbe-
yine oldugu gibi padisahtan diizenli olarak fermanlar geliyordu. Ama bir-
¢ok bakimdan kadinin otoritesi sancakbeyininkinden daha genisti; ¢iinkii
sancakbeyi ya da bir bagka askeri gorevli hakkinda sorusturma agip hii-
kiim verebilirdi. Kad1 hem seriatin, hem de Osmanl: kanunlarinin kapsa-
mina giren konularda karar veriyordu. Fermanlarla duyurulan kanunlarin
kaynag) orfler ve idari ihtiyaglard.18

Kudiis’te dort Islam mezhebinin de kadilar: vardi; ama bagkad: Os-
manh Devleti’nini‘resmi mezhebinden, yani Hanefiyds. Bu kisi ilmiye sini-
finin kidemli bir mensubu olurdu, her yil Istanbul’dan atanirdi.19 Safii,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinden olan 6teki kadilar, yerel ulema arasin-
dan segilebilirdi. Aymi kentte farkh mezheplerden kadilarin bulunmasi,
Osmanl 6ncesine dayaniyordu; ama Kudiis’te dort mezhepten de kadi
bulunmasi, bagka yonlerden gayet niiitevazi olan bu tagra sehrinin dinsel
agidan ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Gergekten, Kudiis’e tiim Is-

16 Possot (1889), s. 161.
17 Madlihe’de: KS 40: 1360/s. 283; Beyt Ta’ammur‘da: KS 28:807/s.228.

18 Kadilar ve Osmanl yarg: sistemi konusunda bak. Inalcik ve Findley, “Mahkama:
The Ottoman Empire,” E/2, Jennings (1978), cesitli yerler; Gerber (1981), s. 132-134
ve Bakhit (1982), s. 119-32.

19: Osmanli dini hiyerarsisi ve kadi riitbeleri konusunda bkz."Heyd ve Kuran, “ilmiyye,”
El2,c. 3,s. 1152-4; ve Repp (1986), s. 27-72. '
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lam diinyasindan insanlar geliyordu. Kudiis kadilart Sam’da bulunan, il-
miye sinifina ve Hanefi mezhebine mensup bagkadinin denetimi altinday-
di20

Yetki alam sancak smurlarini agan Kudiis kadisy, sicillerde “Kudiis san-
cagy, El-Halil kenti ve Beyt Cibrin kalesi ile bagh yerleri kapsayan adli
boélgenin amiri” olarak tanimlamiyordu.2! El-Halil, Beyt Cibrin, Ramle,
Gazze ve Nablus gibi kasaba ve bazi biiyiik koylerin kendi kadilari vardy;
ama buralarda yasayanlar zaman zaman Kudiis kadisina bagvuruyordu. Bu
tir davalarin konusu Kudiis’teki vakif mallar1, Kudis’teki kutsal yerlere
ait vakiflar, sancakbeyi ve adamlarinin davranislar1 ya da topraklarindan
ayrilip kadinin yetki alani icindeki bagka bir yere yerlesen koyliiler olabili-
yordu.

Askeri gorevlilerin tersine, kad: timar sahibi degildi. Osmanl adli hi-
yerarsisindeki konumuna gore belirlenen giinliik bir ticret ve evlilik, mi-
ras, itkname, 1mal satis1 gibi islemler ya da karar verdigi ¢esitli davalar igin
bagvuranlardan har¢ alirdi. Herhangi bir mahkeme. karari nijshasi harg
karsihginda edinilebilirdi;22 ama kanunnamelerde gegen belli hususlan ay-
dinlatmaya ya da yapilan haksizliklari gidermeye yonelik adaletnameler
Ucretsiz olarak verilirdi.23 Gelirlerini artirmak igin harglar1 istedikleri gibi
artiran ya da gerek yokken resmi bir adli islemde 1srar eden kadilar da var-
di. Dahasi, para igin yetkisiz kadi vekilleri atama gibi kazang getirici, ama
yasadist uygulamalara da bagvuruluyordu.24

Kadiya baglh olarak yardimci gorevleri yerine getiren ¢esitli gorevliler
vard1. Yukarida belirtildigi gibi, bir kisiyi tutuklayip kadinin huzuruna ge-
tirmek ya da bir olayr sorusturmak igin subag: gérevlendirilebilirdi. Nor-
malde tutuklama iglerine, muhzir denen gorevliler: bakardi. Bagkitip ve

20 Bakhit (1982), s. 123.

21 KS 28:1003/s. 261: ...el-mevla bi-kadd’l-Kudiisii’s-Serif ve medineti seyyidina
Halili’r-Rahman... ve kal’ati Beyt Cibrin ve tevébi‘iha... Beyt Cibrin, Gazze sanca-
.ginda, El-Halil ve Kudiis’e giden yolun dogusunda bir kéydi. 16. yuzyil artalarinda
Osmanlilar buradaki kaleyi-onardilar ve Bedevi saldirilarina ugrayan yollardaki gi-
venligi artirmak icin asker yerlestirdiler. Bu konuya ve yeniden yapim calismalarina
iligkin fermanlar konusunda bkz. Heyd (1960), s. 115-16. Kudiis kadisinin 6zel konu-
mu icin bkz. age, s. 42.

22 Bkz. Inalcik (1965), s. 78'deki maas listesi ve Bakhit (1982), s. 125-7. Kadilik gérevi-

nin gerilemesi baglaminda maaslara iliskin daha ayrintili bir inceleme icin bkz.

Heyd (1973), s. 212-15.

Inaleik (1969), s. 135.

Bu konuda bkz. Heyd (1960), s. 55-56'daki ferman; .Inolcuk, “mahkama,” s. 3; ve
Inalcik (1965), Belge V.
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yardimcilan sicil kayitlarini yazar ve isteyenlere iicret karsihginda belgele-
rin niishalarinm ¢ikarirdi.25

Dini-adli hiyerarsinin ve dolayistyla Osmanli resmi tagra kadrosunun
bir mensubu olarak Osmanli y6netimince atannmakla birlikte, kadinin her
zaman Osmanh askeri gorevlilerinin tarafini tuttugu soéylenemez. Tagra-
nin idari semasi, kdselerinde askeri gorevliler, kadi ile yardimcilar ve yerel
halkin yer aldigy bir tiggen seklinde ¢izilebilir. Kadinin temel islevlerinden
biri, askeri idare ile koyliiler arasinda hakemlik yapmakty; hem vergi topla-
yanlann, hem de vergi 6deyenlerin sikdyette bulunduklar1 merci kadiydi.
Kadiya gonderilen fermanlarda, padisahin kulagina giden idari diizensiz-
liklerin sorusturulmas: isteniyordu. Sicil kayitlari, kimi zaman idarecileri,
kimi zamansa Osmanli gorevlileriyle ilgili sikdyetlerinde koyliileri hakl
bulan kadinin hig de beylerbeyinin kuklasi olmadigini kanithyor.

Kudiis sancaginda saptanabilen ¢ikar gruplar arasinda, son olarak, Ku-
diis ve El-Halil’deki vakiflarin nazir denen yoneticileri ve miitevellileri sa-
yilabilir.26 Bu kisiler ya da vekilleri, askeri gorevliler gibi, kendi vakiflari-
nin gelirlerini diizenli olarak toplarlardi. Vakif gelirleri kent ve koylerden
elde ediliyordu; bir kdyiin biitiin geliri ya da bunun bir boliimii bir ya da
birden fazla vakfa ait olabilirdi. Vakif gelirlerini toplama hakki da iltizam
seklinde bagkasina devredilebiliyordu.

‘Vakif nazirlar1 ve bunlara bagh gorevlilerin koyliilerle iliskisi timar sa-
hipleri, 6teki askeri gorevliler ve kadilarinkinden daha farkhiydi. Vakif go-
revlileri ¢cogunlukla yerel halktan geliyordu. Bunlar gegimlérini timar sa-
hipleri gibi dogrudan tarim gelirlerinin sabit bir orani iizerinden saglami-
yor, genellikle vakif senedinde belirlenmis sabit bir maag aliyorlardi. Yine
de, vakif gelirlerini toplamak yiikiimliiliikleri vardi; bu bakimdan, tarim
gelirlerini toplayan 6teki gorevlilerin asagida ele alinacak olan rutin igleri-
ni yapiyorlar, aym giicliiklerle karsilasiyorlardi. Maaglar tarim gelirlerini
de kapsayan vakif mallarinin basariyla yonetilmesine bagh oldugu i¢in,
vakfa bagislanan koylerin refahinin gelismesi nazinn da yararninaydi. Ama
bazi askeri gorevliler gibi, kolluk islevini istlenmesi s6z konusu degildi.

25 Evliya Celebi 17 yizyll artalarinda ziyaret ettigi Kudis’te kadinin altinda ¢ahgan
gérevlilerin (agalar) listesini verir. Bunlar arasinda bir muhzirbasi, sarusturma yuri-
ten kalluk gérevlisi, mimarbasi, mihendis, kethiida, defterdar, subasi, sehir kethi-
dasi, kumas (?) pazarinin muhtesibi, lanca seyhleri, ve kentteki 700 vakfin mitevelli-
leri anilir (Evliya Celebi Seyahatnamesi (Istanbul, 1935), 9, s. 463. Jennings (1978),
;5. 136-7'de, yine 17. ylzyilda, Kayseri'deki isleyisine dayanarak mahkeme gérevlile-
rini.ayrintilartyla betimler.

26 Vakif yonetimi ve dzellikle nazirin ralii kanusunda bkz. Barnes (1987), “nazir”
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Yarg alanina iligkin higbir resmi yetkisinin olmamas: agisindan, gorevi ka-
dininkinden de farkhiydi. Yine de, vakif topraklanm igleyen koyliilerin as-
keri gorevlilere iligkin sikayetlerini dinledigi oluyordu. Aynca, bir vakfin
nazirr-olan kadilar da vardi.

KOYLULER

Kudiis sancaginin 952 /1545 tarihli di¢iincii tapu tahrir defteri, El-Ha-
li’den Nablus’a uzanan dag siras1 boyunca birbirine oldukga benzeyen 174
koyiin yayildigim gostermektedir. Koyler arasinda ve disinda, Kudiis kenti
cevresinde ve sancak siurlar icinde, mezra denen ve mevsimlik. olarak yer-
lesilen ekili alanlar ve kita-i arz denen daha kiigiik araziler vardi.27 Nere-
deyse otuz yil 6ncesine dayanan Osmanli fcthlndcn sonra bolgcdc niifus ve
tarimsal tretim siirekli artmugti. Son rakamlar yetiskin erkek sayisinda ve
her koyiin dretiminde siirekli bir artig oldugunu gosteriyordu. Niifus artig:
bir olgiide kirsal kesimdeki yagam kosullarinin iyilesmesinden kaynaklani-
yordu. Kirsal kesimde niifus arttik¢a ve giivenlik kosullan iyilestikge, yerle-
silen koy sayisi artti. Ama artig ayni zamanda tiglincii defterde niifus kayit-
lartmin daha saghkli tutulmasinin sonucuydu; 6nceki iki defterde genellikle
koyiin ad: ve toplanan vergi tiirii yer aliyordu. Tahrirlerin daha saglikli ya-
pimasinin etkisini ger¢ek niifus ve gelir artigindan ayirmak olanaksiz. Bura-
da yalnizca bir artig oldugunu gozlemekle yetinmek zorundayiz,

Bununla birlikte, tigtincii defterde, biitiin sancagin gelir diizeyini daha
iyi ortaya koymak agisindan, her koye iligkin yeterli bilgi bulundugu soy-
lenebilir. Bu defterlere gore, Kudiis sancaginda kdy niifusu 5.813 yetigkin
erkekten olugsmaktaydi (Tablo 2.1). Kirsal niifusun yiizde 87°si Miisli-
mandy;, Hiristiyan koyler, biri Kudiis’iin kuzeyinde Ramallah’a giden yol
izerinde, 6teki giineyinde Beytiillahm’a giden yol iizerinde olmak iizere
iki bélgede kiimelenmisti.28 Kudiis sancagina bagh kéylerde kayith Muse-
vi yoktu; yerel yiin sanayisinde 6nemli rol oynadiklar1 Safed yakinlar di-
sinda, Filistin’in 6teki kirsal bolgelerinde de durum aymiydi. Nifusun bii-

27 Mezrdlara iligkin daha ayrintili bilgi igin bak. Taledana (1984), s. 281-6, ve Faraghi
(1983), s: 225-6. Mezra ile kita-i arz arasindaki-ayrim, biyiklige ve yerlesime daya-
nir. Kita-i arzin hep daha az-gelir getirdigi goériilir. Mezralar kdye, kdyler de mezra-
ya dénusebilir; ama daha kigiik alan kitalar higcbir zaman stirekli bir yerlesim:-alar
almamistir.

28 Taledana (1984), s. 314. Bu tarihte Beytiilllahm-ve-Beyt Céla kéylerinden kirk dakuz

Hiristiyan hanehalki, kayitlara Kudiis’te yastyar alarak ge¢mistir: Bkz. Cahen ve Le-
wis (1978), s. 86.



yiik bolimii hane sayist 10-50 arasinda degisen koylerde yasiyordu.2? El-
Halil nahiyesinde koy sayis1 daha az ve koyler birbirine .daha uzakti; halk
genelde daha biiyiik kéylerde toplanmust1.30 Kudiis sancaginda cogu Be-
devi Arap gocebe ve yan-gocebe gruplar da yasiyordu. Bunlar bazen bir
koy niifusu iginde sayiliyordu; ama ¢ogunlukla tapu tahrir defterlerinde
agiret ve alt-asiret adlan 6denecek genel bir vergi miktariyla birlikte sirala-
niyordu. Asiretlerin niifusu verilmiyordu.

Osmanli defterdarligi 967 /1560 tarihli dérdiincii Kudiis tapu tahrir
defterini incelediginde, sancaktaki koylerin bir 6nceki defterle hemen he-
men aynt oldugunu’ gormiistii (Tablo 2.1). Niifus artigt hizinda belirgin
bir diigiis vardi. Koy niifusu yiizde 10°dan biraz fazla artmig, Kudiis ken-
tinin niifusu yiizde 6 oraninda azalmugti. (Ugiincii ve dérdiincii defterler-
de yer alan bilgi kargilagtirilabilir nitelikte oldugundan, ortaya ¢ikan degi-
siklikler ikinci ve tgiincii defterler arasindaki iligkiye gore daha belirgin ve
daha anlamhdir.) 967 /1560 tarihli defterde, daha 6nce belli bir kdyiin
mezrasi olarak kaydedilen sekiz yeni koy yer almaktaydi. Aradan gegen
yillarda kalic1 olarak yerlesilen bu koyler artik ayn yerlesim birimleri ola-
rak kayda gegirilmisti.3!

1004,/1595-6 tarihli son defter kent niifusunun azalmaya devam etti-
gini, buna karsilik kirsal niifusun yizyihn sonuna kadar pek fazla degis-
medigini gostermektedir.32 Filistin kentlerinde goriilen kademeli niifus

29 Toledano (1984), s. 307-8. Yukarida belirtildigi gibi niifus listesine yalnizca yetigkin
erkekler yaziliyordu. Hane reisleri ve on bes yagini gegmis bekérlar (miicerred) vergi
6deyenler arasinda yer aliyordu. Listede yer alan ama vergi ddemekle yukimla ol-
mayanlar ise din adamlari ve sakatlardi. Bkz. Cohen ve Lewis‘(1978), s. 14-16.
Modern dénem 6ncesi hanenin buytklagane iliskin tartisma, hem Osmanli Impara-
torlugu hem de bagka yerler icin strip gitmektedir. Baglangicta Barkan toplam nu-
fusu hesaplarken ortalama hane nifusunun 5 kisi oldugunu varsayimini kullands.
Ayrica sayim kapsamina alinmayanlar icin, yetiskin erkek nifusu 5’le ¢arparak bul-
dugu toplama ylzde on ekliyordu. Bkz. Barkan (1958), s. 21-3. Erder’in sanayi Gnce-
si nifus degisimlerine iliskin ¢alismasi bu yéntemin biyik bir yanilgi payr tagidigini
dustndurur, Erder bunun yerine, istikrarli toplumlarda yetigkin erkeklerle toplam ni-
fus arasindaki oransal iliskiyi veren bir yas piramidi kullanilmasini énerir. Yine de,
Szel kosullarin oynayacag rol nedeniyle, kdy gibi kigik nifus topluluklarinda bu
yéntemin ancak belli kosullarda dogru sonug verecegini belirtir. Bkz. Erder (1975), s.
296-9. Bu kitapta ben yalnizca yetiskin erkeklere iliskin rakamlardan séz edecegim.

30 Toledano (1984), s. 311,

31 Bunlarin tam bir listesi Toledano’da bulunabilir (age, s. 284-5).

32 Cohen ve Lewis (1978),:s. 94. Dedisim ydénine ve kentle kirsal .bélgeler- arasindaki
esitsizlige-iligkin bir fikir vermekle birlikte, bu son tapu tahrir defterinde kimi sorun-
lar vardir. Bkz. Singer (1990q), s. 102, n.23 ve s. 118-19.
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TABLO 2.1 TAPU TAHRIR DEFTERLERINE GORE KUDUS SANCAGININ NUFUSU
#289 (952/1545) ve #516 (967/1560)

Rgkamlar sirastyla hane reislerini/bekérlan/din adamlarin/sakatlar gostermektedir.33

Tapu Tahrir Defteri:

#289

#516

Kudiis (kent)
Muisliimanlar
Haristiyanlar
Museviler

Toplam:

Kudiis (nahiye)
Muiisliimanlar
Hiristiyanlar
Museviler

Toplam:

cl-Halil (kent)
Muiisliimanlar
Hiristiyanlar
Museviler

Toplam:

el-Halil (nahiye)
Muiisliimanlar
Hiristiyanlar
Museviler
Toplam:

TOPLAM:

1.987/141/15/1
303,135/ /3
324/13/ /1
2.614/ 289/15/5

4.177/84/6/
641/38/1/

4.818/122/7/

969/ /1

8/
977/ /1

782/ /2
91/

873/ /2
9.282/411/25/5

1.933/ 95/109/4
281/142/ /2

237/ 12/ /
2.451,/249,/109/6

4.550/198 / 4/
598/ 64 /

5.148/262/ 4/

983,129/ 3/9

11/,
994,129/ 3/9

1.043/ 86
112/ 7

1155793
9.748,/733/116/15

Kasabalara iligkin rakamlar Cohen ve Lewis (1978), s. 94, 111'den alinmustir; kirsal

bélgelere iliskin rakamlar Toledano (1984), s. 308'den alinmistir. Cohen, Kudus si-
cillerinde yaptigy arasgtirmalara dayanarak Kudiisteki Musevi topluluguna iliskin ra-
kamlarin gergekte kayitlardakinden yiizde yirmi daha yiiksek olabilecegdini sdyler.

Bkz. Cohen (1984), s. 34.



diigiisii kirlik bélgeler icin s6z konusu degildi.3¢ Batiya dogru kiyr diiz-
liklerindeki Ramle’nin kirsal kesimindeki duruma benzer bir gelisme de
yoktu. Burada 964 /1557 ve 1004 /1595-6 tarihli defterler arasinda kirsal
niifusun yiizde 16 oraninda azalmasi kiy1 bolgelerinde yeniden giivensiz
bir ortamin dogdugunu goésteriyordu.35

Bedevi agiretlerinin baskinlan bir kez daha Filistin yerlesim tarihinde
onemli bir sorun oldu. Onceki Memlik emirleri gibi, Osmanl sancak-
beyleri de yerlesik kdy niifusunu Bedevi baskinlarindan korumada zorlan-
dilar. 16. yiizyil sonundan 18. yiizyil sonuna kadar biitiin giiney Suriye
bolgesi Osmanli yonetimince resmen yerel yoneticiler olarak taninan Be-
devi reislerinin denetiminde kald1.36 Bu asiretleri alt edemeyen ya da on-
larin giiciinii kiramayan Osmanllar, yine de agiretler arasinda hassas bir
denge kurmayi ve bunu korumayi bagardilar. Istanbul’daki merkezden
bunlari birbirlerine karg1 oldukea ustalikla kullanip Osmanli egemenligini
korudular ve bu boélgeden saray hazinesine belli bir yillik gelirin akmasint
sagladilar. En 6nemlisi de, Bedevi reislerden birine dayanarak, hac ker-
vanlaninin giivenlik icinde Sam’dan Hicaz’a gidip gelmesini sagladilar.

REISU’L-FELLAHIN

Her koyde yas, tecriibe ve yerel sohretlerinden dolay1 kéy 6nderi ola-
rak beliflenmis bir ya da daha ¢ok kisi vardi. Bunlar vergi 6deme konu-
sunda Osmanli gorevlilerine karsi koyliileri temsil eder ve kadiya gotiirii-
len konularda koyliilerin sézciiliigiini tstlenirdi. Ama kadinin huzuruna
yalniz reisler gitkmazdi. Satig, evlilik, miras ya da adi suglar gibi bireyleri il-
gilendiren bir¢ok davada genellikle ilgili taraflarla birlikte sahit ya da kefil
olarak reis de hazir bulunurdu. Reisler daha ¢ok cemaatin parasal yiikiim-
liliikleri, koyiin ya da sancagin giivenligi ve refahi s6z konusu oldugunda
tek baglarina kadiya giderdi.

34 Bu konuda bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 20-2.

35 Bkz. Singer (1990b), Tablo 2. Ayrica bkz. Amiran (1953), s. 182. Amiran daglik ka-
sabalardaki istikrarl yerlesimle. kiy1 kasabalarindaki niifus dalgalanmalarini karsi-
lastir. Daglik bélgelerdeki kasabalarin yizde 80'i tarih boyunca siirekli yerlesim
mekdni olmusken, bu oran kiy1 ovalarinda yiizde 39'dur. Amiran ayrica ayni ¢izgi-
nin, hem de daha belirgin bir bigcimde, kirsal bélgelerde de gérildugini belirtir (s.
195). Durum béyleyse, ylizyil ortasindan hemen sonra biraz kiigilen Ramle’deki kir-
lik bélgeler, genel kirsal duruma iliskin daha dogru bir barometre sayilabilir. Daghk
bélgelerde ise kirsal yerlesim artk daha fazla yayilmamakla birlikte, dedgismeden
kalmigtir.

36 Filistin ve Bedevi asiret reislerinin giici konusunda bkz. Ze'evi (1991), Dérdiinci
Bélum: “Desert, Village and Town: A Unified Social Structure.”
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Onderlere reisii’l-fellshin ya da reisii’l-ahali-i karyat37 denirdi. Sicil ka-
yitlarinda adlar genellikle iki kisi (reisan) ya da grup (riiesa) olarak geger-
di. Sicillerde reister, “Ebu Dis koyii riiesasmdan El-Esad b. Suayb, Musa
b. Mus’ad ve Abdiilaziz b. Besite,” ya da “Beytiillahm koyii riiesasindan
Meali b. Ulyan ve Tuba b. Ahmed” &rneklerinde goriildiigii gibi, adlany-
la amhrd1.38 Yillar iginde reisligi stirekli dstlenen kisiler ya da aym goreve
gecen kardes ve ogullar belirlenebilir. Ebu Dis’te 963 ,/1555-6 tarihinde-
ki reis Abdiilaziz’in akrabasi Muhammed bin Ali b. El-Besite’ydi Ayn Sil-
vin’da Muhammed Ebu Ras’in ardindan oglu Siileyman bin Muhammed
Ebu Ras reis olmustu;39 Beytiillahm’da Basbus ailesinin gesitli bireyleri
reislik yapmigt: .40

“Reis” unvaninin yani sira koytin 6teki 6nemli kigiler igin  “yaghlar” ya
da “ileri gelenler” anlamina gelen mesayih, ekabir ve 4yan gibi unvanlar
da kullanilirdi.4! Bu dért unvandan birini tagiyanlar kimi zaman “cemaat
sOzciisii” anlaminda “miitekellimin” olarak anilirdi.42 Reislerin bu grup-
lardan secildigi anlagilmakla birlikte, biitiin yaglilarin ya da ileri gelenlerin
reis olmasi gibi bir kural da yoktu. Kayitlarda Musa bin Mus’ad, Cibran
b. Ali el-Be’ci, Abdiilaziz b. Ibrahim Besite ve Nimr b. Ebu Dehim’in
“Ebu Dis halki riiesasindan ve koy dyanindan olduklar1” séylenirken,*3
El-Atrin (Latrun) koyiinden ii¢ ekibirin, “bugiinkii koy riiesas’” olduk-
lant belirtilir.44 Bununla birlikte Kudiis’e giden su borusunun kinlmasi
konusunda ifade vermek iizere mahkemeye ¢ikan Beytiillahm k&yiinden
on alt1 ekabirin aym zamanda riiesa olup olmadigun bilemiyoruz.45

37 Sézcik anlami: “kéylilerin reisi” ya da ”.... kdyl ahalisinin reisi”

38 KS26:282/s.62 ve KS 27:379/s. 73.

39 KS 31:1563/s. 319, KS 28:1389/s. 354, ve KS 31:2362/s. 489.

40 .KS 30:390/s. 119; KS 33:1821/s. 338.

41 Seyh (mesayih’in tekili) olarak antlan birgok kisiye rastlanmakla birlikte, ekdabir ve
dyan sézcikleri yalnizca ¢cogul bigimleriyle geger. Bkz. Valensi (1985), s. 51-6. Bura-
da ekdbir, dyan ve mesayih asiret icindeki otorite sahiplerini gdsteren temel terim-
lerdir. Valensi, bu ¢ogul terimlerin bireyleri degil, giicii temsil eden topluluk ve grup-
lari gésterdigini vurgular.

42 Sipahinin, kimi zaman kendi timar bélgesi alan kéyiin takallum’u oldugu, yani “séz-

culigini” yaptigi sdylenir. Bu ifadenin, kéyiin vergi gelirlerinden sorumlu ve bunla-

r alma'hakkina sahip oldugunu dile getirdigi anlasilr.

KS 31:2640/s. 539.

KS 31:132/s. 29. Metinde iki reis anlam: tagiyan “reisan” sézciigu kullaniimakla bir-
likte, sézdizimi ekdbirden Gigtiniin de reis oldugunu artaya koyar. *  ekébiri fellGhi-
ni karyetii’l-Atrin ve hiim Hamide b. Ahmed ve ‘Amire b. Omer ve Omer b. Meter
er-reisen el’an...”

45 KS26:565/s. 124.
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Yashlarla ileri gelenler her zaman agik¢a birbirinden ayrilamiyordu.
968/1561'de kadiya koylerinin yoksullagtigimi bildiren Nahhilin koyiin-
den bes kisi “ahalinin ekibiri ve mesayihi” olarak adlandirilirken,
962 /1555’te benzer bir goriis bildiren dért Gazzeli koyliden “koyliile-
rin ekibiri ve cemaatin dyani” olarak soz edilir.#¢ Ebu Dis’ten Musa b.
Mus’ad ya da Cibran b. Ali el-Bec’i, bir yerde reis, bagka bir yerde dyan
diye amlir; ama ikinci durumda ayni zamanda koyiin resmi reisi oldugunu
kesin soyleyemeyiz.

Durumu biraz daha da karmagiklagtiran bir olgu, belki de unvanlar
resmen verilmedigi icin, kitiplerin sicil kayitlarinda ¢esitli kigilerin unvani-
n1 her zaman belirtmemeleridir. Bu yiizden Ebu Dis’ten Musa b. Mus’ad
ile Cibran b. el-Bec’i, 960 /1553 tarihli bir belgede reis olarak anilirken,
ayn1 yila ait bir bagka kayitta reis olduklar: belirtilmez.47 Lift4’dan Halil b.
Ibrahim ve Besir b. Abdiilaziz’den -ayni1 yil iginde bir kez reis olarak, bir
kez de reis olduklan belirtilmeden so6z edilir.43 Bir yil 6nceki ya da sonra-
ki kayitlarda reis oldugu anlasilan kisiler ¢ogu zaman yalnizca adlariyla
anilir.

Reis ile ileri gelenlere verilen gesitli unvanlar arasindaki ayrim yapay
degildir. Yaghlarya da ileri gelenlerden farkl olarak reis ya da reisler, yap-
tiklar1 gorev karsiiginda resmi bir 6denek alirlardi. Her yil belirlenen ver-
gilerin bir boliimii onlara ayrilirdi. Ebu Dis’te reisler, vakfa verilecek geli-
rin dokiimiind yaparlard: ve daha sonra “nazir eski idete uygun olarak
onlara ‘mutlak’larini ve hil’atlarini vermeyi taahhiit etmeliydi.”4? “Verilen
ya da ayrilan bolim” anlamina gelen mutlak, anlagildig: kadariyla riiesaya
verilmek iizere 6nceden belirlenmis bir miktardi. Hil’at eski Islam ve
Memlik déneminden kalan ve Osmanhlar tarafindan ‘idarenin her diize-
yinde benimsenen bir resmi gérev simgesiydi.50

Reislerin pay genellikle “hil’atlarinin fiyatina es” miktarda, nakdi ya da
ayni olarak hesaplanan bir toplamdi.5! Aslinda bu miktar bir hil’atin fiyati-
na bagl degildi ve, anlagilan, vergilerin belli bir orani olarak saptaniyordu.
Oran genellikle yiizde 10’a kadar ¢ikiyordu. Ayn Kerim reisleri vergi ola-

46 KS 40:1700/s. 349 ve KS 30:1686/s. 463.
47 KS 27:470/s. 89 ve KS 27:609/s. 119.

48 Halil b. Ibrahim (961/1554): KS 28:833/s. 232 ve 1.-21/s. 313. Besir b. Abdiilaziz
(968/1561): KS 40:1785/s. 364 ve 1845/s. 373.

49 KS 33:2069/s. 386: ...ve al&'n-ndzirii’l-kiyam bi mutlakihim ve hila’ihim al& céri
‘adatihimi’l-kadim...

50 Bak. N. Stillman, “Khil'a,” E/12, ¢. 5, s. 6-7; F. Képrﬁl(}, “Hil'at,” 1A, c. 5/1, s. 483-6.
51 KS 43:3047/s. 534: ...fi nazir saman hila ‘ihim...
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rak verilecek 1.900 akge iizerinden 100 akge almaktaydi. Bittir'de vakif
icin belirlenen 4.000 akge iizerinden 400 akge ayrildi.52 15 sultani altin-
dan 3’tiniin riiesanin hil’atina ayrldigy Si’ir’de oldugu ‘gibi, kimi zaman
reislerin pay1 ¢ok daha yiiklii olabiliyordu. Kaynaklarda burada ekabir, me-
sayih ya da dyana verilecek herhangi bir paydan s6z edilmemesi dikkat ¢e-
kicidir; bu fark reis ile onlar arasindaki ayrimi kanitlar gibidir.

Bir koyiin belli bir andaki reis sayisin1 belirlemek giigtiir. Yiizyil ortala-
rinda sirastyla 26 ve 24 yetiskin erkegin kayith bulundugu Beyt Fasin ve Bir
Zeyt gibi kiigiik koylerde bile aym anda birden ¢ok reis gorev yapabiliyor-
du.53 Ebu Dis ve Beyt Cila gibi biiyiik koylerde on ya da belki daha fazla
reis vardi. Ama her koye kag reis gerektigini gosteren bir kural ya da koyli
basina diisen reis sayisint bulmaya yarayacak bir formiil yoktur. Tapu tahrir
defterlerinde, reisler, sifatlariyla amlmiyorlardi ve belli bir tarihte bir koyde-
ki biitiin reislerin listesi sicillerde gorilmilyordu. Asagida verecegimiz or-
nekler, kdy niifusuna gore reis sayis1 konusunda kesin sonuglara varma ¢a-
balarinin yanlis olabilecegini gostermektedir. 952 /1545°te ve
967/1560’ta 59 yetiskin erkegin kayith oldugu Ayn Silvin’da 960/1552-
3 i¢in dokuz reisin adi siralamiyordu.5¢ Oysa niifusu ¢ok daha fazla olan
Beytiillahm’da 960/1552-3 i¢in yedi ve 963 /1555-6 i¢in on reis sayiliyor-
du. Bu listelerin tam ve dogru olmayabilecegi de goz 6niinde bulundurul-
malidir.55

Seyhii’l-yahud makamina iliskin bilgilerle kargilagtirma, kdylerdeki du-
ruma biraz 11k tutabilir. Musevi cemaatinin 6nder Kudiis kentindeki sey-
hii’l-yahud, kéylerdeki reisle kargilastinilabilecek islevler tistlenmisti.56
Kentte yasadigy, hertvil cizye vermekle yiikiimlii bir dinsel azinhk olugtur-
dugu ve gesitli ticari alanlarda etkin oldugu igin, Musevi cemaatinin et-
kinlikleri koylilere gore daha iyi belgelenmistir. Seyhii’l-yahud da, reis
de, vergi vermekle yiikiimlii bir cemaatin baginda bulunuyor ve esas ola-
rak mali konularda Osmanl gorevlileri ile vergi verenler arasinda aracilik
gorevini yerine getiriyordu. Bunlar cemaatin toplu olarak 6demesi gere-
ken vergilerini boliistiiriir, cemaatten vergisini tam 6deyemeyenlerin agi-
g kapatir ve baskalarina kefil olurlardi.

52 KS 27:640]/s. 124; KS 30:415/s. 125.
TTD 289/s. 141, s. 157.
TTD 289/s. 125 ve TTD 516/s. 43.

Ruesa listeleri icin bkz. Ek 3. Ayri sicillerden derlenen bu listeler biyik.bir olasilikla
eksiktir. Tam bir liste bulunamamigtir.

& Hxa

Seyhii'l-yahud ve 16. yiizyilda Kudis’teki Musevi cemaatinin érgutlenmesine iligkin
ayrintilar Kudiis sicillerinde de yer alir ve Cohen (1984), s. 37-9 ve cesitli yerlerde in-
celenir ve sunulur.



Osmanl gorevlilerince resmen onaylanmakla birlikte, seyhii’l-yahud
Musevi cemaati iginden segilirdi. Koy reislerinin nasil secildigini bilmiyo-
ruz; ama resmen atanmis olsalard, sicillerde ya da 6teki Osmanli belgele-
rinde koylerin mali idaresine iligkin baska bir siirii bilginin yaninda atan-
maya iliskin veriler de olmasi1 gerekirdi. Reislerin atandigina ya da onay-
landigina hicbir yerde deginilimez.57 Tapu tahrir defterlerinde hane reisle-
rinin ad listesinde koy reislerinin kimler oldugu da belirtiimemektedir.

Musevi cemaatinin 6nderi olarak ekonomik ve toplumsal konumuyla
6ne ¢ikmug bir insanin segilmesine yol agan etkenler koyler igin de géecerli
olabilir. “Seyhii’l-yahudu cemaati iginde ve yoneticiler géziinde yetkili ki-
lan, zenginliginin yam sira biyiik ve ¢ok niifuzlu bir aileden gelmesiy-
di.”s8 Daha 6nce gordiigiimiiz gibi reis de belirli bir statiiye sahip oldugu
anlagilan yashlar ve ileri gelenler arasindan g¢ikiyordu. Baslica islevlerinden
biri koyliilerin 6deyecegi vergiyi taahhiit etmek ve tamamlamak olduguna
gore, reisin varlikh koylilerden biri ya da kirsal kesimde 6nemli sayilabile-
cek kaynaklara ulasabilecek durumda olmasi beklenir. S6z konusu iki ma-
kam arasindaki 6nemli bir ayrilik, yapilan is karsihginda alinan gelirin kay-
nagiydi. Seyhii’l-yahudun maag1 ve harcamalari Musevi cemaatince karsi-
lanirken, koy reislerininki toplanan vergi gelirlerinden 6denirdi.

Seyhii’l-yahudun gorev siiresi belirsizdi; ama kisinin gorevde kalma is-
tegine ve cemaatin onaymna baglh oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan
seyh belirsiz bir stire i¢in atanir ve daha sonra yeniden istlenmek tizere
gorevden ayrilabilirdi. Koy ileri gelenlerinin unvanlarinin degismesinden
anlagildigina gore, koylerde de buna benzer bir uygulama olabilir.59 Her
iki cemaatin &nderleri de kdyde itibar gbren yaghlar ve ileri gelenler ara-
sindan ¢ikiyordu. Osmanh gorevlileriyle ugrasma ve cemaatin ekonomik
islerini diizenleme gorevini basarabilecek ya da basarabilecegi- diisiiniilen
kisiler arasindan segilen reis ya da seyh, basarili oldugunda isterse gorevde
kalabiliyor ya da agir ekonomik sikintilar ve halkin tepkisi gibi nedenlerle
gorevden aynlabiliyordu.

Genelde Osmanl yerel idaresinin ahaliyi cemaatlere bolerek yonettigi
anlagilmaktadir. Her cemaat icinde, gorevlilerle vergi miikellefi ahali ara-
sinda bir iletisim saglayacak ve tampon goérevi yapacak sorumlu bir kisi ya
da kisiler secilirdi. Kudiis’teki gesitli Hiristiyan mezheplerden her birinin

57 Bu duruma uymayan bir érnek, yolsuzluk yapan bir reisin yerine, kendisini mahke-
meye verenlerin getirildigi olaganisti bir olaydir ve asagida ele alinacaktir. Bkz.
osadido not 96.

58 Cohen (1984), s. 53.
59 Bkz. Ek 3'teki koylu listeleri ve basliklar.
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kendi reisi vardi. Beyt Cila ve Beytiillahm gibi degisik inanglardan insan-
larin yasadigs kéylerde Hiristiyanlarin ve Miisliimanlann ayri reisleri var-
d1.60 Sancagin kuzeyindeki Beni Zeyd bolgesindeki koyler, bir olgiide
“Beni Zeyd bolgesi seyhi”nin varligina bagh olagak, ayr1 bir grup olustu-
ruyordu.6!

Reisii’l-felldhin ya da seyhii’l-yahud makamlan Osmanhlar’la mi bagla-
di, yoksa Osmanlilar bolgeyi ele gegirdiginde bunlar var miydr? Suriye-Fi-
listin bolgesini ele alirsak, resmi kdy reislerinin Osmanli fethinden 6nce
de var oldugunu gosteren ¢ok sayida kamit vardir. Reislik en azindan Suri-
ye’deki Selguklu y6netiminden beri kentlerde 6nemli bir gérevdi. Claude
Cahen, Frank egemenligi altindaki Suriye koylerinde reislerden s6z eder,
ve koyiin ileri gelenleri arasindan segilen bu kisilerin ilke olarak senyor ta-
rafindan atandigini ve toplumsal, mesleki, dinsel, kirsal ya da kentsel
gruplar i¢inde orfler ¢ergevesinde adaletin saglanmasindan sorumlu oldu-
gunu da belirtir.62

14. yiizyl fakihi Ibn Teymiyye, sorumlu konumdaki kisileri siralarken
koy onderleri olan “riiesayii’l-kura”dan s6z eder ve bunlarin dehikin, ya-
ni miilk sahipleri oldugunu belirtir.63 Ansiklopedici Nuveyri (6.1332)
“riiesayii’l-bilad”in gorevlerini sayarken, alinacak vergi miktarini belirle-
mek iizere ekili topraklar1 gevrelemekten ve gesitli asgamalarda hasati de-
netleinekten s6z eder.6¢ Bunlar Osmanh yonetiminde reisii’l-fellihinin
yerine getirdigi tiirden mali gorevlerdir. Yukarida belirtildigi gibi, koy re-
isleri “kadim orfe gore” hizmet bedeli aliyordu. Sicil kayitlanna gegen

60 Bkz. KS 31:573/s. 126. Musevi énderleri, Hiristiyan manastirlari, ye Suriyeli, Kipti ve
Meliki Hiristiyanlar yaninda Beytillahmli Hiristiyanlarin énderi de belirtilir. Ku-
diis‘teki Museviler tek bir cemaat olarak listeye alinmistir. Oysa Safad’daki tapu
tahrir defterinde Musevi cemaati, geldikleri yere gére ¢esitli mahallelere ayrilmistir:
Portekiz, Kordoba, Kastilya, ltalya, Almanya, vb. (Bkz. Cohen ve Lewis (1978), s.
156-60.) Her birinin ayri bir seyhi olup olmadigini égrenmek ilging olurdu, ama sim-
diye dek bu konuda bir kantt bulunamamistir.

61 KS 25:538/s. 114 ve KS 30:468/s. 138:  seyhi biladi Beni Zeyd...; KS 31:2441/s.
505: ...seyhi nahiyeti Beni Zeyd...

62 C. Cahen (1951), s. 304, 306-7. Cahen bu bilgiyi Ibn Ciibeyr’e dayandirir: Recueil des
Historiens des Croisades, Historiens Orientaux, lll, Paris, 1884; yenbas.1967, s. 449.

63 |bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser'iyye fi Islahi’r-ra’i ve’r-ra’iyye, Beyrut, 1966, 3. Bu
referans icin Michael Cook’a tesekkiir ederim. Dihkan’in [¢. dehdkin] toprak sahibi
ya da taginmaz mal sahibi olarak tarimi icin bak. E.W. Lane, Arabic-English Lexi-
con.

64 en-Nuveyri (1923-42), c. 8, s. 257-8. ...ve’llezi ya’tahamidihu miibasirii’l-harac
bi-bilddi’s-Sam ennehu bi-ilzami riesa’l-bildd bi-tegliki erdiha bi‘z-ziraat
ve’l-kirab.



bircok uyusmazlik, “6rf” dogrultusunda ¢6ziime baglanirdi. S6z konusu
orfin Osmanli 6ncesine uzanan bir érf olup olmadig: kesin degildir. Ote
yandan Osmanli yénetiminden bir kusak sonra kullanilmas: agisindan,
“kadim Orf” s6zii Memlik dénemindeki diizenli bir uygulamaya isaret
edebilir.

Kudiis’teki Haremii’s-Serif’ten gikan Memlitk belgeleri reisin koy aha-
lisinin olagan bir unsuru oldugunu goésteren ek bir kamttir.65 14. yiizyil
baglarina ait belgelerde, koylerindeki topragin ekilip bigilmesini ve sorun
¢ikarilmamasim taahhiit eden, para ve mal olarak borglar: tasdik eden koy
yoneticilerinden so6z edilmektedir.66 14. yiizyil sonlarindan kalma yeminli
bir ifadede, El-Halil’e: bagh Niibi koyiinde “reis” ve toplu olarak “riiesa”
denen ii¢ koyliiniin adr verilmektedir.67

Reis konusunda hig¢bir agiklama olmamasi da yukaridaki goriisii giig-
lendirecek niteliktedir. Sicil kayitlarindan kadilarin sik sik koy idaresine
karistig anlagilmaktadir. Reislik uygulamasin (riyaset) Osmanlilar baglat-
mis olsaydi, bu durumun sicillerde atama onaylarr gibi bir bi¢cimde yer al-
masit gerekirdi. Oysa Osmanlilar koy reislerinden yalnizca yerine getirdik-
leri cesitli iglevler cercevesinde séz etmektedirler. Sistemin yapisi, gorev
dagilimi, atama ya da gorevden alma islemleri agisindan, hl(;blr kaynakta
bizzat sistem iizerinde durulmamaktadir.

Aymi durum Kudiis kentindeki seyhii’l-hare (mahalle seyhi) ve sey-
hi’l-zukak (sokak seyhi) adli kent gorevlileri i¢in de gegerlidir. Memlik
déneminde var olan bu makamlarin Osmanli yénetiminde de siirdiiriildi-
giini gosteren agik kanitlar Kudis sicil kayitlarinda bulunmaktadir. Ama
kentin mahallelere aynldig) ve mahalle imamlarinin belirtildigi kent sicil-
lerinin varhgina kargin, yerel halka iliskin tapu tahrir defterlerinde bu go-
revlilerden s6z edilmemektedir. Cohen ve Léwis bu konuda s6yle der:

“[16.] yiizyil ortalarinda Osmanlilarm yénetimleri altindaki bélgelerin kosul-
lari gittikce daha iyi tamimasiyla birlikte, bu makam (seyhi’l-hare) belki de
O6nemini yisrdi ve kentlerdeki .ntifusun azalmasiyla seyht’l harenin goérevine
son verme olanagi dogdu.:Bu .degisimin, verel koken ve otoriteye dayali ma-
kamlarin geriledigi ve yerini gittikge giiglenen merkezi idarenin goérevlilerine
biraktigs daha biiyiik bir siirecin bit pargasi oldugu disiiniilebilir.68

Bu konuda liste igin bkz. Little (1984).

Burgoyne (1987), s. 67. Burgoyne’un yalnizca headman olarak Ingilizce karsiliging
verdigini s6zclgun reis oldugunu saniyorum.

67 Little (1984), s. 203.
68 Cohen ve Lewis (1978),'s. 40.
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Bir olasilik da, reisii’l-felldhin gibi, seyhii’l-harenin de, normal Osmanl
resmi makam sahipleri arasinda yer dlmamakla birlikte, yerel halkin sozcii-
ligini yapma ve halkla iligkilerde gorevlilere aracilik etme gibi gorevleri
sirdiirmiis olmasidir. Oteki yerel dnderler gibi sicil kayitlarinda sik stk ad:
gestigi icin kendi cemaati igindeki konumunu ve roliinii kavrayabildigimiz
seyht’l-yahudun bu tiir bir yetkiyle gorev yaptigini kesinlikle biliyoruz.

Biiyiik kiigiik bir¢ok idari konuyu diizenleyen ¢ok sayida fermanda kéy
reisinin konumunu ele alan bir 6rnek bilinmemektedir. Yollanan emirlerde
bazen riiesadan s6z edildigi olurdu, ama bu deginme yalnizca géndc.rilcn
dilek¢enin 6ziinii yinelemek amaciyla yapiliyordu. “Her mahalle ve her
karyenin papaslarinin ve reislerin”in cizye miktarini yeni kosullara gore be-
lirlemede oynayacag: role iliskin bir fermanda reis terimi kullanilmaktay-
d1.69 Bir bagka fermanin metni, reisligin bir Osmanli kurumu olmadigin:
daha agik bir bigimde gosteriyordu; ¢iinkii kurumun orgiitlenme ilkesini
padisaha yerel gorevlilerin agiklamas: gerekmisti. Padisah, Nablus’taki asi
koylilere iligkin fermaninda, “mukaddem” denen koy Onderlerinin yaka-
lanmasini istemis, Nablus sancakbeyi ise yaiitinda, asilerin “resmi 6nderle-
ri yok, [ama] her kdyde bir ya da iki reis var...” demisti.”?

Buna karsilik Bursa’da, Haim Gerber’e gore “kOyler ayr1 birer cemaat
niteligi tagiyordu, ama koylerin oldukga biiyiik denebilecek bu otonomi-
sini resmi ya da gayriresmi gicli tek bir 6nder pekistirmiyordu, bu tiir
onderlerin ¢ikacagina dair bir emare yoktu.””1

Son olarak, Suriye ve Filistin’in fethinden kisa bir siire sonra timar sis-
temini uygulamakla birlikte, Osmanlilarin baglangigta topragn islenmesi-
ni ve vergilerin 6denmesini diizenleyip giivence altina almak disinda, koy
dizeyinde (“asagidan”), ¢ok az degisiklik yaptiklan anlagilmaktadir. Mali
diizenin aksamadan islemesini amagladiklari igin, koy icinde tiimiiyle yeni
bir idare yapisi ' kurmaya girismis olmalan pek olasi degildir. 937 yih Ra-
mazan’inda (Nisan 1531 yili ortalar1) yasanan bir olay, Osmanli varliginin
ve yontemlerinin, fetihten 15 yil sonra bile direnisle kargilastigim goster-
mektedir. Tapu tahrir defterine gecirmek iizere, Kudiis’iin glineyine Beyt
Cila koyiindeki iiziim baglarinin sayisim 6grenmekle gorevli Osmanh
tahrir memurunun sorularina bir grup koéyli ciddi yanitlar vermemislerdi.
Koyliiler padisahin otoritesini ve memurun kayitlarini alaya alarak, “yazi-
yorsun ama (kitdbatukum) sanki esek osurugu” demislerdi.”? Bu, yorede

69 KS 32/s. 195,

70 M 29/504, Heyd (1960), s. 92'de aktariliyor.

71 Gerber(1987), s. 41.

72 KS 1:96B/s.240. Bu kaynak icin Jon Mandaville’e tesekkir ederim.



yapilan ilk tahrir degildi, en azindan ikinci tahrirdi. Ama ¢ok yabancis:
olmadiklar1 bu iglem bile koyliilerin alayci ve hasmane tavriyla kargilag:-
yordu.

Osmanllar, ¢esitli vergilendirme bigimleri gibi, mevcut kdy orgiitlen-
mesini de biiyiik ihtimalle kendilerinin daha genis ¢apli idari sistemlerine
dahil etmiglerdi. Yunanistan’daki kirsal cemaat 6rgiitlenmesinin yerel bi-
¢imlerinin Osmanli déneminde de siirdiigii anlagilmaktadir. Bu cemaat-
lerde otorite, cemaat iiyelerinin kendi i¢inden sectigi ileri gelenlere verili-
yordu.”? Onderlere hizmet bedeli 6denmesi bile belki Osmanl ydnetimi
Oncesine dayaniyordu; ¢iinkii tersi bir durumda koy Onderlerinin daha
Once var olmayan bir bedel sistemi kurmaya yeni yoneticileri razi etmeleri
gilctii. Osmanlilarin da bu yerel gorevliler igin daha 6nce var olmayaiy ve
imparatorlugun daha eski eyaletlerinde emsali bulunmayan bir 6deme sis-
temi getirmesi pek olasi degildi.

Cohen ve Lewis’in belirttigi gibi, Osmanli yonetiminde baz: yerel go-
revler 6nemini yitirmis olsa bile, bu durum farklh 6lgiilerde ve degisken
bir hizda ger¢eklesmis olmalidir. -Sicillerde kdy 6nderlerinin reisii’l-felld-
hin olarak anilmasi yaklagik 16. yiizyil sonlarina rastlamaktadir. Buna kar-
silik 17. yiizyil sicillerinde bu unvanin bulunmamas: reisligin kalktigini ya
da bir bagka kiginin reislik gorevlerini de iistlendigini disiindiirimekre-
dir.74 Sonraki yiizyillara iliskin veriler, ikinci olasiligin daha gii¢li oldugu-
nu gostermektedir. 18. yiizyilda Sam sancagindaki durum §oyle anlatili-
yor:

Koyiin seyhi [seyhii’l-kariye] Hicaz’a hact ya da erzak tagima gibi konularda
gorevlilerle yapilacak ig anlagmalarinda genellikle koyliiler adina konusur ya da
ortak bir davay:r savunmak iizere onlarla birlikte mahkemeye gikard:. Koyiin
seyhi ya da seyhleri vergilerin 6denmesi ve oteki yiikiimliliiklerin yerine geti-
rilmesi i¢in koyliilerden para toplardi. Koyliiler seyhlerini gérevden almak iste-
diklerinde genellikle kendilerine yardimci olmast i¢in Sam’daki niifuzlu kisile-
re bagvururlardi.75

Reis unvaninin ortadan kalkmis olmasina karsin, seyhii’l-kariyenin sayi-
lan islevleri, iki gorev arasindaki baglantiy1 ve 6zdesligi agik¢a ortaya koy-
maktadir. 18. yiizyilda Filistin’de de en alt kademedeki Osmanli gorevlisi
olan seyhii’l-nahiye’nin gayri-resmi temsilcisi seyhii’l-kariye’yi goriiyoruz.

73 Vacalopoulos (1976), s. 187-91.

74 Tel Aviv Universitesi'nden Dror Ze'evi'ye, 17. yiizyila iliskin bulgularimi benimle
paylastigi icin tegekkir ederim.
75 Rafeq(1981), s. 662-3.
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Celile ve Nablus yorelerinde gii¢ ve bagimsizliklarin artiran geyhler, impa-
ratorluk genclinde goriilen adem-i merkezilesmeyi yansitiyordu.”6

Misir’da Kavalali Mehmed Ali Paga yonetiminde seyhii’l-kariyenin ko-
numu temelden degiserek en alt idari géreve doniigtii. Ndz#» denen bu
gorevliler, 1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi’yle muhtar adin: aldi. Muh-
tarlik, gorev alanlari, kendi koyliilerinden ¢ok, yukaridan, devlet tarafin-
dan tanimlanan bir makamd1.77

Sonug olarak, reisii’l-felldhin’in s6z konusu boélgedeki koy yasaminin
temel Orgiitlenmesinde siirekli yer tuttugu anlagilmaktadir. Osmanl go6-
revlileriyle yerel koylii niifus arasindaki en yaygmn kesisme ve etkilesim
noktasinda durdugu igin, reisii’l-fellihinin iistlendigi,.egemen otorite kar-
sisinda koyliileri temsil etme ve arada baglanti kurma rolii, kirsal idarede
biiyiik 6nem tagiyordu.

Reis Gorev Baginda

Reisler kendilerine verilen hil’at1 hak ediyorlardi. Cesitli mevsimlerde
toplanan hasattan alinacak vergilerin belirledigi rutin gorevler, bu kisilere
Osmanli idarecileri ile koyliiler arasindaki iligkide bir eksen rolii kazandir-
maktaydi. Ama, tahmin edilebilecegi gibi, beklenmedik krizler yillik ig ru-
tinini aksatabiliyordu. Boyle durumlarda arabuluculuk etmek ve sorunu
¢ozmek de genellikle reislere diigerdi. Asagida reisin diizenli ¢aligmalari
incelenmektedir. Daha olaganiistii olaylardaki ve beklenmedik kogullarda-
ki rolii daha sonra ele alinacaktir. Kéyiin gorevlilerle iliskisinde reis gok
6nemli bir konumda oldugundan, bu degerlendirme kdy yasaminin genel
yapisini Osmanli yonetimiyle karsiikl iligki iginde ortaya koyacaktir.

K&y reisleri yillik vergilerin tunar sahiplerine ya da’ vakif nazirlarina
O0denmesinden sorumluydu. Ama vergilerin tiimiiniin sorumlulugunu
kolektif olarak tagimiyorlardi. Herkesin sorumluluk alani ayrilip belirlen-
migti. Asagida Ebu Dis koyii reisleri iki liste halinde sunulmugtur:

I. el-Esed b. Su’ayb 1. Halil b. Hedare
Ramazan b. Sa’d Musa b. Ebu Ulyan
Kisya b. Abdiiddaim Cibran b. el-Be’ci,

Abdiilaziz b. Ibrahim Besite

Her grup 960 /1552-3 yilinda vakfa 6denecek tahilin yansmi 6de-
mekle yitkiimliiydi.”8 963’te /1555-6 Ebu Dis halkinin yarisimi temsil

76 18. yiizyilda Filistin igin bkz. Cohen (1973).
77 Baer (1982),s. 109, 131-2.
78 KS28:970/s.257 ve JS 28:1108/s. 287.



eden reisleri (el-Esad b. Su’ayb, Musa b. Mus’ad ve Muhammed b. Ali b.
El-Besite) vakfa borglu olanlar listesindeydi.”9 Sicillerde bunlardan koylii-
lerinin yansinin reisi olarak s6z- ediliyor, ama 963’te toplanmas: gereken
vergilerin yarisindan sorumlu olduklar: agik¢a belirtilmiyordu. 964°te re-

isler yeniden ikiye ayrildi ve her grup vergilerin yarisindan sorumlu tutul-
du:80

I. el-Esed b. Su’ayb II. Cibran b. Ali.el-Be’ci
Musa b. Mus’ad Mesif b. Ebu Dehim Namir
Seyh Abdiilaziz bin Ibrahim Nimr b. Ebu Dehim
[Besite]

Sorumluluk boliisiimii her zaman yar1 yariya degildi. Remmun kéyiin-
deki ii¢ reis (Cuma b. Abdiissair, Nasiriiddin b. Abdiilhafiz ve Imran b.
Ammar) istadlar1 Nasuh Cavus’a olan zeytinyag borglarini ii¢ esit parga-
ya bolmiiglerdi.81 Oran sabit degildi, ¢iinkii 18.ay sonra Nasuh’a 6dene-
cek yeni bir borg, dort reis arasinda esit olarak paylagildi.82 Belki de bu
durum reislerin toplandig1 grup sayisinin ya da bir kdydeki reis sayisinin
ngl§Cblldlglnl gosteriyordu. Ayn Kerim’de Dibyan b. Ali (ve oglu Za’n),
Ahmed el-Fehl, Muhammed b. Halil ve Ahmed b. Dib adl reisler vakfa
44 sultani altin borgluydu. Her reis toplamin dértte birinden sorumlu ol-
mak iizere, bu miktar iig taksitte denecekti. Yani 6demeler toplam on iki
ayn pay iizerinden hesaplanip toplanacakt.83

Boylece, vergi yiikii yar1 yariya ya da bir bagka oranda boliinebiliyor ve
koyiin belli bir boliimiinii temsil eden iki ya da daha fazla reis arasinda
paylagilabiliyordu. Bu amagla iiriinlerin satilmas: ve reislerin para topla-
mast i¢in gegecek zamana gore birkag ay siire taninabiliyordu. Son olarak,
reislerin payr her zaman esit olmayabiliyordu. Ayn Kerim halkinin vakfa
verecegi 200 mut bugday ve arpa reislere soyle’ dagitilmigti: Dibyan b.
Ali-84.5 mut, Muhammed B. Halil-50 mut, Hitab b. Ganim-65.5 mut.84
Deyr Ammir koyiinden iki reis, Ali b. Sersur ve Abdiilali b. Ismail san-

79 KS31.1563/s. 319.
80 KS 33:2049/s. 381.ve KS 33:2069/s. 386.

81 KS 27:1806/s. 355. Sicillerde timar sahibi, vakif véneticisi ya da bir kéyin gelirini
toplama hakkina sahip kisilerden Arapcada “efevdi” anlamina gelen dstad olarak
s6z edilir.

KS 28:1084/s. 281.
KS31:1784/s. 362.
KS 28:1215/s. 309.
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cakbeyi Faruk’a ogiir vergisi olarak 51 sultani bor¢luydu. Ali’nin borcu
31.5 sultani, Abdiilali’ninki 19.5 sultaniydi.8s

Ayni kdyde yagayan Miisliimanlarla Hiristiyanlarin ayn reisleri vardi ve
vergiler bunlar arasinda paylagtirilmisti. Paylarin belirlendigi bir ornek
olarak, Beytiillahm’dan ti¢ Miisliiman reis sancakbeyi Kurd’a verilecek
vergilerin icte birinden, iki Hiristiyan reis ise geri kalan iicte ikisinden so-
rumluydu.86 Tapu tahrir defterlerine gore 952 /1545’te Miisliiman ve
Hiristiyan niifus hemen hemen esitti; ama her iki kesimde goriilen niifus
azalmasina kargin, 967 /1560’ta Hiristiyan niifus Miisliman niifustan
yiizde 40 oraninda fazlaydi.87 Vergilerin orantili bir sekilde paylastiriima-
s1, bu durumu belgeyen tapu tahrir kaydindan ¢ok 6nce niifusun degisti-
gini ortaya koyuyor olabilir. Bir bagka olasihk da, Hiristiyanlar ve Miislii-
manlar’in yiikiimlii olduklan vergi miktarlar arasindaki farkin, Beytiil-
lahm’da Hiristiyanlar’in daha varlikli olmasindan kaynaklanmasidir.,

Bir reis kdyde genellikle belli bir “cemaat”ten sorumluydu. Belki de
bunlar kendilerine bir ya da daha fazla reis secebilen aile, agiret, dinsel
grup ya da mahalle gibi goérece siirekli gruplardi. Cok kiiciik yerler digin-
da, reislerin genellikle biitiin kdy tarafindan segilmedigi anlagilmaktadir.
Ama kadimin huzurunda, bakilan dava agisindan bir 6nemi yoksa, cogun-
lukla, grup baglantisi belirtilmeden “koy reisleri” ifadesi kullanilirds.

Olaylarin iormal akag1 iginde, koy reislerinin vergileri koylillerden nak-
di ya da ayni olarak topladigi, daha sonra da sancakbeyi, timar sahibi, va-
kaf nazin ya da bunlarin temsilcilerine verdigi anlagilmaktadir. Aynca ver-
gi miktannin kayitlara uygunlugunu dogrular, borcunu zamaninda &de-
yemeyenler icin giivence verirlerdi. Saban 963 /Temmmuz 1556’da, M4-
lihe koyiinden dort reis Murad adh sipahiye 961,/1553-4 yilindan 25 sul-
tani borglu kaldiklarini kabul etmis, borcun kendilerine ve “kendi cema-
atlerine, koy halkina” ait oldugunu dogrulamist1.88 Kefr Na’ma ahalisinin
reisi Salih b. Hasib, 964/1557 kisinda, Mustafa adli zaime, “kendisinin
ve koydeki akrabalarinin zeytin agaglaninin vergisinden. kendi payina dii-
sen miktar” olarak 15 kantar 78 ratl zeytinyagi borcu oldugunu kabul et-
mekteydi. Ayni tarihte, aymi koyiin bir bagka reisi, Beluc bin Suveylim,
“kendisinin ve kendi cemaatinin zeytin agaglarinin vergisinden kendi pa-

85 KS27:860/s. 169.
86 KS 30:390/s.119. (20 Cemaziyiilahir 962 | 12 Mayis 1555)
87 TTD 289/s.71 ve TTD 516/s. 64.

88 KS 31:2177/s. 442: fi zimmetihim ve fi zimmeti cemaatihim ahali’l-karyeti’l-
mezbdre...



yina diisen miktar” olarak 16 kantar ve 5.5 ratl borcu oldugunu soylemis-
ti.89

Verginin kaynag tahil, zeytinyag: ve hatta cizye de olsa, reisin vergi
verenler ile alanlar arasindaki rolii‘degismezdi. Deyr Eban koyiindeki 23
kisilik Hiristiyan cemaatin reisi Salih b. Isa’nin 963 (1555-6) yili cizyesini
Odedigi belirtilmekteydi.90 Aym yil Beyt Cild’daki Hiristiyan koyliilerin
dort reisinin 131 Kisiden alinan cizyeyi teslim ettigi dogrulanmaktayd.91
Dort yil sonra hazirlanan Osmanl tahririnde Deyr Eban koyiindeki yetis-
kin Hiristiyan erkek sayist degismezken, Beyt Cil4d’da niifusun yiizde
60’1n iizerinde bir artigla 218’e gikmas: gariptir.92 Oysa sicil kayitlarinda,
Beyt Cili Hiristiyanlarimn diigiik vergi 6dedigi konusunda bir anlagmaz-
liga rastlanmaz.93 964,/1557 kiginda, imaret vakfina tahsis edilen Ramle
bolgesindeki kdylerin reisleri 6demedikleri borglarin hesabini vermek
iizere kadinin huzuruna gikmuglardi.94

Vergi 6demeleri i¢in giivence verme sorumlulugu, belli bir gelir sahibi
olduklar igin reislere verilirdi. Koyliilerden iiriin ve para toplayan reisle-
rin, kendi ekonomik konumlaritu gii¢lendirme firsatlarin1 da bulduklarin:
disiinmek gii¢ degildir. Sefer 963 /Aralik 1555’te kadinin huzuruna ¢1-
kan El-Atrin (Latriin) koyii ekdbirinden ii¢ kisi yolsuzluklarniyla yalniz
koyliilere degil, gorevlilere de zarar veren koyiin eski reislerinden Ce’van
b. Hemide’den sikdyetsi oldu. Vakfa gelir saglayan kéyiin mahvolmasin-
dan korkan vakif gorevlisinin istegi tizerine Ce’van tutuklandi. Mahkeme-
ye bagvuran ii¢ koylii reis olarak atandi ve Ce’van gorevden alindi. Yeni
reisler koy arazilerinin bos birakilmayip islenecegini ve vergilerin zama-
ninda d6denecegini taahhiit ettiler.95

89 KS33:872/s. 174 ve 890/s. 183: ... nezire m@ hassehu min mahsuli zeytunihi ve zeytuni
akaribihi bi‘lkarye... ve ...nezire ma hassehu ‘an fasl zeytunihi ve zeytuni ta’ifetihi...
Burada taife sézctgunin yalnizea “grup, topluluk” anlamina mi kullanildigi, yoksa ya-
ri yerlesik ya da yerlesik bir Bedevi asiretinden mi s6z edildigi a¢ik degildir.

90 KS 31: 533/s. 118: ...ma’ala ta’ifetihi minel-harac ‘an 23 nefer tamamen... Harac,

sicillerde Misliman olmayanlardan alinan cizye ile ayni anlamda kullamilmaktadir.

Ama kism almayan adaglar tGzerindeki vergi anlamina da geldiginden, daha genis

bir anlami vards.

KS 31:537/s. 118.

TTD 516/s. 55, s. 65.

KS 31:537/s. 118. ba'de‘t-teftis... fe-lem yeher aleyhim ve-l§ indehtim ezyedi min
zélike

94 KS 33:915/s. 188.

95 KS 31:132/s. 29. El-Atrln (Latran) kdyl, kiyt ovasi Gizerinde Kudiis’iin batisinda,
Ramle nahiyesindeydi. El-Atriin, Kudiis’e giden yol iizerinde, Inab‘in batisinda, tepe-
lerin bitip ovanin bagladigi noktada bulunuyordu.
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Vakif gorevlisinin istegi tizerine atama yapilmasi, kdy reislerinin Os-
manl gorevlilerince segilmedigine iliskin daha 6nce belirtilen goériise ayku-
nn goriniyorsa da, bu durum muhtemelen 6zel kosullardan kaynaklan-
mustir. Bu olayda “kendi” kéyiiniin refahiyla, ilk elden ilgili kisi olan valaf
gorevlisi, kisiligine giiven duyulacak insanlarin reis olmasini istiyordu. Za-
ten bu iig kisi kdyiin ileri gelenlerindendi ve arkadaslarini gorevlilere sika-
yet ederek konuya 6nem verdiklerini gostermiglerdi. Onu ihbar etmeleri
ve kadidan bir tedbir almasini istemeleri, Ce’van’in reisligi sirasinda koy-
deki durumun gergekten dayanilmaz hale -geldigini ortaya *xoymaktadur.
Incelenen sicillerde boyle bir durumun bagka bir &rnegi yoktur. Genelde
koyiin i¢ sorunlari koy iginde kalir ve Osmanli gorevlilerine bagvurmanin
getirecegi bedelden ve karigikliktan kaginmak igin, olabildigince koydeldi-
lerin arabuluculuguyla ¢6ziilirdd.

Koy reisleri igin, suiistimal ve zenginlesme firsatlari kadar, yoksullagma
ve mali sikintiya diisme riskleri de biiyiiktii. Belirlenmis vergileri ya da
vergi borglarini teyit etmeyi tistlenenler reislerdi. Sicillerde adlarinin geg-
tigi kayitlarin ¢ogu borglara iliskindi. Borglann bir bolimi reisin kendi
payiydi, ama daha ¢ok biitiin kéyiin 6demesi gereken borglar s6z konu-
suydu. Ayn Silvan’in iki reisi, kéy bahgesinin bir yillik 6siir vergisinden Il-
yas adh sipahinin payina diigen 30 altin sultaniyi 6demek zorundayd:.96
Ayni sekilde, Ramallah’in dort reisi, kdytin iriiniinden koyiin bagh oldu-
gu vakfa verilmesi gereken tahil payindan dolayr borgluydu.97 Bu iki or-
nege benzer bir¢ok olay vardi. Sonug olarak, reisler vergiyi 6demekle yii-
kiimliydid. Kendilerine diisen vergiyi 6demeyen koyliilerin bunu sonra-
dan reise vermesi gerekiyordu, ama bu arada reis koylii yerine 6demeyi
yapiyordu. Kayitlarda gordiigiimiiz gibi, borglar aylarcarya da daha uzun
bir siire 6denmeyebiliyordu. Kudiis’teki Musevi cemaatinin eksik cizyesi-
ni 6deyen seyhii’l-yahud gibi, belki koy reisi de 6teki koyliiler adina 6de-
digi vergi borcunu toplayamadiginda kadiya bagvuruyordu.98

Giivenceler

Temelde koy reisi kéy halkina kefil olurdu. Birgok olayda “kendi ce-
maatinin” davranuglar: ya da vergi borglari i¢in yasal kefalet yikiimliligu
altina girmeyi resmen kabul ederdi. Boyle durumlarda kefalet ve yiikiim-
liliik kogullari, kefaler bi’l maldenen bir mali anlagmaya dayanirdi. Kisiye

96 KS 31:2362/s. 489.
97 KS 40:1657/s.342.
98 Bak. Cohen (1984), s. 37



kefil olma anlamindaki kefalet bi’n-nef¥in tersine, burada kefil asil borglu-
yu getirmek degil, tistlendigi yiikiimliliigii yerine getirmek zorundayd.99
Koyiin kefili olan reis, édemelerden ve “kendi cemaatinin” para cezala-
rindan sorumluydu. Ama kefalet kad: kayitlarina gectigi icin, reis kendi
koyliilerinden toplayacags borglan almak igin kadidan da yardim isteyebi-
lirdi.

Belli bir zamanda kimin reis oldugu tam olarak bilinemediginden, gii-
vencelerin yalmzca reislerce verildigini sdylemek de giictiir. Kendi kdyiine
kefil olan Hibin reisi Said bin Sa’ade'961/1553-4 yilindan kalan borglar
yiiziinden mahkemeye verilmigti.100 Said 970,/1562-3 yilinda reis olarak
geciyordu, ama 961°de de reis oldugu kesin degildir. 962 /1554-5 yilinda
Milihe koyiinden Muhammed b. Cuma ve Ismail b. Ebubekir’in,
961°den kalma koy payindan dolay: sipahiye para ve zeytinyag: borcu var-
di. Aymi yil adlar reis olarak gecen Ali b. Muhammed el-Kabuli ve Dimus
bin Semeri onlara kefil oldu.10! Son olarak, Beytiillahm’da hepsi mesayih
olan bes kisi, koyiin refahi igin karsgiikli giivence vermiglerdi.102 Bu kisile-
rin 962 yilinda riiesa oldugu, ancak bagka belgelerden anlagilmaktadir.
Koyiin 6nde gelenlerinden herhangi birinin, yeterli gelire sahip oldugu
siirece, herhangi bir koyli ya da tiim koy igin kefil olmas: akla yakin go6-
rinmektedir. Reis olsalar bile kefillerin bu konumu 6zel olarak belirtilme-
digi icin, iki iglev arasinda zorunlu bir baglanti olmadig: sonucuna varila-
bilir.

Herkes kefil olmaya hevesli degildi. Deyr Ammar koyiiniin vakif gelir-
lerini toplamakla yikimli iki seyhin kefil yapmaya ugrastigy Abdiilaziz
adli kisi, bu gérevden ustalikla kagmigti. Israrla hem kendi borcunu, hem
de kefil oldugu iki kiginin borcunu 6demek zorunda oldugu [fi zimmeri-
hi.. asaleten ve bi-tarikit’l-kefale ‘an...] belirtildiginde, kendi kisisel borcu-
nu kabul etmis, ama yemin de ederek bunun 6tesinde bir yiikiimliligi
yadsimigt1. Seyhler yazili bir kanit gosteremedikleri igin de sonunda bera-
at etmigti.103

Bir koy reisi ya da ileri geleni bagkasinin itiban ya da bagka bir koy re-
isinin yiikiimliiligi icin de kefil olabiliyordu. Ornegin, Nahhilin koyii re-
isleri Sadik b. Bettih ve Muhammed b. Hemide’ye, timar sahibinin
960,/1552-3 yili payina ait bir miktar tahil teslim edilmis, Beytiillahm’in

99: Islam hu_kukundq kefalete ili;k‘in'_kqs,a bir_'betimleme icin bkz. Schacht (1964), s. 158-9.
100. KS 30:1179/s, 328, '

101 KS 30:1203/s. 334.

102 KS 30: 1333/s. 371.

103 KS 40:2276/s. 451.
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ileri gelenlerinden Ahmed b. el-Afra ise onlar igin kefil olmustu.104 Yine
Saris ve Kultinya kéylerinden iki kisi Inab’dan bir adamun kefilligini tist-
lenmigti.105

Koy reisleri (ve ileri gelenleri) Osmanh gorevlilerine karsi koyliileri
i¢in sirf mali giivenceler vermekle kalmiyor, kéy topraklanmn diizenli eki-
mi ve yerlesimi konusunda da giivence vermek zorunda birakihyordu. Te-
mel giivence “koytin ekimi ve kotiiliiklerin ve yasaya aykin davramglarin
onlenmesi ve efendilerin hakki olan payin 6denmesi” i¢in veriliyordu.106
Yukarida anilan El-Atriin reisleri goreve geldiklerinde bu tiir bir yemin
etmislerdi. Beyriillahmh Miisliiman ve Hiristiyan ileri gelenlerin verdigi
giivencede yiikiimliiliik daha aynntih belirtiliyordu.197 Bu kisiler “anilan
bolgeyi mukim, mamur ve huzurlu tutmayi, bulunmasi istenen bir kéylii-
niin yoklugu halinde, hep birlikte ya da tek bagina bu kisiyi huzura getir-
meyi” tistlenmekteydi.108 Bu, ahgilmis kefalet b°l malin yam sira kefaler
bi’n nefs aluna girmek demekti. Figlir'un iki ileri geleni de bundan boyle
koylerine kefil olacaklarini, toprag: isleyeceklerini ve kimseye kotiiliik et-
meyeceklerini belirtmekteydi. Ayrica bu konularda ve vakfa 6édenecek yil-
ik vergide ortak sorumluluk (zeddmanu ve tekafelu) tasgmay kabul et-
mekteydi.109 Sistematik ya da her yil olmasa bile, sicil kayitlarinda bu tiir
giivencelere sik sik rastlanmaktadir. Bunlarin, reislerin zimnen gorevleri
arasinda oldugu, ama ancak kéyii terk etme, yiikli vergi borcu birakma,
kangiklik ¢ikarma gibi bir olay meydana geldiyse, kadi 6niinde bu tiir ta-
ahhiitlerin dile getirildigi anlagilmaktadar.

Reislerin koydeki topraklan islemeden koy disinda toprak ekip bigme-
me konusunda agik giivence verdikleri durumlar da vardi. “Kéydeki top-
raklar” biiyiik bir ihtimalle vergi alinan topraklardi. Kéy digindaki toprak-
lar ise, kéyiin hemen disinda olabilecegi gibi, ¢ok uzakta da olabilirdi.
Her ili durumda da, boyle bir ugrasin kéyliileri kayith kdy topraklarina

104 KS 28:1656/s. 414,

105 KS 28:1239's.479.

106 Inab- KS 27:1324/s. 263: ...ve teddmenu ve tekafelu fi’limare ve’l-ikame bi-karyeti-
him ve ademii’lfesad ve’s-sena’e biha ve fi'stihkak dstadihim...

107 Bu belgede mesayih olarak anilirlar (KS 30:1333/s. 371); aym yil baska yerde bes
kisiden dérdii reis olarak gériiliir. Besinci kisi bir dnceki yi reistir.

108 KS 30:1333/371: ...innehiim tedémenu ve tekafelu killi minhim kefti‘l-Gher fi‘l-
ikame ve'l-imare ve’l-hedére bi‘n-nakiyeti’l-mezbire o’l6hu ennehu kiilli men” gabe
minhim ve tulibe mine’l-Gher yehdirehu lehu ve meta tulibe minhim ehdertihu
cdmi’tihiim ev véhidi minhim...

109 KS 31:649/s. 145. Birkag yil sonra bukéy igin benzeri bir baska garanti verilir. Bak.
KS 39:2487/s. 526; Bir Zeyt kéyi igin KS 40:148/s. 27.



iliskin temel yiikiimliiliiklerinden uzaklagtirdigy diisiincesinden hareket
ediliyordu. Kéy disindaki topraklarin bir béliimii, belki de mezra ya da
kita-i arz denen ve tapu tahrir defterlerinde vergiye baglanan yerlesim dig1
alanlar1 kapsiyordu; ama topragin ‘daha verimsiz olmasi ya da gorevlilerin
toplanacak vergiyi saptamakta giicliik' cekmesi gibi etkenler soz konusu
olabilirdi. Once “kdydeki” topraklari isleme soziine uymadig1 goriilen
koyliilere agir para cezalan veriliyordu. Figiir koyii reisleri ve 6teki koyli-
ler 100 altin sultani: para cezasina ¢arptinlmigt. Yine Beyt Hanina’da kody
reisleri, 6nce koydeki topraklar: isleme, koyliilerin: de boyle yapmasini
saglama ve tersi bir durumda 1.000 ak¢e 6deme giivencesi vermiglerdi.119

Odenmemis borglar ve yerine getirilmemis giivenceler icin koyliileri
hapse atmak yaygin bir uygulamaydi. Hapse atilan kiginin:hemen borcunu
Odeyecek bir yol bulmas: ya da alacaklinin kabul edecegi bir bagka kefil
gostermesi gerekirdi. Vergi borcunu 6demeyen bir koylii yerine bu borg-
tan sorumlu olan koy reisi dé hapse girebilirdi. Deyr Ammar’da iki koylii-
niin zeytinyag) borcuna kefil olan Abdiilali b. Ismail adh reis 954-6 /1547-
9 yilinin 6denmemis borcu i¢in 961,/1554’te hapse atilmigt1,}11 Reisler bii-
tiin koyiin borcundan dolay1 da hapsedilebiliyordu. Allir kéyii reisleri Sa-
lah'b. Zeyn ve Kamil b. el-Fakih Abdiilkerim, Ramazan 960/Agustos
1553’te Nasuh Bey’e hi¢ 6denmeyen vergi borcu i¢in hapse atilmigt1.112

Hapis sert bir 6nlem olarak goriinebilirse de, koyliilerin toprag: isle-
meye iligkin temel haklarini ve Osmanli Imparatorlugu’nun temel toprak
sahipligi-gelir dagilim sistemini korumaya yonelikti. Kisi toprag: isleme-
digi icin cezalandirilabilir ya da borcunu 6demedigi i¢in hapsedilebilirdi;
ama toprakta ¢ahgtif) siirece, borcu olsun ya-da olmasin, tasarruf hakki,
giivence altindaydi. Genelde koyliiniin belli bir toprak parcas: iizerindeki
hakki, toprag: tmar olarak elinde tutan sipahiye ya da vakfin gelirlerini
toplayan vakif nazirina oranla ¢ok daha saglarndi. Ciinkii her iki gorevli
de bir yil siireyle gorevlendiriliyor ve yeni bir yere atanabiliyordu.

Kudiis’te ya da kirsal kesimde cesitli-askeri-idari ve adli gérevliler koy-
lilerle kargilasiyordu. Yine de bu tamigikliga kargin, resmi iliskiler koy reis-
leri ile gorevliler arasinda yiiriitiiliiyordu. Koyliiler ile gérevlilerin talep ve
sikiyetlerini kargiliklr ileten ve her iki tarafi da-temsil eden koy reisleri,
arabulucu olarak 6nemli bir rol oynuyordu. Konu da gogunlukla 6dene-
cek vergilerdi.

110 KS 39:2487/s. 526 ve KS 40:148/s. 27.
111 KS 27:1565/s. 306.

112 KS 26:673/s. 143. Benzeri olaylar igin bak: KS 27:2522/s. 504; KS 31:193/s. 42,
1129/s. 236.
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Mahkeme kayitlarinda koy reisi ¢ok giiglii bir 6nder olarak goriinme-
sine kargin, Osmanl gorevlileriyle iligki, kurmak reislerin tekelinde degildi.
Koyliiler de evlilik, boganma, miras, mal devri gibi kisisel igleri i¢in kadiya
bagvuruyordu. Koyde ya da kentte koyliiler ile gesitli gorevliler arasinda
vergiyle ilgisi olmayan ticari islemler de- yapiliyordu; ama resmi belgeye
gerek olmadigindan bu konuda higbir kayit yoktur.

Bununla birlikte koyliilerin kendi ¢ikarlarini korumasi ve temsil etmesi
agisindan biiyiik Slgiide riiesaya bagiml olduklari ve bu araca roliin reisin
koydeki egemen konumunu giiglendirdigi anlagilmaktadir. Ote yandan
Osmanh gorevlileri de isleyen bir yerel idare kurmak igin reislere dayani-
yordu. Reis koyliileri ve koyliilerin mal varhgini Osmanh gorevlilerinden
daha iyi biliyordu; borglarini 6demelerini ricayla isteyebilir ya da bu y6n-
de baski yapabilirdi. Reis aym zamanda istenilen gelirin tiimiinii ya da bir
bolimiini saglayamayan koyliilerin borcunu 6demekle yiikiimliydii. Oy-
sa gorevliler, reislere koyliiler gibi bagimli degillerdi. Egemen otoritenin
temsilcileri olarak, istediklerini elde etmek i¢in her zaman gii¢ kullanabi-
lirlerdi. Bu gii¢ kullanimmun kadinin iznine dayanmas: gerekirdi. Sancak-
beyi ve/veya adamlan gii¢ kullanma yetkisine sahipti. Kad: sicillerinde go-
gu zaman, kurallara uygun isleyisten soz edilmekle birlikte, aym kayitlar-
da ya da Istanbul’a gonderilen. dilekgelere verilen resmi yanitlarda keyfi
davranislara iligkin sikdyetlere de rastlanmaktadir.

Koyliiler askeri-biirokratik ve adli idareye yabanci degildi. Subagilar sik
sik kirlik bolgelere gidiyordu. Sipahilerin yazin sefere gitmek iizere yola
¢ikist ve yenigerilerin Bedevilere ya da. 6teki asi giiglere yonelik harekat-
lan, yerel koyliilerin Osmanl askeri giiciinii yakindan gérmesini saghyor-
du. Ayrica, seriye mahkemesinin yolunu herkes biliyordu. Kadi, muh-
temelen, koyliiler i¢in en fazla yaklagilabilen gorevliydi. Osmanl gorev-
lilerinin ya da 6teki koyliler de dahil herkesin yaptigy haksizhig: gidere-
bilecek gii¢ olarak diisiiniiliiyordu. Dahasi, kadilik. Osmanl fethinden ¢ok
once de var olan bir makamdi. Osmanli y6netimi altinda kadinin yarg:
yetkisi fermanlar1 da kapsayacak bi¢imde genigletildi ve atanma usuli
merkezi din kurumuna baglandi. Bu agidan, kad: diipediiz bir Osmanl
gorevlisiydi, ama megruiyeti ¢ok daha eski bir otoriteye, yani seriata
dayaniyordu. Osmanlh idaresi ve temsilcileri, bir¢ok bakimdan Filistin
koylilerine hep yabanci kaldilar, ama 6zellikle fetihten 30-40 yil sonra,
koyliilerin onlar1 tanimadiklar soylenemez.



UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIM KURALLARI

[Kudiis kadisi ve sancakbeyine] Buyurdum ki: géresin kadimii’l-eyydmdan ol
diyirda zikr olunan husislar vech-i megriih iizere alinugeliib hilifetine
ahkim-i serife verilmis olmayub hilaf-1 ser’ ve kaniin ve defter ziyide alurlar
ise men eyleyiib zikr olunan hustslarda min ba’d defter mucibince aldirub
ser’ ve kinln ve deftere muhilif ziydde nesnelerini aldirmayasin.!

Osmanll gorevlileriyle yerel koyliiler arasindaki iligkiler, seriat, kanun
ve orflere dayaniyordu. Bu ii¢ hukuk kaynaginin diizenledigi alanlar bir-
birinden tiimiiyle ayr1 degildi. Tiimii, 6zellikle idari uygulamalarda, kadi-
nin kararlanimn temelini olugturuyordu. Seriat tarimsal iiriinlerden alinan
Osir vergisini ve gayrimiislim uyruklardan (zimmiler) alinan cizyeyi di-
zenliyordu. Seriatin genel ilkelerine ek olarak genellikle ayrintili kanunlar
¢ikarihyordu. Kanunlarin igerigini, ilk vilayet tahrirlerini yapan ve impara-
torlugun gesitli vilayetlerinde yoneticilik yapan Osmanh gorevlilerin sap-
tadigy yerel orfler belirliyordu. Dolayisiyla, Osmanli yonetim sistemi, im-
paratorlugun ele gecirdigi her yerde ayni degismez hukuk diizenini halka
dayatmiyordu. Hukuk diizeni, her vilayete uyacak bigimde -olusturuluyor,
kargilagilan sorunlara ve hakkinda yeni bilgi edinilen orflere gore siirekli
yeniden uyarlaniyordu.

Tagra idaresinde Osmanl otoritesinin kendini en diizenli gosterdigi
alan, vergi koyma ve toplama siiregleriydi. Bu nedenle bu boliimde Ku-

1 KS 29/5.148-149. Evasiti Sevval 962 (28 Agustos-6 Eylil 1555). [Eskidenberi bu di-
yarda sézi edilen (vergiler) anilan yéntemle mi aliniyordu; buna-aykirt hitkkimler yok
muydu; (vergi toplayanlar) seriate, kanuna ve deftere aykiri olarak fozla mi aliniyor-
du, arastirmanizrbuyurdum. (Eger béyleyse) men edin,.deftere gére vergi ‘aldirin, ser’
ve kanun ve deftere aykirr olarak’fazladan vergi aldirmayin.]
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diis sancaginda vergilendirmeyi diizenleyen kanun ve 6rf iizerinde duru-
lacaktir. Burada, giiniimiize kalan dizi i¢indeki iigiincii ve dérdiincii Os-
manlt tapu tahrir defterleri temel alind1. 16. yiizyilda idari uygulamalann
ve tarimsal iiretimin daha uzun erimli geligimini ele alirken birinci, ikinci
ve besinci defterlerden yararlanildi.2

VERGILENDIRME

Vergi miktarlar1 nasil belirleniyordu? Bu islem, bir¢ok tapu tahrir def-
terinin baginda yer alan ve vergi oranlarim ve vergi toplama kurallarim be-
lirleyen kanunnameler temel ahnarak yapilirdi.3 Kudiis’tén giiniimiize
ulagan ilk kanunname dérdiincii defterde (516; 967/1560) yer aliyordu
ve hi¢ degistirilmeden besinciye de (515; 1004,/1595-6) aktarilmisti.
Ama dordiincii tahrir defterinden ¢ok 6nceki Kudiis mahkeme kayitlarin-
da, “yeni kanunname “ denilen bir belgeden alintilar yapildigim goriiyo-
ruz. Giinlimiize ulagan tgiincii tahrir- defterinde bir kanunname metni
bulunmakla birlikte, bu durum tigiincii defterin kapsadig: donemde (289;
952/1545)# bir kanunnamenin zaten yiiriirlilkte oldugunu gosterir. Da-
hasi, “yeni” sifaty, bu ilk belgenin daha 6nceki bir kanunnamenin gézden
gecirilmis bicimi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Imparatorluk ¢apinda toprak sahipligi ve vergilendirmeye iliskin politi-
kalar, 16. yiizyll ortalannda gelistirildi. 1548-1575 arasinda seyhiilislam-
ik yapan Ebussuud Efendi, bu reformlarin ardindaki baslica kisiydi.
Ebussuud Efendi’nin daha sonraki sayisiz kanunnamede géndermede bu-
lunulan fetvalar, yapilan degisiklikleri gosterir. Bu degisikliklerin ardinda-
ki motivasyonlardan biri, 1541’de Macaristan’in alinmas iizerine Kanuni

2 Birinci bélumde belirtildigi gibi, s6zi edilen defterler sunlardir:
| TTD 427 924-5/518-19
Il TTD 1015 937/1531
il TTD 289 952/1545
IV TTDS516 967/1560

\% TTD 515 1004/1595-6.

3  Codu kirsal érgiitlenme ve vergilendirmeyi konu alan, Osmanli Imparatorlugu’nun
tum bélgelerini kapsayan ve tapu tahrir defterlerine dayanan bir kanunnameler der-
lemesi O. L. Barkan tarafindan yayimlandi (1963); Mantran ve Sauvaget (1951), Su-
riye vilayetlerinden segilmis ve kimi Barkan’in Kanunlarinda yer almayan bir ka-
nunnameler gevirisidir. Daha yakinlarda B. H. Lowry Basbakanlik Arsivi‘ne dayana-
rak kapsaml bir kanunnameler listesi yayimladi (1981), c. Il, s. 43-74. Derleme sire-
cinin daha ayrintili bir betimlemesi igin ayrica bkz. Inaleik (1969), s. 112-14..

4  Bkz. KS 34: s, 75, 956/1549'da deftere gegirilmis; KS 29: s.:39(a) 960/1552-3 tarihli;
KS 29: s. 148-9 9621554 tarihli; ve KS 29: s. 181 963/1555-6 tarihli.



Sultan Siileyman’in Islam hukukuna tam anlamiyla uyan bir tarimsal dii-
zen kurmak istemesiydi.5 Ote yandan, devletin elindeki topraklarin gozle
goriiliir bicimde azalmasinin da. toprak. sahipligi ve vergilendirme politi-
kalarinin gozden gegirilmesini hizlandiran bir etken oldugu anlagilmakta-
dir. Devlet topraklar gesitli yollarla 6zel miilkiyete donigtiiriildii; 6zel
miilkiyet haline getirilen -araziler vakfa déntistiiriilityordu. Devlet toprak-
larindan alinan vergilerin hepsi, -6zel miilkiyetten ve vakif topraklarindan
alinamadigs igin, devlet hazinesi her iki:duramda da belli bir gelir kayna-
gin1 yitirmis oluyordu.

Osmanlilar’in ele gegirdigi topraklardaki tiim ekilebilir araziler, devlet
hazinesinin mali olur ve arz-1 memleke ya da miri topraklar olarak anilir-
di. Ebussuud Efendi, II. Selim’in 976 /1568°de tahta gegisi iizerine kale-
me aldig1 Uskiip ve Selanik kanunnamelerinde devletin karst karstya oldu-
gu sorunu soyle ortaya koydu:

Likin defadr-i kerime-i kadimede arazi-i memalik-i mahmiyenin tefésil-i ahva-
line raarruz olunmayub ve kiinh i hakikatt nedir Ogriye midir haraciye midir
ve tasarruf idenlerin miilkleri midir degil midir kesif ve beyan olunmadugu se-
bebden reaya ellerinde olan yerleri 6griye sanub sekizde bir virmede nizi idiib
ve kendilerin miilkleri sanub sair miilkleri gibi birbirine bey ve sird idiib bazi
dahi zuiimlannca vakf idiib viilat ve hitkkim dahi hakikat-1 hale vakif olmayub
hilaf-1 geriat-1 gerife bey ve sira hiiccetleri ve vakfiyeler virmekle nizam-1 umfira
ve mesélih-i ciimhura halel-i azim gelmegin defitir-i gerife-i hikaniyenin mat-
la’larinda erazi-i memalik-i mamiyenin kiinh i hakikati kegf ve tavzih ve muta-
sarriflarin keyfiyet-i tasarruflari beyan ve tasrih olunmak ferman buyurulub...6

Bu alint1 Suriye ve Misir’da gozlenen degisikliklerin ardindaki neden-
leri agik¢a 6zetler. Sam Kanunnamesi 955,/1548’de yeniden cikartildy?
Halep’te, 959/1551-2 dolaylannda kayda gegen yeni bir osiir (Osr-i ce-
did), tarimdan alinan 6siirde yapilan degisikliklerin gostergesiydi.8
960/1553’te hazirlanan Misir Kanunnamesi, vakif gelirleri olarak kalacak

5 Inalck (1992),s. 101.

6 Inalck (1992), s. 103-4. [eski defterlerde arazilerin durumunun ayrintilanna girilme-
di, ash nedir, 8sriye mi, haraciye mi, yoksa tasarruf edenlerin miilkleri midir kesfedi-
lip:agiklanmad. Bu yiizden reaya ellerindekini 6sriye sanip sekizde bir vergi vermesi
gerektigini ileri siiriyor, ayrica topradi kendi milkii sarip alip satiyor, hatta vakfa
déniigturtiyor. Valiler ve hdkimler de gergek durumu (topraklarin miri oldugunu) bil-
mediklerinden seriate aykiri.alim satim belgeleri ve vakfiyeler verip devlet islerinin
diizenini engelliyorlar. (Bu yiizden) defte‘rl’erin'boslnd arazinin gercek niteliginin ve
tasarruf edenlerin tasarruf keyfiyetlerinin acik¢a belirtiimesi ferman buyurulup...]

7 Barkan (1943),s..220-7.

8 Venzke (1986), s. 239.

63



64

kimi gelirleri imparatorluk hazinesine aktarmayi amaglyordu.9 Ugiincii
tapu tahrir defterinde (952/1545) Kudiis ¢evresindeki kayit uygulamalar
ve Osiir belirlemelerinin, bir 6ncekiyle kargilagtinldiginda, dikkati ¢ekecek

‘kadar degistigi goriiliir.

Bereketli Hilil ve Misir’daki gents topraklarin fethi, muhtemelen, so-
nunda Ebussuud Efendi’nin yaptigy gibi, Osmanl politikasinin agikliga
kavusturulmasi gereksinimini artirdi. Ozellikle Misir ve giiney Suriye’de
genis topraklar bu bolgelerdeki ¢ok sayidaki vakfa tahsis edildiginden tam
olarak vergilendirilmiyordu. Dahas,giiney Suriye’deki defterler, Anadolu
ve Balkanlar’da koyliilerin 6dedigi temel gift vergisi olan klasik Osmanl
“cift resmi”nin, Biladii’s-Sam’da alinmadigini agikga ortaya koyar.10

Boylece Ebussuud ve Kanuni, iki siireci baslatmig oldu: (1) Miri top-
raklann statiisiinii korumaya ve hatta gayrimesru yollarla 6zel miilkiyete
doniistiiriilmiis arazileri de geri almaya yonelik bir girisim ve (2) vergile-
rinin ¢ogu 6zel vakiflara giden topraklardan elde edilen gelirin bir boli-
miind hazineye aktarmak amaciyla vakiflara 6giir vergisi koymak. Dolayi-
siyla, yeni Kudiis Kanunnamesi, daha kapsamli bir eyalet yonetimi refor-
munun pargastydi.

Kudiis Kanunnamesi

Kanunname, hem kent, hem de koy vergilerini iceren bir katalogdu.
Sancaktaki kirsal alanlara uygulanan oranlar s6yleydi:

Liva-i mezbiirede olan kurdnin kisimlari!! biri birine muh3lif olmagin her ka-
riyenin kismu izerlerinde kayd olunmugdur ve livi-i mezburede viki’ olan

9 Bkz. Shaw (1962), s. 114.

10 Cift, bir cift 8kiiziin bir giinde siirebilecedi taprak. pargasi kar$(||:g| kullarilan teknik
bir terimdir. Anadolu ve Balkanlar‘da bir taprak él¢isi birimi. clorak kullaniliyardu.
Kudiis tahrirlerinde hic gegcmemekle birlikte, sicillerde bir kez gectigini gérdiim.
Ramle nahiyesinden Harabtd’li Ali b. Abdiinnur kéyiinden ayrilip 967 ve 968 yillari-
ri bir baska kéyde gegirdidi icin topraklarini da islemedi. Kendisinden her yil igin 5
sikke cift resmi istendi (KS 40:2875/s. 555). Anadolu ya da Balkanlar’da gériilen
normal cift resmi 22 akceydi. Inalcik (1954), s. 581 ve Bawen, “akce” E/2, c. 1, s.
317-18.) Sultaniyle esdeger alan 5 altin sikke gok buyik bir miktard:. Bu, muhteme-
len topragini islemedigi igin kdyliye verilén ve adina ¢ift bozan resmi denilen bir
para cezasiyd..

11 Kism: Bir kdyde tahillarin ve kimi zaman &teki Griinlerin de vergilendirilmesinde kul-
lanilan bir yiizde orani. Buna karsilik harag, birim basina alinan sabit miktarda bir
vergiydi. Bu, harag teriminin, birden ¢ok toprak vergisi bigimini kapsayan daha ge-
nel kullanimi ile kargtirlmamalidir. Harag ve Osmanli- dénemindeki ‘gelisimi igin
bkz. Lewis, (1979), s. 116, 119; ve Johansen (1988), s. 98-103 ve ¢esitli yerler.
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zeytiin-i rumininin!? nisfi mahsélunu fellah timar eylediigi mukibelede ta-
sarruf ediib ve nisf-i aharu sihib-i arz!2 tasarruf eder ve zeyt(in-i isliminin iki
agacina bir ‘osmini ve musmir-i ceviz agacimn tamim yetdsmis olanina iki ‘os-
mani ve kiigiiklerin bir ‘osmini ve hurmi agacinin her birine iki ‘osmini ve
tiit ve incir agacinin her dort agacina bir ‘osméni ve s&’ir fevikih-i muhtelife-
nin her bes agacina bir ‘osméni ve bag-i ¢ibuklannin her yiiz duvéilina on akge
haric verilmek kayd olunub

lakin defter-i atikde ba’z1 kisim veriir yerlere sonradan baglar nisf olunmagla
kisimdan ihric olunmayub kadimden kisim veregeldiikleri tizere defter-i ‘atik-
de dibsden [iiziim surubu] kisim yazilmagin bu makile mahall’lar defter-i
‘atik muktezésinca yine defter-i-cedid de mahallinda kisim yazilmigdir

ve Kudiis-i Serif ve Haliliirrahmin nihiyelerinde olan kurtimun her duvil
kulli hisila mitehammil olimagin her on duvaliya ta’idildn bir ‘osméni haric
kayd olunub ve ciimle-i miitehassil deyii 6sr mukayyid olan mahall’lar gildldan
‘an ciimle-i iniitehassil ve haricdan ‘an mal el-vakif!4 &gr alinur ve kadimden
haric veregelineyiib kisim veregeldiikleri mahallden ki sonra kurm nisf olun-
mus olub ve defterde dahi ‘ddet-i kadimleri iizere kisim kayd olunub haric
kayd olunimamis ola ol makile mahall’lerden yine defter-i cedid’de ciimle-i
miitehassildan 6gr olunmak tizere kayd olunmusdur deyi defter-i ‘atikde mu-
kayyd olmagin defter-i cedid’de dahi kayd olunduls

ve livi-1 mezbirede viki’ olan zeytdn-i rimaninin ki nisf-i mahsalu sihib-i ar-
zin ve 1sf-i ahari fellih umar eylediigi mukibelede tasarruf eder deyi kayd
olunmugdur ba’zi mahall’larda sihib-i arz olanlarun msf-i mahstlu almayub

Rumani ve islami, zeytin i¢in ayn vergi miktarlarini ifade ediyordu. Rumani, triinin
belli bir yiizdesi olarak belirlenmisti, islami ise adag basina cinsinden sabit bir para
miktariydi. Giig yillarda yiizde, katlanilmasi daha kolay bir vergi yiikiiydii, ama riin

‘bol oldugunda sabit vergi kéyliunin' lehineydi. Rumani/lslanti konusunda daha ay-

rintilt bilgi igin bkz: Lewis (1953), s. 41, s. 38; Cohen ve Lewis (1978), s. 151, n. 20;
ve Mantran ve Sauvaget (1951), s.-6, n. 4.

Sahib-i arz topraga sahip olan kisi, yani belli bir tc rak pargasinin gelirinden yasal
olarak yararlanma hakki olan kisiydi;

Bu durum $am Kanunnamesi metninde agiklanir (TKM 521/195; s. 2, H. 1005, ve
Barkan (1943), s. 221, paragraf 6): “dimos’ (maktu) olmayan kimi mezralarin &siri
‘toplam gelir tzerinden' kayda gegmistir ve tahil olarak alimir. Ama haracin ésiirii
‘vakif parasi tzerinden’ alinir, glinkii ésiiriin haragtan alindigr anlamina gelir... Bu
nedenle, Suriye topraklarinin ¢ogu haragtir.” Bu metni ele alan Mantran ve Sauva-
get, tam olarak agiklanamayacak kadar kisaltilmis bulur (Mantran-Sauvaget, 1951,
s. 7, parag. 6, n. 1). Bence, harag vergisiyle vakif topraklari arasinda dogrudan ve
tutarh bir baglanti varsa, harag yéntemiyle vergilendirmenin yaygin olusuna baka-
rak, Suriye topraklarinin biyik bir béliminin vakif oldugu séylenmek isteniyor.
Yani: Bu yerler, kism -belirlenmeden énce 8suriin tzerinden alindig tahil ve 6teki
trtinler toplamiyla birlikte sayilmalidir. Kism yerine harag vergisi édeyen Urtnler bu
durumda &siirli “toplam Urlin Uzerinden degil,“ harag Gizerinden &diyordu.
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belki her zeytiin-i rimani bir ‘osmén1 haric aligelmiglerdirl6 onlar her jnl zey-
tinun ikbah ve imhalinda birer akge alurlar

Ama akge almayub ikbilda zeytin kism alanlar imhélda birer akge haric alma-
yub ancak ikbilda kisim almak iizere kayd olunmusdur ve zeyttin-i Islimi dahi
kezélik ol mahalldan ki kadimden zeyt kisim olub ve defterde dahi saman-i
zeyt kayd olunmugdur ol makiile mahalldan ikbilda zeyt kisim olunub imhil-
da harac alinmaz ve haric kayd olunan mahalldan ki kadimden haric veregel-
miglerdir onlar ikb4l ve imhalda haric vermek iizere kayd olunmugdur!?

ve iki koyun ve ma’za bir ‘osmini ve. kuzu siiriiye yaradukda sayilub onlardan
dahi koyun hesébr iizere resm alina ve her kovana bir ‘osméni resm alinur ama
bir kimesne kovanini ahar kimesne topragina ilatsa sihib-i arzla sdhib-i ra’iyyet
riisimu ber vech-i tansif kisim ediib iiliigiirler ve rem-i kiglak ve otlak-ahardan
gelib luglayan her yiiz koyuna bir koyun ve ya bahési alinur ve resm-i otlak
dahi ahardan geliib agil baglayub koyununu kuzulatsa kezilik her yiiz koyuna
bir koyun veyahud bahis: alinur ve her sagilur cimidsu alogar ‘osmini resm
kayd olunmusdur...

[Burada Kudiis pazarindan toplanan vergi ve diger bazi sehir riisumuna ait lis-
teler vardir]

ve kulliyAin Haremeynii’s-Serifeynl8 ve Kudiis-i Serif ve Haliliirrahmén ‘aley-
hi’s-salid ve’s-seldm hazretlerinin evkifi avinz-i diviniyye ve tekilif-i ‘6rfiyye-
den ve Osrdan defter-i attkde mu’af ve miisellem kayd olunmagin defter-i ce-
did’de dahi kem4 kina mu’if ve miisellem kayd olundu...

Islami zeytin adaglari igin belirtilen aranin iki kati.

Burada sarun, defterlerde bir tar yeri bir digerinden ayiran higbir belirti almamasi-
dir. Zeytin agaci velveya zeytinyadinin tahrir defterlerinde taplu kategarilerden iki
ya da tguyle birlikte kaydedildigi gercedi de eklendiginde, her brir Urtniin ne kadari-
nin kaydedildigini belirlemek alanaksizlagir; Bu degisik triinlerin kayda gegirilme bi-
¢iminde béylesine degisimler almasinin nedeni belki de budur. Belki de zeytinyag-
nin nemi arttidi icin Gglincl tapu tahrir-defterinden sanra ayri alarak kaydedilmis-
tir.

Sam kanunnamesi tapragin kanumunun belirlenmesinde géz éniine alinan ince ay-
rintilar1 daha da acik bir bigimde sergiler (TKM 521-195, s.2; Barkan (1943), s. 221
#7-8): “ve bazi arazi ki miugseccer [adaglk] alub ama ziraat ederler, miseccer alub
yerlerden harac alinur ve ziraat alan yerlerden harac alinur ve ziraat alan yerler
kism alunur ve killiyon ziraat alunan hububattan erbab-1 timar ésr alur ve bazi yer-
lerde hububat ekmeyiib hazravat [sebze] ekerler. Onlarin gibi yerlerin her feddan-i
arazine anar akge alinur, kendi istilahlarinda [deyimiyle] hukuk dirler.

ve vilayet-i- mezburede bazi kurada sultani alan yerlerde baglar ve baggeler edub bi-
rer mikdar hara¢ vaz alunub sonra baglarin gubuklari ve baggelerin ada¢lari kuru-
yub yerlerini ziraat edib milkiimizdir deyu yine al vaz alunan haraci vermek ister-
lerse amel alunmayub karyelerin kisimlari her ne vechile alursa kanunlari tizere kism
alunmak cari detlerdir.”

18 Mekke ve Medine.



[Burada Kudiis ve civarindaki kutsal yerlere hacca gelen Hirisiyan ve Musevi-
lerden alinan vergilerin listesi bulunmaktadsr.]19

Bu karmagik ciimleler, pratikte ne anlama geliyordu? Birinci paragrafta
“kism”1n degistigi ve bu nedenle her kdy i¢in ayr1 olarak belirtildigi sdyle-
nir. Gergekte Kudiis ¢evresinde kism oranlar ¢ok az degismistir. Koyle-
rin ¢ogunda vergi orani 1/3, kiigiik bir boliimiinde 1/4’ti. Ikinci grup-
taki koyler genellikle daha kiiciik ve iiretimleri daha az olmasina karsin,
oranlarunn belirlenmesinde standart bir 6lgiit yoktur.20 Kism alinan
driinler, bagta bugday ve arpa olmak ‘iizere tahillar, bazen zeytinyag,
izim girasi:(dibs), ve/veya kanunnamede belirtilen yaz meyve ve sebze-
leriydi (mal-i seyfi).2l Kufin koyii, hacilar1 El-Halil yolu izerindeki yag-
macilardan korumakla gérevlendirildiginden, 1,/10 gibi olagandis1 bir
kism 6diiyordu.22

Kanunnamede zeytin rumani ve islami olusuna, zeytinyag da kadim
orfe gore degisik bicimlerde vergilendirilmisti. Makovsky, tapu tahrir def-
terlerini aynntilaniyla inceleyen biri igin. rumani ve islami sozciiklerinin
pek anlam tagimadigini, yalnizca rumaniden alinan verginin daha yiiksek
oldugunun goriilecegini belirtir.22 Oysa Cohen, rumani agaglarin yasi-
nin genellikle bin yili agtiginy, islami agaglarinsa birkag yiiz yillik oldugu-
nu ve bu nedenle daha az iiriin verdiginti ileri stirer. Agaglar arasindaki
farki, biiyiik bir olasilikla bolgede yasayanlar ve 6zellikle de oranin koylii-
leri biliyordu.24

Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, tahrir defterlerine gegiril-

19 Kanunnamelerin tam metni TTD 516 've TTD 515'te bulunur. «

20 Makavsky (1984), s. 101-3, Kudiss eyaletindeki kdylerin kism aranlarinin tam bir dé-
kimiina verir.

21 Asagida 8sir belirlenmesine baktigimizda bu daha da karmasiklasir. Ozellikle Bila-
di’s-Sam igin belirlenen gesitli kism aranlarinin ayrintili agiklamasi yalnizea Nuvey-
ri‘de bulunur (6. 1332). Kismin yagmur suyuyla beslenen wrinler igin yar yariyaq,
topraklarin godu igin tgte bir ya da dértte bir oraninda, ortakgilarin ektigi mezralar

- icin beste bir ya da altida bir oraninda ve kiyi ya da sinir tapraklari igin yedide bir
ya da ‘sekizde bir oraninda belirlendigini séyler. Bu bélgede yari yariya kism vergisi
veren kdy yoktu: Bu gercek, buradaki kéyliilerin her tarim cevrimini gegirmek igin
diizensiz kis yagmurlarina ve sulamaya dayanmak zorunda olduklarinin en agiklayi-
ci1 gbstergesidir (bkz. en-Niveyri, 1923-1942, c. 8, s. 258-9. Bu konuyu ele alan &teki
kaynaklar Lewis (1953), s. 16 ve Makovsky (1984), s. 102.

22 TTD 427 ve 1015, bu konudan séz etmez; TTD 289/s. 226; TTD 516/s. 83; TTD
515/s. 95; Makovsky (1984), s. 102.

23 Makovsky (1984), s. 134.
"24 Cohen (1989), s. 74-5.
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memis olsa, boyle bir ayrumin Istanbul’daki bir gorevli tarafindan biline-
meyecegidir. Kendisine kimi zeytin agaclarinin vergisini de iceren bir ti1-
mar verilmis bir sipahi, koye ilk vardiginda yine durumu bilemeyecekti.
Muhtemelen, kendisinden 6nce orada bulunan sipahi, kads, yerel gorevli-
ler ya da koyliiler ona durumu agikhiyordu.

Yerel kosullari kim biliyordu? Her koylii siiphesiz, kendi agacim tam-
yordu ve kimi kovyliiler kbydeki ve kdy disindaki birgok agacin durymunu
biliyordu. Sicil kayitlarindaki davalar, kdyliilerin kendi mallarim ¢ok iyi ta-
midiklarimi gosterir. Dahasi kad, 6niine gelen degisik davalan aragtirmak
icin siirekli olarak ehl-i 6rf denilen bir yerel uzmanlar grubunun goriis-
lerine bagvururdu. Sipahilerle 6teki “yabanci” gelir sahiplerinin, vergi
toplama haklany, her iiretici ve iiriinden ne beklenecegini kendilerinden
¢ok daha iyi bilen oranin yerlilerine devretmesine bu tiir karmagik sorun-
larin yol a¢tig: diigiiniilebilir.

Kanunun karmagikhigi, zeytin ve zeytinyag) vergilerini toplayabilmek
i¢in yerel kosullarin ¢ok iyi bilinmesini gerektiriyordu. Osmanl gorevlile-
rin bu bilgiyi ne 6l¢iide bagariyla elde ettigi ve kayitlara gegirdigi- sorusu
akla geliyor. Zeytinyag gelirlerine iligkin ayrintih bilgilerin. 952 /1545 ta-
rihli digiincii tapu tahrir defterinde birdenbire karsimiza gikmas: belki de
boyle agiklanabilir. Yirmi bes yil boyunca uygulanan ya da uygulanmaya
caligilan ¢ ya da dort degisik vergilendirme tiiriinden sonra bir gorevli
zeytinyag vergisini elden geldigince standart bir temele dayandirmaya ka-
rar vermisti.

Uziimde de, harag aliniyorsa iiriiniin olgunluguna ve kism aliniyorsa
gecmis uygulamaya gore, degisik vergilendirme tiirleri uygulandi. Zeytin
agaclar1 gibi, asmalar da yan iriinleri olan tiziim giras1 (dibs) tizerinden
vergilendirilebiliyordu. Oteki meyve agaclanndan alinan harag oranlari,
aga¢ bagina belli miktarda ak¢e gibi daha dogrudan bir yéntemle saptani-
yordu. Daha 6nce oldugu gibi, bunlar topluca kaydedildiklerinden, def-
terleri okuyan birinin bir ayrim yapmasi olanaksizdur.

Koylerde vergi alinan son kategori hayvanlardi. Koyun ve kegi, bolge-
nin her yerinde bulunan baglica hayvanlardi. Kegiler, ilk tapu tahrir. defte-
rinden sonra tiim kayitlarda yer ahyordu, ama belki de vergi oranlar aym
olan koyunlar da “kegiler” baghg: altinda kaydediliyordu. Arilar ve bal,
dg¢tincii defterden sonra kegilerle birlikte kaydedildi. Bu kategori “kegi ve
ar1 vergisi” olarak belirtildigi icin, belli bir kdyde agirhkh olarak bal mi
retildigi, voksa ¢ok sayida koyun ve kegi siiriilerinin mi oldugu biline-
memektedir. Koyun ve kegilerden siit, iplik yapmak tizere yiin ve et elde
ediliyor, bunlarin bir kisi tiretildigi yerde tiiketiliyor, fazlas: kentlere sa-



tiliyor ve yerel kutlamalarda ya da bélgeden gegen Osmanl gérevlilerinin
agirlanmasinda kullaniiyordu.

Kudiis kéylerinde ¢ok biiyiik siiriilerin bulunmadig) tapu tahrir defter-
lerinden agik¢a anlagilmaktadir. Oysa et Kudiis kenti i¢in hayati 6nem ta-
styordu ve her zaman et sikintisi ¢ekiliyordu. Kasaplar loncasi yalnizca
hayvan kesiminden degil, ayn1 zamanda kente diizenli et saglanmasindan
da sorumluydu. Koyun ve kegiler ¢ogunlukla Suriye ve Anadolu’daki
Tiirkmen ve Bedevi asiretlerinden alimyordu. Baladi denilen yerel iiriin,
en diigiik kaliteli et oldugundan talebi de fazla degildi.25

Manda, Kudiis’te yalmizca Urdiin Irmag1 Vadisi’ndeki ii¢ koyde kayit-
liyd1.26 Dik dag yamaglannda ¢alistirimaya uygun olmayan bu agir hay-
vanlar, koylilerin ¢oguna pahali geliyor ve genellikle Ramle ve Gazze
sancaklanndaki kiy1 ovalaninda bulunuyordu.

Giiney Suriye’nin 6teki bolgelerinin ve-6zellikle Gazze’nin kuyr bolge-
siyle Kudiis’iin kuzeyindeki alanlann tersine, kayitlarda keten, pamuk ya
da ipek gibi dokuma iiriinlerine rastlamadik. Bu iriinler, muhtemelen,
vergi memurlarin ilgilendirecek miktarda ve diizenli olarak dretilmiyordu.

Oyiir Vergisi

Ogiir, Kudiis tapu tahrir defterlerinde yer alan ¢ok sayidaki vakif ko-
yindeki tarimsal iiretimin toplam degeri tizerinden yiizde olarak hesapla-
nird1 ve kism ile haraca ek olarak alinan bir bagka vergi tiriydi.
967 /1560 Kanunnamesi’ne ve tahrir defterlerindeki bilgilere gore, Hare-
meyn-i Serifeyn, Kudiis ve El-Halil vakiflarina ait kdyler, daha 6nceki def-
terlere de boyle gegmislerse, osiir vergisi 6demiyorlardi.2? Kudiis’te Kub-
betii’s Sahra ve Mescid-i Aksa, El-Halil’de Ibrahim (Sayyiduna Halil)
Vakfi28 ve Kudiis’te Musa, Yunus ve Lut peygamberlerin tiirbeleri ve Ha-
seki Sultan imareti bu vakiflar arasindaydi.2® Kudiis sancagindaki koylerin
yiizde 22’si (166 koyiin 37’si) 6siir vermiyordu. Bu kéylerin tiimii ok

25 age, s. 35-7.
26 Riha, Avca, ve Nuvayime.

27 Kudiis Kanunnamesi, TTD 516: ...ve kiilliyen Haremeynii's-Serifeyn ve Kuds-i Serif
ve Halilirrahman  hazretlerinin evkaft avariz-+ divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden ve
dstirden defter-i atikde muaf ve miisellem kayd olunmagin defter-i cedidde dahi ke-
makan muaf ve miisellem kayd olundu.

28 Bu vakif ya da bir bélima, buyk bir asevi de oldugu igin genellikle simét el-Halil,
yani “Halil Ibrahim Sofrasi“ olarak anilir. Bkz. Mucireddin el-Hanbeli (1973), c. 2, s.
98; Sauvaire (1876), 257, no.1; ve Cahen ve Lewis (1978), s. 73.

‘29 Musa, Yunus ve Lut’un tirbeleri konusunda bkz. Heyd (1960), s. 76, 155, 158 ve Ca-
naan (1927), s. 194, 292, 294,

69



70

biiyiik ya da “varlkli” degildi,30 ama:. ibélgenin. Beytiillahm, Azeriyye3!,
Deyr Gassina, Rihi ve Turmus Ayyi gibi en;biyiik:ve. geliri, en yiiksek
koyleri de vergi vermeyenler arasindaydu:

Kudiis cevresindeki gesitli medrese, ribat, han ve tiirbe vakiflar ile
oteki miilk valiflarin bir pargasi olan koyler 6siir 6diiyordu: Bu vakiflarin
¢ogu Memlilkler doneminde kurulmustu. Osmanhlar bu. topraklari ele
gegirince vakiflan korumakla birlikte. gelirlerini 6giirle vergilendirdiler.32
Sancak genelinde biitiin koylerin yiizde 32’si, yani elli ti¢ koy bu durum-
daydi. Bunlarin i¢inde Beyt Sekdyi gibi, koy gelirlerinin on dort kirati-
nin33 Kubbetii’s-Sahra vakfina ayrildigi, on kiratininsa daha kiigiik ii¢ va-
kif arasinda paylastirildigy, yarisi 6siir 6deyen, yarisiysa ddemeyen vakiflara
bagh koyler de vardi. Tapu defterlerinde agikga “Kubbetii’s-Sahra’nin
hissesi digindaki tiim gelirlerden 6giir alinacaktir” yaziyordu.34

Herhangi bir vakfa bagli olmayan ya da 6siir 6demeyen vakiflara bagh
olan koyler osiir 6demiyordu. Yetmis alt1 koyden olusan bu grup, Kudiis
sancagindaki koylerin yiizde 46’sim1 olusturuyordu. Bir vakfin pargas: ol-
mayan koylerin ¢ogu gorece kiiciik, hane sayisi yirmi besi gegmeyen ve da-
ha yoksul olan koylerdi. Boylece 6giiriin yalmizca vakif topraklarindan alin-
dig1 anlagilmaktadir. Bu durum, Osmanhlarin 6grii, bagka tiirli vergi alina-
mayan gelirleri vergilendirmek i¢in kullandiklar1 gériigiinii gii¢lendiriyor.

Hangi gelir grubundan alinacag belirlendiktén sonra, ®giir nasil he-
saplaniyordu? Kanunname bu konuda iki olasilik gosterir: Ogiir, ya “top-
lam gelir iizerinden”, ya da “vakif geliri iizerinden” hesaplamird1.35 Ikinci
yontem daha az karmagiktr. K6y tiimiiyle ya da yar1 yariya vakfinsa36, vakif
gelirinin yiizde 10’u 6giir olarak alinirdi. S6zgelimi, Ayn Kiny4 koyi geli-
rinin 8 kiratim Kudiis’teki Medrese-i Tankiziyye vakfina veriyordu; geri
kalan 16 kirat timarin bir parcasiydi. Ugiincii tapu tahrir defterinde vak-
fin pay1 600 akge, ogiirii 60 akgeydi; daha sonraki defterde vakfin geliri
1,300 akge, osiir 130 akgeydi.37 Osiir 6deyen koylerin yiizde 60”1 yiizyil
boyunca bu orana gére vergilendirildi.

30 Yani, 6nemli bir gelir Greten bir yer olarak kayda gegirilmistir.

31 Azeriyye kéyl kimi yerde Ayzeriyye olarak yazilir,

32 Bkz. Powers (1984), s. 163.

33 Kirat, sayilan herhangi bir seyin 1/24'idir. Toprak pargalari ya da agaglar gibi, bir
kdyden alinacak vergi (hasil) kirata bélinr.

34 TTD 289/s. 55: “el-6sr ‘an ciimlet-i mitehassil gayri ez hisse-i Sahrati’s-serife.”

35 Belirlenen 8siiriin béyle sistemli bir dékiimii ticiincii ve daha sonraki tapu tahrir def-
terlerinde daha sk gérulir.

36 Burada amag &siir 6deyen vakiflardir.
37 TTD289/s.149; TTD 516/s. 50.



Ote yandan 6siiriin “toplam gelir iizerinden” hesaplandig1 yerlerde
durum daha karmagikti, Ugiincii tahrir defterine gelinceye degin bu 6siir,
koyde:elde edilen toplam gelir (4asel) iizerinden yiizde olarak alinmiyordu.
Ikinci tapu tahrir defterinde sunlar goriiliir: (a) Ebu Dis’te toplam gelir
3,500 akge, Osiir 350 akgeydi ( yiizde -10), ve (b) Ayn Kerim’de toplam
gelir 2,500, 6siirse 500 akgeydi( yiizde 20).38

952/1545 tarihli tiglincii tapu tahrir defterinden baglayarak “toplam
iriin iizerinden” alinan ogiir degisik hesaplandi. Artik, kdyde iiretilen
toplam iiriin iizerinden, bu toplam kism’a béliinmeden (bu bélme isle-
miyle vakfa verilecek toplam vergi miktari -hasz/- saptanmiyordu) dnce, yiiz-
de 10 hesaplamiyordu. Bu da, vakfa ait miktarin kabaca yiizde 33’iine esit
olan bir dgiir demekti; ama osiir, vakfa ait miktann yiizde 33 olarak de-
gil, toplamin yiizde 10°u olarak hesaplaniyordu. Ostire iliskin hesaplama
yeniden yapilinca, bu agik olarak goriiliir.

Ebu Dis bu tiir koylere 6rnekti. Uglincii tahrir defterinde hasil 6.250
ak¢eydi ve kdy 1/3 oraninda kism, 2.084 ak¢e de Osiir 6dedi. Hasilla
kism ¢arpildiginda toplam iiriiniin degeri bulunuyordu (6250 x 3=
18.750). Bu toplama &siir eklendiginde ortaya ¢ikan rakamin yiizde 10’u
Ogiire esitti: (18.750 + 2084 = 20.834).39 Aym1 durum Ayn Kerim’de de
gegerliydi: Hasil=3.990; kism=1/3; 6siir= 1.328. (3.990 x 3= 11.970)+
1.328=13.298 x 0,10=1.329.40

Osiiriin, Kubbetii’s-Sahra Vakfi’'nin geliri disindaki toplam iiriinden
alindig1 Beyt Sekiyi koyiiniin hasil, ii¢iincii defterde 6.000 akg¢eydi ve
bunun 14 kirat1 6gtirden muaf olan vakfa aitti. K6yiin toplam tiretiminin
degeri 18.000 akgeydi ve kism oram1 1/3’tii. 18.000°tn 10/24%i (osiir
alinan valkiflarin pay1) 7.500 ak¢e, bunun yiizde 10’u da 750 akgeydi.
Ugiincii defterde de osiir gercekte 750 akge olarak belirtiliyordu.41

Burada sorunun 6zii, “tiim vakif geliri tizerinden” hesaplandiginda,
Osiiriin, 1/3’4 kism olan toplam koy gelirlerinin yaklagik yiizde 33’iinii
bulmasidir. Burada &siir, vakfin payini azaltrmg, ama tiim koy gelirinden
alinan vergi miktarini artirmamigtir. Ama kism hesaplanmadan “toplam
iiriin iizerinden” alinan 6siir, vakfin gelirini azaltmak yaninda, koyliilere
de ek bir vergi yiikii getiriyor ve bu yolla kdyiin toplam gelirinin yaklagik

38 Ebu Dis: TTD 1015/s. 214; Ayn Kerim: TTD 1015/s. 242. Bak. Ek 1.

39 TTD 289/s. 82. Defterde “iretilen toplam deger’ digindaki tim rakamlar belirtilir.
Burada ve ardindan gelen iki érnekte toplam deder, hasilla kism ¢arpilarak bulundu.

40 TTD289/s. 135.
41 TTD 298s. 55.
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yiizde 40’1 alinmug oluyordu.42 Bu ikinci uygulama koyliiler igin daha agir
bir yiiktii. Koyliiler bu degisik uygulamalarin farkindaydi. Birisi yanhghkla
“toplam gelir iizerinden” vergi toplamaya kalktiginda mahkemeye bagvu-
ruyor, zaman zaman daha diisiik oranda vergi 6deyebileceklerini diisiine-
rek yalan soylityor ve osiiriin kendi koylerir.le “vakaf geliri iizerinden”
alinacagini ileri siiriiyorlardi.43

Yukarida belirtilen diizen devletin, baska tiirlii vergilendiremedigi, va-
kiflara ya da miilklere ait gelirlerden vergi almasim saghyordu. Osiir he-
saplama yOntemine yiizyil ortasinda getirilen degisiklik, bu vergi gelirini
o6nemli Olgiide artirdi. Tiim gelirler aym anda arttug) i¢in, bu durum, osir
gelirinden yararlanan imparatorluk hazinesi kadar timar sahibi i¢in de
hem mutlak, hem de gorece bir gelir arusi demekti.4¢ Osiir hesaplama ve
toplamanin bir bagka yonii iizerinde durmak gerekir. Osmanh kanunlari-
na gore, koyli, tahilin 6siiriinii ayni olarak 6deyecekti, yalnizca bahge ve
meyve agagclar Ogiirii nakdi olarak alinabilirdi. Oysa imparatorlugun ¢esit-
li bolgelerinden Istanbul’a ulasan sikiyetler, her iki iiriiniin dsiiriiniin de
para cinsinden hesaplandigini ve kimi zaman tahilda 6lgii bagmna alinacak
para miktarinin sigirildigini ortaya koymaktadir.45

Kudiis ¢evresindeki bolgenin sicillerinde siir, siirekli para cinsinden
anilir.#6 Koyliilerin bu uygulamaya karsi mahkemeye bagvurdugunu gos-

42 x =toplam gelir, kism = 1/3 ve &siir=1/10 olarak hesaplanan kéy irininin toplam
degerinin kism ve 6sir olarak vergilenen oranlarini hesaplamak igin: (a) sur “vakif
parasi tzerinden” hesaplaniyorsa, 8siir (1/10) x (x/3); ésiir kism payindan geldigine
gére kdyden alinan toplam vergi yalnizca x/3 ya da yiizde otuz éictiir. (b) Osiir “top-
lam gelir Uzerinden* hesaplariyorsa, 1/10(x) olarak hesaplanir. Bu durumda kism
(1/3)(x-x/10) ve kéyden alinan toplam vergi (kism arti égiir) 3x/30+9x/30 = 12x/30 ya
da yuzde kirkt.

43 Bu-iir olay 6rnekleri Besinci Bélum’de daha kapsamli bir bicimde ele alindi: “Vergi
kanunnamesindeki karmagikliklar. “

44 Venzke, aym dénemde Halep gevresindeki 6siir belirlenmesinde benzeri dedisiklikler
buldu. Bu gelismeyi, tarimsal uretimin diismesi Gzerine azalan tarim gelirinden im-
paratorlugun daha fazla gelir elde etme ¢abasina baglar. Bkz. Venzke (1986b), s.
239. Venzke'nin Halep ¢evresini konu alan ayrintili ésur incelemesi, asagidaki ne-
denlerle bu bélge icin fazla gegerli degildir. (1) Yukarida belirtilen tarimsal durumun
farkh olmas:; ve (2) Halep sancaginda daha énce uygulanmayan 8siriin, yeni yiirir-
luge giriyor olmasi gergedi (Venzke (1986q), s. 460), Venzke'ye gére devlete, daha
énce gbsteremedidi bir siyasal-varlik kazandirir (s. 455). Burada ise durum béyle de-
gildir.

45 ésﬂr sisteminin ayrintilari -ve sistemin suiistimali konusunda bkz. Inalcik (1965), s.
72-5.

46 Ornek icin bkz. daha sonraki Dérdinci Bslum, “Ebu Dis.”



teren bir belge de bulunmamustir. Osiir, Memldkler doneminde de para
olarak alimyorsa, belki de koyliiler bu uygulamayi bir degisiklik olarak al-
gilamamuglardir. Yine de, 6zellikle Osmanlh Devleti nakdi osiirii  agikga
olumsuz ve uygunsuz buldugundan, bir mahkeme bagvurusu olmayis ga-
riptir. Dahasi, 19. yiizyilin ikinci yansinda nakdi 6siir yine suiistimal ola-
rak nitelendigi ve Kudiis ¢evresinde uygulanmas: istenmediginden, bu
resmi tutumun uzun bir siire degismedigi anlasilmaktadir. Bu dénemde
koyliiler nakit 6demek igin iiriinlerini diigiik fiyatla satmak ya da borca
girmek zorunda kalmuglardir.47

Asagida gorecegimiz gibi, 16. yiizyilda koyliilerin vergi'borcu hep pa-
ra olarak belirtiliyordu. Kéyliiler iiriinlerin degerini paraya gevirmeye
alismis olabilirler. Ayrica, burada tiim kéylerin Osiir 6demedigi gergegini
de g6z oniinde tutmak gerekir. Yalnizca vakiflann *ir parcas: olan koyler
osiir 6demesi gerekenler olarak kaydedilmisti ve &giir yalmzca belli du-
rumlarda kéyliileri dogrudan etkiliyordu. Osiiriin “valaf parasi iizerin-
den” hesaplandig: yerlerde vakif naziri, vakif payinin bir boliimiini dsiir
olarak ayirmak zorundayd: ve bu da, muhtemelen, koyliileri ilgilendirmi-
yordu.

Tarim digr vergiler

Yukarida ele alinan tiim vergiler tarimsal iiriinlerden ve hayvanlardan
alimyordu. Kéyliilerden tarim disi ve diizensiz vergiler de ahmirdi. Kudiis
Kanunnamesi’'nde s6z edilmemekle birlikte, bu vergiler tapu tahrir def-
terlerindeki kayitlarda ve 6teki Osmanli belgelerinde yer aliyordu. Resm-i
arus. (evlilik vergisi)48 ve bad-i hava®? genel kategorisiyle alinan ¢esitli pa-
ra cezalan ve vergiler bunlar arasindaydi. Bu kategoriler altinda kayitlara
gecen miktarlar kiigiik .ve diizensizdi, bu nedenle muhtemelen, gesitli ge-
lir sahiplerinin diizenli gelirine bir katkida bulunuyordu sadece. Bu dé-
nemde hi¢cbir mahkeme basvurusu olmamakla. birlikte, gorevliler daha
sonra bu vergilerin suiistimal edilebilecegini, sisirilebilecegini ya da keyfi-
lestirilebilecegini diigiindiiler. -Bu tiir vergilerin bir boliimii Kudiis san-
cakbéyinin gelirleri arasindaydi.50

Ayrica resm-i avariz denilen diizensiz bir vergi tiirii de vardi. Bu kate-
gori Osmanhlarin genellikle askeri seferler igin para, hizmet ve malzeme

47 Gerber (1978), s. 65.

48 Bkz. Lewis, “arus resmi,® £12,¢. 1, s. 679.
49 Bkz. Lewis, “bad-i hawa,” £/2,¢. 1, s. 850.
50 Cohenve Lewis (1978), s. 102.
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saglamak amaciyla koydugu vergileri i¢ine alir.5! Avaniz vergisi, her za-
man tek bir haneyi degil, daha ¢ok bir grup haneyi kapsayan ve avarizha-
ne denilen bir birime gore hesaplanirdi. Kudiis kentinde yasayan halka
bu diizensiz vergilerden' muafiyet taniyan 976,/1568 tarihli bir ferman,
ayn1 muafiyetin ¢evre kdylere taninmadigini gosterir.52 Kudiis Kanunna-
mesi’nde osiirden muaf koylerin avarizdan da muaf oldugu soylenir, ama
vergiye iligkin herhangi bir ayrint1 belirtilmez. Tapu tahrir defterleri de bu
konuda fazla bilgi icermez; avanz vergisi kaydina rastlanmaz. Bu vergi-
lerin higbiri, dsiire esas olan gelire eklenmiyordu.

Kudiis ¢evresindeki kéylerde yasayan Hiristiyanlar, ayrica cizye 6de-
mek zorundaydilar. Seriata gore, cizye, diisiik, orta ve yiiksek olmak iize-
re ii¢ ayr oranda alinabilirdi, oysa, Osmanli yonetimindeki Filistin’de ciz-
ye, bir altin para olarak en diigiik orana goére belirlenmisti ve bu kisi bagi-
na degil, hane bagina alimiyordu. Ilk tapu tahrir defterinde hane basina
60-70 akge olan cizyenin daha sonra hane bagina 80 akge olmasi ve yiizyil
sonundaki en son defterde 90 akgeye ¢ikmasi, 16. yiizyilda Osmanh para-
sinin deger kaybetmesinin bir yansimasiydi.53 Kudiis Kanunnamesi’nde
Kudiis’e gelen Hiristiyan hacilarin 6deyecegi vergiler ayninulariyla belirti-
liyor, ama cizyeden soz edilmiyordu. Gazze, Nablus ve $am kanunname-
lerinde, Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinden bir siire sonra, biiyiik bir
olasilikla oglu II. Selim’in 974/1566’da tahta ¢ikis: iizerine, Hiristiyan-
lar’in 6deyecegi cizyenin 5 akg¢e, Musevilerinkinin 10 akge artinlmasi
buyruldu.54 Ay uygulama Kudiis’te de gegerli olabilir, ama bu durumda
kanunname koéylerde uygulanmamis demektir, ¢iinkii kayitlarda Hiristi-
yanlarin hane bagina 10 ak¢e daha fazla 6dedigi goriiliir.

Kudiis’te uygulandig: bigimiyle Osmanl vergi sistemi kigit iizerinde
¢ok karigtk goriinmez. Vergi ve iiriin sayisinin sinirh oldugu kirsal bolge-
lerde vergilendirme daha az ¢apragiktr. Ama hesaplama ve vergi toplama
uygulamalari, diizenlemelerin gosterdiginden ¢ok daha karmagikti. Yine
de kanunnameye iliskin en 6nernli nokta, Osmanlilar’in, gok sayida yeni

51 Bkz. Barkan, “avariz,” IA, c. 2, s. 13 ve H. Bawen, “awarid,” E/2, c. 1, s. 760-1. Ba-
wen burada avarizhane teriminin bir “katks birimi” aldugunu ve her zaman tek bir
hane anlamina gelmedigini belirtir. Osmanlt mali yénetiminde avarizin degisen éne-
mini kapsamli bir bicimde gérmek igin bkz. Darling (1990), s. 156-77.

52 Heyd (1960), s. 71-2.

53 Bkz. Ek 1’deki Beyt Cdla ve Beytiillahm cizye kayttlar.

54 Barkan, Sam kanunnamesinin artistan s6z eden bélimlerinin 977/1569-70'e qit al-
dugunu séyler: Barkan (1943), s. 226. Gazze ve Nablus kanunnameleri 1005/1596
tahririnden alinmistir. Cizye kanusunda bkz. Cahen ve Inalcik, “djizya,” E/?, c. 2, s.
559-66 ve Cahen ve Lewis (1978), s. 70-2.



vergi koyarak tiimiiyle yeni bir vergi sistemi getirmemis olmalaridir. Fe-
tihten sonra; mevcut vergi sistemini biiyiik 6l¢iide korumus, giivenligi ve
idari etkinligi arirmaya 6nem vermiglerdir.

URETIM

Ilk dort tapu tahrir defterindeki vergi tahminlerine gore, Kudiis bol-
gesinde iretim 1560 yihna kadar biiyiik bir artig gosterdi. Bu gelisme ya-
ninda niifus da hizla artt1. Uretim ve niifus artisy, Osmanl fethinden 6nce
baslamis da olabilir. 35 yil 6nceki dordiincii tapu tahrir defteriyle karsilag-
tirildiginda, 1595-6 tarihli besinci tapu tahrir defteri, daha yavag olmakla
birlikte, artisgin 1560°’dan’ sonra da siirdiigiinii gosterir. 17 yiizyilda,
1595-6’dakinden sonra artig hizini ve yoniini gosteren bir tapu tahrir
defteri yoktur.

Makovsky’nin tapu tahrir defterlerine dayanarak yaptig: hesaplamalara
gore, 1531-1545 arasinda bugday iiretimi yiizde 36, arpa iiretimi yiizde
74 artt1.55 Ama ikinci tapu tahrir defterindeki rakamlar, igiincii ve dor-
diinciidekiler kadar eksiksiz degildi. Ikinci defterde, Cib, Figtr ve Bittir
gibi birka¢ koyiin vergi borcu her bir iiriine gore ayri ayri1 belirlenmiyor
ve topluca maktu olarak belirtiliyordu. Kism alindigy belirtilen koylerde,
iiriinlere gore aynntilh hesaplar her zaman verilmiyordu.56 Bu nedenle
kargilagtirmaya temel alindiginda ikinci defter sorun yaratr.

Ikinci ve iigincii defterleri kapsayan icmal defterindeki rakamlar Tablo
3.1°de verilmistir. Makovsky’nin hesapladig: degisiklikler, bu toplamlara
dayanarak belirlenirse, onun buldugu yiizde 36 ve 74% karsilik, bugdayda
yiizde 8 ve arpada yiizde 31 artis olmugtur. Ekilen ve gerk edilen mezralar

55 Bkz. Makovsky (1984), s. 115.

56 Maktu ve kism toplam Griini vergilendirme yéntemleriydi. Birincide toplam triinden
sabit bir miktar alinr, ikincide sabit bir orana gére belirlenirdi. Bu terimlerin daha
ayrinttl agciklamasi icin bkz. Makovsky (1984), s. 98-100.

Yukaridaki oranlar, “anlasilabilirlik ve uygunluk amaciyla” Amerikan kilesine gére
hesaplanan Makovsky’nin rakamlarindan alindi. Ayrica Makovsky’nin rakamlar
yalmzca tahminlerdi, ¢iinkii hem belirlenen vergi ve hem de belirleme orani tim
koyler igin belirtilmemisti. lkinci tahrir defterinde hakkinda bilgi bulunan. 173 kéy-
den yalmizea kirk ikisi igin bugday konusunda ve kirki igin arpa konusunda ayn ra-
kamlar bulunuyordu. U(;uncu defterden baslayarak kayda gegirme islemi daha tu-
tarh ve eksiksiz yoplldl 178 kéyden 167'si icin bu veriler yer aliyordu (s.109-11).
Makovsky’nin hesoplomosmdo mezralarin Uretimi de yer almaz. Bu alanlarin treti-
mini toplama eklemek olanaksizdi, ¢tinkd Grinlerin ddkiimi yapilmiyor, yalnizca tek
bir rakam veriliyordu. Toplamin-kagta kagini gésterdiklerini kestirmeye yarayacak
bir veri de yoktu. Bu nedenle hesaplamada bunlarin yoklugu dikkate alinmalidsr.
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icimal defterinin bagina dikkatle kaydedildiginden, icmal hesaplarinin mez-
ra iiretimini de kapsamas: gerekir.57 Ugiinciiyle dérdiincii defterler arasin-
daki degisiklikleri kapsayan bir icmal defteri giiniimiize ulagmamuistur.

TABLO 3.1 II. VE lll. TAPU TAHRIR DEFTERLERINE GORE
VERGi GELIRLERINDEKi TOPLAM DEGISIKLIKLER

Eski Yeni Degisim %

Bugday 36.963 kile 39.854 kile %8
Kangik tahil 30.258 kile 39.694 kile %31
Zeytinyag1 30.5 kantar58 2765  kantar %807
Mukataat,59 rusum,
bad-i hava 701.610akce 725.077 akge %3
Cizye 814kisi 1244 kisi

65.120akge 99.520 akge %53

Makovsky’nin hesabiyla icmal defterine dayanan hesaplar arasindaki
farklar, mufassal tapu tahrir defterlerindeki rakamlarin, o dénemdeki ke-
sin olmayan esdegerlerine gevrilmeden, oldugu gibi aktarilmas: gerektigi-
ni gosterir. Eksik rakam dizilerini tamamlamak ¢ekici gelse bile, bu tiir
uyusmazhklar insam tahminlerde bulunmaktan alikoyar. Icmal defterin-
deki rakamlar, Istanbul kilesi olarak yazildigindan, bunlar1 Kudiis 6lgiile-
rine ¢evirme giigliigii de s6z konusudur.60 Bir baska sorun da, bu top-
lamlarin herhangi bir asamada degistirilip degistirilmedigini ve bunun,
neden ve kim tarafindan yapildiguu belirlemektir. Bence, bu bilgi Istan-
bul’a ulagtiginda, rakamlardaki ¢arpitmadan yarar saglayacaklarin artik ya-
pabilecegi bir sey yoktu. Boyle bir degisiklik, eger yapildiysa, ancak dog-
rudan vergi verenlerden ve geliri toplayanlardan beklenebilirdi.

1545-1560 arasinda temel tahil driinleri bugday ve arpa igin para ve
driin cinsinden belirlenené! vergilerdeki artisa bakilirsa, yiizyil ortasi, Os-

57 TKM 283fs. 2-3.

58 lcmal defterinde, asadidaki esitlikler veriliyordu: 1 kantar= 100 tuman; 1 tuman=
800 dirhem.

59 A. Cohen’e gére bu, muhtemelen, degisen tiirlerde “iltizam edilen vergiler” anlami-
na geliyordu.

60 lcmal defterinde rakamlar Istanbul kilesine gére, Kudiis’teki mufassal tapu tahrir
defterinde ise girdra alarak verilir ve her ikisi de tahil tartma birimleridir.

61 “Kullanian parabirimj* konusundabkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 43-4.

Ele alinan kisa dénem iginde tarti, .birimi basina fiyat ve birimler degismedi. Bkz.
Makovsky (1984), s. 120.-



manl fethini izleyen en miireffeh yillardi. Bu yillar aynt zamanda tiim
yiizyihn en parlak dénemiydi. Ugiincii ve dordiincii defterler arasinda
beklenen bugday hasati miktan yaklagik yiizde 22, beklenen arpa hasadi
miktan yiizde 15 artti. Bundan sonra beklenen vergi gelirleri aym diizey-
de kaldi1 ve 16. yiizyil sonuna dogru tahmin edilen arpa miktar: diisme bi-
le gosterdi.

Kudiis bolgesindeki ekili alanlarin yiizolgiimii ancak dordiincii defter-
den sonra kayda gegirildi. Anadolu ya da Balkan-aragtirmalarinin tersine,
Kudiis’te ekili topraklarin ne 6l¢iide azalip ¢ogaldigim belirlemek olanak-
sizdir.62 Uretim ‘artigi, ekili alanlarin artmasindan mu, yoksa tarim tekni-
gindeki gelisme sonucu yogun tanm yapilmasindan mi kaynaklamyordu?
Ugiincii ve dordiincii defter arasindaki dénemde kdye doniisen mezrala-
nn konumuna bakarak bu konuda kiigiik de olsa bir kanit bulunabilir.
Bolgede bu tiir on sekiz yerlesim birimi oldugu goriilmiistiir. Icmal def-
terinde: tigiincii tapu tahrir defteri doneminde 283 mezranin kullanildigy,
149’unun terk edildigi belirtilir. Bu rakamlar, ikinci defterden beri altmug
sekiz yeni mezranin ekilmeye baglandigini gosterir. Icmal defterinde “terk
edilen mezralar” baghig altinda 246’dan 149°a diisiis oldugu belirtilir ve
aradaki 77 mezralik fark, mamur (ekili) olarak nitelenir. Bunlar ilk belirti-
len mezra listesine ek olarak verilir, ama iki listenin gergekte ayr gruplar
olup olmadig: agik degildir.63 Yahuda daguun dogusundaki koylerin ekili
alanlarim1  giivenli donemlerde doguda Urdiin Irmag: Vadisi’ne degin
geniglettigini ileri siiren Amiran’in gozlemi gegerli olabilir, ama bu du-
rumda dogrulanamaz.%¢ Genel olarak kamitlar, iiretim artiginda, tarim
yontemlerindeki degisiklikten ¢ok ekili alanlarin genislemesinin etkili ol-
dugu gosterir.

Tahil tiretiminin yani sira, zeytinyagi iiretimi de artig gostermistir.
Zeytinyag) iiretimi, 16. yiizyil ortalannda Osmanli tapu tahrir defterlerini
hazirlayanlar icin &zel ilgi gosterilen bir alan oldu. Ikinci ve iigiincii def-
terler arasinda zeytinyag iiretimindeki artigla bugday ve arpadaki artis
kargilagtirildiginda, arada biiyiik bir dengesizlik oldugu goriiliir. Zeytin-
yaginda toplam iiretim artii yiizde 800’iin iizerindedir!65 Bu durum, kis-

Anadolu kéylerindeki duruma bir 6rnek olarak bkz. Cook (1972), s. 112-13, tablolar.
TKM 283/s.2

Amiran (1953), s. 73.

Bkz. yukarida Tablo 3.1.lcmal defterine gére gelir 30.5 kantardon 276 kantoro yiik-
seldi, TKM 283/s.3. Makovsky zeytinyag. élgulerini pound’a gevirdi ve bu Uriinden
elde edilen gelirin. 15,200'den 653,300 pound'a: ciktigini ya.da. yiizde 4,300 ortig
gosterdigimi hesapladi: Makovsky (1984), s.. 112,

GRBD
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men kayda gegme yontemindeki degisikligi yansitir. Defterlerde tahil dig1
tarim iiriinleri oldukga genis iki kategori i¢inde ele aliniyordu: mal-i seyfi
(yaz meyve ve sebzeleri)é6 ve harac-1 escar (agag vergisi).” Bu baglklar
altinda zeytin, zeytinyagy, iiziim, kegiboynuzu, ¢ivit, ve belirsiz bir “di-
gerleri” (ve gayrihi) yer alabiliyordu. Harac-1 escar tiim kayitlarda kulla-
nildigindan, her bir iiriinii tek tek degerlendirmek olanaksizdir. Ancak
her durumda verilen liste ve toplarn yinelenebilir. Bu nedenle, daha-6nce-
ki defterlerde zeytinyag) iiretimine iliskin ¢ok az ayrinti1 bulunabilir,
Ama, iigiincii defterden sonra zeytinyag, iiziim, agaglar ve iiziim girast
genellikle ayr ayr1 kaydedilmistir.68 Ikinci defterden sonra zeytin ya da
zeytin agacindan alinan harac1 zeytun’un ayn olarak belirtilmesinden
vazgecilmis, ama harac-1 zeytun arada bir zeytinyag), iiziim ve iziim gira-
siyla birlikte genel kategoriler altinda goriilmiigtiir.69

Zeytinyag iiretimi, yerel mutfagin temel iiriinii olmak yaninda, sabu-
nun ana hammaddesi olan yaga duyulan talebin biiyiimesine bagh olarak
da artti. Dayanikli oldugu igin, ¢ekici bir yatinmdi. Sabun, yag iiretimi
icin basta yapilan yatirim karsihginda diizenli ve iyi bir gelir getiriyordu,
boylece zeytin satiglar1 da artiyordu. Her iki iiriiniin fiyat: yil iginde ve yil-
dan yila degisiklik gosteriyordu, ama yiizyil iginde fiyatlar diizenli olarak
artt1.70 Tapu tahrir defterlerinde zeytinyag fiyati, hesaplarda kullanilan
para birimiyle, birinci defterde man bagina 4 akge iken, ikincide man bagi-
na 8 akgeye ¢ikt1 ve yiizyilin geri kalan doneminde man bagina 6 akgeye
diigtii.”!

Kudiis’te iiretilen ve Misir’a satlan sabundan alinan giimriik vergisi

66 Memlik yonetimindeki Biladii‘s-3am konusunda yazan En-Nuveyri'ye gére es-seyfi,
suplrge tohumu, dari, susam, piring, ¢érekotu, kisnis, salotalik, ¢ivitotu, yalancisaf-
ran, pamuk ve keneviri kapsiyordu. en-Nuveyri (1923-1942), c. 8, s. 258.

67 Kudiis sancagr kanunnamesinde zeytin agaglarina ek oldrak sunlar siralanir: Ceviz,
hurma, dut, ve éteki meyve adaglari. TTD 516/s.1, hesaplama bélimiinden énce ge-
len ve numaralanmamis 5-8. satirlar.

68 Inab igin bkz. Ek 1’deki tablo.

69 Ornek olarak bkz. Ek 1’de, her seyin harac-1 escar bashgr altinda siralandigi Ebu Dis
ve her seyin harac-i kurum basligi altinda siralandigi Beyt Céla tablolart; ve Ma-
kovsky (1994), s. 115’te tablo 115.

70 Sabun tretimi ve Kudis'te satisa sunulan zeytinyadi konusunda kapsamb bir incele-
me i¢in bkz. Cohen (1989), s. 74-97.

71 Zeytinyag birinci defterde yaklasik yirmi bes kéyde, ikincisindeyse ii¢ kéyde kayda
-gecirilmistir. Bu yillarda kantar olarak kaydediliyordu; tglinci defterden sonra bi-
rimler man olarak yazildi (50 mari= 1 kantdr). Burada “fiyat” diugusunin neyi gds-
terdigi bilinmemektedir. Tapu tahrir defterinde bu konuda ¢ok az kanit vardir ve kul-
lanilan para birimi sézkonusu oldugunda varsayimlar yapmak kaginilmaz olur.



yalnizca iigiincii tapu tahrir defterinden sonra kayda gegirildiginden, daha
onceki donemle dogrudan bir karsilagtirma yapmak olanaksizdir. Ama ye-
ni kayda gegirilen giimriik vergisi, sabun iiretimi ve digsatiminin, yerel
ekonomide gittik¢e artan bir 6nem kazandigim gosterir. Zeytinyag 6l¢-
mede kullanilan terazilerden saglanan vergi gelirleri de ikinci ve iigiincii
defterler arasinda iig kat, tigiincii ve dordiincii defterler arasinda yiizde 40
oraninda artt1.72

Uziim hasads, zeytinyag kadar olmasa da, iigiincii ve daha sonraki ta-
pu tahrir defterlerinde daha dikkatli degerlendirildi. Kimi zaman ise ge-
nel olarak “mal-i seyfi” ya da “harac-1 egcar” kategorisi altinda gegiyordu.
Bu donemde iiziim sirasi da ayn bir iiriin olarak ve 6nemli miktarlarda
kayitlara gecti.7® Bu iki iiriindeki arng, tiziim baglarinin genisledigini mi
gosteriyordu? Bu kategorilerin neleri kapsadig: tam olarak bilinmemekle
birlikte, ayn: donemde yaz meyve ve sebzeleri ile agaglar da daha dikkat-
le kayda gegirilmeye bagladi. Nedeni bilinmese de, iiziimiin daha ¢ok
iiretildigi ve daha 6zenle kaydedilmeye deger bir iiriin olarak goriildiigii
anlagilmaktadur.

VERGI YUKU

Vergilendirme ve iiretim konularimi inceledikten sonra su soruyu ele
almak gerekir: Osmanl: vergileri koyliiler iizerinde nasil bir yiik olusturu-
yordu ve bu dénemde iiretim ve niifus dengeli bir bigimde mi artt1, yoksa
biri 6tekini agtyor muydu?

Asagidaki tablo (Tablo 3.2) yetiskin erkek bagina (hem hane reisi hem
de bekir erkekleri kapsar) diisen ortalama vergi miktariru gosterir. Bu ra-
kam, tapu tahrir defterinde bir koy i¢in belirlenen toplam vergi yiikiiniin
koydeki yetigkin erkek sayisina boliinmesiyle elde edilmigtir. Biiyiikliikler
degistigi icin yalmzca niifus sayisini ya da vergi gelirini vermek, yamltica
olabileceginden, tablonun amaci, kdylerin gorece refahimi ve koyler ara-
sinda goriilebilecek degisiklikleri yansitmaktir. Tabloda, bundan sonraki
béliimde ele alinacak koyler kullanilmigtir.

72 Bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 55, 62-3, 96, ve 101; ve Cohen, cesitli yerlerde. Zey-
tin ve zeytinyad konusunda daha fazla bilgi igin bkz. Dérduncii Bélim, “Beni Zeyd
Nahiyesi”

73 Mokovsky (1984),s. 112,
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TABLO 3.2 YETIiSKiN ERKEK BASINA ORTALAMA VERGI (AKGE)

Koy IIL. Defter IV. Defter Degisim %
Ebu Dis 53 135 [%15] %155
Ayn Kerim 87 121 39.
Bittir 44 98 (17] 122
Beytiillahm 57 124 [22] 117
Beyt Cali 34 110 [20] 224
Inab 150 144 —4
Riha 302 731 [21] 142
Faghr 81 118 46
Cib 74 168 127
Beni Zeyd bélgesinden bazi kéyler:74

Abvin 169 147 —143
Acciil 66 89 35
Arird 151 182 21
Attira 58 60 03
Deyr Dibvin 132 178 (8] 35
Deyr Gassina 101 274 [14] 171
Calcilye 266 316 19
Kefr’Ana 165 97 —41
Kefi’Akab 32 67 109
Mazéri 273 467 [91 71
Karavi 327 673 [6] 106
Rammiin 147 140 -—5

En sagdaki siitunda, ‘bir defterden 6tekine goriilen degisiklik yiizde
olarak belirtilmistir. Ikinci ve igiinei defterler arasinda, kdylerin ¢ogunda
yetigkin erkek bagina ortalama vergi tahminlerinde artig olmugtur. Niifu-
sun arttigy yerlerde, ortalama vergi artigr tretim artigina baghydi..Ama
koylerin neredeyse yarisinda ortalamalar, niifus azalmasi yiiziinden yiik-
seldi. Bu durumdaki kéyler igin yetigkin erkek sayisindaki azalma koseli
parantezlerle belirtilmigtir.

Vergiler tarimsal iiretim iizerinden sabit bir orana. gore ve/veya agag,
koyun, vb. bagina hesaplandigindan, yetiskin erkek basina ortalama vergi
tahiminindeki artig, dordiincii tahrir defteri boyunca siiren genel iiretim
arugiu gosterir.7s

Cizye Huristiyan koyliiler igin ne ol¢iide ek bir vergi yiikii olusturu-

74 Sancagin bu kuzey bélgesi Dérdiincii Bolim’de ele alinacaktir.

75 Burada sunulan kéylerin bir bélimii Ek 1'deki tablolarda da yer aldi ve Dérdiincii
Bélum’deki incelemede 6rnek olarak kullanild.



yordw? Koyiin tarimsal vergi yiikiini Miisliimanlarla esit olarak paylagtik-
lar1 varsayilirsa,76 toplam verginin (hasil) yetiskin -erkek (Miisliman ve
Hiristiyan) sayisina boliinmesiyle elde edilen rakamlarla olugturulan agag;-
daki tablo (Tablo 3.3) hane bagina yaklagik kag akge diistiigiini gosterir.

Deyr Abin, Nahhilin ve Takd gibi orta biiyiikliikte ve Miisliiman-Hi-
ristiyan kangik niifusa sahip koylerde 952 /1545 tarihli tigiincii tapu tahrir
defterinde yer alan 80 akge cizye, tarimsal iiretime gore yetiskin erkek ba-
sina diigen ve koylere gore sirasiyla 59 akge, 109 akce ve 87 akee olan or-
talama vergi yiikiine esit ya da hatta daha fazladir. On bes y1l sonra, dor-
diincii tapu tahrir defterinde iiretim artmus ve 80 akge cizye, sirasiyla 198
akge, 169 akge ve 267 akgeye yiikselen yetigskin erkek bagina diigen vergi
yiikiiniin neredeyse yarisi olmugtur (Tablo 3.3). Bu kaba hesap bile, ciz-
yenin Hiristiyan haneler i¢in 6nemli bir vergi. yiikii oldugunu, ama cizye
orani iiretimle ayni oranda artmadig igin, gorece agirhiginin gittikce azal-
digin gosterir.

TABLO 3.3 VERGi YUKUNUN HESAPLANMASI

Koy III. Defter IV. Defter
Deyr Abin
Miisliimanlar (hanehalk: ve bekarlar) 20 23
Hiristiyanlar (hanehalk: ve bekarlar) 22 23
Toplam?7 (akge) 2500 9145
Hane bagina (akge) 59.5 198.8
Cizye (akge) 80 80
Nahhilin
Muiisliimanlar (hanehalk: ve bekarlar) 27 24
Huristiyanlar (hanehalk: ve bekarlar) 7 7
Toplam (akge) 3706 5231
Hane bagina (akge) 109 169
Cizye (akge) 80 80
Taku
Muiisliimanlar (hanehalki ve bekarlar) 115 105
Hiristiyanlar (hanehalk: ve bekirlar) 14 5
Toplam (akge) 11188 29318
Hane bagina (akge) 87 267
Cizye (akge) 80 80

76 Belli bir kdyde herkesin vergi payinin esit oldugunu varsaymak yanlis olabilir. Muh-
temelen, hanelerin toplam Uretimdeki gérece payina dayanan duruma gére édeme
bigimleri vard.

77 “Hasil” kapsamina bugday, arpa, harac-t escar, zeytinyad ve hayvanlar giriyordu.
Bu vergiler ayri ayn toplandigindan bad-i hava hasil kapsamina girmiyordu.
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16. yiizy1l boyunca vergi gelirlerinin dagiliminin degismesi, tiretim ar-
tisinin bir bagka kamtidir. Tlk tapu tahrir defterinde hass-1 sahiye, sancak-
beyine ya da zeametlere herhangi bir gelir ayrilmamistir. Bu durum, def-
terde goriilen diigitk gelirlerin dogal bir sonucuydu ve belki de ilk do-
nemde gelirlerin bir 6l¢iide 6nceden bilinemeyisinden kaynaklaniyordu.
Birkag kisiye timar verildi, ama yerel kirsal gelir, vakiflar1 desteklemek
amaciyla kullamliyordu ya da defterlerde 6zel olarak belirtilmemisti. Ikin-
ci tapu tahrir defterinde birgok koy, timar ya da timar boliimleri olarak
ayrildi. Tablo 3.4’teki rakamlarin ortaya koydugu gibi, tahil vergilerinin
dagilim 16. yiizyil boyunca gorece ayni kaldi. En 6nemli degisiklik, hass-1
sahiye ayrilan bolimiin diistiigi, timar ve vakiflara ayrilan boliimiin ise
cok yiikseldigi zeytinyag: iizerinden alinan vergilerin dagiiminda-goriil-
di. Ama bu durum yukarida belirtilen zeytinyagy iiretimindeki degisikligi
de yansitiyor olmali. Bu donemde cizyenin daha biiyiik bir bolimii de
vakiflara aynld1.

Daha 6nce timarlara ait olan kdy, gelirleri, dérdiincii defterden sonra
daha ¢ok hass-1 gahi ve hassi-1 mir-i liva’ya ayrild1.78

TABLO 3.4 II. VE lll. DEFTERLER ARASINDA GELIR DAGILIMINDAKi

DEGiSiKLIKLER, 79
Mukataat,
Karigik Rusum,
Bugday Tahil Zeytinyagi Bad-i hava  Cizye

Hass-1 gahi

Eski %12 %7 %33 %11 %83

Yeni 12 6 0.3 13 68
Hass-1 mir-i liva f

Eski 2 3 24 9

Yeni 4 4 4 10
Zeamet /tumar

Eski 36 39 5 20

Yeni 35 39 18.6 23
Vakiflar80

Eski 48 50 38 1781

Yeni 48 50 77 32
Miilk

Eski 0.4 0.1

Yeni 0.5 0.1

78 Bkz. Lewis (1979), s. 123.

79 lcmal defteri 283'den.

80 Bu kqtegoriye hangi vakiflarin girdigini gésterecek bir bilgi yaktur.
“Halili’r-rahmén ve Sahra-i Serif vakfinin pargasi” alarak nitelenir.



Vergi dagiliminda goriilen bir bagka degisiklik, tigiincii defterle birlik-
te Ogiir hesabinin degismesiydi. Yiiksek osiirden saglanan ek gelirler sira-
siyla hass-1 sahiye, sancakbeyine, zeamet ve timar sahiplerine ve dahasi
bagka vakiflara aynldi. Vakiflarin bagka tiirlii vergilendirilmeyen gelirlerin-
den ogiir alan devlet, béylece gelirlerin o zamana kadar “kilitli sandik”
gibi goriinen bolimiinii ele gecirmeyi basards.82

Kudiis’te Kanuni’nin esi Hiirrem Sultan adina biiyiik bir yeni vakuf
kurulmasiyla vergi dagilminda 6nemli degisiklikler oldu. Vakif, Kudiis
sancaginda daha once sancakbeyine aynlmis olan kimi tanm gelirleri ya-
ninda 6teki sancaklardaki tarim gelirlerini de ele gecirdi.83 1550°lerin ba-
sinda kurulan vakif, ilk kez doérdiincii tapu tahrir defterinde belirtildi. 16.
yiizyilda kurulan 6teki kiigiik vakiflar, genellikle Kudiisli 6zel miilk sa-
hiplerine aitti.84

Artan tiretimden kaynaklanan gelir artiglar1 16. yiizyil ortalarinda yerel
kogullarda genel bir diizelme oldugunu da gosteriyor olabilir. Yukarida
sozii edilen gelisen sabun sanayisi, iiretim diizeyini siirdiirmek ve artir-
mak icin gittik¢e daha ¢ok ve makul fiyatla zeytinyagina gereksinim duyu-
yordu. Artan iiretim, yiizyil ortasinda Filistin’den Misir ve Rodos
(1522°de alind1) gibi Osmanl Imparatorlugu’nun komsu yérelerine ya-
pilan yaygin tahil digsatimini olanakl kildi. Fermanlarda, 6zel bir emir ve-
rilmedikge kafirlerle tahil ticareti yapilmasi kesin olarak yasaklanmakla
birlikte Dogu Akdeniz’den bugday almak iizere Ragusa gibi uzak yerler-
den tiiccarlar geliyordu.85

16. yiizyilda Languedoc’taki niifus ve ekili alanlarda uzun vadeli artis1
ele-alan LeRoy Ladurie’nin goriiglerine bir goz atildiginda, tapu tahrir
defterlerindeki rakamlarin ortaya koydugu aymi temel egilimi gorebili-
riz.86 Osmanl yonetiminin ilk elli yili i¢inde Filistin’de ve Osmanli Suri-
yesi’nde goriilen niifus ve ekili alan artigi, Osmanl y6netiminin olumlu
etkisi yaninda vebadan sonra gerileyen bu alanlarin dogal bir toparlanma
siirecine girmesiyle de agiklanabilir. Osmanhlar’in yeni bir siyasal istikrar
ve ekonomik diizenleme getirdikleri kesindir, ama bu durum 16. yiizyilda
kendiliginden islemekte olan 6teki dogal siire¢le ayn1 zamana rastlamig
olabilir.

82 Venzke (1986b), s. 321.

83 Beyt Cdla, Beytillahm, Beyt Kisd, Beyt Likyd ve Bukayat el-Dén kéylerinde. Mir-i li-
va daha sonra 6teki gelirlere de uyguland..

84 Powers (1984), s. 199.

85 Bkz. Heyd (1960), s. 128-33.

86 Ladurie (1974).
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Yine de, burada bizi ilgilendiren yerel koyliilerin durumudur. Kéyliile-
rin yikimliiliikleri kanunnamede agik¢a belirtilir. Kanunname yerel vergi
koyma uygulamalarimi ve toplanan vergileri gosterir. En dikkati ¢eken
nokta, ¢ift resminin ne kanunnamede ne de sicillerde yer almamasidir.
Muhtemelen daha 6nce bu bélgede boyle bir vergi alinmiyordu. Anado-
lu’da ve Balkanlar’da ¢ift resmi, koyliilerin sipahiler ya da timar sahipleri
i¢cin yapmak zorunda olduklan hizmetin yerini alan bir parasal yiikiimlii-
liiktii.87 Bunlar bu bolgelerde Bizans yonetiminden kalma uygulamalarsa,
o zaman Bizansllar’dan sonra Filistin’i ydneten Araplar, Hagllar, Eyyiibi-
ler ve Memlikler déneminde ortadan kalkmus olabilirler.

Vergi hiikiimleri agisindan incelendiginde kanunnamenin ¢ok kesin ve
ayrintil oldugu goriiliir. Ama bu hiikiimler yerel kosullarin ¢ok iyi bilin-
digi varsayimina dayandigindan, Osmanlilar’in yaptirimlari kolayca uygu-
lataimadiklan disiiniilebilir. Bu durum, Osmanh vilayet y6netiminin 6zel-
likle belli bir bolge yeni ele gegirildiginde, kargilagtifi agmazlardan birine
isaret eder. Osmanh yonetiminin dig yapisi ya da iist yapist Osmanhyd: ve
bir¢ok vilayet yonetimi ortak 6zelliklere sahipti: Bir sancakbeyi, sipahiler,
bir kanunname, tanm vergileri, kent vergileri, ticaret vergileri, cizye, su-
bagilar, kadilar, yenigeriler gibi. Bu gerceve iginde ya da altinda, 6zgiil dii-
zenlemeler ve vergiler ile gorevlilerin iglevleri, kanunnamede de belirtildi-
gi gibi, bir ol¢iide orfle belirleniyordu. Béylece kanunnamedeki karmagik
anlatimlar, geliri toplayanlar1 biiyiik 6lgiide yerel halka dayanmaya zorlu-
yordu. Osmanl sultan: yazili yasalara saygi duyan bir yonetim bi¢imine
bagli oldugu ve bu baglihg: tagra gorevlilerinin de gostermesini saglaya-
bilecek giicte oldugu siirece, koyliileri de kapsayan yerel kisilere belli bir
iktidar alani birakiyordu.

87 Inalcik (1989), s. 110.



DORDUNCU BOLUM
GERCEK HESAPLAR VE MUHASEBE

Ee fark beyne husab es-serai ve husab el-kurail
(Sarayin hesabi koyliintinkiine uymaz.)

I(éyliilerlc Osmanl yetkililer arasindaki iligkiler, yukarda sunulan ya-
pisal semadaki kadar basit degildi, pratikte cok daha karmagikt1 Bu bélii-
miin konusu olan vergi 6deme, koyli-gorevli etkilesiminin baglant: nok-
tastydy; alisilmig yillik tarimsal siireci belirliyor ve boliimlendiriyordu. Aga-
gida, kirsal yonetimin bu temel 6zelligini degisik yonleriyle 6rnekleyen
birkag olaya dayanarak vergi ¢deme ve toplama tizerinde durulacaktir.
Tapu tahrir defterlerinde yer alan tahmini vergi miktarlariyla sicillerdeki
gercek miktarlar arasindaki farklar tapu tahrir defterleri verilerinin niteli-
gini daha net gosterir. Anilan olaylara iliskin tapu tahrir defterleri verileri-
ni kapsayan tablolar Ek 1’de bulunabilir. Sicillerde kaydedilen dalgalan-
malar, tarimsal iiretimdeki yiikselis ve diistslerin yillik vergi gelirlerini na-
sil etkiledigini gosterir, boylece ayr ayr her bir yil i¢in gergekei bilgiler
ediniriz. Vergi 6deme ve toplamada karsilagilan giigliikler, koyliilerle go-
revliler arasindaki gerilimin yalnizca sayisal anlagmazliklardan kaynaklan-
madigini ortaya koyar.

EBU DIS

Ebu Dis’te yetistirilen ana triinler bugday ve arpaydi, ayrica iiziim,
zeytin, ¢esitli meyveler ve fasulye de iretiliyordu, Kudis’in dogu-giiney-
dogusuna ii¢-dort kilometre uzakhkta, biiyiik bir olasilikla bugiinkii Ebu
Dis koyiiyle aymi yerdeydi. El-Halil ve Nablus arasindaki daglara yerlesim

1 Koyl atasdzi Finn (1879), s. 44'te aktarihyor.

85



86

zaman iginde gorece siireklilik gosterdi. Bugiin buradaki g¢ogu koéyiin
adi, Osmanli tapu tahrir defterlerinde bulunabilir.2 Niifusu tiimiiyle Miis-
liimanlar’dan olusan Ebu Dis, 16. yiizyil boyunca sancagin en kalabalik
koylerinden biriydi; tigiincii ve dordiincii tahrirlerde koyde yasayan yetis-
kin erkek sayis1 100’iin iizerinde goziikmektedir, demek ki, Ebu Dis’in
toplam niifusu birkag yiiz kisi civanindaydi.3 Doérdiincii tahrir yapildigin-
da, Kudiis gevresindeki kirsal niifus genel olarak artmaya devam ediyordu,
Ebu Dis’in niifusu ise azalmaya: baglamigts. Eyaletin toplam niifusunun
geriledigi yiizyil sonundaki besinci tahrir déneminde bile, Ebu Dis niifu-
su crtalamadan daha hizli azahyordu.# _ »

Ebu Dis’te yetistirilen ana iiriinler bugday-ve arpaydi, ayrica ‘iiziim,
zeytin, cesitli meyveler ve fasulye de iiretiliyordu, kegi ve arilardan esitli
driinler elde ediliyordu. Selahaddin Eyyubi’nin soyundan gelenlerin vak-
fi, devletin saldig: tahil vergisinin kism payiin'‘iigte birini ve'6teki iiriinler
tizerindeki vergileri aliyordu.5 “Toplam iiriin iizerinden” hesaplanan
Ostir ile kegi ve ar1 vergisi, sancakbeyinin zeametinin bir pargasiydi.

Ebu Dis ¢ok zengin bir kéy degildi. Uclincii deftere kayith 118 yetis-
kin erkegin yilda 6.250 akge, kisi bagina ortalama 53 akge vergi vermesi
dngoriililyordu. Bu rakamu bir tiir refah gostergesi olarak diigiiniirsek,
burada ele alinacak 6teki koylerle bir kargilagtirma yapmak yararl olacak-
tir.6 Batida Ayn Kerim koyiinde yetiskin erkek basina ortalama vergi mik-
tar1 87 akgeyken, kuzeyde Deyr Dibvin’da yetiskin erkek bagina ortalama
132 akgeydi.” Son olarak, niifusu ¢ok kalabalik olan Beyt Cila’da kisi ba-
sina ortalama vergi yalnizca 34 akgeydi. Ebu Dis niifusu dordiincii defte-
re gelindiginde diigmekle birlikte, aradaki dénemde gelirler iki katina ve

yetiskin erkek bagina 6denmesi gereken ortalama vergir 135 akgeye ¢ik-
misti.

2 Hutteroth ve Abdulfattah (1977), s. 12-14, 60-1.

3 Toledano’nun hesaplamalarina gére hane sayist temel alinarak siniflanan kéylerin
biyiik siralamasinda ilk yizde tige girer: Toledano (1984), s. 311.

4  Ek 1'de Ebu Dis tablosunda verilen hane rakamlariyla Toledano’nunkileri karsilasti-
rin, Toledano (1984), s. 309, Tablo Ill. Hantal olmakla birlikte, bu bélime hem Mi-
ladi hem Hicri tarihleri aldim, ¢iink 6denecek vergiler hicri yila gére belirtildi. Ta-
rihleri gevirirken Unot'tan (1984) yararlanild.

5 TTD 516/s.29'da bu vakif daha kesin olarak “Seyh Ahmed ve Seyh Ali el-Hakkar¥

vakfi olarak belirtilir. Powers'in, Selahaddin adini tasiyan ag vakif, bir medrese, bii
hanké&h ve bir bimaristan bulundugunu gésteren Kudiis vakiflari listesinde yer olma-
mistir. Powers (1984), s. 166-9.

6 Bkz. Ugiincti Bolum, Tablo 3. 2.
7 TTD 289: Ebu Dis 5.82, Ayn Silvan s.125, Deyr Dibvéan s.130.
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Tablo 4.1°de daha 6nceki boliimde ele alinan tapu tahrir defterlerinde
Ebu Dis’teki tarim vergilerine iligkin bilgi yer alir. ITI ve IV bashg altinda-
ki siitunlar, tglincii ve dordiincii defterlerdeki rakamlari gosterir. Usglincii
defterde Ebu Dis’in her yil 10 girira bugday, 5 girdra arpa 6demesi 6ngo-
riiliiyordu; 967 /1560’ta her ikisi de 15 girira’ya ¢ikti. Aym dénemde Ebu
Dis’ten soz eden ve tablo 4.2’de gosterilen sicil kayitlar1, Tablo 4.1’deki
tahrir defteri rakamlariyla kargilastirilabilir. Tablo 4.2°deki rakamlar, ad: ge-
cen yerlerin 6demesi gereken gergek vergi miktarlarin gosterir.

TABLO 4.1: TAPU TAHRIR DEFTERLERINDE EBU Dis

URON 111(952) 1V(967)

bugday8 10/4.800 15/7.200
arpa 5/1.300 15/3.900
osiir 2.084 akge 4.537 akge

TABLO 4.2: SiCiL KAYITLARINDA EBU Dis

3

Yil 959 960 961 962 963 969
Bugday? 12 4 9
Arpa 12 10 13 8
Oysiirl0 8000 6000 10400

Vergilendirme ve 6demelerin nasil gerceklestigini anlamak igin kads si-
cillerindeki davalari1 daha yakindan inceleyelim.

1 Cemaziyiilevvel 961/14 Nisan 1554’te Ebu Dis’ten dort koy reisi-
nin (El-Esad b. Suayb, Ramazan b. Sa’d, Kisya b. Abdiildaim, ve Abdiila-
ziz b. Ibrahim Basita), k&yiin bir dnceki yilin (960) tahil, yaz ve kug tiriin-
leri, asma ve salatalalik iriiniinden vakfin payina diijen miktarin yarisi
olan 6 girira bugday ve 6 girdra arpa bor¢lu oldugu kadinin huzurunda
saptandi. Iki hafta sonra, Ebu Dis’ten ii¢ koyliiniin daha (Halil b. Hada-
ra, Musa b. Ebu Ulyan ve Cibran b. El-Ba’ci) koy iiriiniinden ayni mikta-
1 vakfa borglu oldugu sicil kayitlarina gegirildi.1! Ebu Dis’teki tahil tiri-

8 Rakamlar “giréra sayisi”’/akce dederinden verilmistir.
9 Tum tahil birimleri girdra olarak verilmistir.

10 Osiir sultani altin olarak kaydedilmis, ama burada topu tahrir defteriyle sicildeki ra-
kamlarin daha kolay karsilastirilabilmesini saglamak i¢in akge olarak verilmistir.
Sultani altinin gimis akgeye orani 1:80°di.

11 KS 28:970/s. 257; KS 28:1108/s. 287. Alinacak vergiler belirtilirken verilen standart
Uriin listesi degisiklikler gdsteriyordu: el-hinta ve’s-sair ve bakiyeti’l-hububét ve's-
seyfi ve's-sitavi ve'l-kurum ve'l-mekasi... “ Mekasi” (sebze bahgeleri) sézcugu, tarim
baglaminda yalnizca bu anlama gelmektedir. Niivevri “yaz trunleri” listesinde bu
s6ézcugl kullanmigtir.



niinden abinan tiim. vergi vakfa aynldigindan, vakif payiun yaris1 oldugu
belirtilen her iki borg, 960 yilt toplam tahil vergisinin bugday ve arpanin
her biri igin 12 girdra-oldugunu gosterir.

Iki y1l sonra, 963 /1556 baharinda Ebu Dis kéyliilerinin yarisinin iig
reisinin (El-Esad b. Suayb, Musa b. Mus’ad ve Muhammed b. Ali b. el
Basita) koyiin 962 yili tahil, yaz ve ki {iriinleri, asma, salatalik ve &teki
driin vergilerinin yarisindan vakfin payina diigen’' 5 girira arpa, 2 girira
bugday borcu oldugu belirtiliyordu. Ebu Dis’ten iki koyli daha, kdyiin
962 yili tahil, yaz ve kig tiriinleri, asma, salatalik ve 6teki iiriin vergileri-
nin yanstnin 4 /5’1 olan 1.62 girdra (116.5 mut) bugday ve 3.84 girira
(276.5 mut) arpa borgluydu. 962 yilinin toplam vergi miktar1 boylece 4
girira bugday ve 10 girira arpayd..12

Bir yil-daha- gegti. Recep 964 /Mayis 1557°de Ebu Dis’den iig reisin
(Musa b.Musad, el Esad b. Suayb ve Abdiilaziz b. Ibrahim) 963 yih tahul,
yaz ve kg iiriinleri, asma ve Gteki tiriin 'vergilerinin yarisi olan 4.5 girira
bugday, 6.5 girdra arpa ve 7 sultani altin borcu vardi. Dort bagka reis de
ayn1 miktarda bor¢ 6demek zorundaydi.!? 963 yilinin toplam borcu boy-
lece 9 girira bugday ve 13 girira arpaydi. Bu durumun kad: huzurunda
kayitlara gegirilmesinden on ay sonra, reislerden biri, 11 girdra bugday ve
arpa ve 7 sultani altin bor¢lu oldugu gerekgesiyle mahkemeye verildi. Re-
is para borcunu 6dedigini ileri'siiriince bu borg silindi, ama tahil borcunu
6demek zorundaydt.

Son -olarak Ramazan 970/Mayis 1563 tarihli kayitlara gére Ebu
Dis’ten bes vakfa, 969 yili yaz ve ki riinleri, asma, salatalik ve Oteki
liriin vergilerine karsilik 18 girara arpa borgluydu. Ikisi arpa borcunun ya-
risiny, lgliyse oteki yarisim 6deyecekti.l4

Sicil kayitlar1 boylece, dnceden belirlenen miktarlara uymayabilen ger-
¢ek vergilendirme miktarlarini gosterir. Ebu Dis’in bugday ve arpa borcu
her yil degisti. Bu dénemde bugday hasatindaki dalgalanmalar sonucu,
dretim ¢ogunlukla beklenenin altinda gergeklesti; arpa daha saglam ve
giivenilir bir diriindii ve tretim tahminlerin tizerinde gergekleserek belki
de bugdayin agigini kapatti. Bu miktarlarin kaydedildigi sicil belgelerin-
de, ne bu rakamlarin tahrirdekine gore degisiklik gosterdigi, ne de tapu

12 KS.31:1563/s. 319; KS 31:1579/s. 321. Alinacak.vergilerin ikinci yarisi;"tam olarak
birinciye es olmayabilir. Burada biraz daha fazla bugday ve biraz daha az arpa be-
lirlenmistir. 72 mut= 1 girdra (KS 31:2134/s. 431.) Yillik verginin geri kalan 1/5’i
k&y reislerinin payi olabilir.

13 KS 33:2049/s. 381; KS 33:2069/s. 386.

14 KS 44:1697]s. 283.
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tahrir defterlerinin standart oldugu soylenir. Belli vergi 6demelerini konu
alan sicil kayitlannda tapu tahrir defterlerine génderme: yapilmamasi, yil-
ik vergilendirmelerin tapu defterleri temel alinarak saptanmadigim di-
siindiiriir. Daha dogrusu, Ebu Dis’te iiriinlerden alinacak vergi miktary,
tapu defterinde belirtildigi gibi tigte bir oranina gore hesaplanir; bu mik-
tar, her yil, beklenecegi gibi, yagisa, tohumluk kalitesine, 1s1ya ya da za-
rarh baskinlarina gére degisir.

Koyiin 6dedigi toplam verginin yildan yila degistigini ortaya koyan bir
baska gosterge, 6siir miktandir. Ugiincii defterde Ebu Dis’in 6siir miktan
2084 akge olarak kestirilmigsken, dérdiincii defterde bu miktar iki katin
tizerinde artarak 4537 akgeye yiikseldi. Iki defter arasindaki siirede tahil
drtind tahmini de ikiye katlanarak toplam 15 girira’dan 30’a giktr. Def-
terlere gore Ogiir “tim gelir lizerinden”, yani vakif pay1 aynlmadan tim
drin dzerinden hesaplanmugti.

Tahil vergileri gibi, sicil kayitlarindaki 6giir miktarlar1 da, tapu tahrir
defterlerindeki kestirimlere uymuyordu. Osiir miktarlarindaki dalgalan-
malar, vergi tutarlannin yillik driine bagh olarak degistigi goriisiini des-
tekler. 26 Mayis 1553’te (12 Cemaziyiilahir 960) Ebu Dis’ten sekiz reis,
Kudiis Sancakbeyi Faruk Bey’e 959 yili 6siiri 100 sultani altin borglu ol-
duklarim kabul ettiler. 100 sultani altin 8000 akgeye esitti.15 Koy reisleri
Faruk Bey’in kethiidasil6 Fahreddin’e daha.6nce 49:sultani 6demisler ve
kalan 51 altim o giine degin 6dememislerdi.l?

Dort reisin daha 961 yih 6siir borcu 75 sultaniydi.!8 Bes reisle Isa bin
Mus’ad’in, sancakbeyine olan 963 yih 6siir borcu 130 sultaniydi.19 961
ve 963 yih osiirleri, sirasiyla 6000 ve 10.400 akgeydi.

Defterlerdeki 6siir miktar1 tahminleriyle sicillerde alindig belirtilen
miktarlarin birbirine uymadig Tablo 4.3’te goriilebilir.

TABLO 4.3 EBU Dis $SURU (AKGE)

Taputahrir defteri  II1(952) IV(967)

2,084 4,537
Sicil kaytlary 959 961 963

8,000 6,000 10,400

15 KS 30:645/s. 191. 1 sultani = 80 akge.

16 Kethiida: bkz. Orhonlu ve Baer, “ketkhuda,” E/2, 4, s. 853-5. Buunvan, 6zel gérevle-

ri betimliyordu, ama ayri zamanda herhangi bir “gérevli yardimcisi” anlamina da
geliyordu.

17 KS 27:834/s. 164.
18 KS 30:425/s. 127.
9 KS 33:1830/s. 340.



Vergi koyma ve 6édeme islerinin nasil yapildigimi anlamak igin, sicil ka-
yitlarindaki davalan daha yakindan inceleyelim. Osiir, girira -bagina say-
maca birfiyat belirleyerek hesaplanan ve 16. yiizyilin biiyiik bir béliimiin-
de degismeyen kestirimiece tahil degeri iizerinden hesaplaniyordu.20 Def-
terlere gére, 1 girdra arpanin-fiyati:260 akgeydi. Oysa Sevval 963 /Agus-
tos 1556’da. arpanin’ gergek fiyaty, girira basgina 360 akg¢eydi ve bu tutar
varsayimsal fiyat yiizde 34 oraminda agtyordu.2l Bu durum, fiyatin mevsi-
me gore ya da sicil kayitlarinda agiklanmayan bagka nedenlerle degisme-
sinden kaynaklanabilir. Yine bu dénemde, kural olarak, gergek fiyat kesti-
rimlerden daha yiksek olabilir. Ama toplam iiriiniin iigte biriyle Osiiriin
toplamina esit olan 963 yil bugday ve -arpa borcuna bakildiginda (Bak.
Tablo 4.2), 6siiriin tapu tahrir defterinde belirtilen yiizde onu yine de as-
tig1 goriiliir. Gergekte Osiir, “tiim gelirin” yiizde 20’sine ulagmugtir.22

Boylece Ebu Dis koyliilerinin 6dedigi 6siir, tapu defterindeki rakam-
dan ¢ok daha yiiksektir. Ustelik bu koyde osiir “tiim gelir iizerinden”,
yani 6teki vergiler diisiilmeden toplam iiriin iizerinden ahmyordu ve bu
nedenle bagka yerlerde oldugu gibi vakif payindan degil, dogrudan koylii-
den alinan bir vergi niteligindeydi. Osiiriin yiiksek olugu iki nedene daya-
nanabilir: Ya:iiriin beklenenin ¢ok iizerindeydi, ya da-sancakbeyinin aldig:
sisirilmis osiir miktar1 yasal hakkim asiyordu. ikinci olasilik s6z konusuysa,

20 Bkz. Makovsky (1984), Tablo V, 5.120.

21 Bu fiyat, Ebu Dis reislerinin sancakbeyine 140 sultani altin karsihginda 2,200 mut
arpa sattiklarini ve her bir mut igin 5 akge alindigini belirten bir sicil kaydina daya-
narak hesaplanmistir. Bu fiyata gére 1 girdra = 360 akgeydi. Bkz. KS 31:2640/s. 539.

22 Bu, yukarida, 9 girdra bugday ve 13 girdra arpa olarak belirflenen 963 yili tahil ver-
gileri rakamlarina dayanarak hesaplanmistir. Defterlerdeki varsayimsal 480 akge/gi-
réra bugday ve 260 akgelgiréra arpa fiyatlarina gére, 7.700 akgeye esit bir vergi
alinmasi gerekiyordu. Bu, 23.100 akge tutan toplamin ticte biriydi. Bugday fiyatinin
da yiizde otuz sekiz oraninda daha yiiksek oldugunu varsayarsak, bu toplam 31.878
akgeye yikselir. Ama bu, yalmizea tahillar igin gegerlidir ve ésur vergisi, kdyiin éstr
kapsamina giren tim Urinleri Gizerinden hesaplanir. TTD 516°daki rakamlara gére
Ebu Dis’te tahil disi tiriinlerden alinan vergi, tahil triinlerinden alinan toplam vergi-
nin yiizde yirmi besiydi. Bu nedenle kéyiin yeniden dizeltilmis toplam vergisi
39.847 akgeydi. Son olarak, burada &siiriin “toplam gelir Gzerinden” (an cimlet el-
miitehassil) hesaplandigint animsarsak kdyan toplam driniiniin parasal degerini
bulmak igin dsiire bu son rakami da eklememiz gerekir: 130 sultani ya da 10.400
akgesi yiizde yirmi 6siir olmak tizere 50.247,5 akge. Aciklama: Hesaplamada 1 sul-
tani = 80 akge olarak alinmistir. Bu, 6nce, defterlerde yetiskin erkek basina 80 akge
olarak gésterilen ve 1 altin para olan cizye vergisine dayanarak bulunmustu. San-
cakbeyine arpa satisini konu alan ve 2.200 mut arpanin 140 sultani altina satildigi-
ni ve her mut'un 5 akge oldugunu belirten sicil kaystlari bu'varsayimi dogrulad.
5%2.200=11.000; 11.000 140'a bsliindiiginde 78.5 (KS 31:2640/s. 539).
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dordiincii defterde Ebu Dis niifusunun azalmasi, bu verginin -agirhgina
kars: bir tepkidein kaynaklaniyor olabilir.

Aligilmis igleyigin aksamasi da niifusun azalmasina katkida bulunmug
olabilir. Yerel vakif yoneticilerinin sik sik degismesi kdyden kagisa yol
acan etmenlerden biri olabilir. Yonetimde siireklilik olmayigi, muhteme-
len vakfin ve vakif mallarinin siireklilik i¢inde y6netilmesini engellemigtir.

Sevval 960/Ekim 1553’te Seyh Saadeddin es-Seref el-Maliki vakif na-
zirtyd1.23 Saban 961 /Temmuz 1554°te kadi, Selahaddin vakfindan ttmar
geliri alan24 ii¢ kisinin istegi iizerine Muhammed el-Fahtri’yi nazirhga
aradi. Bu iig kigi, eski nazir yerinde olmadig1 ve bu nedenle “vakif geliri-
nin yitip yok olacagindan”2?5 korktuklar: i¢in kadiya bagvurmustu. Yeni
nazir Muhammed’e tahih ve vakfin olan tiim mallar ahp koruma izni ve-
rildi.26 Ama ¢ ay sonra, Zilkade 961 /Kasim 1554’te kadinin 6niinde
goriilen bir davada Nuh el-Kadiri nazir goriiniiyordu. 1555 baharinda,
Muhammed el-Fahiiri yeniden Ebu Dis naziriydi ve en az Ramazan 970
Mayis 1563 sonuna degin bu gorevde kald1.27 Boylece iki yil iginde dort
ayn kisi Ebu Dis gelirlerine dayanan vakfin nazir1 olarak gorev yaptu.

Recep 962 ortalari/Haziran 1555 -baginda Istanbul’dan génderilen
bir emir, Ebu Dis’teki sorunlara iliskin bilgiler icerir. Koyliilerle anlaga-

mayan nazir Muhammed el-Fahtri Istanbul’a giderek sultana su dilekgeyi
sunar:

kaza-i mezbtrede28 vakif-1 ziirriyesi olub bi’l-flil berat ile nazi1 oldugu
Ebu Dis ve Tir Zeyta?9 nam karyelerin yazilt reayasi dhar toprakda ziraat idiib
ve bazilarr giftlerini30 bozub maaslarini dhar san’atdan durub ve bazilar1 dhar
karyede sakin olub yerlerine gelmeyiib niza ederler imis.

Sultan, dilek¢ede anlatilan durumun aragtirilmasini emretti. Anlatilan
dogruysa, agagidaki 6nlemler alinacakt:

Yazili olduklan yerlerde evvelden ziraat edegeldikleri yerlerini bi’l-tamam zira-
at eylemcdimi, dhar toprakda ziraat eyleyeler ise onlardan iki gtir alinmak ka-

23 KS 26:282/s.62.

24 Mistehakkin, vergi almaya hakki olanlar.

25 ve-yehsa ’ajq malii’l-vakfi’d-deya ve't-telef

26 KS 28:1572/5.394 1 Saban 961/2 Temmuz 1554,

27 Nuh: KS 28:160/s. 53; Muhammed et-Fahari: KS 44:1697/s. 283.
28 Kadinin yetki bélgesi.

29 Tapu tahrir defterleri ve sicillerde en-Tar olarak da gegen bu kdy, bugiin Kudis‘tn
dogusuno dogru Zeytin dag Uzerindeki et-Tar kéyu olmali.

30 Burada ift, kdylillerin ekmekle sorumlu-olduklari toprak pargalari anlamina gelir.



nundir. Bir 6giir buna ve bir &giir sahib-i-arza aldirasiz ve gol raiyyetler ki zira-
at edegeldikleri yerleri ziraat etmeyiib varub 4har karyelerde sakin olalar ve
gogiib giden ise on yiudan beride olalar onun gibileri gégiiriib geri karyelerine
getiiresiz ama gogiib gideli on yildan ziyade ise g&gemek olmaz kanun iizere
ve defter mucibince riisum-1 raiyyetlerini3! aliveresiz.32

Dilekge, yukanda yiizde 20 6giir alindigy goriilen sicil kaydindan asag;:
yukan bir‘yil 6nce verilmisti. Bu kayittan 6nceki yillarda da Osiiriin. nor-
mal yiizde 10’u astigy goriildii. Bolgenin en zengin koyleri arasinda ol-
mayan Ebu Dis’ten kimi koyliiler agirlagan ogiire tepki olarak koyii terk
etmis olabilir.33 Fermanda belirtilen resmi tutum, bu koyliilerin kim ol-
duklarnni belirlemek ve on yildan uzun bir siire kéyden uzaklaganlan ko-
ruyan yasal siirlamaya ‘ragmen, bir an nce kdylerine geri getirmekti.34
Cifte osiirle korkutma, uygulanabildiginde koyliileri geri dondiirmeye ye-
tecek sertlikteydi. Ama kdyiin normal 6giirii dayanilmaz agirhikta idiyse,
kéyden ayrilma cezasi o kadar agir goriilmeyebilir.. Bu olayda s6z konusu
koyliilerin Ebu -Dis’e doéniip donmedigini ya da geri getirilip getirilmedi-
gini bilmiyoruz, ama:dordiincii deftere gelindiginde koyiin toplam niifu-
su bir 6nceki deftere gére azalmusti. Yiizyil boyunca gézlenen genel nii-
fus artisina kargin, Filistin topraklarinda gergek bir niifus baskisi oldugu-
nu gosterecek bir kanit yoktur. Tersine, koylii hareketlerine yakindan ba-
kildiginda, gercek ya da olast bir emek sikintisinin s6z konusu oldugu
diisiiniilebilir.

Ebu Dis’teki vakif gelirlerinden yararlananlarin kaygilar, birkag yil
icinde sik sik nazir degismesi, ve kacan ya da kdyden ayrilan koyliilerin
varhg, kéyiin aligilmig diizeninin aksadigim ortaya koyan tutarh gésterge-
lerdir. Aymi1 zamanda, Ebu Dis gibi Kudiis kentine yalan bir kdyiin bile
gerektirdigi yogun ilgi ve siirekli denetim, koyliilerle yerel otoriteler ara-
sindaki baglarin ne kadar zayif oldugunu ortaya koyar.

Ustelik, Ebu Dis kéyliilerini yakindan izlemek zorunda olan nazir

31 Raiyyet riisumu, reayanin demek zorunda oldugu ift resmi, 6sur ve bod-i hava gi-
bi her tur vergidir (Inalcik, 1954, s. 594). Burada cift bozan resmi anlamina kullanil-
mis olabilir (bkz. Uciinci B8!am, n.10), ya do bu bélgede ‘normal olarak toplanon
8sir ve bad-i hava resimleri anlamina gelebilir.

KS 32: 5. 124.

Benzeri bir'sonug igin bkz. Foroghi (1992), s. 28.

* 947/1540 yili Erzurum Konunnomesi, BBA-TTD 700: “Ve reoyo toifesi ki elinde yeri
olub miteferrik ola sipahi gégiriib yerine getiirmek konundur. Amma on yildon zi-
yade vorub bir yerde mutovottin olon kimesneyi gécurib getirmek memnu’dur”
(Borkon,: 1943;'s. 65:) Borkon'in bu:kitabinda: Trabzon (s. 60), Sofyo (s. 253) ve Silist-
re (s. 283) kanunname &rnekleri de yer alir.

8RB
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Muhammed’in, koyliiler tizerinde sandig1 kadar mutlak ‘bir otoritesi de
yoktu. Cemaziyiilevvel 962 /Mart-Nisan 1555’te Muhammed, kadi
oniinde Ebu Dis’ten birka¢ koyliiniin “kendi izni ya da bilgisi diginda”
sattiklar1 yesil fasulyeyi keyfi bir bicimde kullandiklarim (zasarrafi f3)35
ileri stirdi. Koyliler Kudiis pazarinda fasulyeyi satarken yakalandilar ve
yaptiklarini kabul ettiler, ama subagsidan izin istediklerini ve onun da fa-
sulyeyi satmalarina izin verdigini sdylediler.36 Nazir olarak, tasarruf hakk:
vakfa ait olan mallar iizerinde s6z hakkina sahip oldugunu varsayan Mu-
hammed’in otoritesi, kent stnirlar: i¢inde yerel kolluk giicit iglevini tistle-
nen Osmanli gorevlisi subasinin otoritesiyle ¢atistyordu.

Her bir koyiin yonetimi-ayri ayn ele aindiginda, yerel. 6rgiitlenmenin
belli 6zellikleri ortaya gikmaktadir: Bu tek koyle baglantili gesitli kisiler,
Ikinci Bélim’de ele alinan otorite yelpazesini gosterir. Bu otorite yelpa-
zesinin bir ucu Osmanl gorevlilerine, 6teki ucu da kéylilere uzamyordu.
Ebu Dis’in yillik vergileri, her biri iginde yasadig1 cemaatten gelir topla-
mak zorunda olan birkag¢ sorumlu kisi araciigiyla:toplaniyordu. Koy he-
saplarini izlemek i¢in gerekli olan defter tutma islémlerinin bolik porgitk
olusu ve yukarida belirtilen 6teki giigliikler, tapu tahrir'defterlerinin go-
riniisteki diizen ve siirekliliginin gercekte bulunmadigim gosterir.

AYN KERIM

Kudiis’in yedi kilometre kadar giineybatisindaki Ayn Kerim koyiinde
bugiin, kuzeye bakan kiigitk vadinin eteklerinden asagidaki ¢ukur vadiye
set set inen Uzim baglar yer alir. Hiristiyan gelenegine gore Vaftizci
Yahya’nin dogum yeri olarak taninimakla birlikte 16. yiizyjlda koyiin tiim
halki Miislimand:. Koydeki pinara (ay»), Meryem buraya geldigi igin
Hazreti Meryem Pinar1 (Ayn Sitt Miriam) denirdi. 14. Louis déneminde
(1638-1715) padisahin Ayn Kerim’i Fransiskenlere verdigi sdylenir.37
Osmanl: tahrir defterlerine gére, Osmanl yonetiminin ilk yirmi bes yili
icinde koydeki hane sayis: ondan otuz dokuza yiikseldi, tiretim yiizde 50-
60 oraninda artt1 ve 16. yiizyin geri kalan donemi boyurnca niifus ve ge-
lir degismedi. Bugday, arpa, kegi, iiziim, zeytin ve kegiboynuzu iriini

35 Tasarruf, kéyli haklari agisindan 6zel anlamlari olan. bir sézciktir. {slendigi strece
miras olarak birakilabilen ve kéyliinin elinden alinamayan belli bir toprak pargasini
kullanmak ve buna sahip olmak hakki anlamina gelir (bkz. Lewis, 1979, s. 116-18).
Bu olayda, fasulyenin “izinsiz satiimasi” bu kullanimin sinirlarinin asilmasidir.

36 KS 30:140/s. 39.

37 Condar ve Kitchener, Survey of Western Palestine, Londra, 1883; yeniden basim,
1970, c. lll, s. 19-20, 60-1.



vergilerinin iigte- biri Kudis’teki Magribi zaviyesi vakfina gidiyordu.38
“Tim driin iizerinden” alinan Ogiir; Ayn Kerim’in birkag kilometre kuze-
yindeki Kuldnya koyiiniin Osiiriinii de igeren bir timarin parcasiydi:3?
Tablo 4.4’te Ayn Kerim’in 6demesi beklenen ve 6dedigi vergi tutarlari,
tapu defterlerine ve daha agagida sicil kayitlarina gére gosterilmistir.

TABLO 4.4 AYN KERiM GELIRLERi (SULTANI ALTIN CiNSINDEN)

Tapu tahrir'defterlerine gore40

Defter /Y1l I11(952) 1IV(967)
Toplam(hasil) 50 62
Osiir 17 21
Sicil kayitlarina gére
Yil 959 962 963 966 968
Toplam
valuf payi 4941 44 40 , 3/40/41/45 30
Osiir . 5 . 14

15 Cemaziyiilevvel 960,/29 Nisan 1553’te Magribi Seyhi ve zaviye
vakfinin nazir1 Seyh Sehabeddin Ahmed bin Abdiirrezzak, Ayn Ke-
rim’den ii¢ reisin (Ahmed el-Fahl, Zan b. Dibyan, ve Muhammed b. el-
Ama) 959 yih iiriiniiniin yarisindan vakfin hissesine diigen 1900 akgeyi
6demekle yiikiimlii olduklarini ileri siirdii. Ky reisi olduklan igin iig¢ koy-

38 Tapu. tahrir defterlerine gére zaviye Selahaddin tarafindan kurulmustur, ama Muci-
reddin vakfin 703/1303'te Seyh Omer b. Abdullah'b. Abdulnabi el Magribi el-Mas-
mudi el-Mucerred tarafindan kuruldugunu séyler. Vakfiye (vakif sézlesmesi) Ayn Ke-
rim’i “islenmis ve islenmemis toprak... kayalik ve ovalik... ve toprad isleyeceklerin
(fellGhihd) kullanacag: terk edilmis evler... kiigik bir meyve bahgesi, nar ve &teki
(meyve) adaglari, suyu kdydeki cesmeden saglanir, eski [RGmi, yani Rumani] zeytin
agaglari, ve hamup, incir ve mese agaglari...” diye betimler (Tibawi, 1978, s. 11).
Ayrica bkz. Mucireddin (1973), c. 2, s. 45-6; ve ilk tapu tahrir defteri: TTD 427]s.
277. Daha sonraki tirm defterler bu ilkini kopye etmistir. Kudiis'te yasayan Kuzey
Afrika kékenli Magribiler i¢in bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 34-5, 82-3; Goitein, “al-
Kuds,” Ef2, 329, 331; ve Burgoyne (1987), s. 261. Zaviye vakfi konusunda bkz. We-
igert (1990) s. 28-30.

39 Tumiyle Kudis'teki Seyhiinniye Medresesi‘'ne vakfedilen Kuliinya konusunda bkz.
Pawers (1984), s. 179. Kuliinya ve Ayn Kerim &glrleri birlikte bir timar olugturuyor-
du. TTD 289'da ikisinin birlikte Reyhan sipahiye ve TTD 516’da Abdullah sipahiye
verildigi belirtilir.

40 Buradaki tiim rakamlar akge cinsinden belirtilmis ve 80 akge/sultani oraniyla sultani
altina cevrilmistir.

41 Bu rakam akge olarak verilmis, ama 80 akge/sultani orantyla sultaniye gevrilmistir.
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liniin 6deyecegi tutardan yiiz akge diisiildi. Kalan 1.800 ak¢e 600’er ak-
celik ¢ taksitte ve 1 Recep/13 Haziran, Sevval’in sonu/8 Ekim ve 6
Aralik (yilin son giinii) tarihlerinde 6denecekti. Seyh Sehabeddin aymi
giin icinde Ayn Kerim’den iki kisinin daha verginin 6teki yansim 6de-
mekle yiikiimlii oldugunu ileri siirdii.42

Ertesi bahar sicil kayitlarina ii¢ kdy reisinin (Dibyan b. Ali, Muham-
med b. Halil el-Ama, ve Kattab b. Ganim), 960 yili asma, zeytin ve bahg¢e
disinda bugday, arpa, 6teki tahillar ve salatalik gelirlerinden vakfin payina
diisen 100 mut bugday ve 100 mut arpa borglar1 oldugu yazildi. Dib-
yan’in borcu 84,5 mut (yarist bugday, yarisi arpa), Muhammed’inki 50
mut ve Kattab’inki 65,5 mut’tu ve bunlarin Kudiis’teki zaviyeye teslim
edilmesi gerekiyordu.43

Ugiincii defterdeki (952) rakamlarla karsilagtirildiginda Ayn Kerim’in
959 yili gelirleri tahrir tahminlerine neredeyse tam olarak uyuyordu. Bir
yil sonra yalmzca 200 mut istenmesi, tahil dretiminin ¢ok distiginid
gosterir. Tapu tahrir defterine gore Ayn Kerim gelirlerinin biiyiik bir bo-
limiini tahil olusturdugundan, aym yil toplam gelirin ¢ok diisiik, tapu
tahrir defterinde belirtilenin tigte birinden de az oldugu sdylenebilir.44
959 yili diriind, anlagilan vakfin Ayn Kerim’den elde ettigi kisa siireli bir
yiiksek gelirdi. On yil i¢in belirlenen 49 sultani vergi, on yil iginde azala-
rak 968’de 30 sultaniye indi. Ama dérdiincii defter, Ayn Kerim’in meyve
agaclan ve iiziim girasi geliri tahminlerinde 1,000 akge artis oldugunu
gosterdi.45

Yalnizca toplanan vergi miktar1 degil, toplama yontemi de degisti. Yu-
karida belirtilen yonteme gore Recep 963/Mayis 1556’da yeni bir nazir
ve Magribi seyhi nezaretinde, Ayn Kerim’den bes reisin (Dibyan b. Ali,
oglu Zan, Ahmed al-Fahl, Muhammed b. Halil ve Ahmed b. Dib) 44
sultani altin borglu oldugu dogrulandi. Bu, 962 yili tiim koy gelirlerin-
den vakfin payina diigen tutardi. 44 sultaninin 2.5’u, reislerin hakk: ola-
rak diigiildii. Kalan 41.5 sultani, 959 gelirlerinde oldugu gibi, hicri yilin
sonuna kadar 6denmek iizere ig esit takside baglandi. Borcun tiimii, reis-
ler arasinda d6rde paylagtirildi.46

42 KS27:640 ve 641/s. 124,
KS 28:1215/s. 309.

Ugiinciiive dérdiincii defterlerde Ayn Kerim’den 5 girdra (=360 mut) bugday ve 4

girdra (=288 mut) arpa alinmasi éngériiliiyordu. Bkz. TTD 289/s.135 ve TTD
516/s.49.

TTD 516/s.49.
KS 31:1784/s.362.
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Ote yandan ertesi yil kayitlannda sipahilerden Murad b. Abdullah su-
basi, Ayn Kerim’in 963 yili iiriin gelirinden vakfa 40 sultani borcu oldu-
gunu dogruladi. Bu dogrulamanin yapildi1 Recep 964 /Mayis 1557 tari-
hinde Murad 15 sultani 6demisti ve kalan 25 sultaniyi hicri yilin sonuna
kadar (Ekim:sonu) 6deyecekti. “Vakif parasi iizerinden” alinan 6giirden

iki sultani, hil’at parasi olarak koy reislerine verildi.4? Murad 5 sultani.

Ostirii sipahi el-Hac Ali b. Yusuf’a verdi.48

Murad, Ayn. Kerim vergi gelirlerini toplama hakkini almust1. Ilk olarak
963 yil vergilerini 964’te basanyla topladi. Murad, vakif payinin 6siiriinii
timar sahibine vermek ve koy reislerinin parasimi 6demekle yiikiimliiydii.
Dolayisiyla artik iiriin ya da paranin vakfa verilmesi igin kéy reisleriyle bir-
likte ¢caligmak zorundaydi. Bu iltizam anlagmasinda kendi kazancinin ne
olacag1 6ngoriillmemisti,-ama bir.sey kazanmay1 umdugu kesindi. Ayn Ke-
rim koyliilerinin vakif icin verecegi miktardan arta kalan, 6giir 6dendikten
sonra kendisinin olacakti. O yil verimsiz ge¢migse ya da yeterince verimli
degilse, Murad zarar edeceka. Ali sipahiye 6denen bes sultani Ogiir, tapu
defterindeki kestirimin ¢ok altindayd:i ve verimin yine diisiikk oldugunu
gosteriyordu. Ya da belki Murad, kendi zararini azaltmak igin Ali’nin ge-
lirini azaltmigt1.

Murad’la Ali arasindaki Ayn Kerim gelirlerini paylasma kavgasi 967
yili sonlannda (1560 yili Eylil bagi) iyice agiga qikti. 30 Agustos 1560’ta
Murad, kadinin 6niinde 966 yili koy gelirlerine karsihik vakfa 33 sultani
borcu oldugunu belirtti. Birkag giin i¢inde bu rakam 40 sultani olarak
diizeltildi49 Derken 7 Eyliil’de nazirin, vakfin 966 yili Ayn Kerim gelirle-
rini toplama hakkini 41 sultani altin karsiliginda, “daha 6nceki miiltezim
Murad subagindan bir altin daha fazlaya”, Ali sipahiye Verdigi kayda geci-
rildi.50 “Onceki miiltezim” miiltezimligini, daha bir hafta énce onaylat-
migti! Arna Ali yeni ayrnicaligimi kisa siirede yitirdi. Ayn1 giin igcinde daha
sonra Murad’in Ayn Kerim’in 966 yil vakif gelirlerini, bu kez 45 sultani
altin karsiliginda, “daha 6nceki miiltezim el-Hac Ali’lden dért sultani da-
ha fazlaya” toplama hakkini aldig1 onaylandi.5! Murad 25 sultaniyi he-
men 6demek zorundaydi, kalan 20 sultaniyi iki buguk ay i¢inde 6deye-
cekti. Bu kalan tutar1 da ge¢ 6dedi, ¢iinkii ertesi yaz 9 sultani borcu kal-

47 KS 33:2027/s. 379.
48 KS 35:933/s. 181.
49 KS 39:2514/s. 532 ve 2548/s. 540.

50 Ziyadeten ‘ala Murad subagi el-miiste’cirii’s-sabik bi-sultani zeheb,” KS 39:2580/s.
545,

51 KS 39:2587/s. 547.
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digy icin nazirin Ali’yi sikigtirdigy goniliiyordu. Murad borcunu kabul et-
ti, ama bunu Ali’den istedi ve Ali de borglu.oldugunu dogruladi.52

Bu arada iltizam bir bagkasina ge¢misti, ¢iinkii- 968 gelirleri 969 yilin-
da Kudiis kalesindeki askeri birlikte (mustahfizin) gorevli iki kisi tarafin-
dan nazira 6dendi. Nazira yalnizca 30 sultani 6dendigine balalirsa sikintilt
bir dénemdi (ya da miiltezimler daha iyi pazarlik yapiyorlardi).53 Bu ara-
da Ali hila kendi 6siir payin1 toplamaya ¢alistyor, 968 ve 969 yili tahilinin
osliriinii almak igin Ayn Kerim’den bir k&ylii reisini‘'mahkemeye veriyor-
du. Reis, kendisinin ve temsil ettigi cemaatin borcu olan 14 sultani altin
ve 80 mut arpay1 vermek zorundaydi, ama o sirada yalnizca 4 sultani 6de-
yebilecek durumdaydi.5¢

Burada-anlatilan ¢atigma iki- gérevli arasinda olmakla birlikte, ugrunda
kavga ettikleri 6diil, Ayn Kerim koyliilerinin veérgilerini toplama haklayd.
Gelirin nasil kullanilacagina karar verme yetkisi-vakif nazirina aitti, arna
nazir geliri bilfiil toplama isinden kendisini bir-iki kademe yukar1 gekmis-
ti. Ayn Kerim iltizam davasini sonunda Murad kazandi, ama kalan 9 sul-
tani borcun nasil bir yetki siralamasina gore alindigina bakilirsa, Murad’in
daha sonra kendi vergi toplama yiikiimliiliigiini Ali’ye verdigi ya da Ali’yi
kendi altinda bir goérevli olarak ¢aligtirdigy anlagilmaktadir. Ali kéyde t1-
mar sahibiydi ve bu da ona vakif hissesinden gelen &siire hak kazandiri-
yordu. Ama vakif hissesini toplama hakkini da tistlenerek gelire daha dog-
rudan ulagmak istedi.

Ebu Dis’te kirsal bolgede etkin iki temel grup, gorevlilerle koyliiler,
hiyerarsik iki grup olarak ortaya ¢ikt. Ayn Kerim’de alt gruplar da gorii-
lir. Koytin vergileri, dogrudan toplanmiyordu, vergi toplamaya yetkili kisi
vergi toplama hakkini bir Osmanli gérevlisine devrediyordu, gergek hasat
miktariyla tahmin edilen miktar arasindaki fark gérevlinin kazanci olurdu.
Burada gordiigiimiiz gibi, vergi toplama isini tstlenen kisi aym kdyden
baska gelirler elde eden bir sipahi olabilirdi. Boylece kdy tizerindeki giicii-
ni pekistiriyordu. Oysa Osmanlilar, ‘timarlan bir yiligina vererek, ve bir
kisiye tek bir yerden timar geliri vermek yerine timari iki ya da birkag yere
bolerek, tam da boyle bir durumu 6nlemeye galismiglardir. Kudiis gevre-
sinde Ayn Kerim gibi bir¢ok kdyiin gelirinin bir boliimiini valaflar aldi-
gindan, bu politika daha kolay kurumlasti. Ama sipahiler ve 6teki gorevli-
ler, burada gosterildigi gibi, bu engeji de agmanin yollarint buldular.

52 KS 40;2020 ve 2021/s. 407, 24 Sevval 968/ 8 Temmuz 1561.
53 KS 43:1880/s.341.
54 KS43:2519/s. 446, 27 Zilkade 969/29 Temmuz 1562.



Vergiler, nazir tarafindan koyliilerden toplansa da, bu hakk: devralan
nazira da 6dese, birkag aylk taksitlerle 6deniyordu. Son olarak, vergileri
6deme sorumlulugu koy reisleri arasinda paylagtinlnusti. Bu goreve karsi-
ik ne alacaklar kesin olarak belirlenmemisti, ama 960 yilinda ayn1 100
akge borcun bir davada iige, 6tekinde ikiye boliindiigiine bakilirsa, anlag:-
lan reislerin yiikiimliiliigiine -gore degisiyordu.55 Ayn Kerim’de reislere
Odenen toplam para tutar1 degismedi ve bu tutar belirtildigi davalarda,
toplam vakif payinin yiizde besi.idi.

Ilk bakista koyleri ve yoneticileri kapsamh bir bicimde siraladigy gorii-
len tapu tahrir defterlerindeki diizenin, gercekte bir alt otoriteler ve parga
parca odemeler batakligi oldugu anlagilir. Ote yandan sicil kayitlarindaki
cok sayida aynnt, her bir 6demenin 6zenle hesaplandigim ve iltizamlarin
resmi denetime tabi oldugunu gosterir.

BITTIR

Bittir, Ayn Kerim’in alt1 kilometre kadar giineybatisindadir ve koyiin
16. yiizyilldan beri yer degistirmedigi varsayilirsa, 1892’de yapilan Yafa-
Kudiis demiryolu hatti yakininda yer alir. Ebu Dis ve Ayn Kerim gibi,
Bittir de gelirlerinin iigte birini bir vakfa veriyordu; Osiirdi bir timara ve
daha sonra bir zeamete ayrilmisti. Ebu Dis gibi, kéyde. iiretim orta dii-
zeydeydi ve dordiincii deftere gelindiginde niifus azalmaya baglamisti.
Yine de bugday ve arpa geliri kestirimi iki defter arasinda iki katina ¢kt
ve sicillerdeki gelir kayitlan tutann 960-970 yillar1 arasinda, Ebu Dis ve
Ayn Kerim’de oldugu gibi, yiikseldi.

961-962 arasinda vakif naziri56 Seyh Serefeddin Musa ed-Dabari’yle
Bittir halki arasindaki iligkilerde olaganiistii hi¢bir yén yok gibidir. Bittir
koyiinden ii¢ reisin 50 sultani altim1 (4000 akge) 960 ve 961 yillar1 kdy
gelirlerinin vakif pay! olarak 6demek zorunda oldugu iki yil st tiste sicil
kayitlarina gegirildi. Bunun 400 akgesi her yil hil’at paras: olarak diisiildd.
50 sultani, iigiincii defterdeki 29 sultani (2.331 akge) kestirimin oldukga
iizerinde ve dordiincii defterdeki 54 sultaninin (4229 akge) biraz altin-
daydi.57

Sevval 963 /Agustos 1556’da koy reisleri Bittir kdyii vergileri ve kendi

55 Yukarida bkz. bu béliimde sunulan ilk olay.
56 Musa el-Dabari de Kubbetii's-Sahra imami olarak belirtilir. KS 31:2653/s. 542.

57 KS 28:1096/s. 284; KS 30:415/s. 125. Gergekte “4.000 osmani, yarisi ilk toplama gé-
re (yarisi daha sonra eklenmis)” diyen ikinci sicil kaydinda bu ayrmi belittilir. KS
30:415/s. 125: nisfuha hifzen li-asliha.
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paylarina diigen 6demeler konusunda ciddi bir anlagsmazhk yasadilar. Bu
davanin ilerleyisi ve sonucu, koyliilerin kadinin yardimiyla kendi ¢ikarlari-
n1 nasil koruyabileceklerini ve koruduklarini gosterir. Davay vakif nazir
a¢makla birlikte; son karar koyliilerin lehine oldu.

Nazir vekili, ii¢ reisin (Abdiillatif, Ahmed el-Hatimi ve Isa) 962 yili
koy gelirlerinin toplam 550 sultani oldugunu dogruladikiarini, dsiir top-
layan kisiye 55 sultani 6dediklerini ve vakfa 170 sultani bor¢lu olduklarim
ileri siirerek dava a¢t1.58 Aynca her birinden, kendi paylan olarak 15%er
sultani 6demelerini talep etinisti ama reisler bunu 6demeye yanagmadilar.
Ug reis, daha onceki vakif nazirimin5® 962 yih vergisini 50 sultani olarak
belirledigini, bunun sekizini aldigini, ama simdiki nazirin bunu bilmedi-
gini ve bu 6demenin de sicil kayitlarina gegmedigini ileri siirdiiler. Nazir
vekili reislerin algak¢a davrandigin ileri siirerek onlari vakaf parasini i et-
meye ¢alismakla suglad: ve simdiki nazirin, daha 6nceki nazira kendi bil-
gisi olmadan vakif gelirlerinin hi¢bir boliimiine dokunmamasini emretti-
gini belirtti. Buna gore koy reislerinin kendi paylarina diigen 15 sultaniyi
O6demesi gerekiyordu. Reislerden Abdiillatif ¢ok sinirlendi, 6demeyecegi-
ni belirtti, kadinin adamlarina bagirdi, ¢agird: ve “bes yiiz kez hiikiim
giysem yine kabul etmezdim!” dedi.60

Dokuz ay sonra, Nisan 1557 sonunda (Cemaziyiildhir 964 sonu) dava
heniiz sonuglanmamust1 ve yeniden kadinin 6niine getirildi. Ik dava yine-
lendi. Bu kez reisler simdiki nazirin, eski nazirin belirledigi vergi tutarina
raz1 olmadigina yemin etmesini istediler. Sonugta son nazirla reisler, ilk
tutardan yiizde on daha fazla bir vergi borcu iizerinde anlagmaya vardi-
lar .61

Yetkili olmamasina kargin, 6nceki nazir Bittir i¢in nofmal sayilabilecek
bir vergi belirlemisti. 50 sultani, daha Onceki iki yilin vergisiyle aymyds.
Davanin baginda ileri siiriilen 170 sultani vergi, ilk tutara indirildi ve pa-
zarlik sonucu 12,5 sultani daha eklendi. 962 iiretimi,tapu tahrir defterin-
de goriilen arpa ve bugday iiretimindeki artig1 yansittig i¢in mi nazir- ve
vekili kendilerini Bittir koyliilerinden daha fazla vergi istemekte hakh go-
riiyorlardi? Reislerin tarugsmadan 6dedigi anlagilan 55 sultani 6siir, koyiin
daha 6nce vakfa 6dedigi toplam tutara esitti, ama Osiiriin yiizde on ora-
ninda olmas: gerekirdi. 962 yil toplam iiretimi, nazir vekilinin baglangig-
ta ileri siirdiigii gibi 550 sultaniyse, Osiir orari da dogruydu.

58 Toplam gelirlerin yaklasik tgte biri: ll3(550-55) = 165.
59 KS33:151/s. 36.

60 KS 33:2653/s. 542

&1 (5 33:1862/s. 349.



Bu durumda bu dava bir bilmece olarak kalir. Toplam gelirler 550
sultaniyse, nazir neden vakfa-verilmesi gereken 170 sultani yerine 62,5
sultaniyi almaya razi-oldu? Son uzlagma, baglangicta istenen 170 sultani-
nin gercekten agir1 oldugunu diigiindiiriir, ama neden istendigi de anlagil-
maz. Son olarak, 55 sultani 6siir de: yitksek olmasina karsin, bu konuda
hi¢bir mahkeme bagvurusu olmamugtir: Bu yilin vergisi olarak 6denen

62,5 sultaniye gelince, koylilerin yiikiimliliiklerinin daha az artirilmasr

i¢in gosterdikleri ¢abanin basariyla sonuglandig: anlagilir.

Eski nazir, bir yonetici degisikligi-sirasinda olabilecek kargasadan yarar-
lanip yilhk vergileme ve toplama islemlerini siirdiirerek yeni nazirin geli-
rinden ¢almay: mramaghyordu? Yoksa vergiyi iyice diigiik tutarak, herhan-
gi bir'nedenle koyliileri koramaya mi galistyordu? Koyliiler boyle yapsin
diye ona belli bir para mu veriyorlardi? Az bir artigin hakli goriilebilecegi
bir dénemde koyliileri boylesine yiiksek vergilendirmeye ¢alisan: vakif naz-
n vekili vakfin yararim1 mi, yoksa kendi ¢ikarimi mi diigiintiyordu? Kanit ye-
tersizliginden yanit1 bulunamayan bu sorular, bir¢ok konuyu gorevlilerin
insafina birakan sistemin karmagikligint agik¢a ortaya koyar ve ayni zaman-
da koyliilerin, sorunlar1 kadiya gotiirerek asir1 vergilendirme girisimlerini
engelleyebildigini ya da bir dl¢iide dizginleyebildigini gosterir.

BENI ZEYD NAHIYESI

Tapu tahrir defterlerine gére Osmanh Kudiis sancagy, Kudiis ve El-
Halil nahiyelerine béliinmiistii. Sicillerde bolgenin, belli kéy gruplarina
gore daha kiigiik alt boliimlere de ayrildig1 agik¢a goriiliir. Osmanlilar bu
daha kiigiik boliimler kirsal bolgelere atanacak gorevlileri belirlemek icin
yaptilar, ama. Istanbul igin -hazirlanan defterlerde bunlan belirtmediler.62
19: yuzyilda sancak, sancak i¢indeki simirlar1 degisebilen on bir nahiyeye
bolinmiigtii. Nahiye adlari, ya bolgedeki biiyiik bir kasaba gibi cografya
ozelliklerinden, ya da agiretlerden geliyordu.63

16. yiizyilda Kudiis nahiyesi igindeki iki baglica idari bolim, Beni
Zeyd ve Beni Haris’ti.. Bu isimler, bolgede daha 6nce etkili olan ya da o
giin de bdlgenin: bir.bsliimiinde yagayan ya da.bir boliimiinii denetim al-

62 Sicil kayitlarinda “nahiye” alarak da anilirlar, ama bu resmi*Osmanlr- idari bélin-
stinden ¢ok yerel Arapga kullanimi yansitiyor olabilir.

63 Kudiis bélgesindeki nifus dagilimi konusunda en ayrintili ve belgelere dayanan
arastirma Schmelz'indir (1990, s. 29-31). Finn, Kudiis’tin daglik bélgesinde bes “fel-
lgh kabilesi” oldugunu belirtir (Finn, 1879, s. 34), Macalister ve' Masterman, Y ahu-
da ve Nablus’tq, her birinin kdylerini de:‘kapsayan-ve 19. ylizyil ortalarina dek gecer-
li olan-on sekiz alt bélge sayar (Macalister-ve Masterman, 1905, s. 352-6).
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tinda tutan Bedevi asiretlerinden geliyordu.64 Beni-Zeyd ve Beni Hiris si-
cil kayitlarinda, Beyt Cala’dan Ebubekir’in -kitip Ali’'ye “Tiim Beni Zeyd,
Beni Haris ve Beni Amr koylerinin yoneticisi olsan bile.:.”65 demesindéki
gibi, bir yetki bolgesi olarak geger. Ilk Kudiis tapu tahrir defterinde Beni
Amr, vilayetin bat1 ucunda sekiz kéyden olugan iigiincii resmi nahiye ola-
rak goriiniir. Bu tarihten sonra bu koyler Gazze sancaginin bir pargas: ol-
dular ve nahiye ayr1 bir birim olmaktan ¢ikt.66 Sehir surlarinin diginda
kaldig anlagilan Beni Hiris, ilk iki deftere Kudiis kentinin bir mahallesi
olarak gecti.7? Memlik déneminde kayitlarda goriilen Beni Zeyd mahal-
lesi, defterde amilmiyordu.63

Beyi Zeyd nahiyesi, vilayetin kuzey ucundaki bir grup kdyden olusu-
yordu: Deyr Dibvan, Deyr Gassina, Beyt Rimi, Kefr Ayn, Kariva, Artrj,
Abvin, Mazéri, Kefr ‘Akab, Rammiin, Deyr Sidin, Accil, Kabar, Attéra,
Cufni, Ayn Sinya, Yabrid, Kefr ‘Ana, Sirdi ve Celciliye.6® Ayrica Ku-
diis’iin: kuzeyindeki Nablus sancagindan ii¢ koyiin de Beni Zeyd’in bir
pargast olarak goériinmesi, bu bolimlendirmenin Osmanl yénetiminden
once gergeklestigi goriisiinii destekler.”0

64 Valinin asiret mensuplarindan birkog kisiyi isyan cikardiklar gerekgesiyle idam et-
mesi Uzerine Beni Zeyd asiretinden Bedeviler 884/1480°de Kudiis kentine saldirmis-
lardir (Sharon, 1975, s. 15).

65 KS 1:968/s. 240. llk iki Osmanl tapu tahrir defterinde Beni Zeyd ve Beni Haris, Ku-
dus kentinin iki mahallesinin adi olarak gecer. Mahallelerin adi Kudis'e yerlesen bu
asiret mensuplarindan gelir. Bkz. Cohen ve Lewis (1978), “Bani Harith,” “Bani
Zayd.”

66 Beni Amr nahiyesi Kudils sancaginin batt ucundadir ve Artaf, As'IITn, Altn, Kafririye,
Rafét, Sard, Sava ve adi okunamayan bir baska kéyi kapsar. Bunlar, kiyr ovasinin
basinda, sancagin biyik bélimiine-egemen olan daglik bélgenin Gtesinde yer alir.
Muhtemelen, Gazze'ye baglandiklarinda daha iyi denetlenebileceklerine karar veril-
mistir.

67 Cohen ve Lewis (1978), s. B1, 83.

68 Bkz. Burgoyne (1987), s. 419.

69 Bu bélgede Beni Zeyd'le baglarina iliskin hicbir 6zel génderme bulunmayan é&teki
kéylerin de bu bélgenin bir parcasi olarak ele.alindigi disstiniilebilir. Macalister ve
Masterman’in “Yahuda ve Nablus sancaginda fellhlarin eski idari bélimleri ve ye-
rel yénetimleri“ni ele alan makalesinde Beni Zeyd (Deyr Gassdna, Attéra, Accdl,
Aréra, Mazra’q, Kefr Ayn, Beyt Rimé4, Abadd, vs.) ve Beni Haris'i: (kuzeyde Beyt lllu,
Cemdla, Ebu Kos, Surdah, Cifno, Bir ez-Zeyt, Deyr Ammar, Mezro’o, Duro ve Koré-
vo; giineyde Soffa, Ayn Arik, Ayn Kaniyo, vs) de kopsayan on sekiz sancak sirala-
nir. Bkz. Mocolister ve Mostermon (1905), s. 354-5.

70 Bkz. KS 39:2510/s. 531, 7 Zilhicce 967/29 Adgustos 1560, Batno, Batono ve Solfit
kéyleri Kudiis amal’inin (soncok) bir porgasi olarak :geger ve bu kéylerin halki Beni
Zeydkéyleri seyhi Muhammed Ebu Robban énderliginde kodinin éniine ¢ikar.



Bu koylerin her biri sancagin 6teki koyleri gibi kaydedilmis ve orgiit-
lenmis olsa da, ayn1 zamanda bir grup-olarak ele alimyorlardi. Her bir ko-
yiin kendi koy reislerine ek olarak, yerel halktan bir kisi “Beni Zeyd koy-
leri seyhi” unvanin tagiyordu.’! Bu kisi “bas reis” konumundaydi. Her
biri kendi kdyiiniin vergisinden sorumlu olan koy reis" ri gibi, bas reisin
de bu koylerin toplam vergisinden sorumlu oldugu belirtiliyordu. Hazi-
ran 1%456’da (Ramazan 963) asagida Tablo 4.5’te siralanan ve toplam
233 kantar zeytinyag vermekle yiikiimlii olan kéylerin reisleri adina kefil
olan Seyh Ebu Riyin b. Seyh Mann4, Beni Zeyd nahiyesi seyhiydi.”3

Beni Zeyd koyleri, igiincii defterde her biri on hanenin altinda olan
Ayn Sinya, Deyr Stidan ve Celciliye ile her biri seksen hanenin iizerinde
olan Acctil ve Deyr Gassina koylerinden: niifus biyutkligiine gore aynh-
yordu. Cufind el-Nasiri da denilen Cufni, tiimiiyle Hiristiyanlardan olu-
suyor, Beyt Rimé’da ise Hiristiyanlar azinlhkta kaliyordu.”4 Bu koylerin
vergi gelirleri timarlara ve valiflara, 6zellikle de El-Aksa Camii vakfiyla
Haliliirrahman vakfina gidiyordu.”5

Beni Zeyd gelirleri, Kudiis’in giineyinde kalan bolgedekiyle aym
oranda olmamakla birlikte, bolgeye 6zgii tarimsal iiriinlerden kaynaklani-
yordu. Bugday ve arpa, daha az miktarda olmakla birlikte, burada da iire-
tiliyordu. Kudiis’le Nablus arasindaki dag koéylerinde ekonominin temeli
zeytinyagiydi. Ugiincii ve dordiincii defterlerde. vergi olarak yilda 1,000
man’in (20 kantar) iizerinde zeytinyagi vermesi beklenen on iki kdyden
sekizi Beni Zeyd bolgesindeydi.”6

71 Seyh bilad Beni Zeyd: bilad, “bélge” anlamina geldigi gibi, “kéy” anlamina gelen
belde, beled'in ¢agulu alarak da kullarilabilir.

72 Burada: “bélge”

73 KS 31:2441/s, 565.

74 16. yizyilda Beyt Rimd’dan birgok Hiristiyan Kudis, Gazze ve Ramle’ye gég etti. Gi-
denler, kalanlardan daha ¢oktu, yine de niifus artti. Bkz. Cohen ve Lewis (1978),
“Bayt Rima.” Cufnd nitfusu da azalmisti, ama halkin nereye gég ettigi anlasilama-
migtir,

75 KS 31:2441/s. 565, 22 Ramazan 963/30 Temmuz 1556:  el-vakfeynii’s-serifeyni
vakfi’'l-Mescidi‘l-Aksa’s-Serif ve vakfi Halili’'r-Rahman... "Vokfeyni's-serifeyn” teri-
mi kutsal Mekke ve Medine kentleri anlamina gelen “Haremeynii’s-Serifeyn” terimi-
ni amimisatir. Tapu tahrir defterlerinde ya Halilirrahman, yani el-Akso Camii, ya do
Sahratii’s-Serife’den séz edilir. Cohen, “haremeyn” terirninin “Kudis’te Kiibbeti's-
Sahra’doki camiler ve El-Halil’deki Atalar Mogarasi” anlamina kullanildigini séyler,
bkz. Cohen (1980), s. 60. Ayrica bkz. Lewis, “haramayn ,” E/2, 3:175-6.

76 Abvin, Artrg, Beyt Rimd, Deyr'Dibvan, Deyr Gassana, Kefr Ayn, Mazdri ve Karava.
Geri kalan dért tonesinden (il -Beyt lllu, Deccaniyye ve Cammala- Beni Zeyd'in he-
men botisindadir. Sonuncusu |zng, El-Halil’in hemen batisindadir.
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Budonemde zeytinyag) sabun iiretiminde temel hammadde, mutfakta
yag ve 151k kaynag olarak baslica ii¢ alanda kullamhyordu.77 Zeytinyag)
dretiminin artigina kogut olarak, Kudis’te sabun sanayii de gelisti. Eski
sabun iglikleri (masbana) onarildi ve yenileri yapildi. Uretilen sabun, yal-
nizca yerel pazarda tiiketilmiyor, 6nemli sayilabilecek bir bélimi Misir’a
ve Istanbul’a da gonderiliyordu.”8

Tablo 4.5, tapu tahrir defterlerindeki ve sicillerdeki zeytinyag: vergisi
tutarlarim kargilagtirir. Her iki gruptaki rakamlar, 16. yiizyil ortalarinda
zeytinyag iiretiminde biiyiik bir artis oldugunu gosterir. Ugilincii Bo-
lim’de agiklandigy gibi bu artig, ancak zeytinyaginin ayri olarak belirtil-
meye basglandig; Gi¢iincii defterden sonra ortaya ¢ikmustir.

TABLO 4.5: ZEYTINYAGI VERGISI TUTARI (KANTAR)79

II.Defter  IV. Defter Sicil

Yil (952) (967) 957 962
Deyr.Gassina 20 60 13 36
Beyt Rimi 60 64 17 46
Kefr ‘Ayn 40 52 16 36
Kariva 34 62 18 36
Arira 25 30 12 21
Abvin 19 24 10 16
Maziri 38 69 12 34

Tapu defteriyle sicillerdeki zeytinyag) miktarlarinin uyusmamasi bir¢ok
etkenin birlesmesinden kaynaklanabilir. Birincisi, tahilda oldugu gibi,
zeytinyaginda da yillik iretim degisiyordu. Yine de beklenenle gergek
dretim arasindaki uyugmazlik, her zaman tahildakindén daha biyiiktii.
Ikincisi, sicildeki iki 6rnekte belirtilen toplamlardan biri, zeytin iiretimi
¢evriminin bog yillarindan birine ait olabilir. Zeytin agaglar: sirayla degi-
sen bir ¢evrim i¢inde iiriin verir: Zeytin bir yil bol, ertesi yilsa ¢ok az olur
ya da hi¢ olmaz.80 Yine de bu agiklamalarin higbiri doyurucu degildir.

77 Bkz. Cohen .“989)' s. 196.

78 age, s. 176 ve devami. Devletin zeytinyadina tekel uygulamasi yiiziinden iretimin
geriledigi Memldk dénemine degin sabun yapimi Kudiis'te énemli bir sanayiydi. Bu
konuda bkz. Goiten, “al-Kuds,” E/2, s. 333. 19. ylizyil sonunda ve 20. yiizy!l basinda
sabun, portakalla birlikte Kudiis’in bashca ihracat triinilydi. Nablus ve Yafa bagli-
ca uretim merkezleriydi. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Gilbar (1986), s.
196-7. Nablus cevresinde bugiin de zeytinyadindan sabun yapilmaktadir.

Tapu tahrir defteri rakamlari man.olarak verilmistir (50 man = 1 kantar).

Bu degisim konusunda ve yillik degisimi gésteren bugiinki istatistikler icin bkz. Na-
sir (t.y.), s. 33-7.

83



Biiyiik miktarda zeytinyaginin, kayda ge¢gmemis 6demeler olarak burada
gosterilmemis olmasi da disiiniilebilir.

Zeytinyagy, yasal gelirlerinin bir par¢as: olarak vakuif gorevlilerine ve ti1-
mar sahiplerine verilirdi. Buna genellikle harac-1 zeytun (zeytin vergisi)
denilmekle birlikte, vergilendirme ve 6deme temelde zeytinyag: olarak
yapilirdi.8! Koyliller Osmanli gorevlilerine yag satarlar, gorevliler de bunu
kendi evlerinde kullanir ya da pazarda yeniden satarlardi. Koyliiler ¢esitli
sabun iireticilerine de yag satardi. Bir satig iglemi yapildiginda, sipahi ya
da bir bagka gorevli paray1 6nceden 6der ve koyliilerle yagin kendisine
teslim edilecegine iligkin bir anlagmaya varirdi. Y1l boyunca cesitli koyler-
den gelmesi gereken zeytinyag: hesaplanina rastlanmakla birlikte, ahgveris-
ler genellikle zeytinin ne kadar iiriin verecegini belli edecek kadar olgun-
lagtig1 yaz sonunda ve yag ¢ikarilmadan énce tamamlaiurdi. Teslim tarihi
bir ya da birkag ay sonra olarak belirlenirdi.82

Tahrir defterinde zeytinyaginin saymaca fiyati man bagina 6 ak¢e ya da
kantar bagina 3,75 sultani olarak hesaplanirken, sicil kayitlaninda, hem bi-
reylere satista hem de vergilendirme amaciyla deger bigilirken, kantar ba-
sina 10 sultani (man bagina 16 akge) olarak hesaplanmist1.83 Bu fark gesit-
li anlamlara gelebilir. Timar sahibi zeytinyag: hakkini tiriin olarak topla-
diysa, kendisi bunu daha yiiksek bir fiyata satip net gelirini artirabilirdi.
Koéyliilerden iiriin yerine para aldiysa ve zeytinyaginin tahrirdeki saymaca
fiyatim1 degil de pazar fiyatini istediyse, yine kazangh gikardi Ustelik zey-
tnyag: kolay depolanan bir iirtin oldugundan, satacak kisi fiyatinin yiik-
selmesini bekleyebilirdi. Zeytinyaginin ¢ogu vakiflara gittiginden, ¢ogun-
lukla biiyiik vakiflardan biri bu tiir bir kazang saglardi. Son olarak, zeytin-
yag1 yalmzca evlerde kullanmak icin degil, gelisen yerel sabun sanayii ta-
rafindan da talep edilen bir iiriin oldugundan, koyliiler de zeytinyag kar-
sihiginda kolayca para kazanabilirdi.

Bu durumda Osmanli ydnetiminin nelere dncelik tamdigini diigiin-
mek gerekir. Zeytinyaginin tahrir defterlerindeki saymaca fiyat: neden ko-
sullara uydurulmuyordu? Tahrir defterlerinde goriilen zeytinyag: miktar-

81 Cohen (1989), s. 197.

82 KS 30:1250/s. 346; KS 39:2510/s. 531. Kudiis'te zeytinyad arzi ve alimi igin bkz.
Cohen (1989), s. 74-81.

83 Bkz. KS 26:456/s. 101, 26 Cemaziyiilahir 967/23 Mart 1560, 7 kantar zeytinyagi 70
sultani altin ediyordu; ve KS 33:2834/s. 532, 22 Sevval 964/18 Agustos 1557, 50
sikke( = sultani) 5 kantar zeytinyaginin fiyatiydi. Yine de zeytinyaginin pazar fiyati
yil iginde degistigi ve sicilde kayith oldugundan, bunlarin hesaplamada kullanilan
fiyatlar aldugu distintlmelidir. Bkz. Cohen (1989), s. 140-5.
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lary, iiriiniin yerel 6neminin gittikge arttigim. gosterir. Bir koy igin hesap-
lanabilecek net degerin artigi, belki de o bolgenin daha fazla timara gelir
saglayabilecegi anlamina gelebilecekti. Devlet neden bu durumdan yarar-
lanmaya ¢aligir gibi gértinmiiyordu? Bu durumu bilmiyor muydu? Ya da
zeytinyag gelirinden yararlanan vakiflarin istiinliigiiniin, kendisinin zey-
tinyagindan kazanacagi paray: azaltacagini mi disiiniiyordu? Bu durumda
yiizyil ortasinda uygulanan ve devlete bagka tiirlii ulasgamayacag: son dere-
ce kazangh bir iriinii vergileme olanagi veren Ogiir hesabi degisikligi,
acikca anlagilabilir. Belki de baglangigta Arap eyaletleri, ekonomik agidan -
pek 6nemli goriilmiiyor, kutsal Islam topraklarimin koruyucusu ve énde
gelen Miisliiman gii¢ olarak Osmanli Imparatorlugu’nun simgesi sayiliyor
ve stratejik bir 6nem tagiyordu. Istanbul yénetimi fetihten ancak birkag
yil sonra bolgeden elde edecegi gelirleri de artirmaya ¢aligti,

Zeytinyag) ve zeytinyag) alisverisi koyliilerle yerel Osmanl gorevlileri
arasindaki baglanti ve etkilesim bi¢iminin bir baska yoniinii ortaya koyar.
Gorevliler, vergi toplayicis: ve diizen koruyucusu olmak yaninda, aym za-
manda kirlik bolgelerde tiiketiciydiler. Bu gorevlilerin bir boliimii yil igin-
de aynm1 anda ya da degisik zamanlarda her ii¢ islevle birden kdye gelebili-
yordu. Kendileri gelmezse, adamlarim gonderiyorlardi. Uriiniin yetersiz
oldugu yillarda gorevlilerin bu kit.iiriinii paylasmak icin gekisebilecegi,
gorevliler pay kavgasina ve stokguluk suglamalarina yénelirken, gorevliler-
le koyliiler arasinda ittifaklar kurulabilecegi de diisiiniilebilir.

Beni Zeyd 6rnegi, Osmanli yénetim orgiitlenmesinin bir yandan vila-
yetin yerel bolgelerine ulasacak kadar genisledigini, ama ayni1 zamanda
kesin olarak saptanmig gibi goriinen baz: hatlarin, yani vilayet simirlarinin,
bulaniklastigini ortaya koyar. Zeytinyag: hesabi, imparatorluk kayitlariyla
yerel gerceklik arasindaki uyusmazlik, hepsi, tapu tahrir defterlerinin ge-
nel bilgiler igerdigi goriisiinii destekler ve mali diizenin isleyisindeki es-
neklige yeni bir 6rnek olusturur.

BEYTULLAHM VE BEYT CALA

Beytiillahm Kudiis’iin sekiz kilometre giineyinde, Beyt Céli ise Bey-
tiillahm’n iki kilometre batisindadir. Isa’nin dogum yeri olarak kutsal sa-
yildig i¢in Beytiillahm’in yerinin degismedigini kesin olarak sdyleyebili-
riz. Sicil kayitlannnda Beyt C4la’nin, Beytiillahm'in yaninda oldugu yazili-
dir.84 Bu iki yerlesim merkezi, hane sayis1 agisindan, bolgenin en kalabahik
koyleriydi. Her ikisinde de Hiristiyan niifus ¢ogunluktayd:. Beyt CAl4, an-

84 KS 33:879/s. 177



cak yiizyihn ikinci yarisinda birkag Miisliman haneye kavugurken, 16.
yiizyil ortalarinda Miisliiman ve Hiristiyan niifusun bir siire esit oldugu
Beytiillahin, yiizyil sonunda tiimiiyle Hiristiyan oldu. (Tablo. 4.6).85

Yiizyil sonunda her iki kdy de ¢ok biyiidiigiinden, son tapu tahrir
defterinde kentler gibi mahallelere (##4°) ayrildilar. Beyt Cild’da doért,
Beytiillahm’da yedi mahalle vardi ve biri disinda tiimii, her bir mahalle
listesinde en basta yer alan kisinin adiyla aniliyordu.86 Ama higbirinde, ta-
pu-tahrir defterlerinde belirtilen kentlére 6zgii. gesitli pazar vergileri ya da
yol vergileri uygulanmiyordu.

TABLO 4.6 BEYTULLAHM VE BEYT CALA NUFUSLARI (YETiSKIN ERKEKLER)

Tahrir Defteri 1 II III v v
"Beytiillahm
Miisliiman 39 46 162 107 0
Hiristiyan 60 83 164 148 287
Beyt Cild
Miisliitman 36 2 6
Hiristiyan 129 157 240 218 239

Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman olmayan tiim uyruklar gibi,
Hiristiyan koyliiler de cizye 6demek zorundaydi. Ikinci, iigiincii ve dor-
diincii defterlerde, cizyenin yetiskin erkek basina 80 akge oldugu belirtili-
yordu. Defterlerde her koyiin cizye hesabi, toplam niifustan ya da 6teki
vergilerden ayri olarak yazihiydi. Ugiincii defterdeki Beyt Cili cizyesi, “Iki
yiiz kirk kisi, adam bagina 80 akge, toplam 19.200 akge” olarak belirtiliyor-
du.87 Ama Kudiis, Gazze, Remle ve buralara bagh yeritrde yasayan Hiris-
tiyan ve Musevilerin 960 yili cizyesini toplamak iizere Sam’dan gonderilen
sipahi Mehmet Bey’in vekili, Beyt Cila halkindan yalnizca 40 sultani topla-
di. Bunun iizerine vekil, cizyenin geri kalanini Beytiillahm, Beyt Cal4, Beyt
Sahir el Nasird, Deyr Abin, Cufnd, Takd, Kefr $& ve Ludd’dan (Ramle
nahiyesinde) toplamakla gorevlendirdigi Bayram ¢avuga38 25 sultani ode-

B85 Mucireddin, kendi déneminde Beytullahm halkinin cogunun Hiristiyan oldugunu
séyler: Mucireddin (1973), c. Il, s. 65. Kudiis eydletindeki kdylerin Hiristiyan niifusu
konusunda genel bir bilgi igin bkz. Toledano (1984), s. 311-14.

B6 Bkz. TTD 515,574 ves. 72.

87 TTD 289Is. 71 ve devami, 952 tarihli.

88 Cavus: imparatorluk ulags. 16. yiizyilda ¢avus yalnizca bir ulak olmaktan éte islevle-
re sahipti. Buyruklari bildirmek, tutuklamak ya da diizeni saglamak gibi yerine getir-
mekle yetkili oldugu her gérevde imparatorluk otoritesini temsil ediyordu. Bkz. Kép-
rald, “cavus,” 1A, c. 2, s. 362:9.
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di89 Kirk sultani, yalmzca 3200 akge, yani toplanacak cizyenin kabaca alti-
da biriydi. Ugiincii ve dérdiincii defterler arasinda Hiristiyan niifusun azal-
digy dikkate alinsa bile, 3,200 akge, toplanmasi 6ngoriilen toplam cizyenin
beste birini gegmiyordu. Mehmet Bey’in vekilinin toplayamadigini Bay-
ram ¢avugun toplamas istendi.

Bayram, defterde belirtilen tiim cizye tutarimi toplayamamus olabilir.
Kudiis kentinde yagayan Musevi ve Hiristiyan topluluklarin 6deyecegi
cizye tutari, Musevi reisleriyle yetkililer arasindaki bir gériisme sonunda
belirleniyordu.?0 Ayn: siireg, koylerdeki Hiristiyan cemaatler igin de ge-
cerli olabilir. S6zgelimi, cizye toplamada timar sahibine vekalet eden Lec-
cun’lu (Nablus’un kuzeyindeki sancak) sipahi Mehmet Bey, 25 Rebiyii-
levvel 1963/7 Subat 1556’da Beyt CAila’daki Hiristiyanlarin reislerinden
131 kisinin cizyesini aldigim1 dogruladi. Reisler de tiim cizyenin toplandi-
g1 dogruladi.®! Tapu tahrir defterindeki rakam yaklagik olarak bile dog-
ru olsa -iigiincii defterde 240, dordiinciide 218 yetigkin erkek- 131 kisi
cizye 6deyeceklerin sayisindan ¢ok diigiiktii. Sicil kayitlarinda, ne Beyt
Cila’daki Hiristiyanlarin gergek niifuslarini gizledigine iligkin bir suglama,
ne de koylilerin, niifuslarinin oldugundan fazla gosterildigine iliskin bir
bagvurusu yoktur. Tarim iiriinlerinden alinan vergiler konusunda oldugu
gibi, tapu tahrir defterlerindeki rakamlarin “dogru” olduguna iliskin bir
aciklama da goriilmez.

Ugiincii ve dérdiincii tapu tahrir defterlerinde, Kudiis’te yasayan ve
burada vergi 6deyen Bayt Cild’lh ve Beytiillahml Hiristiyanlar goriiliir.92
Bu durum belki de daha yaygin bir gogiin kaniti olabilir. Filistin’in bagka
kentlerinde bu kéylerden Hiristiyanlar’in yagadigy goriilmemekle birlikte,

Kudiis’iin kuzeyindeki Beyt Rima’li Hiristiyanlar Gazze, Remle ve
Ludd’da kayda ge¢migtir.93

89 KS27:282/s. 55.

90 Bkz. Cohen (1984), s. 24-35. Gergekte Cohen (s.21) cizyenin topluca alinan bir mik-
tar oldugunu, tapu tahrir defterinde isimlerin tek tek denetlenmedigini ve daha 6n-
ceki defterden aktarildigini belirtir. Bu, Osmanlh yénetiminde baslica iki cizye 6de-
me yolundan biriydi ve cizye ber vech-i maktu ya da sabit bir miktar olarak hesapla-
nan cizye olarak bilinirdi. Otekiyse cizye ale’r-rius ya da kisi- basina hesaplanan ciz-
ye olarak anilirdi. Bkz. Cahen ve Inalcik, “djizya,” El2, c. 2, s. 559-66.

91 KS 31:537/s. 118.

92 Cohen ve Lewis (1978), s. 86 ve 90. U:;Gncﬁ TTD’nde Beytillahm’dan otuz hane ve
¢ bekdr, Beyt Céld’dan on dokuz hane; dérdincia TTD’de Beytillahm’dan yirmi alts
hane, bir bekér ve bir kér adam, Beyt Céld'dan yirmi bir hane ve bir bekar. Bunlar
yalnizca tigiincl ve dérdiinci defterlerde yer alir.

93 Bkz. Cohen ve Lewis (1978), “Boyt Rimo.”



Cizyenin cemaat iginde paylastirilmasi, belki de vergi 6demekle yii-
kiimli herkesten 80 akge istemek gibi basit bir islemle olmuyordu. Beyt
Cal4’da yasayan Isa, gozleri gormeyen oglu Gana’im’le birlikte kadiya ¢i-
karak, koéy halkinin Gana’im’den aldiklar: cizyeyi artirdiklarindan yakindu.
Isa, Gana’im’in gecimini kendisinin sagladigini ileri siirdii. Taniklar Ga-
na’im’in gergekten gérmedigini dogruladilar ve Isa gérmeyen bir kisinin
yasal olarak cizye vermekle yiikiimli olmadigini belirten fetvayr mahke-
meye sundu.?4 Bu kanutlar karsgisinda kadi, kéy halkinin Gana’im’den ciz-
ye isteyemeyecegine karar verdi.®s

Gana’im, kadinin uyguladig: Miisliiman yasalarina gore cizye 6demek-
ten bagisik tutuldu. Dahasi bu dava, her koyiin 6deyecegi toplam cizye-
nin koyliiler tarafindan belirlendigini ve toplandigini ortaya koyar. Ger-
cekte Kudiis’te yasayan Museviler de bodyle yapiyordu; din adamlar: vergi
6demiyordu, ama verginin biiyiik bir boliimiiniin cemaatin zengin iiyeleri
tarafindan istlendigi anlagiliyordu.% Son olarak, Isa’min Gana’im’in ver-
giden bagisik tutulmasi gerektigini kanitlamak igin fetvayr mahkemeye
sunmasi, Hiristiyan koyliilerin yasal ve dinsel agidan Miisliiman kiiltiiriiy-
le ne kadar i¢ i¢e gestigini de ortaya koyar. Cemaatler arasindaki sorunla-
rin ¢6ziimii i¢in kadiya bagvuran Hiristiyan ve Musevilerin varligin gor-
diik. Burada bir Hiristiyan, kadi 6niinde kendi bagvurusunun haklihigim
kanmitlamak i¢in, Miisliman din hukukuna dayanan resmi bir goriis almak
tizere Miisliiman din ve hukuk otoritelerine bagvurmugtur. Museviler gi-
bi, Hiristiyanlar da yasal olarak engellenmislerdi, ama yasa bu engeli sinir-
liyordu ve kadi da yasalan uyguluyordu.

Kalabalik Beytiillahm ve Beyt CAila koylerinde, beklenecegi gibi, oteki
yerlerden daha fazla bugday ve arpa iiretiliyordu. Amawetiskin erkek basi-
na diigen vergi geliri orani ¢ok diisiik oldugundan, bu agidan nahiyenin
en yoksul koyleri arasindaydilar. Kudiis’iin giineyindeki bolgenin baslica
iiriind, zeytinyag: degil, iziimdi. Sancakbeyi vekili Beytiillahm koéyii reis-
lerine, borglarinin, 120’si asmalardan ve 5’1 zeytin agaglarindan olmak
iizere 125 sultani oldugunu dogrulatmisn.97 Beyt Cild’da koyliilerin dort
yil boyunca zeytin, asma, incir ve 6teki agaglar i¢in yilda 180 sultani 6de-
mek iizere yaptiklan anlagmaya gore, bunun 150 sultanisi asmadan, 30’u

94 Seriata gore sakatlardan cizye alinmiyordu ve Osmanlilar bu uygulamay: siirdiirdii.
Bkz. “djizya,” s. 561, 563. Osmanl mahkemelerinde fetvalarin kullanilmasi konu-
sunda bkz. Jennings (1978), s. 134-5.

95 KS 44:64/s. 11.
96 Bkz. Cohen (1984), s. 21 ve devamu.
97 KS27:31/s.7.
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zeytindendi.98 Ongoriilen kegi ve an vergilerinin yiiksekligi de bu iki ko-
yiin ¢ok biiyiik oldugunu gosterir.

Kudiis bolgesindeki yaghanelerde tiziim girass ya da zeytinyag cikari-
lird1.9% Kudiis ve El-Halil kentleri tahrir defterlerinde yaghanelerin listesi
yer alir, ama tiim koyliilerin gira ya da yag yapmak iizere iiziimlerini ya da
zeytinlerini kente getirmeleri pek olast degildir.100 Kayitlara gbre sancak-
taki koylerden yalnizca altisinda, tiim yiizyil boyunca degil, ama yiizyil
icinde herhangi bir tarihte yaghane vardi. Dordiincii ve besinci defterler-
de Beyt Cala’nin, kdydeki bir yaghane (masara) igin 80 ak¢e vergi 6de-
mesi 6ngoriiliiyordu. Oysa tahrir defterlerinden ve sicillerden anlagildigi-
na gore, vergilerin zeytin olarak degil, zeytinyag: olarak 6denmesi orften-
di. Muhtemelen, her kdyde ya da birbirine yakin bir grup kdyde, insan ya
da hayvan giiciiyle ¢aligan ve yerel iiriinden gira ya da zeytinyag: ¢ikaran
yaghaneler vardi. Bu kiiciik tiretim, belki de sadece o yoreye yonelik ola-
rak yapildigindan ve son iiriin nasil olsa vergilendirildiginden, anlagilan
vergilemeye degmiyordu. Beyt Cild’daki yaghane vergisi, iiziim hasadi-
nin yiiksekliginden kaynaklanmis da olabilir.101

Bu iki koyiin biiyiik vergi geliri kime gidiyordu? Birinci ve ikinci def-
terlere gore her iki koy de, vergilerinin dortte birini Haremeyn-i Serifeyn
Vakfi’'na veriyor, geri kalani hass-1 sahi’ye gidiyordu. Hass-1 sahi’nin pay,
ciincii defterde sancakbeyinin pay: olmugtu. Dordiincii defterde sancak-
beyinin payi, yeni imaret gelirinin bir boliimi oldu. Geri kalan dortte bir
bundan sonra Haremeyn desisesine ayrilmak iizere Sultan Kayitbay vakfi-
nin bir pargasi olarak kayda ge¢ti.102 Bu degisiklikler, vakif gelirinin daha
onceki tahrirlerden daha ayrintili bir bigcimde kayda gegirjilmis olmasindan
da kaynaklanabilir.

Doérdiincii defterde Beyt Cili ve Beytiillahm’in yiikiimliiligii, imare-
tin son vakfiyesinin 6ngoérdiigii bicimde belirtildi. Ama gergekte gelirin

sancakbeyinden yeni vakfa aktarilmasi, i¢iinciiyle dérdiincii tahrir arasin-

98 KS 40:1523/s. 316 ve KS 44:311/s. 51,

99 Cohen’e gére susam yadi icin de gegerliydi, Cohen (1978),s.7.

100 Filistin'deki Ingiliz mandater hikimeti 1928'de yerel sanayiyi incelediginde, kdy-
lerde ¢aligir durumda 452 zeytinyadi atélyesi oldugunu gérdii. Bkz. llan, “Ha-Hak-
laut ha-aravit ha-mescrtit,” Nofei Eretz-Yisrael ba-meah ha-19 icinde, E. Shiller
(ed.), Kudiis, 1984, s. 49.

101 Kentlerdeki yaghaneler igin bkz. Cohen ve Lewis (1978), s. 63-4.

102 Her defterde ilk génderme Beytilllahm’q, ikincisi Beyt Cald’yadir: TTD 427/s. 273,
274; TTD 1015/s. 199, 197; TTD 289/s. 71, 76; TTD 516/s. 64, 65; ve TTD 515/s,

72, 74. Vakif, Mekke ve Medine’deki halk: beslemek igin biiyik miktarlarda tahil
saghyordu. Bkz. Shaw (1962), s. 269.



da bir tarihte gerceklesti. Vakfin resmi kurulug tarihi 964 Saban orta-
s1/1557 yili Haziran ortasiydi, ama 30 Cemaziyiilevvel 959/24 Mayis
1552 tarihli vakfiye taslag: bu gelismenin birkag yil 6nceden planlandigim
ortaya koyuyordu.193 Ugiincii defterde Cib koytine iliskin bilgilere diigii-
len Rebiiilevvel 961 /1554 Subat ortas: tarihli bir notta, bu kdyiin bir ti-
mara ayrilmig olan 2500 akgelik gelirinin bundan boyle II. Selim’in anne-
sine (Siileyman’in esi) aktanldig belirtiliyordu.104 Bu not, vakfin resmen
kurulusundan g yil 6ncesine aitti.

Beyt Cila ve Beytiillahm’in parasal islerinde sancakbeyinin yerini anla-
mak, daha karmagik hesaplamalar gerektiriyordu. Eski sancakbeyi Faruk
Bey’in vekili, 22 Sevval 964/18 Agustos 1557°de vakif nazir1 Bayram
Bey’e, Faruk Bey’in vakfa 310 sultani borcu oldugunu soyledi. Faruk Bey
bu tutar1 Beyt Cili ve Beytiillahm koylerinin 962 yili geliri olarak 963°de
toplanugti. Bayram Bey, Faruk Bey’in gelirleri arasindaki Cufni koyiinden
50 sultani altina esdeger olan 5 kantar zeytinyagim aldigindan, bu tutardan
50 sultaniyi diistii. Boylece Faruk’un vakfa borcu 260 sultaniye indi.105

Burada vakif naziry, vakfin resmen kurulusundan iki ay sonra, bir yil
once toplanan gelirlerin vakfa verilmesini istiyordu. Ote yandan ancak
963,/1556 yazinda sancakbeyi olan Faruk Bey, gercekte bu vergileri hak
etmiyor da olabilirdi. O yilin ilkbaharinda, yani genellikle hesaplarin ya-
pildig1 mevsimde sancakbeyi Kaytas Bey’di. Ustelik, valaf nazirimin Faruk
Bey’den vakif gelirlerini istedigi Agustos 1557°de, yine Kaytas Bey san-
cakbeyiydi. Sonunda Faruk, Cemaziyilahir 964 /Nisan 1557°de Beytiil-
lahm’in 963 yili tahil payinin dértte tigli olan 15 girdra bugday ve 10
girira arpanin kendisine Kudiis’te teslim edilmesini istedi.}% Bu tahihin
imaret depolarina mi yoksa Faruk Bey’e mi gittigini gosteren bir sicil kay-
dina daha sonra rastlanmadi. Bu imaret hesabinda her iki kéydeki halktan
hi¢ s6z edilmedigi goriilmektedir. Gegmis ve gelecek gelirlerin sancakbe-
yinden vakfa aktarilmas: sirasinda halkin yanlglikla fazla vergilendirildigi
distnilebilir, ama bu konuda da higbir mahkeme bagvurusu yoktur.

103 Tirkge vakfiye, Stephan (1944), s. 170-94'de yayimlanmigtir; Beyt Céla ve Beytiil-
lahm igin bkz. s. 184, n.1. Vakfiyenin son bigiminin Arapga bir niishasi, Tirk ve Is-
lam Eserleri Miizesi’‘ndedir, 2192; Saban ortasi 964 tarihini tagir.

104 TTD 289/s. 107. uu 2500 akge, Cibin gelirlerini alan bir bagka vakiftan alinan
6gurle kéyunbad-i hava vergisinin toplamiydi. Sultan Selim, Kanuni’‘nin oglu ve ye-
rine tahta gecen padisahti ve Sehzade oldugu igin “sultan” diye anilabiliyordu.

105 KS 33:2934/s. 532. Belgede Faruk’un 270 sultani borcu oldugu yazilidir, ama bu ya
bir hesap ya da bir yazim yanlisidir.

106 KS 33:1821/s. 338.
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Yeni vakfin hesaplarinin diizenlenmesinin birkag yil aldig1 anlagilmak-
tadir. Cib koyinde degisiklik, 961 yilinda kayda ge¢misti. Tapu tahrir
defterine degisiklige iligkin not diigiildiikten bir buguk ay sonra, vakif na-
zirmun istegi tzerine Kudis kadisina ve sancakbeyine gonderilen bir
emirde belirlenen vergilerin vakfa génderilmesi gerektigi animsatildi.107

Beyt Céld ve Beytiillahm gelirlerinin hemen vakfa aktarilmasina belki
de sancakbeyinin ¢ikarlan engel oldu. 962 /Mayis-Eylil 1555 arasindaki
bir dizi sicil kaydinda koyliilerin sancakbeyi Kurd Bey’e olan borglari he-
saplaniyordu. Bu hesaplarda, ahigildig1 tizere bugday, arpa ve tiziim bor-
cundan koy reislerine ayrilan boliim diigiiliiyordu. Hiristiyan ve Miislii-
man niifusun karigik oldugu Beytiillahm’da sancakbeyine verilecek mik-
tarin, ¢ikarlari ayn reisler tarafindan korunan dinsel gruplara gore ayri ayn
belirlendigi anlagilmaktadir. Ama Miisliiman ve Hiristiyan reisler, hil’atla-
r1 ve paylarina diigen yiizdeler agisindan aym kogsullan paylagiyordu.108
Cemaziyiildhir 962 /Mayis 1555°te Beytiillahm’dan bes reis 961 yili gelir-
lerinden 962’de 6denmesi gereken 6 2/3 girira ve 12 mut arpa ve 13
1/3 girira ve 24 mut bugday borglu olduklari ileri siiriildii. Ug Miislii-
man reis her tahilin iigte birini, iki Hiristiyan reis tigte ikisini 6demek zo-
rundaydi.109 Daha énce de belirtildigi gibi, 16. yiizyil ortasinda Beytiil-
lahm niifusunun yar1 yariya Miisliiman ve Hiristiyan oldugunu gosteren
tapu tahrir defteri de dikkate alindiginda, bu esitsiz boliinme dikkat geki-
cidir.110 Beytiillahmh Hiristiyanlarin Miislimanlardan daha varhkl oldu-
gu ya da iizim gibi driinler yetigtirmek yerine daha ¢ok tahil ektikleri
disiinilebilir.

Koydeki Hiristiyanlarla Miisliimanlar agik¢a ayri cemaatler olarak 6r-
giitlenmisti ve bu durumun nedeni yalnizca cizye toplamak degildi. Her
cemaatin kendi reisi vardi. Ama yonetim karsisindan tek’bir birim olarak
islev gorebiliyorlardi. Ikisi Hiristiyan bes Beytiillahml reis, Hasan subagi-
dan topluca ve esit olarak 20 sultani altin borg aldilar.l11 Zilkade
962 /Eyliil 1555’te koyiin Miisliman ve Hiristiyan yaghlan, Kudiis suba-
sist Gazanfer’in 6niinde kdyde oturacaklarina, toprag: ekeceklerine ve ko-
ye bakacaklarina iligkin birbirlerine kefil oldular. Bunlardan biri topragi
birakip giderse, 6tekiler onun payini ekmekle ve dolayisiyla vergisini 6de-
mekle yiikiimli olacakti.!12

107 KS 29/s. 25, Evahiri Rebiyiilahir 961/26 Mart-5 Nisan 1554,
108 KS 30:402/s.122,

109 KS 30:390/s. 119.

110 Bkz. lkinci B&liim, n.86.

111 KS 31:2752/s. 560.

112 KS 30:1333/s. 371.



Beyt Cil4 ve Beytiillahm koyleri, Osmanh Imparatorlugu’nda Hiristi-
yan koylilerin, hem Hiristiyanlarin hem de koylillerin normal yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmek zorunda olduklarina 6rnektir. Hiristiyan koyli-
ler igin cizye, vergi toplayanlarla {izerinde bir anlagmaya varilmas: ve ayri-
ca 6denmesi gereken ek bir vergiydi. Cizye par¢a par¢a 6denen bir vergi
oldugundan, cizye toplamakla gorevlendirilen vekil, vekilin vekili olarak
bu gorevi yerine getirmek amaciyla Hiristiyan koyliilerle yilda birkag kez
karsilasiyordu. Cizye toplama, yetkilileri kirsal bolgelere baglayan ve yet-
kiyi bagkasina devretme yoluyla alt kollara ayrlan bir bagka iligki biimiy-
di. Gelirlerin sancakbeyinden vakfa aktarilmasi, her iki koyde de 6deme
ve vergilendirme agisindan karigikliga yol agmusti. Ama vergi 6deme diize-
ninin isleyisi, koy gelirlerinin vakfa aktarilmasiyla, koyliilerin vergisini top-
layan kiginin ad1 diginda kéyliileri dogrudan etkileyen bir degisiklik olup
olmadigim ortaya koymamaktadr.

INAB

Bugiin' Ebu Gog!!3 denilen Inab koyi, Kudiis’iin 13 kilometre. bati-
kuzeybatisinda, tepelerin kiy1 ovalarina dogru inimeye. bagladig: yerdedir.
Koy, simdiki gibi 0.zaman da kiyidan Kudiis’e giden -ana yol iizerindey-
di. Koydeki Ebu Gos ailesi 19. yiizyilda Kudiis ¢evresindeki baslica kirsal
hiziplerden biriydi.l14 16. yiizyilda Inab, yirmi dort haneden olugan ve
yilda 3600 akge vergi veren orta biiyiikliikte bir kéydii. Uziim siras iire-
ten koyde bolgeye 6zgii:tahillar ve zeytinyagn yetistirilirdi. Koy gelirleri
Kudiis’teki Hasaniye Medresesi (2,/3)115 ile 6siir, kegi vergisi ve bad-i ha-
va daalan timar sahibi (1,/3) arasinda paylagihrdi.

Simdiye kadar ele alinan koylerin ortak bir ézelligl, timar sahipleri ya
da miiltezim olarak her yil ya da iki y1lda bir degisen gorevlilerin buradaki
varhgidir. Sipahilere, sancakbeylerine ve 6teki gorevlilere. verilen tiim be-
ratlar, yalmzca bir yil igin gegerliydi. Gorevlilerin goreceli kisa stirelerle
degismesi, devletin gorevlileri imparatorlugun gereksinimlerine gore bir
yerden bir yere aktarabilmesini saghyor ve yerel iktidar merkezleri kurma
egilimlerine engel olmay1 amaglyordu. En az sekiz yil Inab’da timar sahi-
bi olan sipahi Ali Bali b. Sinan’in konumu, bu uygulamayla gelisiyordu.
Ali Bali ayn1 zamanda subagilik yapti ve birkag yil Inab’in vakif hissesini

113 Bkz. Goitein, “al-Kuds,” E/2, 5:334.

114 EBu Gos ailesi Yahuda Tepeleri'ndeki Yemen? reisleriydi. Bkz. Hoexter (1973), s.
285 ve cesitli yerlerde.

115 Bu vakfa géndermeler icin bkz. yukarida n.73, Deyr Dibvan.
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miiltezim olarak topladi ya da vakif nazinna vekilet etti. Boylece tek bir
kisi, tek bir kdyiin gelir toplama ve kolluk islevlerini uzun bir siire tekeli-
ne ald.

Ama Ali Bali’nin Inab halkiyla-iligkileri, olagan vergilendirme ve vergi
toplama islemlerindeki karmasikhigin 6tesinde giigliikler igeriyordu. Ali Ba-
li, Zilhicce 960/Kasim 1553’te 959 yih triiniinden zeytinyagi borglarim
odemedikleri gerekgesiyle Inab koyiinden ii¢ koyliyii mahkemeye verdi.
Koyliiler, Ali Bali’nin ileri siirdiigii tutarin yalmizca bir bolimiini borglu
olduklarins sdyleyince, borglar: yiiziinden tutuklandilar.116 Bir ay sonra Ali
Bali, Inab’dan dort ileri gelen koyliiyii mahkemeye verdi. Bu davanin ko-
nusu borglar degildi. Koyiin ileri gelenleri koylerinde yasayip toprag: isle-
yeceklerine, kdyii zararli eylemlerden koruyacaklarina ve efendileri Ali Ba-
I’nin hakh isteklerini yerine getireceklerine giivence verdiler. Her birinin
yikimliiliginden topluca sorumlu olmay: da kabul ettiler.117

Ertesi yaz (961/1554) Ali, daha 6nceki iki yilin gelirinden vakfin pa-
yina digen 19 sultaniyi vakfa bor¢lu oldugunu kabul etti.ll® Ama kigin
Ali’yle vakuf nazir1 anlasarak, vakif payinin miltezimi olarak Ali’nin bor-
cunu 15 altina indirdiler ve koy belli bir gelir yaratabilecek durumda ol-
dugu halde, Inab topraklarinin islenmedigini ve verimsiz oldugunu ileri
stirerek 5 altin indirim yaptilar.11® Ertesi yil Eylii’de Ali Bali kendi timar
payinin, o yilin zeytinyag iiriiniinden payina diiseni ileride almak iizere,
Bayram ¢avugsa aktarildigini kabul etti.

Ali Bal’yle Inab koyliileri arasinda yukarida belirtilen sicil kayitlannda
cok dikkati cekmeyen ¢atigma, nihayet alt1 ay sonra, 1556 baharinda kadi-
nin huzuruna getirildi. Bu tarihte Ali Bali Kudiis’te degildi, ama Kudiis’ten
¢, Beyt Fisin koyiinden iki tanik, yaptiklarini anlatt.120 Taniklar, koyiin
yikima ugramasina Ali Bali’nin neden oldugunu, onun agir baskisi ve yetki-
sini kotiiye kullanmasi, geriata aykirt olarak koyliilerin malini almasi ve on-
lar1 hapse attirmas: yiiziinden halkin kdyden ayrildigini ileri siirdiiler. Kéy

116 KS 27:1075/s. 207.

117 KS 27:1324/s. 263.

118 KS 28:1336/s. 334; KS 26:380/s, 82.

119 KS 28:364/s. 109. ta’attalet galibi arziha ve muhali gélibi zer’iha.

120 Incelenen haritalarda Beyt Fasin bulunamadi. KulGnya yakinlarindaki Ayn Kerim’in
kuzeyindeki Beyt Zulmd'ya yakin oldugu séyleniyor (KS 28:184/s. 61). 20 Cemazi-
yulahir 1024 tarih!li (17 Haziran 1615) bir sicil kaydinda, “daha énce Deyr Féasin
olarak bilinen Deyr Yastn” adli bir yerden stz edilir. DeyrYasin Ayn Kerim'in he-
men kuzeyinde bir kéydi, ama Beyt Fasin’in bu yuzyildaki Deyr Fasin’le ayni kdy
olup olmadig bilinmemektedir.



yikima ugradigindan, kdyii imparatorluga baglayan yol da kesilmisti. Bun-
dan bes ay sonra Ali Bali koyliilerden birini oldiirdii. U¢ tamk daha aym
suglamalar1 Ali Bali’nin yiiziine karst dile getrdiklerini ve Ali Bali’nin bu
suglamalari kabul ederek iig kez “Koyi ben yikum” dedigini s6yledi.

Bununla birlikte, bu resmi mahkeme bagvurusu kayitlara gegtiginde
sorunun koyliilerin istedigi gibi ¢oziildiigii ve Kudiis’teki imaretin naziri
Bayram Bey’in koyliilerce yeni efendi olarak benimsendigi anlagilmakta-
dir. Kayitlara gore, Bayram koye goz kulak olmaya daha uygun bir kisiy-
di.121 Bu diizenleme iizerine halk kdye geri déndi, yeniden topraklari
ekmeye giristi ve yol da yeniden acild:.122

Ali Bali’nin, en azindan Inab k&yiinde gorevden alindig diisiiniilebi-
lirse de, gergekte durum boyle degildi. Ali Bali Arahk 1557°de, kendi t1-
marinin bir pargast olan zeytinleri aldigy gerekgesiyle Ali b.Ismail el-Kifi
mahkemeye verdi.123 Ali Bali’nin hili Inab k&yiiniin 965 ve 966 yillar1 t1-
mar payma sahip oldugunu kesin olarak kanitlayan belgeler olmasa, yal-
nizca daha onceki alacaklarini toplamaya ¢ahstig: diisiiniilebilir.124 De-
mek yeniden ayni goreve atanmayi, ya da en azindan tiimiiyle gorevden
uzaklagtinlmamay: bagarmisti. Dahasi, dordiincii defterde adi, kdyiin ti-
mar sahibi olarak geger.125

Sicil kayitlarinda bu yillardaki vergi 6demelerine iligkin ¢ok az rakam
olmakla birlikte, bunlar Inab’da oldukga diizenli bir iiretimin gergeklesti-
gini gosterir. Ama bu bildik sayilarin altinda, koylilerle Ali Bali arasindaki
sert cangma yatar. Koyliiler baglangicta sipahiye karsi girisimlerinde baga-
rih oldular, ama birkag yil icinde Ali Bali, biiyiik bir olasilikla askeri yone-
timin yiiksek katlarindaki giigli bir koruyucuya dayanarak, yeniden eski
konumunu elde etti. Bu durum, kéyliilerin dirligini ve Verimliligini koru-
makla, sipahiye baghlig, onunla igbirligini ve sipahinin gelirlerini koru-
mak gibi ikili bir gorevle karsi karsiya kalan sancakbeyiyle kadiy1 gerilim
i¢ine sokmus olmalidir. Vakif gelirinin tehlikeye diismesi de ayrica kaygi
konusuydu. Son olarak bu durum, Osmanh Imparatorlugu’nun agik kal-

121 KS 31:148/s. 298: ...ve ennehu eslehi ve elbaki ve tekellimi ‘ala’l-karyeti‘l-mezbire
min Ali Béli el-mezbdr... O sirada Bayram’in kdyiin tstadr olduguna, ama Inab’in,
Bayram’in yénettigi Haseki Sultan imaret vakfinin bir par¢ast olmadigina dikkat et-
mek gerekir.

122 KS 31:1448/s. 298.

123 KS 35:815/s. 154.

124 KS 35:885/s. 171 11 Rebiiilevvel | 965 (1 Ocak 1558); KS 40:2401/s. 475, 15 Zilhic-
ce 968 (27 Agustos 1561).

125 TTD 516/s. 55.
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masina 6nem verdigi Istanbul yolunu da kapanma tehlikesiyle karsi kargi-
ya birakiyordu.126

Inab’da olanlar, k&yliilerin kendi konumlarini korumak icin nelere
bagvurdugunu gosteren bir bagka Ornektir: Kendileri agisindan olumlu
bir karara vanlabilecegi olasiigiyla, sorunlarini kadiya gotiirebilirlerdi ve
gotiirityorlardi. Ne yazik ki Ali Bali’nin kendisine kars: alinan karar nasil
degistirdigini kanitlayan yazili bir belge yok. Agik¢a Inab kéyliilerinin dir-
ligini bozmasina kargin, Ali Bali eski konumuna gelebilecek giice kesinlik-
le sahipti.

Ali Bali’nin yeniden goreve gelmesiyle, vergilendirme ve vergi topla-
ma igleri yeniden diizene girdi. Ali Bali baskici davraniglarini degistirdi
mi? Degistirdiyse, bu ne kadar siirdii? Ciinki birkag yil sonra koyliiler pa-

disaha dilekge yazdilar. Bu kez anlagmazlik konusu, kdydeki zeytin agac-
larinin nasil vergilendirilecegiydi.127

VERGILERIN ODENMESI UZERINE: SONUG

Ebu Dis, Ayn Kerim, Bittir, Beni Zeyd, Beyt Cila, Beytiillahm ve
Inab koyleri, Kudiis sancagindaki kéylerin kimi ortak 6zelliklerini goste-
ren Orneklerdir. Bugday, arpa ve zeytin, birka¢ kdy diginda, temel {iriin-
lerdir. Kudiis surlaninin giineydogu .ucunun hemen .arkasindaki Ayn Sil-
van, kentin meyve ve sebze bahgesiydi. Silvin koyliileri geleneksel olarak
driinlerini Kudiis kenti ¢evresinde satma ayricalifina, sahipti ve Osiirleri
bahge gelirleri iizerinden hesaplaniyordu.128 Daha agagida Urdiin Vadi-
si’ndeki Rih4 koyii, sancagin dogudaki ileri karakoluydu ve burada bol ta-
hil yaninda givit ekilir ve iglenirdi. Urdiin Irmagr’ndan diizenli su saglan-
mas1, manda yetistirilmesi ve Urdiin Vadisi’nin ¢orak diizliikleri bu kéyii
dagdakilerden ayiriyordu. Daha yiiksek vadilerde ve dag eteklerinde ise
bolgeye 6zelligini veren bugday, arpa, asma ve zeytin agaglari vard.

Bu boliimde vergi 6deme tizerinde duruldu. Yilhik vergi 6deme diize-
ni, koyliilerin yagamina yon veriyor ve gorevlilerle iliskilerini belirliyordu.
Ama koyliilerle Osmanl: gorevlileri arasindaki iligkiler, vergilerin uysal bir
bicimde 6denmesi ve toplanmasiyla sinirli degildi. Tapu tahrir defterleri,
kirsal bélgelerde vergilerin diizenli olarak 6dendigi yolunda yamlua bir
izlenim birakir. Gergekte yillik vergi ahiciya aktarilirken ortaya ¢ikan be-

lirleme, diizenleme, erteleme, iistlenmeme, 6deme ve kargi ¢gikma olaylari

126 Yollar: haydutlarin tehdidinden ve giivensiz kosullardan kurtarmaya yénelik sayisiz
ferman igin bkz. Heyd (1960), gesitli yerler.

127 KS 42/s. 137 (yukarida), Rebiyiilevvel 972'nin baslangici (Ekim ortasi, 1564).
i26 KS 40:427/s. 85; KS 44:1143/s, 194,



daha karmagik ve daha insana 6zgii bir isleyisin varligini gosteriyordu.

Mahkemelerde karara baglanan bu olagandisi durumlar ve giigliiklerle
siirekli olarak kargilagilirdi. Kendilerine verilen ya da iltizam seklindeki elde
ettikleri yasal gelirleri koyliilerden toplamaya ¢alisan gorevliler, siirekli bu
olaylarla ugragirdi. Sabirh olmalan gerekirdi. Ote yandan, hem koyliiler
hem de gorevliler, kangiklik ve tartigmalara yol agsa da, siirekli bor¢lanma-
ya ve borglarin sonunda 6denmesine izin verecek bi¢cimde 6zenle hesap tu-
tarlardi. Bor¢larin 6denmesi, bir yetkilinin gbrev siiresi sona erdikten sonra
bile bir yasal zorunluluktu ve istenirdi. Beyt Cild’da Faruk Bey sancakbey-
liginden alindiktan sonra bile alacaklarini toplamaya ¢alisiyordu. Ramal-
lah’in kuzeybatisindaki Kefr Na’ma’da, Mustafa Bey’in vekili koyliilerden
960 yili gelirlerini, 958 yilindan kalan zeytinyag: ve 956, 957 ve 959 yilla-
rindan kalan bag borcunu istedi. Ote yandan kéyliiler daha 6nceki sipahi
Ali Celebi’ye 956 ve 957 yili zeytinyag) borglarini da 6demek zorundayd.129

Yillik vergi 6demelerinin uzatilmasinin altinda, vergilerin daha temel
bir niteligi yatiyordu. Vergi tutan her yil yeniden hesaplaniyordu. Sistem
temelde iirini, toplam irinin belli bir yiizdesine gore vergilendiren
kism’a dayandigindan, degisiklik olmas: beklenen bir durumdu ve yiizde-
nin gosterdigi tutar biiyiik 6l¢tide degisebilirdi. Merkezi imparatorluk y6-
netiminin belli bir yilin vergilerinin ne kadar tuttuguyla her yil ilgilendigi-
ni gosteren bir yazigsma ya da sicil kaydi yoktur. Muhtemelen bir rapor
hazirlaniyordu ve hass-1 sahilerden toplanan miktar kesinlikle bildiriliyor-
du. Sicil kayitlarinda borglanilan ya da 6denen tutarlarin kargilikli olarak
dogrulanmasi, uygulamanin daha ¢ok, her yil hem yerel gorevliler hem de
koyliiler tarafindan onaylanan belli bir vergi tutari belirleme bigiminde ol-
dugunu gosterir. Bu igleyisin, tarim hasadindaki dogal degisimleri dikkate
alacak esneklikte olmasi gerekiyordu.!130 Bir umar sahibinin iigte bir hak-
ki, bir yil kendisine verilen beratta belirtilenin iki katina ¢ikip onu zengin
edebilecegi gibi, ertesi yi1l kuraklik ya da ¢ekirge baskini nedeniyle gegimi-
ni giigliikle saglamaya ancak yetebilirdi. Bu sistemde vergi verenlerle top-
layanlar dogal bir ¢ekisme ve zitlik icinde olmalarina karsilik, yillik hasat
her iki tarafin ortak ilgi merkezi ve dayanagyd.

129 KS 27:1200/s. 233.

130 “Defterlerde gésterilen vergi miktari toplamlar bir sonraki deftere kodar gegen sii-
rede 6denecek yillik vergi miktarini gésterir” diyen ve bu miktarlarin “ortalama yil-
lik tretim tahminlerine dayandigini” séyleyen Makovsky’nin vardigi sonug, bu yillik
dalgalanmalart dikkate almaz. Ortalamanin timar tahsisi icin kullanildig, yani
genel diizenleme iginde: sipahilerin-bu miktorla geginebileceginin dugtunildigl an-
lagilmaktadir. Bkz. Makovsky (1984), s. 118-1 19, i
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BESINCI BOLUM

ISYAN VE BASKI ARASINDA

...t ki re’dyé tdifesi ddimé ketef-i himiyetimde kemil-i refihiyet ve istirihat
tizere kendii hallannda ve rencberliklerinde olub kimesneye hilaf-1 ser’-i mu-
tahher ve kinun-1 mukarrer hifve ta’add olunmaya.l

Mcvsimlik rutin igler ve tarimsal iiretim ritmi, yillik faaliyetlerin arka
planin1 olugturuyor ve giindemleri birbirinden ayr olan, hatta zaman za-
man ¢atigan gorevliler ve koyliiler i¢in ortak bir takvim belirliyordu. Yillik
faaliyet ritmi ne zaman gelecegi belli olmayan dogal afetler yiiziinden ak-
sayabiliyordu. Ama dogal degisimlere iligkin ortak kaygilar, tagrada, koy-
lilerle Osmanl gorevlileri arasinda piiriizsiiz bir ahenk yaratmaya yetmi-
yordu. Bu iki gruptan, biri veznenin ardinda, digeri 6niinde durayordu:
Kéyliiler kasayr doldururken, gérevliler bogaltiyordu. Olaylann dogal aki-
s1 icinde, koylileri 6denmemis borglarin hesabini vermeleri ve borglanni
kabul etmeleri (ve 6demeleri) icin kadinin 6niine gikarmak gorevlileri ge-
nelde epey ugrastiriyordu.

Gorevlilerle koyliler arasindaki iliskilerin temeli mali konulardi. Ama
bu, yalnizca para iglerini goriismek icin bir araya geliyorlar demek degildi.
Gorevliler bolgenin mali altyapisini giivence altina alabilmek igin genel
givenligi saglamak, gorevliler arasindaki suiistimallere engel olmak, koy-
lilerin hosnutsuzlugunu dizginlemek, ekim ve hasat islerini denetlemek
zorundaydilar. Kudiis’iin erzak ve su ihtiyacinin karsilanmasi da onlarin
sorumlulugundaydi. Ayrica toprag) ekmemek, koyi terk etmek, otoriteye

1 947/1540 tarihli Yasokname. Metin: Inalcik (1965), s. 116. [Reaya taifesi her zaman
benim korumam altinda refah.ve rahatlik. icinde kendi hallerinde ve islerinin bagin-
da olup kimseye yiurirlukteki kanun ve bozulmamis seriat hikimlerinin diginda
korku verilmesin, saldiridimasin]



bagkaldirmak, hatta gorevlilere saldirmak gibi koyliilerin isledigi agir sug-
lar1 6nlemeye ve suglular1 bulmaya mecburdular. Ote yandan kéyliiler yil-
ik iiretimi yapmak, vergileri 6demek, tohumluk ayirmak gibi sorunlarla
ugrasiyor, kendilerini aggozlii ve bagbelas: gorevlilerden korumaya, belki
de genel olarak gorevlilerle olabildigince az iliskiye girmeye ¢alisiyorlardi.
Dahasi ne koyliiler ne de gorevliler belli bir amag etrafinda toplanmiglar-
di. Yukarida soz edildigi gibi, gorevliler gelirleri- toplama hakk: igin bir-
birleriyle ¢ekisebiliyorlardi. Koy reisleri ya da 6teki koyliiler, 6denmis ver-
giler ya da kalan borg¢lar konusunda anlagmazliga diigebiliyorlardi. Kogul-
lara gére kimi zaman koyliilerin kimi zamansa gorevlilerin yaninda yer
alan Bedevi agiretleri de bolgedeki bir bagka insan faktoriiydii.

Belgelerde kullanilan kaliplagmis dilde, koyliilerin davranmisi genellikle
“temerriid (isyankarlik) ve fesad” olarak niteleniyor, gorevlilerse “zulm ve
ta’addi (adil olmamak)” ile-suglaniyorlardi. Koyliilerle gorevlilerin birbir-
lerine kargi aligilmig tutum ve davramglar1 “temerriid” ile zuliim uglari
arasinda daha ortalarda bir yerdeydi. Olaylara iliskin ayrintilar, durumun
genellikle bu terimlerin diigiindiirdiigiinden daha hafif oldugunu goste-
riyor. Dahasi, 16. yiizyil ortalarinda Kudiis’te vergi 6deyenlerle toplayan-
lar arasindaki ¢atismalar genellikle dogrudan Istanbul’a bagvurmay ya da
imparatorluk otoritelerinin dikkatini bu uzak sancaga ¢ekmeyi gerektire-
cek kadar hayati sorunlardan kaynaklanmiyordu. Kéyliiler, kadiya, onun
yarg: bolgesindeki ¢esitli Osmanh gorevlilerinin yaptigy haksizligy gider-
mek i¢in bagvurma hakkina sahiptiler ve bu hakki kullaniyorlardi. Koyli-
lerden ¢ok gorevliler kadiya cikip koyliilere karsit davaci oluyorlardi. G6-
revlilerin, ¢ok kiigitk ya da 6nemsiz kimi borglarin pesini biraktiklar1 da
oluyordu. Ama gorevlilere kars1 dava acacak zamani ve parast olmayanlar
¢ogunlukla koyliilerdi; ¢abalarinin bagariya ula§acagmdan kugku bile du-
yuyor olabilirlerdi. Bu ¢ekingenlige kargin, dénemin Kudiis sicilleri yerel
Osmanl gorevlileriyle olan anlagmazliklarini ¢6zmek i¢in yardim isteyen
koyliilerin sikdyet ve dilekgeleriyle doludur. Bu gergek bile tek basina, ka-
didan yardim beklediklerini géstermeye yeter.

Gorevlilerin sicillere gegen sikdyetleri ve agtiklar1 davalar, kéyliilerin go-
revlileri alt etmede kullandiklar: cesitli stratejileri ortaya koyar. Koéyliilerin
actig1 davalar da kendilerini bu stratejilere bagvurmaya iten nedenlerin bir
Ol¢iide anlagilmasini saglar. Kad sicilleri, mali sistemin tapu tahrir defterle-
rinde yer aldif1 gibi diizenli olmadigini gostermek yaninda, koyliilerle go-
revliler arasindaki kargilikh uzlagmalari ve: miicadele zeminini de ortaya ko-
yar. Gorevliler elbette ¢ogunlukla iistiin gelen tarafti, ama koyliiler de pa-
disahin, fermanlarda dile getirilen iyi niyeti disinda hi¢bir korunagi olma-
yan zavalli budalalar degillerdi. Bu béliimde kirsal yonetimin, vergi iligkile-
rinin karmagikliginin-altinda yatan diizensiz yonleri iizerinde durulacaktr.
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“TEMERRUD VE FESAD” — “ASI” KOYLULER
Tahrir

Osmanl tapu tahrir defterleri, Osmanh yOnetiminin yerel isleyis ko-
sullarinin belirlenmesinde koyliilerin oynadigy etkin rolii yansitir. Bu def-
terler, hi¢ degilse kismen, dogrudan koyliilerden alinan bilgilere dayana-
rak hazirlaniyordu. Yerli halka topraklarin statiisiine ve yillik iiretime ilig-
kin sorular soruluyor, yanitlar daha sonra gesitli yerel otoritelere ya da es-
rafa dogrulatiiyordu.

Opysa, soru sorulan kisilerin kendi verdikleri bilgilere dayanan bilgi
toplama yontemleri, s6z konusu kisilerin kendi ¢ikarlar icin yapacag tah-
rifata agiktir. Kuskusuz koyliiler ekili topraklarin bitytikligi ve yillik triin
miktarim giiliing derecede kiigiik gosteremezlerdi, ¢iinkii o zaman yalan-
lar1 agik¢a belli olurdu. Ayrica, ¢ok genis bir bolgeye dagilmis olan koylii-
ler, muhtemelen, tahrir memurlarini aldatmak amaciyla bir esgiidiim sag-
lamug da degillerdi. Yalmzca iletisim giigliigii boyle bir ¢abaya engel ol-
maya yeterdi. Her bildirimde ya da her vergi toplandiginda bireylerin
kendi yararlarina kiigiik hileler yapmaya ¢alismalar1 daha giiglii bir olasi-
hikti. Koyliilerin  dogru bilgi verip vermeyecegi yaninda, genel anlamda
isbirligi de bir sorundu. Ali b. Muhammed adh bir tahrir memuru, Ku-
dis’in giineyinde Beyt Cili yoresinde kimi koylilerin baglardaki asmala-
ra iliskin sorularina ciddi bir yamt vermek istemediklerini gordii. Onem-
senmeyen ve horlanan Muhammed’e “Ne istersen yaz, ister 50.000, is-
tersen daha da ¢ok” denildi. Koylillerden dogru diiriist bir yanit almak
i¢in 1srar edince de kendisiyle daha ¢ok alay ettiler.2 Muhammed, sonun-
da tahriri tamamlamak i¢in kadidan yardim istedi. .

Her durumda, tapu tahrir defterlerinde belirtilen rakamlar ortalama
hasat miktar1 tahminleri olarak sunulurdu - bu da zaten ¢ok kesin bir kav-
ram degildi. Defterdeki rakamlarla gergek vergi 6demelerini (ya da kimi
durumda 6dememelerini) gosteren kimi kayitlan kargilagtiran Dordiincii
Boliim’de belirtildigi gibi, belli bir yil icin beklenen vergiyle 6denen mik-
tar arasindaki fark, o yilki hasatin niteligine ve niceligine gbre, muazzam
olabiliyordu.

Bu nedenle, tapu tahrir defterlerinin diizenli siitun ve siralarinda son
derece etkili goriinmekle birlikte, Osmanl vergi sistemi belli bir bolgede
uygulanirken gercek miktarlari degil yalnizca olasi oranlari bir arada gos-
terebiliyordu. Tapu tahrir defterleri tarimsal isleyise yol gosterici ilkeler
koyuyor ve merkezi yonetimin kendi gorevlilerine, kesin olmayan, tahmi-

ni vergi gelirleri ayirmasini saghyordu.

2

2 KS 1:968/s. 240. Bu carpici gérisme tam olarak Singe~ (1990b), s.114'te yer alir.



Yillik ekim ve hasat

Yillik tarimsal ritmler temelde degismez. Belli bir mevsimin hasati do-
gal afetlere ya da insan faktoriine bagli olarak artip eksilse bile, faaliyet
temposu mevsimler boyunca pek degismeyen belli bir ¢evrim izler. Ku-
diis ¢evresinde agustos sonu yagmurlari, kishk tahil ekiminin baglangicini
haber verirdi. Bugday ve arpa soguk ve yagish aylar boyunca olgunlagr,
baharda bigilirdi. Ardindan, yaz sonunda olgunlagmaya baslayan sebze ve
meyveler, 6zellikle zeytin ve {iziim toplanirdi. Bu yilhk programin her
6nemli agamasi Osmanl gorevlilerinin denetiminde gergeklesirdi. Gérev-
liler, yalnizca hasat sonunda vergi toplamak igin ortaya ¢ikmaz, nereye ne
ekilecegine ve ne zaman ekilecegine karar verilirken de s6z sahibi olurlar-
di Diyebiliriz ki gorevlilerle koyliiler arasindaki iligkiyi temelde tarimsal
takvim diizenliyordu. O yilin hasadinin niteligi, vergi toplayanlarin geliri-
ni belirleyen temel 6geydi. Tiim giiney Suriye’de oldugu gibi Kudiis san-
caginda da bugday ve arpa temel tahil iiriinleriydi. Vergiler belli bir yiiz-
de iizerinden toplandig icin koyliiden alinan vergi miktari her'yil degisi-
yordu. Orfe gore, ya elde edilen zeytin ve iiziim ya da mevcut zeytin
agacglan ve asmalar belli bir oran ya da sabit miktar iizerinden vergilendi-
riliyordu. Koyliiler belli bir topraga ekilen iirtinii istedikleri gibi degistire-
mez, diyelim bugday yerine asma ya da zeytin dikemezlerdi. Uriin degis-
tirildiginde vergiler de degisecek ve bu durum, gegici bile olsa kabul edi-
lemeyecek bir kangikliga ve gelir kaybina neden olacakt1. Devlet de vergi-
leri belli bir oran iizerinden almak yerine sabit bir vergi miktar: belirle-
mek gibi keyfi degisiklikler yapamazda.

Yillik denetimin nasil yapidigl, denetime karsi gikan koyliileri dava
eden gorevlilerin bagvurularina bakilarak anlagilabilir. Acik¢a herkesin ¢1-
karina hizmet eden temel bir faaliyet oldugundan, genelde, o yilki ekime
baslamak icin izin ¢ikanlmiyordu. Koéyliiler kdydeki topraklari ve kdy di-
sinda olmakla birlikte tapu tahrir defterlerinde kéye bagh olarak kaydedi-
len araziyi ekmekle yiikiimliiydii. Topragin dinlenmesini saglamak ama-
ayla topraklar zaman zaman nadasa birakilsa da, ‘belli bir araziye daima
ayn iiriin ekiliyordu. Kéyliiler koylerini terk etmemek ve gcrckmcdiﬁkgc
hicbir yeri nadasa birakmamak, yil boyunca buradaki topraklar islemek
zorundaydi. Kendi topraklarimi ekmeden kéy disindaki kaydedilmemis
topraklara ekim yaptiklaninda agir bir para cezasina garptirilirlardi. Hasat
daha da siki denetlenirdi. Bigilip doviilmeye hazir olgun iiriin hem koylii-
ler, hem de gorevliler igin gecim ve kazang kaynagiydi. Ama tahil bigildik-
ten ya da meyve toplandiktan sonra bu iiriinler kolayca elden ¢ikarilabilir-
di. Bu nedenle hasat daha siki bir denetim gerektiriyordu. Koéyliiler iiriin-

121




122

lerinin olgunlastigin1 ve hemen bigilip doviilmesi gerektigini kadinin
6niinde resmen agiklarlardi.

Nahhilin kdyiinde belirlenen kurallar, ekip bigme sorumlulugunun
kimlere verildigini ayrinulariyla gosterir. Nahhalin’den alt1 koylii, kadinin
huzuruna gikip topragin bog kalmamas: igin kdydeki topragi parcalara ayi-
rarak islemek istediklerini sdylediler. Dibyan ve Barik topragn tigte birin-
den, Abdilmuhsin ve ortag iigte birinden ve Muhammed b. Hamida’yla
ortagy oteki iigte birinden sorumlu olacakti. Iglerinden biri kendi bolii-
miinii bitirmeden kéy digindaki topraklar ekerse, ekmedigi kdy topragina
karsilik 25 sultani altin 6deyecekti. Ortaginin topragina zarar veren (24-
ha’ald ), imar sahibiyle sancakbeyine 25’r sultani vérecekti.3

Ekim iizerindeki denetim siurlar1 belli bit araziyi isleme yiikiimliliig -
niin 6tesindeydi. Timarimin bir boliimiinii Beyt Sefif4 koyiinden alan Fer-
ruh Bey’in gorevlilere ilettigi sikiyete cevaben aldigi fermanda, ahgilmadik
bir bigimde, efendilerinin izni olmaksizin koyliilerin kendi kéylerindeki
topragin higbir yerini ekemeyecekleri buyruluyordu. Ferman, kadimin ve
koy reislerinin 6niinde okundu. Fermana uymayanlar 2000 akge (50 sulta-
ni altin) ceza 6deyecekti.4# Ama bu tiir tehditler, Ferruh’un izni olmadan
koyde tiziim, incir ve 6teki triinleri ekdgi igin iki y1l sonra kadinin huzu-
runa getirilen Hamdin b. Ahmed’i durdurmaya yetmemisti. Bu davada
herhangi bir para cezasi kaydina rastlanmadi.5 Belki de iiriin vergilendiril-
mis ya da ona el konmugtu, ya da belki de para cezasi, sugu sabit bulun-
duktan hemen sonra uygulandig igin kayda gegcirilmemisti. Bireylere de
ekim yapma izni veriliyordu. Komsu Beyt Zulma’da bir parga toprak eken
Beyt Fasin’li Ibrahim b. Mervin’a, Beyt Fisin’deki iriinler ekildikten son-
ra orada istedigi tahili ekme izni verildi.6 Anlagilan, ekili alanlarin ihmal
edilmemesini saglamak ve vergilendirmeyi dogru yapabilmek igin, ekili
alanlara yapilacak en ufak bir eklemenin bile resmen onaylanmas: gereki-
yordu. Ayn Silvan’dan Ibrahim b. Halil’e el-Birka denilen yeni bir yerde
arpa ekme izni verildi.” Maliha’dan iki koyliiye eskiden bag olan bir yere
tahil ekme izni verildi,® ama Stiba sipahisi Yusuf b. Abdullah, Malihe’dan
bagka iki koyliiydi, kendi izni olmadan -kendisi Sam’dayken- asma diktikle-

3 KS 44:1280/s.215.

4 KS 40:590/s. 124: ...metG tebeyyene ve zahere ennehu garese arzen min araziti’l-
karyeti’l-mezbdre bi-gayri izni dstadihi kéne aleyhi‘l-kiyam li Gstadihi... bi-elfeyni
Osmanf bi-tariki’l-iltizami’s-ser-T...

KS 44:1218/s. 206.
KS 28: 184/s. 61.

KS 43:1121/s. 210.
KS 30:1841/s. 454.

o NoOW;



ri ve boylece bagka iirinlerin ekimine engel olduklari gerekgesiyle dava et-
ti.9 Istanbul’a da gonderdigi ayni yondeki bir dilekgeye gelen yanitta, ka-
didan bu tiir diizensizlikleri kesinlikle hos gérmemesi istendi.10

Cesitli timar sahiplerinin koylilere karsi actigy davalarin, yaptig ‘siki-
yetlerin sayisi, koylilerin uzak ya da deftere ge¢gmemis topraklar ektigini
ortaya koyar. Bu topraklar, muhtemelen, heniiz tahrir defterine islenme-
migti ve bu nedenle vergi toplayanlar buralara erisemiyordu. Dolaysiyla,
koylilerin sistemin ¢evresinden dolasma, kiigiik hileler yapma firsatlarin-
dan biri, vergi toplayanlarin ugramadig: daha 6nce islenmemis ya da bi-
linmeyen topraklar1 ekmekti. Bu tarlalar, muhtemelen genis araziler de-
gildi, uzak tepelerde ya da ulagilmasi gii¢ vadilerde gizlenmis kiigiik top-
rak parcalariydi. '

Herhangi bir tiriinin denetiminde en 6nemli an, hasat zamamydi.
Koyliilerin hasat baglamadan 6nce kadiya tiriinlerin olgunlastigini ve top-
lanmaya hazir oldugunu bildirmeleri gerekiyordu. Yeni arpa iiriini, her
yil hasat zamam (Mart-Nisan) reis ve/veya ekibir ile dyan tarafindan ka-
diya sunulmak tizere kente getirilir ve ¢esitli gorevlilerin gozleri 6niinde
kent pazarindaki bag él¢iimcii tarafindan degerlendirilirdi. Agustos-Ey-
lil’de toplanan zeytinden ¢ikarilan zeytinyagi da ayni bicimde degerlen-
dirilip fiyat: belirlenmek iizere kadinin huzuruna getirilirdi.!!

Birkag koyiin temsilcisi tiim nahiye adina genel bir bildirimde bulu-
nurdu. Azeriyye’den Muhammed b. Kusba ve Burcis b. Ahmed’in kadiya
ctkarak bolgedeki tahiin olgunlagngini ve hasada hazir oldugunu bildir-
mesi ¢ok tipik bir olaydi. Uriiniin bir béliimiiniin, aslinda, on giin 6nce
bicildigini ve ¢oktan harman yerine gotiiriildiigiinii soylediler.12 Ayn ig-
leyis zeytinyaginda da goriilirdii. Bol zeytin iireten Beni Zeyd’den iki
koylii olgun zeytinlerin agaglardan silkelendigini ve yaginin cikarildigin
bildirdi.13 Tahil, iiziim ya da zeytin olsun her yeni iriiniin hasada hazir
oldugunu kanitlamak, olgunlugunu ve kalitesini onaylatmak i¢in kadinin
huzuruna getirilmesi gerekiyordu.14

9 KS 33:2694/s. 506.

10 KS 32/s. 141,

11 Kudis’te uriin arzi ve pazarlama tizerindeki genel denetimin bir pargasi olan bildi-
rim ve fiyatbigme stireci icin bkz. Cohen (1989), s. 76-7 (zeytinyadi), 110-13 (arpa).

12 KS 28:953/s. 254: ...ve sehida... enne gilali- kura nahiyeti Kudiis(-i) Serif beda’a
seldhuha ve ‘stihakkati’l-hisad ve huside ba’uha min middeti ‘ageret: eyydm
sabikaten ‘alé tdrihihi...

13 KS 30:1283/S. 356:  enne zeytunii’n-nahiye... bakiyeti ceddodihi makbul ve usire
ve sare zeyten...

14 Bkz. KS 33:2652/s. 499; KS 39:2510/s. 531; ve KS 43:1667]s. 306.
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Tablo 5.1 iriinlerin olgunlagtiginin bildirildigi tarihleri gosterir. Ha-
sadin basladigini duyurma gorevi, siirekli belli bir koyde kalmazdi. Bildi-
rimi genellikle Kudiis’e daha yakin olan Ebu Dis, Tr Zeyti ve Ayn Sil-
vin koyleri yapardi. Koyliiler ¢ogunlukla hasadin birkag giin 6nce bagladi-
gin1 bildiriyordu. Bu tarihler parantez iginde gosterilmistir.

TABLO 5.1 URUNLERIN OLGUNLASMASI

Tarih Uriin Koy
12 Cemaziyiilevvel 960 - 26 Nisan 1553 tahul Tir Zayté, Ayn Silvan,
(960 Rebiiildhir ortasi - 1553 Mart sonu) Ebu Dis
8 Cemaziyiilevvel 961- 11 Nisan 1554 tahul Ayzeriyye
(27 Rebiiildhir 961- 1 Nisan 1554)
4 Zilkade 962-20 Eyliil 1555 zeytin Kiibar, Cufnils
(1 Ramazan 962- 20 Temmuz 1555)
13 Cemaziyiildhir 963- 24 Nisan 1556 arpa, Thr Zaytd, Ebu Dis,
sebze Beytiillahm
15 Cemaziyiildhir 964- 15 Nisan 1557 arpa Tar Zayta
(10 Cemaziyiilahir 964- 10 Nisan 1557)
124 22 Ramazan 964- 19 Temmuz 1557 lizim Ebu Dis
7 Zilhicce 967- 29 Agustos 1560 zeytin, Beni Zeyd!6
(27 Zilkade 967- 19 Agustos 1560) zeytinyagi
10 $aban 968- 26 Nisan 1561 arpa Rih4
(10 Recep 968- 27 Mart 1561)
21 $aban 969- 26 Nisan 1562 arpa Deyr Beni Ubeyd,
(ykl.15 $aban 969- 20 Nisan 1562) Ebfi Dis, Ayn Silvin
9 $aban 970- 3 Nisan 1563 arpa Rihi, Ebu Dis

(4 Saban 970- 29 Mart 1563)

Hasadin, 6zellikle de arpa hasadinin iki agamada bildirilmesi gereki-
yordu. Once kadiya ekinin bigilmeye hazir oldugu bildiriliyordu. Ama
yalnizca bu bildirim, kéyliilerin hasadi yapmasina yetmiyordu. Ilk bildi-

15 Zeytinlerin olgunlasma zamani igin burada verilen Adustos ayi ve asagida verilen
Temmuz ay, Eylil sonunda baslayp Aralik sonuna degin siiren giinimuzdeki- zey-
tin hasadiyla karsilagtirldiginda erken gézitkkmektedir (bkz. Nasir, s. 45). Belki de bu
zaman farki, heniiz aydinlatilamams iklim degisikliklerini ya da ekim yéntemleririi
yansitmaktadir.

16 Beni Zeyd nahiyesi kdylerinin seyhi ve Sirdd, Attdra, Deyr Gassdna, Mazdri, Batna,
Salfit ve Batdna (son tgii Nablus sancagindadir) dyani dahil.



rimden.6nce hasada girisen kdylere bir ceza verildigi kayda gegmemekle
birlikte, genellikle hasad1 denetlemek iizere hazirhk yapabilmesi i¢in timar
sahibine ya da koyiin vergisini alan vakfin nazirina da haber verilmesi ge-
rekiyordu. Gorevli, hasad:1 denetlemeye gelmezse koyliiler kadiya bagvu-
ruyordu. 21 Mayis 1557°de (22 Recep 964) Kubayba koyii.ahalisi, kadiya
cikarak, Thr Zeytd koyliilerinin i{iriiniin hasada hazir oldugunu bildirme-
lerinin {izerinden bir aydan fazla zaman ge¢tiginil” ve iriin bir giin daha
tarlada kalirsa, toplanmaz hale gelecegini soylediler. Koyliiler kadidan,
hasada izin vermesini ve hasadi denetlemek iizere birisini gérevlendirme-
sini istediler. (Koy, hass-1 sahi’nin bir boliimi oldugundan, anlagilan bu
durumda kad: izin vermekle yiikiimliiydii.) Kadi, koyliileri denetlemek,
tahih korumak, dogru 6l¢mek ve iiriiniin kurallara aykiri bir bigimde satil-
masina engel olmak iizere bir gorevli saptad:.18

Dahasi, k6yiin vergisi iki ayri1 yere gidiyorsa, her ikisinin de hasad: de-
netlemesi gerekiyordu. Umm T1iba sipahisi Ferhad Bey’le ii¢ koyli, kad-
nin huzuruna g¢ikarak koy vergilerinin yarnsini alan vakiflarin nazir1 Hiisa-
meddin’in, tahilin hasadina ve satilmasina izin vermedigini soylediler ve
kadinin. gelip. tiriinii paylastirmasinu istediler.1® Ferhad, muhtemelen ken-
di payini1 almakta geciktigi i¢in rahatsiz olmus, koyliilerse bu durumda s1-
kintiya diiseceklerinden, gergekten kaygilanmiglardi. Bunun iizerine kadi
Hiisameddin’in ya hasad: denetlemeye gidip kime ne diistiigiinii belirle-
mesini ya da koylilerin. hasat yapmasina (anlagilan kendisi olmadan) izin
vermesini istedi.20

Vergilerin genellikle tnin yiizdesi iizerinden hesaplandig: bir sistem-
de, vergi toplayanlarin aldatilmasini 6nlemek igin toplam riiniin hasat-
tan 6nce hesaplanmasi gerekiyordu. Uriin toplanip uval, sepet ya da figi-
lara konulduktan sonra gergek hasat miktarini ve dolayisiyla kéylillerden
alinacak yiizdeyi belirlemek ¢ok daha giigtii. Ote yandan, yagmur, riizgir,
sicak ya da soguk gibi dogal olaylarin zarar vermesini engellemek i¢in ol-
gunlasan iiriiniin bir an 6nce toplanmasi da aym 6l¢iide 6nemliydi.

Koyliiler hasadin birkag giin 6nce bagladigini kadiya bildirdiklerinde,
genellikle, daha fazla gecikselerdi iiriiniin zarar gorecegini ve 6nceden
Kudiis’e gelmeye zaman bulamadiklarini 6ne siiriiyorlardi. Bu dogru ola-

17 KS 33:1754/s. 326.
18 KS 33:2133/s. 401.

19 Umm Toba, iki farkh vakfa kaynak saglyordu, bu vakiflarin toplam hissesi kdy ver-
gi gelirlerinin yansiyd:. Hisgmeddin‘in her iki vakfin da nazin oldugu anlasiimakta-
dir. Vakiflara iliskin ayrintilar, igin bkz. TTD 289/s.112.

20 KS 43:1834/s. 334.
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bilir, ama vergi toplayanlar kendi paylarini almaya:gelineden iriintin bir
béliimiinii saklayabilmek i¢in k&yliilerin uydurdugu bir bahane olma ih-:
timali de var. Gizli tarlalari ekmenin yani sira, deger bigme igleminden
Once uriinti saklamak, koyliilerin yillik diriinden aldiklan payi artirabile-
cekleri yoldur denilebilir.

Bu durumda Beyt Hanina’nin siiriinii toplayan Mehmet ¢avusun,
kendi izni olmadan fasulye, mercimek ve burgag) topladiklar: gerekgesiyle
kdy 4yanini mahkemeye vermesine sasmamak gerekir. Dahasi Mehmet ¢a-
vus, koyliilerin kendi izni olmadan iiriinii satmaya basladigini ve kendi
paymni daha sonra verdiklerini ileri siirdii. Koyliiler 6nce Mehmet’in ken-
dilerine hasat izni verdigini soyledilerse de, daha sonra hatali davrandikla-
rini itiraf ettiler ve bu nedenle tutuklandilar.?! Tutuklanma ya da bagka
cezalar alma korkusu, ilk drnekteki Kubayba ve Umm Tiba koyliilerini,
caresiz olduklarini ileri siirmelerine karsin, gereken izni almadan hasat
yapmaktan alikoyabiliyordu. Ama son 6rnekteki Beyt Hanina koyliilerini
engellememisti.

Bigilen iiriin harman yerine getiriliyor ve vergi toplayanlaiin pay1 har-
man edilen toplam iiriin iizerinden ayriliyordu. Bu islem vergi toplayanla-
rin ya da vekillerinin 6niinde gergeklestiriliyordu. Timar sahibi ve vakif
nazirlarinin, iiriin paylarinin dogru bir bi¢imde ayrilmasini saglamak tize-
re kendi koylerinde bulunmalar1 gerekiyordu. Ama hasadi denetlemeyen
vergi toplayicilar: kayiplarini telafi etmek igin ek bir iicret ya da “harman
vergisi” alma hakkini da yitirmis oluyordu. Safed sancagi kanunnamesin-
de vergi sahibinin sorumlulugu agik¢a belirtilmistir:

Ve her eyalette paylar aynlirken koy hasadinin paylagilmasinda hazir bulunma-
yan tumar sahipleri, fiituh-1 beyder gibi haklar istemesinler. Ve boylece, har-
man bittiginde, belirlenen zamanda iiriin paylagtminda hazir bulunsunlar;
koyliilere zardr vermesinler ve kendilerine ay,rllan pay1 alsinlar.22

Hasat zamany, sipahilere koyliiler iizerindeki yetkilerini gesitli sekiller-

21 KS31:1652/s. 334.

22 Mantran ve Sauvaget (1951), s. 52, 963/1555 tarihli Safed Kanunnamesi. Kanunna-
menin bu bélimi Barkan’da (1943) yoktur. S6z konusu bélam Bibliotheque Nati-
onale’daki bir yazmadan alinmistir (ancien fonds turc no.85, fo.176 vo). Mantran ve
Sauvaget'nin gevirisinden ilgili bélumii gevirdim. Ayrica bkz. Mantran ve Sauvaget
(1951), s. 34; 955/1548 tarihli Sam Kanunnamesi (Barkan, 1943, s. 227). Bu kanun-
namede muhtemelen Memltklere ya' da daha 6nceki dénemlere ait ama kaldirilms
‘cesitli hasat vergileri siralanir. Burilar arasinda, resm-i hasad, adet-i ricadiye (tahilin
harman yerine tasinmasindan alinan vergi) ve flituh-1 beyder (harman yerlerinin agi-
Iig vergisi) yer alir.



de suiistimal etme firsat1 veriyordu. Gorevliler koyliilerin vergi payini-dii-
riistge vermesini giivence altina almaya, koyliler de gorevlilerin yalnizca
kendi paylarini almasini saglamaya ¢alisiyordu. Daha fazlasimi aldiklarinda
onlar1 kadiya sikdyet ediyorlardi. Kudiis ¢evresindeki topraklar1 eken koy-
liller, kadiya gikarak dig arazi yoneticisi (valiyii’l-berr) Mehmet’in harman
sirasinda yetkisini kotiiye kullandigim ileri siirdiiler.23 “Her bir harman
yerinde kiminden bir, bir buguk ya da bir ¢eyrek mut tahil, kiminden bi-
raz saman ya da keyfi bir saman vergisi ald1.”24 Suglamalara karsilik Meh-
met, koylilerden bunlar1 bagis olarak istedigini s6yledi.25 Ama taniklar
Mehmet’i yalanlayinca kadi, Mehmet’e bundan boyle koyliilerden bu tiir
bir istekte bulunmamasini buyurdu.

Hasat, 6rf ve kanuna uygun olarak yapilirdi. Gazze sancagindaki bir
koyde koyliiler, harmancilarin aligildig: gibi kendi aralarindan segilmeyip
bagka yerden getirilmesine kars1 ¢iktilar. Yabancilar harmani gerektigi gibi
savurmuyordu ve bu nedenle koyliiler bu goreve kendi aralarindan sege-
cekleri kisinin getirilmesini istediler. Istanbul’dan gelen yanitta, koyliile-
rin istegi hakli bulundu.26

Vergi toplayanlarin kendi paylarindan biraz fazlasini almas: ya da koyli-
lerin iriin paylagilmadan 6nce birazini saklamas: gibi kurallara aykirn uygu-
lamalar, seyrek oldugunda, muhtemelen, harman yerinde olagan sayilabile-
cek durumlard:. Bir sipahi, bir kilo bugday eksik kuskusuyla her seferinde
kadiya gikmiyordu. Kéyliiler de her yolsuzlukta Kudiis’e gitmek zahmetine
katlanmiyordu. Gergekten de dayanilmaz bir durum séz konusu degilse,
hareketli hasat ve harman doneminde kimse bir giin bile yitirmek istemeye-

23 KS 27:26/s. 6. Kent cevresindeki bu arazi, tapu tahrir defterlérinde listelenen ve belli
kéylere degil kente ait oldugu belirtilen kit‘a-i arz olabilir. Bu listede kent igindeki
kiugtik arazi de yer alabilmektedir, ama terim yalnizca sehir gcevresindeki arazileri
belirtmek icin kullanimisa benziyor.  el-araziti’l-kaine zéhiri medineti Kuduis-i
Serif... Valiyt'l-berr terimi, berr “dis topraklar” anlamina geldiginden, buradaki top-
raklarin kent ¢evresindekiler oldugu gériisiinii destekler (bkz. Lane, An Arabic-Eng-
lish Lexicon (Londra, 1863), s.v. Cohen (1984, s. 180) “fi’l-bar” séziini “kent disin-
da”, “tarlada” olarak gevirir.

24 Harman dévme isi, 19. ylizyil resimlerinde gésterildigi gibi yatay olarak yerlestiril-
mis bir tahtay: [diiven], Gizerinde oturan ya da ayakta duran siriiciistiyle birlikte ge-
ken esek ya da bir baska yiik hayvaninin bir daire gevresinde déndiriilmesiyle ger-
ceklestiriliyor olabilir. Tahtanin alt yiizeyine ¢akilan giviler ya da madeni ¢ikintilar
basaklarin tizerinden geger ve kabugunu ezerek tohumun ¢ilkmasini saglar.

25 KS27:26/s. 6. veehaza min kiilli beyder min beyadirihim tereten muddi ve tereten
nisf muddi ve tereten rub’ muddi mine’l-gilali ve tereten kudreti tibhi ve tereten
harci tibn... fe ecabe ennehu ehaza minhum zélike ‘alé sebilii’s-sihaze...

26 MMD 2775/s. 1098.
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cekti. Kudiis’e yakin topraklari eken ve kente gitmek i¢in uzun bir yol al-
mak zorunda olmayan koyliiler bile hasach denetleyen gérevlinin fazla ver-

gi aldigini kadiya bildirmek icin harman islerinin sona erdigi temmuz ayin:
bekliyordu.?”

)

Vergiler ya ayni ya da nakdi olarak belirleniyor ve toplaniyordu. Ilkba-
harda tahil, sonbaharda zeytinyag hasadi pay: belirlendikten sonra, koy-
liler vakfin ya da Kudiis’teki sipahinin payim vermek zorundaydi. Beni
Zeyd seyhinden alinacak iki yiiz mut bugday, “6rfe uygun sekilde koylii-
ler tarafindan getirildi.”28 Bu ve benzeri sézlerin sik¢a yinelenmesi, vergi
ayni olarak alindiginda ahgilmis uygulamanin bu oldugunu neredeyse ke-
sin bir bigimde ortaya koyar.2? Osmanh Imparatorlugu’nun her yerinde
vergiyi ayni olarak 6deyen koyliiler, bir giinden uzun bir yolculuga ya da
en yakin pazardan daha uzak bir yere gitmeye zorlanamamakla birlikte,
driinii en yakin pazara getirmek zorundaydi.30

Vergi nakdi olarak 6denecekse, koyliiler isterlerse trtinlerini satabilir-
di. Ama bu da kdyiin vergisini toplayan kisinin iznine baghydi. Bu, genel-
likle hasat ve harman iznine benzerdi, ama sipahilerin ve bagka gorevlile-
rin bagvurular, iiriini izinsiz satan koylilerin varhigini gosteriyordu. Bir-
¢ok durumda kdoyliiler triinlerini satmak i¢in izin aldiklarini séyliiyor,
ama bunu kanitlayamiyor ve sonunda yasaya gore cezalandiriliyorlards.
963 /1556’da Beyt Kisi’da, subasinin izni ve bilgisi olmadan zeytin satil-
d1.31 Bir bagka yil, Kefr Akab’dan bir kéylii izin almadan kendi bugdayin:
ve arpasini satt1.32 Milihe koyiinden Said, sipahinin payin: vermeden ka-
bak ve patlican satmakla suglandi. Said satmadigini-séyledi ve ortagini ta-
nik gosterdi, ama bu taniklik kabul edilmedi.33 Ayn Silvin sipahisi lyas’in
badem agacindaki bademleri satmakla suglanan Tir Zeytd’dan Ahmed b.
Muhammed, sugu kabul etmekle birlikte, kadinin ve Ilyas’in vekilinin

27 KS 27:26]s. 6, 29 Recep 960/11 Temmuz 1553.
28 KS 30:468/s. 138: ... ve naklihu ‘ale’l-fellahin ‘ale’l-‘ada...

29 Sik rastlanan bir tiimcede sdyle denir: ... mutreken ‘ale’l-‘ada mahmulen il menzili-
hi bi‘l-Kudusi’s-Serif... KS 28:1084/s. 281.

30 Genel kural ve kuralin bozulmasi hakkinda bkz. Faroghi, (1984), s. 57 ve Inalcik
(1965), s. 68 ve (1969b), s. 131.

31 KS 31:2989/s. 590
32 KS 33:2686/s. 505.
33 KS 40:2519/s. 494,



6niinde agacin bir dalini kendi baginda buldugunu ve izerindeki badem-
leri aldigini ileri siirdii.34

Sistem igindeki gerilim agik¢a ortadadir. Vergi toplayanlar, her iri-
niin, her hissenin ve her satigin hesabini tam olarak tutmadan kendi his-
selerini de tam olarak belirtemiyordu. Ayni anda her yerde bulunmak ola-
naksiz oldugundan, hasat ve vergilendirme isinde genellikle tiim koylerin
toplam driinini degil tek tek koylilerin kiigiik sayilabilecek gelirini konu
alan, kiigiik davalar yaygindi. Agikea izin almadan harekete gegen koyliiler
cezay! goze aliyordu, ama s6z konusu iiriinden alacaklar: hisseyi artirmak
icin boyle davraniyorlardi. Yakalandiklarinda, elde ettikleri ek geliri yitir-
mek yaninda ayrica para cezasina garpurilabilirlerdi. Ama yakalanmadikla-
rinda ya da mahkemeye verilmediklerinde gorevlileri aldattiklar i¢in biyik
altindan giilebilirlerdi.

Kadinin 6niine siirekli olarak tahil, zeytin ya da {iziim miktarlarina ilig-
kin davalar getirilir, arada bir daha yiiksek miktarlarda sebze ya da sabun
yapiminda kullanilan alkali de dava konusu olurdu.3% 964 /1557 baharin-
da ok asagilarda kalan Urdiin Vadisi’/ndeki Rihi koyiinden iki seyh Ku-
diis yolunu tirmanip ¢ivit igleme zamamnin geldigini bildirdiler ve bu
amagcla kazan istediler. Kadi, koy gelirinden yararlanan vakif nazinnin sa-
tin aldig1 kazani, is bitince geri getirmek kosuluyla koyliilere verdi.36
Koyliiler boylece ivitin iglenimeye hazir oldugunu kadiya ve vakif naziri-
na bildirmis oldular. Ote yandan vakif naziri, gelirinden yararlandig koy-
lilerin hasadina yardimer olmak zorundaydi. Burada resmi denetimle yar-
dim arasindaki ¢izgi belirsizdir. Kisa bir siire sonra Rithd’nin yerini, vergi
toplamamin muhtemelen daha kolay oldugu kente daha yakin bir kdy al-
d1've bundan sonraki yillarda kazan talebine rastlanmad..

Bir mut Sykiisii

Uriin miktarimin dogru hesaplanmasi ve 6denecek ‘miktarlarin dogru
Olgiilmesi tiim sistemin ayrilmaz bir pargasi olan iglerdi. Standart agirhk
ve Ol¢ti birimleri kullanilmakla birlikte degerler, kimi zaman: gérece kisa
uzakliklar icinde bile degisiyordu. Ote yandan bu farklar gercekte bu
uzakliklarin ne kadar biiyiik oldugunu ve halkin biiyiik bir bélimi igin
yasamun ne Olgiide yerellestigini de gosterebilir. Sicillerde belirtilen agirhik
ve oOlcii birimleri genellikle Kudiis, Ramle, Gazze ya da Nablus birimleri

34 KS 33:2536/s. 480.
35 Cohen (1984), 193.
36 KS33:1454/s. 275.
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olarak belirtiliyordu. Sam, Halep, Kahire ve Istanbul ve arada kalan kii-
ciik yerlerin de 6zel 6l¢ii birimleri olmakla birlikte, Kudiis sicillerinde
bunlara pek rastlanmaz. Ama birimlerin nereye ait oldugu belirtilmedi-
ginde ya da belirsiz oldugunda, karigikhik ve hile s6z konusu olabilir.

Kudis sicillerindeki birkag 6l¢ii birimi karigiklig, hacim ve agirhk de-
gerlerinin belirlenmesinde ve dolayisiyla o zamanki tutarlari bugiinkii 6l-
ciilere dogru olarak ¢evirmede karsilagilan giigliiklere iliskin bir fikir vere-
bilir. Dahasi, bu gorece kiigiik ve basit farklar, gorevlilerin giinliik yerel
yonctim siireci icinde stirekli olarak iistesinden gelmek zorunda olduklari
giigliiklerin bir pargasiydi.

960/1553°de kadiya bagvuran sipahi Mustafa, 438 mut bugday ve
arpa tutan 959 yili timar gelirlerini toplamakla gorevli adamlar1 Yahya ve
Hasan’in biyiik 6lgekle (bi’l-keylii’l-kebir) vergi topladigin ileri stirdi.
Hasan koyliilerden biiyiik 6lgekle tahil aldigimi dogruladi, ama Yahya,
Hasan biiyiik 6l¢ekle alsa da, kendisinin tahilh Hasan’dan kigiik 6lcekle
(bi’l-keylii’l-sagir) aldigin ileri stirdii. Biiyiik 6l¢egin 6denen toplama 40
mut ekledigi ve toplam 478 kiigiik mut ettigi séylendi. Mustafa, adamla-
rinin aradaki farki i¢ ettigini diisiintiyordu.37

Tahil 6l¢mede kullanilan (en az) iki yerel mut birimi vardi. Goreli
oranlar sicillerde belirtiliyordu: 438 biiyiik mut 478 kii¢iik mut ediyor-
du, demek degisim oram kabaca 9’al10’du. Ama kiigiikle biiyiigiin degis-
tirildigi her olayda bu durumun anlagilacag: varsayilabilir mi? Kadiya ge-
tirilen bir baska kiiciik ve biiyik ¢l¢ek davasinda konu, Nablus birimiyle
satilan 9 mut nohuttu. Teslim edildiginde 9 mut’un, 10 mut.geldigi go-
riildii ve sonunda satisin bir bagka mut birimine gore yapildig: dogrulan-
d1.38 Kudiis’le Nablus arasi yaklagik 55 kilometreydi. Her iki merkezde
degisik birimler kullanilmakla birlikte, iki kent arasindaki tepelerde yasa-
yan koyliiler, hepsinin bildigi birden ¢ok 6l¢ii birimine gore kargilikl alg-
verig yapiyorlardi. Ama bir yabanci bunlari ¢ok iyi bilemeyebilirdi. Kudiis
sancakbeyi Faruk Bey adina Rih4 kéyliilerinin tahil borcunu isteyen Fah-
reddin de, kiigiik ve biiyitk mut ayrimi yiiziinden mahkemeye bagvurdu.
Rihi reisleri, 12 biiyilk mutin 13 mut’a ésit oldugu Kudiis 6lciisiiyle,
3,800 mut bugday ve arpa borglart oldugunu dogruladilar.3® Tartim yine
kiigiik mut’fa, yani Kudiis lcegiyle yapilmisti. Davada Nablustan kimse
yokken, neden biiyiik 6l¢ekten standartmis gibi s6z edilmektedir? Biiyiik

37 KS27:1220/s. 238.
38 KS28:1694/s. 423.
3% K526:451/s. 100.



olgek, Urdiin Irmag) vadisindeki Rihi koyiinde de daha yaygin olarak mu
kullaniliyordu?

Bu ii¢ davadan ¢ikarlabilecek tek sonug¢ sudur: Kudiis mut’u Nablus
mut’unun yaklagik 9/10’una esitti.

Toprag: Bos Birakma ve Gog

Gorevliler toprag: bos biraktiklar1 gerekgesiyle koyliileri mahkemeye
veriyorlardi, ¢iinkii gereksiz yere bog birakilan toprak, koyden vergi alan-
lanin gelirinin azalmasi anlamina geliyordu. Boyle bir davada yalnizca bog
birakilan ve bir imarin pargasi olan topragi yeniden ekineleri istenen ise-
viyeli G¢ k6ylid ucuz kurtulurken,*0 bagka koyliiler daha agir cezalara
carptirildi. Rim’dan Resid b. Kiyal’in, topragini bes yildir ekmedigi anla-
sild1. Resid, timar1 koyii de kapsayan zaim Mustafa Bey’in adanuna, ken-
di payim kardesinin topladigini ve teslim ettigini s6yledi. Bu dogrulan-
mayinca Resid’in arpayla bugday: ya da esdegeri parayr buluncaya kadar
hapse atilmasina karar verildi.4! Birkag yil sonra benzeri bir davada
Rim’dan bir bagka koylii tutuklandi. Rim koyliileriyle sipahi arasinda va-
rilan bir anlagmaya gore topragini islemeyen koyli 5 sultani ceza verecek-
ti. Koyl sugunu kabul edince parayi buluncaya kadar hapiste tutuldu.42

Topragini bos birakan koyliiler tizerinde bu kadar durulduguna baki-
lirsa koyiinii terk edenlerin daha biiyiik bir endiseye yol agacagini anla-
mak gii¢ degildir. Dérdiincti Boliim’de anlatildigy gibi Ebu Dis vakfi na-
zin, padisahtan, koyii terk edenleri geri getirecek bir ferman istedi.#® Bos
birakulan toprak, bir ya da iki yillik gelirin yok olmasi demekti. Bir ya da
daha ¢ok kisi koyii terk ettiginde vergilendirilen iirin azahyor, tarimsal
isgiicii eksiliyor ve toprak igslenmeyebiliyordu. Bir ya da iki kisinin gitmesi
daha biyik bir gégiin ve daha biiyiik bir gelir kaybimin habercisi olabilir-
di. Gorevlilerin en kiigiik toprak parcalarini bile ektirmeye ¢aligmasi, bir
yandan gergeklestirmek istedikleri denetimin ¢apim gosterirken, ekim ve
isgiiciinii diizene sokma ¢abasi da bolgede siirekli bir isgiicii agq1g1 oldu-
gunu gosteriyor olabilir.

Beyt Sihir el-Vadi sipahisi Mehmed, ti¢ koyliiniin yakinlardaki Ebu
Makira’ya yerlesmek tizere kéyden ayrildiklanni kadiya bildirdi. Yiizlesti-
rildiklerinde Mehmed’in dogru sdyledigini onaylayan kéyliilerin Beyt Si-

40 KS 43:2100/s. 378:  bi-aydihim kit’ati arzin... ve innehum ‘attaluha.
41 KS27:1125/s. 218.

42 KS 40:1457]s. 304.

43 Bak. Dérdincii Bélim: “Ebu Dis,” KS 32/s. 124.
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hir el-Vadi’ye donmesi ya da 200 sultani (1600 akge!) para cezas: vermesi
istendi.4¢ Boylesine agir bir para cezasi muhtemelen koyliileri kendi top-
raklarina déndiirmeye yetecek kadar etkili bir yoldu. Ceza miktarlar1 degi-
siyordu ve kimi zaman agiklama yapmadan yalmzca “seriata gore” deni-
yordu. Her zaman para cezas: da verilmiyordu. Kéyden ayrilmakla sugla-
nan Azeriyye’li Hasan b. Ebu Hamil’in geri donecegine kefil olarak bir ki-
si bulmasi istendi. Hasan, bdyle biri bulununcaya kadar hapiste kald1.45

Kimin nereye kayith oldugunu kamtlamak da her zaman kolay degildi.
Kudiis’te hass-1 gahi gelirlerini toplayan miiltezimler Sanisin’li birkag
koyliyt bu kdye dénmeye zorlayinca gigliiklerle kargilagtilar. Kimi koy-
liniin oglu ve kardesi tapu tahrir defterine kayith olmadigindan, bunlar
kdye donmeyeceklerini sdylediler. Bu durumda yerel gérevliler hangi ge-
rekceyle onlari zorlayabilirdi? Padigaha danmigan gorevlilere verilen fer-
manda, sancakbeyi ve kadinin, kayith olsun olmasin on yu iginde kdyden
ayrilan herkesi geri getirmesi soyleniyordu.46 Demek ki topragini terk et-
meme kisitlamasy, kayith olsun olmasin, herkes igin uygulamyordu. Fer-
mandan ¢tkan sonug, koyde kimlerin yagadiginin yerel kaynaklara dayana-
rak bulunabilecegi ve boylece gorevlilerin denetim iglevini yerine getire-
bilecegidir. Koyliler Osmanlilar’in kurdugu sistemi kavradilar ve bunu
kendi yararlarina kullanmaya ¢alistilar. Ama sarayin agik¢a yiireklendirip
yetkili kildigy gorevliler, burada koyliilerin yasalara uyma ¢abalarini gor-
mezden geldiler.

Kaydedilmemis koyliler, muhtemelen Osmanh yonetimini siirekli
mesgul eden sorunlar arasindaydi. Ogullar ve kardesler son tahrir sirasin-
da kayda gegirilmeyecek kadar kiigiik olabiliyor ya da gorevlinin goziin-
den kagabiliyordu. Zaman zaman bagka yerlerdeki olumsuz kosullardan
kagip bagka bir kdye yerlesenlere, yabancilara da rastlamak miimkiindi.
Ama yerlesik niifusu kendi kéyiinde tutma kaygisi, resmi kayitlarin ince-
liklerinden daha biiyiik bir 6nem tagiyordu ve bu konuda son sozii sdyle-
yen devlet otoritesi oluyordu. Yine de topragindan aynlan her koyli ko-
yiine dénmiiyordu. Kéyden aynlmak igin megru bir neden gostermek ge-
rekiyordu. Kéyden ayrilip topraklarini bog biraktiy suglamasiyla subagi ta-
rafindan kadinin 6niine getirilen Beytiillahmh Atallah b. Mus’ad’a, suba-
sinin kendisine bir zarar verip vermedigi soruldu. Atallah boyle bir sey ol-
madigini s6yleyince Beytiillahm’a dénmesi istendi. Bu soru, subagi Atal-

44 KS31:1411/s.291.
45 KS 27:1295/s. 257
45 MMD 2775/s. 1257



lah’a kotii davranmus olsaydisonucun degisebilecegini diisiindiiriir. Atal-
lah belki yine koyiine dénmek zorunda kalirdi, ama subagi uyarilabilir
ve/veya gorevden alinabilirdi 47

Ko6yden ayrilan bir kéyliiniin topragina geri dondiiriilmesi konusunda
zamanagimi s6zde kalmiyor, uygulaniyordu.-On yili agkin bir siire kdyiin-
den bagka bir yerde yasayan kisi aynldig) topraga dénmeye zorlanamazda.
Halil b. -Abdiirrahman b. Héni, Nablus sancagindaki Salfit kéyiine kayit-
liydi. 968/1561 baharinda kadiya ¢ikan timar sahibinin adami, Halil’in
¢ y1l 6nce koyden ayrnldigin ileri siirerek Salfit’e gonderilmesini istedi.
Halil ise on sekiz yildir Kudiis’iin Beni Zeyd bolgesindeki Kefr Ayn’da
yasadigini s6yledi. Halil’in on sekiz yildir yeni koyiinde yasadigini dogru-
layan taniklarin ifadesi iizerine kadi Halil’in Kefr Ayn’da kalmasina izin
verdi. Ama Kefr Ayn’in bagl oldugu Haremeyn-i Serifeyn valuflar1 naziri-
nin okudugu kanuna gore, eski efendisine olan 6rfi borglarin1 6demesi is-
tendi.48

Gorevlilerin kéyliilerin ‘yer degistirmesinden kaygilanmalari, ana gelir
kaynaklar1 olan k&ylerin diizenli olarak ekilmesini giivence altina alma is-
teginden kaynaklariyordu. Bu amagla tapu tahrir defterlerine bagvuruyor
ve kendi timarlarini olusturan koylerde kimlerin yasadigiyla ilgileniyorlar-
di. Koyliiler, kisisel uyusmazliklar nedeniyle ya da gérevlilerin géziine gir-

mek amaciyla birbirlerini gorevlilere ihbar ediyor muydu® Koéye yeni yer-

lesen biri, gorevlilere ihbar edilmekle korkutulabilirdi. Ama koyliiler ge-
nellikle ‘yetkisini kotiiye kullanan gorevlilerden ya da dogal kosullardan
kaynaklanan giigliikler yiiziinden koyden gog ediyorlardi.4?

Su

Kudiis’iin giineyinde gorevliler, kente:su getiren kanal boyunca sirala-
nan koylerle siirekli bir kavga igindeydiler. Su ¢ekisimesi kent, koyliiler ve
bolgeye gelip giden Bedeviler arasindaydi. Bu kurak ¢6l ikliminde hayati
O6nem tastyan kanal, kent surlar i¢indeki kuyularin yani sira kentin ¢esme
ve hamamlarina da su getiriyordu. Eski ¢aglarda dosenen kanal borular:

47 Imparatorlugun kéyiini terk eden kéylilere iliskin kaygilari birgok fermanda dile ge-
tirilir. Béyle durumlarda halki kdyden ayrimaya yénelten kosullarin arastiriimasi ve
bunlarin diizeltilmesi tzerinde durulurdu. Bu konu baska érneklerle birlikte Inal-
cik’ta (1965, s. 86, 110) ele alinr.

4B KS 40:1200/s. 251. Yetki sinirlamalari ve kéylilerin geri getirilmesi konusunda bkz.
Jennings (1979), s. 169-71, 176.

49 16. yizyilda Filistin'de kéyli gégiini daha kapsamli ele alan bir inceleme icin bkz.
Singer (1992), s. 49-65.
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Kanuni’nin Kudiis’teki genel imar ¢alismalar1 sirasinda onarilmis ve baki-
mu i¢in bir de vakif kurulmugtu. Yeni kurulan imaret vakfi, kentin su ihti-
yacin kargilanmasi igin de kaynak yaratiyordu.s0

Kanal boyunca siralanan koyler Stir Bihir, Beytiillahm, Beyt Cali, Ar-
tds ve Faglr’du. Koyliiler ancak kendilerine ayrilan belli miktarda suyu
kullanabiliyorlardi, ama belirtilen -yerlerde ve zamanlarda tarlalarin1 ya da
hayvanlarint sulamak amaciyla sik sik suyu kesiyorlardi. Ayn Vadi Bi-
yir’dan kuzeye, yukarida Kudiis’e dogru kivrilarak uzanan asag: yukari
on bes kilometre uzunlugundaki boru hatti boyunca siirekli kontrol yap-
mak olanaksizdi. Su kesildiginde ya da yonii degistirildiginde kente gelen
su azaliyordu. Kente gelen suyun alindig: sik sik kadiya da bildiriliyor ve
boyle durumlarda bir grup gorevli arastirma yapiyordu. Ama oteki kii-
¢iik hirsizlik olaylan gibi su da muhtemelen kii¢iik miktarlarda ¢alindigin-
dan bu hirsizlik ya anlagilmiyor, ya da hesabi sorullmuyordu. Beytiillahm
koylileri su tiiketimi konusunda siirekli bir yikimlilik altindaydilar.
Beytiillahm’dan on alt1 ileri gelen koéylii, su borularinin bekgisi Kara Ali
adli bir yenigerinin ve kadinin 6niinde su ¢alanlarin, kim olursa olsun,
sancakbeyine 25 sultani 6deyecegini kabul ettiler. Kendilerine ve koyliile-
re ayrilan miktardan fazla su kullanmak, boruyu kirmak, su akisin1 engel-
leyecek benzeri bir sug islemek ve bunu bekgiye bildirmemek gibi suglan
isleyenler para cezasina carptirilacakt1.5

Bu durum kayda gegirildikten alt1 ay sonra, Ocak 1554’te, boruyu de-
lerek Kudiis’e gelen suyun kesilmesine neden oldugu soylenen koyliileri
kovusturmak tiizere kadilardan biri ve bir subagi Beytiillahm’a génderildi.
Yerinde yapilan inceleme sonunda gergekten de kanalda yeni bir delik
agildigy goriildii. Kudiis’'te kadinin 6niine ¢ikarilan kéyliilerden iigii bo-
ruyu kirdiklarim ve yeni bir delik actiklarin itiraf etti.52

Istanbul’dan gonderilen fermanlarda Kudiis’teki daimi su sikintisina
deginiliyordu. 1568’de (975-6) kentin giineyindeki Artis kdyiindek’ bir
pinarin sularinm kanala aktarmak amaciyla ayrinah bir plan yapddiysa da
higbir zaman uygulanmadi.53

Su borularinin bakimini istlenen vakfin nazinyla kanal bekleyen yeni-

50 Kanuni‘nin Kudiis'teki imar projelerinin eksiksiz bir incelemesi igin bkz. Cohen

(1990), s. 31-51.
51 KS .5:565/s.124.
52 KS27:1615/s. 317.
53 Osmanli déneminde yapilan ve planlanan su sebekesi, cesitli kanallar ve onarim ¢a-

lismaleri Salama ve Zilberman'da (1986) ayrintilariyla ele alinmistir. Kente su sag-
lanmasina iliskin padisah fermanlari icin bkz. Heyd (1960), s. 146-50.



¢erinin mahkeme bagvurusu, korsan su kanallarinin neden oldugu aligitlmig
engellemelerin varligini agik¢a ortaya koyar. Vakif naziriyla yenigeri, uzun
ve kurak Kudiis yazinin ortasinda bir giin Stir Béhir, Beytiillahm ve Figfir
hallunin kapali kanallar1 agarak siirekli sorun yaratttigim kadiya anlattilar.
Iki gorevli agilan bir kanal kapiyor, ama koyliiler hemen bir tane daha
agiyor ve Kudiis’e giden suyu kesiyorlardi.54 Benzeri bir baska bagvuruda
kanal boyunca on bir yerden su alindigy bildiriliyordu.55 Yukarida anilan
iki olayda da koyliiler herhangi bir cezaya garptirilmadi. Bagka bir agiklama
bulunamadigindan, hemen kesildigi igin cezalarin ayrica belirtiimemis ola-
bilecegi diisiiniilebilir. Bir bagka olasihk da, suyu koyliilerden ya da Bede-
viler’den, kimin kestigi kanitlanamadigindan ceza verilememesidir.

Ama suglular belirlendiginde bile gorevliler ceza vermekte giigliiklerle
kargilagtyordu. Su kanali vakfinin nazir1 Mustafa Celebi, boruda agtiklar:
bir delikten koyunlarini sulayan alti Figirlu kdyliden ikisini yakaladigini
anlatn. Mustafa koyliilerden para cezasi 6demelerini istedi, ama koyliiler
6demedi. Bunun iizerine koyliilerle koyunlarini alip Kudiis’e gotiirmeye
karar verdi. Ama koye yaklastiklarinda koyliiler bagirmaya bagladi ve gru-
bun ¢evresini sarip Mustafa’nin el koydugu hayvanlari kurtardilar. Kadi-
nin Oniine getirilen iki koyld yargilandi.56 Koylilerin Mustafa Celebi’ye
saldirmamas: dikkat ¢ekicidir, iki koyliiniin kim olduklarini bilen taniklar
oldugundan kadiya gotiiriilmelerine de engel olunmamugsti. Ama koyurila-
rin birtakim gorevlilere beklenmedik bir ziyafet ya da kazang kaynag ol-
masini engellemek igin, Mustafa Kudiis’e gotiirmeden koyunlarin: geri al-
muglardi.

Su kavgasi bitmek bilmiyordu. Bu konu on yillar ve yiizyillar boyunca
kadr sicillerinde yer aldi. Kuraklik dénemlerinde kentin giineyindeki Si-
leyman Havuzlar’ndaki®’ su diizeyi suyun kente ulagmasina engel olacak
kadar azaldiginda Kudiis’e hi¢ su gelmiyordu. Borularin yeni onarildig:
Kanuni déneminde su sorunu, daha 6nceki ve sonraki dénemlerle kargi-
lagtirldiginda gorece hafiflemis olabilir. Su dagitimi, Osmanhlar’dan énce
de kesin bir denetim altinda yapiliyordu. Her kdye ne kadar ve.ne zaman
su verilecegi orfe gore kesin olarak belirlenmisti. Bolgeyi ilgilendiren ka-
nunnamelerde bu konuda ayrintih diizenlemelerin yer almayisi, Osmanli
gorevlilerinin kdy diizeyinde yerel uygulamaya karigmadigini ve daha ¢ok

54 KS 43:2733/s. 485.
55 KS 33:1840/s. 342.
56 KS30:1573/s. 428.

57 Arapca Birak Sileyman ya da Birakii’l-Merci ve lbranice Brisot Slomo olarak anilir
(Salama ve Zilberman, 1986, s. 93.)
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kente su saglanmasiyla ilgilendiklerini digiindiriyor. Su sorunu, ya kéy-
liler kendi aralanindaki sorunlar1 ¢6zemediklerinde, ya da kente su temini
aksadiginda kadinin 6niine gelirdi. Uygulama bu kurak bélgeyle de sinirh
degildi. Tarim alanlar1 yaninda kentlere diizenli ve yeterli su saglanmast
imparatorlugun her yaninda 6nemli bir konuydu.58 Sozgelimi Kayseri ka-
d1 sicillerinde koyliilerle gorevliler arasinda yeni su kanallarinin yapimu,
giinliik su kullanim haklarinin paylagtinlmas: ve su dagiliminin denetimi
i¢in toplanan vergilere iligkin anlagmazliklar yer alir.5% Misir gibi su dagil-
minin ve denetiminin ¢ok énemli oldugu ve devlet diizenlemesi gerektir-
digi yerlerde bu konu kanunnamelerde de yer alir.60

Siddet

Osmanl gorevlileriyle koyliler arasindaki anlagmazlhklar ve giiglikler
her zaman mahkeme karariyla baris icinde ¢6ziimlenmiyordu. Her seyden
once kadinin ¢agirdigl koyliiler ¢agriya uymayabiliyordu. Beytiil-
lahm’dan bir kdyliiniin borcuna kefil olan Beyt Sefafili bir koyli iki kez
¢agrilmasina ragmen gelmedi. Sonunda bu koylilyi tutuklamak igin bir
subagt gonderildi. Mahkemeye ¢agrilma nedeni olan borcu 6demesi iste-
nen koyld, ayrica emirlere uymadig ve asilik ettigi i¢in seriata gére dayak
cezasina garptirldi.61 Bir bagka 6rnekte Acctil koyliilerinin, arada bir ek-
tikleri yakinlardaki Attird kdyiiniin timar sahibi olan sipahi Memi’ye iki
yillik vergi borcu vardi. Koyliiler eski borcu 6demeyeceklerini séylediler.
Bunun izerine kadinin koylileri mahkemeye ¢agiran mektubunu oku-
mak iizere koye iki gorevli gonderildi. Koyliiler yine gitmeyeceklerini
soyleyince kad: “Acctl’un timar sahibi Ali Bey’in koyliileri getirmesini”
istedi. Ali yamtinda, “dikkafali ve asi olduklar: i¢in: onlar1 getiremedigini”
(miitemerridin ve miistemirrin ald’l-isyan) bildirdi. Durum, Sam beyler-
beyi ya da padigsah gibi daha st diizeyde otoritelere bildirilmek iizere
boylece kayda gegti.62

Kefr Stim koyiinde gorevlilerin daha zorlayic1 6nlemler almasi tizerine
koyliler gorevlilere boyun egmek ve borglarini 6demek zorunda kaldilar.
Kefr Stim’da subagilar birkag kez saldiriya ugradi. Ustelik burada timar sa-

58 Kars. Raymond (1985), s. 155-67; Marcus (1989), s. 298-303; H. Inalcik, “Ma’-Irriga-
tion in the Ottoman Empire,” E12, 5, s. 878-84,

59 Bkz. Jennings (1979), s. 167-8.
60 Bkz. Barkan (1943), s.v. su .
61 KS 33:370/s. 79.

62 KS 409/s. 3.



hibi olan sipahiler 6denmemis vergileri alabilmek igin sik sik mahkemeye
bagvuruyordu. 17 Ramazan 962/5 Agustos 1555°te sipahi Yusuf kadiya
Kefr Siim koyliilerinin igledigi suclan bildiren bir liste sundu. Kendi ver-
gisini toplamak icin koye gittiginde koyliiler paray1 6demedikleri gibi, bir
de tizerine:tag ve ok yagdirmisti. Ardindan koye giden subagi da ayni bi-
¢imde karsilanmigtr. Bunun tizerine koyliileri getirmekle gorevlendirilen
tctinci bir kigi:de kdyden atilmugt.63

Ayni durum-alu ay sonra yinelendi. Sipahi Mehmed Bey kadiya ve
sancakbeyi kethiidasina bagvurarak, kendi timarinin bir pargasi olan Kefr
Stm ahalisinin, hakk: olan timar1 vermeyerek siirekli olarak kendisine bag-
kaldirdigin bildirdi. Kendi konumunun sarsildigini ve kéyliilere s6z gegi-
remedigini diisiinen Mehmed “koyliilerin hakkindan gelmek, hakla olani
alabilmek ve asilere ibret olsun diye koyliilerin mallarini almak™ igin san-
cakbeyinden izin istedi.¢4 Mehmed’e istedigi izin verildi. Iki'giin sonra,
Kefr Stim koyliilerinden dort yilhik borcunu alamayan sipahi Yusuf Bey’e
de sancakbeyiyle birlikte koyliilerin tizerine yiiriime izni verildi.65

Kefr Stim’u hizaya getirmek amaciyla diizenlenen akin tam olarak he-
define ulagmadi. Goérevlilerin ugradigy saldirilardan s6z eden bagka bir
kayit goriilmemekle birlikte, bu olayi izleyen yillarda da koyliiler vergileri-
ni 6demediler. Kendi payim almaya gelen sipahi Siileyman’a, yakinlardaki
tarlalarimi ektikleri alaybeyinden berat getirmesini soylediler. Alaybeyi,
kendi hissesiyle birlikte Siileyman’a ait vergileri de topluyordu. Bunun
ti-erine padisaha dilekge yazarak yardim istedi. Padisah Kudiis kadisina
yolladigy fermanda durumu aragtirmasimi ve gerekeni yapmasini buyur-
du.66 Ug yil sonra sipahi Yusuf yine koyliilerden vergi toplamaya galigi-
yordu.67

Bu donemde Kefr Stim, denetimi 6zellikle gii¢ bir kdydii. Ama goérev-
lilerle koyliiler arasinda siddetli gatigmalara sahne olan tek yer degildi. Sik

63 KS 30:1035/s. 286.

64 KS 31:700/s. 154: ..ve talebe min melikii’l-imera... er-rukub ‘ala ahaliti’l-karyetii’l-
mezbure ve halds hakkihi minhum ve’l-huruc min hakkihim li-yekunu ibraten li-
gayrihim mine’l-mditemerridin... (11 Rebiytlahir 963/23 Subat 1556). “ve’l huruc min
hakkihim" deyisi, Turkce “hakkindan gelmek” séziniin Arapgaya uyarlanmas: ya da
gevirisi olabilir.

65 KS 31:722/s. 158. Hm(d, daha énceki bir dénemdeki benzeri bir olaydan séz eder.
Cafer subagi, kdylilerden vergi toplamaya ¢alisan bir bagka subasiya yardim etmek
icin Suba ahalisinin Gzerine yurimugstir. Ama kdye vardiginda kéyluler subagiyla
karsilasmamak igin kagmigtir. KS 1:4/s. 33, Hmid (1981), s. 57-58.

66 KS 32/s. 140 (ustteki).

67 KS 40:7/s.2.
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olmasa da, subagilar ve sipahiler diizenli araliklarla saldiriya ugruyordu.
Deyr Dibvin koyiinden birkag kisi Asur subagiyla adamlarina Ramallah
yakinlarinda saldirdilar, onlar yaraladilar ve soydular. Bu saldirida koyli-
ler subagsiy yaraladi, grubu Ramallah’a kadar kovaladi, baglad: ve soydu.
Sonradan, bir koyli ¢alinan giysi, at battaniyesi ve 10 sultani altin dege-
rindeki islemeli bir telkdri kemeri geri vermek tizere kadiya gitti. Asur,
bunlari geri ald1 ve daha sonraki kayitlarda bu davadan hi¢ s6z edilme-
di.68 Bundan sadece bir ay 6nce de, atiyla birlikte yaralanan Beni Zeyd
subagist Ali, kadiya gikarak Ramallah’in yedi kilometre kuzeyindeki Cufni
el-Nasira ahalisinin saldirisina ugradigini bildirmisti.

Ramle nahiyesindeki Harabta koyiinde, birka¢ vakif koyiintin subagist
olan Cevher, iki koyliiyle vergi hesab: yiiziinden kavga etti ve sonunda ta-
sa tutuldu.6? Bir bagka olayda Hasan subasi, bir aksam Cab’a’da harman
yerinde tahil yiiklerken bigaklandigim bildirdi.7® Subagilara, yalnizca koy-
liler saldirmiyordu. Sehsuvar subagi, Ayn Kerim’in 10-15 kilometre gii-
neyindeki Beyt Zekeriya’ya giderken Bedeviler’in saldirisina ugradi.”?

Bu tiir saldirilar sasirtici degil. Ciinkii diger vilayetler gibi, burasi da
pek giivenli bir yer degildi. Filistin’i gezen seyyahlar yollardaki tehlikeler-
den soz ediyor ve silahli muhafizlarin kesinlikle gerekli oldugunu soylii-
yorlardi. Hem koyliiler, hem de gorevliler kadiya Bedevi akinlarin bildiri-
yorlard1. Siirekli olarak kirsal bolgelerde huzuru ve yollarin giivenligini
saglamaktan s6z eden fermanlar da bu gerilimi yansitir72 Ama bu ortak
kaygi, koylilerin Osmanl gorevlilerine ya da gorevlilerin koylilere yakin-
lagmasini saglamamistir. Imaret vakfi koylerinin inatla vergi 6dememesi
lizerine Sam Valisi’ne, bir yenigeri boliikbasisi, alt1 yeniceri ve Kudiis kale-
sinden alt1 kisi alip yillik vergileri koyliilerden zorla toplafmasi emredildi.”3

Gorevlilerin koylilere kargt davramigimin bir yoni ozellikle dikkate de-
ger. Sipahiler Kefr Stim koyliilerinin cezalandirilmasina karar verdiklerin-
de, 6nce kadidan izin almak zorundaydilar. Gergekten de kadidan izin al-
maya ¢alistiklan anlagilmaktadir. Bu da, sipahiler arasinda, en azindan bu
donemde siki bir disiplin oldugunu gostermektedir. Ama genel ferman-
larda siirekli olarak deginilen sorunlardan -biri, gorevlilerin, vergi topla-
mak igin belli bir bolgeye olagan ziyaretlerini yaparken koyliilerin konuk-

68 KS 26:95/s.22, 27 Ramazan 960/ 6 Eylil 1553.

69 KS 33:2800/s. 525.

70 KS 40:2514/s. 493.

71 KS 28:1254)s. 483, 16 Ramazan 961/ 15 Agustos 1554.
72 Osmanl fermanlari icin bak. Heyd (1960), 90 vd.

72 M 657/s. 28, ve Heyd (1960), s. 143-4.



severligini suiistimal etmeleriydi.”4 Bu tiir girisimler i¢in kadinin izninin
gerekiyor olmast, onun konumunun ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a
ortaya koyar. Ayni zamanda, asagrda gorecegimiz gibi, koyliilerin gorevli-
lere karst yaptiklan sikdyetler, keyfi siddet uygulamalarindan ¢ok vergi-
lendirmede yapilan suiistimallere iligkindi.

Birkag yil sonra gonderilen bir fermanda, koyliilere kars: yapilabilecek-
lerin sinirlar1 belirleniyordu. Nablus eyaletinde koyliiler, yetkililerin birkag
kez uyarmasina kargin asilik etmis ve vergilerini 6dememisti. Sam valisi ve
defterdariyla Kudiis kadisi, baska kdylere ibret olmas igin birka¢ koyii ya-
kip yikmak tizere izin istediler. Padisah, “Aralarindaki birkag asi yiiziin-
den itaatkir ve masum Miisliimanlar, aileleri ve haneleri ile birlikte yok
olacagindan koyiin tiimiine saldirmak uygun degildir” diyerek bu istegi
kesin olarak geri ¢evirdi.”5 Padisah, koyliileri vergi 6demeye zorlamak i¢in
ikna, korkutma ve son olarak hapse atma ve gesitli cezalandirma yollarinin
uygulanmasini tavsiye etti.”6 Ferman, su saptamayla sona eriyordu:

bu mikdar kurd ahilisinin isydn i tugyin tzere olanlart (?) fi vech degildir
eger ihtimdl sancakbey adamlarinin ve timend ve ummaln zulm i ta’addile-
rinden ‘4ciz olub bi’z-zardre tarik-i isyina silik olmakda gaflet etmeyiib time-
né ve ummaldan ve adamlarindan bir ferde zulin ii ta’addi ettirmeyiib...””7

Resmi Osmanlt politikasi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen koyli*
lere kars1 sert 6nlemler alinmasina izin veriyordu. Ama suglunun yaninda
sugsuzun da zarar gormemesi igin, toplu cezalandirma onaylanmiyordu.
Imparatorlugun baslica gelir kaynag; koyliilerin emegi oldugu igin, koylii-
niin refahi ve verimliligi en 6nemli konuydu. Fermanin sonunda, belki de
kendilerine yapilan haksizliklar yiiziinden siddete bagvuran kéyliilerin
su¢lanmamasi gerektigi belirtiliyor, valiyle kad: uyarlhy‘ordu.

“ZULUM VE TAADDI“-“ZALIM” GOREVLILER

Gorevlilerden yakinan koyliilerin bagvurulari, kendi yonetimleri altin-
daki koyliilerden yakinan gorevlilerin bagvurularindan daha azdi. Bu anla-

74 Inalcik (1965), s. 77-9'daki érneklere ve &zeliikle Ferman 10’a bakin.

75 M 29, no. 504, tarih 14 Zilhicce 984/ 4 Mart 1577, Heyd (1960), s. 92-3.

76 Mandaville (1975, s. 520) benzeri bir olay! aktarir: Kadiya, vergilerini édemek iste-
meyen kdylileri tehdit edip tutuklatmasi, ama kan dékilmemesi emredilir.

77 M 29, na. 504, Heyd cevirisi. [Bu kadar kéy ahalisinin isyan etmek ve taskinlik yap-
mak Uzere olmasi sebepsiz degildir. Bir ihtimal sancakbeyinin adamlari, eminler ve
vergi toplayanlarin zulim ve saldirilar ylziinden aciz durumda kalip zaruri olarak
isyan yoluna sapmaktd gaflet etmeyip eminler ve vergi toplayanlar ve adamlarin-
dan birine zuliim ve zorbalik yaptirmayp...]
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silir bir durumdur. Kudiis’te yasayan gorevliler, kadiya daha kolay ulaga-
biliyordu. Koyliiler gibi bir dava agmak i¢in kéyden kente inmek zorunda
degillerdi. Koyliilerden daha varhkliydilar ve mahkeme masraflan, her ne
kadar ciiziyse de, koyliilere yiik oluyor, oysa onlar1 etkilemiyordu. Kadi-
nin ¢ikarlanyla gorevlilerin ¢ikarlari her zaman 6rtiigmiiyordu; bununla
birlikte kad: bir Gsmanh gorevlisiydi ve herkes tarafindan boyle algilani-
yordu. Koylilerin, 6teki gorevlilerin haksizliklarina kargi, onlar1 dogru
yola getirecegine inandiklan kadiya bagvurmasi, bu durumu dogrulamak-
tadir. Ote yandan, gorevliler agisindan, kadinin gorevi onlann gegim kay-
naklarinin giivence altina alinmasina, yani koylillerden diizenli olarak ver-
gi toplanmasina yardimci olmakti. Istanbul’un beklentisi ise imparatorlu-
gun genel refah diizeyini korumak igin kadiyla sancakbeyinin dirlik ve dii-
zeni korumasi ve siirdiirmesiydi.

Kadi sicillerinde kullanilan kaliplagmuis dille ifade edecek olursak, kéyli-
lerin Osmanl: gorevlilerine karg: en gok giristikleri eylem “sikdyette bulun-
mak”t- tadarrara. Istanbul’dan gelen fermanlarin yer aldig1 defterlerde
“[koyliiler,] [gorevliler, bazen de Bedeviler] zulm ve taaddi ederler diyii...
bildirdiler” ciimlesi, raporun ayrintih boliimlerinden sonra toparlayia bir
ibare olarak sona konurdu. Gorevlilerin kimi agir, kimi hafif suglarina ilig-
kin cesitli sikiyetlerde bulunuldu. Catigmalar genellikle vergi toplamaya
iliskin sorunlardan kaynaklamyordu, ama burada, daha 6nce s6z ettigimiz
siradan borg konularindan ziyade, gorevli-koyli iligkilerinin daha karmagik
yanlarini aydinlatan bagka sikdyetleri ele almaya deger buluyoruz.

Genel konulara iligkin gonderilen fermanlardan anlagilacag gibi, gore-
vi suiistimalin tiim imparatorlukta yaygin oldugu soylcncblhr 78 Bunlar
arasinda Ogiirtin yanhs toplanmasi, fazladan angaryalar yuklcnmcm ya da
vergiler konmasi, kadi naiblerinin usule aykir1 olarak atanmasi, siddet uy-
gulanmasi ve benzeri nahos eylemler anilabilir. Koyliilerin “efendi”lerine
karg1 hognutsuzluklarini daha agik bir bicimde dile getiren eylemlerinden
biri, yasadiklar1 yeri terk etmeleriydi.”® Goérevlilerin koylerini terk eden
koylilere dava agug1 durumlardan daha 6nce s6z edildi. Yonetim, dogru
bulmamakla birlikte, bu tiir eylemlerin somut bir nedene dayanabilecegi-
ni acgik¢a belirterek, davalara bakilirken koylilerin neden kagtiklarinin
aragtirilmasini istiyordu. Davalardan birinde varilan ¢6ziim, hem sistemde

78 Bu fermanlarin bazilarini kapsayan bir derleme icin bkz. Inalcik (1965).

79 Inalcik’a gére (1989, s. 99) bu, imparatorluk capindaki kéyli direnis yéntemlerinden
biridir. Kéylulerin énindeki secenekler konusunda Faroghi (1986, s. 26) sdyle der:
“ genellikle yapabilecekleri tek sey topraklarini terk etmek, gégebelere katilmak yc
da giicli bir kisinin himayesine girmekti.”



belli bir esneklik oldugunu, hem de koyliilerin bu durumdan nasil yarar-
lanabilecegini gosteriyordu. Bu olayda Siibi koyiinden iki reis kadiyla
sancakbeyi temsilcisinin 6niinde, kdyde timar sahibi olan Sinan sipahinin,
bolgedeki subagi adina koyliilere saldirdigini ve boylelikle (subagiyla
adamlannin) koylerini yiktiklarini ileri siirdii.80 Bunun iizerine reisler ko-
yi terk etmis ve “efendi”lerine olan yiikiimliliiklerini yerine getirmeye
baslamiglardi. Sikdyet, konudan sorumlu otoritelere bildirilmek iizere
kayda gegirildi. Ama bu arada Sinan ve iki reis, koyliilerin dortte bir ora-
ninda vergi 6deyecekleri, Sinan’ aldatmayacaklan ve kéydeki topraldarin
ekimi bitmeden koy disindaki topraklari ekmeyeceklerine dair bir anlag-
maya vardilar.

Kanunlar, kdyiinden ayrilan koyliilere kargi kesin yaptirimlar getiriyor-
du; bu iki koyliiniin, yakalandiktan sonra koylerine donmmemelerine izin
verilemezdi. Ustelik, bunlar reis olduklarindan &tekilerin de kdyden ayril-
masina 6rnek olabilir ve daha biiyiik zarar verebilirlerdi. Tapu tahrir def-
terlerinde koyiin tigte bir oraninda vergilendirildigi yazildigindan, bu ora-
nin dortte bire indirilmesi, koyliilerin ugradiklar: zarar1 kapatmalarini sag-
layacak' bir yardim niteligindeydi. Ama iki yil sonra diizenlenen tapu tah-
rir defterinde koyiin 6rfe gbre iicte bir oraninda vergilendirilmesi, bu
yardimin gegici oldugunu gosterdi.81

Ayn Silvin koyii ileri gelenlerinin yaptig: bir bagvuru, kéyliilerin yara-
rina olan orfiin giiciinii ortaya koyuyordu. Ileri gelenler Ayn Silvin koéy-
lillerinin, Osmanl fethinden 6nceki donemlerden beri Kudiis’e sepetle-
riyle gelip sokakta sebzelerini sattiklarini sdylediler. Bir kis giinti bir go-
revli, tirtinlerini yalnizca sabit sebze pazari Bagdrada satabileceklerini
soyleyerek koyliilere engel olmaya ¢alist1.82 Koyliiler kadiya bagvurdular
ve bir grup Miisliiman tamg: dinleyen kadi, koyliilerin sehir surlar: iginde
driinlerini gezerek satabileceklerine karar verdi.83 Koéyliiler iiriinlerini pa-
zarda satmak zorunda kalsalards, bir de diikkdn kiras1 6deyeceklerdi. Ku-
diis’e ¢ok yakin olan ve kentin giinliik ekonomik yasamina dogrudan ka-
ulan Ayn Silvin’in ahalisi, vilayetteki tiim koyliileri temsil etmiyordu. Ote

80 KS 35:864/s. 167: harabu beldetehuma.

81 KS 35:854/s. 165, tarih 6 Rebitlevvel 965/ 27 Aralik 1557; ayrica bkz. TTD 289/s.
145(952/1545), TTD 516/s. 35(967/1560).

82 Bu pazar sukii’l-hudar ve’l-bagura diye bilinirdi. Osmanlilar tarafindan yenilendikten
sonra “yeni pazar” olarak da anildi. Bkz. Cohen (1984), s. 5, ve (1989), s. 7 ve 122.

83 KS 40:427/s. 85:  min kadimi’z-zaman kable’lfethi’l-hakant ve il& yevmi tarihihi
ednahu...
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yandan satacak sebzesi veya baska iiriinleri olan ya da kente yakmn tek kdy
Ayn Silvin degildi. Silvin koylilerinin kargilagtiklar1, Kudiis yakinlarinda
yasayan tiim koylilerin bagina gelebilirdi. Koyliiler kentte olduklar za-
man sorunlarina hemen bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla dogal olarak ka-
diya bagvuruyorlardi.

Kanunname

Icerigi Uciincii Boliim’de agiklanan yerel Osmanli kanunnamesi, san-
cagin vergilendirilmesine iliskin karmagik ama kesin ayrintilar igeriyordu.
Muhtemelen, kanunnamenin karmagik paragraflari, su ya da bu kéyde ver-
gilerin nasi alinacagma dair anlagmazliklara yol agiyordu. Deyr el-Sanna
ve Beyt Sihtir el-Vadi koylerinden birkag kisi, zeytin agaglarim kanunna-
mede rumani zeytin agaglari icin belirlenen belli bir yiizde tizerinden, yani
kism olarak vergilendiren sipahiye kargi ¢ikimak izere kadiya bagvurdular.
Koyliiler agaglarin eskiden beri harag oldugunu, yani islami agaglar igin ol-
dugu gibi agag basina belli bir miktar tizerinden vergilendirildigini ileri
stirdiiler. Dahasi, bu goriislerini kanitlamak igin yeni tapu tahrir defterinin
bir niishasini getirdiler. Kadi, defteri inceledikten sonra koyliileri hakli
buldu ve vergileri kanuna uygun olarak toplamas: igin sipahiyi uyardi 84

Zeytin agaglarinin belli bir miktar tizerinden vergilendirilmesi gelenek-
sel uygulamanin boyle oldugu yerlerde yegleniyordu. Iki aga¢ bagina bir
akge olan verginin, driiniin yizde ellisi olan kismdan ortalama daha az ol-
dugu diisiiniilebilir. Inab k&yiiniin sevilmeyen sipahisi Ali Bali de belli bir
miktar olarak alinan zeytin agaci vergilerini belli bir yiizdeye ¢evirmeye
calismugti. Inab koyliileri padisaha gonderdikleri dilek¢ede bu tarihe kadar
Ali Bali’nin her iki aga¢ bastna bir ak¢e aldiginmi ve “bunun tahrir defterine
de, sicillerde de daha 6nceki yillarda kayitlara boyle gegtigini... Ama bu yil
sipahinin ‘sizin agaglarimiz islami (belli bir miktara gore vergilendirilen)
degil, kiiffari (oran iizerinden vergilendirilen)” dedigini belirttiler.85

Bu son davanin sonucu bilinmemekle ve tapu tahrir defterlerinde koy-
lilerin savini destekleyecek bir bilgi bulunmamakla birlikte, Ali Bali’nin
dirtistligi kuskuludur. Koyliler arasinda 6nceden de kétii bir iinii vardi.
Dahasi, koyliilerin isteginin haklt goriildiigii birinci davada oldugu gibi,
iki aga¢ bagina bir ak¢e gibi belli bir miktarin sipahilerin isine gelmedigi

84 KS 40:325/s. 64.

85 KS 42/s. 137 (top):  escarini islami deguldur kiffaridir deyd... Kuffarifkéafiri (inan-
mayan), Kudiis kanunnamesindeki rumani ile aynidir. Bu konuda bkz. Uglincti Bé-
lom, n. 12.



anlagilmaktadir. Uriiniin bol oldugu yillarda bu durumdan yararlanami-
yor ve az oldugu yillarda fiyat1 yiikselen zeytinyagindan kazangh ¢ikami-
yorlardi. Sipahiler bu nedenle zeytin agaclarimi vergilendirme ydntemini
degistirmeye ¢ahgtilar. Koyliiler bu degisiklige hemen tepki gosterip dire-
nebildiler.

Kultnya koyliileriyle sipahi arasinda ogiir konusunda daha derin bir
anlagmazlik yasandi. Once Bedreddin, hem koyliilerin temsilcisi olarak,
hem de kendi adina padisaha dilek¢e yazarak, sipahilerin, vakif hissesi
iizerinden diisiilmesi gereken Osiirii-dogrudan koylillerden almaya kalk-
tiklarini bildirdi. Sipahiler ayrica vakif nazirindan da siir aliyorlardi. Ku-
diis kadisiyla sancakbeyi, olay1 sorusturmakla gorevlendirildi.36

Bunun tizerine Kullinya’daki zeytinlik ve bag sahiplerini mahkemeye
veren sipahi Ali, kendi beratinda ve son tapu tahrir defterinde Osiiriin,
koylilerin oradaki 6rfe uygun oldugunu iddia ettikleri gibi “vakif parasi
iizerinden” degil, “toplam gelirden” alinacaginin yazih oldugunu ileri
siirdii. Koyliiler, fermani kendi iddialarini hakli gostermek igin kullaniyor-
lardi. Kadiya gonderilen fermanda, olay1 yalnizca berata ve tahrir defteri-
ne dayanarak aragtirmasi buyrulmustu. Kadi, bu belgelere dayanarak sipa-
hinin hakli olduguna karar verdi.8” Gergekte, neredeyse otuz bes ve yirmi
yil 6ncesine dayanan ikinci ve dgiinci tapu tahrir defteri niishalarinda
Ostiriin “toplam gelir iizerinden” alinacagy belirtilmekle birlikte, birkag
yil 6nce hazirlanan son defterde bu konuda bir agiklama yoktu.88 Koylii-
ler ogiirii eskiden beri “vakif parasi tizerinden 6dediklerini” soyleyerek,
yalnizca sipahiyi degil, padisahi da m1 kandirmaya calistyorlardi?89 Koylii-
lerin iki ayr tiir Osiir toplama yontemi arasindaki farki anladiklan kusku
gotiirmez. Ve bu fark, kéyiin statiisiinii degistirmeye yonelik ortak bir gi-
risime yol agabilecek kadar biiyiiktii;?0 bu girigsim hileli olup sonugta baga-
nya ulagmasa da...

Tar Zeyti koyliileri de, bu kadar ayrintili kanitlara dayanmasalar bile,
aym yonde bir girisimde bulundular. Kadinin 6niinde osiirlerinin “vakif

86 KS 42/s. 27.
87 KS 43:321/s. 58.
88 TTD 1015/s.241; TTD 289/s. 136; TTD 516/s. 49.

89 Bursa sicillerinde yer alan bir olayda, Istanbul‘a giderek “sahte” bir ferman elde
eden birinden bahsedilir. Bu kisi Istanbul’da yerel bir davada dogrulugu tartisma gé-
turir bir ifade verdikten sonra fermani kétibe dikte ettirmisti. Ferman, Bursa kadisi-
ninkararlarina aykiriydi. Bkz. Heyd (1973), s. 243.

90 Inalcik (1992, s. 112), hazinenin yararina olan sabit miktar tizerinden vergiyle kars
lastinldiginda oran uzerinden verginin kéylilere getirdigi avantajlar inceler.
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hissesi tizerinden” alindigini s6ylediler. Sancakbeyinin sozciisii subasgi, ta-
pu tahrir defterinin bir niishasini mahkemeye sundu ve kadi burada 6sii-
riin “vakif hissesi tizerinden” degil “toplam gelir iizerinden” alindigim
gordii.?! Bu caligma sirasinda incelenen tahrir defteri niishalar1 kadinin
bulgularini dogrulamaktadir.

Ama bir kanigikhik iizerine yaklasik bir yil sonra aym dava yeniden ka-
diya getirildi. Tar Zeytd’daki birkag bag sahibi, seriata, kanunlara, tapu
tahrir defterindeki bir kanunname niishasina ve bir fermana aykir1 olarak
Ostiri “toplam gelir tizerinden” hesaplayan vakif nazirini, belgeleri de su-
narak mahkemeye verdiler. Nazir, 6siiriin “toplam gelir iizerinden” alin-
masi gerektigini ileri siirdii ve o da tapu tahrir defteriyle kanunnamenin
niishalarin1 mahkemeye sundu. Tiim bu belgeleri inceleyen kadi, 6siiriin,
tahil iirtinlerinde “toplam gelir tizerinden,” aga¢ ve baglarda ise “vakif
geliri iizerinden” alinmas: gerektigine karar verdi. Dahasi kads, tapu tah-
rir defterlerinde koy baglarindan alinacak iiziim girast vergisi oranlarinin
belirtilmedigini goérdii.?2

Zeytin agaglarinin statisiinii kendi ¢ikarlarina gore degistirmeye gal-
san sipahiler gibi, koyliiler de, siirleri kendilerine yarayacak sekilde bi-
¢imlendirmeye ¢ahsiyordu. Cogu olayda anlagmazhg) ¢6ziimlemek tizere
her iki taraf da kadimin 6niine getiriliyordu. Bu kargit iddialar arasindan
dogru uygulamay: kanuna dayanarak bulmaya ¢ahsan kadi, kimi zaman
koylileri, kimi zaman da gorevlileri hakh buluyordu. Davalarin yinelen-
mesinden anlagilacag) gibi, bu diizenlemeler kisa 6miirlii olabiliyordu.
Gergekten de Tir Zeyti’da, kadinin hakl olarak tahillarla agag¢ ve bag
vergisini ayirmasindan kisa bir siire sonra, sipahilerin yazdig bir dilekgeye
Istanbul’dan yamit geldi. Isler iyice sarpa sarmisti, giinkii:bir zamanlar ta-
hil ekilen topraklarda simdi baglar vardi.93

Vergiden Sonraki Haraglar

Koylilerin gorevlilere yonelttigi bagka suglamalar vergi konusundaki-
ler kadar karmagik ya da belirsiz degildi. Mehmed subag1 Cab’a koyliileri-
nin hayvanlarim ¢almakla suglandi. Suglamayr 6nce Muhalhal b. Salih,
birkag giin sonra da kardesi Hasan ve bir bagka koylii yoneltti. Bu ii¢ kisi,
ayin baslarinda kendileri Tarafin kdyiindeyken Mehmed’in saldirisina ug-
radiklarint ve yirmi bir bag sigirla alti esegin ¢alindigin ileri siirdiiler.
Mechmet on ildisi inek, altis1 buzag) ve besi esek olmak tizere toplam yirmi

91 KS 40:453/s. 91.
92 KS 43:1518]s. 281.
93 KS 42/s. 99 (yukarida).



¢ hayvan aldigim belirtti ve koyliilerin asilik ettigini ileri siirerek  kendi-
sini hakli-gikarmaya ¢aligt1.94 Koyliilerin hatali davrandigini kanitlamast is-
tendiginde, subagi kesin bir kanit gosteremezken, koyliller Mehmed’in
onceden belirttikleri gibi inekleri ve esekleri ¢aldigina yemin eden iki ta-
nik daha getirdiler. Bunun iizerine, Mehmed’in hayvanlar1 geri vermesi
istendi. Fagiir'da kagak olarak sulanirken yakaladig koyunlara el koymak
isteyen Mustafa Celebi gibi, burada da bir gorevli, asilik ettiklerini iddia
ettigi koyliilerin hayvanlarina el koyma hakkina sahip oldugunu diisiini-
yordu.

Koyliiler, ¢ok sayida hayvanin ¢alindig: bu olayda oldugu gibi 6nemli
bir zarara ugradiklarinda, durumu kadiya bildiriyorlardi. Oysa gorevlilere
yonelik ufak tefek suglamalar, 6zellikle gérevlilerin koyliilerin 6demelerini
istedikleri siradan borglara iligkin kayitlarla karsilastirildiginda, kadr sicil-
lerinde ¢ok az gegiyordu. Kentte bir davanin pesinde kogsmak igin harca-
nacak zaman ve para, koyliileri kiigiik suglamalarla sik stk mahkemeye
bagvurmaktan alikoymus olabilir. Ama gorevlilerin davranisi rahatsiz etme
sirini agip, gegimlerini ve statiilerini ciddi olarak tehdit etmeye baglayin-
ca, koyliiler, hem Kudiis kadisina bagvurmayi, hem de Istanbul’daki padi-
saha dilek¢e yazmay biliyorlardi.

Remle nahiyesinde Ludd koyliileri ugradiklar: biiyiik haksizliklari bir
dilekgeyle dogrudan padisaha bildirmislerdi. Ko6yiin Kudiis’teki padisah
ailesi imaretinin vakfina ait olmasi, dilek¢elerinin daha hizli ulagmasini
saglamis olabilir.% Yine de, padisaha on yil arayla (benzer) iki dilek¢e
gonderilmis olmasi, Istanbul’un ilgisinin haksizliklara engel olamadigini
disiindiiriiyor.

Zilkade sonu, 963/1556 Ekim baglarinda génderilen ilk dilekgede va-
kif nazirinin vergiyi toplamaya gelmedigi, yerine gonderdigi Kudiis’teki
yenigeri karargdhindan adamlanin atlanyla birlikte koyliilerin evine yerles-
tikleri, Hiristiyan koyliilerin cizyesini fazla hesapladiklari, ayrica kendileri
i¢in fazladan tahil, bal, yag ve piring aldiklan ve firsat buldukga agir1 para-
lar istedikleri belirtiliyordu. Istanbul’dan gelen ferman, her zaman oldu-
gu gibi iddialarin aragtirilmasini ve haksizliklarin 6nlenmesini buyuruyor-
du.9 On yil sonra Ludd koyliileri, benzeri bir dilekgeyle, koyliilere karsi
islenen suglar1 ve gorevlilerin verdigi ¢esitli zararlar1 yeniden sayip doktii-
ler. Ayni olarak alinmas: gereken Osiir nakdi olarak toplaniyor ve iiriinle-

94 KS 26:345/s. 75: ... hdle isyanihim; ayrica bkz. KS 26:278]s. 61.

95 Ludd, niifusu Misliman ve Hiristiyan halktan olusan biyiik, verimli bir kéydi. Ayri-
ca bkz. Sharon, “Ludd,” E/2, 5, s. 798-803 ve Singer (1990q), s. 61, 64.
96 KS 32/s. 57.
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rin fiyat: sabit fiyatin Gizerinde hesaplamyordu; kiigiik suglara verilen para
cezalari keyfi olarak artinliyordu; verimsiz tarlalar ya da meyve bahgeleri
vergiye baglaniyordu; ve koyunlardan 6rfe gore alinmasi gereken miktar-
dan fazla vergi alimyordu.9? Yukarida anilan hayvan hirsizlig gibi, daha
kiigiik capta da olsa her yerde goriildiigi anlagilan haksizliklarin kendileri
degil, tiimiiniin bir arada goriilmesi bu olay1 dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Bu sorunun yalnizca a¢gozli gorevlilerden kaynaklanmadigy ve daha
karmagik oldugu anlagihyor. Yukarida amilan ikinci dilek¢enin yanitinin
gelmesinden iki hafta kadar 6nce, Sam valisi ile Kudiis ve Ramle kadilari-
na bir ferman gonderildi. Padisah, gelirleri padisah ailesi imaretinin vakfi-
na ait birka¢ koyiin ahalisinden, vakif nazinm sikiyet eden, onu koyleri ve
camilerini gelirsiz birakip ekonomik felakete siiriiklemekle suglayan dilek-
celer almisti. Fermanda, ayni zamanda, vali ile kadilarin, yazdig: bir mek-
tuptan da ahintilar yapiliyordu. S6z konusu mektupta, kimi insafsiz koyli-
lerin kendi koyliilerine yaptiklan kétiiliiklerden ve vakif nazinnin biiyiik
bir diiriistliik gésterdiginden s6z ediliyordu. Padisah yeniden durumun
tam olarak aragurilmasini ve bulgulara gore suglularin cezalandinlmasini
istedi.98

Bu davanin burada sona ermedigi anlagihyor. Yaliizca bu on yil iginde
olup bitenler, gorevli-koylii iliskileri ve kirsal yonetimin nasil yiritildi-
giine iliskin zengin ayrintilar sunuyor. Her seyden 6nce, koyliiler Istan-
bul’a dilek¢e yazma konusunda hi¢ de ¢ekingen degillerdi. Yeni ve ¢ok
uzaklardaki bir padisahin kendilerini ve mallarin1 saymak i¢in gonderdigi
bir tahrir memurunu alaya alabiliyorlar, ama génderdigi gorevlilerin yap-
t1g1 kotiiliiklere bir son vermesi icin yine ayni padisaha kolayca bagvuru-
yorlardi. Bagvurulan, ne de olsa padisahti. Ayrica, iki dilek¢ede yer alan
haksizliklarin dékiimii, gorevlilerin, ¢esitli boyutlarda hirsizlik olanaklar-
na sahip olduklarini gosterir. Bunlara ek olarak, suglari vakif nazirinin yol-
ladigy yenigeri birliklerinin igledigini belirten ilk dilekce, kirsal bolgelerde
etkinlik gosteren gorevliler listesine bir yeni grup daha eklemektedir.
Vakfin isleriyle ugrasan nazirin, vergi toplamak iizere yerine, yenigerileri
yollamasi yikic1 sonuglar dogurmugtur. Son olarak diyebiliriz ki, Kultinya
koyliilerinin Ogiire iliskin yalan beyanlarinda oldugu gibi, Ludd koyliileri-
nin dilekgesi de gergegi yansitnuyor olabilirdi. Eger durum boyleyse, kadi
tarafindan kendi koylerine zarar vermekle suglanan kéyliiler, Istanbul’la
Filistin k6yleri arasindaki uzakhktan yararlanarak gorevlilere kargi padigahi

97 MMD 2775]/s. 1047,8, 17 Saban 973/9 Mart 1566.
$6 1 51017]s. 382-3, 27 Recep 973/17 Subat 1566.



kendi taraflarina ¢cekmeye calisiyorlar demekti. Koyliiler, yeni iddialarina
inandiricilik kazandirmak igin eski haksizhklardan mi yararlaniyorlardr
Yoksa imparatorluk gorevlileri kargisinda dogal olarak savunmasiz goriin-
melerine mi giiveniyorlard?

Homurdanan koyliiler hi¢ de akin akin gelip padisahin bagkentindeki
sokaklari istila etmiyordu. Koylilerin, padisahin huzuruna ¢ikip dilekgele-
rini vermek icin Istanbul’a gelmesi, kaide degil, istisnaydi. Ama boyle bir
bagvuruda bulunma olanag) vard: ve zulme ugradigini diigiinen kisi(ler)
i¢in, gii¢ ve pahali da olsa, gergekgi bir yoldu. Yukarida anlatilan, hile ve
aldatmaya yo6nelik hareketler gercekten 6nceden planlanmigsa, o zamari,
koyliilerin bir boliimiiniin otoriteleri ve sistemi kendi ¢ikarlarina gore na-
s1l kullanacaklarim gayet iyi bildikleri s6ylenebilir.

OTEKI YIKICI ETKENLER
Bedeviler

Giiney Suriye bolgesinde ve 6zellikle Kudiis’te yasayan ve konup go-
cen Bedeviler, kirsal bolgelerde siirekli olarak varolagelmisti. Kimi tahrir
defterlerinde bir kéyiin adiyla aniliyorlardi ve belli asiretlerin yasadig:
bolgeler belirlenebiliyordu.?® Bedeviler kad: sicillerinde ve fermanlarda
sik sik geciyordu: Yolculara saldirilar, koylere baskinlar, koyliilerle birlikte
Osmanh gorevlilerine kargi gelmeler, ve biraz daha sonraki dénemlerde
koyliilere karsi sancakbeyinin yaninda yer almalar raporlarda sik sik gegen
olaylardi. Kudiis’teki bir¢ok koyiin bolgeyi ¢evreleyen ¢ole yakin olmasi
nedeniyle, koyliilerle Bedeviler arasinda muhtemelen devaml bir iligki
vardy, birbirleriyle ahgverisleri yerel ekonominin ayrilmaz bir pargasiydi.100
Bu raporlarin gesitliligi, Bedeviler’in gorevlilerle koyliiler arasindaki iligki-
ler agy icinde kesin bir yere oturtulmasim giiglestirir. Osmanh yonetimi-
nin bu boélgedeki en 6nemli ugraglarindan biri, Bedeviler’i denetim altin-
da tutmakt:. Bolgeyi Memltkler’den aldiktan sonra Osmanlilar’in ilk ba-

99 llk iki tapu tahrir defterinde higbir agiret kaydedilmemistir. Daha sonra Kudiis nahi-
yesinde bir asiretten (taife) G¢ grup (cema’at) kaydedilmistir. Cema’at Bedah, ce-
ma‘at Rés ve cema’at Beni Atiyye'den olusan taifeti ‘urbéni Marédiva. Her tahrirde
nahiyenin kuzey ucundan giiney ucuna uzanan bélge iginde degisik bir kéye kayde-
dilmiglerdir: TTD 289/s. 94, Beyt Natif;, TTD 516/s. 32 Takd ve s. 68 Cib; ve TTD
515/s.34 Kafr Tat. Butin giiney Suriye bélgesinde Bedeviler’in en fazla ayrintiyla
Kudis'te tahrir kayitlarina ge¢cmis oldugu gérinir, kimi zaman Kudis’teki Bedevi
asiretlerine mensup yetigkin isimleri kaydedilmistir. Genis ve karsilagtirmali bir de-
gerlendirme igin bkz. Hutteroth (1985, s. 145-55) ve Bakhit (1982, s. 192vd).

100 Cohen (1984), 197.
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sarilarindan biri giiney Suriye’deki Bedeviler’in kontrol altina alinmasiy-
d1.10} Osmanl valileri, Bedeviler’i, en azindan Kanuni devrinin sonuna
dek (1566) gorece bir denetim altinda tuttu. Bedevi reislerin rehine ola-
rak tutulmasi, agiret mensuplarinin denetim altina alinmasinda kullanilan
ve az ¢ok ise yarayan bir yontemdi. Devletin kullandig bir bagka taktik
de, Bedevileri kimi yerde timar sistemi icine almak, kimi yerde ise yollara
muhafiz ya da Mekke’yle Medine’ye giden hac kervanlarina eslik¢i yap-
makt1.102 Nitekim, Huteym kabilesinden ii¢ aile, dérdiincii ve besinci
tahrir defterlerinde imaret vakfinin bir pargasi olarak yer alir, daha sonra
da sancakbeyine vergi 6demekle yiikiimlii olarak gosterilir. Bunlar, Ri-
hi’da ve belki de Urdiin Irmag vadisindeki bagka yerlerde, Kudiis imare-
tine ve sancakbeyine ait arazilerde tahil iiriinlerini toplamak ve teslim et-
mekle gorevliydi. Her kabilenin yillik vergisi yirmi yedi koyun ve/veya
kegiydi.103

Osmanlilar’in tiim ¢abalarina kargin Bedeviler kdylere baskin yapiyor-
lardi. Rebiyiilevvel 960/Subat 1553’te kadiya ¢ikan Beyt Liky4’lh Ulyin
b. Ismail, Zayida Araplarininl04 koyiin altim distiine getirdigini soyledi.
Koyliller dehsete kapilmis, Bedeviler’in hayvanlar tarlalara dalmug, fasul-
yeleri ezmis ve yemisti. ki koyli yaralanmug, Ulyin’in kizkardesi oldiiriil-
miigtii.105

Bedeviler’in sistem i¢ine alinmasi, koylillerin giivenligini saglamaya
yetmiyordu. Eskiden Turmus Ayy4 koyiiniin has emini olan Seyh Ibra-
him, padisaha bagvurarak eminligin yeniden kendisine verilmesini istedi.
Koy gelirlerinin geri kalaniyla desteklenen vakfin ¢ikarlarini zaten denetli-
yordu. Has eminiyken, kdye disandan kimsenin kansmadigim ve bu du-
rumun “hem vakif hem mal-i miri”10nin yararina oldugunu séyledi. Oy-
sa “hila eminler zikr olan hisse-i miriyi bazi zi-kudret kimesnelere ve bazi
tagi Arablar seyhine icareye vermekle mezburler geliib ahal-i karye enva-i

101 Memliklerin son dénemlerinde bu bélgede yasayan Bedeviler’e iliskin ézet bilgi
icin bak. Sharon (1975), s. 11-17.

102 Bkz. Heyd (1960) cesitli yerlerde; Manna (1979), s. 199-202; ve M 3 1020/s. 346,
1025/s. 347; M 4 276/s. 30 ve 880/s. 86.

109 TTD 516/s. 69 ve TTD 515/s. 34. Turkcesinde, Riha nam karyenin ve sairlerin tere-
keleri... denir. Bu nedenle Bedeviler’'in Rthd disinda nerelerden tahil toplamalar:
beklendigi agik degildir.

104 Arapga ve Tirkge metinlerde gérilen ‘Arab, ‘Urban ya da A’rab sézciikleri Bedevi-
ler antamina kullanihr.

105 KS 27:2283/s. 460, 2284/s. 461, ve 259/s. 51.

108 KS 47:86/s. 44,



zulm ve ta’addi etmekle ekseri perakende olub mal-1 miriye vakfa zarar
miirettib olur...”du.197 Seyh padisahin bam teline basmusti. Yanit kesin ve
agikti: Toprag: boyle insanlara icareye vermeyin. Koyliiler yerlerinden
edilmemeli.

Bedeviler her zaman koyliileri hedef almiyordu. Gerektiginde koyliiler
Bedeviler’e siginiyor ya da onlarin yardimina kosuyorlard:. Beyt Likya’da
islenen cinayetten birkag yil sonra, ayn: kéyden Bedr adl bir reis biiyiik
sorunlara neden oldu. Bir grup adamla birlikte bir bagka koye saldirip bir-
kag kigiyi oldiirdii ve daha sonra kagarak Gazze sancagindaki Bedeviler’e
s1g1nd1.108 Bir bagka olayda Beyt Netif subagis1 Sehsuvar, 1554°te Bedevi-
ler’le koyliilerin ortak saldirisina ugradi. Kudiis’iin giineybatisinda, Fagtr
ve Nehhilin yakinlarindaki Beyt Zekeriya kdyiine giderken tutuklamaya
calistig1 Bedeviler’e rastladh ve Nehhilin’e dogru peslerinden gitti. Ama
burada Nehhilin’liler ve bagka koylerin halki subagiya karsi Bedeviler’le
birlestiler ve subastin anyla adamlarindan birini okla vurarak Kudiis y6-
niinde ka¢malarina engel oldular. Bunun iizerine El-Halil’e kagan subag:
ve adamlary, kadiya bagvurduklarinda tiim halk olay1 dogrulad:. Kendileri-
ni korumak igin olup biteni yalanlamak iizere ya bir birlik olugturamamus-
lar, ya da olugturmaya ¢aligmamiglard.109

Bedeviler, koyliilerin dostu ya da geleneksel bakis agisiyla, yerlesik ¢ift-
gilerin siirekli diigman: gibi mutlak bir kategori igine sokulamazlar. Bir
baska 6rnek, Bedevi etkinliklerinin ¢esitliligini ve yerlesik hayata ge¢me
¢abalarinin yayginhgini gosterebilir. Kudiis’iin giineyindeki Figir koyiin-
den iki seyh kadiya bagvurdu: El-Da’icina kabilesindep Seyh Ibrahim b.
Hamza ve Bentt Add4’dan Seyh Safin b. Sa’b. Koyliilerle reislerinin yap-
tig1 gibi, her biri topraklarn yarisindan sorumlu olmak iizere kdy toprak-
larin1 ekeceklerine giivence vermek yaninda, kéydeki topraklarin ekimine
oncelik vereceklerine de s6z verdiler ve biitiin bunlari yapmadiklarinda
para cezast ddemeyi kabul ettiler.!10 Burada Bedevileri yerlesik.giftgileri

107 KS 47:86/s.44: [Eminler sézkonusu miri araziyi bazi niifuzlu kisilere ve asi Arap
seyhlerine veriyorlar, onlar da halka zulmedince halk kagiyor ve topraklar. ve vakif
zarar gériyor.]

108 M 6 55/s. 27.

109 KS 28:1254/s. 483 ve 1256/s. 484: ...ve kad tahakkaka zélike mine’l-cemmi’l-gafir
mine’l-hars ve’l-amm ellezi 16 yimkine tevatu’uhum. ‘ale’l-kezib.ve’t-taleb... (Not: Si-
cilin bu. cildinin modern_numaralamasinda bir yanhs var. Bu belgeler énce sayfa
numarasina gére ulunmalidir.)-

110 KS 43:2559/s. 454,
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destekleyen kisiler olarak degil, bizzat, topragin bos kalmamast igin yaz ve
kis driinlerini ekmeyi iistlenen ¢iftciler olarak gériiyoruz.111

Bu nedenle, bu dénemde Bedeviler’in akinci, dost, eskiya ya da ciftgi
gibi gesitli rollerinden hangisinin en “tipik” oldugunu soylemek giigtiir.
Biiyiik bir olasilikla Bedeviler’in ¢ogu, gocebe ya da yari-gogebeydi; bugiin
de Suriye ve Arap ¢ollerinde oldugu gibi biiyiik konfederasyonlar halinde
yastyorlard.. Ama en ¢ok, hem Memltk yonetiminin son dénemlerinde,
hem de daha sonralar1 bolgede tehlike sagan belali gogebeler olarak taninir-
lar. 17 yiizyll baslarinda hac kervanimin kumandani Ibn Faruk’un goérev
yaptigi donemde koyliiler, hem Osmanl gorevlileri arasinda yer alan bu
agiret reisinin, hem de ona bagli Bedevi gruplarinin saldirisina ugradilar.!12

Eyaletteki Bedevi niifusun biiyiikliigiine iliskin bilgimiz, kdyld sayisina
iliskin bilgimizden daha da yetersizdir. Aynca, Bedeviler’i ilgilendiren so-
runlar, biiyiik bir olasilikla, diizenli olarak kadiya yansimiyor ve koyliileri
ilgilendiren davalardan da daha seyrek kadi oniine getiriliyordu. Kiigiik
vergi bor¢lar1 ve yukarida anilan kigiik haksizliklar kesinlikle dava konusu
olmuyordu. Ama 16. yiizyil ortalarinda Bedeviler’in daha 6nceki ve son-
raki yillara gore daha az tehlikeli olduklar: anlagilmaktadir.

Doga

Kirsal bolgelerde tarimsal etkinlikleri ve yonetimin normal isleyisini
aksatan tek faktor insan degildi. Gorevlilerle koyliilerin birlikte karsi koy-
mak zorunda oldugu pek ¢ok giigliik ve sorunun kaynag: dogaydi. Suyun
dikkatle dagitilmasi, yukarida goriildiigi gibi, tiim gruplar arasinda si-
rekli bir gerilime yol aciyordu, ama genel olarak su kithg askerleri, kadi-
lar1 ve koylileri aym  iide tehdit ediyordu. Kuraklik, gekirge baskinlari
ve Oteki beklenmedik olaylar tarimsal isleyisi belli araliklarla kesintiye ug-
ratiyor, topragin ve halkin kendini toparlamasi igin gegen siire i¢inde gelir
beklentilerinin azalmasi gerekiyordu.

Kirsal alanlarda salginlar, pek ¢ok kisinin 6liimiine, biyik ol¢tide
emek kaybina yol agiyor ve bu yiizden tarimsal iiretim geriliyordu. Ama
bu bolgedeki biiyiik veba salginlatinin 16. yiizyilin ikinci yarisinda yo-
gunlastigy anlagilmaktadir}13 Ancak salgin, kentleri kirip gegirirken koy-

111 Hutteroth (1985, s. 152-3), Bedeviler'in tapu tohrir defterlérine &zenle kaydedilmelerine
ve onlardan toplanacck vergi tirlerine dayanarak, “normal sekilde kaydedilen ve vergi-
lendirilen kéyliiden denetimsiz gégebeye” dogru bir devamlilik bulundugunu énerir.

112 Manna (1979), s. 210.

113 MemlGk déneminde Suiriye-Filistin’de ortalama her 9.5 yilda bir ~ veba velya da hi-
yarcikl veba salgint oldugunu belirten Dols, buna karsilik Osmanh dénemine ilis-
kin bilgilerin daha belirsiz oldugunu séyler. 1572-6, 1580-2 ve 1587-9'da biiyik sal-
ginlor oldugu kaydedilmistir. Dols (1979), s. 169, 176.



lidler kendilerini kirsal bolgelerde yahtabilmis, boylelikle salginin yikicr et-
kilerinden bir 6l¢iide korunmus olabilirler.

Burada ele alinan gorece kisa zaman dilimi iginde birkag kez ¢ekirge is-
tilas: oldugu kayitlara gecmistir. 1559 yili sonbahari sopunda Misir beyler-
beyine gonderilen bir fermanda, Kudiis imaret nazir1 Turgut’a tahil satmas:
icin beylerbeyine yetki verilir. Bu ferman, 1559 baharinda ¢ekirge istilas:
nedeniyle tahil sikintisi gekildigini bildiren Turgut’un raporu iizerine ¢ika-
rilmugtir. Dahasi, depolanan tahili da bitler yemistir. 1560 baharinda san-
cakbeyi ile Gazze ve Ramle kadilarinin yolladig: dilekgede daha 6nceki iig-
dort yilda gekirgelerin ve kurakligin tahil hasadin: yok ettigi belirtilir.114

1561 baharinda Kudiis ¢evresindeki koyler ¢ekirge istilasina ugradi.
Iseviyye, Nehhilin ve Ayn Silvin koyliileri vergilerini 6deyemeyeceklerini
bildirdiler. Kubbetii’s-Sahra vakfina ait Beyt Hanini ve Kustr koylerinin
vergi hissesini iltizam eden Bayram Bey ise, ¢ekirge istilasini gerekge gos-
tererek iltizam sozlesmesini iptal etti, ¢iinkii boyle bir yilda kdylerden
herhangi bir kazang elde edilemezdi.l15

Boyle durumlarda koyliiler fazla bir yardim géremiyordu. Misir’dan
bugday getirtilebilirdi, ama bugday ithali pahali ve son derece giigtii.
Halk, elinde kalan ne varsa onunla yetinmek zorundaydi. Son ¢are olarak
gelecek mevsim ekilmek iizere ayrilmis tohumluk bugday yeniyor, bu da
bitince koyliiler gorevlilerden yardim istiyordu. Kuliinya koyii ileri gelen-
leri Sefer 963 /0Ocak 1556’da kadiya ve koyiin gelirleriyle desteklenen
vakfin nazirina bagvururak 6diing tohum istediler, ¢iinkii ellerinde tarlayi
ekecek tahil kalmamigt1.116

1562-3 kisinda da Gazze sancaginda Kudiis’e giden su borulaninin ba-
kamu igin kurulan vakfa gelir saglayan iki k6y benzeri isteklerde bulundu.
Vakif fonlarinin koyliilere gegici bir siire yardim saglamak amaciyla hangi
kosullarda kullanilabilecegi kadinin kararinda agikga belirtildi: “Vakfin
yarari igin, toprak islenimeden ve ekilmeden kalir kaygisiyla vakif fonlarin-
dan onlara (kadiya bagvuran koyliilere) ve toplulugun 6teki iiyelerine ola-
naklar saglanmasinall? izin verildi.”118 Vakfin temel dayanagimin ¢6kme-
sine engel olmak igin biraz para harcamak agtkga vakfin daha fazla yarari-

114 M 3 481/s. 174 ve 929/s. 317 Heyd her ikisinden de s6z eder (1960, s. 131-2).

115 KS 40:1250/s. 251. Yerel cekirge istilasi tarihi icin bkz. Jennings (1987), s. 315-25.

116 KS 31:227/s. 49: ...ve tazarreru min killeti’l-gilal ve min zu'f halihim ve ademi
kadrihim [kudretihim] ‘ala’z-zer li-killeti ma yecidunahu indehum ve talebu
kuvveten min mali’l-vakf...

117 Kuvva: Burada vakif deposundan parayada tohumluk anlamina gelebilir.

118 KS 44:569/s. 94: ...fe"s-ta’zene mevland en-nazir fi zélike fe-udhine lehu fi i‘ta’ihim

kuvveten lehum ve libakiyyati cemaatihim min mali‘vakf li-ecli maslahati’l-vakf ve
havfen min tatili’l-arz bi-18 zer'...; ve KS 44:781/s. 134,
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naydi. Ciinki kéyde gii¢ kosullarin siiriip gitmesi, sonunda koylileri ge-
¢imlerini bagka yerde aramaya itecek ve geri getirilebilseler bile, toparlan-
malar1 daha uzun bir zaman alacakti.

16. yiizyilda yasanan dogal afetlerden biri Ocak 1546’da giiney Suri-
ye’de, kuzeyde Sam’a kadar uzanan genis bir bolgeyi etkileyen siddetli
depremdi. Urdiin Irmag ii¢ giin kurudu ve Yafa layilarinda gelgite bagh
dalgalar goriildi. Kudiis, El-Halil, Nablus ve Ramle’de birgok bina sid-
detle sarsild1 ve bir boliimii yikildi. Kudiis’te onlarca, Nablus’ta 560 kisi
6ldii.)19 Ama depremin lursal bolgelerdeki etkisi fazla bilinmemektedir.
Bir belgede, “az da olsa zarar gérmeyen yer kalmad:” deniyordu.120 Kigin
bitkilerin biiyiime dénemine rastlayan deprem o yilin tahilina zarar ver-
mis ya da muhtemelen iriiniin tiimiiyle yok olmasina yol agmisti. Kent-
lerde oldugu gibi kdylerde de muhtemelen birgok ev ¢okmiis ya da zarar
gormiigtii.}2! Ama depremin kisa donemli etkileri koyliler agisindan yiki-
c1 olsa bile, dordiincii tapu tahrir defterinde ortalama triiniin yiikselmesi
ve siiregelen gii¢ kosullardan s6z edilmemesi, bolgenin aradan gegen on
bes yil icinde biiyiik 6lgiide eski giiciine kavustugunu diigiindiriiyor.

Sicillerde sik sik gegen “isyan” ve “zulim” sozciikleri, acimasizca s6-
miiren gorevlilere karsi ayaklanan koyliiler mitosunu giiglendirir. Ama bu
kaliplasmus ifadelerin ardinda neler oldugunu anlamaya ¢ahgirsak, tek tek
olaylara iliskin ayrintilardan koylilerin gorevlilere ve kanunlara karg: gelir-
ken toplu bir isyan hareketinde bulunduklari sonucunu ¢ikaramayiz. Su
borularinda delikler agiyor, harman yerinden tahil ¢aliyor, gorevlileri do-
viiyor, ¢esitli hilelerle vergi toplayicilar1 aldatmaya gahstyorlard:. Tiim bu
eylemler tek bir amaca ulagsmak tizere esgiidimli olarak planlansaydi, o
zaman bunlar bir ayaklanmanin goériiniimleri olarak nitelenebilirdi. Oysa
bunlar, tek tek kisilerin, bir kdyiin ya da bir koyle Bedeviler’in ortaklasa
gerceklestirdigi bireysel eylemlerdi. Sancak ¢apinda daha genis bir orgiit-
lenme ya da esgiidiim, herkesge taninan belirli bir 6nderlik ya da ortak bir
amag s6z konusu degildi. Koylilerin “isyan”lan yerel ve kisa vadeli yarar-
lar elde etmeye yonelikti; Osmanl valisini alagagi etmeyi ya da imparator-
lugu yikmayi amaglamiyordu.

119 En ayrintili bilgi Braslavski‘de (1954, s. 227-8) yayimlanan ibranice bir mektupta
yer alir. Ayrica bkz. Kallner-Amiran (1950-51), s. 229-30.

120 Braslavski (1954, s. 228). Bu yilin sicil kayitlarini inceleyecek zaman bulamadim.
Séz konusu sicillerde, eger depremin kirsal alanda meydana getirdigi zarar ciddi
boyutlardaysa, kéylillerin vergilerden ge¢ici muafiyet igin yaptiklari bagvurular bu-
lunabilir. Tapu tahrir defterinde depremden séz edilmez. Ugiincii tapu tahrir defteri
depremden 8nce tamamlanmisti, dérdiinciisti neredeyse on bes yil sonra hazirland..

121 1546 depremi kadar siddetli oldugu sanilan 1927 depreminde kéy evleri adir hasar
g6rmisti. Bkz. Kallner-Amiran (1952), s. 50, 1



Koyliiler gorevlilere karsi ortak bir tutum igindeydi. Yonetimin adam-
lar, arkalarina ordunun ve yarginin giiciinii de alarak koyliilerden diizenli
olarak belli bir vergi topluyordu. Verginin miktar1 ve bilesenleri yasalarla
belirlenmigti. Koyliiler daha yiiksek otoritelere olan bu yiikiimliiliiklerini
biliyor ve yerine getiriyorlardi. Ama kendilerini bu vergi toplama isini go-
revliler icin 6zellikle kolaylagtirmakla yiikiimlii hissetmiyorlardi. Resmen
vermek zorunda olduklarindan fazla tek bir arpa ya da bugday tanesi, tek
bir liziim ya da zéytin vermeye de niyetli degillerdi. Dahas: belgeler, koy-
lillerin sistemin zayifliklarini kendi yararlarina kullanmaktan kaginmadik-
larin1 gostermektedir. Bu nedenle hisselere ayrilmadan 6nce harman ye-
rinde tahil ¢ahiyor, gbzden uzak topraklari ekiyor, olgiileri birbiri yerine
kullanarak hile yapiyor ve suyu tarlalarina akitiyorlardi. Canlan istedigin-
de ya da kiskirtildiklarinda gorevlilere saldiriyor, otoritenin fiziksel giicii-
niin siurlarini ve vergi toplayicinin kolunun nerelere uzandigini goriiyor-
lard.. Biitiin bunlar karsisinda garesiz kalan gorevliler yasalart hige sayip
koyliilere baski yapabiliyorlardi. Ama genellikle koyliilere kargs: kadiya bas-
vurup dava agiyorlardi. Gorevlilere duyulan temel bir hognutsuzluk koy-
lilleri birlestiriyor gibi goriinse de, kendi aralarinda her zaman birlesmis
degillerdi. Kirlik bolgelere daginik olarak yerlesmislerdi. Kimileri koy
i¢indeki gii¢lii konumuna dayanarak daha giigsiizleri ezmeye hazirdi. Yer-
lesik koyliiler arasindaki akrabalik ve benzeri baglar ile Bedeviler, onlar
bagka koyliilere karsit ortak bir amag etrafinda birlestiriyordu. Dahasi, te-
melde otoriteden nefret etseler bile, bu onlar1 gérevliler ve Osmanllar’la
tiim iligkileri kesmek gibi bir tavra gétiirmiiyordu. Kadilar, kanunun tem-
silcisiydi ve sipahiler ile sancakbeylerine kars1 bagvurulan merciydi. Uzak-
lik, maliyet ve kusku gibi nedenler koyliileri kadiya bagvurmaktan tiimiiy-
le abkoymuyordu.

Gorevlilerin  bu donemde koyliilerin kanim emmeye yonelik sistemli
bir ¢aba icinde oldugu s6ylenemez. Koéyliiler gibi, gorevliler de bireysel ¢1-
karlar nedeniyle sistemi kotiiye kullanmaya yonelebiliyordu. Ve gorevliler
gibi koyliiler de boyle durumlarda kadiya bagvuruyordu. Ortak bir ekono-
mik ¢ikar duygusu da gorevlileri koyliileri agin vergilendirmekten bir 6lgii-
de alikoymus olabilir. Gorevlilerin koyliileri Bedevi akinlarindan koruma
yikiimliligi de, kendi gelirlerini koruma giidiisiiyle ortiistiyordu.

Bence, varilacak sonug, sistemin miikemmel islemedigi olmaldir, go-
revlilerin hep haklarindan fazlasini almaya ¢alistigindan kuskulandigimiz
gibi, koyliilerin de -yalnizca nefretten degil, ama zayif bir tarim ekono-
misi i¢inde hep kendi ¢ikarlarini korumaya ¢ahstiklarindan- daima 6deme-
leri gerekenden azinr 6demeye ¢abstigindan kuskulanmamiz gerekir. Ver-
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gi toplayanlarin koylilerin kiigiik hirsizhiklari nedeniyle ugradig zarar bii-
yik miktarlara varmiyordu, ama gézden uzak bir toprak pargasim ekmeyi,
iriintin bir pargasim saklamayi, harmanlanmis bugdayin konuldugu san-
diklara bir iki tag atmayi ve iiriinii resmi fiyatinin biraz tizerinde satmay:
bagaran bir koyliiniin elde ettigi ek gelir yasamim az da olsa kolaylastiri-
yordu.

Koyliiler bu kii¢iik hirsizliklarla zengin olmuyor, daha ¢ok gii¢ d6-
nemlerde yagayabilecekleri sikintilara karst 6nlem almus, felaketlere karsi
bir tiir sigorta edinmis ve temel olarak kendi gecimlerini giivence altina
almus oluyorlardi. Geginebilmekle gecinememek arasindaki siira -gorevli-
lerden ¢ok daha yakin olan koyliiler i¢in her kiigiik katk: 6nemliydi. Koy-
lilerin hile ve hirsizliklannin isyankir bir yoni de olabilir; bu eylemler
kendi yasamlar tizerinde sahip olduklar1 denetimin kiigiik 6lcekli goster-
geleriydi. Koyliiler, muhtemelen, yerel gorevlileri 6fkelendirmeden, sert
onlemlerle kargilagsmadan ve sakladiklan fazla driiniin zorla kendilerinden
alinmasina yol agmadan elden geldigince iiriin ¢almaya bakiyorlardi. Go-
revliler de vergi toplama ¢abalannin yiizde yiiz basarith olmadigini, ama
bu tiir bir basany: ancak ¢ok yiiksek bir maliyet karsihginda elde edebile-
ceklerini kesinlikle biliyorlardl. Ciinkii gorevliler yilin ancak yarisini idari
gorevlerle geciriyor, ve uzun bir yaz boyunca askeri harekatlara katilabili-
yorlardi. Herhangi bir yerde, belli bir ay, yil ya da on yil boyunca y6ne-
timin giigleri ve gereksinmeleri ile vergi 6¢deyen yerel tarim niifusunun
giicleri ve gereksinmeleri arasinda gegici bir denge kuruluyordu.



ALTINCI BOLUM
GERCEKLER VE GUNLUK ISLER

Osmanll tarihinde koyliler, ¢ogunlukla, ya haksizlik kurbani oldukla-
rinda ya da ayaklandiklarinda tahrir defterlerinin yapraklarindan gikarak
ete kemige biiriinmiis, ti¢ boyutlu varliklar haline gelmislerdir.! Gegmis-
te, Osmanl’nin yerel yonetim sistemini anlamanin baglica yolu, neyin na-
sil olmas: gerektigini belirten, yerel vergileri kayda gegiren tapu tahrir
defterlerine bakmakti. Yerel yonetimin ideolojik payandalan, “daire-i ad-
liye” paradigmasindan ve padisah fermanlarimin kaliplarindan ¢ikarsani-
yordu. Bu semaya gore koyliiler oldukga giivenli ve diizenli bir hayat sii-
riiyordu. Haksizliklar oldugunda, sistem, a¢gézlii ya da acimasiz gorevli-
lerin yanhsglarini diizeltecek bir mekanizma sunuyordu. Kadilara ve yéne-
ticilere gonderilen buyruklarda israrla su 6giit veriliyordu: Sorunu aragti-
rin, kimlerin suglu oldugunu bulun, bunlara gereken cezay: verin ve su-
¢un yinelenmesine izin vermeyin.

Yerel yonetimin bir bagka yorumunda, Osmanhlar hep yozlagmis \¢
acimasiz isgal giigleri olarak sunulur. Cesitli eyaletlerdeki Osmanl haki-
miyetinin son dénemleri, daha 6nceki donemlere iliskin yaygm anlaisy
ve bazen de bilimsel yaklasgimlar1 bir bakima bigimlendirmistir. Impara-
torlugun pargalanma ve yikils siireci i¢inde yasanan toplumsal ve ekono-
mik sarsintilar halkin belleginde ac1 bir iz birakmgt1. Dahasi, imparatorlu-
gun parcalanmasindan geriye bir dizi devlet kalmistn. Bu devletlerin ba-
gimsiz tarihleri de eski imparatorluga géniil borcu duyulmasina higbir bi-
¢imde elvermiyordu. Hafizalara damgasin1 vuran bu gibi etkiler, Arap
eyaletlerinde Osmanli hakimiyetinin ilk donemlerinde kirsal yonetimin
nasil isledigi konusundaki bulanik resimle birlesince, siirekli baski uygula-
yan gorevlilere karg1 bagarisiz, ama yiirekli bir savasim veren, hep agir ver-

1 Misicl kdylilere iliskin benzeri bir gézlem igin bkz. Brown (1990), s. 1.
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giler altinda ezilen, tek boyutlu, ig karartic1 bir kéylii imgesinin yaratilma-
sina katkida bulundu.

Bu nedenle, o donemlere ait yerel yonetim belgelerine agirhk verdim
ve bunlar yalmzca yiiksek ve alt diizey gorevlilerin tutumunu belirleyen
ve saraymn beklentilerini yansitan belgelerle karsilagtirdim. Dénemin ya-
banci gezginlerinin gézlem ve yargilarim, ister istemez kendi iilkeleriyle
ve kendi kirsal yonetim ideolojileriyle karsilagtirmalar igerdikleri igin dik-
kate almadim. Daha sonraki dénemlerdeki yabanci gezginlerin, konsolos-
larin, bakanlarin, arkeologlarin ve antropologlarin 19. yiizyilda ve 20.
yizyilin baslannda hizla ¢ogalan yazi ve gozlemlerini kullanmaktan da ka-
¢indim; isimlerini belirtmekle yetindim. Yerli kaynaklar Osmanlilar’a diis-
mandy; yabancilarinkilerse (dinsel, tarihsel ya da sirf hayirseverlik adina
istlenilmig) kendi misyonlarinin ¢ok fazla etkisinde olduklarindan, pek
yararh degildi.

Yine de, Osmanlilar’in ilk dénemine iliskin kodyli aragtirmalar: yapila-
bilir, hem de bu aragtirmalar biiyiik bir derinlik ve gesitlilik tagiyabilir. Ta-
pu tahrir defterleriyle kadi sicillerinin birlikte kullanilmasi, hem sarayin
hem de yerel bakig agisim karsilagtirmali olarak anlama olanagy saglar.
Miihimme defterlerinde ve kimi zaman sicil sayfalarinda yer alan ferman-
lar; merkezi yonetimin yerel otoritelere ilettigi kaygilar1 ortaya koyar.

Tek bagina ele alindiginda bu belgelerden ya da belge gruplarindan
herhangi biri kirsal yonetimin genel isleyisine iligkin ¢arpik bir resim verir.
Tapu talrir defterleri, yerel yonetimin ¢esitliligini ve karmagikhginm dogru
olarak yansitamaz; ¢iinkii bu defterler yeterli siklikta tutulmams, olgulara
yeterince yakindan bakmamugtir, tistelik gercekler standast kaliplarin igine
sikistirllmigtir. Ote yandan bir imparatorlugu yénetiyor olmanin sorunlan
iizerinde yogunlagan mithimme defterleri, olagandis1 durumlari, gérevli-
lerin ve yerli halkin kanunsuz davraniglarim1 6n plana ¢ikararak genel tab-
loyu garpitir. Ve nihayet, yalmzca daha genis imparatorluk baglamuni de-
gil, cogunlukla komgu Filistin eyaletlerini bile dikkate almayan siciller,
fazlasiyla yerel bir bakus agisini yansitir. Ama bir araya getirildiklerinde bu
farkh kaynaklar birbirini tamamlar,

Yine de, bu belgelerin higbiri 16. yiizyilda Filistin’de yasayan bir koy-
liiniin ilk elden, birinci tekil sahis anlatisi degildir. Koyliilerin, mahkeme
bagvurularinda ve dilekgelerde duyar gibi oldugumuz “sesleri”, mahkeme
memurlar: ya da kitipleri tarafindan kaleme alinmigtir. Koyliilerin sesleri-
ne en ¢ok yaklasan belgeler, kendi verdikleri ifadelerin kayitlaridir. Bazen
de onlarn, sozlerini aktaran gorevlilerin hazirladig) raporlara rastlanz. Yi-
ne de, higbir kaydin kelimesi kelimesine koyliilerin agzindan ¢iktig1 varsa-



yilmamalidir, ¢iinkdi kimi s6zlerin yinelenip durmasi biirokratik kahplar
kullanildigini gosteriyor.2 Platon’un formlan gibi, bunlar ger¢egin golge-
leri, ya da daha kétiisii, modellerin yansimasidir. Temkinli yaklagilmas
gereken bu sesler yaminda, gorevliler, koyliilerin neler yaptiklarimi, 6zel-
likle de normun digina ¢ikan ya da kendilerinin hoguna -gitmeyen davra-
niglarin, kayitlara ge¢mislerdir. Bu davransslar, sozlere, soylenenlere na-
zaran daha dogrudan, ve kesinlikle daha fazla sey anlatiyor.

Kirsal yonetimin giinliik, aylik ve yillik uygulamalari, birbiriyle baglan-
tii rutinlere dayaniyordu. Mevsimlerin getirdigi dogal degisimler biiyiik
Ol¢iide 6nceden bilinebilmekle birlikte, hi¢bir bi¢imde denetim altina ali-
namazdi. Ama insanlarin yaptig1 giindelik isler, bagka insanlar ve dogal
giicler tarafindan yonetilebilir, etkilenebilir ve kisitlanabilirdi. Koyliilerin
is diizenini, temel olarak mevsimlik tarim ritmleri belirlerdi. Sultanin, go-
revlileri aracihigiyla diizenli olarak ilettigi talepleri, doganin ritmlerini
gbzoniine almasa da, sonug olarak bu ritmler tarafindan torpilenirdi.
Yiizyil ortasinda Filistin’de yasananlar, giindelik idari igleyisin koyliilerle
Osmanl gorevlileri arasindaki araliksiz bir pazarlik siireci ve kargilikh ta-
vizler sonucu kogullara ayarlandigimi gosteriyor.3 Ilk tapu tahrirlerinden
baslayip vergi toplayanlara yilhk 6demelerin yapilmasina uzanan siirecin
her agamasi, koyliilerin vergileri indirebilecegi, erteleyebilecegi, dahas: sil-
dirmeye ¢ahgabilecegi yeni bir firsatti. Koyliiler, kimi hakh ve kanitlanabi-
lir, kimi uydurma bir¢ok gerekge ileri siirerdi.

Ama 16. yiizyil ortasinda Osmanli padisahi, imparatorlugun belirledi-
gi diizeni, hem kendi gorevlilerine, hem de tébi halklara dayatacak genig
ve etkili kaynaklara sahipti. Imparatorluk ideolojisi, gelisen bir bolgeyi
yonetmek i¢in gereken gii¢ kullanimi ve otorite iizerindeki kisitlar1 kabul
ediyordu. Son derece geliskin bir retorik, padisahin gorevlilerinin -san-
cakbeyi, kadi ve sipahiler- Allahin ve padisahin yasalarina uygun davran-
malan gerektigini siirekli varguluyordu. Ama uygulamada yerel yonetim,
vergi toplamak ve yerli halki denetim altinda tutmak amaaciyla fiziksel giig
de kullaniyor ve halki siddete bagvurmakla korkutuyordu.

Padisah, kendi gorevlilerini tam olarak denetleyemiyordu. Bunlar yal-
niz yonetici degillerdi; aym zamanda 6nemli askerlerdi de. Padigah, kii-
¢iik haksizliklar igin onlari cezalandirmaktan vazge¢me pahasina da olsa,

2 Mdihimme defterlerine gegirilen dilekge ve-bunlara verilen yanitlarda kullanilan is-
lubu inceleyen Faroghi, dilekge ézetinde kullamilan “konusma Gislubu”nun dogrudan
kéylinin agzindan yazilmis gibi bir izlenim yaratabilecegini, oma sadece retorik bir
6zellik de olabilecegini belirterek yerinde bir uyarida bulunur (1992, s. 4).

3  lslamoglu-Inan (1987), s. 20.
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diismanla savagmaya istekli olmalarini saglamak zorundaydi. Ote yandan
gorevliler, sultani ikna etmek ve vergi 6deyen yerli halkin sikdyetlerini bo-
sa ¢ikarmak icin bir bagka baski aracina, giilii ve yiiksek diizey yetkililerin
niifiizzuna ve korumasina bagvurabiliyorlard:.

Sultanla goérevlileri arasindaki gerilim, bir 6l¢tide, koyliilerin 6deyecegi
verginin denetimini ele gecirme ¢ekismesinden kaynaklaniyordu. Siciller-
deki kanitlara bakarak koyliilerin bu ¢ekismenin edilgen kurbanlari ya da
yalnizca gozlemcileri olmadigini gordiik. Padisahin ve kendi 6rflerinin
belirledigi rutinleri savunarak bu ¢ekismeye etkin bir bi¢imde katiliyor-
lardi. Bu nedenle 16. yiizyll ortasinda Filistin’de padisahla koyliiler, go-
revlilere karg: sessiz bir ittifak i¢indeydi. Daha da 6nemlisi, Kanuni Sultan
Siileyman, merkezi Osmanli yonetiminin mekanizmalar: aracihgiyla bu it-
tifakta kendi ¢ikarlarimi dayatacak giice ve iradeye sahipti.

Bu donemde imparatorlugun her yaninda benzer kosullar gegerli ol-
mus olabilir. Ama bugiine degin koylilerin etkinlikleri konusunda siciller
gibi belgelere dayanan ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Kanuni déneminden
kalma mithimme defterlerinin sayis1 da ¢ok azdir.4 Filistin ve 6zellikle Ku-
dis’in, sarayin 6nem verdigi yerler arasinda oldugu anlasgilmaktadir. Suri-
ye eyaletleri Osmanl y6netimi altina gireli heniiz bir nesillik zaman geg-
meden, buralarda ciddi bir ayaklanma yasanmigti. Daha da 6nemlisi, Ku-
diis’in kutsal statiisii saray1 restorasyona ve yeni imar projelerine 6nemli
yatirimlar yapmaya yoneltti. Kanuni yalnizca surlari ve su kanallarini yeni-
den insa ettirmekle kalmadi, tiim kente yeni ¢esmeler yaptirdi. Hiirrem
Sultan imareti, Kudiis ¢evresindeki ¢esitli kdylerin vergisini aliyordu.
Hiirrem Sultan’in 6liimiinden sonra Kanuni imarete bir, de vakif ekledi.
Vakfa gelir saglayan koyliiler sik sik gorevlilerin haksizhiklarini dile getiren
sikiyetlerde bulundu. Bir ihtimal, devletin buraya biiyiik yatirimlar yap-
masl, yorenin idari ilkelere uygun bir bicimde yonetilmesine bagka yerler-
den daha fazla 6nem verilmesine yol agiyordu. Kudiis’iin refahi, Islam
ileminin halifesi olan padisahin sayginhgini dogrudan etkiliyordu.

OTORITE IMGELERI

Koyliilerin goziinde Osmanl yonetimi ¢esitli sekillerde somutlagiyor-
du. Yerel gorevliler, otoritenin en bildik ve en igreng yiiziiydii. Ikinci Bo-
lim’de belirtildigi gibi askeri-idari ve dinsel-adli gérevliler bunlar arasin-
da yer aliyordu. Vergi toplama ve gii¢ kullanma yetkisi sancakbeyi, sipahi-
ler, subagilar, yenigeriler, vb’ne aitti. Kadilar geriata, kanuna ve érfe daya-

4 Bkz. Heyd (1960), s. 4.



narak -eylemlerin yasal olup olmadiginmi arastirtyor ve karara baghyordu.
Koyliiler sipahilerin ve 6teki gorevlilerin haksizliklarini kadiya bildiriyor-
lardi. Ote yandan bu kadilar ve ulema sinifinin 6teki iiyelerinin, ya vergi
toplamakla gorevli vakif nazirlari olarak ya da riigvet alan, gérevini kotiiye
kullanan yargiglar olarak zaman zaman koyliilere zarar verecek davranigla-
r1 oluyordu. Yine de bu donemde Filistin’de kadilann kendilerinden pek
sikdyet edilmez, varolan sikiyetler Osmanl tebaasina kétii davranilmasin-
dan ¢ok, kad: naiblerinin yasalara uygun olmayan yollarla atanmas: gibi
konulardadir.5 Yiizyil sonunda ise Istanbul’a daha ciddi sikayet dilekgeleri
yollaniyordu.6

Koyliilerin tiim bu gorevlilere karsi tutumu, agik ve aktif bir diisman-
likla bir tiir hesapl sayg: arasinda degisiyordu. Askeri-idari gérevlilerden
ayn tutulmalarina karsin kadilar, devlet gorevlisi olarak, olsa olsa goéniil-
siiz bir sayg1 goriiyorlardi. Faroghi, Istanbul’a gidecek sikdyet dilekgeleri-
nin ¢ogunlukla kad: tarafindan goénderildigine ve boylelikle dillerinin yu-
mugatilabildigine dikkati ¢eker. Dahasi, kadilar dilekgeleri hazirlarken
uygun yerlerde- koyliileri korumak i¢in gosterdikleri ¢abay: vurgulayarak,
kendilerini olabildigince olumlu gostermeye ¢algiyor olabilirlerdi.” Sicil-
lere gelince, kadinin 6niinde gegen olaylar1 belgeledikleri igin, kéyliilerin
kadiya iliskin duygularini tam olarak yansittiklar1 diigiiniilemez. Yardim is-
temek amaayla kadiya bagvuran koyliiler, dogal olarak ayni anda kadiya
kars1 olumsuz duygularini dile getirmeyeceklerdi. Ayrica, bir dava gorii-
siliirken, koylilerin 6fkeli ¢ikiglarinin dava kayitlarina gegirilmesi uygun
goriilmiiyor bile olabilirdi. D6rdiincii Boliim’de s6zii edilen Bittir’li Ab-
diillatifin ¢ikisi, belki olagandigi bir ofkeyi dile getirdigi igin kayitlara
geemisti. *

Koylilerin yerel gorevlilerle iliskilerini genel anlamda betimleyecek
sOzciik, “faydact” olabilir. Kadilar askeri gorevlileri dizginliyor, belli sinir-
lar i¢inde tutuyordu. Askerler Bedeviler’i denetim altina almada yararlhy-
d1, ama sonug olarak gii¢ kullanma iistiinliigiine sahiptiler ve kendi ¢ikar-

n1 diigiinen vergi toplayicilanydilar. Koyliilerin yerel giivenligin artirilma™

sina karg: ¢ikabilecegini diisiinmek gii¢ olmakla birlikte, yine de koyliiler,
zaman zaman padisahin adamlarina karsi Bedeviler’le birlesebiliyorlardi.
Ama koyliiler Bedeviler’e sigimiyordu, Bedeviler koyliilere degil. Devlete
dost olmamakla birlikte Bedeviler, yerel yoneticilerin- askeri giicii-olabili-
yor, ya da yerel gorevlere atanabiliyorlardi. Her iki durumda da koyli

5 Bkz. age. s. 20, 55.
6 Bu konuda 6rnek icin bkz. Inalcik (1965), s. 129 vd. ve Faroghi (1992), s. 17-20.
7 Faroghi, age. s. 17.
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halka koti davraniyorlardi.8 El degmemis toprakla ekili toprak, gogebe
niifusla yerlesik niifus arasindaki siirtiisme belki basmakalip bir kavram,
ama bu ikilikte bir gercek payr da vardir. Bu arada bu iki grup, devlete ve
devletin amaglanna ortak bir kugku besliyordu.

Yerli koyliler agisindan padigah, otoritenin daha iyiliksever yiiziini
temsil ediyordu. Kéyliilerin, padisahin otoritesini yerel goriiniimlerinden
daha degisik algilamasinda birkag etken rol oynuyordu. Uzaklik kesinlikle
bir etkendi; yerel gorevliler uzaklarda yasayan gérkemli Osmanl padisahi-
nin her yerde karsilanna ¢ikabilen saldirgan temsilcileriydi. Padisah da, en
glgstizlerin bile bir dilek¢eyle ulagabildigi tiim uyruklarinin koruyucusu
imgesini 6zenle koruyordu. Koyliilerin dilekgelerine verilen ve mithimme
defterlerinde yer alan yanitlar, kéyliilerin bu siirecin etkili olduguna inan-
digim gosteriyor. Koyl dilekgelerinin 6rnekleri bunlarin basit ve umut-
suz bir adalet isteginden ¢ok daha bilingli ve hesapl bir bi¢imde kullanil-
digim da disiindiiriiyor. Koyliiler, iretici bir gii¢ olan koyliligiin 6ne-
mini ve iyi yonetimin koyliyd haksizhiktan korumakla yiikiimli oldugunu
vurgulayan devlet ideolojisiyle padisahi 6zdeslestiriyordh.

Brown, koyliilerin padisaha bagvurma konusunda bu kadar istekli ol-
malariny, icerdigi ¢ok farkh katmanlara ragmen, temelde tek resmi aygit
olan devlete iliskin boylesine karsit imgeleri ayni anda tasavvur edebilme-
lerini bir bagka nedene baglar. Bu tutumu “koyliilerin siyasal bakis acisin-
daki kisicilik”le agiklar.9 Brown’a gore, devletin kotiligi, devlet yapisina
ickin degil, daha ¢ok tek tek devlet adina hareket eden kisilere 6zgii ola-
rak gorilirdi. Boylelikle, bir birey olan padisaha higbir hata yiiklenemez-
di. Bu goris, koylilerin basit bir algilayisindan ibaret degildir. Mithimme
defterlerinde goriildiigii ve Brown’in da animsattify gibi, padisahlar (ve
adamlar1) bu dilekgelere yanit verirlerdi. Fermanlar, yalnizca ideolojiyi
vurgulamuyor, zarar veren kisi ve uygulamalarin durdurulmas: igin kadila-
rin gerekeni yapmasini da emrediyordu. Diyebiliriz ki yerel adalet dagiti-
cilar1 olarak kadilar, devlet aygitinin askeri-idari gorevlilerden tiimiiyle ay-
1 bir kanadin tegkil ediyordu. Bu nedenle sipahilerin, yenicerilerin ve
oteki gorevlilerin igledikleri suglar, yaptiklar: haksizhklar kargisinda koyli-
lerin kadiya bagvurduklarimi goriiriiz.

Boyle bir padisah imgesi, Kanuni dénemi ve sonrasinda daha da iglen-
di, perginlendi. Mihimme defterlerinde kullanilan dil, kendisine iletilen
her soruna biiyiik bir 6zen ve ilgiyle egilen bir padisah resmi ¢izer.10 Fer-

B Manna (1979), s. 210.
9 Brawn (1990), s. 173-4.

10 Veinstein, padisahin belli bir bigimde algilanabilmesi icin mihimme defterlerindeki
kalplagsmis deyimlerin nasil kullanildigini inceler. Bkz. Veinstein (1992), s. 35-6.



manlarda kullanilan kaliplagmis sozler de yerel gorevlilerin zalimligini
vurguluyordu. 16. yiizyil sonunda, iyi niyetli padisahla, gittikge daha ¢ok
basina buyruk hareket eden gorevliler arasinda elden geldigince biyiik bir
uzaklik yaratmak amaciyla bu tiir s6zler 6zellikle daha fazla kullanilmig
olabilir.1! Burada anlatilan olaylarda gérdigiimiiz gibi, koyliler bu gori-
si benimsemisler ve adalet taleplerinde kendilerine dayanak olarak almus-
lardir.

Tahtta kaldig: siire boyunca Kanuni’nin giicii, kismen askeri basarilar,
kismen de bu imgeyi 6zenle gelistiren vezir-i 4&zam ve seyhiilislamin ¢a-
balariyla iyiden iyiye pekisti. Kudiis ¢evresindeki koyliiler i¢in Kanuni, ge-
ligkili bir bi¢imde, insa ettirdigi yapilarin fiziksel varligiyla hem ¢ok yakin-
lanndaydi, hem de yiiceligi ve ihtisaituyla ¢ok uzakti.

Otorite hiyerarsisi gorevlilerle sona ermiyordu. Yerli halk, vergi topla-
yanlarin vekili, miltezim, mahkeme kétibi ya da kad: naibi olarak askeri
ve adli kadrolarin alt basamaklarinda yer alabiliyordu. Hiyerarsiler koyli
nifusun icine de girmigsti. Her koyii temsil eden bir ya da birden ¢ok re-
isi’l-felldhin, aym zamanda koyliler karsisinda gorevlilerin temsilcisiydi.
Ama koylerde baska etkili kisiler de vardi: Ekébir, 4yan ve mesayih. Bun-
lardan bir boliminiin herhalde halk iizerinde ekonomik ya da manevi bir
gicii vardi. Koydeki kadinlar1 da kapsayan diger bolimiyse mistik ya da
sagaltict giiglere sahip kisilerdi. Reisii’l-fellihin ve koy 4yam gogunlukla
tim koy adina hareket ediyor, ama aymi zamanda kendi ¢ikarlariu da kol-
luyordu. Bu arada koydeki giicsiizlerin zararina ya da onlar: hige sayan
tutumlar sergileyip sergilemediklerini anlamaksa giigtiir.

Koylilerin kendi aralarinda biiyiik 6l¢tide farklilastig agik¢a bilinmek-
le birlikte, kdy cemaati igindeki hiyerarsi heniiz yeterince anlagilimamgtir
ve bu alanda da arastirma yapilmas: gerekmektedir. Beytiillahm ve Beyt
Cil4’daki Hiristiyan koylilerin bir bolimii Kudiis’te ikamet ediyor olarak
kaydedilmigse de koyliilerle kentliler arasinda akrabalik baglari oldugunu
gosteren bir kanit bulunmamaktadir. Hemen sonraki donemlerde Ku-
diis’in belirgin 6zelliklerinden biri, kentin benzersiz dinsel 6nemi ve bu-
radaki alim siilalelerinin baskinligi nedeniyle, kent ve koy halkinin birbi-
rinden kesin olarak ayrilmis olmasiydi. Buna karsilik Nablus’ta kentin 4ya-
ni1 gevre koylerden gelmisti ve koyle olan stk siyasal ve ekonomik baglari-
1 siirdiiriiyordu.12 Bu baglarin korundugu yerlerde, kentliler, koyliileri
kendi g, zenginlik ve niifuz hiyerarsileri i¢ine ¢ekiyorlardi.

11 Faroghi (1992), s. 16.
12 Hoexter (1973), s. 301.
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GUG YANILSAMALARI

Daha 6nceki boliimlerde koylilerin yerel gorevlilere karsi kullandigy
cesitli yontemleri gordik: Kadiya sikdyette bulunmak, padisaha dilekge
yazmak, hile ve hirsizlik yapmak ve dogrudan siddete bagvurmak. Koyli-
lerin gorevlilere kars: gesitli tutumlarini ele aldiktan sonra, yaptiklariyla
nereye varmay: diigiindiikleri iizerinde daha biiyiik bir titizlikle durmak
zorundayiz. Kadiya gotiirdiikleri her bir yakinmada haksizhigin giderilme-
sini istiyorlardi. Ama ayni zamanda Osmanh gorevlilerine kargi, hasat za-
maninda kiigiik hirsizliklardan fiziksel saldiriya uzanan birgok sug da igle-
diler. Hirsizlik ve hilelerin amaci gérevlilere zarar vermek mi, yoksa kendi
ozel ¢ikarlarini gozetmek miydi? Devletin gorevlilerine oklarla saldirarak
ne elde edebileceklerini saniyorlards?

Koyliilerin bu tiir eylemlerinin ¢ogu, giinliik direnis silahlarinin, bir
parcasi olarak anlagilabilir. Bunlar “celme takmak, yalan soylemek, yalan-
dan uyarmis gibi goriinmek, hirsizlik, bir sey bilmiyor numarasi yapmak,
iftira, kundakeilik, sabotaj gibi gorece giigsiiz gruplarin siradan silahla-
r1”’ydi.13 Bunlar yerel igleyisin yinelenen, degisen, ama siirekli yasanan bir
parcasiydi. Bu tiir “silahlar” gorevliler icin kesinlikle bir bag belasiydi
ama, aynt zamanda koyliilerle gorevliler arasindaki kaginilmaz gerilim ve
¢ekisgmeyi azaltma yollarindan da biriydi. Belki de bu kiigiik eylemler go-
revlilerin sonu gelmeyen yolsuzluklar1 gibi, ayn1 nedenlerle hosgoriiliiyor-
du: Merkezi devletin bunlari ortadan kaldirmak igin kullanacag insan gii-
cii ve siyasal destek ¢ok pahaliya patlayacakti.

Koyl eylemlerinin genelde bir yerel kirsal yénetim bunalimina yol ag-
may1 amaglamadig1 da anlagilmaktadir. Eylemlerin sayisi ye etkinligi artti-
ginda, koyliiler aslinda merkezi devlete yazisiz bir mesaj iletmis oluyorlar-
di. Padisah yazili yanitlarinda, koyliilerin asi ve yikict davraniglarinin, go-
revlilerin yolsuzluklarindan kaynaklanabilecegi gorisiind, en azindan, dile
getiriyordu. Bunlar1 durdurup durduramayacag; ise bir baska konuydu.

Bu tiir direnis bigimlerine “hognutsuz gruplarnn yasadiklar giiglikleri
hafifletmek ve hognutsuzluklarini dile getirmek igin baski yapanlarla dog-
rudan kargilasmay: ya da ¢arpismayi en aza indiren, kagis, grup igine ¢ekil-
me ve benzeri yollara bagvurduklari, kaginma yoluyla protesto” da de-
nir.14 Yasadig yeri terk etme, dogrudan ¢atigmaya girmemek igin bagvu-
rulmug bir yol olsa da, 16. yiizyil ortalannnda Osmanh y6netiminin 6zel-

13 Scott (1986), s. 6. Scott’un &teki yapitlari (1976 ve 1987, 417-52) ksyli-hikiimet ilis-

kileri analizinin baska yénlerini gelistirir.
14 Ados (1981),s.217.



likle iizerinde durdugu bir konuydu. Izinsiz go¢ olaylarinin titizlikle arag-
tirllmasi ve uygulanan agir para cezalari, topragindan ayrilan koyliilere
kars: yasalarin etkin bir bicimde uygulandigini ve devletin sorunun kayna-
g1 yok etmeye calistigum gosterir. Yolsuzluklar, 16. ve 17. yiizyillarda
Yunanistan’da oldugu gibi, zararh sonuglar dogurabiliyordu: “Kéyliilerin
agir ek vergilere katlanmak istememesi izerine tim koyler bosaldi. Sipa-
hiler biyiik bir gelir kaynagmdan yoksun kaldilar ve kendilerine verilen
zarar hemen giderilmezse geri donmeyeceklerini séyleyen koyliler, kimi
yerlerde bu isteklerini elde ettiler.”15

Filistin’de tek tek olaylar dikkatle sorusturuluyordu, ama bir kitle ha-
reketi s6z konusu degildi. Suiistimaller, koyliileri kitle halinde koylerin-
den ayrilmaya zorlayacak kadar yaygin ve siirekli degildi. Niifus artiginin
da ciddi bir sorun olmadig: anlagilmaktadir; 16. yiizyilda niifus artmis ol-
sa da, bu artig bilyiik 6lgekli bir gice yol agacak oranda degildi. Cesitli
tahminlere gore Filistin’in niifusu 17. ve 18. yiizyillarda azalmig ve boyle-
ce 16. yiizyil ortast ve 19. yiizyil bagi niifusu kabaca kar.§1la§t1rllabilir ol-
mugtu.16

Tiim gostergeler devamh bir iggiicii yetersizligi oldugunu ortaya koy-
dugundan, Osmanli Imparatorlugu kéyliilerin fazla ezilmesini kaldira-
mazdi. Koyliiler, eksikligi telafi edilemeyecek bir unsur oldugundan, kag-
malarina ya da ¢6liip gitmelerine yol agacak oranda ezilemezlerdi. Bu ger-
¢ek ve imparatorluk ideolojisi birbirini perginleyerek, koyliileri kendi koy-
lerinde tutacak ve kagtiklarinda dénmelerini miimkiin kilacak bir devlet
politikasinin giidiilmesini sagladi. Daha sonraki dénemlerde bile koyliile-
rin kagisi, giderilmesi gereken sikintilann bir gostergesi olarak yorumlan-
di.17

Hirsizlik, mal gizleme, ikiyiizliiliik ve hile hep kesintisiz bir nafakay
giivenceye almak gibi basit bir amaca yonelikti. Daha dogrudan saldir-
ganliga iliskin raporlar belki bu baglamda anlagilabilir, ¢linkii her zaman
bu tiir saldirilara neyin yol agtigini tam olarak 6grenemiyoruz. Cogunluk-
la olaylan saldiriya ugrayan gorevliler bildiriyordu ve saldiriya yol agmug
olabilecek yanhslanini agiklamak islerine gelmiyordu.

Sipahilerin, kadilarin ya da 6teki yerel gorevlilerin koyliilerin sikiyet-
lerini rakiplerine kargi kullanmis olabilecekleri de diistiniilebilir. Kadiya

15 Vacalopoulos (1976), s. 12.

16 Lewis 16. yizyil ortalarinda toplam niifusu kabaca 45.500-50.000 hane olarak disis-
nir ve bu sayinin besle ¢carpilmasini énerir. Gerber’e gére 1800°de toplam niifus
218.000'dir. Bkz. Lewis (1954), s. 475; ve Gerber (1979), s. 77.

17 Faroghi (1992), s. 28.
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ya da Istanbul’a yazilan bir dilekge herhangi bir gorevliye disiplin cezasi
verilmesi, hatta onun goérevden alinmas: ya da uzaklagtirilmas: sonucunu
dogurabilirdi. Ote yandan perde arkasindaki giiglii hamiler, kimi durum-
larda gergek ve agr suglamalan dile getiren dilekgeleri bile etkisiz kilabi-
liyorlardi. Inab’daki sipahi Ali Bali, kendisine karsi yapilan ¢ok sayida si-
kiyete kargin gorevde kalmayi bagardi. Baska bir 6rnek vermek gerekirse,
18. yiizyilda, Celile’nin Bedevi yoneticisi Dahir el Omer, Istanbul’daki
st diizey dostlar: sayesinde Saml yoneticilerin israrh sikdyetlerinden ko-
runabildi.

Koyliilerin kadiya getirdigi ¢ogu olay, gorevlilerin yolsuzlullarina kar-
s1 koylilerin tiimiiyle yerel icerikli ve kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik
bagvurulariydi. Bagvurulari, dile getirilenin diginda bir amaca yonelik de-
gildi. Ama arada bir koyliiler kadilari ya da padisahi ve vezirlerini, gercek-
dis1 savlar ileri siirerek kandirmaya da ¢alistyorlardi. Bu tiir dilekgeler ver-
gi statiisiinii degistirmenin yaninda, bagka koyliilerin yaptig: suiistimalleri
ortbas etmek amaciyla da yaziliyordu. Bu, bize kirsal kesimdeki iligkilerin
ne kadar karmagik bir yapiya sahip oldugunu gosteriyor. Kadiya ve padi-
saha gonderilen dilekgeler, genel olarak koyliilerin baskici kosullar1 dii-
zeltmek igin basvurulacak resmi yollar1 benimsediklerini ortaya koyar.

Filistin koyliileri yerel Osmanlh gorevlilerine hi¢ de hayran degillerdi,
ama 16. yiizyil ortalarinda onlar: tiimiiyle bolgeden uzaklagtirmak gibi bir
¢aba icinde olduklarini gosteren bir kamit da yoktur. Yukarida, koyliilerin
gorevlileri istemeden de olsa kabullenen bir tutum i¢inde oldugunu be-
lirtmistik. Koyliilerin gorevlileri ddvme ve taga tutma gibi eylemleri de
Osmanlt gorevlilerinin otorite sinirlarint deneme ve belirleme siirecinin
bir parcasiydi. Bu tiir siddet eylemleri karsisinda gbstcrilén tepkinin agirh-
g1 ve gorevlilerin bu eylemlere katilanlar1 cezalandirmada basarili olusu,
Osmanl: yonetiminin yerel giiciinii ortaya koydu. Daha sonraki dénem-
lerde goriilen daha sert, yaygin ve esgiidiimlii siddet eylemleri, 16. yiizyil
ortalarindaki koyli eylemlerinin ne kadar iiml oldugunu gosterir.18 Ama
1703-5 arasinda nakibii’l-esraf’in onderlik ettigi genis ¢aph ayaklanma bi-
le, koyliiler ve Bedeviler’i kentlerdeki giiglerle, yalmizca sancakbeyini ye-
rinden siirmek amaciyla birlestirebildi. Bu gergeklestikten sonra gii¢birligi
hemen dagildi ve birlesik koylii eylemi sona erdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinden kimse kuskulanmiyordu ve

18 Filistin’deki 1703 ve 1834 ayaklanmalari ve 1858'deki Liibbnan Dagi ayaklanmast
belli hitkiimet gérevlilerini ya da politikalarini hedef aliyordu ve bu giinlik eylemler-
den cok daha biiyik bir yikima yol acmisti. Bkz. Manna (1989), s. 49-74; Hoexter
(1984), s. 190, 213; Porath (1966), s. 77-157.



Osmanh yonetimini yikmak gibi bir istek gercekci degildi. Kanuni done-
minde bu koyliiler, “Efendimiz, biiyiik melik, muhtesem hakan, iimme-
tin hizmetkdn, Rdm’un, Arab’in, Acem’in sultani, Sultan Selim Han oglu
Sultan Sulcyman in” megruluguna birakalim karsi ¢ikmayi, sorguluyorlar
muyd: acaba?1? Belki sorgulamiyorlard, ama padisahun yerel temsilcilerini
hor gérmekten hig¢ ¢ekinmiyorlardi. Nisan '1531°de Beyt Cild’dan Ebu-
bekir ve arkadaglan, “Padisahin yedi Frenk hiikiimdanyla savasa girip on-
lan yensin, ondan sonra gel; senin kayitlarin bizim i¢in esek osurugu” di-
yerek tapu tahrir memurunu alaya almislard:.20

KOYLULER VE IMPARATORLUK

Osmanh 1mparatorlugu Akdeniz’in giiney kiyisini, Yukar1 Misir ve
Arabistan’1, doguda Irak ve Iran’, kuzeyde Karadeniz’in ¢evresini, Ana-
dolu’dan, Balkanlar ve Yunanistan’i kapsayan genis topraklara yayilmigt.
Bu topraklarda yagayan koyliileri birbirine 'baglayan tek unsur, Osmanl
hakimiyetine tabi oluglariyd; bir bagka deyisle, “Osmanl koyliisi” diye
bir sey yoktu. Balkanlar ve Yunanistan’da Koyliiler, ¢ogunlukla Ortodoks
Hiristiyand1 ve Osmanhlar’dan 6nce Bizansh, Macar, Frank, Germen ya
da Slav krallar tarafindan y6netilmiglerdi. Anadolu’nun devraldigi miras
ise Miisliiman, Tirk ve Bizansh unsurlar olusturuyordu. Suriye ve Misir
koyliilerinin bazilart Miisliiman, bazilan da Hiristiyand: ve Misir’da yaga-
yan Miisliiman Tiirkler tarafindan yénetilegelmislerdi. Devralinan siyasal,
kiiltiirel ve dinsel mirasta bu tiir farkliliklar oldugu gibi iklim, topragin
niteligi, yagis miktan, iirlin ¢esitleri de bolgeden bolgeye degisiyordu.

Bu farkl koylii topluluklannin ortak yénleri var miydi? Farkli zaman
ve mekanlarda yasamig tabi halklarin ortak 6zelliklerinden biri kadinin
varhiglydi. Kadi, imparatorlugun biitiin kent ve eyaletlerindeki en 6nemli
resmi gorevliydi, ve koyliilerle sipahiler arasinda hakemlik etme islevi,
muhtemelen, bir yerden &tekine biiyiik farkliliklar géstermiyordu. Suiisti-
malleri 6nlemek ve vergi miikelleflerini korumak amacyla’ imparatorlu-
gun her yanindaki kadilara tamamiyla aynj fermanlar gonderiliyordu.2!

19 “Mevléné es-sultanii’l-melikii’l-a’zam ve'l-hakanii’l-miikerrem’ meliki rikabii’l-imem
Sultani’r-Rum ve'l-Arab ve’l-Acem es-Sultan Sileyman b. Sultan Selim Han..." Ku-
dus!in bati surlarinin agadisindaki cesme tzerindeki kitabeden alinmistir. Cesme
1536'da Kanuni Sultan Suleyman tarafindan yaptirildi. Bkz: Max van Berchem,
Materiaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, Il, 1, Kahire, 1922, No. 110.
Kanuni‘nin adiyla blrlnkte kullomlon Steki sifatlar icin bkz. Mantran (1989), s. 162-4,

20 KS 1: 968/s. 240; Ramuzcn 937 bo$|/18 Nisan 1531.

21 Ornek icin bkz. Inaleik (1965), q:esnllyerlerde
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Kudiis ¢evresinde oldugu. gibi Anadolu’da da koyliiler, 6zellikle kadinin
gorev yerine yakin koylerde, kadimin huzuruna cilayor ya da gikanhyorlar-
di22

Sipahiler timar sisteminin .yiiriirliivk'tc oldugu bolgelerin en QGZC Gar-
pan ortak unsurlanindan biriydi ve dolayisiyla, gérevli ve onun astlan ile
koyliiler arasindaki bu temel nitelikteki iligki, genel eyalet yénetimini be-
lirlemis olabilir. Ama 16. yiizyil sonunda sipahilerin 6nemi gittikce azali-
yordu.

Aslinida, timar sisteminin kendisi, imparatorlugun pek gok yerindeki
eyalet yonetim sisteminin ierigini tegkil ediyordu. Bolgelere gore degisen
orfi uygulamalar, bu yonetim bi¢iminin aynntilandirilmasina katkida bu-
lunuyordu. Vergi oranlari, hi¢ degilse kismen 6rfe dayaniyordu ve bolge-
den bolgeye, iriin tiirleriyle birlikte yillik tarimsal iretim ritmi ve idari
denetimin niteligi de degigiyordu. Osmanlilar, baglangicta fethettikleri
koylerin i¢ isleyisini yeniden diizenlemediler. Ornegin, bildigimiz kada-
niyla, bu erken dénemde reisti’l-fellihin, Anadolu ve Balkanlar’da yaygin
bir kurum degil, Suriye’ye 6zgii yerel bir olguydu.

Yine de timar. sistemi, imparatorlugun dort bir yanindaki koyliileri ve
gorevlileri bazi benzer iliskiler icine soktu. Sistem, sipahiyle kendi tima-
rindaki koyliiler arasinda yakin bir iligki ve isbirligini varsayiyordu. Sipahi-
ler, kendi yillik gclirlcrini hesaplayabilmek icin yerel zirai uygulama ve
olasxhklarl cok iyi bilmek zorundaydi. Ama sipahiler ciftci degil, savagciy-
di. Ustelik, Filistin’in ya da atandiklan bagka bolgelerin yerlisi degillerdi.
Bu nedenle, yerel kogullar1 yakindan bilebilmek i¢in yerli halka ya da
uzun siircdir bolgede yasayan Osmanli gorevlilerine ihtiyaglan vardi. Bu
gorevliler de, kimi zaman, sipahiler, sancakbeyleri ve hatta, konumu gere-
gi kimi yerel vakiflarin nazir1 olan kadilar adina vergi toplama haklarin bir
bagkasina veriyorlardi.

17 yiizyila gelindiginde, Kudiis ¢evresinde vergi toplama hakkinin ye-
rel diizeyde devredilmesi yaygin bir olguydu. Belki vakif arazilerinde bu
uygulamaya daha da sik rastlaniyordu. Vergi toplama isinin nesnel giic-
liikleri, imparatorlugun her yerinde benzer durumlar yaratms olabilir.
Ama bu yerel uygulama, daha sonraki yiizyillarda sik sik koyliilerin ezil-
mesinin nedeni olarak anilan ve giderek timarin yerini alan iltizamdan
farkhydi.23

Yine de 17. yiizyilda Kudiis sancag: “cesitli miilkiyet -katmanlan ara-
sinda bir muharebe alan1” olarak betimlenebilir: Devlet, askeri-idari elit,

22 Bkz. Jennings (1978); Faroghi (1977), s. 118; ve 'Farofqhi (i984), gesifli yerlerde.
23 Ze'evi (1991), Besinci Bélum, s. 25 (daktilo metni).



yerel elit ve iiretici koyliiler.24¢ Aym durum 16. yiizyilda da s6z konusuy-
du, ama ¢ekigen taraflar arasindaki gii¢ dagilimu farliydi. Yerel elit, catig-
mada 6nemsiz bir rol oynuyordu. Goriinen o ki, devletle koyliiler, kadi-
nin da yardimiyla, askeri-idan elite kars: gii¢lerini o sirada koruyabiliyor-
lardu.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki Filistin koyliileri, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun dort bir yamindaki koyliilerin hayatini bigimleyen birgok yapisal
unsuru paylagtyorlardi: Yalnizca benzer vergiler 6demekle kalmiyor, aym
gorevliler tarafindan ve aymi resmi dil ve fermanlarla yoénetiliyorlardi. Us-
telik, Kudiis sancagi Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi dinlerinin egsiz bir
kesisme noktasiydi. Yafa ve Akka iizerinden Kudiis’e gelen hacilar, Akde-
niz ¢evresindeki dinsel cemaatler arasinda baglar kuruyor ya da varolan
baglan giiclendiriyordu. Kudiis onlarla uluslararasi bir kent, bir halklar,
diller ve mezhepler mozayigi haline gelmisti. Coliin ortasindaki Lt
Golii, insanlar1 Kudiis’e gekiyor ve Akdeniz’in cazibesini dengeleyecek bir

karg: agirlik merkezi olusturuyordu. Bedeviler’le olan ekonomik, ailevi ve

askeri iliskiler, ve Mekke ile Medine’ye giden hac yolu, en azindan yerel
boyutta deniz iizerinden kurulmus baglantilar kadar énemliydi. Kudiis
cevresindeki, bu unsurlar, bolgeye imparatorluk i¢inde 6zel bir konum
kazandiriyordu.

Filistinli fellihlarin yabancilarla, baska bir¢ok yerdeki kéyliilerden daha
¢ok iliskisi oldugu soylenebilir. Bu, Kudiis’in kirsal kesimlerine kozmo-
polit bir havanin egemen oldugu anlamina gelmez. Tipk: seyyahlann kar-
silagtiklar felldhlara yabanci ve tuhaf yaratiklar olarak baktiklari gibi, kus-
kusuz koyliiler de yabancilari kendilerine o denli uzak buluyorlard:. Filis-
tinli koyliilerin, imparatorlugun bagka bolgelerindeki yalitilmig koyliilere
gore daha fazla disa acik olduklan séylenebilir sadece. Kudiis’e gelen koy-
liller bir¢ok yabanciyla karsilagiyordu. Beytiillahm ve Beyt Cila gibi koy-
lerde Hiristiyan hacilar siirekli merak uyandiran kisilerdi; bolgeden gegen
Miisliimanlar da kéylerde bulunan ¢ok sayidaki tiirbeyi ziyaret ediyordu.
Fellahin, birka¢ diinyaya birden aitti, ama yerel &rf, iklim, cografya, tarim,
anadilleri ve kent merkezleri olan Kudiis’iin benzersiz olmasi, koyliilerin
diinyasina damgasin basiyordu.

Geleneksel' “gii¢lii Osmanh merkezi yénetimi” fikri, hi¢ degilse kis-
men, Osmanl tarihinin biiyiik bir boliimi bu merkezin bakis agisindan
ve merkez kaynaklarina dayanarak incelendigi i¢in ortaya ¢ikmigtir.25 Ama
bu kaynaklar devletin giiciinii yanls algilamamiza neden olur. Bu giicii

24 age, Besinci Bélum, s. 39-41.
‘25 Bu gériis Uizerine yeni bir arostirmoyi 19. yiizyll icin Resat Kosaba gelistirdi (1990), s. 3.
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gercekei bir bicimde degerlendirebilmek i¢in devletin kendisi igin tarif et-
tigi normlan ve ideolojik emelleri dayatabilme kabiliyetine bakmak gere-
kir. Ama sicillerdeki yerel kayitlarda bile uyugsmazliklarin‘nihai sonucuna
degil, yalnizca yargilama siirecine .iligkin ‘bilgilere yer verildiginden, bu
degerlendirmeyi tam yapamiyoruz. Ustelik, koyliilerle yerel gorevliler ara-
sindaki gerilimler tam olarak bu kayitlara gecirilmedigi gibi, koyliiletin ta-
rafi da tam anlamiyla gergege uygun yansitilmamugtur.

Yine de koyliiliigiin, devlet giiciinii sinirlayan bir-unsur oldugu siiphe
gotiirmez. Devlet, tiim kaynaklarini seferber ederse, koyliileri daha iyi de-
netleyip bask: altina alabilirdi. Ama Osmanli Devleti’nin, bagka iilkelerle
savagmak, imparatorluk i¢inde barigt korumak, gérevlileri disiplin altina al-
mak, biirokrasiyi isletmek, kentleri yénetmek gibi ok gesitli amaglari ve
oncelikleri vardi. Bunlarin her bir, &tekiler igin kullanilabilecek giicii sinur-
liyordu. Kirsal kesime baktigimizda resmi beklentilerle toplanan tarimsal
vergiler arasinda gordigiimiiz fark, koyliilerin resmi giice getirdigi sinirla-
malardan birinin gostergesidir. Bir diger, ideolojik amaglar ile kirsal yone-
tim gergeklerinin ortiismiiyor olmasiyla agiga gikiyor. Beklentilerle gergek-
lesenler arasindaki bu farklari ve bunlarin devletin kendi amaglarin hayata
gecirme kabiliyetine getirdigi cesitli siurlamalarin neler olduklarim sapta-
dik. Ama bu sinirlamalarin  yaygin bir etki alani olup olmadigini, dolay:-
siyla, kt’)yliiliiéiin davranis ve tavirlarinin resmi uygulamalar: belirli bir sii-
reklilik icinde etkileyip etkilemedigini heniiz tam olarak anlayamadik. Bek-
lentiler ile gerekler ayri, ama paralel gizgiler halinde uzayip gidiyorlardiy-
sa, onlar1 birbirine yaklagtirmak neye mal oldu ve aralarindaki agikligin bii-
yiimesi, imparatorlugun kaderinin degismesine nasil katkida bulundu?

Bagka zaman ve mekénlarda yagayan koyliiler gibi, Filistin koyliileri de
farkhilagmamus, edilgen ve zavalli bir kirsal yigin degildi. Cografi konum,
drin tirleri, vergilendirme usulleri ve dinlerin ¢esitliligi, koylerin refah
diizeyleri arasinda belli farklar yaratiyordu. Cekirge baskini, kurakhk, Be-
deviler ya da gorevini kotiiye kullanan gorevliler farkh zamanlarda kéylii-
lere zarar verebiliyordu. Bu nedenle refah bile gorece ve gegiciydi. 16.
yiizyil ortalarinda Kudiis ¢evresinde genel durum oldukga istikrarli ve
hatta miireffeh goriinse bile, koyliilerin refahi her zaman pamuk ipligine
baghydi. Kéyliiler, gecimlerini tehlikeye atabilecek her seye karst uyanikti-
lar ve otoriteden hoglanmyorlardi. Goérevlilerden hoglanmuyor, firsat bul-
dukga onlara saldiriyorlardi. Ama eylemleri genellikle Orgiitlii ya da esgii-
diimlii degil, bireysel ve bencilceydi.

Koyliilerin ¢ektiklerinde ya da eylemlerinde kahramanca bir taraf yok-
tu, bunlar giindelik yasamin pargasiydi. ‘Mevsimlerin belirledigi toprag:



sirme, ekim, hasat rutinleriyle, resmi organlann dayattig1 vergi toplama
rutinleriyle i¢ ice ge¢mislerdi. 16. yiizyil ortalarinda bu rutinler, hep bir-
likte Kudiis’iin kirsal yonetiminin ritmini bigimlendiriyordu.

Gorevliler Osmanl vergi yasalarini ¢ignediginde, koyliilerin, ya dilekge
yazip sikdyetci olarak, ya da sorunu kendi baglarina ¢6zmeye ¢alisarak bu
yasalar1 uygulatmada kararh bir tutum sergiledikleri anlagiimaktadir. Ide-
oloji koylilerin yaninda olsa da, gergeklik genellikle onlarin aleyhineydi.
Ote yandan koyliiler, Osmanh Imparatorlugu’nun daha genel hedefleri-
nin gergeklestirilmesi igin isbirligi yapmaya hevesli degillerdi. Koyliligiin
gikarlarini, devletinkilerden tiimiiyle ayrr bir ilgi ve kaygilar silsilesi bigim-
lendiriyordu. Ikisinin kesistigi noktalar olabilirdi, ama &rtiismiiyorlardu.

Iste bu nedenle koyliilerin, biiyiik tarim imparatorluklarinin tarihinde-
ki rolii yeniden degerlendirilmektedir. Bu ¢abanin siirdiiriilmesi gerekir.
Scott, polipler gibi goriinmeden birleserek devlet gemisini sabote eden ya
da onu batiran gesitli bireysel eylemlerin etkisini betimlemek amaciyla su-
yun altindaki mercan kayaligy egretilemesini kullanir.26

(Koyliilerin] bireysel eylemleri.. sonug olarak imparatorlugun bagkentindeki
sdziimona iistleri tarafindan diiglenen politikalari tiimiiyle-bozar. Devlet gesitli
sekillerde kargilik verebilir... Bu kargilik. ne olursa olsun, kéyliligiin eyleminin
varolan politika seceneklerini: degistirdigi ya da daralttigy gergegini gézden ka-
cirmamaliyrz. Koyliiliik siyasal varligini bu yolla duyuragelmistir, ayaklanmalar
yoluyla degil, hele yasal siyasal baskilarla hig degil.2?

Bu siyasal eylernlerin, 6zellikle burada ele alinan' olaylarda, bireysel ol-
dugu vurgulanmalidir. Inalcik’in imparatorlugun dogasindaki belirleyici
faktor olarak gordigii-Osmanh yonetimiyle kdyliiler arasindaki uzlagma-
larda bile, koyliilerin destegi dogrudan bir destek degildi. Koyliilerin des-
tegi de, kargi ¢ikis1 da orgiitli degildi. Bu durumda denebilir ki, uygula-
mada, belirli bir koyliiyle belirli bir yetkili arasindaki pazarlik, daha genis
bir uzlagmanin pargasiydu.

Tek tek koyliiler sadece kisa bir siire i¢in  tek bir dilek¢e ya da iddi-
ada- goriinseler bile, tiimiiniin bireyler olduklar1 unutulmamalidir. Kdy-
lilleri denetim altinda tutuyor gibi gériinen imparatorlugu bigimlendiren,
aslinda, koyliilerin bireysel, birbirinden kopuk eylemlerinin toplamiydi.

26 Scott (1987), s. 422.
27 Scott(1986), s. 8.
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EKI1I
KOYLER

BILGISAYARLAR VE TAPU DEFTERLERI

Tapu tahrirlerinin koylere iligkin icerdigi ¢ok sayidaki veriyi degerlen-
dirmek iin bilgisayar kullanild1. Sancaktaki her kéy igin yapilan bilgisayar
kayitlanmmin bir numunesi burada sunulmaktadir. Tablolar, metinde ele
alinan kimi koylere iligkin bilgiler vermektedir.!

Asagidaki tablolarda soldaki siitunlarda niifus, iiretim, vergilendirme
ve gelir dagilimina iligkin kategoriler yer aliyor. Biitiin' tahrir defterleri tek
tek her koye iligkin kategorilerin tiimiinde bilgi icermiyordu 21, II, ..., di-
ye isaretlenmis siitunlarda en eskisinden en yenisine dogru-tapu tahrir
defterleri numaralandinlnug ve boylece orijinal veriler, her kéy icin aym
standart bicimde sunulmugtur.3 Burada tablolar, verilerin niteligini sergi-
lemek amaciyla sunulmaktadir. Rakamlarin sistematik ilerleyisine ve kate-
gorilerin ¢ogunun tutarliigina bakarak, temelde.eksik olan verilerin ista-
tistik bir deger tagidigim diigiinmek gibi bir yanilgiya kolayca diisiilebile-
cegini goriiriiz.

1 Tapu tahrir defterlerinin tarihleri:
1 924-5/1518-19
il 937/1531
N 952/1545
IV 96711560
\" 1004/1595-6
Baska turlt belirtilmemisse, vergi tutarlari akge cinsinden yazimistir.
2 Burada tablolarin kolay okunmasmii saglamak amaciyla belli bir kéyde hi¢c gegme-

yen kategorileri kullanmadim. Ayrica kategorilere ézgiin metindeki numerik kodlar
yerine isimler verildi.

3 Verileri dogrudan bilgisayara gegirdigimden rakamlarin yeniden yazilmas: sirasinda
dogabilecek hatalar da azaltildi.



Bes tapu tahrir defterindeki tiim koylere iligkin veriler, maddelere gore
de aynilmistir. Ayn ayn bagliklar altinda sunulan siniflandinlmus veriler, in-
san ya da iiretim kategorilerinin dagiimini ve biiyiikliigiinii gosteriyor.
Imamlar1 ve zeytinyagim konu alan tablolar, Ek 2’de kdy tablolarindan
sonra gosterilmistir.4 Bunlar ele alinan degisimleri ve egilimleri grafik ola-
rak sunuyorlar.

Istatistik hesaplamalara girisilmedi. Bilgisayar, ¢ok sayida veriyi kullan-
may1 kolaylastiriyor ve sonuglar, kayit islemlerindeki temel degisikliklerin,
niifus ve iiriin yogunlagmasinin ve kirsal bolgelerdeki kimi genel egilimle-
rin saptanmasim saghyor. Toledano ve Makovsky’nin niifus ve iiretim ra-
kamlarina dayanarak yaptiklar: tiirden kimi temel hesaplamalar da bilgisa-
yarla yapilabilir. Ama bu toplamlari yorumlamak, tahrir yapmada karsilagi-
lan sorunlar ve defterler arasindaki tutarsizliklar nedeniyle, yine de giig-
tiir. Basit toplamlar ve yiizdeleri hesaplayarak karmagik istatistik ¢6ziimle-
melere yonelmek, gittik¢e artan hata pay: yiiziinden dogruluk pay: hizla
azalan sonuglar dogurur. Bu nedenle, bilgisayann becerisinden yalmizca
burada belirttigim gibi yararlandim ve en ayrnntili ve farkh gériinen III.
ve IV. tapu tahrir defterlerine agirlik verdim.

4 Burada “kéy” bashgs altinda yer alan saldaki siitunda, bu projenin ilk asamalarinda
kéylere verilen numaralar yer alir. Bunlar yalnizea iki érnektir. Bu tir siniflandirilmig
tablolar tanimlanan otuz iki kéyun her biri igin ycpildr.
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TAPU TAHRIR DEFTERI BiLGILERI

Ebu Dis
Madde I 11 III v \%
hane halklar1 28 45 112 102 80
bekdrlar 2 1 6 1
imam 1 1
toplam® mak0 3500 6250 13750 14000
kism 1/3 1/3 1/3 1/3
bugday” 2/600 2/960 10/4800 15/7200 15/7500
arpa 7/1470 4/1040 5/1300 15/3900 15/4200
yaz iiriinleri8 d 1500
agag vergisi? (16/17 /+) (2050(17 /+) 1700
kegi 50 150 160 n453 n500
ar 21
iziim vcrgisilo al50
zeytinyagi ml00/600 100/600
bad-i hava u230 510 1/2499
Sgiir 207 350 2084 4537 5000
sancakbeyill X X
timar
vakif X b x X

5 Tapu tahrir defterlerindeki “hasil” Hayvanlardan alinan vergiler ya da bad-i hava
bu kapsam iginde yer almaz. Rakamlar akge cinsinden belirtilmigtir.

6 Maktu (burada “mak” olarak kisaltildr) ve kism, toplam uriinii vergilendirmenin iki
yéntemiydi. Maktu, toplam Uriinden sabit bir tutarin alinacags, kism ise Girtintin de-
gismez bir orana gére vergilendirilecedi anlamina gelir.

7 Tahil rakamlan “girdra sayisilakce” olarak verilmistir.

8 “Mal-i seyfi”: Bu rakamlarin ¢ogundan énce gelen kodlar, bu bilgiyi bilgisayara ge-
girmede kullanilan sistemin bir parcasidir. Kod anahtarlari agagidadir:

a: harac-i bostan

b: harac-i harnub (kegiboynuzu)

d: harac-i escar

e: nil (givit)

.m: mann (6l¢t birimi)
n: kegi ve ani

s: koyun

u: nikdh vergisi
+: “ve digerleri”
! yalnizea kod
16 harac-i kurum
17 harac-i zeytun
20 zeytinyad
mak: maktu

Koddan sonra gelen ya da tek basina yazilan rakam, akgedir.

9 Harac-i escar
10 Harac-i kurum
11 Sancakbeyinin dicligi



Ayn Kerim

Madde I II III v \Y%
haneler 10 28 39 38 39
bekirlar 1 3
imam 1
toplam mak2500 mak2500 3900 4950 5000
kism 1/3 1/3 1/3 ¢
bugday 5/2400 5/2400 5/2500
arpa 4/1040 4/1040 2 /560
yaz uriinleri 46 a500 2940
agag vergisi +260 +450
kegi s150 nll8 n250 n200
an 83 200 460
tizim vergisi 184  (20)550 (20)550
zeytinyafn m 10/60
bad-i hava 1290 1/2100 100
zeamet x
timar X X
vakif x x x X X 173
Bittir
Madde 1 II III v \Y%
haneler 9 13 53 38 22
bekarlar 1 6 4
imam 1
toplam mak 3000 mak 2500 2331 4299 4900
kism 1/3 1/3 1/3
bugday 1.5/720  3/1440 3/1500
arpa 2/520 4/1040 5/1400
yaz trunleri 824  d+1000 d+1000
kegi 250 n26 nlG65s n200
ar1 100
udzum vergisi €267 (17/20)819 (17,/20)900
bad-i hava 1/2100 225 103
ostir 300 500 774 1418 1500
zeamet

timar
valaf




Beyt Cild

Madde 1 11 IIT v \%
haneler 236 2 6
Huristivanlarl 2 129 151/6 220/20 171/47 239
kism 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
bugday 6,/1800 8/3840 7.5/3200 15/7200 24/12000
arpa 6/1250 8,/2080 9/2340 8/2080 30/7400
agag vergisi (20)500
kegi 500 n200 n400 n2000
ar1 200
iiziim vergisi 500 250 (17,/20)3074(17,/20)13400(17,/20/+)5600
zeytinyagt 50013 1000
cendere 1/80 1/80
bad-i hava 550 120 1100 920
Cizyel4 129@70 157@80 240@80 218@80 239@90
toplam = 7740 = 12560 =19200 =17440 =21510
Hass-i sahils X
sancakbeyi
174 timar
- vakaf X X X X x

12 Hem hanehdlki reisleri hem de bekér erkekler cizye 6demekle yikimliydi. Bu iki
grup burada ve Beytiillahm tablosunda tek satir Uzerinde gésterilmistir: hanehalkla-
ri/bekérlar.

13 kism = 1/4

14 Cizye tutarimi giimis akce olarak &deyecek kisi sayisi olarak kaydedildi = toplana-
cak toplam akge.

15 Hass- sahi



Beytiillahm

Madde I I III v \%
haneler 39 46 152 106
bekarlar 10 1
imam 1
Hristiyanlar 60 81/2 152 /10 143/5 287
toplam 10190
kism 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
bugday 5/1500 12 /5760 20/9600 25/12000 30,/15000
arpa 5/1050 12 /3120 20/5200 20/5200 11/3080
kegi 5400 n437 nl300 nl500
ari 360°
tizim vergisi 1200 150 +3000  +11200 +15000
zeytinyag1 1200 16
bad-i hava 400 u230 1280 420
cizye 61@70 83@80 164@80 149@80 287@80
sancakbeyi X
timar X X,
vakif X x X X

Inab
Madde I I III v \%
haneler 5 10 24 28 37
bekirlar 2 1 6
imam 1
toplam 3240 3600 4880 5070
kism 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
bugday 1/300 1/1920 4/1920 4/1930 4,/2000
arpa 1/210 2/520 1.5/390 2.57650 5/1400
agag vergisi 370 800 320
kegi 10 n30 n52 n272
ari 10
iizim vergisi ml0/20 m150/300 75/150
zeytinyagt 1/100 17
bad-i hava 1/220 1/28 1/2100
Bgiir 407 8Q 115 325 338
timar x x X x
vakif x x x x
16 kism = 1/4

17 Bu 1 kantardr; sicilde zeytinyagindan alinacak kism ‘in 1/2 oldugu yazilidir. Say:

1015’te de kantardir, ama kism’dan séz edilmez.
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Rihi

Madde I I III v v

haneler 50 59 57 50 51

bekérlar 7 6

imam 1

kor 1

sakat 1

toplam mak 8000 12000

kism 18

bugday 15/7200 25/12000 25/12000 24,/12000

arpa 15/3900 25/6500 25/7500 36,/10080

yaz tiriinleri e!'70 d+13000 d+13000

manda 10 204 750 500

kegi s10 n30 n50 n920

durra 3/780

zeytinyagi 3000 3000

bad-i hava 300. 100 196 250 500
e sancakbeyi

zeamet

vakif X X X X X

18 IV. ve V. defterlerdeki bir notta Rtha’dan elde edilen tahilin kism olarak 1/3 oranin-

da, civitin kism olarak 1/3 oraninda vergilendirildigi yazilidir. TTD 516/s. .66 ve
TTD 515/s. 34.



EX2

SINIFLANDIRILMIS CiZELGELER

Burada imamlar1 ve zeytinyagimi konu alan siniflandirilmus cizelgeler
yer alir. Bes tapu tahrir defterine dayanarak Kudiis sancagindaki tim koy-
ler i¢in ¢ikarilmistir. Tablo, bes tahrir defterini gosteren siitunlara (I-V)
ayrilmustir ve her sayfanin sol kenarinda 1-122 arasinda numara verilen
tim Kudiis sancagy koyleri yer alir.

Kitapta ele alinan kimi kdylerin tablo numaralar:

Ebu Dis (1)

177
Ayn Kerim (15) -
Bittir (58)
Beytiillahm (35)
Beyt Ciéli (32)
Inab (88)
Madde=Imam
Koy I I 111 v v
1 1 1
2
3 1
4 1
5 1
6 1
7
8

— = = O
N~ O
— —




178

Madde=Imam
Koy I 11

III

v

13
14
15 1
16
17 1
18
19
20 1
21 1
22
23 1
24 1
25
26
27
28
29 1
30 1
31
32
33 1
34
35 1
36
37 1
38 1
39 1
40
41
42
43
44 1
45 1
46 1
47
48
49
50
51
52




Madde=Iimam
Koy ‘ I II III v \"%

53 1
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66 1

67

68 1

69

70

71 1 1 179

— = e

72

73

74

75 1
76

77 1

78

79

80

81 1

82

83 1

84 1

85
86
87
88
89
90
91
92 1

[




180

Madde=Imam
11

111

v

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132




Koy

Madde=imam
1I

1

133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

1
1
1

—

181



Koy

Madde=Imam.
II

III

v

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212

—




Madde=Imim

Koy 1 I 11 v \
213
214 1
215 1
216 1
217
218 1
219 1
220 1
221
Madde= Zeyt
Koy I I II v \
1 m 100/ 600 m100,/600
2
3
4 2400 m 950/ 5700  ml200,/7200 m 1200/ 7200
5 m 500/ 3000 m 500/3000 m 500/ 3000
6 m 370/ 2420  m 100/3600 m 100/ 3600
7 m 240/ 1440  m 200/1440 m 200/ 1440
8 m 5/ 30 m 20/ 120 m 20/ 120
9 .
100 k& 20,4000 m 1250/ 7500  m1500,/9000 m1500,/9000
11 m 50/ 300 m 60/ 360 m60/360
12
13
14
15 m 10/ 60
16 ke 5/528 m 300,/1800 m 300/ 1800
17
18 m 180/ 1080  m 200/1200 m 200/ 1200
19 45
20 kt  3/900 m 300/ 1800  m 400,/2400 m 400/ 2400
21
22
23

[\
[
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Madde= Zeyt

Koy I I I v v

25

26 85 50 40/ 240 m 40/ 240
27

28 kt 3/600 m 51/ 126  m 220/1420 m 110/ 660
29

30 kt 6,/600 m 30/ 180  ml500,/9000 m 1500/ 9000
31 74  m 100/ 600 m 100/ 600
32

33 100 m 20/ 120  m 600/3600 m 600/ 3600
34 m 30/ 180 m 50/ 300 m 50/ 300
35

36 m 20/ 120  m 300/1800 m 300/ 1800
37 m 250/ 1500

38 m 50/ 300

39 kt 50,0000 m 3000/18000  m3200/21000 m 3500/21000
40 ke 1/400 290  m 100/1200 m 100/ 1200
41

42

43

44 m 5/ 30 m 50/ 300 m 50/ 300
45 900  m 200,/1200 m 200/ 1200
46

47 400 520
48  kt 2/400 1500 300/ 1800  m 400/2400 m 400/ 1200
49 95 100 100
50 m 130/ 780 m 150/ 900 m 150/ 900
51 kt 1/300

52

53

54

55 262 200 200
56 m 300/ 1800  m 550/3300 m 550/ 3300
57 m 25/ 150 m 25/ 150 m 25/ 150
58

59

60 5/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300
61 2000/12000  m3500/21000 m 3500,/21000
62 m 100,/1200 m 100/ 1200
63 610  m 200/1200 m 200/ 1200
64 m 100/ 600 m 150/ 900 m 150/ 900




Madde= Zeyt

Koy I I 1 18% v

65

66 kt 5/1000 m475/2850 m 500,/3000 m 500/ 5000
67

68

69" m 5/ 30 m 250/1500 m 250/ 1500
70

71 4713 m1000,/6000 m 1000/ 6000
72 ke 50,1000 1008/ 6048  m3000/18000 m 3000,/18000
73 m 120/ 720 m 60/ 360
74

75 m 175/ 1050  m 300/1800 m 150/ 900
76

77

78 m 150/ 600 m 100/ 600 600
79

80 283/ 1698  m 283/1698 283/ 1698
81 174 300 600
82

83 m 167/ 1002  m 167/1002 167/ 1202
84

85 60/ 360 100/ 200
86

87 m 24/ 144 m 50/ 300 m 50/ 300
88 q.0.5kt 1,/100 m 150/ 900  m 200/1200 m 200/ 1200
89 m 50,/300 m 100/ 600 m 100/ 600
90 395 m 200/ 100 m 300/1800 m 300/ 1800
91

92 m 15/ 128 m 50/ 300 m 50/ 300
93 m 10/ 60 m 110/ 660 m 110/ 660
94 kt 10/2000 m 550/ 3300  ml000,/6000 m 500/ 3000
95 m 130/ 660  m 500/3000 m 500/ 7000
96 m 100/ 600  m 340/2040 m 40/ 2040
97 m 50/ 300 m 150/ 900 m 150/ 900
98 m 50/ 300 m 50/ 300
99 m 35/ 60

100  kt 28/8400 m 2000/12000  m2600/18600 m 2600/18600
101

102 m 181/ 1090  m 100/ 600 m 100/ 600
103 m 250/ 1500  m 400,/2400 m 400/ 2400
104 m 30/ 180  m 200/1200 m 200/ 1200
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Madde= Zeyt

Kéy I I I v Y
105 m 250/ 1500 1200 1200
106.

107 m 50/ 300 m 50/ 300
108 m 200/ 1200 m 100/ 600 m 100/ 600
109 m 50/ 300 m 150/ 900 m 150/ 900
110 19d 60 19d 60 m 20/ 120
111, m 25/ 150 m 20/ 120 m 2/ 520
112 m 200/ 1200 m 150/ 900

113 m 55/ 330 m 100/ 600 m 100/ 600
114 m 50/ 300 m 25/1500 m 250/ 1500
115  kt 20/4000 m 1900/10800  m3000/18000 m 3000/18000
116

117 m 25/ 120 m 200/1200 m 200/ 1200
118

119 m 10/ 60 m 50/ 300 m 50/ 300
120

121 m 25/ 1500 m 250/1500 m 250/ 1500
122

186 123 .

- 124kt 1/200 m 50/ 300 m 100/ 600 m 100/ 600
125 m 250/ 150 m 250/ 110
126kt 1.5/300 m20/120 m 50/ 300 m 50/ 300
127 k& 10.5/3000  m1700/8400 m3100/18600 m 3100/18600
128
129
130 m 100/ 600 m 100/ 600
131 m 20/ 120 200 200
132 m 22/ 132  m 200/1200 m 200/ 1200
133
134
135 m 15/ 9 m 50/ 300 m 50/ 300
136 m 50/ 300 m 50/ 500
137
138 3000 3000
139 m 20/ 120 m 20/ 120 m 20/ 120
140 _ m 100/ 600 600
141 m 250/ 1500  m 200/1800 m 200/ 1800
142
143 m 145/ 870  m 300/1800 m 300/ 1800

144




Madde= Zeyt
Koy I I III v v

145

146 r 25/50

147 6/ 48 m 50/ 300 m 50/ 300
148 3000 m 15/ 9 m 20/ 120 m 20/ 120°
149

150

151

152° r  3/60

153 m 50/ 300 m 100/ 500 m 100/ 500
154

155 5/ 30 m 80/ 480 m 80/ 480
156 400/ 2400  m 500,/3000 m 500/ 3000
157 m 625/ 375  m 150/ 900 m 150/ 900
158:

159

160 m 50/ 300 m 100/ 600 m 100/ 600
161 m 50/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300"
162

163 m 12/ 72 m 20/ 120 m 20/ 120 187
164

165 m 90/ 540 m 150/ 900 m 150/ 900
166 m 20/ 120 m 20/ 120 m 20/ 120
167

168

169

170 m 15/ 94

171

172

173

174

175

176

177

178 m 50/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300
179

180

181

182

183

184

3

3 3
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Koy

Madde= Zeyt

I 11 III v

185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

80/ 480 m 100/ 600

M 270 M 45/ .470

m. 1200/ 7200 m1200/7200

m 927/ 1060 1060
1580

kt 5/1500

ke 6/1279 m 100/ 600 m 100/ 600

200

5/1500 ktl0,/1000 m350/2100 m 350/2100
ml00/ 600 m 300/1800

250 1080
ml00/ 600 m 180/1080

m 100/ 600

M 45/ 470
m 1200/ 7200
1500

m 100/ 600

m 350/ 2100
m 300/ 1800

1000
180/ 1080



EK3

KOY REISLERi, AYAN
VE MESAYIH LISTESI

Ebu Dis
el-Esed b. Su’ayb
Musi b. Mus’ad

Abdiilaziz b. Ibrahim Basita

Halil b. Ulyin
Cibran b. Ali el-Baci

Halil b. Hadara
Silim b. Osman

Mecd b. Zeyn

Isd b. Mus’ad (Musi’min kardesi)
Gidir b. Sa’d Ebu Havs
Ramazin b. Sa’d Ebu Havs

Kisya b. Abdiilddim
Musi b. Ebu “Ulyin

Salim b. Cerred

el-Esed Muhammed b, Na’ib
Salim b. el-Baci

Muhammed b. Ali b. el-Basita

reis
reis
seyh
dyan
reis
dyan
reis
reis
seyh
dyan
reis
seyh
reis
seyh
reis
reis
reis
reis
seyh
reis
reis
seyh
sevh
seyh
seyh
reis’

960 961, 963, 964
960, 963, 964
962

963

960, 961, 963, 964
963

960

960, 963, 964
960

963

960, 961

960

960

960

960

960

960

961

969, 970

961

961

962

962

962

9622

963
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Ibrahim b. Halil b. Uly4n reis 963

Nimr b. Muhammed b. Ebu Dahim reis 963, 964
ayan 963
seyh 970
Masif b. Ebu Dahim Nimir reis 964
seyh 970
Mehirib b. el-Esed seyh 970
Ayn Kerim
Ahmed el-Fahl reis 960, 963
Z2’n b. Dibyén . reis 960, 963
Muhammed b. Halil el-A’ma réié’ ‘960, 961, 963
Dibyén b. Ali rois 961, 963, 969
Hattib b. Ginim reis 961
Ahmed b. Dib reis 963
Beyt Cild
Ibriliim b. Budeyr o} reis 960, 968
dyan 968
Halil b. Ebu Za’ida C reis 960, 968
dyan 968
10 ckabir 968
Muhanna b. Ganim C reis 960
Halil b. Rabi’ el-Mukarbil C reis 960
Saldma B. Hamis Siileyméin C reis 960, 962
dyan 968
ekibir 968
Rabi b. Ganim (] reis 962,968
dyan 968
ekabir 968
Tlys el-Dabb b. Musallam C reis 962
-Halil b. Ibrahim el-Kissis C reis 962
Yusuf b. Akhisar C reis 962
Nasif b. Musa C reis 963
Zeytin b. Buk’atd C reis 963
Nasir b. Ibrdhim C reis 963
Circis b. Asfur reis 968
dyan 968
ekabir 968

1 “C" bir kisinin &zellikle bir Hiristiyan reis ya da Hiristiyan kéylalerin reisi olarak
tanimlandigini gésterir; Misliman reisler de béyle tanimlamir ancak bu enderdir ve
sadece iki dinden halkin karigik yasadigi kéyler igindir.



Musa b. el-Favvil

-Yusuf b. Musi Ebu Ma’ita
Yisuf cl-Mukari:il

Nikola b. el-Kissis Siileymén

el-Kissis Siileymén b. Nikfila

-el-Kissis Halil b. Ibrahim

Mubirek cr-R§§id

-Yisuf b. Mw’ila
el-Hiiri Siileymén
Mubirek

Halil b. Za’im [ Za'ida?]

Beytiillahm

Hasan b. Céziya

Ulyan b. Berdavil

Al b. Hasan b. el-Acriid

Isi b. Zureyk
Halil b. Ibrahim Besbisi
en-Nasrini

Silim b. Atillah (ve 2 kardesi)
Mansur? b, Atallah?
Hiiseyn b. Ahmed

Serir b. el-Havisi
Abdiilkadir b. el-Havas)
Miisi b. el-Fakih
Hamdtn b. el-Fakih
Hilil b. en-Naccir
Abd b. Hariz

Ni’ma b. Hariz

reis
dyan
ekabir
reis
ayan
reis
dyan
reis
dyan
ekabir
reis
dyan
reis
dyan
ekabir
reis
dyan
ekabir
ekabir
ekibir
reis

ekabir
ekabir
reis
ekabir
ekabir
ekabir
reis
seyh
ekabir
ekabir
ekabir
reis
ekabir
ckabir
ekabir
ekabir
ekabir
reis
ekabir
ekabir

968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
968
962

960
960
960
960
960
960
961, 962
962
960
960
960
961
960
960
960
960
960
960
960
960
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Halil en-Nasrini
Dd’as b. Sem’an
Mansur b. Ebu Atéillah
Isi b. Sem’in

Taba b. Alhhmed

Akaya b. Berdavil?
Hiiseyn b. Halil b. el-Ahmark?

Ahmed b. Ali b. el-Afra

Muhammed b. Ulyin
Me’ili Ulyén b. Ebu Hiiseyn

Diyib b. Hasan b. Haziye
Atillah b. Libik el-Nasrini
Yisif b. Suleymin C
Zeytin b. Ya’kib C

Nasér b. Ibrdhim C

? Atillah b. Adir? el-Nasrani
? Ibrahim b. Farac el-Nasrini
Nasir b. Faza C

Ta’ir b. Basbis el-Nasrani
Ali b. Muhammed

Miisi b. Muhammed

Bittir
Abdiillatif b. Muhammed
Almed b. Ya’kiibi el-Hatimi

1si b. Dakka
Isi b. Ali

Ali b. Abdiilkadir
Ali b. Is4 Dakka

Ali b. Isi

reis
ekabir
reis
reis
reis
seyh
reis
ekabir
seyh
seyh
reis
seyh
reis
ekabir
seyh
reis
reis
ekabir
reis
reis
reis
reis
reis
reis
reis
reis
reis
ekabir
ekabir

reis
reis
dyan
reis
reis
dyan
reis
dyan
reis
dyan
reis

960

960

960

960

960, 962, 963, 964
962

960, 961

965

961

961

961

961, 962
962, 963, 964
963

961, 962

962

960, 962, 963, 964
965

962,963

962

963

963

963

963

963

963

964

965

965

961, 962, 964, 970
961, 962, 964, 970
970

961

962, 964, 970

970

969

970

969

970

970



inab

Salim b. Regid

Hammaid b. Katimis

Ubeyd b. Ibrihim

Muhammed b. Kancar /Kanbar

Ata b. Muhammed b. Bayir

ekabir
ekabir
ekibir
ekabir
reis
reis

961
961
261
961
965
965
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KAYNAKCA

Bagsbakanlik Arsivi (Istanbul)
Tapu tahrir defterleri (TTD): 289, 342, 427, 522, 602, 1015
Miihimme defterleri (M): cilt 1-60
Maliyeden miidevver defterleri,
Ahkim defterleri (MMD): 2775, 7534
Tapu ve Kadastro Umum Miidiirliigii (Ankara)
Tapu Tahrir defterleri (TKM): 515/178, 516/112, 517 /283
el-Mahkemetii’s-Ser’iyye (Kudiis)
Kad: Sicilleri (KS) Tirkee: cilt 11, 29, 32, 34, 42, 47, 60, 70
Arapea: cilt 1, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 39, 40, 41, 43, 44
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yonetimi, vilayet yénetimi

iltizam 36, 97

imam 12, 33,177-183

Inab 35, 58, 113-116, 142, 164

Inalcik, Halil 4-5, 15, 169

incir 109

Iseviyye 151

Istanbul 12, 27, 30, 32, 34, 43, 68,
72,76,92,106, 116, 127, 130,
134,140, 145-147, 159, 164

isyan 152 bkz temerriid

Kabayba 126

kad1 27,17, 36-37, 60, 68,92, 94,
100, 109, 115-116, 122, 125,
127-128,130, 132,134, 138,
140-146, 151, 153, 155, 157;
naibleri 38-39, 140; ayrica bkz.
gorevliler

kad sicilleri 3, 10, 22-23, 26, 36, 39,
44, 48-49, 51, 53,.55-56, 58, 60,
68, 89,90, 91, 96,99, 105-106,
108,111-112,114-115; 117,119,
129-130,140, 147, 152, 156,
158-159, 168

Kahire 6, 13, 130

kale muhafizi 33; bkz miistahfizin

kantar xi, 33

kanun 37,61,62,68,72,127, 141,
152,158

kanunnameler 25, 38, 62, 70, 84, 136,
142; Erzurum 93; Kudiis 64, 69,
73,74, 142; Misir 63; Sam 63, 65,
74,126; Gazze, Nablus 74; Safed
126; Uskiip ve Selanik 63

kasaplar loncasi 69

kitip-33, 38, 156

Kavalali Mehmed Ali Paga 52

kegi 68-69, 86, 94; vergisi 110, 113

kegiboynuzu 78, 94

kefalet bi’l mal 56, 58v

kefalet bi’n nefs 57,58

Kefr Akab 128

Kefr Ayn 133

Kefr Na’ma 54, 117

Kefr Stim 136, 137, 138

kethiida 33, 90, 137

kibrisi x-xi, 90

kirat 70

kirsal idare 5, 12, 14-15, 19, 28, 30,.
34, 39, 47,50, 52, 61, 132, 155-
157,168

kirsal niifus 86

kism 64, 67, 68,71, 75, 86

kita x-xi, 64

kita-i arz 40, 59

kile xii, 59, 76



koyun 68-69

koylii aragtirmalar 14-23, 156; kay-
naklar1 22

koylii-goérevli iligkileri bkz gorevli-
koyli iligkileri

koyliiler 40-43; ve imparatorluk 165-
169

koyii.terk 93, 114, 131, 140-141

Kubayba-125

Kubbetii’s-Sahra 33,69, 103, 151;
Vakf1 70-71 '

Kudiis 6, 9, 10, 11, 16, 29, 35, 36,
39, 46,47, 49, 64, 67,69, 72-78,
93, 103,107,108, 110,113,118,
119,127-1:30, 1.32,.1:33, 1335,
140,141, 146, 147,.1:52, 158,.
161, 166, 168; imareti 148,151;
kadilan 3, 4, 38, 112, 139; kalesi
98, 138; sancag1 13, 24-25, 29,

32, 34-35, 37, 40-42, 62,70;.101,,

116,121,166, 167; vakiflar1 70,
145
Kufin 67
Kulinya 58, 95, 143, 146, 151
Kusir 151
kiiffari 142

Ladurie, LeRoy 83
Lecclin 13

Lewis, Bernard 25,49
Liftd 45

Ludd 108, 145, 146

mahkeme 4, 16, 22, 27, 55, 60, 62,
73,98,109, 111, 114-115, 117,

130-131, 135, 136,140, 144-145,

156; ayrica bkz davalar
Makovsky, A. 67, 75,76
maktu 75
nal-i seyfi 67, 78, 79
Milihe 54, 57, 122, 128
manda 69
mann xi, 69
Mehmed II (Fatih) 9

Memlikler 6,9, 11-12, 33, 43, 45,
49,70,73,102, 147,150

mendub 34

merkezi yénetim,167

Mescid-i Aksa 33, 69

megayih 44, 161

meyve 85-86,116

mezhepler 37

mezra 40, 59, 75, 77

Misir 64, 78, 151

muhtar 52

Murad II 9

Musevi 6, 11, 23,27, 40, 46, 47, 56,
67,74,107-109, 167

mut xii, 129, 130

miicerred-41

miiezzin 33

Miihimme. defterleri 29, 156, 160

miiltezim 18, 97, 98, 113, 114,132

miisadere 19

Miisliimanlar 6, 16, 54, 58, 81,94,

107, 109, 112, 165, 167; hacilar 11,

miistahfizin (miistahfizin) 33,98
miiteferrika 33

miitekellimin 44

miitevelliler 39

Nablus 10, 11, 38, 50,52,129-130,
133,139,152, 161

Nahhilin 45, 57,81, 122,149,151

nakibii’l-egraf 164

Nasira 10

Natir 52

nazir 39, 94-95, 97-98, 101, 151

Nebi Musa 10

niyabit 6

Niba 49

Olgiiler x-xii, 129-130

orf 48-49, 61-62, 68,127-128, 141,
146,158

Osr-i cedid 63

osiir 67, 69-70, 86, 91, 93, 100, 113,
126, 140, 143, 145
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padisah 92, 128, 139, 146-147, 149,
157, 158, 160-162

para x-xi, 149

pazar 128, 141; vergileri 107

peygamber tiirbeleri 69

piring 145

Platon 157

rakabe 19

Rim 131

Ramallah 9,40, 56, 138

Ramle 16, 38,43, 55, 64, 69,107,
108, 129, 138, 145, 146, 152

ratl (ritl) xi, 43

reaya 4, 14,15

reis 98,100, 103, 108-109, 112, 119,
122, 141, 149

reisti’l-fellihin 32, 43-60, 161, 166

reisii’l-i karyir 44

Remmun 53

resm-i arus 73

resm-i avariz 73-74

resm-i hasad 126

Rihi 70, 116, 129, 130, 131, 148

riyaset 49

rub 107

riiesayii’l-bilad 48

riiesayii’l-kura 48

sabun 78, 83, 104, 105, 129

Safed 6,9, 10, 13, 40

sahib-i arz 17, 65

Sahratii’s-Serife 103

salatalik 96

Salfit 133

salginlar 150

Sanisin 132

sancakbeyi 34-36, 43,54, 73, 82-84,
90,111-113,122,130, 132, 134,
143-144, 148, 153, 157; ayrica
bkz. gorevliler

Saris 58

Scott, James 169

sebze 129

Selguklu 48

SelimI9

Selim II 63, 74, 111

seyis 33

sikke x-xi, 60

sikke-i hasene x, 60

sipahiler 3, 9, 24, 33-34, 54, 68,84,
97-98, 105, 107-108, 113, 115,
125-127,128,130-131, 136-138,
141, 143-144,153, 157, 166;
ayrica bkz. gorevliler

su 133-136; kithg 150

Stibd 122,141

subag1 34-36, 60, 94, 112,132, 133,
134,138, 141, 144, 145; aynca
bkz. gorevliler

suiistimal 5, 13, 56, 139-140, 146,
163-164

sultani x-xi, 92

Sir Bahir 134, 135

Suriye 11,12, 64, 166

Siileyman Havuzlan 135

Stileyman I (Kanuni) 9, 11,12,13,
14, 62, 64,74, 134, 135, 148,
158, 160, 161, 165

Sam 13, 51, 130; beylerbeyi 9, 13, 32,
34; Kanunnamesi bkz. kanun-
nameler

seriat 61, 74,114,132, 144, 158

Seyh Ahmed el-Deccani tekkesi 34

seyh 103, 129, 149

seyht’l-hare 49

seyhi’l-kariye 51, 52

seyhii’l-nahiye 51

seyhii’l-yahud 46-48, 56

seyhii’l-zukak 49

siddet 136-139, 164

ta’addi 119, 139-142

Taberiye Gola 10-11

tadarrara 140

tahil 55, 77, 83, 96,104, 113,123,
145, 151



Taka 81

tapu tahrir defterleri 9, 22:23, 28, 30,
35,40-41,47,50,54,59, 62, 64,
67,69-71,74-75,77, 86, 90, 94,
96,99-102,104-108,110, 112,
116,119-120,123,132-133, 141-
142, 144, 155-157,170-171

Tarafin 144

tarin ritmleri 157

tanmsal gelir 18

tagra idaresi bkz. kirsal idare

temerriid 119, 120-139

timar 33, 36, 38, 50,52,72,82-83,
95,98,105, 114, 131; sahibi 113,
122-123,125-126, 136; sistemi
23,166

topsu 33

toprak sahipligi 19, 59, 62,.63

Tar Zeyta 92, 124, 125, 128, 143,
144

Turmus Ayya 70, 148

Tiirkmen agiretleri 10, 69

Umm Tiba 125, 126

Urdiin Irmag1 69,77, 116, 131, 148,
152

Urdiin Vadisi 116, 129

liretim 75-79

istad 17, 53

Uveys Bey 10

iziim 68, 78, 85, 86, 94, 110, 113,
121,123,153

Vaftizci Yahya 94

vakiflar 9, 19, 33, 39-40, 53, 55, 57,
59, 70, 82-83,°88-89, 94, 96-97,.
101,111,113,115, 151, 166;
Eba Dis131; El-Aksa Camii 103;
El-Halil 69; gelirleri 39; hissesi 98-
99, 113-114, 143-144; Ibrakim
33, 69; koyt 138; nazir1 52, 56,

59, 92,99-100, 111, 114, 125-
126, 129,135, 143-144, 146,
151; Magribi zaviyesi 95; Medine
ve Kahire’de 34; Medrese-i
Tankiziyye 70; Selahaddin Eyyubi
86; sukanah 134-135; Sultan
Kayitbay 110; Seyhiinniye
Medresesi 95; ayrica bkz Kudiis

valiler 146, 148, 152

valiyi’l-berr 127

vergi 53-56, 58, 62-75, 91, 98-100,
108,114-115,119-121,125,128-
129,141, 143, 166; gelirleri 23;
harman 126; memurlan (eminler)
18; 6denmesi 116-117; sistemi 74,
120; tarim dis1 73; yasalan1 169; yol
107; yiiki 79-84

Vilayat Nizamnamesi 52

vilayet yonetimi 84

Yafa 152

yag 145

yaghaneler 110

Yahuda dag1 77

Yasakname 118

yenigeri 33-34, 37, 134-135, 145;
ayrica bkz. gérevliler

zaim 33,131

zaviye 96

zeamet 86

zeytin 54, 67-68, 78, 85, 86, 94, 96,
104,109, 115-116, 121, 142,
144,153 .

zeytinyagy 53-55, 66-68, 77-79, 82,
83,103-106, 110, 111,113, 114,
117,123, 128, 143

zeytin-i islimi 65

zeytlin-i ruméni 65

zimmiler 61

zindana1 33

zuliim 119, 139-142, 152, 155
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Abdiilaziz Bey. Osmants Adet, Merasim ve Tabirleri. Umur-1 Miilkiye Nazin
Pertev Paga’nin torunu Abdiilaziz Bey’in (1850-1918), Osmanh toplumun-
da giinliik yagam, torenler, gelenek ve gorenekler ile kullanilan tabirler iize-
rine bilgi ve gozlemleri. Yayina hazirlayanlar Prof. Kizim Arisan ve Duygu
Ansan Giinay. 1. Cilt: Toplum Hayati; IL. Cilt: Insanlar, inan1§lé§, Eglence,
Dil.

Sevgi Aktiire. Anadolw’da Bronz Cagr Kentleri. Troya, Hattusa, Kanig-Karum gi-
bi kentlerde mekdnsal yap: degisimi, bu yapiy1 belirleyen sosyoekonomik sii-
regler arasindaki nedensellik iligkileri. Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi
iizerinde yapilmig gesitli aragtirmalarin sentezi.

Kemal Ari. Biiyitk Miibadele, Tiivkiye’ye Zorunlu Gic (1923-1925). Kurtulus Savast
sonrasindaki Tirk-Yunan Nifus Miibadelesi’nde Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
gelenler. Daglan denizleri asip gelen miibadiller yeni topraklarina'nasil yer-
lestiler ve yeni iilkeye nasil uyum sagladilar. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti bu
olaganiistii zor isin altindan kalkabildi mi? : '

Murat Belge. Istanbul Gezi Rebberi.; Genisletilmis 4. Baski. Kendine has iislubuy-
la yazdig1 bu kitapra M,urathclg'c Istanbul’u sokak sokak gezdiriyor, anlat-
yor ve yorumluyor. Harita ve krokileriyle Istanbul’u sevenlerin, gezmek ve
ogrenmek isteyenlerin el kitabu.

Korkut Boratav, Ergun Tiirkcan (Ed.). Tirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar:
ve Kitler. 3. Basku. Tiirkiye’de sanayilesme tarngmalan. KIT lgrin. 6zellestiri-
lerek tasfiyesi, cagin geregi midir? Sanayilesmeye ve KiT’lere doniik politika-
larda secenekler.

Korkut Boratav. Istanbul ve Anadolw’dan Sinif Profilleri. Tiirkiye’de gelir dagiti-
mmnin gegirdigi dramatik degisim halk simflannim giinlitk yasamina nasil yan-
sidy, farkl katmanlarin ideolojik ve politik tavirlarini nasil, hangi yonde etki-
ledi?

Peter Burke. Tarih ve Toplumsal Kuram. Toplumsal kuram tarihgilerin ne isitie
yarar? Tarih toplumsal kuramcilarin ne igine yarar? Ayrica, kadin tarihi, giin-
litk yagam tarihi gibi yeni tarih alanlarindaki son gelismeler.

Haldun Derin. Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933-1951). Kalemi Mah-
sus Miidiiriinden ii¢ cumhurbagkan ve ii¢ donemin atmosferi: Atatiirk, In6-
ni, Bayar ile ¢evrelerine ait ilging ve renkli gozlemler.

Selim Deringil. Denge Oyunu, [kinci Diinya Savasinda Tirkiye’nin Dus Politika-



s2. Gorece kiigiik biriilkenin, yani 2. Diinya Savagi yillannda Tirkiye’nin
diplomatik bagans: sayesinde diinyarun biiyiik iilkelerine séziinii gegirebil-
mesi..Ismet Inoni, Numan: Menemencioglu, Siikrii-Saracoglu gibi devlet
adamlannin.dig politikada oynadiklarn - kararh “denge oyunu”

Paul Dumont, Francois:Georgeon (ed.) Modernlesme Siirecinde Osmanls Kentle-
7i. Osmanh gehirciliginin genel 6zelliklerinin yan sira Istanbul, Iskcndcrlyc
Bagdat, Bursa, Ankara, Manastir ve Van’daki gelisim ele aliniyor.

Suraiya. Faroth Osmanly'da Kentler ve Kentliler. 2. Baski. Tiirkiye’de kentlesme
ve kentlere gog olgusunun 15. ve 16. yuzyll Osmanll tarihindeki kokleri.
Anadolu’nun olaganusLu bir buyumc ve knz doncmmdc kcntscl geligmesi ve
bunun nedenleri. Kent mekininin bireyle butun.lqmcm

Suraiya Faroqh1 Huulﬂr ve Sultaniar. chgm ayrmulanyla Osmanl’min Hi-
caz’dakx mcsrunyct mucadclc51 ‘Mekke ve Medine’de ckonoml, toplum haya-
u ve mimari; hac1lar hac kcrvanlan -surre alaylanmn sembolizmi...

Corncll H. Fleischer. Tarihci Mustafa. Ali, Bir Osmanls Aydin.ve Biirokrats. Ali
ve cscrlcrl 1mparatorlugun bigimlendigi. bir doncmdc Osmanh entelektiiel
ve toplumsal hayatinin go_zum.lcnmicsmdc temel alimyor.

Gazi Ahmed Muhtar Pasa. Anilar, Sexgsizest-i Hayatm’sn. Cild-i:Evveli. Tanzi-
mat déneminde yetismis Osmanh komutanlarinin en iinliilerinden olan Gazi
Ahmed Muhtar:Paga’run bu anlar ilk-kez: yayimlaniyor..

Frangois Georgeon: Tiirk'Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935).
Bu kitap Pantiirkizmin “babasinin” sadccc*biyog'éaﬁéi degil ayn1 Zamanda
Osmanl diigiin hayatina ve modern Tiirkiye’ye yapug katkiarin
degerlendirilimesidir.

Daniel Goffman. Izmzr ve Levanten Dinya (1550- 1650)., Tzmir kigiik ve sakin bir
Bat Anadolu kasabasmdan _zengin. bir uluslararasx limana ve:bir Bau kiltdra
merkezine nasil donu5tu> Frcnk Sokagr’ndaki rcnklx tacir, simsar, terciman,
elei, konsolos, ycmgcn milltezim kalaba]1g1

Ralph S. Hatto'( :_Kahve_,_v‘e Kah_l{q_h,_ngler Bir Toplumsal Icecefin Yakindogu’daki
Kikenleri. Kahve igilmesi ve, ilk kahvehaneler :biiyiik bir muhalefetle kargilag-
u. Acaba k~\r§1 gxkllan kahyenin kcndlsx miydi, yoksa kahve icenlerin “devlet

Sarkls Sarraf Hovhmncsyan Puyztuht Istanbul’un Taribgesi. Tarihgi ve egitimci
Hovhannesyan’in 1800°de.tamamladig: bu kitap Ermeniceden gevrildi. Nar--
hkapxdan baslayarak Fcncrbahgcyc kad1r Istanbul’u blzc gczdmyor

Béla Horvath. Anadolu 1913. Macar aragtirmaci Bch Horvath Istanbul ve Ankara



izerinden Nevsehir, Nigde, Konya ve Karaman’a kadar at siranda 2300 ki-
lometrelik seyahatinde seksen tig y1l 6nceki Anadoluyu anlatyor.

Clarence R. Johnson (ed.). Iszanbul 1920. Bir kent monografisi.:Isgal alundaki
Istanbul’da Amerikal bilim adamlaninca yapilan bir éncii sosyolojik alan
aragtrmasinin sonuglan 1995°’te Tiirkiye’de yayinlaniyor. Yetmis iki milletin
birlikte sefaled ve isgali yasadig1 bir kentin egitim, saghk, giivenlik, isihdam
sorunlan, eglence hayat1.

Gaglar Keyder. Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929). 2. Baski. Cumhuri-
yetin ilk yillannda Tiirkiye’de tanm, imalat sektori, ticaretin yapilanmas: ve
iilke ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesme hiyerarsisinde 1920’ler
Tiirkiye’sinin yeri. Dénemin 6zgiilliigiini asan bir analiz onerisi.

Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quataert (Ed.). Dogu Akdeniz’de Liman
Kentleri. Izmir, Patras, Trabzon, Beyrut, Selanik: 19. yiizyilin Osmanl li-
man kentleri ekonomik 6nemlerinin yam sira emperyalizm gagmdéki top-
lumsal doniigimlerin de odak noktalanydi.

Hagop Mintzuri. Iszanbul Amlars (1896-1907). 2. Baski. Ermeni yazar Mintzu-
ri’nin ¢ocukluk anilannda Besiktas esnafi, dilenciler, Tibetli doktorlar, tram-
vaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve Kiirtler... Fotograflar Abdullah Bi-
raderler, Sebah ve Joaillier, Berggren’den.

izzettin Onder, Oktar Tiirel, Nazim Ekinci, Cem Somiel. Tiirkiye’de Kamu Mali-
yest, Finansal Yap: ve Politikalar. Son yillarda Tiirkiye ekonomisinde kamu
agiklan ve kamu maliyesindeki ttkanma, vergi ve harcama 6gelerinin radikal
bicimde giiclenmesini hedefleyen bir mali reformu giindeme getriyor.

Sevket Pamuk. Osmanls Ekonomisinde Bagimlilik ve Bitysime (1820-1913): 2. Bas-
ki. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin devraldigy iktisadi yapilar, 19. yifzyilda, Os-
manl ekonomisinin Avrupa kapitalizminin etki alani igine girdigi sirada orta-
ya ¢ikt. I. Diinya Savasi dncesinde Tiirkiye ekonomisinin vardigi nokta ikti-
sadi durgunluk degil, bagimlilik ve bityiime midir?

Leslie P. Peirce. Harem-i Hiimayun, Osmanls fmgumtarluju’ndu Hiikiimranlik
ve Kadwmlar. Hurrem Sultan, Nurbanu Sultan, Késem Sultan ve Turhan
Sulran gibi padigah kadinlarinin elindeki politik” gliciin kaynaklariru ve bii
giiciin 16. ve 17. yiizyillarda artis nedenlerini inceliyor.

André Raymond. Osmanls Dineminde Ath Kentlers. Kahire, Halep, $am, Mu-
sul, Cezayir, Tunus, Bagdat ve Beyrut gibi biiyiik Arap kentlerinin 16.-18.
yizyillar arasindaki gelisimi. 33 plan ve gizim.

Yahya S. Tezel. Cumbhuriyer Dinémiinin Iktisadi Taribi (1923-1950). 3. Baski.
Cumbhuriyetin siyasal yapisiyla kapitalist gelisme stratejisi, dig ticaret politika-
lari, yabanci sermaye, 6zel girisim, devlet kapitalizmi...



Ehud R. Toledano. Osmanls Kile Ticareti (1840-1890). Osmanh Imparatorlu-
gu’na yonelik Afrikal, Cerkes ve Giircii kéle ticaretinin 19. yiizyilda ortadan
kaldinlis ve kalkiginin 6ykiisii.

Zafer Toprak. Milli Iktisat-Milli Burjuvazi. Goziilen bir imparatorlukta yegeren
ulus bilincinin ekonomik yonii, Batr’ya bag kaldiran, gérece bagimsiz yerel
“burjuva” digiiniigtiniin ilk evresi. “Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-
1950)” dizisinin ilk kitaba.

Zafer Toprak. Ittihat-Terakki ve Devletcilik. Iktisadi anlamda devletsiligin dogu-
su, Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin 30’lu yillarda doruga gikardig: devletgilik anla-
yisimin temelleri, Musrutyet ile Cumhuriyet arasindaki bag ve siireklilik.
“Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum” dizisinin ikinci kitabu.

SEMPOZYUM /ATOLYE Dizisi

Osman Hamdi Bey ve Dinems. Tanzimat sonrasi Osmanl Imparatorlugu’nda Ba-
tililagma, modernlesme, Dogu-Bati ikilemi, kimlik arayi§1, sanatta ve mimar-

likta yeni arayglar, kiiltiir ve tarih mirasinin korunmasiyla ilgili 6nemli ati-
limlar.

Toplumsal Taribte Cocuk. Konunun dilimizdeki ilk kitabi. Cocuklugun tarihi ar-

keolojik eserlerde, graviir ve fotograflarda, tiyatroda, senliklerde, ¢ocuk ya-
yinlaninda, giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda arastriliyor.

Eyiip Diin/ Bugiin. Istanbul i 1v;1n gy Hi-SHeinelan Eyiip’in korunmas: ¢aliyma-
lan igin bir arka plan .} Hahl Inalc1k’m gcm,s?lﬁﬁhhx perspeketif iceren giris
yazisiyla...

Taribh Ogretimi ve Dm szplzzm Diinya tanhglllgmm ve Snun uygulama alaru
sayilan tarih ogrc:nmmm ~gelistirdigi cagdayg’ yaklégm’ldnn ne oldugunu bil-
mek, bunlara katklda\bufunmak clqﬁrel'gozlcfﬁfkmak yeni yorumlar getir-
mek 6nemlidir. 1994 Biigs S“crrrpvzyﬁmu"blfdlrxlen tarih Ggretimi igin yeni
yaklagimlan belirlemeye yardimc olmak amacinda.
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