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Amy Singer, !el Aviv Üniversi�esi 'Wtadoğu Pe Afrika Tarihi bö1ümünde dofent­
tir. İlgi alanlarının arasındlj(,Jzöy4ü;�e tarım arapırmaları da Mrd.ır. 
YayımlanmıJ bir ro k mq.pf(lfst' �/sıji''Singer, JU anda Kudüs'teki Haseki Sultan 
İ mareti vakfının.kit:r�)�.Jt;�hakkında bir kitap yazmaktadır; bu kitap, hayır i;teri 
ve yokiüllara-jdiıilmitıf'doğası konusunda daha büyük bir projenin parfasıdır. 

Çabalanını her zaman ciddiye alan, ama 
bana hayat ve çalışmaya karşı bir mizalı 
duygusu aşılamaya da gayret eden annc:n1e 
ve babama ıie kadar teşekkür etsem azdır. 



öN söz· 

Bu kitabın yayın hazırlığında ileri aşamalara geldiğim sırada, Osmanlı 
arşivlerinde sürdürçiüğüm araşnrmalar, köyidaresi konusunda ve·bu ince­
lemede yer alan köylere ilişkin, daha önce görmediğim çeşitli belgel�r 
bulmaını sağladı. Hepsi Kudüs'teki Hurrem. Sultan Vakfi'nın yöıi.etimiyle 
ilgili olan bu belgeler büyük. ihtimalle kırsal idarenin .işleyişi hakkındaki 
düşüncelerimize yeni bir boyut .kazandıracaktır. Ama şiindilik bunların, 
incelemenin temel ön ermelerini ve· sonuçlarını büyük ölçüde değiştirme­
yeceğini düşünüyorum. Dolayısıyla yeni belgeleri ilerideki yayınlarda sun-
mak ve incelemek daha uygun görünüyor. v 

Yine aynı dönemde, Osmanlı İmparatorluğu ile başka toptum ve çağ­
lardaki köylüleri ve Osmanlı tarihini konu alan yeni çalışmalar yayımlandı. 
İncelememdeki görüşleri daha da zenginleştireceği kesin olan bu çalışma­
lan burada .ele alamadım, ama bakış açılan ilerideki yapıtlarıma katkıda 
bulunaçak.tır. Bilimin doğası budur. 

Bu kitaba kaynaklık eden ts:zi hazırlarken en öneıtıli danışmanım olan 
ve bu görevi büyük bir ilgi ve bilgelikle yerine getiren Bemard Lewis'e 
derin bir şükran borcum var. Lewis ve Kudüs'teki İbrani Üniversite­
si'nden Arnnon Cohen'l.n Osmanlı tarihi ve arşiv araştırmaları gibi iddialı 
bir konuda araştırma yapma tutkuları bana da bulaştı. Köylüler ilk kez 
üniversite yıllarında, büyük bir imparatorbiğun tarımsal kır nüfusunun bu 
imparatorluğun emellerini isteyerek paylaşmayabileceğini bana açıkça 
gösteren bir Rus tarihi seminerinde ilgimi çekti. Brigitte ve Gerard Nico­
lino ile Alleins halkı beni, devletin kırsal yönetim düzenlemeleriyle köylü­
lerin bunu kabulü arasında sürekli bir uyuşmazlık olduğuna inandırdı. 

Lisansüstü çalışmalarımda Princeton Üniversitesi'nden cömertçe des­
tek gördüm ve Yakındoğu Araştırmaları Bölümü öğretim üyelerinin yar­
dımı işimi kolaylaştırdı. Bu kitap için yapılan araştırmaya sağladıkları para­
sal destek için Türkiye'deki Amerikan Araştırma Enstitüsü'ne, Lady Davis 
Bursu Vakfi'na ve Türk Araştırmaları Enstitüsü'ne teşekkür ederim. 



Türkiye'de, İstanbul'daki Başbakanlık Osmanlı ArŞivi ik Ankara} daki 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'ne mesleki' yardımları için teşekkür 
ederim. İstanbul' daki arşivlerde çalışan birçok tarihçiden cömertçe ve kar­
şılıksız yardım gördüm. Halil İnalok, Halil Sahillioğlu, Suraiya Faroqhi, 
Mehmet Genç, Donald Quataert, Daniel Goffnian ve müteveffa Jean-Pi­
erre Thieck, yeni bir araştırmacının bitmez tükenmez sorularına büyük 
bir sabırla katlandılar. 

Kudüs Şeriye Mahkemesi katipierin e, özellikle de başkatip Zeyneddin 
el-Alemi'ye özel teşekkürlerimi sunmak Isterim. Güç bir dönemde ve kı­
sıtlı bir alanda beni de aralarına aldılar ve masalarını benimle paylaştılar. 
Şeyh Esad el-İmam el-Hüseyni okunamaz görünen Kudüs sicil kayıtlarını 
okurken sık sık bana yol gösterdi. Kudüs'teki meslektaşlanm·Adel Man­
na, Itzhak Reiter ve Dror Ze'evi'ye de yardımları için teşekkür borçlu­
yum .. 

Tel Aviv Üniversitesi'ndeki meslektaşlarım, aralarına katıldığım gün­
den beri bana büyük destek verdiler ve·beni yüreklendirdiler. Özellikle bu 
kitabın kimi güç noktalarını gözden geçirirken bana yol gösteren Zvi Ra­
zi, Ehud Toledano, David Wasserstein ve Gadi Algazi'ye teşekkür ede­
rim. Özgün tezin yeniden gözden geçirilmesine yardımcı ölan Yigal Alon 

ı•i Vakfı'na da teşekkürlerimi sunarım. 
Sabırlı yardımları ve profesyonel yol · göstericilikleriyle ·kitabın yayıma 

hazırlanmasına katkıda bulunan Marigold Acland'a ve Cambridge Uni­
versity Press'in öteki çalışanlarına içten teŞekkürlerimi sunanm. 

Dostlarım bu kitabın yazılış ve yeniden yazılış sürecini umduğumdan 
ya da hak ettiğimden daha zevkli hale getirdiler. Sizlerin yakın işbirliği, 
öneri ve desteğinizi aldığım için şanslıyım. Kitabıma ilişkin soh sözü söy­
lemekte direttiğimden; kalari bütün yanlışlar bana aittir. 

AmySinger 



TÜRKÇE BASIMA ÖNSÖZ 

Tarih Vakfı'nın kitabıının Türkçe'ye çevrilmesi teklifini büyük bir 
memnuniyetle kabul ettim. Vakfin, Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye 
hakkında Türkçe'den başka dillerde yayımianmış monografılerden son 
dönemde çıkmış geniş bir seçmeyi yayımlamayı üstlenmesi alkışianacak 
bir iştir. Eğer bu sayede, yazdıklarımın bir parçası Türkiye'deki bilima­
damlarının ilgisini çekebilirse mutlu olacağım. Daha geniş bir okur kitlesi, 
kitabıını değerlendirenterin yelpazesini de muhtemelen genişletecektir. 
Daha geniş çaplı, daha çeşitli ve canlı tartışmaların yararına her zaman 
inanırım. vii 

Bu çeviri özgün İngilizce metnin aynıdır, düzelti ya da ek yapılmamış-
tır. İlk basımından bu yana birkaç yıl geçti ve bu süre zarfinda araştırma-
larım köylüler ve devletle ilişkilerinden başka konularda yoğunlaştı. 

Kitabın İngilizce baskısında çalışmalarıma katkısı olan Princeton'lu 
meslektaşlarıma teşekkür ettiğim bölüm istenıneden atlanmıştı. Biraz uta­
narak da olsa, bu basımı firsat bilerek, Jonathan B�rkey, Mark Cohen, 
Remie Constable, Michael Cook, Charles Issawi, Norman ltzkowitz, Ce­
mal Kafadar, Jonathan Katz, Chris Taylor, Avram Udovitch ve Lucette 
V alensi'ye şükranlarımı bildirmek istiyorum. 

Ayrıca, Tarih Vakfi çalışanlarına, özellikle; de kitabıının tüm çeviri ve 
yayın sürecinin gerçekleşmesini titizlikle izleyen Ayşen Anadol'a teşekkür 
etmeliyim. 

Amy Singer 
TelAviv, Temmuz 1996 
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TRANSKRiPSiYON ÜZERiNE 
Bu kitaba kaynak olan belgeler Osmanlı Türkçesi ve Arapçaydı . Bu ne­
denle her iki dilden çeşitli aktarmalar yapıldı.  Yine de kurum, kişi ve yer­
lerden söz ederken, belli ilkelere bağlı kalmaya çalıştım. Osmanlı İmpara­
torluğu'nun bir parçası olan tüm kumm, kişi ve makamlar Türkçe olarak 
aktarıldı. Örnek: tımar, vakıf, sancak. Osmanlı ca yazılmış belgelerde ge­
çen isimler Türkçe olarak aktarrldı. kitabın İngilizce özgün basımında 
Arapça adlar, terimler ve alıntılar Arapça-İngilizce transkripsiyon kuralla­
rına göre yazılmıştı. Türkçe baskıda hepsi Türkiye'de kullanılan transkrip­
siyona göre değiştirildi. Ancak Latin alfabesiyle yazılmış kaynaklar olduğu 
gibi bırakıldı. 

PARA, AGlRLlK VE ÖLÇÜ BiRiMLERi 
Erken dönem Osmanlı tarihinin sayı ve ölçü birimlerinin kullanıldığı bir 
araştırınanın en karmaşık ve kafa karıştırıcı yanlarından biri, terminoloji­
nin standartlaştırılınası ve aktarılmasıdır. O dönemde dolaşımcia çok sayı-

x da para birimi vardı; ölçüler çok yakın yerlerde ad olarak değilse bile, bü­
yüklük bakımından değişiyordu. Osmanlı İmparatorluğu'na bağlı Arap 
kentlerindeki sicil kayıtları araştırmalan ilerledikçe, çeşitli para, ağirlık ve 
ölçü birimlerine ilişkin daha kesin cetveller oluşturmaya yarayacak gerekli 
verileri toplayacağız. Bu çalışmada, ölçü birimlerini günümüzdeki eşde­
ğerlerine çevirme yönünde bir girişimde bulunulmadı. 

Ölçü birimlerinin büyüklüğünü genel olarak kavramamız, yeterli ola­
caktır. Para ve ölçü birimlerinin göreli değeri belli tartışmalarla bağlantılı 
olduğundan, basit bir yol gösterici olarak aşağıdaki tablo swmldu. Göreli 
değerlerin hemen bulunabilmesi için, kimi yerlerde dipnotlada kısa 
anunsatmalar yapılacaktır. 

(A) Para 
1 altın sikke = 40 gümüş parça = 80 küçük gümüş sikke 
*sultani *kıta *ak_r;e 
lııbrısi para ak_r;e-i osmani 
dinar ftdda osmani ak,ce 
sikke asper 
sikke-i hasene 

Her sütunun başındaki (*) işareti, incelemede ele alınan. dönemde 
Kudüs sicil kayıtlarında en yaygın olarak rastlanan para birimini göster-



mektedir. Sul tani, kıta ve akçe terimleri, bu yapıtta sürekli kullanılacaktır. 
Eşdeğer birimler Osmanlı tarihine ilişkin öteki yapıtlardan ve sicillerdeki 
bilgilerden yararlanılarak oluşturulmuştur) Sicil belgelerinde kırsal alan­
daki işlemler için sultani, sikke, kıbrısi ve altın dinar terimleri birbirleri­
nin yerine kullanılmaktadır. Söz konusU: yıllarda bu bölgede geçerli ola­
nın bütün imparatorlukta da geçerli olması gerekmez. Başka durumlarda 
bu· terimler farklı değerlerde paraları belinebilir, ·ama aynı belgede bir te­
rimin yerine diğerinin kullanılması ya da bir başka yerde bunlar yerine 40 
gümüş para denmesi, bunların bura:da aynı anlama geldiği konusunda 
kuşkuya yer bırakmamaktadır. 

Bu oranlar, hesaplamalarda kullanılan gümüş karşısında altının değeri­
ne ilişkin yaklaşık bir fikir vermektedir. l altın sikke= 80 gümüş akçe ora­
nı, ele alınan yıllardaki sicil kayıtlarında oldukça tutarlı kullanılmıştır. Su­
riye'deki Osmanlı yönetiminin başlangıcında bir altın sikke = 60 akçe 
olarak geçerken, Kudüs tapu tahrir kayıtlarındaki cizye oranlarının da 
gösterdiği gibi 16. yüzyıl sonunda bu oran l=90'dı. Böylece gümüş akçe 
"hesaplama parası" olarak kullanılmaktaydı. İstanbul'daki imparatorluk 
kayıtları hesapları bu para birimiyle ve bu oraniara göre yapılmaktaydı. 
Vergiler yerel düzeyde toplandığından, imparatorluk parası da yerel eşde-
ğerlere çevrilmek zorundaydı.2 ,a 

(B) Ağırlık birimleri 
l kantar= 50 mann=lOO ratl (rıtl) 
İ<:antarın kesin ağırlığı, yerel ratlın ağırlığına bağlı olarak yöreden yöre­

ye değişiyordu. Bir görüşe göre 1 Suriye kantan yaklaşık 182 kiloydu.3 
Kantar zeytinyağı, üzüm şırası, sebze ve meyveleri ölçmede kullanılıyordu. 

Bkz. A. Cohen ve Lewis (ı978), s. 43; Cohen ( 1 989), s. ı29-30; ve sicil kayıtları: KS 
27: ı 589/s. 3 ı ı ;  KS 28: ı 5 ı /s. 50, 726/s. 2 ı, ve 967/s. 256. 

2 Para birimlerine i l işkin daha kapsamlı bir tartışma için bkz: Sahi l l io�lu'nun de�işik 
paraları, nasıl d�iştirildiklerini ve görecel i·d�erlerini ele alan "The role of interna­
tional monetary and metal mavements in Ottiıman monetary history ı 300- ı 750," 
makalesi, Precious Meta/s in the Later Medieval and Early Modern Worlds içinde, 
Richards (ed.), Durham, ı 983, s. 269-304; aynı yazarın Arapça yazı lan ve özellikle 
Arap topraklarını konu alan yazısı H. Sahi ll, "en-Nukud fi'l-bi lôdi'I-Arabiyye fi'l­
ahdi'I-Osmanl. Mecelleti Külliyatü'I-Edeb, Ürdün, 2( ı 97ı), s. ı 05- ı 5. Ayrıca bkz. Le-
wis (ı953), s. 22. 

·· 
Hesaplarda kullanılan para için bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 43-4; ve·l.' Beldice­
anu-Steinherr ve N. t3eldiceanu, "Reglement attaman cancemant le recensement 
(premiere moitie du XVIe siecle)," Südost-Forschungen 37(1 978), s. 7. 

3 Bkz. Lewis ( 1 953); s. 1 7. Karşılaştırmalı bir d�erlendirme için: 1 Kudüs kontan = 
5.5 Kahire kantarı, Cohen ( 1989), s. 162, n. 59'da. 
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(C) Hacim birimleri,, 
ı girara= 72,ınu�··! 
Bir Kudüs , girarası •ÜÇ .Şam' ginh-asu'ıa :eşitti. Hesaplainalaı::a. göre; Ş_am 

girarası 200 kilo buğdaya ya da 250 litr:eye denkti} 
Girara tahıl, bölgede· de .özellikle :buğday ve :arpa: için• kıillanılıyordu.;:. 
Kile: Bu terimin iki anlamı var, Söz konusu dönemde•giriı:a::ya da·bir 

başka adla belirtilen "bir ölçü"yü ifade edel;ıile_ceği· g�bi, ·büyüklüğü deği" 
şen belirli bir ölçü birimi anlamına. da gelebilir: :İstanbul kilesi .imparator­
luğun standart ölçü birimlerinden. biriydi.6 

4 Bu eşde�erlik Kudüs ve yakın çevresinde geçerl idir. KS 3 1  :21 34/s. 43 1 ve başka bir­
çok belgede belirtilmiştir. Biraz daha sonraki bir döneme ait bir belgeye göre, kıyı 
kenti Ramle'de 1 yerel mut = 2 Kudüs mufu, KS 107.:531·, tarih 1033/ 1 623. 

S Lewis {1954), s. 489. 
6 Bu ağırlık ve ölçü birimlerinin o gürıkü değerlerine i l işkin ayrıntı l ı  kestirimler için 

bkz. lnalcık, " lntraduction to Ottoman Metrology: Turcica 1 5{ 1983), s. 3 1 1 -48. Bu 
makale Anadolu ve Balkanlar'a i l işkin geniş ayrıntılar içermekle birlikte, Arap top­
raklarına büyük ölçüde de�inmemiştir. Lewis { 1953), s. 1 6- 1 7.  ve notlar bölümü ve 
Lewis { 1 954), s. 489-91 ,  Osmanlı döneminde Suriye'de kullanılan ölçü birimlerinin 
görece ve mutlak değerlerini ·ele alır. Osmanlı öncesi verilere dayanan daha eski ya­
pıtlar arasında, W:' Hinz'in lslamische Masse und Gewischte {Leiden, 1955), ve 
Sauvaire' in Journal asiatique, 7.. ve 8. dizi lerinde yayımlanan.ölçübi l im üzerine 
makaleleri anılabi l ir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KÖYLÜLER, FiLiSTiN VE 
OSMANLI iMPARATORLUGU 

ılyas adında bir sipahi 9 Ağustos lSSS'te, Kudüs kadısı önünde Ayn 
Silvan köylülerinden 19 altın dinar ve 35 gümüş para aldığını doğruladı. 
Köylülerin yıllık ürün gelirleri üzerinden toplam 27 alnn dinar vergi ver­
mesi gerekiyordu; bu durumda sipahiye 7 altın dinar ve S gümüş para 
borçları kalıyordu) Bütün bunlar kadı sicil defterine dikkatle geçirildi. 

Nasif adında bir sipahi Aralık. l554'te, kendi tırnar bölgesi içindeki 
Beyt: Zekeriya köyünden Ahmed'i, bı,ı köye kayıtlı olduğu halde iki yıldan 
beri başka bir köyde yaşadığı için dava etti. S ancağın tapu tahrir defterleri 
Ahmed'in önünde kadıya sunulduğunda, Nasif'in haklı olduğu görüldü. 
Nasif buna dayanarak Ahmed'in Beyt Zekeriya'ya döndürülmesini istedi. 
Ahmed daha önce köyde ikamet ettiğini ispatlayabileceğini ileri sürdü, 
ama daha sonra yasal olarak hala Beyt Zekeriya'ya kayıt1ı olduğunu, çünkü 
köyden üç yıl önce ayrıldığını kabul etti. Bunun üzerine kadı Ahmed'in 
köyüne dönmesini ve birikmiş vergi borcunu Nasif'e ödemesini istedi.2 

Kudüs çevresindeki topraklan eken yedi köylü, ll Temmuz l553'te 
kadının huzuruna çıkarak kentin yakm çevresinden sorumlu yönetici· 
Mehmed'den davacı oldular. Köylüler Mehmed'in görevini kötüye kul­
lartdığinı, harman yeriri de istediği kadar tahıl ve samana yasaclışı yoldan el 
koyduğunu ileri sürmekteydi. Mehmed köylülerin tahıl ve samanı kendi 
istekleriyle verdiklerini savundu, ama köylüler Mehmed'in bunları zorla 
aldığında ısrar ederek iki de şahit gösterdiler. Kadı, Mehmed'in ileride 
böyle davranmasının engellenmesine karar verdi. 3 

KS 30: 1 060/s. 294, tarih 21 Ramazan 962/9 Ağustos 1 555. 
2 KS 30:7/s. 2, tarih Muharrem 962/24 Kosım-25 Aral ık 1 554. 

'3 KS 27:26/s. 6, tarih 29 Recep 960!1 1 Temmuz 1 553. 

3 



Kudüs'teki şeriye mahkemesinin baktığı bu üç davada da bir Osmanlı 
görevlisi, Kudüs kadısı ve bir ya da daha çok köylü yer alıyordu. Köylüler 
çoğu zanian eksik vergilerini ödemek üzere resmi görevlilerce mahkeme­
ye getiriliyor, bazen de bir görevlinin yaptığı haksızlığı düzeltmek üzere 
kendileri mahkemeye başvuruyordu. Kadı dava konusu olayları dinliyor, 
bir karara varıyor ve para cezası ya da başka uygun bir ceza veriyordu. Os­
manlı eyalerlerinde kadının önemli işlevlerinden biri askeri ve mali görev­
liler ile yerel halk arasında aracılık y�pmaktı. Yargı yetkisi arabuluculuk, 
borç ve ödemelerin kaydedilmesi gibi günlük işlerden yasaya aykırı davra­
nışlar ve suiistimaller gibi daha ça,rpıcı olaylara kadar uzanıyordu. Kudüs 
kadısının sicil defterinde, Osmanlı yönetimi altında köylü-görevli ilişkile­
rini ayrıntılarıyla ortaya koyan yüzlerce dava kayıclıydı: 

o 
Anadolu, Balkanlar, Doğu Avrupa, Bereketli Hilal, �ır ve Kuzey M­

rika'da yaşayan milyonlarca köylü, Osmanlı İmparatorluğu'nda nüfusun 
çoğunluğunu oluşturuyordu. Köylüler resmi vakayinamelerde en fazla 
imparatorluk tarihindeki büyük kişilerin ya da olayiann arka planı olarak 
yer alırlar. Resnıi belgelerde tahıl, yağ, et, meyve ya da gümüş·para mik-

4 tariarına dönüşmüş vergi yükümlüleri listesi olarak.görünürler. Köyler ve 
köylüler büyük kentlerle taşra kasabalarının renkleri arasında, yönetici eli­
tİn, askeri, dini ve ticari ricalin, kentlilerle göçebelerin altında ve çevresin­
de gri bir ton olarak dururlardı. Oysa köylü nüfus, Osmanlı İmparatorlu­
.ğu'nun temellerinden biri ve gücünün ayrılmaz bir parçasıydı. Çoğunluk­
la Müslüman ve Hıristiyan olan köylüler vergi veren reaya sınıfının ana 
kitlesini oluşturuyordu. Hem kendi geçimini, hem de egen1en askeri sınıf 
ile askeri, idari ve dini görevlilerin gelirini yaratan reayanın tarımsal emeği 
devletin zenginliğinin temeliydi. 

Bir ömür boyu süren araştırmalarının sağladığı bakış açısıyla, Halil 
İnalcık şöyle der: 

Asya tipi denen imparatorlukların çoğunda sosyoekonomik yapının lıücresi 
olan aile emeğine dayalı çift, bu imparatorlukların oiuşumunu beli�lemiş ve 
ayakta kalmasını sağlaımşnr ... Aslında, alışılmış bakış açıimzı tersine çevirirsek, 
bunlara köyiii imparatorluklan demek hiç de abartma olinayacaknr. .. Bizim 
savımıza göre ·köylü kitlelerinin açık ya da örtük desteği olmaksızın Osmanlı 
İmparatorluğu doğamaz ve ayakta kalamazdı. Bir başka deyişle, bu devleti or­
taya çıkaran bir uzlaşmaydı.4 

4 lnalcık ( 1 989), xiv. 



"Köylü kitlelerinin açık ya da örtük desteğini" sağlayan ne tür bir uz­
laşmaydı bu? İnalcık, Osmanlı yönetiminin yapısının, özellikle de tarım 
rejiminin bu uzlaşmayı olanaklı kıldığını ·belirtmek istiyor. Oysa böyle bir 
anlaşmaya vanlmasını sağlayan büyük bir tarihsel görüşme, büyük bir ma­
sa çevresinde köylüle� ile padişahı ve adamlarını bir araya getiren bir top­
lantı .. yapılmamıştı. Düzenleme temelde yukarıdan ve gerektiğinde zor 
kullanarak dayatılmıştı. "Bununla birlikte, idarenin kuvvet ve ihtiyaçlan ile 
vergi veren yerel tarımsal nüfusun kuvvet ve ihtiyaçları arasında geçici bir 
denge kurmak üzere belirli yerde, belirli sayıda ay, yıl ya da on yıl için söz 
konusu uzlaşma sürekli ve zımni olarak gözden geçirilmekteydi. 

Öte yandan uzlaşma v� denge kavramları, durağanlık ve belirsizlik taşı­
maktadır.• Görevli-köylü ilişkileri yelpazesinin karşıt uçlarında acımasız 
baskılara ve ayaklanmalara varabilen suiistimal ve huzursuzluk vardı'. Ger­
çektc köylüler salnamelerde çoğu kez baskı kurbanları, ayaklanan kahra­
man ya da alçaklar olarak öne çıkmaktadır. Ne var ki, köylülerin kendi du­
rumlarını etkilemede en başarılı oldukları olaylar her zaman ayaklanmalar 
değildi. Milyonlarca köylünün günlük eylemleri, küçük çaptaki bireysel 
ediroleri birikerek yönetim yapısını etkilemekteydi. Köylüler bu eylemler 
aracılığıyla muğlak bir uzlaşmacia kendi taleplerini dile getiriyorlardı. 

Filistin köylüleri imparatorluğun taşra idaresi altına 16. yüzyıl başla­
rındaki fetihlerle girdiler. Yerel halkın bugün bile bildiği köy adları ilk kez 
1520 dolaylarında Osmanlı vergi kayıtlarına geçirildi. Bu gelişme, ani ya 
da aralıklı bir süreç değildi, Arap eyalerlerinin tedrici olarak Osmanlı İm­
paratorluğu'yla bütünleşmesini sağlayan sürecin bir parçasıydı. Bu bakım­
dan, temeldeki uzlaşmanın bir başka yönünü ortaya koyuyordu. Osmanlı 
taşra idaresi mekanizması, fetbedilen bölgelerdeki m�vcut yerel idare ve 
vergilendirme yapılarının yerini almadı. Başlangıçta yalnızca genel bir çer­
çeve belirlendi; Osmanlı uygulamalan yerel geleneklerin yararlı ve uygun 
yönlerini de benimseyerek zamanla oturdu. Sonuçta ortaya çıkan idare 
kesin olarak Osmanlıydı, ama yerel koşullara uyarlanmıştı. 

Bu kitapta, taşra görevlileri ile köylüler arasındaki ilişki Osmanlı kırsal 
idaresinin günlük işleyişini çözümlernek amacıyla ele alınmaktadır. Elden 
geldiğince, köyler ve köylüler üzerinde yoğunlaşılmakta, köylülerin gö­
revlilere nasıl bir tepki gösterdiği ve imparatorluk idaresinin bu temsilcile­
rinin onlara nasıl davrandığı sorularına ağırlık verilmektedir. Amaç, hem 
doğrudan temsilcileri, hem de imparatorluk kimliğiyle, kırsal idare konu­
sunda, köylülerinkine daha yakın bir bakış açısına ulaşmak ve kırsal bölge­
lerin gerçekte nasıl yönetildiğini anlamak üzere yeni bir ampirik temel ya­
ratmaktır. Bunu yaptıktan sonra, Filistin idaresinin o dönemdeki Osmanlı 

5 
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taşra idaresinin ne ölçüde tipik bir örneği olduğunu sormak gerekir. Son 
olarak, köylü-görevli ilişkilerini yeniden gözden geçirmek, Osmanlı sara­
yının otoritesine ve onu ayakta tutan toplumlarla ilişkilerine ilişkin anlayı­
şımızı yeniden değerlendirmek anlamına gelmektedir. 

F ILISTIN VE GSMANLI IMPARATORLUGU 

Osmanlılar 16. yüzyıl başlannda Memlukler'in elindeki Bereketli Hi­
l:il'i ve Mısır'ı ele geçirdiklerinde, Memlfık eyaletlerinden ( niyabdt) Gaz­
ze ve Safed, Kahire merkezli imparatorluğun taşradaki ileri karakollan ve 
buyruk dinlemez komutaniann sürgün yeriydi. Memluk yönetimi altında 
Kudüs, merkezi Gazze kenti olan eyaletin bir parçasıydı. Memluksultanı, 
merkeze yakın olmakla birlikte, ayaklanmaya temel olabilecek güçlü bir 
karargah ya da kaleden yoksun ve çevreden kopuk olması açısından, ko­
mutanlarını Kudüs'e sürmeyi yeğliyordu. Kudüs, ikliminden ve dini bina­
lar ile uleınanın toplandığı bir yer olmasından dolayı, kotfıutanlar açısın­
dan da uygun bir sürgün yeriydi.s 

Suriye'nin bu güney eyalerleri 15. yüzyıldan kalan metinlerde canlı bir 
biçimde betimlenmiştir.6 Hem bölgede yaşayanlan, hem de yolcuları te­
dirgin eden Bedevi baskınları hiç bitmeyen bir sorundu. Kentten güneye 
doğru inen yol üzerindeki Bedevi çapulculukları yüzünden Müslümanlar 
16. yüzyıl başlarında on yıl boyunca Kudüs'ten hacca gidemedi.7 Mem­
llık sultanı da buraya atadığı komutanlan tam olarak denetleyemiyordu. 
Her yeni vali, bu makama getirilmesinin karşılığında kendi kesesini dol­
durmayı bir hak saydığından, valilerin sık sık değişmesi yerel halk için bü­
yük bir külfet yaratıyordu. 15. yüzyıla gelindiğinde Kudüs'ün yerel eko­
nomisi genel gelir seviyesinin düşüklüğü yüzünden bunalıma girmişti. 
Kentte "yoksul ve dindar" Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Museviler yaşı­
yordu. Müslüman mekteplerine gelir sağlamak amacıyla kurulan birçok 
vakıf bile yoksullaşmıştı.8 Kudüs önemli bir ekonomik merkez değildi; 
Şam'ı Gazze üzerinden Mısır'a bağlayan resmi ulak ve kıyı ticaret yolu­
nun uzağındaydı. Halk tarımdan elde ettiği küçük bir gelide geçiniyor ya 
da temel hizmet ve imalat işlerinde çalışıyordu.9 

5 Ayalon (1972), s. 33-4. 
6 Memluk1er döneminde Kudüs çevresine i l işkin bilgi Friedman'ın ( 1 979) makalesin­

den alınmıştır. Friedman bu dönemin kaynaklarını gözden geçirir, Arap vakayine­
meleri ile Hıristiyan ve Musevi seyyahların eserlerini inceler. 

7 Sharon (1975), s .. 13-16. 

8 Goitein, "ai-Kuds," E/2, 5, s. 333. 
9 Friedman (1979), çeşitli yerlerde. 
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Osmanlı sultanı I. Selim (hd. ı5ı2-20),  ı5ı6-ı7 yıllarında ordusu­
nun başında hızla Anadolu'dan güneye, Suriye üzerinden Mısır ve Hi­
caz'a akın ederek Memluk İmparatorluğu'na bağlı eyaletleri Osmanlı İm­
paratorluğu'na kattı. Yavuz'un fethi, ıs. yüzyılın büyük bir bölümünde 
Avrupa ve Asya sınırlarını genişletirken, selefierince kazanılmış toprakları 
pekiştirmeye çalışan dedesi Fatih Sultan Mehmed (1451-81) ile onun ba­
bası II. Murad'ın ( l42ı-Sı) izlediği politikaların devamı niteliğindeydi. 
Yavuz Sultan Selim'in oğlu I. Süleyman (ıS20-66) Bosna, Macaristan, 
Podolya, Kırım, Azerbaycan, Irak, Yemen ve Fas'a kadar Kuzey Mrika'yı 
da alarak sınırları genişletmeyi sürdürdü.lO 

Genelde Osmanlılar, yeni fethedilen bir yerin idaresini önce doğrudan 
üstlenmezler, yerel beylerden birine bırakırlardı. Bu arada, yerel gelirler 
tam olarak araştırılıp hesaplanır, tek tek bütün kasaba ve köyterin gelirleri 
Osmanlı nüfus ve gelir kayıtları olan tapu tahrir defterlerine işlenirdi.ll 
Osmanlı Devleti, daha sonra bu kayıtlara dayanarak daha doğrudan bir 
idare kurar, yerel kaynaklardan elde edilen gelirleri, o yörenin ileri gelen­
leri arasından seçilip atanan Osmanlı görevlilerine ve sİpahilere verirdi. 
Gelirlerin bir bölümü devlet hazinesine, bir bölümü de cami, mektep, da­
rüşşifa ve imaret gibi vakıflara ayrılırdı. 

Filistin kentleri, ı5ı6 sonlannda fazla şiddetli çarpışma olmadan, pek 9 
fazla yıkıma uğramadan ele geçirildi. Osmanlıların yenilcliğine ilişkin bir 
söylenti üzerine Safed, Ramallah ve Gazze kentlerinde ayaklanma çıktı; 
ama söylentinin yanlış olduğu anlaşıldı ve direniş katliamla bastırıldı. Ku­
düs'ün bu tür olaylara karışmadığı anlaşılıyor.l2 I. Selim'in ölümünün ar­
dından ı520'de Şam valisi Canberdi el-Gazali'nin kısa süren ayaklanması 
da Kudüs'ü ve çevresini büyük ölçüde etkilemedi. Suriye'de dolaylı yöne-
tim bu ayaklanmayla sona erdi ve Şam'ın eski Memluk valisi el-Gazali'nin 
yerine bir Osmanlı komutanı atandı. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde, Osmanlılar, bu yeni topraklarını 
imparatorluğun idari�rçevesi içine aldılar. Suriye toprakları eyaler olarak 
bölünürken, Mısır içi ayrı bir yönetim oluşturuldu. 933/ıS27 tarihin­
den başlayarak idari irimleri ve yöneticilerini sıralayan bir liste, Şam bey­
lerbeyliğinin ıs sanc ktan oluştuğunu göstermektedir.l3 Kudüs ve Gaz-

10 Osmanlı Imparatorluğu'nun ilk dönemine ve fetihlere ilişkin daha ayrıntılı bilgi için 
bkz. Incicık ( ı 989) ve Mantran ( 1 989). Pitcher'in tarih atiası Osmanlı Imparatorlu­
ğu'nun yükseli ş ve genişleme dönemini harita üzerinde gösterir, bkz. Pitcher (ı 972). 

1 1  Bkz. Incicık ( ı 954), s. ı 03-29. 
12 Bakhit (ı 982), s. ı 2- ı 4. 
13 Kunt (ı983), sc ı 07 ve Şekil 5. Kunt'un yayımladığı l istede, belki de ikisi birden 



ze, beylerbeyliğin güney ucundaki sancaklardı:,Gazze batıda, Akdeniz kı­
yısındaydı; Kudüs ise doğu ve güneyde çöl, kuzeyde ,de N ablus sancağıyla 
çevriliydi. Kudüs sancağı, Kudüs ve·El�Halil(Hililürrahman) nahiyeleri­
ne ayrılmıştı, bu iki kent aynı zamandanahiye·merkeziydi. 

Payİtaht İstanbul'dan uzakta, Türkiye Cumhuriyeti;sınırlarının dışında 
bulunan ve bugünkü Suriye, Lübnan,'Ürdün,Irak,İsrail ve Mısır'ı; ayrıca 
Suudi Arabistan'ın bir bölümünü kapsayan topraklar, imparatorluğun 
merkez eyaJetlerini destekleyen bir rol oynuyordu. Bu topraklardan buğ­
day, pirinç, dokuma, kuru yemiş, pamuk, zeytinyağı ve. sabun gibi çeşitli 
ürünler sağlamyordu. Geniş bir alam içine alan bölge, imparatorluk yöne­
timine gelir sağlayan arazileri büyüttü. Arabistan ve Mısır, aynı zamanda, 
Afrika, Hint Okyanusu ve Uzakdoğu'dan gelen malların imparatorluğa 
ana giriş noktalarıydı. Baharat, köle, altın, seramik ve her türlü değerli eş­
ya gemi ve develerle buraya geliyor, ardından padişahın sarayına ve İstan­
bul'un canlı pazarlarına ulaştırılıyordu. 

Bütünüyle Osmanlı toprakları içinde kalan ve Suriye ile Mısır'dan ge­
çerek kutsal Mekke ve Medine kentlerine uzanan önemli karayolları artık 
Osmanlılar'ın sorumluluğu ve ayrıcalığı altındaydı. Her yıl Şam ve Kahi­
re'den Hicaz'a gidiş dönüş yolu üzerindeki hac kervanlarının gereksinim-

lO lerini ve on binlerce hacının güvenliğini sağlamak, bu eyaletlerdeki Os­
manlı görevlilerinin başlıca uğraşı oldu. Kervanların korunması yalnızca 
dinsel bir ödev değildi; hac, bütün İslam dünyasından gelen malların alı­
nıp sa tıldığı önemli bir ekonomik olaydı.l4 Müslümanlar, Hıristiyanlar ve 
Museviler için kutsal bir kent olan Kudüs'e dört bir yandan ve her kesim­
den hacılar akın ediyordu. Kudüs'ün yanı sıra El-Halil, Beytüllahm, Nebi 
Musa, Nasıra ve Safed'deki ve Taberiye Gölü kıyısındaki birçok kutsal yer 
ve din merkezi, Filistin'i hacılar açıstndan daha da çekici kılıyordu. 

Yeni otoritenin getirdiği düzen ve güvenlik, başlangıçta Suriye'deki 
kırlık bölgelerin yararına oldu. Osmanlılar, bölgede yaşayan çeşitli Bedevi 
ve Türkmen aşiretlerinin yağmacılığını engellemektc ve onları denetim al­
tına almakta önceki yönetimlerden daha başarılıydı.l5 Hac kervanlarının, 

Üveys Bey' e veri ldiği için, Kudüs'le Gazze tek bir sancak olarak birleştiri l i r. Aşağıda 
ele a l ınan topu tahrir defterleri gibi aynı dönemden kalan başka belgelerde, her iki­
sinin ayrı sancaklar olduğu açıkça bel irtil ir. 

14 Hac konusunda Osmanl ı  politikası için bkz. Faroqhi (1990). 
15 Menna, Bedevi tehlikesi tümüyle ortadan kaldırılmasa bile, 16. yüzyı l ın ilk yarısın­

da, 936! 1 529-30 yı lından sonra tutulan Kudüs kadı sicil lerinde büyük -çapta Bedevi 
eylemleri olduğunu gösteren bir kayıt bulamaclığını söyler. Yüzyı l ın ikinci yarısında, 
Bedevi etkinli klerine i l işkin kayıtlar artar. Bkz. Menna (1979), s. 201. 



Arabistan'ın doğusundaki ülkelerden başlayan kara ticaret yollarının gü­
venliğine önem verilmekteydi. Haccın yeniden canlandırılması ve sürdü­
rülmesi, Osmanlı'nın en büyük İslam devleti imajı açısından temel öneme 
sahipti. Şam'dan kutsal kentlere gidip dönen çok sayıdaki hacı kervanının 
erzak ve malzeme ihtiyacı, bütün Suriye'ye önemli ekonomik kazançlar 
getird.i.l6 

Ana kervan yolu Kudüs kentinden değil, doğuya düşen çölden geçi­
yordu. Ama bazen Kudüs de hac güzergahı içine alınıyordu. Geleneksel 
Şauı-Kahire hac yolu, Taberiye Gölü'nü geçerek batıda Akdeniz kıyı ova­
Ianna uzanıyor ve denizi izleyerek güneye dönüyordu. Osmanlılar bu yol 
üzerindeki istihkam ağının onarımına ve güçlendirilmesine önem verdiler 
ve düzenli yeniçeri birlikleri bulundurarak güvenliği artırdılar. Ancak, Mı­
sır daha hassas bir sınır bölgesi olduğundan, Suriye, askeri açıdan Osman­
lılar için Mısır'a kıyasla ikincil önem taşıyordu.l7 

Yine de, Kanuni, kutsal bir kent olarak Müslüman hacıların ve az da 
olsa yabancı Hıristiyan ve Musevilerin ziyaret ettiği Kudüs'ün yeniden in­
şası ve düzenlenmesi için çok zaman, çaba ve para harcadı. Günümüzde 
hala ayakta olan surlar 1530 ortalarında tamamlandı.l8 Pek çok sebil yap­
tırıldı. 15. yüzyılda Memlukler tarafından onarılmış olan uzun sukemerle-
ri, kente su sağlamak için tümüyle yenilendi.l9 11 

Kısmen, daha güvenli bir ortam yaratılmasının sonucu olarak, kırsal 
nüfus gittikçe arttı. Terk edilmiş arazilere yeniden yerleşilmeye, buraları 
ekilip dikilmeye başlandı. Filistin sancakları bu eğilimler için bir örnek 
oluşturuyordu. 16. yüzyılın ilk yarısında belli başlı kentlerin çevresindeki 
yerleşim alanları genişledi ve El-Halil'den kuzeye ve Kudüs üzerinden 
Nablus'a uzanan dağ sıralarının korunaklı tepeleridden kıyı ovalarına 
doğru yayıldı. Bölge çok verimli olmamasına karşın, tarım üretimi arttı. 
Aynı şekilde, ticari geçiş vergisi ile Hıristiyan ve Musevi hacılardan alınan 
rüsum gelirleri de arttı. 

Osmanlı fethinin ardından güvenlik, düzen ve üretimde görülen olum-

16 Abdei-Nour ( ı  982), s. 339'do ele al ınır. 
17 Winter ( 1 984), s .  ı 42-3. Winter, Suriye kuvvetleri uzaktayken, yerlerine üstün Mısır 

birliklerinin geçirebi l indiğini, buna karşı l ık Suriyel i iEı['in hiçbir zaman Mısır'a gönde­
rilmediği ni i leri sürer. Suriye çölü sınırı, esas olarak yerleşim bölgesiyle Bedevi ler'in 
gezdiği topraklor arasında bir sınırdı. 

18  Amnon Cohen, Osmanl ı  yönetiminde Kudüs'ün korun�sın ı konu olan kapsamlı ya­
pıtında, sur restorasyanu projesini anlatır: Cohen (ı 990),� . 3 ı -5 1 .  

1 9  Bu projeye i l işkin tam bir değerlendirme için bkz. SI ama ve Zilberman (ı 986), s. 9 ı­
ı o6. 
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lu gelişmeyle birlikte, güney Suriye eyaletlerindeki kırsaL-nüfusun genel yac 
şam koşullarının da iyileştiği sanılıyor. Ama iyeni düzen, birçok yönüyle 
Memluk dönerninden köklü bir farklılık göstermiyordu. Memlılk sultanı­
nın yerini bir Osmanlı sultanı almıştı, ama her. ikisi de Türk kökenliydi. Os­
manlı yönetiminde Türkçe resmi dil haline geldi, ama Arapça yerel konuş­
ma dili olarak varlığını korudu. Memlukler gibi Osmanlılar da Sünni'ydi. 
Osmanlı yönetimi altındaki köylüler için yaşam çoğunlukla eski te ı ı1el Üze­
rinde sürüp gitti. Yönetim ve vergi toplama işlerinin başlangıçtı d.aha dü­
zenli hale getirildiği anlaşılıyor, belki suiistimaller de azalmıştı. YerleşiJTI 
alanlarının genişlemesi ve üretimdeki artış, önceden belirlenmiş bir çerçeve 
içinde gerçekleşti. Belki, yönetim değişikliğini daha çok kent elirleri hisset­
ti; onlar, askeri, hukuki ve mali görevleri yapmak üzere İstanbul'dan gön­
derilen Osmanlı görevlilerine uyum sağlamak zorunda kaldılar. 

Köylülerin birbirine akraba olmayan çeşitli Memluk sultanları yerine 
uzun bir geçmişi olan Osmanlı hanedam tarafindan yönetildiklerini ne öl­
çüde bildiklerini, anladıklarını ve değerlendirdiklerini kestirmek güçtür. 
Ama Memlukler ile Osmanlılar arasında bazı farklılıkları kesinlikle gör­
müşlerdir. Orduların varlığı ve çarpışınası ülkenin fethedildiğini herkese 
duyurdu; imparatorluk merkezi, artık, çok uzakta ve kuzeyde olan İstan­
bul'du. Üniforınalar, bayraklar, resmi unvanlar gibi açıkça görülen farklı­
lıklar vardı. Aşağıda ele alınacağı gibi, köylüleri devletin zenginlik kaynağı 
sayıp korumanın gerekliliğini vurgulayan resmi Osmanlı söyleminin de 
köylülerce özümsendiği anlaşılıyor. 

Dahası, köylüler, Kanuni Sultan Süleyman ve Ebussuud Efendi dev­
rinde gittikçe daha çok öne çıkarılan Osmanlı İslam ideolpjisinden doğ­
rudan etkilendiler. İmparatorluğun hukuki-dini hiyerarşisinin başı olarak 
şeyhülislamlık makamı Kanuni döneminde kunımlaştı. Ebussuud Efendi 
Kanuni'nin halife unvanını öne çıkarırken, vezirler ve uleına da onun 
dünyanın ilahi iradeyle belirlenmiş hükümdan statüsünü vurguladılar.20 
Düzenli ibadet için bütün köylere cami yapılınasını emreden 1537 tarihli 
ferman, Osmanlı devlet ideolojisinin köylülere ulaşmasını ve yerleşmesini 
sağladı.21 Gerçekten, l537'den kalma Filistin tahrirleri, her köy listesinde 
bir imaının bulunması açısından ilginçtir; önceki ve sonraki tahrir defter­
lerinde çoğunlukla imaıniara rastlanmaz.22 Elbette bu, İshim'a bağlılıkla-

20 Kanuni imgesinin yaratılması konusunda bkz. Fleischer ( 1 992), s. 1 59-77, ve lmber 
( 1 992), s. 1 79-84. 

21 lmbe r ( 1 992), s. 183. 
22 Bkz. Üçüncü Bölüm'ün başındaki tapu tahrir defterleri l istesi ve tahrir defterlerinde 

bu kategorideki kişi lerin şaşırtıcı ortaya çıkış ve kayboluşiarını gösteren Ek 2. 



rını, esas olarak cami ve medrese yapurarak dışa vuran Memlukler'inkin­
den farklı bir uygulamaydı.23 

16. yüzyıl ortasında Kudüs sancağını da kapsayan Şam beylerbeyliği, 
geleneksel Osmanlı idari yapısıyla artık iyice bütünleşmişti. Yönetim bi­
çimleri oturmuş, fetih sırasında ve Osmanlı yönetiminin ilk yıllarında gö­
rülen göçler yavaşlamıştı. Osmanlı İmparatorluğu'nun sağladığı kapsamlı 
ekonomik birlik ve güvenliğin Doğu ile Batı arasındaki ve imparatorluk 
içindeki ticareti özendirmesiyle, bölgeniri Kahire, Halep ve Şam gibi baş­
lıca kentleri büyüyüp zenginleşti ve varlıklı görevlilerin haneleri yerel eko­
nomileri canlandırdı. İmparatorluğun imar işleri ve yeni vakıfları da, yerel 
ekonominin ve toplumun çeşitli kesimlerine katkıda bulundu.24 

Kanuni Sultan Süleyman'dan sonra tahta geçenler 16. yüzyılın sonuna 
doğru yeni sorunlarla karşılaştılar. İki yüzyıl boyunca görece zayıf ya da 
zayıflayan devletlerle karşı karşıya gelmiş olan Osmanlı İmparatorluğu, ar­
tık kendisi gibi büyük ve güçlü siyasal birimlerle mücadele etmek zorun­
daydı. Genişleme ve fetih dönemi sona erdiğinden ordunw1 geliri düzen­
sizleşti; o sırada yeterince farkına varılmamakla birlikte uluslararası mer­
kantilist eğilimlerin etkisi arttı; Avrupa'daki güç dengesi değişmeye yüz 
tuttu; Osmanlı'nın yaşadığı iç karışıklıklar -Celali isyanları- Anadolu ve 
Balkanlar'a yayıldı. 

16. yüzyılın sonlarında Şam beylerbeyliği de önceki döneme göre so­
runlarla doluydu. İdari yolsuzluklara ve Bedevi baskınlarına ilişkin rapor­
lar arttı; merkezi yönetimin gelir paylaşımı üzerindeki denetimi zayıflar­
ken, Şam'dan elde edilen gelir azaldı.25 Yerel güçler yeniden söz sahibi 
olmaya başladı. 17 yüzyıl başlarında güney Şam sarıcaklarının yönetimi 
artık birkaç beyin elindeydi: Kudüs'te Çerkes Faruk, Gazze ve Leeetin'da 
Bedevi Rıdvan ve Turabay aileleri, Safed ve Cebel-i Lübnan'da Dürzi 
Fahreddin Maan. Padişah bu beyleri çeşitli yollarla birbirlerine karşı kulla­
narak üzerlerindeki denetimini sürdürmekteydi. 

Yine de, 16. yüzyıl ortalarında Filistin büyük ölçüde yeni Osmanlı yö­
neticilerinin düzenleme, yeniden örgütleme ve yenileme çalışınalarının 
etkisindeydi. Her yöre Kudüs, Şam, Kahire, hac yolu ve İstanbul'a dönük 

23 Bkz. Fi listin' de Memluk yönetimini ele olan Drori ( 1 992), s. 3. 
24 Osmanlı yönetiminde Arap kentlerinin gel işimi için bkz. Raymond ( 1 979-80), s. 84· 

1 0 1 .  
25 Yerel gelişmeler için bkz. Heyd (1960), s. 1 1 7- 18; Cohen ve Lewis ( 1 978), s .  26-7; Bak­

hit ( 1 982), s. 1 05-7; Abdei-Nour ( 1 982), s. XV; ve Novfôn ei -Hmud, (1981), s. 1 33. 16. 
yüzyılın daha sonraki döneminde Osmanl ı  Devleti'nin işleyişini de!:)iştiren e(ji l imlere 
topluca bakış için bkz. i nalcık ( 1989), s. 41 -52 ve Mantran ( 1 989), s. 224-6. 
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bir yapılanma içindeydi. Güney Suriye, artık; gittikçe gelişen büyük bir 
İslam imparatorluğunun bir parçasıydı. 

KÖYLÜLER VE KÖYLÜ ARAŞTIRMALARI 

Osmanlıların iyi yönetime ilişkin klasik kuramsal formülasyonunda re-
aya, "daire-i adliye"nin temel direklerinden birini oluşturuyordu: 

Mülk ve devlet asker ve ri cal iledir 
Ridl mal ile bulunur 
Mal reayadan husule gelir 
Reaya adi ile muntazamü'l hal olur.26 

Bu soyut şemaya göre, Osmanlı taşra yönetimi refah ve hakkaniyet va­
at ediyordu. Tarihçiler genellikle, Kanuni dönemini (1520-66), impara­
torluğun güçlendiği ve iyi yönetildiği bir dönem olarak olarak nitelerler. 
Bu dönemin görkemini konu alan birçok yapıtta, Osmanlı yönetiminin 
işlerliğine, iyi eğitilmiş ve savaşma şevkiyle dolu ordunun başarılarına, 
uluslararası ticaret ve iç pazarların gelişmesine, ekonomik istikrara, büyük 
imar projelerine, sanat ve edebiyat alanındaki üstün başanlara dikkat çe­
kilmiştir. 

Böylesi bir refah döneminde, toplumun en temel düzeyinde, geniş 
halk kitleleri için, devletin işleyişinin de en etkin düzeyde olması, eleştiri­
lerin ve şikayetlerin en alt düzeyde kalması beklenir. Böyle bir durum im­
paratorluk açısından kilit önem taşımaktaydı, çünkü Fernand Braudel'in 
de gözlemlediği gibi: 

Akdeniz 16. yüzyılda ağırlıklı olarak bir köylüler, ortakçı çiftçiler ve toprak sa­
hipleri dünyasıydı. Bu dünyanın hayati konuları ürün ve hasattı; geri kalan her 
şey üstyapıydı, birikimin ve kentlere doğal olmayan yönelişin sonucuydu. 
Köylüler ve ürünler, bir başka deyişle, nüfus büyüklüğü ve yiyecek miktarı ses­
sizce çağın kaderini belirliyordu. Hem kısa hem de uzun vadede tarımsal ya­
şam her şeyden önemliydi.27 

Braudel'in 16. yüzyıl Akdeniz'ine ilişkin olarak 20. yüzyıl ortasında 
bir Avrupalı gözüyle yaptığı bu analiz, köylülerin ve ürünlerinin hayati 
rolünü vurgulayan Osmanlı görüşüyle uyuşmaktadır. Acaba Kudüs sanca-

26 Naima (128 1-3!1 864-6), c. 1 ,  s. 40-4, Lewis V. Thomas'ın A Stııdy of Naima'daki 
çevirisi, ltzkawitz (ed., 1 972), s. 78. Thomas burada reaya kavromını .. köylülük" ola­
rak çevirmiştir. Pratik adalet ve faydacı ahlaka i l i şkin bu deyişler grubunun kökeni 
ve gelişimi için bkz. Sadan ( 1 987), s. 325-4 1 .  

27 Braudel ( 1 976), c. 2, s. 1 24 1 . 



ğındaki köylülerin durumu, gerçekten, "daire-i adliye"nin organik açıkla­
masına ya da Braudel'in Akdeniz dünyasına uyuyor muydul 

Bu dönemde ya da -belki de 19. yüzyıla değin- bir başka dönemde 
Osmanlı taşra idaresinin köy düzeyindeki işleyişiyle ilgili olarak görece az 
şey biliyoruz. Tarihçiler, taşra idaresinin değişik yönlerini incelemişlerdir, 
ama bu incelemelerin hemen hemen hepsinde, köylüler bulanık bir kitle 
ya da üzerlerine yafta ve numaralar asılmış cansız çöp adamlar olarak gö­
rülür. İnalcık ve Braudel'in ileri sürdüğü ve "daire-i adliye"de anlatıldığı 
gibi, köylüler bütün Osmanlı İmparatorluğu'nun temel direğini oluşturu­
yor idiyse, köylülerin bu bağlamdaki rolünü dikkatle araştırmadan impa­
ratorluğu da tam olarak kavradığımızı söyleyemeyiz. 

Modern çağ öncesi imp7.ratorlukların ekonomik temeli tarımsal üre­
timdi. Osmanlı Devleti, çeşitli kaynaklardan elde edeceği gelirleri yıllık 
üretim tahminlerine göre hesaplıyor ve dağıtıyordu. Ama bu tahminierin 
ekonomik açıdan gerçekçi olması ve imparatorluğun beklentilerini karşıla­
yabilmesi için, ürün miktarının saptanmasında tarımsal nüfusun açık ya da 
örtük bir söz hakkı olması gerekiyordu. Öte yandan köylüler imparatorlu­
ğun beklentilerini, sorumlu görevlileri yeterince hoşnut edecek ölçüde 
karşılamak zorundaydı. Bunun sonucunda tahminler ile gerçek vergi ge-
lirleri arasında ortaya çıkan gerilim, imparatorluğun iflasını ya da köylüle- ıs 
rin tam bir yoksulluk içine düşmesini engelleyen değişken bir denge yara­
tıyordu. 

Osmanlı Devleti, baştaki padişahın kişiliğinde, Osmanlı politikasının 
yönünü belirlerdi. Devletin amaçları, köylüleri etkilediği ölçüde taşra ida­
resi dahil yönetimin çeşitli yönlerine biçim verirdi. Bir yandan da politika­
lar, bunlardan etkilenen halk tarafindan (yeniden) tanımlanırdı. Köylüler, 
İnalcık'ın "uzlaşma" kavramıyla anlattığı gibi, işbirliği, gönülsüz boyun 
eğme ya da ayaklanma yolunu seçerek bu politikalara karşılık verirlerdi. 
Köylülerin imparatorluk için zenginliğin temelini oluşturması nedeniyle, 
imparatorluk girişimlerinin başanya ulaşması ya da varlığını sürdürmesi, 
her ne kadar farkında bile olmasalar, köylülerin katılımına bağlıydı. 

Bu kitapta kullanılan "köylü" sözcüğü, Arapçafetlah (çoğulufeltahtn) 
sözcüğünün karşılığıdır. Sözcüğün Arapça kökü, toprağı işieyenin ya da 
çiftçinin toprağı sürerken yaptığı gibi yarmak anlamına gelen flh'dir (!ele­
ha). Pellah sözcüğü Osmanlıca'ya da geçmiştir. Osmanlı fermanlarında 
genellikle köylülerden reaya ve raiyyet diye söz edilir; oysa reaya, tam ola­
rak, kentli zanaatkarları, tüccarları ve genel olarak vergi veren bütün nü­
fusu kapsayan bir terimdi. Osmanlı İmparatorluğu'nda askeri sınıf vergi­
den muaftı ve yalnız askerler değil, devletin idari görevlileri ve ulema da 
askeri sınıf içindeydi. 
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Kudüs'teki şeriye mahkemesine ait Arapça belgelerde köylülerden eşit 
sıklıkta olmak üzere " x köyü köylüleri" ya da "y köyü ahalisi" olarak söz 
edilir. Demek ki, birey kimliğini, birincil olarak, hangi köye mensup ol­
duğu belirliyordu. Bir başka köye ya da Kudüs, Gazze ya da Ramle gibi 
bir kente göçen insanlar bile, resmi belgelerde "x köyünden" olarak anı­
lır.28 Resmi bakış açısından bunun temel nedeni, ikamet yerini değiştiren 
kişinin belirli vergi yükümlülüklerinin devam etınesidir. 

Kudüs civarındaki köylerde hem Müslümanlar, hem de Hıristiyanlar 
yaşıyordu, ama büyük çoğunluk Müslümandı. Bunların hepsi, uzun süre­
den beri yerleşik tarım yapan çiftçiler değildi. Bazı yerlerde çiftçilerin 
kimliği bir Bedevi aşiretinin mensubu olarak belirleniyordu. Bazı aşiretler 
en azmdan yılm bir bölümünde Kudüs civarma yerleşiyorlardı. Köylülerin 
çoğunluğu muhtemelen yerleşik bir hayat süren çiftçilerdi; ama söz konu­
su dönemde köylere yerleşen Bedevi sayısı, ne zaman yerleştikleri ve aşi­
retleriyle bağlarını ne ölçilde sürdürdükleri henüz araştınlmamıştır. Bu 
gözlemler, köylüleri sınırları tam belirlenmiş bir kitle olarak ve çok dar bir 
açıdan görmemizi engellemelidir. 

Köylü araştırmaları, çoğunlukla İslam tarihi ya da Osmanlı İmparator­
luğu dışmdaki köylüleri konu aldığından, "köylü" kavramının buradaki 
bağlamıyla ne olmadığını kısaca belirtmek yararlı olabilir. Burada "köylü" 
üzerinde çalıştığı toprakları kayıtsız şartsız elinde bulunduran küçük ve 
bağımsız toprak sahibi anlamına gelmemektedir. Köylüler belli bir arazide 
yaşayabilir, çalışabilir, ürünü tasarruf edebilir ve bu tasarruf hakkını ço­
cuklarına bırakabilirdi; ama bu araziyi satamaz ya da vakfa d,önüştüremez­
di . Kişisel menkul mallara ve sebze bahçesi, bağ ya da meyve ağacı gibi 
gayrimenkul mallara sahip olabilirlerdi, ama tarım alanlarının çoğunun 
asıl sahibi padişahtı. Özel araziler mülk, padişahın toprakları ise miri ola­
rak adlandırılırdı. 

Köylü serf demek de değildi. Çok ender ve özel koşullar dışında, Os­
manlı İmparatorluğu'nda köylüler kimseye ait değildi.29 Belli bir kimseye 
değil, belli bir yere bağlıydılar. Bir yerden başka bir yere göç etme hakları 
kısıtlanmış olsa bile, köylülerin toprağa mutlak olarak değil, tarımsal işgü-

28 Örneğin Beyt Rlmô'dan geli p  Gazze ve Ramle'ye yerleşen Rimôviyln ya da Beyt Cô­
lô  halkından l isteye Kudüs'te oturuyor olarak geçenler. Bu kişilerin hepsi H ıristiyan· 
dı. Bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 32. Faroqhi de, "sadece kent ve kasabalara gö­
çenler, geçen zamana bakılmaksızın yasal ·olarak geldikleri köylere bağl ı kald ı lar," 
der. Bkz. Faroqhi ( 1 983), s. 223. 

29 Özel bir grup için, bkz. Incicık ( 1 982), s. 83-85, 88- 1 03.  



cünün azlığına ya da çokluğuna göre, pratik nedenlerle bağlandıkları an­
laşılmaktadır.30 Padişahın gözünde köylüler, kendi kişiliğinde somutlaşan 
Osmanlı Devleti'nin tebaasıydı. Dahası, sİpahiler ve öteki resmi görevli­
ler, vergi borcundan dolayı tek tek köylüleri mahkemeye verebilirlerdi; 
ama köylüler üzerindeki otoriteleri, büyük ölçüde mali konularla ve her 
yıl yenilenen ve gelir miktarı değişen tırnar sahipliği süresince asayişi ko­
rumakla sınırlıydı. Hem görevlileri, hem de köylüleri yargılama yetkisi, 
kadının tek görevi ve avrıcalığıydı. Şeriata vakıf olan kadılar, hem ferman­
.lara, hem de yerel örfe göre hüküm veriyorlardı. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun feodal olduğunu ya da feodal olmadığını 
aynı hararetle savunanlar vardır.3l İmparatorluğun feodal yapısına ilişkin 
özgül tartışma, bir ölçüde, feodalizmin yapısına ve en belirgin tanımlayıcı 
özelliklerine ilişkin daha geniş çaptaki tartışınadan kaynaklanmaktadır. 
Osmanlı İmparatorluğu'nw1 feodal olup olmadığı konusunda kesin bir 
tutum takınmak burada beni çok ilgilendirmiyor. Feodalizm tartışmasın­
da terimierin tanıınındaki belirsizlik, Osmanlı tarım toplumlari'nın yapısı­
na ilişkin sınırlı ampirik bilgilerimiz söz konusu olduğunda, özellikle so­
runsallık kazanmaktadır. Yine de tartışmada kullanılan terimler, Osmanlı 
bağlamında tam olarak anlaşılmamış bir dizi ilişkiye dikkati çekınektedir. 17 
Bu kitabın amaçlarından biri, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki bu ilişkilerin 
anlaşılınasına yarayacak ampirik temeli genişletmektir.32 

Siyasi-aske,ri anlamda feodalizm, egemen otorite ile askeri destekçileri 
arasındaki ilişkiyi tanımlar. Destekçinin bağlılığı ve hizmeti gelir bağışıyla 
ödüllendirilir. Avrupa'daki feodal toplumların hukuki yönünde serfın 
efendisiyle ilişki�i öne çıkar; efendi serften gelir elde etmekle kalmıyor, ay­
nı zamanda onu yargılayıp cezaya çarptırabiliyordu. Osmanlı yönetimin­
deki Filistin köylüleri efendilerine, yani gelir haklarını ellerinde tutan kişi­
lere (üstad ya da sahib-i arz) bu biçimde bağlı değillerdi. Köylülerin Os-

30 Daha kapsamlı bir fellôh-serf karşılaştırması için bkz. Cahen ( 1 982), s. 22-23. 

31 Bu tartışmada her iki tarafın tutumu Hali l  Berktay tarafından kapsamlı  biçimde ele 
a l ınmıştır. Berktay imparatorluğu dünyadaki feodal sistemler arasında görür. Bkz. 
Berktay ( 1 987), s. 292-301 ve n. 1 - 1 4. Journal of Peasant Studies'in Berktay'la Faroq­
hi tarafından yayımlanan "New Approaches to State arid Peasant in Ottoman His­
tory: başlıklı özel bir sayısı ( 1 8:3-4, 1 99 1 )  büyük ölçüde hem tarih hem de tarihyazı­
mı açı larından feodalizm ve Osman[ı Imparatorluğu tartışmaianna ayrı lmıştır. 

32 Humphreys, "köylü dünyasını  anlamak için, köylünün sürekli ve öngörülebi l i r  bir te­
mel üzerinde hareket ettiği tüm bir karş ı l ık l ı  i l i şkiler yumağını anlamak zorundayız. 
Burada, neredeyse sonsuz b ir  dizi sorun ortaya çıkar . . .  " diyor; bkz. Humphreys 
( 1 99 1 ), s. 289. 
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manlı otoritesinin bağımsız (dini-hukuki ve askeri-idari) alanıyla ilişkisine 
yukarıda kısaca değinildi; ilerideki bölümlerde bu konu daha ayrıntılı ele 
alınacak. Dahası, Osmanlı İmparatorluğu'nda "efendi" ya da gelir sahibi 
bağışı bir yıllığına alıyor ve ilke olarak kendisine her yıl ayrı bir gelir kay­
nağı ayrılıyordu. Yine de, siyasi-hukuki ilişkinin temeli ekonomikti. Bu 
bakımdan feodalizmin yapısına ilişkin tartışmanın odağı daha çok "bütün 
kapitalizm-öncesi toprak sahipliği biçimlerinde bulunan rant alma ilişki­
si"dir.33 

İktisadi anlamda feodalizm, egemen güç ile tarımsal geliri üretenler 
arasındaki ilişkiyi tanımlar. Gelirin köylüden hangi araçlarla alındığı üze­
rinde durulur: Geliri kim topluyor? Gelir vergi olarak mı, yoksa rant ola­
rak mı toplanıyor? Feodalizm tartışmasında görüş ayrılıklarından biri, artı 
ürünün rant ve vergi olarak alınmasının, iki ayrı üretim tarzının varlığını 
gösterdiğini ve yalnızca rant alınmasının feodal tarza özgü olduğunu ileri 
sürenler ile vergi ve rantın aynı (feodal) üretim tarzının farklı yönleri ol­
duğunu ileri sürenler arasındadır.34 Soru, vergi ve rantın köylülerin tarım­
sal gelirine el koymanın iki farklı tarzı olup olmadığıdır. Vergi ve rant 
egemen ile köylü arasındaki mi, yoksa yalnızca egemen ile geliri toplayan­
lar arasındaki ilişkileri mi tanımlamaktadır? Ayrıca köylülerin bu iki farklı 
uygulamadan birini yeğlemelerine yol açacak bir gorüşleri var mı diye sor­
mak gerekir. 

Her iki durumda da, bu hakkı egemen güçten alan, gelir toplayan bir 
grup vardır. Gelir toplayanların köylülerle ilişkilerinin yanı sıra egemen 
güçle ilişkileri de tanımlanmalıdır. Egemenin gelir toplayanlan ne ölçüde 
denetleyebildiğini ve gelir toplayanların egemenin otoritesini ne ölçüde 
gaspedebildiğini belirlemek önemlidir. Ayrıca, köylüler üzerinde, çeşitli 
angaryaları da kapsayacak biçimde gelir toplamayı aşan bir güce sahip 
olup olmadıklan önemli bir etkendir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda maaşlı vergi memurları ( eminler) , dirlik 
sahipleri (askeri tırnar sahipleri, hanedan mensupları ve üst düzey yöneti­
ciler) ve mültezimler olmak üzere farklı vergi toplayıcıları vardı. Vakıf yö­
neticileri, imparatorluğun her yeıinde büyük gelirleri kontrol ediyorlardı. 

33 Wickham'ın makaleleri feodalizme i l işkin bu tartışmayı çok aydınlotıcı biçimde ele 
alır. Bkz. Wickham ( 1 985) ve Wickham ( 1 984). 

34 Berktay ikinci görüşü benimserken, Wickham ilk görüşü savunur. Her ikisi de Os­
manlı Imparatorluğu'nda rant ve verginin niteliği üzerinde dururlar. Bkz. Wickham 
( 1 985), s. 1 70-1 ;  Berktay ( 1 987), s. 301 vd. ve idem, ( 1 99 1 ), s. 1 67, n.42. Rantla ver­
giyi feodalizmin deı:)işik yönleri olarak gören öteki yazarlar şunlardır: Mutafchieva 
( 1 988), s. 25, 1 68-9, ve Haldon ( 1991 ), s. 50- 1 .  



Her gelir toplayıcı grubunun padişahla ve üretici köylülerle ilişkisi birbi­
rinden farklıydı. 

Toprak sahipliği düzenlemelerinin çeşitliliği, Osmanlı İmparatorluğu­
nun feodal yapısına ilişkin tartışmanın en büyük sorunsalıdır. Bu düzenle­
meler gelir toplama haklan ve vergi yükümlülükleriyle iç içeydi. Osmanlı 
idari sistemine, çoğunlukla yapıldığı gibi padişah açısından bakıldığında, 
yerel farklılıklar neredeyse tamamen silinir, imparatorluk çapında tekbi­
çimli bir tablo görülür. Aslında, bu yerel farklılıklar, Osmanlı Devleti'nin 
yapısını ve uzun ömürlülüğünü anlamak açısından çok daha anlamlı ola­
bilir. Hatta denebilir ki, Osmanlı sisteminin esnekliği gerçekte en büyük 
üstünlüğünü oluşturuyordu. Çünkü bu esneklik, köylüler ile resmi görev­
liler ve insanlar ile toprak arasında çok sayıda değişik ilişkinin bir arada var 
olmasına olanak veriyordu. 

Öyleyse, Osmanlı tarihinin "Gordion düğümü", toprağı elinde tutma­
nın, "toprağı elinde tutan" her kişi açısından taşıdığı temel ve pratik an­
lamdı. Padişah tarıma açık bütün araziler üzerinde mutlak mülkiyet hak­
kına ( rabbe) sahipti. Toprağı işlernek ve vergilerini ödemek koşuluyla, 
köylülerin tarım arazileri üzerinde zilyetlik, arazileri kiralama ve kullanma 
( tasarruf) hakları vardı. Padişah, geliri toplayanlara, aynı arazilerden geçici 
gelir edinme hakkını tanıyordu. Maaşlı vergi memuru olmayan, ama sabit 
bir miktar veya oranda ürüne el koyma hakkı tanınan kişiler de, toprakla­
rının tasarruf hakkına sahip olarak kabul ediliyordu. 

R.akabe konusunda padişahın en büyük rakibi vakıflardı. Vakfetme iş­
lemi, rabbenin daimi olarak Tanrı'ya devredilmesini ve tasarruftın dinsel 
amaçlara yönelmesini gerektiriyordu. Ama tarım alanlapnın rabbesini ya­
sal olarak yalnızca padişah bir başkasına devredebilirdi. Her vakıf, bağışla­
nan mülkün gelirlerini toplayıp dağıtan bir nazır tarafindan yönetilirdi. 
Nazır da kendi maaşını bu gelirlerden çıkarırdı. Vakıf arazilerini ekip bi­
çen köylüler, miri topraklarda çalışan köylülerle aynı statüdeydiler, hatta 
kimileri muafiyet türünden bazı ek ayrıcalıklara sahipti. 

Toprak üzerindeki bu mülkiyet ve tasarruf haklannın imparatorluğun 
değişik bölgelerinde ve değişik zamanlarda nasıl yorumlandığı, kullanıldı­
ğı ve ne tür uygulamalara kaynaklık ettiği tam olarak anlaşılmamıştır. 
Ama bu yorumlama, kullanma ve uygulamaların -bazen meşruiyet, bazen 
de suiistimal temelinde- birtakım değişikliklere uğradığı açıktır. Toprağı 
elde tutma hakkını gaspeden ve yanlış yorumlayanlar yalnız vergi toplayı­
cıları, nazırlar ve köylüler değildi; padişah da toprakları müsadere ediyor­
du. Bu bakımdan, Osmanlı İmparatorluğu'nun feodal yapısına ilişkin bir 
tartışmaya girmeden önce, toprağı elde tutma ve gelir haklarının yalnız 
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resmen tanımlandığı biçimiyle değil, gerçekte nasıl işlediği konusunda da­
ha ampirik kanıtlar ortaya koymak ve yorumlamak gerek.ir.35 

D 
"Köylü araştırmaları"nın ayrı bir araştırma alanı olarak ortaya çıkışı, 

20. yüzyılın başlarına rastlar. Bu disiplin, Doğu ve Orta Avrupa'daki bü­
yük köylü yığınlarını etkileyen reform ve devrim hareketleriı)i çözümk­
meye yönelik düşünsel ve siyasal bir girişim olarak doğdu. B� araştırma 
alanı, l 9 3 0'hı.rda ve 1 940'larda unutulmaya yüz tuttuysa da, II. Dünya 
Savaşı'ndan sonra sömürgelerin bağımsızlaşma ve kalkınma süreci içinde 
hızla önem kazandı . 36 Ortadoğu ve İslam topluıniarına ilişkin köylü araş­
tırmaları genellikle "üçüncü dünya"ya ve "azgelişmiş toplumlar"a duyu­
lan genel ilgiye paralel olarak gelişti, yayıldı ve ilerledi. Ama dönemin ha­
vasına uygun olarak araştırmaların çoğu güncel konular üzerinde yoğun­
laştı . Geleneksel yaklaşımla Ortadoğu'da modern çağın başlangıcı olarak 
görülen 1 9 .  yüzyılın öncesine ilişkin tarih araştırmalarında köylüler üze­
rinde pek durulmadı. 

Klasik ve ortaçağ İslam tarihine ilişkin köylü araştırmaları henüz 
emekleme dönemindedir. Çok az yapıt köylüler üzerinde yoğunlaşır; 
bunlar da, ya tarım veya sulama hakkında ampirik incelemelerdir, ya da 
feodalizm, modernleşme ve devri�ne ilişkin kuramsal tartışmalar bağla­
mında köylüler konusunu ele alırlar. Claude Cahen, bu alanın gelişimi 
hakkında oldukça karamsar bir değerlendirme yapar: " ._. .neredeyse el değ­
memiş, belge yetersizliğinden büyük ölçüde böyle kalmaya mahkum bir 
alan, ama bulunabilen belgeler de hiçbir zaman ciddi bir araştırma konu­
su olmamış. "37 Cahen'e göre bu boşluk, İslam uygarlığının kentsel karak­
terinden ve kentiiierin ürettiği edebi yapıtlarının ağırlıklı olarak kentleri 
konu almasından kaynaklanmaktadır. Bu dengesizliği gidermek için tarih, 
coğrafya, hukuk ve edebiyat metinlerinin kırsal yaşama ilişkin gönderme­
ler açısından yeniden incelenmesini ve araştırmacıların minyatür, arkeoloji 
ve mimarlığı da kapsayacak biçimde kaynakçalarını genişletmelerini öner­
mektedir. 

35 Ze'evi ( 1 7. yüzyı lda F i l istin konusunda) ve Cu no (1 B. yüzyı lda Mısır konusunda) top­
rak mülkiyeti düzeninin karmaşıklığını vurgular. Ze'evi "mülkiyet katmanları"ndan 
söz ederken, Cuno "paylaş ı lan bir hak ya da hak iddiası hiyerarşisi" görür. Bkz. 
Ze'evi ( 1 99 1 )  Beşinci Bölüm ve Cuno ( 1 980), s. 246. 

36 Köylü araştırmaları tarihine i l i şkin daha kapsamlı bir tartışma için bkz. Shanin 
( 1 987), s. 46l-75. 

37 Cahen, ( 1 982), s. 9. 



Humphreys'in klasik ve ortaçağ köylü araştırmalarının yokluğuna iliş­
kin değerlendirmesi de Cahen'inkine yakındır: 

Bu ihmalin bir ölçüde kaynaklarıpuzın ihmalini yansıttığı kesindir. Okuryazar 
olmayan ye siyasal açıdan marjinal konumdaki köylü kendi adına konuşamaz­
dı. Buna karşılık, köylünün emeğiyle geçinen kentlercJ.eki okumuş sınıflar köy­
lüyle değil, Tanrı'ya i badetle ve hükümdarların kahramanlığı ya da kapriskriy­
le ilgiliydi. Ortaçağ İslam kültüründe köylü sessiz ve görünmez gibidir.38 

Önerdiği araştırma programında Humphreys, eldeki kaynaklada kulla-
nılabilecek modelleri bulmak amacıyla, Avrupalı ortaçağ uzmanlarınca yü­
rütülen köylülük araştırmalanna bakar. Sonunda, Osmanlı tarihinde köy­
lü araştırmaları yapılıp yapılamayacağı ve bunlara dayanarak eski dönemle­
re ilişkin çıkarsamalarda bulunulup bulunulamayacağı konusunda görüş­
ler de ileri sürerek, İslam tarihinde köylüler üzerine yazılmış ve günümü­
ze ulaşmış bütün kaynakları ele a1ınak üzere 1 500 yılını incelemesine baş­
langıç tarihi olarak alır. 

Humphreys'in "gibidir" sözcüğünü seçmesi, ortaçağ köylülerinin tü­
müyle dilsiz olmayabileceğine de işaret etmektedir. Cahen'in her türden 
klasik kaynağı yeniden inceleme önerisi aynı noktaya dikkat çeker. Köylü­
lerin sözlerine, konuşmalarına ya da ilk elden tarih çalışmalanna rastlama 
olasılığı çok azdır. Ama köylü araştırmalanna ilişkin tecrübeler ile ekono­
mik ve toplumsal tarih, Aımales okulu, sosyoloji ve antropoloji öteki 
alanlarda geliştirileri çok yönlü metodolojiler, metinleri (yeniden ) oku­
mak ve (yeniden) yorumlamak için araçlar sunmaktadır. 

Katıksız sağduyu, köylülerin hiç işitilmediği ya çia görülmediği bir 
toplum düşünülemeyeceğini öngörür. Böyle bir yaklaşım sağlam bir .ta­
rihsel bakış değil, bilimkurgu olur . .  Paşalar, valiler ve alimler gibi tarihler­
de, vakayinamelerde yer almadıkları için, köylüler siyasal açıdan marjinal 
görünebilirler. Aına biraz makul olan her hükümdar, köylülerin doğru­
dan geçim ve zenginlik kaynağı olduğunun ve bu nedenle de siyasal he­
saplarında belli bir yer nıttuğunun farkındaydı. O halde, İslam toplumla­
rındaki köylüler üzerine araştırmaların bulunmayışı, önceki dönemlerde 
bu konuya bilimsel ilgi duyulmamasına, ayrıca kaynak yokluğuna (kısmen 
gerçek denebilecek bir eksikliktir bu) bağlanabilir. 

Türkiye'deki ve eski imparatorluk vilayetlerindeki Osmanlı arşivlerinde 
korunan zengin kaynaklar sayesinde, Osmanlı dönemine ilişkin köylü 
araştırmaları İslam tarihinin diğer dönemlerine ilişicin köylülük inceleme-

38 Humphreys, ( 1 99 1 ). s. 284. 

21 



22 

lerine kıyasla çok daha ileri bir seviyededir.39 Ama köylüler söz konusu 
olduğunda, Osmanlı araştırmacıları çoğunlukla tek bir kaynak, tapu tahrir 
defterleri üzerinde yoğunlaşmışlardır. Bu defterler, 19. yüzyıl öncesinde 
Osmanlı İmparatorluğu'nda köylüler ve tarım topltimu üzerine yapılan 
hemen hemen her çalışmanın temel kaynağı olagelmiştir. Bilim adamlan 
bu belgelerin gerçeğe uygunluğunun saptanması ve paleografya alanında­
ki birçok güçlüğün üstesinden geldiğine göre, artık bunlar yeni sorulara 
yanıt bulmak üzere incelenebilir. Suraiya Faroqhi bu konuya şöyle bir yo­
rum getirmektedir: "Belgelerden yanıtları sağlanabilecek iyi kotanlmış so­
rular yoksa, köylerin, vergi yükümlülerinin, vergilerin ve vakıfların listele­
rini yayıniayıp durmanın gerçekten anlamı yok."40 

Ortaçağ uzmanı Humphreys gibi Osmanlı uzmanı Faroqhi de, yeni 
gelişmekte olan Osmanlı köylü araştırmalan alanına yön verecek "proble­
matik" yani araştırma soruları kaynağı olarak Avrupa tarihine yönelir. Her 
iki tarihçi de İslam tarihindeki köylü araştırmalarında yeni y.aklaşımlar be­
nimsenmesi gerektiğini ısrarla belirtir ve bu amaçla kullanılabilecek yeni 
kaynaklar gösterirler. Humphreys'in dediği gibi, "bunları su yüzüne çı­
karmak gibi ürkütücü bir görev üstlenmeye hazır olanlar için, şeriye mah­
kemesi kayıtlarında ve evkaf defterlerinde gömülü bol miktarda bilgi var­
dır ."4 l  

Huınphreys her iki konuda da haklıdır: Siciller köylülere ilişkin bir sü­
rü belgeyle doludur ve bunları okumak yorucu olduğu kadar ödüllendiri­
ci de olabilir. Osmanlı İmparatorluğu'nun bir bölgesindeki, Kudüs sanca-

39 Burada, Osmanl ı lar'ın 1 9. yüzyıl ortalarında gerçekleştirdiği Tan:ı;imat reformların­
dan önceki konuları ele alan köylü araştırmalarından söz ediyorum. Kabaca bu dö­
nemden Osmanlı Imparatorluğu'nun sanuna kadar geçen süre içinde belgeler nice­
l ik ve nitel ik açısından büyük değişiklikler gösterir. Bu durumun bir sonucu olarak 
ve yukarıda değinilen i lgiyi etki leyen nedenlerle, bu döneme i l işkin yayımianmış 
araştırma sayısı ve -çeşidi, daha öncekilerden çok daha fazladır. 

40 Foroqhi ( 1 987), s. 24. Hali l lnalcık'ın kapsamlı çalışması ve Faraqhi'nin araştırmala­
rına ek olarak, göze çarpan istisnalar, Tunus köylülerini ele alan ve yazınsal kay­
naklardan ve antropolojik saha araştırmalarından yararlanan Valensi'nin 1 8. 've 1 9. 
yüzyıl lara i l işkin çalışmasıyla 1 6. yüzyıldan kalma bir yazınsal kaynaktan yararla­
nan Cherif'in çal ı şmalarıdır. Bkz. Valensi ( 1 977) ve Cherif ( 1 972), s. 39-50. Ayrıca, 
Cuno'nun son çalışması ve Barkey'in yakında yayımlanacak kitabı Osmanl ı  döne­
minde köylü lere i l işkin yeni ve yararlı araştırmaiara örnektir. Bkz. Cuno ( 1 992) ve 
Barkey ( 1 994). 

41 Humphreys ( 1 991), s. 298. Şeriye mahkemesi kayıtları ya da sici l ler; kadr önünde 
görülen davalara i l işkin kayıtlard ı .  Evkaf defterinde vakıfların yönetimine i l işkin ka­
yıtlar yer a l ı rd ı .  Faroqhi de kadı sicil lerinin yerel araştırmalarda yeterince kul lanı l­
mamış kaynaklar o lduğundon söz eder, bkz. Faroqhi ( 1 987), s. 25. 



ğı kadı sicillerini kullanarak, bu sicillerde, Kudüs halkına ilişkin bir yığm 
değişik ayrıntı içinde köylülerin sesinden bir yankı bulmaya çalıştım. Kadı 
kentte oturuyordu, ama çevre köylerden işlemlerini, ıniraslarını, borçlan­
nı ya da şikayetlerini kayda geçirmek iÇin gelen köylüler kadıya başvuru­
yord�. Kentte yaşayan alacaklıları ve davacıları da onları kadmın önüne çı­
karıyordu. 

Köylüler ile resmi görevliler arasındaki ilişkileri, büyük ölçüde, her iki 
tarafin mali beklentileri ve yükümlülükleri belirliyordu, ama karşılıklı iliş­
kileri basit bir mal ve para alışverişinden çok daha karmaşıktı. Bu ilişkile­
rin betimlenmesi ve yorumlanması sayesinde, köylüler bir ses, birçok ses 
kazanıyor, somut bireyler olarak tarihsel varlıkları daha anlaşılır ve daha 
canlı hale geliyor. 

KAYNAKLAR 

Kudüs çevresinde yaşayan köylüler, kişisel dünyalarına bir pencere aça­
cak ya da o günkü düzene ve düzenin temsilcilerine ilişkin duygularına 
ışık tutacak anılar ya da mektuplar bırakmış değiller. Hıristiyan köylerde 
doğum, vaftiz, evlilik ve ölümleri gösteren erken dönem kilise kayıtları 
yok. Köylülerin heretik davranışiarına ilişkin titiz dosyalarıyla Avrupa köy­
lülüğü araştırmalarına çok sayıda kaynak sağlayan Engizisyon benzeri bir 
kurum, Müslüman Akdeniz'de hiç ortaya çıkmadı. Ama tipik Osmanlı ya 
da İslam özellikleri taşıyan başka tür kaynaklar, Osmanlı İmparatorlu­
ğu'ndaki köylülere ve yaşamiarına ilişkin bilgiler içermektedir. Bu belge­
ler değişik amaçlarla ve değişik bakış açılarıyla hazırlanmıştı. Bir araya ge­
tirildiklerinde, köylülerin rolü, Osmanlı yönetimiyle ilişkileri, yönetime ve 
yerel yetkililere karşı tutumları konusunda değerli kayıiaklar haline gelir­
ler. Ama tek başına kullanıldığında, her biri, düzenin ve köylülerin yanlış 
yorumlanmasına yol açabilir. 

Tapu Tahrir Defterleri 

Tapu tahrir defterleri, belli idari bölgelerde, nüfusu, tahmini vergi ge­
lirlerini ve öngörülmüş gelir dağılımını gösteren kayıtlardır. Bunlar, ta­
rımsal üretim, pazar vergileri:, geçiş vergileri, para cezaları, reayadan alı­
nan kişisel vergiler ve Hıristiyanlarla Musevilerden alınan cizyeyi de kap­
sayan bütün vergilendirilebilir kaynaklardan elde edilebilecek geliri belir-· 
!emek amacıyla ve merkezi yönetimin emriyle düzenli aralıkl:i:rla hazırla­
nırdı. Defterlerdeki bilgilere" göre, gelirlerin bir bölümü devlete yaptıkları 
hizmetin karşılığı olarak askeri ve İliari görevlilere ayrılırdı. Osmanlı tırnar 
sisteminin temeli buydu. 
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Mufassal defterlerde bağlı oldukları mahalle ve köye göre yetişkin er­
keklerin (ve zaman zaman dulların) adları, verecekleri vergilerin türleri ve 
tahmini miktarları, her kaynaktan elde edilecek gelirlerden padişahın ha­
zinesine, tıınar sahibi sipahilere, sancakbeyleri ve beylerbeylerine, özel 
mülk sahiplerine ve vakıflara ayrılacak paylar yazılırdı. Özel koşulları ya da 
değişiklikleri açıklamak üzere sayfa kenarlarına notlar düşüldüğü de olu­
yordu.42 

Tapu tahrir defterleri vergilendirmeyi ve beklenen tahmini gelirleri 
gösterdikleri için, toplanmış geliri gösteren istatistikler değil, emir niteli­
ğinde belgelerdi. Yazılı rakamlar üç yılın ortalamasını gösterirdi ve vergi­
nin toplanmasıyla verilerin kayda geçmesi arasında en az bir-iki yıl geçer­
di. Bu nedenle tapu tahrir defterlerinin hazırlanması, eskiye dayanarak sis­
temli bir gelir tahmininde bulunulıpasını sağlardı. Ve en iyi koşullarda ka­
yıtlar her zaman biraz eskimiş olurdu. 

Tapu tahrir defterlerine dayanan araştırmalar, kentlerin ve kırsal böl­
gelerin durumunu basmakalıp bir biçimde yansıtma eğilimindedir. Kent 
defterlerindeki daha geniş ayrıntılar kentlere ilişkin görece zengin bir tab­
lo sunarken, köyler genellikle standart özellikler listesine indirgenmiş bi­
çimde ele alınır.43 Dahası, kentlere ilişkin başka kaynaklardaki bilginin ge­
nişliği, tahrir defterlerindeki bilginin daha geniş bir açıdan değerlendirile­
bilmesini "kolaylaştırır. Defterlerde köyler, başlıca kentlere yakınlıklarına, 
başlıca ürünlerine, vergi kategorisine, nüfusun büyüklük ya da niteliğine 
ya da belirgin topografik özelliklerine göre sınıflandırılarak ele alınmaz, 
bunlar yalnızca belirtilir. Bir köy ya da kasaba içinde servet dağılımını ve­
ya yerel iktidar yapısını gösteren ayrımlar da bulunınaz.44 

Tahrir defterlerinin Kudüs sancağındaki vergi gelirlerine ilişkin yöne­
tim beklentilerini ortaya koyduğu anlaşılmaktadır. Bu dönemde Osmanlı 
kır idaresi, esas olarak, Osmanlı sİpahilerinin geçimini sağlayacak biçimde 
tasarlanmıştı ve gelir yaratmaya ilişkin belli varsayımiara dayanıyordu. Bu 
varsayımiara dayanarak sİpahilere gelirleri saptanan tımadar veriliyordu. 
Ama Kudüs sicillerindeki verilerin ortaya koyduğu gibi, bir sİpahinin ken-

42 Defterlere i l işkin betimleme için bak. Barkan, udaftar·i khaqani/ E/2, c. l l, s. 8 1 -3, 
idem, ( 1 970). s. 1 63-7 1 ,  ve Lewis ( 1 95 1 ), s. 1 44-8. 

43 Sözgelimi, Cohen ve Lewis'in kentlere i l işkin yapıtlarında yer olon vergi ve ücret lis­
teleriyle Lewis'in köylere i l işkin bi lgi içeren makaleleri karş ı laştı r ı labi l i r: Lewis 
( 1 965). s. 4 1 6-423; Lewis ( 1 968), s. 436-446; ve Lewis ( 1 980), s. 1 35- 1 39. Kırsal böl­
geler üzerinde yoğunlaşan Toledana ( 1 984) ve Makovsky (1 984) neredeyse tümüyle 
tapu tahrir defterlerine dayanmaktadı r. Ayrıca bkz. Jennings ( 1 983) ve Svanidze 
( 1 983). 

44 Faroqhi ( 1 977), s. 1 66. 



disine tahsis edilen vergi gelirinin tümünü toplaması nadir görülen bir 
durumdu. Köylerin ve temel ürünlerin listesini veren tapu tahrir defterle­
ri, fiziksel bir harita oluşturuyor ve "olabileceklerin en iyisinin" ne olması 
gerektiğini söylüyordu. Defterlerin içeriğini en iyinin gerçekleşmediği bir 
durumu tammlamada kullanmak için, Kudüs sancağına ilişkin bilgilerin 
kayıtlı olduğu be� defterdeki bilgiler sicillerden çıkanlada karşılaştırılabilir 
ve böylece ne derece güvenilir oldukları eleştirel bir gözle değerlendirile­
bilir.45 

Defterlerin birçoğunda, fermanlarla yerel örfün birieşimine dayanan 
ve belli bir idari birimin vergi oranları tablosunu yasalaştıran bir kanunna­
me de bulunurdu.46 Vergilerin hangi temele dayanarak belirlendiğini ve 
belli bilgilerin neden kayda geçirildiğini açıklayan kanunname, tapu tahrir 
defterleri için rehber niteliğindeydi. Her yerel kanunname İslam hukuku 
(şeriat),  Osmanlı kanunları ile yerelörfve adetin bir birleşimiydi.47 

Belirtilen sınıdamatara karşın, tapu tahrir defterleri söz konusu dö­
nemdeki kırsal topluma ve ekonomiye ilişkin bilgilerimizin temelidir. Seri 
halinde ve anlan kaynaklarıyla birlikte kullamldığında, bu defterler, bize 
kırsal idarenin temel çerçevesini verir. Güney Suriye tahrirlerini ilk kez in­
celeyen Lewis, bunların bazılarından bölümler yayımiayarak genellikle te­
mel biçim, dil ve içeriklerini ortaya koymaya çalışmıştır. Hütteroth ve Ab­
dülfettah'ın bütün Suriye, Filistin ve Mavera-i Ürdün'ü kapsamak üzere 
hazırladıkları harita, nüfusun, üretimin ve geliri toplayanların dağılımını 
grafik olarak göstermektedir. Tek bir tahrir defterine dayanan bu tablo 
durağan olmakla birlikte, elimizdeki tek kapsamlı çalışmadır.48 Defterler 
Kudüs sancağındaki kentlerin, kasabaların, kırsal nüfus yapısının ve tarı­
mın niteliği konusunda inceleme yapmak için kullamlrİııştır.49 

Bu çalışmada, Kudüs sancağına ilişkin olarak 16.  yüzyıldan günümüze 
ulaşan beş mufassal defteri kullandım. Bunların ilk üçü İstanbul'daki Baş-

45 Tapu tahrir defterleriyle kadı sici l lerinin birl ikte kul lanımının daha kapsaml ı  bir 
eleştirisi için bkz. Singer ( 1 990b), s. 1 1 3- 1 25.  

46 Bkz. lnalcık, ukanun" ve "kanunname," E/2, c. 4,  s. 558-66. 
47 Arap vi layetlerinde MemiGk ve Osmanlı yönetimleri arasındaki sürekl i l ik, Bizans'la 

Osmanl ı  Imparatorluğu arasındaki kadar açıkça ele alınmamıştır. Yine de şu kay­
naklar bu konuya değinmektedir: Lewis ( 1 953). S; 1 -52; Cohen ve Lewis ( 1 978) ve 
Bakhit ( 1 982). 

48 Bkz. Lewis ( 1 95 1 ); Lewis (1 953) ve Lewis ( 1 954) ve.daha yapay Lewis ( 1 979); Bakhit 
( 1 982). bir ölçüde tapu tahrir defterlerine dayonarak Şam eyaleti üzerine özgül bir 
araştırma sunar,. Hütteroth ve Abdulfottah ( 1 977);lpşirli ve al-T amimi ( 1 982) yalnız-
ca vakıf kayıtları üzerinde yoğ\Jnlaşırlar. , 

49 Bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978); Toledano ( 1 984); Mokovsky ( 1 984)ye Powers ( 1 984). 
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bakanlık Arşivi'nde,so diğer ikisi Ankara'daki Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü'nde bulunuyor. sı Bu defterlerdeki verilerin tarihleri şöyle: 

TTD 427 924-5 /1518-19 

II TTD 1 0 1 5  937 /1 5 3 1  

III TTD 289 952/1 545 

IV TTD 5 1 6  967 /1 560 

V TTD 5 1 5  1004 /1 595-652 

Kudüs defterlerinin ilki, en kısa ve en eksik olanıdır. Fetihten kısa bir 
süre sonra hazırlanan bu defter, sancağın henüz istikrarlı bir yapı kazan­
marlığını ve Osmanlı görevlilerce tam bilinmediğini göstermektedir. N ü­
fus ve gelir rakamları, daha sonraki defterlerde genellikle bulunan hane 
reisierinin ad listesi ve gelir kaynaklan dökümü olmadan verilmektedir. 
Gelir bağlanan tıınar sahiplerinin adları hiç belirtilmemektedir. Gelirden 
yararlanacaklar, alışageldik ayrıntılar belirtilmeksizin, yalnız vakıf; mülk ya 
da ttınar sahibi biçiminde genel kategoriler olarak sıralanmaktadır. İkinci 
defterde her köy için daha fazla bilgi yer almaktadır. Ama her köyün ürün 
listesi, vergi oranları ve öteki bilgiler ancak üçüncü ve dördüncü defterde 
düzenli belirtilmektedir. Bir öncekinden kopye edildiğine ilişkin işaretler 

26 taşıyan son defter, en fazla sorun yaratandır. Böylece bu araştırınanın kro­
nolojik çerçevesi kabaca üçüncü ve dördüncü defter arasındaki dönemi 
kapsamaktadır. En eksiksiz örnekler olmaları açısından, üçüncü ve dör­
düncü defter kayıtları arasındaki değişiklikler gerçek yerel değişiklikleri 
daha çok yansıtır gibidir. 

Kadı Sicilleri 

Kudüs'teki kadı sicilieri hemen hemen Osmanlı yönetiminin başlangı­
cından günümüze tam bir dizi olarak ulaşinıştır.53 Bu sicillerde merkezi 

50 Bu proje başladığında, bu arşivlere i l işkin başlıca rehber A. Çetin'in Başbakan/tk Ar­
şivi Kılavuzu'ydu ( 1 979). Çok daha yakın bir tarihte yayımlanan genişletilmiş ve ye­
ni bilgi ler eklenmiş kı lavuz, Türk hükümetinin desteı:iiyle sürdürülen proje çerçeve­
sinde hazırlanan yeni katalogları da içeren Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 
T.C. Başbakanlık Devlet Arşivi Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı 
Yayın Nu:5, Ankara, 1 992. 

51 Bernard Lewis'e ayrıca bu tahrir defterlerinin fotokopi lerinden oluşan koleksiyonun­
dan yararlanmamı sağladığı için de teşekkür etmek isterim. 

52 Bu tahrir defterlerinin tarihlenmesi konusunda bkz. Singer ( 1 990b)� 
53 Kudüs sici l leri nin tümüne i l i şkin tam bir  betimleme için bkz. Mandaville ( 1 975; 

1 966); Cohen (1 976), s. 9- 1 3; Doumani ( 1 985), s. 1 6 1 -4; Manna (1 9B6L s. 35 1 -62. 



yönetim, kent yönetimi, kentlilerin, köylülerin, Bedevi aşiretlerinin, Hı­
ristiyan ve Musevi azınlıkların yaptığı işler üzerine ve kişisel statü, vergi­
ler, borçlar, satışlar, fiyat düzenlemeleri, şikayetler, firarlar ya da hırsızlık­
lar gibi yaşamın hemen her yönüyle ilgili çok geniş bilgiler yer almaktadır. 
Resmi karar, tescil, tasdik ya da tahkimi gerektiren her konu, kadının yet­
ki alanındaydı. Ayrıca İstanbul'dan gelen ferman ve emirler de siciliere 
kaydedilirdi. 

Kadı sicilleri, görevliler ile köylüler arasındaki ilişkilerin konusu, yay­
gınlığı, mekanı ve biÇimi üzerine çok ayrıntılı bilgiler sunmaktadır. Köy­
lülerin de, görevlilerin de davacı olup başvurabild.ikleri şeriye mahkemele­
rinin baktıkları davaların çoğunluğunu, Osmanlı görevlilerinin, vergi öde­
medikleri gerekçesiyle köylülere karşı açtığı davalar oluşturuyordu. Ama 
sicillerde, görevlilerin suiistimalleri, köylülerin yanlış davranışları ve bun­
lara ilişkin kararlar da ayrıntılarıyla yer almaktadır. Ne yazık ki verilen ce­
zanın ne olduğu, hüküm ya da cezanın uygulanıp uygulanmadığı her za­
man açıkça belirtilmemektedir. Cezaların infazı kadının yetki alanına gir­
miyordu. Hüküm verildikten so_nra sorumluluk sancakbeyine geçiyor­
du.54 Cezayı infaz etmek sancakbeyinin ya da ona bağlı görevlilerden bi­
rinin yetkisindeydi. İlk kayda geçirilişinden sonra bir davanın nasıl gelişti-
ğini öğrenmek davanın yeniden kadının önüne gelmesi gibi bir rastlantıya 27 
bağlıdır. Para cezaları ya da borçlar söz konusu olduğunda, çoğu kez 
ödemenin yapılması ya da ödeme tarihinin ertelenmesi kararı belirtilirdi. 

Yukarıda belirtildiği gibi, devlet yönetme sanatına ilişkin klasik Os­
manlı kuramı, gelişen bir imparatorluğun varlığını sürdürmesinde köylü­
lüğün hayati bir önem taşıdığını kabul ediyordu. Siciller görece istikrarlı 
ve güvenli bir toplum düzenini sürdürmek için, gerekli yerel ve rutin de­
netim düzeyini ortaya koymakta ve Filistin köylüleriniiı Osmanlı yönetici­
lerine karşı tutumlarını, otoriteyi nasıl anladıklarını ve otoritenin nasıl da­
yatıldığını bir ölçüde yansıtmaktadır. Yöneten ile yönetilen birlikteliğinin 
köylü nüfus ile yerel görevliler arasındaki en temel etkileşim düzeyinde 
nasıl işlediğini ve görevliler ile köylüler arasındaki sorumluluk ve otprite 
hiyerarşisini göstermektedir. 

Tapu tahrir defterleriyle kıyaslandığında, sicillerin iki önemli üstünlü­
ğü vardır: Kırsal konulara ayrıntılı yer vermesi ve merkezi yönetimin bakış 
açısını değil, yerel perspektifi sunması . Kırsal alandaki bütün ilişkilerin 
tescil ve hüküm için kadıya götürülınediğini de düşünmek gerekir; birçok 
mali aniaşına ve anlaşmazlık büyük ihtimalle resmi hukuk sisteınine baş-

54 lnalcık ( 1 989), s. 1 04. 



vurmadan sonuca bağlanıyordu. Sicillerdeki dava türlerinin toplamına da­
yaı�arak sonuçlar çıkarılmaya çalışıldığında, bu nokta önem kazanır.ss 
Köylülerin kendi aralarındaki anlaşmazlıklan kadıya götürme eğilimi ya da 
isteği, köyün kente yakınlığına ya da bu kişilerin gerekli dava harcını öde­
me gücüne bağlı olabilir. Ama yerli halktan bir kişi ile bir Osmanlı görev­
lisi arasındaki davalarda kadının sıkça hakem gibi davranmaktan kaçındığı 
söylenebilir. 1 7  yüzyıl Mısır'ına ilişkin çalışmasında el-Nahal, cemaat 
içindeki uyuşmazlıkların son çare olarak kadıya götürüldüğünü, ama dev­
letle halkın karşı karşıya geldiği durumlarda halkın kadıya başvurmak zo­
runda kaldığım ya da kadıya gittiğinde kazançlı çıktığını ileri sürmekte-
dir.56 

· · · 
Sicillerden elde edilen veriler, tapu tahrir defterlerindeki gelir tahmin­

lerinin gerçekçilik düzeyini saptamak ve daha ayrıntılı değerlendirmeler 
yapmak açısından yardımcı olabilir. Tapu tahrir defterlerinde ödenmesi 
gereken tahmini vergi miktarları belirtilirken, sicillerde ödenen gerçek 
miktarlar yer almakta ve bunların alınma biçimi ile tecil, iptal ya da ceza 
hükümlerine ilişkin bir tablo sunulmaktadır. Birçok köyün ya da köylü­
nün adı ancak yıllık vergi ödemesinde bir gecikme olduğu ya da başka bir 
terslik çıktığında geçmektedir_57 Yine tapu tahrir defterleri yalnız geniş 
ürün gruplarından söz ederken, sicillerde tek tek ürünler belirtilmektedir. 
Sicillerde para birimlerini o zamanki çeşitli eşdeğerleriyle birlikte belirten 
davalar da yer aldığından, bu durum tapu tahrir defterlerindeki hesaplar­
da kullanılan sikkelerin o zamanki değerini belirlemeyi sağlamaktadır. 

Sicillerdeki çeşitli kayıtlarda kullanılan dil, kırsal idareyi tapu tahrir 
defterlerine göre daha ayrıntılı betimlemektedir. Sicillerde kırsal kesime 
ilişkin çok sayıda kayıt bulunması birçok yaygın ve yerleşik 'aÇeti ortaya çı­
karına�tadır. Standart terıninolojinin sürekli kullamlması köylüler arasın­
daki sorurnlu kişilerin, resmi görevlilerin yetki alanlanıuıl ve yetki devri­
nin belirlenınesini sağlamaktadır. Vergi ödemeleri ve ertelemeleri için yi­
nelenen formül biçimindeki kayıtlar, normal bir kullanırnın varlığını gös­
termektedir. Köyünü terk etme ya da fazla vergi toplama gibi daha az 

55 J.  A. Rei lly tahrir defterlerini kaynak olarak kullanma sorunlarını inceleyen yazısın­
do bu noktayı ele alır. Bkz. Rei l ly (ı 987), s. ı 64-5. 

56 EI-Nohol (ı 979), s. 1 ı .  

57 Doumoni'nin 1 8. yüzyıl ortasında Beyt Côlô örneği bu açıdon uygundur, oma vardı­
ğı daha genel sonuco.göre, çoğu durumda ödemenin yapı l ıp yopılmodiğı· soptonobi­
l i r. Vi layetiere gönderi len fermanlardaki emiderin ne qıçüde yerjne getiri ldiğinin 
soptanabileceği beklentisi gibi, bu görüş de fazla iyimser görünmektedir. Yalnızca 
sarıcakbeyine gönderilen bir ferman, kadının önüne hiç gelmeyebilir. Bkz. Doumani 
( 1 986), s. 1 7 1 -2. 



rastlanan özel sorunlara ilişkin kayıtlar, bu renkli kırsal yaşam tablosunda­
ki boşlukJan doldurmaktadır. 

Tapu tahrir defterlerinde Kudüs sancağının Kudüs ve El-Halil nahiyele­
rinden oluştuğu yazılıyorsa da, sicillerin kapsamı ve ağırlığı biraz farklı bir 
durum sergilemektedir. Sicil kayıtları kent de dahil bütün Kudüs nahiyesini 
kapsarken, El-Halil ve çevresindeki köylere ilişkin davalar daha az yer tut­
maktadır. Çünkü E.l-Ha\il'in kendi. kadısı ve sicil defteri vardı; büyük ihti­
malle yerel sorunların çoğu burada çözülüyordu.58 Kudüs kadısı yalnız El­
Halil'deki büyük vakıflann yönetimine, genel idari işlere ya da Bedevi is­
yanları gibi sancağı ilgilendiren daha geniş çaplı konulara bakıyordu. Öte 
yandan Kudüs sancağı sınırlarının dışında kalınakla birlikte kenti ve kurum­
larını etkileyen bazı konular Kudüs kayıtlarında yer almaktadır. 

Mühimme Defterleri. 

Bu kitapta yararlanılan üçüncü büyük kaynak, mühimıne defterleri ve 
benzer nitelikteki alıkarn defterleri dir. 59 Mühiınme defterlerinde ferman­
ların nüshaları, imparatorluğun her yanından alınan raporların cevaplan 
ve gönderilen cevapla birlikte, merkeze gelen istek ve şikayete ilişkin bir 
özet yer almaktadır. Taşra görevlilerine ve kadılara gönderilen bu özel 
emirler ile genel fermanlarda, idarenin çeşitli yönlerine ilişkin ayrıntılara 
değinilirdi. 60 

Mühiınme kayıtları hukuk ve asayiş, merkezi yönetim gelirleri, askeri 
düzenlemeler, dış ilişkiler, idari görevler ve padişahın dikkatine sunulan 

sa"EI.Hal i l 'den günümüze ulaşan sici l defterleri 1 283-4 ( 1 867) tarihl idir. Daha önceki 
ci ltierin yitriıiş, yok olmuş ya da henüz bi l inmiyar olması, El-Hali l mahkemesinin bu 
y ı lda kurulmuş ve si cil kayıtlarının da aynı anda başlamış olması olası l ığ ından daha 
güçlüdür. El-Hal i l  sici l  kataloğu ve Bi lôdü'ş-Şam'a i l işkin günümüze ulaşan öteki 
defterler M.A. Bakhit'in Keşşafu ihsal zamanl li-sicillatü'l-mehôkimü'ş-şer'iyye ve'l­
evkôfi'l-islômiyye f7 bilôdü'ş-Şam yapıtında bulunabi l i r  (Amman, 1 984), s. 89- 1 O 1 .  

59 Ahkôm defterleri Başbakanl ık Arşivi 'nin. Maliyeden Müdevver Defterleri s ınıflaması 
altı nda yer a l  ir ve "Ahkôm" başl ığı bu sınıflama içinde çok çeş itli belge türleri için 
kullanıl ır: Kayıtların bir bölümü, biçim olarak deği lse de içerik olarak mühimme def­
terlerinin aynıdır (bunlar, mühimme defterleri gibi geniş deği l, uzun ve dardır). Mü­
himme defterlerinin tam bir l istesi için bkz. ·Çetin (1 979), s. 49-57. Maliyeden Mü­
devver Defterleri dizisinin kataloglanması sayfa28-35'de açıklanır. 

60 Mühimme defterlerine i l işkin ayrıntılı bir açıklama için bkz. Heyd ( 1 960), s. xv-xvii, 
1 -6. Heyd, yapıtın giriş .bölümünde fermanların üslubunu, hazırlanması ve gönderi l­
mesini ele al ır. Daha sonra s.eçi lmiş fermaniann çevidsi \fe açıklamaları sunulur. 
Mühimme defterlerinden ilk fotokopi ve çeviriler G. Elezovic ( 1 952) ve Lewis'de 
( 1 953) yayınlanmıştır. 
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öteki konularla ilgilidir. Fermanlar daha çok kentleri ya da idari birimleri 
konu almakta, ama belli bir köyden İstanbul'a özel bir dilekçenin gelmesi 
gibi istisnai durumlarda ve bir bağlantı söz konusu olduğunda, köylerden 
de söz edilmektedir. Sultani vakıfların ya da Müslümanlarca kutsal sayılan 
yerlere ait vakıfların parçası olan köylerin işleri de zaman zaman bu fer­
manlarda ele alınmaktadır. 

Mühimme ve ahkim defterleri, belki de sınırları açıkça belli olduğun­
dan, kaynak olarak tapu tahrir defterlerine göre daha az sorunludur. Bun­
lar, nitelikleri itibariyle olağanüstü durumlara ilişkin kayıtları ya da çok 
genel padişah emirlerini içermekle birlikte, bu özelliklerinden dolayı 
uyulması beklenen normları belir�ememize yardımcı olmaktadır. Taşra 
idaresinin işleyişine ilişkin daha ileri ayrıntılar sunmakta ve tapu defterleri­
nin çizdiği çerçeveye öz kazandıracak bir içerik taşımaktadırlar. Tahrir 
defterleri gibi bu belgeler de yerel yönetimden çok merkezi yönetinile il­
gili kaynaklardır; köylülerden çok İstanbul'daki merkezi yönetimin sonın­
larını yansıtırlar. Bununla birlikte, sarayın, taşra idaresine, hatta tek tek, 
köylere ve idarecilere ilgi göstermesinin ve müdahale etmesinin hangi ko­
şullara bağlı olduğunu ortaya koyarlar. Söz konusu emirlerin ne ölçüde 
uygulandığını bilmek güçtür. Asıl ferman nüshası üzerinde durumun iz-

311 lendiğine ilişkin hiçbir not yoktur; ama aynı konuda peş peşe ferman çıka­
rılınası süregiden bir sorunun varlığını gösterebilir. 

Seyahat notları bu kitapta önemli bir kaynak olarak kullanılmadı. Bu­
nun bir nedeni genelde yalnız kentleri ve dini yerleri konu almalarıdır. 
Ama daha önemlisi, seyyahlar, gözlerriledikleri toplurnlara yabancı bir ba­
kış açısıyla �e buna uygun beklentilerle yaklaşırlar. Bu kitabın bir amacı, 
olabjldiğince kendi yaklaşımlarıyla köylülerin bakış açısını ve beklentilerini 
ortaya çıkarınaktır. Bu bakımdan seyyahlar bilgi vermekten çok yanıltıcı 
olabilirler. 

Benzer nedenlerle bu kitapta, Avrupa tarihine özgü hiçbir kuramsal 
yaklaşım benimsenmeıniştir. Hem de böyle bir Çizginin Osma'nlı tarihi 
üzerine çalışan bilim adamlannın yeni sorunlar ortaya koymasına ve yeni 
sorunsallar geliştirmesine yardımcı olacağı savına rağmen . . .  Son zaman­
lara kadar, sarayın bakış açısını yansıtan belgeler, köylülüğü anlama 
çabalarının ampirik temeli olagelmiştir. Bunlar, "kuşkusuz devlet ile köy­
lü arasındaki ilişkinin merkezinde yatan köylülerin yükümlülükleri üzerin­
de yoğunlaşmaktadır. Bir başka deyişle, köylü gerçeği, devletin köylülüğe 
bakış açısı ve köylülüğü algılayışıyla örtülmüştür."6l Şimdi devletin bakış 
açısını kaldırmak ve köylününkini bulmaya çalışmak gerekiyor. 

61 Berktoy ( 1 99 1 ). s. 1 33. 



Kudüs çevresindeki ya da Osmanlı İmparatorluğu'nun başka herhangi 
bir yerindeki köylüler, kendi politik, ekonomik, dini, kültürel ve hukuki 
birikim ve beklentileri sonucunda ortaya çıkmış topluluklardı. Topluluk­
lara ilişkin kurarnsal kavraınlaştırınaların başlangıç noktasını söz konusu 
birikim ve deneyimler oluşturmalıdır. 
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IKİNCİ BÖLÜM 

ÇEŞiTLi YÖNLERiYLE OTORiTE 

O smanlı İmparatorluğu topraklarında etkin ve verimli bir yönetim 
kurma otoritesi, İstanbul'dan eyalet ve sancaklara atanan askeri ve adli 
görevlilere verilmişti. Şam eyalerinin beylerbeyi, Kudüs dahil on sancağın 
denetiminden sorumluydu. Sancak düzeyindeki görevliler sancakbeyi, si­
pahiler, kolluk işlevlerini yerine getiren subaşılar, yerel bir yeniçeri karar­
gahı ve kadıydı. Üst kademe görevlilere ise hane mensuplarından ya da 

32 yerli halktan seçtikleri astlar ve destek kadrolar yardımcı olurdu. 
Kırsal idarenin ağırlık noktası vergilerin toplanması ve köylü üretimi­

nin güvence altına alınmasıydı. Köylüler arasmda cemaat üzerindeki doğ­
rudan otorite ve yönetime karşı sorumluluk reisü'l-fellahin denen köy ön­
derlerine aitti. Bunlar köy halkı ile resmi iletişimin başlıca kanalı ve Os­
manlı görevlileri önünde köylülerin sözcüsüydü. Dahası, yerel vergilerin 
ödenmesinde hukuki yükQ.mlülük taşırlardı; bütün cemaati'ıı vermekle yü­
kümlü olduğu verginin hesabı onlardan sorulurdu. 

Bu bölümde sancak düzeyindeki otoritenin yapısı incelenmektedir. 
Yıllık vergi ödeme ve vergi toplama işleri çerçevesinde çeşitli görevlilerle 
köy önderlerinin işlevleri tamınlanmaya çalışılacaktır: Köylülerle Osmanlı 
görevlileri arasındaki ilişki sadece iki yönlü değildi; bu ilişkinin dayanağı 
sancakbeyine bağlı askeri-bürokratik görevliler, herkesi yargılayabilen ve 
küçük soıunlarda hakemlik yapan kadı ile yiyecekleri üreten ve tarım ge­
lirlerini yaratan köylülerin oluşturduğu üçlü bir dengeydi. 

GÖREVLILER 

16. yüzyıl ortalarında Kudüs sancağında kentten ve kırsal bölgeden 
toplanan vergiler yerel Osmanlı askeri idaresini ayakta tutuyor, yani, san­
cakbeyinin, çoğu sİpahi olan 56 tıınar sahibinin ve yerel yeniçeri kararga-



hının gelirini sağlıyordu. Sancakbeyinin yerel gelirlerine hass-ı mir-i liva, 
sultana ayrılan gelireyse hass-ı şahi deniyordu. Sipahilere tırnar ve zeamet 
denen ve genellikle köylerden toplanan vergilerin oluşturduğu gelir kay­
nakları ayrılmıştı .l  Sipahiler ve yeniçeriler, devşirme yöntemiyle toplanan 
Hıristiyan savaş tutsaklan ya da Osmanlı görevlilerinin çocuklan arasın­
dan seçilirdi. Meslekten olmamakla birlikte gönüllü askerlik hizmetine gi­
ren ve seferlerde başarı gösteren Müslüman köylüler ve yoksul kentliler 
de bazen sipahi yapılabiliyordu. Sipahiler ve yeniçeriler taşraya gönderil­
meden önce padişahın hizmetkarları olarak sıkı bir eğitimden geçirilirdi .  

Sipahiler, kendilerine verilen tımariardan geçimlerini sağlıyor, yanla­
rında çalışan ve sayıca değişen hizmetlilerle araç-gerecin masrafinı karşılı­
yor, buna karşılık padişahın açtığı seferlere katılıyor ve yerel asayişi sağlı­
yordu. Her kentte ve önemli ticaret yollarını korumak için Osmanlılar'ın 
yaptırdığı ya da onardığı kalelerde gerektiğinde kullanılacak yedek askeri 
güç olarak yeniçeri karargahiarı bulunurdu. Bunlar esas olarak askeri bir 
güçtü, ama sİpahiler askeri ve idari bürokratik işlevleri birleştiriyordu. Ku­
düs karargahındaki l 04 asker ve görevli arasmda 64 yeniçeri, beş topçu, 
12 bevvab (kapı muhafizı), iki kale muhafizı, on seyis ve ambar görevlisi, 
bir zindancı, dülger, firıncı, hendek ve sukemerinin bakımını yapanlar, bir 
imam ve bir müezzin vardı. Kaledeki bu gücün komutanı dizdardı; ona 
bir kethüda, katip ve haderne yardımcı olurdu.2 

Kudüs sancağındaki gelirlerin en büyük bölümünü, çoğu yerel olan 
vakıflar alırdı. Bunlar, Kudüs'teki Kubbetü's-Sahra ve Mescid-i Aksa, El­
Halil'deki "İbrahim Vakfi"3 ve Memlukler ile önceki hanedanlar tarafin­
dan kurulmuş çeşitli medr�seler ve ribatlara ait vakıflardı; bazıları Mekke, 

TTD 289'un i lk  sayfası bu bi lgiyi özetler; iki zaim, altı tezkerel i  (ba-tezkere) tımarcı 
ve k ı rk sekiz tezkeresiz (bi la-tezkere) t ımarcı göster i l i r. Zaimler, gel ir i  20.000-
1 00.000 akçe arasında olan yüksek düzey görevl i lerdir; tezkerel i  tımarcının geliri y ı l ­
da 6.000 akçenin üzerinde, tezkeresiz tımarcının 6.000 akçenin altındadır. Bkz. Le­
wis ( 1 954), s. 480- 1 .  

2 Cohen ( 1 989), s. 37-8. 974/ 1 566'dan kalma bir belgede Kudüs kalesinde otuz yedi 
müstahfızôn ve yirmi iki müteferrika, EI-Hali l'de otuz müstahfızôn olduğu belirti l i r. 
Bkz. Bakhit ( 1 982), s.98. Bakhit Suriye'deki kale ve karorgôhlara i l işkin ayrıntı l ı  bi l­
gi ler sunar. Müteferrika konusunda bkz. Kunt ( 1 983), s. 39-40. 

3 Kudüs kenti (95- 1 04) ve El-Hal i l  kasabasının ( 1 1 2- 1 6) vergi l isteleri için Bkz. Cohen 
ve Lewis ( 1 978). Burada kentsel vergilerin büyük bir bölümünün bu vakıflara ayrıldı­
ğı gösteri l ir. Üçüncü tahrir dönemine denk düşen ve vergilerin dağ ı l ımında büyük 
değişiklikler olduğunu gösteren icmal defteri, vergi olarak alınan tahı l ın yüzde 50'si­
nin ve zeytinyağının yüzde 77'sinin vakıflara ait olduğunu belirtir. Ama metinde yal­
nızca bu büyük vakıflardan mı, yoksa vi layetteki tüm vakıflardan mı söz edildiği 
açık değ i ldir: Bkz. TKM 283/s. 4. 
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Medine ve Kahire'deki dinsel vakıfların ayakta durmasına da katkıda bu­
lunurdu. Osmanlılar'ın kurduğu yeni vakıflar arasında medrese, kervansa­
ray ve aşevinden oluşan Haseki Sultan İmareti, Şeyh Ahmed el-Decca­
ni'nin tekkesi ve yerel su şebekesinin bakımını sağlayan bir vakıf da vardı.4 

Kudüs sancağındaki en yüksek askeri-bürokı'atik yetkili sancakbeyiydi. 
16. yüzyıl Osmanlı taşra idaresi normlarına göre, meslekten bir asker olan 
bu kişi önce Osmanlı egemenliğindeki topraklara nmar sahibi sipahi, da­
ha sonra çeşitli sancaklara sancakbeyi ve ardından da beylerbeyi olarak 
atanır ve günün birinde belki vezirliğe, hatta sadrazamlığa yükselebilirdi. 
Öteki görevler gibi sancakbeyliği de resmi olarak bir yıllık bir görevdi, 
ama bir yıl sonra ya da başka yerdeki bir görevden sonra yeniden bu ma­
kama geçilebilirdi. Sancakbeyi kent merkezinde ve çevredeki kırsal bölge­
de genel güvenliğin sağlanmasından, kentsel ve kırsal vergilerin düzenli 
toplanmasından, ticaretin kurallara uygun olarak yapılmasından, kente 
düzenli ve yeterli yiyecek sağlanmasından ve gerektiğinde seferde komu­
tanlık edeceği yerel askeri gücün hazır tutulmasından sorumluydu. Kudüs 
sancağında sancakbeylerini en çok uğraştıran gruplar, bölgeden geçen ya 
da mevsimlik olarak konaklayan Bedevi kabileleri ile başına buyruk köylü­
lerdi. Sancakbeyi emirleri, bir üstü olan Şam beylerbeyinden ve İstan-

34 bul' daki padişahtan alırdı. 
Genel olarak sancakbeyinin muhtemelen köylülerle pek fazla kişisel 

ilişkisi olmazdı. Kendi geliri büyük ölçüde Kudüs kentindeki pazar vergi­
leri ve para cezaları ile ve tarımsal vergilerden oluşurdu. Bütün bunları, 
vekilieri ( nıendub) aracılığıyla toplardı. Vekiller, sipahiler, subaşılar ve ka­
lede görev yapan yeniçeriler arasından seçilebilirdi. 

Köylülerle en çok ilişkisi olanlar sipahiler, subaşılar ve yeniçerilerdi . 
Köylerin ya da belli arazilerin gelirleri tıınar olarak sİpahilere verilirdi. Si­
pahiler seferde olmadıkları zamanlarda, köylerde ve tarlalarda ekim ve ha­
sadın gerektiği gibi yapılmasını sağlamak için zaman ve çaba harcamak 
zorundaydı . Bunun en iyi yolu, köylülerin yerlerinde bulunduklarını ve 
beklenen biçimde çalıştıklarını görmek üzere köylere gitmekti. Ama bu 
denetim işi, bir asta ya da ücret karşılığında yerel bir sakine de devredile­
bilirdi. 

Subaşı sancaktaki alt birimlerden sorumluydu. Kent merkezinde yaşar 
ve ayrı bir kolluk gücüne bağlı olmamakla birlikte, bir tür kolluk yetkilisi 
ya da kent komutanı işlevini yerine getirirdi. Genellikle İstanbul'dan ata-

4 Kudüs'teki kamu vakıfları l istesi için bkz. Powers ( 1 984) çeşitl i yerler. Mekke ve Me­
dine vakıfları, Kubbetü's-sahra, ei-Aksa, imaret ya da EI-Hal i l 'deki ibrahim Vakfı 
bunların dışındadır. Sulama sistemi konusunda bkz. Salama ve Zil berman ( 1 989). 



nan ve sancakbeyine bağlı olan subaşılar, askerlik, ticaret ve ceza hukuku 
davalarının soruşturmasını yürütür, gerektiğinde kişileri tutuklar ve dava­
ya ilişkin bulguları kadıya sunardı. Sefer zamanında subaşı, kendi alt biri­
mindeki sİpahilere komutanlık ederdi. Hass-ı şahi ve sancakbeyi için vergi 
de toplayabilirdi. Kentte ve kırlık bölgede asayişin sağlanması ve halkın 
güvenliğinin korunınası da su başının görevleri .arasındaydı. Bazı subaşılara 
hizın:et bedeli zeamet olarak ödenirdi, ama bunun kural olup olmadığı 
kesin bilinmemektedir.s Tapu tahrir defterlerinde zeamet sahipleri liste­
sinde yer almayan subaşılar da vardı. Görevli subaşıların sayısı ve görev 
süreleri de bilinmemektedir. 

Bazı subaşılar, kentteki sipahi ve yeniçeriler arasından seçilirdi . Kudüs 
sancağındaki subaşılara, hemen çevredeki köylerle birlikte kent merkezin­
de ve Beni Zeyd, Beni H1ris, Beyt Necif, Beytüllahm ve Beyt Cala adlı 
bölgeler özel yetki alanları olarak verilmişti. Bir subaşı, aynı zamanda, ge­
lirleri Kudüs'teki padişah imaretine ait köylerden sorumluydu; bu durum, 
Kudüs nahiyesinin dışına çıkmasını zorunlu kılıyordu.6 Sözgelimi Hüse­
yin b. Ahmed Here el· Leyl, Beyt Necif ile b_uraya bağlı yerlerden, Beytül­
lahın ve Beyt Cala'dan sorumlu subaşıydı; bu görev için ayda 55 sultani 
alıyordu ve kendi adamlarıyla atiarına bakınakla yükümlüydü.7 Suiistimal-
leri yüzünden İnab köylülerinin şikayette bulunduğu sipahi Ali Bali b. Si- 35 
nan da bir subaşıydı ve Kudüs'te kaldığı dönemin büyük bir bölümünde 
bu görevi sürdürdü. S El Hac Ali b. Abdullah da, Kudüs kalesindeki yeni­
çeriliğinin en azından bir bölümünde imaret köyleri subaşılığı yaptı. 

5 Bu subaşılara i l işkin genel bir bilgidir. Subaşıların görev ve yetki leri zaman içinde ve 
değişik bölgelerde değişiklik göstermiştir. Osmanl ı  Imparatorluğu döneminden daha 
fazla örnek için bkz. Kromers, "Su-boshi," El, c. 4, s. 49 ı -2; •i nalcık (ı 989), s. ı 08, 
1 ı 3, ı 1 7; Kunt (ı 983), s. 1 3, 260; Jennings ( 1 978), s. 1 58, 1 65; Kaldy-Nogy ( 1 977), 
s. 1 60; Gerber ( 1 98 1 ), s. 1 42-3; l igürel ( 1 983). 

6 Sicil lerde bu bölümler tek bir l i ste olarak bulunamamıştır. Daha çok değişik koy-
naklara başvurularak beli rlenmiştir. Kasaboya bağl ı  olduğu belirtilen köyler (tovô­
bi'ihô) orasında şunlar vardır: Ebu Dls, Azeriyye, el-Tur, Bukoy'ot ei-Dôn, KuiGnyo, 
Kalondyo, Cod'i'ro, Rofilt, Bir Nobôlo, Beyt Honôno, Ayn Kerim, Beyt Fôsln, Beyt 
Mizmll, Beyt Sofôfô, �,\ôl iho, Umm TGbo, SOr Bôhir, Beyt SôhGr, Ayn Silvôn,"oyr ei­
Şanno, ve Doyr Ebu Tovr (KS 26: 1 8/s. 5). Kudüs soncağının kuzeyindeki bir grup 
köy, Beni Zeyd olarak onıl ıyordu. Beytül lohM ve Beyt Côlô gerçekten tümüyle ayrı 
bölgelerse, bu belki büyüklükleri ve Hıristiyan nüfusları nedeniyledir. Her ikisi Beyt 
Notlf'e bağlı do olabi l ir. Bu konuda bkz. KS 26:53/s. 1 2  ve Beyt Zekeriya'yı do bu 
bölge içinde ele aldığı anlaşılan KS 28: 1 254/s. 483. lmaret köylerine suboşı, imaret 
kuruldukton bir süre sonra atandı. Son vokfiye 964! 1 557 torihliydi. Vokfiyeden i lk 
kez bu torihte'söz edilir. Bkz. KS 33:2800/s.525. 

7 KS 26:53/s. l 2  
8 KS 28:364/s. 1 09 (96 1 ! 1 554) ve KS 40:240 1 /s. 475 (968/ 1 56 1 ). 
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Kudüs'te ve çevresinde subaşılann köylülerle oldukça düzenli bir iliş­
kisi vardı. Eğer varsa kendi tımar bölgelerindeki köyleri yönetir, ayrıca 
başkaları adına başka köylerin vergilerini toplarlardı. Örneğin, Beytül­
l;ı.hm'ın Perhad adlı subaşısı, hassının bir bölümü bu köyde olan sancak­
beyi Perruh için köy reisierinden 125 sultani altın topluyordu; Mesih adlı 
subaşı da sancakbeyi Rıdvan adına Beyt Rlma halkından 75 sultani toplu­
yordu.9 Subaşılar öteki gelir sahiplerinden vergi toplama hakkını da dev­
ralabiliyordu; örneğin, Murad adlı subaşı Ayn Kerim'in öşür vergisini El 
Hac Ali b. Yusuf adlı sİpahiden devralmıştı . ıo  İltizam denen bu yöntem 
zamanla yaygınlaştı ve sonraki dönemlerde taşra idaresinde temel vergi 
toplama biçimi lialine geldi. Kadı sicillerinde pek çok iltizam örneği var­
dır, ama iltizaına yöntem olarak hiçbir eleştiri yöneltilmez. 

Bir uyuşmazlık nedeniyle kadının huzuruna çıkan tarafiara çoğu za­
man subaşı eşlik ederdi. Örneğin, Cib köyünden Halil, oğlu İbrahim ve 
bir başka adam kavgacia aldıkları yaraların kanı kurumadan subaşıyla bir­
likte kadının önüne çıkmışlardı. l l  Beyt Sefifa'dan Yusuf b. Salalı mahke­
meye gelme çağrısına uymayınca, zorla getirilmesi için subaşı Aşur gön­
derilmişti . l2  Yasalara aykırı davranışlarda durumu soruşturmak için de su­
başının gönderildiği olurdu. Kudüs'e su taşıyan borulardan biri patladı­
ğında, subaşıyla kadı birlikte hasarı incelemeye gitmişlerdi. l 3  Gece bağda 
uyurken saldırıya uğrayan Deyr Ebu Savr'lı Hasan'ın durumunu incele­
mek için başkasını görevlendiren Hasan adlı subaşının yaptığı gibi, suba­
şılar görevlerini başkalarına devredebilirlerdi.l4 Kadılar bir davaya bakar­
ken, soruşturma sonucu elde edilen kanıtlan öğrenmek üzere sık sık su­
başıları çağırırlardı .  Kudüs'e giden köylüler çeşitli düzeylerde subaşılarla 
görüşürlerdi; örneğin, kentte fasulye satarken yakalanan Ebu Dis köylüle­
ri, kendilerine subaşının izin verdiğini ileri sürmüşlerdi.lS 

Subaşı denen görevliler, sancak içinde bir hayli dolaşırlardı. Subaşılara 
yöneli.k saldırıların listesi, onlara verilen soruşturma ve tutuklama görevle­
ri ve onhı.rdan şikayetçi kişilerin mahkeme başvuruları, subaşıların köy yol­
larını epey aşındırdığını ortaya koymaktadır. Kudüs'ten geçen hacı kafile-

9 KS 26: 734/s. 1 54; KS 44:549/s. 9 16. 
10 KS 35: 933/s. 1 8 1 .  Bu iltizamın ayrıntıları için bkz. Dördüncü Bölüm'de Ayn Kerim'i 

konu alan bölüm. 
l l  KS 26: 442/s. 998. 
12 KS 33: 370/s.79. 
13 KS 43: 2733/s.485. 
14 KS 40:2350/s. 465. 
ıs KS 30: 1 40/s. 39. 



lerine yolda eşlik etmek; de subaşının görevleri arasındaydı.l6 Bu bakım­
dan subaşıların, köylülen� aşina kişiler ve belki de ' Osmanlı otoritesinin 
kırsal bölgelerdeki en bildik temsilcisi oldukları söylenebilir. 

Kudüs sancağındaki Osmanlı askeri personeli arasında, başka hiçbir 
grubun köylü halkla böylesine doğrudan ve düzenli bir ilişkisi olmadığı 
anlaşılmaktadır. Ama yukarıda da belirtildiği gibi, subaşıların sipahi ve ye­
niçerilerdeiı bütünüyle ayrı bir grup olduğu da kesin olarak söylenemez. 
Kent surları dışında daha çok Bedevileri denetim altında tutmakla ya da 
hac kervanlarını korumakla uğraşan yeniçerilerin, arada bir sİpahilere ya 
da başka vergi toplayıcılara vekalet ettiği de olurdu.l7 Bir grup olarak ye­
niçerilerin köylerde fazla bir resmi görevi yoktu, ama büyük bir ihtimalle 
köy yollarından zaman zaman yeniçeriler de geçiyordu. 

o 
Sancağın en büyük adli yetkilisi olan kadı, sancakbeyinden ayrı ve onu 

tamamlayıCı bir otoriteyi temsil ediyordtı. Kadının sancak yönetimindeki 
ağırliğı, en üst askeri yetkiliye eşit ve "yargıç" unvanının kapsamını aşacak 
büyüklükteycii. İyi yönetim ve yolsuzluk gibi konularda, ona da 'sancakbe­
yine olduğu gibi padişahtan düzenli olarak fermanlar geliyordu. Ama bir-
çok bakımdan kadının otoritesi sancakbeyininkinden dah:i genişti; çünkü 37 
sancakbeyi ya da bir başka askeri görevli hakkında soruşturma açıp hü-
küm verebilirdi. Kadı hem şeriatın, hem de Osmanlı kanw1larının kapsa-
mına giren konularda karar veriyordu. Fermanlarla duyurulan kanunların 
kaynağı örfler ve idari ihtiyaçlardı. l8 

Kudüs'te dört İslam mezhebinin de kadıları vardı; ama başkadı Os­
manlı Devleti'nin resmi mezhebinden, yarii Hanefiydi-. Bu kişi ilmiye sını­
finın kıdemli bir mensubu olurdu, her yıl İstanbul'dan atanırdı.l9 Şafii, 
Maliki ve Hanbeli mezheplerinden olan öteki kadılar, yerel ulema .arasın­
dan seçilebilirdi . Aynı kentte farklı mezheplerden kadıların bulunması, 
Osmanlı öncesine dayanıyordu; ama Kudüs'te dört mezhepten de kadı 
bulunması, başka yönlerden gayet niütevazı olan bu taşra şehrinin dinsel 
açıdan ne kadar önemli olduğunu gösterir. GerÇekteri/ Kudüs'e tüm İs-

16 Possot (ı 889), s. ı 6 ı .  
1 7  Môlihe'de: KS 40: ı 3601s. 283; Beyt Ta'ammur'da: KS 28:807/s.228. 
18 Kadılar ve Osmanlı yargı sistemi konusunda bak. Incicık ve Findley, "Mahkeme: 

The Ottoman Empire," E/2, Jennings ( ı 978), çeşitli yerler; Gerber ( ı  98 ı ), s. ı 32- ı 34 
ve Bakhit ( ı  982), s .  ı ı 9-32. 

ı 9  Osmanl'ı dini hiyerorşisi ve kadı rütbeleri konusunda bkz.' Heyd ve Kuran, "i lmiyye," 
E/2, c. 3, s. ı 1 52-4; ve Repp ( 1 986), s. 27-72. 



lam dünyasından insanlar geliyordu. Kudüs kadıları Şam'da bulunan, il­
ıniye sınıfına ve Hanefi mezhebine mensup başkadının denetimi altınday­
dı.20 

Yetki alanı sancak sınırlarını aşan Kudüs kadısı, sicillerde "Kudüs san­
cağı, El-Halil kenti ve Beyt Cibrln kalesi ile bağlı yerleri kapsayan adli 
bölgenin amiri" olarak tanımlanıyordu.21 El-Halil, Beyt Cibrin, Ramle, 
Gazze ve Nablus gibi kasaba ve bazı büyük köylerin kendi kadıları vardı; 
ama buralarda yaşayanlar zaman zaman Kudüs kadısına başvuruyordu. Bu 
tür davaların konusu Kudüs'teki vakıf malları, Kudüs'teki kutsal yerlere 
ait vakıflar, sancakbeyi ve adarnlarının davranışları ya da topraklarından 
ayrılıp kadının yetki alanı içindeki başka bir yere yerleşen köylüler olabili­
yordu. 

Askeri görevlilerin tersine, kadı tırnar sahibi değildi. Osmanlı adli hi­
yerarşisindeki konumuna göre belirlenen günlük bir ücret ve evlilik, mi­
ras, ıtkname, ınal satışı gibi işlemler ya da karar verdiği çeşitli davalar için 
başvuranlardan harç alırdı. Herhangi bir mahkeme. kararı ni\shası harç 
karşılığında edinilebilirdi;22 ama kanunnamelerde geçen belli hususlan ay­
dınlatınaya ya da yapılan haksızlıkları gidermeye yönelik adaletnameler 
ücretsiz olarak verilirdi .23 Gelirlerini artırmak için harçları istedikleri gibi 

38 artıran ya da gerek yokken resmi bir adli işlernde ısrar eden kadılar da var­
dı. Dahası, para için yetkisiz kadı vekilieri atama gibi kazanç getirici, ama 
yasadışı uygulamalara da başvuruluyordu.24 

Kadıya bağlı olarak yardımcı görevleri yerine getiren çeşitli görevliler 
vardı. Yukarıda belirtildiği gibi, bir kişiyi tutuklayıp kadının huzuruna ge­
tirmek ya da bir olayı soruşturmak için subaşı görevlendirilebilirdi. Nor­
malde tutuklama işlerine, muhzır denen görevliler: bakardı. Başkatip ve 

20 Bakhit ( 1 982), s. 1 23. 
21 KS 28: 1  003/s. 26 1 :  . . .  e/-mev/6 bi-kada'I-Kudüsü'ş-Şerif ve medineti seyyidina 

Halilü'r-Rahman . . .  ve karati Beyt Cibrln ve tevabi'iha .. . Beyt Cibr1n, Gazze sanca­
.ğında, El-f1ali l  ve Kudüs'e giden yolun doğusunda bir köydü. 1 6. yüzyıl  artalarında 
Osmanl ı lar buradaki kaleyi onardılar ve Bedevi saldırılarına uğrayan yollardaki gü· 
venliği artırmak için asker yerleştirdi ler. Bu konuya ve yeniden yapım çalışmalarına 
i lişkin fermanlar konusunda bkz. Heyd ( 1 960), s .  1 1 5- 1 6. Kudüs kodısının özel konu­
mu için bkz. age, s. 42. 

22 Bkz. lnalcık ( 1 965), s. 78'deki maaş l i stesi ve Bokhit ( 1 982), s. 1 25-7. Kadılık görevi­
nin gerilemesi bağlamında maaşlara i l işkin daha ayrıntı l ı  bir inceleme için bkz. 
Heyd (1 973), s. 2 1 2- 1 5. 

23 lnolcık ( 1 969), s. 1 35. 
2A Bu konuda bkz. Heyd ( 1 960), s. 55-56'doki ferman; lnalcık, "mohkama." s. 3; ve 

lnalcık ( 1 965), Belge V. 



yardımcılan sicil kayıtlaı-ını yazar ve isteyenlere ücret karşılığında belgele­
rin nüshalarını çıkarırdı .25 

Dini-adli hiyerarşinin ve dolayısıyla Osmanlı resmi taşta kadrosunun 
bir mensubu olarak Osmanlı yönetimince ataımıakla birlikte, kadının her 
zaman Osmanlı askeri görevlilerinin tarafını tuttuğu söylenemez. Taşra­
nın idari şeması, köşelerinde askeri görevliler, kadı ile yardımcıları ve yerel 
halkın yer aldığı bir üçgen şeklinde çizilebilir. Kadının temel işlevlerinçlen 
biri, askeri idare ile köylüler arasında hakemlik yapmaktı; hem vergi topla­
yanlann, hem de vergi ödeyenierin şikayette bulundukları merci kadıydı. 
Kadıya gönderilen fermanlarda, padişahın kulağına giden idari düzensiz­
liklerio soruşturulması isteniyordu. Sicil kayıtları, kimi zaman idarecileri, 
kimi zamansa Osmanlı görevlileriyle ilgili şikayetlerinde köylüleri haklı 
bulan kadınıii. hiç de beylerbeyinin kuklası olmadığını kanıtlıyor. 

Kudüs sancağında saptanabilen çıkar grupları arasında, son olarak, Ku­
düs ve El-Halil'deki vakıfların nazır denen yöneticileri ve mütevellileri sa­
yılabilir.26 Bu kişiler ya da vekilleri, askeri görevliler gibi, kendi vakıfları­
nın gelirlerini düzenli olarak toplarlardı. Vakıf gelirleri kent ve köylerden 
elde ediliyordu; bir köyün bütün geliri ya da bunun bir bölümü bir ya da 
birden fazla vakfa ait olabilirdi. Vakıf gelirlerini toplama hakkı da iltizam 
şeklinde başkasına devredilebiliyordu. 

Vakıf nazıriarı ve bunlara bağlı görevlilerin köylülerle ilişkisi tırnar sa­
hipleri, öteki askeri görevliler ve kadılarınkinden daha farklıydı. Vakıf gö­
revlileri çoğunlukla yerel halktan geliyordu. Bunlar geçimlerini tırnar sa­
hipleri gibi doğrudan tarım gelirlerirün sabit bir oranı üzerinden sağlamı­
yor, genellikle vakıf senedinde belirlenmiş sabit bir maaş alıyorlardı . Yine 
de, vakıf gelirlerini toplamak yükümlü:lükleri vardı; bu bakımdan, tarım 
gelirlerini toplayan öteki görevlilerin aşağıda ele alınacak olan rutin işleri­
ni yapıyorlar, aynı güçlüklerle karşılaşıyorlardı. Maaşlar tarım gelirlerini 
de kapsayan vakıf mallarının başariyla yönetilmesine bağlı olduğu için, 
vakfa bağışlanan köylerin refahının gelişmesi nazınn da yarannaydı. Ama 
bazı askeri görevliler gibi, kolluk işlevini üstlenmesi söz konusu değildi. 

25 Evliya Çelebi ı 7  yüzyı l ortalarında ziyaret ettiği Kudüs'te kodının altında çalışan 
görevli leri n (oğal or) - l istesini verir. Bunlar <;ırosındo bir muhzırbaşı, soruşturma yürü­
ten kolluk görevl is i ,  mimorboşı ,  mühendis, kethüdo, defterdor, suboşı, şehir kethü­
dosı, kumaş (?) pazarının muhtesibi, loncö şeyhleri, ve kentteki 700 vokfın rrlütevell i­
leri anı l ı r  (Evliya Çelebi Seyahatnamesi (Istanbul, ı 935), 9, s. 463. Jennings ( ı978), 

. s. ı 36-?'de, yine ı 7. yüzyı lda, Koy,seri'deki işleyişine dayonorak mahkeme görevli le­
rini .ayrıntılarıyla hetimler. 

26 Vo�ıf yönetimi ve özel likle nozırın rolü konusunda bkz. Bornes ( ı 987), "nôzır" 
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Yargı alanına ilişkin hiçbir resmi yetkisinin olmaması açısından, görevi ka­
dınınkinden de farklıydı. Yine de, vakıf topraklarını işleyen köylülerin as­
keri görevlilere ilişkin şikayetlerini dinlediği oluyordu. Ayrıca, bir vakfin 
nazın olan kadılar da vardı. 

KÖYLÜLER 

Kudüs sancağının 952/1545 tarihli üçüncü tapu tahrir defteri, El-Ha­
lil'den Nablus'a uzanan dağ sırası boyunca birbirine oldukça benzeyen 174 
köyün yayıldığını göstermektedir. Köyler arasında ve dışında, Kudüs kenti 
çevresinde ve sancak sınırları içinde, mezra denen ve mevsimlik olarak yer­
leşilen ekili alanlar ve kıta-i arz denen .daha küçük araziler vardı .27 Nere­
deyse otuz yıl öncesine dayanan Osmanlı fethinden sonra bölgede nüfus ve 
tarımsal üretim sürekli artmıştı. Son rakamlar yetişkin erkek sayısında ve 
her köyün üretiminde sürekli bir artış olduğunu gösteriyordu. Nüfus artış� 
bir ölçüde kırsal kesimdeki yaşarn koşullarının iyileşrnesincj.en kaynakl�nı­
yordu. Kırsal kesimde nüfus arttıkça ve güvenlik koşulları iyileştikçe, yerle­
şilen köy sayısı arttı. Ama artış aynı zamanda üçüncü defterde nüfus kayıt­
larının daha sağlıklı tutulmasının sonucuydu; önceki iki defterde genellikle 

40 köyün adı ve toplanan vergi türü yer alıyordu. Tahrirlerin daha sağlıklı ya­
pılmasının etkisini gerçek püfus ve gelir artışından ayırmak olanaksız. B ura­
da yalnızca bir artış olduğunu gözlernekle yerinrnek zorundayız. 

Bununla birlikte, üçüncü defterde, büti.i,n sancağın gelir düzeyini daha 
iyi ortaya koymak açısından, her köye ilişkin yeterli bilgi bulunduğu söy­
lenebilir. Bu defterlere göre, Kudüs sancağında köy nüfusu 5.813 yetişkin 
erkekten oluşmaktaydı (Tablo 2 . 1  ) .  Kırsal nüfusun yüzde 87'si Müslü­
rnandı; Hıristiyan köyler, biri Kudüs'ün kuzeyinde Rarnallah'a giden yol 
üzerinde, öteki güneyinde Beytüllahrn'a giden yol üzerinde olmak üzere 
iki bölgede kürnelenmişti .28 Kudüs sancağına bağlı köylerde kayıtlı Muse­
vi yoktu; yerel yün sanayisinde önemli rol aynadıkları Safed yakınları dı­
şında, Filistin'in öteki kırsal bölgelerinde de dunırn aynıydı. Nüfusun bü-

27 Mezralara i l i şkin daha ayrıntı l ı  bilgi için bak. Toledano (1984), s. 28 1 -6, ve Faroqhi 
( 1 983), S; 225-6. Mezra i le kıta-i arz arasındaki ·ayrım, büyüklüğe ve· yerieşi me daya­
nır. Kıta-i arzın hep daho az·gelir getirdiği görülür. Mezralar köye; .köyler de mezra­
ya dönüşebil ir; ama dohc küçük olon kıtalar hiçbir zaman sürekli bir yerleşim ·olanı 
olmamıştır. 

28 Toledano ( 1 984), s. 3 1 4. Bu tarihte Beytüllahm ve Beyt Côlô köylerinden kırk dokuz 
Hıristiyan hanehalkı, kayıtlara Kudüs'te yaşıyor olarak geçmiştir: Bkz. Cohen ve Le­
wis ( 1 978), s. 86. 



yük bölümü hane sayısı lO" 50 arasında değişen köylerde yaşıyordu _29 El­
Halil nahiyesinde köy sayısı daha az ve köyler birbirine daha uzaktı; halk 
genelde .daha büyük köylerde toplanmıştı .30 Kudüs sancağında çoğu Be­
devi Arap göçebe ve yan-göçebe gruplar da yaşıyordu. Bunlar bazen bir 
köy nüfusu içinde .sayılıyordu; ama çoğunlukla tapu tahrir defterlerinde 
aşiret ve alt-aşiret adları ödenecek genel bir vergi miktarıyla birlikte sırala­
nıyordu. Aşiretlerin nüfusu verilmiyordu. 

Osmanlı defterdarlığı 967/1 560 tarihli dördüncü Kudüs tapu tahrir 
defterini incelediğinde, sancaktaki köylerin bir önceki defterle hemen he­
men aynı olduğunu görmüştü (Tablo 2 .1 ). Nüfus artışı hızında belirgin 
bir düşüş vardı. Köy nüfusu yüzde 10'dan biraz fazla artmış, Kudüs ken­
tinin nüfusu yüzde 6 oranında azalmıştı. (Üçüncü ve dördüncü defterler­
de yer alan bilgi karşılaştırılabilir nitelikte olduğundan, ortaya çıkan deği­
şiklikler ikinci ve üçüncü defterler arasındaki ilişkiye göre daha belirgin ve 
daha anlamlıdır.) 967/1 560 tarihli defterde, daha önce belli bir köyün 
mezrası olarak kaydedilen sekiz yeni köy yer almaktaydı. Aradan geçen 
yıllarda kalıcı olarak yerleşilen bu köyler artık ayrı yerleşim birimleri ola­
rak kayda geçirilmişti .31 

1004/1595-6 tarihli son defter kent nüfusunun azalmaya devam etti­
ğini, buna karşılık kırsal nüfusun yüzyılın sonuna kadar pek fazla değiş­
mediğini göstermektedir.32 Filistin kentlerinde görülen kademeli nüfus 

29 Toledano ( 1 984), s. 307-8. Yukarıda belirtildiği gibi nüfus l istesine yalnızca yetişkin 
erkekler yazı l ıyordu. Hane reisieri ve on beş yaşını geçmiş bekôrlar (mücerred) vergi 
ödeyenler arasında yer al ıyordu. Listede yer alan ama vergi ödemekle yükümlü ol­
mayanlar ise din adamları ve sakati ardı. Bkz. Cohen ve Lewis '( 1 978), s. 1 4- 1 6. 
Modern dönem öncesi hanenin büyüklüğüne i l işkin tartışma, hem Osmanlı Impara­
torluğu hem de başka yerler için sürüp gitmektedir. Başlangıçta Barkan toplam nü­
fusu hesaplarken ortalama hane nüfusunun S kişi olduğunu varsayımını kullandı .  
Ayrıca sayım kapsamına a l ınmayanlar için, yetişkin erkek nüfusu S' le çarparak bul­
duğu toplama yüzde on ekliyordu. Bkz. Barkan ( 1 958), s. 2 1 -3. Erder'in sanayi önce­
si nüfus değişimlerine i l işkin çalışması bu yöntemi� büyük bir yanı lgı  payı taşıdığını 
düşündürür. Erder bunun yerine, i stikrarlı toplumlarda yetişkin erkeklerle toplam nü­
fus arasındaki oransal i l i şkiyi veren bir yaş pirarnidi kul lanı lmasını önerir. Yine de, 
özel koşulların oynayacağı rol nedeniyle, köy gibi küçük nüfus topluluklarında bu 
yöntemin ancak bel l i  koşul larda doğru sonuç vereceğini belirtir. Bkz. Erder (1 975), s. 
296-9. Bu kitapta ben yalnızca yetişkin erkeklere i l işkin rakamlardan söz edeceğim. 

30 Toledano ( 1 984), s. ,3 l l .  
31 Bunların tam bir l i stesi Toledano'da bulunabi l i r  (age, s .  2�4-5). 
32 Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 94. Değişim yönüne ve kentle kırsal . bölgeler arasindaki 

eşitsizl iğe i l işkin bir fikir vermekle birl ikte, bu son tapu tahrir defterinde kimi sorun­
lar vardır. Bkz. Singer ( 1 990a), s. 1 02, n.23 ve s. 1 1 8- 1 9. 
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TABLO 2.1 TAPU TAHRiR DEFTERLERiNE GÖRE KUDÜS SANCAGININ NÜFUSU 
#289 (952/1 545) v e  #516 (96711 560) 

�bmlar <ırasıyla hane reislerinijbekarlan/din adamlannı/sakatları göstermektedir.33 

Tapu Tahrir Defteri: 

Kudüs (kent) 

Müslümanlar 

Hıristiyanlar 

Museviler 

Toplam: 

Kudüs (nahiye) 

Müslümanlar 

Hıristiyanlar 

Museviler 

Toplam: 

cl-Halil (kent) 

Müslümanlar 

Hıristiyanlar 

M us eviler 

Toplam: 

el-Halil (nahiye) 

Müslümanlar 

Hıristiyanlar 

Museviler 

Toplam: 

TOPLAM: 

#289 

1 .987/141/15/1 

303jı35/ /3 

324/ 1 3/ ; ı  

2.614/ 289/ı5/5 

4.ı77 1 84/ 6/ 

64ı; 38/ ı; 

4.8 ı8jı22/ 71 

969/ 1 ı 

8/ 

977/ 1 ı 

782/ 1 2  

9 1/ 

873/ 1 2  

9.282/41 l/25/5 

#516 

1 .933/ 95/109/4 

28ıjı42/ /2 

2371 12/ 1 

2.45ıj249 ;ıo9 /6 

4.550/198/ 4/ 

598/ 64 1 

5.148/262/ 4/ 

983/129/ 3/9 

l l/ ' 

994/1 29/ 3/9 

1.043/ 86 

1 12/ 7 

1 . 1 55/ 93 

9.748/733/116/15 

33 Kasabalara i l işkin rakamlar Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 94, l l l 'den alınmıştır; kırsal 
bölgelere i l işkin rakamlar Toledano ( 1 984), s .  308'den alınmıştır. Cohen, Kudüs si­
ci l lerinde yaptığı araştırmalara dayanarak Kudüs'teki Musevi topluluğuna i l işkin ra­
kamların gerçekte kayıtlardakinden yüzde yirmi daha yüksek olabi leceğini söyler. 
Bkz. Cohen ( 1 984), s. 34. 



düşüşü kırlık bolgeler için söz konusu değildi.34 Batıya doğru kıyı düz­
lüklerindeki Ramle'nin kırsal kesimindeki duruma benzer bir gelişme de 
yoktu. Burada 964/1557 ve 1004/1595-6 tarihli defterler arasında kırsal 
nüfusun yüzde 16 oratunda azalması kıyı bölgelerinde yeniden güvensiz 
bir ortamın doğduğ\lnu gösteriyordu.35 

Bedevi aşiretlerinin baskınlan bir kez daha Filistin yerleşim tarihinde 
önemli bir sorun oldu. Önceki Memluk emirleri gibi, Osmanlı sancak­
beyleri de yerleşik köy nüfusunu Bedevi baskınlarından korumada zorlan­
dılar. 16. yüzyıl sonuiıdaü 1 8 .  yüzyıl sonuna kadar bütün güney Suriye 
bölgesi Osmanlı yönetimince resmen yerel yöneticiler olarak tanınan Be­
devi reisierinin denetiminde kaldı.36 Bu aşiretleri alt edemeyen ya da on­
ların gücünü kıramayan Osmanlılar, yine de aşiretler arasında hassas bir 
denge kurmayı ve bunu korumayı başardılar. İstanbul'daki merkezden 
bunları birbirlerine karşı oldukça ustalıkla kullanıp Osmanlı egemenliğini 
korudular ve bu bölgeden saray hazinesine belli bir yıllık gelirin akmasını 
sağladılar. En önemlisi de, Bedevi reisierden birine dayanarak, hac ket­
vanlannın güvenlik içinde Şam'dan Hicaz'a gidip gelmesini sağladılar. 

REISÜ'L-FELLAHIN 

Her köyde yaş, tecrübe ve yerel şöhretlerinden dolayı köy önderi ola­
rak belidenmiş bir ya da daha çok kişi vardı. Bunlar vergi ödeme konu­
sunda Osmanlı görevlilerine karşı köylüleri temsil eder ve kadıya götürü­
len konularda köylülerin sözcülüğünü üstlenirdi. Ama kadının huzuruna 
yalnız reisler çıkmazdi. Satış, evlilik, miras ya da adi suçlar gibi bireyleri il­
gilendiren birçok davada genellikle ilgili taraflada birlikte şahit ya da kefil 
olarak reis de hazır bulunurdu. Reisler daha çok cemaatin parasal yüküm­
lülükleri, köyün ya da sancağın güvenliği ve refahı söz konusu olduğunda 
tek başlarına kadıya giderdi. 

J.4 Bu konuda bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 20-2. 
35 Bkz. Singer ( 1 990b), Tablo 2. Ayrıca bkz. Amiran ( 1 953), s. 1 82. Amiran dağl ık  ka­

sabalardaki istikrarlı yerleşimi e. kıyı kasabalarındaki nüfus dalgalanmalarını karşr­
laştrrrr. Dağlık bölgelerdeki kasabaların yüzde BO'i tarih boyunca sürekli yerleşim 
mekônr olmuşken, bu oran kıyı ovalarında yüzde 39'dur. Amiran ayrıca aynı çizgi· 
nin, hem de daha belirgin bir biçimde, kırsal bölgelerde de görüldüğünü belirtir (s. 
1 95). Durum böyleyse, yüzyıl ortasından hemen sonra biraz küçülen Ramle'deki kır­
I rk  bölgeler, genel kırsal duruma i l işkin daha doğru bir barometre sayılabi l i r. Dağlık 
bölgelerde ise kırsal yerleşim artık daha fazla yayı imamakla birlikte, değişmeden 
kalmıştır . 

. 36 Fi l istin ve Bedevi aşiret reisierinin gücü konusunda bkz. Ze'evi ( 199 1 ), Dördüncü 
Bölüm: "Desert, Viiiage and Town: A Unified Social Structure.' 
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Önderiere reisü'l-fellahin ya da reisü'l-ahali-i karyat37 denirdi. Sicil ka­
yıtlarında adları genellikle iki kişi (reisarı,) ya da grup (rüesa) olarak geçer­
di. Sicillerde rei*r, "Ebu Dis. köyü rüesasından EI�Esad b. Şuayb, Musa 
b .  Mus'ad ve Abdülaziz b. Besite," ya da "BeytüUahm köyü rüesasındap 
Meali b. Ulyan ve Tuba b .  Ahmed" örneklerinde gör;üld:l}.ğü gibi, adlany­
la anılırdı. 38 Y�llar içinde reisliği sürekli üstlenen kişile.r ya da aynı göreve 
geçen kardeş ve oğullar belirlenebilir. Ebu Dls'te 963/15!)5-6 tarihinde­
ki rels Abdülaziz'in akı·abası Muhammed bin Ali b .. El-Besite'ydi Ayn Sil­
van'da Muhammed Ebu Ra.s'ın ardından oğlu Süleyman bin Muhammed 
Ebu Ra.s reis olmuştu;39 Beytüllahm'da Basbu$ ailesinin çeşitli bireyleri 
reislik yapmıştı .40 

· 
"Reis" unvanının yanı sıra köyün öteki önemli kişiler için "yaşlılar" ya 

da "ileri gelenler" anlamına gden m,eşayih, ekabir ve ayan gibi unvanlar 
da kullanılırdı.41 Bu dört unvandan birini taşıyanlar kimi zaman "cemaat 
sözcüsü" anlamında "mütekellimin" olarak anılırdı.42 Reisierin bu grup­
lardan seçildiği aniaşılmakla birlikte, bütün yaşlıların ya da ileri . gelenlerin 
reis olması gibi bir kural da yoktu. Kayıtlarda Musa bin Mus'ad, Cibran 
b. Ali el-Be'ci, Abdülaziz b .  İbrahim Besite ve Nimr b .  Ebu Dehim'in 
" Ebu Dls halkı rüesasından ve köy ayanından oldukları" söylenirken,43 

44 El-Atrun ( Latrun) köyünden üç ekibirin, "bugünkü köy rüesası" olduk­
lan belirtilir.44 Bununla birlikte Kudüs'e giden su borusunun kınlması 
konusunda ifade vermek üzere mahkemeye çıkan Beytüllahm köyünden 
on altı ekabirin aynı zamanda rüesa olup olmadığını bilemiyoruz.45 

37 Sözcük anlamı :  "köylülerin reisi" ya da " ... . köyü ahalisinin reisi" 
38 KS 26:282/s. 62 ve KS 27:379/s. 73. 
39 KS 3 1 :  1 563/s. 3 1 9, KS 28: 1 389/s. 354, ve KS 31 :2362/s. 489. 
40 . KS 30:�90/s. 1 1 9; KS 33: 1 82 1 /s. 338. 
41 Şeyh (meşayih'in teki l i )  olarak anı lan birçok kişiye rastlanmakla birlikte, ekôbi r ve 

ôyan sözcükleri yalnızca çoğul biçimleriyle geçer. Bkz. Valensi ( 1 985), s. 5 1 -6. Bura­
da ekôbir, ôyan ve meşayih aşiret içindeki otorite sahiplerini gösteren temel terim­
lerdir. Valensi, bu çoğul terimierin bireyleri deği l ,  gücü temsil eden topluluk ve grup­
ları gösterdiğini vurgular. 

42 Sipahinin, kimi zaman kendi tırnar bölgesi alan köyün takallum'u olduğu, yani "söz­
cülüğünü" yaptığı söylenir. Bu ifadenin, köyün vergi ·gelirlerinden sorumlu ve bunla­
rı alma� hakkına sahip olduğunu dile getirdiği anlaşılır. 

43 KS 31 :2640/s. 539. 
44 KS 3 1 :  1 32/s. 29. Metinde iki re is anlamı taşıyan "reisan" sözcüğü kul lanı lmakla bir­

l ikte, sözdizimi ekôbirden üçünün de reis olduğunu arıaya koyar. " ekabiri {el/ahi­
ni karyetü'f-AtrOn ve hüm Hamide b. Ahmed ve 'Amire b. Ömer ve Ömer b. Meter 
er-reisen el' an . .  : 

45 KS 26:565/s. 1 24. 



Yaşlılada ileri gelenler her zaman açıkça birbirinden ayrıl�mıyordu. 
968/1561 'de kadıya köylerinin yoksullaştığını bildiren Nahhalln köyün­
den beş ,kişi '�ahalinin ekabiri ve meşayihi" olarak adlandırılırken, 
962/1555'te benzer bir görüş bildiren. dört Gazzeli köylüden "köylüle­
rin ekabiri ve cemaatin ayaı:ıı" olarak söz edilir.46 Ebu Dts'ten Musa b. 
Mus'ad ya da Cibran b. Ali el-Bec'i, bir yerde reis, başka bir yerde ayan 
diye anılır; ama ikinci durumda aynı zamanda köyün resmi reisi olduğunu 
kesin söyleyemeyiz. 

Durumu biraz daha da karmaşıklaştıran bir olgu, belki de unvanlar 
resmen verilmediği için, katipierin sicil kayıtlarında çeşitli kişilerin unvanı­
nı her zaman belirtmemeleridir. Bu yüzden Ebu Dts'ten Musa b. Mus'ad 
ile Cibran b. el-Bec'i, 960/1553 tarihli bir belgede reis olarak anılırken, 
aynı yıla ait bir başka kayıtta reis oldukları belirtilmez.47 Lifta'dan Halil b. 
İbrahim ve Beşir b. Abdülaziz'den aynı yıl içinde bir kez reis olarak, bir 
kez de reis olduklan belirtilmeden söz edilir.48 Bir yıl önceki ya da sonra­
ki kayıtlarda reis olduğu anlaşılan kişiler çoğu zaman yalnızca adlarıyla 
anılır. 

Reis ile ileri gelenlere verilen çeşitli unvanlar arasındaki ayrım yapay 
değildir. Yaşlılar ya da ileri gelenlerden farklı olarak reis ya da reisler, yap­
tıkları görev karşılığında resmi bir ödenek alırlardı. Her yıl belirlenen ver­
gilerin bir bölümü onlara ayrılırdı. Ebu Dts'te reisler, vakfa verilecek geli­
rin dökümünü yapariardı ve daha sonra "nazır eski adete uygun olarak 
onlara 'mutlak'larını ve hil'atlarını verıneyi taahhüt etmeliydi."49 "Verilen 
ya da ayrılan bölüm" anlamına gelen mutlak, anlaşıldığı kadarıyla rüesaya 
verilmek üzere önceden belirlenmiş bir rniktardı . Hil'at eski İslam ve 
Menıllık döneminden kalan ve Osmanlılar tarafından 'Idarenin her düze­
yinde benimsenen bir resmi gÖrev simgesiydi.50 

Reisierin payı genellikle "hil'atlarının fiyatına eş" miktarda, nakdi ya da 
ayni olarak hesaplanan bir toplamdı.51 Aslında bu miktar bir hil'atın fiyatı­
na bağlı değildi ve, anlaşılan, vergilerin belli bir oranı olarak saptanıyordu. 
Oran genellikle yüzde 10 'a kadar çıkıyordu. Ayn Kerim reisieri vergi ola-

46 KS 40: ı 700/s. 349 ve KS 30: ı 686/s. 463. 
47 KS 27:470/s. 89 ve KS 27:609/s. ı ı 9. 
48 Hali l  b. lbrahim (96 ı ! 1 554): KS 28:833/s. 232 ve ı :·l l /s. 3 ı 3. Beşir b. Abdülaziz 

(968/ 1 56 ı ): KS 40: ı 785/s. 364 ve ı 845/s. 373. 
49 KS 33:2069/s. 386: . . .  ve alô'n-nôztrü'l-ktyam bi mutlakihim ve hila'ihim alô côri 

'adatihimi'l-kadi'm .. .  

5Q Bak. N. Stillman, "Ki')il'a," E/2, c. S, s. 6-7; F. Köprülü, "Hil 'at," lA, c. 5/1 , s. 483-6. 
51 KS 43:3047/s. 534: . . .fi naztr saman hi la 'ihim . . .  
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rak verilecek 1 .900 akçe üzerinden 100 akçe almaktaydı. Bittir'de vakıf 
için belirlenen 4.000 akçe üzerinden 400 akçe ayrıldı.sı 1 5  sultani altın­
dan 3 'ünün rüesanın hil'atına ayrıldığı Si'ir'de olduğu gibi, kimi zaman 
reisierin payı çok daha yüklü olabili�ordu. Kaynaklarda burada eHbir, me­
şayih ya da ayana verilecek herhangi bir paydan söz edilmemesi dikkat çe­
kicidir; bu fark reis ile onlar arasındaki ayrımı kanıtlar gibidir. 

Bir köyün belli bir andaki reis sayısını belirlemek güçtür. Yüzyıl ortala­
rında sırasıyla 26 ve 24 yetişkin erkeğin kayıtlı bulunduğu Beyt Fasin ve Bir 
Zeyt gibi küçük köylerde bile aynı anda birden çok reis görev yapabiliyor­
du. sa Ebu Dis ve Beyt Cala gibi büyük köylerde on ya da belki daha fazla 
reis vardı. Ama her köye kaç reis gerektiğini gösteren bir kural ya da köylü 
başına düşen reis sayısını bulmaya yarayacak bir formül yoktur. Tapu tahrir 
defterlerinde, reisler, sıfatlarıyla anılmıyorlardı ve belli bir tarihte bir köyde­
ki bütün reisierin listesi sicillerde görülmüyordu. Aşağıda vereceğimiz ör­
nekler, köy nüfusuna göre reis sayısı konusunda kesin sonuçlara varma ça­
balarının yanlış olabileceğini göstermektedir . 9 5 2 / l 5 4 5 'te  ve 
967 /l560'ta 59 yetişkin erkeğin kayıtlı olduğu Ayn Silvan'da 960/1552-
3 için dokuz reisin adı sıralanıyordu.S4 Oysa nüfusu çok daha fazla olan 
Beytüllahm'da 960/1552-3 için yedi ve 963/1 555-6  için on reis sayılıyor-

46 du. Bu listelerin tam ve doğru olmayabileceği de göz önünde bulundurul­
malıdır.ss 

Şeyhü'l-yahud makamına ilişkin bilgilerle karşılaştırma, köylerdeki du­
ruma biraz ışık tutabilir. Musevi cemaatinin önderi Kudüs kentindeki şey­
hü '1-yahud, köylerdeki reisle karşılaştırılabilecek işlevler üstlenmişti. S6 
Kentte yaşadığı, !ın• � ıl cizye vermekle yükümlü bir dinsel azınlık oluştur­
duğu ve çeşitli ticari alanlarda etkin olduğu için, Musevi' cemaatinin et­
kinlikleri köylülere göre daha iyi belgelenmiştir. Şeyhü'l-yahud da, reis 
de, vergi vermekle yükümlü bir cemaatin başında bulunuyor ve esas ola­
rak mali konularda Osmanlı görevlileri ile vergi verenler arasında aracılık 
görevini yerine getiriyordu. Bunlar cemaatin toplu olarak ödemesi gere­
ken vergilerini bölüştürür, cemaatten vergisini tam ödeyemeyenierin açı­
ğını kapatır ve başkalarına kefil olurlardı. 

52 KS 27:640/s. 1 24; KS 30:41 5/s. 1 25. 
� TTD 289/s. 1 4 1 ,  s. 1 57. 
54 TTD 289/s. 1 25 ve TTD 5 1 6/s. 43. 
55 Rüesa listeleri için bkz. Ek 3. Ayrı sici l lerden derlenen bu l isteler büyük.bir olası l ıkla  

eksiktir. Tam b ir  l iste bulunamamıştır. 
56 Şeyhü'l-yahud ve 1 6. yüzyılda Kudüs'teki Musevi cemaatinin örgütlenmesine i l işkin 

ayrıntılar Kudüs sici l lerinde de yer alır ve Cohen ( 1 984), s. 37-9 ve çeşitli yerlerde in­
celenir ve sunulur. 



Osmanlı görevlilerince resmen onayianınakla birlikte, şeyhü'l-yahud 
Musevi cemaati içinden seçilirdi . Köy reisierinin nasıl seçildiğini bilmiyo­
ruz; ama resmen atanmış olsalardı, sicillerde ya da öteki Osmanlı belgele­
rinde köylerin mali idaresine ilişkin başka bir sürü bilginin yanında atan­
maya ilişkin veriler de olması gerekirdi. Reisierin atandığına ya da onay­
landığına hiçbir yerde değinilınez.57 Tapu tahrir defterlerinde hane reisle" 
rinin ad listesinde köy reisierinin kimler olduğu da belirtilmemektedir. 

Musevi cemaatinin önderi olarak ekonomik ve toplumsal konumuyla 
öne çıkmış bir insanın seçilmesine yol açan etkenler köyler için de geçerli 
olabilir. "Şeyhü'l-yahudu cemaati içinde ve yöneticiler gözünde yetkili kı­
Ian, zenginliğinin yanı sıra büyük ve çok nüfuzlu bir aileden gelınesiy­
di."58 Daha önce gördüğümüz gibi reis de belirli bir statüye sahip olduğu 
anlaşılan yaşlılar ve ileri gelenler arasından çıkıyordu. Başlıca işlevlerinden 
biri köylülerin ödeyeceği vergiyi taahhüt etmek ve tamamlamak olduğuna 
göre, reisin varlıklı köylülerden biri ya da kırsal kesimde önemli sayılabile­
cek kaynaklara ulaşabilecek durumda olması beklenir. Söz konusu iki ma­
kam arasındaki önemli bir ayrılık, yapılan iş karşılığında alınan gelirin kay­
nağıydı. Şeyhü'l-yahudun maaşı ve harcaınaları Musevi cemaatince karşı­
lanırken, köy reislerininki toplanan vergi gelirlerinden ödenirdi. 

Şeyhü'l-yahudun görev süresi belirsizdi; ama kişinin görevde kalma is­
teğine ve cemaatin onayına bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Bu bakımdan 
şeyh belirsiz bir süre için atanır ve daha sonra yeniden üstlenmek üzere 
görevden ayrılabilirdi. Köy ileri gelenlerinin unvaniarının değişmesinden 
anlaşıldığına göre, köylerde de buna benzer bir uygulama olabilir. 59 Her 
iki cemaatin önderleri de köyde itibar gören yaşlılar \'e ileri gelenler ara­
sından çıkıyordu. Osmanlı görevlileriyle uğraşma ve cemaatin ekonomik 
işlerini düzenleme görevini başarabilecek ya da başarabiieceği düşünülen 
kişiler arasından seçilen reis ya da şeyh, başarılı olduğunda isterse görevde 
kalabiliyor ya da ağır ekonomik sıkıntılar ve halkın tepkisi gibi nedenlerle 
görevden ayrılabiliyordu. 

Genelde Osmanlı yerel idaresinin ahaliyi cemaatlere bölerek yönettiği 
anlaşılmaktadır. Her cemaat içinde, görevlilerle vergi mükellefı ahali ara­
sında bir iletişim sağlayacak ve tampon görevi yapacak sorumlu bir kişi ya 
da kişiler seçilirdi. Kudüs'teki çeşitli Hıristiyan mezheplerden her birinin 

57 Bu duruma uymayan bir örnek, yolsuzluk yapan bir reisin yerine, kendisini mahke­
meye verenlerin getirildiği olağanüstü bir olaydır ve aşağıda ele a l ınacaktır. Bkz. 
oşağıdo not 96. 

58 Cohen ( 1 984), s .  53. 
59 Bkz. Ek 3'teki köylü l isteleri ve başl ıklar. 
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kendi reisi vardı. Beyt Cala ve Beytüllahm gibi değişik inançlardan insan­
ların yaşadığı köylerde Hıristiyanların ve Müslümaniann ayrı reisieri var­
dı.60 Sancağın kuzeyindeki Beni Zeyd bölgesindeki köyler, bir ölçüde 
"Beni Zeyd bölgesi şeyhi"nin varlığına bağlı ola�ak, ayrı bir grup oluştu­
ruyordu.6l 

Reisü'l-fellahin ya da şeyhü'l-yahud makamlan Osmanlılar'la mı başla­
dı, yoksa Osmanlılar bölgeyi ele geçirdiğinde bunlar var mıydı? Suriye-Fi­
listin bölgesini ele alırsak, resmi köy reisierinin Osmanlı fethinden önce 
de var olduğunu gösteren çok sayıda kanıt vardır. Reislik en azından Suri­
ye'deki Selçuklu yönetiminden beri kentlerde önemli bir görevçl.i. Claude 
Cahen, Frank egemenliği altındaki Suriye köylerinde reisierden söz eder, 
ve köyün ileri gelenleri arasından seçilen bu kişilerin ilke olarak senyör ta­
rafından atandığını ve toplumsal, mesleki, dinsel, kırsal ya da kentsel 
gruplar içinde örfler çerçevesinde adaletin sağlanmasından sorumlu olduc 
ğunu da belirtir.62 

14. yüzyıl fakilli İbn Teymiyye, sorumlu konumdaki kişileri sıralarken 
köy önderleri olan "riiesayü'l-kura"dan söz eder ve bunların dehakin, ya­
ni mülk sahipleri olduğunu belirtir.63 Ansiklopedici Nuveyri (ö. l 332) 
"rüesayü'l-bilad"ın görevlerini sayarken, alınacak vergi miktarını belirle-

48 mek üzere ekili toprakları çevreternekten ve çeşitli aşamalarda hasatı de­
netlelnekten söz eder.64 Bunlar Osmanlı yönetiminde reisü'l-fellahinin 
yerine getirdiği türden mali görevlerdir. Yukanda belirtildiği gibi, köy re­
isleri "kadim örfe göre" hizmet bedeli alıyordu. Sicil kayıtianna geçen 

60 Bkz. KS 3 ı :573/s. ı 26. Musevi önderleri, H ıristiyan manastı ri arı, ye Suriyeli, Kı pt i ve 
Meliki H ıristiyanlar yanında Beytül lahml ı  H ıristiyanların önderi de bel irti l i r. Ku­
düs'teki Museviler tek bir cemaat olarak l isteye al ınmıştır. Oysa Safad'daki tapu 
tahrir defterinde Musevi cemaati, geldikleri yere göre çeşitli mahallelere ayrı lmıştır: 
Portekiz, Kordoba, Kastil ya, !talya, Almanya, vb. (Bkz. Cohen ve Lewis ( ı  978), s. 
ı 56-60.) Her birinin ayrı bir şeyh i olup olmadıı:iını öğrenmek i lginç olurdu, ama şim­
diye dek bu konuda bir kanıt bulunamamıştır. 

61 KS 25:538/s. ı ı 4  ve KS 30:468/s. ı 38: şeyhi biladt Beni Zeyd ... ; KS 3 1:244 1/s. 
505: . . . şeyhi nahiyeti Beni Zeyd .. .  

62 C. Cahen ( ı 95 1 ), s. 304, 306-7. Cahen bu bilgiyi lbn Cübeyr'e dayandırır: Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Orientaux, l l l ,  Paris, ı 884; yen.bas . 1 967, s. 449. 

63 lbn Teymiyye, es-Siyasetü'ş-Şer'iyye fi lslohi'r-ro'i ve'r-ro'iyye, Beyrut, 1 966, 3: Bu 
referans için Michael Cook'a teşekkür ederim. Dihkôn'ın [ç. dehôkin] toprak sahibi 
ya da taşınmaz mal sahibi alarak tanımı için bak. E. W. Lane, Arobic-English Lexi­
con. 

64 en-Nuveyri ( 1 923-42), c. 8, s. 257-8 . . . . ve'llezi ya'tohomidihu mübaşirü'l-harac 
bi-bilôdü'ş-Şam ennehu bi-ilzami rüeso'l-bilôd bi-teg/ik i erôdiha bi'z-ziraot 
ve'l-kirab. 



birçok uyuşmazlık, "örf' doğrultu�unda çözüme bağlanırdı. Söz konusu 
örfün Osmanlı öncesine uzanan bir örf olup olmadığı kesin değildir. Öte 
yandan Osmanlı yönetiminden bir �uşak sonra kullanılması açısından, 
"kadim örf' sözü Memlı1k dönemindeki düzenli bir uygulamaya işaret 
edebilir. 

Kudüs'teki Haremü'ş-Şeriften çıkan Memlı1k belgeleri reisin köy aha­
lisinin olağan bir unsuru olduğunu gösteren ek bir kanıttır.65 14. yüzyıl 
başlarına ait belgelerde, köylerindeki toprağın ekilip biçilmesini ve sorun 
çıkarıimamasım taahhüt eden, para ve mal olarak borçlan tasdik eden köy 
yöneticilerinden söz edilmektedir. 66 14.  yüzyıl sonlarından kalma yeminli 
bir ifadede, El-Halil'e bağlı Nı1ba köyünde "reis" ve toplu olarak "rüesa" 
denen üç köylünün adı verilmektedir.67 

Reis konusunda hiçbir açıklama olmaması da yukarıdaki görüşü güç­
lendirecek niteliktedir. Sicil kayıtlarından kadıların sık sık köy idaresine 
karıştığı anlaşılmaktadır. Reislik uygulamasını (riyaset) Osmanlılar başlat­
mış olsaydı, bu durumun sicillerde atama onayları gibi bir biçimde yer al­
ması gerekirdi. Oysa Osmanlılar köy reisierinden yalnızca yerine getirdik­
leri çeşitli işlevler çerçevesinde söz etmektedirler. Sistemin yapısı, görev 
dağılımı, atama ya da görevden alına işlemleri açısından, hiçbir kaynakta 
bizzat sistem üzerinde dıırulmamaktadır. 

· 
Aynı durum Kudüs keritindeki şeyhü'l-hare (mahalle şeyhi) ve şey­

hü'l-zukak (sokak şeyhi) adlı kent görevlileri için de geçerlidir. Memluk 
döneminde var olan bu makamların Osmanlı yönetiminde de sürdürüldü­
ğünü gösteren açık kanıtlar Kudüs sicil kayıtlarında bulunmaktadır. Ama 
kentin ınahallelere ayrıldığı ve mahalle imamlarının belirtildiği kent sicil­
lerinin varlığına karşın, yerel halka ilişkin tapu tahrir defterlerinde bu gö­
revlilerden söz edilmemektedir. Cohen, ve Lewis bu �onuda şöyle der: 

"[16 . ]  yüzyıl ortalarında Osmanlıların yönetimleri altındaki bölgelerin koşul­
larını gittikçe daha iyi tanımasıyla birlikte, bu makam (şeyhü'l-hare) belki de 
önemiıli yitirdi ve kentlerdeki nüfusun azalmasıyla şeylıü'l lıarenin görevine 
son verme olanağı doğdu. Bu .değişimin, yerel köken ve otoriteye dayalı ma­
kamların gerilcdiği ve yerini :gittikçe güçlenen merkezi idarenin görevlilerine 
bıraktığı daha büyük bir süre,cin bir parçası olduğ;u düşünülebiliı-.68 

65 Bu konuda l iste için bkz. Little ( 1 984). 
66 Burgoyne ( 1 987), s. 67. Burgoyne'un yalnızca headman olarak Ingi l izce karş ı l ığ ını 

verdiğini sözcüğün reis olduğunu sanıyorum. 
67 Little ( 1 984), s. 203. 
68 Cohen ve Lewis ( 1978), ·s. 40. 
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Bir olasılık da, reisü'l-fellahin gibi, şeyhü'l-harenin de, normal Osmanlı 
resmi. makam .sahipleri arasında yer alınamakla birlikte, yerel halkın sözcü­
lüğünü yapma ve halkla ilişkilerde görevlilere aracılık etme gibi görevleri 
sürdürmüş olmasıdır. Öteki yerel önderler gibi sicil kayıtlarında sık sık adı 
geçtiği için kendi cemaati içindeki konumunu ve rolünü kavrayabildiğimiz 
şeyhü'l-yahudun bu tür bir yetkiyle görev yaptığını kesinlikle biliyoruz. 

Büyük küçük birçok idari konuyu düzenleyen çok sayıda fermanda köy 
reisinin konumunu ele alan bir örnek bilinmemektedir. Yollanan emirlerde 
bazen rüesadan söz edildiği olurdu, ama bu değinme yalnızca gönderilen 

• 
dilekçenin özünü yİnelernek amacıyla yapılıyordu. "Her mahalle ve her 
karyenin papaslarının ve reislerin"in cizye miktarını yeni koşullara göre be­
lirlemede oynayacağı role ilişkin bir fermanda reis terimi kullanılmaktay­
dı.69 Bir başka fermanın metni, reisliğin bir Osmanlı kurumu olmadığını 
daha açık bir biçimde gösteriyordu; çünkü kurumun örgütlenme ilkesini 
padişaha yerel görevlilerin açıklaması gerekmişti. Padişah, Nablus'taki asi 
köylüleı·e ilişkin fermanında, "mukaddem" denen köy önderlerinin yaka­
lanmasını istemiş, Nablus sancakbeyi ise yanıtında, asilerin "resmi önderle­
ri yok, [ama] her köyde bir ya da iki reis var . . .  " demişti .70 

Buna karşılık Bursa'da, Haim Gerber'e göre "köyler ayrı birer cemaat 
so niteliği taşıyordu, ama köylerin oldukça büyü,k denebilecek bu otonami­

sini resmi ya da gayriresmi güçlü tek bir önder pekiştirmiyordu, bu tür 
önderlerin çıkacağına dair bir emare yoktu."71 

Son olarak, Suriye ve Filistin'in fethinden kısa bir süre sonra nmar sis­
temini uygulamakla birlikte, Osmanlıların başlangıçta toprağın işlenmesi­
ni ve vergilerin ödenmesini düzenleyip güvence alnna almak dışında, köy 
düzeyinde ( "aşağıdan" ),  çok az değişiklik yaptıklan anlaşılmaktadır. Mali 
düzeüin aksamadan işlemesini amaçladıkları için, köy içinde tümüyle yeni 
bir idare yapısı kurmaya girişmiş olmalan pek olası değildir. 937 yılı Ra­
mazan'ında (Nisan 1531  yılı ortaları) yaşanan bir olay, Osmanlı varlığının 
ve yöntemlerinin, fetihten 1 5  yıl sonra bile direnişte karşıtaştığını göster­
mektedir. Tapu tahrir defterine geçirmek üzere, Kudüs'ün güneyine Beyt 
Cala köyündeki üzüm bağlarının s ayısını öğrenmekle görevli Osmanlı 
tahrir memurunun sorularına bir grup köylü ciddi yanıtlar vermeınişlerdi. 
Köylüler padişahın otoritesini ve memurun kayıtlarını alaya alarak, "yazı­
yorsun ama (kitdbatukum) sanki eşek osuruğu" deınişlerdi.72 Bu, yörede 

69 KS 32/s. 195. 
70 M 29/504, Heyd ( 1 960), s. 92'de aktarıl ıyor. 
71 Gerber ( 1 987), s. 4 1 .  
72 KS 1 :96B/s.240. Bu kaynak için Jon Mandavii le' e teşekkür ederim. 



yapılan ilk tahrir değildi, en azmdan ikinci tahrirdi. Ama çok yabancısı 
olmadıkları bu işlem bile köylülerin alaycı ve hasmane tavrıyla karşılaşı­
yordu. 

Osmanlılar, çeşitli vergilendirme biçimleri gibi, mevcut köy örgütlen­
mesini de büyük ihtimalle kendilerinin daha geniş çaplı idari sistemlerine 
dahil etmişlerdi. Yunanistan'daki kırsal cemaat örgütlenmesinin yerel bi­
çimlerinin Osmanlı döneminde de sürdüğü anlaşılmaktadır. Bu cemaat­
lerde otorite, cemaat üyelerinin kendi içinden seçtiği ileri gelenlere verili­
yordu. 73 Öndedere hizmet bedeli ödenmesi bile belki Osmanlı yönetimi 
öncesine dayanıyordu; çünkü tersi bir durumda köy önderlerinin daha 
önce var olmayan bir bedel sistemi kurmaya yeni yöneticileri razı etmeleri 
güçtü. Osmanlıların da bu yerel görevliler için daha önce var olmayaıt ve 
imparatorluğun daha eski eyaletlerinde emsali bulunmayan bir ödeme sis­
temi getirmesi pek olası değildi. 

Cohen ve Lewis'in belirttiği gibi, Osmanlı yönetiminde bazı yerel gö­
revler önemini yitirmiş olsa bile, bu durum farklı ölçülerde ve değişken 
bir hızda gerçekleşmiş olmalıdır. Sicillerde köy önderlerinin reisü'l-fella­
hin olarak anılması yaklaşık 16. yüzyıl sonlarına rastlamaktadır. Buna kar­
şılık 17. yüzyıl sicillerinde bu unvamn bulunmaması reisliğin kalktığını ya 
da bir başka kişinin reislik görevlerini de üstlendiğini düşündürınekte­
dir.74 Sonraki yüzyıllara ilişkin veriler, ikinci olasılığm daha güçlü olduğu­
nu göstermektedir. 1 8 .  yüzyılda Şam sancağındaki durum şöyle anlatılı­
yor: 

Köyün şeyhi [şeyhü'l-kariye] Hicaz'a hacı ya da erzak taşıma gibi konularda 
görevlilerle yapılacak iş anlaşmalarııida genellikle köylülq adına konuşur ya da 
ortak bir davayı savunmak üzere onlarla birlikte mahkemeye çıkardı. Köyün 
şeyhi ya da şeyhleri vergilerin ödenmesi ve öteki yükümlülüklerin yerine geti­
rilmesi için köylülerden para toplardı. Köylüler şeyhlerini görevden almak iste­
diklerinde genellikle kendilerine yardımcı olması için Şam'daki nüfuzlu kişile­
re başvururlardı.75 

Reis unvanının ortadarı kalkmış olmasına karşın, şeyhü'l-kariyenin sayı­
lan işlevleri, iki görev arasmdaki bağiantıyı ve özdeşliği açıkça ortaya koy­
maktadır. 18 .  yüzyılda Filistin'de de en alt kademedeki Osmanlı görevlisi 
olan şeyhü'l-nahiye'nin gayri-resmi temsilcisi şeyhü'l-kariye'yi görüyoruz. 

73 Vacalopoulos ( 1 976), s. 1 87-9 1 .  
74 Tel Aviv Üniversitesi'nden Dror Ze'evi'ye, 1 7. yüzyı la i l işkin bulgularını benimle 

paylaştığı için teşekkür ederim. 
75 Rafeq ( 1 98 1 ), s. 662-3. 
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Celile ve Nablus yörelerinde güç ve bağımsızlıklarını artıran şeyhler, impa­
ratorluk genelinde görülen adem-i merkezileşmeyi yansıtıyordu.76 

Mısır'da Kavalalı Mehmed Ali Paşa yönetiminde şeyhü'l-kariyenin ko­
numu temelden değişerek en alt idari göreve dönüştti. Ndtur denen bu 
görevliler, 1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi'yle muhtar adını aldı. Muh­
tarlık, görev alanları, kendi köylülerinden çok, yukarıdan, devlet tarafın­
dan tanımlanan bir ınakaındı. 77 

Sonuç olarak, reisü'l-fellihin'in söz konusu bölgedeki köy yaşammın 
temel örgütlenmesinde sürekli yer tuttuğu anlaşılmaktadır. Osmanlı gö­
revlileriyle yerel köylü nüfus arasındaki en yaygm kesişme ve etkileşim 
noktasında durduğu için, reisü'l-fellabinin üstlendiği, egemen otorite kar­
şısmda köylüleri temsil etme ve arada bağlantı kurma rolü, kırsal idarede 
büyük önem taşıyordu. 

Reis Görev Başında 

Reisler kendilerine verilen hil'atı hak ediyorlardı. Çeşitli mevsimlerde 
toplanan hasattan alınacak vergilerin belirlediği rutin görevler, bu kişilere 
Osmanlı idarecileri ile köylüler arasmdaki ilişkide bir eksen rolü kazandır­
maktaydı . Ama, tahmin edilebileceği gibi, beklenmedik krizler yıllık iş ru­
tinini aksatabiliyordu. Böyle durumlarda arabuluculuk etmek ve sorunu 
çözmek de genellikle reisiere düşerdi . Aşağıda reisin düzenli çalışmaları 
incelenmektedir. Daha olağanüstü olaylardaki ve beklenmedik koşullarda­
ki rolü daha sonra ele alınacaktır. Köyün görevlilerle ilişkisinde reis çok 
önemli bir konuında olduğundan, bu değerlendirme köy yaşamının genel 
yapısını Osmanlı yönetimiyle karşılıklı ilişki içinde ortaya koyacaktır. 

Köy reisieri yıllık vergilerin tıınar sahiplerine ya da' vakıf nazıriarına 
ödenmesinden sorumluydu. Ama vergilerin tümünün sorumluluğunu 
kolektif olarak taşımıyorlardı .  Herkesin sorumluluk alanı ayrılıp belirlen­
mişti . Aşağıda Ebu Dls köyü reisieri iki liste halinde sunulmuştur: 

I. ei-Esed b. Şu'ayb 
Ramazan b. Sa'd 
Kisya b . . Abdüddaim 
Abdülaziz b. İbrahirp Besite 

IL Halil b. Redare 
Musa b. Ebu Ulyan 
Cibran b. el-Be'ci 

Her grup 960 /1 552-3 yılında: vakfa ödenecek tahılın yansını öde­
mekle yüküınlüydüJll 963'te /1 5 5 5-6 Ebu Dis halkının yarısını temsil 

76 1 8. yüzyılda Fi l istin için bkz. Cohen (1 973). 
77 Baer ( 1982), s. 109, 1 3 1 -2. 
78 KS 28:970/s. 257 ve JS 28: 1 l 08/s. 287. 



eden reisieri ( el-Esad b. Şu'ayb, Musa b. Mus'ad ve Muhammed b. Ali b.  
El-Besite) vakfa borçlu olanlar listesindeydi.79 Sicillerde bunlardan köylü­
lerinin yansının reisi olarak söz ediliyor, ama 963'te toplanması gereken 
vergilerin yarısından sorumlu oldukları açıkça belirtilmiyordu. 964'te re­
isler yeniden ikiye ayrıldı ve her grup vergilerin yarısından sorumlu tutul­
du:BO 

I. el-Esed b. Şu'ayb 
Musa b. Mus'ad 
Şeyh Abdülaziz bin İbrahim 
[Besite] 

II. Cibran b .. Ali .el-Be'ci 
Mesif b. Ebu Dehim Namir 
Nipır b. Ebu Dehim 

Sorumluluk bölüşümü her zaman yarı yarıya değildi. Remmun köyün­
deki üç reis (Cuma b. Abdüssair, Nasirüddin b. Abdülhafız ve İmran b. 
Ammar) üstadları Nasuh Çavuş'a olan zeytinyağı borçlarını üç eşit parça­
ya bölmüşlerdi.Bl Oran sabit değildi, çünkü 1 8  ay sonra Nasıih'a ödene­
cek yeni bir borç, dört reis arasında eşit olarak paylaşıldı.82 Belki de bu 
durum reisierin toplandığı grup sayısının ya da bir köydeki reis sayısının 
değişebildiğini gösteriyordu. Ayn Kerim'de Dibyan b. Ali (ve oğlu Za'n), 
Ahmed el-Fehl, Muhammed b. Halil ve Ahmed b. Dib adlı reisler vakfa 
44 sultani altın borçluydu. Her reis toplarnın dörtte birinden sorumlu ol­
mak üzere, bu miktar üç taksitte ödenecekti. Yani ödemeler toplam on iki 
ayrı pay üzerinden hesaplanıp toplanacaktı.83 

Böylece, vergi yükü yarı yarıya ya da bir başka oranda bölünebiliyor ve 
köyün belli bir bölümünü temsil eden iki ya da daha fazla reis arasında 
paylaşılabiliyordu. Bu amaçla ürünlerin satılması ve reisierin para topla­
ması için geçecek zamana göre birkaç ay süre tanınabiliyordu. Son olarak, 
reisierin payı her zaman eşit olmayabiliyordu. Ayn Kerim halkının vakfa 
vereceği 200 mut buğday ve arpa reisiere şöyle dağıtılmıştı: Dibyan b. 
Ali-84. 5  mut, Muhammed B .  Halil-SO mut, Hitab b. Ganim-65 .5 mut.84 
Deyr Arnmar köyünden iki reis, Ali b.  Sersur ve Abdülali b. İsmail san-

79 KS 3 1 . 1 563/s. 3 1 9. 
SO KS 33:2049/s. 381 . ve KS 33:2069/s. 386. 
81 KS 27: 1 806/s. 355. Sici l lerde tırnar sahibi, vakıf yöneticisi ya da bir köyün gelirini 

toplama hakkına sahip kişi lerden Arapçodo "efe ıdi" anlamına gelen üstad olarak 
söz edilir. 

82 KS 28: 1084/s. 28 1 .  
83 KS 3 1  : 1 784/s. 362. 
84 KS 28: 1 2 1 5/s. 309. 
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cakbeyi Faruk'a öşür vergisi olarak 5 1  sultani borçluydu. Ali'nin borcu 
3 1 .5 sultani, Abdülali'ninki 19 .5  sultaniydi.85 

Aynı köyde yaşayan Müslümanlada Hıristiyanların ayrı reisieri vardı ve 
vergiler bunlar arasında paylaştırılmıştı. Payların belidendiği bir örnek 
olarak, Beytüllahm'dan üç Müslüman reis sancakbeyi Kurd'a verilecek 
vergilerin üçte birinden, iki Hıristiyan reis ise geri kalan üçte ikisinden so­
rumluydu.86 Tapu tahrir defterlerine göre 952/1545'te Müslüman ve 
Hıristiyan nüfus hemen hemen eşitti; ama her iki kesimde gôrülen nüfus 
azalmasına karşın, 967 / 1 5 60'ta Hıristiyarı nüfus Müslüman nüfustan 
yüzde 40 oranında fazlaydı.87 Vergilerin orantılı bir şekilde paylaştırılma­
sı, bu durumu belgeyen tapu tahrir kaydından çok önce nüfusun değişti­
ğini ortaya koyuyor olabilir. Bir başka olasılık da, Hıristiyanlar ve Müslü­
manlar'ın yükümlü olduklan vergi miktarları arasındaki farkın, Beytül­
lahm'da Hıristiyanlar'ın daha varlıklı olmasından kaynaklanmasıdır. 

Bir reis köyde genellikle belli bir "cemaat"ten sorumluydu. Belki de 
bunlar kendilerine bir ya da daha fazla reis seçebilen aile, aşiret, dinsel 
grup ya da mahalle gibi görece sürekli gruplardı. Çok küçük yerler dışın­
da, reisierin genellikle bütün köy tarafından seçilriiediği anlaşılmaktadır. 
Ama kadının huzurunda, bakıları dava açısından bir önemi yoksa, çogun­
lukla, grup bağlantısı belirtilmeden "köy reisleri" ifadesi kullarıılırdı. 

Olayların ·normal akışı içinde, köy reisierinin vergileri köylülerden nak­
di ya da ayni olarak topladığı, daha sonra da saiıcakpeyi, tırnar sahibi, va­
kıf nazırı ya da bunların temsilcilerine verdiği anlaşılmaktadır. Ayrıca ver­
gi miktannın kayıtlara uygunluğunu doğrular, borcunu zamanında öde­
yemeyenler için güvence verirlerdi. Şaban 963/Temmmuz 1556'da, Ma­
lihe köyünden dört reis Murad adlı sipahiye 961/1 553-4 yılından 25 sul­
tani borçlu kaidıklannı kabul etmiş, borcun kendilerine ve "kendi cema­
atlerine, köy halkına" ait olduğunu doğrulamıştı.BS Kefr Na'ma ahalisinin 
reisi Salih b. Hasib, 964/1557 kışında, Mustafa adlı zaime, "kendisinin 
ve köydeki akrabalarının zeytin ağaçlannın vergisinden kendi payına dü­
şen miktar" olarak 1 5  kantar 78 rat! zeytinyağı borcu olduğunu kabul et­
mekteydi. Aynı tarihte, aynı köyün bir başka reisi, Beluc bin Suveylim, 
"kendisinin ve kendi cemaatinin zeytin ağaçlannın vergisinden kendi pa-

85 KS 27:B60/s. 1 69. 
86 KS 30:390/s. l l 9. (20 Cemaziyülôhir 962 / 1 2 Mayıs 1 555) 
87 TTD 289/s.71 ve TTD 51 6/s . 64. 
88 KS 3 1  :21 77/s. 442: fi zimmetihim ve fl zimmeti cemaatihim ahali'l-karyeti'l-

mezbOre . . .  



yına düşen miktar" olarak 16  kantar ve 5.5  ratl borcu olduğunu söylemiş­
ti.89 

Verginirt kaynağı tahıl, zeytinyağı ve hatta cizye de olsa, reisin vergi 
verenler ile alanlar arasındaki rolü ideğişmezdi. Deyr Eban köyündeki 23 
kişilik Hıristiyan cemaatin reisi Salih b.  İsa'nın 963 ( 1 555c6) yılı cizyesini 
ödediği belirtilmekteydi.90 Aynı yıl Beyt Cala'daki Hıristiyan köylülerin 
dört reisinin 131 kişiden alınan cizyeyi teslim ettiği doğrulanmaktaydı.9l 
Dört yıl sonra hazırlanan Osmanlı tahririnde Deyr Eban köyündeki yetiş­
kin Hıristiyan erkek sayısı değişmezken, Beyt Cala'da nüfusun yüzde 
60'ın üzerinde bir artışla 218'e çıkması gariptir.92 Oysa sicil kayıtlarında, 
Beyt C:lla Hıristiyanlarırun düşük vergi ödediği konusunda bir anlaşmaz­
lığa rastlanmaz.93 964/1557 kışında, imaret vakfiha tahsis edilen Ramle 
bölgesindeki köylerin reisieri ödemedikleri borçların hesabını vermek 
üzere kadının huzuruna çıkmışlardı.94 

Vergi ödemeleri için güvence verme sorumluluğu, belli bir gelir sahibi 
olduklan için reisiere verilirdi. Köylülerden ürün ve para toplayan reisle­
rin, kendi ekonomik konumlarıru güçlendirme firsatlarını da bulduklarını 
düşünmek güç değildir. Sefer 963/ Aralık 1555'te kadının huzuruna çı­
kan El-Atrun (Latrôn) köyü ekabirinden üç kişi yolsuzluklanyla yalnız 
köylülere değil, görevlilere de zarar veren köyün eski reisierinden Ce'van 55 
b. Hemide'den şikayetçi oldu. Vakfa gelir sağlayan köyün mahvolmasın-
dan korkan vakıf görevlisinin isteği üzerine Ce'van tutuklandı. Mahkeme-
ye başvuran üç köylü reis olarak atandı ve Ce'van görevden alındı. Yeni 
reisler köy arazilerinin boş bırakılınayıp işleneceğini ve vergilerin zama-
nında ödeneceğini taahhüt ettiler.95 

89 KS 33:872/s . ı 7 4 ve 890/s. ı 83: ... nezire mô hassehu min mahsul i zeytunihi ve zeytuni 
akaribihi bi'l-karye . . .  ve . . .  nezire mô hassehu 'an fasli zeytunihi ve zeytuni ta'ifetihi . . .  
Burada taife sÖzcüı:lünün yalnızca "grup, topluluk" anlamına mı kul lanıldıı:)ı, yoksa ya­
rı yerleşik ya da yerleşik bir Bedevi aşiretinden mi söz edildiği açık deı:lildir. 

90 KS 3 ı :  533/s. ı ı 8: ... ma'ala ta'ifetihi mine'l-harac 'an 23 nefer tamamen ... Horac, 
sicil lerde Müslüman olmayanlardon alınan cizye ile aynı anlamda kullanılmaktadır. 
Ama kısm almayon ağaçlar üzerindeki vergi anlamına da geldiğinden, daha geniş 
bir anlamı vardı .  

91 KS 31  :537/s. ı ı 8. 

92 TTD 5 ı 6/s. 55, s .  65. 
93 KS 3ı :537/s. ı ı 8. ba'de't-teftiş ... fe-/em yeher aleyhim ve-lô indeham ezyedi min 

zôlike 

94 KS 33:91 5/s. ı 88. 

95 KS 3 1 : ı 32/s. 29. EI-AtrOn (LatrOn) köyü, kıyı ovası üzerinde Kudüs'ün batısında, 
R�mle nahiyesindeydi. EI-Atrun, Kudüs'e giden yol üzerinde, lnab'ın batısında, tepe­
leri n bitip ovanın başladığı noktada bulunuyordu. 



Vakıf görevlisinin isteği üzerine atama yapılması, köy reisierinin Os­
manlı görevlilerince seçilmediğine ilişkin daha önce belirtilen görüşe aykı­
rı görünüyorsa da, bu durum muhtemelen özel koşullardan kaynaklan­
mıştır. Bu olayda "kendi" köyünün refahıyla, ilk elden ilgili kişi olan vakıf 
görevlisi, kişiliğine güven duyulacak insanların reis olmasını istiyordu. za� 
ten bu .üç kişi köyün ileri gelenlerindendi ve arkadaşlarını görevlilere şika­
yet .ederek konuya önem verdiklerini göstermişlerdi. Onu ihbar etmeleri 
ve kadıdan bir tedbir almasını istemeleri, Ce'van'm reisliği sırasında köy­
deki durumun gerçekten dayanılmaz hale geldiğini ortaya ·koymaktadır. 
İncelenen sicillerde böyle bir durumun başka bir örneği yoktur. Genelde 
köyün iç sorunları köy içinde kalır ve Osmanlı görevlilerine başvurmanın 
getireceği bedelden ve karışıklıktan kaçınmak için, olabildiğince köydeki­
lerin arabuluculuğuyla çözülürdü. 

Köy reisieri için, suiistimal ve zenginleşme fırsatları kadar, yoksullaşma 
ve mali sıkıntıya düşme riskleri de büyüktü. Belirlenmiş vergileri ya da 
vergi borçlarını teyit etmeyi üstlenenler -reislerdi . Sicillerde adlarının geç­
tiği kayıtların çoğu borçlara ilişkindi. Borçların bir bölümü reisin kendi 
payıydı, ama daha çok bütün köyün ödemesi gereken borçlar söz konu" 
suydu. Ayn Silvan'ın iki reisi, köy bahçesinin bir yıllık öşür vergisinden İl-

56 yas adlı sipal1inin payına düşen 30 altın sultaniyi ödemek zorundaydı.96 
Aynı şekilde, Ramallah'm dört reisi, köyün ürününden köyün bağlı oldu­
ğu vakfa verilmesi gereken tahıl payından dolayı borçluydu.97 Bu iki ör­
neğe benzer birçok olay vardı. Sonuç olarak, reisler vergiyi ödemelde yü­
kümlüydü. Kendilerine düşen vergiyi ödemeyen köylülerin bunu sonra­
dan reise vermesi gerekiyordu, ama bu arada reis köylü yerine ödemeyi 
yapıyordu. Kayıtlarda gördüğümüz gibi, borçlar aylarca •ya da daha uzun 
bir süre ödenmeyebiliyordu. Kudüs'teki Musevi cemaatinin eksik cizyesi­
ni ödeyen şeyhü'l-yahud gibi, belki köy reisi de öteki köylüler adına öde­
diği vergi borcunu toplayamadığında kadıya başvuruyordu.98 

Güvenceler 
Temelde köy reisi köy halkına kefil olurdu. Birçok olayda "kendi ce­

maatinin" davranışları ya da vergi borçları için yasal kefalet yükümlülüğü 
altına girmeyi resmen kabul ederdi. Böyle durumlarda kefalet ve yüküm­
lülük koşulları, kefalet bi)l mal denen bir mali anlaşmaya dayanırdı. Kişiye 

96 KS 3 1 :2362/s. 489. 
97 KS 40: 1 657/s.342. 
98 Bak. Cohen ( 1 984), s. 37 



kefil olma anlamındaki kefalet bi)n-nefs'in tersine, burada kefil asıl borçlu­
yu getirmek değil, üstlendiği yükümlülüğü yerine getirmek zorundaydı.99 
Köyün kefili oian reis, ödemelerden ve "kendi cemaatinin" para cezala­
rından sorumluydu. Ama kefalet kadı kayıtlarına geçtiği için, reis kendi 
köylülerinden toplayacağı borçlan almak için kadıdan da yardım isteyebi­
lirdi. 

Belli bir zamanda kimin reis olduğu tam olarak bilinemediğinden, gü­
vencelerin yalnızca reislerce verildiğini söylemek de güçtür. Kendi köyüne 
kefil olan Hubin reisi Said bin Sa'ade· 961/1 5 5 3-4 yılından kalan borçlar 
yüzünden mahkemeye verilmişti)OO Said 970/1 562-3 yılında reis olarak 
geçiyordu, ama 961 'de de reis olduğu kesin değildir. 962/1 554-5 yılında 
Malihe köyünden Muhammed b .  Cuma ve İsmail b. Ebubekir'in, 
961 'den kalma köy payından dolayı sipahiye para ve zeytinyağı borcu var­
dı. Aynı yıl adları reis olarak geçen Ali b. Muhammed el-Kabuli ve D im us 
bin Serneri onlara kefil oldu. ıoı Son olarak, Beytüllahm'da hepsi meşayih 
olan beş kişi, köyün refahı için karşılıklı güvence vermişlerdi. l02 Bu kişile­
rin 962 yılında rüesa olduğu, ancak başka belgelerden anlaşılmaktadır. 
Köyün önde gelenlerinden herhangi birinin, yeterli gelire sahip olduğu 
sürece, herhangi bir köylü ya da tüm köy için kefil olması akla yakın gö-
rünmektedir. Reis olsalar bile kefilierin bu konumu özel olarak belirtilme- 57 
diği için, iki işlev arasında zorunlu bir bağlantı olmadığı sonucuna varıla-
bilir. 

Herkes kefil olmaya hevesli değildi. Deyr Arnmar köyünün vakıf gelir­
lerini toplamakla yükümlü iki şeyhin kefil yapmaya uğraşağı Abdülaziz 
adlı kişi, bu görevden ustalıkla kaçmıştı. Israrla hem kendi borcunu, hem 
de kefil olduğu iki kişinin borcunu ödemek zorunda olduğu [ji zimmeti­
hi .. asaleten ve bi-tarikü)l-kefale 'an . . .  ] belirtildiğinde, kendi kişisel borcu­
nu kabul etmiş, ama yemin de ederek bunun ötesinde bir yükümlülüğü 
yadsımıştı. Şeyhler yazılı bir kanıt gösteremedikleri için de sonunda bera­
at etmişti_l03 

Bir köy reisi ya da ileri geleni başkasının itiban ya da başka bir köy re­
isinin yükümlülüğü için de kefil olabiliyordu. Örneğin, Nalılıilin köyü re­
isleri Sadık b .  Bettih ve Muhammed b .  Hemide'ye, tırnar sahibinin 
960/1 5 52-'3 yılı payına ait bir miktar tahıl teslim edilmiş, Beytüllahm'ın 

99 Islam hukukunda. kefalete i l işkin kısa b.ir betimlen:ıe için bkz. Schacht ( 1 964), s, 1 58-9. 
1 00  KS 30: 1 1 79/s. 328. 
101  KS 30: 1 203/s. 334 . 
. 102 KS 30: 1 333/s. 371 . 
1 03 KS 40:2276/s. 45 1 .  
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ileri gelenlerinden Ahmed b. el-Afra ise onlar için kefil olmuştu.l04 Yine 
Saris ve Kuluoya köylerinden iki kişi İnab'dan bir adamın ke:filliğini üst­
lenmişti)OS 

Köy reisieri (ve ileri gelenleri) Osmanlı görevlilerine . karşı köylüleri 
için sırf mali güvenceler vermekle kalmıyor, köy topraklaorun düzenli eki­
mi ve yerleşimi konusunda da güvence vermek zorunda bırakılıyordu. Te­
mel güvence "köyün ekimi ve kötülüklerin ve yasaya aykırı davranışların 
önlenmesi ve efendilerin hakkı olan payın ödenmesi" için veriliyordu. I06 
Yukarıda anılan El-Atrıln reisieri göreve geldiklerinde bu tür bir yemin 
etmişlerdi. Beytüllahmlı Müslüman ve Hıristiyan ileri gelenlerin verdiği 
güvencede yükümlülük daha ayrıntılı belirtiliyordu. l07 Bu kişiler "anılan 
bölgeyi mukim, marnur ve huzurlu tutmayı, bulunması istenen bir köylü­
nün yokluğu halinde, hep birlikte ya da tek başına qu kişiyi huzura getir­
meyi"· üstlenmekteydi.IOS Bu, alışılmış kefalet biY[ mal'ın yanı sıra kefalet 
bi yn neft altına girmek demekti. Fagılr'un iki ileri geleni de bundan böyle 
köylerine kefil olacaklarını, toprağı işleyeceklerini ve kimseye kötülük et­
meyeceklerini belirtmekteydi. Ayrıca bu konularda ve vakfa ödenecek yıl­
lık vergide ortak sorumluluk ( teddmanu ve tekafelu) taşımayı kabul et­
mekteydi.l09 Sistematik ya da her yıl olmasa bile, sicil kayıtlannda bu tür 
güveneelere sık sık rastlanmaktadır. Bunların, reisierin zımnen görevleri 
arasında olduğu, ama ancak köyü terk etme, yüklü vergi borcu bırakma, 
karışıklık çıkarma gibi bir olay meydana geldiyse, kadı önünde bu tür ta­
ahhütlerin dile getirildiği anlaşılmaktadır. 

Reisierin köydeki topraklan işlemeden köy dışında toprak ekip biçme­
me konusunda açık güvence verdikleri durumlar da var,dı. "Köydeki top­
raklar" büyük bir ihtimalle vergi alınan topraklardı. Köy dışındaki toprak­
lar ise, köyün hemen dışında olabileceği gibi, çok uzakta da olabilirdi. 
Her iki durumda da, böyle bir uğraşın köylüleri kayıtlı köy topraklarına 

1 04 KS 28:1 656/s. 4 1 4. 
1 05 KS 28: 1 239's.479. 
1 06 lnab- KS 27: 1 324/s. 263: ... ve tedômenu ve tekafelu fi'l-imare ve'f-ikame bi-karyeti­

him ve ademü'f-fesad ve's-sena'e biha ve (Istihkak üstôdihim . . .  
1 07 Bu belgede meşayih olarak anı l ı rlar (KS 30: 1 333/s. 371); aynı yı l  başka yerde beş 

kişiden dördü reis olarak görülür. Beşinci kişi bir önceki yıl reisti'r. 
1 08 KS 30: 1 333/371 :  . . . innehüm tedômenu ve tekafefu küW minhüm keftü'l-ôher fi'f­

ikame ve'/-imare �e'l-hedôie bi'n-nahlyeti'l-mezbure a'lôhu ennehu kül/i men gabe 
minhüm ve tufibe mine'l-ôher yehdirehu fehu ve meta tu/ibe minhüm ehdei'lihu 
cômi'ühüm ev vôhidi minhüm ... 

109 KS 31 :649/s. 1 45. Birkaç yı l sonra bu köy için benzeri bir başka garanti veri lir. Bak. 
KS 39:2487/s. 526; Bir Zeyt köyü için KS 40: 1 48/s. 27. 



ilişkin temel yükümlülüklerinden uzaklaştırdığı düşiincesinden hareket 
ediliyordu. Köy dışındaki topraklann bir böfümü, belki de mezra ya da 
kıta-i arz denen ve tapu t:ıhrir defterlerinde vergiye bağlanan yerleşini dışı 
alanları kapsıyordu; ama toprağın daha verimsiz olması ya da görevlilerin 
toplanacak vergiyi saptamakta güçlük çekmesi gibi etkenler söz konusu 
olabilirdi. Önce "köydeki" topraklari işleme sözüne uymadığı görülen 
köylülere ağır para cezalan veriliyordu. Fagı kköyü reisieri ve öteki köylü­
ler 1 00 altın sultani para cezasına çarptınlmıştı. Yine Beyt Hanina'da köy 
reisleri, önce köydeki toprakları işleme, köylülerin de böyle yapmasını 
sağlama ve tersi bir durumda 1 .000 akçe ödeme güvencesi vermişlerdi. HO 

Ödenmemiş borçlar ve yerine getirilmemiş güvenceler için köylüleri 
hapse atmak yaygın bir uygulamaydı. Hapse atılan kişinin hemen borcunu 
ödeyecek bir yol bulması ya da alacaklının kabul edeceği bir başka kefil 
göstermesi gerekirdi. Vergi borcunu ödemeyen bir köylü yerine bu borç­
tan sorumlu olan köy reisi de hapse girebilirdi. Deyr Animar'da iki köylü­
nün zeytinyağı borcuna kefil olan Abdülali b. İsmail adlı reis 954-6/1547-
9 yılının ödenmemiş borcu için 961/1 554'te hapse atılmıştı .l l l  Reisler bü­
tün köyün borcundan dolayı da hapsedilebiliyordu. Allar köyü reisieri Sa­
lah ' b .  Zeyn ve Karnil b. el-Fakih Abdülkerim, Ramazan 960/Ağustös 
1 5 53'te Nasuh Bey'e hiç ödenmeyen vergi borcu için hapse atılmıştı.112 59 

Hapis sert bir önlem olarak görünebilirse de, köylülerin toprağı işle­
meye ilişkin temel haklarını ve Osmaiıh İmparatorluğu'nun temel toprak 
sahipliği-gelir dağılımı sistemini korumaya yönelikti . Kişi toprağı işleme­
diği için cezalandırılabilir ya da borcunu ödemediği için hapsedilebilirdi; 
ama toprakta çalıştığı sürece, borcu olsun ya da olmasın, tasarruf hakkı, 
güvence altındaydı. Genelde köylünün belli bir topr�k parçası üzerindeki 
hakkı, toprağı tırnar olarak elinde tutan sipahiye ya da vakfın gelirlerini 
toplayan vakıf nazırına oranla çok daha sağlaindı. Çünkü her iki görevli 
de bir yıl süreyle· görevleridiriliyor ve yeni bir yere atanabiliyordu. 

Kudüs'te ya da kırsal kesimde çeşitli askeri-idari ve adli görevliler köy­
lülerle karŞılaşıyordu. Yine de bu taliışıklığa karşın, resmi ilişkiler köy reis­
Ieri ile görevliler arasında yürütülüyordu. Köylüler ile görevlilerin talep ve 
şikayetleriili karşılıklr ileten ve her iki tatafı da teınsil eden köy reisleri, 
arabulucu olarak önemli bir rol oynuyordu. Konu da Çoğunlukla ödene­
cek vergilerdi. 

l l  O KS 39:2487/s. 526 ve KS 40: 1 48/s. 27. 

l l l  KS 27: ı 565/s. 306. 

1 12 KS 26:673/s. ı 43. Benzeri olaylar için bak: KS 27:2522/s. 504; KS 3 ı : ı 93/s. 42, 
ı ı 29/s. 236. 



Mahkeme kayıtlarında köy reisi çok güçlü bir önder olarak görünme­
sine karşın, Osmanlı görevlileriyle ilişki kurmak reisierin tekelinde değildi. 
Köylüler de evlilik, boşanma, miras, mal devri gibi kişisel işleri için kadıya 
başvuruyordu. Köyde ya da kentte köylüler ile çeşitli görevliler arasında 
vergiyle ilgisi olmayan ticari işlemler .de yapılıyordu; ama resmi belgeye 
gerek olmadığından bu konuda hiçbir kayıt yoktur. 

Bununla birlikte köylülerin kendi çıkarlarını koruması ve temsil .etmesi 
açısından büyük ölçüde rüesaya bağımlı oldukları ve bu aracı rolün reisin 
köydeki egemen konumunu güçlendirdiği anlaşılmaktadır. Öte yandan 
Osmanlı görevlileri de işleyen bir yerel idare kurmak için reisiere dayanı­
yordu. Reis köylüleri ve köylülerin mal varlığını Osmanlı görevlilerinden 
daha iyi biliyordu; borçlarını ödemelerini ricayla isteyebilir ya da bu yön­
de baskı yapabilirdi. Reis aynı zamanda istenilen gelirin tümünü ya da bir 
bölümünü sağlayamayan köylülerin borcunu ödemekle yükümlüydü. Oy­
sa görevliler, reisiere köylüler gibi bağımlı değillerdi. Egemen otoritenin 
temsilcileri olarak, istediklerini elde etmek için her zaman güç kullanabi­
lirlerdi. Bu güç kullanımııun kadının iznine dayanması gerekirdi. Sancak� 
beyi �e/veya adamları güç kullanma yetkisine sahipti. Kadı sicillerinde ço­
ğu zaman, kurallara uygun işleyişten söz edilmekle birlikte, aynı kayıtlar-

60 da ya da İstanbul'a gönderilen dilekçelere verilen resmi yanıtlarda keyfi 
davranışlara ilişkin şikayetlere de rastlanmaktadır. 

Köylüler askeri-bürokratik ve adliidareye yabancı değildi. Subaşılar sık 
sık kırlık bölgelere gidiyordu. Sİpahilerin yazın sefere gitmek üzere yola 
çıkışı ve yeniçeriterin Bedevilere ya da öteki asi güçlere yönelik harekat­
lan, yerel köylülerin Osmanlı askeri gücünü yakından görmesini sağlıyor­
du. Ayrıca, şeriye mahkemesinin yolunu herkes biliyor'du. Kadı, muh­
temelen, köylüler için en fazla yaklaşılabilen görevliydi. Osmanlı görev­
lilerinin ya da öteki köylüler de dahil herkesin yaptığı haksızlığı gidere­
bilecek güç olarak düşünülüyordu. Dahası, kadılık Osmanlı fethirıden çok 
önce de var olan bir makamdı. Osmanlı yönetimi altında kadının yargı 
yetkisi fermanları da. kapsayacak biçimde genişletildi ve atanma usulü 
merkezi din kurumuna bağlandı. Bu açıdan, kadı düpedüz bir Osmanlı 
görevlisiydi, ama meşruiyeti çok daha eski bir otoriteye, yani şeriata 
dayanıyordu. Osmanlı idaresi ve temsilcileri, birçok b;ıkımdan Filistin 
köylülerine hep yabancı kaldılar, ama özellikle fetihten 30-40 yıl sonra, 
köylülerin onları tanımadıkları söylenemez. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YEREL YÖNETiM KURALLARI 

[Kudüs kadısı ve sancakbeyine] Buyurdum ki göresin kadimü'l-eyyamdan ol 
diyarda zikr olunan hususlar veeh-i meşruh üzere alınugelüb hilafetine 
alıkam-i şerife verilmiş olmayub hilaf-ı şer' ve kanun ve defter ziyade aludar 
ise men eyleyüb zikr olunan hususlarda min ba'd defter mucibince aldırub 
şer' ve kanun ve deftere muhalif ziyade nesnelerini aldırmayasın.l 

O 61 
. smanlı görevlileriyle yerel köylüler arasındaki ilişkiler, şeriat, kanun 

ve örflere dayanıyordu. Bu üç hukuk kaynağının düzenlediği alanlar bir­
birinden tümüyle ayrı değildi.  Tümü, özellikle idari uygulamalarda, kadı­
nın kararlarının temelini oluşturuyordu. Şeriat tarımsal ürünlerden alınan 
öşür vergisini ve gayrimüslim uyruklardan (zimmiler) alınan cizyeyi dü­
zenliyordu. Şeriatın genel ilkelerine ek olarak genellikle ayrıntılı kanunlar 
çıkarılıyordu. Kanunların içeriğini, ilk vilayet tahrirleriı;i yapan ve impara­
torluğun çeşitli vilayetlerinde yönetkilik yapan Osmaplı görevlilerin sap­
tadığı yerel örfler belirliyordu. Dolayısıyla, Osmanlı yönetim sistemi, im­
paratorluğun ele geçirdiği her yerde aynı değişmez hukuk düzenini halka 
dayatmıyordu. Hukuk düzeni, her vilayete uyacak biçimde oluşturuluyor, 
karşılaşılan sorunlara ve hakkında yeni bilgi edii1ilen örflere göre sürekli 
yeniden uyarlanıyordu. 

Taşra idaresinde Osmanlı otoritesinin kendini en düzenli gösterdiği 
alan, vergi koyma ve toplama süreçleriydi. Bu nedenle bu bölümde Ku-

KS 29/s. 1 48- 1 49. Evasıtı Şevvol 962 (28 Ağustos-6 Eylül 1 555). [Eskidenberi bu di­
yarda sözü edilen (vergi ler) anılan yöntemle mi al ınıyordu; buna aykırı hükümler yok 
muydu; (vergi toplayanlar) şeriate, kanuna ve deftere aykırı olarak fazla mı a l ınıyor­
du, araştırmanızı'buyurdum. (Eğer böyleyse) men edin,:deftere göre vergi aldı rı n, şer' 
ve kanun ve deftere aykırı alarakfazladan vergi aldırmayin.] 
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düs sancağında vergilendirmeyi düzenleyen kanun ve örf üzerinde duru­
lacaktır. Burada, günümüze kalan dizi içindeki üçüncü ve dördüncü Os­
manlı tapu tahrir defterleri temel alındı. 16. yüzyılda idari uygulamalann 
ve tarımsal üretimin daha uzun erimli gelişimini ele alırken birinci, ikinci 
ve beşinci defterlerden yararlanıldı.2 

VERGILENDIRME 

Vergi miktarları nasıl belirleniyordu? Bu işlem, birçok tapu tahrir def­
terinin başında yer alan ve vergi oranlarını ve vergi toplama kurallarını be­
lirleyen kanunnameler temel alınarak yapılırdı .3 Kudüs'ten günümüze 
ulaşan ilk kanunname dördüncü defterde (5 16; 967 /1 560) yer alıyordu 
ve hiç değiştirilmeden beşinciye de ( 5 1 5 ;  1 004/1 595-6) aktarılmıştı. 
Ama dördüncü tahrir defterinden çok önceki Kudüs mahkeme kayıtların­
da, "yeni kanunname " denilen ·bir belgeden alıntılar yapıldığını görüyo­
ruz. Günümüze ulaşan üçüncü tahrir defterinde bir kanunname metni 
bulunmakla birlikte, bu durum üçüncü defterin kapsadığı dönemde (289; 
952/1 545)4 bir kanunnamenin zaten yürürlükte olduğunu gösterir. Da­
hası, "yeni" sıfatı, bu ilk belgenin daha önceki bir kanunnamenin gözden 
geçirilmiş biçimi olabileceğini düşündürmektedir. 

imparatorluk çapında toprak sahipliği ve vergilendirmeye ilişkin politi­
kalar, 16.  yüzyıl ortalannda geliştirildi. 1 548-1575 arasında şeyhillislam­
lık yapan Ebussuud Efendi, bu reformların ardındaki başlıca kişiydi. 
Ebussuud Efendi'nin daha sonraki sayısız kanunnarnede göndermede bu­
luımlan fetvaları, yapılan değişiklikleri gösterir. Bu değişikliklerin ardında­
ki motivasyonlardan biri, 1541'de Macaristan'ın alınm�sı üzerine Kanuni 

2 Birinci bölümde belirtildiği gibi, sözü edilen defterler şunlardır: 
1 TTD 427 924-5/5 1 8- 1 9  
l l  TTD 10 15  937! 1 53 1  
l l l  TTD 289 952!1 545 
IV TTD 5 1 6  967! 1 560 
V TTD 5 1 5  1 004/1 595-6. 

3 Çoğu kırsal örgütlenme ve vergi lendirmeyi konu alan, Osmanl ı  Imparatorluğu'nun 
tüm bölgelerini kapsayan ve tapu tahrir defterlerine dayanan bir kanunnameler der· 
lemesi Ö. L. Barkan tarafından yayımiandı ( 1 963); Mantran ve Sauvaget ( 1 95 1 ), Su­
riye v i layetlerinden seçi lmiş ve kimi Barkan'ın Kanunlarında yer almayan bir ka­
nunnameler çevirisidir. Daha yakınlarda B. H, Lowry Başbakanl ık Arşivi'ne dayana­
rak kapsamlı bir kanunnameler l istesi yayımiadı ( 1 98 1  ), c. l l ,  s. 43-74. Derleme süre· 
cini n daha ayrıntı l ı  bir betimlemesi için ayrıca bkz. Incicık ( 1 969), s. 1 1 2- 1 4. 

4 . Bkz. KS 34: s. 75, 956/l 549'da deftere geçiri lmiş; KS 29: s. 39(a) 960/1 552-3 tarihli; 
KS 29: s. 1 48-9 962! 1 554 tarihli; veKS 29: s. 1 8 1  963/1 55� tarihli .  



Sultan Süleyman'ın İslam hukukuna tam anlamıyla uyan bir tarımsal dü­
zen· kurmak istemesiydi.S Öte yandan, devletin elindeki toprakların gözle 
görülür biçimde azalmasının da toprak sahipliği ve vergilendirme politi­
kalarının gözden geçirilmesini hızlandıran bir etken olduğu anlaşılmakta­
dır. Devlet toprakları çeşitli yollarla özel. mülkiyete dönüştürüldü; özel 
mülkiyet haline getirilen araziler vakfa dönüştürülüyordu. Devlet toprak­
larından alınan vergilerin hepsi, özel mülkiyetteri ve vakıf topraklarından 
alınamadığı için, devlet hazinesi her iki :durumda da belli bir gelir kayna­
ğını yitirmiş oluyordu. 

Osmanlılar'ın ele geçirdiği topraklardaki tüm ekilebilir araziler, devlet 
hazinesinin malı olur ve arz-ı memleke ya da miri topraklar olarak anılır­
dı. Ebussuud Efendi; II. Selim'in 976/l 568'de tahta geçişi üzerine kale­
me aldığı Üsküp ve Selanik kanunnamelerinde devletin karşı karşıya oldu­
ğu sorunu şöyle ortaya koydu: 

Lakin defatir-i kerime-i kadimede arazi-i memaJ.ik-i mahmiyenin tefasil-i ahva­
line taarruz olunmayub ve künh ü hakikan nedir öşriye midir haraciye midir 
ve tasarruf idenlerin mülkleri midir değil midir keşif ve beyan olunrriaduğu se­
bebden reaya ellerinde olan yerleri öşriye sanub sekizde bir virmede niza idüb 
ve kendilerin mülkleri sanub sair mülkleri gibi birbirine bey ve şira idüb bazı 
dahi zuümlannca vakf idüb vülat ve hükkam dahi hakikat-ı hale vakıf olma yu b 63 
hilaf-ı şeriat-ı şerife bey ve şira h üceetleri ve vakfiyeler virmekle nizam-ı um ura 
ve mesalih-i cümhura halel-i aZım gelrneğin defatir-i şerife-i hakaniyenin mat­
la'larında erazi-i mema!ik-i marniyenin künh ü hakikati keşfve tavzih ve muta­
sarrıfların keyfiyet-i tasarrufları beyan ve tasrih olunmak ferman buyurulub . . . 6 

Bu alıntı Suriye ve Mısır'da gözlenen değişikliklerin ardındaki neden­
leri açıkça özetler. Şam Kanunnamesi 955/l548'de yeniden çıkartıldı/ 
Halep'te, 959/1 5 5 1 -2 dolaylarında kayda geçen yeni bir öşür (öşr-i ce­
did ) ,  tarımdan alınan öşürde yapılan değişikliklerin göstergesiydi . 8  
960/ 1 5 53'te hazırlanan Mısır Kanunnamesi, vakıf gelirleri olarak kalacak 

5 lnalcık ( 1 992), s. 1 0 1 .  
6 lnalcık ( 1 992); s. 1 03-4. [eski defterlerde arazilerin durumunun ayrıntıianna girilme­

di, asl ı n�dir, öşriye mi, haraciye mi, yoksa tasarruf edenlerin mülkleri midir keşfedi­
Jip açıklanmadı. Bu yüzden reaya el lerindekini öşriye sanıp sekizde bir vergi vermesi 
g�rektiğini i leri sürüyor, ayrıca toprağı kendi mülkü sanıp alıp satıyor, hatta vakfa 
dönüştürüyor. Valiler ve hôkimler de gerçek durumu (toprakların miri olduğunu) bil­
mediklerinden şeriate aykırı .alım satım belgeleri ve vakfiyeler verip devlet işlerinin 
düzenini 

.
engel l iyorlar. (Bu yüzden) defterlerin başına· arazinin gerçek niteliğini

-
n ve 

tasarruf edenlerin tasarruf keyfiyetierinin aÇıkÇa belirtilmesi ferman buyurulup . . . ] 
7 Borkon ( 1 943),s. 220-7. 
8 Venzke ( 1 986), s. 239: 



kimi gelirleri imparatorluk hazinesine aktarmayı amaçlıyordu.9 Üçüncü 
tapu tahrir defterinde (952/1545) Kudüs çevresindeki kayıt uygulamaları 
ve öşür belirlemelerinin, bir öncekiyle karşılaştırıldığında, dikkati çekecek 

/kadar değiştiği görülür. 
Bereketli Hilat ve Mısır'daki gentş toprakların fethi, muhtemelen, so­

nunda Ebussuud Efendi'nin yaptığı gibi, Osmanlı politikasının açıklığa 
kavuşturulması gereksinimini artırdı. Özellikle Mısır ve güney Suriye'de 
geniş topraklar bu bölgelerdeki çok sayıdaki vakfa tahsis edildiğinden tam 
olarak vergilendirilmiyordu. Dahası,.güney Suriye'deki defterler, Anadolu 
ve Balkanlar'da köylülerin ödediği temel çift vergisi olan klasik Osmanlı 
"çift resmi"nin, Biladü'ş-Şam'da alınmadiğını açıkça ortaya koyar _ lO  

Böylece Ebussuud ve Kanw1i, iki süreci başlatmış oldu: ( l) Miri top­
rakların statüsünü korumaya ve hatta gayrimeşru yollarla özel mülkiyete 
dönüştürülmüş arazileri de geri almaya yönelik bir girişim ve (2) vergile­
rinin çoğu özel vakıflara giden topraklardan elde edilen gelirin bir bölü­
münü hazineye aktarmak amacıyla vakıflara öşür vergisi koymak. Dolayı­
sıyla, yeni Kudüs Kanunnamesi, daha kapsamlı bir eyalet yönetimi refor­
munun parçasıydı. 

64 Kudüs Kanunnarnesi 

Kanunname, hem kent, hem de köy vergilerini içeren bir katalogdu. 
Sancaktaki kırsal alanlara uygulanan oranlar şöyleydi: 

Li va-i mezburede olan kuranın kısımları l l biri birine muhilif olmağın her ka­
riyenin kısmı üzerlerinde kayd olunmuşdur ve liva-i mezliıurede vaki' olan 

9 Bkz. Show ( 1 962), s. 1 .1 4. 
10 Çift, bir çift öküzün bir günde sürebileceği taprak parçası karş ı l ıfo ı kullanı lan teknik 

bir  terimdir. Anadolu ve Balkanlar'da bir taprak ölçüsü birimi. olerok kullanıl ıyordu. 
Kudüs tahrirlerinde hiç geçmemekle bir l ikte, s ici l lerde bir kez geçtiğini gördüm. 
Ram le nchiyesinden Harabtô'lı Ali b. Abdünnur köyünden ayrı l ıp  967 ve 968 yıl ları­
nı bir başka köyde geçirdiği için toproklarını do işlemedi. Kendisinden her yıl için 5 
sikke çift resmi i stendi (KS 40:2875/s. 555). Anadolu ya do Bolkanlar'da görülen 
normal çift resmi 22 akçeydi. lnalcık ( 1 954), s. 58 1 ve Bawen, "akce" E/2, c. 1, s. 
3 1 7- 1 8.) Sultaniyle eşdeğer alan 5 altın sikke çok büyük bir miktordı. Bu, muhteme­
len toprağını  işlemediği için köylüye veri len ve adına çift bozan resmi denilen bir 
para cezosıydı. 

l l  Kı sm: Bir köyde tahı l ların ve kimi zaman öteki ürünlerir:ı de vergilendirilmesinde kul­
lanılan bir yüzde oranı . Buna karş ı l ık haraç, l:ıirim başına alınan sabit miktarda bir 
vergiydi. Bu, horoç teriminin, birden çok toprak vergisi biçimini kopsayan daha ge­
nel kul lanımı i le karıştırılmamalıdır. Horoç ve Osmanl ı  dönemindeki ·gel işimi için 
bkz. Lewis, ( 1 979), s. 1 1 6, 1 1 9; ve Johansen ( 1 988), s. 98- 1 03 ve çeşitli yerler. 



zeytun-i rumanlninl2 nısf-i mahsulunu fellah tırnar eyledüği mukabelede ta­
sarruf edüb ve nısf-i alıamu sahib-i arzl3 tasarruf eder ve zeytıin-i islaminin iki 
ağacına bir 'osman! ve musmir-i ceviz ağacıımı tamam yetişmiş olanına iki 'os­
ınan! ve küçüklerin bir 'osınaru ve hurma ağacının her birine iki 'osman! ve 
tüt ve incir ağacının her dört ağacına bir 'osınaru ve sa'ir fevakih-i muhtelife­
nin her beş ağaana bir 'osmaru ve .bağ-i çibuklannm her yüz duvalına on akçe 
hark verilmek kayd olunub 
lakin defter-i atikde ba'zı kısım verür yerlere sonradan bağlar nısf olunmağla 
kısımdan ihd.c olunmayub kadimden kısım veregeldükleri üzere defter-i 'atik­
de dibsden [üzüm şurubu] kısım yazılmağın bu ınakUle malıall'lar defter-i 
'acik muktezasınca yine defter-i cedid de malıallında kısım yazılmışdır 
ve Kudüs-i Şerif ve Halilürrahman nahiyelerinde olan kurumun her duvalı 
kulli hasıla mütehammıl olınağm her on duva!ıya ta'adilan bir 'osınaru harac 
kayd o! unu b ve cümle-i mütehassıl deyü öşr mukayyıd olan malıall'lar gilaldan 
'an cümle-i ınütehassıl ve harkdan 'an mal el-vakıfl4 öşr alınur ve kadimden 
harac veregelıneyüb kısım veregeldükleri malıallden ki sonra kurm nısf olun­
muş olub ve defterde dahi 'adet-i kadimleri üzere kısım kayd olunub harac 
kayd olunınamış ola ol ınakule mahall'lerden yine defter-i cedid'de cümle-i 
mütehassıldan öşr olunmak üzere kayd olunmuşdur deyü defter-i 'atlkde mu­
kayyıd olmağm defter-i cedid'de dahi kayd olwıdul5 
ve liva-i mezburede vaki' olan zeytün-i rumaninin ki nısf-i malısulu sahib-i ar­
Zin ve ıusf-i alıarı fellah nmar eyledügi mukabelede tasarruf eder deyü kayd 
olunmuşdur ba'zı mahall'larda sahib-i arz olanlarun msf-i malısUlu alınayub 

1 2  Rumani ve islami, zeytin için ayrı vergi miktarlarını ifade ediyordu. Rumani, ürünün 
bel l i  bir yüzdesi o larak belirlenmişti, islami ise ağaç başına cinsinden sabit bir para 
miktarıydı. Güç yı l larda yüzde, katlanı lması daha kolay bir vergi yüküydü, ama ürün 

· bal olduğunda sabit vergi köylünün lehineydi. Rumani/Islami konusunda daha ay­
rıntı l ı  bi lgi için bkz: Lewis ( ı 953), s. 4 ı ,  s. 38; Cohen ve Lewis ( ı 978), s. ı s ı ,  n. 20; 
ve Mantran ve Sauvaget ( ı 9s ı  ), s. 6, n. 4. 

13  Sahib-i arz toprağa sahip olan kişi, yani bel l i  bir tc. rak parçasının gelirinden yasal 
olarak yararlanma hakkı olan kiŞiydi: 

14 Bu durum Şam Kanunnamesi metninde açıklanır (TKM 521 / 1 95, s. 2, H.  1 005, ve 
Barkan ( ı 943), s. :22ı ,  paragraf 6): "dimas (maktu) olmayan kimi mezraların öşürü 
'toplam gel ir üzerinden' kayda geçmiştir ve tahı l  olarak al ınır. Ama haracın öşürü 
'vakıf parası üzerinden' a l ınır, çünkü öşürün haraçtan al ındığı anlamına gelir . . .  Bu 
nedenle, Suriye topraklarının çoğu haraçtır." Bu metni ele alan Mantran ve Sauva­
get, tam olarak açıklanamayacak kadar kısaltı lmış bulur (Mantran-Sauvaget, 1 95 1 ,  
s .  7, parag. 6 ,  n .  ı )  .. Bence, haraç vergisiyle vakıf toprakları arasında doğrudan ve 
tutarlı bir bağlantı varsa, haraç yöntemiyle vergilendirmenin yayg ın oluşuna baka­
rak, Suriye topraklannın büyük bir bölümünün vakıf olduğu söylenmek isteniyor. 

15 Yani : Bu yerler, kısm -belirlenmeden önce öşürün üzerinden al ındığı tahı l  ve öteki 
ürünler toplamıyla birl ikte sayıimal ıdır. Kı sm yerine haraç vergisi ödeyen ürünler bu 
durumda öşürü "toplam ürün üzerinden deği l ," haraç üzerinden ödüyordu. 

6.S 
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belki her zeytlın-i rfunani bir 'osman! harac alıgelmişlerdirl6 onlar her yıl zey­
tılnun ikbalı ve imhalında birer akçe alurlar 
Ama akçe almayub ikbalda ,zeytfuı kısm alanlar imMlda birer akçe harac alma­
yub ancak ikbalda kısım almak üzere kayd olunmuşdur ve zeytıln-i İslami dahi 
kezalik ol malıalldan ki kadimden zeyt kısım olub ve defterde dahi saman-i 
zeyt kayd olunmuşdur ol makılle malıalldan ikbalda zeyt kısım olunuh imhal­
da harac alınmaz ve harac kayd olunan malıalldan ki kadimden harac veregel­
mişlerdir onlar ikbat ve imhalda harac vermek üzere kayd olunmuşdurl7 
ve iki koyun ve ma'za bir 'osman! ve kuzu sürüye yaradukda sayılub onlardan 
dahi koyun hesabı üzere resm alına ve her kovana bir 'osman! resm alınur ama 
bir kirnesne kovanını ahar kirnesne toprağına ilatsa sahib-i arzla sahib-i ra'iyyet 
rüsılmu ber veeh-i tansif kısım edüb ülüşürler ve rem-i kışlak ve otlak ahardan 
gel u b kışiayan her yüz koyuna bir koyun ve ya , balıası alınur ve resm-i otlak 
dahi ahardan gelüb ağı! bağlayub koyununu kuzulatsa kezalik her yüz koyuna 
,bir koyun veyahud balıası alınur ve her sağılur dmusu altışar 'osman! resm 
kayd olunmuşdur . . .  
[Burada Kudüs pazarından toplanan vergi ve diğer bazı şehir rüsumuna ait lis­
teler vardır] 
ve kulliyan Haremeynü'ş-Şerifeynl8 ve Kudüs-i Şerif ve Halllürrahman 'aley­
hi's-salati ve's-selam hazretlerinin evkafi avanz-i divaniyje ve tekilif-i 'örfiyye­
den ve öşrdan defter-i aôkde mu'af ve müsellem kayd olunmağın defter-i ce­
dld'de dahi kema kana mu'afve müsellem kayd olundu . . .  

16  Islami zeytin ağaçları iç in  bel irtilen oranın ik i  katı. 
17 Burada sorun, defterlerde bir tür yeri bir diğerinden ayıran hiçbir belirti olmaması­

dır. Zeytin ağacı ve/veya zeytinyağının tohrir defterlerinde toplu kategori lerden iki 
ya do üçüyle birlikte kaydedildiği gerçeği de eklendiğinde, her bir ürünün ne kodarı­
nın kaydedildiğini belirlemek olonoksızloşır: Bu değişik ürünlerin' kayda geçiri lme bi· 
çiminde böylesine değişimler olmasının nedeni belki de budur. Belki de zeytinyağı· 
nın önemi arttığı için üçüncü topu tohrir defterinden sonra ayrı olarak kaydedilmiş· 
tir. 
Şam kanunnamesi toprağın konumunun belirlenmesinde göz önüne alınon ince oy· 
rıntılorı daha do açık bir biçimde sergiler (TKM 521 - 1 95, s.2; Borkon ( 1 943), s. 22 1  
#7-8): "ve bazı arazi ki müşeccer [oğoçlık] olub ama ziraat ederler, müşeccer olub 
yerlerden horoc al ınur ve ziraat olon yerlerden horoc al ınur ve .ziraat olon yerler 
kısm olunur ve kül liyon ziraat olunon hububatton erbab-ı tırnar öşr olur ve bazı yer­
lerde hububat ekmeyüb hozrovot [sebze] ekerler. Onların gibi yerlerin her feddan-i 
arazi ne onar akçe ol ınur, kendi istilohlorındo [deyimiyle] hukuk dirler. 
ve vi layet-i mezburede bazı kuroda sultani olan yerlerde boğlcir ve bağçel er edüb bi· 
rer mikdar horoç vaz olunub sonra bağların çubukları ve bağçelerin ağaÇları kuru· 
yub yerlerini ziraat edüb mülkümüzdür deyu yine ol vaz olunon horacı vermek ister­
lerse omel olunmoyub koryelerin kısımları her ne vechile olursa konunları uzere kısm 
olunmak cari ôdetlerdir." 

18 Mekke ve Medine. 



[Burada Kudüs ve civarındaki kutsal yerlere hacca gelen Hıristiyan ve Musevi­
lerden alınan vergilerin listesi bulunmaktadır. ] 19 

Bu karmaşık cümleler, pratikte ne anlama geliyordu? Birinci paragrafta 
"kısm"ın değiştiği ve bu nedenle her köy için ayrı olarak belirtildiği söyle­
nir. Gerçekte Kudüs çevresinde kısm oranlan çok az değişmiştir. Köyle­
rin çöğunda vergi oranı l/3, küçük bir bölümünde l/4'tü . İkinci grup­
taki köyler' genellikle daha küçük ve üretimleri daha az olmasına karşın, 
oranlarııi.ın belirlenmesinde standart bir ölçüt yoktur. 20 Kısm alınan 
ürünler, başta buğday ve arpa olmak üzere tahıllar, bazen zeytinyağı, 
üzüm Şırası (di bs),  ve/veya kanunnarnede belirtilen yaz meyve ve sebze­
leriydi (mal-i seyfi) .21 Kufin köyü, hacıları El-Halil yolu üzerindeki yağ­
macılardan korumakla göreylendirildiğinden, l/10 gibi olağandışı bir 
kısm ödüyordu.22 

Kanunnarnede zeytin rumani ve islami oluşuna, zeytinyağı da kadim 
örfe göre değişik biçimlerde vergilendirilmişti. Makovsky, tapu tahrir def­
terlerini ayrıntılarıyla inceleyen biri için rumani ve. islami sözcüklerinin 
pek anlam taşımadığını, yalnızca rumaniden alınan verginin daha yüksek 
olduğunun görüleceğini belirtir.23 Oysa Cohen, rumani ağaçların yaşı­
nın genellikle bin yılı aştığını, islami ağaçlarınsa birkaç yüz yıllık olduğu­
nu ve bu nedenle daha az ürün verdiğini ileri sürer. Ağaçlar arasındaki 
farkı, büyük bir olasılıkla bölgede yaşayanlar ve özellikle de oranın köylü­
leri biliyordu.24 

Burada üzerinde durulması gereken nokta, tahrir defterlerine geçiril-

19 Kanunnarnelerin tam metni TTD 5 1 6  've TTD SI S'te bulunur. , 
20 Makavsky ( 1 984), s. 1 0 1 -3, Kudüs eyaletindeki köylerin kısm aranlarının tam bir dö­

kümünü verir. 
21 Aşağıda öşür belirlenmesine baktığımızda bu daha da karmaşıklaşır. Özellikle Bi la­

dü'ş-Şam için belirlenen çeşitli kısm aranlarının ayrıntıl ı açıklaması yalnızca Nuvey­
ri'de bulunur (ö. 1 332). Kısmın yağmur suyuyle beslenen ürünler için yarı yarıya, 
toprakların çoğu için üçte bir ya da dörtte bir oranında, ortakçı ların ektiği mezralar 

- için beşte bir ya da altıda bir aranında ve kıyı ya da sınır taprakları için yedide bir 
ya da sekizde bir oranında belirlendiğini söyler. Bu bölgede yarı yarıya kı sm vergisi 
veren köy yoktu: Bu gerçek, buradaki köylülerin her tarım çevrimini geçirmek için 
düzensiz kış yağmurianna ve sulamaya dayanmak zorunda olduklarının en açıklayı­
cı göstergesidir (bkz. en-Nüveyri, 1 923-1 942, c. 8, s .  258-9. Bu konuyu ele alan öteki 
kaynaklar Lewis ( 1 953), s. 1 6  ve Makovsky ( 1 984), s. 1 02. 

22 TTD 427 ve 1 0 1 5, bu konudan söz etmez; TTD 289/s. 226; TTD 51 6/s. 83; TTD 
5 1 5/s. 95; Makovsky ( 1 984), s .  1 02. 

2J Mokovsky ( 1 984), s. 1 34. 
,·24 Cohen (1989), s .  74-5. 
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memiş olsa, böyle bir aynının İstanbul'daki bir görevli tarafından biline­
meyeceğidir. Kendisine kimi zeytin ağaçlarının vergisini de içeren bir tı­
mar verilmiş bir sipahi, köye ilk vardığında yine durumu bilemeyecekti. 
Muhtemelen, kendisinden önce orada bulunan sipahi, kadı, yerel görevli­
ler ya da köylüler ona durumu açıklıyordu. 

Yerel koşulları kim biliyordu? Her köylü şüphesiz, kendi ağacını tanı­
yordu ve kimi köylüler köydeki ve köy dışındaki birçok ağacın durttmunu 
biliyordu. Sicil kayıtlarındaki davalar, köylülerin kendi mallarını çok iyi ta­
nıdıklarını gösterir. Dahası kadı, önüne gelen değişik davalan araştırmak 
için sürekli olarak ehl-i örf denilen bir yerel uzmanlar grubunun görüş­
lerine başvururdu. Sipahilerle öteki "yabancı" gelir sahiplerinin, vergi 
toplama hakkını, her üretici ve üründen ne bekleneceğini kendilerinden 
çok daha iyi bilen oranın yerlilerine devretmesine bu tür karmaşık sorun­
ların yol açtığı düşünülebilir. 

Kanunun karmaşıklığı, zeytin ve zeytinyağı vergilerini toplayabilmek 
için yerel koşulların çok iyi bilinmesini gerektiriyordu. Osmanlı görevlile­
rin bu bilgiyi ne ölçüde başarıyla elde ettiği ve kayıtlara geçirdiği sorusu 
akla geliyor. Zeytinyağı gelirlerine ilişkin ayrıntılı bilgilerin 952/1545· ta­
rihli üçüncü tapu tahrir defterinde birdenbire karşımıza çıkması belki de 
böyle açıklanabilir. Yirmi beş yıl boyunca uygulanan ya da uygulanınaya 
çalışılan üç ya da dört değişik vergilendirme türünden sonra bir görevli 
zeytinyağı vergisini elden geldiğince standart bir temel e dayandırmaya ka­
rar vermişti. 

Üzümde de, haraç alınıyorsa ürünün olgunluğw1a ve kısın alınıyorsa 
geçmiş uygulamaya göre, değişik vergilendirme türleri uygulandı. Zeytin 
ağaçları gibi, asmalar da yan ürünleri olan üzüm şırası (di bs) üzerinden 
vergilendirilebiliyordu. Öteki meyve ağaçlanndan aiınan haraç oranları, 
ağaç başına belli miktarda akçe gibi daha doğrudan bir yöntemle saptanı­
yordu. Daha önce olduğu gibi, bunlar topluca kaydedildiklerinden, def­
terleri okuyan birinin bir ayrım yapması olanaksızdır. 

Köyİerde vergi alınan son kategori hayvanlardı. Koyun ve keçi, bÖlge­
nin her yerinde bulunan başlıca hayvanlardı. Keçiler, ilk tapu tahrir defte­
rinden sonra tüm kayıtlarda yer alıyordu, ama belki de vergi oranları aynı 
olan koyunlar da "keçiler" başlığı altında kaydediliyordu. Arılar ve bal, 
üçüncü defterden sonra keçileı·le birlikte kaydedildi. Bu kategori "keçi ve 
arı vergisi" olarak belirtildiği için, belli bir köyde ağırlıklı olarak bal mı 
üretildiği, yoksa çok sayıda koyun ve keçi sürülerinin mi olduğu biline­
memektcdir. Koyun ve keçilerden süt, iplik yapmak üzere yün ve et elde 
ediliyor, bunların bir kısım üretildiği yerde tüketiliyor, fazlası kentlere sa-



tılıyor ve yerel kutlamalarda ya da bölgeden geçen Osmanlı görevlilerinin 
ağıdanmasında kullanılıyordu. 

Kudüs köylerinde çok büyük sürüle'rin bulunmadiğı tapu tahrir defter­
lerinden açıkça anlaşılmaktadır. Oysa et Kudüs kenti için hayati önem ta­
şıyordu ve her zaman et sıkıntısı çekiliyordu. Kasaplar loı1eası yalnızca 
hayvan kesiminden değil, aynı zamanda kente düzenli et sağlanmasından 
da sorumluydu. Koyun ve keçiler çoğunlukla Suriye ve Anadolu'daki 
Türkmen ve Bedevi aşiretlerinden alınıyordu. Baladi denilen yerel ürün, 
en düşük kaliteli et olduğundan talebi de fazla değildi.25 

Manda, Kudüs'te yalnızca ·Ürdün Irmağı Vadisi'ndeki üç· köyde kayıt­
lıydı.26 Dik dağ yamaçlannda çalıştınlmaya uygun olmayan bu ağır hay­
vanlar, köylülerin çağuna pahalı geliyor ve genellikle Ramle ve Gazze 
sancaklarındaki kıyı ovalannda bulunuyordu. 

Güney Suriye'nin öteki bölgelerinin ve özellikle Gazze'nin kıyı bölge­
siyle Kudüs 'ün kuzeyindeki alaniann tersine, kayıtlarda keten, pamuk ya 
da ipek gibi dokuma ürünlerine rastlamadık. Bu ürünler, muhtemelen, 
vergi memurlarını ilgilendirecek miktarda ve düzenli olarak üretilmiyordu. 

Öşür V ergisi 

Öşür, Kudüs tapu tahrir defterlerinde yer alan çok sayıdaki vakıf kö­
yündeki tarımsal üretimin toplam değeri üzerinden yüzde olarak hesapla­
nırdı ve kısm ile haraca ek olarak alınan bir başka vergi türüydü. 
967/1560 Kanunnamesi'ne ve tahrir defterlerindeki bilgilere göre, Hare­
meyn-İ Şerifeyn, Kudüs ve El-Halil vakıflarına ait köyler, daha önceki def­
terlere de böyle geçmişlerse, öşür vergisi ödemiyorlarqı.27 Kudüs'te Kub­
betü's Salıra ve Mescid-i Aksa, El-Halil'de İbrahim (Sayyiduna Halil) 
Vakfi28 ve Kudüs'te Musa, Yunus ve Lut peygamberlerin türbeleri ve Ha­
seki Sultan imareti bu vakıflar arasındaydı.29 Kudüs sancağındaki köylerin 
yüzde 22'si (166 köyün 37'si) öşür vermiyordu. Bu köylerin tümü çok 

25 age, s. 35-7. 
26 Ri ho, Avco, ve Nuvoyime. 
27 Kudüs Konunnamesi, TTD 5 1 6: . . .  ve küll iyen Horemeynü'ş-Şerifeyn ve Kuds-i Şerif 

ve Holi lürrohmon hazretlerinin evkafı overız-ı divaniye ve tekcilif-i örfiyeden ve 
öşürden defter-i otikde muaf ve mtisellem koyd olunmağın defter-i cedidde dahi ke­
mokan muaf ve mü seli em kayd olundu. 

28 Bu vokif ya do bir bölümü, büyük bir oşevi de olduğu için genellikle simôt el-Halil, 
yani "Holil lbrohim Sofrası•  olarak anılır. Bkz. Mucireddin el-Hanbel i (1 973), c. 2, s. 

98; Souvoire (1 876), 257, no. 1 ;  ve Cohen ve Lewis (1 978), s. 73. 
·'}9 Musa, Yunus ve Lut'un türbeleri konusunda bkz. Heyd ( 1 960), s. 76, 1 55, 1 58 ve Co­

naan ( 1 927), s. 1 94, 292, 294. 
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büyük ya da "varlıklı" değildi, 30 ama . ı bölgenin ,Reytüllahın, ,Azeriyye31, 
Deyr Gassana, Riha ve Turmus Ayya gibi en ; büyük.;:v'ô geliriı ,en ,yüksek 
köyleri de vergi vermeyenler arasındaydı; 

Kudüs çevresindeki çeşitli medrese,rribat, han ve türbe vakıfları ile 
öteki mülk vakıfların bir parçası olan köyler öşür ödüyordu. Bu vakıfların 
çoğu Memlı1kler döneminde kurulmuştu. Osmanlılar bu . toprakları ele 
geçirince vakıflan korumakla birlikte gelirlerini öşürle vergilendirdiler.32 
Sancak genelinde bütün köylerin yüzde 32'si, yani elli üç köy bu durum­
daydı. Bunların içinde Beyt Sekiya gibi, köy gelirlerinin on dört kıratı­
nın33 Kubbetü's-Sahra vakfına ayrıldığı, on kıratınınsa daha küçük üç va­
kıf arasında paylaştırıldığı, yarısı öşür ödeyen, yarısıysa ödemeyen vakıflara 
bağlı köyler de vardı. Tapu defterlerinde açıkça "Kubbetü's-Sahra'nın 
hissesi dışındaki tüm gelirlerden öşür alınacaktır" yazıyordu.34 

Herhangi bir vakfa bağlı olmayan ya da öşür ödemeyen vakıflara bağlı 
olan köyler öşür ödemiyordu. Yetmiş altı köyden oluşan bu grup, Kudüs 
sancağındaki köylerin yüzde 46'sını oluşturuyordu. Bir vakfın parçası ol7 
mayan köylerin çoğu görece küçük, hane sayısı yirmi beşi geçmeyen ve da­
ha yoksul olan köylerdi . Böylece öşürün yalnızca vakıf topraklarından alın­
dığı anlaşılmaktadır. Bu durum, Osmanlıların öşrü, başka türlü vergi alına-

70 mayan gelirleri vergilendirmek için kullandıkları görüşünü güçlendiriyor. 
Hangi gelir grubundan alınacağı belirlendikten sonra, öşür nasıl he­

saplanıyordu? Kanunname bu konuda iki olasılık gosterir: Öşür, ya "top­
lam gelir üzerinden", ya da ''vakıf geliri üzerinden" hesaplanırdı.35 İkinci 
yöntem daha az karmaşıktı. Köy tümüyle ya da yarı yarıya vakfınsa36, vakıf 
gelirinin yüzde 10'u öşür olarak alınırdı. Sözgelimi, Ayn Kinya köyü geli­
rinin 8 kıratını Kudüs'teki Medrese-i Tankiziyye vakfına veriyordu; geri 
kalan 16 kırat tımarın bir parçasıydı. Üçüncü tapu tahrir defterinde vak­
fin payı 600 akçe, öşürü 60 akçeydi; daha sonraki defterde vakfın geliri 
1 ,300 akçe, öşür 1 30 akçeydi.37 Öşür ödeyen köylerin yüzde 60'ı yüzyıl 
boyunca bu orana göre vergilendirildi. 

30 Yani, önemli bir gelir üreten bir yer olarak kayda geçiri lmiştir. 
31 Azeriyye köyü kimi yerde Ayzeriyye olarak yazı l ır. 
32 Bkz. Pawers ( 1 984), s .  1 63. 
33 Kırat, sayılan herhangi bir şeyin 1 /24'üdür. Toprak parçaları ya da ağaçlar gibi, bir 

köyden alrnacak vergi (hasıl) kırata bölünür. 
34 TTD 289/s. 55: "el-öşr 'an cümlet-i mütehassıl gayri ez hisse-i Sahratü'ş-şerife." 
35 Belirlenen öşürün böyle sisteml i  bir dökümü üçüncü ve daha sonraki tapu tahrir def­

terlerinde daha sık görülür. 
36 Burqda amaç öşür ödeyen vakıflardır. 
37 TTD 289/s. 1 49; TTD 5 1 6/s. 50. 



Öte yandan öşürün "toplam gelir üzerinden" hesaplandığı yerlerde 
durum daha karmaşıktı. Üçüncü tahrir defterine gelinceye değin bu öşür, 
köyde elde edilen toplam gelir ( hası{) üzerinden yüzde olarak alınıyordu. 
İkinci tapu tahrir defterinde şunlar görülür: (a) Ebu Dis'te toplam gelir 
3,500 akçe, öşür 350 akçeydi ( yüzde 10),  ve (b)  Ayn Kerim'de toplam 
gelir 2,500, öşürse SOO akçeydi( yüzde 20) .38 

952/1 545 tarihli üçüncü tapu tahrir defterinden başlayarak "toplam 
ürün üzerinden" alınan öşür değişik hesaplandı. Artık, köyde üretilen 
toplam ürün üzerinden, bu toplam kısm'a bölünmeden (bu bölme işle­
miyle vak.fa verilecek toplam vergi miktarı -hasıl- saptanıyordu) ö'nce, yüz­
de l O  hesaplanıyordu. Bu da, vakfa ait miktarın kabaca yüzde 33'üne eşit 
olan bir öşür demekti; ama öşür, vakfa a:it miktann yüzde 33'ü olarak de­
ğil, toplarnın yüide l 0''u olarak hesaplanıyordu. Öşüre ilişkin hesaplama 
yeniden yapılınca, bu açık olarak görülür. 

Ebu Dis bu tür köylere örnekti. Üçüncü tahrir defterinde hasıl 6 .250 
akçeydi ve köy l/3 oranında kısm, 2 .084 akçe de öşür ödedi. Hasılla 
kısm çarpıldığında toplam ürünün değeri bulunuyordu (6250 x 3= 
18 .750) .  Bu toplama öşür eklendiğinde ortaya çıkan rakamın yÜzde l O'u 
öşüre eşitti: ( 1 8.750 + 2084 = 20.834) .39 Aynı durum Ayn Kerim'de de 
geçerliydi: Hasıl=3 .990; kısm=l/3; öşür= 1 .328 . ( 3 .990 x 3= 1 1 .970)+ 
1 . 328= 1 3.298 X 0,10= 1 . 329.40 

Öşürün, Kubbetü's-Sahra Vakfı'nın geliri dışındaki toplam üründen 
alındığı Beyt Sekaya köyünün hasılı, üçüncü defterde 6 .000 akçeydi ve 
bunun 14 kıratı öşürden muaf olan vakfa aitti. Köyün toplam üretiminin 
değeri 18 .000 akçeydi ve kısm oranı lj3'tü. l 8 .000'in 1 0/24'ü (öşür 
alınan vakıfların payı) 7.500 akçe, bunun yüzde 10'u da 750 akçeydi. 
Üçüncü defterde de öşür gerçekte 750 akçe olarak belirtiliyordu.4l 

Burada sorunun özü, "tüm vakıf geliri üzerinden" hesaplandığında, 
öşürün, l/3'ü kısm olan toplam köy gelirlerinin yaklaşık yüzde 33'ünü 
bulmasıdır. Burada öşür, vakfın payını azaltmış, ama tüm köy gelirinden 
alınan vergi miktarını artırmamıştır. Ama kısm hesaplanmadan "toplam 
ürün üzerinden" alınan öşür, vakfın gelirini azaltmak yanında, köylülere 
de ek bir vergi yükü getiriyor ve bu yolla köyün toplam gelirinin yaklaşık 

38 Ebu Dis: TTD 1 0 1 5{s. 2 1 4; Ayn Kerim: TTD 1 0 1 5{s. 242. Bak. Ek 1 .  
39 TTD 2B9{s. 82. Defterde "üretilen toplam deÇ)er• dışındaki tüm rakamlar belirtilir. 

Burada ve ardındpn gelen iki örnekte toplam deÇ)er, hasılle kısm çarpılarak bulundu. 
40 TTD 2B9ts. 1 35. 
41 TTD 298/s. 55. 
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yüzde 40'ı alınmış oluyordu .42 Buikinci uygulama köylüler için daha ağır 
bir yüktü. Köylüler bu değişik uygulaınaların farkındaydı. Birisi yanlışlıkla 
"toplam gelir üzerinden" vergi toplamaya kalktığında mahkemeye başvu­
ruyor, zaman zaman daha düşük oranda vergi ödeyebileceklerini düşüne­
rek yalan söylüyor ve öşürün kendi köyleri ı-.. ie "vakıf geliri üzerinden" 
alınacağını ileri sürüyorlardı. 43 

Yukarıda belirtilen düzen devletin, .başka türlü vergilendiremediği, va­
kıflara ya da mülkiere ait gelirlerden vergi almasını sağlıyordu. Öşür he­
saplama yöntemine yüzyıl ortasında getirilen değişiklik, bu vergi gelirini 
önemli ölçüde artırdı. Tüm gelirler aynı anda arttığı için, bu durum, öşür 
gelirinden yararlanan imparatorluk hazinesi kadar tırnar sahibi için de 
hem mutlak, hem de görece bir gelir artışı dem ekti. 44 Öşür hesaplama ve 
toplamanın bir başka yönü üzerinde durmak gerekir. Osmanlı kanunları­
na göre, köylü, tahılın öşürünü ayni olarak ödeyecekti, yalnızca bahçe ve 
meyve ağaçları öşürü nakdi olarak alınabilirdi. Oysa imparatorluğun çeşit­
li bölgelerinden İstanbul'a ulaşan şik:iyetler, her iki ürünün öşüıünün de 
para cinsinden hesaplandığını ve kimi zaman tahılda ölçü başına alınacak 
para miktarının şişirildiğini ortaya koyrnaktadır.45 

Kudüs çevresindeki bölgenin sicillerinde öşür, sürekli para cinsinden 
72 anılır.46 Köylülerin bu uygularnaya karşı mahkemeye başvurduğunu gös-

42 x = toplam gelir, kısm = 1 /3 ve öşür = 1 / 1 0  olarak hesaplanan köy ürününün toplam 
değerinin kısm ve öşür olarak vergilenen oranlarını hesaplamak için: (a) öşür "vakıf 
parası üzerinden" hesaplanıyorsa, öşür ( 1 / 1 0) x (x/3); öşür kısm payından geldiğine 
göre köyden alınan toplam vergi yalnızca x/3 ya da yüzde otuz üçtür. (b) Öşür "top­
lam gel ir üzerinden" hesaplanıyorsa, 1 / 1  O(x) olarak hesaplanır. Bu durumda kı sm 
( l /3)(x-x/l O) ve köyden alınan toplam vergi (kı sm artı öşür) 3x/30 +9x/30 = 1 2x/30 ya 
da yüzde kırktı .  

43 Bu-t(ır olay örnekleri Beşinci Bölüm'de daha kapsamlı bir biçimde ele alındı : "Vergi 
kariunnamesindeki karmaşıklıklar. • 

44 Venzke, aynı dönemde Halep çevresindeki öşür belirlenmesinde benzeri değişiklikler 
buldu. Bu gelişmeyi, tarımsal üretimin düşmesi üzerine azalan tarım gel irinden im­
paratorluğun daha fazla gelir elde etme çabasına bağlar. Bkz. Ven:Zke ( 1 986b). s. 
239. Venzke'nin Halep çevresini konu alan ayrıntı l ı  öşür incelemesi, aşağıdaki ne­
denlerle bu bölge için fazla geçerli değildir. ( 1 )  Yukarıda belirtilen tarımsal durumun 
farklı olması; ve (2) Halep sancağında daha önce uygulanmayan öşürün, yeni yürür­
lüğe giriyor olması gerçeği (Venzke ( 1986a), s. 460), Venzke'ye göre devlete, daha 
önce gösteremediği bir siyasal -varlık kazandırır (s. 455): Burada ise durum böyle de­
ği ldir. 

45 Öşür sisteminin ayrıntıları -ve- sistemin suiistimali konusunda bkz. Inakık ( 1 965), s. 
72-5. 

46 Örnek için bkz. daha sonraki Dördüncü Bölüm, "Ebu Dls." 



teren bir belge de bulunmamıştır. Öşür, Memlfıkler döneminde de para 
olarak alınıyorsa, belki de köylüler bu uygulamayı bir değişiklik olarak al­
gılamamışlardır, Yine de, özellikle Osmanlı Devleti nakdi öşürü açıkça 
olumsuz ve uygunsuz bulduğundan, bir mahkeme başvurusu olmayışı ga­
riptir. Dahası, 1 9 .  yüzyılın ikinci yarısında nakdi öşür yine suiistimal ola­
rak nitdendiği ve Kudüs çevresinde uygulanması istenmediğinden, bu 
resmi tutumun uzun bir süre değişınediği anlaşılmaktadır. Bu dönemde 
köylüler nakit ödemek için ürünlerini düşük fiyatla satmak ya da borca 
girmek zorunda kalmışlardır.47 

Aşağıda göreceğimiz gibi, 16 .  yüzyılda köylülerin vergi• borcu hep pa­
ra olarak belirtiliyordu. Köylüler ürünlerin değerini paraya çevİrıneye 
alışmış olabilirler. Ayrıca, burada tüm köylerin öşür ödemediği gerçeğini 
de göz önünde tutmak gerekir. Yalnızca vak.ıflann ·� ir parçası olan köyler 
öşür ödemesi gerekenler olarak kaydedilmişti ve· Öşür yalnızca belli du­
rumlarda köylüleri doğrudan etkiliyordu. Öşürün "vakıf parası üzerin­
den" hesaplandığı yerlerde vakıf nazırı, vakıf payının bir bölümünü öşür 
olarak ayırmak zorundaydı ve bu da, muhtemelen, köylüleri ilgilendirmi­
yordu. 

Tarım dışı vergiler 

Yukarıda ele alınan tüm vergiler tarımsal ürünlerden ve hayvanlardan 
alınıyordu. Köylülerden tarım dışı ve düzensiz vergiler de alınırdı. Kudüs 
Kanunuarnesi'nde söz edilmernekle birlikte, bu vergiler tapu tahrir �ef­
terlerindeki kayıtlarda ve öteki Osmanlı belgelerinde yer alıyordu. Resm-i 
arus. (evlilik vergisi)48 ve bad-i hava49 genel kategorisiyle alınan çeşitli pa­
ra cezaları ve vergiler bunlar arasındaydı. Bu kategoriler altında kayıtlara 
geçen miktarlar küçük ve düzensizdi, bu nedenle muhtemelen, çeşitli ge­
lir sahiplerinin düzenli gelirine bir katkıda bulunuyordu sadece. Bu dö­
nemde hiçbir mahkeme başvurusu olmaı;nakla birlikte, görevliler daha 
sonra bu vergilerin suiistimal edilebileceğini, şişirilebileceğini ya da keyfı­
leştirilebileceğini düşündüler. Bu tür vergilerin bir bölümü Kudüs san­
cakbeyinin gelirleri arasındaydı. 50 

Ayrıca resm-i avarız qenilen düzensiz bir vergi türü de vardı. Bu kate­
gori Osmanlılar'ın genellikle askeri seferler . için para, hizmet ve malzeme 

47 Gerber ( ı  978), s. 65. 
48 Bkz. Lewis, "arus resmi/ E/2, c. ı ,  s. 679. 
49 Bkz. Lewis, "bad-i hawa," E/2, c. ı ,  s.  850. 
50 Cohen ve Lewis ( ı 978), s. ı o2. 
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sağlamak amacıyla koyduğu vergileri içine alır.sı Avarız vergisi, .her za­
man tek bir haneyi değil, daha çok bir grup haneyi kapsayan ve avarızha­
ne denilen bii birime göre hesaplanırdı. Kudüs kentinde yaşayan halka 
bu düzensiz vergilerden · muafiyet tanıyan 976/1 568 tarihli bir ferman, 
aynı muafiyecin çevre köylere tanınmadığını gösterir.52 Kudüs Kanunua­
rnesi'nde öşürden muaf köylerin avarızdan da muaf olduğu söylenir, ama 
vergiye ilişkin herhangi bir ayrıntı belirtilmez. Tapu tahrir defterleri de bu 
konuda fazla bilgi içermez; avanz vergisi kaydına rastlanmaz. Bu vergi­
lerin hiçbiri, öşüre esas olan gelire eklenmiyordu. 

Kudüs çevresindeki köylerde yaşayan Hıristiyanlar, ayrıca cizye öde­
mek zorundaydılar. Şeriata göre, cizye, düşük, orta ve yüksek olmak üze­
re üç ayrı oranda alınabilirdi, oysa, Osmanlı yönetimindeki Filistin'de ciz­
ye, bir altın para olarak en düşük orana göre belirlenmişti ve bu kişi başı­
na değil, hane başına alınıyordu. İlk tapu tahrir defterinde hane başına 
60-70 akçe olan cizyenin daha sonra hane başına 80 akçe olması ve yüzyıl 
sonundaki en son defterde 90 akçeye çıkması, 16.  yüzyılda Osmanlı para­
sının değer kaybetmesinin bir yansımasıydı.53 Kudüs Kanunuarnesi'nde 
Kudüs'e gelen Hıristiyan hacıların ödeyeceği vergiler ayrıntılarıyla belirti­
liyor, ama cizyeden söz edilmiyordu. Gazze, Nablus ve Şam kanunname-

74 lerinde, Kanuni Sultan Süleyman'ın ölümünden bir süre sonra, büyük bir 
olasılıkla oğlu II. Selim'in 974/l566'da tahta çıkışı üzerine, Hıristiyan­
lar'ın ödeyeceği cizyenin 5 akçe, Musevilerinkinin lO  akçe attınlması 
buyruldu.54 Aynı uygulama Kudüs'te de geçerli olabilir, ama bu durumda 
kanunname köylerde uygulanmamış demektir, çünkü kayıtlarda Hıristi­
yanların hane başına lO akçe daha fazla ödediği görülür. 

Kudüs'te uygulandığı biçimiyle Osmanlı vergi sisten,ıi kağıt üzerinde 
çok karışık görünmez. Vergi ve ürün sayısının sınırlı olduğu kırsal bölge­
lerde vergilendirme daha az çapraşıktı. Ama hesaplama ve vergi toplama 
uygulamaları, düzenlernelerin gösterdiğinden çok daha karmaşıktı. Yine 
de kanunnameye ilişkin en önemli nokta, Osmanlılar'ın, çok sayıda yeni 

51 Bkz. Barkan, "avanz," lA, c. 2, s. ı 3  ve H. Bowen, "awarid," E/2, c. ı ,  s. 760- 1 .  Bo­
wen burada avarızhane teriminin bir "katkı birimi" olduğunu ve her zaman tek bir 
hane anlamına gelmediğini belirtir. Osmanl ı  mali yönetiminde avarızın değişen öne­
mini kapsamlı bir biçimde gÖrmek için bkz. Deriing ( ı 990), s. 1 56-77. 

52 Heyd (1 960), s. 71 -2. 
53 Bkz. Ek 1 'deki Beyt Côlô ve Beytüllahm cizye kayıtları. 
54 Barkan, Şam kanunnamesinin artıştan söz eden bölümlerinin 977/ı 569-70'e ait ol­

duğunu söyler: Barkan (1 943), s. 226. Gazze ve Nablus kanunnameleri ı 005/ 1 596 
tahririnden al ınmıştır. Cizye konusunda bkz. Cahen ve lnalcık, "djizya," E/2, c. 2, s. 
559-66 ve Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 70-2. 



vergi koyarak tümüyle yeni .bir vergi sistemi getirmemiş olmalarıdır. Fe­
tihten sonra, mevcut vergi sistemini büyük ölçüde korumuş, güvenliği ve 
idari etkinliği artırmaya önem vermişlerdir. 

Ü RETIM 

İlk dört tapu tahrir defterindeki vergi tahminlerine göre, Kudüs böl­
gesinde üretim 1 560 yılına kadar büyük bir artış gösterdi . Bu gelişme ya­
nında .nüfus da hızla arttı . Üretim ve nüfus artışı, Osmanlı fethinden önce 
başlamış da olabilir. 35 yıl önceki dördüncü tapu tahrir defteriyle karşılaş­
tırıldığında, 1 595-6 tarihli beşinci tapu tahrir defteri, daha yavaş olmakla 
birlikte, artışın 1 560'dan' sonra da sürdüğünü gösterir. 17  yüzyilda, 
1 595-6'dakinden sonra artış hızını ve yönünü gösteren bir tapu tahrir 
defteri yoktur. 

Makovsky'nin tapu tahrir defterlerine dayanarak yaptığı hesaplamalara 
göre, 1 531 - 1 545 arasında buğday üretimi yüzde 36, arpa üretimi yüzde 
74 arttı.SS Ama ikinci tapu tahrir defterindeki rakamlar, üçüncü ve dör­
düncüdekiler kadar eksiksiz değildi. İkinci defterde, Cıb, Fagur ve Bittir 
gibi birkaç köyün vergi borcu her bir ürüne göre ayrı ayrı belirlenmiyar 
ve topluca maktu olarak belirtiliyordu. Kısm alındığı belirtilen köylerde, 75 
ürünlere göre ayrıntılı hesaplar her zaman verilmiyordu.56 Bu nedenle 
karşılaştırmaya temel alındığında ikinci defter sorun yaratır. 

İkinci ve üçüncü defterleri kapsayan icmal defterindeki rakamlar Tablo 
3 . 1 'de verilmiştir. Makovsky'nin hesapladığı değişiklikler, bu toplamlara 
dayanarak belirlenirse, onun bulduğu yüzde 36 ve 74'e karşılık, buğdayda 
yüzde 8 ve arpada yüzde 31  artış olmuştur. Ekilen ve terk edilen mezralar 

55 Bkz. Makovsky ( 1 984), s. 1 1 5. 
56 Maktu ve kı sm toplam ürünü vergilendirme yöntemleriydi. Birineide toplam üründen 

sabit bir miktar al ınır, ikincide sabit bir orana göre belirlenirdi. Bu terimierin daha 
ayrıntı l ı  açıklaması için bkz. Makovsky ( 1 984), s. 98- 1 00. 
Yukarıdaki oranlar, "anlaşılabilirlik ve uygunluk amacıyla" Amerikan ki lesine göre 
hesaplanan Makovsky'nin rakamlarından alındı .  Ayrıca Mokovsky'nin rakamları 
yalnızca tahminlerdi,  çünkü hem belirlenen vergi ve hem de belirleme oranı tüm 
köyler için belirtilmemişti. Ikinci tahrir defterinde hakkında bilgi bulunan 1 73 köy­
den yalnızca kırk ikisi için bu!}day konusunda ve k ırk ı  için arpa konusunda ayrı ra­
kamlar bulunuyordu. Üçüncü defterden başlayarak kayda geçirme işlemi daha tu­
tarlı ve eksiksiz. ,yopı ldı; 1 78 köyden 1 67'si için bu veri ler yer al ıyordu (s . 1  09- 1 1 ). 
Makovsky'nin h�soplomasındo mezroların üretimi de yer olmaz. Bu olonların üreti­
mini toplama eklemek olanaksızdı, çünkü ürünlerin dökümü yöpı lmiyor, yolnizco tek 
bir rakam veri l iyordu. T apiamın koçto kaçını gösterdiklerini kestirmeye yarayacak 
bir veri de yoktu. Bu nedenle hesaplamada bunların yokluğu dikkate al ın·mal ıdır. 



icınal defterinin başına dikkatle kaydedildiğinden, icmal hesaplarının mez­
ra üretimini de kapsaması gerekir.57 Üçüncüyle dördüncü defterler arasın­
daki 9-eğişiklikleri kapsayan bir icmal defteri günümüze ulaşmamıştır. 

TABLO 3.1 ll. VE lll. TAPU TAHRiR DEFTERLERINE GÖRE 
VERGi GELiRLERiNDEKi TOPLAM DEGiŞIKLIKLER 

Eski Yeni Değişim % 

Buğday 36.963 kil e 39.854 kil e %8 

Kanşık tahıl 30.258 ki le 39.694 kil e %31 

Zeytinyağı 30.5 kantar58 276.5 kantar %807 

Mukataar,59 rusum, 

bad-i hava 70l.610 akçe 725.077 akçe %3 

Cizye 814kişi 1244 kişi 

65. 120 akçe 99.520 akçe %53 

Makovsky'nin hesabıyla icmal defterine dayanan hesaplar arasındaki 
farklar, mufassal tapu tahrir defteriedudeki rakamların, o dönemdeki ke­
sin olmayan eşdeğerlerine çevrilmeden, olduğu gibi aktarılması gerektiği-

76 ni gösterir. Eksik rakam dizilerini tamamlamak çekici gelse bile, bu tür 
uyuşmazlıklar insanı tahminlerde bulunmaktan alıkoyar. İcınal defterin­
deki rakamlar, İstanbul kilesi olarak yazıldığından, bunları Kudüs ölçüle­
rine çevirme güçlüğü de söz konusudur. 60 Bir başka sorun da, bu top­
lamların herhangi bir aşamada değiştirilip değiştirilmediğini ve bunun, 
neden ve kim tarafından yapıldığııu belirlemektir. Bence, bu bilgi İstan­
bul'a ulaştığında, rakamlardaki çarpıtmadan yarar sağlayacakların artık ya­
pabileceği bir şey yoktu. Böyle bir değişiklik, eğer yapıldıysa, ancak doğ­
rudan vergi verenlerden ve geliri toplayanlardan beklenebilirdi. 

1545-1 560 arasında temel tahıl ürünleri buğday ve arpa için para ve 
ürün cinsinden belirlenen6l vergilerdeki artışa bakılırsa, yüzyıl ortası, Os-

57 TKM 283/s. 2-3. 
58 lernal defteri nde, aşçığıdaki eşitlikler veri liyordu: ı kantar = ı 00 tuman; ı turnan = 

800 dirhem. 
59 A. Cohen'e göre bu, muhtemelen, değişen türlerde "iltizam edilen vergiler" anlamı­

no geliyordu. 
60 lernal defterinde rakamlar Istanbul kilesine göre, Kudüs'teki mufassal topu tahrir 

defterinde ise. girôro alarak veri l ir ve her ikisi de tahıl tartma birimleridir. 
6ı "Kullanılan para birim.i" konusunda bkz. Cohen ve Lewis ( ı 9?'8), s. 43,4. 

E le al ınan kısa dönem içinde tartı, .birimi başına fiyat ve birimler değişmedi. Bkz. 
Makovsky ( ı984), s. ı 20, 



manlı fethini izleyen en müreffeh yıllardı . Bu yıllar aynı zamanda tüm 
yüzyılın en parlak dönemiydi. üÇüncü ve dördüncü defterler arasında 
beklenen buğday hasatı miktan yaklaşık yüzde 22,  beklenen arpa hasadı 
miktan yüzde 1 5  arttı. Bundan sonra beklenen vergi gelirleri aynı düzey­
de kaldı ve 16 .  yüzyıl sonuna doğru tahmin edilen arpa miktarı düşme bi­
le gösterdi. 

Kudüs bölgesindeki ekili alanların yüzölçümü ancak dördüncü defter­
den sonra kayda geçirildi. Anadolu ya da Balkan araştırmalarının tersine, 
Kudüs'te ekili toprakların ne ölçüde azalıp çağaldığını belirlemek olanak­
sızdır.62 Üretim :artışı, ekili alanların artmasından mı, yoksa tarım tekni­
ğindeki gelişme sonucu yoğun tanm yapılmasından mı kaynaklanıyordu? 
Üçüncü ve dördüncü defter arasındaki dönemde köye dönüşen mezrala­
nn konumuna bakarak bu konuda küçük de olsa bir kanıt bulunabilir. 
Bölgede bu tür on sekiz yerleşim birimi olduğu görülmüştür. İcınal def­
terinde üçüncü tapu tahrir defteri döneminde 283 mezranın kullanıldığı, 
149'unun terk edildiği belirtilir. Bu rakamlar, ikinci defterden beri altmış 
sekiz yeni mezranın ekilmeye baştanelığını gösterir. İcınal defterinde "terk 
edileıi. mezralar" başlığı altında 246'dan l49'a düşüş olduğu belirtilir ve 
aradaki 77 mezralık fark, marnur (ekili) olarak nitelenir. Bunlar ilk belirti­
len mezra listesine ek olarak verilir, ama iki listenin gerçekte ayrı gruplar 
olup olmadığı açık değildir.63 Yalıuda dağııun doğusundaki köylerin ekili 
alartlarını güvenli dönemlerde doğuda Ürdün Irmağı Vadisi'ne değin 
genişlettiğini ileri süren Arniran'ın gözlemi geçerli olabilir, ama bu du­
rumda doğrulanamaz.64 Genel olarak kanıtlar, üretim artışında, tarım 
yöntemlerindeki değişiklikten çok ekili alanların genişlemesinin etkili ol­
duğu gösterir. 

Tahıl üretiminin yanı sıra, zeytinyağı üretimi de artış göstermiştir. 
Zeytinyağı üretimi, 1 6 .  yüzyıl ortalannda Osmanlı tapu tahrir defterlerini 
hazırlayanlar için özel ilgi gösterilen bir alan oldu. İkinci ve üçüncü def­
terler arasında zeytinyağı üretimindeki artışla buğday ve arpadaki artış 
karşılaştırıldığında, arada büyük bir dengesizlik olduğu görülür. Zeytin­
yağında toplam illetim artışı yüzde SOO'ün üzerindedir!65 Bu durum, kıs-

62 Anadolu köylerindeki duruma bir örnek olarak bkz. Cook ( ı 972), s. ı ı 2- ı 3, tablolar. 
63 TKM 283/s.2 
64 Arniran ( ı 953), s. 73. 
65 Bkz. yukarıda Tablo 3. ı .  lernal defterine göre gelir 30.5 kantardan 276 kantoro yük­

seldi, TKM 283/s.J. Makovsky zeytinyağı ölçülerini pound'a çevirdi ve bu üründen 
elde edilen gelirin ı 5,200'den 653,300 pound'a çıktığıni ya da yüzde 4,300 artış 
gösterdiğimi hesapi adı: Makovsky (ı 984), s. ı .1 2. 
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men kayda geçme yöntemindeki değişikliği yansıtır. Defterlerde tahıl dışı 
tarım ürünleri oldukça geniş iki kategori içinde ele alınıyordu: mal-i seyfi 
(yaz meyve ve sebzeleri )66 ve harac-ı eşcar (ağaç vergisi) ,67 Bu başlıklar 
altında zeytin, zeytinyağı, üzüm, keçiboynuzu, çivit, ve belirsiz bir "di­
ğerleri" (ve gayrihi) yer alabiliyordu. Harac-ı eşcar tüm kayıtlarda kulla­
nıldığından, her bir ürünü tek tek değerlendirmek olanaksızdır. Ancak 
her durumda verilen liste ve toplam yinelenebilir. Bu nedenle, daha ·önce­
ki defterlerde zeytinyağı üretimine ilişkin çok az ayrıntı bulunabilir. 
Ama, üçüncü defterden sonra zeytinyağı, üzüm, ağaçlar ve üzüm şırası 
genellikle ayrı ayrı kaydedilmiştir.68 İkinci defterden sonra zeytin ya da 
zeytin ağacından alınan harac-ı zeytun'un ayn olarak belirtilmesinden 
vazgeçilmiş, ama harac-ı zeytun arada bir zeytinyağı, üzüm ve üzüm şıra­
sıyla birlikte genel kategoriler altında görülmüştür.69 

Zeytinyağı üretimi, yerel mutfağın temel ürünü olmak yanında, sabu­
nun ana hammaddesi olan yağa duyulan talebin büyümesine bağlı olarak 
da arttı. Dayanıklı olduğu için, çekici bir yatınmdı. Sabun, yağ üretimi 
için başta yapılan yatırım karşılığında düzenli ve iyi bir gelir getiriyordu, 
böylece zeytin satışları da artıyordu. Her iki ürünün fiyatı yıl içinde ve yıl­
dan yıla değişiklik gösteriyordu, ama yüzyıl içinde fiyatlar düzenli olarak 

78 arttı.70 Tapu tahrir defterlerinde zeytinyağı fiyatı, hesaplarda kullanılan 
para birimiyle, birinci defterde man başına 4 akçe iken, ikincide man başı­
na 8 akçeye çıktı ve yüzyılın geri kalan döneminde man başına 6 akçeye 
düştü.7l 

Kudüs'te üretilen ve Mısır'a sanlan sabundan alınan gümrük vergisi 

66 Memlük yönetimindeki Bi ladü'ş-Şam konusunda yazan En-Nuveyri'ye göre es-seyfi, 
süpürge tohumu, dorı, susam, pirinç, çörekotu, kişniş, salotal'ık, çivitotu, yalancı saf­
ran, pamuk ve keneviri kapsıyordu. en-Nuveyri ( ı 923-ı 942), c. 8, s. 258. 

67 Kudüs sancağı kanunnamesinde zeytin ağaçlarına ek oldrak şunlar sıralanır: Ceviz, 
hurma, dut, ve öteki meyve ağaçları. TTD S ı 6/s. ı , hesaplama bölümünden önce ge­
len ve numaralanmomış 5-8. satırlar. 

68 lnab için bkz. Ek ı 'deki tablo. 
69 Örnek olarak bkz. Ek ı 'de, her şeyin harac-ı eşcar başlığı altında sıralandığı Ebu Dls 

ve her şeyin harat-ı kurum başl ığ ı  altında sıralandığı Beyt Côlô tabloları; ve Ma­
kovsky ( 1 994), s. l l S'te tablo ı l  S. 

70 Sabun üretimi ve Kudüs'te satışa sunulan zeytinyağı konusunda kapsamlı bir incele­
me için bkz. Cohen ( 1 989), s. 74-97. 

7ı Zeytinyağı birinci defterde yaklaşık yirmi beş köyde, ikincisindeyse Üç köyde· kayda 
· geÇirilmiştir. Bu y·ı f!arda kantar· olarak kaydediliyordu; üçüncü defterden sonra bi­
rimler man olarak yazı ldı (50 mari = ı kantar). Burada Dfiyat" düşüşünün neyi gös­
terdiği bil inmemektedir. Tapu tahrir defterinde bu konuda çok az kanıt vardır ve kul­
lanılan para birimi söz konusu olduğunda varsayımlar yapmak koçınılmai: olur. 



yalnızca üçüncü tapu tahrir defterinden sonra kayda geçirildiğinden, daha 
önceki dönemle doğrudan bir karşılaştırma yapmak olanaksızdır. Ama ye­
ni kayda geçirilen gümrük vergisi, sabun üretimi ve dışsatımının, yerel 
ekonomide gittikçe artan bir önem kazandığını gösterir. Zeytinyağı ölç­
mede kullanılan terazilerden sağlanan vergi gelirleri de ikinci ve üçüncü 
defterler arasında üç kat, üçüncü ve dördüncü defterler arasında yüzde 40 
oran'ında arttı.72 

Üzüm hasadı, zeytinyağı kadar olmasa da, üçüncü ve daha sonraki ta­
pu tahrir defterlerinde daha dikkatli değerlendirildi. Kimi zaman ise ge­
nel olarak "mal-i seyfi" ya da "harac-ı eşcar" kategorisi altında geçiyordu. 
Bu dönemde üzüm şırası da ayn bir ürün olarak ve önemli miktarlarda 
kayıtlara geçti.73 Bu iki üründeki artış, üzüm bağlarının genişlediğini mi 
gösteriyordu? Bu kategorilerin neleri kapsadığı tam olarak bilinmemekle 
birlikte, aynı dönemde yaz meyve ve sebzeleri ile ağaçlar da daha dikkat­
le kayda geçirilmeye başladı. Nedeni bilinmese de, üzümün daha çok 
üretildiği ve daha özenle kaydedilmeye değer bir ürün olarak görüldüğü 
anlaşılmaktadır. 

VERGI YÜKÜ 

Vergılendİrme ve üretim konularını inceledikten sonra şu soruyu ele 
almak gerekir: Osmanlı vergileri köylüler üzerinde nasıl bir yük oluştum­
yordu ve bu dönemde üretim ve nüfus dengeli bir biçimde mi arttı, yoksa 
biri ötekini aşıyor muydu? 

Aşağıdaki tablo (Tablo 3.2) yetişkin erkek başına (hem hane reisi hem 
de bekir erkekleri kapsar) düşen ortalama vergi miktarını gösterir. Bu ra­
kam, tapu tahrir defterinde bir köy için belirlenen toplam vergi yükünün 
köydeki yetişkin erkek sayısına bölünmesiyle elde edilmiştir. Büyüklükler 
değiştiği için yalnızca nüfus sayısını ya da vergi gelirini vermek, yanıltıcı 
olabileceğinden, tablonun amacı, köylerin görece refahını ve köyler ara­
sında görülebilecek değişiklikleri yansıtmaktır. Tabloda, bundan sonraki 
bölümde ele alınacak köyler kUllanılmıştır. 

71. Bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 55, 62-3, 96, ve 1 0 1 ;  ve Cohen, çeşitli yerlerde. Zey­
tin ve zeytinyağı konusunda daha fazla bilgi için bkz. Dördüncü Bölüm, "Beni Zeyd 
Nahiyesi" 

73 Mokovsky ( 1 984), s. 1 1 2. 
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TABLO 3.2 YETiŞKiN ERKEK BAŞINA ORTALAMA VERGi (AKÇE) 

Köy III. Defter IV. Defter Değişim % 

Ebu Dls 53 135 (%ıS] %155 
Ayn Kerim 87 ı2ı 39. 
Biı;tlr 44 98 [ 1 7] 1 22 
Beyti.illahm 57 124 [22] 1 1 7  
Beyt Clıllı 34 1 10 [20] 224 
ina b ıso ı44 - 4  
ruha 302 731 [21] 142 

Flıgılr 8 1  1 1 8  46 
Cl b 74 168 ı27 

Beni Zeyd bölgesinden bazı köyler?4 
Abvln 169 1 47 -ı43 
Accıll 66 89 35 
Arı'ıd ı s ı  182 21 
Attara 58 60 03 
Deyr Dibvan 132 178 [8] 35 
Deyr Cassana 101 274 ( 14] ı7ı 
Calcil ye 266 316  19 
Kefr'Ana 165 97 --41 
Kefr'Akab 32 67 ıo9 
Mazari 273 467 [9] 7l 
Karava 327 673 [6] 106 
Ramnıun ı47 140 --5 

En sağdaki sütunda, bir defterden ötekine görülen değişiklik yüzde 
olarak belirtilmiştir. İkinci ve üçüncü defterler arasında, köylerin çoğunda 
yetişkin erkek başına ortalama vergi tahminlerinde artış olmuştur. Nüfu­
sun arttığı yerlerde, ortalama vergi artışı üretim artışına bağlıydı. Ama 
köylerin neredeyse yarısında ortalamalar, -nüfus azalması yüzünden yük­
seldi . Bu durumdaki köyler için yetişkin erkek sayısındaki azalma köşeli 
parantezler le belirtilmiştir. 

Vergiler tarımsal üretim üzerinden sabit bir orana göre ve/veya ağaç, 
koyun, vb. başına hesaplandığından, yetişkin erkek başına ortalama vergi 
talıminindeki artış, dördüncü tahrir defteri boyunca süren genel üretim 
artışım gösterir. 75 

Cizye Hıristiyan köylüler için ne ölçüde ek bir vergi yükü oluşturu-

74 Sancağ·ın bu kuzey bölgesi Dördüncü Bölüm'de ele al ınacaktır. 
75 Burada sunulan köyleri n bir bölümü Ek 1 'deki tablolarda da yer aldı ve Dördüncü 

Bölüm'deki incelemede örnek olarak kullanıldı. 



yordu? Köyün tarımsal vergi yükünü Müslümanlada eşit olarak paylaştık­
ları varsayılırsa,76 toplam verginin (hasıl) yetişkin erkek (Müslüman ve 
Hıristiyan) sayısına bölünmesiyle elde edilen rakamlarla oluşturulan aşağı­
daki tablo (Tablo 3.3)  hane başına yaklaşık kaç akçe düştüğünü gösterir. 

Deyr Aban, Nalılıalin ve Taku gibi orta büyüklükte ve Müslüman-Hı­
ristiyan karışık nüfusa sahip köylerde 952/1 545 tarihli üçüncü tapu tahrir 
defterinde yer alan 80 akçe cizye, tarımsal üretime göre yetişkin erkek ba­
şına düşen ve köylere göre sırasıyla 59 akçe, 109 akçe ve 87 akçe olan or­
talama vergi yüküne eşit ya da hatta daha fazladır. On beş yıl sonra, dör­
düncü tapu tahrir defterinde üretim artmış ve 80 akçe cizye, sırasıyla 198 
akçe, 1 69 akçe ve 267 akçeye yükselen yetişkin erkek başına düşen vergi 
yükünün neredeyse yarısı olmuştur (Tablo 3 . 3 ) .  Bu kaba hesap bile, ciz­
yenin Hıristiyan haneler için önemli bir vergi yükü olduğunu, ama cizye 
oranı üretimle aynı oranda artmadığı için, görece ağırlığının gittikçe azal­
dığını gösterir. 

TABLO 3.3 VERGi YÜKÜNÜN HESAPLANMASI 

Köy III. Defter IV. Defter 

Deyr Aban 
Müslümanlar (hanehalkı ve bekarlar) 20 23 
Hıristiyanlar (hanehalkı ve bekarlar) 22 23 
Toplarn77 (akçe) 2500 9 145 
Hane başına (akçe) 59.5 198.8 
Cizye (akçe) 80 80 

N alıhalin 
Müslümanlar ( hanehalkı ve bekarlar) 27 24 
Hıristiyanlar ( hanehalkı ve bekirlar \ 7 7 
Toplam (akçe) 3706 5231 
Hane başına (akçe) 109 169 

Cizye (akçe) 80 80 

Taku 
Müslümanlar (hanehalkı ve bekarlar) l l S  1 0 5  
Hıristiyanlar ( hanehalkı ve bekirlar) l4 5 
Toplam (akçe) 1 1 188  293 1 8  
Hane başına (akçe) 87 267 

Cizye (akçe) 80 80 

76 Bel l i  bir köyde herkesin vergi payının eşit olduğunu varsoymak yanl ış olabi l ir .  Muh­
temelen, honelerin toplam üretimdeki görece payına dayanan duruma göre ödeme 
biçimleri vardı .  

77 "Hosı l" kapsamına buğday, orpo, haroc-ı eşcor, zeytinyağı ve hayvonlar giriyordu. 
Bu vergi ler ayrı ayrı toplandığındon bad-i hovo hasıl kapsamına girmiyordt.i. 
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16 .  yüzyıl boyunca vergi gelirlerinin dağılımının değişmesi, üretim ar­
tışının bir başka kanıtıdır. İlk tapu tahrir defterinde hass-ı şahiye, sancak­
beyine ya da zeametlere herhangi bir gelir ayrılrnamıştır. Bu durum, ·def­
terde görülen düşük gelirlerin doğal bir sonucuydu ve belki de ilk dö­
nemde gelirlerin bir ölçüde önceden bilinemeyişinden kaynaklanıyordu. 
Birkaç kişiye tırnar verildi, ama yerel kırsal gelir, vakıfları desteklemek 
amacıyla kullanılıyordu ya da defterlerde özel olarak belirtilmemişti. İkin­
ci tapu tahrir defterinde birçok köy, tırnar ya da tırnar bölümleri olarak 
ayrıldı. Tablo 3 .4'teki rakamların ortaya koyduğu gibi, tahıl vergilerinin 
dağılımı 16. yüzyıl boyunca görece aynı kaldı. En önemli değişiklik, hass-ı 
şahiye ayrılan bölüm ün düştüğü, tırnar ve vakıflara ayrılan bölümün ise 
çok yükseldiği zeytinyağı üzerinden alınan vergilerin dağılımında · görül­
dü. Ama bu durum yukarıda belirtilen zeytinyağı üretimindeki değişikliği 
de yansıtıyor olmalı. Bu dönemde cizyenin daha büyük bir bölümü de 
vakıflara ayrıldı. 

Daha önce tımariara ait olan köy, .gelirleri, dördüncü defterden sonra 
daha çok hass-ı şahi ve hassı-ı mir-i liva'ya ayrıldıJB 

TABLO 3.4 ll. VE lll. DEFTERLER ARASINDA GELiR DAGILIMINDAKi 
DEGiŞiKLiKLER, 79 

Mukataat, 
Karışık Rıısum, 

Buğday Tahıl Zeytinyağı Bad-i hava 

Hass-ı şahi 
Eski %12 %7 %33 %1 1 
Yeni 12 6 0.3 13 

Hass-ı mir-i liva 
Eski 2 3 24 9 
Yeni 4 4 4 10 

Zeamet/tımar 
Eski 36 39 5 20 
Yeni 35 39 18.6 23 

Vakıflar80 

Eski 48 50 38 
Yeni 48 50 77 

Mülk 
Eski 0.4 0.1 
Yeni 0.5 o. ı 

78 Bkz. Lewis ( 1 979), s. 1 23. 
79 lema! defteri 283'den. 
80 Bu kategoriye hangi vakıfların girdiğini gösterecek bir bilgi yaktur. 1 
81 "Hali lü'r-rahmôn ve Sahra-i Şerif vakfının parçası" a larak nitelenir. 

Cizye 

%83 
68 

17 81 
32 



Vergi dağılımında görülen bir başka değişiklik, üçüncü defterle birlik­
te öşür hesabınır:. değişmesiydi. Yüksek öşürden sağlanan ek gelirler sıra­
sıyla hass-ı şahiye, sancakbeyine, zeamet ve tırnar sahiplerine ve dahası 
başka vakıflara ayrıldı . Vakıfların başka türlü vergilendirilmeyen gelirlerin­
den öşür alan devlet, böylece gelirlerin o zamana kadar "kilitli sandık" 
gibi görünen bölümünü ele geçirmeyi başardı. Sı 

Kudüs'te Kanuni'nin eşi Hürrem Sultan adına büyük bir yeni vakıf 
kurulmasıyla vergi dağılımında önemli değişiklikler oldu. Vakıf, Kudüs 
sancağında daha önce sancakbeyine ayrılmış olan kimi tanm gelirleri ya­
nında öteki sancaklardaki tarım gelirlerini de ele geçirdi.S3 1 5 5 0'lerin ba­
şında kurulan vakıf, ilk kez dördüncü tapu tahrir defterinde belirtildi. 1 6 .  
yüzyılda kurulan öteki küçük vakıflar, genellikle Kudüslü özel mülk sa­
hiplerine aitti.S4 

Artan üreümden kaynaklanan gelir artışları 1 6 .  yüzyıl ortalarında yerel 
koşullarda genel bir düzelme olduğunu da gösteriyor olabilir. Yukarıda 
sözü edilen gelişen sabun sanayisi, üretim düzeyini sürdürmek ve artır­
mak için gittikçe daha çok ve makul fiyatla zeytinyağına gereksinim duyu­
yordu. Artan üretim, yüzyıl ortasında Filistin'den Mısır ve Rodos 
( 1 522'de alındı) gibi Osmanlı İmparatorluğu'nun komşu yörelerine ya-
pılan yaygın tahıl dışsatımını olanaklı kıldı. Fermanlarda, özel bir emir ve- 83 
rilmedikçe kafirlerle tahıl ticareti yapılması kesin olarak yasaklanmakla 
birlikte Doğu Akdeniz'den buğday almak üzere Ragusa gibi uzak yerler-
den tüccarlar geliyordu.ss 

1 6 .  yüzyılda Languedoc'taki nüfus ve ekili alanlarda uzun vadeli artışı 
ele alan LeRoy Ladurie'nin görüşlerine bir göz atıldığında, tapu tahrir 
defterlerindeki rakamların ortaya koyduğu aynı temel eğilimi görebiJi ­
riz.S6 Osmanlı yönetiminin ilk elli yılı içinde Filistin'de ve Osmanlı Suri­
yesi'nde görülen nüfus ve ekili alan artışı, Osmanlı yönetiminin olumlu 
etkisi yanında vebadan sonra gerileyen bu alanların doğal bir toparlanma 
sürecine girmesiyle de açıklanabilir. Osmanlılar'ın yeni bir siyasal istikrar 
ve ekonomik düzenleme getirdikleri kesindir, ama bu durum 1 6 .  yüzyılda 
kendiliğinden işiernekte olan öteki doğal süreçle aynı zamana rastlamış 
olabilir. 

82 Venzke ( 1 986b), s. 321 . 
83 Beyt Côlô, Beytüllahm, Beyt Klsô, Beyt Likyô ve Bukayat ei-Dôn köylerinde. Mir-i l i-

va daha sonra öteki geliriere de uygulandı. 
84 Powers ( 1 984), s. 1 99. 
85 Bkz. Heyd ( 1 960), s. 1 28-33. 
86 Ladurie ( 1 974). 



Yine de, burada bizi ilgilendiren yerel köylülerin durwnudur. Köylüle­
rin yükümlülükleri kanunnarnede açıkça belirtilir. Kanunname yerel vergi 
koyma uygulamalarını ve toplanan vergileri gösterir. En dikkati çeken 
nokta, çift resminin ne kanunnarnede ne de sicillerde yer almamasıdır. 
Muhtemelen daha önce bu bölgede böyle bir vergi alınmıyordu. Anado­
lu'da ve Balkanlar'da çift resmi, köylülerin sipahiler ya da nmar sahipleri 
için yapmak zorunda olduklan hizmetin yerini alan bir parasal yükümlü­
lüktüP Bunlar bu bölgelerde Bizans yönetiminden kalma uygulamalarsa, 
o zaman Bizanslılar'dan sonra Filistin'i yöneten Araplar, Haçlılar, Eyyübi­
ler ve Memlılkler döneminde ortadan kalkmış olabilirler. 

V ergi hükümleri açısından incelendiğinde kanunnamenin çok kesin ve 
ayrıntılı olduğu görülür. Ama bu hükümler yerel koşulların çok iyi bilin­
diği varsayımına dayandığından, Osmanlılar'ın yaptırımları kolayca uygu­
lataınadıkları düşünülebilir. Bu durum, Osmanlı vilayet yönetiminin özel­
likle belli bir bölge yeni ele geçirildiğinde, karşılaştığı açmazlardan birine 
işaret eder. Osmanlı yönetiminin dış yapısı ya da üst yapısı Osmanlıydı ve 
birçok vilayet yönetimi ortak özelliklere sahipti: Bir sancakbeyi, sİpahiler, 
bir kanunname, tanm vergileri, kent vergileri, ticaret vergileri, cizye, su­
başılar, kadılar, yeniçeriler gibi. Bu çerçeve içinde ya da altında, özgül dü-

84 zenlemeler ve vergiler ile görevlilerin işlevleri, kanunnarnede de belirtildi­
ği gibi, bir ölçüde örfle belirleniyordu. Böylece kanunnamedeki karmaşık 
anlatımlar, geliri toplayanları büyük ölçüde yerel halka dayanmaya zorlu­
yordu. Osmanlı sultanı yazılı yasalara saygı duyan bir yönetim biçimine 
bağlı olduğu ve bu bağlılığı taşra görevlilerinin de göstermesini sağlaya­
bilecek güçte olduğu sürece, köylüleri de kapsayan yer�l kişilere belli bir 
iktidar alanı bırakıyordu. 

S7 Incicık ( 1 989). s. 1 10. 



DÖRDÜNcü •BöLÜM 

GERÇEK .HESAPLAR VE MUHASEBE 

Fe,fark beyne.husab es�serın..ve husab el-kurın.ı 
(S<!-rayın hesabı köylünÜnküne uymaz. )  

l(öylülerle Osmanlı yetkililer arasındaki ilişkiler, yukarda sunulan ya­
pısal şemadaki kadar basit değildi, pratikte çok daha karınaşıktı Bu bölü­
mün konusu olan vergi ödeme, köylü-görevli etkileşiminin bağlantı nok­
tasıydı; alışılmış yıllık tarımsal süreci belirliyor ve bölümlendiriyordu. Aşa­
ğıda, kırsal yönetimin bu temel özelliğini değişik yönleriyle örnekleyen 
birkaç olaya dayanarak vergi ödeme ve toplama üzerinde durulacaktır. 
Tapu tahrir defterlerinde yer alan tahmini vergi miktarlarıyla sicillerdeki 
gerçek miktarlan arasındaki farklar tapu tahrir defterleri verilerinin niteli­
ğini daha net gösterir. Anılan olaylara ilişkin tapu tahrir defterleri verileri­
ni kapsayan tablolar Ek l 'de bulunabilir. Sicillerde kaydedilen dalgalan­
malar, tarımsal üretimdeki yükseliş ve düşüşlerin yıllık vergi gelirlerini na­
sıl etkilediğini gösterir, böylece ayrı ayrı her bir yıl için gerçekçi bilgiler 
ediniriz. Vergi ödeme ve toplamada karşılaşılan güçlükler, köylülerle gö­
revliler arasındaki gerilimin yalnızca sayısal anlaşmazlıklardan kaynaklan­
madığını ortaya koyar. 

EBU DTs 
Ebu Dis'te yetiştirilen ana ürünler buğday ve arpaydı, ayrıca üzüm, 

zeytin, çeşitli meyveler ve fasulye de üretiliyordu, Kudüs'ün doğu-güney­
doğusuna üç-dört kilometre uzaklıkta, büyük bir olasılıkla bugünkü Ebu 
Dis köyüyle aynı yerdeydi. El-Halil ve Nablus arasındaki dağlara yerleşim 

Köylü otosözü Finn ( 1 879)� s. 44'te aktarı l ıyor. 
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zaman içinde görece süreklilik gösterdi. Bugün buradaki çoğu köyün 
adı, Osmanlı tapu tahrir defterlerinde bulunabilir.2 Nüfusu tümüyle Müs­
lümanlar'dan oluşan Ebu Dis, 16. yüzyıl boyunca sancağın en kalabalık 
köylerinden biriydi; üçüncü ve dördüncü tahrirlerde köyde yaşayan yetiş­
kin erkek sayısı 100'ün üzerinde gözükmektedir, demek ki, Ebu Dls'in 
toplam nüfusu birkaç yüz kişi civanndaydı.3 Dördüncü tahrir yapıldığın­
da, Kudüs çevresindeki kırsal nüfus genel olarak artmaya devam ediyordu; 
Ebu Dis'in nüfusu ise. azalmaya· başlamıştı. Eyaletin toplam nüfusunun 
gerilediği yüzyıl sonundaki beşinci tahrir döneminde bile, Ebu Dis nüfu­
su (•rtalamadan daha hızlı azalıyordu.4 

Ebu Dis'te yetiştirilen ana ürünler buğday've arpaych, aynca üzüm, 
zeytin, çeşitli meyveler ve fasulye de üretiliyordu, keçi ve arılardan çeşitli 
ürünler elde ediliyordu. Selahaddin Eyyubi'nin soyundan gelenlerin vak­
fi, devletin saldığı tahıl vergisinin kısm payının· üÇte birini ve' öteki üiiinler 
üzerindeki vergileri alıyordu.s  "Toplam üi:·uh üzerini:l.en" hesaplanan 
öşür ile keçi ve arı vergisi, sancakbeyinin zeametinin bir parçasıydı. 

Ebu Dls çok zengin bir köy değildi. Üçüncü deftere kayıtlı 1 1 8  yetiş­
kin erkeğin yılda 6.250 akçe, kişi başına ort:ilama 53 akçe vergi vermesi 
öngörülüyordu. Bu rakamı bir tür refah göstergesi olarak düşünürsek, 

86 burada ele alınacak öteki köylerle bir karşılaştırma yapmak yararlı olacak­
tır.6 Batıda Ayn Kerim köyünde yetişkin erkek başına ortalama vergi mik­
tarı 87 akçeyken, kuzeyde Deyr Dibvan'da yetişkin erkek başına ortalama 
132 akçeydi.7 Son olarak, nüfusu çok kalabalık olan Beyt Cala'da kişi ba­
şına ortalama vergi yalnızca 34 akçeydi. Ebu Dis nüfusu dördüncü defte­
re gelindiğinde düşmekle birlikte, aradaki dönemde gelirler iki katına ve 
yetişkin erkek başına ödenınesi gereken ortalama vergir 135 akçeye çık­
mıştı. 

2 Hütteroth ve Abdulfottoh ( 1 977), s. 1 2- 1 4, 60-1 . 
3 Toledano'nun hesaplamalarına göre hane soyısı temel al ınarak sınıflanan köylerin 

büyük sıralamasında i lk yüzde üçe girer: Toledano ( 1 984), s. 3 1 1 .  
4 Ek 1 'de Ebu Dls tablosunda veri len hane rakamlarıyi o Toledono'nunkileri karşılaştı­

rı n, Toledano ( 1 984), s. 309, Tablo l l l .  Hantal olmakla birlikte, bu bölüme hem Mi­
lodi hem Hicri tarihleri aldım, çünkü ödenecek vergi ler hicri yıla göre belirtildi. Ta­
rihleri çevirirken Unot'tan ( 1 984) yororlonıldı. 

5 TTD 5 1 6/s.29'do bu vakıf daha kesin olarak "Şeyh Ahmed ve Şeyh Ali ei-Hakkar'' 
vakfı olarak bel irti l ir. Powers'ın, Selahaddin adını taşıyon üç vakıf, bir medrese, bir 
hankôh ve bir himaristan bulunduğunu gösteren Kudüs vakıfları l i stesinde yer olma­
mıştır. Powers ( 1 984), s. 1 66-9. 

6 Bkz. Üçüncü Bölüm, Tablo 3. 2. 
7 TTD 289: Ebu Dls s.82, Ayn Si lvôn s. 1 25, Deyr Dibvôn s. l 30. 



• Ludd 
• RAMLE 

•NABLUS 

Ayn Sinya 
• • Rammiln . . 

. 

• R:maıılıf De�r Dibvftn 
. •' • �A-�kaıl'• 
.

. 
· 

.. 
: 

.. 

· ı ·� . . . . • n
� .  KUDÜs· • 
.• : .•.41'\vn Silvan 

• • <1'\vn �ım •Ebu Dis 
••• • • 1.'-. .... 

•• Bit�r .Beyı caıA 
• lil:�ııahm 

- -. - .. .. .. ... . . . 
. ..... .

. 

• 
• 

Kasabalar 
Metinde adı geçen 
köyler 

· 
Sancaktaki diğer 
köyler 
N ahi ye sınulan 

����� Km. 
o 3 6 9 12 15 ' 

• 

• 

_ _ _  , _ _ _ _ _  . • 
• 

• • 
• • • 

87 



88 

Tablo 4 . l  'de daha önceki bölümde ele alınan tapu tahrir defterlerinde 
Ebu Dls'teki tarım vergilerine ilişkin bilgi yer alır. III ve IV başlığı altında­
ki sütunlar, üçüncü ve dördüncü defterlerdeki rakamları gösterir. Üçüncü 
defterde Ebu Dls'in her yıl 1 0  girara buğday, 5 girara arpa ödemesi öngö­
rülüyordu; 967 /1560'ta her ikisi de 1 5  girara'ya çıktı. Aynı dönemde Ebu 
Dls'ten söz eden ve tablo 4.2'de gösterilen sicil kayıtları, Tablo 4 . l 'deki 
tahrir defteri rakamlarıyla karşılaştırılabilir. Tablo 4.2'deki rakamlar, adı ge­
çen yerlerin ödemesi gereken gerçek vergi miktarlarını gösterir. 

TABLO 4.1 : TAPU TAHRIR DEFTERLERiNDE EBU DiS 

ÜRÜN III(952) IV(967) 

buğdayB 10/4.800 15/7.200 
arpa 5/1 .300 15/3.900 
öşür 2.084 akçe 4.537 akçe 

TABLO 4.2: SiciL KA YITLARINDA EBU DiS 

Yıl 959 960 961 962 963 969 

Buğday9 12 4 9 
Arpa 12 10 13 8 
ÖşürlO 8000 6000 10400 

Vergilendirme ve ödemelerin nasıl gerçekleştiğini anlamak için kadı si­
cillerindeki davaları daha yakından inceleyelim. 

1 Cemaziyülewel 961/14 Nisan 1 5 54'te Ebu Dis'ten dört köy reisi­
nin (El-Esad b. Şuayb, Ramazan b. Sa'd, Kisya b. Abdüldaim, ve Abdüla­
ziz b .  İbrahim Basita) ,  köyün bir önceki yılın (960) tabıı, yaz ve kış ürün­
leri, asma ve salatalalık ürününden vakfın payına düşen miktarın yarısı 
olan 6 girara buğday ve 6 girara arpa borçlu olduğu kadının huzurunda 
saptandı. İki hafta sonra, Ebu Dis'ten üç köylünün daha (Halil b. Rada­
ra, Musa b. Ebu Ulyan ve Cibran b. El-Ba'ci) köy ürününden aynı mikta­
rı vakfa borçlu olduğu sicil kayıtlarına geçirildi. l l  Ebu Dis'teki tahıl ürü-

8 Rakamlar "gi rôra sayısı"/akçe değerinden veri lmiştir. 
9 Tüm tahıl birimleri girôra olarak veri lmiştir. 
10 Öşür sultani altın olarak kaydedi lmiş, oma burada topu tohrir defteriyle sici ldeki ro· 

kornların daha kolay korş ı loştır ı labi lmesini sağlamak için akçe olarak veri lmiştir. 
Sultani altının gümüş okçeye oranı 1 :BO' di.  

l l  KS 28:970/s. 257; KS 28: 1  1 08/s. 287. Al ınocak vergi ler bel irtil irken veri len standort 
ürün l istesi değişiklikler gösteriyordu: el-hinta ve'ş-şair ve bakiyetü'l-hububôt ve's· 
seyfi ve'ş·şitavi ve'l-kurum ve'l·mekasi . . .  " Mekasi" (sebze bahçeleri) sözcüğü, tarım 
bağlamında yalnızca bu anlama gelmektedir. Nüvevri "yaz ürünleri" l istesinde bu 
sözcüğü kul lanmıştır. 



n ünden alınan tüm vergi vakfa ayrıldığından, vakıf payının yarısı olduğu 
belirtilen her iki borç, 960 yılı toplam tahıl vergisinin buğday ve arpanın 
her biri için 12 girara olduğunu gösterir. 

İki yıl sonra, 963/1556 baharında Ebu Dis köylülerinin yarısının üç 
reisinin (El-Esad b .  Şuayb, Musa b .  Mus'ad ve Muhammed b. Ali b. el 
Basit.a) köyün 962 yılı tahıl, yaz ve kış ürünleri, asma, salatalık ve öteki 
ürün vergilerinin yarısından vakfın payına düşen 5 girara arpa, 2 girara 
buğday borcu olduğu belirtiliyordu. Ebu Dls'ten iki köylü daha, köyün 
962 yılı tahıl, yaz ve kış ürünleri, asma, salatalık ve öteki ürün vergileri­
nin yarısının 4/5'i olan 1 .62 girara ( 116.5 mut) buğday ve 3.84 girara 
(276.5 mut) arpa borçluydu. 962 yılının toplam vergi miktarı böylece 4 
girara buğday ve 1 O girara arpaydı.l2 

Bir yıl daha geçti. Recep 964/Mayıs 1557'de Ebu Dls'den üç reisin 
(Musa b .Musad, el Esad b. Şuayb ve Abdülaziz b. İbrahim) 963 yılı tahıl, 
yaz ve kış üıiinleri, asma ve öteki üıiin vergilerinin yarısı olan 4.5 girara 
buğday, 6.5 girara arpa ve 7 sultani altın borcu vardı. Dört başka reis de 
aynı miktarda borç ödemek zorundaydı. B 963 yılının toplam borcu böy­
lece 9 girara buğday ve 1 3  girara arpaydı. Bu durumun kadı huzurunda 
kayıtlara geçirilmesinden on ay sonra, reisierden biri, l l  girara buğday ve 
arpa ve 7 sultani altın borÇlu olduğu gerekçesiyle mahkemeye verildi. Re- 89 
is para borcunu ödediğini ileti ' sürünce bu borç' silindi, ama' tahıl borcunu 
ödemek zonındaydı. 

Son olarak Ramazan 970/May!s 1 563 tarihli kayıtla.ra göre Ebu 
Dis'ten beş vakfa, 969 yılı yaz ve kış ·ürünleri, asma, salatalık ve öteki 
üıiin vergilerine karşılık 18 girara arpa borçliiydu. İkisi arpa borcunun ya­
rısını, üçüyse öteki yansını ödeyecekti. l4 

Sicil kayıtları böylece, önceden belirlenen miktarlara uymayabilen ger­
çek vergilendirme miktarlarını gösterir. Ebu Dis'in' buğday ve arpa borcu 
her yıl değişti. Bu dönemde buğday hasatındaki dalgalanmalar sonucu, 
üretim çoğunlukla beklenenin altında gerçekleşti; arpa daha sağlam ve 
güvenilir bir üründü ve üretim tahminierin üzerinde gerçekleşerek belki 
de buğdayın açığını kapattı. Bu miktarların kaydedildiği sicil belgelerin­
de, ne bu rakamların tahrirdekine göre değişiklik gösterdiği, ne de tapu 

12 KS 3 1 :  1 563/s. 31 9; KS 3 1 :  1 579/s. 321 . Alınacak .vergilerin ikinci yarısı; tam olarak 
birinciye eş olmayabil ir. Burada biraz daha fazla buğday ve biraz daha az arpa be­
l i rlenmiştir. 72 mut = 1 girôra (KS 3 1 :2 1 34/s. 431 .) Yıl l ık  verginin geri kalan l /5'i 
köy reisierinin payı olabilir. 

13 KS 33:2049/s. 38 1 ;  KS 33:2069/s. 386. 
14 KS 44: 1 697/s. 283. 



tahrir defterlerinin standart olduğu söylenir. Belli vergi ödemelerini konu 
alan sicil kayıtlannda tapu tahrir defterlerine gönderme yapılmaması, yıl­
lık vergilendirmelerin tapu defterleri temel alınarak saptanmadığını dü­
şündürür. Daha doğrusu, Ebu Dis'te ürünlerden alınacak vergi miktarı, 
tapu defterinde belirtildiği gibi üçte bir oranına göre hesaplanır; bu mik­
tar, her yıl, bekleneceği gibi, yağışa, tohumluk kalitesine, ısıya ya da za­
rarlı baskınıarına göre değişir. 

Köyün ödediği toplam verginin yıldan yıla değiştiğini ortaya koyan bir 
başka gösterge, öşür miktarıdır. Üçüncü defterde Ebu Dis'in öşür miktan 
2084 akçe olarak kestirilmişken, dördüncü defterde bu miktar iki katın 
üzerinde artarak 4S37 akçeye yükseldi. İki defter arasındaki sürede tahıl 
ürünü tahmini de ikiye katlanarak toplam ı s  girara'dan 30'a çıktı. Def­
terlere göre öşür "tüm gelir üzerinden" ,  yani vakıf payı ayrılmadan tüm 
ürün üzerinden hesaplanmıştı. 

Tahıl vergileri gibi, .sicil kayıtlarındaki öşür miktarları da, tapu tahrir 
defterlerindeki kestirimiere uymuyordu .. Öşür miktarlarındaki dalgalan­
malar, vergi tutarlannın yıllık ürüne bağlı olarak değiştiği görüşünü des­
tekler. 26 Mayıs ıSS 3'te ( ı 2  Cemaziyülahir 960) Ebu Dis'ten sekiz reis, 
Kudüs Sancakbeyi Faruk Bey' e 9S9 yılı öşürü 100 sultani altın borçlu ol-

90 duklarını kabul ettiler. ıoo sultani altın 8000 akçeye eşitti.l5 Köy reisieri 
Faruk Bey'in kethüdasıl6  Fahreddin'e daha önce 49 sultani ödemişler ve 
kalan s ı  altını o güne değin ödememişlerdi.l7 

Dört reisin daha 96ı yılı öşür borcu 7S sultaniydi.ıs Beş reisle İsa bin 
Mus'ad'ın, sancakbeyine olan 963 yılı öşür borcu 1 30 sultaniydi. l9 96ı 
ve 963 yılı öşürleri, sırasıyla 6000 ve ı 0 .400 akçeydi. 

Defterlerdeki öşür miktarı tahminleriyle sicillerde alındığı belirtilen 
miktarların birbirine uymadığı Tablo 4.3'te görülebilir. 

TABLO 4.3 EBU DfS ÖŞÜRÜ (AKÇE) 

Tapu tahrir defteri III(952) 

2,084 

Sicil kayıtları 959 

8,000 

ıs KS 30:645/s. ı 9 ı .  ı sultani = 80 akçe. 

961 

6,000 

963 

10,400 

IV(967) 

4,537 

ı6 Kethüda: bkz. Orhonlu ve Baer, "ketkhuda: E/2, 4, s .  853-5. Bu unvan, özel görevle­
ri betiml iyordu, ama aynı ·zamanda herhangi bir "görevli yard ımcısı" anlamına da 
geliyordu. 

ı7 KS 27:834/s. 1 64. 
ıs KS 30:425/s. ı 2?. 
ı ?  KS 33: 1 830/s. 340. 



Vergi koyma ve ödeme işlerinin nasıl yapıldığını anlamak iÇin, sicil ka­
yıtlarındaki davaları daha yakından inceleyelim. Öşür, girara başına say­
maca bir fiyat öelirleyerek hesaplanan ve 1 6 .  yüzyılın büyük bir bölümün­
de değişmeyen kestirınece tahıl değeri üzerinden hesaplanıyordu.ıo Def­
terlere göre, l girara arpanın fiyatt 260 akçeydi. Oysa Şewal 963/ Ağus­
tos l 5 5 6'da arpanın gerçek fiyatı, girara başına 360 akçeydi ve bu tutar 
varsayımsal fiyatt yüzde 34 oranında aşıyordu.ıı Bu durum, fiyatin mevsi­
me göre ya da sicil kayıtlarında açıklanmayan başka nedenlerle değişme­
sinden kaynaklanabilir. Yine bu dönemde, kural olarak, gerçek fiyat kesti­
rimlerden daha yüksek olabilir. Ama toplam ürünün üçte biriyle öşürün 
toplamına eşit olan 963 yılı 'buğday ve arpa borcuna bakıldığında (Bak. 
Tablo 4.2),  öşürün tapu tahrir defterinde belirtilen yüzde onu yine de aş­
tığı görülür. Gerçekte öşür, "tüm gelirin" yüzde 20'sine ulaşmıştır.22 

Böylece Ebu Dls köylülerinin ödediği öşür, tapu defterincieki rakam­
dan çok daha yüksektir. Üstelik bu köyde öşür "tüm gelir üzerinden", 
yani öteki vergiler düşülmeden toptım ürün üzerinden alınıyordu ve bu 
nedenle başka yerlerde olduğu gibi vakıf payından değil, doğrudan köylü­
den alınan bir vergi niteliğindeydi. Öşürün yüksek oluşu iki nedene daya­
nanabilir: Ya ürün beklenenin çok_ üzerindeydi, ya da ·sancakbeyinin aldığı 
şişirilmiş öşür miktarı yasal hakkını aşıyordu. İkinci olasılık söz konusuysa, 91 

20 Bkz. Makovsky (1 9B4), Tablo V, s . 1 20. 
21 Bu fiyat, Ebu Dis reisierinin sancakbeyine 140 sultani altın karşı l ığında 2,200 mut 

arpa sattıkları'n ı ve her bir mut için 5 akçe alındığını belirten bir sici l kaydına daya­
narak hesaplanmıştır. Bu fiyata göre 1 girôra = 360 akçeydi. Bkz. KS 3 1  :2640/s. 539. 

22 Bu, yukarıda, 9 girôra buğday ve 1 3  girôra arpa olarak belirlenen 963 yı l ı  tahıl ver­
gi leri rakamlarına dayanarak hesaplanmıştır. Defterlerdeki varsayımsal 4BO akçe/gi­
rôra buğday ve 260 akçe/girôra arpa fiyatlarına göre, 7.700 akçeye eşit bir vergi 
al ınması gerekiyordu. Bu, 23. 1 00 akçe tutan toplarnın üçte biriydi. Buğday fiyatının 
da yüzde otuz sekiz oranında daha yüksek olduğunu varsayarsak, bu toplam 3 1 .B7B 
akçeye yükselir. Ama bu, yalnızca tahıl lar için geçerlidir ve öşür vergisi, köyün öşür 
kapsamına giren tüm ürünleri üzerinden hesaplanır. TID 5 1 6'daki rakamlara göre 
Ebu Dis'te tahıl dışı ürünlerden al ınan vergi, tahıl ürünlerinden alınan toplam vergi­
n in yüzde yirmi beşiydi . Bu nedenle köyün yeniden düzelti lmiş toplam vergis i  
39.B47 akçeydi. Son olarak, burada öşürün "toplam gel ir  Üzerinden" (an cOmfet ef­
mütehassi{) hesaplandığını anımsarsak köyün toplam ürününün parasal değerini 
bulmak için öşüre bu son rakamı da eklememiz gerekir: 130 sultani ya da 1 OAOO 
akçesi yüzde yirmi öşür olmak üzere 50.247,5 akçe. Açıklama: Hesaplamada 1 sul­
tani = BO akçe olarak alınmıştır. Bu, önce, defterlerde yetişkin erkek başına BO akçe 
olarak gösteri len ve 1 altın para olan cizye vergisine dayanarak bulunmuştu. San­
cakbeyine arpa satışını konu alan ve 2.200 mut arpanin 1 40 sultani altına satı ldığı­
nı ve her mut'un 5 akçe olduğunu belirten sicil kayıtları bu 'varsayımı doğruladı .  
5x2.200 = 1 1.000; l l  .000 1 40'a 'bölündüğünde 7B5 (KS 3 1  :2640/s. 539). 



dördüncü. defterde Ebu Dls nüfusunun azalması, bu verginin ağırlığına 
karşı bir tepkidei1 kaynaklanıyor olabilir. 

Alışılmış işleyişin aksaması da nüfusun azalmasına katkıda bulunmuş 
olabilir. Yerel vakıf yöneticilerinin sık sık değişmesi köyden kaçışa yol 
açan etmenlerden biri olabilir. Yönetirnde süreklilik olmayışı, muhteme­
len v:akfin ve vakıf mallannın süreklilik içinde yönetUmesini engellemiştir. 

Şevval 960/Ekim l 5 5 3 'te Şeyh Saadeddin eş-Şeref el-Maliki vakıf na­
zınydı.23 Şaban 961/Temmuz l 5 54'te kadı, Selahaddin vakfindan tırnar 
geliri alan24 üç kişinin isteği üzerine Muhammed el-Fahılri'yi nazırlığa 
atadı. Bu üç kişi, eski nazır yerinde olmadığı ve bu nedenle "vakıf geliri­
nin yitip yok olacağından"25 korktukları için kadıya başvurmuştu. Yeni 
nazır Muhammed' e tahılı ve vakfin olan tüm malları alıp koruma. izni ve­
rildi.26 Ama üç ay sonra, Zilkade 961/Kasım l 5 54'te kadının önünde 
görülen bir davada Nuh el-Kadiri nazır görünüyordu. 1 5 5 5  baharında, 
Muhammed el-Fahurl yeniden Ebu Dis nazınydı ve en az Ramazan 970 
Mayıs 1 563 sonuna değin bu görevde kaldı.27 Böylece iki yıl içinde dört 
ayrı ,kişi Ebu Dis gelirlerine dayanan vakfın nazırı olarak görev yaptı. 

Recep 962 ortaları/Haziran 1 5  5 5 · başında İstanbul' dan gönderilen 
bir emir, Ebu Dis'teki sorunlara ilişkin bilgiler içerir. Köylülerle. anlaşa-

92 mayan nazır Muhammed el-Fahuri İstanbul'a giderek sultana şu dilekçeyi 
sunar: 

kaza-i mezbılrede28 vakıf-ı zürriyesi olub bi'l-fiil berat ile nazırı olduğu 
Ebu Dls ve Tılr Zeyr:i29 nam karyelerin yazılı reayası :ihar toprakda ziraat idülı 
ve bazıları çiftleriıü30 bozub maaşlarını :ihar san�atdan durub ve bazıları ahar 
karyede sakin olub yerlerine gelmeyüb niza ederler imiş. 

Sultan, dilekçede anlatılan durumun araştırılınasını emretti. Anlatılan 
doğruysa, aşağıdaki önlemler alınacaktı: 

Yazılı olduklan yerlerde evvelden ziraat edegeldikleri yerlerini bi'l-tamam zira­
at eylemcdimi, :1har toprakda ziraat eyleyeler ise onlardan iki öşür alınmak ka-

23 KS 26:282/s.62. 
24 Müstehakkih, vergi almaya hakkı olanlar. 
25 ve-yehşa 'alc;ı malü'l-vakfi'd-deyô ve't-telef 

26 KS 28: 1 572/s .394 1 Şaban 96 1 /2 Temmuz 1 554. 
'Il Nuh: KS 28: 1 60/s. 53; Muhammed et-Fohuri: KS 44: 1 697/s. 283. 
28 Kodının yetki bölgesi. 
29 Tapu tahrir defterleri ve sici l lerde en-Tur olarak do geçen bu köy, bugün Kudüs'ün 

doğusuno doğru Zeytil"! dağı üzerindı;ıki et�TQr köyü olmalı . 
30 Burada çift, köyll)lerin ekmekle sorumlu oldukları toprak parçal.arı anlamına gelir. 



nundır. Bir öşür buna ve bir öşür sahib-i arza aldırasız ve şol raiyyetler ki zira­
at edegeldikleri yerleri ziraat etmeyüb varub ahar karyelc:rde sakin olalar ve 
göçüb giden ise on yıldan beride olalar onun gibileri göçürüb geri karyelerine 
gerüresiz ama göçüb gideli on yıldan ziyade ise göçemek olmaz lçanun üzere 
ve dc;:fter mucibince rüsum-ı raiyyetlerini3l alıveresiz.3i 

Dilekçe, yukanda yüzde 20 öşür alındığı görülen sicil kaydından aşağı 
yukarı bir yıl önce verilmişti. Bu kayıttan önceki yıllarda da öşürün nor­
mal yüzde lO'u aştığı görüldü. Bölgenin en zengin köyleri arasında ol­
mayan Ebu D1s'ten kimi köylüler ağırlaşan öşüre tepki olarak köyü terk 
etmiş olabilir.33 Permanda belirtilen resmi tutum, bu köylülerin kim ol­
duklarını belirlemek ve on yıldan uzun bir süre köyden uzaklaşanlan ko­
ruyan yasal sınırlamaya 'rağmen, bir an önce köylerine geri "getirmekti.34 
Çifte öşürle korkutma, uygulanabildiğinde köylüleri geri döndürmeye ye­
tecek sertlikteydi. Ama köyün normal öşüiü dayanılmaz ağırlıkta idiyse, 
köyden ayrılma cezası o kadar ağır görülmeyebilir. Bu olayda söz konusu 
köylülerin Ebu D!s'e dönüp dönmediğini ya da geri getirilip getirilmedi­
ğini bilmiyoruz; ama dördüncü deftere gelindiğinde köyün toplam nüfu­
su bir önceki deftere göre azalmıştı. Yüzyıl boyunca gözlenen genel nü­
fus artışına karşın, Filistin topraklarında gerçek bir nüfus baskısı olduğu-
nu gösterecek bir kanıt yoktur. Tersine, köylü hareketlerine yakından ba- 93 
kıldığında, gerçek ya da olası bir emek sıkıntısının söz konusu olduğu 
düşünülebilir. 

Ebu Dis'teki vakıf gelirlerinden yararlananların kaygıları, birkaç yıl 
içinde sık sık nazır değişmesi, ve kaçan ya da köyden ayrılan köylülerin 
varlığı, köyün alışılmış düzeninin aksadığını ortaya koyan tutarlı gösterge­
lerdir. Aynı zamanda, Ebu D!s gibi Kudüs kentine �akın bir köyün bile 
gerektirdiği yoğun ilgi ve sürekli denetim, köylülerle yerel otoriteler ara­
sındaki' bağiann ne kadar Zayıf olduğunu ortaya: koyar. 

Üstelik, Ebu D!s köylülerini yakından izlemek zorunda olan nazır 

31 Raiyyet rüsumu, reayanın ödemek zorunda olduğu çift resmi ,  öşür ve bod·i hava gi· 
bi he� tür vergidir (lnalcık, 1 954, s. 594). Burada çift bozan resmi anlamına kullanıl­
mış olabi l ir  (bkz. Üçüncü Bölüm, n. 1 0). ya do bu bölgede normal olarak toplanon 
öşür ve bad· i hava resimleri anlamına gelebi l i r. 

32 KS 32: s. 124. 
33 Benzeri bir'sonuç için bkz. Foroqhi ( 1 992), s. 28. 
34 947/ 1 540 yı l ı  Erzurum Konunnomesi, BBA-TTD 700: "Ve reoyo toifesi ki el inde yeri 

olub müteferrik ola sipahi göçürlib y�rine getürmek konundur. Amma on yıldon zi­
yade vorub bir yerde mutovottın olon kirnesneyi göçürüb getürmek memnu'dur• 
(Borkon,: 1 943; s. 65:)Borkon'ın bu, kitabında Trabzon (s. 60), Sofyo (s. 253) ve Si l ist­
re (s. 283) kanunname örnekleri de yer alır. 
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Muhammed'in, köylüler üzerinde sandığı kadar mutlak ·bir otoritesi de 
yoktu. Cemaziyülevvel 962/Mart-Nisan 1 5 5 5 'te Muhammed, kadı 
önünde Ebu Dls'ten birkaç köylünün "kendi izni ya da bilgisi dışında" 
sattıkları yeşil fasulyeyi keyfi bir biçimde kullandıklarını ( tasarrafu jı)35 
ileri sürdü. Köylüler Kudüs pazarında fasulyeyi satarken yakalandılar ve 
yaptıklarını kabul ettiler, ama subaşıdan izin istediklerini ve onun da fa­
sulyeyi satmalarına izin verdiğini söylediler.36 N azır olarak, tasarruf hakkı 
vakfa ait olan mallar üzerinde söz hakkına sahip olduğunu varsayan Mu, 
hammed'in otoritesi, kent sınırları içinde yerel kolluk gücü işlevini üstle­
nen Osmanli görevlisi subaşının otoritesiyle çatışıyordu. 

Her· bir köyün yönetimi ayrı ayrı ele alındığında, yerel örgütlenmenin 
belli özellikleri ortaya çıkmaktadır: Bu tek köyle bağlantılı çeşitli kişiler, 
İkinci Bölüm'de ele alınan otorite yelpazesini gösterir. Bu otorite yelpa­
zesinin bir ucu Osmanlı görevlilerine, öteki ucu da köylülere uzanıyordu. 
Ebu Dis'in yıllık vergileri, her .biri içinde yaşadığı cemaatten gelir topla­
mak zorunda olan birkaç sorumlu kişi aracılığıyla toplanıyordu. Köy he­
saplarını izlemek için gerekli olan defter tutma işlemlerinin bölük pörçük 
oluşu ve yukarıda belirtilen öteki güçlükler, tapu tahrir· defterlerinin gö­
rünüşteki düzen ve sürekliliğinin gerçekte bulunmadığını gösterir. 

AYN KERIM 

Kudüs'ün yedi kilometre kadar güneybatısındaki Ayn Kerim köyünde 
bugün, kuzeye bakan küçük vadinin eteklerinden aşağıdaki çukur vadiye 
set set inen üzüm bağları yer alır. Hıristiyan geleneğine göre Vaftizci 
Yahya'nın doğum yeri olarak tanınınakla birlikte 16.  yüzyılda köyün tüm 
halkı Müslümandı . Köydeki pınara (ayn) , Meryem buraya geldiği için 
Hazreti Meryem Pınarı (Ayn Sitt Miriam) denirdi. 14.  Louis döneminde 
( 1 638 - 1 7 1 5 )  padişahın Ayn Kerim'i Fransiskenlere verdiği söylenir.37 
Osmanlı tahrir defterlerine göre, Osmanlı yönetiminin ilk yirmi beş yılı 
içinde köydeki hane sayısı ondan otuz dokuza yükseldi, üretim yüzde 50-
60 oranında arttı ve 16. yüzyılın geri kalan dönemi boyurica nüfus ve ge­
lir değişmedi. Buğday; arpa, keçi, üzüm, zeytin ve keçiboynuzu ürünü 

35 Tasarruf, köylü hakları açısından özel anlamları olan bir söı:cüktür. Işlendiği sürece 
miras olarak bırakı labilen ve köylünün elinden alınamayan bel l i  bir toprak parçasını 
kul lanmak ve buna sahip olmak hakkı anlamına gelir (bkz. Lewis, 1 979, s. 1 1 6- 1 8) .  
Bu olayda, fasulyenin "izinsiz satılması" bu kullanırnın sınırlarının aşılmasıdır. 

36 KS 30: 1 40/s. 39. 
37 Candar ve Kitchener, Survey of Western Palestine, Londra, 1 883; yeniden basım, 

1 970, c. l l l , s. 19-20, 60- 1 .  



vergilerinin üçte biri Kudüs'teki Mağribi zaviyesi vakfına gidiyordu.38 
"Tüm ürün üzerinden" alınan. öşür; Ayn Kerim'iıl. birkaç kilometre kuze­
yindeki Kulun ya köyünün öşürünü de içeren bir tımarın parçasıydı ;39 
Tablo 4.4'te Ayn Kerim'in ödemesi beklenen ve ödediği vergi tutarları, 
tapu defterlerine ve daha aşağıda sicil kayıtlarına göre gösterilmiştir. 

TABLO 4.4 AYN KERiM GELiRLERi (SULTANI ALTIN CiNSiNDEN) 

Tapu tahrir defterlerine göre40 

Defter/Yıl III(952) IV(967) 

Toplam(hasıl) 50 62 

Öşür 17 2 1  

Sicil kayıtlarına göre 
Yıl 959 962 963 966 968 

Toplam 

vakıf payı 4941 44 40 3/40/41/45 30 

Öşür s 14 

1 5  Cemaziyülewel 960/29 Nisan 1 5 5 3 'te Mağribi Şeyhi ve zaviye 
vakfının nazırı Şeyh Şehabeddin Ahmed bin Abdürrezzak, Ayn Ke­
riın'den üç reisin (Ahmed el-Fahl, Zan b. Dibyan, ve Muhammed b. el­
Ama) 959 yılı ürününün yarısından vakfın hissesine düşen 1900 akçeyi 
ödemekle yükümlü olduklarını ileri sürdü. Köy reisi olduklan için üç köy-

38 Topu tohrir defterlerine göre zoviye Selahaddin tarafından kurulmuştur, ama Muci· 
reddin vakfı n 703/1 303'te Şeyh Ö�er b. Abdul lah b. Abdülnabi el Magribi ei-Mas­
mudi ei-Mucerred tarafındon kurulduğunu söyler. Vakfiye (v�kıf sözleşmesi) Ayn Ke­
rim'i "işlenmiş ve işlenmemiş toprak . . .  kayal ık ve ovol ık . . .  ve· toprağı işleyeceklerin 
(fellôhlh6) kul l anacağı terk edi lmiş evler . . .  küçük bir meyve bahçesi, nar ve öteki 
(meyve) ağaçları, suyu köydeki çeşmeden sağlanır, eski [Rümi, yani Rumônl] zeytin 
ağaçları, ve hamup, irıcir ve meşe ağaçları . . .  " diye betimler (Tibawi, 1 978, s. 1 1 ). 
Ayrıca bkz. Mucireddin ( 1 973), c. 2, s. 45-6; ve ilk topu tohrir defteri: TTD 427/s. 
277. Daha sonraki türh defterler bu ilkini kopye etmiştir. Kudüs'te yaŞoyan Kuzey 
Afrika kökenli Mogribiler için bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 34-5, 82-3; Goitein, "ai­
Kuds," E/2, 329, 33 1 ;  ve Burgoyne ( 1 987), s. 26 1 .  Zaviye vakfı konusunda bkz. We­
igert ( 1 990) s. 28-30. 

39 Tümüyle Kudüs'teki Şeyhünniye Medresesi'ne vakfedilen Kulünya konusunda bkz. 
Pawers ( 1 984), s. 1 79. Kulünya ve Ayn Kerim öşürleri birlikte bir tırnar oluşturuyor­
du. TTD 289'da ikisinin birlikte Reyhan sipohiye ve TTD 5 1 6'da Abdullah sipahiye 
veri ldiği belirtil ir. 

40 Buradaki tüm rakamlar akçe cinsinden bel irti lmiş ve BO akçe/sultani oranıyi o sultani 
altına çevrilmiştir• 

41 Bu rakam akçe olarak veri lmiş, ama 80 akçe/sultani oranıyle sultaniye çevri lmiştir. 
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!ünün ödeyeceği tutardan yüz akçe düşüldü. Kalan 1 .800 akçe 600'er ak­
çelik üç taksitte ve ı Recepjı 3  Haziran, Şevval'ın sonu/8 Ekim ve 6 
Aralık (yılın son günü) tarihlerinde ödenecekti. Şeyh Şehabeddin aynı 
gün içinde Ayn Kerim'den iki kişinin daha verginin öteki yansını öde­
mekle yükümlü olduğunu ileri sürdü.42 

Ertesi bahar sicil kayıtlarına üç köy reisinin (Dibyan b. Ali, Muham­
med b. Halil el-Ama, ve Kattab b. Ganim), 960 yılı asma, zeytin ve bahçe 
dışında buğday, arpa, öteki tahıllar ve salatalık gelirlerinden vakfin payına 
düşen 100 mut buğday ve 100 mut arpa borçları olduğu yazıldı. Dib­
yan'ın borcu 84,5 mut (yarısı buğday, yarısı arpa), Muhammed'inki 50 
mut ve Kattab'ınki 65,5 mut'tu ve bunların Kudüs'teki zaviyeye teslim 
edilmesi gerekiyordu.43 

Üçüncü defterdeki (952) rakamlarla karşılaştırıldığında Ayn Kerim'in 
9 59 yılı gelirleri tahrir tahminlerine neredeyse tam olarak uyuyordu. Bir 
yıl sonra yalnızca 200 mut istenmesi, tahıl üretiminin çok düştüğünü 
gösterir. Tapu tahrir defterine göre Ayn Kerim gelirlerinin büyük bir bö­
lümünü tahıl oluşturduğundan, aynı yıl toplam gelirin çok düşük, tapu 
tahrir defterinde belirtilenin üçte birinden de az olduğu söylenebilir.44 
959 yılı ürünü, anlaşılan vakfın Ayn Kerim'den elde ettiği kısa süreli bir 

96 yüksek gelirdi. On yıl için belirlenen 49 sultani vergi, on yıl içinde azala­
rak 968 'de 30 sultaniye indi. Ama dördüncü defter, Ayn Kerim'in meyve 
ağaçlan ve üzüm şırası geliri tahminlerinde ı ,000 akçe artış olduğunu 
gösterdi.45 

Yalnızca toplanan vergi miktarı değil, toplama yöntemi de değişti . Yu­
kanda belirtilen yönteme göre Recep 963/Mayis ı 5 56'da yeni bir nazır 
ve Magribi şeyhi nezaretinde, Ayn Kerim'den beş reism ( Dibyan b. Ali, 
oğlu Zan, Ahmed al-Fahl, Muhammed b. Halil ve Ahriıed b. Dib) 44 
sultani altın borçlu olduğu doğrulandı . Bu, 962 yılı tüm köy gelirlerin­
den vakfın payına düşen tutardı. 44 sultaninin 2 .5'u, reisierin hakkı ola­
rak duşüldü. Kalan 4 1 . 5  sultani, 959 gelirlerinde olduğu gibi, hicri yılın 
sonuna kadar ödenmek üzere üç eşit takside bağlandı. Borcun tümü, reis­
ler arasında dörde paylaştırıldı.46 

42 KS 27:640 ve 64 1 /s. 1 24 . 
.43. KS 28: 1 2 1 5/s. 309. 
44 Üçüncü :ve dördüncü defterlerde Ayn. Kerim'den 5 girôra ( = 360 mut) buğday ve 4 

girôra ( = 288 mut) arpa a l ı nması öngörülüyordu. Bkz. TTD 289/s. 1 35 ve TTD 
5 1 6/s.49. 

45 TTD 5 1 6/s.49. 
46 KS 3 1 :  1 784/s.362. 



Öte yandan ertesi yıl kayıtlannda sİpahilerden Murad b. Abdullah su­
başı, Ayn Kerim'in 963 yılı ürün gelirinden vakfa 40 sultani borcu oldu­
ğunu doğruladı. Bu doğrulamanın yapıldığı Recep 964/Mayıs 1557 tari­
hinde Murad 15  sultani ödemiştİ ve kalan 25 sultaniyi hicri yılın sonuna 
kadar (Ekim sonu) ödeyecekti. "Vakıf parası üzerinden" alınan öşürden 
iki suJtani, hil'at parası olarak köy reisierine verildi.47 Murad 5 sultani . 
öşürü sİpahi .el-Hac Ali b. Yusuf'a verdi.48 

Murad, Ayn.Kerim vergi gelirlerini toplama hakkını almıştı. İlk olarak 
963 yılı vergilerini 964'te başanyla topladı. Murad, vakıf payının öşürünü 
tırnar sahibine vermek ve köy reisierinin parasını ödemekle yükümlüydü. 
Dolayısıyla artık ürün ya da paranın vakfa verilmesi için köy reisieriyle bir­
likte çalışm;ık zorundaydı. Bu iltizam anlaşmasında kendi kazancının ne 
olacağı öngörülmemişti, ama bir şey kazanmayı umduğu kesindi. Ayn Ke­
rim köylülerinin vakıf için vereceği miktardan arta kalan, öşür ödendikten 
sonra kendisinin olacaktı. O yıl verimsiz geçmişse ya da yeterince verimli 
değilse, Murad zarar edecekti. Ali sİpalıiye ödenen beş sultani öşür, tapu 
defterincieki kestirimin çok altındaydı ve verimin yine düşük olduğunu 
gösteriyordu. Ya da belki Murad, kendi zararını azaltmak için Ali'nin ge­
lirini azaltınıştı. 

Murad'la Ali arasındaki Ayn Kerim gelirlerini paylaşma kavgası 967 
yılı soııl�nda ( 1560 yılı Eylül başı) iyice açığa çıktı. 30 Ağustos 1560'ta 
Murad, kadının önünde 966 yılı köy gelirlerine karşılık vakfa 33 sultani 
borcu olduğunu belirtti. Birkaç gün içinde bu rakam 40 sultani olarak 
düzeltildi.49 Derken 7 Eylül'de nazırın, vakfin 966 yılı Ayn Kerim gelide­
rini toplama hakkını 41 sultani altın karşılığında, "daha önceki mültezim 
Murad subaşından bir altın daha fazlaya", Ali sipahiye verdiği kayda geçi­
rildi.so "Önceki mültezim" mültezimliğini, daha bir hafta önce onaylat­
mıştı! Ama Ali yeni ayrıcalığını kısa sürede yitirdi. Aynı gün içinde daha 
sonra Murad'ın Ayn Kerim'in 966 yılı vakıf gelirlerini, bu kez 45 sultani 
altın karşılığında, "daha önceki mültezim el-Hac Ali'den dört sultani da­
ha fazlaya" topla:ma hakkını aldığı onaylandı.5l Murad 25 sultaniyi he­
men ödemek zorundaydı, kalan 20 sultaniyi iki buçuk ay içinde ödeye­
cekti. Bu kalan tutarı da geç ödedi, çünkü ertesi yaz 9 sultani borcu kal-

47 KS 33:2027/s. 379. 
48 KS 35:933/s. 1 8 1  . 
49 KS 39:251 4/s. 532 ve 2548/s. 540. 
SO Ziyadeten 'ala Murad subaş1 el-müste'cirü's-sab1k bi-su/tani zeheb," KS 39:2580/s. 

545 . 
. 51 KS 39:2587/s. 547. 
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dığı için nazırın Ali'yi sıkıştırdığı göri.ilüyordu. Murad borcunu kabul et­
ti, ama bunu Ali.' den istedi ve Ali de borçlu olduğunu doğruladı.52 

Bu arada iltizam bir başkasına geçmişti, çünkü 968 gelirleri 969 yılın­
da Kudüs kalesindeki askeri birlikte ( mustahftzin) görevli iki kişi tarafın­
dan nazıra ödendi. Nazıra yalnızca 30 sultani ödendiğine bakılırsa sıkıntılı 
bir dönerndi (ya da mültezimler daha iyi pazarlık yapıyorlardı) .53 Bu ara­
da Ali hala kendi öşür payını toplamaya çalışıyor, 968 ve 969 yılı tahılının 
öşüri.inü almak için Ayn Kerim'den bir köylü reisini mahkemeye veriyor­
du. Reis, kendisinin ve temsil ettiği cemaatın borcu olan 14 sültarii altın 
ve 80 mut arpayı vermek zorundaydı, ama o sırada yalnızca 4 sultani öde­
yebilecek durumdaydı .54 

Burada anlatılan çatışma iki görevli arasinda olmakla birlikte, uğrunda 
kavga ettikleri ödül, Ayn Kerim köylülerinin vergilerini tôpİama hak:kıydı. 
Gelirin nasıl küllanılacağına karar verme yetkisi vakıfnazirııi.a aitti, aına 
nazır geliri bilfiil toplama işinden kendisini bit-iki kademe yukarı çekmiş­
ri. Ayn Kerim ittizam davasını sonunda Murad· kazandı, ama kalan 9 sul­
tani borcun nasıl bir yetki sıralamasına göre alındığına bakılırsa, Murad'ın 
daha sonra kendi vergi toplama yüküınlülüğünü Ali')re verdiği ya da Ali'yi 
kendi altında bir görevli olarak çalıştırdığı anlaşılmaktadır. Ali köyde tı­
mar sahibiydi ve bu da ona vakıf hissesinden gelen öşüre hak kazandırı­
yordu. Ama vakıf hissesini toplama hakkını da üstlenerek gelire daha doğ­
rudan ulaşmak istedi. 

Ebu Dis'te kirsal bölgede etkin iki temel grup, görevlilerle köylüler, 
hiyerarşik iki grup olarak ortaya çıktı. Ayn Kerim'de alt gruplar da görü­
lür. Köyün vergileri, doğrudan toplanmıyordu, vergi toplamaya yetkili kişi 
vergi toplama hakkını bir Osmanlı görevlisine devrediyordu, gerçek hasat 
miktarıyla tahmin edilen miktar arasındaki fark görevlinin kazancı olurdu. 
Burada gördüğümüz gibi, vergi toplama işini üstlenen kişi aynı köyden 
başka gelirler elde eden bir sipahi olabilirdi. Böylece köy üzerindeki gücü­
nü pekiştiriyordu. Oysa Osmanlılar, tırnarlan bir yıllığına vererek, ve bir 
kişiye tek bir yerden tımar geliri verrnek yerine tımarı iki ya da birkaç yere 
bölerek, tam da böyle bir durumu önlemeye çalışmışlardır. Kudüs çevre­
sinde Ayn Kerim gibi birçok köyün gelirinin bir bölümünü vakıflar aldı­
ğından, bu politika daha kolay kurumlaştı . Ama sİpahiler ve öteki görevli­
ler, burada gösterildiği gibi, bu engeJi de aşmanın yollarını buldular. 

52 KS 40::2020 ve 2021 /s. 407, 24 Şevvol 968/ B Temmuz 1 56 1 .  
53 KS 43: 1 880/s .34 1 .  
5 1  K S  43:25 1 9/s. 446, 27 Zilkade 969/29 Temmuz 1 562. 



Vergiler, nazır tarafindan köylülerden toplansa da, bu hakkı devralan 
nazıra da ödese, birkaç aylık taksitlerle ödeniyordu. Son olarak, vergileri 
ödeme sorumluluğu köy reisieri arasında paylaştınlnuştı. Bu göreve karşı­
lık ne alacakları kesin olarak belirlenmemişti, ama 960 yılında aynı 100 
akçe borcun bir davada üçe, ötekinde ikiye bölündüğüne bakılırsa, anlaşı­
lan reisierin yükümJülüğüne göre değişiyordu.SS Ayn Kerim'de reisiere 
ödenen toplam para tutan değişinedi ve bu tutar belirtildiği davalarda, 
toplam vakıf payının yüzde beşi, idi. 

İlk bakışta köyleri ve yöneticileri kapsamlı bir biçimde sıraladığı görü­
len tapu tahrir defterlerindeki düzenin, gerçekte bir alt otoriteler ve parça 
parça: ödemeler bataklığı olduğu anlaşılır. Öte yandan sicil kayıtlarındaki 
çok sayıda a:ynntı, her bir ödemenin özeille hesaplandığını ve ittizamların 
resmi denetime tabi olduğunu gösterir. 

BITTIR 

Bit:tlr, Ayn Kerim'in altı kilometre kadar güneybatısındadır ve köyün 
16 .  yüzyıldan beri yer değiştirmediği varsayılırsa, 1892'de yapılan Yafa­
Kudüs demiryolu hattı yakınında yer alır. Ebu Dis ve Ayn Kerim gibi, 
Bittir de gelirlerinin üçte birini bir vakfa veriyordu; öşürü bir tımara ve 99 
daha sonra bir zeamete ayrılmıştı. Ebu D!s gibi, köyde üretim orta dü­

zeydeydi ve dördüncü deftere gelindiğinde nüfus azalmaya başlamıştı .  
Yine de buğday ve arpa geliri kestirimi iki defter arasında iki katına çıktı 
ve sicillerdeki gelir kayıtlan tutan 960-970 yılları arasında, Ebu Dis ve 
Ayn Kerim'de olduğu gibi, yükseldi . 

961 -962 arasında vakıf nazırı56 Şeyh Şerefeddin Musa ed-Dabari'yle 
Bittir halkı arasındaki ilişkilerde olağanüstü hiçbir yön yok gibidir. Bittir 
köyünden üç reisin SO sultani altını ( 4000 akçe) 960 ve 961 yılları köy 
gelirlerinin vakıf payı olarak ödemek zorunda olduğu iki yıl üst üste si cil 
kayıtianna geçirildi. Bunun 400 akçesi her yıl hil'at parası olarak düşüldü. 
SO sultani, üçüncü defterdeki 29 sultani (2 .331 akçe) kestirimin oldukça 
üzerinde ve dördüncü defterdeki 54 sultaninin ( 4229 akçe) biraz altın­
daydı.57 

Şewal 963/ Ağustos 1 5 56'da köy reisieri Bittir köyü vergileri ve kendi 

55 Yukarıda bkz. bu bölümde sunulan i lk  olay . 
.56 Musa ei-Dabari de Kubbetü's�Sahra imamı olarak belirti l i r. KS 31 :2653/s. 542. 
57 KS 28: 1  096/s. 284; KS 30:4 ı 5/s. ı 25. Gerçekte " 4.000 osman i, yarısı ilk toplama gö­

re (yarısı daha sonra eklenmiş)" diyen ikinci sicil kaydında bu ayrıni bel irti l i r. KS 
30:4 ı 5/s. ı 25: msfuha hdzen li-asliha. 



payiarına düşen ödemeler konusunda ciddi bir anlaşmazlık yaşadılar. Bu 
davanın iledeyişi ve sonucu, köylülerin kadının yardımıyla kendi çıkarları­
nı nasıl koruyabileceklerini ve koıuduklarını gösterir. Davayı vakıf nazırı 
açınakla birlikte, son karar köylülerin lehine oldu. 

Nazır vekili, üç reisin (Abdüllatif, Ahmed el-Hatimi ve İsa) 962 yılı 
köy gelirlerinin toplam 550 sultani olduğunu doğıuladıklarını, öşür top­
layan kişiye 5 5  sultani ödediklerini ve vakfa ı 70 sultani borçlu olduklarını 
ileri sürerek dava açtı.58 Ayrıca her birinden, kendi paylan olarak 1 5 'er 
sultani ödemelerini talep etınişti ama reisler bunu ödemeye yanaşmadılar. 
Üç reis, daha önceki vakıf nazırının59 962 yılı vergisini 5 0  sultani olarak 
belirlediğini, bunun sekizini aldığını, ama şimdiki nazırın bunu bilmedie 
ğini ve bu ödemenin de sicil kayıtlarına geçmediğini ileri sürdüler. Nazır 
vekili reisierin alçakça davrandığını ileri sürerek onları vakıf parasını iç .et­
meye çalışmakla suçladı ve şimdiki nazırın, daha önceki nazıra kendi bil­
gisi olmadan vakıf gelirlerinin hiçbir bölümüne dokunmamasını emretti­
ğini belirtti. Buna göre köy reisierinin kendi payiarına düşen ı 5 sultaniyi 
ödemesi gerekiyordu. Reisierden Abdüllatif çok sinirlendi, ödeıneyeceği­
ni belirtti, kadının adamlarına bağırdı, çağırdı ve "beş yüz kez hüküm 
giysem yine kabul etmezdim! "  dedi.60 

ıoo Dokuz ay sonra, Nisan ı557 sonunda (Cemaziyülahir 964 sonu) dava 
henüz sonuçlanmamıştı ve yeniden kadının önüne getirildi. İlk dava yine­
lendi. Bu kez reisler şimdiki nazırın, eski nazırın belirlediği vergi tutarına 
razı olmadığına yemin etmesini istediler. Sonuçta son nazırla reisler, ilk 
tutardan yüzde on daha fazla bir vergi borcu üzerinde anlaşmaya vardı­
lar.6l 

Yetkili olmamasına karşın, önceki nazır Bittir için normal sayılabilecek 
bir vergi belirlemişti. 50 sultani, daha önceki iki yılın vergisiyle aynıydı. 
Davanın başında ileri sürülen ı 70 sultani vergi, ilk tutara indirildi ve pa­
zarlık sonucu 12,5 sultani daha eklendi. 962 üretimi, tapu tahrir defterin­
de görülen arpa ve buğday üretimindeki artışı yansıttığı için mi nazır. ve 
vekili kendilerini Bittir köylülerinden daha fazla vergi istemekte haklı gö­
rüyorlardı? Reislerin tartışmadan ödediği anlaşılan 55  sultani öşür, köyün 
daha önce vakfa ödediği toplam tutara eşitti, ama öşürün yüzde on ora­
nında olması gerekirdi. 962 yılı toplam üretimi, nazır vekillnin başlangıç­
ta ileri sürdüğü gibi 5 5 0  sultaniyse, öşür oranı da doğruydu. 

58 Toplam geli rlerin yaklaşık üçte biri: 1 /3(550-55) = 1 65. 
59 KS 33: 1 5 1 /s. 36. 
60 KS 33:2653/s. 542. 
6� :(5 33: 1 862/s. 349. 



Bu durumda bu dava bir bilmece olarak kalır. Toplam gelirler SSO 
sultaniyse, nazır neden va:kfa verilmesi gereken 170 sultani yerine 62,S 
sultaniyi a.lmaya razı oldu? Son uzlaşma, başlangıçta istenen: 170 sultani­
nin gerçekten aşın: olduğunu düşündürür, ama neden istendiği de anlaşıl­
maz. Son olarak, SS sultani öşür de yüksek olmasına karşın, bu konuda 
hiçbir mahkeme başvurusu olmamıştır. Bu yılın vergisi olarak ödenen 
62�S sultaniye gelince, köylülerin yükümlülüklerinin daha az artırılması 
için gösterdikleri çabanın başarıyla sonuçlandığı anlaşılır. 

Eski nazır, bir yönetici değişikliği sırasında olabilecek kargaşadan yarar­
lanıp yıllık vergileme ve toplama işlemlerini sürdürerek yeni nazırın geli­
rinden çalınayı mı, amaçlıyordu? Yoksa vergiyi iyice düşük tutarak, herhan­
gi bir nedenle köylüleri korumaya mı çalışıyordu? Köylüler böyle yapsın 
diye ona belli bir para mı veriyorlardı? Az bir artışın haklı görülebileceği 
bir dönemde köylüleri böylesine yüksek vergilendirineye çalışan vakıf nazı­
rı vekili vakfin yararını mı, yoksa kendi çıkarını mı düşünüyordu? Kanıt ye­
tersizliğinden yanıtı bulunamayan bu sorular, birçok konuyu görevlilerin 
insafına bırakan sistemin karmaşıklığını açıkça ortaya koyar ve aynı zaman­
da köylülerin, sonıniarı kadıya götürerek aşırı vergilendirme girişimlerini 
engelleyebildiğini ya d� bir ölçüde dizginleyebildiğini gösterir. 

BENI ZEYD NAHIYESI 

Tapu tahrir defterlerine göre Osmanlı Kudüs sancağı, Kudüs ve El­
Halil nahiyelerine bölünmüştü. Sicillerde bölgenin, belli köy gruplarına 
göre dajla küçük alt bölümlere de ayrıldığı açıkça görülür. Osmanlılar bu 
daha küçük bölümleri kırsal bölgelere atanacak görevliJeri belirlemek için 
yaptılar, ama İstanbul için hazırlanan defterlerde bunları belirtmediler.62 
1 9 :  yüzyılda san cak, sancak içindeki sinırları değişebilen on bir nahiyeye 
bölünmüştü. Nahiye adları, ya bölgedeki büyük bir kasaba gibi coğrafya 
özelliklerinden, ya da aşiretlerden geliyordu.63 

1 6 .  yüzyılda Kudüs nahiyesi içindeki iki başlıca idari bölüm, Beni 
Zeyd ve Beni Hi.ris'ti. Bu isiml�r, bölgede ,daha önce etkili olan ya da o 
gün de bölgenin bir, bölümünde yaşayan ya da bir bölümÜnü denetim al-

62 Sicil kayıtlarında· "nahiye" alarak da anıl ırlar, ama bu· resmi ' Osmanlı  idari bölünü­
şünden çok yerel Arapça kullanımı yansıtıyor olabi l i r. 

. 

63 Kudü·s bölgesindeki nüfus dağı l ımı  konusunda en ayrıntı l ı  ve belgelere dayanan 
araştırma Schmelz'indir (1 990, s. 29-3 1 ): Finn, Kudüs'ün dağl ık bölgesinde beş "fel­
leih kabilesi" olduğunu belirtir ' (Finn, 1 879, s. 34), Mocal ister ve Mastermon, Yahu­
do ve Noblus'to, her birinin köylerini de kopsoyon ve 1 9. yüzyıl ortalarına dek geçer­
li olan on sekiz alt bölge sayar (Macalistei"Ve Mostermon, ·1 905, s. 352-6). 
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tın da tutan Bedevi aşiretlerinden geliyordu. 64 Beni Zeyd ve Beni H aris si­
cil ikayıtlarında, Beyt Cala'dan Ebubekir'in, katip Ali'ye "Tüm Beni Zeyd, 
Beni Haris ve Beni Amr köylerinin yöneticisi olsan bile. , ."65 demesindeki 
gibi, bir yetki bölgesi olarak geçer. İlk Kudüs tapu tahrir defterinde Beni 
Amr, vilayetin batı ucunda sekiz köyden oluşan üçüncü resmi nahiye ola­
rak görünür. Bu tarihten sonra bu köyler Gazze sancağının bir parçası ol­
dular ve nahiye ayrı bir birim olmaktan çıktı.66 Şehir surlarının dışında 
kaldığı anlaşılan Beni Haris, ilk iki deftere Kudüs kentinin bir mahallesi 
olarak geçtiP Memluk döneminde kayıtlarda görülen Beni Zeyd mahal­
lesi, defterde anılmıyordu. 68 

Beyi Zeyd nahiyesi, vilayetin kuzey ucundaki bir grup köyden oluşu­
yordu: Deyr Dibvan, Deyr .Gassana, Beyt Rlma, KefrAyn, Karava, Arılra, 
Abvin, Mazari, Kefr 'Akab, Rammun, D eyr Sudan, Accul, Kubar, Attara, 
Cufna, Ayn Sinya, Yabrud, Kefr 'Ana, Sirda ve Celciliye.69 Ayrıca Ku­
düs'ün kuzeyindeki Nablus sancağından üç köyün de Beni Zeyd'in bir 
parçası olarak görünmesi, bu bölümlendirmenin Osmanlı yönetiminden 
önce gerçekleştiği görüşünü destekler.70 

64 Valinin aşiret mensuplarından birkoç kişiyi isyan çıkardıkları gerekçesiyle id,am et-
102 mesi üzerine Beni Zeyd aşiretinden Bedeviler 884/ 1 480'de Kudüs kentine saldırmış­

lardır (Sharon, 1 975, s. ı 5). 
65 KS ı :968/s. 240. lik iki Osmanlı tapu tahrir defterinde Beni Zeyd ve Beni Hôris, Ku­

düs kentinin iki mahallesinin adı olarak geçer. Mahallelerin adı Kudüs'e yerleşen bu 
aşiret mensuplarından geı'ir. Bkz. Cohen ve Lewis (ı 9lB), "Bani Harith," "Bani 
Zayd." 

66 Beni Amr nahiyesi Kudüs sancağının batı ucun&idır ve Artuf, Aslln, Alin, Kafruriye, 
Rafôt, Sôrô, Şavô ve adı okunamayan bir başka köyü' kapsar. Bunlar, kıyı ovasının 
başında, seneağın büyük bölümüne·egemen olan dağlık bölgenin etesinde yer al ır. 
Muhtemelen, Gazze'ye bağlandıklarında daha iyi denetlenebileceklerine karar veri l­
miştir. 

67 Cohen ve Lewis ( 1 978), s. B l , 83. 
68 Bkz. Burgoyne (ı 987), �· 4 1 9. 
69 Bu bölgede Beni Zeyd'le bağiarına i l i şkin hiçbir özel gönderme bulunmayan öteki 

köyleri n de bu bölgenin bir parçası olarak ele al ındığı düşGnülebil ir. Macal ister ve 
Masterman'ın "Yahuda ve Nablus sancağında fellôhlcirın eski idari bölümleri ve ye­
rel yönetimleri"ni ele alan makalesinde Beni Zeyd (Deyr Gassôna, Attôra, Accul, 
Arôra, Mazra'a, Kefr Ayn, Beyt Rlmô, AbOd, vs.) ve Beni Hôris'i (kuzeyde Beyt lll u, 
Cemôla, Ebu Koş, Surdah, Cifno, Bir ez-Zeyt, Deyr Ammar, Mezro'o, Duro ve Korô­
vo; güneyde Soffa, Ayn Arik, Ayn Kôniyo, vs} de kopsayan on sekiz sancak sırala­
nır. Bkz. Mocolister ve. Mostermon ( 1 905), s. 354-5. 

70 Bkz. KS 39:25 ı O/s. 531 ,  7 Zilhicce 967/29 Ağustos ı 560, Batno, Batono ve Solflt 
köyleri Kudüs ama/'ının (soncok} bir porçosı olarak •geçer ve bu köylerin halkı Beni 
Zeyd köyleri şeyh i Muhammed Ebu Robben önderl iğinde kodının önüne çıkar. 



Bu köylerin her biri sancağın öteki köyleri gibi kaydedilmiş ve örgüt­
lenmiş olsa da, aynı zamanda bir grup olarak ele almıyorlardı. Her bir kö­
yün kendi köy reisierine ek olarak, yerel halktan bir kişi "Beni Zeyd köy­
leri şeyhi" unvanını taşıyordu.?l Bu kişi "baş reis" konurnundaydı. Her 
biri kendi köyünün vergisinden sorumlu olan köy reis'. -ri gibi, baş reisin 
de bu köylerin toplam vergisinden sorumlu olduğu belirtiliyordu. Hazi­
ran 1�56'da ( Ramazan 963) aşağıda Tablo 4 . 5 'te sıralanan ve toplam 
233 kantar zeytinyağı vermekle yükümlü olan köylerin reisieri a�ma kefil 
olan Şeyh Ebu Riyan b. Şeyh Manna, Beni Zeyd nahiyesi şeyhiydi .73 

Beni Zeyd köyleri, üçüncü defterde her biri on hanenin altında olan 
Ayn Sinya, Deyr Sudan ve Gelciliye ile her biri seksen hanenin üzerinde 
olan Accul ve Deyr Gassana köylerinden nüfus büyüklüğüne göre ayrılı­
yordu. Cufı1a el-Nasad. da denilen Cufna, tümüyle Hıristiyanlardan olu­
şuyor, Beyt Rirna'da ise Hıristiyanlar azınlıkta kalıyordu .74 Bu köylerin 
vergi gelirleri tımariara ve vakıflara, özellikle de El-Aksa Camii vakfıyla 
Halllürrahrnan vak.fina gidiyordu.75 

Beni Zeyd gelirleri, Kudüs'ün güneyinde kalan bölgedekiyle aynı 
oranda olmarnakla birlikte, bölgeye özgü tarımsal ürünlerden kaynaklam­
yordu. Buğday ve arpa, daha az miktarda olmakla birlikte, burada da üre­
tiliyordu. Kudüs'le Nablus arasındaki dağ köylerinde ekonominin temeli 
zeytinyağıydı. Üçüncü ve dördüncü defterlerde vergi olarak yılda l ,000 
man'ın (20 kantar) üzerinde zeytinyağı vermesi beklenen on iki köyden 
sekizi Beni Zeyd bölgesindeydi.76 

71 Şeyh bi lad Beni Zeyd: bi/ad, "bölge" anlamına geldiği gibi, "köy" anlamına gelen 
belde, beled in çağulu alarak da kul lanı labilir. 

n Burada: "bölge" 
73 KS 31 :2441 /s. 565. 
74 1 6. yüzyılda Beyt Rimô'dan birçok Hıristiyan Kudüs, Gazze ve Ramle'ye göç etti. Gi· 

denler, kalanlardan daha çoktu, yine de nüfus arttı. Bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), 
uBoyt Rima.u Cufnô nüfusu da azalmıştı, ama halkın nereye göç ettiği anlaşılama­
mıştır. 

75 KS 3 1 :2441 /s. 565, 22 Ramazan 963/30 Temmuz 1 556: el-vakfeynü'ş-şerifeyni 
vakfü'I-Mesi::idi'I-Aksa'ş-Şerif ve vakfi Halilü'r-Rahman . . . "Vokfeynü'ş-şerifeyn• teri­
mi kutsal Mekke ve Medine kentleri anlamına gelen "Haremeynü'ş-Şerifeyn" terimi­
ni anırrisötır. Tapu tahrir defterlerinde ya Hali lürrahman, yani ei-Akso Camii, ya do 
Sahratü'ş-Şerife'den söz edi l i r. Cohen, "haremeyn" teriminin "Kudüs'te Kubbetü's· 
Sahra'doki camiler ve EI-Hal i l 'deki Atalar Moğarası" anlamına kullanı ldığını söyler, 
bkz. Cohen ( 1 980), s. 60. Ayrıca bkz. LeWis, "horamoyn ," E/2, 3 : 1 75-6. 

76 Abvin, Arurô, B�yt Rimô, Deyr ·Dibvôn, Deyr Gossôna, Kefr Ayn, Mazôri ve Korôvô. 
Geri kalan dört tonesinden üçü :aeyt l i lu, Deccôniyye ve Cammdlô- Beni.Zeyd'in he­
men botısındodır. Sonuncusu lznd, El-Halil'in hemen batısındadır. 
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B u  ·dönemde zeytinyağı sabwı üretiminde temel hammadde, mutfakta 
yağ ve ışık kaynağı olarak başlıca üç alanda kullanılıyordu.77 Zeytinyağı 
üretiminin artışına koşut olarak, Kudüs'te sabun sanayii de gelişti. Eski 
sabun işlikleri (masbana) onarıldı ve yenileri yapıldı. Üretilen sabun, yal­
nızca yerel pazarda tüketilmiyor, önemli sayılabilecek bir bölümü Mısır'a 
ve İstanbul'a da gönderiliyordu.78 

Tablo 4.5, tapu tahrir defterlerindeki ve sicillerdeki zeytinyağı vergisi 
tutarlarını karşılaştırır. Her iki gruptaki rakamlar, 16. yüzyıl ortalarında 
zeytinyağı üretiminde büyük bir artış olduğunu gösterir. Üçüncü Bö­
lüm'de açıklandığı gibi bu artış, ancak zeytinyağının ayrı olarak belirtil­
meye başlandığı üçüncü defterden sonra ortaya çıkmıştır. 

TABLO 4.5: ZEYTINYAGI VERGisi TUTARI (KANTAR)79 

llLDefter IV. Defter Si cil 
Yıl (952) (967) 957 962 

Deyr. Gassana 20 60 13 36 
Beyt R1ma 60 64 17 46 
Kefr 'Ayn 40 52 16 36 
Kara. va 34 62 18  36 
Ar ura 25 30 12 21 
Abvln 19 24 10 16 
Mazari 38 69 12 34 

Tapu defteriyle sicillerdeki zeytinyağı miktarlannın uyuşmaması birçok 
etkenin birleşmesinden kaynaklanabilir. Birincisi, tahılda olduğu gibi, 
zeytinyağında da yıllık üretim değişiyordu. Yine de beklenenle gerçek 
üretim arasındaki uyuşmazlık, her zaman tahıldakinden daha büyüktü. 
İkincisi, sicildeki iki örnekte belirtilen toplamlardan biri, zeytin üretimi 
çevriminin boş yıllarından birine ait olabilir. Zeytin ağaçları sırayla deği­
şen bir çevrim içinde ürün verir: Zeytin bir yıl bol, ertesi yılsa çok az olur 
ya da hiç olmaz.BO Yine de bu açiklamaların hiçbiri doyurucu değildir. 

77 Bkz. Cohen p 989), s. 1 96. 
78 age, s. 1 76 .ve devamı.  Devletin zeYtinyağına tekel uygulanıası ypzünden üretimin 

gerilediği MemiGk dönemine değin sabun .yapımı Kudüs'te önemli bir sanayiydi .  Bu 
konuda bkz. Goiten, aai-Kuds," Eiı, s. 333. 1 .9. yüzyı l sonunda ve 20. yüzyı l  başında 
sabun, portakalla birlikte Kudüs'ün başlıca ihracat ürünüydü. Nablus ve Yafa başlı­
ca üretim merkezleriydi. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Gi lbar ( 1 986), s. 
1 96-7. Nablus çevresinde bugün de zeytinyağından sabun yapılmaktadır. 

79 Tapu tahrir defteri rakamları man olarak veri lnıiştir (50 maı;ı = 1 kantar). 
80 Bu değişim konusunda ve yıl l ık değişimi gösteren bugünkü istatistikler için bkz. Na-

3ir (t.y.), s. 33-7. 



Büyük miktarda zeytinyağının, kayda geçmemiş ödemeler olarak burada 
gösterilmemiş Olması da düşünülebilir. 

Zeytinyağı, yasal gelirlerinin bir parçası olarak vakıf görevlilerine ve tı­
mar sahiplerine verilirdi. Buna genellikle harac-ı zeytun (zeytin vergisi) 
denilmekle birlikte, vergilendirme ve ödeme temelde zeytinyağı olarak 
yapılırdı.Bı Köylüler Osmanlı görevlilerine yağ satarlar, görevliler de bunu 
kendi evlerinde kullanır ya da pazarda yeniden satarlardı. Köylüler çeşitli 
sabun üreticilerine de yağ satardı. Bir satış işlemi yapıldığında, sipahi ya 
da bir başka görevli parayı önceden öder ve köylülerle yağın kendisine 
teslim edileceğine ilişkin bir anlaşmaya varırdı. Yıl boyunca çeşitli köyler­
den gelmesi gereken zeytinyağı hesaptanna rastlanmalda birlikte, alışveriş­
ler genellikle zeytinin ne kadar ürün vereceğini belli edecek kadar olgun­
laştığı yaz sonunda ve yağ çıkarılmadan önce tamamlaıurdı. Teslim tarihi 
bir ya da birkaç ay sonra olarak belirlenirdi.82 

Tahrir defterinde zeytinyağının saymaca fiyatı man başına 6 akçe ya da 
kantar başına 3,75 sultani olarak hesaplanırken, sicil kayıtlannda, he-m bi­
reylere satışta hem de vergilendirme amacıyla değer biçilirken, kantar ba­
şına 10 sultani (man başına 16 akçe) olarak hesaplanmıştı.S3 Bu fark çeşit­
li anlamlara gelebilir. Tırnar sahibi zeytinyağı hakkını ürün olarak topla­
dıysa, kendisi bunu daha yüksek bir fiyata satıp net gelirini artırabilirdi. 
Köylülerden ürün yerine para aldıysa ve zeytinyağının tahriı·deki saymaca 
fiyatını değil de pazar fiyatını istediyse, yine kazançlı çıkardı. Üstelik zey­
tinyağı kolay depolanan bir ürün olduğundan, satacak kişi fiyatının yük­
selmesini bekleyebilirdi. Zeytinyağının çoğu vakıflara gittiğinden, çoğun­
lukla büyük vakıflardan biri bu tür bir kazanç sağlardı. Son olarak, zeytin­
yağı yalnızca evlerde kullanmak için değil, gelişen yerel sabun sanayii ta­
rafından da talep edilen bir ürün olduğundan, köylüler de zeytinyağı kar­
şılığında kolayca para kazanabilirdi. 

Bu durumda Osmanlı yönetiminin nelere öncelik tanıdığını düşün­
mek gerekir. Zeytinyağının tahrir defterlerindeki saymaca fiyatı neden ko­
şullara uydurulmuyordu? Tahrir defterlerinde görülen zeytinyağı. miktar-

81 Cohert ( 1 989), s. 1 97. 
82 KS 30: 1 250/s. 346; KS 39:25 1 0/s. 53 1 .  Kudüs'te zeytinyağı arzı ve al ımı için bkz. 

Cohen ( 1 989), s. 74-8 1 .  
83 Bkz. KS 26:456/s. 1 O 1 ,  26 Cemaziyülôhir 967/23 Mart 1 560, 7 kantar zeytinyağı 70 

sultani altın ediyordu; ve KS 33:2834/s. 532, 22 Şevvol 964! 1 8 Ağustos 1 557, 50 
'sikke( = sultani) 5 kantar zeytinyağın ın fiyatıydı .  Yine de zeytinyağın ın pazar fiyatı 
yıl içinde değiştiği ve sicilde kayıtlı olduğundan, bunların hesaplamada kul lanı lan 
fiyatlar alduğu düşünülmelidir. Bkz. Cohen ( 1 989). s. 1 40-5. 
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ları, üıiinün yerel öneminin gittikçe arttığını gösterir. Bir köy için hesap­
lanabilecek net değerin artışı, belki de o bölgenin daha fazla tımara gelir 
sağlayabileceği anlamına gelebilecekti. Devlet neden bu durumdan yarar­
lanmaya çalışır gibi göıiinmüyordur Bu durumu bilmiyor muydur Ya da 
zeytinyağı gelirinden yararlanan vakıfların üstünlüğünün, kendisinin zey­
tinyağından kazanacağı parayı azaltacağını mı düşünüyordu? Bu durumda 
yüzyıl ortasında uygulanan ve devlete başka türlü ulaşamayacağı son dere­
ce kazançlı bir ürünü vergiterne olanağı veren öşür hesabı değişikliği, 
açıkça anlaşılabilir. Belki de başlangıçta Arap eyaletleri, ekonomik açıdan · 
pek önemli görülmüyor, kutsal İslam topraklarının koruyucusu ve önde 
gelen Müslüman güç olarak Osmanlı İmparatorluğu'nun simgesi sayılıyor 
ve stratejik bir önem taşıyordu. İstanbul yönetimi fetihten ancak birkaç 
yıl sonra bölgeden elde edeceği gelirleri de artırmaya çalıştı. 

Zeytinyağı ve zeytinyağı alışverişi köylülerle yerel Osmanlı görevlileri 
arasındaki bağlantı ve etkileşim biçiminin bir başka yönünü ortaya koyar. 
Görevliler, vergi toplayıcısı ve düzen koruyucusu olmak yanında, aynı za­
manda kırlık bölgelerde tüketiciydiler. Bu görevlilerin bir bölümü yıl için­
de aynı anda ya da değişik zamanlarda her üç işievle birden köye gelebili­
yordu. Kendileri gelmezse, adamlarını gönderiyorlardı. Üıiinün yetersiz 
olduğu yıllarda görevlilerin bu kıt ürünü paylaşmak için çekişebileceği, 
görevliler pay kavgasına ve stokçuluk suçlamalarına yönelirken, görevliler­
le köylüler arasında ittifaklar kurulabileceği de düşünülebilir. 

Beni Zeyd örneği, Osmanlı yönetim örgütlenmesinin bir yandan viia­
yetin yerel bölgelerine ulaşacak kadar genişlediğini, ama aynı zamanda 
kesin olarak saptanmış gibi görünen bazı hatların, yani vilayet sınırlarının, 
bulanıkiaştığını ortaya koyar. Zeytinyağı hesabı, imparatorluk kayıtlarıyla 
yerel gerçeklik arasındaki uyuşmazlık, hepsi, tapu tahrir defterlerinin ge­
nel bilgiler içerdiği görüşünü destekler ve mali düzenin işleyişindeki es­
nekliğe yeni bir örnek oluşturur. 

BEYTÜLLAHM VE BEYT CALA 

Beytüllahm Kudüs'ün sekiz kilometre güneyinde, Beyt Cala ise Bey­
tüllahm'ın iki kilometre batısındadır. İsa'nın doğum yeri olarak kutsal sa­
yıldığı için Beytüllahm'ın yerinin değişrnediğiı1i kesin olarak söyleyebili­
riz. Sicil kayıtlarında Beyt Cala'nın, Beytüllahm'ın yanında olduğu yazılı­
dır. 84 Bu iki yerleşim merkezi, hane sayısı açısından, bölgenin en kalabalık 
köyleriydi. Her ikisinde de Hıristiyan nüfus çoğunluktaydı . Beyt Ca!a, an-

ô4 KS 33:879/s. 1 77 



cak yüzyılın ikinci yarısında birkaç Müslüman haneye kavuşurken, 1 6 .  
yüzyıl ortalarinda Müslüman ve Hıristiyan nüfusun bir süre eşit olduğu 
Beytüllahın, yüzyıl sonunda tümüyle Hıristiyan oldu. (Tablo. 4.6) .85 

Yüzyıl sonunda her iki köy de çok büyüdüğünden, son tapu tahrir 
defterinde kentler gibi mahallelere ( ruh� ayrıldılar. Beyt Cala'da dört, 
Beytüllahm'da yedi mahalle vardı ve biri dışında tümü, her bir mahalle 
listesinde en başta yer alan kişinin adıyla anılıyordtı .86 Ama hiçbirinde, ta­
pu tahrir defterlerinde belirtilen kentlere özgü çeşitli pazar vergileri ya da 
yol vergileri uygulanmıyordu. 

TABLO 4.6 BEYTÜLLAHM VE BEYT CALA NÜFUSLARI (YETiŞKi!'l ERKEKLER) 

Tahrir Defteri 

· Beytüllahm 
Müslüman 
Hıristiyan 

Beyt Cala 
Müslüman 
Hıristiyan 

39 

60 

129 

II 

46 

83 

157 

III 

162 

164 

36 

240 

IV 

107 

148 

2 

218 

V 

o 
287 

6 

239 

Osmanlı İmparatorluğu'nun Müslüman olmayan tüm uyrukları gibi, 107 
Hıristiyan köylüler de cizye ödemek zorundaydı. İkinci, üçüncü ve dör-
düncü defterlerde, cizyenin yetişkin erkek başına 80 akçe olduğu belirtili-
yordu. Defterlerde her köyün cizye hesabı, toplam nüfustan ya da öteki 
vergilerden ayrı olarak yazılıydı . Üçüncü defterdeki Beyt Cala cizyesi, "İki 
yüz kırk kişi, adam başına 80 akçe, toplam 1 9 .200 akçe" olarak belirtiliyor-
du .87 Ama Kudüs, Gazze, Remle ve buralara bağlı yerlerde yaşayan Hıris-
tiyan ve Musevilerin 960 yılı cizyesini toplamak üzere Şam'dan gönderilen 
sipahi Mehmet Bey'in vekili, Beyt Cala halkından yalnızca 40 sultani topla-
dı. Bunun üzerine vekil, cizyenin geri kalanını Beytüllahm, Beyt Cala, Beyt 
Salıtir el Nasar:1, Deyr Aban, Cufna, Taku, Kefr Şu ve Ludd'dan ( R..-ı.mle 
nahiyesinde) toplamakla görevlendirdiği Bayram çavuşass 25 sultani öde-

85 Mucireddin,  kendi döneminde Beytül lahm halkının çoğunun Hıristiyan olduğunu 
söyler: Mucireddin (1 973), c. l l ,  s. 65. Kudüs eyaletindeki köylerin Hıri stiyan nüfusu 
konusunda genel bir bilgi için bkz. Toledano ( 1 984), s. 3 1 1 - 1 4. 

86 Bkz. TTD 5 1 5, s.7 4 ve s. 72. 
87 TTD 289/s. 71 ve devamı, 952 tarihl i .  
88 Çavuş: imparatorluk ulağı .  1 6. yüzyılda çavuş yalnızca bir u lak olmaktan öte işlevle· 

re sahipti . Buyrukları bi ldirmek, tutuklamak ya da düzeni sağlamak gibi yerine getir· 
mekle yetki l i  olduğu her görevde imparatorluk otoritesini temsil ediyordu. Bkz. Köp­
rülü, nçavuş." lA. c. 2, s. 362-9. 



di.89 Kırk sultani, yalmzca 3200 akçe, yani toplanacak cizyenin kabaca altı­
da biriydi. Üçüncü ve dördüncü defterler arasında Hıristiyan nüfusun azal­
dığı dikkate alınsa bile, 3,200 akçe, toplanması öngörülen toplam cizyenin 
beşte birini geçmiyordu. Mehmet Bey'in vekilinin toplayamadığını Bay­
ram çavuşun toplaması istendi. 

Bayram, defterde belirtilen tüm cizye tutarını toplayamamış olabilir. 
Kudüs kentinde yaşayan Musevi ve Hıristiyan toplulukların ödeyeceği 
cizye tutarı, Musevi reisieriyle yetkililer arasındaki bir görüşme sonunda 
belirleniyordu.90 Aynı süreç, köylerdeki Hıristiyan cemaatler için de ge­
çerli olabilir. Sözgelimi, cizye toplamada tırnar sahibine vekaJ.et eden Lec­
cun'lu (Nablus'un kuzeyindeki sancak) sipahi Mehmet Bey, 25 Rebiyü­
levvel 1963/7 Şubat 1 55 6'da Beyt Cala'daki Hıristiyanların reisierinden 
1 3 1  kişinin cizyesini aldığını doğruladı. Reisler de tüm cizyenin toplandı­
ğını doğruladı.91 Tapu tahrir defterindeki rakam yaklaşık olarak bile doğ­
ru olsa -üçüncü defterde 240, dördüncüde 218 yetişkin erkek- 131  kişi 
cizye ödeyeceklerin sayısından çok düşüktü. Sicil kayıtlarında, ne Beyt 
Cala'daki Hıristiyanların gerçek nüfuslarını gizlediğine ilişkin bir suçlama, 
ne de köylülerin, nüfuslarının olduğundan fazla gösterilcliğine ilişkin bir 
başvurusu yoktur. Tarım ürünlerinden alınan vergiler konusunda olduğu 

108 gibi, tapu tahrir defterlerindeki rakamların "doğru" olduğuna ilişkin bir 
açıklama da görülmez. 

Üçüncü ve dördüncü tapu tahrir defterlerinde, Kudüs'te yaşayan ve 
burada vergi ödeyen Bayt Cala'lı ve Beytüllahmlı Hıristiyanlar göriilür.92 
Bu durum belki de daha yaygın bir göçün kanıtı olabilir. Filistin'in başka 
kentlerinde bu köylerden Hıristiyanlar'ın yaşadığı görülmemekle birlikte, 
Kudüs'ün kuzeyindeki Beyt Rlma'lı Hıristiyanlar Gazze, Remle ve 
Ludd'da kayda geçmiştir.93 

89 KS 27:282/s. SS. 
90 Bkz. Cohen ( 1 984), s. 24-3S. Gerçekte Cohen (s.21 )  cizyenin topluca alınan bir mik­

tar olduğunu, tapu tahrir defterinde isimlerin tek tek denetlenmedigini ve daha ön­
ceki defterden aktarı ldığını belirtir. Bu, Osmanlı yönetiminde başlıca iki cizye öde­
me yolundan biriydi ve cizye ber veeh-i maktu ya da sabit bir miktar olarak hesapla· 
nan cizye olarak bi l i nirdi. Ötekiyse cizye ale'r-rüus ya da kişi· başına hesaplanan ciz­
ye olarak anıl ırdı .  Bkz. Cahen ve lnalcık, "djizya," E/2, c. 2,_s. SS9-66. 

91 KS 3 1  :S37/s. l l  B. 
92 Cohen ve Lewis ( 1978), s. 86 ve 90. Üçüncü TTD'nde Beytül lahm'dan otuz hane ve 

üç bekôr, Beyt Côlô'dan on dokuz hane; dördüncü TTD'de Beytül lahm'dan yirmi altı 
hane, bir bekôr ve bir kör adam, Beyt Côlô'dan yirmi bir hane ve bir bekôr. Bunlar 
yalnızca üçüncü ve dördüncü defterlerde yer al ır. 

93 Bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), "Boyt Rimo." 



Cizyenin cemaat içinde paylaştırılması, belki de vergi ödemekle yü­
kümlü herkesten 80 akçe isternek gibi basit bir işlemle olmuyordu. Beyt 
Cala'da yaşayan İsa, gözleri görmeyen oğlu Gana'im'le birlikte kadıya çı­
karak, köy halkının Gana'im'den aldıkları cizyeyi artırdıklarından yakındı. 
İsa, Gana'im'in geçimini kendisinin sağladığını ileri sürdü. Tanıklar Ga­
na'im'in gerçekten görmediğini doğruladılar ve İsa görmeyen bir kişinin 
yasal olarak cizye vermekle yükümlü olmadığını ·belirten fetvayı mahke­
meye sundu.94 Bu kaıutlar karşısında kadı, köy halkının Gana'im'den ciz­
ye isteyemeyeceğine karar vercii .95 

Gana'im, kadının uyguladığı Müslüman yasalarına göre cizye ödemek­
ten bağışık tutuldu. Dahası bu dava, ;her köyün ödeyeceği toplam cizye­
nin köylüler tarafindan belirlendiğini ve toplandığını ortaya koyar. Ger­
çekte Kudüs'te yaşayan Museviler de böyle yapıyordu; din adamları vergi 
ödemiyordu, ama verginin büyük bir bölümünün cemaatin zengin üyeleri 
tarafindan üstlendiği anlaşılıyordu.96 Son olarak, İsa'nın Gana'im'in ver­
giden bağışık tutulması gerektiğini kanıtlamak için fetvayı mahkemeye 
sunması, Hıristiyan köylülerin yasal ve dinsel açıdan Müslüman kültürüy­
le ne kadar iç içe geçtiğini de ortaya koyar. Cemaatler arasındaki sorunla­
rın çözümü için kadıya başvuraıı Hıristiyan ve Musevilerin varlığını gör-
dük. Burada bir Hıristiyan, kadı önünde kendi başvurusunun haklılığını 109 
kanıtlamak için, Müslüman din hukukuna dayanan resınİ bir görüş almak 
üzere Müslüman din ve hukuk otoritelerine başvurmuştur. Museviler gi-
bi, Hıristiyanlar da yasal olarak engellenmişlerdi, ama yasa bu engeli sınır­
lıyordu ve kadı da yasalan uyguluyordu. 

Kalabalık Beytüllahın ve Beyt Cala köylerinde, beldeneceği gibi, öteki 
yerlerden daha fazla buğday ve arpa üretiliyordu. Ama-yetişkin erkek başı­
na düşen vergi geliri oranı çok düşük olduğundan, bu açıdan nahiyenin 
en yoksul köyleri arasındaydılar. Kudüs'ün güneyindeki bölgenin başlıca 
ürünü, zeytinyağı değil, üzümdü. Sancakbeyi vekili Beytüllahm köyü reis­
lerine, borçlarının, 120'si asmalardan ve 5'i  zeytin ağaçlarından olmak 
üzere 125 sultani olduğunu doğrulatmışn.97 Beyt Cata'da köylülerin dört 
yıl boyunca zeytin, asma, incir ve öteki ağaçlar için yılda 180 sultani öde­
mek üzere yaptıklan anlaşmaya göre, bunun 150  sultanisi asmadan, 30'u 

94 Şeriata göre sakatlardan cizye alınmıyordu ve Osmanl ı lar bu uygulamayı sürdürdü. 
Bkz. "djizya/ s. 561 ,  563. Osmanlı mahkemelerinde fetvaların kul lanılması konu­
sunda bkz. Jennings (ı 978), s. ı 34-5. 

95 KS 44:64/s. ı 1 .  
96 Bkz. Cohen .(ı 984), s. 2 1  ve devamı. 
97 K.s 27:3 ı /s.?. 
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zeytindendiYS Öngörülen keçi ve arı vergilerinin yüksekliği de bu iki kö­
yün çok büyük olduğunu gösterir. 

Kudüs bölgesindeki yağhanelerde üzüm şırası ya da zeytinyağı çıkarı­
lırdı.99 Kudüs ve El-Halil kentleri tahrir defterlerinde yağhanderin listesi 
yer alır, ama tüm köylülerin şıra ya da yağ yapmak üzere üzümlerini ya da 
zeytinlerini kente getirmeleri pek olası değildir)OO Kayıtlara göre sancak­
taki köylerden yalnızca altısında, tüm yüzyıl boyunca değil, ama yüzyıl 
içinde herhangi bir tarihte yağhane vardı. Dördüncü ve beşinci defterler­
de Beyt Cala'nın, köydeki bir yağhane ( masara) için 80 akçe vergi öde­
mesi öngörülüyordu. Oysa tahrir defterlerinden ve sicillerden anlaşıldığı­
na göre, vergilerin zeytin olarak değil, zeytinyağı olarak ödenmesi örften­
di. Muhtemelen, her köyde ya da birbirine yakın bir grup köyde, insan ya 
da hayvan gücüyle çalışan ve yerel üründen şıra ya da zeytinyağı çıkaran 
yağhaneler vardı. Bu küçük üretim, belki de sadece o yöreye yönelik ola­
rak yapıldığından ve son ürün nasil olsa vergilendirildiğinden, anlaşılan 
vergikıneye değmiyordu. Beyt Cala'daki yağhane vergisi, üzüm hasadı­
nın yüksekliğinden kaynaklanmış da olabilir)Ol 

Bu iki köyün büyük vergi geliri kime gidiyordu? Birinci ve ikinci def­
terlere göre her iki köy de, vergilerinin dörtte birini Haremeyn-i Şerifeyn 
Vakfı'na veriyor, geri kalanı hass-ı şahi'ye gidiyordu. Hass-ı şahi'nin payı, 
üçüncü defterde sancakbeyinin payı olmuştu. Dördüncü defterde sancak­
beyinin payı, yeni imaret gelirinin bir bölümü oldu. Geri kalan dörtte bir 
bundan sonra Haremeyn deşişesine ayrılmak üzere Sultan Kayıtbay vakfİ­
nın bir parçası olarak kayda geçti. I 02 Bu değişiklikler, vakıf gelirinin daha 
önceki tahrirlerden daha ayrıntılı bir biçimde kayda geçirjlmiş olmasından 
da kaynaklanabilir. 

Dördüncü defterde B eyt Cala ve B eytüllahm'ın yükümlülüğü, imare­
tin son vakfiyesinin öngördüğü biçimde belirtildi. Ama gerçekte gelirin 
sancakbeyinden yeni vak.fa aktarılması, üçüncüyle dördüncü tahrir arasın-

98 KS 40: 1 523/s. 3 1 6  ve KS 44:31 1 /s. 5 1 .  
99 Cohen'e göre susam yağı için de geçerl iydi, Cohen ( 1 978), s .  7. 
100 Fi l istin'deki Ingi l iz mandater hükümeti 1 928'de yerel sanayiyi incelediğinde, köy­

lerde çal ışır durumda 452 zeytinyağı atölyesi olduğunu gördü. Bkz. I lan, "Ha-Hak­
laut ha-aravit ha-mesortit," Nofei Eretz-Yisrael ba-meah ha- 19 içinde, E. Shil ler 
(ed.), Kudüs, 1 984, s. 49. 

101  Kentlerdeki yağhaneler için bkz. Cohen ve Lewis ( 1 978), s. 63-4. 
1 02 Her defterde i lk gönderme Beytüllahm'a, ikincisi Beyt Côlô'yadır: TTD 427/s. 273, 

274; TTD 1 01 5/s. 1 99, 1 97; TTD 289/s. 7 1 , 76; TTD 51 6/s. 64, 65; ve TTD 51 5/s. 
72, 74. Vakıf, Mekke ve Medine'deki halkı beslemek için b"üyük miktarlarda tahıl 
sağlıyordu. Bkz. Show ( 1 962), s. 269. 



da bir tarihte gerçekleşti . Vakfın resmi kuruluş tarihi 964 Şaban orta­
sı/1 557 yılı Haziran ortasıydı, ama 30 Cemaziyülevvel 959/24 Mayıs 
1 5 52 tarihli vakfıye taslağı bu gelişmenin birkaç yıl önceden planlandığını 
ortaya koyuyordu)03 Üçüncü defterde Cib köyüne ilişkin bilgilere düşü­
len Rebiülevvel 961/1 554 Şubat ortası tarihli bir notta, bu köyün bir tl­
mara ayrılmış olan 2500 akçelik gelirinin bundan böyle II. Selim'in anne­
sine (Süleyman'ın eşi) aktanldığı belirtiliyordu, l04 Bu not, vakfın resmen 
kuruluşundan üç yıl öncesine aitti. 

Bey't Cala ve BeytüUahm'ın parasal işlerinde sancakbeyinin yerini anla­
mak, daha karmaşık hesaplamalar gerektiriyordu. Eski sancakbeyi Faruk 
Bey'in vekili, 22 Şevval 964/18 Ağustos 1 5 57'de vakıf nazırı Bayram 
Bey'e, Faruk Bey'in vakfa 310  sultani borcu olduğunu söyledi. Faruk Bey 
bu nıtarı Beyt Cala ve Beytüllahm köylerinin 962 yılı geliri olarak 963'de 
toplamıştı . Bayram Bey, Faruk Bey'in gelirleri arasındaki Cufna köyünden 
SO sultani altına eşdeğer olan 5 kantar zeytinyağını aldığından, bu rotardan 
SO sultaniyi düştü. Böylece Faruk'un vakfa borcu 260 sultaniye indi, lOS 

Burada vakıf nazırı, vakfın resmen kuruluşundan iki ay sonra, bir yıl 
G •· 

önce toplanan gelirlerin vakfa verilmesini istiyordu. Ote yandan ancak 
963/1 556 yazında sancakbeyi olan Faruk Bey, gerçekte bu vergileri hak 
etmiyor da olabilirdi. O yılın ilkbaharında, yani genellikle hesapların ya­
pıldığı mevsimde sancakbeyi Kaytas Bey' di . Üstelik, valaf nazırının Faruk 
Bey'den vakıf gelirlerini istediği Ağustos 1557'de, yine Kaytas Bey san­
cakbeyiydi. Sonunda Faruk, Cemaziyülahir 964/Nisan 1 5 57'de Beytül­
lahm'ın 963 yılı tahıl payının dörtte üçü olan 1 5  girara buğday ve 1 0  
girara arpanın kendisine Kudüs'te teslim edilmesini istediJ06 Bu tahılın 
imaret depolarına mı yoksa Faruk Bey'e mi gittiğini gösteren bir sicil kay­
dına daha sonra rastlanmadı. Bu imaret hesabında her iki köydeki halktan 
hiç söz edilmediği görülmektedir. Geçmiş ve gelecek gelirlerin sancakbe­
yinden vakfa aktarılması sırasında halkın yanlışlıkla fazla vergilendirildiği 
düşünülebilir, ama bu konuda da hiçbir mahkeme başvurusu yoknır. 

1 03 Türkçe vakfiye, Stephan ( 1 944), s. 1 70-94'de yayımlanmıştır; Beyt Côlô ve Beytül­
lahm için bkz. s. 1 84, n. l .  Vakfiyenin son biçiminin Arapça bir nüshosı, Türk ve ls­
lam Eserleri Müzesi'ndedir, 2 1 92; Şaban ortası 964 tarihini taşır. 

104 TTD 289/s. 1 07 . .... u 2500 akçe, Cib'in geli rlerini alan bir başka vakıftan al ınan 
öşürle köyün bad-i hava vergisinin toplamıydı .  Sultan Selim, Kanuni 'nin oğlu  ve ye­
rine tahta geçen padişahtı ve Şehzade olduğu için "sultan" diye anı labi l iyordu. 

1 05 KS 33:2934/s. 532. Belgede Faruk'un 270 sultani borcu olduğu yazıl ıdır, oma bu ya 
bir hesap ya da bir yazım yani ışıdır. 

106 KS 33: 1 821 /s. 338. 

lll 
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Yeni vaktin hesaplarının düzenlenmesinin birkaç yıl aldığı anlaşılmak­
tadır. Cib köyünde değişiklik, 961 yılında kayda geçmişti. Tapu tahrir 
defterine değişikliğe ilişkin not düşüldükten bir buçuk ay sonra, vakıf na­
zırının isteği üzerine Kudüs kadısına ve sancakbeyine gönderilen bir 
emirde belirlenen vergilerin vakfa gönderilmesi gerektiği anımsatıldı. l07 

Beyt Cala ve Beytüllahm gelirlerinin hemen vakfa aktarılmasına belki 
de sancakbeyinin çıkarları engel oldu. 962/Mayıs-Eylül 1 55 5  arasındaki 
bir dizi sicil kaydında köylülerin sancakbeyi Kurd Bey'e olan borçları he­
saplanıyordu. Bu hesaplarda, alışıldığı üzere buğday, arpa ve üzüm bor­
cundan köy reisierine ayrılan bölüm düşülüyordu. Hıristiyan ve MÜslü­
man nüfusun karışık olduğu Beytüllahm'da sancakbeyine verilecek mik­
tarın, çıkarları ayrı reisler tarafından korunaıı dinsel gruplara göre ayrı ayrı 
belidendiği anlaşılmaktadır. Ama Müslüman ve Hıristiyan reisler, hil'atla­
rı ve payianna düşen yüzdeler açısından aynı koşullan paylaşıyordu. ıos 
Cemaziyülahir 962/Mayıs 1555 'te Beytüllahm'dan beş reis 961 yilı gelir­
lerinden 962'de ödenmesi gereken 6 2/3 girira ve 12 mut arpa ve 1 3  
1/3 girira ve 24 mut buğday borçlu oldukları ileri sürüldü. Üç Müslü­
man reis her tahılın üçte birini, iki Hıristiyan reis üçte ikisini ödemek zo­
rundaydı. l09 Daha önce de belirtildiği gibi, 16 .  yüzyıl ortasında Beytül­
lahm nüfusunun yarı yarıya Müslüman ve Hıristiyan olduğunu gösteren 
tapu tahrir defteri de dikkate alındığında, bu eşitsiz bölünme dikkat çeki­
cidir) lO Beytüllahmlı Hıristiyanların Müslümanlardan daha varlıklı oldu­
ğu ya da üzüm gibi ürünler yetiştirmek yerine daha çok tahıl ektikleri 
düşünülebilir. 

Köydeki Hıristiyanlarla Müslümanlar açıkça ayrı cemaatler olarak ör­
gütlenmişti ve bu durumun nedeni yalnızca cizye toplamak değildi. Her 
cemaatin kendi reisi vardı. Ama yönetim karşısından tek' bir birim olarak 
işlev görebiliyorlardı. İkisi Hıristiyan beş Beytüllahmlı reis, Hasan subaşı­
dan topluca ve eşit olarak 20 sultani altın borç aldılar . l l 1  Zilkade 
962/Eylül l 5 55'te köyün Müslüman ve Hıristiyan yaşlılan, Kudüs suba­
şısı Gazanfer'in önünde köyde oturacaklarına, toprağı ekeceklerine ve kö­
ye bakacaklarına ilişkin birbirlerine kefil oldular. Bunlardan biri toprağı 
bırakıp giderse, ötekiler onun payını ekmekle ve dolayısıyla vergisini öde­
mekle yükümlü olacaktı, l l2 

1 07 KS 29/s. 25, Evahiri Rebiyülôhir 961 /26 Mart-5 Nisan 1 554. 
108 KS 30:402/s. 1 22. 
109 KS 30:390/s. 1 1 9. 
1 1 0 Bkz. Ikinci Bölüm, n.86. 
l l l  KS 31 :2752/s. 560. 
1 12 KS 30: 1 333/s. 371 . 



Beyt C:il:i ve Beytüllahm köyleri, Osmanlı İmparatorluğu'nda Hıristi­
yan köylülerin, hem Hıristiyanların hem de köylülerin normal yükümlü­
lüklerini yerine getirmek zorunda olduklarına örnektir. Hıristiyan köylü­
ler için cizye, vergi toplayanlada üzerinde bir anlaşmaya varılması ve ayrı­
ca ödenmesi gereken ek bir vergiydi. Cizye parça parça ödenen bir vergi 
olduğundan, cizye toplamakla görevlendirilen vekil, vekilin vekili olarak 
bu görevi yerine getirmek amacıyla Hıristiyan köylülerle yılda birkaç kez 
karşılaşıyordu. Cizye toplama, yetkilileri kırsal bölgelere bağlayan ve yet­
kiyi başkasına devretme yoluyla alt koliara ayrılan bir başka ilişki biçimiy­
di. Gelirlerin sancakbeyinden vakfa aktarılması, her iki köyde de ödeme 
ve vergilendirme açısından karışıklığa yol açmıştı. Ama vergi ödeme düze­
ninin işleyişi, köy gelirlerinin vakfa aktarılmasıyla, köylülerin vergisini top­
layan kişinin adı dışında köylüleri doğrudan etkileyen bir değişiklik olup 
olmadığını ortaya koymamaktadır. 

INAB 

Bugün Ebu Goşll3 denilen İnab köyü, Kudüs'ün l3 kilometre batı­
kuzeybatısında, tepeterin kıyı ovalarına doğru İnıneye başladığı yerdedir. 
Köy, şimdiki gibi o zaman da kıyıdan Kudüs'e giden ana yol üzerindey­
di. Köydeki Ebu Goş ailesi 1 9 .  yüzyılda Kudüs . çevresindeki başlıca kırsal 
bizipierden biı;iydi.ll4 16. yüzyılda İnab, yirmi dört haneden oluşan ve 
yılda 3600 akçe vergi veren orta büyüklükte bir köydü. Üzüm şırası üre­
ten köyde bölgeye özgü: tahıllar ve zeytinyağı yedştirilirdi . Köy gelirleri 
Kudüs'teki flasaniye Medresesi (2/3) 1 15 ile öşür, keçi vergisi ve bad-i ha­
va da alan tımar. sahibi ( 1/3) arasında pay!aşılırdı. 

Şiı:pdiye kadar ele alınan köylerin ortak bir özelliği., tımar sahipleri ya 
da mültezim olarak her yıl ya da iki yılda bir değişen görevlilerin buradaki 
varlığıdır. Sipa�ilere, sancakbeylerine ve öteki görevlilere. verilen tüm be­
radar, yalnızca bir yıl için geçerliydi. Görevlilerin göreedi kısa sürelerle 
değişmesi, devletin görevlileri imparatorluğun gereksinimlerine göre bir 
yerden bir yere aktarabilmesini sağlıyor ve yerel iktidar merkezleri kurma 
eğilimlerine engel olmayı amaçlıyordu. En az sekiz yıl İnab'da tırnar sahi­
bi olan sİpahi Ali Bali b. Sinan'ın konumu, bu uygulamayla ç�lişiyordu. 
Ali Bali aynı zamanda subaşılık yaptı ve birkaç yıl İnab'ın vakıf hissesini 

1 1 3 B�. Goitein, "ai�Kuds," E/2, 5:334. 
1 14 Ebu Goş ailesi Yahuda Tepeleri'ndeki Yemeni reisleriydi.  Bkz. Hoexter ( 1 973), s. 

285 ve çeŞiti i yerl�rde • .  
1 15 B u  vakfa göndermeler için bkz. yukarıda n.73, Deyr Dibvôn. 
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mültezim olarak topladı ya da vakıf nazınna vekilet etti. Böylece tek bir 
kişi, tek bir köyün gelir toplama ve kolluk işlevlerini uzun bit süre tekeli­
ne aldı. 

Ama Ali B ali'nin İnab halkıyla· ilişkileri, olağan vergilendirme ve vergi 
toplama işlemlerindeki karmaşıklığın ötesinde güçlükler içeriyordu. Ali Ba­
li, Zilhicce 960/Kasım 1 S S 3 'te 9S9 yılı ürününden zeytinyağı borçlarını 
ödemedikleri gerekçesiyle İnab köyünden üç köylüyü mahkemeye verdi . 
Köylüler, Ali Bati'nin ileri sürdüğü tutann yalnızca bir bölümünü borçlu 
olduklarını söyleyince, borçları yüzünden tutuklandılar.ll6 Bir ay sonra Ali 
Bali, İnab'dan dört ileri gelen köylüyü mahkemeye verdi. Bu davanın ko­
nusu borçlar değildi. Köyün ileri gelenleri köylerinde yaşayıp toprağı işle­
yeceklerine, köyü zararlı eylemlerden koruyacakianna ve efendileri Ali Ba­
li'nin haklı isteklerini yerine getireceklerine güvence verdiler. Her birinin 
yükümlülüğünden topluca sorumlu olmayı da kabul ettiler. l l7 

Ertesi yaz (96l/l S S4) Ali, daha önceki iki yılın gelirinden vakfın pa­
yına düşen 19 sultaniyi vakfa borçlu olduğunu kabul etti . llB Ama kışın 
Ali'yle vakıf nazırı anlaşarak, vakıf payının mültezimi olarak Ali'nin bor­
cunu 1 S altına indirdiler ve köy belli bir gelir yaratabilecek durumda ol­
duğu halde, İnab topraklarının işleomediğini ve verimsiz olduğunu ileri 
sürerek S altın indirim yaptılar. l l9 Ertesi yıl Eylül'de Ali Bali kendi tırnar 
payının, o yılın zeytinyağı ürününden payına düşeni ileride almak üzere, 
Bayram çavuşa aktarıldığını kabul etti. 

Ali Balİ'yle İnab köylüleri arasında yukarıda belirtilen sicil kayıtlannda 
çok dikkati çekmeyen çatışma, nihayet altı ay sonra, 1556 baharında kadı­
nın huzuruna getirildi. Bu tarihte Ali Bali Kudüs'te değildi, ama Kudüs'ten 
üç, Beyt F:1s!n köyünden iki tanık, yaptıklarını anlatn. ııo Tanıklar, köyün 
yıkıma uğramasına Ali Bali'nin neden olduğunu, onun ağır baskısı ve yetki­
sini kötüye kullanması, şeriata aykırı olarak köylülerin malını alması ve on­
ları hapse attırİnası yüzünden halkın köyden ayrıldığını ileri sürdüler. Köy 

1 1 6 KS 27: 1 075/s. 207. 
1 17 KS 27: 1 324/s. 263. 
l l  B KS 28: 1 3361s. 334; KS 26:3801s. 82. 
1 1 9 K5 28:364/s. 1 09. ta'attalet gôlibi arziha ve muhali gôlibi zer'iha. 
120 Incelenen haritalarda Beyt Fôsln bulunamadı. Kulunya yakınlarındaki Ayn Kerim'in 

kuzeyindeki Beyt Zulmô'ya yakın olduğu söyleniyor (KS 28: 1 84/s. 6 1 ). 20 Cemazi· 
yülôhir 1 024 tarihli  ( 1 7  Haziran 1 6 1 5) bir sicil kaydında, "daha önce Deyr Fôsln 
olarak bilinen Deyr Yôsln" adlı bir yerden söz edilir. Deyr Yôsln Ayn· Kerim'in he· 
men kuzeyinde bir köydü, ama Beyt Fôsln'in bu yüzyıldaki Deyr :Fôsln'le aynı köy 
olup olmadığı bi l inmemektedir. 



yıkıma uğradığından, köyü imparatorluğa bağlayan yol da kesilmişti. Bun­
dan beş ay sonra Ali Bali köylülerden birini öldürdü. Üç tanık daha aynı 
suçlamaları Ali Bali'nin yüzüne karşı dile getirdiklerini ve Ali Bali'nin bu 
suçlamaları kabul ederek üç kez "Köyü ben yıktım" dediğini söyledi. 

B ununla birlikte, bu resmi mahkeme başvurusu kayıtlara geçtiğinde 
sorunun köylülerin istediği gibi çözüldüğü ve Kudüs'teki imaretin nazırı 
B ayram Bey'in köylülerce yeni efendi olarak benimsendiği anlaşılmakta­
dır. Kayıtlara göre, Bayram köye göz kulak olmaya daha uygun bir kişiy­
di. l2 l Bu düzenleme üzerine halk köye geri döndü, yeniden toprakları 
ekmeye girişti ve yol da yeniden açıldı. l22 

Ali Bali'nin, en azından İnab köyünde görevden alındığı düşünülebi­
lirse de, gerçekte durum böyle değildi. Ali Bali Aralık l 5 57'de, kendi tı­
marının bir parçası olan zeytinleri aldığı gerekçesiyle Ali b .İsmail el-KiPi 
mahkemeye verdi. l23 Ali Bali'nin h:1la İnab köyünün 965 ve 966 yılları tı­
mar payına sahip olduğunu kesin olarak kanıtlayan belgeler olmasa, yal­
nızca daha önceki alacaklarını toplamaya çalıştığı düşünülebilir. l24 De­
mek yeniden aym göreve atanmayı, ya da en azından tümüyle görevden 
uzaklaştınimamayı başarmıştı. Dahası, dördüncü defterde adı, köyün tt­
mar sahibi olarak geçer. l25 

Sicil kayıtlarında bu yıllardaki vergi ödemelerine ilişkin çok az rakam 
olmakla birlikte, bunlar İnab'da oldukça düzenli bir üretimin gerçekleşti­
ğini gösterir. Ama bu bildik sayılaruı altında, köylülerle Ali Bali arasındaki 
sert çatışma yatar. Köylüler başlangıçta sİpalıiye karşı girişimlerinde başa­
rılı oldular, ama birkaç yıl içinde Ali Bali, büyük bir olasılıkla askeri yöne­
timin yüksek katlarındaki güçlü bir koruyucuya dayanarak, yeniden eski 
konumunu elde etti. Bu durum, köylülerin dirliğini ve verimliliğini koru­
makla, sipahiye bağlılığı, onunla işbirliğini ve sİpahinin gelirlerini koru­
mak gibi ikili bir görevle karşı karşıya kalan sancakbeyiyle kadıyı gerilim 
içine sakmuş olmalıdır. Vakıf gelirinin tehlikeye düşılıesi de ayrıca kaygı 
koımsuydu. Son olarak bu durum, Osmanlı İmparatorluğu'nun açık kal-

121 KS 3 1 :  148/s. 298: . . .  ve ennehu eslehi ve e/baki ve tekellümü 'ala'l-karyeti'l-mezbOre 
min Ali Bôli el-mezbOr . . . O sırada Bayram'ın kÖyün üstadı olduğuna, ama lnab'ın, 
Boyram'ın yönettiği Haseki Sulton imaret vakfının bir parçası olmadığına dikkat et­
mek gerekir. 

122 KS 31 : 1 448/s. 298. 
123 KS 35:81 5/s. 1 54. 
124 KS 35:885/s. 1 7 1  l l  Rebiülevvel 1 965 (1 Ocak 1 558); KS 40:240 1 /s, 475, 1 5  Zilhic­

ce 968 (27 Ağustos 1 561  ). 
125 TTD 5 1 6/s. 55. 
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rnasına önem verdiği İstanbul yolunu da kapanma tehlikesiyle karşı karşı­
ya bırakıyordu. l26 

İnab'da olanlar, köylülerin kendi konurnlarını korumak için nelere 
başvurduğunu gösteren bir başka örnektir: Kendileri açısından olumlu 
bir karara vanlabileceği olasılığıyla, sorunlarını kadıya götürebilirlerdi ve 
götürüyorlardı. Ne yazık ki Ali Bali'nin kendisine karşı alınan kararı nasıl 
değiştirdiğini kanıtlayan yazılı bir belge yok. Açıkça İnab köylülerinin dir­
liğini bozmasına karşın, Ali Bali eski konumuna gelebilecek güce kesinlik­
le sahipti. 

Ali Bali'nin yeniden göreve gelmesiyle, vergilendirme ve vergi topla­
ma işleri yeniden düzene girdi. Ali Bali baskıcı davranışlarını değiştirdi 
mi� Değiştirdiyse, bu ne kadar sürdü? Çünkü birkaç yıl sonra köylüler pa­
dişaha dilekçe yazdılar. Bu kez anlaşmazlık konusu, köydeki zeytin ağaç­
larının nasıl vergilendirileceğiydi. l27 

VERGILERIN ÖDENMESI ÜZERINE: SONUÇ 

Ebu Dis, Ayn Kerim, Bittir, Beni Zeyd, Beyt Cala, B eytüllahm ve 
İnab köyleri, Kudüs sancağındaki köylerin kimi ortak. özelliklerini göste­
ren örneklerdir. Buğday, arpa ve zeytin, birkaç köy dışında, temel ürün­
lerdir. Kudüs surlannın güneydoğu ucunun hemen arkasındaki Ayn Sil­
van, kentin meyve ve sebze bahçesiydi. Silvan köylüleri geleneksel olarak 
ürünle:rini Kudüs kenti çevresinde satma ayrıcalığına. sahipti ve öşürleri 
bahçe gelirleri üzerinden hesaplanıyordu.ııs Daha aşağıda Ürdün Vadi­
si'ndeki Riha köyü, sancağın dogudaki ileri karakoluydu ve burada bol ta­
hıl yanında çivit ekilir ve işlenirdi. Ürdün ırmağı'ndan düzenli su sağlan­
ması, manda yetiştirilmesi ve Ürdün Vadisi'nin çorak düzlükleri bu köyü 
dağdakilerden ayırıyordu. Daha yüksek vadilerde ve dağ eteklerinde ise 
bölgeye özelliğini veren buğday, arpa, asma ve zeytin ağaçları vardı. 

Bu bölümde vergi ödeme üzerinde duruldu. Yıllık vergi ödeme düze­
ni, köylülerin yaşamına yön veriyor ve görevlilerle ilişkilerini belirliyordu. 
Ama köylülerle Osmanlı görevlileri arasındaki ilişkiler, vergilerin uysal bir 
biçimde ödenmesi ve toplanmasıyla sınırlı değildi. Tapu tahrir defterleri, 
kırsal bölgelerde vergilerin düzenli olarak ödendiği yolunda yamltıcı bir 
izienim bırakır. Gerçekte yıllık vergi alıcıya aktarılırken ortaya çıkan be­
lirleme, düzenleme, erteleme, üstlenmeme, ödeme ve karşı çıkma olayları 

126 Yolları haydutların tehdidinden ve güvensiz koşullardon kurtarnıoya yönelik sayısız 
ferman için bkz. Heyd ( 1 960), çeşitli yerler. 

127 KS 42/s. 1 37 (yukarıda), Rebiyülevvel 972'nin başlangıcı (Ekim ortası, 1 564). 
i2ô KS 40:427/s. BS; KS 44: 1 1 43/s. 1 94. 



daha karmaşık ve daha insana özgü bir işleyişin varlığını gösteriyordu. 
Mahkemelerde karara bağlanan bu olağandışı durumlar ve güçlüklerle 

sürekli olarak karşılaşılırdı. Kendilerine verilen ya da iltizam şeklindeki elde 
ettikleri yasal gelirleri köylülerden toplamaya çalışan görevliler, sürekli bu 
olaylarla uğraşırdı . Sabırlı olmaları gerekirdi. Öte yandan, hem köylüler 
hem de görevliler, kanşıklık ve tartışmalara yol açsa da, sürekli borçlanma­
ya ve borçların sonunda ödenmesine izin verecek biçimde özenle hesap tu­
tarlardı. Borçların ödenmesi, bir yetkilinin görev süresi sona erdikten sonra 
bile bir yasal zorunluluktu ve istenirdi. Beyt Cala'da Faruk Bey sancakbey­
liğinden alındıktan sonra bile alacaklarını toplamaya çalışıyordu . Ramal­
lah'ın kuzeybatısındaki Kefr Na'ma'da, Mustafa Bey'in vekili köylülerden 
960 yılı gelirlerini, 958 yılından kalan zeytinyağı ve 956,  957 ve 959 yılla­
rından kalan bağ borcunu istedi. Öte yandan köylüler daha önceki sipahi 
Ali Çelebi'ye 956 ve 957 yılı zeytinyağı borçlarını da ödemek zorundaydı. l29 

Yıllık vergi ödemelerinin uzatılınasının altında, vergilerin daha temel 
bir niteliği yatıyordu. Vergi ttıtan her yıl yeniden hesaplanıyordu. Sistem 
temelde ürünü, toplam ürünün belli bir yüzdesine göre vergilendiren 
kısm'a dayandığından, değişiklik olması beklenen bir durumdu ve yüzde­
nin gösterdiği nıtar büyük ölçüde değişebilirdi . Merkezi imparatorluk yö-
netiminin belli bir yılın vergilerinin ne kadar tuttuğuyla her yıl ilgilendiği- 117 
ni gösteren bir yazışma ya da sicil kaydı yoktur. Muhtemelen bir rapor 
hazırlamyordu ve hass-ı şahilerden toplanan miktar kesinlikle bildiriliyor-
du. Sicil kayıtlarında borçlanılan ya da ödenen tutarların karşılıklı olarak 
doğrulanması, uygulamanın daha çok, her yıl hem yerel görevliler hem de 
köylüler tarafından onaylanan belli bir vergi tutarı belirleme biçiminde ol­
duğunu gösterir. Bu işleyişin, tarım hasadındaki doğal �eğişimleri dikkate 
alacak esneklikte olması gerekiyordu.l30 Bir nmar sahibinin üçte bir hak-
kı, bir yıl kendisine verilen heratta belirtilenin iki katına çıkıp onu zengin 
edebileceği gibi, ertesi yıl kuraklık ya da çekirge baskını nedeniyle geçimi-
ni güçlükle sağlamaya ancak yetebilirdi. Bu sisternde vergi verenlerle top­
layanlar doğal bir çekişme ve zıtlık içinde olmalarına karşılık, yıllık hasat 
her iki tarafın ortak ilgi merkezi ve dayanağıydı. 

1 29 KS 27: ı 200/s. 233. 
130 "Defterlerde gösterilen vergi miktarı toplamları bir sonraki deftere koclar geçen sü­

rede ödenecek yı l l ık vergi miktarını gösterir" diyen ve bu miktarların "ortalama yıl­
l ık üretim tahminlerine dayandığını" söyleyen Makovsky'nin verdığı  sonuç, bu y ı l l ık 
dalgalanmaları dikkate olmaz. Ortalamanın tırnar tahsisi için kul lanı ldığ ı ,  yani 
genel düzenleme - içinde· sipahi lerin bu miktoda qeçinebileceğinin düşünüldüğü an­
laşı lmaktadır. Bkz. Makovsky ( ı 984), s. ı ı 8- ı  1 9. : •  • 



118 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

iSYAN VE BASKI ARASINDA 

. . .  ta ki re'aya d.ifesi daima ketef-i himayetirnde kemal-i refahiyet ve istirahat 
üzere kendü hallannda ve rencberliklerinde olub kirnesneye hilaf-ı şer'-i mu­
tahher ve kanun-ı mukarrer hlfve ta'addl olunmaya.l 

Mevsimlik rutin işler ve tarımsal üretim ritmi, yıllık faaliyetlerin arka 
planını oluşturuyor ve gündemleri birbirinden ayrı olan, hatta zaman za­
man çatışan görevliler ve köylüler için ortak bir takvim belirliyordu. Yıllık 
faaliyet ritmi ne zaman geleceği belli olmayan doğal afetler yüzünden ak­
sayabiliyordu. Ama doğal değişimlere ilişkin ortak kaygılar, taşrada, köy­
lülerle Osmanlı görevlileri arasında pürüzsüz bir ahenk yaratmaya yetmi­
yordu. Bu iki gruptan, biri veznenin ardında, diğeri önünde duruyordu: 
Köylüler kasayı doldururken, görevliler boşaltıyordu. Olayiann doğal akı­
şı içinde, köylüleri ödenmemiş borçların hesabını verm�Ieri ve borçlannı 
kabul etmeleri (ve ödemeleri) için kadının önüne çıkarmak görevlileri ge­
nelde epey uğraştırıyordu. 

Görevlilerle köylüler arasındaki ilişkilerin temeli mali konulardı. Ama 
bu, yalnızca para işlerini görüşmek için bir araya geliyorlar demek değildi . 
Görevliler bölgenin mali altyapısını güvence altına alabilmek için genel 
güvenliği sağlamak, görevliler arasındaki suiistimallere engel olmak, köy­
lülerin hoşnutsuzluğunu dizginlemek, ekim ve hasat işlerini denetlernek 
zorundaydılar. Kudüs'ün erzak ve su ihtiyacının karşılanması da onların 
sorumluluğundaydı. Ayrıca toprağı ekmemek, köyü terk etmek, otoriteye 

947! 1 540 tarihli Yasoknome. Metin: Incicık ( 1 965), s. 1 1 6. [Reaya taifesi her zaman 
benim korurnam altında refah ye rahatl ık içinde kendi halleri nde. ve işlerinin başın­
da olup kimseye yürürlükteki kanun ve bozulmamış şeriat hükümlerin in dışında 
korku verilmesin, saldırılmasın] 



başkaldırmak, hatta görevlilere saldırmak gibi köylülerin işlediği ağır suç­
ları önlemeye ve suçluları bulmaya mecburdular. Öte yandan köylüler yıl­
lık üretimi yapmak, vergileri ödemek, tohumluk ayırmak gibi sorunlarla 
uğraşıyor, kendilerini açgözlü ve başbelası görevlilerden korumaya, belki 
de genel olarak görevlilerle olabildiğince az ilişkiye girmeye çalışıyorlardı. 
Dahası ne köylüler ne de görevliler belli bir amaç etrafinda toplanmışlar­
dı. Yukarıda söz edildiği gibi, görevliler gelirleri toplama hakkı için bir­
birleriyle çekişebiliyorlardı. Köy reisieri ya da öteki köylüler, ödenmiş ver­
giler ya da kalan borçlar konusunda anlaşmazlığa düşebiliyorlardı. Koşul­
lara göre kimi zaman köylülerin kimi zamansa görevlilerin yanında yer 
alan Bedevi aşiretleri de bölgedeki bir başka insan faktörüydü. 

Belgelerde kullanılan kalıplaşmış dilde, köylülerin davranışı genellikle 
"temerrüd (isyank:lrlık) ve fesad" olarak niteleniyor, görevlilerse "zulm ve 
ta'addi (adil olmamak)" ile suçlanıyorlardı. Köylülerle görevlilerin birbir­
lerine karşı alışılmış tutum ve davranışları "temerrüd" ile zulüm uçları 
arasında daha ortalarda bir yerdeydi. Olaylara ilişkin ayrıntılar, durumun 
genellikle bu terimierin düşündürdüğünden daha hafif olduğunu göste­
riyor. Dahası, 16 .  yüzyıl ortalarında Kudüs'te vergi ödeyenlerle toplayan­
lar arasındaki çatışmalar genellikle doğrudan İstanbul'a başvurmayı ya da 
imparatorluk otoritelerinin dikkatini bu uzak sancağa çekmeyi gerektire­
cek kadar hayati sorunlardan kaynaklanmıyordu. Köylüler, kadıya, onun 
yargı bölgesindeki çeşitli Osmanlı görevlilerinin yaptığı haksızlığı gider­
mek için başvurma hakkına sahiptiler ve bu hakkı kullanıyorlardı . Köylü­
lerden çok görevliler kadıya çıkıp köylülere karşı davacı oluyorlardı .  Gö­
revlilerin, çok küçük ya da önemsiz kimi borçların peşini bıraktıkları da 
oluyordu. Ama görevlilere karşı dava açacak zamanı v� parası olmayanlar 
çoğunlukla köylülerdi; çabalarının başanya ulaşacağından kuşku bile du­
yuyor olabilirlerdi. Bu çekingenliğe karşın, dönemin Kudüs sicilieri yerel 
Osmanlı görevlileriyle olan anlaşmazlıklarını çözmek için yardım isteyen 
köylülerin şikayet ve dilekçekriyle doludur. Bu gerçek bile tek başına, Ica­
dıdan yardım beklediklerini göstermeye yeter. 

Görevlilerin sicillere geçen şiHyetleri ve açtıkları davalar, köylülerin gö­
revlileri alt etmede kullandıkları çeşitli stratejileri ortaya koyar. Köylülerin 
açtığı davalar da kendilerini bu stratejilere başvurmaya iten nedenlerin bir 
ölçüde aniaşılmasını sağlar. Kadı sicilleri, mali sistemin tapu tahrir defterle­
rinde yer aldığı gibi düzenli olmadığını göstermek yanında, köylülerle gö­
revliler arasındaki karşılıklı uzlaşmaları ve mücadele zeminini de ortaya ko­
yar. Görevliler elbette çoğunlukla üstün gelen taraftı, ama köylüler de pa­
dişahın, fermanlarda dile getirilen iyi niyeti dışında hiçbir korunaği olma­
yan zavallı budalalar değillerdi . Bu bölümde kırsal yönetimin, vergi ilişkile­
rinin karmaşıklığınm· altında yatan düzensiz yönleri üzerinde dun.ilacaktır . 
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"TEMERRÜD VE FESAD" - "ASI" KÖYLÜLER 

Tahrir 
Osmanlı tapu tahrir defterleri, Osmanlı yönetiminin yerel işleyiş ko­

şullarının belirlenmesinde köylülerin oynadığı etkin rolü yansıtır. Bu def­
terler, hiç değilse kısmen, doğrudan köylülerden alınan bilgilere dayana­
rak hazırlanıyordu. Yerli halka toprakların statüsüne ve yıllık üretime iliş­
kin sorular soruluyor, yanıtlar daha sonra çeşitli yerel otoritelere ya da eş­
rafa doğrulatılıyordu . 

Oysa, soru sorulan kişilerin kendi verdikleri bilgilere dayanan bilgi 
toplama yöntemleri, söz konusu kişilerin kendi çıkarları için yapacağı tah­
rifata açıktır. Kuşkusuz köylüler ekili toprakların büyüklüğü ve yıllık ürün 
miktarını gülünç derecede küçük gösteremezlerdi, çünkü o zaman yalan­
ları açıkça belli olurdu . Ayrıca, çok geniş bir bölgeye dağılmış olan köylü­
ler, muhtemelen, tahrir memurlarını aldatmak amacıyla bir eşgüdüm sağ­
lamış da değillerdi. Yalnızca iletişim güçlüğü böyle bir çabaya engel ol­
maya yeterdi. Her bildirimde ya da her vergi toplandığında bireylerin 
kendi yarariarına küçük hileler yapmaya çalışmaları daha güçlü bir olası­
lıktı. Köylülerin doğru bilgi verip vermeyeceği yanında, genel anlamda 
işbirliği de bir sorundu . Ali b. Muhammed adlı bir tahrir memuru, Ku­
düs'ün güneyinde Beyt Cala yöresinde kimi köylülerin bağlardaki asmala­
ra ilişkin sorularına ciddi bir yanıt vermek istemediklerini gördü. Önem­
senmeyen ve hadanan Muhammed'e "Ne istersen yaz, ister 50.000, is­
tersen daha da çok" denildi. Köylülerden doğru dürüst bir yanıt almak 
için ısrar edince de kendisiyle daha çok alay ettiler.2 Muhammed, sonun-
da tahriri tamamlamak için kadıdan yardım istedi. , 

Her durumda, tapu tahrir defterlerinde belirtilen rakamlar ortalama 
hasat miktarı tahminleri olarak sunuturdu - bu da zaten çok kesin bir kav­
ram değildi. Defterdeki rakamlarla gerçek vergi ödemelerini (ya da kimi 
durumda ödememelerini) gösteren kimi kayıtları karşılaştıran Dördüncü 
Bölüm'de belirtildiği gibi, belli bir yıl için beklenen vergiyle ödenen mik­
tar arasındaki fark, o yılki hasatın niteliğine ve niceliğine göre, muazzam 
olabiliyordu. 

Bu nedenle, tapu tahrir defterlerinin düzenli sütun ve sıralarında son 
derece etkili görünmekle birlikte, Osmanlı vergi sistemi belli bir bölgede 
uygulanırken gerçek miktarları değil yalnızca olası oranları bir arada gös­
terebiliyordu. Tapu tahrir defterleri tarımsal işleyişe yol gösterici ilkeler 
koyuyor ve merkezi yönetimin kendi görev!j!erine, kesin olmayan, tahmi­
ni vergi gelirleri ayırmasını sağlıyordu . 

2 KS 1 :968/s. 240. Bu çarpıcı görüşme tam olarak Singe" (1 990b), s. l l 4'te yer a l ı r. 



Yıllık ekim ve hasat 

Yıllık tarımsal ritmler temelde değişmez. Belli bir mevsimin hasatı do­
ğal afetlere· ya da insan faktörtine bağlı olarak artıp eksiise bile, faaliyet 
temposu mevsimler boyunca pek değişmeyen belli bir çevrim izler. Ku­
düs çevresinde ağustos sonu yağmurları, kışlık tahıl ekiminin başlangıcını 
haber verirdi. Buğday ve arpa soğuk ve yağışlı aylar boyunca olgunlaşır, 
balıarda biçilirdi. Ardından, yaz sonunda olguulaŞınaya başlayan sebze ve 
meyveler, özellikle zeytin ve üzüm toplanırdı. Bu yıllık programın her 
önemli aşaması Osmanlı görevlilerinin denetiminde gerçekleşirdi. Görev­
liler, yalnızca hasat sonunda vergi toplamak için ortaya çıkmaz, nereye ne 
ekileceğirıe ve ne zaman ekueceğine karar verilirken de söz sahibi olurlar­
dı. Diyebiliriz ki görevlilerle köylüler arasındaki ilişkiyi temelde tarımsal 
takvim düzenliyordu. O yılın hasadının niteliği, vergi toplayanların geliri­
ni belirleyen temel öğeydi. Tüm güney Suriye'de olduğu gibi Kudüs san­
cağında da buğday ve arpa temel tahıl ürünleriydi.  Vergiler belli bir yüz­
de üzerinden toplandığı için köylüden alınan vergi miktarı her yıl değişi­
yordu. Örfe göre, ya elde edilen zeytin ve üzüm ya da mevcut zeytin 
ağaçlan ve asmalar belli bir oran ya da sabit miktar üzerinden vergilendi-
riliyordu. Köylüler belli bir toprağa ekilen ürünü istedikleri gibi değiştire- 121 
mez, diyelim buğday yerine asma ya da zeytin dikemezlerdi. Ürün değiş­
tirildiğinde vergiler de değişecek ve bu durum, geçici bile olsa k�bul edi­
lemeyecek bir kanşıklığa ve gelir kaybına neden olacaktı. Devlet de vergi-
leri belli bir oran üzerinden almak yerine sabit bir vergi miktarı belirle-
mek gibi keyfi değişiklikler yapamazdı. 

Yıllık denetimin nasıl yapıldığı, denetime· karşı çıkan köylüleri dava 
eden görevlilerin başvurularına bakılarak anlaşılabilir. Açıkça herkesin çı­
karına hizmet eden temel bir faaliyet olduğundan, genelde, o yılki ekime 
başlamak için izin çıkanlmıyordu. Köylüler köydeki toprakları ve köy dı­
şüıda olmakla birlikte tapu tahrir defterlerinde köye bağlı olarak kaydedi­
len araziyi ekmekle yükürnlüydü. Toprağın dinlenmesini sağlamak ama­
cıyla topraklar zaman zaman nadasa bırakllsa da, · belli bir araziye daima 
aynı ürün ekiliyordu. Köylüler köylerini terk etmemek ve gerekmedikçe 

\ 
hiçbir yeri nadasa bırakmamak, yıl boyunca buradaki toprakları işlernek 
zorundaydı.  Kendi topraklarını ekıneden köy dışındaki kaydedilmerniş 
topraklara ekim yaptıklannda ağır bir para cezasına çarptırılırlardı. Hasat 
daha da sıkı denetlenirdi. Biçilip dövülmeye hazır olgun ürün hem köylü­
ler, hem de görevliler için geçim ve kazanç kaynağıydı. Ama tahıl biçildik­
ten ya da meyve toplandıktan sonra bu ürünler kolayca elden çıkarılabilir­
di. Bu nedenle hasat daha sıkı bir denetim gerektiriyordu. Köylüler ürün-



lerinin olguulaştığını ve hemen biçilip dövülmesi gerektiğini kadının 
önünde resmen açıklarlardı. 

Nahhalin köyünde belirlenen kurallar, ekip biçme sorumluluğunun 
kimlere verildiğini ayrıntılarıyla gösterir: Nahhilin'den altı köylü, kadının 
huzuruna çıkıp toprağın boş kalmaması için köydeki toprağı parçalara ayı­
rarak işlernek istediklerini söylediler. Dibyan ve Barik toprağın üçte birin­
den, Abdülmuhsin ve ortağı üçte birinden ve Muhammed b. Hamicia'yla 
ortağı öteki üçte birinden sorumlu olacaktı. İçlerinden biri kendi bölü­
münü bitİrıneden köy dışındaki toprakları ekerse, ekiDediği köy toprağına 
karşılık 25 sultani altın ödeyecekti. Ortağının toprağına zarar veren ( ta­
ha1ald ) ,  tırnar sahibiyle sancakbeyine 25 'er sultani verecekti.3 

Ekim üzerindeki denetim sınırları belli bir araziyi işleme yükümlülüğü­
nün ötesindeydi. Tımarının bir bölümünü Beyt Serafa köyünden alan Per­
ruh Bey'in görevlilere ilettiği şikiyete cevaben aldığı fermanda, alışılmadık 
bir biçimde, efendilerinin izni olmaksızın köylülerin kendi köylerindeki 
toprağın hiçbir yerini ekemeyecekleri buyruluyordu. Ferman, kadının ve 
köy reisierinin önünde okundu. Fermana uymayanlar 2000 akçe (50 sulta­
ni altın) ceza ödeyecekti.4 Ama bu tür tehditler, Perruh'un izni olmadan 
köyde üzüm, incir ve öteki ürünleri ektiği için iki yıl sorıra kadının huzu-

122 runa getirilen Hamdan b. Ahmed'i durdurmaya yetmemişti. Bu davada 
herhangi bir para cezası kaydına rastlanmadı.s B elki de ürün vergilendiril­
miş ya da ona el konmuştu, ya da belki de para cezası, suçu sabit bulun­
duktan hemen sonra ııygulandığı için kayda geçirilmemişti. Bireylere de 
ekim yapma izni veriliyordu. Komşu Beyt Zulma'da bir parça toprak eken 
Beyt Fisin'li İbrahim b. Mervan'a, Beyt Fasin'deki ürünler ekildikten son­
ra orada istediği tahılı ekme izni verildi.6 Anlaşılan, ekili alanların ihmal 
edilmemesini sağlamak ve vergilendirmeyi doğru yapabilmek için, ekili 
alanlara yapılacak en ufak bir eklemenin bile resmen onaylanması gereki­
yordu. Ayn Silvan'dan İbrahim b. Halil'e el-Birka denilen yeni bir yerde 
arpa ekme izni verildi .7 Miliha'dan iki köylüye eskiden bağ olan bir yere 
tahıl ekme izni verildi,S ama Suba sipahisi Yusufb .  Abdullah, Milihe'dan 
başka iki köylüyü, kendi izni olmadan -kendisi Şam'dayken- asma diktikle-

3 KS 44: 1 280/s.2 1 5. 
4 KS 40:590/s. 1 24: . . .  metô tebeyyene ve zahere ennehu garese arzen min arazitü'l­

karyetü'l-mezbOre bi-gayri izni üstadihi kône aleyhi 'l-ktyam li üstadihi . . .  bi-elfeyni 
Osman/bi-tariki'l-i ltizami 'ş-şer-i . .  , 

5 KS 44: 1 2 1 8/s. 206. 
6 KS 28: 1 84/s. 6 1 .  

7 KS 43: 1 1 2 1 /s. 2 1 0. 
8 KS 30: 1 84 1 /s. 454. 



ri ve böylece başka ürünlerin ekimine engel oldukları gerekçesiyle dava et­
ti;9 İstanbul'a da gönderdiği aynı yöndeki bir dilekçeye gelen yanıtta, ka­
dıdan bu tür düzensizlikleri kesinlikle hoş görmemesi istendi . ID 

Çeşitli tırnar sahiplerinin köylülere karşı açtığı davaların, yaptığı ·şika­
yetlerin sayısı, köylülerin uzak ya da deftere geçmemiş toprakları ektiğini 
ortaya koyar. Bu topraklar, muhtemelen, henüz tahrir defterine işlenme­
miştİ ve bu nedenle vergi toplayanlar buralara erişemiyordu. Dolayısıyla, 
köylülerin sistemin çevresinden dolaşma, küçük hileler yapma fİrsatların­
dan biri, vergi toplayanların uğramadığı daha önce işlenınemiş ya da bi­
linmeyen toprakları ekmekti. Bu tarlalar, muhtemelen geniş araziler de­
ğildi, uzak tepelerde ya da ulaşılması güç vadilerde gizlenmiş küçük top-
rak parçalarıydı. 

· 
Herhangi bir ürünün denetiminde en önemli an, hasat zamanıydı . 

Köylülerin hasat başlamadan önce kadıya ürünlerin olguntaştığını ve top­
lanmaya hazır olduğunu bildirmeleri gerekiyordu. Yeni arpa ürünü, her 
yıl hasat zamanı (Mart-Nisan) reis ve/veya ekabir ile ayan tarafindan ka­
dıya sunulmak üzere kente getirilir ve çeşitli görevlilerin gözleri önünde 
kent pazarındaki baş ölçümcü tarafindan değerlendirilirdi. Ağustos-Ey­
lül'de toplanan zeytinden çıkarılan zeytinyağı da aynı biçimde değerlen­
dirilip fiyatı belirlenrnek üzere kadının huzuruna getirilirdi . l l  

Birkaç köyün temsilcisi tüm nahiye adına genel bir bildirimde bulu­
nurdu. Azeriyye'den Muhammed b. Kusba ve Burcis b. Ahmed'in kadıya 
çıkarak bölgedeki tahılın olgunlaşnğını ve hasada hazır olduğunu bildir­
mesi çok tipik bir olaydı . Ürünün bir bölümünün, aslında, on gün önce 
biçildiğini ve çoktan harman yerine götürüldüğünü söyled.iler.l2 Aynı iş­
leyiş zeytinyağında da görülürdü. Bol zeytin üreten Beni Zeyd'den iki 
köylü olgun zeytinterin ağaçlardan silketendiğini ve yağının çıkarıldığını 
bildirdi.l3 Tahıl, üzüm ya da zeytin olsun her yeni ürünün hasada hazır 
olduğunu kanıtlamak, olgunluğunu ve kalitesini onayiatmak için kadının 
huzuruna getirilmesi gerekiyordu. l4 

9 KS 33:2694/s. 506. 
10 KS 32/s. ı 4 1 .  
1 1  Kudüs'te ürün arzı ve pazarlama üzerindeki genel denetimin bir parçası olan bildi­

rim ve fiyat biçme süreci için bkz. Cohen ( 1 989), s .  76-7 (zeytinyağı), 1 ı 0-ı 3 (arpa). 
12 KS 28:953/so 254: . . .  ve şehida . . .  enne gitali kura nahiyeti Kudüs(-i) Şerif beda'a 

selôhuha ve 'stihakkatü 'l-hisiıd ve huside ba'uha min müddeti 'aşeret eyyôm 
sabıkaten 'ala törihihi . . .  

ı 3  KS 30: ı 283/S. 356: enne zeytunü'n-nahiye . . .  bakiyeti ceddadihi makbul ve usire 
ve ş are zeyten .. .  

1 4  Bkz. KS 33:2652/s. 499; KS 39:25 ı O/s. 53 ı ;  ve KS 43: ı 667/s. 306. 
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Tablo 5 . 1  ürünlerin olgunlaştığının bildirildiği tarihleri gösterir. Ha­
sadın başladığını duyurma görevi, sürekli belli bir köyde kalmaz�. Bildi­
rimi genellikle Kudüs'e daha yakın olan Ebu Dis, Tur Zeyd. ve Ayn Sil­
van köyleri yapardı. Köylüler çoğunlukla hasadın birkaç gün önce başladı­
ğını bildiriyordu. Bu tarihler parantez içinde gösterilmiştir. 

TABLO 5.1 ÜRÜNLERiN OLGUNLAŞMASI 
Tarih Üıiin Köy 

12 Cemaziyülevvel 960 · 26 Nisan 1553 tahıl Tılr Zayta, Ayn Silvan, 

( 960 R.ebiüliliir ortası · 1553 Mart sonu) Ebu D!s 

8 Cemaziyülevvel 961- l l  Nisan 15 54 tahıl Ayzeriyye 

(27 Rebiüliliir 961· 1 Nisan 1554) 

4 Zilkadc 962·20 Eylül l555 zeytin Kılbar, Cufnal5 

( 1  Ramazan 962- 20 Temmuz 1555) 

1 3  Cemaziyüliliir 963· 24 Nisan 1556 arpa, Tılr Zayti, Ebu D!s, 

sebze Beytüllahm 

1 5  Cemaziyülahir 964· 1 5  Nisan 1 557 arpa Tılr Zayta 

(lO Cemaziyülahir 964· 10 Nisan 1 557) 

22 Ramazan 964· 19 Temmuz 1557 üzüm Ebu D!s 

7 Zilhicce 967- 29 Ağustos 1 560 zeytin, Beni Zeydl 6  

(27 Zilkade 967· 19  Ağustos 1560) zeytinyağı 

10 Şaban 968· 26 Nisan 1 561 arpa ruha 

(10  Recep 968· 27 Mart 1561) 

2 1  Şaban 969· 26 Nisan 1562 arpa Deyr Beni Ubeyd, 

(ykl .l5 Şaban 969· 20 Nisan 1 562) Ebu D!s, Ayn Silvan 

9 Şaban 970- 3 Nisan 1 563 arpa Rihi, Ebu D!s 

(4 Şaban 970- 29 Mart 1 563) 

Hasadın, özellikle de arpa hasadının iki aşamada bildirilmesi gereki­
yordu. Önce kadıya ekinin biçilmeye hazır olduğu bildiriliyordu. Ama 
yalnızca bu bildirim, köylülerin hasadı yapmasına yetmiyordu. İlk bildi-

15 Zeytinlerin olgunlaşma zamanı için burada veri len Ağustos ayı ve aşağıda veri len 
Temmuz ayı, Eylül sonunda başlayıp Aralık sonuna değin süren günümüzdeki zey­
tin hasadıyla karşı laştırıldığında erken gözükmektedir (bkz. Nasır; s. 45). B.elki de bu 
zaman farkı, henüz aydınlatılamamış iklim değişikliklerini ya da ekim yöntemleriiii 
yansıtmaktadır. 

16 Beni Zeyd nahiyesi köylerinin şeyhi ve Sirdô, Attôra, Deyr Gassôna, Mazôri, Batna, 
Salfit ve Batôna (son üçü Nablus sancağındadır) ôyanı dahiL 



rimden önce has-ıda girişen köylere bir ceza verildiği kayda geçmemekle 
birlikte, genellikle hasadı denetlernek üzere hazırlık yapabilmesi için tırnar 
sahibine ya da köyün vergisini alan vakfin nazırına da haber verilmesi ge­
rekiyordu. Görevli, hasadı denetlerneye gelmezse köylüler kadıya başvu­
ruyordu. 21  Mayıs l 5 57'de (22 Recep 964) Kubayba köyü ahalisi, kadıya 
çıkarak, Tur Zeyta köylülerinin ürünün hasada. hazır olduğunu bildirme­
lerinin üzerinden bir ayd:;ın fazla zaman geçtiğinil7 ve ürün bir gün daha 
tarlada kalırsa, toplanmaz hale geleceğini söylediler. Köylüler kadıdan, 
hasada izin vermesini ve hasadı denetlernek üzere birisini görevlendirme­
sini istediler. ( Köy, hass-ı şahi'nin bir bölümü olduğundan, anlaşılan bu 
durumda kadı izin vermekle yükümlüydü. )  Kadı, köylüleri denetlemek, 
tahılı korumak, doğru ölçmek ve ürünün kurallara aykırı bir biçimde satıl­
masına engel olmak üzere bir görevli saptadı. l8 

Dahası, köyün vergisi iki ayrı yere gidiyorsa, her ikisinin de hasadı de­
netlemesi gerekiyordu. Umm Tuba sipahisi Perhad Betle üç köylü, kadı­
nın huzuruna çıkarak köy vergilerinin yansını alan vakıfların nazırı Hüsa­
meddin'in, tahılın hasadına ve satılmasına izin vermediğini söylediler ve 
kadının gelip ürünü .paylaştırmasını istediler. l9 Ferhad, muhtemelen ken­
di payını almakta geciktiği için rahatsız olmuş, köylülerse bu durumda sı-
kıntıya düşeceklerinden, gerçekten kaygılanmışlardı. Bunun üzerine kadı 125 
Hüsameddin'in ya hasadı denetlerneye gidip kime ne düştüğünü belirle-
mesini ya da köylülerin hasat yapmasına (anlaşılan kendisi olmadan) izin 
vermesini istedi.20 

Vergilerin genellikle ürün yüzdesi üzerinden hesaplandığı bir sistem­
de, vergi toplayanların aldatılmasını önlemek için toplam ürünün hasat­
tan önce hesaplanması gerekiyordu. Ürün toplanıp çuval, sepet ya da fıçı­
lara konulduktan sonra gerçek hasat miktarını ve dolayısıyla köylülerden 
alınacak yüzdeyi belirlemek çok daha güçtü. Öte yand�, yağmur, rüzgar, 
sıcak ya da soğuk gibi doğal olayların zarar vermesini engellemek için ol­
gunlaşan ürünün bir an önce toplanması da aynı ölçüde önemliydi. 

Köylüler hasadın birkaç gün önce başladığını kadıya bildirdiklerinde, 
genellikle, daha fazla gecikselerdi ürünün zarar göreceğini ve önceden 
Kudüs�e gelmeye zaman bulamadıklarını öne sürüyorlardı. Bu doğru ola-

17 KS 33: 1 754/s. 326. 
1 8  KS 33:2133/s. 40 1 .  
1 9  Umm TOba, iki farkl ı  vakfa kaynak sağlıyordu, bu vakıfların toplam hissesi köy ver­

gi gelirleriı:ıin yc;ınsıydı. Hüsameddirı'in her .iki va,kfın,da nazırı .o.lduğu anlaşılmakta­
dır. V akıtiara i l işkin ayqntılar için bkz. TTD 28?/s. ı, 1 2. 

20 KS 43: 1 834/s. 334. 



bilir, ama vergi toplayanlar kendi paylarını almaya : gelineden ürünün bir 
bölüinünü saklayabilmek için köylülerin uydu:rduğü bir bahane olrri.a ih- · 
timali de var. Gizli tarlaları ekmenin yanı sira, değer biçme işleminden 
önce ürünü saklamak, köylülerin yıllık üründen aldıklan payı artırabile­
cekleri yoldur denilebilir. 

Bu durumda Beyt Hanina'nın öşürünü toplayan Mehmet çavuşun, 
kendi izni olmadan fasulye, mercimek ve burçağı topladıkları gerekçesiyle 
köy ayanını mahkemeye vermesine şaşmamak gerekir. Dahası Mehmet ça­
vuş, köylülerin kendi izni olmadan ürünü satmaya başladığını ve kendi 
payını daha sonra verdiklerini ileri sürdü. Köylüler önce Mehmet'in ken­
dilerine hasat izni verdiğini söyledilerse de, daha sonra hatalı davrandıkla­
rını itiraf ettiler ve bu nedenle tutuklandılar.ıı Tutuklanma ya da başka 
cezalar alma korkusu, ilk örnekteki Kubayba ve Umm Tuba köylülerini, 
çaresiz olduklarını ileri sürmelerine karşın, gereken izni almadan hasat 
yapmaktan alıkoyabiliyordu. Ama son örnekteki Beyt Hanina köylülerini 
engellememişti. 

Biçilen ürün harman yerine getiriliyor ve vergi toplayaniatm payı har­
man edilen toplam ürün üzerinden ayrılıyordu. Bu işlem vergi toplayanla­
rın ya da vekilierinin önünde gerçekleştiriliyordu. Tırnar sahibi ve vakıf 

126 nazırlarının, ürün paylarının doğru bir biçimde ayrılmasını sağlamak üze­
re kendi köylerinde bulunmaları gerekiyordu. Ama hasadı denetlerri.eyen 
vergi toplayıcıları kayıplarını telafi etmek için ek bir ücret ya da "harman 
vergisi" alma hakkını da yitirmiş oluyordu. Safed sancağı kanunnamesin­
de vergi sahibinin sorumluluğu açıkça belirtilmiştir: 

Ve her eyalette paylar aynlırken köy hasadının paylaşİlmasında hazır bulunma­
yan tıınar sahipleri, fütuh-ı beyder gibi haklar istemesinler. Ve böylece, har­
man bittiğinde, belirlenen zamanda ürün paylaşımında hazır bulunsunlar; 
köylülere zarar vermesinler ve kendilerine aY:rılan payı alsınlar.22 

Hasat zamanı, sİpahilere köylüler üzerindeki yetkilerini çeşitli şekiller-

21 KS 3 ı :  ı 652/s. 334. 
22 Mantran ve Sauvaget ( ı 95 1 ), s. 52, 963/1 555 tarihli Safed Kanunnamesi .  Kanunna· 

menin bu bölümü Barkan'da ( ı 943) yoktur. Söz konusu bölüm Bibliotheque Nati· 
onale'daki bir yazmadan al ınmıştır (an ci en fonds turc no.85, fo. ı 76 vo). Mantran ve 
Sauvaget'nin çevirisinden ilgil i bölümü çevirdim. Ayrıca bkz. Mantran ve Sauvaget 
( 1 95 1 ), s. 34; 955/ 1 548 tarihli Şam Kanunnamesi (Barkan, 1 943, s. 227). Bu kanun­
narnede muhtemelen Merri/Okiere ya' da daha önceki döneml'ere ait ama kaldirılmış 
çeşitli hasat vergileri sıralanır. Sunkır arasında, resm'i hasad; adet-i" ricadiye (tahıl ın 
harman yerine taşınmasından al ınon vergi) ve fütuh-ı beyder (harman yerlerinin açı­
lış vergisi) yer al ır. 



de suiistimal etme firsatı veriyordu. Görevliler köylülerin vergi payını dü­
rüstçe vermesini güvence altına almaya, köylüler de görevlilerin yalnızca 
kendi paylarını almasını sağlamaya çalışıyordu. Daha fazlasını aldıklarında 
onları kadıya şikayet ediyorlardı. Kudüs çevresindeki toprakları eken köy­
lüler, kadıya çıkarak dış arazi yöneticisi (valiyü'l-berr) Mehmet'in harman 
sırasında yetkisini kötüye kullandığinı ileri sürdüler.23 "Her bir harman 
yerinde kirninden bir, bir buçuk ya da bir çeyrek mut tahıl, kiminden bi­
raz saman ya da keyfi bir saman vergisi aldı."24 Suçlamalara karşılık Meh­
met, köylülerden bunları bağış olarak istediğini söyledi .25 Ama tanıklar 
Mehmet'i yalanlayınca kadı, Mehmet'e bundan böyle köylülerden bu tür 
bir istekte bulunmamasını buyurdu. 

Hasat, örf ve kanuna uygun olarak yapılırdı. Gazze sancağındaki bir 
köyde köylüler, harmancıların alışıldığı gibi kendi aralarından seçilmeyip 
başka yerden get:i.rilmesine karşı çıktılar. Yabancılar harmanı gerektiği gibi 
savurmuyordu ve bu nedenle köylüler bu göreve kendi aralarından seçe­
cekleri kişinin getirilmesini istediler. İstanbul'dan gelen yanıtta, köylüle­
rin isteği haklı bulundu.26 

Vergi toplayanların kendi paylarından biraz fazlasını alması ya da köylü­
lerin ürün paylaşılmadan önce birazını saklaması gibi kurallara aykırı uygu-
lamalar, seyrek olduğunda, muhtemelen, harman yerinde olağan sayılabile- 127 
cek durumlardı . Bir sipahi, bir kilo buğday eksik kuşkusuyla her seferinde 
kadıya çıkmıyordu. Köylüler de her yolsuzlukta Kudüs'e gitmek zahmetine 
katlanmıyordu. Gerçekten de dayanılmaz bir durum söz konusu değilse, 
hareketli hasat ve harman döneminde kimse bir gün bile yitirmek istemeye-

23 KS 27:26/s. 6. Kent çevresindeki bu arazi, topu tohrir defterisrinde l istelenen ve bel l i  
köylere deği l  kente ait olduğu belirtilen kıt'a-i arz olabilir. Bu l istede kent içindeki 
küçük arazi de yer alabilmektedir, ama terim yalnızca şehir çevresindeki arazi leri 
bel irtmek için kullanılmışa benziyor. el-arazitü'l-kaine zôhiri medineti Kudüs-i 
Şerif. .. Voliyü'l-berr terimi, berr "dış topraklar" anlamına geldiğinden, buradaki top­
rakların kent çevresindeki ler olduğu görüşünü destekler (bkz. Lane, An Arabic-Eng­
lish Lexicon (londra, 1 863), s.v. Cohen ( 1 984, s. 1 80) "fi'l-barr'' sözünü "kent dışın­
da", "tarladan olarak çevirir. 

24 Hormon dövme işi, 1 9. yüzyıl resimlerinde gösteri ldiği gibi yatay olarak yerleştiri l­
miş bir tahtayı [düven], üzerinde oturan ya do ayakta duran sürücüsüyle birlikte çe­
ken eşek ya do bir başka yük hayvonının bir daire çevresinde döndürülmesiyle ger­
çekleştiriliyar olabilir. Tahtanın alt yüzeyine çokı lan çiviler ya do madeni çıkıntılor 
başakların üzerinden geçer ve kabuğu nu ezerek tohumun çıkmosını sağlar. 

25 KS 27:26/s. 6 .  ve ehaza min kül/i beyder min beyadirihim tereten muddi ve tereten 
msf muddi ve tereten rub' muddi mine'l-gilali ve tereten kudreti tibhi ve tereten 
harc1 tibn . . .  fe ecabe ennehu ehaza minhum zôlike 'alô sebilü'ş-şihaze . . .  

26 MMD 2775/s. 1 098. 



cekti . Kudüs'e yakın toprakları eken ve kente gitmek için uzun bir yol al­
mak zorunda olmayan köylüler bile hasadı denetleyen görevlinin fazla ver­
gi aldığını kadıya bildirmek için harman işlerinin sona erdiği temmuz ayını 
bekliyordu. 27 

o 

Vergiler ya ayni ya da nakdi olarak belirleniyor ve toplanıyordu. İlkba­
harda tahıl, sonbaharda zeytinyağı hasadı payı belirlendikten sonra, köy­
lüler vak.fin ya da Kudüs'teki sİpahinin payım vermek zorundaydı. Beni 
Zeyd şeybinden alınacak iki yüz mut buğday, "örfe uygun şekilde köylü­
ler tarafindan getirildi."28 Bu ve benzeri sözlerin sıkça yinelenmesi, vergi 
ayni olarak alındığında alışılmış uygulamanın bu olduğunu neredeyse ke­
sin bir biçimde ortaya koyar.29 Osmanlı İmparatorluğu'nun her yerinde 
vergiyi ayni olarak ödeyen köylüler, bir günden uzun bir yolculuğa ya da 
en yakın pazardan daha uzak bir yere gitmeye zorlanamamakla birlikte, 
ürünü en yakın pazara getirmek zorundaydı.30 

Vergi nakdi olarak ödenecekse, köylüler isterlerse ürünlerini satabilir­
di. Ama bu da köyün vergisini toplayan kişinin iznine bağlıydı. Bu, genel-

128 likle hasat ve harman iznine benzerdi, ama sİpahilerin ve başka görevlile­
rin başvuruları, ürünü izinsiz satan köylülerin varlığını gösteriyordu. Bir­
çok durumda köylüler ürünlerini satmak için izin aldıklarını söylüyor, 
ama bunu kanıtlayamıyor ve sonunda yasaya göre cezalandırılıyorlardı. 
963/l556'da Beyt Klsa'da, subaşının izni ve bilgisi olmadan zeytin satıl­
dı.3l Bir başka yıl, Kefr Akab'dan bir köylü izin almadan kendi buğdayını 
ve arpasını sattı .32 Malihe köyünden Said, sİpahinin pay�nı vermeden ka­
bak ve patlıcan satınakla suçlandı. Said satmadığını·söyledi ve ortağını ta­
nık gösterdi, ama bu tanıklık kabul edilmedi.33 Ayn Silvan sİpalıisi İlyas'ın 
badem ağacındaki bademleri satınakla suçlanan Tur Zeyta'dan Ahmed b. 
Muhammed, suçu kabul etmekle birlikte, kadının ve İlyas'ın vekilinin 

27 KS 27:26/s. 6, 29 Recep 960/ l l Temmuz 1 553. 
28 KS 30:468/s. 1 38: ... ve naklihu 'ale'f.fellahln 'ale'f.'ada . . .  

29 Sık rastlanan bir tümcede şöyle denir: . . .  mutreken 'ale'f.'ada mahmulen ilô menzili­
hi bi'/-Kudü�ü'ş-Şerif . . . KS 28: 1  084/s. 28 1 .  

30 Genel kural ve kuralın bozulması hakkında bkz. Faroqhi, ( 1 984), s. 57 ve inalcık 
( 1 965), s. 68 ve ( 1969b), s. 1 3 1 .  

3 1  KS 3 1  :2989/s. 590 
32 KS 33:2686/s. 505. 
33 KS 40:251 9/s. 494. 



önünde ağacın bir dalını kendi bağında bulduğunu ve üzerindeki badem­
leri aldığını ileri sürdü.34 

Sistem içindeki gerilim açıkça ortadadır. Vergi toplayanlar, her ürü­
nün, her hissenin ve her satışın hesabını tam olarak tutmadan kendi his­
selerini de tam olarak belirtemiyordu. Aynı anda her yerde bulunmak ola­
naksız olduğundan, hasat ve vergilendirme işinde genellikle tüm köylerin 
toplam ürününü değil tek tek köylülerin küçük sayılabilecek gelirini konu 
alan, küçük davalar yaygındı. Açıkça izin almadan harekete geçen köylüler 
cezayı göze alıyordu, ama söz konusu üründen alacakları hisseyi artırmak 
için böyle davranıyorlardı. Yakalandıklarında, elde ettikleri ek geliri yitir­
mek yanında ayrıca: para cezasına çarptırılabilirlerdi. Ama yakalanmadıkla­
rında ya da mahkemeye verilmediklerinde görevlileri aldattıkları için bıyık 
altından gülebilirlerdi. 

Kadının önüne sürekli olarak tahıl, zeytin ya da üzüm miktarlarına iliş­
kin davalar getirilir, arada bir daha yüksek miktarlarda sebze ya da sabun 
yapımında kullanılan alkali de dava konusu olurdu.35 964/1 557 baharın­
da çok aşağılarda kalan Ürdün Vadisi'ndeki Rlha köyünden iki şeyh Ku­
düs yolunu tırmanıp çivit işleme zamanının geldiğini bildirdiler ve bu 
amaçla kazan istediler. Kadı, köy gelirinden yararlanan vakıf nazınnın sa­
tın aldığı kazanı, iş bitince geri getirmek koşuluyla köylülere verdi .36 
Köylüler böylece çivitin işlenıneye hazır olduğunu kadıya ve vakıf nazırı­
na bildirmiş oldular. Öte yandan vakıf nazırı, gelirinden yararlandığı köy­
lülerin hasadına yardımcı olmak zorundaydı. Burada resmi denetimle yar­
dım arasındaki çizgi belirsizdir. Kısa bir süre sonra Rlha'nın yerini, vergi 
toplamanın muhtemelen daha kolay olduğu kente daha yakın bir köy al­
dı ve bundari sonraki yıllarda kazan talebine rastlanmadı. 

Bir mut öyküsü 

Ürün miktarının doğru hesaplanması ve ödenecek miktarların doğru 
ölçülmesi tüm sistemin ayrılmaz bir parçası olan işlerdi. Standart ağırlık 
ve ölçü birimleri kullanılmakla birlikte değerler, kimi zaman görece kısa 
uzaklıklar içinde bile değişiyordu. Öte yandan bu farklar gerçekte bu 
uzaklıkların ne kadar büyük olduğunu ve halkın büyük bir bölümü için 
yaşamın ne ölçüde yerelleştiğini de gösterebilir. Sicillerde belirtilen ağırlık 
ve ölçü birimleri genellikle Kudüs, Rarnle, Gazze ya da Nablus birimleri 

34 KS 33:2536/s. 480. 
35 Cohen ( 1 984), 1 93. 
36 KS 33: 1 454/s. 275. 

129 



olarak belirtiliyordu. Şam, Halep, Kahire ve İstanbul ve arada kalan kü­
çük yerlerin de özel ölçü birimleri olmakla birlikte, Kudüs sicillerinde 
bunlara pek rastlanmaz. Ama birimlerin nereye ait olduğu belirtilmedi­
ğinde ya da belirsiz olduğunda, karışıklık ve hile söz konusu olabilir. 

Kudüs sicillerindeki birkaç ölçü birimi karışıklığı, hacim ve ağırlık de­
ğerlerinin belirlenmesinde ve dolayısıyla o zamanki tutarları bugünkü öl­
çülere doğru olarak çevirmede karşılaşılan güçlüklere ilişkin bir fikir vere­
bilir. Dahası, bu görece küçük ve basit farklar, görevlilerin günlük yerel 
yönetim süreci içinde sürekli olarak üstesinden gelmek zorunda oldukları 
güçlükterin bir parçasıydı. 

960/ l 5 5 3'de kadıya başvuran sipahi Mustafa, 438 mut buğday ve 
arpa tutan 959 yılı tırnar gelirlerini toplamakla görevli adamları Yahya ve 
Hasan'ın büyük ölçekle ( bi'l-keylü'l-kebir) vergi topladığım ileri sürdü. 
Hasan köylülerden büyük ölçekle tahıl aldığını doğruladı; ama Yahya, 
Hasan büyük ölçekle alsa da, kendisinin tahılı Hasan'dan küçük ölçekle 
( bi'l-keylü'l-sagir) aldığını ileri sürdü. Büyük ölçeğin ödenen toplama 40 
mut ekiediği ve toplam 478 küçük mut ettiği söylendi. Mustafa, adamla­
rının aradaki farkı iç ettiğini düşünüyordu.37 

Tahıl ölçmede kullamlan (en az) iki yerel mut birimi vardı. Göreli 
130 oranları sicillerde belirtiliyordu: 438 büyük mut 478 küçük mut ediyor­

du, demek değişim oranı kabaca 9'al O'du. Ama küçükle büyüğün değiş­
tirildiği her olayda bu durumun anlaşılacağı varsayılabilir mi? Kadıya ge­
tirilen bir başka küçük ve büyük ölçek davasında konu, Nablus birimiyle 
satılan 9 mut nohuttu. Teslim edildiğinde 9 mut'un, l O  mut geldiği gö­
rüldü ve sonunda satışın bir başka mut birimine göre yapıldığı doğrulan­
dı .38 Ktı düs'le Nablus arası yaklaşık 55 kilometreydi. Her iki merkezde 
değişik birimler kullanılmakla birlikte, iki kent arasındaki tepelerde yaşa­
yan köylüler, hepsinin bildiği birden çok ölçü birimine göre karşılıklı alış­
veriş yapıyorlardı. Ama bir yabancı bunları çok iyi bilemeyebilirdi. Kudüs 
sancakbeyi Faruk Bey adına illhi köylülerinin tahıl borcunu isteyen Falı­
reddin de, küçük ve büyük mut ayrımı yüzünden mahkemeye başvurdu. 
RJha reisleri, l2 büyük mut'ın 1 3  mut'a eşit olduğu Kudüs ölçüsüyle, 
3 ;800 ınut buğday ve arpa borçları olduğunu doğruladılar.39 Tartım yine 
küçük mut'fa, yani Kudüs ölçeğiyle yapılmıştı. Davada Nablus'tan kimse 
yokken, neden büyük ölçekten standartmış gibi söz edilmektedir? Büyük 

37 KS 27: 1 220/s. 238. 
38 KS 28: i 694/s. 423. 
39 KS 26:451 /s. l 00. 



ölçek, Ürdün Irmağı vadisindeki Riha köyünde de daha yaygın olarak mı 
kullanılıyordu? 

Bu üç davadan çıkarılabilecek tek sonuç şudur: Kudüs mut'u Nablus 
mut'unun yaklaşık 9/1 O'una eşitti. 

Toprağı Boş Bırakma ve Göç 

Görevliler toprağı boş bıraktıkları gerekçesiyle köylüleri mahkemeye 
veriyorlardı, çünkü gereksiz yere boş bırakılan toprak, köyden vergi alan­
Iann gelirinin azalması anlamına geliyordu. Böyle bir davada yalnızca boş 
bırakılan ve bir tımarın parçası olan toprağı yeniden ekıneleri istenen İse­
viyeli üç köylü ucuz kurtulurken,40 başka köylüler daha ağır cezalara 
çarptırıldı . Ram'dan Reşid b. Kiyal'in, toprağını beş yıldır ekmediği anla­
şıldı. Reşid, tımarı köyü de kapsayan zaim Mustafa Bey'in adanuna, ken­
di payını kardeşinin topladığını ve teslim ettiğini söyledi. Bu doğmlan­
mayınca Reşid'in arpayla buğdayı ya da eşdeğeri parayı buluncaya kadar 
hapse atılmasına karar verildi. 41 B irkaç yıl sonra benzeri bir davada 
Ram'dan bir başka köylü tutuklandı. Ram köylüleriyle sipahi arasında va­
rılan bir anlaşmaya göre toprağını işlemeyen köylü 5 sultani ceza verecek-
ti. Köylü suçunu kabu[ edince parayı buluncaya kadar hapiste tutuldu.42 131 

Toprağını boş bırakan köylüler üzerinde bu kadar durolduğuna bakı­
lırsa köyünü terk edenlerin daha büyük bir endişeye yol açacağını anla­
mak güç değildir. Dördüncü Bölüm'de anlatıldığı gibi Ebu Dis vakfı na­
zın, padişahtan, köyü terk edenleri geri getirecek bir ferman istedi .43 Boş 
bırakılan toprak, bir ya da iki yıllık gelirin yok olması demekti. Bir ya da 
daha çok kişi köyü terk ettiğinde vergilendirilen ürüı1 azalıyor, tarımsal 
işgücü eksiliyor ve toprak işlenmeyebiliyordu. Bir ya da iki kişinin gitmesi 
daha büyük bir göçün ve daha büyük bir gelir kaybının habercisi olabilir­
di. Görevlilerin en küçük toprak parçalarını bile ektirmeye çalışması, bir 
yandan gerçekleştirmek istedikleri denetimin çapını gösterirken, ekim ve 
işgücünü düzene sokma çabası da bölgede sürekli bir işgücü açığı oldu­
ğunu gösteriyor olabilir. 

Beyt Sihur el-Vadi sipahisi Mehmed, üç köylünün yakınlardaki Ebu 
Makira'ya yerleşmek üzere köyden ayrildıklannı kadıya bildirdi. Yüzleşti­
rildiklerinde Mehmed'in doğru söylediğini onayiayan köylülerin Beyt Sa-

40 KS 43:21 00/s. 378: bi-aydihim k1t'ati arzin . . .  ve innehum 'attaluha. 

41 KS 27: 1 1 25/s. 2 1 8. 
42 KS 40: 1 457/s. 304. 
43 Bak. Dördüncü Bölüm: "Ebu Dis," KS 32/s. 1 24. 
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hılr el-Vadi'ye dönmesi ya da 200 sultani ( 1600 akçe! ) para cezası vermesi 
istendi.44 Böylesine ağır bir para cezası muhtemelen köylüleri kendi top­
raklarına döndürmeye yetecek kadar etkili bir yoldu. Ceza miktarları deği­
şiyordu ve kimi zaman açıklama yapmadan yalnızca "şeriata göre" deni­
yordu. Her zaman para cezası da verilmiyordu. Köyden ayrılmakla suçla­
nan Azeriyye'li Hasan b. Ebu Harnil'in geri döneceğine kefil olarak bir ki­
şi bulması istendi. Hasan, böyle biri bulununcaya kadar hapiste kaldı.45 

Kimin nereye kayıtlı olduğunu kanıtlamak da her zaman kolay değildi. 
Kudüs'te hass ·ı  şahi gelirlerini toplayan mültezimler Sanasin'li birkaç 
köylüyü bu köye dönmeye zorlayınca güçlüklerle karşılaştılar. Kimi köy­
lünün oğlu ve kardeşi tapu tahrir defterine kayıtlı olmadığından, bunlar 
köye dönmeyeceklerini söylediler. Bu durumda yerel görevliler hangi ge­
rekçeyle onları zorlayabilirdi? Padişaha damşan görevlilere verilen fer­
manda, sancakbeyi ve kadının, kayıtlı olsun olmasın on yıl içinde köyden 
ayrılan herkesi geri getirmesi söyleniyordu.46 Demek ki toprağını terk et­
meme kısıtlaması, kayıtlı olsun olmasın, herkes için uygulanıyordu. Fer­
mandan çıkan sonuç, köyde kimlerin yaşadığının yerel kaynaklara dayana­
rak bulunabileceği ve böylece görevlilerin denetim işlevini yerine getire­
bileceğidir. Köylüler Osmanlılar'ın kurduğu sistemi kavradılar ve bunu 
kendi yarariarına kullanmaya çalıştılar. Ama sarayın açıkça yüreklendirip 
yetkili kıldığı görevliler, burada köylülerin yasalara uyma çabalarını gör­
mezden geldiler. 

Kaydedilmemiş köylüler, muhtemelen Osmanlı yönetimini sürekli 
meşgul eden sorunlar arasındaydı. Oğullar ve kardeşler son tahrir sırasın­
da kayda geçirilmeyecek kadar küçük olabiliyor ya da görevlinin gözün­
den kaçabiliyordu . Zaman zaman başka yerlerdeki olumsuz koşullardan 
kaçıp başka bir köye yerleşenlere, yabancılara da rastlamak mümkündü. 
Ama yerleşik nüfusu kendi köyünde tutma kaygısı, resmi kayıtların ince­
liklerinden daha büyük bir önem taşıyordu ve bu konuda son sözü söyle­
yen devlet otoritesi oluyordu. Yine de toprağından ayrılan her köylü köö 
yüne dönmüyordu. Köyden ayrılmak için meşru bir neden göstermek ge­
rekiyordu. Köyden ayrılıp topraklarını boş bıraktığı suçlamasıyla subaşı ta­
rafindan kadının önüne getirilen Beytüllahmlı AtaHalı b. Mus'ad'a, suba­
şının kendisine bir zarar verip vermediği soruldu. Atallah böyle bir şey .ol­
ınadığını söyleyince B eytüllahm'a dönmesi istendi. Bu soru, subaşı Atal-

44 KS 3 1 : 1 4 1 1 /s. 29 1 .  
45 KS 27: 1 295/s. 257 
46 MMD 2775/s. 1 257 



lah'a kötü davranmış olsaydı •sonucw1 değişebileceğini düşündürür. Atal­
lalı belki yine köyüne dönmek zorunda kalırdı, ama subaşı uyarılabilir 
ve/veya görevden alınabilirdi:47 

Köyden ayrılan bir köylünün toprağına geri döndürülmesi konusunda 
zamanaşıını sözde kalmıyor, uygulanıyordu. "On yılı aşkın bir süre köyün­
den başka bir yerde yaşayan kişi ayrıldığı toprağa dönmeye zorlanamazdı. 
Halil b. Abdürrahman b. Hani, Nablus sancağındaki Salfit köyüne kayıt­
lıydı. 968/1561 baharında kadıya çıkan tırnar sahibinin adamı, Halil'in 
üç yıl önce köyden ayrıldığını ileri sürerek Salfit'e gönderilmesini istedi. 
Halil ise on sekiz yıldır Kudüs'ün Beni Zeyd bölgesindeki Kefr Ayn'da 
yaşadığını söyledi . Halil'in on sekiz yıldır yeni köyünde yaşadığını doğru­
layan tanıkların ifadesi üzerine kadı Halil'in Kefr Ayn'da kalmasına izin 
verdi. Ama Kefr Ayn'ın bağlı olduğu Harerneyn-İ Şerifeyn vakıfları nazırı­
nın okuduğu kanuna göre, eski efendisine olan örfi borçlarını ödemesi is­
tendi .4B 

Görevlilerin köylülerin yer değiştirinesinden kaygılanmaları, ana gelir 
kaynakları olan köylerin düzenli olarak ekilmesini güvence altına alma is­
teğinden kaynaklanıyordu. Bu amaçla tapu tahrir defterlerine başvuruyor 
ve kendi tımariarını oluşturan köylerde kimlerin yaşadığıyla ilgileniyorlar­
dı. Köylüler, kişisel uyuşmazlıklar nedeni'yle ya da görevlilerin gözüne gir­
mek amacıyla birbirlerini görevlilere ihbar ediyor· muydu1 Köye yeni yer-· 

leşen biri, görevlilere ihbar edilmekle korkutulabilirdi. Ama köylüler ge­
nellikle yetkisini kötüye kulhinan görevlilerden ya da doğal koşullardan 
kaynaklanan güçlükler yüzünden köyden göç ediyC?rlardı.49 

Su 

Kudüs'ün güneyinde görevliler, kente su getiren kanal boyunca sırala­
nan köylerle sürekli bir kavga içindeydiler. Su çekişınesi kent, köylüler ve 
bölgeye gelip giden Bedeviler arasındaydı. Bu kurak çöl ikliminde hayati 
önem taşıyan kanal, kent surları içindeki kuyuların yanı sıra kentin çeşme 
ve hamamlanna da su getiriyordu. Eski çağlarda döşenen kanal boruları 

47 lmparatorluÇjun köyünü terk eden köylülere i l işkin kaygıları birçok fermancia dile ge· 
tirilir. Böyle durumlarda halkı köyden ayrılmaya yöneiten koşul ların ,araştırılması ve 
bunların düzelti lmesi üzerinde durulurdu. Bu konu başka örneklerle birl ikte Inai­
cık'ta ( 1 965, s. 86, 1 1 0) ele al ın ır. 

48 KS 40: 1 200/s. 25 1 .  Yetki sınırlamaları ve köylülerin geri getiri lmesi konusunda bkz. 
Jennings { 1 979), s. 1 69-7 1 ,  1 76. 

49 1 6. yüzyılda Fi l istin'de köylü göçünü daha kapsaml ı  ele alan bir inceleme için bkz. 
Singer { 1 992), s. 49-65. 
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Kanuni'nin Kudüs'teki genel imar çalışmaları sırasında onarılmış ve bakı­
mı için bir de vakıf kurulmuştu. Yeni kurulan imaret vakfi, kentin su ihti­
yacının karşılanması için de kaynak yaratıyordu.SO 

Kanal boyunca sıralanan köyler Sur Bahir; B eytüllahm, B eyt Cala, Ar­
ds ve Hgur'du. Köylüler ancak kendilerine ayrılan belli miktarda suyu 
kullanabiliyorlardı, ama belirtilen yerlerde ve zamanlarda tarlalarını ya da 
hayvanlarını sulamak amacıyla sık sık suyu kesiyorlardı. Ayn Vadi Bi­
yar'dan kuzeye, yukanda Kudüs'e doğru kıvrılarak uzanan aşağı yukarı 
on beş kilometre uzunluğundaki boru hattı boyunca sürekli kontrol yap­
mak olanaksızdı. Su kesildiğinde ya da yönü değiştirildiğinde kente gelen 
su azalıyordu. Kente gelen suyun alındığı sık sık kadıya da bildiriliyor ve 
böyle durumlarda bir grup görevli araştırma yapıyordu. Ama öteki kü­
çük hırsızlık olaylan gibi su da muhtemelen küçük miktarlarda çalındığın­
dan bu hırsızlık ya anlaşılmıyor, ya da hesabı sorulınuyordu. Beytüllahm 
köylüleri su tüketimi konusunda sürekli bir yükümlülük altındaydtlar. 
Beytüllahm'dan on altı ileri gelen köylü, su borulannın bekçisi Kara Ali 
adlı bir yeniçerinin ve kadının önünde su çalanların, kim olursa olsun, 
sancakbeyine 25 sultani ödeyeceğini kabul ettiler. Kendilerine ve köylüle­
re ayrılan miktardan fazla su kullanmak, boruyu kırmak, su akışını engel-

134 leyecek benzeri bir suç işiemek ve bunu bekçiye bildirmernek gibi suçlan 
işleyenler para cezasına çarptınlacaktı.Sl 

Bu durum kayda geçirildikten altı ay sonra, Ocak l 5 54'te, boruyu de­
lerek Kudüs'e gelen suyun kesilmesine neden olduğu söylenen köylüleri 
kavuşturmak üzere kadılardan biri ve bir subaşı Beytüllahm'a gönderildi. 
Yerinde yapılan inceleme sonunda gerçekten de kanalda yeni bir delik 
açıldığı görüldü. Kudüs;te kadının önüne çıkarılan köy1ülerden üçü bo­
ruyu kırdıklarını ve yeni bir delik açtıklarını itiraf etti .52 

İstanbul'dan gönderilen fermanlarda Kudüs'teki daimi su sıkıntısına 
değiniliyordu. l 568 'de (975-6) kentin güneyindeki Ards köyündek' bir 
pınarın sularını kanala aktarmak amacıyla ayrıntılı bir plan yaptldıysa da 
hiçbir zaman uygulanmadı.53  

Su borularının bakımını üstlenen vakfin nazınyla kanalı bekleyen yeni-

50 Kanuni'nin Kudüs'teki imar projelerinin eksiksiz bir i ncelemesi için bkz. Cohen 
( 1 990), s. 31-5 1 .  

5 1  KS �S:56Sis . l 24. 
52 KS 27: 1 6  ! Sis. 3 1 7. 
53 Osmanl ı  döneminde yapılan ve planlanan su şebekesi, çeşitli kanallar ve onarım ça­

l ışmalo•ı Saloma ve Zilberman'da ( 1 986) ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Kente su sağ­
lanmasına i l işkin padişah fermanları için bkz. Heyd ( 1 960), s. 1 46-50. 



çerinin mahkeme başvurusu, korsan su kanallarının neden olduğu alışılmış 
engellernelerin varlığını açıkça ortaya koyar. Vakıf nazırıyla yeniçeri, uzun 
ve kurak Kudüs yazının ortasında bir gün Sur B:lliir, Beytüllahm ve Fagur 
halkının kapalı kanalları açarak sürekli sorun yararttığını kadıya anlattılar. 
İki görevli açılan bir kanalı kapıyor, ama köylüler hemen bir tane daha 
açıyor ve Kudüs'e giden suyu kesiyorlardı.54- Benzeri bir başka başvuruda 
kanal boyunca on bir yerden su alındığı bildiriliyordu.ss Yukanda anılan 
iki olayda da köylüler herhangi bir cezaya çarptırılmadı. Başka bir açıklama 
bulunamadığından, hemen kesildiği için cezaların aynca belirtilmemiş ola­
bileceği düşünülebilir. Bir başka olasılık da, suyu köylülerden ya da Bede­
viler'den, kimin kestiği kanıtlanamadığından ceza verilememesidir. 

Ama suçlular belirlendiğinde bile görevliler ceza vermekte güçlüklerle 
karşılaşıyordu. Su kanalı vakfinın nazırı Mustafa Çelebi, bornda açtıkları 
bir delikten koyunlarını sulayan altı Fagurlu köylüden ikisini yakaladığını 
anlato. Mustafa köylülerden para cezası ödemelerini istedi, ama köylüler 
ödemedi. Bunun üzerine köylülerle koyunlarını alıp Kudüs'e götürmeye 
karar verdi. Ama köye yaklaştıklarında köylüler bağırmaya başladı ve gru­
bun çevresini sarıp Mustafa'nın el koyduğu hayvanları kurtardılar. Kadı­
nın önüne getirilen iki köylü yargılandı.56 Köylülerin Mustafa Çelebi'ye 
saldırmaması dikkat çekicidir, iki köylünün kim olduklarını bilen tanıklar 
olduğundan kadıya götürülmelerine de engel olunmamıştı. Ama koyunla­
rm birtakım görevlilere beklenmedik bir ziyafet ya da kazanç kaynağı ol­
masını engellemek için, Mustafa Kudüs'e götürmeden koyunlarını geri al­
mışlardı. 

Su kavgası bitmek bilmiyordu. Bu konu on yıllar ve yüzyıllar boyunca 
kadı sicillerinde yer aldı. Kuraklık dönemlerinde kentin güneyindeki Sü­
leyman Havuzları'ndaki57 su düzeyi suyun kente ulaşmasına engel olacak 
ka<;lar azaldığında Kudüs'e hiç su gelmiyordu. Boruların yeni ananldığı 
Kanuni döneminde su sorunu, daha önceki ve sonraki dönemlerle karşı­
laştırıldığında görece hafiflemiş olabilir. Su dağıtımı, Osmanlılar'dan önce 
de kesin bir denetim altında yapılıyordu. Her köye ne kadar ve. ne zaman 
su verileceği örfe göre kesin olarak belirlenmişti . Bölgeyi ilgilendiren ka­
nunnamelerde bu konuda ayrıntılı düzeniemelerin yer almayışı, Osmanlı 
görevlilerinin köy düzeyinde yerel uygulamaya karışmadığını ve daha çok 

54 KS 43:2733/s. 485. 
55 KS 33: ı 840/s. 342. 
56 KS 30: ı 573/s. 428. 
57 Arapça Birak Süleyman ya da Birakü'I-Merci ve lbranice Brişot Şlomo olarak anı l ır 

(Salama ve Zilberman, ı 986, s. 93.) 

135 



kente su sağlanmasıyla ilgilendiklerini düşündürüyor. Su sorunu, ya köy­
lüler kendi aralanndaki sorunları çözemediklerinde, ya da kente su temini 
aksadığında kadının önüne gelirdi. Uygulama bu kurak bölgeyle de sınırlı 
değildi. Tarım alanları yanında kentlere düzenli ve yeterli su sağlanması 
imparatorluğun her yanında önemli bir konuydu.SS Sözgelimi Kayseri ka­
dı sicillerinde köylülerle görevliler arasında yeni su kanallarının yapımı, 
günlük su kullanım haklarının paylaştıolması ve su dağılımının denetimi 
için toplanan vergilere ilişkin anlaşmazlıklar yer alır.59 Mısır gibi su dağılı­
mının ve denetiminin çok önemli olduğu ve devlet düzenlemesi gerektir­
diği yerlerde bu konu kanunnamelerde de yer alır.60 

Şiddet 

Osmanlı görevlileriyle köylüler arasındaki anlaşmazlıklar ve güçlükler 
her zaman mahkeme kararıyla barış içinde çözümlenmiyordu. Her şeyden 
önce kadının çağırdığı. köylüler çağrıya uymayabiliyordu . Beytül­
lahm'dan bir köylünün borcuna kefil olan Beyt Sefafalı bir köylü iki kez 
çağrılmasına rağmen gelmedi. Sonunda bu köylüyü tutuklamak için bir 
subaşı gönderildi. Mahkemeye çağrılma nedeni olan borcu ödemesi iste-

136 nen köylü, ayrıca emidere uymadığı ve asilik ettiği için şeriata göre dayak 
cezasına çarptırıldı.61 Bir başka örnekte Accul köylülerinin, arada bir ek­
tikleri yakınlardaki Attara köyünün tırnar sahibi olan sipahi Memi'ye iki 
yıllık vergi borcu vardı. Köylüler eski borcu ödemeyeceklerini söylediler. 
Bunun üzerine kadının köylüleri mahkemeye çağıran mektubunu oku­
mak üzere köye iki görevli gönderildi. Köylüler yine gitmeyeceklerini 
söyleyince kadı "Accul'un tırnar sahibi Ali Bey'in köyfüleri getirmesini" 
istedi. Ali yanıtında, "dikkafalı ve asi oldukları içiı� onları getiremediğini" 
( mütemerridin ve müstemirrtn alaJl-isyan) bildirdi. Durum, Şam beyler­
beyi ya da padişah gibi daha üst düzeyde otoritelere bildirilmek üzere 
böylece kayda geçti. 62 

Kefr Sum köyünde görevlilerin daha zorlayıcı önlemler alması üzerine 
köylüler görevlilere boyun eğmek ve borçlarını ödemek zorunda kaldılar. 
Kefr Sum'da subaşılar birkaç kez saldırıya uğradı. Üstelik burada tırnar sa-

58 Karş. Raymond ( 1 985), s. 1 55-67; Marcus ( 1 989), s. 298-303; H. lnalcık, "Ma'-lrriga-
tion in the Ottoman Empire," El2, 5, s. 878-84. 

59 Bkz. Jennings ( 1 979), s. 1 67-8. 
60 Bkz. Barkan (1 943), s.v. su . 
61 KS 33:370/s. 79. 
G2 KS 40:9/s. 3. 



hibi olan sİpahiler ödenmemiş vergileri alabilmek için sık sık mahkemeye 
başvuruyordu. 17 Ramazan 962/5 Ağustos l S S S 'te sipahi Yusuf kadıya 
Kefr S um köylülerinin işlediği suçlan bildiren bir liste swıdu. Kendi ver­
gisini toplamak için köye gittiğinde köylüler parayı ödemedikleri gibi, bir 
de üzerine taş ve ok yağdırmıştı. Ardından köye giden subaşı da aynı bi­
çimde karşılanmıştı. Bunun üzerine köylüleri getirmekle görevlendirilen 
üçüncü bir kişi de köyden atılmıştı. 63 

Aynı durum altı ay sonra yinelendi. Sipahi Mehmed Bey kadıya ve 
sancakbeyi kethüdasına başvurarak, kendi tımarının bir parçası olan Kefr 
Sum ahalisinin, hakkı olan tımarı vermeyerek sürekli olarak kendisine baş­
kaldırdığını bildirdi. Kendi konumunun sarsıldığını ve köylülere söz geçi­
remediğini düşünen Mehmed "köylülerin hakkından gelmek, haklcı olanı 
alabilmek ve asilere ibret olsun diye köylülerin mallarını almak" için san­
cakbeyinden izin istedi.64 Mehmed'e istediği izin verildi . İki gün sonra, 
Kefr Sum köylülerinden dört yıllık borcunu alamayan sipahi Yusuf Bey' e 
de sancakbeyiyle birlikte köylülerin üzerine yürüme izni verildi.65 

Kefr Sum'u hizaya getirmek amacıyla düzenlenen akın tam olarak he­
define ulaşmadı. Görevlilerin uğradığı saldırılardan söz eden başka bir 
kayıt görülmemekle birlikte, bu olayı izleyen yıllarda da köylüler vergileri­
ni ödemediler. Kendi payını almaya gelen sİpahi Süleyman'a, yakınlardaki 
tarlalarını ektikleri alaybeyinden berat getirmesini söylediler. Alaybeyi, 
kendi hissesiyle birlikte Süleyman'a ait vergileri de topluyordu. Bunun 
ii -�erine padişaha dilekçe yazarak yardım istedi. Padişah Kudüs kadısına 
yolladığı fermanda durumu araştırmasını ve gerekeni yapmasını buyur­
du.66 Üç yıl sonra sipahi Yusuf yine köylülerden vergi toplamaya çalışı­
yordu.67 

Bu dönemde Kefr Sum, denetimi özellikle güç bir köydü. Ama görev­
lilerle köylüler arasında şiddetli çatışmalara sahne olan tek yer değildi. Sık 

6J KS 30: 1  035/s. 286. 
64 KS 3 1 :700/s. 1 54: . .  ve talebe min melikü'l-ümera ... er-rukub 'ala ahalitü'l-karyetü'l­

mezbure ve halôs hakkihi minhum ve'l-huruc min hakkihim li-yekunu ibraten li­
gayrihim mine'l-mütemerridi'n . . . ( l l Rebiyülôhir 963/23 Şubat 1556). "ve'/ huruc min 
hakkihim" deyişi, Türkçe "hakkı ndan gelmek" sözünün Arapçaya uyarlanması ya da 
çevirisi olabi l i r. 

65 KS 3 1  :722/s. 1 58. HmQd, daha önceki bir dönemdeki benzeri bir olaydan söz eder. 
Cafer subaşı, köylülerden vergi toplamaya çal ışan bir başka subaşıya yardım etmek 
için Subo ahal isinin üzerine yürümüştür. Ama köye vardığında köylüler subaşıyla 
karşılaşmamak için koçmıştır. KS 1 :4/s. 33, HmQd ( 1 98 1 ), s. 57-58. 

66 KS 32/s. 1 40 (üstteki). 
67 KS 40:7/s.2. 
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olmasa da, subaşılar ve sİpahiler düzenli aralıklarla saldırıya uğruyordu. 
Deyr Dibvan köyünden birkaç kişi Aşur subaşıyla adamlarına Ramallah 
yakınlarında saldırdılar, onları yaraladılar ve soydular. Bu saldırıda köylü­
ler subaşıyı yaraladı, grubu Ramallah'a kadar kovaladı, bağladı ve soydu. 
Sonradan, bir köylü çalınan giysi, at battaniyesi ve 10 sultani altın değe­
rindeki işlemeli bir telkari kemeri geri vermek üzere kadıya gitti. Aşur, 
bunları geri aldı ve daha sonraki kayıtlarda bu davadan hiç söz edilme­
di.68 Bundan sadece bir ay önce de, atıyla birlikte yaralanan Beni Zeyd 
subaşısı Ali, kadıya çıkarak Ramallah'ın yedi kilometre kuzeyindeki Cufna 
el-Nasari ahalisinin saldırısına uğradığını bildirmişti . 

Ramle nahiyesindeki Harabta köyünde, birkaç vakıf köyünün su başısı 
olan Cevher, iki köylüyle vergi hesabı yüzünden kavga etti ve sonunda ta­
şa tutuldu.69 Bir başka olayda Hasan subaşı, bir akşam Cab'a'da harman 
yerinde tahıl yüklerken bıçaklandığını bildirdi.?O Subaşılara, yalnızca köy­
lüler saldırınıyordu. Şehsuvar subaşı, Ayn Kerim'in 10- 1 5  kilometre gü­
neyindeki Beyt Zekeriya'ya giderken Bedeviler'in saldırısına uğradı.71 

Bu tür saldırılar şaşırtıcı değil. Çünkü diğer vilayetler gibi, burası da 
pek güvenli bir yer değildi. Filistin'i gezen seyyahlar yollardaki tehlikeler­
den söz ediyor ve silahlı muhafıziarın kesinlikle gerekli olduğunu söylü-

138 yorlardı. Hem köylüler, hem de görevliler kadıya Bedevi akınlarını bildiri­
yorlardı . Sürekli olarak kırsal bölgelerde huzuru ve yolların güvenliğini 
sağlamaktan söz eden fermanlar da bu gerilimi yansıtır.72 Ama bu ortak 
kaygı, köylülerin Osmanlı görevlilerine ya da görevlilerin köylülere yakın­
laşmasını sağlamamıştır. İmaret vakfı köylerinin inatla vergi ödememesi 
üzerine Şam Valisi'ne, bir yeniçeri bölükbaşısı, altı yeniçeri ve Kudüs kale­
sinden altı kişi alıp yıllık vergileri köylülerden zorla toplatnası emredildi.73 

Görevlilerin köylülere karşı davranışımn bir yönü özellikle dikk:ate de­
ğer. Sipahiler Kefr Slım köylülerinin cezalandırılmasma karar verdiklerin­
de, önce kadıdan izin almak zorundaydılar. Gerçekten de kadıdan izin al­
maya çalıştıklan anlaşılmaktadır. Bu da, sİpahiler arasında, en azından bu 
dönemde sıkı bir disiplin olduğunu göstermektedir. Ama genel ferman­
larda sürekli olarak değinilen sorunlardan biri, görevlilerin, vergi topla­
mak için belli bir bölgeye olağan ziyaretlerini yaparken köylülerin konuk-

68 KS 26:95/s.22, 27 Ramazan 960/ 6 Eylül 1 553. 
69 KS 33:2800/s. 525. 
70 KS 40:251 4/s. 493. 
71 KS 28: 1 254)s. 483, 1 6  Ramazan 96 1 / 1 5  Ağustos 1 554. 
72 Osmanlı fermanları için bak. Heyd ( 1 960), 90 vd. 
72 M 6 57/s. 28, ve Heyd ( 1 960), s. 1 43-4. 



sevediğini suiistimal etmeleriydi.74 Bu tür girişimler için kadının izninin 
gerekiyor olması, onun konumunun ne kadar önemli olduğunu açıkça 
ortaya kqyar. Aynı zamanda, aşağıda göreceğimiz gibi, köylülerin görevli­
lere karşı yaptıklan şikiyetler, keyfi şiddet uygulamalarından çok vergi­
lendirmede yapılan suiistimallere ilişkindi. 

Birkaç yıl sonra gönderilen bir fermanda, köylülere karşı yapılabilecek­
lerin sınırları belirleniyordu. Nablus eyaletinde köylüler, yetkililerin birkaç 
kez uyarınasma karşın asilik etmiş ve vergilerini ödememişti. Şam valisi ve 
defterdarıyla Kudüs kadısı, başka köylere ibret olması için birkaç köyü ya­
kıp yıkmak üzere izin istediler. Padişah, "Aralarındaki birkaç asi yüzün­
den itaatkar ve masum Müslümanlar, aileleri ve haneleri ile birlikte yok 
olacağından köyün tümüne saldırmak uygun değildir" diyerek bu isteği 
kesin olarak geri çevirdi .75 Padişah, köylüleri vergi ödemeye zorlamak için 
ikna, korkutma ve son olarak hapse atma ve çeşitli cezalandırma yollarının 
uygulanmasını tavsiye etti.76 Ferman, şu saptamayla sona eriyordu: 

bu mikdar kura ahalisinin isyan ü tuğyan üzere olanları ( ? )  f'l vech değildir 
eğer ihtimal sancakbey adamlannın ve üınena ve umına.Jın zulm ü ta'addile­
rinden 'aciz olub bi'z-zarure tarik-i isyana salik olmakcia gaflet etmeyüb üroe­
na ve uromaldan ve adamlarından bir ferde zulın ü ta'addi ettirmeyüb . . .77 

Resmi Osmanlı politikası, yükümlülüklerini yerine getirmeyen köylü� 
lere karşı sert önlemler alınmasına izin veriyordu. Ama suçlunun yanında 
suçsuzun da zarar görmemesi için, toplu cezalandırma onaylanmıyordu. 
İmparatorluğun başlıca gelir kaynağı köylülerin emeği olduğu için, köylü­
nün refahı ve verimliliği en önemli konuydu. Fermanın sonunda, belki de 
kendilerine yapılan haksızlıklar yüzünden şiddete başvuran köylülerin 
suçlanmaması gerektiği belirtiliyor, valiyle kadı uyarıiıy'ordn. 

"ZULÜM VE TAADDI"-"ZALIM" GÖREVLILER 

Görevlilerden yakınan köylülerin başvuruları, kendi yönetimleri altın­
daki köylülerden yakınan görevlilerin başvurularından daha azdı. Bu anla-

74 Incicık ( 1 965), s. 77-9'daki örneklere ve özei iikle Ferman 1 0'a bakın. 
75 M 29, no. 504, tarih 1 4  Zilhicce 984/ 4 Mart 1 577, Heyd ( 1 960), s. 92-3. 
76 Mandevi l le ( 1975, s. 520) benzeri bir olayı aktarır: Kadıya, vergi lerini ödemek iste­

meyen köylüleri tehdit edip tutuklatması, ama kan dökülmemesi emredi l ir. 
77 M 29, na. 504, Heyd çeviris i .  [Bu kadar köy ahalisinin isyan etmek ve taşkınl ık yap­

mak üzere olması sebepsiz değildir. Bir ihtimal sancakbeyinin adamları, eminler ve 
vergi toplayanların zulüm ve saldırı ları yüzünden aciz durumda kalıp zaruri olarak 
i syan yoluna sapmaktc gaflet etmeyip eminler ve vergi toplayanlar ve adamların­
dan birine zulüm ve zorbal ık yaptırmayıp . . .  ] 
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şılır bir durumdur. Kudüs'te yaşayan görevliler, kadıya daha kolay ulaşa­
biliyordu. Köylüler gibi bir dava açmak için köyden kente inmek zorunda 
değillerdi. Köylülerden daha varlıklıydılar ve mahkeme masrafları, her ne 
kadar cüziyse de, köylülere yük oluyor, oysa onları etkilemiyordu. Kadı­
nın çıkadarıyla görevlilerin çıkarları her zaman örtüşmüyordu; bununla 
birlikte kadı bir 0smanlı görevlisiydi ve herkes tarafindan böyle algılanı­
yordu. Köylülerin, öteki görevlilerin haksızlıklarına karşı, onları doğru 
yola getireceğine inandıklan kadıya başvurması, bu durumu doğrulamak­
tadır. Öte yandan, görevliler açısından, kadının görevi aniann geçim kay­
naklarının güvence altına alınmasına, yani köylülerden düzenli olarak ver­
gi toplanmasına yardımcı almaktı. İstanbul'un beklentisi ise imparatorlu­
ğun genel refah düzeyini korumak için kadıyla sancakbeyinin dirlik ve dü­
zeni koruması ve sürdürmesiydi. 

Kadı sicillerinde kullanılan kalıplaşmış dille ifade edecek olursak, köylü­
lerin Osmanlı görevlilerine karşı en çok giriştikleri eylem "şikayette bulun­
mak"tı- tadarrara. İstanbul'dan gelen fermanların yer aldığı defterlerde 
" (köylüler,] [görevliler, bazen de Bedeviler] zulm ve taaddi ederler diyü . . .  
bildirdiler" cümlesi, raporun ayrıntılı bölümlerinden sonra taparlayıcı bir 
ibare olarak sona konurdu. Görevlilerin kimi ağır, kimi hafif suçlarına iliş­
kin çeşitli şikayetlerde bulunuldu. Çatışmalar genellikle vergi toplamaya 
ilişkin sorunlardan kaynaklanıyordu, ama burada, daha önce söz ettiğimiz 
sıradan borç konularından ziyade, görevli-köylü ilişkilerinin daha karmaşık 
yanlarını aydınlatan başka şikayetleri ele almaya değer buluyoruz. 

Genel konulara ilişkin gönderilen fermanlardan anlaşılacağı gibi, göre­
vi suiistimalin tüm imparatorlukta yaygın olduğu söylenebilir _78 Bunlar 
arasında öşürün yanlış toplanması, fazladan angaryalar ')rüklenmesi ya da 
vergiler konması, kadı naiblerinin usule aykırı olarak aranması, şiddet uy­
gulanması ve benzeri nahoş eylemler anılabilir. Köylülerin "efendi"lerine 
karşı hoşnutsuzluklarını daha açık bir biçimde dile getiren eylemlerinden 
biri, yaşadıkları yeri terk etmeleriydi.79 Görevlilerin köylerini terk eden 
köylülere dava açtığı durumlardan daha önce söz edildi. Yönetim, doğru 
bulmamakla birlikte, bu tür eylemlerin somut bir nedene dayanabiieceği­
ni açıkça belirterek, davalara bakılırken köylülerin neden kaçtıklarının 
araştırılınasını istiyordu. Davalardan birinde varılan çözüm, hem sistemde 

78 Bu fermanların bazı larını kapsayan bir derleme için bkz. i nalcık ( 1 965). 
79 lnalcık'a göre ( 1 989, s. 99) bu, imparatorluk çapındaki köylü direniş yöntemlerinden 

biridir. Köylülerin önündeki seçenekler konusunda Faroqhi ( 1 986, s. 26) şöyle der: 
" genell ikle yapabi lecekleri tek şey topraklarını terk etmek, göçebelere katı lmak ye 
da güçlü bir k işinin himayesine girmekti." 



belli bir esneklik olduğunu, hem de köylülerin bu durumdan nasıl yarar­
lanabileceğini gösteriyordu. Bu olayda Suba köyünden iki reis kadıyla 
sancakbeyi temsilcisinin önünde, köyde tırnar sahibi olan Sinan sipahinin, 
bölgedeki subaşı adına köylülere saldırdığını ve böylelikle (subaşıyla 
adamlarının) köylerini yıktıklarını ileri sürdü.SO Bunun üzerine reisler kö­
yü terk etmiş ve "efendi"lerine olan yükümlülüklerini yerine getirmeye 
başlamışlardı . Şikayet, konudan sorumlu otoritelere bildirilmek üzere 
kayda geçirildi. Ama bu arada Sinan ve iki reis, köylülerin dörtte bir ora­
nında vergi ödeyecekleri, Sinan'ı aldatmayacaklan ve köydeki topraldarın 
ekimi bitmeden köy dışındaki toprakları ekmeyeceklerine dair bir anlaş­
maya vardılar. 

Kanunlar, köyünden ayrılan köylülere karşı kesin yaptırımlar getiriyor­
du; bu iki köylünün, yakalandıktan sonra köylerine dön-memelerine izin 
verilemezdi. Üstelik, bunlar reis olduklarından ötekilerin de köyden ayrıl­
masına örnek olabilir ve daha büyük zarar verebilirlerdi. Tapu tahrir def­
terlerinde köyün üçte bir oranında vergilendirildiği yazıldığından, bu ora­
nın dörtte bire indirilmesi, köylülerin uğradıkları zararı kapatmalarını sağ­
layacak· bir yardım niteliğindeydi. Ama iki yıl sonra düzenlenen tapu tah-
rir defterinde köyün örfe göre üçte bir oranında vergilendirilmesi, bu 141 
yardımın geçici olduğunu gösterdi.Sl 

Ayn Silvan köyü ileri gelenlerinin yaptığı bir başvuru, köylülerin yara­
rına olan örfün gücünü ortaya koyuyordu. İleri gelenler Ayn Silvan köy­
lülerinin, Osmanlı fethinden önceki dönemlerden beri Kudüs'e sepetle­
riyle gelip sokakta sebzelerini sattıklarını söylediler. Bir kış günü bir gö­
revli, ürünlerini yalnızca sabit sebze pazarı Başura'<da satabileceklerini 
söyleyerek köylülere engel olmaya çalıştı.82 Köylüler kadıya başvurdular 
ve bir grup Müslüman tanığı dinleyen kadı, köylülerin şehir surları içinde 
ürünlerini gezerek satabileceklerine karar verdi.83 Köylüler ürünlerini pa­
zarda satmak zorunda kalsalardı, bir de dükkan kirası ödeyeceklerdi. Ku­
düs'e çok yakın olan ve kentin günlük ekonomik yaşamına doğıudan ka� 
tılan Ayn Silvan'ın ahalisi, vilayetteki tüm köylüleri temsil etmiyordu. Öte 

80 KS 35:864/s. 1 67: harabu beldetehuma. 
81 KS 35:854/s. 1 65, tarih 6 Rebiülevvel 965/ 27 Aralık 1 557; ayrıca bkz. TTD 289/s. 

1 45(952/ 1 545), TTD 5 1 6/s. 35(967!1 560). 
82 Bu pazar sukü'l-hudar ve'l-başura diye bil inirdi. Osmanl ı lar tarafından yenilendikten 

sonra •yeni pazar" olarak da anıldı. Bkz. Cohe"'! ( 1 984), s. S, ve ( 1 989), s. 7 ve 122. 
83 KS 40:427/s. 85: min kadimü'z-zaman kable'/-fethi'l-hakanl ye ilô yevmi tarihihi 

ednahu . . .  
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yandan satacak sebzesi veya başka ürünleri olan ya da kente yakın tek köy 
Ayn Silvan değildi. Silvan köylülerinin karşılaştıkları, Kudüs yakınlarında 
yaşayan tüm köylülerin başına gelebilirdi. Köylüler kentte oldukları za­
man sorunlarına hemen bir çözüm bulabilmek amacıyla doğal olarak ka­
dıya başvuruyorlardı. 

Kanunname 

İçeriği Üçüncü Bölüm'de açıklanan yerel Osmanlı kanunnamesi, san­
cağın vergilendirilmesine ilişkin karmaşık ama kesin ayrıntılar içeriyordu. 
Muhtemelen, kanunnamenin karmaşık paragrafları, şu ya da bu köyde ver­
gilerin nasıl alınacağıııa dair anlaşmazlıklara yol açıyordu. Deyr el-Şanna 
ve Beyt Sah{ır el-Vadi köylerinden birkaç kişi, zeytin ağaçlarını kanunna­
mede rumani zeytin ağaçları için belirlenen belli bir yüzde üzerinden, yani 
kısm olarak vergilendiren sipahiye karşı çıkınak üzere kadıya başvurdular. 
Köylüler ağaçların eskiden beri haraç olduğunu, yani islami ağaçlar için ol­
duğu gibi ağaç başına belli bir miktar üzerinden vergilendirildiğini ileri 
sürdüler. Dahası, bu görüşlerini kanıtlamak için yeni tapu tahrir defterinin 
bir nüshasını getirdiler. Kadı, defteri inceledikten sonra köylüleri haklı 
buldu ve vergileri kanuna uygun olarak toplaması için sipahiyi uyardı.84 

Zeytin ağaçlarının belli bir miktar üzerinden vergilendirilmesi gelenek­
sel uygulamanın böyle olduğu yerlerde yeğleniyordu. İki ağaç başına bir 
akçe olan verginin, üriinün yüzde ellisi olan kısmdan ortalama daha az ol­
duğu düşünülebilir. İnab köyünün sevilmeyen sipahisi Ali Bali de belli bir 
miktar olarak alınan zeytin ağacı vergilerini belli bir yüzdeye çevirmeye 
çalışmıştı. İnab köylüleri padişaha gönderdikleri dilekçedç bu tarihe kadar 
Ali Bali'nin her iki ağaç başına bir akçe aldığını ve "bunun tahrir defterine 
de, sicillerde de daha önceki yıllarda kayıtlara böyle geçtiğini . . .  Ama bu yıl 
sİpahinin 'sizin ağaçlarınız islami (belli bir miktara göre vergilendirilen) 
değil, küffari (oran üzerinden vergilendirilen)" dediğini belirttiler. ss 

Bu son davanın sonucu bilinmemekle ve tapu tahrir defterlerinde köy­
lülerin savını destekleyecek bir bilgi bulunmamakla birlikte, Ali Bali'nin 
düıiistlüğü kuşkuludur. Köylüler arasında önceden de kötü bir ünü vardı. 
Dahası, köylülerin isteğinin haklı görüldüğü birinci davada olduğu gibi, 
iki ağaç başına bir akçe gibi belli bir miktarın sİpahilerin işine gelmediği 

84 KS 40:325/s. 64. 
85 KS 42/s. 1 37 (top): eşearını islami değuldur küffaridir deyü ... Küffari/kôfiri (inan· 

mayan), Kudüs kanunnamesindeki rumani i le  aynıdır. Bu konuda bkz. Üçüncü Bö­
lüm, n. 1 2. 



anlaşılmaktadır. Ürünün bol olduğu yıllarda bu durumdan yararlanamı­
yar ve az olduğu yıllarda fiyatı yükselen zeytinyağından kazançlı çıkarnı­
yorlardı. Sipahiler bu nedenle zeytin ağaçlarını vergilei1dirme yöntemini 
değiştirmeye çalıştılar. Köylüler bu değişikliğe hemen tepki gösterip dire­
nebildiler. 

Kulunya köylüleriyle sipahi arasında öşür konusunda daha derin bir 
anlaşmazlık yaşandı. Önce Bedreddin, hem köylülerin temsilcisi olarak, 
hem de kendi adına padişaha dilekçe yazarak, sipahilerin, vakıf hissesi 
üzerinden düşülmesi gereken öşürü , doğrudan köylülerden almaya kalk­
tıklarını bildirdi . Sipahiler ayrıca vakıf nazırından da öşür alıyorlardı. Ku­
düs kadısıyla sancakbeyi, olayı soruşturmakla görevlendirildi .86 

Bunun üzerine Kullınya'daki zeytinlik ve bağ sahiplerini mahkemeye 
veren sİpahi Ali, kendi heratında ve son tapu tahrir defterinde öşürün, 
köylülerin oradaki örfe uygun olduğunu iddia ettikleri gibi "vakıf parası 
üzerinden" değil, "toplam gelirden" alınacağının yazılı olduğunu ileri 
sürdü. Köylüler, fermanı kendi iddialarını haklı göstermek için kullanıyor­
lardı. Kadıya gönderilen fermanda, olayı yalnızca herata ve tahrir defteri­
ne dayanarak araştırması buyrulmuştu. Kadı, bu belgelere dayanarak sİpa­
hinin haklı olduğuna karar verdi.87 Gerçekte, neredeyse otuz beş ve yirmi 
yıl öncesine dayanan ikinci ve üçüncü tapu tahrir defteri nüshalarında 143 
öşürün "toplam gelir üzerinden" alınacağı belirtilmekle birlikte, birkaç 
yıl önce hazırlanan son defterde bu konuda bir açıklama yoktu.88 Köylü-
ler öşürü eskiden beri "vakıf parası üzerinden ödediklerini" söyleyerek, 
yalnızca sİpalıiyi değil, padişahı da mı kandırmaya çalışıyorlardı?89 Köylü-
lerin iki ayrı tür öşür toplama yöntemi arasındaki farkı anladıklan l,cuşku 
götürmez. Ve bu fark, köyün statüsünü değiştirmeye )'önelik ortak bir gi-
rişime yol açabilecek kadar büyüktü;90 bu girişim hileli olup sonuçta başa-
nya ulaşınasa da . . .  

Tur Zeyd. köylüleri de, bu kadar ayrıntılı kanıtiara dayanmasalar bile, 
aynı yönde bir girişimde bulundular. Kadının önünde öşürlerinin "vakıf 

86 KS 42/s. 27. 
87 KS 43:32 ı /s. 58. 
88 lTD 1 O ı 5/s. 24 ı; lTD 289/s. ı 36; lTD 5 1 6/s. 49. 
89 Bursa sicil lerinde yer alan bir olayda, lstanbul'a giderek "sahte" bir ferman elde 

eden birinden bahsedil ir. Bu kişi Istanbul'da yerel bir davada doğruluğu tartışma gö· 
türür bir ifade verdikten sonra fermanı kôtibe dikte ettirmişti. Ferman, Bursa kadısı· 
nın kararlarına aykırıydı. Bkz. Heyd (ı 973), s .  243. 

90 lnalcık ( 1 992, s. ı 1 2), hazinenin yararına olan sabit miktar üzerinden vergiyle karşı 
laştırı ldığında oran uzerinden verginin köylülere getirdiği avantaj ları inceler. 



hissesi üzerinden" alındığını söylediler. Sancakbeyinin sözcüsü subaşı, ta­
pu tahrir defterinin bir nüshasını mahkemeye sundu ve kadı burada öşü­
rün "vakıf hissesi üzerinden" değil "toplam gelir üzerinden" alındığını 
gördü.9l Bu çalışma sırasında incelenen tahrir defteri nüshaları kadının 
bulgularını doğrulamaktadır. 

Ama bir karışıklık üzerine yaklaşık bir yıl sonra aynı dava yeniden ka­
dıya getirildi. Tur Zeyta'daki birkaç bağ sahibi, şeriata, kanunlara, tapu 
tahrir defterincieki bir kanunname nüshasına ve bir fermana aykırı olarak 
öşürü "toplam gelir üzerinden" hesaplayan vakıf nazırını, belgeleri de su­
narak mahkemeye verdiler. Nazır, öşürün "toplam gelir üzerinden" alın­
ması gerektiğini ileri sürdü ve o da tapu tahrir defteriyle kanunnamenin 
nüshalarını mahkemeye sundu. Tüm bu belgeleri inceleyen kadı, öşürün, 
tahıl ürünlerinde "toplam gelir üzerinden," ağaç ve bağlarda ise "vakıf 
geliri üzerinden" alınması gerektiğine karar verdi. Dahası kadı, tapu tah­
rir defterlerinde köy bağlarından alınacak üzüm şırası ��ergisi oranlarının 
belirtilınediğini gördü. 92 

Zeytin ağaçlarının statüsünü kendi çıkarlarına göre değiştirmeye çalı­
şan sipahiler gibi, köylüler de, öşürleri kendilerine yarayacak şekilde bi­
çimlendirmeye çalışıyordu. Çoğu olayda anlaşmazlığı çözümiemek üzere 

144 her iki taraf da kadının önüne getiriliyordu . Bu karşıt iddialar arasından 
doğru uygulamayı kanuna dayanarak bulmaya çalışan kadı, kimi zaman 
köylüleri, kimi zaman da görevlileri haklı buluyordu. Davaların yinelen­
mesinden anlaşılacağı gibi, bu düzenlemeler kısa ömürlü olabiliyordu. 
Gerçekten de Tur Zeyti'da, kadının haklı olarak tahıllada ağaç ve bağ 
vergisini ayırmasından kısa bir süre sonra, sİpahilerin yazdığı bir dilekçeye 
İstanbul'dan yanıt geldi. İşler iyice sarpa sarmıştı, çünkü· bir zamanlar ta-
hıl ekilen topraklarda şimdi bağlar vardı.93 

. 

V ergiden Sonraki Haraçlar 

Köylülerin görevlilere yönelttiği başka suçlamalar vergi konusundaki­
ler kadar karmaşık ya da belirsiz değildi. Mehmed subaşı Cab'a köylüleri­
nin hayvanlarını çalınakla suçlandı. Suçlamayı önce Muhalhal b. Salih, 
birkaç gün sonra da kardeşi Hasan ve bir başka köylü yöneltti . Bu üç kişi, 
ayın başlarında kendileri Tarafin köyündeyken Mehıned'in saldırısına uğ­
radıklarını ve yirmi bir baş sığıda altı eşeğin çalındığını ileri sürdüler. 
Mehmet on ilcisi inek, altısı buzağı ve beşi eşek olmak üzere toplam yirmi 

91 KS 40:453/s. 9 1 . 
92 KS 43:, 1 5 1 8/s. 28 1 .  
93 KS 42/s. 99 (yukarıda). 



üç hayvan aldığını belirtti ve köylülerin asilik ettiğini ileri sürerek kendi­
sini haklı · çıkarmaya çalıştı.94 Köylülerin hatalı davrandığını kanıtlaması is­
tendiğinde, subaşı kesin bir kanıt gösteremezken, köylüler Mehmed'in 
önceden belirttikleri gibi inekleri ve eşekleri çaldığına yemin eden iki ta­
nık daha getirdiler. Bunwı üzerine, Mehmed'in hayvanları geri vermesi 
istendi. Fagür'da kaçak olarak sulanırken yakaladığı koyunlara el koymak 
isteyen Mustafa Çelebi gibi, burada da bir görevli, asilik ettiklerini iddia 
ettiği köylülerin hayvanlarına el koyma hakkına sahip olduğunu düşünü­
yordu. 

Köylüler, çok sayıda hayvanın çalındığı bu olayda olduğu gibi önemli 
bir zarara uğradıklarında, durumu kadıya bildiriyÖrlardı. Oysa görevlilere 
yönelik ufak tefek suçlamalar, özellikle görevlilerin köylülerin ödemelerini 
istedikleri sıradan borçlara ilişkin kayıtlarla karşılaştırıldığında, kadı sicil­
lerinde çok az geçiyordu. Kentte bir davanın peşinde koşmak için harca­
nacak zaman ve para, köylüleri küçük suçlamalarla sık sık mahkemeye 
başvurmaktan alıkoymuş olabilir. Ama görevlilerin davranışı rahatsız etme 
sınırını aşıp, geçimlerini ve statülerini ciddi olarak tehdit etmeye başlayın­
ca, köylüler, hem Kudüs kadısına başvurmayı, hem de İstanbul'daki padi­
şaha dilekçe yazmayı biliyorlardı. 

Remle nahiyesinde Ludd köylüleri uğradıkları büyük haksızlıkları bir 
dilekçeyle doğrudan padişaha bildirmişlerdi. Köyün Kudüs'teki padişah 
ailesi imaretinin vakfına ait olması, dilekçelerinin daha hızlı ulaşmasını 
sağlamış olabilir.95 Yine de, padişaha on yıl arayla ( benzer) iki dilekçe 
gönderilmiş olması, İstanbul'un ilgisinin haksızlıklara engel alamadığını 
düşündürüyor. 

Zilkade sonu, 963/1556 Ekim başlarında gönderiren ilk dilekçede va­
kıf nazırının vergiyi toplamaya gelmediği, yerine gönderdiği Kudüs'teki 
yeniçeri karargahından adamların adarıyla birlikte köylülerin evine yerleş­
tikleri, Hıristiyan köylülerin cizyesini fazla hesapladıkları, ayrıca kendileri 
için fazladan tahıl, bal, yağ ve pirinç aldıklan ve fırsat buldukça aşırı para­
lar istedikleri belirtiliyordu. İstanbul'dan gelen ferman, her zaman oldu­
ğu gibi iddiaların araştırılınasını ve haksızlıkların önlenmesini buyunıyor­
du.96 On yıl sonra Ludd köylüleri, benzeri bir dilekçeyle, köylülere karşı 
işlenen suçları ve görevlilerin verdiği çeşitli zararları yeniden sayıp döktü­
ler. Ayni olarak alınması gereken öşür nakdi olarak toplanıyor ve ürünle-

94 KS 26:345/s. 75: . . .  hôle isyanihim; ayrıca bkz. KS 26:278/s. 6 1 .  
95 Ludd, nüfusu Müslüman ve Hıristiyan halktan oluşan büyük, verimli bir köydü. Ayrı­

ca bkz. Sharon, "Ludd/ E/2, 5, s. 798-803 ve Singer (l990a), s. 6 1 ,  64. 
96 KS 32/s. 57. 
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rin fiyatı sabit fiyatın üzerinde hesaplanıyordu; küçük suçlara verilen para 
cezaları keyfi olarak artınlıyordu; verimsiz tarlalar .ya da meyve bahçeleri 
vergiye bağlanıyordu; ve koyunlardan örfe göre alınması gereken miktar­
dan fazla vergi alınıyordu.97 Yukarıda anılan hayvan hırsızlığı gibi, daha 
küçük çapta da olsa her yerde görüldüğü anlaşılan haksızlıkların kendileri 
değil, tümünün bir arada görülmesi bu olayı dikkat çekici kılmaktadır. 

Bu sorunun yalnızca açgözlü görevlilerden kaynaklanmadığı ve daha 
karmaşık olduğu anlaşılıyor.  Yukarıda anılan ikinci dilekçenin yanıtının 
gelmesinden iki hafta kadar önce, Şam valisi ile Kudüs ve Rarnle kadıları­
na bir ferman gönderildi. Padişah, gelirleri padişah ailesi imaretinin vakfi­
na ait birkaç köyün ahalisinden, vakıf nazınnı şikayet eden, onu köyleri ve 
camilerini gelirsiz bırakıp ekonomik felakete sürüklernekle suçlayan dilek­
çeler almıştı. Ferrnanda, aynı zamanda, vali ile kadıların, yazdığı bir mek­
tuptan da alıntılar yapılıyordu. Söz konusu mektupta, kimi insafsız köylü­
lerin kendi köylülerine yaptıklan kötülüklerden ve vakıf nazınnın büyük 
bir dürüstlük gösterdiğinden söz ediliyordu. Padişah yeniden dururnun 
tam olarak araştırılınasını ve bulgulara göre suçluların cezalandınlmasını 
istedi.98 

Bu davanın burada sona ermediği anlaşılıyor. Yalıuzca bu on yıl içinde 
146 olup bitenler, görevli-köylü ilişkileri ve kırsal yönetirnin nasıl yürütüldü­

ğüne ilişkin zengin ayrıntılar sunuyor. Her şeyden önce, köylüler İstan­
bul'a dilekçe yazma konusunda hiç de çekingen değillerdi. Yeni ve çok 
uzaklardaki bir padişahın kendilerini ve mallarını saymak için gönderdiği 
bir tahrir memurunu alaya alabiliyorlar, ama gönderdiği görevlilerin yap­
tığı kötülüklere bir son vermesi için yine aynı padişaha kolayca başvuru­
yorlardı. Başvurulan, ne de olsa padişahtı . Ayrıca, iki dllekçede yer alan 
haksızlıkların dökümü, görevlilerin, çeşitli boyutlarda hırsızlık olanakları­
na sahip olduklarını gösterir. Bunlara ek olarak, suçları vakıf nazırının yol­
ladığı yeniçeri birliklerinin işlediğini belirten ilk dilekçe, kırsal bölgelerde 
etkinlik gösteren görevliler listesine bir yeni grup daha eklemektedir. 
Vakfin işleriyle uğraşan nazırın, vergi toplamak üzere yerine, yeniçerileri 
yollaması yıkıcı sonuçlar doğurmuştur. Son olarak diyebiliriz ki, Kulunya 
köylülerinin öşüre ilişkin yalan beyanlarında olduğu gibi, Ludd köylüleri­
nin dilekçesi de gerçeği yansıtnuyor olabilirdi. Eğer durum böyleyse, kadı 
tarafindan kendi köylerine zarar vermekle suçlanan köylüler, İstanbul'la 
Filistin köyleri arasındaki uzaklıktan yararlanarak görevlilere karşı padişahı 

97 MMD 2775/s. ı 047,8, ı 7  Şaban 973/9 Mart ı S66. 
9ô ;.;, S ı O ı 7/s. 382-3, 27 Recep 973! 1 7  Şubat ı S66. 



kendi taraflarına çekmeye çalışıyorlar demekti. Köylüler, yeni iddialarına 
inandırıcılık kazandırmak için eski haksızlıklardan mı yararlanıyorlardı? 
Yoksa imparatorluk görevlileri karşısında doğal olarak savunmasız görün­
melerine mi güveriiyorlardı? 

Hamurdanan köylüler hiç de akın akın gelip padişahın başkentindeki 
sokakları istila etmiyordu. Köylülerin, padişahın huzuruna çıkıp dilekçele­
rini vermek için İstanbul'a gelmesi, kaide değil, istisnaydı. Ama böyle bir 
başvuruda bulunma olanağı vardı ve zulme uğradığını düşünen kişi(ler) 
için, güç ve pahalı da olsa, gerçekçi bir yoldu. Yukarıda anlatılan, hile ve 
aldatmaya yönelik hareketler gerçekten önceden planlanmışsa, o zamaı"ı, 
köylülerin bir bölümünün otoriteleri ve sistemi kendi çıkarlarına göre na­
sıl kullanacaklarını gayet iyi bildikleri söylenebilir. 

ÖTEKI Yl KlCI ETKENLER 

Bedeviler 

Güney Suriye bölgesinde ve özellikle Kudüs'te yaşayan ve konup gö­
çen Bedeviler, kırsal bölgelerde sürekli olarak varolagelmişti. Kimi tahrir 
defterlerinde bir köyün adiyla anılıyorlardı ve belli aşiretlerin yaşadığı 
bölgeler belirlenebiliyordu.99 Bedeviler kadı sicillerinde ve fermanlarda 147 
sık sık geçiyordu: Yolculara saldırılar, köylere baskınlar, köylülerle birlikte 
Osmanlı görevlilerine karşı gelmeler, ve biraz daha sonraki dönemlerde 
köylülere karşı sancakbeyinin yanında yer almalar raporlarda sık sık geçen 
olaylardı. Kudüs'teki birçok köyün bölgeyi çevreleyen çöle yakın olması 
nedeniyle, köylülerle Bedeviler arasında muhtemelen devamlı bir ilişki 
vardı, birbirleriyle alışverişleri yerel ekonominin ayrılmaz bir parçasıydı. IOO 
Bu raporların çeşitliliği, Bedeviler'in görevlilerle köylüler arasındaki ilişki-
ler ağı içinde kesin bir yere oturttılmasını güçleştirir. Osmanlı yönetimi-
nin bu bölgedeki en önemli uğraşlarından biri, Bedeviler'i denetim alun-
da tutmaktı . Bölgeyi Memlukler'den aldıktan sonra Osmanlılar'ın ilk ba-

99 lik iki tapu tahrir defterinde hiçbir aşiret kaydedi lmemiştir. Daha sonra Kudüs nchi­
yesinde bir aşiretten (taife) üç grup (cema'at) kaydedilmiştir. Cema'at Bedah, ce­
ma'at Rôs ve cema'at Beni Atiyye'den oluşan taifeti 'urbôni Marôdiva. Her tahrirde 
nchiyenin kuzey ucundan güney ucuna uzanan bölge içinde değişik bir köye kayde­
dilmişlerdir: TTD 289/s. 94, Beyt Natlf; TTD 5 1 6/s. 32 Takü ve s. 68 Cıb; ve TTD 
5 1 5/s.34 Kafr Tut. Bütün güney Suriye bölgesinde Bedeviler'in en fazla ayrıntıyle 
Kudüs'te tahrir kayıtlarına geçmiş olduğu görünür, kimi zaman Kudüs'teki Bedevi 
aşiretlerine mensup yetişkin isimleri kaydedilmiştir. Geniş ve karşı laştırmalı bir de­
ğerlendirme için bkz. Hütteroth ( 1 985, s. 1 45·55) ve Bakhit ( 1 982, s. 1 92vd). 

1 00  Cohen ( 1 984), 1 97. 
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şanlarından biri güney Suriye'deki Bedeviler'in kontrol altına alınmasıy­
dı. lOl Osmanlı valileri, Bedeviler'i, en azından Kanuni devrinin sonuna 
dek ( 1566) görece bir denetim altında tuttu. Bedevi reisierin rehine ola­
rak tutulması, aşiret mensuplarının denetim altına alınmasında kullanılan 
ve az çok işe yarayan bir yöntemdi. Devletin kullandığı bir başka taktik 
de, Bedevileri kimi yerde tırnar sistemi içine almak, kimi yerde ise yollara 
muhafız ya da Mekke'yle Medine'ye giden hac kervanlanna eşlikçi yap­
maktı. l 02 Nitekim, Huteym kabilesinden üç aile, dördüncü ve beşinci 
tahrir defterlerinde imaret vakfinın bir parçası olarak yer alır, daha sonra 
da sancakbeyine vergi ödemekle yükümlü olarak gösterilir. Bunlar, Ri­
ha'da ve belki de Ürdün Irmağı vadisindeki başka yerlerde, Kudüs imare­
tine ve sancakbeyine ait arazilerde tahıl ürünlerini toplamak ve teslim et­
mekle görevliydi. Her kabilenin yıllık vergisi yirmi yedi koyun ve/veya 
keçiydi. l03 

Osmanlılar'ın tüm çabalarına karşın Bedeviler köylere baskın yapıyor­
lardı. Rebiyülevvel 960/Şubat l553'te kadıya çıkan Beyt Likya'lı Ulyan 
b. İsmail, Zayida AraplarınınlD4 köyün altını üstüne getirdiğini söyledi. 
Köylüler dehşete kapılmış, Bedeviler'in hayvanları tarlalara dalmış, fasul­
yeleri ezmiş ve yeınişti. İki köylü yaralanmış, Ulyan'ın kızkardeşi öldürül­
müştü. lOS 

Bedeviler'in sistem içine alınması, köylülerin güvenliğini sağlamaya 
yetmiyQrdu. Eskiden Turmus Ayya köyünün has emini olan Şeyh -İbra­
him, 2adişaha başvurarak eminliğin yeniden kendisine verilmesini istedi. 
Köy gelirlerinin geri kalanıyla desteklenen vakfın çıkarlarını zaten denetli­
yordu. Has eminiyken, köye dışarıdan kimsenin kanşm:idığını ve bu du­
rumun "hem vakıf hem mal-i miri"l06nin yararına olduğunu söyledi. Oy­
sa "hala eminler zikr olan hisse-i miriyi bazı zi-kudret kirnesnelere ve bazı 
taği Arablar şeyhine icareye vermekle mezburler gelüb ahal-i karye enva-i 

1 01 Mem!Oklerin son dönemlerinde bu bölgede yaşayan Bedeviler'e i l işkin özet bilgi 
için bak. Sharon ( 1 975), s. 1 1 - 1 7. 

1 02 Bkz. Heyd ( 1 960) çeşitli yerlerde; Menna ( 1 979). s. 1 99,202; ve M 3 1 020/s. 346, 
1 025/s. 347; M 4 276/s. 30 ve 880/s. 86. 

103 TTD 5 1 6/s. 69 ve TTD 5 1 5/s. 34. Türkçesinde, Ri ha nam karyeni n ve saiderin tere­
keleri . . . denir. Bu nedenle Bedevi ler'in Rllıô dışında nerelerden tahı l  toplamaları 
beklendiği açık deği ldir. 

1 04 Arapça ve Türkçe metinlerde görülen 'Arab, 'Urban ya da A'rab sözcükleri Bedevi­
ler anlamına kullanılır. 

1 05 KS 27:2283/s. 460, 2284/s. 461 ,  ve 259/s. 5 1 .  
1 06  KS 47:86/s. 44. 



zulm ve ta'addi etmekle ekseri perakende olub mal-ı miriye vak.fa zarar 
mürettib olur . . .  "du.I07 Şeyh padişahın bam teline basmıştı. Yanıt kesin ve 
açıktı: Toprağı böyle insanlara icareye vermeyin. Köylüler yerlerinden 
edilmemeli. 

Bedeviler her zaman köylüleri hedef alınıyordu. Gerektiğinde köylüler 
Bedeviler'e sığınıyor ya da onların yardımına koşuyorlardı. Beyt Likya'da 
işlenen cinayetten birkaç yıl sonra, aynı köyden Bedr adlı bir reis büyük 
sorunlara neden oldu. Bir grup adamla birlikte bir başka köye saldırıp bire 
kaç kişiyi öldürdü ve daha sonra kaçarak Gazze sancağındaki Bedeviler'e 
sığındı . ı  os Bir başka olayda Beyt Necif subaşısı Şehsuvar, 1554'te Bedevi­
ler'le köylülerin ortak saldırısına uğradı. Kudüs'ün güneybatısında, Fagur 
ve Nehhilirı yakınlarındaki Beyt Zekeriya köyüne giderken tutuklamaya 
çalıştığı Bedeviler'e rastladı ve Nehhalin'e doğru peşlerinden gitti. Ama 
burada Nehhilin'liler ve başka köylerin halkı subaşıya karşı Bedeviler'le 
birleştiler ve subaşının atıyla adamlarından birini okla vurarak Kudüs yö­
nünde kaçmalarına engel oldular. Bunun üzerine El-Halil'e kaçan subaşı 
ve adamları, kadıya başvurduklarında tüm halk olayı doğmladı. Kendileri­
ni korumak için olup biteni yalanlamak üzere ya bir birlik oluşturamamış­
lar, ya da oluşturmaya çalışmamışlardı. l09 

Bedeviler, köylülerin dostu ya da geleneksel bakış açısıyla, yerleşik çift­
çilerin sürekli düşmanı gibi mutlak bir kategori içine sokulamazlar. Bir 
başka örnek, Bedevi etkinliklerinin çeşitliliğini ve yerleşik hayata geçme 
çabalarının yaygınlığını gösterebilir. Kudüs'ün güneyindeki Figur köyün­
den iki şeyh kadıya başvurdu: El-Da'acina kabilesindep Şeyh İbrahim b. 
Hamza ve Benlı Addi'dan Şeyh Safan b. Sa'b .  Köylülerle reisierinin yap­
tığı gibi, her biri topraklann yarısından sommlu olmak üzere köy toprak­
larını ekeceklerine güvence vermek yanında, köydeki toprakların ekimine 
öncelik vereceklerine de söz verdiler ve bütün bunları yapmadıklarında 
para cezası ödemeyi kabul ettiler.� ıo  Burada Bedevileri yerleşik çiftçileri 

1 07 KS 47:86/s.44: [Eminler sözkonusu miri araziyi bazı nüfuzlu kişi lere ve asi Arap 
şeyhlerine veriyorlar, onlar da halka zulmedince halk kaçıyer ve topraklar ve vakıf 
zarar görüyor.] 

108 M 6 55/s. 27. 
1 09  KS 28: 1 254/s. 483 ve 1 256/s. 484: . . . ve kad tahakkaka zôlike mine'l-cemmi'l-gafir 

mine'l-hars ve'l-amm ellezi lô yümkine tevatu'uhum. 'ole'l-kezib ve't-taleb . . .  (Not: Si­
cili n bu cildinin modern numaralamasında bir yanl ış  var. Bu belgeler önce sayfa 
numarasına göre �i.ılunmol ıdır .) ·  

1 10 KS 43:2559/s. 454. 
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destekleyen kişiler olarak değil, bizzat, toprağın boş kalmaması için yaz ve 
kış ürünlerini ekıneyi üstlenen çiftçiler olarak görüyoruz.l l l 

Bu nedenle, bu dönemde Bedeviler'in akıncı, dost, eşkıya ya da çiftçi 
gibi çeşitli rollerinden hangisinin en "tipik" olduğunu söylemek güçtür. 
Büyük bir olasılıkla Bedeviler'in çoğu, göçebe ya da yarı-göçebeydi; bugün 
de Suriye ve Arap çöllerinde olduğu gibi büyük konfederasyonlar halinde 
yaşıyorlardı. Ama en çok, hem Memluk yönetiminin son dönemlerinde, 
hem de daha sonraları bölgede tehlike saçan belalı göçebeler olarak tanınır­
lar. 17 yüzyıl başlarında hac kervanının kumandanı İbn Faruk'un görev 
yaptığı dönemde köylüler, hem Osmanlı görevlileri arasında yer alan bu 
aşiret reisinin, hem de ona bağlı Bedevi gruplarının saldırısına uğradılar. l l2 

Eyaletteki Bedevi nüfusun büyüklüğüne ilişkin bilgimiz, köylü sayısına 
ilişkin bilgimizden daha da yetersizdir. Aynca, B edeviler'i ilgilendiren so­
runlar, büyük bir olasılıkla, düzenli olarak kadıya yansımıyor ve köylüleri 
ilgilendiren davalardan da daha seyrek kadı önüne getiriliyordu. Küçük 
vergi borçları ve yukarıda anılan küçük haksızlıklar kesinlikle dava konusu 
olmuyordu. Ama 16 .  yüzyıl ortalarında Bedeviler'in daha önceki ve son­
raki yıllara göre daha az tehlikeli oldukları anlaşılmaktadır. 

Doğa 

Kırsal bölgelerde tarımsal etkinlikleri ve yönetimin normal işleyişini 
aksatan tek faktör insan değildi. Görevlilerle köylülerin birlikte karşı koy­
mak zonında olduğu pek çok güçlük ve sorunun kaynağı doğaydı. Suyun 
dikkatle dağıtılması, yukarıda görüldüğü gibi, tüm gruplar arasında sü­
rekli bir gerilime yol açıyordu, ama genel olarak su kıtlığı askerleri, kadı­
ları ve köylüleri aynı i ide tehdit ediyordu. Kuraklık, çekirge baskınları 
ve öteki beklenmedik olaylar tarımsal işleyişi belli aralıklarla kesintiye uğ­
ratıyor, toprağın ve halkın kendii1i taparlaması için geçen süre içinde gelir 
beklentilerinin azalması gerekiyordu. 

Kırsal alanlarda salgınlar, pek çok kişinin ölümüne, büyük ölçüde 
emek kaybına yol açıyor ve bu yüzden tarımsal üretim geriliyordu. Ama 
bu bölgedeki büyük veba salgıniatının 1 6. yüzyılın ikinci yarısında yo ­
ğunlaştığı anlaşılmaktadır.l ! 3  Ancak salgın, kentleri kırıp geçirirken köy-

1 1 1  Hütteroth ( ı 985, s. ı 52-3), Bedeviler'in tapu tohrir defterlerine özenle kaydedilmelerine 
ve onlardan toplanacak vergi türlerine dayanarak, "normal şekilde kaydedilen ve vergi­
lendirilen köylüden denetimsiz göçebeye" doğru bir devaml ı l ık bulunduğunu önerir. 

1 1 2 Manna ( ı 979), s .  2 ı 0. 
1 1 3 MemiOk döneminde Suriye-Fil istin'de ortalama her 9.5 yı ldci bir veba ve/ya da hı­

yarcıklı veba salgını  olduğunu belirten Dols, buna karş ı l ık  Osmanl ı  dönemine i l iş­
kin bilgi lerin daha belirsiz olduğunu söyler. ı 572-6, ı 580-2 ve ı 587-9'do büyük sal­
gıni or olduğu kaydedi lmiştir. Dols ( ı  979), s .  ı 69, 1 76.  



lüler kendilerini kırsal bölgelerde yalıtabilmiş, böylelikle salgının yıkıcı et­
kilerinden bir ölçüde korunmuş olabilirler. 

Burada ele alınan görece kısa zaman dilimi içinde birkaç kez çekirge is­
tilası olduğu kayıtlara geçmiştir. 1 5 59 yılı sonbalıarı so,nunda Mısır beyler­
beyine gönderilen bir ferrnanda, Kudüs imaret nazırı Turgut'a tahıl satması 
için beylerbeyine yetki verilir. Bu ferman, 1 5 59 baharında çekirge istilası 
nedeniyle tahıl sıkıntısı çekildiğini bildiren Turgut'un raporu üzerine çıka­
rılmıştır. Dahası, depolanan tahılı da bitler yemiştir. 1 560 baharında san­
cakbeyi ile Gazze ve Ramle kadılarının yolladığı dilekçede daha önceki üç­
dört yılda çekirgelerin ve kuraklığın tahıl hasadını yok ettiği belirtilir. l l4 

1 56 1  baharında Kudüs çevresindeki köyler çekirge istilasına uğradı . 
İseviyye, Nehhalin ve Ayn Silvan köylüleri vergilerini ödeyeıneyeceklerini 
bildirdiler. Kubbetü's-Sahra vakfina ait Beyt Hanina ve Kusur köylerinin 
vergi hissesini iltizam eden Bayram Bey ise, çekirge istilasını gerekçe gös­
tererek iltizam sözleşmesini iptal etti, çünkü böyle bir yılda köylerden 
herhangi bir kazanç elde edilemezdi,ll5 

Böyle durumlarda köylüler fazla bir yardım göremiyordu. Mısır'dan 
buğday getirtilebilirdi, ama buğday ithali pahalı ve son derece güçtü . 
Halk, elinde kalan ne varsa onunla yerinmek zorundaydı . Son çare olarak 
gelecek mevsim ekilmek üzere ayrılmış tohumluk buğday yeniyor, bu da 
bitince köylüler görevlilerden yardım istiyordu. Kulunya köyü ileri gelen­
leri Sefer 963/0cak 1 5 56'da kadıya ve köyün gelirleriyle desteklenen 
vakfin ıiazırına başvururak ödünç tohum istediler, çünkü ellerinde tarlayı 
ekecek tahıl kalmamıştı.l l6 

1 562-3 kışında da Gazze sancağında Kudüs'e giden su borulannın ba­
kımı için kurulan vakfa gelir sağlayan iki köy benzeri isteklerde bulundu. 
Vakıf fonlarının köylülere geçici bir süre yardım sağlamak amacıyla hangi 
koşullarda kullanılabileceği kadının kararında açıkça belirtildi: "Vakfın 
yararı için, toprale işlenıneden ve ekilmeden kalır kaygısıyla vakıf fonların­
dan onlara (kadıya başvuran köylülere) ve topluluğun öteki üyelerine ola­
naklar sağlanmasınal l7 izin verildi."l l8 Vakfın temel dayanağının çökme­
sine engel olmak için biraz para harcamak açıkça vakfın daha fazla yararı-

1 14 M 3 48 1 /s. 1 7  4 ve 929/s. 3 1 7  Heyd her ikisinden de söz eder ( 1 960, s. 1 3 1 -2). 
1 1 5 KS 40: 1 250/s. 25 1 .  Yerel çekirge i stilası tarihi için bkz. Jennings ( 1 987), s. 3 1 5-25. 
1 1 6 KS 3 1  :227/s. 49: . . .  ve tazarreru min kılletü'l-gilal ve min zu'f halihim ve ademi 

kadrihim [kudretihim] 'ala'z-zer /i-kti/eti ma yecidunahu indehum ve ta/ebu 
kuweten min mali'l-vakf . . .  

1 1 7 Kuvva: Burada vakıf deposundan para ya da tohumluk anlamına gelebi l ir .  
1 1 8 KS 44:569/s. 94: . .  . fe's-ta'zene mevlônô· encnazir fl zôlike fe-udhine lehu fi i'ta'ihim 

kuvveten /ehum ve libakiyyati cemaati,him min mali'vakf li-ec/i maslahati'l-vakf ve 
havfen min tatili'I-arz bi-la zer' . . .  ; ve KS 44: 78 1 /s .  1 34. 
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naydı. Çünkü köyde güç koşulların sürüp gitmesi, sonunda köylüleri ge­
çimlerini başka yerde aramaya itecek ve geri getirilebilseler bile, toparlan­
maları daha uzun bir zaman alacaktı. 

16 .  yüzyılda yaşanan doğal afetlerden biri Ocak l 546'da güney Suri­
ye'de, kuzeyde Şam'a kadar uzanan geniş bir bölgeyi etkileyen şiddetli 
depremdi. Ürdün Irmağı üç gün kurudu ve Yafa luyılarında gelgite bağlı 
dalgalar görüldü. Kudüs, El-Halil, Nablus ve Ramle'de birçok bina şid­
detle sarsıldı ve bir bölümü yıkıldı. Kudüs'te onlarca, Nablus'ta 560 kişi 
öldü. ı ı 9 Ama depremin lursal bölgelerdeki etkisi fazla bilinmemektedir. 
Bir belgede, "az da olsa zarar görmeyen yer kalmadı" deniyordu_l20 Kışın 
bitkilerin büyüme dönemine rastlayan deprem o yılın tahılına zarar ver­
miş ya da muhtemelen ürünün tümüyle yok olmasına yol açmıştı. Kent­
lerde olduğu gibi köylerde de muhtemelen birçok ev çökmüş ya da zarar 
görmüştü_l2ı Ama depreınin kısa dönemli etkileri köylüler açısından yıkı­
cı olsa bile, dördüncü tapu tahrir defterinde ortalama ürünün yükselmesi 
ve süregelen güç koşullardan söz edilmemesi, bölgenin aradan geçen on 
beş yıl içinde büyük ölçüde eski gücüne kavuştuğunu düşündürüyor. 

Sicillerde sık sık geçen "isyan" ve "zulüm" sözcükleri, acımasızca sö­
müren görevlilere karşı ayaklanan köylüler mitosunu güçlendirir. Ama bu 
kalıplaşmış ifadelerin ardında neler olduğunu anlamaya çalışırsak, tek tek 
olaylara ilişkin ayrıntılardan köylülerin görevlilere ve kanw1lara karşı gelir­
ken toplu bir isyan hareketinde bulundukları sonucunu çıkararnayız. Su 
borularında delikler açıyor, harman yerinden tahıl çalıyor, görevlileri dö­
vüyor, çeşitli hilelerle vergi toplayıcıları aldatmaya çalışıyorlardı . Tüm bu 
eylemler tek bir amaca ulaşmak üzere eşgüdümlü olarak planlansaydı, o 
zaman bunlar bir ayaklanmanın görünümleri olarak nitclenebilirdi. Oysa 
bunlar, tek tek kişilerin, bir köyün ya da bir köyle Bedeviler'in ortaklaşa 
gerçekleştirdiği bireysel eylemlerdi. Sancak çapında daha geniş bir örgüt­
lenme ya da eşgüdüm, herkesçe tanınan belirli bir önderlik ya da ortak bir 
amaç söz konusu değildi . Köylülerin "isyan"lan yerel ve kısa vadeli yarar­
lar elde etmeye yönelikti; Osmanlı valisini alaşağı etmeyi ya da imparator­
luğu yıkınayı amaçlamıyordu. 

1 1 9 En ayrıntı l ı  bi lgi Braslavski'de ( 1 954, s. 227-8) yayımlanan ibranice bir mektupta 
yer al ır. Ayrıca bkz. Kal lner-Amiran (1 950-5 1 ), s. 229-30. 

120 Braslavski ( 1 954, s. 228). Bu y ı l ın  sicil kayıtlarını inceleyecek zaman bulamadım. 
Söz konusu sicil lerde, eğer depremin kırsal alanda meydana getirdiği zarar ciddi 
boyutlardaysa, köylülerin vergilerden geçici muafiyet için yaptıkları başvurular bu­
lunabi l i r. Tapu tahrir defterinde depremden söz edi lmez. Üçüncü tapu tahrir defteri 
depremden önce tamamlanmıştı, dördüncüsü neredeyse on beş yı l  sonra hazırlandı. 

121 1 546 depremi kadar şiddetli olduğu sanı lan 1 927 de.preminde köy evleri ağır hasar 
görmüştü. Bkz. Kallner-Amiran ( 1 952), s. 50, 1 



Köylüler görevlilere karşı ortak bir tutu,m içindeydi. Yönetimin adam­
ları, arkalarma ordunun ve yargının gücünü de alarak köylülerden düzenli 
olarak belli bir vergi topluyordu. Verginin miktarı ve bileşenleri yasalarla 
belirlenmişti. Köylüler daha yüksek otoritelere olan bu yükümlülüklerini 
biliyor ve yerine getiriyorlardı. Ama kendilerini bu vergi toplama işini gö­
revliler için özellikle kolaylaştırmakla yükümlü hissetmiyorlardı. Resmen 
vermek zorunda olduklarından fazla tek bir arpa ya da buğday tanesi, tek 
bir üzüm ya da zeytin vermeye de niyetli değillerdi. Dahası belgeler, köy­
lülerin sistemin zayıflıklarını kendi yarariarına kullanmaktan kaçınmadık­
larını göstermektedir. Bu nedenle hisselere ayrılmadan önce harman ye­

rinde tahıl çalıyor, gözden uzak toprakları ekiyor, ölçüleri birbiri yerine 
kullanarak hile yapıyor ve suyu tarialarma akıtıyorlardı. Canları istediğin­
de ya da kışkırtıldıklannda görevlilere saldırıyor, otoritenin fiziksel gücü­
nün sınırlarını ve vergi toplayıemın kolunun nerelere uzandığını görüyor­
lardı .. Bütün bunlar karşısında çaresiz kalan görevliler yasaları hiçe sayıp 
köylülere baskı yapabiliyorlardı. Ama genellikle köylülere karşı kadıya baş­
vurup dava açıyorlardı. Görevlilere duyulan temel bir hoşnutsuzluk köy­
lüleri birleştiriyor gibi görünse de, kendi aralarında her zaman birleşmiş 
değillerdi . Kırlık bölgelere dağınık olarak yerleşmişlerdi . Kimileri köy 
içindeki güçlü konumuna dayanarak daha güçsüzleri ezmeye hazırdı. Yer­
leşik köylüler arasındaki akrabalık ve benzeri bağlar ile Bedeviler, onları 
başka köylülere karşı ortak bir amaç etrafında birleştiriyordu. Dahası, te­
melde otoriteden nefret etseler bile, bu onları görevliler ve Osmanlılar'la 
tüm ilişkileri kesrnek gibi bir tavra götürınüyordu. Kadılar, kanunun tem­
silcisiydi ve sİpahiler ile sancakbeylerine karşı başvurulan merciydi . Uzak­
lık, maliyet ve kuşku gibi nedenler köylüleri kadıya başvurmaktan tümüy­
le alıkoymuyordu. 

Görevlilerin bu dönemde köylülerin kanını emıneye yönelik sistemli 
bir çaba içinde olduğu söylenemez. Köylüler gibi, görevliler de bireysel çı­
karlar nedeniyle sistemi kötüye kullanmaya yönelebiliyordu. Ve görevliler 

gibi köylüler de böyle durumlarda kadıya başvuruyordu. Ortak bir ekono­
mik çıkar duygusu da görevlileri köylüleri aşın vergilendirmekten bir ölçü­
de alıkoymuş olabilir. Görevlilerin köylüleri Bedevi akınlanndan koruma 
yükümlülüğü de, kendi gelirlerini koruma güdüsüyle örtüşüyordu. 

Bence, varılacak sonuç, sistemin mükemmel işlemediği olmalıdır, gö­
revlilerin hep haklarından fazlasını almaya çalıştığından kuşkulandığımız 
gibi, köylülerin de -yalnızca nefretten değil, ama zayıf bir tarım ekono­
misi içinde hep kendi çıkarlarını korumaya çalıştıklarından- daima ödeme­
leri gerekenden azını ödemeye çalıştığından kuşkulanmaınız gerekir. Ver-
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gi toplayanların köylülerin küçük hırsızlıkları nedeniyle uğradığı zarar bü­
yük miktarlara varmıyordu, ama gözden uzak bir toprak parçasını ekmeyi, 
ürünün bir parçasını saklamayı, harmanlanmış buğdayın konulduğu san­
clıkiara bir iki taş atmayı ve ürünü resmi fiyatının biraz üzerinde satınayı 
başaran bir köylünün elde ettiği ek gelir yaşamını az da olsa kolaylaştırı­
yordu. 

Köylüler bu küçük hırsızlıklada zengin olmuyor, daha çok güç dö­
nemlerde yaşayabilecekleri sıkıntılara karşı önlem almış, felaketlere karşı 
bir tür sigorta edinmiş ve temel olarak kendi geçimlerini güvence altına 
almış oluyorlardı. Geçinebilmekle geçinernernek arasındaki sınıra görevli­
lerden çok daha yakın olan köylüler için her küçük katkı önemliydi. Köy­
lülerin hile ve hırsızlıklannın isyankar bir yönü de olabilir; bu eylemler 
kendi yaşamları üzerinde sahip oldukları denetimin küçük ölçekli göster­
geleriydi. Köylüler, muhtemelen, yerel görevlileri öfkelendirmeden, sert 
önlemlerle karşılaşmadan ve sakladıklan fazla ürünün zorla kendilerinden 
alınmasına yol açmadan elden geldiğince ürün çalmaya bakıyorlardı. Gö­
revliler de vergi toplama çabalannın yüzde yüz başarılı olmadığını, ama 
bu tür bir başarıyı ancak çok yüksek bir maliyet karşılığında elde edebile­
ceklerini kesinlikle biliyorlardı. Çünkü görevliler yılın ancak yarısını idari 

154 görevlerle geçiriyor, ve uzun bir yaz boyunca askeri harekatıara katılabili­
yorlardı . Herhangi bir yerde, belli bir ay, yıl ya da on yıl boyunca yöne­
timin güçleri ve gereksinmeleri ile vergi ödeyen yerel tarım nüfusunun 
güçleri ve gereksinmeleri arasında geçici bir denge kuruluyordu. 



ALTINCI BÖLÜM 

GERÇEKLER VE GÜNLÜK iŞLER 

O smanlı tarihinde köylüler, çoğunlukla, ya haksızlık kurbanı oldukla­
rında ya da ayaklandıklarında tahrir defterlerinin yapraklarından çıkarak 
ete kemiğe bürünmüş, üç boyutlu varlıklar haline gelmişlerdir. I Geçmiş­
te, Osmanlı'nın yerel yönetim sistemini anlamanın başlıca yolu, neyin na­
sıl olması gerektiğini belirten, yerel vergileri kayda geçiren tapu tahrir 
defterlerine bakmaktı. Yerel yönetimin ideolojik payandalan, "daire-i ad­
liye" paradigmasından ve padişah fermanlarının kalıplarından çıkarsanı­
yordu. Bu şemaya göre köylüler oldukça güvenli ve düzenli bir hayat sü­
rüyordu. Haksızlıklar olduğunda, sistem, açgözlü ya da acımasız görevli­
lerin yanlışlarını düzeltecek bir mekanizma sunuyordu. Kadılara ve yöne­
ticilere gönderilen buyruklarda ısrarla şu öğüt veriliyordu: Sorunu araştı­
rm, kimlerin suçlu olduğunu bulun, bunlara gereken cezayı verin ve su ­
çun yinelenmesine izin vermeyin. 

Yerel yönetimin bir başka yorumun da, Osmanlılar hep yozlaşmış ' ( 
acımasız işgal güçleri olarak sunulur. Çeşitli eyaletlerdeki Osmanlı h:-ıki­
miyetinin son dönemleri, daha önceki dönemlere ilişkin yaygın anb 1 ı �ı  
ve bazen de bilimsel yaklaşımları bir bakıma biçimlendirmiştir. İmp.ı r.ı­
torluğun parçalanma ve yıkılış süreci içinde yaşanan toplumsal ve ekoııo­
mik sarsıntılar haJkın belleğinde acı bir iz bırakmıştı. Dahası, imparator lu­
ğun parçalanmasından geriye bir dizi devlet kalmıştı. Bu devletlerin ba­
ğımsız tarihleri de eski imparatorluğa gönül borcu duyulmasına hiçbir bi­
çimde elvermiyordu. Hafızalara damgasını vuran bu gibi etkiler, Arap 
eyalerlerinde Osmanlı hakimiyetinin ilk dönemlerinde kırsal yönetimin 
nasil işlediği konusundaki bulanık resimle birleşince, sürekli baskı uygula­
yan görevlilere karşı başarısız, ama yürekli bir savaşım veren, hep ağır ver-

Mısırlı köylülere i l işkin benzeri bir gözlem için bkz. Brown (i 990), s.  1 .  
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giler altında ezilen, tek boyutlu, iç karartıcı bir köylü imgesinin yaratılma­
sına katkıda bulundu. 

Bu nedenle, o dönemlere ait yerel yönetim belgelerine ağırlık verdim 
ve bunları yalnızca yüksek ve alt düzey görevlilerin tutumunu belirleyen 
ve sarayın beklentilerini yansıtan belgelerk karşılaştırdım. Dönemin ya­
bancı gezginlerinin gözlem ve yargılarını, ister istemez kendi ülkeleriyle 
ve kendi kırsal yönetim ideolojileriyle karşılaştırmalar içerdikleri için dik­
kate almadım. Daha sonraki dönemlerdeki yabancı gezginlerin, konsolos­
ların, b akanların, arkeologların ve antropologların 19 .  yüzyılda ve 2 0 .  
yüzyılın başlannda hızla çoğalan yazı ve  gözlemlerini kullanmaktan da ka­
çındım; isimlerini belirtmekte yetindim. Yerli kaynaklar Osmanlılar'a düş­
mandı; yabancılarınkilerse (dinsel, tarihsel ya da sırf hayırseverlik adına 
üstlenilmiş) kendi misyonlarının çok fazla etkisinde olduklarından, pek 
yararlı değildi. 

Yine de, Osmanlılar'ın ilk dönemine ilişkin köylü araştırmaları yapıla­
bilir, hem de bu araştırmalar büyük bir derinlik ve çeşitlilik taşıyabilir. Ta­
pu tahrir defterleriyle kadı siCillerinin birlikte kullanılması ,  hem sarayın 
hem de yerel bakış açısını karşılaştırmalı olarak anlama olanağı sağlar. 
Mühimme defterlerinde ve kimi zaman sicil sayfalarında yer alan ferman­
lar, merkezi yönetimin yerel otoritelere ilettiği kaygıları ortaya koyar. 

Tek başına ele alındığında bu belgelerden ya da belge gruplarından 
herhangi biri kırsal yönetimin genel işleyişine ilişkin çarpık bir resim verir. 
Tapu tal1rir defterleri, yerel yönetimin çeşitliliğini ve karmaşıklığını doğru 
olarak yansıtamaz; çünkü bu defterler yeterli sıklıkta tutulmamış, olgulara 
yeterince yakından bakmamıştır, üstelik gerçekler standart kalıpların içine 
sıkıştırılmıştır. Öte yandan bir imparatorluğu yönetiyor olmanın sorunlan 
üzerinde yoğunlaşan mühimme defterleri, olağandışı durumları, görevli­
lerin ve yerli halkın kanunsuz davranışlarını ön plana çıkararak genel tab­
Ioyu çarpıtır. Ve nihayet, yalıuzca daha geniş impara,torluk bağlamını de­
ğil, çoğunlukla komşu Filistin eyaletlerini bile dikkate almayan siciller, 
fazlasıyla yerel bir bakış açısını yansıtır. Ama bir araya getirildiklerinde bu 
farklı kaynaklar birbirini tamamlar. 

Yine de, bu belgelerin hiçbiri 16 .  yüzyılda Filistin'de yaşayan bir köy­
lünün ilk elden, birinci tekil şahıs anlatisı değildir. Köylülerin, mahkeme 
başvurularında ve dilekçelerd� duyar gibi olduğumuz "sesleri", mahkeme 
memurlan ya da katipleri tarafından kaleme alınmıştır. Köylülerin sesleri­
ne en çok yaklaşan belgeler, kendi verdikleri ifadelefin kayıtlarıdır. Bazen 
de onların, sözlerini aktaran görevlilerin hazırladığı raporlara rastlarız. Yi­
ne de, hiçbir kaydın kelimesi kelimesine köylülerirı ağzından çıktığı varsa-



yılmamalıdır, çünkü kimi sözlerin yinelenip durması bürokratik kalıplar 
kullanıldığını gösteriyor.2 Platon'un formları gibi, bunlar gerçeğin gölge­
leri, ya da daha kötüsü, modellerin yansımasıdır. Temkinli yaklaşılması 
gereken bu sesler yanında, görevliler, köylülerin neler yaptıklarını, özel­
likle de normun dışına çıkan ya da kendilerinin hoşuna gitmeyen davra­
nışlarını, kayıtlara geçmişlerdir. Bu davranışlar, sözlere, söylenenlere na-. 
zaran daha doğrudan, ve kesinlikle daha fazla şey anlatıyor. 

Kırsal yönetimin günlük, aylık ve yıllık uygulamaları, birbiriyle bağlan­
tılı rutinlere dayanıyordu. Mevsimlerin getirdiği doğal değişimler · büyük 
ölçüde önceden bilinebilmekle birlikte, hiçbir biçimde denetim altına alı­
namazdı. Ama insanların yaptığı gündelik işler, başka insanlar ve doğal 
güçler tarafindan yönetilebilir, etkilenebilir ve kısıtlanabilirdi. Köylülerin 
iş düzenini, temel olarak mevsimlik tarım ritmleri belirlerdi. Sultanın, gö­
revlileri aracılığıyla düzenli olarak ilettiği talepleri, doğanın ritmlerini 
gözönüne almasa da, sonuç olarak bu ritmler tarafından törpülenirdi. 
Yüzyıl ortasında Filistin'de yaşananlar, gündelik idari işleyişin köylülerle 
Osmanlı görevlileri arasındaki aralıksız bir pazarlık süreci ve karşılıklı ta­
vizler sonucu koşullara ayarlandığını gösteriyor.3 İlk tapu tahrirlerinden 
başlayıp vergi toplayanlara yıllık ödemelerin yapılınasına uzanan sürecin 
her aşaması, köylülerin vergileri indirebileceği, erteleyebileceği, dahası sil­
dirmeye çalışabiieceği yeni bir fırsattı. Köylüler, kimi haklı ve kanıtlanabi­
lir, kimi uydurma birçok gerekçe ileri sürerdi. 

Ama 16. yüzyıl ortasında Osmanlı padişahı, imparatorluğun belirledi­
ği düzeni, hem kendi görevlilerine, hem de tabi halkiara dayatacak geniş 
ve etkili kaynaklara sahipti. imparatorluk ideolojisi, gelişen bir bölgeyi 
yönetmek için gereken güç kullanımı ve otorite üzerindeki kısıtları kabul 
ediyordu. Son derece gelişkin bir retorik, padişahın görevlilerinin -san­
cakbeyi, kadı ve sipahiler- Allahın ve padişahın yasalarına uygun davran­
maları gerektiğini sürekli vurguluyordu. Ama uygulamada yerel yönetim, 
vergi toplamak ve yerli halkı denetim altında tutmak amacıyla fiziksel güç 
de kullanıyor ve halkı şiddete başvurmakla korkutuyordu. 

Padişah, kendi görevlilerini tam olarak denetleyemiyordu. Bunlar yal­
nız yönetici değillerdi; aynı zamanda önemli askerierdi de. Padişah, kü­
çük haksızlıklar için onları cezalandırmaktan vazgeçme pahasına da olsa, 

2 Mühimme defterlerine geçirilen dilekçe ve bunlara veri len yanıtlarda kullanılan üs­
lubu inceleyen Faroqhi, dilekçe özetinde kullanılan "konuşma üslubu"nun doğrudan 
köylünün ağzından yazı lmış gibi bir izienim yaratabileceğini, oma sadece retorik bir 
özel l ik de olabileceğini belirterek yerinde bir uyarıda bulunur (1 992, s. 4). 

3 Islamoğlu-Inan (1 987), s. 20. 
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düşmanla savaşmaya istekli olmalarını sağlamak zorundaydı. Öte yandan 
görevliler, sultanı ikna etmek ve vergi ödeyen yerli halkın şikayetlerini bo­
şa çıkarmak için bir başka baskı aracına, güçlü ve yüksek düzey yetkililerin 
nüfuzuna ve korumasına başvurabiliyorlardı .  

Sultanla görevlileri arasındaki gerilim, bir ölçüde, köylülerin ödeyeceği 
verginin denetimini ele geçirme çekişmesinden kaynaklanıyordu. Siciller­
deki kanıtiara bakarak köylülerin bu çekişmenin edilgen kurbanları ya da 
yalnızca gözlemcileri olmadığını gördük. Padişahm ve kendi örflerinin 
belirlediği rutinleri savunarak bu çekişmeye etkin bir biçimde katılıyor­
lardı. Bu nedenle 16.  yüzyıl ortasında Filistin'de padişahla köylüler, gö­
revlilere karşı sessiz bir ittifak içindeydi. Daha da önemlisi, Kanuni Sultan 
Süleyman, merkezi Osmanlı yönetiminin mekanizmaları aracılığıyla bu it­
tifakta kendi çıkarlarını dayatacak güce ve iradeye sahipti. 

Bu dönemde imparatorluğun her yanında benzer koşullar geçerli ol­
muş olabilir. Ama bugüne değin köylülerin etkinlikleri konusunda siciller 
gibi belgelere dayanan çok az çalışma yapılmıştır. Kanuni döneminden 
kalma mühimme defterlerinin sayısı da çok azdır.4 Filistin ve özellikle Ku­
düs'ün, sarayın önem verdiği yerler arasında olduğu anlaşılmaktadır. Suri­
ye eyaletleri Osmanlı yönetimi altına gireli henüz bir nesillik zaman geç­
meden, buralarda ciddi bir ayaklanma yaşanmıştı. Daha da önemlisi, Ku­
düs'ün kutsal statüsü sarayı restorasyona ve yeni imar projelerine önemli 
yatırımlar yapmaya yöneltti. Kanuni yalnızca surları ve su kanallarını yeni­
den inşa ettirmekle kalmadı, tüm kente yeni çeşmeler yaptırdı . Hürrem 
Sultan imareti, Kudüs çevresindeki çeşitli köylerin vergisini alıyordu. 
Hürrem Sultan'ın ölümünden sonra Kanuni imarete bir, de vakıf ekledi. 
Vakfa gelir sağlayan köylüler sık sık görevlilerin haksızlıklarını dile getiren 
şikayetlerde bulundu. Bir ihtimal, devletin buraya büyük yatırımlar yap­
ması, yörenin idari ilkelere uygun bir biçimde yönetilmesine başka yerler­
den daha fazla önem verilmesine yol açıyordu. Kudüs'ün refahı, İslam 
aleminin halifesi olan padişahın saygınlığını doğrudan etkiliyordu. 

OTORITE IMGELERI 

Köylülerin gözünde Osmanlı yönetimi çeşitli şekillerde somutlaşıyor­
du. Yerel görevliler, otoritenin en bildik ve en iğrenç yüzüydü. İkinci Bö­
lüm'de belirtildiği gibi askeri-idari ve dinsel-adli görevliler bunlar arasın­
da yer alıyordu. Vergi toplama ve güç kullanma yetkisi sancakbeyi, sipahi­
ler, subaşı�ar, yeniçeriler, vb'ne aitti. Kadılar şeriata, kanuna ve örfe daya-

4 Bkz. Heyd ( 1 960), s. 4. 



natak eylemlerin yasal olup olmadığını araştırıyor ve karara bağlıyordu. 
Köylüler sİpahilerin ve öteki görevlilerin haksızlıklarını kadıya bildiriyor­
lardı. Öte yandan bu kadılar ve ulema sınıfinın öteki üyelerinin, ya vergi 
toplamakla görevli vakıf n azırları olarak ya da rüşvet alan, görevini kötüye 
kullanan yargıçlar olarak zaman zaman köylülere zarar verecek davranışla­
rı oluyordu. Yine de bu dönemde Filistin'de kadıların kendilerinden pek 
şikayet edilmez, varolan şikayetler Osmanlı tebaasına kötü davranılmasın­
dan çok, kadı naiblerinin yasalara uygun olmayan yollarla atanması gibi 
konulardadır.s Yüzyıl sonunda ise İstanbul'a daha ciddi şikayet dilekçeleri 
yollanıyordu. 6 

Köylülerin tüm bu görevlilere karşı tutumu, açık ve aktif bir düşman­
lıkla bir tür hesaplı saygı arasında değişiyordu. Askeri-idari görevlilerden 
ayn tutulmalarına karşın kadılar, devlet görevlisi olarak, olsa olsa gönül­
süz bir saygı görüyorlardı. Faroqhi, İstanbul'a gidecek şikayet dilekçeleri­
nin çoğunlukla kadı tarafından gönderilcliğine ve böylelikle dillerinin yu­
muşatılabildiğine dikkati çeker. Dahası, kadılar dilekçeleri hazırlarken 
uygun yerlerde- köylüleri korumak için gösterdikleri çabayı vurgulayarak, 
kendilerini olabildiğince olumlu göstermeye çalışıyor olabilirlerdi.7 Sicil­
Iere gelince, kadının önünde geçen olayları belgeledikleri için, köylülerin 
kadıya ilişkin duygularını tam olarak yansıttıkları düşünülemez. Yardım is- 159 
temek amacıyla kadıya başvuran köylüler, doğal olarak aynı anda kadıya 
karşı olumsuz duygularını dile getirmeyeceklerdi. Ayrıca, bir dava görü­
şülürken, köylülerin öfkeli çıkışlarının dava kayıtlarına geçirilmesi uygun 
görülmüyor bile olabilirdi. Dördüncü Bölüm'de sözü edilen Bittir'li Ab­
düllatif'in çıkışı, belki olağandışı bir öfkeyi dile getirdiği için kayıtlara 
geçmişti. 

Köylülerin yerel görevlilerle ilişkilerini genel anlamda betimleyecek 
sözcük, "faydacı" olabilir. Kadılar askeri görevlileri dizginliyor, belli sınır­
lar içinde tutuyordu. Askerler Bedeviler'i denetim altına almada yararlıy­
dı, ama sonuç olarak güç kullanma üstünlüğüne sahiptiler ve kendi çıkarı­
nı düşünen vergi toplayıcılanydılar. Köylülerin yerel güvenliğin artırılma:" 
sına karşı çıkabileceğini düşünmek güç olmakla birlikte, yine de köylüler, 
zaman zaman padişahın adamlarına karşı Bedeviler'le birleşebiliyorlardı. 
Ama köylüler Bedeviler'e sığınıyordu, Bedeviler köylülere değil. Devlete 
dost olmamakla birlikte Bedeviler, yerel yöneticilerin askeri gücü olabili­
yor, ya da yerel görevlere atanabiliyorlardı. Her iki durumda da köylü 

5 Bkz. age. s. 20, 55. 
6 Bu konuda örnek için bkz. lnalcık ( 1 965), s. 1 29 vd. ve Faroqhi ( 1 992), s. 1 7-20. 
7 Faroqhi, age. s. 1 7. 
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halka kötü davranıyorlardı. 8 El değmemiş toprakla ekili toprak, göçe b� 
nüfusla yerleşik nüfus arasındaki sürtüşme belki basmakalıp bir kavram, 
ama bu ikilikte bir gerçek payı da vardır. Bu arada bu iki grup, devlete ve 
devletin amaçlarına ortak bir kuşku besliyordu. 

Yerli köylüler açısından padişah, otoritenin daha iyiliksever yüzünü 
temsil ediyordu. Köylülerin, padişahın otoritesini yerel görünümlerinden 
daha değişik algılamasında birkaç etken rol oynuyordu. Uzaklık kesinlikle 
bir etkendi; yerel görevliler uzaklarda yaşayan görkemli Osmanlı padişahı­
nın her yerde karşıianna çıkabilen saldırgan temsilcileriydi. Padişah da, en 
güçsüzlerin bile bir dilekçeyle ulaşabildiği tüm uyruklarının koruyucusu 
imgesini özenle koruyordu. Köylülerin dilekçelerine verilen ve mühimme 
defterlerinde yer alan yanıtlar, köylülerin bu sürecin etkili olduğuna inan­
dığını gösteriyor. Köylü dilekçelerinin örnekleri bunların basit ve umut­
suz bir adalet isteğinden çok daha bilinçli ve hesaplı bir biçimde kullanıl­
dığını da düşündürüyor. Köylüler, üretici bir güç olan köylülüğün öne­
mini ve iyi yönetimin köylüyü haksızlıktan korumakla yükümlü olduğunu 
vurgulayan devlet ideolojisiyle padişahı özdeşleştiriyordı. 

Brown, köylülerin padişaha başvurma konusunda bu kadar istekli ol­
malarını, içerdiği çok farklı katmanlara rağmen, temelde tek resmi aygıt 
olan devlete ilişkin böylesine karşıt imgeleri aynı anda tasavvur edebilme­
lerini bir başka nedene bağlar. Bu tutumu "köylülerin siyasal bakış açısın­
daki kişicilik"le açıklar.9 Brown'a göre, devletin kötülüğü, devlet yapısına 
içkin değil, daha çok tek tek devlet adına hareket eden kişilere özgü ola­
rak görülürdü. Böylelikle, bir birey olan padişaha hiçbir hata yüklenemez­
di. Bu görüş, köylülerin basit bir algılayışından ibaret değildir. Mühimme 
defterlerinde görüldüğü ve Brown'ın da anırusattığı giqi, padişahlar (ve 
adamları) bu dilekçelere yanıt verirlerdi . Fermanlar, yalnızca ideolojiyi 
vurgulamıyor, zarar veren kişi ve uygulamaların durdurulması için kadıla­
rın gerekeni yapmasını da emrediyordu. Diyebiliriz ki yerel adalet dağıtı­
cıları olarak kadılar, devlet aygıtının askeri-idari görevlilerden tümüyle ay­
rı bir kanadını teşkil ediyordu. Bu nedenle sipahilerin, yeniçerikrio ve 
öteki görevlilerin işledikleri suçlar, yaptıkları haksızlıklar karşısında köylü­
lerin kadıya başvurduklarını görürüz. 

Böyle bir padişah imgesi, Kanuni dönemi ve sonrasında daha da işlen­
di, perçinlendi. Mühimme defterlerinde kullanılan dil, kendisine iletilen 
her soruna büyük bir özen ve ilgiyle eğilen bir padişah resmi çizer . l O  Fer-

B Menna ( 1 979), s. 2 1 0. 
9 Brawn ( 1 990), s. 1 73-4. 
10 Veinstein, padişahın bel l i  bir biçimde algılanabilmesi için mühimme defterlerindeki 

kalıplaşmış deyimierin nasıl kul lanı ldığını inceler. Bkz. Veinstein ( 1 992), s. 35-6. 



manlarda kullanılan kalıplaşmış sözler de yerel görevlilerin zalimliğini 
vurguluyordu. 16 .  yüzyıl sonunda, iyi niyetli padişahla, gittikçe daha çok 
başına buyruk hareket eden görevliler arasında elden geldiğince büyük bir 
uzaklık yaratmak amacıyla bu tür sözler özellikle daha fazla kullanılmış 
olabilir. l l  Burada anlatılan olaylarda gördüğümüz gibi, köylüler bu görü­
şü benimsemişler ve adalet taleplerinde kendilerine dayanak olarak almış� 
!ardır. 

Tahtta kaldığı süre boyunca Kanuni'nin gücü, kısmen askeri başarıları, 
kısmen de bu imgeyi özenle geliştiren vezir-i azam ve şeyhülislaının ça­
balarıyla iyiden iyiye pekişti. Kudüs çevresindeki köylüler için Kanuni, çe­
lişkili bir biçimde, inşa ettirdiği yapıların fiziksel varlığıyla hem çok yakın­
lanndaydı, hem de yüceliği ve ihtişaınıyla çok uzaktı. 

Otorite hiyerarşisi görevlilerle sona ermiyordu . Yerli halk, vergi topla­
yanların vekili, mültezim, mahkeme katibi ya da kadı naibi olarak askeri 
ve adli kadroların alt basamaklarında yer alabiliyordu. Hiyerarşiler köylü 
nüfusun içine de girmişti. Her köyü temsil eden bir ya da birden çok re­
isü'l-fellahin, aynı zamanda köylüler karşısında görevlilerin temsilcisiydi. 
Ama köylerde başka etkili kişiler de vardı : Ekabir, ayan ve meşayih. Bun­
lardan bir bölümünün herhalde halk üzerinde ekonomik ya da manevi bir 
gücü vardı. Köydeki kadınları da kapsayan diğer bölümüyse mistik ya da 161 
sağaltıcı güçlere sahip kişilerdi. Reisü'l-fellahin ve köy ayanı çoğunlukla 
tüm köy adına hareket ediyor, ama aynı zamanda kendi çıkariarım da kol­
luyordu. Bu arada köydeki güçsüzlerin zararına ya da onları hiçe sayan 
tutumlar sergileyip sergilemediklerini anlamaksa güçtür. 

Köylülerin kendi aralarında büyük ölçüde farklılaştığı açıkça bilinmek­
le birlikte, köy cemaati içindeki hiyerarşi henüz yeterince anlaşılınamıştır 
ve bu alanda da araştırma yapılması gerekmektedir. Beytüllahm ve Beyt 
Cala'daki Hıristiyan köylülerin bir bölümü Kudüs'te ikamet ediyor olarak 
kaydedilmişse de köylü1erle kentliler arasında akrabalık bağları olduğunu 
gösteren bir kanıt bulunmamaktadır. Hemen sonraki dönemlerde Ku­
düs'ün belirgin özelliklerinden biri, kentin benzersiz dinsel önemi ve bu­
radaki alim sülalelerinin baskınlığı nedeniyle, kent ve köy halkının birbi­
rinden kesin olarak ayrılmış olmasıydı. Buna karşılık Nablus'ta kentin aya­
nı çevre köylerden gelmişti ve köyle olan sıkı siyasal ve ekonomik bağları­
nı sürdürüyordu_l2 Bu bağların korunduğu yerlerde, kentliler, köylüleri 
kendi güç, zenginlik ve nüfuz hiyerarşileri içine çekiyorlardı. 

1 1  Faroqhi ( 1 992), s. 1 6. 
12 Hoexter ( 1 973), s. 30 1 .  
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GÜÇ YANI LSAMALARI 

Daha önceki bölümlerde köylülerin yerel görevlilere karşı kullandığı 
çeşitli yöntemleri gördük: Kadıya şikayette bulunmak, padişaha dilekçe 
yazmak, hile ve hırsızlık yapmak ve doğrudan şiddete başvurmak. Köylü­
lerin görevlilere karşı çeşitli tutumlarını de aldıktan sonra, yaptıklarıyla 
nereye varmayı düşündükleri üzerinde daha büyük bir titizlikle durmak 
zorundayız. Kadıya götürdükleri her bir yakınınada haksızlığın giderilme­
sini istiyorlardı. Ama aynı zamanda Osmanlı görevlilerine karşı, hasat za­
manında küçük hırsızlıklardan fiziksel saldırıya uzanan birçok suç da işle­
diler. Hırsızlık ve hilelerin amacı görevlilere zarar vermek mi, yoksa kendi 
özel çıkarlarını gözetmek miydi? Devletin görevlilerine oklarla saldırarak 
ne elde edebileceklerini sanıyorlardı? 

Köylülerin bu tür eylemlerinin çoğu, günlük direniş silahlarının, bir 
parçası olarak anlaşılabilir. Bunlar "çelme takmak, yalan söylemek, yalan­
dan uyarmış gibi görünmek, hırsızlık, bir şey bilmiyor numarası yapmak, 
iftira, kundakçılık, sabotaj gibi görece güçsüz gnıpların sıradan silahla­
rı"ydı . l 3  Bunlar yerel işleyişin yinelenen, değişen, ama sürekli yaşanan bir 
parçasıydı. Bu tür "silahlar" görevliler için kesinlikle bir baş belasıydı 
ama, aynı zamanda köylülerle görevliler arasındaki kaçınılmaz gerilim ve 
çekİşıneyi azaltına yollarından da biriydi. Belki de bu küçük eylemler gö­
revlilerin sonu gelmeyen yolsuzlukları gibi, aynı nedenlerle hoşgörülüyor­
du: Merkezi devletin bunları ortadan kaldırmak için kullanacağı insan gü­
cü ve siyasal destek çok pahalıya patlayacaktı. 

Köylü eylemlerinin genelde bir yerel kırsal yönetim bunalımına yol aç­
mayı amaçlamadığı da anlaşılmaktadır. Eylemlerin sayısı ye etkinliği arttı­
ğında, köylüler aslında merkezi devlete yazısız bir mesaj iletmiş oluyorlar­
dı. Padişah yazılı yanıtlannda, köylülerin asi ve yıkıcı davranışlarının, gö­
revlilerin yolsuzluklarından kaynaklanabileceği görüşünü, en azından, dile 
getiriyordu. Bunları durdurup durduramayacağı ise bir başka konuydu. 

Bu tür direniş biçimlerine "hoşnutsuz grupların yaşadıkları güçlükleri 
hafifletmek ve hoşnutsuzluklarını dile getirmek için baskı yapanlarla doğ­
rudan karşılaşmayı ya da çarpışmayı en aza indiren, kaçış, grup içine çekil­
me ve benzeri yollara başvurdukları, kaçınma yoluyla protesto" da de­
nir . l4 Yaşadığı yeri terk etme, doğrudan çatışmaya girmernek için başvu­
rulmuş bir yol olsa da, 16 .  yüzyıl ortalarında Osmanlı yönetiminin özel-

13 Scott (1 986), s. 6. Scott'un öteki yapıtları ( 1 976 ve 1 987, 4 1 7-52) köylü-hükümet i l iş­
kileri analizinin başka yönlerini gel i ştirir. 

14 Adas ( 1 98 1 ), s. 2 1 7. 



likle üzerinde durduğu bir konuydu. İzinsiz göç olaylarının titizlikle araş­
tırılması ve uygulanan ağır para cezaları, toprağından ayrılan köylülere 
karşı yasaların etkin bir biçimde uygulandığını ve devletin sorunun kayna­
ğını yok etmeye çalıştığını gösterir. Yolsuzluklar, 16 .  ve 1 7. yüzyıllarda 
Yunanistan'da olduğu gibi, zararlı sonuçlar doğurabiliyordu: "Köylülerin 
ağır .ek vergilere katlanmak istememesi üzerine tüm köyler boşaldı . Sipa­
hiler büyük bir gelir kaynağından yoksun kaldılar ve kendilerine verilen 
zarar hemen giderilmezse geri dönmeyeceklerini söyleyen köylüler, kimi 
yerlerde bu isteklerini elde ettiler. " 1 5  

Filistin'de tek tek olaylar dikkatle soruşturuluyordu, ama bir kitle ha­
reketi söz konusu değildi. Suiistimaller, köylüleri kitle halinde köylerin­
den ayrılmaya zorlayacak kadar yaygın ve sürekli değildi. Nüfus artışının 
da ciddi bir sorun olmadığı anlaşılmaktadır; 16 .  yüzyılda nüfus artmış ol­
sa da, bu artış büyük ölçekli bir göçe yol açacak oranda değildi . Çeşitli 
tahminlere göre Filistin'in nüfusu 17. ve 1 8 .  yüzyıllarda azalmış ve böyle­
ce 16.  yüzyıl ortası ve 19 .  yüzyıl başı nüfusu kabaca karşılaştırılabilir ol-

• 
muştu. l6 

Tüm göstergeler devamlı bir işgücü yetersizliği olduğunu ortaya koy­
duğundan, Osmanlı İmparatorluğu köylülerin fazla ezilmesini kaldıra-
mazdı . Köylüler, eksikliği telafi edilemeyecek bir unsur olduğundan, kaç- 163 
malarına ya da ölüp gitmelerine yol açacak oranda ezilemezlerdi. Bu ger-
çek ve imparatorluk ideolojisi birbirini perçinleyerek, köylüleri kendi köy­
lerinde tutacak ve kaçtıklarında dönmelerini mümkün kılacak bir devlet 
politikasının güdülmesini sağladı. Daha sonraki dönemlerde bile köylüle-
rin kaçışı, giderilmesi gereken sıkıntıların bir göstergesi olarak yorumlan-
dı.l7 

Hırsızlık, mal gizleme, ikiyüzlülük ve hile hep kesintisiz bir nafakayı 
güvenceye almak gibi basit bir amaca yönelikti. Daha doğrudan saldır­
ganlığa ilişkin raporlar belki bu bağlamda anlaşılabilir, çünkü her zaman 
bu tür saldırılara neyin yol açtığını tam olarak öğrenemiyoruz. Çoğunluk­
la olaylan saldırıya uğrayan görevliler bildiriyordu ve saldırıya yol açmış 
olabilecek yanlışlarını açıklamak işlerine gelmiyordu. 

Sipahilerin, kadıların ya da öteki yerel görevlilerin köylülerin şikayet­
lerini rakiplerine karşı kullanmış olabilecekleri de düşünülebilir. Kadıya 

15 Vocolopoulos ( 1 976), s. 1 2. 
16 Lewis 1 6. yüzyıl ortolarında toplam nüfusu kabaca 45.500-50.000 hane olarak düşü­

nür ve bu sayının beşle çarpı lmasını önerir. Gerber'e göre 1 800'de toplam nüfus 
2 1 8.000'dir. Bkz. Lewis ( 1 954), s. 475; ve Gerber ( 1 979), s. 77. 

1 7  Foroqlıi ( 1 992), s. 28. 
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ya da İstanbul'a yazılan bir dilekçe herhangi bir görevliye disiplin cezası 
verilmesi, hatta onun görevden alınınası ya da uzaklaştırılması sonucunu 
doğurabilirdi . Öte yandan perde arkasındaki güçlü haıniler, kimi durum­
larda gerçek ve ağır suçlamalan dile getiren dilekçeleri bi!e etkisiz kılabi­
liyorlardı. İnab'daki sipahi Ali Bali, kendisine karşı yapılan çok sayıda şi­
kayete karşın görevde kalmayı başardı . Başka bir örnek vermek gerekirse, 
1 8 .  yüzyılda, Celile'nin Bedevi yöneticisi Dahir el Ömer, İstanbul'daki 
üst düzey dostları sayesinde Şamlı yöneticilerin ısrarlı şikayetlerinden ko­
runabildi. 

Köylülerin kadıya getirdiği çoğu olay, görevlilerin yolsuzlukianna kar­
şı köylülerin tümüyle yerel içerikli ve kendi çıkarlarını korumaya yönelik 
başvurularıydı . Başvuruları, dile getirilenin dışında bir amaca yönelik de­
ğildi . Ama arada bir köylüler kadıları ya da padişahı ve vezirlerini, gerçek­
dışı savlar ileri sürerek kandırmaya da çalışıyorlardı. Bu tür dilekçeler ver­
gi statüsünü değiştirmenin yanında, başka köylülerin yaptığı suiistimalleri 
örtbas etmek amacıyla �a yazılıyordu. Bu, bize kırsal kesimdeki ilişkilerin 
ne kadar karınaşık bir yapıya sahip olduğunu göster.iyor. Kadıya ve padi­
şaha gönderilen dilekçeler, genel olarak köylülerin baskıcı koşulları dü­
zeltmek için başvurulacak resmi yolları benimsediklerini ortaya koyar. 

Filistin köylüleri yerel Osmanlı görevlilerine hiç de hayran değillerdi, 
ama 16 .  yüzyıl ortalarında onları tümüyle bölgeden uzaklaştırmak gibi bir 
çaba içinde olduklarını gösteren bir kanıt da yoktur. Yukarıda, köylülerin 
görevlileri istemeden de olsa kabullenen bir tutum içinde olduğunu be­
lirtmiştik. Köylülerin görevlileri dövme ve taşa tutma gibi eylemleri de 
Osmanlı görevlilerinin otorite sınırlarını deneme ve belirleme sürecinin 
bir parçasıydı. Bu tür şiddet eylemleri karşısında gösteril�n tepkinin ağırlı­
ğı ve görevlilerin bu eylemiere katılanları cezalandırmada başarılı oluşu, 
Osmanlı yönetiminin yerel gücünü ortaya koydu. Daha sonraki dönem­
lerde görülen daha sert, yaygın ve eşgüdümlü şiddet eylemleri, 16 .  yüzyıl 
ortalarındaki köylü eylemlerinin ne kadar ılımlı olduğunu gösterir. ıs Ama 
1703-5 arasında nakibü'l-eşraf'ın önderlik ettiği geniş çaplı ayaklanma bi­
le, köylüler ve Bedeviler'i kentlerdeki güçlerle, yalnızca sancakbeyini ye­
rinden sürmek amacıyla birleştirebildi. Bu gerçekleştikten sonra güçbirliği 
hemen dağıldı ve birleşik köylü eylemi sona erdi. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun gücünden kimse kuşkulanmıyordu ve 

1 8  F i l i stin'deki 1 703 ve 1 834 ayaklanmaları ve 1 858'deki Lübnan Dağı ayaklanması 
bel l i  hükümet görevl i lerini ya da politikalarını hedef al ıyordu ve bu günlük eylemler­
den çok daha büyük bir yıkıma yol açmıştı. Bkz. Manna ( 1 989), s. 49-74; Hoexter 
( 1 984), s. 1 90, 2 1 3; Porath ( 1 966), s. 77- 1 57. 



Osmanlı yönetimini yıkmak gibi bir istek gerçekçi değildi. Kanuni döne­
mhıde bu köylüler, "Efendimiz� buyük melik, muhteşem · hakan, ümme­
tin hizmetkan, J:tUın'un, Arab'ın, Acem'in sultanı, Sultan Selim Han oğlu 
Sultan Suleymaiı'ın" meşruluğuna .birakalım 'karşi çıkmayı, sorguluyorlar 
mıydı açaba?l9 Belki sorgulamıyorlardı, ama padişahın yerel temsilcilerini 
hor _görmekten hiç çekinmiyorlardı. Nisan l53l 'de Beyt Cala'dan Ebu­
bekir ve arkadaşları, "Padişahın yedi Frenk hüküindanyla savaşa girip on­
lan yensin, ondan sonra gel; sepin kayıtların bizim için eşek osuruğu" di­
yerek tapu tahrir memurunu alaya almışlardı. ı o 

KÖYLÜLER VE IMPARATORLUK 

Osmanlı imparatorluğu, Akdeniz'in güney kıyısını, Yukarı Mısır ve 
Arabistan'ı, doğuda Irak ve İran'ı, kuzeyde Karadeniz'in çevresini, Ana­
dolu'dan, Balkanlar ve Yunanistan'ı kapsayan geniş topraklara yayılmıştı. 
Bu topraklarda yaşayan köylüleri birbirine ·bağlayan tek unsur, Osmanlı 
hakimiyetine tabi oluşlarıydı; bir başka deyişle, "Osmanlı köylüsü" diye 
bir şey yoktu. Balkanlar ve Yunanistan'da köylüler, çoğunlukla Ortodoks 
Hıristiyandı ve Osmanlılar'dan önce Bizanslı, Macar, Frank, Germen ya 
da Slav krallar tarafindan yönetilmişlerdi. Anadolu'nun devraldığı mirası 165 
ise Müslüman, Türk ve Bizanslı unsurlar oluşturuyordu. Suriye ve Mısır 
köylule'rinin bazılan Müslüman, bazı!� da Hıristiyandı ve Mısır'da yaşa-
yan Müslüman Türkler tarafindan yöneti!egelmişlerdi. Devralınan siyasal, 
kültürel ve dinsel rnirasta bu tür farklılıklar olduğu gibi iklim, toprağın 
niteliği, yağış rniktan, ürün çeşitleri de bölgeden bölgeye değişiyordu. 

Bu farklı köylü topluluklannın ortak yÖnleri var mıydı? Farklı zaman 
ve mekanlarda ·yaşamiş tabi halkların ortak özelliklerinden biri kadının 
varlığıydı. Kadı, imparatorluğun bütün kent ve eyaletlerindeki en önemli 
resmi görevliydi, ve köylülerle sipahilçr arasında hakemlik etme işlevi, 
muhtemelen, bir yerden ötekine büyük farklılıklar gösternliyordu. Suiisti­
malleri önlemek ve vergi mükelleflerini korumak amacıyla: imparatorlu­
ğun her yanındaki kadılara tamamıyla ayni fermanlar gönderiliyordu.ıı • • ; :  1 
19 • Mevldnô es-sultanü'l;melikiYra'zam ve'l-hakanü'l-mükerrein me/iki rikabü'l-ümem 

Sultanü'r-Rum ve'I-Arab ve'I-Acem es-Sultan Süleyman b. Sultan Selim Han .. ." Ku­
düslün batı surlarının aşağısındaki çeşme üzerindeki kitobeden al ınmıştır. Çeşme 
1 536'da Kanuni Sultan Süleyman tarafından yaptı r ı ld ı .  Bkz: Max van Berchem, 
Materiau� po�r un C�rpus lnsc�iptionum Arabicarum, l l ,  · ı ,  Kahire, 1 922, No. l l  O. 
Kanuni'nin adıyla birl ikte kul lar:ı,ı lan öteki sıfatlar için bkz. Mantran (1 989), s. 1 62-4. 

20 KS 1 :  968/s. 240; Ram
,�a� 937 başı/ 1 8  Nisan 1 53 1 .  

21 Örnek için bkz. Incicık ( 1965), çeşitltyerlerde. 



Kudüs çevresinde olduğu. gibi Anadolu'da .da köylüler, özellikle kadının 
görev yerine yakın köylerde, kadının huzuruna çıkıyor ya da' çıkanlıyorlar­
dı.22 

Sipahiler tırnar sisteminin yürürlükte olduğu bölgelerin en gÖze çar­
pan ortak unsurlanndan biriydi ve dolayısıyla, görevli ve oh�n . astlan ile 
köylüler arasındaki bu temel nitelikteki ilişki, genel eyaJet yörietiÔ'ıini be­
lirlemiş olabilir. Ama 16.  yüzyıl sonunda sİpahilerin önemi gittikçe a:zalı­
yordu. 

Aslırida, tırnar sisteminin kendisi, imparatorluğun pek çok yenncieki 
eyaJet yönetim sisteminin içeriğini teşkil ediyordu. Bölgelere göre değişen 
örfi uygulamalar, bu yönetim biçiminin aynntılandırılmasına katkıda bu­
lunuyordu. Vergi oranları, hiç değilse kısmen örfe dayanıyordu ve bölge­
den bölgeye, ürün türleriyle birlikte yıllık tarımsal üretim ritmi ve idari 
denetimin niteliği de değişiyordu. Osmanlılar, başlangıçta fethettikleri 
köylerin iç işleyişini yeniden düzenlemediler. Örneğin, bildiğimiz kada­
rıyla, bu erken dönemde reisü'l-fellahin, Anadolu ve Balkanlar'da yaygın 
bir kurum değil, Suriye'ye özgü yerel bir olguydu. 

Yine de tımar. sistemi, imparatorluğun dört bir yanındaki köylüleri ve 
görevlileri bazı benzer ilişkiler içine soktu, Sistem, sİpahiyle kendi tırna-

ı 66 nndaki köylüler arasında. yakın bir ilişki ve . işbirliğini varsayıyordu. Sipahi­
ler, kendi yıllık gelirlerini hesaplayabilmek için yerel zırai uygulama ve 
olasılıkları çok iyi bilmek zorundaydı. Ama sipahiler çiftçi değil, .sayaşçıy­
dı. Üstelik, Filistin'in ya da atandıkları başka bölgelerin yeriisi değillerdi. 
Bu nedenle, yerel koşulları yakından bilebilmek için yerli halka ya da 
uzun süredir bölgede yaşayan Osmanlı görevlilerine ihtiyaçlan vardı. Bu 
görevliler de, kimi zaman, sipahiler, san�akbeyleri ve hatt�, konumu gere­
ği kimi yerel vakıfların nazırı olan kadılar adına vergi toplama haklarını bir 
başkasına veriyorlardı. 

1 7  yüzyıla gelindiğinde, Kudüs çevresinde vergi toplama hakkının ye­
rel düzeyde devredilmesi yaygın bir olguydu. Belki vakıf arazilerinde bu 
uygulamaya daha da sık rastlanıyordu. Vergi toplama işinin nesnel güç­
lükleri, imparatorluğun her yerinde benzer durumlar yaratmış olabilir. 
Ama bu yerel uygulama, daha sonraki yüzyıllarda sık sık köylülerin ezil­
mesinin nedeni olarak anılan ve giderek tımarın yerini alan iltizamdan 
farklıydı. 23 

Yine de 17.  yüzyılda Kudüs sancağı "çeşitli mülkiyet katmanlan ara­
sında bir muharebe alam" olarak betimlenebilir: Devlet, askeri-idari elit, 

22 Bkz. Jennings ( 1 978); Foroqhi ( 1 977), s. 1 1 8; ve F6roqhi ( i 984), çeşitli yerlerde. 
23 Ze'evi ( 1 99 1 ), Beşinci Bölüm, s. 25 (doktilo metni).  



yerel elit ve üretici köylüler.24 Aynı durum 16. yüzyıld;ı. da söz konusuy­
du, ama çekişen taraflar arasındaki . güç dağılımı farlıydı. Yerel elit, çatış­
mada önemsiz bir rol oynuyordu. Görünen o ki, devletle köylüler, kadı­
nın da yardımıyla, askeri-idari elite karşı güçlerini o sırada koruyabiliyor­
lardı. 

Dolayısıyla, diyebiliriz ki Filistin köylüleri, Osmanlı İmparatorlu­
ğu'nun dört bir yanındaki köylülerin hayatını biçimkyen birçok yapısal 
unsuru paylaşıyorlardı: Yalnızca benzer vergiler ödemekle. kalmıyor, aynı 
görevliler tarafindan ve aynı resmi dil ve fermanlada yönetiliyorlardı. Üs­
telik, Kudüs sancağı Müslüman, Hıristiyan ve Musevi dinlerinin eşsiz bir 
kesişme noktasıydı. Yafa ve Akka üzerinden Kudüs'e gelen hacılar, Akde­
niz çevresindeki dinsel cemaatler arasında bağlar kuruyor ya da varolan 
bağlan güçlendiriyordu. Kudüs onlarla uluslararası bir kent, bir halklar, 
diller ve mezhepler mozayiği haline gelmişti. Çölün ortasındaki Lut 
Gölü, insanları Kudüs'e çekiyor ve Akdeniz'in cazibesini dengeleyecek bir 
karşı ağırlık merkezi oluşturuyordu. Bedeviler'le olan ekonomik, ailevi ve· 
askeri ilişkiler, ve Mekke ile Medine'ye giden hac yolu, en azından yerel 
boyutta deniz üzerinden kurulmuş bağlantılar kadar önemliydi. Kudüs 
çevresindeki, biı unsurlar, bölgeye imparatorluk içinde özel bir konum 
kazandırıyordu. 167 

Filistinli felllliların yabancılarla, başka birçok yerdeki köylülerden daha 
çok ilişkisi olduğu söylenebilir. Bu, Kudüs'ün kırsal kesimler'ine kozmo­
polit bir havanın egemen olduğu anlamına gelmez. Tıpkı seyyahlann kar­
şılaştıkları fellahlara yabancı ve tuhaf yaratıklar olarak baktıkları gibi, kuş­
kusuz köylüler de yabancıları kendilerine o deı;ıli uzak buluyorlardı. Filis­
tinli köylülerin, imparatorluğun başka bölgelerindeki yalıtılmış köylülere 
göre daha fazla dışa açik olduklan söylenebilir sadece. Kudüs'e gelen köy­
lüler birçok yabancıyla karşılaşıyordu. Beytüllahm ve Beyt Cala gibi köy­
lerde Hıristiyan hacılar sürekli merak uyandıran kişilerdi; bölgeden geçen 
Müslümanlar da köylerde bulunan çok sayıdaki türbeyi ziyaret ediyordu. 
Fellahln; birkaç dünyaya birden aitti, ama yerel ört, iklim; coğrafya, tarım, 
anadilleri ve kent merkezleri olan Kudüs'ün benzersiz olması, köylülerin 
dünyasına damgasırtı basıyordu. 

Geleneksel "güçlü Osmanlı merkezi yönetimi" fikri, hiç değilse kıs­
men, Osmanlı tarihinin büyük bir bölümü bu merkezin bakış açısından 
ve merkez kaynaklarına dayanarak incelendiği için ortaya çıkmıştır.25 Ama 
bu kaynaklar devletin gücünü yanlış algılamamıza neden olur. Bu gücü 

24 age, Beşinci Bölüm, s. 39-4.1 . 
'25 Bu görüş üzerine yeni bir aroştırmoyı 19.  yüzyıl için Reşat Kosaba geliştirdi ( 1 990), s. 3. 
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gerçekçi bir biçimde değerlendirebilmek için devletin kendisi için tarif et­
tiği normları ve ideolojik emelleri dayatabilme kabiliyetine bakmak gere­
kir. Ama sicillerdeki yerel kayıtlarda bile uyuşmazlıkların nihai sonucuna 
değil, yalnızca yargılama sürecine ilişkin bilgilere yer verildiğinden, bu 
değerlendirmeyi tam yapamıyoruz. Üstelik, köylülerle yerel görevliler ara­
sındaki gerilimler tam olarak bu kayıtlara geçirilmediği gibi, köylülerin ta­
rafi da tam anlamıyla gerçeğe uygun yansıtılmamıştır. 

Yine de köylülüğün, devlet gücünü sınırlayan bir unsur olduğu şüphe 
götürmez.  Devlet, tüm kaynaklarını seferber ederse, köylüleri daha iyi de­
netleyip baskı altına alabilirdi . Ama Osmanlı Devleti'nin, başka ülkelerle 
savaşmak, imparatorluk içinde barışı korumak, göreylileri disiplin altına al­
mak, bürokrasiyi işletmek, kentleri yönetmek gibi çok çeşitli amaçları ve 
öncelikleri vardı. Bunların her b�ri, ötekiler için kullanılabilecek gücü sınır­
lıyordu. Kırsal kesime baktığımızda resmi beklentilerle toplanan tarımsal 
vergiler arasında gördüğümüz fark, köylülerin resmi güce getirdiği sınırla­
malardan birinin göstergesidir. Bir diğeri, ideolojik amaçlar ile kırsal yöne­
tim gerçeklerinin örtüşmüyor olmasıyla açığa çıkıyor. Beklentilerle gerçek­
leşenler arasındaki bu farkları ve bunların devletin kendi aıwıçlannı hayata 
geçirme kabiliyetine getirdiği çeşitli sırurlamaların neler oldukların� sapta­
dık. Ama bu sınırlamaların yaygın bir etki alanı olup olmadığını, dolayı­
sıyla, köylülüğün davranış ve tavırlarının resmi uygulamaları belirli bir sü­
reklilik içinde etkileyip etkilemediğini henüz tam qlarak anlayamadık. Bek­
lentiler ile gerçekler ayrı, ama paralel çizgiler halinde uzayıp gidiyorla,rdıy­
sa, onları birbirine yaklaştırmak neye mal oldu ve aralarındaki açıklığın bü­
yümesi, imparatorluğun kaderinin değişmesine nasıl katkıda bulund4? 

Başka zaman ve mekanlarda yaşayan köylüler gibi, Filistin köylüleri de 
farklılaşmamış, edilgen ve zavallı bir kırsal yığın değildi. Coğrafi konı,ırp., 
ürün türleri, vergilendirme usulleri ve dinlerin çeşitliliği, köylerin refah 
düzeyleri arasında belli farklar yaratıy,ordu. Çekirge baskını, kuraklık, Be­
deviler ya ,da görevini kötüye kullanan görevliler farklı zamanlarda köylü­
lere zarar verebiliyordu. Bu nedenle refah bile görece ve geçiciydi. 1 6 .  
yüzyıl ortalarında Kudüs çevresinde genel durum oldukça istikrarlı v.e 
hatta müreffeh görünse bile, köylülerin refahı her zaman pamuk ipliğine 
bağlıydı. Köylüler, geçimlerini tehlikeye atabilecek her şeye karşı uyanıktı­
lar ve otoriteden hoşlanmıyorlardı. Görevlilerden hoşlanmıyor� fırsat bul­
dukça onlara saldırıyorlardı. Ama eylemleri genellikle örgütlü ya da eşgü­
dümlü değil, bireysel ve bencilceydi. 

Köylülerin çektiklerinde ya da eylemlerinde kahramanca bir taraf yok­
tu, bunlar gündelik yaşamın parçasıydı. 'Mevsimlerin belirlediği toprağı 



sürme, ekim, hasat rutinleriyle, resmi organlarm dayattığı vergi toplama 
rutinleriyle iç içe geçmişlerdi. 16 .  yüzyıl ortalannda bu rutinler, hep bir­
likte Kudüs'ün kırsal yönetiminin ritmini biçimlendiriyordu. 

Görevliler Osmanlı vergi yasalarını çiğnediğinde, köylülerin, ya dilekçe 
yazıp şikayetçi olarak, ya da sorunu kendi başlarına çözmeye çalışarak bu 
yasalan uygulatmada kararlı bir tutum sergiledikleri anlaşılmaktadır. İde­
oloji köylülerin yanında olsa da, gerçeklik genellikle onların aleyhineydi. 
Öte yandan köylüler, Osmarilı İmparatorluğu'nun daha genel hedefleri­
nin gerçekleştirilmesi için işbirliği yapmaya hevesli değillerdi. Köylülüğün 
çıkarlarını, devletinkilerden tümüyle ayn bir ilgi ve kaygılar silsilesi biçim­
lendiriyordu. İkisinin kesiştiği noktalar oiabilirdi, ama örtüşmüyorlardı. 

İşte bu nedenle köylülerin, büyük tarım imparatorluklarının tarihinde­
ki rolü yeniden değerlendirilmektedir. Btı çabanın sürdürülmesi gerekir. 
Scott, polipler gibi görünmeden birleşerek devlet gemisini sabote eden ya 
da onu batıran çeşitli bireysel eylemlerin etkisini betimlemek amacıyla su­
yun altındaki mercan kayalığı eğretilemesini kullanır.26 

[ Köylülerin] bireysel eylemleri .. sonuç olarak imparatorluğun başkentindeki 
sözümona üstleri tarafından düşlenen politikalah tüıı::ıüyle bozar. Devlet çeşitli 
şekillerd� karşılık verebilir . . .  Bu karşılık, ne olursa olsurı,, köylülüğün eyleminin 
varolan politika seçeneklerini: dç:ğiş,tirdiği ya. da ciaralttığı gerçeğini gözden ka­
çırmamalıyız. Köylülük siyasal varlığını bu yolla duyuragelmiştir, ayaklanmalar 
yoluyla değil, hele yas�!. siya�al ()askılarla ,hiç d(!ğil. 27 

· ' 
Bu siyasal eyleınlerin, özellikle burada ele alınan olaylarda, bireysel ol­

duğu vurgulanmalıdır. inakık'ın imparatorluğun doğasındaki belirleyici 
faktör olarak gördüğü Osmanlı yönetimiyle köylüler ,arasındaki uzlaşma­
larda bile, köylülerin desteği doğrudai1 bir destek değildi. Köylülerin des­
teği de, karşı çıkışı da örgütlü değildi. Bu durumda denebilir ki, uygula­
mada, belirli bir köylüyle belirli bir yetkili arasındaki pazarlık, daha geniş 
bir uzlaşmanın parçasıydı. 

Tek tek köylüler sadece kısa bir süre için tek bir dilekçe ya da iddi­
ada- görünseler bile, tümünün bireyler oldukları unutulmamalıdır. Köy­
lüleri denetim altında tutuyor gibi görünen imparatorluğu biçimlendiren, 
aslında, köylülerin bireysel, birbirinden kopuk eylemlerinin to��amıydı .  

26 Scott (.1 987), s. 422. 
27 Scott ( 1 986), s. 8. 
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EK I 

KÖYLER 

BILGISAY AR LAR VE TAPU DEFTERLERI 

Tapu tahrirlerinin köylere ilişkin içerdiği çok sayıdaki veriyi değerlen­
dirmek için bilgisayar kullanıldı. Sancaktaki her köy için yapılan bilgisayar 
kayıtlannın bir numunesi burada sunulmaktadır. Tablolar, metinde ele 
alınan kimi köylere ilişkin bilgiler vermektedir) 

Aşağıdaki tablolarda soldaki sütunlarda nüfus, üretim, vergilendirme 
170 ve gelir dağılımına ilişkin kategoriler yer alıyor. Bütün tahrir defterleri · tek 

tek her köye ilişkin kategorilerin tümünde bilgi içermiyordu�2 I, II, . . .  , di­
ye işaretlenmiŞ sütunlarda eif eskisinden eiı yenisine doğru . tapu tahrir 
defterleri numaralandınlnuş ve böylece orijinal veriler, her köy için aynı 
standart biçimde sunulmuştur.3 Burada tablolar, verilerin niteliğini sergi­
lemek amacıyla sunulmaktadır. Rakamların sistematik ilerleyişine ye katec 
gorilerin çoğunun tutarlılığına bakarak, temelde . .. eksik ola,n verilerin ista­
tistik bir değer taşıdığını düşünmek gibi bir yanılgıya kolayca düşülebile­
ceğini görürüz. 

Tapu tahrir defterlerinin tarihleri: 
924-5/1 5 1 8- 1 9  

l l  937/ 1 53 1  
l l l  952/1 545 
IV 967/1 560 
V ı 004/ 1 595-6 
Başka türlü belirtilmemişse, vergi tutarları akçe cinsinden yazılmıştır. 

2 Burada tabloların kolay okunmasını sağlamak amacıyla belli bir köyde hiç geçme­
yen kategorileri kullonmadım. Ayrıca kategorilere özgün metindeki numerik kodlar 
yerine isimler veri ldi. 

3 Yerileri doğrudan bilgisayara geçii·diğimden rakamların yeniden yazılması sırasında 
doğabilecek hatolar do azaltı ldı . 



Beş tapu tahrir defterindeki tüm köylere ilişkin veriler, maddelere göre 
de ayrılmıştır. Ayrı ayrı başlıklar altında sunulan sınıflandınlmış veriler, in­
san ya da üretim kategorilerinin dağılımını ve büyüklüğünü gösteriyor. 
İmamları ve zeytinyağını konu alan tablolar, Ek 2'de köy tablolarından 
sonra gösterilmiştir.4 Bunlar ele alınan değişimleri ve eğilimleri grafik ola­
rak sunuyorlar. 

İstatistik hesaplamalara girişilmedi. Bilgisayar, çok sayıda veriyi kullan­
mayı kolaylaştıTıyor ve sonuçlar, kayıt işlemlerindeki temel değişikliklerin, 
nüfus ve ürün yoğunlaşmasının ve kırsal bölgelerdeki kimi genel eğilimle­
rin saptanmasını sağlıyor. Toledano ve Makovsky'nin nüfus ve üretim ra­
kamlarına dayanarak yaptıkları türden kimi temel hesaplamalar da bilgisa­
yada yapılabilir. Ama bu toplamları yorumlamak, tahrir yapmada karşılaşı­
lan sorunlar ve defterler arasındaki tutarsızlıklar nedeniyle, yine de güç­
tür. Basit toplamlar ve yüzdeleri hesaplayarak karmaşık istatistik çözümle­
rnelere yönelmek, gittikçe artan hata payı yüzünden doğruluk payı hızla 
azalan sonuçlar doğurur. Bu nedenle, bilgisayann becerisinden yalnızca 
burada beliettiğim gibi yararlandım ve en ayrıntılı ve farklı görünen III. 
ve IV. tapu tahrir defterlerine ağırlık verdim. 

4 Burada "köy" başlığı altında yer alan saldaki sütunda, bu projenin i lk aşamalarında 
köylere verilen numaralar yer al ır. Bunlar yalnızca iki örnektir. Bu tür sınıflandırı lmış 
tablolar tanımlanan otuz iki köyün her biri için yc:pı ldı .  
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TAPU T AHRiR DEFTERi BiLGiLERi 

Ebu Dls 
Madde II III 

hane halkl:irı 28 45 1 12 
bek:i.rlar 2 ı 6 
imam ı ı 

toplam S mak6 3500 6250 
kı sm l/3 ı;3 
buğday7 2/600 2/960 ı0/4800 
arp\1 7/1470 4/1040 5jı300 
yaz i.iri.inlerig d 1500 
ağaç vergisi9 ( 16/17/+) (2050( ı7/+ )  
keçi 
arı 
üzüm vergisi lO 
zeytinyağı 
bad-i hava 
öşür 

sancakbeyi l l  
tım ar 
vakıf 

so 

207 

X 

ıso 160 
2 ı  

a1SO 

u230 
3SO 2084 

X 

X X 

IV V 

102 80 
ı 

ı37SO ı4000 

ı;3 ı/3 
1 5/7200 ı 5/7500 
1 S/3900 ı S/4200 

ı700 
n453 n SOO 

m100/600 100/600 
sı  o l/2499 

4S.37 SOOQ 

X 
X 

X X 

5 Tapu tahrir defterlerindeki "hası l "  Hayvanlardan al ınan vergiler ya da bad-i hava 
bu kapsam içinde yer almaz. Rakamlar akçe cinsinden belirtilmiştir. 

6 Maktu (burada "mak" olarak kısaltıldı) ve kısm, toplam ürünü vergi lendirmenin iki 
yöntemiydi. Maktu, toplam üründen sabit bir tutarın alınacağı, kısm ise ürünün de­
ğişmez bir orana göre vergi lendiri leceği anlamına gelir. 

7 Tahı l  rakamları "girôra sayısı/akçe" olarak veri lmiştir. 
8 "Mal-i seyfi": Bu rakamların çoğundan önce gelen kodlar, bu bilgiyi bilgisayara ge-

çirmede kul lanılan sistemin bir parçasıdır. Kod anahtarları aşağıdadır: 
o :  horoc-i bostan u: nikôh vergisi 
b: horoc-i harnub (keçi boynuzu) + :  "ve diğerleri" 
d: horac·i eşcor !: yalnızca kod 
e: n i l  (çivit) 1 6  horoc-i kurum 
.m: mann (ölçü birimi) 17 haroc-i zeytun 
n: keçi ve arı 20 zeytinyağı 
s: koyun mak: maktu 

Koddan sonra gelen ya da tek başına yazı lan rakam, akçedir. 
9 Haroc-i eşcar 
10 Haroc-i kurum 
1 1  Sancakbeyinin dirliği 



Ayn Kerim 

Madde I II III IV V 

haneler ı o 28 39 38 39 

bekirlar ı 3 

in ı am ı 

toplanı mak2500 mak2500 3900 4950 5000 

kısm ı;3 l/3 ı/3 ' 
buğday 5/2400 5/2400 5/2500 

arpa 4/1040 4/ı040 2/560 

yaz ürünleri 46 a500 a940 

ağaç vergisi +260 +450 

keçi sı50 nll8 n250 n200 

an 83  200 460 

üzüm 
.
vergisi 184 (20)550 (20)550 

zeytinyağı m l0/60 

bad-i hava l/2 90 l/2 100 100 

zeamet X 

tırnar X X 
vakıf X X X X 173 

Bittir 

Madde II III IV V 

haneler 9 ı 3  5 3  38 22 

bekirlar ı 6 4 

imanı ı 

toplam mak 3000 mak 2500 233ı 4299 4900 

kı sm ı;3 ı/3 l/3 

buğday 1 . 5/720 3jı440 3jı500 

arpa 2/520 4jı040 5/ı400 

yaz ürünleri 824 d+ıOOO d+ıOOO 

keçi 250 n26 nı65 n200 

arı ıoo 

üzüm vergisi e267 (ı7 /20)8ı9 (ı7 /20)900 

bad-i hava ıj2100 225 ıo3 

öşür 300 500 774 ı4ı8 1500 

zeanıet 

tırnar X X 
vakıf X X X X X 
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Beyt CMA 
Madde II III' IV V 

haneler ?36 2 6 
Hıristiyanları 2 129 1 5 1/6 220/20 171/47 239 

kısın 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 
buğday 6/1800 8/3840 7.5/3200 1 5/7200 24/12000 
arpa 6/1250 8/2080 9/2340 8/2080 30/7400 
ağaç vergisi (20)500 
keçi 500 n200 n400 n2000 
arı 200 
üzüm vergisi 500 250 (17 /20)3074(17 /20)13400( 17 /20/+)5600 
zeytinyağı sooı3  1 000 
cendere 1/80 1/80 
bad-i hava 550 120 1 100 920 
Cizyel4 129@70 1 57@80 240@80 2 1 8@80 239@90 
toplanı = 7740 = 12560 =19200 = 1 7440 =21 5 1 0  

H:ı.ss-i ş:ı.hil5 X 

sancakbeyi 
tımar 
vakıf X X X X X 

12 Hem hanehalkı reisieri hem de bekôr erkekler cizye ödemekle yükümlüydü. Bu iki 
grup burada ve Beytüllahm tablosunda tek satır üzerinde gösteri lmiştir: hanehalkla­
rı/bekôrlar. 

13 kısm = l /4 
14 Cizye tutarını gümüş akçe olarak ödeyecek kişi sayısı olarak kaydedildi = toplana­

cak toplam akçe. 
15 Hass-ı şahi 



Madde 

haneler 
be karlar 
imam 
Hristiyanlar 
toplam 
kı sm 
buğday 
arpa 
keçi 
arı 

üzüm vergisi 
zeytinyağı 
bad-i hava 
cizye 

sancakbeyi 
tırnar 
vakıf 

Madde 

haneler 
be karlar 
imam 
toplam 
kı sm 
buğday 
arpa 
ağaç vergisi 
keçi 
arı 
üzüm vergisi 
zeytinyağı 
bad-i hava 
öşür 

tırnar 
vakıf 

16 kısm = ı t4 

I 

39 

60 

ı;3 
5/1500 
s;ıo5o 

1200 
1200 16 

61@70 

X 
X 

I 

5 
2 

l/3 
1/300 
1/210 

1/100 17 

407 

X 
X 

Beytüllahm 

II III IV V 

46 152 ıo6 
ı o ı 

ı 
81/2 1 52/ıO ı43/5 287 

ı0 190 
l/3 1/3 l/3 l/3 

ı2/5760 20/9600 25/12000 30/ıSOOO 
12/3120 20/5200 20/5200 ı 1/3080 

s400 n437 nl 300 n1 500 
360' 
ıso t3000 + 1 1200 +1 5000 

400 u230 1280 420 
83@80 164@80 149@80 287@80 

X 
X 
X X X 

ina b 

II III IV V 

lO 24 28 37 
ı 6 
ı 

3240 3600 4880 5070 
1/3 1/3 l/3 l/3 

l/1920 4jı920 4/1930 4/2000 
2/520 1.5/390 2.57650 5/1400 

370 800 320 
lO  n30 n52 n272 
lO 

ml0/20 m1 50/300 75/150 

1/2 20 1/2 85 l/2 100 
8Q l l S  325 338 

X X X X 
X X X X 

17 Bu ı kantardır; sici lde zeytinyağından alınacak kısm 'ın l /2 olduğu yazıl ıdır. Sayı 
ı Ol S'te de kantardır, ama kısm'dan söz edi lmez. 
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Madde 

haneler 

bekirlar 
imam 

kör 
sakat 

toplam 

kısm 18 
buğday 

arpa 
yaz ürünleri 

manda 

keçi 

durra 

zeytinyağı 

bad-i hava 

sancakbeyi 

zeamet 

vakıf 

R1hi 
II 

5 0  59 

7 

ı 

mak 8000 ı2000 

ı5/7200 

ı5/3900 

ı o 

s10 

3/780 

300. 100 

X 

X X 

III IV V 

57 50 5 ı  

6 

ı 
ı 

25/ı2000 2Sjı2000 24/12000 

25/6500 25/7500 36jıooso 

e!70 d+ı3000 d+l 3000 

204 750 soo 

n30 n SO n920 

3000 3000 

196 250 500 

X X X 

1 8  IV. ve V. defterlerdeki bir notta Rlhô'dan elde edilen tahıl ın kısm olarak 1 /3 oranın­
da, çivitin kısm olarak 1 /3 oranında vergilendirjldiği yazı l ıdır. TTD 5 1 6/s . . 66 ve 
TTD 5 1 5/s. 34. 



EK 2 

SINIFLANDIRILMIŞ ÇiZELGELER 

Burada imamları ve zeytinyağını lçonu alan sınıflandırılmış çizelgeler 
yer alır. Beş tapu tahrir defterine dayanarak Kudüs sancağındaki tüm köy­
ler için çıkarılmıştır. Tablo, beş tahrir defterini gösteren sütunlara (I -V) 
ayrılmıştır ve her sayfanın sol kenannda 1 -122 arasında numara verilen 
tüm Kudüs sancağı köyleri yer alır. 

Köy 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

ı o 

l l  

ı2 

IGtapta ele alınan kimi köyterin tablo numaraları 

Ebu Dis ( 1 )  
Ayn Kerim ( 1 5 )  
Bittir (58 ) 
Beytüllahm (35)  
Beyt Caia ( 32) 
İnab (88)  

Madde=İmam 
II III 

ı ı 

ı 

ı 

ı 

ı 

ı 

ı 

IV V 

1 77 



Madde= İmam 
Köy II III IV V 

1 3  
14 
1 5  ı 
1 6  
17 ı 
ı8 
19 
20 1 
2 ı  ı 
22 
23 
24 ı 
2S 
26 
27 
28 
29 ı 
30 ı 

178 3 1  
32 
33 ı 
34 
3S 
36 
37 
38 ı 
39 ı 
40 
41 
42 
43 
44 
45 ı ı 
46 ı 
47 
48 
49 
so 
s ı  
S2 



Madde=İmam 
Köy I II III IV V 

53 ı 

54 

5 5  

5 6  ı 

57 

58 ı 

59 ı 

60 

61 ı 

62 

63 

64 

65 

66 ı 

67 

68 ı 

69 

70 

7ı 179 
72 
73 

74 

75 ı 

76 

77 ı 

78 

79 

80 

8 ı  ı 

82 

83 ı 

84 ı 
85 

86 

87 ı 

8 8  ı 

89 ı 

90 ı 

9ı  

92 ı 



Madde= İmam 
Köy II III IV V 

93 
94 ı 
95 ı ı 
96 
97 
98 ı 
99 
100 ı 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
1 09 ı 
ı ı o  

180 l l l  
1 12 ı ı 

1 1 3 
1 14 ı ı 
1 15 ı 
1 16 
1 17 
1 1 8  ı ı 
1 19 ı 
120 
12ı ı 
ı22 
ı23 
124 ı 
125 
126 
ı27 ı 
128 
129 
1 30 
1 3 1  
1 32 ı 



Maddeeimam 
Köy II lll N V 
ı33 ı 
1 34 ı 
ı3s ı 
1 3.6 
ı 37 ı 
1 38 ı 
1 39 
140 
ı41 ı 
142 
143 
ı44 
14S 
146 
147 
148 
149 
ı so ı 
ısı  JNJ 
ıs2 
ıs3 
1 54 
ı s  s 
ı 56 ı 
1 S7 
ıs8 
1 59 
ı60 
ı6ı ı 
ı62 ı 
ı63 ı 
ı 64 ı 
165 
1 66 
ı67 ı 
168 
1 69 ı 
ı70 ı 
171 ı 

ın 



Madde=İmam. 
Köy II III IV V 

ı73 
ı74 
ı75 ı 
ı76 
ın 
ın 
ı79 ı 
ı8o 
ı 8 ı  ı 
1 82 
183 
ı 84 
185 
ı86 
187 
188 
ıs9 
ı90 ı 

182 ı9l 
ın 
ı93 
ı94 ı 
195 ı 
196 ı 

ı97 
ı98 
199 
200 
201 
202 ı 
203 
204 
205 
206 
207 2 
208 
209 
2 1 0  
2 1 1  ı 
2ı2 ı 



Madde=İmam 

Köy II III IV V 

2 ı 3  

2ı4 ı 
2 ı 5  ı 

2ı6 ·. ı 

2ı7 

218 ı 

219 ı 

220 ı 

221 

Madde':'. Zeyt 
Köy I II  . III IV V 

ı m 1 00/ 600 m 100/600 

2 

3 183 
4 2400 m 950/ 5700 ın1200/7200 m 1200/ 7200 

5 m 500/ 3000 m 500/3000 m 500/ 3000 

6 m 370/ 2420 m 100/3600 m 100/ 3600 

7 m 240/ 1440 m 200/ ı440 m 200/ ı440 

8 m 5/ 30 m 20/ ı20 ·m 20/ ı2o 

9 

10 kt 20/4.000 m ı250/ 7500 m1500/9000 mı500/9000 

l l  m 50/ 300 m 60/ 360 m 60/360 

12 

ı3  

14 

ıs m 10/ 60 

1 6  kt 5/528 m 300/ ı800 m 300/ 1800 

17 

ıs m 180/ 1080 m 200/ 1200 m 200/ ı200 

19 45 

20 kt 3/900 m . 300/ 1800. m 40.0/240.0. m 400/ 240.0 

21 

22 

23 

24 



Madde= Zeyt 
Köy II III IV V 
25 
26 8.5 50 40/ 240 m 40/ 240 
27 
28 kt 3/600 m 5 1/ 126 m 220/1420 m ı ı o; 660 
29 
30 kt 6/600 m 30/ ıso ml500/9000 m 1500/ 9000 
3 1  74 m 100/ 600 m 100/ 600 
32 
33 100 m 20/ 120 m 600/ 3600 m 600/ 3600 
34 m 30/ ıso m 50/ 300 m 50/ 300 
3 5  
36 m 20/ 120 m 300/ 1800 m 300/ 1 800 
37 m 250/ 1 500 
38 m 50/ 300 
39 kt 50/0000 m 3000/ 18000 m3200/2 1000 m 3500/21000 
40 kt 1/400 290 m 100/ 1200 m 100/ 1200 
41  
42 

184 43 
44 m 5/ 30 m 50/ 300 m 50/ 300 
45 900 m 200/1200 m 200/ 1200 
46 
47 400 520 
48" kt 2/400 1SOO 300/ 1800 m 400/2400 m 400/ 1200 
49 95 100 100 
50 m 1 30/ 780 m 150/ 900 m ı so; 900 
s ı  kt 1/300 
52 
53  
54 
s s  262 200 200 
56 m 300/ 1800 m 550/3300 m 550/ 3300 
57 nı 25/ 150 nı 25/ ıso m 25/ ıso 
S8 
59 
60 5/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300 
61 2000/ 12000 ın3500/21000 m 3500/21000 
62 ın 100/ 1200 m 100/ 1200 
63 610 m 200/ 1200 m 200/ 1200 
64 m 100/ 600 m ıso; .900 m ı so; 900 



Madde; Zeyt 
Köy II III IV V 

65 
66 kt 5/1000 m475/2850 m 500/3000 m 500/ 5000 
67 
68 
69 m 5/ 30 m 250/1500 m 250/ 1500 
70 
71 4713 m1000/6000 nı 1000/ 6000 
72 kt 50/1000 1008/ 6048 m3000/18000 m 3000/ 18000 
73 m 120/ 720 m 60/ 360 
74 
75 m 175/ 1050 m 300/ 1800 m 1 50/ 900 
76 
77 
78 m 1 50/ 600 m 100/ 600 600 
79 
80 283/ 1698 m 283/ 1698 283/ 1698 
8 1  174 300 600 
82 
83 m 167/ 1002 m 167/ 1002 167/ 1202 185 
84 
8 5  60/ 360 100/ 200 
86 
87 m 24/ 144 m 50/ 300 m 50/ 300 
88 q.0.5kt 1/100 m 1 50/ ·900 m 200/ 1200 m 200/ 1200 
89 m 50/300 m 100/ 600 m 100/ 600 
90 395 m 200/ 1.00 m 300/ 180Ö m 300/ 1 800 
91  
92 m 15/ 128 m 50/ 300 m 50/ 300 
93 m 10/ 60 m llO/ 660 m l l  O/ 660 
94 kt 10/2000 m 550/ 3300 m1000/6000 m 500/ 3000 
95 m 130/ 660 m 500/3000 m 500/ 7000 
96 m 100/ 600 m 340/2040 m 40/ 2040 
97 m 50/ 300 m 150/ 900 m 1 50/ 900 
98 m 50/ 300 m 50/ 300 
99 m 3.5/ 60 
100 kt 28/8400 m 2000/ 12000 m2600/18600 m 2600/ 18600 
101 
102 m 181/ 1090 m 100/ 600 m 100/ 600 
103 m 250/ 1500 m 400/2400 m 400/ 2400 
104 m 30/ 180 m 200/ 1200 m 200/ 1200 



Madde� Zeyt 
Köy II III IV V 
10S m 2SO/ 1 SOO 1200 1200 
106, 
107 m SO/ 300 m so; 300 
108 m 200/ 1200 m 100/ 600 m 100/ 600 
109 m 50/ 300 m 1SO/ 900 m ıso; 900 
1 10 19 d 60 l9d 60 m 20/ 120 
l U  m 2S/ ıso m 20/ 120 m 2/ S20 
1 12 m 200/ 1200 m 1 50/ 900 
1 1 3  m ss; 330 m 100/ 600 m 100/ 600 
1 14 m so; 300 m 25j1 SOO m 2SO/ ısoo 
1 1S kt 20/4000 m 1900/ 10800 m3000/l8000 m 3000/ 18000 
116  
1 17 m 25/ 120 m 200/1200 m 200/ 1200 
1 1 8  
1 19 m lO/ 60 m so; 300 m so; 300 
120 
121 m 2s; 1 SOO m 2S0/ 1 SOO m 2SO/ 1500 
122 

186 123 
124 kt 1/200 m SO/ 300 nı 100/ 600 m 100/ 600 
12S m 2SO/ ıso m 2SO/ 110 
126 kt l.S/300 m 20/120 nı 50/ 300 m 50/ 300 
127 kt 10.Sj3000 nı1700/8400 m3100/18600 m 3 100/18600 
128 
129 
130 m lÖÖ/ 600 ı m 100/ 600 
131 m 20/ 120 200 200 
132 m 22/ 132 m 200/1200 m 200/ 1200 
133 
1 34 
13S nı 1 5/ 90 m SO/ 300 m so; 300 
136 m SO/ 300 m so; soo 
1 37 
138 3000 3000 
139 m 20/ 120 m 20/ 120 m 20/ 120 
140 m 100/ 600 600 
141 m ·ıso; ısöö' m 200/ 1800 m 200/ 1800 
142 
143 m 14S/ 810 riı 300/ 1800 m 300/ 1800 
144 



Madde= Zeyt 
Köy ll III IV V 
145 
146 25/50 
147 m 6/ 48 m 50/ 300 m 50/ 300 
148 3000 m 15/ 90 m 20/ 120 m 20/ 120 
149 
ıso 

1 5 1  
152 '  3/60 
153 m 50/ 300 m 100/ 500 m 100/ soo 

154 
155 m 5/ 30 m 80/ 480 m 80/ 480 
156 m 400/ 2400 m 500/3000 m 500/ 3000 
157 m 62:5/ 375 m 1 50/ 900 m 150/ 900 
158 
1 59 
160 m 50/ 300 m 100/ 600 m 100/ 600 
161 m 50/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300 
162 
163 m 12/ 72 m 20/ 120 m 20/ 120 187 
164 
165 m 90/ 540 m 150/ 900 m 150/ 900 
166 m 20/ 120 m 20/ 120 m 20/ 120 
167 
168 
169 
170 m 1 5/ 94 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 m 50/ 300 m 50/ 300 m 50/ 300 
179 
180 
181 
1 82 
183 
184 



Madde= Zeyt 
Köy II III IV V 

185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 80/ 480 m 100/ 600 m 100/ 600 
193 
194 
195 
196 M 270 M 45/ 470 M 45/ 470 
197 nı . 1200/ 7200 m1200/7200 m 1200/ 7200 
198 nı 927/ 1060 1060 1 500 
199 1580 
200 
201 
202 

18,� 203 kt 5/15oo 
204 
205 
206 
207 kt 6/1279 m 100/ 600 m 100/ 600 m 100/ 600 
208 
209 
2 10 
211  
212 
213 
214 200 
215 
216 5/1500 ktl0/1000 m350/ 2 100 m 350/2100 m 350/ 2100 
217 nı100/ 600 m 300/ 1800 m 300/ 1800 
218 
2 19 250 1080 1000 
220 m100/ 600 m 180/ 1080 180/ 1080 
221 



EK 3 

KÖY REiSLERi, AY AN 
VE MEŞA Yi H LiSTESi 

Ebu Dis 
el-Esed b. Şu'ayb reis 960 961 ,  963, 964 
Musa b. Mus'ad re is 960, 963, 964 

şeyh 962 
ayan 963 

Abdülaziz b. İbra.him Basita reis 960, 961 , 963, 964 
ayan 963 

Halil b. Ulyan reis 960 
Cibran b.  All e[, Bad reıs 960; 963, 964 

şeyh 960 
ayan 963 

Halil b. Hadara re is ·960, 961 
şeyh 960 

Satim b. Osman re is 960 
şeyh 960 

Mecd b. Zeyn reis 960 
İsa b. Mus'ad (Musa'mn kardeşi) reıs 960 
Gadir b. Sa'd Ebu Havş reıs 960 
Ramazan b.  Sa'd Ebu Havş reıs 961 

şeyh 969, 970 
Kisya b. Abdüldaim reis 961 
Musa b. Ebu 'Ulyan re ıs 961 

şeyh 962 
Salim b. Cerred şeyh 962? 
el-Esed Muhammed b. Na'ib şeyh 962 
Salim.h. el-Bad şeyh 962? 
Muhammed b. Ali b. el-Baslta reis ' 963 

ı,�y 
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İbrahim b. Halil b. Ulyan re is 963 
Nimr b. Muhammed b. Ebu Dahim reis 963, 964 

ayan 963 
şeyh 970 

Masif b. Ebu Dahim Nimir re is 964 
şeyh 970 

Meha.rib b. el-Esed şeyh 970 

Ayn Kerim 
Ahmed el-Fahl re ıs 960, 963 
Za'n b. Dibyan .xeis .9@, 963 
Muhammed b. Halit"el�A'ıria ... reı� 960, 961 , 963 
Dibyan b. Ali 'F�is �61, 963, 969 
Hattab b. Ganim re is 961 
Alımed b. Dib re is 963 

Beyt Cal:i 
İbdhün b. Budeyr cı re is 960, 968 

ayan 968 
Halil b.  Ebu Za'lda c re ıs 960, 968 

ayan 968 
ekabir 968 

Muhanna b. Ganim c re is 960 
Halil b.  Rabi' el-Mukarbil c reis 960 
Salama b. Hamis' Süleyman c re is 960, 962 

ayan 968 
ekabir 968 

Rabi b. Ganim c re ıs 962, 968 
ayan 968 
ekabir 968 

İlyas el-Dabb b. MusaHam c re is 962 
-Halil b. İbrahim ei-Kissis c reis 962 
Yusuf b .  Akhisar c re is 962 
Nasif b. Musa c re is 963 
Zeytıln b .  Buk'ata c re ıs 963 
Nasar b. İbrahim c re is 963 
Circis b. Asfur reis 968 

ayan 968 
ekibir 968 

"C" bir kişinin özell ikle bir H ıristiyan reis ya da Hıristiyan kÖylülerin reisi olarak 
tanımlandığını gösterir; Müslüman re i s ler de böyle tanımlanır anecik bu enderdir ve 
sadece iki dinden halkın karışık yaşadığı köyler içindir. 



Musa b. el-Favva.I re is 968 
ayan 968 
ekabir 968 

-Yusuf b. Musa Ebu Ma'ita reis 968 
ayan 968 

Yılsuf el-Mukarbil re is 968 
ayan 968 

Nikola b. ei-Kissis Süleyman re is 968 
ayan 968 
ekabir 968 

el-Kissis Süleyman b .. Nikılla re is 968 
ayan 96S 

-el-Kissis Halil b. İbrahim reis 968 
ayan 968 
ekabir 968 

Mubarek er-Mşid re is 968 
ayan 968 

-Yusuf b. Mu'ila ekabir 968 
el-Hılri Süleyman ekabir 968 
Mu bar ek ekabir 968 
Halil b. Za'im [Za'ida?] re is 962 191 

Beytüllahm 
Hasan b. Caziya ekabir 960 
Ulyan b. Berdavil ekabir 960 
A1i b.  Hasan b. el-Acrıld reis 960 

ekabir 960 
İsa b. Zureyk ekabir 960 
Halil b. İbrahim Besbılsi ekabir 960 
en-Nasrani re is 961, 962 

şeyh 962 
Salim b.  Atallah (ve 2 kardeşi) ekabir 960 
Mansur? b. Atallah? ekabir 960 
Hüseyn b. Ahmed ekabir 960 

re is 961 

Serur b. el-Havasi ekibir 960 
Abdülkadir b. el-Havasi ekabir 960 
Mılsa b. el-Fakih ekabir 960 
Harodun b. el-Fakih ekabir 960 
Hilil b. en-Nacdr ekabir 960 
Abd b. Hariz re is 960 

ekabir 960 
Ni'ma b. Harlz ekabir 960 



reis 960 
Halil en-Nasrani ekabir 960 
Dıi'as b. Sem \\n reis 960 
Mansur b. Ebu Atailah reis 960 
İsa b. Sem'an c reis 960, 962, 963, 964 

şeyh 962 
Tıiba b. Alımed reis 960, 961 

ekabir 965 
Akaya b. Berdavil? şeyh 961 
Hüseyn b. Halil b. ei-Alımark? şeyh 961 

re ıs 961 
Alımed b. Ali b. el-Afra M şeyh 961 , 962 

reis 962, 963, 964 
ekabir 963 

Muhammed b. Ulyan M şeyh 961 , 962 
re is 962 

Me'aii Ulyan b. Ebu Hüseyn M re ıs 960, 962, 963, 964 
ekabir 965 

Diyab b. Hasan b. Haziye M re is 962, 963 
Atailah b. Labik el-Nasrani reis 962 

192 Yfisif b. Suleyınan C reis 963 
Zeytıin b. Ya'kıib C re ıs 963 
Nasar b. İbrahim C re ıs 963 
? Atailah b. Adir? el-Nasrani re is 963 

? İbrahim b. Farac el-Nasrani re ıs 963 
Nasır b. Faza C re is 963 
Ta'ir b. Basbıis el-Nasrani re is 964 

Ali b. Muhammed ekabir 965 
Musa b. Muhammed ekabir 965 

Bittir 
Abdüllatif b. Muhammed reıs 961, 962, 964, 970 

Alımed b. Ya'kfrbi el-Hatimi reıs 961 , 962, 964, 970 

ayan 970 

İsa b. Dakka re is 961 

İsa b. Ali re is 962, 964, 970 

ayan 970 

Ali b. Abdülkadir re is 969 
ayan 970 

Ali b. İsa Dakka reis 969 

ayan 970 

Ali b. isa reis 970 



İn ab 
Salim b. Reşid 
Hammad b. Katamiş 
Ubeyd b. İbrahim 
Muhammed b. Kancar/Kanbar 

Ata b .  Muhammed b. Bayar 

ekabir 
ekabir 
ekabir 
ekabir 
re is 
re is 

961 
961 
961 
961 
965 
965 

193 
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96, 99-102, 104-108, 1 10, 1 12, 
1 16, 1 19-120, 123, 132-133, 141-
142, 144, 155-157, 170-171 

Tarafln 144 
tarım ritmleri 1 57 
tarımsal gelir 18  
taşra idaresi bkz. kırsal idare 
ternerrüd 1 19, 120-139 
tırnar 33, 36, 38, 50, 52, 72, 82-83, 

95, 98, 105,  1 14, 131; sahibi 1 13, 
122-123, 125-126, 136; sistemi 
23, 166 

topçu 33 
toprak sahipliği ı9, 59, 62,.63 
Tur Zeyta 92, 124, 125, ı28, 143, 

144 
Turrnus Ayya 70, 148 
Türkmen aşiretleri ı o, 69 

Urnrn Tuba 125, 126 

Ürdün lrrnağı 69, 77, 1 16, 131 ,  148, 
1 52 

Ürdün Vadisi 1 16, ı29 
üretim 75-79 
üstad 17, 53 
Üveys Bey 10 
üzürn 68, 78, 85, 86, 94, ı lO, l ı3, 

121,  123, 153  

Vaftizci Yahya 94 
vakıflar 9, ı9, 33, 39-40, 53, 55, 57, 

59, 70, 82-83, 88-89, 94, 96-97, . 
ıoı ,  l l l ,  1 13, 1 15, ı51 ,  166; 
Ebu Dis ı31 ;  El-Aksa Camii ı03; 
El-Halil 69; gelirleri 39; hissesi 98-
99, 1 13-1 14, ı43-144; İbrahim 
33, 69; köyü 138; nazırı 52, 56, 

59, 92, 99"100, 1 1 1, ı ı4, ı25-
ı26, 129, ı35, ı43-144, 146, 
ı51 ;  Mağribi zaviyesi 95; Medine 
ve Kahire'de 34; Medrese-i 
Tankiziyye 70; Selahaddin Eyyubi 
86; sll'kanalı 134-135; Sultan 
Kayıtbay ı 1 O; Şeyhünniye 
MedreseSi 95; ayrıca bkz Kudüs 

valiler 146, 148, 152 
valiyü'l-berr 127 
vergi 53-56, 58, 62-75, 91,  98-ı oo, 

108, 1 14-l ı5, 1 19-12ı , 125, 128-
129, 141, 143, 166; gelirleri 23; 
harman 126; memurlan (erninler) 
18;  ödenmesi 1 16-1 17; sistemi 74, 
120; tarım dışı 73; yasaları 169; yol 
ı07; yükü 79-84 

Vilayat Nizamaarnesi 52 
vilayet yönetimi 84 

Yafa 1 52 
yağ 145 
yağhaneler ı ı O 
Yahuda dağı 77 
Yasakname 1 18 
yeniçeri 33-34, 37, 1 34-135, 145; 

ayrıca bkz. görevliler 

zairn 33, 13ı  
zaviye 96 
zearnet 86 
zeytin 54, 67-68, 78, 85, 86, 94, 96, 

ıo4, 109, ı l5-ı ı6, 12ı, l42, 
ı44, 153  

zeytinyağı 53-55, 66-68, 77-79, 82, 
83, ı03-ı06, ı10, 1ıı , 1 13, 1 14, 
1 17, 123, 128, ı43 

zeytun-i islami 65 
zeytun-i rumani 65 
zirnrniler 61 
zindancı 33 
zulüm 1 19, 139-142, 152, 155 
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TARİH VAI<FI YURT YAYıNLARI 

Abdülaziz Bey. Osmanlı Adet, Merasim ve Tabirleri. Umur-ı MÜlkiye N azın 
Pertev Paşa'nın tortınu Abdülaziz Bey'in ( 1850-1918),  Osmanlı toplumun­
da günlük yaşam, törenler, �elenek ve görenekler ile kullanılan tabirler üze­
rine bilgi ve gözlemleri. Yayma hazırlayanlar Prof. Kazım Arısan 'l.e Duygu . 
Arısan Günay. 1 .  Cilt: Toplum Hayatı; II. Cilt: İnsanlar, İnanışlar, Eğlence, 
Dil. 

Sevgi Aktüre. Anadolu'da Bronz Çağı Kentleri. Troya, Hattuşa, Kaniş-Karum gi­
bi kentlerde meka.nsal yapı değişimi, bu yapıyı belirleyen sosyoekonomik sü­
reçler arasıridaki nedensellik ilişkileri. Anadolu'da kent ve kentleşme tarihi 
üzerinde yapılmış çeşitli araştırmaların sentezi. 

Kemal Arı . Büyük Mübadele, Türkiye'ye Zorunlu Göç (1923-1925). Kurtuluş Savaşı 
sonrasındaki Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi'nde·Yunanistan'dan Türkiye'ye 
gelenler. Dağlan denizleri aşıp gelen mü badiller yeni topraklanna nasıl yer� 
leştiler ve yeni ülkeye nasıl uyum sağladılar. Genç Türkiye Cumhuriyeti bu 
olağanüstü zor işin altından kalkabiidi mi? 

Murat Belge. İstanbul Gezi Rehberi. , Genişletilmiş 4. Baskı. Kendine has üslubuy­
la yazdığı bu kitapta Murat Belge İstaııbul'u sokak sokak gezdiriyor, arılan­
yar ve yoruınluyor. Harita ve krokileriyle İstanbul'u severılerin, gezmek ve 
öğrenmek isteyenlerin el kitabı. 

Korkut Boratav, Ergun Türkcan (Ed. ) .  Türkiye'de Sanayiletmenin Yeni.Boyutlq,rı 
ve Kitler. 3 .  Baskı. Türkiye'de sanayileşme tartışmaları. KİT'lçrin özelleşuri­
lerek tasfiyesi, çağın gereği .midir? Sanayileşmeye ve KİT'lere dönük politika­
larda seçenekler. 

Korkut Bora tav. İstanbul ve Anadolu'dan Sınıf Profilleri. Türkiye'de gelir dağıtı" 
ınının geçirdiği dramatik değişim halk sınıflannın günlük yaşamına nasıl yan­
sıdı, farklı katmanların ideolojik ve politik tavırlarını nasıl, hangi yönde etkj­
ledi? 

Peter Burke. Tarih ve Toplumsal Kuram. Toplumsal kurarn tarihçileriii ne işiıie 
yarar? Tarih toplumsal kuramcıların ne işine yarar? Ayrıca; kadın tarihi, gün­
lük yaşam tarihi gibi yeni tarih alanlarındaki son gelişmeler. 

Haldun Derin. Çankaya Özel Kalemini Anımsarken (1933-1951). Xalemi Mah­
sus Müdüründen üç cumhurbaşkanı ve üç dönemin atmosferi: Atatürk, İnö­
nü, Bayar ile çevrelerine ait ilginç ve renkli gözlemler. 

Selim DeringiL Deııge Oyurıu, İkinci Dünya Savap'nda Tür/liye'nin Dıf Politika-



sı: Görece küçük bir ülkenin, yani 2. Dünya Savaşı yıllannda Türkiye'nin 
diplomatik başansı sayesinde dünyanın büyük ülkelerine sözünü geçirebil­
mesi. İsm(:tİnönü, Numan• Menemencioğlu, Şükrü Saracoğlu gibi devlet 
adamlannın dış politikada aynadıklan kararlı "denge oyunu" 

Paul Dumont, François Georgeon (ed.) Modernlqme Sürecinde Osmanlı Kentle­
ri. Osmanlı şehirciliğinin genel özelliklerinin yanı sıra İstanbul, İskenderiye, 
Bağdat, Bursa, Ankara, Manasnr ve Van'daki gelişim ele alınıyor. 

Suraiya Faroqhi. '  Osmanlı)dd Kentleı� ve Kentli/er. 2. Baskı. Türkiye'de kentleşme 
ve kentlere göç �lgusunuri TS. ve 16. yüzyıl Osmaı�li tarihindeki kökleri. 
Anadolu'nU:n olağ"anüstü bir büyün1� �e kriz dönemi,nde kentsel gelişmesi ve 
bunun nedenlerl.' K�nt meka'n;� bireyle bÜtünl�mesi. · . . . 

Suraiya F��?,9hi .. Hacılarye Sultn:nlar. ,�engi.n ayrır�nl��!yla Osı_nanlı'nın Hi­
caz'daki meşruiyet mücadelesi; Mekke ve Medine'de ekonomi, toplum haya­
n �e �irıi��i; ha�;lar ,'hac k��anları, surre ;,.ıayl�ın�·n �e�1b�lizn1i . . .  . , . : · ' 

. . ' '  · '  . . . . . . . 
Cornel� H. Fleiscl;ıer, Tşrihçi Mustafa Ali, . Bir Os»J,anlı Aydın ve Bürokratı. Ni 

. ve eserleri: i.:Upar,�torluğun biçimlendiği bir dö,nemde O�maı;ılı entelektüel 
ve :t()plumsal ha yannın çözü!Illenm,esinde temel 3:lınıyor . . 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa. Anılar, Sergüze{t-i Hayatım)ın. Cild-i Bvveli. Tanzi­
m;ıt.,Rönemiı}<;ip yı:tişıWş Osmanlı komutanlarının .en ünlülerinden olan Gazi 
Ahmed M\lhtar Paşa'nın bu anıları ilk kez• yayımlanı yar . .  

François Georg�on: Türk 'MiltiyetçiliğininKökenleri Yusıi.fAkçuı'a (1876-1935). 
Bu kitap Pan türkizmin "babasının" sadece biyografısi değil aynı zamanda 
Osmanlı düşün hayanna ve modern Türkiye'ye yapnğı katkıla:rın 
değerlendirilınesidir. 

Daniel Goffman. izmir ve Levanten Dünya (1$50-lq5(}) . ,İzmir �üçük ve ,sakin bir , :  . ; ' . · ı · : ; · ' ·. ·, . , ' . . . .  · . ·  • ' "  •·_·' ' ·  . Ban Anadolu kasabasındaıı zqıgin. bir .uluslararası .limarıa ve bir Ban kültürü 
merkezine nasıl dönüştü? F�enk Sok�ğı'ndakl ;�ııkli tacir, simsar, ter�üman, 
elçi, konsolos, ,yeniçeri, mültezim ·kalaba]ığ�. .. ,  ' 

) • ; ; 1 ; ; ' • ' • • :-: ' ' � • 
Ralph S. H,attox. , Kahve,ve Ka�veh,aııeJeı-, B,ir Toplıımsa[ içeceğin Y'allındoğıt)dalıi 

Kô"kerıleri. Kahve içilm�i ve, ilk,ka!wehaneler büyük bir muhalefetle karşılaş­
tı. Acaba karşı çıkılan kahyeııin kendisi miydi, yoksa.kahve içenlerin "devlet 
sohbeti"nin keyfini çıkarmalan ını? · . . . -'� -· '. . 

. 
Sarkis Sarraf Hovhannesyan. Payitaht İstanbut>un Tarihçesi. ·Tarihçi ve eğitim ci 

Hovhannesyan 'ın � 8 O O\! e: �an�.amladığı Jw. kit�p Er.f!�SI)i�c::den çevf·ildi. Na.r� 
lıkapıdaı;ı başl;ı.y<!I"iJ.k J?.plerpahçeye_ k,ild,;tr İsta!1��'u :�i:z;c:: ge�djriypr. , . - , . · . · · .. · . ' : • · . · - ·  . · •, . 

Bela Horvath. Anadolu 1913. Macar araştırmacı Bela Horvat11İstanbul ve Ankara 



üzerinden Nevşehir, Niğde, Konya ve Karaman'a kadar at sırtında 2300 ki­
lometrelik seyahatinde seksen üç yıl önceki Anadotuyu anlatıyor. 

Clarence R. Johnson (ed.) .  İstanbul 1920. Bir kent monografisi.İşgal altındaki 
İstanbul'da Amerikalı bilim adamlannca yapılan bir öncü sosyolojik alan 
araştırmasının sonuçlan 1995'te Türkiye'de yayınlanıyor. Yetmiş iki .milletin 
birlikte sefaleti ve işgali yaşadığı bir kentin tğitim, sağlık, güvenlik, istihdam 
sorunlan, eğlence hayatı. 

Çağlar Keyder. Dünya Ekonomisi İfinde Türkiye (1923-1929). 2. Baskı. Cumhuri­
yetin ilk yıllannda Türkiye'de tanm, Imalat sektörü, ticaretin yapılanması ve 
ülke ekonomisinin dünya ekonomisiyle bütünleşme hiyerarşisinde 1920'ler 
Türkiye'sinin yeri. Dönemin ÖzgüllÜğlinü aşan bir analiz önerisi . 

Çağlar Keyder, Eyüp Özveren, Donald Quataert (Ed. ) .  Doğu Akdeniz'de Liman 
Kentleri. İzmir, Patras, Trabzon, Beyrut, Selanik: 19. yüzyılın Osmanlı Ii­
man kentleri ekonomik önemlerinin yanı sıra emperyalizm çağındili top­
lumsal dönüşümlerin de odak noktalanydı. 

Hagop Mıntzuri. İstanbulAnıları (1896-1907). 2. Baskı. Ermeni yazar Mthtzu­
ri'nin çocukluk anılannda Beşiktaş esnafi, dilenciler, Tibetli doktorlar, tram­
vaylar, Ermeni!er, Arnavutlar, Araplar ve Kürtler . . .  Fotoğraflar Abdullah Bi­
radeder, Sebah ve Joaillier, Berggren'den. 

İzzettin Önder, Oktar Turel, Nazım Ekinci, Cem Soniel. Türkiye'de Kamu Mali­
yesi, Finansal Yapı ve Politikalar. Son yıllarda Türkiye ekonomisinde kamu 
açıklan, ve kamu maliyesindeki tıkanma, vergi ve harcama öğelerinin radikal 
biçimde güçlenınesini hedefleyen bir mali reformu gündeme getiriyor. 

Şevket Pamuk. Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme (1820"1913): 2. Bas­
kı. Cumhuriyet Türkiyesi'nin devraldığı iktisadi yapılar, 19. yÜzyılda, Os­
manlı ekonomisinin Avrupa kapitalizminin etki alanı içine girdiği sırada orta­
ya çıktı. I. Dünya Savaşı öncesinde Türkiye ekonomisinin vardığı nokta ikti­
sadi durgunluk değil, bağımlılıkve buyüme midir? 

Leslie P. Peirce. Harem-i Hümayun, Osmanlı İmparatorluğu'nda Hükümranlık 
ve Kadınlar. Hurrem Sultan, Nurb�nu Sulta�, Kösem Sultan ve Turhan 
Sulran gibi padişah kadınlarının elindeki politik gücün kaynaklarıı'ıı ve biı 
gücün 16. ve 1 7. yüzyıllarda artış nedenleriru inceliyor. 

Andre Raymond. Osmanlı Döneminde Arap kentleri. Kahire, Hal ep, Şam, Mu­
sul, Cezayir, Tunus, Bağdat ve Beyrut gibi büyük Arap kentlerinin 16.-18. 
yüzyıllar arasındaki gelişimi. 33 plan ve çizim. 

Yahya S. Tezel. Cumhuriyet Döneminin İktisadi Tarihi (1923-1950). 3. Baskı. 
Cumhuriyetin siyasal ya'pısıyla kapitalist gelişme stratejisi, dış ticaret politika­
ları, yabancı sermaye, Özel girişim, devlet kapitalizmi . . .  



Ehud R. Toledano. Osmanlı Köle Ticareti (1840-1890). Osmanlı İmparatorlu­
ğu'na yönelik Afrikalı, Çerkes ve Gürcü köle ticaretinin 19. yüzyılda ortadan 
kaldmlış ve kalkışının öyküsü. 

Zafer Toprak. Milli İktisat-Milli BurjuvfJzi. Çözülen bir imparatorlukta yeşeren 
ulus bilincinin ekonomik yönü, Batı'ya baş kaldıran, görece bağımsız yerel 
"burjuva" düşünüşünün ilk evresi. "Türkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-
1950)" dizisinin ilk kitabı. 

Zafer Toprak. İttihat-Terakki ve Devletçilik. İktisadi anlamda devletçiliğin doğu­
şu, Cumhuriyet Türkiyesi'nin 30'lu yıllarda doruğa çıkardığı devletçilik anla­
yışının temelleri, Muşrutiyet ile Cumhuriyet arasındaki bağ ve süreklilik. 
"Türkiye'de Ekonomi ve Toplum" dizisinin ikinci kitabı. 

SEMPOZYUM/ ATÖLYE DiZİSİ 
Osman Hamdi Bey ve Diinemi. Tanzimat sonrası Osmanlı İmparatorluğu'nda Ba­

tılılaşma, modernleşme, Doğu-Batı ikilemi, kimlik arayışı, sanatta ve mimar­
lıkta yeni arayışlar, kültür ve tarih mirasının korunmasıyla ilgili önemli atı­
lımlar. 

Toplumsal Tarihte Çocuk. Konunun dilimizdeki ilk kitabı. Çocukluğun tarihi ar­
keolojik eserlerde, gravür ve fotoğraflarda, tiyatroda, şenliklerde, çocuk ya­
yınlannda, giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda araştırılıyor. 

Eyüp Dün/Bugün. İstanbul içiı;..i_J!f!� Eyüp'ün korunması çalışma­
Ian için bir arka planAfall'Qp�lcık�ı):fgeniş�j)Ji perspektif içeren giriş 
yazısıyla.. .  

· 
Tarih Öğretimi ve D{rs I�taljları. Dünya tarihçııı�nı!fve p;ı?n uygulama alanı 

sayılan tarih öğr�timiniıl'geliştirdiği çağdafy�&ŞıiJljinn ne olduğunu bil­
mek, bunlara ka&ıaa..::��ftinmak,.;çl�'tlrePgö}l�ıiirl(�ak, yeni yorumlar getir­
mek önemlidir. 1994 

.. Bli't!a•S'�miY·ffifdirileri tarih öğretimi için yeni 
yaklaşımlan belirlemeye yardımcı olmak amacında. 
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