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Onsoz

akedonya s6zciigii 6teden beri gerek Yunanli, gerekse yabanci birgok

kimsenin zihninde gii¢lii oldugu kadar ihtisgaml bir ilke izlenimi
uyandirmigtir. Arkeolojik bulgulardan, Bityiik Iskender ile babasi Makedon-
yali IL. Philip gibi tarihi kisiliklerin etrafinda 6riilmiig efsanelerden kaynakla-
nan imgelerdir bunlar. Insanlarin hayalhanelerinde parlatildig, eski Yunan
sanat1 ve arkeolojisi tizerine yazilmus ciltli kitaplardaki piril piril fotograflar-
la popiiler hale geldigi icin, Makedonya uzun yillar tarihin tozlu sayfalarinda
anlatilan uzak bir ge¢mise aitmig gibi gériniirdii. Oysa 1990’1arin bagindan
bu yana, artik Makedonya adi1 —6zellikle Balkanlar’daki gelismeleri takip
edenler icin— son derece farkh imgeleri akla getiriyor. Son yillarda tekrar ye-
seren Balkan milliyetgilikleri sayesinde, evvelden kalin ciltli dekoratif resimli
kitaplarda yer alan Eski Makedonya artik birbiri ile siirekli rekabet eden ve
hatta ¢atigan megrulagtirma ideolojilerinin i¢ine, uyumsuzlugun ve ihtilaflarin
gobegine oturtulmus oldu.

1900’lerin baginda Yunanistan ve Bulgaristan, esas olarak Makedon-
ya bolgesinin denetimi iizerinde bir ulusal miicadele icine girmiglerdi. Simdi
21. yiizyilm egiginde, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin (FYROM)*

(*) Yunanistan, milli tarih yaziminin ezelden beri Yunanhlara ait bir bbige olarak tanimladig
Makedonya’nin bagka bir iilkenin ismi olarak benimsenmesine kargidir. Yunanistan’da resmi po-
litika Makedonya Cumhuriyeti’nin adin1 anmamak iizere gekillenmigtir. Bu sebeple, 1991 yihinda
eski Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizhigini ilan eden Makedonya Cumhuriyeti icin Former Yu-
goslavian Republic of Macadonia ~Eski Yugoslav Makedon Cumhuriyeti’nin kisaltmas: olan
FYROM terimini kullanmaktadir- ¢.n.
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Slav, Arnavut, Miisliiman Tirk, Cingene ve bagka topluluklari kapsayan ba-
gimsiz bir devlet konumuna gelmesiyle birlikte, bu ihtilaftaki eksenin bagka
bir alana kaydigini gorityoruz. Giinimiiz Yunanistan’inda ve Makedonya
Cumbhuriyeti'nde milliyet¢i davay: savunanlar ve seckinler Eski Makedonya
bolgelerinin sdzde “ulusal kimligi”ni kendilerince “kanitlama”ya déniik uza-
yip giden bir yariga kilitlenmig durumdalar. Boyle bir tartigma birgok yaban-
a1 gézlemciyi saskina geviriyor; 6zellikle de iki bin yil 6nce yagamug bir insan
grubunun, “ulus” gibi olduk¢a modern bir kavrama benzer bir seyin dogu-
sundan ¢ok once, (bu kavgada simdi basi gekenlerin kullandigi anlamda)
“ulusal bir kimlige™ nasil sahip olabilecegini soranlari. Gelin goriin ki, Yunan
ve Makedon milli davalarint siirdiiren kiltiir savaggilarinin giiniimiizde kimi
zaman bolge tizerindeki siyasal hak ve megruiyetlerini pekistirmeye galigirlar-
ken dayandiklar: savlar iste boyle.

Devletler (daha dogrusu ulus-devletlerin seckinleri) arasindaki milli reka-
betin retorigi, olduk¢a sik goriilen bir yaklagimla, simdiki egemenlik iddialarin
ya da taleplerini megrulagtirmak icin tarih sayfalar icinde kalmus hadiseleri ye-
niden giindeme getiriyor. Eski Makedonya’nin magrur havasi ve milli kahra-
manlar1 gerek Yunanistan’da, gerekse Makedonya Cumbhuriyeti’nde giiniimiiz
hegemonyacilarinin, yani milli ideologlarin ve milliyetgi tarihgilerin giindeme
getirdigi mitolojik bir ecdat yurdunu ve atalar: temsil ediyor. Akademik iddia-
lar ve politik retorik bir “ulusal zaman” uyduruyor, daha sonra da bir ulusal
mekim megrulastirmak i¢in bunu kullamyor. Catismanin her iki tarafinda da
sOzi1 gegenler, kendi yurttaglarina mekéni, zamani, akrabalik ve soy/nesep nos-
yonlarini (ya da metaforlarini) kenetleyecek bir milli gsecere ve bir milli ideoloji
sunmak amaciyla, aslinda eski ¢aglarda yasamig sanl sahsiyetlerden hareket
ederek kendi uluslan icin faraziyelere dayal bir soy ¢izgisi kuruyorlar. Bununla
da yetinmeyip kargi tarafin iddialarin: ¢iirtitmeye ¢alisiyor, kimi zaman birbir-
lerini gecmisi gasp etmek, ¢almak veya tarihi carpitmakla sucluyorlar.

Aslinda, bizatihi kendisi de “yapay ve biiyiik zorlamayla somuta indir-
genmis bir varlik olan ulusun” ¢ikarlarina ya da amaclarina hizmet etmeye ko-
suldugunda, tarih bir meta haline gelir. Tarih [milliyetgiler agisindan] sevkle sa-
hip ¢ikilan bir metadir, ama degerinin yiikselmesi ve anlagilmasi icin muhakkak
tedaviile gikmas: gerekir. “Ulus” kavramunin dziinde yatan da kapsama ve dig-
lama arasindaki bu paradokstur iste (Hobsbawm 1990). Giiney Balkanlar’da
ulus ingasinin birbiri ile yarisan séylemlerinde, “Makedonya™ kelimesi sadece
tartigmali bir bolgenin ad1 degil, ayn1 zamanda farkli ulusal kimliklerin ve bun-
lara tekabiil eden tarihsel ihtisamun gostergesi haline gelmigtir.



Snsiiz xb

Makedonya’nin bir siyasal tartisma konusu olarak gazete mangetlerin-
de yer almasindan 6nce boyle bir caligmay ilk kez kafamda tasarlayisim, be-
nim de bu ulusal kurgu yaratma siirecine kendimi kaptirmig oldugumu orta-
ya koyuyor. Yunanistan’in kuzeydeki idari birimi Makedonya’nmin bagta ge-
len merkezi —ailemin hal4 yasadigi kent olan— Selanik’te dogup biiyiimiis biri
olarak, kiiltiirel ¢esitlilige ve homojenlige iliskin birbiri ile celisen imajlar ara-
sinda yetigtim. 1988°de doktora tezimin konusunu belirlemeye bagladigimda,
bu bélgede oturan ve farkl kiiltiirel yapilara sahip insanlarin kendilerini tek
bir ulusal kiiltiiriin, yani Yunan kiiltiiriiniin bir parcasi olarak hissetme nok-
tasina nasil vardiklarini anlamaya ¢aligtyordum. Biiyiirken bana da agilanan
yaygin ortak gorilg, Yunan Makedonyasr’nda iki grubun yasadig1 yoniindey-
di. Bunlar “yerliler” (dopyi) ile 1922-1923 Tiirk-Yunan Savag’ndan sonra
yerlilerin aralarina yerlesen “miibadiller”di (prosfigas).* Her iki grup da Yu-
nanh sayihiyordu. Kimi zaman &ylesine farkli goriinen bu insanlarin birbirle-
rini tek bir kolektif grubun mensuplar olarak gormeleri ve bu sayede arala-
rindaki bariz farklihklara ragmen etkilegim ve kargilikli evliliklere girme nok-
tasina nasil geldiklerini anlamak istiyordum.

Bu konunun, benim igin kisisel 6zelliklerimden kaynaklanan bir mese-
le oldugunu da itiraf etmeliyim. Aslinda, ben de bizzat bir “yerli” ile bir “mii-
badil” arasindaki evlili§in iiriiniiydiim. Babam, Anadolu yaylalarindan gelme
bir miibadildi. Kapadokya’dan [Yozgat’tan] gelmisti ve anadili Tiirk¢e olan
bir Ortodoks Hiristiyandi. 1922’de Tiirk-Yunan savaginda 6ksiiz kaldiktan
sonra, kardesleriyle birlikte sirtlarindaki elbiseler diginda pek az egyayla ve
dagarciklarindaki birka¢ Yunanca kelimeyle Yunanistan’a gelmiglerdi. Buna
karsilik annem, anadili Yunanca olan Selanikli bir tiiccarin kiziydi. Dedem
daglik Halkidiki y6resinde dogmus oldugu koyii gocukken terk edip tek bagi-
na yalinayak yiiriiyerek Seldnik’e gelmis biriydi. Anne tarafindan dedem da-
ha sonra, bir zamanlar iyi para kazanan (ve 1929 yilinda Biiyiik Bunalim si-
rasinda batan) bir ithalat-ihracat igi kurmug ve sehrin 6nde gelen ayakkab:
titccarlarindan birinin kiziyla evlenmis. Ninem ise onunla evlenmeden 6nce,
1900’lerin sonlarinda sehrin hemen kuzeyine diigen Langaza Havzasr’nda ta-
yin edildigi Laina koy okulunda Yunanca 6gretmenligi yapmugti.

Aralarindaki farkliliga karsin her iki ebeveynimi de Yunanl: yapan ge-
yi bulmaya calisirken, belki bilingaltindan kaynaklanan bir tavirla kendi Yu-

(*) Burada, Yunanca ‘prosfigas’ terimi, ayn1 zamanda siinanlar veya iltica edenler anlami tagiyor
ama 1923 yilinda Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin sonucu olarak degis tokus edilen Anadolu
Rumlarini Yunanistan baglaminda da ‘miibadiller’ olarak metin boyunca kullandik — ¢.n.



xif 6nsoz

nanh kimligimin temellerini de artyordum. Yunanistan’da dogup biiyiidiikten
sonra, bir {iniversite bursuyla 1975’te ABD’ye gitmistim. Ancak her yaz
Yunanistan’da, Makedonya’da, Selanik’te, yani dogdugum ve evim olarak
gordigiim yerde bulunan ailemin yanina dénmekten kendimi alikoyamiyor-
dum. Bu nedenle Columbia Universitesi’nde antropoloji konusunda doktora
aday1 iken, 1988°de Selanik Universitesi Arkeoloji Boliimii iiyelerinden Lan-
gaza Ovasi’'ndaki bir etnik-arkeolojik arastirmaya katilmak i¢in aldigim da-
veti sevingle karsiladim. Ayni yilin Mayis ay1 ortalarinda, MacArthur
Vakfr’nin verdigi tez 6ncesi yaz bursuyla gerekli kaynag: bulmus olarak, saha
caligmam i¢in uygun bir yer belirlemek timidiyle yurduma déndiim. Bugday
bagaklarini olgunlagtirip hasada hazir hale getirecek yaz sicaklan heniiz bas-
tirmams oldugundan, Makedonya tepelerinin ilkbahar sonlarindaki gériin-
titsii hald yemyesildi. Cesitli nedenlerle, bélgeye iliskin yaptigim ilk arastir-
manin ardindan, “yerliler” ile “miibadiller” arasindaki etkilesimi konu alan
calismamin odak noktasi olarak Assiros nahiyesini (kinotita) sectim.

Doktora tez konumun niteligi, toplumsal ve ekonomik etkilesim ile il-
gili bir ¢caligma ag¢isindan, saha olarak tek bir kéyiin ele alinmasimi ¢ok kisit-
layic1 kiliyordu. Bir idari birim olmasindan dolay1, Assiros nahiyesi kendisine
bagli ii¢ kéy, yani Assiros, Eksamili ve Mavrorahi hakkindaki yerel argivlerin
(nahiye idaresi, okul ve kilise) toplandig bir kaynakti. Bu kéylerden ilk ikisi
verimli ovada yer aliyordu ve tahil (esas olarak bugday) tarimi ile hayvanci-
liktan olugan bir ekonomik yapiya sahipti. Acik bir farkla ii¢ yerlesimin en
zengini olan Assiros ayni zamanda nahiye merkeziydi. Eksamili kaza ovasinin
yari ¢eperinde, yiikselen tepelerin eteginde kurulu daha kiiciik bir kéydii. Bu-
na karsilik Mavrorahi kuzeydeki tepelerde bulunan ve biiyiik 6l¢iide bogal-
mus olan bir mezrayd; geride kalan beg ailenin baglica gecim kaynag ise hay-
vancilikti. Dahasi, her yerlesim gorindiigii kadanyla farkli demografik ve et-
nik perspektifler sunuyordu. Assiros’ta agirlikli olarak yerliler ile Dogu
Trakya’dan geldikleri i¢in Trakiotes [Trakyali] olarak anilan miibadiller (ve
onlarin soyundan gelenler), ayrica sonradan yerlesik hayata gegcmis olan Sa-
rakatsa ¢obanlarindan olugan kiigiik bir grup oturuyordu. Eksamili’de yasa-
yanlar da Trakiotes kesimindendi. Mavrorahi’deki aileler ise Anadolu’nun
Karadeniz kiyisindaki Pontus bolgesinden miibadeleden énce gelmis olan ve
Ponti [Pontuslu] olarak bilinen g6¢menlerdi.

1988 yilinin o yazinda, ovanin agagisindaki Assiros koyiine taginma-
dan once, ilk ayim1 Mavrorahi’de gegirdim. Benim igin tahmin ettigimden
¢ok daha zorlu bir deneyim oldu bu; Yunanca anadilimdi, ama Pontus lehge-
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sini konusamadiim igin ister istemez bir siirii seyi kagirdigimin farkina var-
dim. Ustelik, Mavrorahi’den kalma saha notlarimi simdi yeni bastan okudu-
gumda, bilingsizce olsa bile, oradaki Pontuslularia olan etkilegsim stirecinde,
sanki [kokleri ezelden beri Yunanistan’da olan] bir Yunanl gibi davrandigi-
mu ve aslinda bu zihniyet yapisinin 6niimi tikadigini simdi anliyorum. O ilk
aydaki saha ¢alismamdan kalma guinliiklerimde ifade edilmemis bir¢ok var-
sayun, ayrica simdi cevabini bulmaya can attigim bircok eksiklik ve sorular
var. Bunlarin bir kismu tecriibe eksikligine baglanabilir hi¢ kugkusuz. Ama o
notlari bugiin okudugumda, benim o dénemdeki Yunan ulusal kimligini alg:-
lama bi¢imimin bir bakima ‘yerel kimlik nosyonlarinin nasil olustugunu ve
zamanla nasil doniigiime ugradi’’ meselesini elegtirel bir bakigla ele almami
engellemis oldugunu gériiyorum. Bu engelleme mekanizmasinin da siirekli
tekrarlanan tutarl: bir 6riintii olusturdugunu notlarimdan gikariyorum.

Mavrorahi’de bir ay gegirdikten sonraki on haftayi ovanin agagisinda-
ki Assiros koyiinde gegirerek geligigiizel miilakatlar yaptim. Nahiyenin aile/
niifus kiitigiini (baslangig tarihi 1957) inceledim ve gerek yerlilerin (dopyi),
gerekse Trakyah miibadillerin (Trakiotes) hayat hikayelerini derledim. Ayri-
ca nahiye kalemindeki niifus sayimu bilgilerini kaydettim, baz resm1 toplanti-
lara ve insanlarin kendi aralarinda diizenlemis olduklari toplantilara katil-
dim. Boylece yerliler ile miibadiller arasindaki karmagik ve gasirtica iligkileri
ancak Assiros’ta yavas yavag kavramaya bagladim.

“Yerli’ ve ‘miibadil’ gibi kategoriler kdy halkinin kendilerine yapistirmig
olduklart kimlik etiketleriydi, ama ayni zamanda bu etiketler varolan bityiik
cesitliligi 6rten, maskeleyen ve kafa karistirict tiirden kategorilerdi. Sozgelimi,
“mitbadil” kategorisi yeni gelen kisileri degil, daha 1920’lerde Yunanistan’a
gelmis olan koéylileri ve onlarin ¢ocuklarini, torunlarini kapsiyordu. Miibadil-
lerin tek tip yeknesak bir etnik veya kiiltiirel grup olusturmadigini da gézlem-
ledim; aralarinda dil, ddet-gelenek, sinif farkhliklari ve baska nedenlerden
kaynaklanan farkldiklar vardi. Benzer bir sekilde, kendilerini ezelden beri bu
yorenin halki olarak tanitmug olan “yerliler” de kendi iginde homojen bir grup
degildi. Her gecen giin biraz daha, Assiros kdyliniin insan malzemesinin tam
bir mazemata [karnigim] oldugunun farkina variyordum. Bu kéy 19, yizyihin
ikinci yarisindan itibaren farkl yerlerden gelip yoreye yerlegmis insanlarin ve
sosyal gruplarin bir karigimi idi. Yunan Makedonyasi’nin bagka kesimlerinde
[en]-dopyi (yerliler) terimi, bolgenin 1913’te Yunanistan’a katlmasindan én-
ce yerlegmig olan ve anadili Slavca olan insanlari belirtmek icin kullanihir. S6z-
gelimi, Edessa ve Florina illerinde kullanilan dopyos Makedonas (yerli Make-
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don) ibaresi anadili Slavca olan bir kimseyi (ve onun soyundan gelenleri) belir-
tir. Buna karsilik Assiros’ta dopyi terimi, anadile ya da diger farkliliklara ba-
kilmaksizin, mitbadillerin gelisinden 6nce yorede yerlegik olarak bulunanlarin
tiimiinii ifade eden bir anlama sahipti.

Artik isin igine girmis olarak, Nisan 1989’da MacArthur Vakfi ve Wen-
ner-Gren Antropoloji Aragtirmalari Vakfi’'nin burslanyla desteklenen tam bir
yillik saha aragtirmasi i¢in nahiyeye dondiim. Bu kez calismamin odak nokta-
sin1 Assiros kdyiiniin ve bir zamanlar epey islek olan ¢arginin kurulusuna ve
erken tarihine ¢evirdim. Bu tarihi izleyen on ii¢ ay boyunca, yerel kullanimda
bugiinkii dopyi kategorisini olugturan gesitli insanlar ve gruplar arasinda, ay-
rica bu kesim ile Tiirkiye’den gelmis miibadiller arasinda ortak bir Yunan mil-
li kimliginin olusumunda rol oynayan doniigiimlerin etnografik tarihi iizerin-
de yogunlagtim. Saha ¢aligmasinin bu ikinci evresi oglum Nikos’un dogumuy-
la mutlu bir kesintiye ugradi ve ara verdigim giinlerin cogunu Selanik’teki Bal-
kan Aragtirmalari Enstitiisi’niin kiitiiphanesinde bélgeye ve genel olarak Ma-
kedonya sorununa iligkin Yunan tarihyazimu iizerinde galisarak gecirdim.

Nisan 1990°da Assiros’a dondiigiimde, nahiye binasinin bodrum ka-
tinda bulunan yerel nahiye arsivindeki malzemeyi okumaya bagladim. Bu bel-
gelerin gogu gelisigiizel demetler halinde toplanmus, diizene konmamus, kata-
logu ¢ikarilmamus, camur, toz ve fare pislikleri ile kirlenmis kagitlardan olu-
suyordu. Bodruma atildiklarindan beri bu belgelere kimsenin bakmadig1 ve
nahiye memurlarinin bagka amaglar icin yer agmak iizere bu belgeleri yakma-
ya hazirlandiklar: s6ylendi bana. Nicholas Dirks’iin bir ibaresini (1993, s.
x1v) kullanarak belirtmem gerekirse, “tarih ile antropoloji arasinda yasaya-
rak” gecirdigim bu dénemde, Comaroff ve Comaroff’un deyisiyle (1992, s. 5)
“tarihin ters akintilarina agik etnografik aday1 veya adalar1” ortaya ¢ikarma-
ya ¢aligtim. Doktora tezimin kapsaminin ¢ok 6tesinde zengin bilgiler iceren
bu arsiv belgeleri, yerel tarih {izerine ¢ogu kez s6zlii tarihlerden elde edilmis
bilgileri somutlagtiran (kimi zaman da ¢iiriiten ya da hi¢ tutmayan) ilk elden
verilere ulagmam agisindan Snemli bir kaynak oldu. Bu yéniiyle belgeler 6zel
olarak deginmeyi hak edecek gesitlilige sahipti: Nahiye meclisinin toplant: tu-
tanaklar: ve kararlari; gesitli nahiye niifus kiitiikleri (yani eski [1918] ve yeni
[1957] aile niifus kiitiikleri, sadece erkek niifusun kayit edildigi askere alim
defterleri, evlilik kayitlar, vaftiz kayitlari ve Tapu Sicil Defteri); Makedonya
Valiligi, Tiitiin Idaresi, Orman Idaresi ve diger hiikiimet daireleri gibi disar1-
daki devlet kuruluglarindan gelen ya da onlara génderilen resmi yazismalar-
dan olugan biiyiik tomarlar. Ayrica miilkiyet devirleriyle, yeniden arazi dagi-
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timlartyla ve tarimsal desteklerle ilgili yerel kayitlar vardi. Bunlara ek olarak,
yerel kilise de kiiciik bir argive sahipti. Assiros kdy okulunun ve okul idare
heyetinin de 6grenci kayit islemlerinin yan stra her 6grencinin babasiyla ilgi-
li meslek ve egitim bilgilerini kapsayan genis ¢apli kayitlar1 vardi. Kéy papa-
zinin sadece kismen incelememe izin verdigi kilise argivleri diginda, bu kayut-
larin hepsine serbestge ve kisitlama olmadan bakma olanagmni buldum. Bu
belgelerden elde edilmig bilgilerin kaynagy, kitapta ANA (Assiros Nahiye Ar-
sivleri) seklinde genel bir alintiyla gegecektir.

Assiros’taki saha ¢aligmamin son evresi 1991 yazinda gerceklesti. Esi-
min kendi doktora saha aragtirmasin yiiriittiigii Cin’den daha yeni gelmistik.
Yunanistan’a déniince, yerel tarih konusunda halk anlatilarinm énemini da-
ha biitiinsel olarak kavramaya bagladim. Cin’deki miilakatlar ve sohbetler
¢ogu kez ¢ekingen bir havada gegiyordu; yabanci bir etnografa séylenen sey-
ler birilerinin kulagina gitmesin diye konugmanin fisiltrya doniigmesi sik kar-
silastigimiz bir durumdu. Neredeyse biitiin yazili kayitlara erigim sik1 denetim
altina alinmigti. Buna karstlik Assiros’ta kafenia denen kahvelerdeki goriis-
meler genellikle canli geciyordu. Miilakatlar, etraftaki seyircilerin ya da ku-
lak misafiri olanlarin araya girmesiyle siirekli kesiliyordu. Bu kigiler bana an-
latilan ey konusunda miilakati yaptigim kisiyle ve birbirleriyle heyecanh ve
cogu agiz dalagina kadar varan miinakasalara tutuguyorlardi. Yunanistan’daki
kahveler gegmisin cogkulu bir havada tartigilabildigi ve bunun agik¢a sergi-
lendigi bir kamusal forumdu. Bu tip miilakatlarin sagladigi anlatiya dayal:
ipuglari, bu ¢alismanin tarihsel kurgusunu 6rmeme yaradi.

Assiros’taki saha ¢aligmamin iigiincii evresine girdigimde, Makedon-
ya’da 19. yiizyilin ortalarindan ve belki de daha éncesinden beri Yunan ulus
ingasina déniik ¢ok daha kapsamli ve daha uzatmali bir longue durée’nin*
yasanmis oldugu ortaya gikmugst1. Iste bu kitabin'sonraki boliimlerinde incele-
meyi, belgelendirmeyi ve yorumlamayi sectigim sey bu énemli tarihsel dénii-
stim siirecidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu amaca yonelik ¢abalarim
Makedonya ihitilafinin Balkanlar’da haber mangetlerine, politik retorige ve
popiiler bilince hitkmedecek bir hale gelmesinden epey énce bagladi. Ne var
ki, doktora tezimi 1992 yilinda tamamladiimda, savas ve barig giicii kuvvet-
leri, halk arasindaki gerginlikler ve etnik temizlik, ambargolar ve yaptirimlar
bolgedeki hayatin giinlitk ikonlar: haline gelmigti. S6zgelimi, Yunanistan’da
“Makedonya™ ad: tarih, milli gurur ve uluslararas: siyaset iizerine heyecan

(*) Fransizca’da “uzun siireg” — ¢.n.
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uyandiran ve kimi zaman saman alevi gibi parlayan bir tartismanin yogunlag-
ug1 bir odak haline doniistii. Bolgede birbirine komsu olan devletlerin hem
kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasinda rekabet halinde olan muhtelif ulus
ingas1 kampanyalarinin ikide bir azdirdig1 kriz ortamida, Makedonya keli-
mesinin zikredilmesi hep bagka seylerin meram edildigi bir cerceve icine otur-
du. Bir ara, sirf bu yiizyilda en az alti savasa sahne olmug Makedonya’nin
icinde ve cevresinde siddet olaylarinin ve hatta silahl catigmann bir kez da-
ha patlak verebilecegi yoniinde gittikge artan bir endige dogdu.

Makedonya bélgesinin cografi sinirlarini tamimlamakean bilingli ola-
rak kaginan bir tavir i¢indeyim (Harita 1). Bolge hakkinda yazan ¢ogu yazar
bu tiir tanymlamalar yapiyor ve ¢ogu da herkesin aynisini yapmas: gerektigin-
de wsrar ediyor. Oysa arastirmalarim sirasinda, siyasal sinirlar séyle dursun,
cografi, dilbilimsel ve etnolojik sinirlara dayali kurmaca yapilarin, en azindan
19. ylizyihn ikinci yarnisina kadar bélgedeki hayati karakterize eden akiskan
ve siirekli degisen aligveris ve etkilesim kaliplarinu gizledigini saptamig bulu-
nuyorum. Osmanli déneminin sonlarinda, yani kabaca 19. ylizyilin ortalarin-
dan itibaren Makedonya’daki Osmanlt kuvvetlerinin 1912°de Birinci Balkan
Savagr’nda ugradig: yenilgiye kadar olan dénemde, Assiros, o zamanki adiy-
la Givezne kéyii Yunanistan ile Bulgaristan’da (ve daha sinirl 6l¢iide
Sirbistan’da) birbirine kargit ulus ingas: kampanyalarlnm. cakistigr bolgelerin
ortasinda yer aliyordu. Makedonya bolgesinin 1913’te bu ii¢ ulus-devlet ara-
sinda paylagilmasindan énce ve sonra, Makedonya’nin anadili Slavea olan
halk: hakkinda kendi kafalarina gore tarih yazmaya koyulan bu ilkelerin
milliyet¢i aydinlart hangi anlatinin gergeklere daha ¢ok dayandig, kimin ulu-
sal kimlik degerlendirmesinin daha dogru oldugu ve kimin istatistiklerinin
daha bilimsel nitelik tagidigi konusunda 6liimiine bir tartigmaya tutustular
(6rnegin, Belic 1919). Makedonya’nin anadili Slavca olan halkinin kimlerden
olugtugu ve yapisi konusundaki bu tartismada, dzciiliige [essentialism] iligkin
retorik, ge¢migte oldugu gibi giiniimiizde de agir basmakrtadir. Bu tartigmanin
tiim taraflan siirekli olarak hasimlarmi olgulari ¢arpitmakla ya da kendi ken-
dilerini aldatmakla suglarken, kendi anlatimlarimi en has gercekler ve ciiriitiil-
mesi miimkiin olmayan dogrular gibi sunmuslardir (6rnegin, kars. Tosheff
1932, Kolisevski 1959 ve Martis 1984). Bu karsi tarafi daima sovenist saldir-
gan olarak tamimlayan, kendi milletini ise aydinliktan yana bir kurtarici gibi
gosteren bir yaklagimdir. Bu sartlar altinda olugan milli tarihyazimi, esas ola-
rak, siyasal iktidar1 hakli géstermek amaciyla kullanilan sémiirgeci tarihyazi-
muna oldukga benzer bir tarzda kaleme alinmaktadir (Dirks, 1993, s. x1v).
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Bu tiir séylemler, 1992’ye girilirken Yunan kamuoyunda éne ¢ikiyor-
du. Yugoslavya dagilmist, bolgedeki gerginlikler yiiksekti ve Yunanistan ba-
gumsizhigina yeni kavugan Makedonya ile bir ¢atigmaya dogru yonelir gibiy-
di. O yilin ilkbaharinda tezimi teslim ettigimde, tezin kiitiphanede simrl
okuyucunun kullanimina verilmesini ve Universite Mikrofilm Merkezi tara-
findan iki yillik bir dénem boyunca fotokopi edilmek iizere okuyucuya veril-
memesini rica ettim. Beni buna yonelten sebep Assiros halki igin duydugum
kaygiydy; siyasal hesaplarin ve keskin vatanperverlik hissiyatinin hikkiim siir-
diigii boyle bir donemde, bulgularimin Assiros sakinlerinin mahremiyetine,
duyarliliklarina ve esenligine aldiris etmeyen birilerinin eline gegmesinden ve
onlarin siyasi emellerine alet olacak sekilde kullanilmasindan ¢ekiniyordum.
Elinizdeki kitabin “Sons6z”iinde Makedonya’nin Yunanl oldugu davasi
siirdiirenlerin calismama nasil tepki gésterdiklerine iligkin kisa bir 6zet ve bu
davraniglarinin giiniimiiz bilim diinyasi, 6zellikle de tarihsel antropoloji agt-
sindan dogurdugu sonuglara iligkin bir degerlendirme sunuyorum.

Tezimi yayimlamak tizere gézden gegirdigim zaman diliminde, koprir-
lerin altindan bir hayli su akmigti. Aragtirmalarimm dayandigs ilgi alanlan
beni batiya dogru yani Yunan Makedonyasi’nin bati kesimindeki anadili
Slavca olan insanlar arasinda ¢aligmaya, doguya dogru Bati Trakya’daki
Miisliimanlara ve giineye dogru Atina’ya, Yunanistan’da ulusal bilinci bigim-
lendiren kesimlere gétiirdii. Bulgularim, yorumlarim ve goriislerim gerek
Yunanistan’daki, gerekse yurtdisina dagilmis topluluklardaki Yunanh cevre-
lerde her zaman pek hos kargilanmadi. Bazilar1 Makedonya tizerinde siirdii-
riilen anlagmazhk ile ilgili olarak Yunan milli ¢ikarlarini desteklemedigim
icin beni azarladilar, ama ben daima “milli takim taraftarhgmnin Gtesinde”
bazt kaygilarla hareket ettim.

Kamuoyunun ¢alismalarima déniik ilgisi her zaman olumlu ya da ra-
hatlatict olmadi. Yurtseverlik duygusuyla heyecana kapilan bazi Yunanl eles-
tirmenler beni ve calismalarimi yerin dibine batirarak, bana “ahmaklik” ve
“kendi soyuna ihanet”ten Makedonya Cumhuriyeti’nin “gizli ajan”1 olmaya
kadar vardiran her tiirlii suglamayi yénelttiler. Caligmalarim yanhs yorumlan-
d1 ve yanls aktarildi, hatta bazt durumlarda ¢arpitild: ve daha sonra Orwell
tarzinda iirkiitiicii bir havayla saga sola anlatildi; bir sosyal bilimci olarak
akademik yetkinligim ve diiriistligiim sorgulandi. Gazeteciler, politikacilar,
kilise ileri gelenleri, laik kesim mensuplar: dahil olmak iizere akademi diinya-
s1 disindaki kigilerin elestirilerine hedef oldum. Makedonya meselesi iizerine
elestirel yaklagimla yaz1 yazan bir Yunanh olarak, kimi zaman kendimi kendi-
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sine giydirilmig pegeyi siyirip etrafi ciplak gozleri ile izleyen ve béylece Yunan
milli ideolojisinin kutsal tabularini akilsizca ¢ignemis bir kadin gibi hissettim.

Bir insanun i¢inde dogup biiyiimiis oldugu kiiltiirde antropolojik ¢calisma
yapmasi meselesi kamimca bu baglamda énemli bir konu; iistelik yerli antropo-
loglarin kendi kiiltiirleri konusunda séziimona ickin bazi ayricalikli bilgilere sa-
hip olmasindan dolay: degil bu. Boyle iddialar1 sagma ve belki diizmece bir ko-
numa diigliren bolca drnek var etrafta zaten. Yitksek lisans egitimim sirasinda
bana anlatildig: gibi, etnografik ¢aligma kisinin kendi i¢inden ¢tkmig oldugu
kiiltiirden kaynaklanan birtakim varsayimlarla ve zihinsel kategorilerle arasina
bir mesafe koymasina dayanur; farkli ya da yabanci bir kiiltiir ortamina girer gi-
bi davranmakla gerceklesen bir siirectir bu. Ancak bu agamadan sonra elestirel
olarak bir icebakis faaliyetine girebilecegim konusuna da dikkatim gekilmisti.
Iginde yasadig kiiltiiriin bilingsiz bir uygulayicisi olmasindan dolays, analiz et-
meye caligtigi sosyal olgulara elegtirellikten uzak bir tavirla yaklasan her etnog-
rafin bag1 derde girer. Ama, bu aragtirma sonucunda gunu da gordiim ki, ken-
di iginde yetistigi kiiltiiriiniin temel varsayimlarini etkin ve elestirel bir tavirla
kurcalamaya girigen her antropolog da aym kaderi paylagir.

Antropolojide kargilastirmali kiiltiirleraras: aligveris teorisine gittikce
artan bir ilgiyle egilmeme yol acan sey, dmriimiin yarisini yabanci bir iilkede
gecirmemden ve her yaz dondiigiim Yunanistan’i gittikge daha az tanidik bul-
mamdan kaynaklanan ve gittikge derinlegen bir kiiltiirel vatansizlik duygu-
suydu belki de. Her ne olursa olsun, beni Yunan ulusal kimliginin temellerini
elestirel bir yaklagimla irdelemeye ve dogdugum iilkede modern ulus ingasi-
nuin tarihini yazmaya gétiiren gey hi¢ kugkusuz bir antropolog olarak egitim
gormiis olmamdi. Ister genlere, ister ulusal soy/sopa, isterse de ¢ocukluk do-
nemindeki sosyallegsmenin ve yerli kiiltiir agilamasinin getirdigi yakin tamigik-
liga dayansin, Yunan kiiltiiriine iligkin ilk elden ayricalikli bilgilere sahip ol-
miak gibi bir iddiam yok. Tam tersine, o kiiltiirde yetismis olan yerli sosyal bi-
limcinin kendi kiiltiiriiniin varsayimlarindan kurtulmasi séyle dursun, bunla-
rin farkina varmast bile ¢ogu kez ¢ok zordur. Kiginin diinyaya su ya da bu bi-
¢imde bakmasini belirleyen gey tagidigs kiiltiirel yiiktiir.

Kaldi ki, kendi icinde yetigtikleri kiiltiirel cevrede aragtirma yapan an-
tropologlarin yarattigi “yerli antropoloji”nin artik yeni bir siyasal boyut ka-
zandig1 ve 20. yiizyilin sonunda milliyetiliklerin kafa tokugturduklar: yer de
tam bu kiiltiir alamudir. Antropolojik aragtirma kigiyi kiiltiir ormanlarinin igine
gotirtir; burada kiginin agaglara bakig sekli ormanlar1 yorumlama bicimini be-
lirler. Milli kimlik kavramlar1 Yunanistan’da popiiler kiiltiiriin giiglii bir parca-



6nsoz Xix

sidir; icsellestirilmis bir milli tarihin kendinden menkul dogrularina yénelik
olarak yapilan elestirel ¢cikislara karg: duygusal tepkileri besleyebilir.
Yunanistan’da milli ideolojinin olusumuna katkida bulunan varsayimlardan
bazilarin elegtirel bir bakigla yeniden ele aldigim igin, bazi cevreler tarafindan
yoldan ¢ikmug ugan bir kiz olarak goriildiim. Kendimi hala bir Yunanh gibi his-
sedip hissetmedigim, Helen ulusu ve Yunan devleti kendisini parcalama firsati-
n1 kollayan yabanci diigmanlarla kugatilmig durumdayken bilimsel caligmalari-
mu nasil hakl gosterebilecegim sorusu bana sikhkla ve defalarca soruldu.
Bununla birlikte, aragtirmam ve kamuoyunun buna yénelik tepkileri
sirasinda, bana esin kaynagi, motivasyon ve duygusal giic veren dostlarin ve
meslektaglarin olugturdugu kiiciik, ama destekleyici bir ¢evrenin yanimda ol-
masi agisindan talihli sayilirim. 1992°de Princeton Universitesi Helen Calig-
malari Merkezi’nde ‘Hannah Seeger Davis Doktora Sonrast Arastirma
Bursu’nu kazanan ilk kigi oldum. Orada diigiiniip yazmama olanak veren
miitkemmel bir akademik ortam ve kiitiiphane buldum. Ayni yil Kalliopi’nin
dogumuyla ikinci bir ¢ocuga sahip olma nimetini yagadim. Ardindan gelen
Harry Frank Guggenheim Bursu, yine Helen Calismalar1 Bélimii’nde ve Be-
seri Bilimler Konseyi’nde konuk arastirma uzmani olarak Princeton’da ek bir
somestr (1993 sonbahar1) gecirmemi, ayrica sonraki akademik yilda (1994-/
1995) konuk arastirma uzmant olarak Harvard Universitesi Antropoloji
Bolimi’'nde kalmamu sagladi. Harvard’in arastirma ortamu ve kiitiiphanesi
benim i¢in ¢ok degerliydi. Zor bir dénemde beni desteklemek ve tegvik etmek
i¢in bazilarinm agirhgini koyarak, digerlerinin de sessiz ve derinden giderek
bana yardim eden ¢ok sayida kisiye derin bir gitkran hissi duyuyorum.
Dolayisiyla 6nséz niteligindeki bu yorumlara son vermeden once, ger-
cek hayat, bellek ve alegori diinyasi agisindan Makedonya’nin tarlalar: ve te-
peleri arasinda benimle birlikte yolculuk edenler i¢in kigisel birkag cimleye yer
vermek istiyorum. Bunlarin baginda da émrii boyunca sosyal esitlige ve insan
haysiyetine sarsilmaz bagliligini hi¢ tokezlemeden siirdiiren merhum babam
Nikolaos Karakasidis geliyor. Anadili Tiirk¢e olan Anadolu kokenli bir miiba-
dil (prosfigas) olan babamin hayatinda Yunan ulusunun inga siirecinin derin
etkileri vardi. 1922 Tiirk-Yunan Savag’nin sonunda Yunanistan’a yapilan
mecburi gogiin ardindan, Yunan Makedonyasi’nin bati kesimindeki bir yetim-
hanede bitytiimiigtii. Orada Yunan ulusal topluluguna aidiyet duygusunu edin-
mis ve Yunanca Ortodoks ayinlerini ezberlemigti. Yine de, her aksam transis-
torlu radyosundan Istanbul radyosunda [aksam faslini] bulur ve agir, agdali
alaturka sarkilara eglik ederken, bana sarki s6zlerini terciime ederdi. Tiirk kiil-
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tiiriine agina biriydi ve ben daima onu “anadili Tiirkge olan bir Yunanh” ola-
rak diigiiniirdiim. Biitiin bunlara ragmen 1994’te Ankara’da diizenlenen bir
akademik konferansta, Tiirkiye’de babam gibi Karamalides [Karamanlilar)
topluluguna mensup kisilerin Hiristiyan Tiirk sayildigini 6grendigimde sagkin-
liga ugradim. Yunan milletinin kutsallik halesini irdelemeye koyulmam birgok
bakimdan babamin batirs i¢indir ve bu ¢alisma da onun anisina adanmustir.

Bu uzun ve macerali yolculukta bana eglik eden diger gezgin ise hayat ar-
kadagim ve egim Gregory Ruf oldu. Birlikte Makedonya’nin tarlalar ve tepele-
ri arasinda araba kullandik, kahvehanelerin hasir 6rgiilii iskemlelerinde otur-
duk, y6renin koyliileriyle oturup icki igtik ve her aksam o giin karsilagtigumiz
hayat hikdyelerini, karakterleri ve olaylari aramizda konugtuk. Etnografik ay-
rintilara iligkin ardi arkasi kesilmez sorulariyla ¢ogu kez beni saha notlarima
yeniden donmeye zorlayacak kadar siki elegtirmenlerimden biri olan egim, sid-
det olaylarinin Balkanlar’y ve diinyamin bagka kesimlerini harabeye cevirmesi
nedeniyle bilimsel ¢calismalarimin aleldde bir ugrag gibi goriinmeye bagladig
anlarda aragtirmanin amacina iligkin hedeflerimi yeniden canlandirmaya ¢alig-
tt hep. Bu aragtirmanin yiiriitilmesinde benim kadar onun da payi var.

Diisiinsel anlamda en ¢ok ey borglu oldugum kigi Joan Vincent’tir.
Columbia’da yiiksek lisans 6grencisi oldugum sirada danigmanligimi yapar-
ken, onunla profesyonel bir iligkinin yanu sira bir dostluk da kurduk. Bir dok-
tora tezi olarak bu kitaptaki metnin ilk versiyonunun ortaya ¢ikmasini sagla-
yan arasgtirmayi ve analizi onun verdigi darugmanlik hizmeti sayesinde sonu-
na kadar gotiirdiim. Onun yitksek akademik standartlar1 benim igin esin kay-
nag oldu; ona kargt sinirsiz bir hayranligim ve minnettarhi§im var. Harvard
Universitesi Antropoloji Béliimii’nden Michael Herzfeld’i son birkag yilda
yasadigim cesaretimin kirlldig1 anlarda sergiledigi sarsilmaz dostluk, verdigi
kosulsuz destek ve sundugu yapici elestiriler nedeniyle en derin takdir duygu-
lariyla antyorum. Benim i¢in siirekli bir esin kaynagi olan entelektiiel enerjisi,
beni bilimsel iddialarimin bir béliimii hakkinda yeniden akil yormaya zorla-
d1 ve antropolojinin karsilagtirmali boyutunun 6nemini devaml olarak akil-
da tutmami sagladi. Dahasi, her ikimizin kisisel saldirilara hedef oldugu giic
bir dénemde bana destek olurken, akil ve manukla 6riilmiis etik standartlar
kendisine diistur edindi. Michael Herzfeld’i en degerli dostlarimdan ve mes-
lektaglarimdan biri sayiyorum.

Bir de saha calismam sirasinda kendileri ile ilgili sorular yoneltmeme,
onlarin aralarinda yasamama, hayatimu ve ailemi onlarla paylagmama izin ve-
ren kigiler var. Hepsi ilerideki sayfalarda “isimsiz” olarak geciyor; bunun sebe-
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bi umursamazliktan ¢ok onlar i¢in duydugum kaygi. Acikgasi, benim ¢aligmam
yiiziinden higbir tatsizlikla kargilagmalarini istemiyorum. Assiros, Eksamili ve
Mavrorahi sakinleri arastirmamin amaclarini gergeklestirmeme yardima oldu-
lar. Birkag istisna digtnda, kendi gecmiglerini konugmaya, hatirlamaya, yeniden
kurmaya ve tartigmaya géniillii ve hevesli bir tavir gosterdiler. Beni bazen diga-
ridan gelmis biri (kseni kopella, yani “yabanci kiz”), bazen iclerinden biri (di-
kia mas kopella, yani “bizim kiz”) gibi adlandirsalar da, daima kendi hayatla-
rina ve tecriibelerine ilgi duyan biri olarak kabullendiler. Bilgilerini ve hayatla-
rini benimle paylagmaya razi olan kigiler igin takma adlar kullanarak, bu nahi-
yedeki dostlarimi korumaya ¢ahstim. Bu beldelerin gercek adlarini kullanma
yolunu segmem, yukarida da belirtildigi gibi, bityiik 6lgiide bir Atinali gazeteci-
nin 1993’te onlara yoénelik mesnetsiz bir saldirida bulunarak (bkz. Sonséz) isle-
digi haksizhklarm bir kismini diizeltme umudundan kaynaklamyor.

Annem Kalliopi Mavrou bu ugragim sirasinda bana bir amaca yénelik
calisma duygusunu hatirlatmaktan hig geri kalmadi ve bu ¢aligmayr sonuca
vardirmami saglayan kisi oldu. Belirli araliklarla “sahada” sevecen ve al¢ak-
goniilli bir anne olarak varhgim gdstermesi, meseleye disaridan bakan nesnel
arastirmact konumuma kargi 6nemli bir denge unsuru sagladi ve Assiros’taki
koylilerle kigisel yakinlik kurmama katkida bulundu. Giinlerimin ara§tlrm£
ve yazi igleriyle dolu oldugu donemlerde, ancak bir annenin sunabilecegi ve
uzun yillar icinde tam da “annesinin nazl kizi” olmamu getiren bir fedakar-
likla yorucu ev iglerini istlendi. Kiz kardegim Maria Karakasidou da saha
arastirmasi boyunca biiyitk destek oldu bana. Negeli havasiyla ve sagduyulu
kisiligiyle, yaptigim saha aragtirmasindaki ‘ikinci katilimei gozlemci® oldu;
hassas fotograflar cekti ve etrafta olmasaydi belki de icine pek giremeyecegim
sosyal cevrelerle tanismami sagladi. Bu kitabi yayina hazirlamak azere yogun
olarak calistigim 1995 yazinda, annem, Maria ve diger kiz kardesim Efterpi
bityiik bir sevgiyle cocuklarimin bakimini iistlendiler. Benim i¢in dayaniimaz
da olsa, annelerinden ayn kalmayi ¢ocuklarim icin biraz daha tahammiil edi-
lebilir kilan bir sevgiydi bu. Oglum Nikos bir bakima “sahada” dogdu. Ote
yandan, zamanimuzin ve enerjimizin bityiik bir kismm aldigini ¢ok tiziilerek
belirtmem gereken iki tezin, iki kitabin ve ¢ok sayida bildirinin yazilmasina
tanik oldu. Saha caligmasina, Makedonya’nin tarlalan ve tepeleri arasindaki
yolculuklara ve daha sonraki deneyimlere bagl olarak oglum Nikos’un bilin-
caltina iglemis anilarin, benim hem manen, hem de madden ondan ayr kalig-
larimin ardinda yatan amaci ve nedenleri giiniin birinde anlamasina yardim-
c1 olacagini umuyorum.
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Atina Universitesi tarih profesérlerinden Andonis Liakos, birkag bildi-
rim i¢in de esirgemedigi, derin ve takdire gayan bir incelikle bu kitabin ilk tas-
laklarindan birini okudu. Tarih iizerine gériigmelerimizde beni birgok temel
soruyu daha derinlemesine irdelemeye tegvik etti ve benim etnografik konula-
ra yogunlasmis odak noktamu siirekli daha genis baglamlara cevirdi. Bana
kars1 diisiinsel bakimdan zorlayici oldugu kadar duygusal bakimdan etkileyi-
ci bir giiven sergiledi. Liakos devamli yeni hipotezler ve arastirma sorulari
iireten degerli bir dosttur; o olmasaydi bu ¢aligmay: bitiremezdim. Charles
Stewart ve Mark Mazower aym sekilde degerli elestiri ve énerilerde buluna-
rak, bu kitapta 6ne siiriilen savlardan bazilarini yeniden diigiinmeme ve daha
da gelistirmeme yardimci oldular. Ayrica Loring Danforth, P. Nikiforos Dia-
mandouros ve Ricki Von Beschoten de bu kitabin gegitli taslaklarin titizlikle
okumaya zaman ayirdilar ve yapici elegtirilerini sundular. Taslaklar1 gozden
gecirip diizeltirken, biitiin bu yapic elestirileri, 6nemli kaygilari, sorulari,
onerileri ve alternatif bakis agilarini géz 6niinde tutmaya galistim. Bu kitabin
icerdigi her tiirlii eksiklik kesinlikle onlarin hatasi degildir; igin dogrusu su ki
kusurlar sadece bana aittir.

Cesitli dostlara ve meslektaglara kigisel minnettarligim da burada anil-
may1 hak ediyor: Adamantia Pollis bu ve bagka ¢aligmalarimdan bazi bélim-
leri kimi zaman pek de dostane davranmayan Yunanlh dinleyicilere sunma sii-
recinde bana kararh bir moral destek verdi; Selanik Aristoteles Universitesi
Arkeoloji Bolimii’nden Kostas Kotsakis ve Stelios Andreou beni Langaza
Havzasi’'ndaki arkeolojik arastirmalarina katilmaya davet ettiler ve bolgenin
yerlesime agilmasini ve gelismesini saglayan uzun siireg lizerine benimle goriis
alisverisinde bulundular; Andreou ve Kotsakis’le birlikte Nora Skuteri-
Didaskalu’ya 1994 yazinda maruz kaldigim tacize karsi protesto imzalari
toplayarak gosterdikleri destek ve cesaretten dolay: sitkkran borgluyum; Sarah
Wyatt ve Uluslararast PEN’in diger yetkilileri Yunanh yazarlar o yil aldigim
tehditler karsisinda daha biiyiik duyarlihk gostermeye yo6neltti.

Markos Meskos sair sevecenligiyle dolu saglam bir dost oldugunu gos-
tererek, basin kupiirlerinden olugan genis kisisel arsivini benimle paylagti ve
bir¢ok Slavca kelime ve ibarenin ¢evirisinde bana yardimei oldu; Chicago
Universitesi’nden Kostas Kazazis Tiirkge ve Slavca terimleri gevirirken benzer
bir yardimda bulundu; Makis Seferiades iki diinya savasi arasindaki donem-
de Yunan siyasetini konu alan kendi aragtirmasinda vardig: birgok icgbriiyt
benimle paylagti; John Chapple dizin hazirlama gibi zor bir gorevi iistlendi;
Assiros yakimindaki bir tarihéncesi yerlesmede 1970’lerden beri kaz1 ve ince-
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leme galismalarn yiiriitmekte olan Birmingham Universitesi 6gretim gorevlile-
ri Ken ve Diana Wardle, aragtirmanin getirdigi gerginliklere ve hayal kiriklik-
larina karg1 bir emniyet supab1 iglevini goren “yabancilar”dan olusmus bir
sosyal ¢evre sagladilar bana. Assiros’taki yaratici etnik-arkeolojik aragtirma-
st kimi zaman benim iizerinde durdugum konularla 6rtiigen Sheffield Univer-
sitesi 6gretim gorevlisi Paul Halstead elde ettigi malzeme iizerine benimle ra-
hatlikla tartistt ve beni yeni istikametlere yéneltti; Selanik’teki Balkan Arag-
tirmalar1 Enstitiisii’'niin kiitiiphanecileri Efrosini Panayiotidou ve Thomi Ka-
rakosta-Verrou ellerindeki biitiin kaynaklara serbestge erismemi sagladilar;
Makedonya Tarihsel Arsiv Idaresi’nin personeli oradaki aragtirmam sirasin-
da nazik yardimlarini esirgemediler.

Wenner-Gren Antropolojik Arastirmalar Vakfi ve MacArthur Vakfi
gibi kurumlarin maddi destegi olmasaydi, bu ¢caligmanin hicbir kismi —pek ta-
bii ki- asla miimkiin olamazdi. Yukarida da belirtildigi gibi, bu kuruluglarin
verdigi comert burslar bu incelemenin dayandi$i uzun siireli saha caligmasini
ve argiv aragtirmasini yiiriitmemi sagladi. Ayrica Dimitri Gondicas’a ve Prin-
ceton Universitesi Helen Calismalar1 Programr’min dgretim kadrosuna ver-
dikleri destekten ve akademik 6zgiirliik ilkelerini hararetle savunmalarindan
dolayi tegekkiir etmek isterim. Bu yolda bazen yalniz kalma pahasina bil¢ ol-
sa, diigtinsel diiriistliigiin ugruna kavga edilmeye deger bir sey oldugunu ba-
na hatirlatmaktan hi¢ geri durmayan Edmund Keeley’ye karg1 6zel bir mu-
habbet ve giikran duygusuyla doluyum. Tipk: Amerikali sair Robert Frost gi-
bi ben de, az gidilen yolu tercih ettim.

Burada saydigim insanlara ve yer azligt nedeniyle adlarini anamadigim
daha birgok kigiye giikranlarimi sunarim. Onlar bu ¢calismanin gelisme ve ta-
mamlanma siirecine tanik oldular. Onlarin beklentileri beni harekete gecirdi,
bana esin kaynag ve kilavuz oldu. Eger bir sekilde beklentilerini bosa ¢ikar-
diysam, beni bagiglamalarim dilerim.

A. N. K.
Selanik, Haziran 1996






Bin yih agkin bir siire boyunca, nehir yataklarini izleyerek ve dag geitleri-
ni agarak kendi yollarini agan ve Avrupa ile Asya’nin imparatorluklari ve
ekonomilerini birbirine baglayan ticaret yollary, siirekli degisen bir mal ve in-
san akigina uygun oluklar acarcasna Balkan yarimadasindan geciyordu. Bu
6nemli ticaret giizergihlarim bir boliimii Ege Denizi’nde Selanik Korfezi’nin
kuzey kenarindaki bir dogal liman olan Seldnik limaninda bulusuyordu (Ha-
rita 1). Kusursuz fiziksel konumundan dolay: bu kent Kuzeydogu Akdeniz,
Giiney Balkanlar ve 6zellikle Makedonya iizerinden yiiriitiilen ticarette toptan
mallarin indirilip sevk edildigi baglica dagitim noktasiydi. Yahudilerin, Yu-
nanhlarm, Tirklerin, Slavlarin, Ermenilerin, Ruslarmn, italyanlarin, ingilizle-
rin, Fransizlarin, Avusturyalilarin ve bagka bir¢ok toplulugun yasadigi bu son
derece kozmopolit gehrin bélgesel bakimdan ticari, mali, siyasi ve dini bir mer-
kez olma 6zelligi yiizyillar boyunca devam etti.! Sehrin arkasindaki yiiksek te-
pe civarinda olugmus olan ilk yerlesimi gevreleyen koyu kirmizi renkteki sur-
lar tepenin yamacim boylu boyunca cevreler. Giiniimiizde, surlarin iginde ye-
ralan Bizans kalesi ve eski sehrin limana hakim manzarasi ile Selanik, 700 bi-
ni agkin niifusuyla Yunanistan’in ikinci bityiik metropoliidiir.

Selanik’ten kuzeye dogru ilerleyerek devam eden eski kervan yolu 6n-
ce Serez sehrine ulagir, sonra Bulgaristan’a dogru devam ederek Langaza

1 Selanik 16. yiizyilda Ege’de tahil ticareti yapilan baghca limanlardan biriydi ve esas olarak
Makedonya’ya hizmet veriyordu (Braudel 1966, 5.579). Selénik’in 8. yiizyildan bu yana bir tica-
ret merkezi olarak oynadif role iligkin daha genis bilgi i¢in bkz. Moskoff (1964).
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Havzasi’ndan gecerdi (Harita 2).2 Giiniimiizde bu eski ticaret yollarinin gii-
zergdhim takip eden dort seritli modern bir otoyol, kuzeyde gehri cevreleyen
ormanlik tepede bulunan bir gegide varir. Tepenin kuzey tarafindaki ova ete-
ginde kervanlarin gecis parasi d6dedigi, yikintilari hila gorilebilen Derveni
[Derbent] Gegidi Selanik’e giden kervanlarin éniindeki son dag engeliydi. Or-
manlik arazideki yiiksek tepenin zirvesine ulagildiginda, ugsuz bucaksiz bir
kusak halinde kuzeye dogru uzanan Langaza Havzasi gozler 6niine serilir.3
Bolgenin bastan baga yesile biirindiigli ilkbaharda, otlar ve bugday saplari
gesitli tarlalarda birbiriyle yarigircasina boy atar. Yaz ortasina dogru bugday
basaklarinin olgunlagmasiyla birlikte arazi altin sarisina galan kahverengimsi
bir denizi andirir.

Tiirkce kokenli Langaza kelimesi, “koruluk” anlamina gelir; ama ova-
daki orman ortiisiiniin biiyiik boliimii ¢coktan yok olarak yoéreyi Makedon-
ya’nin yaz giinegine ve bogucu sicagina acik hale getirmistir. Son yillarda sa-
nayinin geligmesine kargin, ovadaki hava daha temizdir ve sabahin erken sa-
atlerinde olugan pusun dagimasiyla birlikte goriis mesafesi genigler ve havza-
min ¢ok Stesine, kuzeyde on bes kilometre ilerde yiikselen Vertiskos Dagi’na
kadar uzanir.* Langaza ilge merkezi (eparhia), Selanik’e uzanan karayollari-
nin inga edilmesinden 6nce havzayi enine boyuna keserek cevredeki tepelex!e
dogru gikan yollarmn, patika ve izleklerin olusturdugu, 6riimcek agina benze-
yen bir ag orgiisiiniin gébeginde yer aliyordu. Selanik’in on dokuz kilometre
kuzeydogusuna diigen bu kasaba, eskiden beri havzann idari, mali ve ticari
merkezidir.’

2 Langaza Havzasi’nda yaglilarin ¢ogu kendi gengliklerinde yoreden gegen deve kervanlarim hala
hatithyorlar. Cél kogullarina uygun hecin devesinden farkh olarak, disitk sicakliklara dayanabi-
len ve yiiksek daglara tirmanabilen cift horgiiclii Asya devesi Balkanlar’da yapilan ticaretin doga-
st agsindan daha degerli bir yitk hayvamydi. (Braudel 1966, 5.96).

3 Langaza Ovas, sularmi denize tagtyacak hicbir ¢ikiginin olmamasi nedeniyle, yorede ¢alisan Yu-
nan arkeologlarca bir “havza” olarak kabul edilmektedir. Havzanin sinirlan giineyde Agios Vasi-
lios Galii ve Derveni etekleri, bat:da Kamila Dag (Deve Karan), kuzey ve doguda da Vertiskos Da-
g1ile uzantilaridir (Kotsakis 1986).

4 Yaklagik 192 km®yi kapsayan havza, jeomorfoloji ya da sosyal-ekoloji ile arazi kullamum bigimle-
rine gore ayirt edilebilen gesitli kugaklardan olugur. Bataklik béliimleri devletin 1930’lardaki su
denetim projeleriyle kurutulmus olan Agios Vasilios Golii cevresindeki diizliiklerin su seviyesi
yiiksektir, Sulu tarim yapilan bu kugakta daha ¢ok musir ve yonca tarlalari bulunur. Havzanin ba-
t1 kesimindeki inigli yokuglu araziler biiyiik 6lgiide kuru bugday tarimina ayrilmistir. Havzanin te-
pelik ve daglik olan gevre bolgelerinde hayvan besiciligi baglica ge¢im kaynagidir; burada 19. yiiz-
yil coban mezralarinin kalintilarma rastlanabilir (bkz. Harita 2a).

5 En son yayimlanan 1971 tarihli niifus sayimu sonuglarina gore, Langaza kasabasinin niifusu
6.700’tin biraz iizerindeydi. Niifusun yarisi 1922’den sonra Dogu Trakya, Anadolu, Karadeniz,
Rusya ve Bulgaristan’dan gég ederek yéreye yerlesmis olan miibadillerdi (bu incelemenin konusu



6 giris

Havzadaki yerlesim birimlerinde bulunan niifusun toplumsal dokusu,
kiiltiirel agidan son derece zengin ve karmasik 6zelliklere sahiptir. Yorenin
sakinleri tarihsel bakimdan farkli kékenlere ve yasam tarzlarina sahip insan-
larin soyundan gelir; bu envai ¢esit mazinin fisiltilari sagda solda hala kulaga
cahimir. Havzada bir zamanlar anadili Slavca olan toplulugun yam sira,
Yunanistan’in giiney ve orta kesimleri ile Yunan adalarindan gelip yerlesen-
ler vardi. Bu kesim bir zamanlar anadili Slavca olanlarla birlikte “yerliler”
[dopyi] olarak anilir. Bunlarin diginda, onceleri yar1 gégebe iken yerlesik ya-
sama gecmisg olan Sarakatsa ve Kutsovlah (Arumani Ulah) kokenliler, 1922
yilinda Turkiye ile yapilan savastan sonra yoreye yerlesmis olan Dogu Trak-
yali (Trakiotes), Pontuslu (Ponti) ve Anadolulu Rumlardan (Mikrasiates) olu-
san karigim havzanin diger sakinlerini olusturuyordu (Besinci Bsliim).® Ya-
rim yiizyils agkin siire iginde bolgeye olan gocler ve farkli kokenlerden gelen
insanlarin birbiri arasinda kiz ahp vererek evlenmeleri beklenen sonuglan
vermigtir. Havza koylerinin ¢ogu, bir zamanlar kiiltirel, sosyal ozellikler ve
cografi yerlesim bakimindan ne kadar birbirinden kopuk kalmus olurlarsa ol-
sunlar, artik yukarida siraladigimiz farkl kokenlere sahip gruplarin karigimi-
na dayali bir niifus bilesimden olusuyor (Tablo 2).

Havzanin ortasindan gecerek yolculuk eden kisi, Deve Karan (“Deve
Hoérgiicli”, yiiksekligi 569 m) adli sonmiis yanardagin yanindan gegip Serez’e
dogru giden iki geritli karayolu boyunca ilerlediginde, bu karayolu birdenbi-
re batiya déner ve bir arkeolojik sit alaninin (fumba) etrafindan kivrilir.” Bu-
rada havzanin dizlikleri kuzey yoniinde Vertiskos yaylalarina ve doguya dii-
sen bir sonraki ovada bulunan Serez kasabasina dogru yiikselmeye baglar.
Genis ve engebeli bugday tarlalar: arasina dagilmus olan ve artik yok olmug
bir ormanin varligin akla getiren tek tikk agaglar goriiliir. Bu donemecin he-

olan Langaza Havzas: yerlesimlerinin niifus istatistikleri icin bkz. Tablo 1). Havza idari ve mali
agidan Seldnik ve Langaza gehirlerini kapsayan Seldnik vilayetine baghdir. Langaza ilgesinin
1945’te on sekiz olan nahiye (kinotita) sayisi, niifustaki artigla birlikte giinimiizde elliye ulagmis-
tir. Yunanistan’in bagka kesimlerinde oldugu gibi, bu y6redeki yerlesimler de 1960 ve 1970’lerde
disariya énemli dlgiide géc vermis ve ilge sakinlerinin begte birinden fazlast Seldnik, Atina, Avus-
tralya ve Bat1 Avrupa’nin biiyiik kentlerine taginmigtir.

6  Ayrica mevsimiere bagh olarak ¢adirlarini havzanin bazi yorelerine, ézellikle de Langaza kasaba-
simn digina kuran bazi géger Cingene gruplari vardir. Yoreye Bati Trakya’dan mevsimlik olarak
Miisliiman tarim ve sanayi iscileri de gelir. Cingeneler ve onlara takilan adla “Yunanh Miisliiman-
lar”, bolge ekonomisine katkida bulunmakla birlikte, havzanmn yerlesik niifusuyla evlilik baglar
kurmazlar. 1990°dan itibaren Arnavutluk’tan gelen gocmen iggiler de is bulma umuduyla
Yunanistan’a gegmeye basladilar. Yasal giivenceleri olmayan bu iggilerin gogu ahalinin ve memur-
larin kaba davransglarina maruz kalmaktadir.

7 Tumba Makedonya’nin kirsal kesimindeki tarihéncesi hoyiikleri belirten bir terimdir.
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men Otesinde, Selanik’in yirmi kilometre kadar kuzeyinde kiiciik bir yan yol
ayrilarak doguya, modern goriinimlii iki kath evlerden olugan bir kiimeye
dogru yonelir. Resmi bir tabela ve muhafazakar Yeni Demokrasi Partisi’nin
her yerde insanin karsisina ¢ikan siyasi icerikli duvar yazilari, Assiros kyiine
ulagildigini haber verir,

ASSIROS NAHIYESI VE BAGLI KOYLERI
Bugiinkii Assiros nahiyesi (kinotita) Assiros, Eksamili ve Mavrorahi kéyleri
ile gevre arazilerini igine alan ve toplam 67.500 stremma’lik® (kraliyet biri-
mi) (16.800 doniimii agkin) bir alani kaplayan ovalardan ve tepelerden olus-
mus bir idari birimdir. Assiros koyii nahiyenin idari merkezi ve ti¢ yerlesimin
en zengin yeridir. Kéyiin yanindan gecen yolun goriis mesafesi diginda kalan
en eski yerlesim, iki derenin birlestigi noktadaki bir vadiye tiinemis gibidir.
Burada, Assiros’un sosyal, siyasal ve ekonomik merkezi, ayrica yaklagik
2.000 kigiye (Tablo 3) ulagan koy ahalisi agisindan kamusal yagsamin merke-
zi olan agora (“cars1”) yer alir. Bir zamanlar komsu kéyleri ve yoldan gegen
kervanlari agirlamig civil civil ¢argisindan dolayr bu adla anilan agora, Yu-
nan devletinin ve Helen ulusunun varhigina iligkin bir¢ok simgenin sergilen-
digi yerdir. Burada insanin kargisina sivil ve dini idari tniteler, kdyiin park/
ve oyun alan, savag kahramanlarinin anisina yapilmis kiigiik bir amit (iro-
on), Aziz Konstatinos ile Azize Eleni’ye adanmis (ve 1990’dan beri insaat ha-
linde) biryiik bir yeni kilise, ayrica birkac ditkkan, kahvehane, #zo meyhane-
si ve kiiciik lokanta ile gazete, sigara, temizlik malzemesi, dondurma ve bir
umumi telefonu olan iki biife (periptera) ¢ikar (Harita 3). Aslinda, yerel yo6-
netimin idari kararlar agoradaki uzo meyhanelerinde goériigiliir, hatta ba-
zen kotarilir. Agoranin yukarisinda, vadinin dogu kenarimi olusturan ufak
tepenin iistiinde eskiden kalma Profitis Elias [Ilyas Peygamber] Kilisesi bulu-
nur. Bu kilisenin koruyucu azizi olan Ilyas peygamberin denizciligi biraktik-
tan sonra geri kalan giinlerini gecirmek iizere sirtinda teknesiyle yiiksek bir
tepenin zirvesine tirmanmig oldugu soylenir. Kilise arazisinin arkasinda ve
kuzeydogu tarafindaki Vertiskos Dagi’nin eteklerine kadar uzanan bugday
tarlalar1 da kiliseye aittir.

Vadinin i¢inden gegen iki kiiciik dere, Turkolakos ve Ambelolakos bii-

8  Stremma (cogulu stremmata) Yunanistan’da kullanilan arazi élgiisii birimidir. Bir stremma agag
yukari ceyrek doniime esittir, yani dort stremma bir déniim eder. Yunan Milli Istatistik Biirosu’na
(1962) gore, Assiros nahiyesindeki arazilerin %43’ii ekili alanlardir; %43,5°1 ise hayvan otlatma-
ya ayrilmig “ortak miilkiyete dayah” meralardir (kinotikes).
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yaklagik metre

1 Zerzevatg 19 Pasaj
2 Bog 20 $ans oyunlan
3 Firn 21 Terzi
4 PASOK biirosa 22 Bakkal
5 Kundura ramircisi 23 Berber
6 Nalburiye 24 Eski kasap
7 Mubhasebeci 25 Bakkal
8  Terzi 26 Kafererya
9 Disko 27 Yeni Demokrasi
10 Eczane 28 Taverna
i 11 Kafeterya 29 Bife
3 12 Kahve evi 30 Cesmeler
§ ! 13 B koop 31 Kenutlar
\ ' 14 Kasap 32 Taverna
N Kilise'nin 1 15 Kahve evi 33 Bakkal
:§\ 1 yen : 28 16 Bakkal-manav 34 Kasap
Langaza'yai| | i \ 17 Bakkal 35 Elbise ditkkam
R Al l | 18 Kafeterya 36 Kyafet taciri
2 z L o

Harita 3. Assiros agorasi.

yiik 6lciide agir1 sulama ve bayindirlik projeleri nedeniyle giiniimiizde kuru-
yarak incecik birer dereye doniigmiis durumda. Ama bir zamanlar akan sula-
rinin ¢evredeki manzaraya damgalarim vuracak kadar giir oldugu anlasiyor;
aginmayla olusan ii¢ ufak tepenin yamag ve zirvelerinde kdy sakinlerinin ku-
saklar boyunca insa ettigi evler yer aliyor. Simdiki Assiros birbirinden olduk-
ca uzak denebilecek yedi mahalleden (zabalas) olusuyor:® Kato (asag1), Pano
(yukari), Pera (kars1 yaka), Okul ya da Tiirk mahallesi, Neapolis (Yenisehir),
Sarakatsanika (Sarakatsalar’m mahallesi) ve son olarak Matziria (Miibadille-
rin mahallesi). Bu mahallelerin cogunda goriilen dar, dolambach sokak ve pa-

9  Balkan kéylerinde bu tiir kiimelesmis mahallelerin sakinleri cogunlukla baba tarafindan yakin ak-
rabadir. Kimi zaman ayn: siilaleden gelen yerel soy gruplari olusmugtur (bkz. Hammel 1968, 5.19;

Halpern ve Kerewsky Halpern 1986 [1972], 5.22).
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tikalar pek planl olmayan bir biiyiime ve gelisim cizgisi izlendigine taniklik
eder (Harita 4). Uzun yillar boyunca evler, al¢ak vadinin yukarisina ve disina
yavas yavag yayimug ve havza boyunca bati istikametinde ilerleyerek koyiin
Ontinden gecen yola dogru uzanmigtir. Agoraya en yakin evler agirlikh olarak
bir ya da iki katlt daha eski tag yapilardir; kirecle sivanmis duvarlan, goste-
rigli ahsap balkonlar: ve kiremit kapli ¢atilar vardur. Evlerin cogu gozlerden
wrak kalmalarint saglayan bir duvarla gevrilidir; agillar1 ve yaghlarin cogu kez
yatmak i¢in kullandiklar1 avludaki kiigiik bir yap: bu duvarin i¢ tarafinda ka-
lir. Agoranin iginde veya hemen yaninda bulunan evler ise bitisik nizam ola-
rak siralanmig ve dantel 6rgiisiine benzer kiigiik arka kapilart dar patikalarla
birbirlerine baglanmistir; bu gecitler komsularn (6zellikle de komsu kadinia-
rin) sokagin “kamusal alami”na hemen hi¢ adim atmadan birbirlerine gidip
gelmelerine olanak verir (ayrica bkz. Friedl 1962). K6y agorasimin digina ¢i-
karak buray: kusatan yamaglara ve 6tedeki ovalik alana dogru gidildiginde,
modern mimari tisluplari yansitan daha yiiksek, daha biiyiik ve aralarindaki
mesafenin daha fazla oldugu evler goriiliir. Bu evlerin birgogu 1978°de
Selanik’i ve Makedonya’nin orta kesimini sarsan biiyiik depremden sonra in-
sa edilmigtir.

Simdiki otoyolun kars: tarafinda, Assiros’un 7,5 kilometre kadar ku?
zeybatisinda yer alan Eksamili koyii, Langaza Havzasi’nin kenarinda yiikselen
tepenin eteklerinde kuruludur (Harita 5). Hayvancilik (esas olarak inek, daha
az saylda koyun ve keci) ve titiin iiretimi, Eksamili’nin yerlesik ahalisinin bas-
lica ugraglarndir; ama birgok koylii bugday da ekip biger.*® Mevcut nahiye ka-
yitlarina gore, Eksamili’de eski Dogu Trakyali miibadillerin ve onlarin soyun-
dan gelenlerin olusturdugu 312 Trakiotes (Trakyal) aile oturmaktadir. Mii-
badillerce 1920°lerde kurulan bir¢ok kéyde oldugu gibi, koyiin fiziksel gorii-
numil 6zellikle ingaat sirasinda devlet elinin degmis olduguna ve planlama si-
rasinda belli bir yardimm yapildigina taniklik eder. Eksamili’de sokaklar ve
konut arsalar1 1zgara biciminde diizenlenmigtir. Dogu-bat1 eksenli yollara
Yunanistan’daki askeri cunta déneminde (1967-1974) verilmis olan isimler
Trakya’nin ve eski Yunan uygarhig déneminin 6nemli sahsiyetlerini cagristira-
cak niteliktedir: Dogu Trakya, Playiari (bazi Eksamili sakinlerinin geldigi bir
Dogu Trakya kéyii), Demokritos (antik Yunan matematikgisi), Paleologos ve

10 Hrisopetra tepelerinin eteginde yer alan Eksamili’nin ¢evresindeki yére birinci derecede otlak ara-
zi olarak kabul edilir. Assiros nahiyesi, hayvanlardan alinan bas vergisi, otlaktan yararlanma be-
deli ve diger tarumsal iiriin vergileri sayesinde 6nemli bir gelir elde eder. Eksamili’nin 11.500
stremma’lik arazisinin yarisi otlaklardan olugur. Bununla birlikte, yéredeki en iyi meralar daha
kuzeyde, Mavrorahi kéyiiniin gevresindeki tepelerde yer alir.



Harita t\. Assiros kdyl mahalleleri.

Vulgharoktonos (son ikisi de Bizans imparatoru). Koyin asfalt kapli islek ana
yollari sadece dogu-bati eksenli Demokritos Sokagi ile kuzey-gtiney eksenli
Buyuk iskender Sokagr’dir. Kéyuin ortasinda yine Buyuk iskender’in adini ta-
styan kicuk bir yesil alan ve Aziz Yeoryios Kilisesi yer alir.

Mavrorahi kéyl, Langaza Havzasi’nin kuzeydeki ekolojik sinirini
olusturan Vertiskos Dagi’nin giiney eteklerinde, deniz seviyesinden 480 met-
re kadar yiksek bir dik yamacin kenarinda kuruludur. Dorkas ya da
Dorkada’nin (eski ismi Yanik-Koéy) hemen gineyinde eski Selanik-Serez ka-
rayolundan ayrilan ve kivrilarak giden tek seritli bir toprak yolla kdye ulasi-
lir. D6rt kilometre boyunca yukselip alcalan bir sirti izleyen bu yol, uzaktan
yama gibi duran bugday, cavdar ve titin ekili kiicik arazi parcalarinin ke-
sintiye ugrattigi koyu kahverengi kuru ¢aliliklar arasindan uzanip gider. Bu
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Harita 5. Eksamili kdyii.

yore mitkemmel bir otlaktir, ama su kith@ ve topragin verimsiz olmasi tari-
mu giiglestirir. Bir zamanlar siirii sahibi Misliimanlarin yagadigi ve Osmanli
Cami mahallesi olarak bilinen Mavrorahi, 1922’de otuz bes kadar Pontuslu
(Pontyi) Yunan miibadil ailesiyle yeniden iskan edildi; bu ailelerin ¢cogu Ka-
radeniz kiyisindaki Trabzon yo6resinden gelmeydi. Assiros nahiyesine
1924’te baglanan Mavrorahi’ye kayith koy sakinlerinin sayisi su anda dok-
san iki olsa da, benim saha aragtirmamu yuriittigiim sirada sadece bes aile
butiin y1l boyunca kéyde oturmaktaydi. Yerlesim yerinin ortasindaki kiigiik
meydanin etrafinda simdi metruk halde olan bir okul, 6nce kiliseye ve ardin-
dan miibadiller i¢in okula ¢evrilmig eski bir Tiirk camisi, bir cesme, kahra-
manlara adanmuis bir anit (iroon) ve 1920’lerde ev olarak inga edilmis birkag
tag bina var (Harita 6). Koydeki tek kahvehane, igerisi tek bir ¢iplak ampul-
le aydinlatilan, tek gozli ve soluk sari badanali ufak bir binadir.!? Giinii-

11 Bu kafenion ancak bazi geceler agilir, 6zellikle de Selinik’ten dostlarin geldigi zaman ya da bir et-
nograf kdyii ziyaret ettiginde. Bu kiigiik yerlegim biriminde kafenion ufak tefek seylerin bulundu-
gu bir ditkkdn olarak ikili bir iglev goriir. Koyliiler burada geker, gikolata, sigara, mendil, tuvalet
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miizde kdyiin ekonomisi hayvancilik, birkag badem bahgesi ve tiitiin tarlast,
komsu Dorkas kéyiiniin yogurt imalathanelerinde siirdiiriilen iicretli isgilik
ve kdydeki yaslilarin aldig1 emekli ayliklari ile ayakta durabiliyor.'? 1960°lar-
dan 6nce 15.000°den fazla hayvan yetistirdigi icin refah diizeyi oldukga yiik-
sek sayilan Mavrorahi, simdi ¢okmiis olan ekonomisiyle geride kalan birkag
aileyi zar zor besliyor artik. Simdi bityiik 6l¢iide bosalmig olan ve unutulup
gitmenin egiginde sarsak bir sekilde duran bu mezranin gériintiisii, yash
Yannis’e iligkin anilarimla bellegimde somutlagmis olarak hild canliligim
koruyor. Aradan gegen siirede bu diinyadan gécen Yannis 6gleden sonralan
kafenion’un digindaki bir kanepede oturup sakince uyuklarken, iki aga¢ da-
lindan yaptig1 bir cift koltuk degnegi arasinda tuttugu uykulu bag1 ikide bir
one diigiiyordu.

Havza yoresinin ekolojik, ekonomik, sosyal ve hatta etnik karmasgasi
ilk bakigta bana bir kenetlenmislik izlenimi, bu ayr topluluklara sinmig olan
ve onlar1 birbirine baglayan ortak bir ktiltiiriin paylasildig izlenimini verdi.
Ama aragtirmamun ilerlemesiyle birlikte, bunun goérece yakin dénemde ger-
¢eklesen bir olgu oldugunu, sosyo-ekonomik bakimdan yeniden tabakalas-
maya ve ulusal homojenlesmeye dayanan inighi ¢ikigh bir siire¢ sonunda yara-
tildigin kavramaya bagladim. Yorenin giiniimiizdeki etnik topografyasi Os-
manli dénemimin son yillarindaki kiltiirel dokusundan artik hayli farkhlag-
mig durumda.

OSMANLI DONEMI GUVEZNESI VE KULTUREL CESITLILIK

Konustugum yaghlar, bir zamanlar bu yorede anadili Slavca olan Hiristiyan
ortakgi ve cobanlarin, anadili Yunanca olan tiiccar ve saticilarin, anadili Tiirk-
ce olan toprak agalarinin, ortakgilarin ve idarecilerin, anadili Ladino [ortacag
Ispanyolcasi] olan Yahudi tiiccarlarin ve ditkkan sahiplerinin, anadili Ulahca

kégidi, kolonya, konserve yiyecek ve buna benzer mallar satin alirlar, kdyiin 1958°de kurulan ve
“gargara” gibi sevimli bir ad takilan tek telefonundan yararlamrlar. Kaferion’un dis duvarim kii-
¢iik bir sar1 posta kutusu siisler. Kutunun iizerinde Marshall Plan’ndan saglanan fonla satin alin-
mis oldugunu belirten 1958 tarihli bir levha vardir. Bu kiigiik yerlesim biriminde bile kafenion
hila sosyal hayaun merkezi, koyliilerin bir araya geldigi, muhabbet ettigi, tartigtis, icki igtigi, ev
yapimu galgilar calarak sarki séyledigi bir yerdir.

12 Mavrorahi’nin 18.500 stremma’hik arazisinin bilyiik boliimii hayvan otlatmaya ayrilmistir; buna
kargilik nakit akigi saglamak amaciyla tiitiin ekilen birkag kiigiik arazi pért;am da mevcuttur. Koy-
de sekiz tane inek serbestge ortalikta dolanip otlar. Giiniimiiz Yunanistan’inda oldukga ender rast-
lanan bir durumdur bu. Yeni devlet tegvikleriyle, birka¢ kéylii makarnalik “sert” bugday ya da
cavdar ekmek iizere bir-iki parsel tarla agmig, bazs kéyliiler de badem agaglar: dikmistir. Ancak su
kathg; her tiirlii sulama planim baltaladig: igin, biitiin tarim arazileri seyrek yagislara bagimli du-
rumdadir.
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olan gégebelerin, ayrica Ermenilerin,!® Cingenelerin!# ve diger bagka gruplarin
yasadigint hala hatirhiyorlardi. 19. yiizyilin sonlarinda Assiros’un, yani o za-
manki adiyla Giivezne’nin sikigik kiimeli mahallelerine 6zgii iki katl ve duvar-
la ¢gevrili evlerinde esas olarak bakkallar ve tiiccarlar oturuyordu. Yine kéy
agorasinin yakinlarinda bazilar1 Misliiman, bazilar1 Ortodoks Hiristiyan ol-
mak tizere degirmenciler, miiltezimler, nalbantlar, semerciler, firincilar, ber-
berler, hancilar, ¢cobanlar ve ortakgilar yasayip gidiyorlardi. Biiyiik élgiide
kiiltiirel ve etnik temeller tizerinde yiikselen isbolumii ve mesleki uzmanlagma
ise sosyal, ekonomik ve dini etkilegsim kaliplari ile uyum icindeydi.

Osmanli yonetiminin son dénemlerinde Giivezne yoresinde hemen
herkes Tiirkge konusuyordu. Ancak 18. ylizyil ortalarina dogru Yunanca bi-
tin Balkanlar’da ¢ars1 pazarda konusulan dil haline gelmisti. Stoianovich’in
(1960, 5.291) belirttigi gibi, “etnik kokenleri ne olursa olsun, Balkan tiiccar-
lar1 genellikle Yunanca konuguyor ve Yunanca adlar aliyorlardi.” Giivezne’nin
Hiristiyan tiiccarlarimin baslangicta Yunanca’yi anadilleri olarak konusup
konusmadiklarint kesin olarak bilemiyoruz. Ama eldeki kanitlar, cogunun
19. ylizyll ortalarinda Tesalya’daki Trikala [Tirhala] yoresinden gelip yoreye
kalic1 olarak yerlesmis gogmenler oldugunu gosteriyor. Koyiin yakinindan
gecen kervanlara yiyecek satarak ve onlarla aligveris yaparak kendileri icin
bir ekonomik alan yaratmus olduklar1 anlagiliyor.

Osmanli yonetiminin son dénemlerinde Guivezne’ nin ve sakinleriyle ti-
cari iligki icinde oldugu komsu yerlesimlerin kiltiirel ortam, siirekli degisen
kimlik, cikar ve dayanisma cizgileri nedeniyle hem degisken, hem de farkly-
di. Giivezne’de ve hemen ¢evresindeki yérede yasayan ahali ¢cogunlukla or-
tak¢iydi; hem anadili Tirkce olan Miisliimanlari, hem de anadili Slavca olan
Huristiyanlari kapsayan bu kesim, Osmanh ve Hiristiyan toprak agalarinin
ekicilik-besicilik yapilan giftliklerinde galisiyorlardi (Birinci Boliim). Ornegin,
yakindaki Gnoina ¢iftliginde (Harita 2b) anadili Slavca olan ortakgilar ve ¢o-
banlar yagtyordu. Bu ailelerden yiikselmeye hevesli olanlar, cocuklarimi 6gret-
men, rahip, bakkal ya da zanaatkir olmalar i¢in Giivezne’deki Yunan oku-

13 Makedonya Ermenileri 9. yiizyil civarinda Bizans imparatorlugu’nun siyasi, askeri ve idari kesim-
lerinde énemli bir rol oynamaya bagladilar (Charanis 1963). Kaynaklara gére M.S. 988°de Selanik
yéresini yurt edinen Ermenilerin bir kismu Bizans Imparatoru I Basil (Vasilios) tarafindan Ayvato-
vo ya da Ayvatzik’e (Ayvacik), yani Langaza Havzasr’'nda bulunan simdiki Liti kyiine yerlestirildi.
Nakratzas (1988, 5.47) Ayvatzik isminin Ermenice oldugunu, ama 19. yiizyildan 6nce kéy halkinin
Slavlagtigin: ve bir Slav lehgesi konugtugunu ileri stirer. Ama Osmanl déneminde, Ermeni ve Orto-
doks Rum papazlar: birbirinden ayirmak yabancilar igin ok zor bir igti (Curtis 1911, s.4).

14 Cingeneler muhtemelen Balkanlara ikinci binyilin baglarinda (M.S.) gd¢ etmis olan ve Roman ya
da Hint dilleri konuganlarin soyundandi.
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luna gonderiyorlardi. Giivezne’nin kuzeyinde kalan tepelerde, Giivezne’nin
Hiristiyan tiiccarlariyla ticaret yapan gorece fakir Mislimanlarin yasadig:
Osmanli mahalleleri ve ¢obanlarin yagsadigt mezralar vard.

Giineyde pek uzaga dismeyen Langaza kasabasi, kazanin idari merke-
ziydi; Osmanl biirokratlan ve vergi tahsildarlar orada otururdu. Doguda
Vertiskos Dag civarinda ise agirlikli olarak anadili Slavca olan ahalinin yasa-
dig1 kodyler vardi. Yunanca konusan bityiicek bir tilccar tabakasi da Sohos gi-
bi baz: koylerde barinmaktaydi (Cowan 1990). Havzanin bati kenarin ote-
sinde idari merkezi Kukug (Kilkis) olan Avret Hisar sancagina bagh ve daha
cok Slavca konusulan koyler vardi. Bu yoredeki yerlesimierde yasayanlarin
cogu Giivezne’yle bir 6lgiide ekonomik aligveris i¢indeydi; hatta bazlar: kiz-
larint oradaki erkeklerle evlendiriyorlard: (Ikinci Béliim). Ne var ki, 20. yiiz-
yila girilirken Osmanli Makedonyasr’yla sinirdas olan Bulgar, Yunan ve da-
ha simrl: élgiide Sirp ulus-devletlerinin casus ve militanlar1 tarafindan balge-
ye ulusal kimlik nosyonlarinin ithal edilmesiyle birlikte, bu aligverig ve etkile-
sim kaliplar: travmatik bir sekilde kirild: (Ugiincii Béliim).

Daha 1880’lere varmadan, Giivezne’ye bir Ortodoks papaz atanmigti.
Ogretmenlik de yapan bu papaz, Istanbul’daki Ekiimenik Ortodoks Patrik-
hanesi’nin [Fener Rum Patrikhanesi] ve ona bagli Selanik Metropolitligi’nin /
yetki alani icindeydi. Fakat ayinlerde ve derslerde kullandig1 Atina lehgesine
uyarlanmus klasik Yunanca, Giivezne sakinlerinden pek azinin anlayabildigi
bir toplu ibadet diliydi. Ayn1 dénemde veya ¢ok kisa bir siire sonra,
Selanik’teki Yunan konsoloslugu tarafindan kdye Yunanca dgretmenleri gon-
derilmeye baglandi. Bunlar ¢ok gegmeden hali vakti yerinde olan ailelerin
okula gonderdikleri ¢ocuklarinin egitiminde koéy papazinin yerini aldilar, Te-
pe ustiindeki kilisenin asagisindaki agorayi cevreleyen evlerde yagayan ve Yu-
nanca konusan Giivezne tiiccarlar hem kiliseye, hem de okula maddi destek
veriyor ve beldenin Hiristiyan sakinleriyle ilgili meselelerin ¢6ziimiinde yar-
dimci1 oluyorlardi. Bu kamusal iglerin odak noktasi esas olarak Patrikhane
adina 6denti ve Osmanli derebeyleri adina vergi toplamak; ayrica kirsal bol-
genin haydutlaria ve milliyetgi propagandacilarla dolu olmasi nedeniyle yer-
lesimin huzurunu, sitkinetini ve emniyetini kollamakti: (Dordiinc Bolim).

Bugiin gézumiize ilk bakigta carpan giindelik yaganti ve kogusturma,
20. yiizyihn baglarinda Giivezne’nin sosyal dokusunu pargalayan ve birbiriy-
le catisan milliyetciliklerin, ideolojik meselelerin hatirlanmasint giiglestiriyor.
Halbuki ulus ingaas: stirecinin temel harcini olugturan bazi ekonomik alt me-
tinler giiniimiize aktarilan mirasta ve bunun tarihsel sonuglarinda kendilerini
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gostermeye devam ediyor. Hatta daha da énemlisi, Makedonya’da kokleri
19. yiizyil sonlarma dayanan milliyetcilige 6zgti bir¢ok ideolojik mesele 20.
yiizyll sonlarinda bile bazi Assiros sakinlerinin kargisina ¢tkmaya devam edi-
yor (Sons6z). Balkanlar’daki milliyet¢i militanlarin séziimona ata diyarlarint
yeniden ele gecirmek ya da savunmak igin silahlarint kusanmalariyla, diplo-
matlarin sinirlari ve hudutlar bir kez daha yeni bagtan ¢izmek igin kalemleri-
ni keskinlegtirmeleriyle birlikte, kamuoyunun ilgisi Makedonya’nin gegmisi-
ne yoneliyor. Makedonya’nin ge¢migine ve tarihine iligkin olarak, uzak ge¢-
migte kalan kokenlere, soy sop temizligine, dil ve kimlige dair meseleler ka-
muoyuna sunulan yorumlarda hep 6ne ¢ikiyor. Yunanistan, Bulgaristan, Ma-
kedonya Cumhuriyeti ve diger Balkan ulus-devletlerinin temel varsayimlarin-
da, kullandiklar1 kavramsal kategorilerinde ve siirekli olarak milliyet¢i ideo-
lojileri gelenegin ayrilmaz bir pargasi haline getirme ¢abalarinda da aymi sey
gozlemleniyor, Millet olma agamasina gegis siireglerini tamamlamis olan Yu-
nanhlar, Bulgarlar, Sirplar ve Yugoslav Makedonlar: artik kendi gegmiglerini
farkli noktalardan degerlendiriyorlar.

AYNAYA BAKTIGINDA
SADECE KENDINI GOREN TARIH AN LAYISI
Sinurlar ve Biliminsanlar:

Slavlarin saglan agik renkli, tenleri kirmizi ve g6zleri mavidir. Yunan-
llar koyu sacli, agik tenli ve gakmak gozlii olur. Slavlar ablak surat-
li, semiz ve her nedense kaba sabadir. Yunanlilar kostak, zeki ve
neseli olur. Antik ¢agin [Yunan] heykellerinde hayran kaldigimiz
ozellikler Yunanistan’in her yerinde tabiat marifetiyle ¢ogalarak kar-
simiza ¢ikar. Bu iki irkin disinsel nitelikleri de belirgin bi¢imde
farklidir. Yunanl atilgan, ¢abuk kavrayisli, becerikli, tatli dilli, bircok
is icin bicilmis kaftan ve yaraticilikta hizlidir. Slav agir ve himbuldir;
kendisini dogrudan aldkadar etmeyen bir sey zar zor ilgisini ¢eker.
Prof. CORNELIUS FELTON

(aktaran Tozis, Makedonika 1941-52, 2, $.329)

Eski Makedonya hikiimdarlarinin antik ¢agin en biiyik imparatorluklarin-
dan birini kurdugu sikg¢a ileri siiriiliir. Doruk noktasina vardiginda, bu impa-
ratorlugun sinirlar1 Balkanlar’dan Hindistan’a kadar uzaniyordu. Ancak son-
raki iki bin yillik dénemde Makedonya’nin gesitli kesimleri bir dizi impara-
torluk yonetimlerinin egemenligi altina girdi. Roma yénetimini Bizans ege-
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menligi izledi. 6. ve 7. ylizyillarda Slavlarin bolgeye go¢ edip yerlesmesi,
Makedonya’nin etnik bilegimini 6nemli 6l¢iide degistirdi. Bircok Slav 9. yiiz-
yilda Hiristiyanlig: benimsedi; bunu saglayan esas olarak Kyrillos ve Metho-
dios ile ¢dmezlerinin misyonerlik ¢aligmalarrydi.?® 14. yiizyilda Bizans devle-
ti dogudan gelen Osmanli akinlarim durdurmak amaciyla silah ve asker gis-
ciinii bu bolgeye yoneltti. Sonra, batidaki Makedonya topraklarimm bir kismi
Dugan yénetimindeki Sirp Imparatorlugu’nun denetimi altina girdi. Osmanl
istilasiyla bu kisa siireli Sirp yonetimi de sona erdi ve bélge 20. yiizyila kadar
Osmanl iggali altinda kald: (Singleton 1976, s.38).

Giiney Balkanlar’daki politikacilar ve bilim adamlan bugiinkii Make-
donya iizerine konusup yazdiklari zaman tamamen kendilerine has imajlar
yaratiyorlar. Mesela Yunanistan’da, Makedonya’nin ayr1 bir millet olarak
varolamayacagy, ¢iinkii antik ¢agdaki varolmus olan Makedonya devletinin
eski Helen “ulus”unun (ethnos) ayrilmaz bir parcasi oldugu ileri siiriiliir.*¢
Bolgenin simdiki sakinlerinin dogrudan eski ¢agdaki Makedonlarin soyun-
dan gelmesi ve bu atalarin Yunanh olmas: nedeniyle, cografi anlamda ginii-
miizdeki torunlarinin da Yunanli oldugu iddia edilir (6rnegin, Martis 1984).
Bazi Yunanl: bilim adamlari Makedonya’da Yunanit olmayan bir etnik ya da
ulusal grubun asla yasamadigin,}” bir Slav dilini Makedonca olarak adlan-
dirmanin hi¢bir hakli gerekgeye dayandirilmayacagim ve Makedonya kelime-
sinin ashinda mesruiyet acisindan Yunanistan’a ait bir bolgeyi belirttigini (Ky-
riakidis 1955; Vakalopuolos 1988a,b) 6ne siirecek kadar ileri gitmiglerdir.®

15 Rheubottom (1976:21) Yugoslav Makedonyasi’nda halkin Hiristiyanlik ncesi dénemde Slavlarin
toreden ya da ahlaktan yoksun ‘vahsi insanlar’ olarak yagadiklarina inandigimi belirtir. “Bu yaba-
nil hal, Hiristiyanlig1 benimsemeleriyle birlikte sona erdi. Azizler onlara din, ahlak ve medeniyetin
inceliklerini 6gretti. Azizler, Slavlarin i¢inde yasadiklari dogal ve yabanil hayat yogurarak ondan
bir kiiltiirel hayat ¢ikardilar.”

16 Eski gaglarda Makedonlarin gérece Yunanliligiyla ve buna iliskin tarngmalarla ilgili literatiiriin
degerlendirmest igin bkz. Borza (1990). Bircok ¢agdas Yunan yazarm tersine, Borza (1990, 5.277)
Makedonlarin Yunan uygarhgmin bazi yonlerini Bat1 Asya’ya yaymalarina karsin, “eski ¢ag Yu-
panllar anlaminda Yunanh olmadiklari”nu ileri stirer.

17 Yunan Makedonyasi simirlar iginde bir “Slav-Makedon” etnik grubunun varhigini kabul eden az
sayida Yunan bilim insan arasinda yer alan Mavrogordatos (1983a), Epiros ile Makedonya’nin
“kurtartimas1” sirasinda, “Slav-Makedonlar”m tarimsal iiretimi denetim altinda tuttugu bu bol-
gelerde Yunanli nitfusunun sayica bir azinhk durumunda oldugunu belirtir. Yahudilerin, Tiirkle-
rin ve Slav-Makedonlarin 1915 ve 1929 Yunan segimlerinde segmenlerin ¢ogunlugunu olustur-
duklarini ve alinan sonuglarda oylariyla énemli bir rol oynadiklarini éne siirer (Mavrogordatos
1983a, 5.71). Bir bagka uzman Tsukalas (1977, 5.3, 6) “eskiden Makedonya’da Slavlarin ¢ogun-
lukta oldugunu, Yunanlilarin ise kuzeye dogru ilerledik¢e agirhikian gittikce seyrelen dnemli bir
azinliktan ibaret oldugu”nu savunur.

18 Bu akil yiiriitme bigimi, Yunan hiikiimetinin Eyliil 1991°de Yugoslavya'dan ayrilarak bagimsizli-
gin1 ilan eden Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin uluslararas: diizeyde kabul gormesini



18 giris

Ustelik bu tip diisiince akimlar1 siklikla Yunan dilinin, kiiltiriiniin ve
uygarhginin saf ve homojen oldugunu savunuyorlar. Ustii kapali olarak, de-
gisimden hig etkilenmezmis gibi gériinen bir Yunan ulusunun, genel olarak
diinya ve 6zel olarak Balkanlar igin uygarlia giden yoldaki bir yiiksek kiiltiir
alani olarak eski ¢aglardan beri varhigini surdiirdiigiiniin altini ciziyorlar.
Makedonya’nin Yunan ulusunun bir pargasi olarak, yiizyillarca siiren Slav
goclerine karg: dimdik ayakta kalabildigini, bu zor isi de dis giiglerden hig et-
kilenmeyerek, davetsiz gelen misafirleri Helenlestirerek ve yiiksek Yunan kiil-
tariinii onlara asilayarak basardig: iddiast ile kargilasiyoruz (Vakalopoulos
1970, 5.2-3). Boylece gegmiste Yunanistan’da (Makedonya dahil) yasayan
herkesin Yunanca konustugu, ortak bir Ortodoks Hiristiyan dinini ve kiiltiir
gelenegini paylastigi, Osmanli isgaline kars: varhigin siirdiiriip isyan ettigi ve
Kofos (1991, 5.7) tarafindan “atalarin sanli tarihi” olarak nitelendirilen bir
ortak killtiirel bellege sahip oldugu iddia ediliyor kimi zaman. Bu tip yakla-
simlardan hareketle bir¢ok yazar, Makedonya’yr da kapsayan Yunanistan
niifusunun bir milleti; yiizyillar boyunca ortak bir Yunan milli bilincini sergi-
leyen Helen milletini olusturdugunu ilert siirmiistiir.?

Buna karsihik, 6zellikle yuzyihin baglarindan bu yana, Bulgar yetkililer
ve bilim adamlar1 Makedonya’da anadili Slavca olanlarin tamaminin “Bul-
gar” oldugunu siklikla belirtmiglerdir (karg. Kiril 1969; Nikov 1929; Radeff
1918; Tosheff 1932).2° Yunanl bilim adamlarinm ileri stirdiikleri millet ta-
mimlarinda, agirlikliolarak dini temalar 6ne ¢ikmakta ve Fener Patrikhanesi’nin
Makedonya’daki Hiristiyan niifus iizerinde yiizlerce yil siiren etkisi (Uciincii
Bolim) bolca vurgulanmaktadir. Bulgar yazarlar ise, Bulgarlarin 1870’te Fe-
ner Patrikhanesi’nden ayrilarak Bulgar Kilisesi’ni kurmus olmalarinin ve boy-

engellemek igin Avrupa Birligi ve Birlesmig Milletler biinyesinde gdsterdigi beyhude ¢abalarin bir
pargastydi. Avrupa Birligi 1993 senesinin sonlarinda, Yunanistan’in dénem bagkanhigini iistlenme-
sinden hemen once bu yeni iilkeyi tanima karari aldi. O dénemde ABD baris giicii olarak iilkeye
birkac yiiz Amerikan askeri konuslandirmist1.

19 Bizans'in altin ¢agina, hatta tarihéncesi Miken ve Minos uygarliklarina kadar gétiiriilen bir Yu-
nan ulusu “gelenegi”nin (Hobsbawm ve Ranger’in (1983) tezlerine karg1 ¢ikarak) kurulmasinda
rol oynayan etmenlerden biri Konstantinos Paparrigopoulos gibi ulusal tarihgilerin eserleridir
{bkz. Ugiincii Béliim). Yunanistan’da modern Yunan tarihinin babas: sayilan Paparrigopulos’un
amaci Bizanshlar araciligiyla eski ¢agdaki ve giiniimiizdeki Yunanistan arasinda dogrudan bir sii-
reklilik saglamakei; eserleri milli meselelere ilgi duyan Yunan politikacilar ve yazarlar arasinda son
derece etkili olmustur {(Karakasidou 1994b).

20 Bu iilkede de bu tip goriislere agir elestiriler yonelten elestirmenler vardir. Georgevitch (1918,
$.191) Makedon dilinin 6nemli bélgesel degiskenlikler gosterdigini ve gesitli lehgelere ayrilabilece-
gini savunmustur. Daha yakin bir dénemde de Friedman (1986) Makedonca’nin Sirpga ve Bulgar-
ca arasinda birgok gegis lehcesi igeren bir Balkan dili oldugunu saptamigtir.
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lece milli ve dini 6zerklige kavugmalarinin nedeninin (Dérdiincii Béliim) Bul-
gar olmanin ayricalikli gdstergesi olarak kabul edilen Bulgar dili oldugunun
altini cizerler, Makedonya’da anadili Slavca olan insanlarin dilinin esas ola-
rak Bulgarca oldugunu ileri siirmekle bu tiir savlarin ulagmak istedigi hedef,
Bulgar ulus-devletinin hitkiimranligini, bu toplulugu da kapsayacak bicimde
genisletme girigimlerini megrulastirmaktir. Sirp yetkililerine gelince, onlarin
gerek siyasal, gerekse diigiinsel alanda iizerinde 1srarla durduklan husus,
Makedonya’nin Osmanlilar tarafindan fethedildigi sirada Sirp yonetiminde
oldugu ve agirhkh olarak konusulan dilin Sirpga oldugudur. Onlara gére,
Makedonya’da Slavca konusan halkin Osmanhilardan kurtulmak icin Bulgar-
lardan medet umarak Bulgarlasmasi biiyiik 6l¢iide Bulgar propagandasinin
sonucudur. Makedonya anlagmazligina Sirplarin tarihsel olarak nasil bulagti-
g etraflica ele almayacagim; clinkii milliyetci Sirp propagandacilarindan
cogunun faaliyetleri bityiik 6lciide 1913’te Sirbistan’a katilan bélgenin kuzey
kesimiyle, yani simdiki Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinin yan sira mev-
cut Yunan devletinin hudutlarinin giineyine diisen kiigitk bir yoreyle sinirlt
olmustur.?! Ay sekilde, Makedonya Cumhuriyeti’nde Makedon miliyetci
militanlarinm giiniimizdeki faaliyetleri tizerinde de uzun uzadiya durmaya-
cagim; ¢iinkii bu ¢abalarin Assiros’taki Yunan ulus ingasi siirecine dogrudan
etkisi cok az olmustur (yine de bkz. Sonséz).??

Bu ii¢ ulus-devletin ileri gelenleri arasindaki tartismanin odak noktast
buyiik 6lgiide demografik gostergeler ve bireylerin olugturdugu gruplardan
ya da kategorilerden birinin digerleri karsisindaki istiinliigiidiir. Makedon-
ya’da ylizyilin baglarindaki milliyet¢i catigmalar sirasinda derlenen ve yayim-
lanan rakamlarin ¢ogu sorunludur; bunun kaynag: da biiyiik dlgiide keyfi

21 Kaynaklara gére Yunanlilardan ve Bulgarfardan daha geg bir tarihte Makedonya meselesine dahil
olan Sirp milliyetgileri, bolgeye 1889’dan itibaren 6gretmen ve propagandacilar génderdi (Pro-
Makedon 1923, 5.3-4). Ama bélgedeki Sirp faktériiniin boyutlar tartigmali bir konudur. Haskell
(1918a, s.14) Sirbistan’in, ancak Bosna’y1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na kaptirdiktan
sonra Makedonya sorununa karigtigini ve giineye dogru yayilarak toprak kayiplarini telafi etme-
ye ¢aligtigini ileri siirer. Christoff (1919, s. 24), 6zerk Bulgar prensligi smirlarinin uluslararas dip-
lomatlarca goriigiildigii 1878’den 6nce, “birkag etnik govenist diginda Sirp ulusal liderlerinin
Makedonya’da Sirplara ait bir kesim iddiasinda bulunmadiklarini” savunur. Makedonya iizerin-
de hak iddia eden Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki ¢atigma, 1913’te bélgenin paylagilmasindan
sonra hizla tirmanarak kizigti (bkz. Tosheff 1932). Makedonya’da 1896-1897 arasinda faaliyet
gosteren toplam 77 Sirp okulu vardy; bu rakam 843 Bulgar okulunun yaninda olduk¢a énemsiz
kaliyordu (Christoff 1919, 5.27).

22 Bagka yazilarimda, Yunanistan’in kuzeybat: kesiminde, bugiinkii Arnavutluk ve Makedonya
Cumbhuriyeti sinirina yakin Florina ilinde cekigsen Yunan ve Yugoslav Makedon ulus ingasi faali-
yetleri iizerinde durdum (bkz. Karakasidou 1993, 1994a). Makedonya Cumhuriyeti’nin diaspora-
sindaki Makedon milliyetciligine iliskin benzer bir ¢aligma icin bkz. Danforth (1995).
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olarak tamimlanmig ve genellikle ulusal temele dayali demografik kategoriler-
dir. Sozgelimi, Carnegie Uluslararasi Baris Vakfi’min girisimiyle Balkan
Savaglar’mn sebepleri ve gidisati iizerine hazirlanmig bir rapordaki rakamla-
r1 kullanan Christoff (1919, s.31), kategorilerin tanimlanmasi ya da grup ai-
diyeti agisindan standart lgiitlerden yoksun olan demografik tartismalarin
oziinde yatan kanigikliga isaret eder (Tablo 4). Hesaplamalarini esas olarak
Ortodoks mezhebine dahil olmaya ve Yunan uygarliginin bélgedeki sehir
merkezlerini etkileme derecesine iliskin tahminlere dayandiran Yunan tezinin
savunuculart, niifusu 652.795 kisiyi bulan Yunanlilarin Makedonya’daki
egemen topluluk oldugunu ileri siiriiyorlardi. Buna karsilik, rakamlarini dil
esasma dayandiran Bulgar demografi uzmanlari, yarim milyonu asan sayila-
riyla Bulgarlarin cogunltukta oldugunu iddia ediyorlardi. Ote yandan ulusal
gruplan konugulan lehge ve gorenekler agisindan tanimlayan Sirp yetkililer,
bolgedeki iki milyondan fazla sakini kapsayan Sirplarin diger biitiin ulusal
gruplar sayica geride biraktigini savunuyorlardi. Biitiin bu nedenlerden dola-
y1 bu tiir sayisal verileri saibeli buluyorum. Keza, bu verilerin biiyiik bir kis-
minin bolgedeki milliyet¢i giiglerin rakamlar: tahrif etmelerinin, ortaya ¢ikan
sonuglar kendi siyasal amaglar1 dogrultusunda kullanma durumunu yansit-
mast diginda pek fazla igse yaramadiklarini diisiiniiyorum.

Ne var ki, 1944’te Makedonya Yugoslav Sosyalist Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin ardindan, Makedonya konusundaki anlagsmazlik yeni kritik
boyutlar kazandi. Yugoslav Makedonlari ve onlarin Makedonya Cumhuriye-
ti’nin kurulmasi ile ortaya cikan takipgileri kendi ulus insasi projelerini giin-
deme getirerek, ortak kékene ve Biiyiik Iskender’in torunlari olduklar: yolun-
da iddialar igeren 6zgiin efsaneleri yaratmaya yoneldiler. Bir kismi bélgede
Yunanlilarin hicbir tarihsel varliginin olmadigini savundu ve ¢ogu bir Make-
don ulusal grubunun uluslararas: diizeyde resmen taninmast igin lobi ¢alig-
malar1 yiiriittii (Apostolski ve digerleri 1969; Kolisevski 1959).2% Bu gelisme-
lerin endige yarattign Yunanistan’da, Makedonya konusunda Makedonya
Cumhuriyeti kaynakli bilimsel literatiiriin biiyiik bir kismina kiigiimseyici bir
tavirla “Uskiip propagandasi” yaftasi yapistirildi.2* Yunanhlarin bircogu
simdilerde, Slavlarin yeniden kendi topraklarina goz diktikleri konusunda

23 Makedonya Cumhuriyeti’ndeki ulusal-dogug temasim igleyen tarihyazimna iligkin bir degerlen-
dirme igin bkz. Kofos (1992).

24 1996’da birgok Yunanh kuzey smirindaki komgu ulus-devlet igcin “Makedonya” kelimesini kul-
lanmaktan hila kaginiyordu. Bunun yerine Makedonya Cumhuriyeti’nden, hiikiimetinden ve hal-
kindan s6z ederken, kiigiiltiicii ve agagilayic1 bir tavirla, iilkenin bagkenti ve 6nde gelen kentinden
tiretilmig “Uskiip” ve “Uskiiplii” ibarelerine bagvuruluyordu.



girls 21

korkularini ifade etmeye basladilar. Slavlarin Yunanistan’daki “azinlik
problem”i veya Yunan Makedonyasi’nda yasayan “Ozgiirtitkten yoksun kar-
desler” gibi sozleri telaffuz etmeleri, Slavlarin toprak taleplerinin somutlagti-
g1 sozler olarak algilaniyor. ,

Dogrusu Makedonya Cumhuriyeti’ndeki milliyetci seckinlerin iddiala-
r1 tarihsel 6ziin.ortaya ¢ikarilmasi veya ‘ezelden beri bu topraklarda varolma’
agisindan Yunan, Bulgar ya da Sirp iddialarindan hic¢ de agagi kalmiyor. Bu
goriiglere gore, Philip ve Iskender’in mensup oldugu bir Makedon ulusunun
antik ¢agda bir zamanlar varoldugu, ama daha sonra 6. ve 7. yuizyillarda bol-
geye giren Slavlarla kaynastig ileri siiriilityor. Yine bu savlara gore, bugiinkii
Makedon ulusu 1912-1913 Balkan Savaslari’ndan bu yana ii¢ biiyitk ulus-
devlet arasinda boliinmiis durumdadir: Yugoslavya “Vardar Makedonyasi”nu,
Bulgaristan “Pirin Makedonyasi1”ni, Yunanistan da “Ege Makedonyasi”ni
denetim altma almstir (Keramidziev 1951; Harita 1).2*> Makedonlarin ulus-
lagma siirecinin 6niinii kesmeye caligan devletlere yonelttigi suglamalar ¢ok
anlamlidir. 1950’lerde Yugoslav Makedonyasr’nin devlet bagkani olan Koli-
sevski, Makedonlarm farkli milli kimligini yadsicigi ve onlari asimile etmeye
calistig1 gerekgesiyle Bulgaristan’ acik¢a “ikiyiizliilik”le suglamig ve “tarihin
ogrettigi derslere Bulgar liderlerin hi¢ saygis: yok” diye ¢ikismaktan geri kals
mamisti (Kolisevski 1959, s.54).

Ama bunlar kiginin baktginda sadece kendisini gbrdagii tirden, yani
kendine ayna tutan bir tarih anlayisidir. Tarihin derinliklerindeki olaylarin
yarattig1 engebeli arazide verili (ya da “secilmis”) bir toplulugu milli uyamsg
ve ulusal kurtulug mukadderatina gétiiren oniine gegilmez bir yolun izlerini
aramak tizere kurgulanmis bir tarih anlayisidir. Tarihi, ‘milli tarih’e donagtiz-
riirler. Bunu yaparken de, bugiinden yola cikip sézde gegmisi teleolojik bir
yaklagimla yeniden kurgulayip, giiniimiizdeki bir ulus-devletin varligin mes-
rulagtirirlar. Genel olarak, ulus ingasinda gayet tipik olan bir siire¢ devreye
girer: ulusal soy kiitiikleri yaratilir, ulus fazlaliklarindan arindirilirak saflagti-
rilir ve gecmige dogru uzatlir, boylece bir “ulus”un atalan ¢cogunluktaki gru-
bun megrulagsmasin saglayan bir araca dontigiir (Hobsbawm 1990). Kim bi-
lir, belki de biz bu mecazi aynamin yanlis tarafindan bakiyoruz. Bu tarih an-
layiginin bizlere sundugu yorumlar ve agiklamalar ¢cogu kez maddi gerceklik-

25 Bu retorik, sosyalist retorikle, yani Kolievski’nin (1959) “milli tarihe Marksist yaklagim” (s. 43)
dedigi seyle harmanlanmugtir, Bu yaklagim, “sosyalist ve milli demokratik devrim siireglerinin, ay-
1 seyin iki farkh vechesinden bagka bir sey olmamasi™ (s. 32) nedeniyle emekgi sinifin ulusal ta-
rihte 6nemtli bir rol oynadigim kabul eder.
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lerden de son derece kopuktur; ama yaratilmis olan ¢agdas milli kimligin gec-
mige bakisimizi nasil carpitabilecegini gozler oniine serdigi de dogrudur.

Makedonya’nin anadili Slavca olan ahalisinin kendi yerel dilleri ve leh-
celeri, akrabalik terminolojileri ve gorenekleri elbette vardi. Buna karsilik (her
yerde hazir ve nazir “Steki”nin timsali olarak) boyle bir 6zgiinligin yadsin-
masi ya da olumsuzlanmasi ve bu amagla pan-Helenizm, pan-Bulgarizm ya da
pan-Makedonizm goriislerinin yayilmasi, bolgedeki ulus-devlet inga etme sii-
reclerinin ortak 6zelligiydi. Bu gelismeler, yeni kimliklerin ortaya salindig: ve
cesitli sosyal gruplarin kendi iginde ve birbirleri arasinda gergeklesen basit bir
“aligverig” suireci olarak goriilemez. Yunan, Bulgar ve Makedon milliyetgi ta-
rihyazimlarimin hepsinde, bu siiregler ve déniigiimler ulusal “kurtulug”un bi-
zatihi kendisi olarak adlandinlmigtir. Ama bu kitabin II. Bolimiy’nde ortaya
konacag gibi, Giivezne’nin 1913 yilinda Yunan y6netimine girmesinden son-
ra, Giivezne’deki ortakgilarin, cobanlarin ve emekgilerin Osmanl doneminde-
kine nazaran daha bityiik baskilara maruz kaldiklan s6ylenebilir.

Miilliyetci tarihgilerin kendi iddialarint desteklemek igin ileri siirditkle-
ri kanitlarin biiyitk bir béliim, yiizyillar boyunca “milli bilincin” bozulma-
dan kaldigi yolundaki értiik varsayima dayanir. Oysa boyle savlar cogu kez
teorik, metodolojik ve ampirik olarak ciiriiktiir; cogunlukla da elegtirel igeri-
ge sahip bilimsel yaklagimdan ziyade polemikler i¢ine gémiliirler. Bu tiir ¢a-
lismalar, ulusal kimligi (ve hatta vatandaglik konumunu bile) i¢inde bulundu-
gu doneme ait bir tarihsel kurgu olarak gérmekten acizdir. Bu bakimdan Gu-
ney Balkanlar’daki milliyetgi arastirmacilarin gogu, tipki “ben” ve “oteki”
kategorileri gibi, aslinda gercekligin de kendinden menkul bir kaide veya bir
temel iizerinde kurgulanmig oldugunun farkinda degildirler.

KULTUREL ALANDAKI REKABET VE DONUSEN KIMLIKLER

Bir Kiiltiir Devrimi Olarak Ulus Insas:

Avrupa’da Ortacag gibi erken bir dénemde baglayan, ama Fransiz Devrimi’yle
zinde ve kritik bir itici giic kazanan modern ulus-devletlerin olusum siireci,
belli bir toprak pargasinda yerlesmis olan ayr1 halklarm tek millete mensup in-
sanlar haline déniistiiriilmesini igetiyordu (Weber 1976). Kapitalizmin gelisi-
mi béyle doniigiimlerin ortaya ¢ikmasina temel olusturan yeni ve birlestirici
bir ekonomik yap1 sagladi (Smith 1987, s.131-33). Merkezi yonetime mesru
siddet kullanimumin tekelini de veren devlet katindaki yeni kurumlar, bu yeni
ekonomik sistemin dogusuna da eslik etti. Aymi yeni kurumlar, bir yandan
milli kiiltiirii kitlelere agilamaya yénelik érgiitsel kanallari, hem de uluslagma
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icin gerekli zorlayicr araglari sagladi. Ulus insast, aynen Corrigan ve Sayer’in
(1985) devlet olusumunu agiklamak icin kullandiklar gibi, bir kiiltiir devrimi
strecidir. Bu kiiltiir devrimi siireci araciligiyla egitim, din, insanlar tizerinde te-
sis edilmig olan devlet denetiminin kurumlari ve sembolleri milli kimligin olu-
sumunu bicimlendirir ve gegmiste yasananlart yorumlamak icin yeni bir kav-
ramsal ya da dusiinsel ¢ercevenin yaratilmasini sekillendirir. Her ne kadar her
halkin millet haline déniigmesi yolunda yasadigi deneyimler ve siirecler kendi-
lerine has baz1 6zellikler ve farklar sergilese de, bu gegis siireclerine mukayese-
li olarak baktigimiz vakit, farkl yerlerde ve zamanlarda bu siirecleri yagsamis
olanlar arasinda bile 6nemli bazi yapisal benzerlikler goriiriiz.

Milliyetgi akimlarla iliskin literatiirde ¢ok¢a karsumiza ¢ikan izlek su-
dur: Bir etnik grup milli aydinlanma yoluna girdigi zaman 6nce kendi milli gu-
urunu idrak etmeye yonelik bir baglangic asamasindan gecer. Daha sonra,
kendi siyasi kaderini tayin ederek devlet kurma agamasina ulagmak icin milli
kurtulug miicadelesine girigir (Smith 1987). Uluslarin etnik kokenlerine iligkin
bu tir “evrim” teorilerinde, etnik grup, uluslarin ve ulus-devletlerin olugum
slireci agamasinda, bir gecis evresi olarak kargimiza ¢ikar. Bu siireclerin ince-
lendigi akademik ¢aligmalarin ¢ogunda agirlikli olarak yararlanilan kaynak,
Barth’in (1969) neredeyse artik kanun mertebesine ¢ikarilmis olan ve esas ola- ’
rak etnik gruplar ve etnik siurlarin korunmast konusundaki yaklagimidir.
Barth’a gore bir etnik grup, kendisinin bagkalari tarafindan teshisine yénelik
kiltiirel kriterler esasi iizerinde yikselen ve grup i¢cindeki toplu aidiyet duygu-
sunu igleme, tasarlama ve ortaya koyma yoniinde her zaman tutarli bir davra-
nig kalibi sergileyen sosyal bir topluluktur. Barth, etnik gruplarin olusum, ge-
lisim ve tanimlanma agsamalarinda, bu gruplarin kendi sinirlarmi belirleme ve
koruma stiregleri iizerinde hassasiyetle dururken, onun teorisini kullanan ya-
zarlarin ¢cogu etnik gruplar: sanki ezelden beri varolmus gibi kabul edip bunun
yerine etnik grup kimliklerinin nasil degistigi hakkinda akil yiiriitiirler.

Bu tiir teorik kavramlagtirmalar, iki olgunun yarattig engellere takilir.
Birincisi, yukarida s6z konusu edilen mensubiyet kriterlerinin cogu kez degis-
kenlik gostermesidir. Ikincisi de, bir etnik gruba mensubiyet dlgiitii gelistir-
mis olanlarin, bu sifat ister kendileri tarafindan, isterse de bagkalar tarafin-
dan yakistirlmis olsun, bu insanlarin dahil olduklar: etnisite digindaki bazi
kavramlar ve nosyonlarla veya maddi ¢ikarlar temelinde kendi aralarinda ay-
rigmalaridir. Ashinda etnisite, etnik kimlik ve etnik grup gibi terimlerin ¢ogu
kez yeterince icinin doldurulmadigini ve iyi tammlanamadiini goriiriz. Bu
terimler, bir ulus-devlet i¢indeki devletsiz halklarin ya da kiiltiirel azmliklarin
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genellikle kendilerini anlatirken kullandiklar soy, dil, din ve gorenek gibi ta-
nunlayiar olgiitlerle kolayca olusturulan ve insanlarin icine dolduruldugu bir
kategorinin otesinde fazla bir sey ifade etmezler. Bu bakimdan karmagik bir
akil yuriitme ¢izgisiyle bogusmak durumunda kalan birgok yazar, etnisite ile
milliyet arasinda ayrim yapma veya bir etnik grubun tam olarak hangi anda
bir ulus haline geldigini belirleme isinin icinden ¢ikamaz.2é Belirli etnik grup-
larin ne zaman bigimlendigini tespit edemeyen, hatta icinde yasadigimiz do-
nemde etnik gruplarin sahip oldugu bazi ayiric1 6zelliklerini, akil yuritme yo-
luyla gegmise tastyarak onlarin ezelden beri tarihin derinliklerinde varolduk-
larmi iddia eden bazi yazarlar da olmustur. Ashinda, etnik gruplar da —Bene-
dict Anderson’a karsi ¢ikarak— “hayali cemaatler” olma 6zellikleriyle uluslar-
dan hi¢ de asagi kalmazlar.

Fakat sosyolojik anlamda, toplumsal gruplarm olusumu, etnisiteden
veya bagli bagina etnik olusumdan farkli bir olgudur. Weber (1968) ve diger-
leri etnisitenin rasyonel davranan aktorlerin aralarindaki kigisel iligkilerde
kullandiklar: bir arag ya da alet olarak gorulmesi gerektigini ileri siirmugler-
dir. Bu yéniiyle ele alindiginda etnisite, belirli amaglar ya da ¢ikarlar dogrul-
tusunda hareket eden rasyonel insanlarin birlikte davranmalarina aracihik
eden ¢ok sayida olasi simgesel araglardan birini olusturur. Glazer ve Moyni-
han (1970) etnik gruplarin temelde ¢ikar gruplar olduklari goriisiini ileri
surmektedir. Bu temanin siyasal boyutlarin gelistirip daha da ileriye gotiiren
Abner Cohen, etnik gruplar bazi ortak gikarlari paylasan ve “komiin tarzin-
da érgiitlenme yoluyla bu ¢ikarlar: 6ne cikarip savunmak icin faaliyetlerini
esgiidiimlii hale getiren, bu siiregte akrabalik, koken efsanesi, ayin ve toren
gibi kiltiirel bi¢imlerden yararlanan” insanlar olarak tamimlamistir (1981,
5.308). Etnik degisiklikler elbette ortaya cikar; fakat bunlar “siyasal-ekono-
mik baglamlarda insanlarin yasadig radikal degisiklikler”in tetiklemesiyle
ortaya cikar ve bu degisikliklerden bagimsiz olarak ele alinamaz (Keyes 1981,
s.27). Meslek yapisi, tiretim, degigim ve toplumsal tabakalagma ile etnisite
arasindaki bu etkilesimin etnisiteyi tayin eden en ¢arpic1 6zellik oldugu soyle-
nebilir, John Vincent’in belirttigi gibi, “toplumsal tabakalagma hiyerarsisi
icinde en alt tabakanin ayakta kalma miicadelesinde etnik farkliliklar koz
olarak kullanmasi hep énemli olmugtur” (Vincent 1974, 5.378).

Makedonya’da 19. yiizyil ve 20. yizyu baslarinda yaganan etnik olu-
sum ya da milletin dogusu s6z konusu oldugunda, deyim yerindeyse ‘arabay:

26 Giiniimiizde Yunanistan'da etnisite ve uyruk kavramlarinim nasil ¢6ktiigiine iliskin daha genis bil-
gi i¢in bkz. Karakasidou (1993b).
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atin 6niine kogsmama’ konusunda dikkatli olmak gerekir. Boyle gruplarla ve-
ya topluluklarla ilgili yapilacak her tiirli degerlendirmede sadece zaman,
mekin ve daha genis sosyal iligkiler agisindan degisen 6zellikleri g6z oniinde
tutmakla yetinmeyerek, grup olusumunun kendi icindeki seyrini de boyle bir
anlayigla yeniden kurgulamak gerekmektedir. Elinizdeki caligmada iizerinde
durulan temel mesele etnisite olmakean ¢ok, ister yerel diizeyde, isterse daha

ust diizeyde olsun, toplumsal hayatin yeniden iiretilmesinde ve toplumun ya-

ratilmasinda devreye giren maddi faktorlerin tasidigs asli 6nemdir.?” Ozgiil bir .
etkilegim alaninda karg1 kargiya gelen belirli tarihsel iligkiler dizini degigkenlik

gosterebilir; ama sosyal gruplarin gelisimi kaginulmaz olarak ancak gelisme

halindeki diger gruplarla, sadece gegmiste ve giiniimiizde yagayan degil, aym

zamanda hali olugum siirecinde olan gruplarla kurmus olduklar iligkiler bag-

laminda anlagilabilir. Toplumsal kimlik aslinda akigkan, fakat tarih icinde

kok salmis olan bir kurgudur; gruplar arasinda tayin edilmis sinirlar icinde ve

gruplann gelistirmig olduklar sadakat iligkilerinde kaymalar ve saf degistir-

melere sik rastlanir. Haarland’in (1969) Sudan’in bati kesimindeki bulunan

Furlar arasinda yiiriittiigii calisma, meslek gruplari arasinda ortaya gikabile-

cek sinir kaymalarinin bir 6rnegini sunar bize. Haarland, topraga yerlesik ola-

rak tarimla ugraganlarin nakit para kargihiginda sigir yetistirmeye ba§lamalarlf
ile birlikte gocebe olduklarini ve buna bagli olarak da gocebe bir grup olan Ba-

ggaralarla 6zdeslegerek yavag yavas yeni bir toplumsal kimlik kazandiklarini,

cunkii “gécebelige dayali bir gegim tarzini siirdiiren bir kimsenin Baggara ola-

rak kategorize edildigini” ortaya koymugtur (Haarland 1969, 5.70).

ULUS INSASI BAGLAMINDA

ETNISITENIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Etnisite nosyonunun anlagilmasinda kargilagilan sikinti, bizzat bu kavramin
ulus ingas: siireci esnasinda yaratilmig bir soyutlama olmasindan kaynakla-
nir. Nasil ki “kabile” nosyonlari ancak merkezi devlet olugumu sirasinda si-
yasal ve ekonomik marjinallesme siirecleriyle sekilleniyor ise (Fried, 1975),

27 Etnisite meselesini, kiiresel gelismelerin siirekli degisim halinde olan bir iiriinii varsayip derinleme-
sine incelemis olan bazi bilim insanlar: vardir. Bunlardan bazilar etnisitenin hem “mikro”, hem de
“makro” diizeyde incelenmesi gerektigini savunmugtur (6rnegin, Clammer 1986; Salamone 1986).
Epstein’in (1978, 5.109) belirttigi gibi, “etnik kimlik ... i¢ ve dig etkenler arasindaki etkilesimin irii-
niidiir. ... Hiyerarsi, tabakalagma ve siyasal ¢ikarlarin pesinde kosma meseleleri ile i¢ igedir; ... [boy-
lece] bu [etnik] kategoriler ‘sosyal olgular” haline gelir.” Kolektif kimlik olarak etnisite, “yaratilan,
aktarilan ve kahcilagtirilan” bir geydir; etnisite hakkindaki higbir ¢aligma meselenin &zgiil tarihsel
baglamini formiile etme ve yeniden iiretme faaliyetini gézard: edemez (Epstein 1978).
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aym sekilde “etnik” azinlik kavramu da ulusal ¢ogunluk ile kargitlik konumu
icinde yaratilms seylerdir. Milliyetcilik ve ulusal ideoloji, ilk olarak, belli bir
gruba mensubiyete iliskin belli kriterleri yerine getirmeyenleri “oteki”legtirir.
Ikinci olarak, millet bilincine ulagmis bir ulusun veya ulusal gogunlugun olu-
sumu ile birlikte, “6teki”ler azinlik konumuna diigerler. Son asamada ise,
ulus-devletin belli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik kurmast ile bu azm-
liklar fiilen etnik gruplar haline doniigiirler.

Bat1 Avrupa’da ulus-devletlerin daha erken ortaya ¢tkmasi, Verdery’nin
(1983, 5.8) ileri siirdiigii gibi, “sonraki oyuncularin hepsi i¢in oyunun kural-
larm: degistirdi, baska toplumlardaki yerel diizeydeki gelismelerle ters diigen
bazi zaruretlere ortam hazirladi.” Balkanlar’daki ulus insast siireclerinin Bati
Avrupa’da yagananlardan baz1 6nemli farklar vardi. Bolge halkinin biyik
bir béliimii birkag yiizyil kendi dinlerinden olmayan yabanalarin [Osmanli-
larin] isgali altinda kalmugti. Ustelik Osmanh yonetimindeki Balkanlar, diin-
yada ¢okkiiltiirliiligiin son derece geligtigi bir bolgeydi. Bu yapimn ayirict
ozelligi, cesitli halklar arasinda hem sosyal, hem de ekonomik bakimdan di-
namik bir etkilegimi barindirmasiyd:. Ne var ki, ulus-devletlerin sahneye ¢tk-
mastyla birlikte, insanlarin bir zamanlar nispeten kolayca agabildigi sinirlar
sikilasti, maddi bir engel haline geldi veya tamamen kapatildi.

Yukarida belirttigim nedenlerden otiirii, elinizdeki bu ¢aligmada etni-
siteyi “el yordamu ile 6grenilen bir olgu” olmaktan ¢ok “bilingli olarak 6gre-
nilen” bir kategori olarak ele almay: tercih ediyorum. Boylece, etnik kimligi
kendinden baska bir seye indirgenemeyen bir esas faktor haline getirmekten,
yani ulus ingast meselesinin analizi baglaminda siklikla karsilagilan epistemo-
lojik bir tuzaga diismekten ka¢inmay: umuyorum. Bu anlamda, etnisiteyi so-
mut olarak gézlemlenmis veya analitik olarak elde edilmig ve karsilikls etkile-
sim oriintiilerine dayanan, zaman iginde izlenebilen ve belirli insan topluluk-
larinin anlagilmasina igik tutan bir kategori olarak ele aliyorum. Boylece, et-
nisite burada Weberyen anlamda ¢ikarsamaya dayalt bir ideal tip gibi kav-
ramsallastirlmistir. Insanlarin kendilerine belli bir etnik mensubiyet durumu-
nu yakistirmalari, etnisitenin olasi tammlayic kriterlerinden sadece biridir;
analitik bir akil yiiriitme tarz1 olarak sadece buna dayanmak, bu tip iddialari
hakh gostermek igin belirli killtiirel 6zellikleri, davrams kurallarmi, degerleri
ve normlarin tiimiinii kendinden bagka bir seye indirgenemeyen bir esas fak-
tor haline getirme riskini yaratir. Etnisitenin maddi ya da sosyal iligkilere da-
yal tammmuinda kullanilan parametreler arasinda ortak dil ve din, mesleki et-
kilesim veya gecim tarzlari, gelecek kugaklara mal-miilk devrini diizenleyen
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kiltiirel kurumlar, soy tayini, akrabalarla birlikte hareket etme ve ister ger-
¢ek temellere dayanan veya sadece laftan ibaret ortak bir gegmise ya da ko-
lektif bir tarihe iligkin paylagilan “gelenekler” yer alir.

Bu nokta bizi karmagik bir terminoloji meselesine gotiiriir. Bu konu ile
ilgili aragtirmalan yiriittiigiim yillarda, Giivezne yoresinin (6nceleri) anadili
Slavca olan ahalisini betimlemek igin bir dizi olas: secenegi kafamda tarttim.
20. yiizyil sonlarinda Makedonya hakkinda kullanilan agir1 politiklesmis ter-
minolojinin ve birbiriyle rekabet halindeki iddialarin bollugu géz 6niine alin-
diginda, 19. yiizyil sonlarinin Makedonya’sindaki anadili Slavca olan insan-
lar1 nasil tarif edecegimi diigiiniirken insanlarin kendi kendilerini tanmimlamak
i¢in kullandiklar yakigtirmalarin veya onlarin Gzerine giydirilmis/dayatiimig
kategorilestirmelerin herhangi birini tercih etmenin, benimsenen seyin icini
bosaltma, seylestirme ve hatta diger secenekler karsisinda bagka bir seye in-
dirgenemeyen bir esas faktor haline getirme tehlikesi yarattigi inancindayim.
O donemde Giivezne’nin anadili Slavca olan insanlarinin soyundan gelen
simdiki Assiros sakinleri, kendilerini her bakimdan Yunan yurttaglar ve He-
len ulusunun yetkin mensuplar olarak gériip buna uygun davraniyorlar. Ay-
rica Makedonya’nin Yunan toprag: olduguna tamamen ikna olmug durum-
dalar, hatta aralarinda Biiyiik Iskender’in Yunanli torunlari olduklarina ina-
nanlar bile var (Birinci Béliim). Ama yine de kendilerini Makedon olarak ni-
telendirmiyorlar. Kendilerini gegmiste Makedon saymus olanlar olabilir; eski-
den konustuklan Slav dilinden Makedonca (Makedonika) diye s6z eden bir-
kag kisiye de rastladim. Ama giiniimiizde Makedonya Cumbhuriyeti’nde ulu-
sal ideolojinin gelisimiyle birlikte, “Makedon” etiketi 19. yiizyildakinden be-
lirgin bigimde farkli bir anlam ifade eder hale gelmistir. Aslinda, bu yiizyihn
baglarinda Makedonya genelinde Bulgar propagandasi yogunlastiginda, Gi-
vezne sakinlerinin ¢ogu yerel Slav dilini Bulgarca (Vulgarika) diye anmaya
baglamigti. Kimlige iligkin yerel terminoloji ile etiketlerde gériilen bu donii-
siim ve ibadet veya dua dilinin oynadigs rol, matbuatin etkileri Ugiincii
Boliim’de ele alinacaktir. Ayrica daha genis, daha biiyiik bir ulusal topluluga
aidiyet duygusunu gii¢lendirme yoniinde yerel bilincin olugmasinda top ve tii-
fek giiciiniin oynadigi rol de Ugiincii Boliim’de irdelenmektedir.

Bununla birlikte, 19. yiizyilda Giivezne’de yasayan insanlardan hi¢ du-
raksamadan —ve elestirel olmay: bir yana birakarak— “Yunanh” ya da “Bul-
gar” diye soz etmek, yore sakinlerine daha sonradan dayatlmig olan ulusal ka-
tegorileri benimsemek olur. Benzer bir yaklagimla, onlardan “Makedon™ ya da
“yerli Makedonyalilar” diye s6z etmekten de kagindim. Dopyi Makedones,
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yani “yerli Makedonyahlar”, giiniimiizde Yunan Makedonyas’’nin bati kesi-
minde oturanlarin kendilerini adlandirmak icin kullandiklar1 bir 6z-yakigtir-
ma. Giiveznelileri de béyle tanimlamak, ya Makedonya Cumbhuriyeti ile temel-
siz baglantlar kurulmasina yol agar veya Biiyiik iskender dénemindeki kadim
Makedonlara kadar uzanan ve tarihin derinliklerinden gelen bir ezeli kimligin
varhigina dair yanlg bir izlenim uyandirabilir. Boylece aradan gegen yuzyillar
boyunca, ézellikle de 6. ve 7. yiizyillardaki Slav goglerinden sonra bolgesel kiil-
tiirde ve yerel kimlik anlayiglarinda hig siiphesiz meydana gelen kokli dénii-
siimler gozardi edilmis veya bir tarafa itilmis olur. Kaldi ki, “Makedon Slavla-
n” teriminin bile iler tutar tarafi yoktur, ¢iinkii fazlaca genig kapsamhdir. Ay-
rica, Makedonya’nin anadili Slavca olan sakinlerinin hepsi Slav da degildi.?®

Ay gekilde, “Slavca konugan Yunanlilar” terimi (gliniimiiz Yunanis-
tan’inda yaygin olarak kullanilan bir “etiket”) bunlardan asagi kalmayacak
kadar uygunsuzdur; ¢iinkii bu yiizyihn baglarinda Giivezne’de her Slavca ko-
nusanin ille de Yunanl olmasinin imkansiz olmas bir yana, bu niifus heniiz
Helenlegmis bile degildi. 19. yiizyilin Giivezne’sini dogru diiriist anlamak ve
adlandirmak agisindan, sonradan Yunan Komiinist Partisi’nin (KKE)
1920’lerde uydurmus oldugu “Slav-Makedon” terimini kullanmak da pek
dogru degildir. 20. yiizyilda Yunan Makedonyast’nin bat1 kesimindeki Slav-
ca konusan kesim iginde gelisen bilingli etnik kimlik nosyonlarina génder-
meyle Slav-Makedon terimini daha 6nceki ¢aligmalarimda (Karakasidou
1993b, 1994a, 1995a) kullanmis olmama ragmen, artik béyle bir adlandir-
may1 Giivezne baglaminda yerinde bulmuyorum. 20. yiizyildaki Yunan ulus
insas1 siireci Giivezne/Assiros yoresinde, bir Slav-Makedon etnik grubuna
iligkin nosyonlarin yaratilmasimi degil, zam aksine yerel kimliklerin Yunan
ulusal kimligi gibi kapsayici bir semsiye altinda eriyerek kaynagmasini getir-
di. Giiniimiizde Assiros civarinda oturanlar kendilerinin Slav-Makedon ola-
rak adlandirilmalarim bir hakaret olarak algilayacaklardir. Ben de analitik
gerekgelerle, boyle bir kimlik tanimlamasina kargiyim.

Dolayisiyla, goreli olarak tarafsiz bir analitik terminolojiye ulagma
miicadelemin sonucunda, kusursuz olmamakla birlikte, deyim yerindeyse eh-
veni ger goriinen “anadili Slavca olanlar” teriminde karar kildim. “Anadili

28 Yunan Makedonyas’nin bati kesimindeki bir kdyde kargilagtigim (Ortodoks Hiristiyan) Arnavut
kokenli birinin anlattiklarini 6rnek verebilirim. Bu kisinin dedesi yiizyilin baglarinda
Arnavutluk’tan yoreye g¢ etmig ve zamanla Slavca (daha sonra Yunanca) konusmay1 6grenmis.
Dede, agit yakarken Arnavutgayla baglayip, daha sonra Slavca siirdiiriip ve sonunda agid: Yunan-
ca ile bitiriyormug. Makedonya’da yagayan ve anadili Slavca olan biri olmasina karsin, onu Ma-
kedon Slav olarak tanimlamak haksizlik olur.
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Slavca olanlar” terimini segerek, en azmdan, daha sonraki dénemde tiretilmisg
olan milliyetgi kategorilerden veya insanlann kendi kendilerine taktig: etnik
Ozyakigtirmalardan kalkinarak bunlarin ge¢mige taginmasinin éniine ge¢mis
olacagimi umuyorum. Ama “anadili Slavca olanlar” terimini kullanirken de,
bu insanlari kendi etnik ya da bagka vasiflarini vurgulayan bilinglenmis bir
insan grubu olarak degil de, sadece bir niifus kiimesi olarak tammladigimin
alum gizmek isterim. 19. yizyilda Giivezne’de anadili Slavca olan kesim, son-
raki béliimlerde ortaya koyacagim gibi, kendi iclerinde hayli farklilagmis ve
kimi zaman gikar catigmalan ekseninde boliinmiis insanlardan olusan karngik
bir gruptu. Ayni mantik dogrultusunda, 20. yiizy1lin baglarindaki Giivezne’nin
hi¢ de “tipik” bir kody olmadigini ve Makedonya’nin diger koylerine de pek
benzemedigini belirtmek gerekmektedir. Insanlarin, o dénemde birbiri ile re-
kabet halindeki farkh milliyetgilik faaliyetlerine katilma derecesi de hatiri sa-
yilir bir degiskenlik gostermekteydi. Bu durum sadece tiim Makedonya diize-
yinde degil, Giivezne gibi baz1 yerlegimlerin toplumsal alan: i¢inde ve hatta
bazen tek tek ailelerin i¢inde bile g6zlenen bir durumdu.

1900’lere dogru Langaza Havzasi, Makedonya’y1 denetim altina al-
mak icin miicadele eden geng ve yayimaci iki yeni devlet arasinda siddeti git-
tikge artan toprak ¢atigmalan ve etnik-dinsel anlagsmazhklar icinde kavrulu-
yordu. Bu devletlerin birincisi glineydeki Yunan Krallig, ikincisi ise kuzeydo-
gudaki Bulgar Prensligi’ydi. 20. yiizyila girilirken, Makedonya’nin topraklar
ve tepeleri partizan savagimin baglamasi ile birlikte, “kahramanlarin ve fedai-
lerin” kanlariyla suland: (Christowe 1935). Bolgede ulus ingasi faaliyetlerinin
yogunlagtigi bir donemdi bu. Makedonya’nin béliinmesi ile sonuglanan mii-
cadele (1903-1908) ve Balkan Savaglar (1912-1913), Giivezne sakinlerinin
hayatlarina anlam veren ve o déneme kadar sosyal hayati bicimlendirmisg
olan toplumsal etkilesim kanallarinin koptugu tarihsel kriz anlarrydr (Dér-
diincti Boliim). Simdi Makedonya topraklarina gémiilii olan ve milliyetgi si-
lahli miicadelenin neferleri olarak o donemde can vermis olan partizanlar ve
onlarin kurbanlari, bugiin iki tarafin milliyet¢i akimlari tarafindan ‘sehit diis-
mig ecdadimiz’ olarak hatirlaniyor.

Bazilarinin milli kurtulug ve hiirriyet miicadelesi olarak takdim ettigi
bu siirecte, yerel hayatin dokusu ve toplumsal etkilesim mekanizmalar, top-
lumsal kimlik ve kiiltiirel dokular yartildy, kirildi ve yeni bagtan yaratildi. Mil-
liyetci ideolojinin egemenliginde kurulan yeni rejim altinda yerel kiiltiir, ho-
- mojen niifusa sahip bir ulus-devlette bulunan hayali cemaatin piyonu haline
- geldi. Boyle baskilar altinda ortaya ¢ikan ¢ekigsmeler ve karsithiklar sadece ki-
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sisel, kiiltiirel ya da sosyal kimlige iligkin meselelerde degil, bu sosyal kimligi
iiretme ve yeniden liretme araglari iizerinde de hissedilir.

Milliyetgi tarihgilerin, folklorcularin ve diger yazarlarin biitiin mesele-
si, bolgenin anadili Slavca olan halkinin Yunan, Bulgar veya Makedon mira-
sina sahip oldugunu “kamitlamak” ve sonug olarak bu topraklarin kendi
ulus-devletlerine ait oldugunu kesin ve megru delilleri ile ortaya koymak ol-
mugtur. Oysa tarih, gérindiigii kadariyla, bize ne tek bir Makedonya, ne tek
bir tarih, ne de adlar ve kimlikleri bagkalar: tarafindan gasp edilmeye caligi-
lan tek bir mesru Makedon halk: birakmusgtir.

YEREL ELITLER VE ULUSAL TEMSILCILER

Makedonya’da Yunan Ulusunun Ingast

Makedonya’daki Osmanh y6netimi, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan it-
tifakinin Osmanl kuvvetlerini siiriip bélgeden cikardigi 1912°de Birinci Bal-
kan Savas ile son buldu. Ertesi yil gerceklesen Ikinci Balkan Savas’nda, Yu-
nanistan ve Sirbistan bu kez Bulgar birliklerini ve ajanlarimi Makedonya’dan
kovmak amaciyla birlikte hareket ettiler. Avrupa’daki “Biiyiik Devletler”in
aracihgiyla kotarilan Biikres Antlagmasi (1913), bu silahli catigmalari sona
erdirdi ve Makedonya’y: birbirine komsu olan Yunan, Bulgar ve Sirp ulus-
devletleri arasinda resmen paylagtirdi.

20, yiizyilin ilk yaris1 boyunca, her ii¢ devletin temsilcileri ve yetkilile-
ri yeni kazanimig bu topraklarda milli nitfuzu veya kontrolii saglayacak ku-
rumlar1 kurup geniglettiler. Bu iilkelerin hepsinde iktidarda olan milliyetci
seckinler ve onlarin yerel temsilcileri, kendi siyasal egemenlikleri altina girmig
olan ve farkli kiiltiirel veya etnik kokene sahip vatandaslarina kargi asimilfas-
yon amagli politikalar uyguladilar. Yunan Makedonyasr’ndaki Assiros nahi-
yesinde bu siirecin nasil gelistigi Altinci Bsliim’de incelenmektedir. Ingilizle-
rin Hindistan’da kurmus olduklari koloni yonetimine benzeyen bir tavir igin-
de, s6z konusu yeni kurumlar milli ideolojinin temsilcilerinin kendi siyasal
tercihlerini, ulus-devletlerin yeni vatandaglarina yansitmalarina aracilik ede-
cek “gelenegin yeni bir dili ve gramerini” ortaya koydular (Dirks 1993: xxi-
ii). Milli kiiltiiriin bu sekilde asilanmasint anadili Slavca olanlarin bir kismi
benimserken, digerleri de buna diren¢ gosterdiler. Ama yerel seckinlerin ve
milliyetci militanlarin s6z ve eylemleri, Makedonya halklarinin kimliklerinin
ve bilinglerinin yeniden sekillenmesinde derin bir etki yapt1.

Tarihsel olarak bakildiginda, devletin olusmas: ya da geniglemesi siire-
cinde, kiltiirel hegemonya kurumlarini kontrol eden ve politik ve ekonomik
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giice sahip seckinler tabakasi, vatandaglardan olugan niifusu bitiinlestirmek
ve onlarin bir biitiin halinde oldugu fikrini yansitmak igin gesitli araglar be-
nimserler (Krader 1963, 5.13). Gerek Barth (1969), gerekse Gellner (1983) et-
nik degisimin aracilar olarak yerel seckinlerin 6nemini vurgulamglardir.
Makedonya’mn giiney kesiminde ise, bu tiir seckinler su tesadiife bakin ki
Yunan kékenli veya benzer 6zelliklere sahip olan Helenlesmig kesimden geli-
yorlardi. Osmanh Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde, bu yerel seckinler
giineydeki komsu Yunan ulus-devletinden “ithal edilmis” eli silahli milliyet¢i
partizanlarla birlikte, bélgenin genelindeki ekonomik iligkileri, siyasal sada-
kat baglarini, dini hissiyat1 ve kolektif kimligi maniptile etme ve boylece son
derece renkli bir etnik dokuya sahip bolge halkini Yunan tabasina déniistiir-
me vazifesini iistlendi. Bu iiretim ve yeniden iiretim siirecinde kullanilip gelis-
tirilen ideoloji ise milliyetgilik ideolojisiydi. Milliyetgilik ideolojisi ulusun or-
tak kaderini vurgulayarak, bireylerin gahsi deneyimlerini ve hatiralarint kirip
dékerek, onlari yeni dahil olduklar: ulusal grubun tecriibeleri ve hatiralar: igi-
ne sigdird1. Faubion’un (1993, s.xiv) savundugu gibi, milliyetci hareket “kol-
lektif olarak dahil olunan ve kolektif olarak tasdik edilen” normlarin yonet-
tigi bir faaliyettir.

Milli ideolojinin hegemonyaci karakteri béyledir. Iste bu hegemonyAci
ozellik sayesinde, bir siirii farkli insani yeni bir siyasal birim altinda toplayan
ortak bir kavramsal cercevenin kurulmasi, bilincin, duygularin veya hissiya-
tin yaratilmasi ve bunlarin “millet” tabirinde kendini ifade etmesi saglanmis-
tir (Fallers 1974). Milli ideoloji, killtiirel kimligi aileden koparir. Bunu yapar-
ken de, ekonomiyi ve insanlarin imgelerini kontrol eden yakin ¢evrenin elin-
den kiiltiirel kimligi zorla alarak kendine mal eder. Bu kitabimn Ikinci
Béliim’iinde ortaya konuldugu gibi, Yunan Makedonyasi’nda bu siire¢ bii-
rokratik yénetimin temsilcileri ve yasal diizen, egitim, din, ordu ve polis ara-
cligiyla gerceklesti. Yerel topluluklarin sosyal yapisi, orgiitlesme diizeni ve
toplumsal kimlikleri tahrip edilerek déniigiime ugratildi. Yerlerine ulusal dii-
zeydeki yeni yonetici simflarin ve onlara bagl yerel temsilcilerin imal ettigi ve
yaydig1 yeni yapilar, érgiitlesmeler, imgeler ve kimlikler ikame edildi.

Ancak, bu toplumsal siniflarin ve siyasal birimlerin de siirdiiriilmesine
ve zaman iginde yeniden iiretilmesine gerek vardi; milliyetgilik ideolojisi bu
yeniden iiretme siirecinin motor giicii oldu. Ekonomi politigin idari tinitesi
olarak en ince ayrintisina kadar ele alinmas: miimkiin olan devlet, milliyetci-
lik araciligtyla kendi “vatandaglar1” iizerinde bir kiiltiirel hegemonya elde et-
ti. Maddi ve fikirsel bakimlardan ulus-devlet, iizerinde yiikseldigi niifusun al-
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gilarmi bi¢imlendiren, onlara aktif ve pasif bir sekilde yol gosteren 6zgiin bir
kiiltiir tinitesine doniistii. Bu dénistiiriicii siirecin nasil meydana geldigini an-
lamak igin, kiiltirin agilama siireglerindeki degisiklikleri yakindan ve elesti-
rel bir gozle incelemek gerekir. Milliyet¢ilik, ulus ingasinin ve devlet yayilma-
cibiginin dogrudan bir yan iiriiniidiir. Gellner’in éne stirdiigii gibi, uluslarin
milliyetciligi degil, milliyetgiligin uluslart yaratmasi séz konusudur.

Sunu kabul etmek gerekir ki, milliyetgilik daha dnce mevcut olan, tarihsel
miras olarak alinmis ¢ok sayida kiiltiirden, daha dogrusu kiiltiirel zengin-
likten yararlanir; ama bunlar ¢ok segici bir tarzda kullanir ve cogu kez
koklii bigimde déniisiime ugratir. Olii diller canlandirilabilir, gelenekler
icad edilebilir, tamamen kafadan atma eski saflik iddialar1 yeniden tedavii-
le sokulabilir. (Gellner 1983, 5.55-56)

Fakat bir milletin yaratilmasindan sonra, milliyetciligin boyle bir zih-
niyet yapisim yeniden lretme iginde ve toprak temeli iizerinde yiikselen ulus-
devleti koruyup kollamada temel bir rol oynamaya basladigini da belirtmek
gerekir.

Chatterjee (1993, 5.110) su goriisii one siirmiistiir: “Tipki diger mo-
dern ideolojilerde oldugu gibi, [milliyetcilik de] toplumu modernlestirmede
devlete merkezi bir rol biger, devletin birlik ve biitiinliigiinii gii¢lii bir bigim-
de savunur.” Bununla birlikte milliyetcilik ile devlet arasindaki iligkinin tele-
olojik bir bi¢imde ele alinmasina karst uyanik olmak gerekir. Devlet olusu-
mundaki degisiklikler milli ideolojideki gelismelere mutlaka bagh degildir.
Milliyetcilik egzamanlt olarak ulusu yaratir ve onu déniistiiriir. Giiniimiizde
Helen ulusu 1920’lerdeki yapisindan oldukga farkhidir; ¢iinkii anavatani ilgi-
lendiren meselelere aktif olarak katilan ¢ok sayida diaspora toplulugunu da
icine almaktadir artik. Ulus bir anlamda siirekli déniisiime ugrar. Hatta mil-
li topluluklarin kendi tarihleri konusunda ortaya siirdiikleri iddialar bile de-
gisir; cogu kez yeni arkeolojik bulgularin yayimlanmasiyla birlikte, bu tarih
zaman agisindan daha da gerilere gotiiriiliir. Diger yandan, devlet orgiitlen-
mesindeki yenilenmeler daha cok idari bir kaygiyla yapilir ve genelde yurttag-
lik kavramu etrafinda bi¢imlenir. Bir bakima Helen ulusu, Yunanistan’in
yurttaglarindan tamamen ayrn bir kavramsal varliktir. Dolayisiyla giiniimiiz-
de bir¢ok Yunanh bir yandan devleti ve devlet adina is gorenleri agir bicimde
elestirirken, 6te yandan Yunan ulusunu savunma konusunda ayn: dl¢tide
atesli olabiliyor. Milliyet¢ilik ulusa, onun tarihine, onun “kahramanlarina ve
fedailerine” kutsal bir hava katar.
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Milli ideolojilerin tiim zamanlari kapsayan anlatilari1 zaman, mekén ve
sosyal 6rgiitlenme sinirlarini agan bir kalicilik veya devamlilik anlayigi sunar.
Fakat Giivezne/Assiros yoresinde aile soyagaclarinda ve yerel tarihinde so-
mutlasan ¢okseslilik ve séylemlerin gesitliligi, Yunanistan’in bir biitiinlik
icinde takdim edilen milli kiiltiirtine ters disiiyor. Bizler “homojen milli kiil-
tiir kavramlarinin ... kokli bir yeniden tanimlanma siirecinde oldugu” (Bha-
bha 1994, s.5) bir tarihsel anin i¢inde yasiyoruz. Ben elinizdeki bu ¢caligmada,
Yunan, Bulgar, Sirp ve Makedon ulus-devletlerinin yaratmus olduklar: golge-
lerin arkasina bakiyor ve onlarin etnisite, milliyet ve tarih konusundaki yi-
zeysel fikriyatinin 6tesine gegmeye calisiyorum. Bir yandan milliyetgi tarihya-
zimunin irettigi hegemonyaci iddialar1 onun yurtseverlik soylemi ile birlikte
ele alip elegtirel bir yaklasimla didiklerken, diger yandan da gegen yuzyil igin-
de Yunan Makedonyasi’ndaki bir kasabada ulus ingast ve devlet olusumu sii-
reclerinin nasil gergeklestigini yeniden yan yana getirdigim bir tarihsel-etnog-
rafik kurgu iginde sunuyorum. Yukanda, Profesér Felton'un sozlerinde go-
rilldiigti gibi, bir ulusu baska bir ulustan tstiin kilan ve onun ezelden beri var
oldugunu savunan, bu ulusun kendinden bagka bir seye indirgenemeyen asli
ozelliklerini stirekli vargulayan tumturakli anlatiyr ortaya ¢ikaran tarihsel
déniisiimiin kirilma noktalarini saptamak amaciyla geriye dogru giden bir ta-
rama yapacagim.

Amacim, milli tarihgilerin sesi olmak veya yiizyilin baglarinda olup bi-
tenlere iligkin kendi anlatimlarimi sessiz sedasiz sansiirden gegiren “madun
kesimler”in ayni konulardaki gériglerini (Sonsoz) sergilemek degil. Bu ¢alis-
ma basit bir “ge¢misin etnografyasi” veya “anlatiya dénigtiirilmis
antropoloji”nin (Dirks, Ely ve Ortner, 1994, s.6) otesinde seyler igeriyor.
Yapmaya ¢alistigim sey, daha ¢ok iktidar1 anlama ve inceleme noktasinda an-
tropoloji ile tarihin nasil bulugtugunu gostermektir. Comaroff ve Comaroff’un
(1992, 5.17) belirttigi gibi, “burjuva vakaniivislerinin anlattiklarinin yerine
sadece madunlarin anlatmlarim yerlestirmekle ... tarthyazimin dengesinde
ciddi bir degisiklik saglanamaz. ... Aynen etnografyada oldugu gibi, tarihya-
ziminda da en buyuk teorik zorluk, parcalar ve alanlar arasindaki iligkiler-
dir.” Burada asil ¢cozmeye soyundugum mesele iste budur.

Kitabin bundan sonraki béliimlerinde, inceledigim beldenin sakinleri-
nin milli kim!iginin Makedonya’nmm 1913 yilinda sinirlars genigleyen Yunan
devletinin egemenligi altina girmesinden hem &nceki, hem de sonraki donem-
de yasanan homojenlestirme ve kaynastirma stirecinin bir iriinit oldugunu
ileri siirilyorum. Yerel toplulugun 6zerkligini azaltmaya yonelik devlet miida-
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halesinin artmasiyla birlikte, devletin kimlikleri déniigtiirmek ve daha énce
ayr1 duran yerel sosyal gruplarin bir arada yasamasini saglayacak bir ortak
milli kiiltiir yaratmak tizere (egitim, bayindirlik igleri, kitle iletisim araglari,
ulusal simgeler ve din alanlarinda) girigtigi cabalarla yerel sinif iligkileri, sta-
tit ve mesleki konumlar —ki bunlar etnisitenin maddi temelleridir— yeniden bir
kaliba dokildii. Ekonomik gelisme, devletin giiglenmesi, ulus insasi ve milli-
yet arasindaki iligkiler kitap boyunca ortaya konmaktadir.

Bu anlatinin akigi icinde, Yunan-Bulgar simirindaki bir nahiyenin ge-
nigleyen Yunan devletine 1913’te ilhakina zemin hazirlayan ve ilhaki izleyen
yullardaki yerel tarihinin seyri pesinde iz siirmek amaciyla tarihsel olaylarin
engebeleri arasinda ge¢mige dogru yol aliyorum. Okurlarin bir kismu gegtigim
araziyi bazen ¢etin bulabilir. Bazilar: ise vardigim sonuglarin bir béliimiine
kargi ¢ikacaktir hi¢ kugkusuz. Bununla birlikte etnisite, milliyet ve tarih ko-
nularindaki yiizeysel goriigleri terk etme, ulus-devletlerin ve milliyetgi tarih-
yazimlarin golgelerinden siyrilmasi umudu ancak bu tiir zahmetli yolculuk-
larla yagatilabilir. O halde, izin verirseniz, hayali “ayna”mu giizelce parlata-
yim ve gozlerimi Avrupa’nin giineyine, bir zamanlar imparatorluklarin bulus-
tugu ve sinirlarin birlestigi yerde bulunan bir Balkan kasabasina cevireyim.
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BIiRINCi BOLUM
Anlatiyla Yazili Tarih Arasinda

Gec¢misi Yeniden Hatirlamak

Bir ovanin azgin sulanna gem vurarak, yollanni ve kanallarini. diize-
ne sokmak ve cantandirmak igin aradan bir ya da iki yiiz yil ge¢me-
si gerekebilir. Benzer bir gelismeyle, daglik bir bolgenin niifus kay-
betmeye baslamasindan, ovalardaki ekonominin isine yarayacak 6l-
clide go¢ dalgasini emmesine kadar gecen siire de bir ya da iki yifz-
yilt bulabilir. Bunlar ylzyillar kapsayan stireglerdir ve ancak krono-
lojik inceleme alam olabildigince genis tutuldugunda kavranabilir.
FERNAND BRAUDEL

Assiros’a ilk kez gittigim 1988 yih Temmuz ay:1 baslarinda, koyiin alun
sarisina donmiis olgun bugday tarlalarinda hasat toplaniyordu ve giril-
tilyle calisan bicerdoverlerin eslik ettigi tika basa dolu kamyonlar egsiz bir
manzara sunuyordu. Bu koydeki saha aragtirmamun ikinci giiniinde, pazar sa-
bahinin ilerleyen saatlerinde kiz kardesim Maria’yla birlikte kdy meydaninda
bir kafenion’a gidip oturduk. Burasi yash koy erkeklerinin her giin kahve ig-
mek, sohbet etmek ve belki de birkag el iskambil ya da tavla oynamak icin
toplandig1 bir yerdi. Kahvelerimizi ictigimiz sirada, nahiye memurlarindan
biri olan ve k&yiin icme suyu sebekesinden sorumlu orta yagli bir adam yani-
muza geldi. Daha sonralart Assiros’ta kaldigim siire boyunca dost canlist
“golgem” olan bu kisi, ne istedigimizi sordu bize. Yerel tarihi aragtirma me-
rakimu kisaca agiklamam iizerine, kéyiin tarihi konusunda giivenilir bir kay-
nak saydigt yagh bir adamla birlikte dénecegine sz vererek yanimizdan ay-
rildi. Bu, Assiros’taki ilk miilakatim olacaktu.
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Yerel tarih konusunda uzman olan kigi gelir gelmez, Assiros’un aslin-
da yeni bir kéy oldugunu, fakat kokeninin ¢ok eskiye dayandigini séyledi ba-
na. “Bu ad [Assiros] Biiyiik Iskender’den sonra hiikiim siiren Lysimahos’un
déneminde canlanan yakin cevredeki Assi antik gsehrinden geliyor” diye agik-
ladi. Ardindan konusmasini 1912°de, yani dogumundan iig yil 8nce sona eren
Osmanli dénemini anlatarak siirdiirdii. Ashna bakilirsa, Assiros’un kokeni
soruldugunda, cogu koyliiniin gegmige uzanan, bu 6rnekte oldugu gibi Biyiik
Iskender dénemine kadar inen efsanelere dayali benzer kargihiklar verdigini
gordiim. Bu anlatilar mit, efsane, destan ve tarih sinurlarinin neredeyse segile-
meyecek kadar bulaniklagtig: bir kavramsal diinyayi, ecdat kékeni dendigin-
de ailenin degil, fakat daha biiyiik bir kolektivitenin, yani Helen (Ellines) ulu-
suna mensubiyetin ifade edildigi bir zihin yapisini ¢agristiriyordu. Boyle soy-
sop hikayeleri cogu kez kendi icinde tutarsizliklarla dolu ya da sifreli bir ts-
lupla iginde yagadigimiz zamani antik Yunan diinyasina, yerel diizeydeki ba-
z1 simgeleri ge¢migin ihtigamli hadiselerine, meshur sahsiyetlere ve ulusal sim-
gelere baghiyordu. Kafasi ampirik diigiince sistemi i¢inde yogrulmug bir kim-
se bu tiir anlatimlar hayal giictiniin iirtini sayarak bir kenara atma egilimine
kapilabilir; oysa bu masallar her seye ragmen aragtirilacak bazi hususlarin
ipuglarini verir ve milli tarih bilincinin yerel diizeyde nasil bigimlendiginin an-
lagilmasi konusunda perspektifler sunar.

Milli tarih yazimindaki en 6nemli sorunlardan biri, daha dogrusu bu
yaklagimin zayif noktasi, alelade bir yaklagimla derlenmis ve yayginlik kazan-
mus olan sozlii tarihleri gézard: etme pahasina, yazili metinleri, hatta sadece
resmi makamlar tarafindan toplanmus verileri ciddiye almaktan kaynaklanan
tutum olmustur. Cogu kez bir memurun ya da vakanivisin eline kalem ve
parsémen tutusturmanin bir gekilde olgularin derlenmesinde, kayda gegiril-
mesinde, diizenlenmesinde, analiz edilmesinde ve sunulmasinda [resmi gérev
sahibi] bu kigiyi 6nyargidan ve ayrimciliktan uzak tutacag yolunda gizil bir
varsayim vardir. Oysa “gercek” olanla “uydurma” olan siklikla tarihsel ka-
yitlar iizerinde megruiyet ve hegemonya kurmak icin birbirleriyle yarisirlar
(Moore 1986). Bu kayitlarin bugiiniin milli argivlerinin ve kiitiiphanelerin
raflarini siisleyen ciltler halinde yayimlanmig olmasinin veya kahvehane mu-
habbetlerinde, sinmiftaki derslerde, kilise vaazlarinda, kap1 arali§1 ya da masa
bas1 sohbetlerinde aktarilmig olmasinin fazla bir farki yoktur. Meseleye boy-
le yaklagmak, antropoloji alaninda genis kabul gérmekle birlikte, diger aka-
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demik disiplinlerde daha yeni yeni kavranmaya baglamigtir.? Tarih yazmanin
yaygin bir anlayigla deger yiiklii —hatta “tarihin hakkini vermek” gibi ifade-
lerden anlagilacag iizere aynen mahkemede oldugu gibi hiikiim veren— bir fa-
aliyet sayilmasi durumu 6zellikle Balkan iilkelerinde gegerlidir. Milli tarihya-
ziminin gegmisi yeniden kurguladigi bir baglamda ortaya cikan tarihsel cerce-
ve, resmi tarihgilerin ¢cogu kez pek ciddiye almadiklar veya kiiciik gérdiikle-
ri yerel diizeyde derlenmis anilar ve sézlii anlatilar kadar yanhdir ya da seci-
cilik ile maluldiir.

Assiros koyliilerinin bana anlatmig olduklar: efsaneler bazen ecdat ko-
kenlerinin bazi taraflari konusunda birbiri ile catigan versiyonlar sunuyordu.
Ama kékenlerinin Antik Yunan mirasina ve Biiyiik Iskender’e dayandig ko-
nusunda siddetle 1srar etmeleri hepsinin paylastig1 ortak bir temaydi.2 Kéyde
taninan bir politikacinin iyi tahsil gérmiig kizinin bana aktardigi boyle bir an-
latim1 6rnek verebilirim. Iste size, Assiros’ta koyiin “gercek tarihi”ni (pragma-
tiki istoria) bilen tek kisi oldugunda direten bu kii¢itk hanimin anlattiklar::

Biiyiik Iskender’in hiikiimdarlik déneminden sonra bir Asur krali tumba’nin
giineydogusundaki bir noktada atindan inmig ve Assi kdyiinii kurmus. [Ya-
kinlarda] Turkolakkos ve Ambelolakkos derelerinin arasinda, derme gat-
ma evlerde oturan insanlarin yagadigs bir bagka kiiciik yerlesme varmus. Bu
yerlesmenin “Gvos” olan Slavca adi “derin orman” ya da kéy baglarinin
ybredeki topraktan kaynaklanan rengini ifade eden “pembe iiziimler” an-
lamina geliyormug. Gvos’un giineydogusunda, su anda tam olarak Agia
Anna’nin bulundugu yerde, Tiirklerin Istanbul’un bir minyatiiriine benze-
digi i¢in “Kiigiik Istanbul” veya “Kiigiik Sehir”* dedikleri bir yerlesme var-
mug. Bu kasaba Tiirklerin Makedonya’y1 iggalinden sonra yikilmis. Sakinle-
ri kolera ya da veba salgintyla kirillip yok olmug. Adamin biri kaza sonu-
cunda kopan parmagim bir tarafa atmak yerine, tavuklarn kulugka igin
yumurta birakeigt bir yere koymug. Orada ortaya gikan bakteriler kasaba-
ya yayilip ahalisinin kékiinii kazimig. Yakinlardaki Palehora o siralarda di-
zi dizi evlerden olugan kocaman, hayat dolu bir beldeymis. Gnoina’nin ka-

1 Keesing’in (1986) 19. ylizyilda kole ticareti yapan bir Ingiliz gemisine yapilan saldirtya iliskin Kva-
iolarin sézlii tarih anlatilari ve ayni olaya iligkin Ingilizlerin yazili tarihleri arasindaki mukayeseli
caligmast bu agidan aydimlaticidir. Keesing’in bu degerlendirmede vardig: sonug, olay sirasinda
orada olan Ingilizlerin anlattiklar: yazili tarihe nazaran Kvaiolarin yerel szlii anlattmlarinmn ken-
diiginde daha tutarl ve tarihsel bakimdan gergege daha yakin oldugudur. Herzfeld de Girit’in es-
ki Resmo kasabasini konu alan anitsal tarih caligmasinda (1991a) “birbirinden ok farkl gegmis-
ler, birbirinden ¢ok farkh bugiinler” meselesini ayrintili bigimde ele alir.

2 Benzer bir gekilde, Yunanistan’in kuzeyinde diizenlenen Anastenaria festivalinde ategte yiiriiyenler
de kéklerini Aziz Konstantinos’a ve Istanbul’un diisiisiine baglarlar (bkz. Danforth 1989).

(*) Yunanca'da Istanbul, yani, Konstantinopolis igin, kisaca “Poli” (“Sehir”) kelimesi de kullanilir
¢.n.
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labalik bir niifusu varmis. Selanik’ten gelip Gvos’ta yazlik evler inga eden
Tiirkler, buranin adim Giivezne olarak degistirmis. O dénemde kuzeye
dogru Vertiskos eteklerine kadar uzanan Aziz Vasilios géliiniin gevresinde-
ki camurluk alaniarinda ¢ok sayida manda yuvarlanip debeleniyormus.

Bu anlatim yerel panoramanin belirgin bir referans noktastyla, simdiki
Assiros’un hemen giineybatisinda yiikselen ve hayli uzak bir mesafeden gorii-
lebilen tarihoncesi tumba hoyiigiiyle baghyor. Ingiliz arkeologlarin Tung ve
Demir Caglarindan kalma bu #umba’da genis kapsaml kazilar yaparken,?
Assiros yaghlarinin ¢ogu bu héyiigiin, Kuzey Yunanistan’in kirsal kesimini
kaplayan birgok benzeri gibi, tarihdncesi bir yerlesme degil de destansi atala-
n1 Biiyiik Iskender tarafindan inga edilmis bir garnizon olduguna inaniyorlar.
Hepsi bu hikiyeyi anadili Yunanca olan Tesalya gé¢meni bir aileden gelen es-
ki okul hocalarindan 6grendiklerini soyliiyor. Yukarida s6zlerini aktardigim
hanim daha da ileri giderek, tiinel, ocak ve odunluk gibi boliimleriyle
tumba’nin i¢ diizenini gésteren bir sema ¢izdi bana; bu hdyiigiin yoredeki di-
ger kalelerle haberlesmesi icin Iskender tarafindan gelistirilmis etrafh bir ile-
tigim sisteminin pargas: oldugunu agiklad.

Kéyliilerin antik diinyadan kalma en belirgin yerel nirengi noktasi
olan tumba’y1 Biiyiik Iskender’le iliskilendirmesi anlamlidir. Nitekim, bu in-
sanlarin gogu yorede kazi yapan Ingiliz arkeologlara, Iskender’le ilgili haliha-
zirda tiim bildiklerinin bastan agag yanls oldugunu séylediklerini daha son-
ra 6grendim. Makedon Imparatoru Bityiik Iskender, Makedonya’nin gerek
gecmiste, gerekse giiniimiizde Yunan topragi oldugunu gostermek igin hara-
retle benimsenen bir ulusal simge haline gelmis durumda. Assiros’ta,
Iskender’in soyundan gelme iddialarinin en ug¢ 6rnegi, yerlesmenin
“Porno”dan gelen gogmenlerce kuruldugu yolunda “talihsiz” bir hikdyede
somutlagmaktaydi; Serez yakininda bir kéy oldugu soylenen Porno’ya, Bityitk
Iskender oradaki genelevleri siklikla ziyaret ettigi icin boyle bir ad (Yunanca’da
porni: “fahige”) verilmisti.

Asirros’la ilgili efsanelerin bir bagka ortak noktasi zaman kavrammn-
dan bir digiide yoksun olmalariydi. Tarihe iligkin yerel yorumlarin ve akta-
rimlarin zaman igindeki noktalardan ¢ok simgelere ve olaylara dayanmasi ne-
deniyle, béyle efsanelerde tarihler cogu kez birbirine karigir ya da kronoloji
dogrusalhigini yitirir. Sézgelimi, her iki “uzman” ky sakininin yukarida ak-

3 Assiros tumba’sindaki arkeolojik kazilara iliskin raporlar Wardle’m ¢aligmasinda (1989) buluna-
bilir.
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tardigim anlatimlar Biiyitk Iskender’le baglayip oradan Osmanh isgaline at-
layarak arada yaklagik 1500 yila varan bir kronolojik bogluk birakiyordu. Bu
tiir soylencelerde zaman zapt edilemez devasa bir boyut gibi biiyiiyiip insanin
kargisina gikiverir ve Biiyiik Iskender gibi tarihi sahsiyetler hem yakin, hem
de uzak gegmise aitmis gibi goriiniir. Assiroslularin Iskender’in soyundan ol-
masi yoniindeki kurgular, ya onun déneminde yagandii sdylenen olaylara ya
da diizmece soy c¢izgileri tiiriinden daha kigisel savlara dayaniyordu. Ama
hepsi yerel kokenin baglangicini antik ¢aga ve giintimiiz Yunan milli ideoloji-
sinde ¢cok énemli yer tutan, Makedonlarin sanl fatihi Iskender’e kadar gotii-
riiyordu.

Simdiki Assiros sakinleri kendi kéylerinin saf ve eski bir Helen kokeni-
ne sahip oldugunu vurguluyorlar. $oyle bir érnek vereyim size; Assiros’taki
saha aragtirmamun ilk evresinde, 6nde gelen bir nahiye memuru hemen orta-
ya atilarak, nahiye argivlerinde bulunan ve bugiinkii Assiros’u ve sakinlerini
eski Yunan diinyasina bagladig s6ylenen bir mektubu gosterdi bana. Atinali
bir 6gretmen tarafindan yazilan ve yazili bir giivenilir kaynak olarak medet
umulan 20 Eyliil 1956 tarihli bu mektupta, yazarin eski Yunan yazilarinda
rastladigini 6ne siirdiigii ve Assiros adini andiran “Assa”, “Assira”, “Assiri-
tis” ve “Assoros” gibi bir dizi ad siralantyordu.* Eger bir adin etimolojisini
aragtirmak icin imlast kullanilabilirse, Assiros adi ile Biiyiik Iskender’in su-
baylarindan biri tarafindan kuruldugu soylenen eski Assi kasabasi arasinda
bir baglanti olabilecegi goriisti agirlik kazanir. Kéyiin tarihi konusunda uz-
man stfatiyla karsima gikan ilk koyliiniin isaret ettigi gibi, Assiros’un Yunan-
ca telaffuzunda (Aoongog) ortadaki iinlii harfi ita (1), Asur’un Yunanca te-
laffuzundaki (Aoovla) ipsilon (v) harfi gibi degil de Assi’nin son tinliisii gi-
bi okunur. Gelgelelim, koye “Assiros” ad1 1927°de Tiirkce “Giivezne” adinin
yerine gegmek lizere verilmigti; anlagildigi kadanyla “Giivezne” de zamanin-
da “Gvos” olan Slavca adin yerini almigti.’ “Assiros” bir yabancinin,
Giivezne’ye yiizyiin baglarinda atanan bir Yunanl 6gretmenin &nerisi iizeri-
ne benimsenmis olan addi. Iddialara gore, bu 6gretmen yerel tarih konusun-

4  Ornegin, mektupta Herodotos’un (Z 122) “Assa” adli bir sehirden sz ettigi, Aristoteles’in “Hay-
vanlarin Tarihi” kitabinda (G 112) Halkidiki yéresinde iginden Soguk Irmak {Psibros potamos)
gecen “Assiritis” adl1 bir eski ¢ag yerlesmesine degindigi 6ne siiriiliiyordu. Aymi mektuba gére Cla-
udius Ptolemeos (IS 108-60) “Assoros” ya da “Assiros” denen bir yerlesim birimine deginmis (Ki-
tap G 13,56), Plinius ve Ptolemeos (III, 12,33) “Assiros” adli bir yerlesmeye igaret etmig ve Bizans-
It Stefanos da “Assira” adli bir yerden séz etmigti.

5  Bugiinkii Makedonya idari bolgesinin 1913’te Yunanistan’a katilmasindan sonra, buradaki koy
ve kasabalarin biiyiik gogunluguna Slavca ve Tiirkge adlarin yerine yeni Yunanca adlar verildi.
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da ¢ok bilgiliymis ve [yer ismi konusundaki] teklifi sorgusuz sualsiz oy birli-
giyle kabul edilmis. Ancak yer adlarindaki degisikliklere karsin, yagh koylu-
ler yoredeki gesitli yerlesmelerden soz ederken siklikla bu adlar: birbirlerinin
yerine gegecek sekilde kullaniyorlardi. Assiros’un ihtiyarlar ¢evredeki koyle-
ri cogu kez eski Osmanlica ya da Slavca adlariyla aniyordu; 6zellikle de yerel
tarihle ilgili bir hikdyeyi yeniden kurgularken.

Yukarida aktarilanlara benzer yerel koken efsaneleri, yorenin yerlesi-
me agilmasini ve birileri tarafindan yurt edinilmesini hem eski Yunan diinya-
sina, hem de Bizans donemine ait simgelerle iligkilendiriyordu. Ornek olarak,
bu tiir masallarin hemen hepsinde gegen “Agia Anna” ya da “Ayana”ya ba-
kalim. Assiros’ta, koyiin giineybatisindaki metruk bir yerlesim alanim (Hari-
ta 2b) belirtmek icin her iki ad da kullaniliyordu. Bu arkeolojik sit alani Boi-
dana Irmagr'na bakan yiiksek bir burnun ustiindeydi; Boidana bu wrmagin
“Tann Tarafindan Génderilmis” anlamindaki eski Slavca adi “Bogdan”mn
Helenlestirilmis bicimiydi. Arkeologlar bu yerlesimin Neolitik Cag gibi erken
tarihlerden beri iskén edildigi goriisiindedir.® Eski Yunan kaynaklarinda sé-
zii edilen antik ¢ag yerlesmesinin, yani “Assi”nin, bir bakima Agia Anna/
Ayana’nin varhigini gosteren ilk isaret olmasi miimkiindiir; Agia Anna’da bir
yiizii Aris’in (eski Yunan savag tanrisi) bagiyla, diger yiizii Helenistik donem
krallarindan Lysimahos’a (I0 306-281) iligkin kiiciik bir yazitin da yer aldig:
bir aslan tasviriyle siislenmis sikkeler bulduklarini iddia eden bazi Assiros sa-
kinleri var. Ote yandan Agia Anna tamamen farkl: bir yerlesmenin Hiristi-
yanlagmis adi da olabilir.” Baz1 Assiros sakinlerinin iddiasina gore Aynaroz
Manastir’ndaki arsivlerde Agia Anna’dan soz edilmektedir; bu durum yerle-
simin Bizans déneminde ya da Osmanli déneminin baglarinda bir manastira

6  Eldeki arkeolojik kamtlar Agia Anna’nmin dagmik ciftliklere sahip oldukea biiyiik bir yurtluk oldu-
gunu gosteriyor. Genellikle Neolitik Cag’da insan yerlesimine agildigr kabul edilen bu alan, anla-
stldig1 kadariyla Bizans ve Osmanli dénemleri boyunca meskun bir yer olarak varligini siirdiirdii.
Osmanl: déneminde buranmn sakinleri Neolitik sit alaninin giineyinde daginik evlerden olusan gé-
rece kiigiik bir kesimde toplanmugti. Yérede ¢aligan arkeologlar burasimin muhtemelen tek bir gift-
lik oldugu sonucuna varmiglardir (Kotsakis, kisisel yazigma, 1991). Agia Anna’nin terk edilmesin-
den sonra, yére tarim ve otlak arazisine doniigtii. Assiros®un gimdiki niifusunun bir béliimiini
olusturan Sarakatsa gobanlarinin siirii agillar1 Agia Anna sit alaninin yakininda bulunur. 1928’de
civardaki tarlalarin bir kisminin topraksiz Assiros kéyliilerine dagitilmasina (bkz. Altinci Boliim)
ragmen, 30 stremma’lik bir arazi hili Assiros Kilisesi’nin “vakif” mali olarak bugday ekenlere ki-
ralanmaktadir.

7  Sozgelimi 19. yiizyil sonlarina ait bir Osmanli tahrir belgesi, yérede dért evden olugan “Ayna
Hanl1” adl kiicitk bir mahalleden s6z etmektedir (Dimitriadis 1980). Farkl: bir yerlesim birimi ol-
mas! miimkiin olsa da, bu adla “Ayana” arasinda biraz benzerlik vardir. Assiros’un en eski ailele-
rinden birinin soyadi da ailenin Ayna Hanlr’dan gelmig olabilecegi izlenimini uyandirir.
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ait olabilecegini akla getirmektedir.® Hiristiyanlagmis “Agia Anna” adi bu
yerlesimin ge¢migini daha yakin olmakla birlikte yine de ¢ok gerilerde kalmig
Bizans dénemine baglarken, Ortodoks Hiristiyanlik diinyasinin kutsal yerle-
rinden biri olan Aynaroz’a yapilan génderme bu popiiler ¢agrigimlara bir
bagka ihtigam unsuru katiyor.

Biitiin yerel anlatimlardan, Agia Anna’nin eskiden énemli bir kasaba
oldugu anlasiliyor. Assiros sakinlerine gore, burasi incelikle diizenlenmis se-
hir plamiyla Istanbul’u andiriyor ve bu yiizden yérenin eski sakinlerince “Kii-
giik Istanbul” olarak amiliyormus.® Kéyliilerin anlattiklarina bakilirsa, Agia
Anna otuz ila elli stremma’lik bir alani kaphyormus ve kuzeydoguya dogru
simdiki Peristeri koyiine (Harita 2b) kadar uzanan kiigiik, daginik mezralar-
dan olugan genis bir artbolgeyi kontrol altinda tutuyormug. Saglam surlarla
cevriliymig ve ayr1 mahalleleri, genis sokaklari, yitksek binalari, bir mezarlig
ya da lahitler sistemi, su degirmenleri ve baglari, ayrica yakinlardaki bir
membadan su tagiyan bir su kemeri ile kil borulardan olugan geliskin bir i¢-
me suyu sistemi varmig. Bircok yerel séylencede Ayana’nin altin bakimindan
zengin oldugu, bu altinin irmaktaki kumlardan ¢ikarildig: ve surlarla gevrili
olan bu yerde kuyumcu diikkanlari bulundugu anlatiliyor.*® Osmanl saldiri-
lari, bir deprem ya da bir salgin hastalik sonucunda yikildig1 diisiiniilen bu
yerlesimin sakinleri, soylenenlere gore, yakindaki “Gvos” beldesi de dahil ol-
mak tizere gevredeki koylere dagilmig.

Ayana adi ile ilgili yerel inaniglar, Biiyiik Iskender dénemine dayandig:
iddia edilen kokeniyle birlikte, yakin ve uzak gecmigler arasinda yasayan bir
sturekliligi sagliyor. Makedonya’da eski ¢ag bilginlerinin séziinii ettigi ve
Assiros’la benzer adlar tagiyan eski Yunan yerlesmelerinin varhgy, ayrica sit
alaninda tizeri Yunanca yazili eski altin sikkelerin bulundugu yolundaki séy-
lentiler, yérenin Helen kdkenine dair bu yerel mitolojisine katkida bulunuyor.
Yakinlardaki tarihéncesi turnba’ya iligkin yerel yorumlarin da aymu islevi gor-
digi s6ylenebilir. Ama sdylencelerin Gvos, Palehora ve Gnoina yerlesmelerin-
de yasayan Hiristiyanlar konusunda sundugu ipuglari ¢ok az. Assiros’un koke-
nine iligkin gesitli yerel anlatimlarda gegen “Gvos” ad, Sirp gezgin Gopcevi¢’in

8 Laiou-Thomadakis (1977) Bizans déneminin sonlarinda Makedonya’nin Thessaloniki (Selanik)
ve Strimon adli iki bblgeye ayrildigini, birgok kéyiin ve arazinin fiilen Athos’daki (Aynaroz) ma-
nastirlarin elinde oldugunu belirtir.

9  Makedonya’nin bagka kesimlerinde de her zaman kiigiik bir kasabay1 belirten bu deyigle karsilag-
tim. Osmanlilar tarafindan sik kullamlan bir deyis olmali.

10 Assiroslular gdmiilii altin hazinelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik beyhude bir ¢cabayla Agia Anna
ybresini uzun yillar gizlice kazmuglar.
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1889°da Giivezne/Assiros’a atfettigi “Grozdova” adiyla bir benzerlik tagiyor
(Lefort 1986, 5.152). Oysa kéyde ¢ok az kisinin Gvos, yani kendi yerlesmesi
hakkinda ayrintili seyler anlattigini, bunun yerine yakinlardaki tumba’dan (ve
Biiyiik Iskender’le baglantisindan) veya Ayana/Agia Anna’dan (ve Bizans’la ar-
keolojik baglantilarindan) s6z etmenin tercih edildigini gordiim.

Ote yandan yerel kokenle ilgili anlatimlar ¢ogu kez cesitlilige ve farkli-
liklara isaret eden, daha kesin ifadeyle belirtmek gerekirse, bazilarinin saf,
bazilarinin karisik oldugunu gosteren belirli unsurlar ieriyordu. Ornek ola-
rak, koyiin kurulusuyla ilgili bir bagka anlatimi, kahvehanedeki arkadaglarin-
ca yerel tarih konusunda giivenilir bir kaynak olarak bilinen bagka bir yash-
mn aktardigr sézleri ele alalim:

Biiyiik Iskender Truva’daki savastan dondiigii esnada, bir Asur kral,
Assiros’un hemen giineyine diigen Agia Anna’da hiikiim siirmekteymis. K6~
ye verilen ad [Assiros] iste bu Asur kralindan geliyor. Bu kdy, ¢evresindeki
kéylerden ok farkliymis. Pers Krali Daryiis bir zamanlar y6reden ge¢mesi-
ne karsin, Assiros’a uramayarak Gnoina’ya gitmis. Bu durum Gnoinalila-
rin nigin bizden farkh konugtuklarim, insanlara hitap ederken bizim gibi
“re” yerine nigin “dare” dediklerini agikliyor. Bir bagka Pers Krali Kserk-
ses de bir zamanlar Drimos’tan gegmis. Bu kdyliilerin mavi etek [fustanela]
giymelerinin sebebi igte bu; sdylediklerine bakilirsa eski Perslerin ayirici
Ozelligi buymus.

Bu tiir sdylencelerde gériilen 6nemli bir husus, zaman kullanimina sin-
mis olan tarihsellik karsitligidir [anakronizm]. Béyle masallar ulusal zamana
iligkin kavramsal bir alan yaratir; bu alanda Biiyiik Iskender dénemi tarihén-
cesinde Truva Savast’yla i ice geger. Derledigim biitiin koken anlatimlarinda
siirekli boy gésteren tarihsellik karsithigi ve dogrusal olmayan zaman kullani-
mi, bu ecdat efsanelerine 6zgii “derin yapilar”1 ifade eder. Bunlar 6zel olan
genele, mahalli olam1 da Helen ulusuna baglayan yapilardir.

Yerel kokenle ilgili anlatimlar eski ¢aglarm kraliyet soy ¢izgisini ve Hi-
ristiyan “Agia Anna”yla bir baglantiy1 vurgulamanin yaminda, Assiroslularin
kendilerini ve ge¢mislerini Drimos, Gnoina ve Palehora gibi yoredeki diger
kéylerinden ayirt etmeye ¢aligirken bagvurduklar: farklilik iddialarini da dile
getiriyordu. Sézgelimi, yukaridaki hikayeye gore, dil ve giyim farkliliklari bu-
giinkii Drimos sakinlerini Assiros sakinlerinden ayr1 kilan 6zelliklerdi. Daha-
s1 Drimos halkinimn (Pers krali Kserkses’ten ¢ok) Biiyiik Iskender’in gergek to-
runlar: oldugunu 6ne stiren baz1 Assiroslular da vards; onlar mavi fustanela’y
dizlerine kadar inen mavi bir gomlekle birlikte giyiyorlardi. Bununla birlikte
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diger Assiroslular, 6zellikle baz1 yagllar, aslinda Sirbistan’in Harvat adli bir
yoresinden geldikleri gerekgesiyle, Drimos sakinlerine Harvatades yaftasin
yapustiriyorlardi. Drimos ahalisinin Almanya’daki Kara Orman (Melas Dri-
mos) bélgesinden geldigini iddia edenlere bile rastladim.!? Assiros ve Drimos
sakinlerini birbirlerinden ayirdig1 séylenen dil gostergelerine karsin, giinii-
miizde her iki koyde kullanilan konugma dili birbirine olduk¢a yakin. Dopia
(“yerel”) diye anilan bu dil, temelde Yunanca’dan bagka bir sey degil; sadece
icinde Tiirkce ve Slavca’dan alinmig kelimeler var. Birgok yagh Assiroslu ko-
nugtugu dilin ¢ogulcu yapisinin bilincindeydi. Bunlarin biiyiik béliimii ¢ok az
egitim gormiiglerdi; kendi ifadelerine gore hald “agir/kaba” (varia) bir aksan-
la konusuyorlardi. Daha iyi egitim gormiis olan nispeten geng kusak ise Yu-
nancanin daha “diizgiin” bir bi¢imini konuguyordu ve yerel “kaba” agiz hak-
kinda sadece sinirli bilgiye sahiptiler. Buna karsilik, Assiroslular yakinlarda-
ki Liti (eski adiyla Ayvati) koyit ahalisinin bir “Bulgar irki” nin (ratsa) torun-
lar1 olduklari konusunda hemfikirdi; bunun sebebi de eskiden (ve bazi Assi-
roslularin ifadesine gore simdi de) Slavca konugmalariydi.

Bugiinkii Gnoina ahalisinin ve atalarinin da yukaridaki soylenceye go-
re dil agisindan digerlerinden ayrilmasi kayda deger bir noktadir. Gnoinali-
lar, yerel tarihe iliskin anlatimlarin ¢ogunda anadili Slavca olan insanlar ola-
rak nitelendiriliyordu; anlasildigina gére bu iddia Osmanl déneminin sonla-
rinda burada oturdugu sdylenen kisilerin soyadlarina dayandiriliyordu.
Assiros’ta anlatilan hikyelerin bir¢ogunda Gnoinalilar her nedense kural di-
s1 “Otekiler” olarak gosteriliyordu. Oysa dogum yerlerine iligkin yerel nahiye
kayitlari, ayrica Osmanli dénemiyle ilgili yerel s6zlii anlatimlar Giivezne sa-
kinlerinin 19. yiizyilin sonlarinda Gnoina sakinleriyle (hem evlilik, hem de
ekonomi diizeyinde) yaygin etkilesim icinde oldugunu ve iki kéy ahalisinin
aym dini torenlerin ¢oguna birlikte katildigin ortaya koyuyordu. Bununla
birlikte giiniimiiz Assiros’unda “Gnoina” hakkinda anlatilan ve ¢ogu kez dil,
din ya da uydurma olgular iizerine kurulu nitelik farkliligs algilamalarinin al-
tuu gizen birgok hik4ye var.

Bu hikéyelerde gegmiste yasanan olaylar ac¢iklanirken, simdiki yer ad-
lart kullaniliyordu. Yiizeysel bakildiginda, bu durum ¢agdas adlarin bilingsiz
bir tavirla gegmise yansitilmasi olarak goriilebilir. Ama Assiros’un kokeniyle
ilgili olarak, yukarida tizerinde durdugum séylenceler gibi, “Gnoina” iizerine
anlatilan hikiyelerde de ulusal zamana 6zgii tarihsellik karsitligina bagvuru-

11 Orta Avrupa ormanlarinda yasayanlarin soyundan gelmeye iligkin dykiileri, Langaza Havzasi’nda
daha &nce anadili Slavca olanlarin yagadig bagka kéylerin sakinlerinden de duydum.
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luyor; sonradan uydurulmug “6tekilik” gelenekleri gergevesinde uzak koken
yakin gegmisle ic ice geciriliyordu. Bu bakimdan, béyle hikayelerin dolayl
olarak Assiroslularin Yunanlihgini éne ¢ikarmaya hizmet ettigi séylenebilir.
Aslina bakilirsa, metruk Palehora yerlesmesi ve simdiki Gnoina yerlegmesi
dahil, Assiros’un hemen batisina diigen biitiin yore Assiroslular tarafindan
genelde “Gnoina” olarak aniliyordu.!? Dolayisiyla Gnoina hakkinda anlat-
tiklar1 hikdyeler giiniimiizdeki komgu yerlesmenin yam sira 19. yiizyildan
kalma metruk yerlesmeye de géndermede bulunuyordu. Béylece, “Gnoina”
hikayeleri insanlarin kafalarinda Assiros’un giiniimiizdeki Yunanlihg: ile yo-
renin Slav ge¢misinin yabanci niteligi arasinda énemli sinirlar ¢iziyor.
“Gnoinalilar”in yabanc ve hatta tirkiitiicii ge¢misi iizerine yorumlariyla, As-
siroslular aslinda ézeki gegmisle aralarina mesafe koyuyor ve bunu yaparken
Yunan kimligine iligkin cagdag varsayimlarin dayandigt kavramsal karsithk-
lardan bazilarina 1sik tutuyorlar.

‘OTEKI OLMA’ DURUMUNUN KURGULANMASI

Vampirler, Bulgarlar ve “Gnoina”nin Hayaletleri

Assiros’taki sézlii anlatimlara gore, bugiinkii Gnoina’mmn itk sakinleri eski
Pers Krali Daryiis’un soyundandi ve “Gnoina”ya oradaki arazileri ekip bic-
mek iizere Bityitk Iskender tarafindan getirilmiglerdi. Baz1 Assiros kéyliileri
“Gnoina” yéresinin de antik Yunan koklerine sahip oldugu gériigiindeydi. I¢-
lerinden birkagi (anlasildig1 kadariyla simdiki Gnoina’nin yakimndaki bir Bi-
zans sit alanini kastederek) “Kastraki” adli bir tumba’dan soz etti; giiya bir
zamanlar Kralice Antigoni’nin (eski Yunan tiyatro oyunlarindaki karakter)
zengin, gorkemli bir ortamda yagamim siirdiirdiigii sato iste bu hoyugiin te-
pesindeymis. Hiristiyan olduklari séylenen “Gnoinalilar”in konugtuklari
“kaba” dil, baz1 kéyliilere gore “Pers dili”ne yakindi. Buna kargilik aym dilin
“Bulgarca” oldugunu israrla belirtenler de vardi. Gosterdikleri sebep ise
Giivezne’den biri ile evli bir “Gnoina”li kadinin Ikinci Diinya Savag’ndaki
Yunan isgali sirasinda Bulgar askerleriyle rahatca konugabilmesiydi (Yedinci
Boliim). Anlatilanlara gore, kadin onlar1 biiyiik sevingle kargilamig ve aym
“irk”tan (ratsa) olduklarini séylemigti.

12 Illeride ayrintili olarak agiklayacagim gibi, Palehora eskiden “Guneyna”, Gnoina da “Yeni Koy”
adiyla anihiyordu. Assiroslularin daha énceleri anadili Slavca olan kéyler arasinda saydig: bu iki
yerlesme arasindaki kavramsal kaynagmay: kolaylastiran bir etken muhtemelen “Guneyna” ve
“Gnoina” adlar arasindaki benzerlikti. Lefort (1986,5.154) 1862’de “Gknoina” [aynen béyle] ve
“Palaiochora”mn [aynen béyle] “Guneyna” adhi yerlesmeyi belirten almagik adlar gibi kullamildi-

7 gim belirtir. .
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Gnoina’nin bugiinkii sakinleri ise, kendi bakig agilar1 dogrultusunda,
Bulgar olduklarini yadsiyarak, Bulgarlarin beyaz sarik (sariki) takma aliskan-
ligiyla hig iligkilerinin olmadigin ileri siiriiyorlardi. Kastettikleri kisiler bityiik
olasilikla yiizyiin baglarinda yérede yogun faaliyet gosteren Bulgar propa-
gandacilar ve partizanlariyd: (Ugiincii Béliim ve Dordiincii Béliim). Make-
donya Miicadelesi sirasinda Bulgar partizanlarin “Gnoina” halkina yardima
oldugu, yashlari o dénemde havzadaki Bulgar yanlisi islerden biri olan
Ayvati’ye (Liti) tagiyarak Yunanl partizanlarin tahribatindan korudugu
soyleniyordu.

Assiroslularin anlatmaktan hoglandigi bir baska sey de “Gnoina”da
yaganan garip dogaiistii olaylara iligkin masallardir. Ornegin, bu hikayeler-
den biri kisa bir siire 6nce 6lmiig bir adamin cenaze hazirliklariyla ilgiliydi.
Anlatilanlara gére oliiniin kollar: ve bacaklari gekilip diizeltilirken, adam yat-
181 yerden birdenbire dikilip kalkmug ve etraftakiler dehsete kapilip saga sola
kagigmuglardi. Adam kaganlardan ikisine adlariyla seslenmis: “Traiko! Petko!
Kagmayin 6yle!” demisti. Bu adamin on yil daha yagadig séyleniyordu.
Dostlarina ya da akrabalarina hitap ederken kullandigi sdylenen adlar (“Tra-
iko” ve “Petko”), tizerinde durdugum etnik-ulusal soruna 6nemli élgtide 151k
tutuyor, ¢iinkii bunlar birer Slav ad.

Benzer bir gekilde, “Gnoina”yla ilgili bir baska Assiros hikdyesinde,
oradaki mezarlar1 6rten topraklarin siirekli yiikseldigi ve bu mezarlarda gé-
miilii mevtanin huzur i¢inde yatmadig; ileri siiriilityordu. Bununla, muhteme-
len “Gnoinalilar”in Ortodoks Hiristiyan géreneklerine uygun olarak, yani
Ortodoks patrikligine bagl bir papazin yonetimindeki bir merasimle gomiil-
medikleri ima ediliyordu. Aslinda, “Gnoina”da papaz bulunmadig ve vam-
pirlerin oraya sik¢a ugradig: bir¢cok Assiroslu’nun dilindeydi. Yine béyle bir
hikdyede “Lengo” adli gériinmez bir kadindan séz ediliyordu. Bu kadin
“Gnoina”daki bir evin ¢catisindan igemeyi huy edinmis. Kdye gelen bir imam
elindeki kitaptan bir geyler okumug ve gériinmez kadini ¢atidan asagiya in-
dirdikten sonra 6ldirmiis. Kadini gorebilen tek kisi bu hoca imig. Buna rag-
men, olaya gahit olanlarin hepsi dékiilen kani gérmiis.

“Gnoina”ya iligkin olarak, giiniimiizde Assiroslularmn zihinlerinde ha-
yaletler, vampirler ve cin kovalama gibi dogaiistii olaylara dayanan masallarin
varligi, “Gnoina”y1 etkisi altina almig olan iirkiitiicii ve zindik bir havanin
varhgina gonderme yapiyor. Bu da sosyal iligkiler ile kimlige iligkin yerel kav-

13 Ayvati (Liti) kéyii Langaza Havzasr’ndaki biitiin senliklere katilan miizisyenlerin (organa) geldigi
yerdi.
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rayislarda dini ideolojinin son derece giiclii olan bi¢imlendirici etkisine isaret
ediyor. Cogu Assiroslu i¢in “Gnoina” tuhaf bigimde yabanci bir yermis gibi
goriinityor. Nitekim, Assiros’taki dostlarim Gnoina’daki insanlarla goriigme-
ler yaptigimu 6grendiklerinde, bircogu beni oraya gitmekten vazgecirmeye ¢a-
lists, hatta bazilar1 sakayla karigik oranin “vampirlerle dolu” (gemato vrikola-
kes) oldugunu belirtti.? Dil ve lehge farkliliklan “6teki olma” konumunun
apagik gostergesiydi. Bugiinkii Assiroslular kendilerini ve tarihlerini anadilleri
Slavca olan “Gnoinalilar”dan birgok sekilde ayrigtirip mesafe koyarken, esas
olarak dil farkhiliklar: iizerinde “&tekilik” temasini inga ediyorlardi.

Opysa yiizyilin bagindaki dini hiziplegmelerden ve milliyetgi akimlar ara-
sindaki rekabetten 6nce, Giivezneliler ve Gnoinalilar algilamaya bagh olarak
aralarma koymus olabilecekleri her tiirlii farklihga ragmen, dini akideler ag1-
sindan Hiristiyan Ortodoks cemaatine bagli olarak birlikte ibadet ediyorlard.
Ashinda, Giivezne papazi, Gnoina’daki bir¢ok nikah ve vaftiz toreninde hazir
bulunmustu ve her iki toplulukta anlatilanlara gére boyle torenler Giivezne’de
yapilanlara benzer mahiyetteydi. Isin sonunda, Gnoina kendi kilisesine ve pa-
pazna 19. yiizyihn sonlarina dogru kavugmug olmaliyd: (Ugiincii Boliim). Gii-
niimiizde Gnoina’da yasayan biri, “Gnoina” cemaatinin Betis olarak isimlen-
dirilen bir papazi oldugunu belirtti bana. Bu papaz muhtemelen Bulgar Ek-
sarhlig1, yani Fener Patrikhanesi’nden ayrilarak 1870°de kurulmus olan Ulusal
Bulgar Kilisesi tarafindan yoreye gonderilmistir. Boylece, giiniimiizde yagayan
Assiroslularin eski “Gnoina” sakinlerini neden dogru diiriist Hiristiyan say-
madiklarim agiklama yolunda bir adim atmis oluyoruz. Istanbul’daki Fener
Patrikhanesi ve ona sadik olan miiminler, Ulusal Bulgar Kilisesi ve onun des-
tekgilerini “dini hizip” olarak goriiyorlard: (Dérdiincia Bolum).

Yorede yasayanlar Giivezne’deki papazlarin gittikge artan ayrimeiligt
karsisinda Gnoinalilarin ibadet esnasinda kendi cemaatlerini olugturmaya
mecbur kaldiklarini belirttiler. Bugiinkii Gnoina sakinlerinden biri bana
“Gnoina”da yasayan bir kadinin hikayesini anlatti. Bu kadin yeni dogan be-
begin kirk duasinin (sarandismos) okunmas i¢in Giivezne’ye gitmis. Papaz
da giiya duanin kargilig1 olarak iki teneke (tenekedes) bugday talep etmis ve
bu istek iizerine kadinin kocast deliye donmiig. (Kirk duast ve eve “nur” yag-
dirdig: diisiiniilen aylik duanin [Agiasmos] hediyesinin gevre daglardan top-
lanan bir yiik odun oldugu bana sonradan agiklandi.) Sonunda kadin duay

14 Douglas ( 1975),Fréud (1960) ve Radcliffe-Brown (1952) gibi farkli uzmanlarin sosyal teoriye ya-
pisalc yak/la@’lmlarmda, sakalarin ve “sakaya bagvuran” iligkilerin belirli temel sosyal gatlaklar: ve
¢oziilmemis yapisal gerginlikleri nasil agia vurabilecegi iizerinde durulmugtur.

,/,
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okutmak i¢in, Bulgar Eksarhligr’na bagli bircok kilisenin bulundugu Kukus
yoresindeki bir koye gitmis ve oradaki papaza bebegi takdis ettirmis.
Giiniimiizdeki bu tiir acik segik ikircikli tavirlara karsin, “Gnoinali-
lar” ile gbriigerek ¢ikardigimiz aile soyagaclari ve yerel s6zlhii tarih milakatla-
rinin hepsi Giivezne’yle ve —ikisinin birden— yine agirlikli olarak anadili Slav-
ca olanlarin yasadig Arakl ve Langaza’yla giilii evlilik ve akrabalik baglan
kurmusg olduklarini gosteriyor. Daha ileride goriilecegi gibi, Giivezneli bekar
erkeklerin ise, agirlikl olarak anadili Slavca olanlarin yasadiklar1 Ambar-
Koy (Mandres), Balaftsa (Kolhikon), Langaza ve Zarova’li (Nikopolis) kiz-
larla evlenme egiliminde oldugu anlastliyor.? Ama bu noktadan yola ¢ikarak
Giivezne sakinlerinin anadili Slavca olan (neredeyse “Bulgar”) hanimlarla ev-
lenmeyi tercih ettikleri gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Diinyanin bagka yerlerinde
oldugu gibi, Giivezne sakinlerinin de eg tercihleri onlarin iktisadi faaliyetleri
ile yakindan ilgiliydi. Bu konuyu daha sonraki béliimlerde tekrar ele alacagiz.

ATALAR VE KRALLAR UZERINE

Bolgede kokenler ile ilgili hikiyelerde pek sik kargimiza ¢ikan Asur kralinin
etrafindaki esrar perdesi heniiz dagilmig degil. Bazilar1 bu kisinin Bityiik Is-
kender déneminde, bazilar1 da Iskender’in 6liimiinden bir siire sonra yoreye
geldigini s6yliyordu. Sicak bir yaz giinii Assiros kafeniorn’unda konugtugum
polis emeklisi gibi, bu tarihi 1828’e kadar gotiurenler bile vardi. Bunu bir
meslektagindan aldig kitapta okumugtu (devamli olarak kitaplara referans
verme tutumuna dikkatinizi ¢ekerim!). Giiya kitap bu bélgenin eski etnolojik
yapisini anlatirken, Yunan kékenli olmayan bir toplulugun varhgindan do-
layh olarak s6z ediyordu. Atalarinin Yunan kokenli olmadigini 6ne siiren bir-
kag Assiroslunun da ayni kitaba degindigini belirteyim. Kitabin esrarengiz bir
sekilde Assiros’ta kayboldugu séyleniyordu. Bazilarina gére 1930’lardaki

15 Giivezne’'nin batusindaki Ambar Ky eskiden Selanik-Kukug-Manastir-Sirbistan ticaret giizerga-
hinda yer alan 6nemli bir tahil pazar ve Miisliimanlar ile anadili Slavca olan Hiristiyanlarin yasa-
dig1 “karma bir kéy” dii. Kéyde 1860’larda yirmi bir Miisliiman ve yirmi yedi Hiristiyan aile otu-
ruyordu. Ancak, 1920°ye varildiginda kéyiin niifusu 524°i buluyordu (Dimitriadis 1980). Anlat1-
lanlara gére Ambar Kéy sakinleri diizenli olarak Giivezne’den aligveris yapiyorlarmug. Onde gelen
bir Giivezneli tahul tiiccan {Apostolakudis) iglerinin biiyiik bir kismini Ambar K6y’de yiiriitiiyor-
mug. Giivezne’nin giineydogusundaki Balaftsa, 1860’larda ii¢ Miisliiman ailenin ve altmig alty
(anadili Slavca olan) Hiristiyan ailenin yagadign bir “giftlik” ve aymi zamanda odun kémiirii iire-
ten bir koydii (1920°deki niifusu 770; a.g.e.). Giivezne’nin giineyindeki Langaza, hatirflayacaginiz
iizere, anadili Slavca olanlarin genis bir kesimi olugturdugu bir Osmanh kazastydi. Giivezne’nin
kuzeydogusundaki Zarova 1860’larda anadili Slavca olan doksan sekiz Hiristiyan hanenin barin-
dig1 bir “ciftlik” ve odun komiirii kéyiiydii; bu ailelerin tamamu Ikinci Balkan Savagi’ndan sonra
Bulgaristan’a gd¢ etmistir {a.g.e.).
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Metaksas diktatorliigii sirasinda giivenlik gorevlileri kitaba el koymustu. Bu,
Assiros’a tayin olmusg polislerin kitaptan haberdar olma iddiasim nasil ve ni-
¢in ortaya attiklarini agiklayabilir.

Assiros’un gecmigine iliskin benzer bir anlatida, aymi Asur krali, Agia
Anna sakinlerini Gvos’a getirerek “Tiirk” (yani Osmanli) zulmiinden kurta-
ran bir 6zgiirlitkk savasgis: olarak gosteriliyordu:

Biiyiik iskender déneminden sonra yoreye bir Asur krali gelmig. O siralar-
da Agia Anna Tiirk egemenligi alundaymig ve sGylenenlere gére yore sakin-
leri eza cefa altinda inliyormus. Tiirkler ¢iftlige cevrilen Agia Anna arazile-
rindeki biitiin mahsullere el koyuyormus. Beldede bir kolluk kuvveti olma-
digindan, Yunanlilari rahatca taciz eden Tiirkler, kadinlarin irzina gegiyor,
gocuklar kagirarak Miisliiman ve Tiirk gibi yetigtiriyormusg. Yakinlardaki
Gvos™u yurt edinen Asur krali bir giin Agia Anna sakinlerine ugramus ve ya-
sadiklan sefaleti 6grenmig. Onlar1 can kulagiyla dinledikten sonra, “bana
giivenin, hi¢ korkmayin”, demis. Mal ve miilklerini birakmalar: i¢in 1srar
ederek, onlan Slavca’da “al¢ak yer” anlamina gelen Gvos’a gotiirmiig. Pe-
sine diigenler oraya yerlegmis, sakin bir hayat siirmeye baglamug ve bir da-
ha Tiirkler tarafindan hig rahatsiz edilmemigler.

Bu hikiye daha énce belirttigim bir olgunun, yani dolambagh bir za-
man anlayigina has tarihsellik kargithiginin bircok belirgin 6zelligini tagiyor.
Ama sonucta yasanan yok olusun ve terk edilisin sebeplerini Bizans’in yikili-
sindan itibaren Helenlerin ebedi diisman olarak gordiigii Tiirklerin yarattig
tahribata baglayarak, buna yeni bir mezalim ve trajedi boyutu yikliyor.

Oysa 1910’larda ve 1920’lerde dogmus olan Assiros’taki baz: yaghla-
rin iddiasina gore, atalari, iki ya da ii¢ kugak 6nce daglari asarak Tesalya’daki
Trikala [Tirhala] yéresinden gb¢ etmis ve Mislimanlarin yakinlardaki ciftlik
arazilerini ekip bictikleri Giivezne kdyiine yerlegmisti.!® Bu tiir savlarin az
cok dogru oldugu varsayilirsa, koyiin anadili Yunanca olan atalariun yéreye
gelme ve yerlesme tarihinin kabaca 1835 ve 1880 arasinda oldugu s6ylenebi-
lir.% Dahas), atalarinin bagka yerlerden, Karadag gibi uzak veya Langaza ka-

16 Bir meslektagim, halkin soylarini Trikalali gégmenlere dayandiran hikiyelerinin, “hakiki” Yunan
olma iddiasim1 desteklemeye déniik bir “uydurma” olabilecegi goriigiinde. Ancak, ben bu tiir yo-
rumlari kugkuyla kargiliyorum. Bazi gdgmenlerin Yunan soyundan olma iddialarim “uydurma”ya
gabtgin bir an igin dogru kabul etsek bile, bu komplocu hipotez, bagka yerlerde de ayn: iglevi go-
rebilecekken neden Trikala ve Tesalya’nin secilmis oldugunu agiklamadiindan pek analitik deger
tagimaz.

17 Tesalya’dan bu tiir bir gége deginen, ulasabildigim tek yazili kaynak, X. S. Strukova’nin (1971)
Rus diplomatik kayitlarma dayanan bir incelemesidir. Strukova bu niifus hareketinin tarihini
1860’lar olarak belirlemektedir.
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sabasi gibi yakin yerlerden geldigini 6ne siiren bazi Assiroslu aileler de var.
Onséz’de de belirttigim gibi, Gvos, Giivezne ve Assiros’un halki buraya fark-
l1 zamanlarda yerlesmisti, ana dilleri Yunanca ve Slavca olan Hiristiyanlarin
yasadigi kansik bir topluluktu ve bu durum Assiros kéyliileri tarafindan ma-
zemata (karigim) olarak nitelendiriliyordu.

Gegmige iligkin bu giincel sozlii anlatimlar tarihi dogru ya da yanhs su-
nuyor olabilir. Sonug itibariyle, belki birgok durumda igin esasinu asla 6grene-
meyecegiz. Ama bu anlatilarin bizatihi kendileri, giiniimiizde olgunlasan ¢izgi-
siyle bir tarih anlayisinin parcasi haline geliyor. Bu anlatilarin dayandiklar
motifler, bir kesimi diglayarak milli secerenin digina atan ve onlar1 “oteki” ha-
line getiren sinirlari giziyor. Assiros’un kokeni konusunda okullarda, evlerde
ve kahvehanelerde anlatilan hikdyeler, ge¢misgte yasamis ecdadin gurur verici
bir mirasim1 kurguluyor ve hatta bu mirasi san serefle ve hatta kraliyet ailesiy-
le baglantilandirtyor. Dolayisiyla gegen zamanin agindirdigi olaylarmn tarih
i¢inde yeniden kurgulanmalarindan olugan genis ve kapsamli yapilarin ¢6-
ziimlenmesi, etnografik ¢alisma yapan bilim adamin polisiye romanlarda bir
cinayetin esrarim ¢ozmeye ¢alisan dedektif gibi zorlu bir gorevle kars: karsiya
birakir. Bu ¢aligma biiyiik cesitlilik gosteren, birbirinden kopuk, ¢ogu kez de
insanin igine sikinti veren, kafa karistirici ya da sasirtict bilgi kirintilari ve giz-
li sirlarla ilgili olarak zahmetli bir tarama ve “arkeolojik kazi” isine girigilme-
sini gerektirir. Isin sonunda, yap-boz oyunu anlamh bir sekil almaya baslaya-
na kadar, genel goriintii daha ¢ok darmadagin olmug bir egyanin pargalarina
benzer. Pargalar arasinda ilinti kuracak genel bir hipoteze ulagabilmek igin,
parcalarin takili olduklar: yerlerden itinayla s6kiilmesi ve birbirine benzeyen
(veya hi¢ benzemeyen) diger parcalarla kurulmus olabilecek muhtemel iligkile-
rinin anlagilabilmesi igin sabirla gézden gegirilmeleri gerekir.

Assiros’un klirulu§una iligkin soylenceler, onlart anlatanlarin géziinde
dort dortlitk dogru, gercege uygun ve son derece mesru olsa bile, sonug ola-
rak koken hakkinda yaratilmig efsanelerdir. Assiroslular, kendilerini ve atala-
rim1 sadece Mislimanlardan ve “Tiirkler”den degil —aym zamanda diger
komgu yerlesimlerin Hiristiyan niifusundan— yani “otekiler”den ayiran temel
farklarin altin1 cizmek igin baz kilit simgeleri, olaylar ve gahsiyetleri kullana-
rak bunlarin igerdigi bazi gizli anlamlari iletmeye caligiyorlar. Yakin ge¢mige
iligkin hikayeler ve hatiralar araciligiyla bu tek tek pargalarn izleri siiriiliirse,
19. yiizyildan bu yana Giivezne’de yaganan yerel tarihe ve zaman icinde be-
nimsenen kimlik yaftalarina iligkin basi sonu belli bir hipotezi yeniden kurma
imkam dogabilir. Ustelik bu soy ve nesebe iligkin hikayelerdeki bazi unsurlar
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bagka yerlerde kayitl bilgilerle de kesisiyor. Simdi ele alacagim bu tiir yazili
kayitlar, yerel tarihsel déniigiimlerin baglami, bi¢imi ve boyutlari hakkinda
bazi ipuglarini ortaya koyuyor. Ama biitiin tarihsel kayitlar basihi olarak ko-
runmadigindan ve “korunmus” olanlar da aynen bagka bir bicim almaya ¢ok
miisait bellekler gibi secici oldugundan, gerek sézlii ve gerek yazili biitiin kay-
naklarin elestirel bir bakisla ele alinmasi gerekir. Yerel tarih iizerine eldeki ya-
z1l1 kaynaklar1 gozden gegirdikten sonra, Giivezne’de yagayanlar acgisindan
yerel tarihsel degisimin igerigi ve anlamiyla ilgili bir degerlendirmeye varmak
icin kisisel bellekler konusunu tekrar ele alacagim.

GUVEZNE’DE TOPRAK SAHIPLIGI, YERLESME STATUSU

VE VERGI IMTIYAZILARI

Yazili Kayitlar

14. yizyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanli ordusunun Giiney Balkan-
lar’daki doludizgin ilerleyisiyle birlikte, Makedonya ve Trakya bolgeleri
1361-1384 arasinda Osmanli yénetimine girdi. Kozmopolit bir Bizans ticaret
limani ve Ortodokslarin dini merkezi olan Seldnik yarim yiizyil kadar sonra,
1430°da Osmanlilarin eline gegti. Bizans Imparatorlugu’nun payitaht: Kons-
tantinopolis uzun siireli bir kugatmanin ardindan 1453°te teslim oldu (Stavri-
anos 1959, s.45-46). Makedonya’y: yaklagik dort yiiz yil boyunca yoneten
Osmanlilar, bélgenin ahalisini din merkezli “millet”lere, topraklarmnt ise “vi-
layet”, “sancak”, “kaza” ve “nahiye” gibi birimlere ayirdilar (Gibb ve
Bowen 1950, 5.137-44). Ornegin, Hiristiyan Giivezne ahalisi Ortodoks Rum
milletine mensup sayilirken, yerlesmenin kendisi de Selanik vilayetine bagh
Selanik sancagindaki Langaza kazas: igine alindi.

Osmanh yonetiminde, kitalar arasinda buyiik ¢caph mal ve insan akigi-
nin gerceklestigi, bélgenin ticaret hacmini arttiran kervan yollar
Makedonya’dan geciyordu. Makedonya’nin kirsal kesimi 19. yiizyila varildi-
ginda —ve belki de daha énceleri~ Avrupa’da kurulmus olan ulus-devletlerin
gittikce giiclenen kapitalist ekonomisine siki sikiya baglanmigti. Bunun getir-
digi sonuglardan biri de yerel iktidarin bélgesel ve yerel toprak sahipleri ile
biiyiik ciftlikleri yoneten kesimin eline birakilmast oldu. Yeni pazarlarin acil-
mas1, hem Makedonya igindeki gogleri, hem de 1829°da bagimsizligini ilan
eden Yunan kralligindan gelen gogler gibi, Makedonya ve komgulari arasin-
daki gogleri 6zendirdi. Osmanlt déneminin sonlarinda, Makedonya’nin kir-
sal alaninda bazi yerlesimlerde varolan vergi rejimi, go¢ hareketlerini, belli
bir isin siirdiiriilmesinden ortaya ¢ikan gecim tarzlarini ve yerel halk arasinda
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olusan siuf atlamaya iliskin beklentileri gii¢lii bir bicimde sekillendiriyordu.
Her ne kadar ilke diizeyinde toprak padisahin miilki sayiliyorsa da; tarimsal
arazilerin tasarruf, kullanim, igletme ve hatta zamanla hukuki miilkiyetleri
bagis veya intikal yolu ile yerel yoneticilere, imparatorlugun Hiristiyan teba-
asina ve hatta yabancilara bile geciyordu.

Bircok uzman Osmanli ekonomik sistemini, feodalizmin 6zel bir bigi-
mi olarak nitelendirmistir.*® Bu sistemde padisah, tarimsal arazinin tasarruf
hakkini ve idari agidan gozetimini gesitli yontemlerle bagkalarina devrediyor-
du. Osmanli fetihlerinin ardindan, Balkan yarimadasindaki arazilerin biiytik
boliimii “timar sistemi” kapsamuina alinmigti. Miras yoluyla miilkiyeti daha
ileriki nesillere devredilemeyen bu biiyiik miilkler Miisliiman ve Hiristiyan
ortakgilar tarafindan ekilip bigiliyor ve “sipahiler” tarafindan igletiliyordu
(Gibb ve Bowen 1950, 5.237).19 15. yiizyll Osmanh vergi kayitlarinda, benim
aragtirmamin kapsamindaki yoreyle ilgili olarak Langaza Havzasi’nin kuzey-
bat1 kesiminde yer alan ve Miisliiman halkin oturdugu “Gaina” adli bir timar
geciyor. Sadece sekiz evi barindirdig belirtilen Gaina, biyiik olasilikla bu-
glinkii Assiros’un hemen batisina diigen ve y6re sakinleri tarafindan “Paleho-
ra” (“Eski Kéy”) olarak bilinen ve su anda metruk durumdaki yerlesim olma-
li. Bu timar ile ilgili kayitlarda, orada Hiristiyanlarin yagsadigina iligkin her-
hangi bir ifade yoktur. Ama ayn1 Osmanli kayitlarinda biraz daha batida ka-
lan ve on bir Miisliiman yériik askerinin bulundugu “Cedid” adli bir kara-
koldan s6z edilmektedir. Anlasildig1 kadariyla Cedid, su anda “Gnoina” de-
nen kii¢iik yerlesimin daha eski adi olmalidur.

Osmanh arazilerinde bagka bir esas miilkiyet bigimi ise, padisahlarin
niifuz sahibi saray gorevlilerine bagislamig olduklar1 “vakif” miilkleriydi
(Inalcik 1985, 5.107). Dini isler igin kullanilmak iizere bir gelir kaynaginm
vakfedildigi bu miilkler esas olarak kilise, cami, okul ve hastane gibi kurum-

18 Ornegin, Vucinich (1965, 5.44) Osmanl yénetimi altinda feodallesmenin kéklerini fran, Selguk ve
Bizans kurumlarina dayandirir. Bizans hakimiyetinin son iki yiizytlinda, miilkler kademeli olarak
parsellenerek bazi toprak sahiplerine verilmisgti. Laiou-Thomadakis (1977) bu siiregte koyliilerin
(pariki) yer degistirme 6zgiirlitklerini kaybettiklerini ve vergilerin yam sira ayni olarak toplanan
kira bedellerini 6demek zorunda birakildiklarini éne siirer. Bununla birlikte, Bizans yonetimi al-
tinda kurumsal agidan en biiyiik toprak sahibi, imparatorlar tarafindan bagislanmig topraklara sa-
hip olan Ortodoks Kilisesi’ydi. Osmanl fetihleri bagladiginda, Bizans’ta tarimsal tiretim hizla diig-
miig ve siirekli i¢ karigikliklarla sarsilan kirsal yorelerin biiyiik béliimii terk edilmigti.

19 Sipahiler imparatorluk ordusuna asker saglama kargiliginda timar arazilerinden elde edilen gelir-
lerin belirli bir béliimiinii kendilerine ayirma hakkina sahipti. Ancak, bu arazileri satmalari ya da
kendi ¢ocuklarina miras birakmalari miimkiin degildi. Timar arazileri “reaya,” yani sabit vergi
Sdeyen ve bagli olduklar sipahiye hizmet veren Miisliman ve Hiristiyan giftgiler tarafindan igle-
nirdi (Vucinich 1965:46; ayrica bkz, Mutaftsieva 1990 ve Asdrahas 1978).
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larin elindeydi (Gibb ve Bowen 1950, s.165). Vakif miilklerinin timar miilk-
lerine nazaran daha diigiik olarak uygulanan vergi oranlari ve zaman icinde
6zel miilkiyete doniigtiiriilebilme gibi belirli ayricaliklari vardi.® Vakif arazi-
leri, Osmanli yonetimi altindaki Balkanlar’da miilk haline déntigmiis toprak-
larin 6nemli bir kisimini olusturuyordu. Hiristiyanlarin kurmus oldugu kilise
ve manastirlardaki gecerli toprak sahipligi de vakif arazileri seklindeydi. Ba-
sinda bulundugu kuvvetlerle 14. yiizyilda Makedonya’nin biiyiik kismini fet-
heden Gazi Evrenos Bey’e, bu basarilaninin takdir nisanesi olarak Yildirim
Bayezid tarafindan Makedonya’da genis araziler tevcih edilmisti.?* Bu arazi-
ler buyiik 6lgiide vakif miilkii olarak diizenlendigi i¢in, miras yoluyla bir son-
raki kugaklara gecebilen ve vakif kurucusunun izniyle bagkalarina devredile-
bilecek bir 6zellik kazandi.

Gazi Evrenos’un vakif miilklerinde yasayip geginenlerin hayat sartlari,
timarlarda yasayanlara oranla daha iyiydi; ciinkii vakif arazilerinin vergi yu-
kit daha hafifti ve vergiler 6zel olarak atanmig bir vakif tahsildarina éden-
mekteydi (Dimitriadis 1980, 5.407-08). 16. yiizyil Osmanl vergi kayitlary,
Gazi Evrenos’un Langaza Havzas'nda “Guveyna” ve “Yeni Guveyna” yer-
lesmeleri dahil olmak iizere birkag vakif arazisine sahip oldugunu géstermek-
tedir (Dimitriadis 1980). Anlasildig1 kadariyla Guveyna, yukarida séziinii et-
tigim (eski) fumar yerlesimine verilen yeni bir isimdi. Buna karsilik “Yeni Gu-
veyna” ise eskisinin yakinindadaki yeni bir yerlegim veya en azindan vakif
miilkii olarak siniflandirilmis bir yerdi.?? Gazi Evrenos’a ait vakif miilklerinin
bityiik bir kismu Osmanlilarin Makedonya’dan ¢ikarildigi 1912’ye kadar bii-
yiik ol¢iide bozulmadan kaldiysa da, Guveyna ve Yeni Guveyna yerlesmeleri-
nin cevresindeki arazi miilkiyetinin hukuki konumu (emanet veya sahiplik

20 Bircok varlikli Hiristiyan vergilerden kurtulmak igin arazisini kiliseye ait bir vakfa bagighyor, bu
arada arazi iizerindeki tasarruf hakkini elinde tutuyor ve verimli bir gekilde iglettigi araziden eks-
tra kazang elde edebiliyordu (McGrew 1985, 5.25-27).

21 Kurulus ve yayilma dénemindeki ilk Osmanlilar bazi kaynaklarda bir Gaziler grubu, yani Islam
ugruna garpigan sinir savaggtlar olarak tasvir edilir (Vucinich 1963, s.9; Stavrianos 1959, s.35-
36). Inalcik (1985) “gazi”yi gayrimiislim topraklara akmiar diizenleyen ath savase1 birliklerin én-
deri olarak tarif eder. Bazi kaynaklara gére, bu savaggilarin kékeni 13. yiizyildaki Mogol istilala-
rinin ardindan dogudaki topraklarim birakarak Anadolu’nun bati kesimlerine go¢ etmek zorunda
kalan Tiirkmen gdgebelere dayanir. Bizans Imparatorlugu sinirlarinda, gazilerin éne ¢ikmasi za-
manla Tiirkmen boylar: arasindaki baglhlik ve/veya rekabeti ikinci plana diigiirdii. Gazilerin agtii
sancaklar altinda toplanan atl birlikler Bizans bolgelerine akinlar diizenledi ve Bizans sinir muha-
fizlartyla (akrites) catigts. Osmanl Imparatorlugu’nun kurucusu olarak kabul edilen Osman Gazi
de bu énderlerden biriydi.

22 Yeni Guveyna’min zamanla Giivezne/Assiros’a déniigen yerlegmenin ilk hali, Guveyna’nin ise da-
ha sonralar1 Guneyna/Palehora (“Eski K6éy™) olarak anilmaya baglayan yerlegme oldugu kanisin-
dayim.
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olarak), ayrica da bu yerlesimlere zaman i¢inde verilen isimler 6nemli degi-
simler gecirdi (Tablo §). Nitekim, 16. yiizyil Osmanl vergi kayitlarinda Gu-
veyna ve Yeni Guveyna’nin isimleri sadece “vakif” olarak degil, ayn1 zaman-
da “ciftlik” olarak da gecmekte ve her iki yerlesimde de Huristiyanlarin yasa-
dig1 belirtilmektedir (Dimitriadis 1980, 5.410). Bu durum sadece miilkiyet ve
yonetim boyutlarinda gerceklesen degisikligi degil, ayn1 zamanda tarimda
kullanilan isgiiciiniin bilegiminin de degistigini gostermektedir.

Aslina bakilirsa, 16. yiizyil sonlarinda tarimsal arazilerin alimp satil-
mast ve ciftlik sisteminin olusumu ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu gene-
linde toprak sahipligi ve malikanelerin yonetim bigimleri 6nemli degisimlere
ugradi.2? Timar sisteminin tersine, mirasla el degistirebilen biiyiik ciftlikleri
ozel gorevlilere ve fiilen topragi igleyenlere kiralamak ya da devretmek miim-
kiindii. Bu kisiler zamanla “ciftlik sahibi” olarak bilinen yeni bir sinifa do-
niistii (Braudel 1966, 5.594; McGowan 1981, s.56-79; Stavrianos 1959,
5.138-142).2* Gerekli parasal kaynaga sahip bir¢ok sehirli Musliiman (ve
ozellikle Osmanli ydnetiminin son yillarinda bircok Hiristiyan) ¢iftlik arazile-
rini satin almayi cazip ve karli bulmaya bagladi. Timar sisteminin mantig1
icinde tarimsal arazilerin iizerinde varolan intifa (kullanim ve nemasindan
faydalanma) ile ilgili haklarinin yerini, ¢iftligin sinirlari icinde ortaker olarak
bulunan kéyliilerin iirettigi iiriinden tahsil edilen ayni veya nakdi vergi aldi.
Boylece, toprak sahibi iiriiniin biiyiik boliimiine el koyabiliyordu. Makedon-
ya genelinde eskiden timar ve vakif arazisi konumunda birgok toprak parga-
s1 tedricen ciftlik haline déniistii ya da bu statiiyii kazandi; boylece ciftlikler-
de toprag ekip bigecek ilave igglicii aranir hale geldi.

18. yiizyil sonlarindaki Osmanl vergi kayitlarina gore bugiinkii Assi-

23 Inalcik (1985:113) “ciftlik” miilklerinin ortaya ¢tkmasinin Osmanli toplumuna damgasini vuran
“Asya tipi” liretim tarzinin Stesine gegmeyi saglayan evrimci bir adim oldugunu, giinkii Avrupa
kapitalizmine bagimli yeni sosyo-ekonomik olusumlarin éniinii agtigun ileri siirer. Vergopoulos
ise (1975, 5.64-81) bu yeni toprak sahipligi bicimine yol agan alt1 6nemli etkeni ana hatlariyla s6y-
le ssralar: (1) Yeni topraklara doniik Osmanli fetihlerinin sona ermesi; (2) kapitalist ticari faaliyet-
lerin ortaya gikmas; (3) enflasyon ve artan vergi ylikii; (4) kirsal kesimdeki niifusun azalmasi; (S)
kirsal alanlarda sosyal hareketlerin ortaya gikmasi; (6) yagmacilik. Makedonya ciftliklerinin olu-
sumu, iglevleri ve aralarmdaki igb6liimiine iligkin kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Karavidas
(1931, 5.111-200).

24 Buna kargithk McGrew (1985), ciftlik ekonomisinin Balkanlar’da Osmanli yonetiminin son iki
yiizyilinda iglerlik kazandigim ve Yunanistan’in giiney kesimindeki ciftlik teriminden oldukga
farkl: bir seyi gagristirdigin ileri siirer: “Belirli bir kéyden tarimsal iiriiniin 6nceden belirlenmis bir
boliimiini toplama hakk1” (McGrew 19885, 5.31). Bu isi yapan miiltezimler Miisliiman ya da Hi-
ristiyan olabiliyordu ve boyle bir kéy o kisinin ¢iftligi olarak tarif ediliyordu. Ancak, genelde Yu-
nanistan popiiler tarih séyleminde, ¢iftlik terimi copu kez Osmanhilarin yonetimi altindaki her tiir-
lii bityiik araziyi ifade edecek bigimde geligigiizel kullanulir.
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ros yoresinde iki ¢iftlik vardi. Her ikisi “Guveyna” adini tagtyan bu ciftlikle-
rin ddedikleri vergiler birbirine yakindi; ama birinde Hiristiyanlar, digerinde
ise sadece Miisliimanlar oturuyordu. Anlagildig: kadariyla, heniiz agikliga ka-
vugmayan sebeplerden dolayi, bir yerlesimin (eskiden ismi Yeni Guveyna
olan yerlesimin) Hiristiyan ortakgilar1 bagka bir ciftlige nakledilirken, bosa-
lan bu yeri tekrar iskdn etmek amaciyla buraya Miisliiman ortakgilar yerles-
tirilmigti. Her iki ¢iftligin de Osmanh kayitlarina gore, odun komiirii iirettigi
(“komurkesan”) belirtiliyor ve bu nedenle bu giftliklere 6zel vergi indirimleri
uygulanmyordu. Bu beldeler madencilik iglerinde kullanilmak tzere her yil Os-
manh yetkililerine énceden saptannug miktarda odun ve odun kémiirii sagla-
ma yiikiimliiligi altinda olmakla birlikte, hayvan otlatma (celep tahriri) ver-
gilerinden muafti ve ¢evreden niifus gekecek bir konumdayd: (Dimitriadis
1980, 5.414). Ote yandan, 15. yiizyil vergi kayitlarinda sézii edilen ve Yoriik-
lerin yénetimindeki garnizon olan Cedid ise, 18. yuizyil kayitlarinda “Yeni-
Ko6y” adiyla, hane basina vergi 6deyen bir belde (“hane kesen”, Yunanca si-
nikismos, “cemaat”) olarak gegmekteydi. Osmanli ordusuna barut iiretimi
i¢in gerekli olan giihergilenin saglanmas ile ugragan “Yeni-Koy”’in ahalisi,
gecmiste de oldugu gibi 18. yiizyilda da Babiili tarafindan diizenli olarak top-
lanan ilave vergilerden muaf tutulmuglard: (Dimitriadis 1980, 5.427).

Her ne kadar ayrinti diizeyinde baz: bilgilerimiz eksik olsa da, ciftlik
ekonomisine gegisle birlikte Osmanli yonetimindeki Makedonya’nin sakinle-
ri arasinda hatir1 sayilir bir niifus hareketliligi yasandigini ve belki de béyle
bir gegisle birlikte bu hareketliligin ortaya gikugini s6yleyebiliriz. Aslinda,
ciftlik sistemi sadece toprak sahipliginde ve vergilendirmede degil, piyasaya
déniik olarak yapilan hayvancilik, tarimsal hammadde iiretimi ve ticaretinde
de 6nemli degisiklikler baslattl. Yukarida anlattiimiz tiirden bir¢ok tarimsal
isletme Avusturya, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerindeki dig pazarla-
ra ihrag edilmek iizere esas olarak bugday, pamuk ya da tiitiin ekimine giris-
tiler (McGrew 1985, 5.30; Pamuk 1987, 5.9).2%

25 20. yiizyihn ilk ¢eyregine dogru, Akdeniz pazarlarina tahil tedarikinin 8ncelik kazanmasi tarimda
yeni bir degisime yol agt1 ve Makedonya topraklarinin %70-80’1 bugday ekimine ayrilir hale gel-
di (Vergopoulos 1975, s,134). Aslinda, 18. ve 19. yiizyillarda, Makedonya’dan Avrupa’ya her yil
400-480 ton kadar bugday ihrag edilmekteydi (Zdraveva 1981, s.180). Braudel’in (1966, 5.573)
belirttigi gibi, “tahil éncelikli bir sorundu, bunun baglica sebebi de her zaman az bulunmasiydi:
Akdeniz’de hasatlar genellikle yetersiz diizeyde kalird: ... Daha yitksek gelir getiren tiriinler, bag-
cilik ve hayvanalik, tahil yetistiriciligiyle siirekli rekabet icindeydi ... Akdeniz bélgesinde bugday
bir hayli fazla yer kaplayan bir iiriindii... dzellikle de aym arazinin her yil ekilememesi nedeniyle.
... Kuru tarim usulii ayni arazinin farkl dénemlerde sabanla siiriilmesini zorunlu kilmaktaydi... Ve
biitlin devlet tedbirleri —tahl vergileri, satigi diizenleyen narh sistemi- kdylitlerin sirtina binen bir-
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Nitekim, 19. yiizy1l sonlarinda Makedonya’da yeni arazilerin tarima
agilmasi ile birlikte, bugday ve pamuk iiretiminde hizh artiglar gézlemlendi.
Ozellikle, Amerikan I¢ Savasr’yla yikima ugrayan Amerikali pamuk ihracat-
cilarinin Avrupa pazarlarindaki talebi kargilayamadig1 1860°’larda Makedon-
ya’da pamuk ekimi ciddi boyutlarda artis gosterdi.?® Bagta Serez Vadisi ol-
mak iizere Makedonya’da iiretilen pamuk Sofya ya da Bosna iizerinden Ital-
ya, Almanya ve Fransa’ya giden kervan yollan ile ihrag ediliyor (Zdraveva
1981, 5.178) veya Seldnik limanina tagindiktan sonra deniz yoluyla digar1
sevk ediliyordu. Dénemin bir¢ok goézlemcisinin (asagida aktaracagim) kas-
vetli anlatimlarina ragmen, Makedonya hi¢ de feodal Osmanl toplumunun
iicra, durgun bir kégesi degildi. Tam tersine, Kuzeybati Avrupa ekseninde ge-
ligen kapitalist diinya ekonomisiyle siki baglar: vardi. Kapitalist diinya eko-
nomisinin piyasa kosullari, tahil, tiitiin ve pamuk iiretimini ve sevkiyatin et-
kiliyordu.?”

Ciftlik sahipleri veya bu ciftlikleri idare edenler, piyasalara iligkin bil-
gilere sahiptiler ve béylece o yil hangi iiriinlerin ekilecegine onlar karar veri-
yorlardi. 18. yiizyildan itibaren, bu ¢iftliklerde yetistirilen hayvanlardan elde
edilen yiiniin kirl bir meta haline gelmesi ile yiin ihracati biiyiik bir ivme ka-
zanmigti (Vucinich 1965, s.118). Vergopoulos’un (1975, s.137) belirttigi gi-
bi, “nerede ciftlik ortaya ¢iksa, siirii sahipleri (¢selingato) oraya akin ediyor-
du.” Tarim ve hayvancilik arasindaki bag, bu alanlardaki iiretimin gittikge ti-
carilegmis olmasina dayanlyo}du. Ayrica, kig aylarinda bircok ciftlik sahibi
arazisini kiglak olarak gdcebe ¢obanlara ve siirii sahiplerine kiraliyordu (Ka-
ravidas 1931, 5.36).

Hig kuskusuz, ¢iftlik sistemi icinde ticarilegme ve pazara déniik tireti-
min artigt Osmanli merkezinin idari denetiminin yavag yavag giicsiizlesmesi
ile baglantiliydi. 1900 yili itiban ile ¢iftlikler hem Makedonya’da, hem de
Trakya’da artik en yaygin toprak sahipligi bicimi haline gelmisti. Yalniz
Makedonya’da bu tiirden toplam 552 miilk vardi ve bunlarin % 90’indan
fazlasi ovalardan ve vadilerden gecen énemli kervan yollan tizerinde yer ali-
yordu (Perry 1988, 5.25; McGrew 1985, 5.30-31). Nitekim, Balkan

¢ok yitk getirmekteydi ... Bunlar yetmezmis gibi, ks taskinlarinin ve yaz kurakliklarinin sik sik yol
agtigi trajediler vardt ... Ortaya ¢ikan sonug; en ufak kotii haberde dalgalanan fiyat seviyelerinin
agir1 istikrarsizhgrydi.”

26 Vincent’in (1982) Uganda’ya iliskin caligmasinda belirttigi gibi, Amerikan Ig Savasi diinyanin her
yaninda pamuk iiretim ve ticaretini bilyiik dlgiide etkiledi.

27 Bu piyasa 1876-1908 arasinda dylesine biitiinlesmisti ki Istanbul’da tahil fiyatlarinda grilen dal-
galanmalar Londra’daki dalgalanmalart yakindan yansitiyordu (Quataert 1983).

<
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Savaglar’ndan sonra genigleyen Yunan ulus-devletinin Makedonya’y: ilhak
ettigi 1913 yilinda, bélgedeki tiim ekili arazilerin % 41 ila 52’si arasinda bir
béliimii biiyiik ¢iftliklerden olusuyordu (Vergopoulos 1975, 5.135).

Ticarilesmis tarimin yapildig: yeni ciftlikler, diger miilkiyet rejimi al-
tindaki arazilere nazaran daha agir vergilendiriliyordu ve bu vergilerin ayni
olmaktan ziyade nakdi olarak tahsil edilmesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ik-
mustr, Daha dogrusu, bu arazileri ekip bigen ortakei koyliiler yillik 6dentileri-
ni yerel miiltezimlere iiriin cinsinden [ayni] olarak yapiyor, miiltezimler ise
topladiklan iiriinleri tiiccarlara nakit para karsiiginda satarak elde ettikleri
gelirin bir kismimi Misliimanlar adina Babidli yetkililerine ya da Huristiyan-
lar adina Ortodoks Patrikhanesi’ne veriyorlardi. Miisliiman veya Huristiyan
olsun kirsal kesimde bilfiil tiretimi gerceklestiren ortakgilar, arti iiriine bu se-
kilde el konuldugu i¢in en agir yiikleri tasitmak zorunda kaliyorlardi. Durum-
lar1 her ne kadar toprak sahibi ile aralarindaki anlagmanin kogullarina gore
belirleniyor olsa da, i¢inde yasadiklari konumun eskiden timar sistemi iginde-
ki duruma gore daha kétii oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Yoksulluk yii-
ziinden ¢ogu (vergilerden kurtulmanin miimkiin oldugu) sehirlere go¢ etmeye
veya eskiya olarak daga ¢ikmaya yéneldi (Vucinich 19635, 5.49-52). Artik hig-
bir cazibesi olmayan ve zararina igleyen ortakgilik igine katlanmaktansa, cift-
liklerini terk etmeyi yeg tutan Osmanl koyliilerinin (reaya) sayisi her gecen
giin arttikga, ciftlik sahipleri de daglik bolgelerden gocen tarim isgilerine git-
tikce daha fazla bagimli hale geldi (McGrew 1983, 5.35).

Bolgesel ve global politik ekonomide yaganan bu déniisiimler, 19. yiiz-
yil ortalarina dogru yerel diizeyde de dénemli degisikliklere yol agti. 1861-
1862 tarihli bir Osmanl tahrir defteri, yukarida s6zii edilen Langaza Havza-
s1 yerlesimlerinin gerek adlarinda, gerekse tasnifinde bazi degisiklikler oldu-
gunu ortaya koyuyor (Dimitriadis 1980). Bu belgede, Hiristiyanlarin yasads-
g1 “Guneyna” adl bir ciftligin, Gazi Evrenos vakfina dahil olarak tescil edil-
digini, eskiden oldugu gibi yine odun kémiirii iiretildigini ve artik yirmi dort
haneden olustugunu goriiyoruz.?® 18. yiizyilda yukarida ismi gecen “Yeni
Koy ise, 19. yiizyihin ortalarinda artik yedi hanelik bir Hiristiyan ¢iftligi ola-
rak kayithdir.?® En dikkat ¢ekici nokta ise on bir Misliiman ve seksen dort

28 Biiyiik olasthkla yore halkimin giiniimiizde Palehora olarak andig1 metruk yerlegme olan bu Hiris-
tiyan “Guneyna” ciftlii, daha 6nceki Osmanh vergi kayitlarinda Hiristiyan Guveyna ¢iftligi ola-
rak gegmekteydi.

29 Guneyna’nin (yani Palehora) hemen batisinda yer alan Yeni Kéy {yani bugiinkii Gnoina) 19. yiiz-
yilda tek kath ve algak birkag kerpig evden olugan bir vakif ¢iftligiydi. Lefort (1986, s.131) bura-
nin 1862’de yedi ve 1889°da yirmi beg haneden olugtugunu aktarir. Sirp Gopcevic’in 1889°da “Bo-
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Hiristiyan haneden olugan karma bir niifusa sahip bir “kéy” (borio) olarak,
“Giivezne” adinda yeni bir yerlesimin kargimiza ¢itkmasidir. 19. yiizyil orta-
larina yakin, eskiden bir Miisliiman yerlesimi olan “Yeni Guveyna” ciftligine
bir Hiristiyan toplulugun geldigi veya yollandig1 anlagiliyor. Béylece, niifus
agisindan 6nemli bir doniisiime ugrayan yerlesimin artik koy olarak tasnif
edildigi ortaya gikiyor. “Yeni Guveyna” isimli yerlesimin, 1860’lardan énce
sahip oldugu odun komiirii gikarilan belde statiisiinii de kaybetmis oldugunu
bu tahrir defterinden anliyoruz.

Bu statii degisikligi yerli iireticiler arasinda 6zel toprak miilkiyetinin
yayginlagmasinin sonucu degildi; ¢iinkii bu tiir beldeler kefaloboria (“bag/ile-
ri gelen” ya da “serbest” kéyler) olarak amiliyordu.3? Daha ¢ok bu kéylerin
bulundugu bolgeye dogru gerceklesen goglerin bu yeni statiiyii ortaya gikar-
dig1 anlagiliyor. Bu tarihten otuz yil kadar 6nce, 1831°de yoreyi dolagan Fran-
s1z gezgin E. M. Cousinery, Giivezne’yi anlatirken camisi, iki cegmesi, kaynak
sulari, ¢ok sayida meyhane veya hani ve bir kervansarayi oldugunu belirtir,
fakat Ortodoks kilisesinden s6z etmez (Lefort 1986, s.152).3! Bu tasvir
Giivezne’nin en azindan 1830’lara dogru kara ticaretinde bir ugrak yeri hali-
ne geldigini, ayrica kdyde bir Hiristiyan niifus bulunsa bile, bunun kiigiik ve
onemsiz olduguna isaret ediyor.

gorodica” (Slavca) ve Bulgar K’ncov’un “Eni Kjoj” olarak andig1 Yeni K&y, kaynaklara gore 19.
yiizyil sonlarinda 250 kigiyt barindiriyordu (a.g.e.).

30 Yakinlardaki Dirmil (Drimos) ve Baltza (Melissohori) gibi kefalobor#lerin “hiir Huristiyanlar™
bir “cift-hane” (kiigiik aile iftligi), bir vakif ya da bir giftlik malikanesi iizerindeki haklar yoluyla
edinilmig arazilere sahipti (McGrew 1985, 5.25-29). Biitiin yerlesmenin vergileri ve kira bedelleri-
ni 6demekten topluca sorumlu oldugu diger koylerin tersine, bir kefalobori’de yasayan aileler res-
men atanmig bir tahsildar araciligiyla vergilerini miinferit olarak &diiyorlardi. Aile reisinin 6lii-
miinden sonra bir “cift-hane”nin miilkiyeti ogullar: arasinda paylagtiriliyordu. (inalcik 1985,
s.105). Bu tir “tam miilkiyerli” ciftliklere tiretkenligin diigitk ve Osmanh otoritesinin nispeten za-
yif oldugu daglik yérelerde daha sik rastlaniyordu (McGrew 1985, 5.32-33); bunlar ayni zaman-
da bir “malik”in denetimi altindaki “miilkler” olarak biliniyordu (Gibb ve Bowen 1950, 5.236;
Moutaftsieva 1990, 5.112). Kefalohori’lerde oturan topraksiz tarim isgileri ¢ogu kez yakinlardaki
bir giftlikte ortakgi olarak ya da ciftlik mali olmayan arazilerde iicretli isci olarak galigiclards (Inal-
citk 19885, 5.123). Vergopoulos (1975, s.135) Makedonya’da kefalohori (610) ve giftlikler (421)
arasindaki oranin 1913’te yaklagik iige iki oldugunu belirtir, Giivezne hicbir zaman kefalobori ol-
manmugt1.

31 Simdiki Assiroslularin kéydeki ilk kilisenin 1810°da kuruldugunu iddia etmelerine ragmen,
Cousinery’nin o dénemde ¢ogunlukla Miislimanlarin yagadigi Giivezne’de bir kilisenin varligint
fark etmemesi pek akla yakin degildir. Diger yerel anlatimlarda ise 1835°te, yani Cousinery’nin
Giivezne’den gegmesinden birkag yil sonra kdy agorasina yakn kiigiik vadide gobanlarin en ¢ok
dua ettigi aziz olan Aya Yorgi’ye adanmus kiigiik bir kilise bulundugu ileri siiriiliiyor. Eldeki kanit-
lar yerel Yunanl tiiccarlarinin bagiglariyla Ilyas Peygamber adina kuruldugu séylenen ve tepede
yer alan daha biiyiik ve daha belirgin kilisenin 19. yiizyilin son geyreginden 6nce inga edilmis ola-
mayacagin gosteriyor (bkz, Dordiincii Boliim).
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Bununla birlikte 19. yiizyil ortalarina dogru Giivezne ekonomisi ve
toplumu, bir dizi temel degigimi yasamaya basladi. Daha 6nce belirttigim gi-
bi, atalarinin Tirhala’dan geldigini 6ne siiren gimdiki Assiros koyliilerinin so-
yagaglar1 qikartildiginda, yoéreye anadili Yunanca olan bu go¢menlerin gelig
tarihi 19. yiizyiin ortalan ile sonlar: arasi, daha kesin ifadeyle 1830’lar ile
1880’ler arasindaki bir dénem olarak belirtiliyor. Bolgeye yeni gelenlerin ¢o-
gu, soyagaglarmin bireylerin gegmiste yaptiklar: igler baglaminda kurgulan-
masinmn da gésterdigi gibi, koyde tiiccar ve zanaatkdr olarak kendilerine ig
buldular. Cok gegmeden bélgenin disariyla olan ticaretini ellerine gegiren bu
Hiristiyanlar, 19. yiizyilin sonlarina dogru bir kilise inga ettiler ve ¢ocuklari-
nin egitimini iistlenecek Yunanca 6gretmeni getirttiler. Peki, onlar1 Giivezne’ye
getiren sebep neydi? Bu noktada, bir kez daha, yerel sézlii tarihler yazili ka-
yitlari tamamlayan niteliktedir. Ciinkii Osmanli tahrir defterleri Giivezne’den
gecen kervan yollarina veya orada geligen ticari iligkilere hicbir gekilde degin-
miyor.

KERVAN DURAGI VE BAKKAL DUKKANLARI
Bellek, Tarih ve Bir Ahgveris Yeri Olan Kasabanin Yapist

Karavanlann kisin konakladiklar yer ve su kaynaklan
CousiINERY (1831)

19. yiizy1l ortalarina gelindiginde, Serez sehri Avrupa ve Asya pazarlarina ih-
rag edilmek iizere pamuk ve tiitiin yetigtirilen ¢evredeki ovalarin 6nemli bir ti-
caret merkezi haline gelmisti. Vakalopoulos (1987) Kirum Savag1 (1853-
1856) nedeniyle Karadeniz kiyisindaki Rus limanlarimn ticarete kapanmasin-
dan sonra, 19. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde (yani kabaca 1845-1875 arasinda)
Selanik’in bélgenin ihrag limani haline geldigini 6ne siirer. Serez’den yola ¢1-
kan tarimsal ihrag iiriinlerinin ¢cogu genellikle deve kervanlariyla Seldnik’e ta-
sindiktan sonra gemilere yiiklenip digari yollaniyordu. Ayn1 dénemde, [1863
yilinda] Amerikan I¢ Savagi patladiginda, Ingiliz tekstilcileri, Manchester,
Birmingham ve bagka sehirlerdeki tekstil sanayi kuruluglarina yeterli ham pa-
muk temini konusunda kaygi icine diistiiler. Bunun iizerine, Ingilizler Ameri-
kan kokenli yeni pamuk tohumlarini Makedonya’da pamuk ekimini tegvik
amaciyla bolgeye géndermeye bagladilar.?? Daha 1860’larda yabana yati-

32 Aslinda Ingiliz Digigleri Bakanligi daha 1857’de aktif olarak Makedonya’daki tarim igletmelerine
bedava tohum ve ayrica yeni teknolojiler dagitmaya koyulmusgtu (Vakalopoulos 1987, 5.217-18).



birinci bélim: anlatiyla yazihi tarih arasinda / gegmisi yeniden hatirtamak 61

rimcilar Makedonya’da demiryolu hatlari inga etmiglerdi. Boylece kervan ti-
caretinde belli bir gerileme yaganmis olmasina karsin, bélgede is yapan tiic-
carlarin tiimii mallarini trenle tagima imkanina sahip degildi. Serez’in bélge-
sel bir ticaret ve yitkleme merkezi olarak kaldigi1 donem boyunca, kervan yol-
lar1 iizerinde bulunan koyler genellikle zenginlesti.

Bu topluluklardan biri olan Giivezne 19. yiizyilin sonlarina dogru son
derece iglek bir pazara kavugtu. Bu pazar Langaza hayvan pazarindan bir giin
sonra, her pazartesi kuruluyordu.3® Kervanlarin Selanik ve Serez arasindaki
giizergdhtaki yolculugu normal sartlarda ii¢ giin iki gece siiriiyordu. Serez’den
yola ¢ikan bir¢ok kervan dogu yoniine dogru yola devam ederek Drama ve
Nigrita gibi 6nemli pazar sehirlerine veya kuzeye dogru Bulgaristan’a ve hat-
ta daha ileriye gidiyordu. Bu yolun daglik bir kesiminin eteginde yer alan Gii-
vezne, kis mevsiminde kotii hava yiiziinden geciken kervanlar i¢in 6nemli bir
mola yeri haline geldi (Lefort 1986, s.152). Aslinda, bu kéy Selanik-Serez
kervanlarinin gece konakladig iki ana duraktan biriydi; ciinkii séylenenlere
gore giizergdh koy agorasinin yakimindan gegiyordu.3* Yerel belleklere ve bu
belleklerde kalan anilara gére, 20. ylizyila girilirken kéyde iki “han” bulunu-
yordu. Bu hanlar, bir yandan tiiccarlar ve kervan sahiplerine hem kervan hem
de yiikil igin giwvenli bir barinak saglarken, diger yandan da siiriiciiler de yi-
yecek, icecek ve gece yatip uyuyacak yatak bulabiliyorlards.

Giivezne’nin canli pazar ve tarim ile hayvanciliga dayal ticarilegmig
ciftlik ekonomisi, bolgeye gittikce artan sayida yeni gé¢meni gekmeye basla-
di. Bolgeye yeni gocenler hem Makedonya igindeki bagka yerlerden, hem de

Esas olarak Serez yoresinde ve Makedonya’nin orta kesimlerinde iiretilen pamuk, tahildan sonra
ikinci 6nemli iiriin haline geldi. Selanik’teki toptanci depolarinda toplanan pamuklar balyalar ha-
linde ambalajlandiktan sonra gemilerle Marsilya ve diger Avrupa limanlarina génderiliyordu (Va-
kalopoulos 1987, 5.224).

33 Kendi yerel pazarlarinin 6nemini gostermeye ¢alisan bazi kéyliiler arasinda, Giivezne pazarinin
Langaza pazarindan daha eski oldugunu, bir zamanlar kéyde bir bankanin oldugunu ve kdy igin-
deki yolu kazan igcilerin Avusturya sikkeleri buldugunu séyleyenler vards. Bir diger anlatiya baks-
lirsa, Yunanistan ile Rusya arasindaki posta yolu da Giivezne’den gegiyormus. Agir yiiklii katirlar
gegerken koyiin igine ugruyormusg, jandarmalar tarafindan korunan katir siiriiciileri kimi zaman
yanlarinda bitytik miktarda nakit para (biiyitk kism1 altin olmak tizere) tagryorlarmug. Bu para/al-
tinlari, pazar, gehir ve devletleraras: aligveriglerde aracilik yaparak kazanmuglar. Yéreden gegerken
haydutlarin korkusuyla yanlarinda para tagimaktan hoglanmadiklart séylenen katir sitriiciileri
bunlari, gogu kez Giivezne’ye varmadan dnce, Yamk Kéy'de (gsimdiki Dorkas) bulunan bir tarla-
daki agacin altina gémerek sakliyorlarmig.

34 Tirkge olan Giivezne adinin kékenine iligkin yerel efsanelerden birinin dayanag kéyden gegen bu
ticaret yoludur. Efsaneye gore eski kéy mezarlig1 kervan yoluna yakin oldugundan, yolcular 6li-
lerin mezarlari baginda “Gou Gou” diye feryat ederek aglayan kadinlan sikga gérityorlarmg. Bu
yiizden yabancilar kéyden s6z ederken artik “Giivezne” demeye baglamuglar.
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kuzey ve giineydeki Yunanca konusulan gehirlerden geliyorlardi. Ormanlk
bir kiiciik vadi iginde yer alan Giivezne’nin gorece mahfuz konumu, 19. yiz-
yilin ¢apulcu haydutlarina ve 20. yiizyil baslarindaki Makedonya Miicadele-
si sirasinda havza sakinlerini soyan milliyetci partizanlara kars belirli bir ko-
runma saghyordu (Dérdiincii Boliim). Kokenlere dair anlatimlarda siirekli
olarak karsimiza ¢ikan tema sudur: Bélgedeki sehirli Miisliimanlar, Huristi-
yan ahaliyi himaye ve koruma altina almuglar ve onlari yeni agilnus ¢iftlik ara-
zilerine yerlegtirmiglerdir.

Ciftlik koyliileri yoksul olmakla birlikte, en azindan goreli olarak giivence
altindaydi. Ciftlikler diginda yasayan Huristiyan koyliiler ... sik sik, higbir
sebep olmadan cinayet, 1rza tecaviiz ve harag islerine girisen diigman tavir-
I Miisliimanlarin taciz ve dehgetine maruz kalyorlard: (Perry 1988, 5.25).

Buna epeyce benzer bir anlatimla, kékenleri agiklayan efsanelerde de,
biiyiik toprak sahibi bir Bey’in Agia Anna’nin eski sakinlerini (veya bagkala-
rim) Gilvezne’ye (yani “Gvos”a) naklederek taciz ve zulme karg1 giivence al-
tina aldig1 igin siikranla anildigini gérmekteyiz.® Bu bey Osmanli
Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinden gelmis biri (yani bir “Asurlu”) olabi-
lecegi gibi, Agia Anna’nin Hiristiyan ahalisi (haydutlar ya da baska giicler yii-
ziinden) yurtlarini terk etmek zorunda kalarak, niifuztu bir Tirk beyinin ko-
rumas! altinda girmis de olabilirler. Bu tip senaryolar Osmanl yonetiminde-
ki Makedonya’da yaygindi; bu sekilde bagiml hale gelen kisiler, beye “ke-
sim” (Yunanca kesimi) denen ve haraca benzeyen bir yillik bedel 6demekle
yitkiimliiydii (McGrew 1985, 5.39). Ote yandan Agia Anna’mn salgin hasta-
lik yiiziinden dagilmasi iizerine, sag kalanlarin ortak¢ olarak yakinlardaki
ciftlige sigmmug olmasi da miimkiindiir. Vucinich (1965, 5.49) salginlarla yok
olan koylerin aslinda bazen 6zel kigilerin miilkiyetine birakildigini ve bu kéy-
lerdeki tarimsal iireticilerin koruma altina alindigint belirtir.

18. yiizyilda Dogu Akdeniz’deki Italyan deniz tagimacihiginin gerile-
mesi sonucunda ve Balkanlar’da kervan yollarinmn ticari 6neminin gittikce
artmasiyla (Tsoukalas 1977, 5.47) birlikte, Osmanli Makedonya’sindaki bii-
yiik ¢iftlikler ihracata déniik tarimsal hammadde ve hayvan iiretiminde da-
ha da yogunlagtilar. Bu tiir malikanelerin ¢ogu ya 6nemli kervan giizergih-

35 Ornegin Koliopoulos (1980, 5.422-30) 19. yiizyilda Tesalya’daki haydutlarin Hobsbawm (1959,
1981) tarafindan anlatilan tiirde yigit kéylii devrimciler olmadiklarini, daha ok daga gikarak top-
rak sahibi kdyliilerle uzlasmazliklarim baskin ve yagma eylemleriyle ortaya koyan ¢obanlar ya da
yar1 gdgebe hayvan besicileri olduklarint éne sitrer.
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larinin tizerinde ya da niifusun azalmasi nedeniyle yeniden iskina acilan yo-
relerdeydi. Babidli’nin kirsal kesime yeni niifus yerlestirmesinin altinda ya-
tan amag, bir yandan tiretkenligi ve vergi gelirlerini artirmak, bir yandan da
biitiin Makedonya’nin kirsal bélgelerini sarmig olan egskiyaligin kékiinii ka-
zimakt1.36

Giivezne’nin o siralarda bol olan su kaynaklar: da yorenin cazibesini
arttiran ek bir unsurdu. Zamanla Giivezne verimli tiziim baglari, giizel hava-
s1 ve Makedonya yaylalarini istila etmig olan sivrisinek belasindan uzak ol-
mastyla nam sald1.37 Yérenin ¢ekiciligine kapilarak burada yazlik evler insa
eden bazi Osmanlilar, kéyiin adin1 da “Giivezne” olarak degistirdiler. (“Ko-
yu Kirmuzi Toprak” anlamina gelen bu ad, “koyu kirmiz1” ya da “mor” an-
lamindaki giivez ile “yer” anlamindaki -ne takisindan tiretilmis bir kelime-
dir.) 19. yiizyil ortalarinda, esas olarak Tesalya’nin Tirhala y6resinden gelme
bazi geng ve bekdr Yunanli (veya anadili Yunanca olan) erkekler Langaza
Havzasi’na ulagtilar ve tiiccar, degirmenci, arabaci ve miiltezim olarak
Giivezne’ye yerlestiler.

Bu go¢menlerin kiiltiirel ya da etnik kimligi konusunun ucunu agik bi-
rakiyorumy; ¢linkii bu yeni yerlegen insanlarin soyundan gelenler onlarin Yu-
nanl: olduklarini iddia ederken, diger kanitlar Yunanca konugsan Helenlegmis
Ulahlar olabileceklerini de igaret ediyor. 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyil
baslarinda bolgeye yerlesen Ulahlar’in ticari iglerle ugragmalar ve egitim so-
nucunda Yunan kimligi kazanmalari iizerine yazip ¢izen bir siirii bilim adami
var (6rnegin Balamaci 1991; Vouri 1992). Bu gé¢menlerin soyundan gelen
birinin bana anlattiklar1 da g6yle:

Dedemizin babas: Tirhala’dan gelmis. Orada Ulahlar var. Oradaki daghila-
rin tamamu Ulah’t. Tirhalalilar garip kelimeler kullanir, farkli konugurlar.
Tirhala’dan geldikleri igin, hepsinin Ulah olduklar: séylenir. Dedemiz hig
Makedonca konugmazdi. Sadece Tiirkce konugurdu ve Balaftsa’da [Kolhi-
kon) bir degirmeni vardi. Oramin kéyliileri Makedonca konusurlardi.

36 Vergopoulos (1975, 5.95) Osmanht mevzuatina gére bu tiir giftlik sahiplerinin ~Giivezne’deki 6n-
de gelen Osmanh ciftlik sahipleri gibi, bunlar da rahat sehir ortaminda yagayan ve tuttuklart miilk
igletmecileri araciligryla iglerini yiiriiten toprak sahipleriydi- arazilerini ekip bigme izninden &nce
belirli sartlar: yerine getirmekle yiikiimlii olduklarmni belirtir. Bu gartlarin en énemlileri yerli ift-
gilere yitk hayvam, tohum ve alet edevat vermek, ayrica “ecnebi” statiilii (yani Osmanh uyrugn ol-
mayan) yeni gégmenler getirtmekti.

37 Assiros’ta tek bir yaz gecesi gegirmis olan herkesin taniklik edecegi gibi, sivrisinekler artik kéyiin
yerini kegfetmis haldedirler.
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Bu anlatim her ne kadar bu sahsin atalarinin aslinda dogustan Yunan-
Ir degil, daha ziyade Helenlegmis Ulahlar oldugu izlenimini verse de, 19. yiiz-
yil ortalarinda Giivezne’ye yerlesen ve anadili Yunanca olan tiiccarlarin hep-
sinin boyle bir kokenden geldiklerini iddia etmekten yana degilim. Ciinki
Assiros’ta boyle bir savi agikga dile getiren tek kisi soz konusu sahisti; ve ana-
dili Yunanca olan diger tiiccarlarin soyundan gelenler de atalarmnin Yunanls
olduklarini belirtiyorlardi.

Daha 6énce Agia Anna’dan (veya bagka yerlerden) gelip 6ziimsenen ki-
silerle, hayvan besiciligi yaparak yérede kiglayan gogebeler ve Palehora ile
Gnoina gibi diger komsu ciftliklerden gelme ortakgilar, irgatlar ve ¢cobanlar-
la birlikte bu yérede mekan tutan kimseler, zamanla Giivezne’nin 19. yiizyil-
daki Hiristiyan Ortodoks niifusunun ¢ekirdegini olusturdular. Koyiin ve koy
pazariin gelismesiyle birlikte, yoreye onlardan bagka gogenler de oldu. Da-
ha sonralar1 bu yiizyilin baglarinda Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki mil-
liyetgi gatigmalarin yol agtig terdr ortami bagka Hiristiyanlar: da kéoye getir-
di. Bunlarin bir kisminin anadili Yunanca, digerlerinin de anadili Slavca idi
(Dérdiincii Boliim).3®

Yeni gelenlerin bir kismi ortakgtyds; digerleri ise tiiccar ve zanaatkar-
larin diikkanlarinda is tuttular veya Miisliman ve Hiristiyan toprak sahiple-
rinin ve siirii sahiplerinin yaninda 1rgat olarak is buldular. Makedonya’ya
iliskin seyyahlarin notlarindan olusan bir derlemede, Lefort (1986, s.152),
“Gkioubezna” yerlesiminde 1862’de doksan bes hane bulundugunu, 1913’te
ise niifusun 922’e yiikseldigini ve 1920 yilina gelindiginde ise 1906 kisinin
burada yasadigim belirtir. Bu rakamlar, 19. yiizyilin ikinci yarisinda koyiin
niifusunun iki misli arttigini ve bélgenin 1913’te Yunanistan’in egemenligine
gecmesini izleyen birkag yil i¢inde niifusun bir kez daha ikiye katlandigini or-
taya koyuyor.3?

38 Ote yandan baz aileler Giivezne’den ayrilarak havzanin bagka yerlesmelerine gittiler. S6zgelimi,
Langaza’da Guveznyi (“Giivezneli”) soyadiu tagiyan aileler h4l var. O dénemde yeni gé¢menle-
ri, geldikleri yeri tammlayan aile adlar vererek bir beldenin niifusuna kaydetmek yaygin bir uygu-
lamayd:. Assiros’tan da benzer érnekler verilebilir; ama yerel sakinlerin kimliklerini, 6zel yasam-
larin1 ve duyarhiliklarimi korumak agisindan takma adlar kullanmay: yegledim.

39 Bugiinkii Assiroslular 19. yiizyil sonuna dogru Giivezne’nin niifusunun 30 Tiirk ve 90 Huristiyan
olmak iizere toplam 120 aileye ulagtiim iddia ediyorlar. Ancak Yunan demograf Chalkiopoulos
{1910, 5.13) “Givezna”da yagayan 870 Yunanl ve 101 Tiitk’ten (yani Miisliiman) olugan bir nii-
fus saptamugtir. 1914 tarihli resmi Yunan belgeleri ise 1914’te, yani bélgenin Yunanistan’a katil-
masim izleyen bir yil iginde bini agkin Yunanl’mn yam sira Giivezne’de 22 Miislitman Tirk kal-
digint belirtmektedir (Makedonya Tarih Arsivi/Makedonya Bélge Valiligi [MTA/MGV], Dosya
No. 51 [“Langaza ligesi Egitim Istatistikleri”], Kaymakam [Eparhos] Vakalopoulos’tan Seldnik
Valisine [Normarhis} mektup, 3 Subat 1914, Protokol No. 20).
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19. yiizyill Makedonya’sinda bir “kéy” (borio) olarak tescil edilmenin
sosyal ve ekonomik orgiitlenme agisindan beraberinde getirdigi belirli sonug-
lar vardi. Ornegin, vergiler tek tek haneler ya da aileler yerine, bir birim ola-
rak kdyden toplanirdi (McGowan 1981, s.138-39). Tarim ve hayvancilik ve-
ya ticaret kesiminden olmak iizere kéyiin ileri gelenleri ve miilk sahipleri, ye-
rel diizeyde vergilerin dogru diiriist toplanmasimin kendi yararlarina oldugu-
nu bilir ve bu ige aktif olarak katilirlardi. Kéyliilerin 6dedikleri vergiler sahis
bagina degil, hane bagina gére toplanirdi. Bu uygulama, akrabalarin ve yash-
larin birlikte oturdugu genis aile diizeninin ortaya cikmasimi giiglendiriyordu.
Ister biiyiik ister kiiciik, ister zengin, ister fakir olsun, biitiin aileler paylarina
diigeni 6demekle yikiimliiydiiler. Daha varlikl aileler 6deyemeyecek durum-
da olanlara ¢ogu kez borg verirdi; ¢iinkii vergi borcunun édenmemesi biitiin
kdy halkina kars1 bazi yaptirimlara yol agabilirdi (Vergopoulos 1975, 5.58).40
Koytin yerlisi konumunda olup kendi kéyiiniin icindeki vergi toplama yénte-
mini begenmeyen kisilerin bagka bir kéye ya da sehre taginma segenegi vardi
(Dimitriadis 1980, s.435). Bununla birlikte, fakir koyliilerin ¢ogu, zaman
icinde zengin ailelere bor¢lanmig ve sonunda ev iglerinde caligan hizmetkir
olarak veya borglarini kargiiginda senet verip, borcunu bilfiil cahisarak dde-
yen irgatlar haline déniismiigtii.

Anadili Yunanca olan bu Hiristiyan miitegallibe servet ve niifuzunu art-
tirdikga koydeki iglerinin yiiriitiilmesinde bir grup olarak gittikge daha etkin
olmaya bagladilar. Bélgede vergi toplama isini denetlemenin yani sira, giderek
diger Hiristiyan koyliilerin medeni, adli ve dini iglerini diizenleyecek bir otori-
teye sahip oldular. Giivezne’deki Hiristiyan ahalinin gerek Osmanh yetkilile-
riyle, gerekse dini olarak Ortodoks Hiristiyan “Rum milleti”nin bagh oldugu
Istanbul’daki Ekiimenik Ortodoks Patrikhanesi’yle iliskilerinde de aracilik go-
revini yapmaya yéneldiler. Ileriki boliimlerde goriilecegi gibi, anadili Yunanca
olan bu tiiccar kesimi, Makedonya iizerinde giddetli milliyetci cekismelerin or-
taya ¢ikmasmin 6ncesinde ve sonrasinda, yerel diizeyde yeni toplumsal kimlik
anlayiglarin: giiglii bir sekilde etkileyecek konuma yiikseldiler.

Ustlenmis olduklar: kamusal roller ve bireysel cikarlar sayesinde,

Giivezne’de “corbacilar”®® olarak anilan, olusum halindeki Hiristiyan ko-

40 Baz durumlarda Osmanl yetkilileri devreye girer ve vergi yitkiimliiliiklerini yerine getirmeyen
koylerin sahip oldugu miilkleri geri alirdr. Ciftlik statiisiindeki araziler cogu kez miilkiyet bedelini
ve biitiin birikmig vergileri 6deme giiciine sahip sahislara satilird.

41 Vucinich (1962, 5.605) “corbaci” kelimesinin baglangigta Yeniceri béliigiiniin bagindaki sorumlu
zabite verilen isim olan “orta”dan geldigini, ama zamanla “hali vakti yerinde kisi” anlami kazan-
digina isaret eder. Karpat (1982, 5.147) “corbact”nin kéy muhtar1 anlaminda kullanildigm: belir-
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kenli bu yerel seckin tabaka gittikce otoritesini arttirdy, iktidarmi giiglendirdi
ve grup kimligini kemiklestirmeye bagladi. Osmanli yénetimi altinda bu Hi-
ristiyan miitegallibe, en azindan kendi arazilerinde ¢aligan Miisliiman ve Hi-
ristiyan ortakgilara gore, daha rahat bir hayat siirdiiriiyordu. Ailelerinde ko-
nusulan dilin Yunanca olmasi veya miilk sahibi, tiiccar, hayvan besicisi, yerel
yonetici, miiltezim, tefecilik gibi igleri siirdiirmeleri, kilise ve okul islerinde
dnemli gorevler tistlenmeleri gibi nedenlerle ¢ogu “corbac1” Yunancaya ha-
kimdi. Bélgenin yerel Hiristiyan halki ile Osmanli yonetimi ve Patrikhane
yetkilileri arasindaki iligkilerde araci durumunda olma agisindan,
Giivezne’deki “corbacilar”in konumu, “serbest koyler”deki Hiristiyan miite-
gallibenin konumundan pek farkh degildi.

[Serbest kdylerdeki miitegallibe] Hiristiyan ciftcilerden elde edilen tarimsal
art1 {iriiniin Tiirk toprak sahiplerine ve memurlarina aktarilmasini sagliyor
ve bunu yaparken kendi niifuzlarim arttirarak miitevazi bir servet elde edi-
yorlardi. [Dahasi] gevsek miilkiyet kanunlari sayesinde ... iltizamdan sagla-
diklar1 kazanci ¢ogu kez arazi satin alarak toprak miilkiyetine gevirebili-
yorlardi (McGrew 1985, 5.37).

Ne var ki, Giivezne’nin Hiristiyan “corbacilar1” 20. yiizyillin baglarina
kadar cok biiyiik capta tarim ve otlak arazisi edinmediler (Altinc Boliim). Ilk
yillarda bunlarin mal varliklar1 daha ¢ok agorada yogunlagmusti, yorenin bii-
yiik 6lcekli tarim ve hayvancilik yapilan arazileri ise esas olarak ¢iftlik siste-
mine bagh Miisliiman miilk sahiplerinin elindeydi.

Bolgede aktarilan hikayelere bakilirsa, 19. yiizyil sonlarinda Giivez-
ne’deki ciftliklerde caligan ve ¢ogu ortakei olan kéyliiler ve tarim iggileri, ana-
dili Yunanca olan ve bdlgeye yeni yerlesen Hiristiyan tiiccar takimina gore
belirgin bigimde yoksuldu. Gittikge artan énemine kargin Giivezne, 1854’te
yoreyi gezen A. Boué adli bir Fransiz tarafindan iki dere arasinda bulunan
“perigan bir mezra” olarak tasvir edilmisti (Lefort 1986, s.152). Aslinda, 20.
yiizyil baglarinda Langaza Havzasi’nt dolaganlarin yazdiklarini okudugumuz
zaman, esas olarak fakir ve ayakta kalma miicadelesi veren bir ahali tablosu
ortaya gikiyor. Ornegin, Makedonya Miicadelesi’nin (1903-1908) arifesinde
Istanbul’a giderken bolgeden gecen Ingiliz folklor uzmani G. F. Abbot

tir. Anlasgildigt kadariyla bu kelime, resmi bir mevkide bulunabilecek veya giiglit konuma sahip
varhiklt bir kigiyi ifade etmeye yariyordu. Profesér Joseph Rothschild (aramizdaki kigisel yazigma-
da) Osmanh ydnetimindeki Bulgaristan’da “gorbaci” kelimesinin “kivamh gorba icen” anlamna
geldigi ve genellikle gdrece varhkli zanaatkarlar ile tiiccarlarn belirtmeye yarayan bir terim oldugu
gercegine dikkatimi gekti.
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(1903), haydutlarin kirsal alanda cirit attig, ticaretin korkung derecede geri
oldugu ve yore sakinlerinin hem dil, hem de “irk” acisindan keskin béliinme-
ler iginde oldugu konusunda gozlemlerde bulunmustu (Ugiincii Boliim). Kan-
li Makedonya Miicadelesi ile Birinci Balkan Savagt (1912} arasindaki yillarda
Ogrencilerini Langaza bolgesinde bir geziye gotiiren Seldnikli 6gretmen Kon-
toyiannis (1911, 5.241-54), bélgenin ilerlemeden ya da uygarliktan nasibini
almamig tenha ve harap hali kargisinda biiyiik sagkinh@a ugramisti ve yerel
halki melankolik, hiiziinlii halk sarkilari ile sarhog olmus, disaridan gelenlere
kars1 kugkucu bir hava i¢inde gérdiigiinii belirtmisti. Bu tiir ifadeler, énceden
bolgede olumlu seyreden toplumsal kosullarin 19. yiizyilin sonlarina gelindi-
ginde, yani Yunanistan ile Bulgaristan’in Makedonya bélgesi tizerindeki mil-
liyetci ¢ekismenin tirmandig1 dénemde bozuldugu yoniinde bir izlenim uyan-
dirabilir. Ancak bolgeyi ziyaret eden ve okur yazar olan yabanci gezginlerin
Langaza havalisi ve halki hakkinda yapmis olduklar1 gézlem ve tespitlerin,
kendi kafalarindaki varolan “ilerleme” ve “uygarlik” anlayislarindan kay-
naklandigini da unutmamak gerekir. Bu gozlem ve tespitler de tipki dénemin
manzara ressamlarinin yaptiklar: tablolara benzer, onlarin gizdikleri resimler
de bolgedeki hayatin digindan (ve de “lizerinden™) goren bir bakis agisi ile ge-
killeniyordu.






IKINCi BOLUM

Kimlikler ve Ticaret

Giivezne Carsisinin Yapisal Ozellikleri

19. ylizyilin basina kadar [Osmanli toplumu iginde] Slavlar, Yunanli-
lar ve Ulahlar hala ‘Rum milleti’ iginde biitiinlesmis tek bir Hiristiyan
cemaati olusturmaktaydi. Bir koylii kendisini dncelikle bir ailenin,
bir kéy ahalisinin ve belki de kiiltiirel bakimdan ayirt edilebilecek
kiigitk bir birimin mensubu olarak, ancak biitiin buniardan sonra bir
‘Rum’ olarak gortirdi.

HANS VERMEULEN

1 yuzyil sonlarinda ve 20. yiizyil baglarinda Giivezne ve civarindaki

e yagsam kogullarina ve toprak miilkiyetine iligkin sozlii anlatimlar,
Birinci Boliim’de ele aldigim politik ekonomi alanindaki déniigiimlerle ilgili
belgesel kanitlara etnografik bir doku katiyor. Cogunun icerdigi zengin ay-
rintilar bizzat kdyiin ahalisinin kimlik ve farkliik algilamalarini nasil bir ger-
geveye oturttuklarini, ayrica bdyle nosyonlarin zaman icinde bazen nasil ye-
niden sekillendigini ya da yeniden tanimlandigini kavramayi sagliyor.? Bu ba-
kimdan, sozlii anlatimlar, “yabancilar” tarafindan yazilmug arsiv kaynaklar
icin 6nemli bir tamamlayici unsur niteligini tagiyor. S6zgelimi, ulasilabilen
Osmanl argivlerinde tarimin ve toprak miilkiyetinin agirlikli olarak Miislii-
manlarm elinde oldugunu gésteren kanitlar, bugiinkii Assiros’tan elde edilen

1 Busézli anlanmlarmn bir kismi Osmanl y6netiminin son yillarinda heniiz ¢ocuk olan yaghlara ait.
Bazilar1 ise yerel hayata ve aile gegmigine iligkin hikdye ve masallari anne babalarindan, dede ve
ninelerinden, akrabalarindan ve dostlarindan duymug olanlarin aktardiklarina dayanmaktadir.
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sozlii anlatimlarla destekleniyor.? Ama bu anlatimlar ayn1 zamanda ekono-
mik, sosyal ve hatta kiiltiirel aligveriglerin akigim sekillendirmede Giivezne
¢argisinin ve ona yon veren Hiristiyan tiiccarlarin 6nemini de agiga ¢ikariyor;
Osmanl kaynaklarinda dogrudan hi¢ deginilmeyen énemii bir konudur bu.

19. yiizyilin bitimine dogru, Giivezne’deki mesleki uzmanlagma epey-
ce belirgin hale gelmisti (Tablo 6). Kisinin yerel planda olugan toplumsal ig-
béliimiiicindeki gérece konumu, Osmanlidéneminin sonlarinda Giivezne’deki
kimlik kurgularina iligkin énemli bir-belirleyiciydi. Cogu kez Yunan ya da
Bulgar ulusal kimliginin belirleyici yonleri olarak aktarilan halkin konugtugu
dil ve dini bagliliklar gibi meseleler, ancak Makedonya tizerindeki milliyetci
cekismenin baglamasindan sonra siyasallagmus gostergeler haline geldi (Ugiin-
cii ve Dérdiincii Béliim). Oysa soz konusu déneme girildiginde, yerel diizey-
de toplumsal igbéliimiiniin gekillenmesi ile birlikte Giivezne ¢argisinda yeni
bir statii hiyerargisinin temelleri atilmigti. 20. yizyihin baglarindaki Make-
donya i¢in verilen miicadele ve 1912 yilinda Makedonya’nin Yunan yoneti-
mine gegmesi ile birlikte bu hiyerargiden yeni bir sosyal tabakalagma modeli
dogdu. Bu model icinde, Giivezne’nin ileri gelen Hiristiyan tiiccar ve bakkal-
larinin niifuzlarimin artmasi onlarin icinde bulunduklari ekonomik faaliyetle-
ri gesitlendirmelerini kolaylagtirdi ve esas olarak miiltezimlik ve hayvan besi-
ciligi gibi diger kirli ticari iglere yonelmelerine yol act1. Bu tiir girigimlerin so-
nucunda elde edilmis olan servet, Giivezne nahiyesinin yonetimine iligkin ye-
ni makamlarin ve iktidar odaklarinin ortaya ciktig1 1910’larda bu ailelerin si-
yasal niifuzlarini daha da genisletmeleri bakimindan elverisli bir konuma yer-
lesmelerini saglad (Ikinci Kisim).

TOPRAK SAHIPLERI, ORTAKCILAR

VE “GUVEZNE HIRISTIYANLARI”

Soylenenlere gore Osmanli yonetimindeki Giivezne’de en biiyiik toprak sahi-
bi, “Toptop’ ya da “Tortop Bey’ adli kisiydi. Zeyd Efendi veya Siikrii Tortop
olarak da bilinen bu kisi, 5000 stremma’lik (1250 doniimliik) araziye sahip-

2 Osmanh imparatorlugu’ndaki biitéin topraklar sonugta padisahin miilkiyeti altinda sayildig igin,
hukuki bakimdan toprak sahipligi yerine yerel miilk isletmeciligi ya da vekilhar¢lik demek belki
daha dogru olabilir. Giivezne’de de yerel ¢iftlik milikanelerine nezaret eden ve ortakgilarca ¢ogu
kez “ciftlik sahibi” ya da “bey” diye hitap edilen (Vucinich 19635, 5.49) bir yerel igletmeci vard.
Ancak, uygulamada idari vekilharclar cogu kez bu miilklerin fiili (de facto) sahipleri gibi davranir-
lardy; halk arasinda da Syle gériiliirlerdi. Hukuksal siniflandirmalarin yerel @iretim iligkilerini ger-
gekte nasil etkiledigini ifade ederken, bu eski Osmanl miilk igletmecilerini (fiili/de facto) “sahip-
ler” olarak ele alacagim.
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ti. Bazilar1 “Tortop Bey’in Selanik vilayeti adina gérev yapan bir Osmanli na-
zir1, bazilar1 da Seldnik’te gorevli bir giimriik emini oldugunu belirtiyor. Sii-
rekli arazilerinin baginda bulunmamakla birlikte, tatillerde Giivezne’yi sik sik
ziyaret ettigi anlagilan Tortop Bey’in, kéy agorasinin bat1 yakasindaki Turko-
lakkos (“Tiirk hendegi”) deresine yukaridan bakan koca bir konag: (Yunan-
ca konaki) vardi. Tepedeki bu mahalle, kéyiin Miisliiman niifusunun gogu-
nun yagadigi, caminin bulundugu yerdi (Harita 4).3

Koydeki bir bagka biiyiik toprak sahibi Seyh Efendi ya da Sermet Bey
adli bir zabitti. Bu kisi, Giivezne’nin kuzeydogusuna diigen ve kuzey tepele-
rindeki Lingovan (bugiin Ksilupolis) kéyiinden giineydeki Arakl ¢iftligine
kadar uzanan genis arazilere sahipti (Harita 2b). Séylenenlere gére Seyh
Efendi cogu zaman Giivezne’nin Hiristiyan ve Miisliiman koyliileri arasinda-
ki uyusmazliklarda hakemlik yapan biriydi.* Onun da konag: vard: ve esas
olarak cevredeki dag mezralarindan, 6zellikle de Osmanli mahallelerinden
gelen Misliimanlarin kaldig1 bir han isletiyordu. Ayrica harman yerleri ve
saman depoladift bir ambari vardi. Yaninda vekilharg olarak ciftlik islerine
bakan biri ¢aligiyordu. Otuz yil kadar ona ait miilkleri ¢ekip geviren Kerim
Efendi adli bu kisi epey itibarliydi, Seyh Efendi’nin kiz kardesiyle evliydi ve
bu topraklarin sahibi gibi hareket ediyordu.,

Sozlii tarihler yiizyilin baglarinda Giivezne’deki topraklarin biiyiik 6l-
cide bu Osmanlilar tarafindan igletildigini, ama 1912’ye dogru gerek Miislii-
man, gerekse Hiristiyan kéyliilerin kullandiklar: arazileri 6zel miilkiyetlerine
gecirmeye bagladiklarini belirtiyor.> Toprak sahipligindeki bu degisim, 6zel-
likle de Hiristiyanlarin miilk sahipligi, Osmanli Imparatorlugu’nda bireysel
toprak miilkiyetini kurumsallagtiran 1908 Kanun-i Esasisi ile (Dérdiincii B6-
liim) hizlanmug olabilir. Baz1 yerel anlatimlara gére, Osmanli yetkilileri tara-
findan bagislanmadig; siirece, 1908’e kadar Giivezne’deki Hiristiyan ahalinin
arazi sahibi olmas1 miimkiin degildi. Ornegin, Giivezne Huristiyanlarina bag
kurmak i¢in 1600 stremma kadar arazi tahsis edilmisti.

Benzer bir bicimde, yorede 19. yiizyiln ikinci yanisinda inga edilen Orto-

3 Toptop Bey’in torunu 1970’lerde Assiros’a gelmis ve dedesinin eski konagmin ve zahire ambari-
nin bulundugu yeri gérmek igin koyiin Tiirkge konugan yashlarindan kendisine rehberlik etmele-
rini rica etmig. Birgok Assiroslu bey torunun gizli aile hazinesini bulmak amaciyla geldigine inan-
mug, ama adam Tiirkiye’ye eli bog donmiis.

4 Koydeki soylencelere gore Seyh Efendi’nin bazen paga, bazen vali ya da kadi oldugu da iddia edi-
liyor.

5  Assiros nahiye argivlerinde veya ailelerin elinde bulunan, Giivezne’deki arazi miilkiyetiyle ve arazi
devriyle ilgili resmi belgeler, 20. yiizyil baglarinda kéyde kiigiik toprak sahiplerinin bulundugunu
ortaya koyuyor (bkz. Altinci Bsliim).
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doks kilisesine vakif miilkleri tahsis edilmigti; bunlar kéy digindaki tarlalarin
yam sira kéy icindeki arsalart da kapsiyordu.® 1913’te Yunan yénetimine gegi-
sin ardindan, bu vakif miilkleri yerel nahiye idaresi {kinotita), kilise ve okulun
miisterek miilkiyeti altina girdi ve Yunan hiikiimetinin emriyle feshedildigi (Al-
tinc1 Boliim) 1930°a kadar bu ii¢ bagh kayyum heyeti tarafindan idare edildi.
Benim miilakat yaptigim baz kéyliiler arazi devrine 1908’de izin verilmesi ile
birlikte, ticaret ya da hayvancilik faaliyetleri sonucu hatir1 sayilir servet biriktir-
mis olan bazi Huristiyan ailelerin, bu hukuki reformdan yararlanma firsat1 bul-
dukiarim séyliiyorlardi. Buna kargilik, bazilar: da daha 1910°larda yakinda yo-
reyi terk etmek zorunda kalacaklar: zehabina kapilan bazi Miisliiman toprak
sahiplerinin topraklarina el koyulmasim beklemektense, sahip olduklar: arazi-
leri yorenin Hiristiyanlarina satmaya bagladiklarini iddia ediyorlar.”

Hangi yoldan arazi edinmis olurlarsa olsunlar, bazi Giivezne Huristi-
yanlari yeni edindikleri malvarliklari sayesinde mahalli egraf statiisiine yiik-
seldiler. Cok genis arazilere sahip oldugu i¢in koylilerin, genellikle Osmanli
toprak sahipleri ve idarecileri i¢in kullanilan onursal bir unvanla, “bey” diye
hitap ettigi Nikolaos Tamtakos da bu kigilerden biriydi. Onun hakkinda an-
latilanlardan ¢ikan ve baz degisikliklerle aktaracagim hikaye soyle:

Nikolaos Tamtakos (dogumu 1882) Yunanistan’in giineyindeki bir yerden
gelerek 1870 siralarinda Giivezne’ye yerlegen bir gégmenin ogluydu. Asil
soyadi Stavrakis’ti. Annesi Aivati (Liti) beldesinin anadili Slavca olan bir ai-
ledendi. Tamtakos, bir zamanlar Osmanli ordusunda zabitlik yapmus, gé-
revli olarak hem Anadolu’da, hem de Sirbistan’da bulunmugtu. Gok iyi
Tiirkce biliyordu. Gerek Osmanl y6netimi sirasinda, gerekse 1913’ten
sonra Giivezne’deki Hiristiyan cemaatinin reisi konumundaydi. Mali duru-
mu ¢ok iyi olan Nikolaos Tamtakos, gergek bir yurtsever sayihiyordu; ¢iin-
kii Tiirklerle iyi iligkilerini kullanarak birgok Yunanliy1 eziyetten ve 6liim-
den kurtardig1 sdyleniyordu. Siyasal konumundan yararlanarak, kendisine
600 stremma arazi tahsis edilmesini saglanmugti. Bu arazinin yarisina bug-
day ekiyor, geri kalan yarisini ise kigin nadasa birakiyor ve daha sonra mi-

6 Koyliiler “gizli Hiristiyan” ya da Hiristiyan dostu Miisliiman kadinlarin da kiliseye arazi bagigin-
da bulundugunu iddia ediyor.

7  Tesalya’daki Hiristiyanlar da bélgenin 1881°de Yunanistan’in bir pargas: haline gelmesinden son-
ra buray: terk eden Miisliimanlarin arazilerini satin almiglardi. Vergopoulos (1975, 5.116-162)
Tesalya’daki Tiirk toprak sahiplerinin zengin Fenerli Rumlar arasinda alici bulmak icin Istanbul’a
kadar gittiklerini ve ii¢ y1l iginde neredeyse biitiin arazi tapularinin Huristiyanlara devredildigini
belirtir. Gounaris {1989, 5.141) Miisliimanlarin ellerindeki ciftliklerin Hiristiyanlara gegmesini
saglayan hukuki devirlerin 1850°lerdeki “yasal mevzuattan ve iflaslardan” sonra bagladigi ileri
siirer. Ancak Makedonya’daki Hiristiyan toprak sahiplerinin ¢ogu kiigiik giftciydi; toplu olarak el-
lerinde bulunan topraklar bolgedeki ekili arazilerin ancak begte ikisini olugturuyordu.
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sir, susam ve karpuz gibi yaz iiriinlerini yetistirerek degerlendiriyordu. Elin-
deki 300 stremma’lik bugday tarlasindan her yil alti ton kadar tahil elde
ediyordu; hig giibre kullamilmadig1 géz 6niine alinirsa, epeyce iyi bir rekol-
teydi bu. Simdi polis karakolunun bulundugu yerdeki okul binasinm kargi-
sinda, kendisine ait harman yeri (@lonia) vardi. Kendi aile efradinin ve hay-
vanlarimn ihtiyaglarini kargilamak icin yeterince bugday: irmak kenarinda-
ki su degirmenlerinde dgiittiikten sonra, kalan iiriinii evinde tutuyor ya da
tiiccarlara satiyordu. Tarlasini siirmek igin kullandigi dért ila alt1 att vardi.
Tamtakos’un tarlasinda kendi ¢ocuklarmin yam sira “ Kinari Tiirkleri”nden®
alt1 hizmetkir bogaz tokluguna ¢alisiyordu. Siirii beslemeyen Tamtakos,
yoredeki hayvan besicilerinden peynir ve siit satin alma ya da (sayica elliye
kadar ulagan) tavuklarini ve onlarin yumurtalarim mandira iiriinleriyle ta-
kas etme yoluna gidiyordu.

Tamtakos ve ailesi genig balkonlariyla ve kilerleriyle meshur bityiik bir
evde kaliyordu. Konuklarim da orada agirhiyordu; bunlar daha ¢ok yére-
den gecen taninmug “yabanci”lar ve ziyaret i¢in ugrayan Giivezne’nin ileri
gelenleriydi. Boyle ziyaretlerde evin kadinlarina hemen yere bir kilim ser-
melerini emrederdi; alcak taburelere veya siltelere oturan misafirler onun
baglarinda iiretilmis #zo’yu ekmek ve kuru iiziimle birlikte icerlerdi. Tam-
takos aslen Ambar K8y’lii (bugiin Mandres) bir “Bulgar” kadinla evlenmis
ve bu kadin 6lmeden énce ona ii¢ ¢ocuk dogurmustu. Langaza kasabasin-
dan olan ikinci karist da bir “Bulgar”di ve iyi bir ev hanimiydi.

Tamtakos bugiin Assiros’ta varligini hila siirdiiren genig bir soyun ku-
rucusuydu (Soyagaci A). Kizlarinin hepsini yéreden, yani kéyiin icinden er-
keklerle evlendirmisti. Torunlarindan bazilar1 bana kesin bir dille, Tamta-
kos’un babasinin Mora yarimadasinin en giiney ucunda, kral yandaslarinin
iissii olan Mani’den geldigini soylediler. Yunanistan’in o kesiminde “Tamta-
kos” admin yaygin oldugu yolunda duyumlar aldiklarmi agikladilar. Tamta-
kos’un annesinin ve her iki karisinin anadillerinin Slavca olmasina karsin,
birgok koéyli kendisinin “Bulgarca” degil, Yunanca ve Tiirkge konustugunu
wsratla belirttiler, :

Tamtakos’un ecdadiyla ilgili anlatimlar dogru ya da uydurma olabilir,
ama Tamtakos’un Yunanli oldugunun vurgulanmas: dikkate degerdir. Genel
olarak belirtmek gerekirse, kéyliilerin ¢ogu kendi atalarinin Yunanh oldugu-
nu stklikla vurgularken, anadili Slavca olan “Bulgar” hanimlarin gegmiste

8  Assiros’ta kullanilan adlartyla “Koynari Tiirkleri” aileleriyle ve hayvanlariyla birlikte bélgede gé-
gebe bir hayat siiren Miisliiman ¢oban ve irgatlardan olusan bir gruptu. Osmanli déneminin son-
larinda Giivezne’nin gevresinde, ovaya kurulu ¢adirlarda yagiyorlardi. 14. yiizyilda Anadolu’nun
Konya yéresinden Makedonya’nin orta kesimine gog ettiklerini ileri siiren baz: kaynaklar vardir.
Wilkinson (1951) ise Konariote topluluunun Makedonya’nin batt kesimindeki Konia’dan gelmis
gogebe ¢obanlar oldugunu belirtir.
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kendi ailesinin erkek tarafi ile evlendigini agik edenler pek azdi. Ileride Dér-
diincii Boliim’de ortaya koyacagim iizere, boyle ataerkil varsayim ve 6nyargi-
larda yerel kimligin kurgulanmasi esnasinda anne tarafinin 6nemsizlestiril-
mesi egilimi vardi. Ayrica, dilin (ve de kiiltiiriin) nasil 6grenilip nesilden nesi-
le aktarildig1 gergegini de yanlis anlamiglardi.®

Tamtakos™un hikayesi her ne kadar Hiristiyan ileri gelenlerin bu yiiz-
yilin baglarinda toprak sahibi statiisiine nasi yiikseldiklerini bize gosteriyor-
sa da, yorenin Hiristiyanlarinin ¢ogu yerel ‘ciftlik’ arazilerinde ortak¢i veya
emeginin kargiligi para ya da iriinle 6denen irgat ve ¢oban olarak gegimini
sagliyordu. Bityiik toprak sahipleri ile toprag igleyen koyliiler arasindaki ye-
rel ortakgilik anlagmalarimi kivamunda tutan bir etken, himiler ile yanagma-
lar arasindaki patronaj iligkileriydi; bu iliskiler bazen dini farkhiliklar1 veya
diger toplumsal farkliliklar: agan, onlarin etkisini azaltan bir 6zellige sahipti.
Yoredeki ciftliklerde caligan Hiristiyan ve Miisliiman ortakgilarin ¢cogu “ya-
ricilar” olarak (Yunanca yarancides/misarides) adlandirilirdi. Onlara tohum-
luk, bir cift 6kiiz ve barmacak yer veren ¢iftlik sahipleri, bunun kargiliginda
vergiler giktiktan sonra elde edilen iiriintin yarisina el koyarlard:. Asagida ak-
taracagum hayat hikdyesi, 19. yiizyilhin sonlarinda toprags isleyen koyliilerin
yasam kogullarindaki degiskenlige kisaca g6z atmamizi sagliyor. Yerel tarih-
te belirgin bir yer tutan ve sonraki béliimlerde tekrar iizerinde duracagim bir
aileyle ilgili olmasi nedeniyle, burada bazi ayrintilara girecegim.

Aslen Karadag’li (Yunanca Mavrovuni) olan Nikolaos Asteriou 1869’da
heniiz on sekiz yagindayken Sirplardan kagar ve bir yolunu bularak
Makedonya’nin Kukug (Kilkis) yoresine ulagtiktan sonra, batida Langaza
Havzasr’'ni cevreleyen tepelerin hemen étesindeki bir koye yerlesir. O sira-
larda agirlikli olarak anadili Slavca olanlarin oturdugu bu kéyde, bir beyin
yannda irgat olarak kendisine ig bulur. Giintin birinde kéye ugrayan
“Gnoina” (yani Guneyna, bugiinkii Palehora) ¢iftliginin beyi, tarlada ¢ali-
san Asteriou’ya rastlar ve igine dort elle sarilan biri oldugunu gériince, onu
kendi ciftligine yerlesmeye cagirir. Guneyna’ya tagindig) sirada (yaklagk
1871 yilinda) Asteriou agag yukar yirmi yagina varpmstir. Beyin emrinde
caligmaktadir, Goziine girmeyi bagardigi hamisi, cok ge¢meden ona Langa-
za’dan anadili Slavca olan bir kiz bulur. Zamanla gelisip biiyityerek bugiin-
kii Assiros’un en genis ve en saygin ailelerinden birine doniigen soy ¢izgisi
bu evlilikle kurulur (Soyagact B).

9  Herzfeld (1991b) Yunanistan’la ilgili etnografik literatiirde siklikla igaret edilen kadmlarin kamu-
sal alandaki “suskunlugunun ve boyun egmigliginin” Yunan toplumundaki erkek hegemonyasinm
bir iiriinii oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu erkek hegemonyasi kadnlarin aile hayatim ve kamusal et-
kilegimi etkilemek igin bagvurduklar ince numaralari temelde gbzard: eder ve dolaysiyla arpitir.
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Guneyna ¢iftlifinde irgat olarak ¢aligan Asteriou’nun statiisii, beyin
ona kargilig1 iiriinle 6denmek iizere hayvan, yem, tohum, alet edevat ve
arazi vermesiyle yiikselir. Bey, tarladan elde edilen her sekiz koutlous (yak-
lagik bir kilogram) bugdaym altisini kendisine alarak, geriye kalan ikisini
Asteriow’ya birakir. Asteriou kisa stirede yeniden yiikselir ve bu kez “yar-
cr” (yaranci) olur. Uretkenligin artmasi hem-Asteriow’yu, hem de beyi
memnun eder. Dort yil sonra, bey onu, “altic1” (altici) konumuna yiiksel-
tir. Bu ortakgihk anlagmasmna gore, kaldirilan hasat altiya iki oraninda bé-
liinecektir. Ama‘artik iiriiniin [altilik] bityitk kismini elde eden Asteriou’dur.
Bir “yaric1” ve “alticr” olarak yavag yavag biriktirdigi parayla yeterli serve-
te ulagan Nikolaos Asteriou, yakinlardaki Giivezne kéyiinde arazi ve ev ar-
sas1 satin almaya baglar ve boylece 200 stremma (yaklagik 50 déniim) ka-
dar toprak edinir.

Toprak sahipleri ile irgatlar arasindaki bu tip anlagmalar 6zellikle “dii-
zenli caligmay: kiiciik bir arazi par¢asindan ya da dagdaki siiriisiinden elde et-
tigi yetersiz geliri gecici ek bir igle takviye etmek isteyen dag kéyliisiiniin lehi-
neydi” (McGrew 1985, 5.33). Anlagildig1 kadariyla, toprak sahibi ona iyi
davrandig i¢in Asteriou Guneyna’da yerlesmisti. Ayrica Karadag’dan kagip
gelmis muhacir olmasi, Vergopoulos’un (1975, 5.95) bir giftlige yerlesip galis-
mak isteyen kisilerde arandigim belirttigi “yabanc statiisii”ne de uygundu.
Héamisinin Asteriou’ya Langaza’dan anadili Slavca olan bir gelin bulmas: da
mubhtemelen ilave bir tesvik unsuruydu. Asteriou’nun yaptigi izdiva¢ onu gev-
rede hisimlarinin olusturdugu daha genis bir iligkiler agina baglayan bir sey-
di. Ne var ki, Asteriou kirini1 Guneyna yerine Giivezne’ye yatirma yoluna git-
ti; ¢linkii Giivezne (o sirada artik) “ciftlik” degil, koy (borio) statiisiiyle yiik-
selerek ayricalikli bir konuma gelmisti. Dolayisiyla Asteriou gibiler igin arazi
edinme imkan vardi.

Giivezne ya da Guveyna’da yerlesik ortak¢ olarak toprag ekip bigen-
ler, o dénemde Yeni Koy (bugiinkii ismi Gnoina) ciftligindekilere nazaran
tirinden daha ¢ok pay aliyorlardi. Gergi Yeni Koy’de toprag isleyenler bug-
daymn yani sira musir yetistirme ve yakinlardaki Deve Karan daginda biiyitk
hayvan siiriileri besleme olanagina sahiptiler, ama bu giftlikte tarimsal art1
iiriiniin 6nemli bir kismina el konuyordu ve toprak sahibi ile yaricilar arasin-
daki iiriin paylasim oranlari koyliilerin epeyce aleyhine igliyordu. Séyle ki,
Yeni Koy’de calisan ortakgilar, bagka yerlerdeki koyliiler gibi, hasatlarimin
onda birini mecburen dekati vergisinin 6denmesi igin teslim ettikleri gibi; y6-
renin biiyiik toprak sahibi olan Bey’in kalan hasadin % 80’e kadar varan bo-
liimiine el koymasi sonucunda, kendilerine ancak ayakta kalacak kadar az ta-
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hul kaliyordu. Bu durumu telafi etmek amaciyla, yerel ‘Bey’ tarafindan Yeni
K&y sakinlerine kehayiades (kahya, siirii sahibi) statiisiiyle hayvan sahibi ol-
ma izni verilmigti. Gerek yetistirilen hayvanlar, gerekse hayvancilik iiriinleri
vergilerden muaf tutulmugtu.

Yakin tepelerdeki otlak alanlar: yoredeki ¢iftliklerin miilkii i¢inde yer
ahiyordu; buralarda Miisliiman ve Hiristiyan siirii sahipleri yiin ihracatina
yonelik olarak koyun besliyorlardi. Anlagildig: kadariyla otlaklarin sahibi
durumunda olan Osmanli beyleri, siirii sahiplerinden bu otlaklardan yarar-
lanmalari icin belli bir kira bedeli aliyordu. Ornegin, sonraki yillarda
Asteriou’nun da aralarina katildigi “yaric1” konumundaki Guneyna (Pale-
hora) ortakgilari, kendi beylerinden yaklagik 4000 ila 5000 stremma biyik-
liigiindeki bir araziyi otlak olarak kiralayarak hem koyun, hem de inek bes-
liyorlard1.'® Assiros’ta cogu kimse tarafindan kéyiin en eski yerlesik aileleri
arasinda sayilan Velikas ailesinin (Soyagaci C) s6zlii tarihine gore, bu ailenin
gelirinin énemli bir kismi hayvancilik faaliyetlerinden elde ediliyordu. Soyle-
nenlere gore, bu aile cok eski bir tarihte Apostolari’den (bugiin Kilkis ilinde-
ki bir kéyiin adi) siriileri ile gelerek Guvezne’ye yerlesmis ve bir Bey’den
arazi kiralayarak hayvanciliga baglamusti. Yillar gectik¢e Giivezne’de genis
araziler edinen Velikaslar, 1913 yilindan beri kéyiin en seckin aileleri arasin-
da yer aliyordu.

Yukarida hikayesini anlattigimz Asteriou gibi Guneynalilar (Paleho-
ra) da bu ciftligin en azindan 18. yiizyil sonlarindan beri odun kémiirii iire-
ten belde statiisii tasimasindan dolayi, baz1 6zel vergi muafiyetlerinden yarar-
lantyorlardi. Dahasi, ayrintilari yarim yamalak bilinmekle birlikte, Guneyna
ciftliginin 19. yiizyil icinde yabanc miilkiyetine gectigini ve [Osmanlilarin
imzalamig oldugu adli kapitiilasyonlar sayesinde] burada oturanlarin belli ay-
ricaliklara sahip “ecnebi vatandag1™ statiisii kazanarak zorunlu askerlik hiz-
metinden de muaf tutulduklar séyleniyordu. Bu tiir ayricaliklar Guneyna’da
yagayan birgok ailenin tasarruflarini altin olarak biriktirmelerine, zamanla
kalabalik ve “genis aile” diizeninin hikim oldugu hane yapisinin ortaya ¢ik-
masina olanak verdi. Bu yontemle yerlilesen siilalelerden biri de, tek biitgeyle

10 Ayrnca Ulah kékenli ¢obanlar da hem Giivezne’de, hem de Guneyna/Palehora’da kishk otlak alag-
lar1 kirahyorlard.

11  Guneyna’min (Palehora) “ecnebi miitkiyeti”ne girisiyle ilgili geligkili anlanmlar, bu ¢iftligin birden
fazla el degistirmis olabilecegini akla getiriyor. Bazilan ¢iftlik sahibinin Fransa’dan geldigini ileri
sitrerken, Anadolu, Almanya ve hatta Yunanistan asilli oldugunu belirtenler de vardi. Yiizyihin
baglarinda miilklerin sik sik el degistirmesi nedeniyle, birbirlerine uymayan bu versiyonlarin hep-
si dogru olabilir.
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ve sahip olduklart mallarin ortak olarak idare edilmesi ile hayatin siirdiiren
Stoinos (Slav kékenli bir ad) ailesiydi.*? Stoinos ailesi, elli bes ila altmis kisiyi
ortak bir yap: altinda topluyordu. Beg erkek kardes, onlarin esleri, cocuklar
ve baba tarafindan beg kuzenden olugan bu ailenin mensuplari, en biiyiik kar-
desin idaresi altinda tek bir birim olarak hep birlikte, yastyor calisiyor ve yi-
yip igiyordu.®® Bir yabana yerlesimi sayilan Guneyna’nm ig islerine Osmanl
yetkililerinin miidahil olmalari nadiren gériilen bir durumdu. Yiizyilin basla-
rindaki Makedonya Miicadelesi sirasinda, kéyiin anadili Slavca olan ahalisi
sik stk Yunan kokenli “Makedonya Savascilar1”nm (Makedonomabi) tacizle-
rine maruz kaldi. Ornegin, silahli partizanlarin baskisindan kurtulmak icin
1905°te Guneyna’dan ayrilarak Giivezne’ye tagman Stoinos ailesi, elindeki al-
tinlar kullanarak Seyh Efendi’nin arazilerini satin aldi (Dérdiincii Bsliim).

Sonug olarak, bircok ¢iftligin tarim ve hayvanciliga dayali ekonomi-
sinde hayvan yetistiriciligi temel bir unsurdu. Giiniimiizde Assiros’ta yasayan
yash bir k6ylii bu durumu géyle ifade ediyor: “Parasi ya da artik iiriinii olan-
lar Tiirklerin elindeki otlak alanlarindan yer kiralama imkanina sahipti. Béy-
lece, yavag yavag bir siirii olusturarak kir etmeleri miimkindii.” Yiizyiin
baslarinda Giivezne’nin en varhkh adamlarindan biri, Yorgos Halepis adli bir
Hiristiyan koylitydii (Soyagaci D). Yerel s6zlii anlatimlara gore, 3000 civa-
rinda koyun ve kegisi vard:. Halepis, etrafa biiyiitk korku salmig bir adamd.
Hasimlarina ve diismanlarima kars: siddete, hatta cinayete bagvurdugu séyle-
niyordu. Assiroslu bir kéyliiniin onun hakkinda anlattiklar soyle:

12  Bu miigterek aile 6rgiitlenmesi Balkanlar genelinde birgok Slav toplulugunda rastlanan zadruga bi-
rimlerini hatirlatiyor (Yunan Makedonyasr’nin bat: kesiminde Slav zadrugas igin, bkz, Karavidas
1931; Karakasidou 1996). Giiglii paralellikler tagimalarina kargin bu biiyiik aile birimlerini zad-
ruga olarak nitelendirmememin astl sebebi, Assiros’ta hi¢ kimsenin onlardan byle s6z etmemesi-
dir. Hammel (1968, 5.13) gegmigte Yugoslav kéyliilerinin genig ya da miigterek bir aile birimini ta-
mmlamak i¢in zadruga terimini kullanmadigini, bununla birlikte terimin “ilkokullarda okutulan
etnografik, tarihsel ve folklorik metinler yoluyla halkin sdzcitk dagarcigina™ girdigini belirtir. Slav
zadruga drgittlenmesine iligkin ayrintilar igin bkz. Halpern ve Kerewsky-Halpern (1986), Hammel
(1972), Segalen (1986) ve St. Elrich (1966). Bu yazarlardan St. Elrich (1966, 5.34), gelinlerin, 6zel-
likle arazi veya canlt hayvan gibi sermaye kaynags olarak goriiliip drahomayla evlendirildikleri du-
rumlarda Yugoslav zadruga’nin ¢ogu kez “hizla yikildigina” da igaret eder.

13  Bu tek genis aile ortak biitgeye dayali tek bir hane ekonomisine sahip olmakla birlikte, sayilar: do-
kuz ila on dért arasinda degigen evlerde oturuyorlardi. Lefort {1986) Guneyna’nm (yani Palehora)
1862°de yirmi dort evi barmdirdigim aktarmaktadir. Bu binalarn hepsi yakinlardaki Deve Karan
dagindan toplanan taglarla inga edilmis tek kath yapilard, Bu algak tavanl: basik evler, hayvanla-
rin tutuldugu kiigitk bir bolme halindeki “ahirlar”a (aburia) baglantiiydi. Kéyliller giineydeki
tiimsegin eteginde bulunan gegmeden su tagimak igin bir atin gektigi iki tekerlekli arabalar kulla-
ntyorlardi. Yaklagik elli stremma’lik bir alam kaplayan yerlesim birimi, kiigiik bir toprak yolla iki
mabhalleye (mabalades) ayrilmigty; anlagildigt kadanyla bu mahallelerde farkli genis aile birimleri
oturuyordu.
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Koca Halepis cesur bir adamdi (palikari). Daha onceleri hasat bekgiligi
yapmusti. Hep iginin baginda dururdu. Pigtovunu yaninda tagirdi ve hig
kimse bir sey yapmaya ciiret edemezdi. Tam 2000 koyunu, 1000 kegisi ve
inek siiriileri vardi. Cahildi, ama uyanikti. Keseler dolusu altim vardi.

Halepis’in siiriilerine gz kulak olmalart icin Miisliimanlar: ige aldigy,
cobanlari bir kuliibede barindirdig1 ve para istemeye kalktiklarinda da onlar1
dovdigii sdyleniyordu. Iddialara gore, onlara iicret 6demeye yanagmadi gibi,
isten ayrilmalarmna da izin vermiyormus. Yiikselme ve sinif atlama gabasi igin-
de olan bir¢ok Hiristiyan, aynen Halepis’in yaptig1 gibi son derece kirli olan
hayvan besiciligi isine girmeye cahigiyordu. Hayvanciliktan elde edilen nakit pa-
ra ve sermaye ile aile isletmeciligi temelinde yiikselen bagka ticari faaliyetlere
veya yeni arazi alimi gibi yatinmlara girismek miimkiindii. Bu siireg, ticaretle
ugrasan, toprak ve siirii sahibi olan Hiristiyan ailelerin “gorbac1” satiisiine
yiikselmelerine ve zamanla yerel seckinler sinifi olarak toplumsal konumlarim
pekistirmelerine katkida bulundu (Altinci Boliim). Vergopoulos (1975, 5.146),
Osmanl idaresi altinda Hiristiyan miitegallibenin yerel diizeyde en azindan
Tiirk toprak sahipleri kadar giiclii bir burjuva tabakasi olugturduklarin ileri
siirer. Giivezne’de bu Hiristiyan miitegallibe ailelerinin ¢ogunun toplumsal ko-
keni, énce kéye digaridan gogmen olarak gelip yerlestikten sonra, Selanik ile
Serez arasinda gidip gelen deve kervanlarinin ilk durag: olan Giivezne’de tiic-
car, bakkal ve zanaatkar olarak ig kurmus olan kisilere dayaniyordu.

“AGORA AHALISI”
Tesalya’dan Giivezne’ye ilk yerlesen geng ve bekar erkekler arasinda Dimit-
ris, Sabuncis ve Sigaras vardi ve goriisme yaptigimuz kisiler bunlarin anadille-
rinin Yunanca oldugunu sdylilyordu. Bir siire sonra bunlari Gaitecis, Mant-
sos, Kondos ve Stavrakis de izledi. Kismen de olsa, Glivezne’ye gelip yerlesen
bu kisilerin atalarinin Tesalya’daki Yunanlilar oldugu konusundaki iddiala-
rin dayanagy, bir élgiide goriigsme yapilan kigilerin gegmiglerini yeniden cilala-
ma ¢abalarindan kaynaklaniyor. Soy-sop konusundaki anlatimlarin bir 6l¢ii-
de kurgusal oldugu sonucuna, bazi soyadlarimin Yunanistan’in giineyindeki
bolgelerde yaygin olmasindan hareketle bu ailelerin atalarinin Yunanistan’mn
giineyinden geldigi iddiasina bakarak varilabilir. Igin ash su ki, bir¢ok aile,
bugiin kullandiklar soyadlarin1 Giivezne’ye yerlestikten sonra aldilar.
Belirttigim bu kisilerin, Makedonya’ya goc etmelerinin ardinda biiyiik
olasilikla siyasal ya da ekonomik etkenler yatiyordu. Soylarindan gelen baz
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kigilere gore, bu atalar, Tesalya’daki Osmanli yetkililerinden kagmuslarda.
Ama Tesalya ancak 1881°de Yunanistan’in bir pargasi haline geldi. Bu kigile-
rin, bolgeden Osmanli casuslar1 ve memurlari yiiziinden kagtig1 dogruysa,
boyle bir seyi 1881°den énce yapmig olmalar: gerekir; kaldi ki torunlarindan
bir¢ogunun iddiasi ya da ifadesi de bu yonde. Anlasilmasi zor (ve belki de an-
lagilmasi gerekmeyen) “koken”leri ne olursa olsun, bu adamlarmn ya da akra-
balarinin Osmanli yénetimindeki Tesalya’da Yunanistan yanlis1 milltyetci fa-
aliyetlere karigmis olmasi miimkiindiir. Nitekim, Tesalya kékenli biriyle ak-
rabalig: olan bir Assiroslu, bu kisilerin Giivezne’ye, propaganda amaciyla
(yia propaghanda), yani Makedonya’nin bu kesiminde yasayanlar1 Helenles-
tirmek i¢in geldiklerini ileri siiriiyordu.

Ote yandan, Tesalya’nin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesinden
sonraki donemde bile bolge ekonomisine damgasini vuran ve biiyiik toprak
sahipligi tizerinde yiikselen tarim igletmelerinin olusturdugu giiclii “giftlik”
sisteminin bu gen¢ maceraperestleri yeni topraklar veya yeni gecim yollar
bulmak iizere Makedonya stnuirin1 agip kuzeye géc etmeye y6neltmis olmasi
da mimkiindir. Onlarin glinimiizde Assiros’ta yagayan torunlarmdan biri
bunu séyle ifade ediyor:

Eskiden bu kéy tamamen Tiirkmiis ve bagka yerlerden gelen insanlar tiic-
carlik, lehimcilik, ayakkabi tamirciligi gibi isler bulmuslar. Buraya Tirha-
la’mn oradan kapetanari [reisler ya da kaptanlar] gibi silahl olarak gel-
migler. Tiirklerin arasina girip burada tutunmus ve bir kdy olugturmuglar.
Koydeki konut arsalannin ¢ogunu edinmeleri igte bdyle olmug. Dimitris
ailesi agagida, irmak kenarinda yer bulmus. Tamtakos tepenin iistiinde,
Pera mahallesinde (mabala) Gaitecis 6te yakadaki Pano mahallesinde.
Kondos bu agag: alanda, agoranimn icinde. Higbirinin elinde bu miilklerin
tapusu yok. 14

Bu ilk gd¢menler, gevre koylerdeki anadili Slavca olan kadinlar arasin-
dan veya (az sayida drnekte oldugu gibi) bizzat Giivezne’nin icinden kendile-
rine eg segtiler. Bugiinkii torunlarinin iddiasi, atalarmin geldigi sirada kéyde
evlenecek hi¢ kadm olmadig yéniinde; bagka yerlerden anadili Slavca olan
gelinlerle evlenmis olmalarint bu nedene bagliyorlar. Belki de o sirada kéyiin
biitiin kadinlar1 Miisliimands; belki de Giivezne’de bu gé¢menlerin tiimiiniin
evlenecekleri sayida Hiristiyan kadin yoktu. Ote yandan, Giivezne’deki yerli

14  Bu ailelerin elinde arazilerine iligkin yasal tapularin olmamasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okii-
giinden sonra topraklara keyfi bicimde el koyarak bunlar: eski Miisliiman sahiplerinden aldiklar-
m1 iistii kapah olarak gosteriyor (Altinct Boliim).
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Hiristiyan ailelerin, kizlarini, yérenin diger kéylerindeki erkeklerle evlendir-
meyi tercih etmis olmasi da miimkiindiir.*®

Anadili Yunanca olan bu gé¢menler kdyden gecen kervanlara tiiccar,
bakkal ya da zanaatkir olarak hizmet sunup, is yaparak ¢aligip tutunduktan
sonra, Giivezne’yi bir pazar yeri olarak goren cevredeki koylerin ihtiyaclarim
karsilama gibi islere giristiler.2® Ornegin, Giivezne’nin kuzey ve kuzeydogu-
suna diigen tepelerdeki Osmanl mezralariyla genig capl ticari iligkiler kurdu-
_lar. Bugiinkii Mavrorahi yéresinde bulunan bu Osmanl mahalleleri (mabala-
" des) o dénemde ahalisinin koyun ve kegi besiciligi ile ugragtiklari bir dizi kii-
citk ve yoksul goban mezrasiydr.? Osmanli mahallelerinde oturan Miislii-
manlar geng aile fertlerini siirekli Tiirk ordusuna asker olarak veriyor ve agir
vergiler 6demek zorunda birakiliyordu. Bu topraksiz ve yoksul ¢obanlarin
kullamimina agik olan arazi ancak kiigiik bahgeler kurmalarina yetecek di-
zeydeydi. Assiroslu koyliiler bugiin “Yirmi Tiirk aymi tabaktan yemek yerdi”
diye iddia ediyor. “Hi¢ doymayan agliklarini bastirmak igin incir yapraklari
yiyor ve Yunanlilarin ¢épe attiklari ekmek artiklarimi topluyorlard:.”

Giivezne’ye gelen Misliimanlar tereyagi, yamurta ve yiin satar, orada-
ki diikkanlardan temel ihtiyac mallarini satin alirlardi. Bazen algveriglerini

15 Baz Assiroslulara gore ise Osmanli déneminin sonlarinda Hiristiyan erkekler kendi ikamet yerle-
rinin diginda oturan ya da dul kalan kadmlarla evlenerek Tiirk ordusunda zorunlu askerlik hizme-
tinden kurtulabiliyordu.

16 Giivezne'de bakkal ve tuhafiyeci diikkanlari, ticari zahire ambarlari, kervan yoleular i¢in hanlar
ve hatta tefeciler sayesinde gegitli mal ve hizmetlere ulagmak miimkiindii. Bu durum kéyiin Langa-
za Havzasr’'ndaki bélgesel pazarlama hiyerarsisinin iist basamaklarinda bir noktada bulunduguna
isaret ediyor. Giivezne pazarinin 1923’te Seldnik-Serez karayolunun ag¢ilmasindan, deve kervanla-
rimin sahneden gekilmesinden sonra da énemli bir ticaret merkezi olarak canhhgm siirdiirmesi,
Giivezne’nin yorenin ticaret ag i¢indeki dnemini ortaya koyuyor. Kdydeki ditkkkdnlar 1922°den
sonra cevredeki tepelere yerlestirilen miibadil topluluklarinin rahat bir yagam siirmesi agisindan
da hayati rol oynad: (Beginci Boliim).

17 Bumezralar toplu olarak Avret-Hisar “kaza”sina (kabaca bugiinkii Kilkis ili) baglydi. Gopcevic'ten
(1889) ve mezralan goérmiig baska kimselerden ahntilar yapan Lefort’a (1986, 5.223) gore, Osman-
Iy mahalleleri dért ya da bes yerlesmeden olugan bir kiimeydi. Birinci mahalle, yeri heniiz saptana-
mamis olan Kara Kotsane’ydi. Ikinci mahalle olan Karacali, Giivezne’nin dort kilometre kuzeydo-
gusundayd; giiniimiizde yikintilar: hala ayakta durmaktadir. Gégebe Sarakatsa gobanlar: 1920’ler-
de yerlegirken mesken olarak buray: segtiler (Alinct Boliim). Kran (bugiin Rematakya) mahalles
Giivezne’nin bes buguk kilometre kuzeydogusundaydi. Dordiincii mahalle olan Cami (bugiin Mav-
rorahi) Gitvezne’nin yedi kilometre kuzeydogusundaydi; adim1 Osmanli mezralarindaki Miisliiman-
larin sosyal ve dini merkezi olan camisinden aliyordu. Yéreyi gezmis olan Bulgar K’ncov “Gjuvez-
ne Basja” adl1 beginci bir yerlesmeden séz eder; ancak Lefort’un yerini saptayamadigi bu mezra Ka-
ra Kotsane mahallesi olabilir. Langaza ilgesindeki doksan beg Tiirk beldesinde 20.951 Tiirk’iin ya-
sadigina iligkin resmi Yunan belgeleri, Subat-Nisan 1914’te dért Osmanl mahallesinde oturan top-
lam 688 Tiirk’iin dokiimiinii soyle vermektedir: Kara-Kocali, 114; Karacali, 108; Kran, 185; Cami
mahallesi, 281 (MTA/MGV, Dosya No. 51 [“Langaza Ilgesi Egitim Istatistikleri”]).
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takas usulii yapar, bazen de taze siit toplamak igin her giin dag mezralarimi
dolagan Giivezne peynir imalatgilarindan aldiklari parayla 6deme yaparlardi.
Assiros’lu bir kéyliiniin bana anlattiklar: goyle:

Bakkallar Miisliimanlar: sémiirityordu. Diikkan sahipleri onlardan aldik-
lar iiriinleri Selanik’te satiyor ve oradan aldiklari bakkaliye mallarmi
Giivezne’ye getiriyorlardi. Bu gekilde sémiirdiikleri genig alan Strimoniko’ya
[Serez’e giden yol iizerinde, Strimon irmag) kiyisinda bir kéy] kadar uzani-
yordu.

Bir¢ok Assiroslunun iddiasina goére, Osmanh mezralarinda oturan Miis-
liimanlarla aligverig sayesinde, firinc1 ve semerci Artousis (Soyagaci E) otuz iig
okka (0ka)® kadar altin toplamusti. 1871 yilinda anadili Slavca olanlarin yasa-
dig: Aivati (Liti) kdyiinde dogmug olan Artousis, Giivezne’de ¢ocugu olmayan
bir kar1 koca tarafindan evlat edinilmigti. Bu ¢iftin soyadindan anlagildigina go-
re, manevi babas1 muhtemelen bir Ortodoks papazi olmaliydi. Artousis’in 6lii-
miinden sonra, dul karisinin firindan ve semer diikkinindan toparladi altin-
lar1 sermaye olarak iki ogluna verdigi soyleniyordu. Artousis kardegler bakka-
liye tirtinleri, kumas, iplik ve kéyliilerin ihtiya¢ duydugu baska mallarin da sa-
uldigy bir diikkan agtilar. Bu ticari aile igletmesinden elde ettikleri kdr1 yeniden
yatirim amaciyla kullandilar ve 1910’larda Giivezne’nin giineyindeki Arakl
ciftligini satin alarak miigterek malvarliklarini daha da artirdilar.®®

Dolayisiyla, 20. yiizy1l baglarina varildiginda, Giivezne’nin tiiccar aile-
lerinin ¢ogu koydeki en varlikli Hiristiyanlar haline gelmiglerdi. Bir érnek
olarak, dedesi Andonios’un 1850 dolaylarinda Tirhala’dan Giivezne’ye geldi-
gi sdylenen Yorgos Kondos’un (dogumu 1876) ailesini ele alalim. Anlatilan-
lara gbre “ecnebi vatandas” sayilan Kondos, Osmanh yénetimi altinda belir-
li vergi muafiyetlerinden faydalanmig ve zaman iginde hatir1 sayilir bir servet
biriktirmisti. Zenginliginin ilk kaynag1 Halkidiki’deki bir Ingiliz sirketinde
madenci olarak ¢alisirken aldig: ticretlerdi ve bu parayla kéyiin agorasinda
biiyiik bir ev inga ettirmisti.?® Evin bahgesi yorede 6ylesine nam salmist ki,
buray: hirsizlardan korumak igin iki adam tutmak zorunda kalmigti. Kondos
onceleri Halkidiki’den Giivezne’ye yalmz tatillerde geliyordu; ama daha son-
ralar1 Palehora’dan bir kadinla evlendi ve siirekli Giivezne’de oturmaya bag-

18 Bir okka yaklagik 1.250 grama esittir.

19 Artusis ailesinin bugtinkii mal varliklari sadece Assiros gevresindeki genig tarlalar degil, Selanik
sehir merkezinde bulunan konutlan ve hanlan da kapsiyor.

20 Mubhtemelen bir Ingiliz girketinde galigtig1 icin, Kondos’un Ingiliz vatandag: oldugu séyleniyordu.
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ladi. Giiniimiizde agoranin énemli bir boliimii hila onun torunlarinin miilki-
yetinde. Kondos tek oglunu, 19. yiizyil sonlarinda bircok Huristiyan Giivezne
sakininin gelin aldigi Ambar Kéy’den anadili Slavca olan bir kadinla evlen-
dirdi. Buna karsilik kizlar1 Giivezne’nin seckin Hiristiyan ailelerine gelin git-
ti. Kizlarin biiyiigii 1895°te varlikli bir tiiccar ve miiltezim olan Mantsos’la,
kiigiigii ise koyiin Yunanca dgretmeni Garoufalidis’in tivey oglu Pashos’la ev-
lendi.?* Kondos sahip oldugu mallar tek oglu ve iki kizi arasinda esit olarak
paylastirdi; kizlarina agora icindeki ve yakinindaki miilklerden olusan yiikla
bir drahoma verdi. Yé6renin anadili Slavca olan kesimiyle gerceklesen kiz alig-
verislerinde drahoma 6dendigi pek rastlanmayan bir olayd:.

Zamanla Giivezne agoras: yoldan gegen kervanlarin, gevredeki ova ve
tepelerde bulunan komsu kéylerde yasayanlarin ve bu arada tabii ki Giivez-
nelilerin algverig ettigi bir dizi bakkal dikkaninin bulundugu bir yer haline
geldi. Bu ditkkanlarin en buyiigii, sdylenenlere gore, Sakito adl bir Yahudi’ye
aitti. Yunan milliyetciligini savunan silahli partizanlar, 1900’lerin baslarinda
yoredeki Yahudi tiiccarlardan mal ve para isteyerek, onlar rahatsiz etmeye
ve korkutup sindirmeye basladilar. Sakito sonunda kéyii terk etmek zorunda
kaldy; isletmesini de daha énce yaninda ¢alisan Vranas ve Maritsis isimli iki
Giivezneli devraldi. Vranas daha sonralari bakkal diikkdninin yaninda bir
peynir imalathanesi, ayrica kiigiik bir kafenion [kahvehane] ve bir han acts;
boéylece 1920°li ve 1930°lu yillarda Assiros’un en niifuzlu politik sahsiyetle-
rinden biri haline geldi (Soyagaci F). Maritsis de agoranin diger ucunda ken-
di bakkal diikkkinin: agt.

Stylianos Maritsis’in (dogumu 1868) 1880 dolaylarinda tek bagina
Giivezne’ye geldigi s6yleniyordu, ama geldigi yeri hatirlayan hig kimse yoktu.
ilk kanist Giivezne esrafindan Galianos ailesindendi (Soyagaci H); Arnavut
kokenli bu ailenin, Yunanistan’in giineyindeki Attika yarimadasindan gég et-
tigi one siriilityordu. Yahudi Sakito’nun bakkaliyesini devralan Maritsis, bu
isten elde ettigi kazanciyla altin almaya bagladi. Diikkaninin bitisiginde inga
etti§i ambari musir, arpa ve ¢avdarla doldurdu. Cesitli ugraslar kapsayan ti-
carethanesini oglu Yorgos’la birlikte igletiyordu ve ¢evredeki tepelerde oturan
Miisliimanlarla genig ¢apl ticari iligkileri vardi. Miisliiman siirii sahiplerinin
iiriinlerini arabalara yiikliiyor ve ta Seldnik’e kadar gétiiriip oradaki bir Ya-
hudi tiiccara satiyordu.

21 Pashos’un Slavca konusup konusmadig: tam belli olmamakla birlikte, karisinin konustugu kesin.
Assiros koyliileri kadmin bu dili Balkan Savaglan sirasmnda Giivezne’yi iggal eden Bulgar askerle-
rinden 6grendigini iddia ediyorlardi.
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Bu ditkkanlar hi¢ kuskusuz Giivezne’nin yerlilerinin de ihtiyaglarim
kargiliyordu. Bugiinkii Assiroslulara bakilirsa, kéyliilerin ¢ogu erzaklarim ve-
resiye satin aliyor, bu ylizden biitiin aligveriglerin hesaplarini ayrintil olarak
tutan Giivezne tiiccarlarina hep borglu kaliyorlardi. Borglar genellikle hasat
zamaninda kapatilirdy; kéyliler borglu olduklar tiiccarlara ve kendilerine ve-
resiye mal satanlara tahilla 6deme yaparlardi. Birgok Assiroslunun iddiasina
gore, bakkallar kimi zaman kéyliilerin okuma yazma bilmemesinden istifade
ederek hesaplari sigirme ya da ‘kalem oynatma’ yoluna gidiyordu. Kéyde bu
tiir veresiye aligverigler 1960°lara kadar siirdii. O tarihten sonra, Ikinci
Kisim’da goriilecegi tizere, k6y digindaki iicretli iglerde caligma firsat: birgok
tarim is¢isinin evine nakit para girisini sagladi ve béylece tiiccara bor¢glanma
geregini ortadan kaldirdi.

Giivezne bakkallar1 kéyiin icine ve digina mal tagimalari igin yore er-
kekleri arasindan tuttuklar: yirmi kadar hammal veya arabaciy: ¢alistiriyor-
lardi; Assiros’ta bunlar kiracides [“kiracilar”], agoyiates ve karagogis gibi de-
gisik adlarla aniliyordu.?? Ornegin, her bakkaliye sahibinin, Selanik’teki Ya-
hudi tiiccarlardan periyodik olarak alinan mallar1 Giivezne’ye getirmek iize-
re tuttugu bir ya da iki arabaci vardi. Baz1 arabacilar Selanik ile Serez arasin-
da haftada iki kez yolculuk ediyordu. Dogru diiriist yapildig takdirde iyi pa-
ra getiren bir isti bu. Bu tiir arabacilardan biri de ayrica semercilik (samaras)
yaptig1 i¢in gelirini ikiye katlayan Tanaras adli bir Tesalya gé¢meniydi. Tana-
ras, 19. yiizyihin son ¢eyreginde Giivezne’nin taninmig Hiristiyan énderleri
arasindaydi. Ayrica miiltezim [dekati toplayicisi] olmasi zamanla biiyiik bir
servet edinmesini sagladi; 6yle ki doksan gift dkiize ve 700 stremma’lik arazi-
ye sahip oldu. Ama daha sonralar dekati 6demelerini aksatti, iflas batagna
disstii ve intihar etti.23

Giivezne’de anadili Yunanca olan ahalinin ugrastigi bir baska karh is
de hasattan sonra tahillarin 6gitiilmesine ya da islenmesine dayaniyordu.
Giivezne’de Osmanl yetkililerinin kiraya verdigi degirmenleri igleten birkag

22 Bu terimlerden Tiirkge kdkenli olan kiracides en gok Assiros’ta kullaniliyordu. Yunanca olan ago-
yiates, Vertiskos yaylalarinda Cowan’in (1990) inceledigi bir bagka kervan duragi olan Sohos’taki
anadili Slavca olanlarin da kullandig bir terimdi. Ugiincii terim karagogis ise giinliik konusmada
hig kullamlmamakla birlikte, eski (1919) kdy sicil defterinde {Dimotologia) bir meslek kategorisi
olarak gegiyordu.

23 Gegmiste dekati toplayicilan Vergi Idaresi’'ne &demelerini yapamayinca iflas ve felaketle karg: kar-
stya kahrdi. Hasadin kotii gittigi yillarda dekati toplayicilanimt vergi yiikiimliiliiklerinden muaf
tutmak iizere dekati iflas yasalarinda gerekli degisiklikler ancak 1932’de yapildi. Koyliilerin iddi-
asina gbre, 1920’lerin sonlarinda yerli egraftan Tamtakos ve Pashos gibi kisiler yagadiklan giiglitk-
leri Langaza’daki bir avukata aktarmig ve bir yasal reform igin dilekge vermiglerdi.
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aile vardi. Dontas, Sabuncis ve Dimitris ailelerinin degirmen igletmeciligiyle
ugrasmasi en azindan yiizyiln baslarina kadar gidiyordu.?* Dimitris ailesinin
(Soyagaci I) bir kolu bélgede degirmencilige ilk girigenlerdendi. 1850’lerde
Tirhala’dan Giivezne’ye gelen Konstantinos Dimitris kdyden bir kadinla ev-
lendi; ondan Athanasios ve Fotis adli iki oglu oldu. Sonralari Athanasios,
Slavca konusulan Balaftsa (Kolhikon) kdyiindeki agik artirmaya girdi ve Os-
manlt yénetiminden oradaki su degirmenini kiralama hakkim kazandi. Ailesi
Giivezne’de olmasma karsin, degirmeni 1940°a kadar igleterek, yore koyliile-
rinin tahilm 6giittii ve iglem karsiiginda yapilan ayni 6demelerden elde etti-
gi unu pazarda satt1. Bu ig aileye hem ekonomik gii¢, hem de siyasal niifuz ka-
zandirdi. Degirmencilikten sagladigi sermayeyi kullanan Dimitris ailesi, Ba-
laftsa ve Giivezne’de arazi satin alma olanagi buldu. Ne var ki, bu miilklerin
tapular1 olmadigs icin, 1920’lerin sonlarindaki toprak reformu (Altinc: Bo-
liim} sirasinda ¢ogunu kaybetti.

Yine bir Tirhala gégmeninin soyundan gelen Dontas ailesi 1941°e ka-
dar Boidana Irmag kiyisindaki bir su degirmenini igletti. Ogiitiilen unun %
10°u ila 15°1 degirmenciye kaliyordu. Degirmen tam giin caligan bir isciyi is-
tihdam etmeye yetecek kadar biiyiik olmasina kargin, degirmenin yaninda de-
posu yoktu. Langaza’ya yakinlik nedeniyle, at sirtina yiiklenen un cuvallari
irmagin bir noktasindan geciriliyor ve dogrudan Langaza’da sali giinleri ku-
rulan pazara gétiiriilityordu. Dontas kardeglerin yapuklari evlilikler, bu de-
girmenci ailesinin gevre kdylerle olan iligkilerine verdikleri degeri yansitan ni-
telikteydi. Kardeglerden biri irmagin agag: tarafindaki Balaftsa koyiinden, bir
digeri irmagin yukarisindaki Zarova kéyiinden, iiciinciisti ise Giivezne’den
bir kadinla evlenmigti. Her ii¢ kardes de degirmenciydi.

Kiz alip vermelerin ve hisim akrabalik iligkilerinin bu gekilde bigimlen-
mis olmasi olagandisi degildi. Aslina bakilirsa, Dimitris ve Dontas 6rnekleri-
ne bakarak, yiizyilin baglarinda Giivezne’de hizla sivrilen tiiccar ve toprak sa-
hibi olan ailelerin diger ailelerle kurmus olduklar: genis iliski aglarinin doga-
s1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Sozgelimi, servetini adim adim biiyiiten Dimitris ailesinin kizlari, Gi-
vezneliler arasinda evliliklerin daha ¢ok koyiin icindeki kimselerle yapilmaya

24 Guneyna (Palehora) dogumlu ve Giivezne papaz:i Yorgos'un kardesi Papailiu da yérenin dteki de-
girmencisiydi. Yiizyithn baglarinda jandarmalik yaparken, Giivezne’nin niifuzlu adamlarindan biri
haline gelmigti. Yanina aldig: geng Tiirk ugakla Giritli aumn iistiinde yoreyi dolagip devriyelik
yapug ve evinde de bir¢ok kadin hizmetgi ¢aligtirdigt séyleniyordu. Jandarmaliktan terhis olduk-
tan sonra, bugiinkii Eksamili’nin yakininda Tiirklerden kalan bir degirmeni satin alds. Ayrica yine
bu yérede 250 stremma’lik arazi edindi. Bu miilkiin tamam daha sonra kizina miras kald.
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baglandig1 1930’larda, saygin ve varlikli Giivezne ailelerinin ogullariyla ev-
lendiler. Béylece Dimitris ailesinin yeni hisim ve akrabalari arasinda hayvan
besicisi Velikas, bakkal ve politikact Vranas, bakkal Ayvacis, 6gretmen, hay-
vancilik iginin yanisira politikaci da olan Asteriou (Dérdiincii B6liim) ile son-
radan biiytik bir toprak sahibi olan hasat bekgisi Vukas vard.

Bu 6rnekler yiizyilin baglarinda Giivezne’deki hayati simgeleyen canli
ticari faaliyeti ve akigkan toplumsal hareketliligin vardig1 diizeyi gézler 6nii-
ne seriyor. Bazi igletmeler agilirken, bazilar kapaniyordu. Cok sayida ve yay-
gin arazi alim satimu vardi. Ciinki ticari girigimler bir yana birakilirsa, arazi
alumi sinuf atlamaya ¢alisan Hiristiyanlarin birikmis servetlerini yatirabilecek-
leri sinirli yatirim araglarindan biriydi. Anadili Yunanca olup Giivezne’ye
yerlesenler bakkal ditkkanlari acip zenginlesiyorlardi.

Boylece Giivezne’de tedricen bir Hiristiyan miitegallibe grubu ortaya
cikti; bunlarin toplu kimlik etiketi olan “gorbacilar” (¢sorbacides), yerel keli-
me dagarciginda servet ve iktidar ile esanlaml hale geldi. Gériigme yaptikla-
rimizin ¢ogu, “corbac1” ailelerinin yorede yagiyan Miisliiman ve Hiristiyan
gogunluga oranla ¢ok daha iyi bir hayat siirdiirdiiklerini belirtiyorlar. Servet-
lerinin kaynag ticari girigimcilik, toprak sahipligi, hayvan besiciligi ya da bu
faaliyetlerin bir bilegimiydi. Her ne kadar zenginliklerini élgiilii bir tavirla, ra-
hatsizlik yaratmayacak bir bicimde sergiliyor olsalar da, sahip olduklar: ikti-
dar ve niifuzu ortaya koyarken hi¢ de hasis davranmiyorlardi. Giivezne’deki
“corbacilar”, komsu Baltza ve Drimos kéyleri de dahil olmak iizere,
Makedonya’nin bagka yerlerinde ve Yunanistan’in giiney kesiminde gériilen
Huristiyan ihtiyar heyetlerinden (dimoyerondia) hi¢ de agag1 kalmayan bir nii-
fuza sahipti.?® Corbacilar, yérenin Hiristiyan sakinleri ile ilgili isleri idare et-
mekten sorumlu sayilirlardi, Giiglii ve saygin bir konuma sahip olduklar igin,
uyusmazliklarda arabuluculuk ve hakemlik yapar, 6denecek para cezalarim
saptar, vergi toplar, kdyiin (1870’lerde inga edilen) Ortodoks kilisesini ve
okulunu yonetir, kéydeki gesitli imtiyazli konumlarin, yani dekati miiltezim-
ligi, hasat bekgiligi, kdye ya da nahiyeye ait vakif miilklerinde kiracilik gibi is-

25 Dimoyerondiya idare, yarg\ ve vergi yetkileriyle donatilmus iig ila on iki erkekten olugan heyetlerdi.
Sozgelimi, komgu Baltza’da (bugiin Melissohori) Hiristiyanlarla ilgili iglere eskiden dimoyerondiya
olarak bilinen Hiristiyan cemaatinin seckin biiyiiklerinin yer aldig on iki kisilik bir heyet bakard;
bunlarin birgogu kéyiin okul ve kilise yonetim kurullarinda da gorevliydi (Kabasakalis 1974, 5.28).
Ancak Giivezne’den farkli olarak, Baltza eskiden serbest bir kéydii (kefalohori); sakinlerinin ¢ogu
tarim iirtinleri iizerinden vergi 6deyen hiir giftgilerdi. Baltza’da kéylii ortakgilarin yani sira iicret al-
maksizin yerel ¢iftliklerde galigan koleler de vardi. Yerel papaz Patrikhane adina vergi ve ayrica
kendi gegimini saglamak, yerel kilisenin islerini yiiriitmek igin gerekli paray: toplards.
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lerin kimin tarafindan siirdiirtilecegini belirlemek i¢in yapilan agik artirmala-
r1 denetlerlerdi.

Ornegin, kirsal alanda tarimla ugrasan herkesin 6demekle yiikiimlii
oldugu dekati tarim vergisini (% 10’luk asar) toplama haklari, genellikle Hi-
ristiyan miitegallibeye acik artirmayla (iltizam yolu ile) verilirdi. Assiros koy-
lillerinin belirttigine gore, yerel dekatistis (dekati miiltezimi) 6nce bu vergiyi
iiriin olarak topluyor, daha sonra bu iiriinleri Giivezne’nin yani sira Selanik’te
degirmencilere, toptancilara ve bagka tiiccarlara satiyordu. Ardindan elde et-
tigi nakit paranin bir kismin1 Osmanl yetkililerine 6diiyordu. At sirtinda Os-
manli bayrag tagiyarak koye giren bir temsilci bu vergi payiru aliyordu. De-
kati miiltezimi topladig: gelirlerin bir kismini da kendisine ayirtyor, genellik-
le de altina ceviriyordu.26

Her ailenin ya da yiikiimlii hane biriminin 6deyecegi vergi miktarini
hesaplayip saptamak ve bu vergileri toplama haklarini agik artirmaya [iltiza-
ma] ¢tkarmak da “corbacilar”in sorumlulugu altindaydi.?” Bu agik artirma-
lara yerel egraftan da birgok kimse katiliyordu. Artirmay: kazanan kisilerin
“agora egrafi”ndan (anthropi tis agoras) ticarethane sahibi, hatir1 sayilir pa-
ras1 ve itibart olan iki kisiy1 kendisine kefil (engiites) gostermesi gerekiyordu.
Cesitli vergilerin konmasina ve toplanmasina iligkin bu tiir prosediirler
1940’lara kadar yirirliikte kaldi (Altinc1 Bolim). Tipk: Vergopoulos’un
(1975, s.234) Tesalya’daki durum i¢in belirttigi gibi, Makedonya’nin
Yunanistan’a katilmasindan sonra “Osmanli yonetimi altinda ... ‘miiltezim-
lik’ yapmig olan Yunanlilarin énemli bir kismi [zamanla] ¢iftlik sahipleri ha-
line geldi.”

Besbelli ki, 19. yiizyil kapanirken Giivezne’deki yerel Hiristiyan miite-
gallibe arasinda grup olusum siireci epey mesafe almig durumdaydi.

26 Dekati’den elde edilen gelir, Osmanlt yetkilileri ile yerel miiltezim arasinda sekize iki oranta gé-
re béliisiiliirdii. Vergopoulos (1975) dekati vergisinin 1829°daki bagimsizliktan sonra Yunanistan
kralliginda altmig yil varligini stirdiirdiigiinii, devlet gelirlerinin %12’sini bulan bir boyuta vardi-
g belirtir. Ayrica Tesalya’nin genisleyen Yunan devletine katilmasinn arifesinde, 1881°de
dekati’nin kaldirilmasinin o dénemdeki Yunan Bagbakan: Trikoupis’in Tesalya’daki Yunanl bii-
yiik ¢iftlik sahiplerine bir armagan: ya da iyi niyet jesti oldugunu ileri siirer (Vergopoulos 1975,
s.146). Bu verginin yerine gegmek iizere yitk hayvanlar icin konan %3,4’liik vergi, daha sonra
1919°da ciftlik sahipleriyle simirlandinildi ve hiir kéyliiler ile ortakgilar bu vergiden muaf tutuldu
(Vergopoulos 1975, 5.171).Yunan Makedonyasi’nda dekati vergisi 1928’¢ kadar yiiriirliikte kaldi
(Altinc: Bsliim).

27 Makedonya’da 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizy:l baglarinda bir “vergi bollugu” vardi: Arazi, ko-
yun (6zel hukuki statiiye sahip siiril sahipleri bundan muaft1) ve domuzdan alinan vergiler; ordu
igin alinan vergi ve diger “olagandis1” vergiler, din adamlari i¢in yapilan ddemeler, otlak ve mera
bekgileri, yerli rahip ve 6gretmenler igin toplanan Sdentiler (Gunaris 1989).
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Makedonya’nin Yunanistan’a ilhakinin ve daha sonralar Giivezne piyasasi-
min zayiflamasinin ardindan, bu tiiccarlik ve degirmencilik yapan toprak sa-
hibi kesim kendi grubu i¢inden evlilik yolunu segerek bir anlamda kendisini
diger toplumsal gruplara karsi kapali hale getirdi. Boylece, miilkiyetin el de-
gistirmesi olgusu yavagladi ve [zenginlik] gittikge seckin bir kiiciik grup hali-
ne doniigen “corbaci” aileleri ile sinuirh kaldi.

CEMAAT ICI TORENLERLE
KAYNAKLARI SEFERBER ETMEK
Kadinlar, Evlilik Kurumu ve Kiz Alip Vermenin Diizenlenmesi
Daha once de belirttigim gibi, 19. yiizyil ortalari ve sonlarinda Giivezne’ye
yerlesen ve anadili Yunanca olan gé¢menler biiyiik ¢apta komsu yerlegimler-
de oturan ve anadili Slavca olan kadinlarla evlendiler.?® Eglerin de Ortodoks
Hiristiyan olmasi yani Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli papazlarin yoneti-
mindeki “Rum milleti”ne mensup olmalar onlarin evlenmelerini kolaylagti-
riyordu. Izdivaglarin bu gekilde gergeklesmesi, aslinda gogmenlerin yéreye
yerlegtikleri zaman oranin esas sakinleri olarak kargilagtiklar1 Hiristiyan or-
tak¢ilarin kiz alip vermelerine iligkin kaliplara uyum gostermelerinin bir so-
nucuydu. Unutmamak gerekir ki, o zamanlar aile ekonomisinde kadin emegi
temel bir unsurdu. Giivezne’ye yerlegen ve anadili Yunanca olan tiiccarlarin
zamanla aile ekonomilerini cesitlendirip énce hayvancilik ve daha da sonra
yeni edinilmis arazilerde tarimsal iiretime girigmeleriyle birlikte, bu aileler
icinde daha keskin ¢izgilerle beliren toplumsal isbéliimii ortaya ¢ikt. Ticaret
alanindaki boslugu doldurup yer tutan Hiristiyan erkekler, ¢arsidaki ditkkan-
larini idare edip, nakliye igleriyle ugragirken, kardari ve kizlar tarlalarda ¢a-
ligiyordu. Bu nedenle, ister baglik paras: ister drahoma seklinde olsun, kizlar-
la evienildikten sonra aileler arasinda devreye giren mal ve miilk, nisanlanma
[ve evlilige gecis] asamalarinda 6nemli bir meseleydi. Kiz alip vermenin yarat-
ug1 hisimlik iligkileri sayesinde, aileler {ekonomik] kaynaklara ulasma baki-
mindan yeni kanallar agma olanag buluyor ve kimileri de yeni bagimlilik ilig-
kileri kurmusg oluyorlard.

Tarimsal iiretim ve hayvancilik ile yogun bi¢cimde ugrasan ailelerin ¢o-
gu genig ve kalabalik hane niifusuna sahipti. Bu birimlerde kadin emegi gerek

28 Giivezne papaz tarafindan 1918’de diizenlenen ve Yunan yetkililerine yeni yurttaglara iligkin bir
envanter sunan Eski Nahiye Sicil Defteri’nde, Giivezne erkekleriyle evli ve Slavca isimleri olan yir-
mi ii¢ kadin yer almaktaydi. Bunlarmn yedisi Kilkis yéresinden, geri kalanlar ise anlagildig1 kada-
riyla Giivezne’den veya Langaza Havzas’nin bagka kéylerindendi.
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ev iginde, gerekse tarlada temel bir konuma haizdi.?? Bu kalabalik ve genis
ailelerin ayirict 6zelligi, antropologlarin kullandig: terimle birlesik aileler bi-
¢iminde 6rgiitlenmis olmalariydi. Yani anne-babalar1 ve/veya ¢ocuklariyla
birlikte yagayan iki veya daha fazla kardesin, her iki ebeveynin izni ile ortak
aile biitcesini ve ekonomisini yénetmesiydi.>® Bu tip ev i¢i diizenlemelerinde
biiyiik bir iggiiciine ihtiya¢ vard: ve kadinlarin rolii nemliydi.

Ne var ki, elimizdeki aile orgiitlenmesi bicimine iligkin bilgiler, Balkan-
lar iizerine etnografik literatiirde sikhikla éngoriilen bir oriintii olarak, belirli
etnik gruplarla iliskilendirilen statik yapilar ¢ikarmay: gerektirmez.3! Surf
birlesik aile yapisimin varhigs, boyle ailelerin Slav kékenli oldugu anlamina da
gelmez. Daha cok bolgedeki iiretim kosullarinin ailelerin gelisim siireglerinde
belirli kaliplar1 6zendirdigini gosterir (Goody 1958). Tarim ve hayvancilikla
ugrasan, gecim sartlar: ve refah diizeyleri esas olarak kendi ¢alisma kapasite-
lerine bagli olan genis ailelerde —ayrica belirli vergi toplama yontemlerinin
daha genis aile birimlerinin ortaya ¢tkmasina vesile oldugu yerlerde— aile eko-
nomilerinin geniglemesini 6zellikle tesvik eden bir ortam vard:.3?

Boyle ortamlarda kadin emegine verilen deger, farkli bakimlardan ve
simgesel olarak ortaya konuyordu. Damat tarafinin gelinin ailesine baghk pa-
rasi vermesi yaygin bir ddetti.3® Assiros’ta baghk pazarligi (pazarema) dama-
din ailesinin gelin tarafini ziyaret ederek, “Duyduk ki satilik bir diiveniz (da-
mala) [“yavrusuz inek”] varmug,” demesiyle baglardi.3* Bu tiir mecazi ifadeler

29 1918 tarihli nahiye sicil defterinde genis hane birimlerinden olugtugu belirtilen on beg kadar aile
vardi.

30 Bu tip aile birimlerinin parcalanmasi cogu kez aile bityiigiiniin 8liimiine kadar ertelenirdi ve bu
noktaya gelindiginde de mirasin kardesler arasinda egit kisimlara ayrilmasi bigimine biiriiniirdi.
Zaman icinde ve destekleyici ekonomik kosullarin bulundugu durumlarda, benzer hane birimle-
rinden kopmus olan tekil kari-koca “birimleri” de, ogullarin yetisip evlendikten sonra anne baba-
larinin yaninda kalmalariyla benzer birlesik aileler halini alabilirdi. Kugkusuz, bu dongiide ailele-
rin hepsi birlesik aile asamasina varamazdi. Yunan ulusal hitkiimetinin 1920’lerin sonlarinda top-
rak reformu yasalarini hayata gegirmesi, Yunan Makedonyasi’nda bu tiir aile bigimlerinin gerile-
mesinde son derece etkili oldu (Altinc: Boliim).

31 Bu tiir yaklagimlara yonelik bir elestiri ve zadruga aile 6rgiitlenmesine iligkin alternatif bir deger-
lendirme icin bkz. Hamel (1972).

32 Ornek olarak Dérdiincii Béliim’de Palepolitis ailesine iliskin anlatima bakilabilir.

33 Bu aligverisler genellikle nigsan zamanu, nisan ile nikdh arasindaki dénem ve diigiin zamant olmak
iizere ii¢ ayr taksit halinde olurdu. Bazi gézlemcilerin aktardifina gore, gelinin babast kimi zaman
toplam tutarin gdstermelik bir kismint damat ailesine iade ederdi (Natsis 1990, 5.60). Goody
(1973) bu tiir aligverigleri “dolayli drahoma” olarak nitelendirmis, damadin ailesinin baglangicta
yapug1 6demelerin gelin ailesi tarafindan drahoma hazirlama giderlerini karsilamak amaciyla kul-
lantldigns belirtmistir. Oldukea yiiklii bir boyuta ulagabilen baglik parasi bazen yirmi altina kadar
¢ikabiliyordu (Karavidas 1931, s.214).

34 Skouteri-Didaskalou (1991, 5.220) baglik Adetinin ¢ geleneksel” Epir, Makedonya ve Trakya’nin



ikinci biliim: kimlikler ve ticaret / gilvezne gargisinin yapisal 8zellikleri 89

kadinin artik iiretkenlik ve dogurganlik ¢cagina geldigini simgelerdi. Ancak ni-
sandan sonra bile, iki ailenin diigiin tarihi konusunda uyugamamasi nedeniy-
le baz: akitlerin bozuldugu olurdu. Damat tarafi, tarimsal faaliyetlerin doru-
ga ciktig yaz mevsiminde ilave ig giiciinden yararlanmak igin, evliligin ilkba-
har aylarinda yapilmasi igin gayret gosterirdi. Gelinin ailesi ise ayn1 kaygilar-
la kizlarini evlendirmek icin sonbahar ya da kig mevsimini tercih ederdi.

Ana dili Slavca olan ailelerin ¢cogunda kizlar evlendikleri zaman draho-
ma verilmezdi, ama kizlar ¢eyiz (Yunanca rouba) gotiiriirlerdi (ayrica bkz.
Cowan 1990). Buna karsilik, ana dili Slavca olan bir Palehoral’nin oglu olan
Yannis Pashos, ana dili Yunanca olan Tirhala asilli gogmen Kondos’un kiziy-
la evlendiginde, kendisine drahoma (prika) olarak Giivezne ¢argisinda miilk
ve kaympederinin tiitiin isi verilmisti. Burjuva kiiltiiriinden bazi izler tagiyan
ticaret erbabina 6zgii yagam tarz, yerel toplumdaki miilkiyet doniigiimlerine
yeni bigimler getirdi; bunlarin ¢ogu da Balkan ticaret diinyasinin ortak dili
olan Yunanca’dan alinma bir deyiste ifadesini buldu. Palehora’da ortakgilar-
dan ve siirii sahiplerinden olusan varlikli, genis ve birlesik ailelerden bazilari
igin, Glivezne’deki bir tiiccar ailesiyle hisimlik veya akrabalik kurma sansi
mutlaka goz 6niinde tutulmasi, degerlendirilmesi ve hatta Adet haline getiril-
mesi gereken bir meseleydi. Evlilik kurumunu sarip sarmalayan dini merasi-
me iligkin faaliyetler, tiiccar ailelerinin yére halk: arasindaki ve ekonomik ha-
yat iizerindeki egemenligini gérmemizi engeller. Balaftsa’dan ana dili Slavca
olan bir kizla evlenen Dontas kardeslerinden birinin diigiiniinde, gelin at sir-
tinda Giivezne’ye vardiginda, damat, kendi ailesinin degirmeni éniinde geline
attan inmesini ve diz ¢okerek saygiyla secde etmesini emretmisti. Giivezne’nin
ana dili Yunanca olan ticaret erbab, bu tiir simgesel boyun egme ya da itaat
gosterileriyle kendileri igin giiclii aile imajini geligtirdiler.

Giivezne Hiristiyanlari, dil, gecim tarzi, zenginlik ve gog edip geldikle-
ri yerler itibariyle farkliliklar gosteren ¢ok farklilagmig bir topluluktu. Carst
herkese acik sosyal bir mekdndi, ama bazilar: burada gerceklesen aligverisin
aslan pay iizerinde egemenlik kurmuslards. Iste “agora ahalisi” olarak adlan-
dirdigumiz bu kesim, yerel diizeyde yapilan aligverigin gerceklestigi merkezi
alana hakimdi. Biiyiik Iskender ve Bizanslilar hakkinda uydurulmus hikéye-
ler bir tarafa, Giivezne Yunanllari, ancak 19. yiizyil sonlarinda geligen yeni
ticari iliskiler sonucunda sahnedeki yerlerini aldilar. Bu yerel seckinler, ger-

her tarafinda toprakla ugrasanlarla hayvancilik yapan gdgebeler arasinda yaygin oldugunu ve
“baba hakki” (dikeoma tu patera), “ana siitii” (gala tis miteras), “satm alma” (agora) ve “pazar-
Iik” {pazarema) gibi aym anlama gelen degisik terimlerle ifade edildigini belirtir.
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ceklestirdikleri torenlerdeki etkilegimler sonucunda —ve sahip olduklar: ortak
toplumsal kaliplar sayesinde— herkesin paylagtig1 bir kimlik ve aidiyet duygu-
sunu bilingli olarak ve bazen de farkinda olmadan gelistirmeye bagladilar. Pa-
zar yerinin diinyevi sahasinda herkes aligveris ile ugragir iken, evlilik gibi ha-
yatin daha mahrem yénlerine iligkin merasimlerde toplumsal iligkileri diizen-
leyen kaliplar daha segici olarak igliyordu. “Corbacilar” hep belirli bir tslup
icinde evlendiler, kugaklar boyunca miras birakma ve ceyiz/drahoma odeme-
leri araciligi ile de kendi iglerinde miilkiyet aktarimini saglama yoluna gittiler.
Belirli Hiristiyan aileler arasinda gelismis olan kiz alip verme ve akrabalik ka-
liplari, zaman icinde bazilarin1 cemaat arasindaki miilkiyet dolagimi igine
alirken, bazdarim da bunun diginda birakt.

Ana dili Yunanca olanlar ile ana dili Slavca olanlar arasindaki dil fark-
hiliklari, ancak milliyet¢i propagandanin sahneye ¢ikmasindan sonra yeni ve
son derece 6nemli sosyal ve siyasal simirlari belirlemeye basladi. Ama bu nok-
taya varilmadan énce, birden ¢ok dilin konusuldugu Giivezne garsisi, buranin
Langaza Havzasi’nda 6nemli bir degisim merkezi olmasini saglamigti. Ana di-
li Slavca olan yerel ailelerle kurulmug olan akrabalik ve hisimlik baglari, ana
dili Yunanca olan (Tesalya kokenli) gé¢menlere sadece yerel olarak miilk
edinme yollarim degil, onlarin ticari girisimlerine destek veren daha genis bir
himaye sebekesini de yaratmigti. Yérenin Ambar Koy, Balaftsa, Langaza ve
Zarova gibi ¢evre kéyleriyle kurulmus olan hisimhik baglantilari, bu yéreye
yeni yerlesen kisilerin aligveris aglar1 kurmalarini, bu aglar yayginlagtirmala-
rim ve cgegitlendirmelerini sagladi. Daha sonralar1 bolge tizerinde milliyetgi ce-
kismelerin baglamasiyla birlikte, Yunanistan taraftarlarinin ¢ogunlukta oldu-
gu Gilvezne carsis1 ve segkin ticaret erbabi gittikge tirmanan siyasal miicade-
lede ya Yunan davasinin temsilcisi ve savunucusu ya da ana dili Slavca olan
hisim ve akrabalarinin efendisi ve koruyucusu olarak aktif bir rol astlendi.

DiL, ETIKETLER VE KIMLIK

Cikar Gruplan ve Etnik Giiglendirme _

Yiizyihin baslarindaki milliyetgi ¢ekismeler esnasinda, Giivezne’deki ana dili
Yunanca olan ailelere gelin gitmis Ambar K&y’iin ve bagka koylerin ana dili
Slavca olan kadinlarindan bazlar, gelin gittikleri yeni evlerinde kocalar ve-
ya kaynlar tarafindan konulmus olan kendi dillerini konugma yasag ile kar-
silastilar. Burada, ylizyil bagina kadar dil farkhliklarinin Makedonya halkla-
r1 arasinda anlamh bir sosyal ya da siyasal sinur1 ifade etmediginin altini giz-
mek gerekmektedir. Ana dili Yunanca olan erkekler, Giivezne’ye yerlesmele-
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rinin ardindan ana dili Slavca olan kadinlarla evlenirken pek giiglitk gekme-
diler. Belki de bazilari Glivezne’ye gelmeden once Slavea biliyorlards; digerle-
ri ise yoreye yerlestikten sonra ticari iglerini ve hisimlariyla iligkilerini yiiriit-
meye yetecek kadar Slavca 6grenmis olmaliydilar hi¢ kugkusuz.

Ancak daha sonralari, Makedonya’daki milliyetgi miicadele esnasinda
bu kocalarin karilarina “Bulgarca” konusmay1 yasaklamalariyla birlikte, bir
gerilim ve catisma kaynagi haline gelen dil meselesi zamanla kirsal kesimi bo-
len ve kutuplara ayiran gercek bir ulusal engele doniigtii. Kéklii bir Palehora
ailesinden gelen bir kisi bunu sdyle ifade ediyor:

Amcam Vissoka’dan (bugiin Ossa) bir kadinla evlenmigti. Ana dili Bulgar-
ca olan [Vulgarofoni] bir kadindi bu. Aslinda konugtugu dil Makedonca’yd
[Makedonikal; Bulgarca farkl bir dildir. Amcamin karis1 Yunanca da ko-
nugurdu. Ve de annem, babam ve kaynanam ayn1 zamanda Makedonca
konusurdu. Burada Adet [Yunanca ethimo] éyleydi. Bizler buna ahgiktik.
Halamiza “tsino” [Yunanca thia], suya “voda” [Yunanca #ero] derdik.

Bu ifadede “Makedonca” ve “Bulgarca” etiketlerinin Slavca konugan-
lar1 belirtmek iizere birbirlerinin yerine kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Béyle
bir karigiklik bityiik dl¢iide yerel agiz ve dil kaliplarina ulusal etiketlerin yiik-
lenmesine, Ugiincii Bliim’de tekrar ele alacagim bir temaya baglanabilir. Yu-
karidaki ifade yerel sakinler arasindaki akrabalik terminolojisi farklihklarina
da isaret ediyor (Tablo 7). Ornegin, Guneyna (Palehora) ve Yeni Koy deki
(Gnoina) aileler, babanin kiz kardesi (¢sin0) ile annenin kiz kardesi (teto) ara-
sinda ayrim yaparlardi; oysa bu ayrimlara Yunan akrabalik terminolojisinde
pek rastlanmaz.3% Gelgelelim, yiizyilin baglarina dogru dil farkhliklari, grup
kimliginin gostergeleri olarak kullanildiklar: igin, milli alfabe diizeyinde de
bir anlam kazandilar.

Bununla birlikte dile ve akrabalik terminolojisine dayali simgesel mec-
ra gercevesindeki boyle ayrimlar1 6nemli hale getiren ve béyle algilanmasini
saglayan gey, ana dili Yunanca olan ve ana dili Slavca olan ailelerin yerel is-
boliimiindeki itibari konumlariydi. Giivezne’nin ana dili Yunanca olan Hiris-
tiyan miutegallibesi zenginlesme ve ekonomik faaliyetlerini cesitlendirme sii-
recinde, ana dili Slavca olan daha yoksul ortakei, irgat ve goban aileleri kar-
sisinda himayeci rolii iistlendiler. Bu durum gittikce genigleyen bir istihdam
iligkileri aginin yani sira, Yunan tiislubunda himaye edici sagdiclik/vaftiz ba-

35 Giiniimizde Assiros’ta hala ve teyzelerden soz edilirken #sino ve teto terimleri birbirinin yerini tu-
tacak sekilde kullaniliyor.
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balig iligkisini de beraberinde getirdi. Boylece, toplumsal kimlige iliskin yeni
adlandirmalar olugma siirecine girilmisti. Giivezne, artik ciftlik olmakean ¢i-
karken sadece bir koye degil, fakat ana dili Yunanca olan seckin bir Hiristi-
yan tiiccar tabakasinin hiikiim siirdiigii bir kéye doéniistii. Bu arada, farkh
kiiltiirel ya da etnik kékenlere sahip kéyliiler arasinda ulusal kimlik olugtur-
ma ve kimlik yaratma siireci bagladi.

Tesalya’dan veya bagka yerlerden gelip Giivezne’de tutunan (ve daha
sonralari ¢oluk ¢ocuk sahibi olan) tiiccar gé¢menler, kendilerini Yunanl ola-
rak tanimliyor, asillarinin giineydeki Yunan y6relerine dayandiginu ileri siirii-
yor ve Yunanca konusuyorlardi. Bunlar, Fener Patrikhanesi’ne baglt Orto-
doks mezhebindendiler. Bir biitiin olarak gecimlerini kervan ticaretinden sag-
hiyor ve varliklarin siirdiirmek, miilklerini korumak ve gikarlarini gézetmek
icin gereken smirlama ve akrabalik kurma taktiklerini uyguluyorlardr. Yore-
nin ana dili Slavca olan ahalisi arasindan evlilik baglari kurduklari, gorece
daha varlikli ve toplumsal hareketlilik siirecinde yiikselmeye daha yatkin ai-
lelerle birlikte, ana dili Yunanca olan bu aileler, zamanla olduk¢a miitecanis
bir grup gibi hareket etmeye yoneldiler. Aralarindaki dayamigma ya da sahip
olduklar biling diizeyi, diger koyliilerden farkli bazi gikarlar paylagtiklarim
kavramalarina yetecek diizeydeydi. Bunu takip eden yillarda yani Yunan dev-
letinin 1913 sonrasinda bu topraklar egemenligi altina almasi ve yoredeki
maddi hayat kogullarim déniistiirmesiyle ile birlikte, “corbaci1” olarak adlan-
dirilan bu miitegallibe kesimi daha giiclii bir gekilde Yunan devletine ve geli-
sen Yunan ulusuna dayanmayi gerektiren gikarlara sahip bir yerel segkinler
smifi haline gelmeye baslad: (Ikinci Kisim).

Bu siirecin bir yan iiriinii de bélgenin ana dili Slavca olan ve ekonomik
agidan daha giicsiiz durumda olan insanlari arasinda da “gorbacilar”inkine
benzer bir milli kimligin (yani Yunanh kimliginin) ortaya ¢ikmasi oldu. “Cor-
bacilar”, esas olarak bu insanlarin emek giiciine ve iirettigi tarimsal artiga ih-
tiyac duyuyorlardi. Ana dili Slavca olan bu aileler genelde pek varlikli degildi
ve yeni komgulariyla her zaman ayni menfaatleri paylagtiklari da s6ylenemez-
di. Vermeulen’in (1984, 5.234) isaret ettigi gibi, bu dénemde “Bulgar” olarak
adlandinlan insanlar esas olarak “kéylii” kiiltiirii i¢cinde olduklari diigiiniilen,
daha diisiik sosyal statiiye sahip olan, daha fakir, ana dili Slavca olan, Orto-
doks Hiristiyan kéyliilerden, ¢obanlardan ve tarim iscilerinden oluguyordu.
Buna karsilik “bakkallar” ise, konugtuklar dil ne olursa olsun, genellikie Yu-
nanli olarak tanimiyordu (Vermeulen 1984, 5.232). Yorenin ana dili Slavca
olan tarim igcileri, Yunanca konusan yeni komsulari ve alacaklilart hakkinda
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hi¢ kugkusuz celiskili gériisler tagiyorlardi. Kim olduklari ve komsular ara-
sinda kimlerin “farkli”, “yabanci” ya da “6teki” oldugu hakkinda, onlarin
da gelistirmis olduklar: bir yerel kimlik duygusu vardi. Ancak bu farklilik al-
gilamalarinin ulusal kimlige iliskin yeni kavramsal kategoriler yoluyla ifade
edilmesi ve somuta indirgenmesi, rekabetci milli propagandalara girisen ajan-
larin halk arasinda aktif caligmalar yiiriitmesiyle giindeme geldi.

Yorenin ana dili Slavca olan ahalisinin icinde yasadii cemaatlerin
[communitas] temelleri ortak ibadet bi¢imlerine, tarimsal iiretimin iizerinde
yiikselen hayat ritimlerine, takas ve degisim aglarina ve vergi miiltezimleri ile
kendilerine veresiye mal satan tiiccarlarla olugan bagimlilik iliskilerine dayani-
yordu. Bunlarin bazilari evlilik yoluyla Yunanistan’dan yeni gécen ailelere da-
hil olmug veya hizmetgi olarak onlarin hane halkina katilmigti. Bazilar: da bir
ticareti, zanaati ya da meslegi 6grenmek amaciyla ana dili Yunanca olan bak-
kallarin, degirmencilerin, tiiccar ve zanaatkarlarin yaninda giraklik yapma yo-
lunu tutmugtu. Yorenin ana dili Slavca olan kesiminden ¢ogu kimse, bu tiir ilis-
kiler yoluyla daha genellesmis ve daha iist diizeyde ekonomik ve sosyal iligki-
ler ortamina gekilmis olduklari icin, Yunan milli kimligini daha kolaylikla be-
nimsediler. Bu itibarla, heniiz milli bir kimlik edinmemis olanlar arasinda He-
lenlegtirme siireci gorece az bir direnigle kargilagti. Ama ac¢ik secik Yunanh ol-
mayan bir gruba mensubiyet duygusunu gelistirmis olanlar —bir bagka deyisle
Bulgar veya Makedon gibi Yunanli olmayan bir milli kimligi edinmis olanlar—
agisindan Helenlegtirme siireci kiginin toplumsal kimligi konusunda, deyim ye-
rindeyse, yeniden yénlendirmeyi ve yeniden egitilme siireglerini zorunlu kildi.
Boylece milli geleneklerin anlam kazandigi yeni bir dil olugmaya baglad.

Ne var ki, yerel Hiristiyan egraf arasindan bile, gittikge daha buyurgan
bir tavirla k6ydeki herkesin Yunan kékenli ve Yunan soyundan oldugunu
one siiren ideolojiye tepki veren tek titk aykur sesler ¢ikti. 20. yiizyilin ilk ya-
nisinda Giivezne’nin 6nde gelen tiiccar1 Kondos’un damadi Yannis Pashos’un
tutumu buna Ornek verilebilir. Anlagildig1 kadariyla Palehora’da 1880’lerde
dogan Pashos, siiril sahibi bir ailenin ¢ocuguydu. Babasi Yunanca konusan
Tirhala asilli bir go¢menin kiziyla evlenmisti. Kocasinin geng yasta lmesiyle
dul kalan annesi, bir “yabanc1” ile, Giivezne’nin yiizyil baglarindaki meghur
Yunanca &gretmeni ve daha 6nce karisindan bosanmug olan Garoufalidis’le
evlendi. Kiiltiirel kimlik agisindan Yunan egilimli bu ev ortaminda yetisen
Pashos, kéyiin ileri gelenlerinden Kondos’un kiziyla evlendikten sonra, ka-
ywpederinin karh tiitiin iginin bagina gecti. Yahudi ortagiyla birlikte bu igye-
rinde ¢ahgtirdiklari koylia kizlar, cok diisiik iicretle sabahin iigiinden geg va-
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kitlere kadar tiitiin igliyorlardi. Giivezne piyasasindaki seckin konumundan
dolay: yerel siyasette aktif olarak yer alan Pashos, zamanla kéyiin varlikh ve
saygin lideri konumuna yiikseldi. Ancak tiitiin igletmesi 1929 yilindaki Diin-
ya Ekonomik Bunalimi sirasinda batti ve Yahudi ortag: da intihar etti. Borg-
lar1 yiiziinden bir siire hapis yatan Pashos, serbest kaldiktan sonra ticari igle-
rini genigletti, Giivezne’de bir bakkaliye ve kahvehane act1.

Pashos’un yerel siyasette oynadigt 6nemli roliin asil dayanag onun al-
dig1 egitim ile ilgiliydi. Kéyin Yunanca hocasinin tivey oglu olmasindan do-
lay1, kendisi Yunanca 6gretmeni olarak yetigmig ve 20. yiizyil baglarindaki
milli miicadele sirasinda Makedonya’nin gesitli kéylerinde gorev yapmugti.
Anlatilanlara gore, gorevinden istifa ederek 6gretmenligi birakmasimn esas
sebebi; giindiiz siuf 6gretmeni olarak ders verdikten sonra, gece yorenin ana
dili Slavca olan insanlarini sindirmek amaciyla Yunanistan yanhs: “Make-
donya Savagcilari”na katilmay: reddetmesiydi. Buna kargilik, Birinci Balkan
Savagi (1912) sirasinda Bulgar ordusu Giivezne’ye girdiginde, koyliilere “bu
gelenler Makedonyali degil, gercek Bulgar” diyerek Selinik’e ka¢mist1.
Pashos’un davrams ve sozlerine bakarak, Makedonya lizerinde gergeklegen
milli miicadelede ne Yunan, ne de Bulgar davasina destek vermedigi sonucu-
na varilabilir. Pashos daha sonra 1920°li ve 1930’lu yillarda kral yanlist
Halkg Parti saflarina katildi. O donemde, evini Yunan kralinin ve 1821 Yu-
nan Bagimsizlik Savasi kahramanlarinin portreleriyle siisleyecek 6lciide Yu-
nan muhafazak4rhigim savunur bir tavir iginde gériinmesine ragmen, 1930°]a-
rin sonlarinda, Makedon yanlis1 gériigler savundugu gerekgesiyle Yunan yet-
kililerinin sorugturmasina ugrad: (Altinct Boliim).

Ana dili Slavca olan kesimde hem Yunan, hem de Bulgar milli etiketle-
rine karg1 duran kisiler igin, kolektif kimlik duygusunun baglica odak nokta-
s1 aile ya da soy idi. Kimliklerini “Makedonyali” (Makedones) olarak kav-
ramlagtiran bazilari, bu terimi ortak bolgesel ya da kiiltiirel kimlik duygusu-
nun bir gostergesi olarak kullaniyorlardi. Bu anlamda terimin kullanilis tarzi
bugiinkii Makedonya Cumbhuriyeti’nde tagidigi anlamdan (ve tarihsellikten)
temelde farkliydi; Yunanistan’da ¢ogu kez eski ¢ag Makedonlarindan bagla-
yarak Helen irkinin siirekliligini belirtmeye doniik kullanim tarziyla da bir
yakinhigi yoktu. Ksilupolis kdyiinde ana dili Slavca olan ninesinin yaninda
biiyiimiis biri, Yunan ilkokuluna baslayana kadar sadece “Makedonca”
(Makedonika) konustugunu 6ne siirilyordu. Soyledigine gére, annesi 1930’la-
rin sonlarinda kendisine hamileyken, Yunanca dersleri almak tizere gece oku-
luna gitmek zorunda birakilmisti. Konugmamiz sirasinda bana “Makedonca
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artik yok” dedi. “Silinip gitti. Ne kadar ac1 bir durum.” Bire bir goriigmele-
rin ¢ogunda, daha nadiren de topluca yapilan gériigmelerde, agik¢a dile geti-
rilen daha radikal goriigler de vardi. Makedonya sorunu iizerine agik¢a konu-
sabilen birkag yash Assirosludan biri, kéyiin ileri gelenlerinden birinin
“1930’larda ikide bir Makedon ulusunun [Makedoniko ethnos] yok oldugu-
nu séylemeyi adet haline getirdigi”ni belirtti. “Politikacilarin sézlerine kulak
asma” dedi bana. “Kendileri de Makedon kéylerinden gelmedir. Langaza
Havzasi’nin eskiden ne oldugunu saniyorsun?”

Yerel ve bolgesel etkilesim ve alhigverigin kavsagindaki bir boglugu ele
gegirip dolduran “gorbacilar” zamanla cemaat 6nderleri, toprak ve ditkkin
sahipleri, isverenler, vaftiz babalari, miiltezimler ve tefeciler haline déniigtii-
ler. Analitik bir yaklagimla bu grubun ortak “etnisite”si olarak adlandirilabi-
lecek yapiy1 olusturan karmagik sosyal ve diigiinsel iligkiler yumag1, sadece
bunlarin bir “gikar” grubu olarak kenetlenmelerini degil, bolgenin 1913’te
genigleyen Yunan devletine dahil olmasinin ardindan zamanla yerel topluma
egemen bir hakim simf olarak temsil giicii kazanmalarini kolaylastirdi. Bir
kolektif grup yapisiyla objektif olarak belirli ¢cikarlar: paylagsmakla kalmayip,
bu ¢ikarlarin yerel olarak hayat ve gecim tarzlarinin iiretimi ve yeniden iireti-
miyle nasil baglantih oldugunu ve aktif bir 6rgiitlenmeye dayandigim siibjek-
tif olarak kavrama noktasina vardilar. “Corbacilar” (¢sorbacides) bir bakima
“toprak egemenligi iizerinde yiikselen milletin olugmasina ve giiclenmesine
katilan bir kuvvet” idi (Sahlins 1989, s.8).

CARSIDAN YAYILAN ORTAK KULTUR

Assiroslulan giintimiizde “Assiroslular” olarak, yani eski Yunanlilarin torunla-
r1 olarak birbirine baglayan bag ve onlarin tarihin derinliklerinden geldiklerine
dair olan hissiyat, kesintisiz olarak siiren “yeknesak milliyetci anlat1”mn {iriinii
degildi (kars. Geertz 1973, 5.341). Bu kolektif benlik daha ¢ok pratik ihtiyag ve
ortak gikarlardan dogan, aslinda kurgulanmis bir gelenekti. Bunu yaratan sey
ise, olugmakta olan yerel seckinler tabakasinin gittik¢e artan iktidar ve otorite-
si ile siyasal sinirlarini genigleten Yunan devletinin biinyesine katilmis olmasin-
dan ortaya gikiyordu. Bu durum, bir tercihin veya Assiroslularin tarihin derin-
liklerinden geldiklerine dair olan inanglarinin sonucu olmaktan ziyade tarihsel
kosullarin ortaya ¢ikardig: bir sonugtu. Makedonya iizerindeki siddet yiiklii
milliyetci ¢ekismenin baglamasindan 6nce, “kan ve akrabalik baglan, dil, Adet-
ler, din ve tizerinde yaganan toprak pargasi” gibi toplumsal kéken ve kimlige
gonderme yapan kavramlar, Giivezne ¢argisindan kaynaklanan ticari ve ekono-
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mik iligkiler dolayisiyla ortak bir gecim miicadelesi i¢inde bulunan bolge insan-
larim birbirine baghyordu (Blu 1980, 5.228-30). Carsi, yani agora, yerel ahali
arasinda etkilesimi kolaylagtiran bir kurumdu. K6yiin kahvehane ve hanlarinin
carst icinde olmasi hig de tesadiif degildi. Carsy, etnik gruplar, yerlesmeler ve ai-
leler arasmdaki etkilesimin esas merkeziydi. Cargmnin formel “kamusal” alam
etrafinda gelistirilen iligkiler sayesinde, anadili Slavca ve Yunanca olan aileler,
birbirlerinden kiz alip vermeye, aralarindaki akrabalik baglarina dayanan da-
ha yaygin ve genellegmis iliski aglar1 olusturmaya bagladilar.

Carginin sembolik olarak igerdigi paradoks da igte tam bu noktada ya-
tiyordu: Carsiy1 o kadar merkezi (ve kutsal) kilan sey aligverigin diinyevi,
giindelik yonleriydi. Biitiin toplumsal kaliplar1 ortadan kesen ticari iglemlerin
gerceklestigi bir yer olarak agora farkh gecmiglere, mesleklere, gecim tarzla-
rina, dinlere, dillere ve kiiltiirel degerlere sahip insanlar: bir araya getiriyor-
du. Bélgesel ticaret iginde ekonomik diizeyde nzmanhga dayali igb6liimi,
béyle bir ahgverisin temel tag1 olarak ¢arsinin 6nemini giiclendirmisti. Bazi
durumlarda bu ticari iglemler gegici, acil ya da kisa omiirlilydii; yani sinirls,
cogu kez kosullarin dayattigi, anlik ya da dogrudan yapilan aligveriglerdi
bunlar. Ama benzer durumlarda veya yeni bi¢imlerle saglanan ve yeniden
iiretilen diger temas ve iligkiler daha uzun 6miirlitydii. Genis kitlelerin paylas-
t1ig1 karsiiklilik iligkisinin dogurdugu uzun vadeli ve yaygin iligkiler, evlilik gi-
bi merasime dayal: etkilegim kaliplarinda somutlasiyordu. Cargimin kutsalhig
herkes tarafindan kabul edilen, carginin varolusunyn elzem oldugu gergegine,
ondan yararlanan ailelerin hayatlari ve ekonomileri acisindan tagidigi merke-
zi 6neme dayamyordu. Paradoksal olarak, bu kutsalligin temelinde yatan,
carsinin bir kamu alani olarak karmagik ve hi¢ de masum olmayan [cinselli-
ge dayali] miinasebetlere agik ve “giinaha davet eder” nitelikte bir alan olma-
stydi (Durkheim 1965). Bu kutsallik, aslinda ¢arginin “giinaha davet eder”
olma durumu ile giivence altina aliniyordu. Bu donemde, ¢arsidaki alisverigi
denetim altinda tutanlarin anadili Yunanca olmus olabilir; ama surasi kesin
ki carsidan faydalanan herkesin anadili Yunanca degildi ve ayrica herkesin
kendini Yunan kimligi icinde hissetmesi kesinlikle s6z konusu degildi.

Giivezne’nin Hiristiyan ahalisi bir zamanlar dil, ge¢im tarzi, malvarligs,
ceyiz/drahoma adetleri ve koken farkliiklariyla birbirinden ayrlan ¢ok renkli
bir niifus grubuydu. Daha énceleri Selanik-Serez kervan giizergdhi iizerindeki
bir ciftlige yakin bir durak yeri olan bu yerlesme, 19. yiizyilin ortalar: ve son-~
lar1 arasinda yerel bankalar1 ve yabanci sigorta sirketleri tarafindan sigortalan-
mus is yerleri ile dolu canl bir pazar kdyiine déniigmiistii. Bir bakima, bugiin-
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kit Assiros’un koklerinin Giivezne mazemata’sinda ve cargiya dayali ortak kiil-
tirde yattig1 s6ylenebilir. Evlilik kaliplar bile yerel ahgveris iliskileri dogrultu-
sunda bicimlenmigti. Yunanca, agorada konusulan dildi; carsida ekonomik
degisim siirecinde soz sahibi olanlarin ¢ogu, ibadet ve egitsel faaliyetlerinde
Yunanca kullanmaya ézeniyorlardi. Giivezne ¢garsisi, yore ticareti icin daha
tst diizeyde bir Orgiitsel yapi sunuyordu. Bu 6rgiitsel yap: Sahlins’in (1989,
s.7) “sinir bolgesi” olarak adlandirdif: seye, yani insanlarin yogun olarak gi-
rip ¢iktig1 alana ¢ok benzer niteliklere haizdi. Bu alana hitkmedenler, yani
“agora ahalisi” zamanla halk arasinda ayricalikli bir konuma yerlestiler.

Piyasanin, Giivezne’de etnik temelli bir ish6liimii yaratip yaratmadig
tartismaya agik olsa da, zaman icinde béyle bir rejimin stirdiirtilmesine, yeni-
den iiretilmesine ve yeni bastan diizenlenmesine destek verdigi kesindir.® Bu
saptamadan 20. yiizyilin baglarina kadar Giivezne’deki sosyal hayatin yiizyil-
lar boyunca aym etkilegim bigimini ve kaliplarini korudugu sonucu ¢ikarila-
maz; bu kitabin ilk iki béliimiinde sunulan kanitlarin bunun tam tersini gos-
terdigi apagiktir. Ne var ki, bu koydeki degisimin akigini diizenleyen yerel pa-
zar kosullar1 ve daha genis kapsamli bolgesel giicler, Makedonya tizerindeki
milliyet¢i cekismenin devreye girmesiyle degisime ugradiginda, farkli gegmis-
lere sahip aileler arasindaki bircok iligki ¢oziilmeye yiiz tuttu. Cargida yeni
kimliklerin tedaviile sokulmasi ve siddete déniik sonuglar dogurmasiyla bir-
likte, yogun bir kriz donemine girildi.

Yiizyihin baglarindaki milliyetci cekismeler sirasinda Makedonya sakin-
lerine dayatilan smirlamalar, Osmanh y6netiminin son yillarinda, kirsal kesim-
de geligmis olan aligveris, etkilegim ve bir arada yasama dinamiklerini kokiin-
den altiist etti. Yoredeki Hiristiyan niifus arasindaki ibadete dayah dayanisma,
1870 yilinda Fener Patrikhanesi ile Patrikhane’den kopan Bulgar Eksarhlig
arasindaki hiziplesme ile birlikte dagilip paramparca oldu. Giivezne’de bir za-
manlar ailelerin diigiin alaylarinda tasidiklar ve bu aileleri sembolize eden san-
caklarin yerini, 6nce Patrikhane’nin bayrag, sonra da Yunan bayragi ald: (Ye-
dinci Boliim). 19. ylizyil sonlarinda Yunan ve Bulgar Ortodoksluguna 6zgii
milli kiliselerin yaratilmast, onlari temsil eden milli devletlerin 20. yiizyil basla-
rinda Makedonya’ya girmesiyle somut bir hal aldi. Makedonya’daki Yunan ve
Bulgar milliyet¢i hareketlerinin bulugtugu sinirda yer alan Giivezne, sonraki yil-
larda defalarca silahli miicadelenin yol agtig1 siddet olaylarina sahne oldu.

36 Osmanh yénetimindeki Makedonya'da etnik igbéliimiine iliskin miitkemmel bir degerlendirme igin
bkz. Vermeulen {1984).






UcONcO BOLUM

Yunan ve Bulgar Milliyetciliklerinin
Makedonya’da Karsi Karsiya Gelmesi

Makedonya’da Dini Propaganda,
Egitimde Rekabet ve Milli Uyanis,
1870-1903

Gelin goriin ki, misir tarlalaninda saga sola sagilmis birkag tas yigi-
ni disinda, kudretli Makedonlardan giiniimiize ulasan tek bir ant ve
Bilyuk Iskender'den geriye kalmig hicbir kayit yok... Balkan koylii-
stiniin sabani Pelias tizerinde kank izleri agiyor... Kaderi bugiiniin
mesakkatleriyle bogusmak olan biri igin gegmis ¢ok bir sey ifade et-
miyor.

RicHARD VON MAcH, Bulgar Eksarhligi

2 O yiizyilin gafag, kursun ve top sesleri, bigak ve kilig sakirtilari icinde
o Giiney Makedonya’nin algak tepeleri arasindan séktii. Ortaligin
iyice agarmasiyla birlikte savag qigliklari ve feryatlar daha yakindan duyul-
maya basladi; 6gretmen, papaz, savasgi ya da ajan provokator kiligiyla gittik-
¢e artan sayida Bulgar ve Yunan milliyetci partizani bélgeye girdi. Biitiin bu
gelismeler, Bulgar ve Yunan devletlerinin simirlarini genigletmeye ve bélgede
ulus inga etmeye yo6nelik iki modern projenin karsilagtig1 noktanin ufuklarin-
da go6ziiken miicadelenin habercileriydi. Bu miicadele, Bulgar ve Yunan ulus-
devletleri agisindan 6nemli sonuglar dogururken, ¢atigmanin bélge sakinleri
iizerindeki etkisi ulus ingasina iligkin bir siirii teorik degerlendirmenin bize
izah edebileceginden ¢ok daha derin ve sarsic1 oldu.
Balkanlar’da modern ulus olugumu, Avrupa ve Asya’daki daha genig
¢apl diplomatik geligmelere ve degisken “gii¢ dengesi” ittifaklarina sik1 si-
kiya baghydi. Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme ve dagilma siirecine gir-
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mesiyle birlikte, Osmanli yonetimindeki Balkanlar’da Hiristiyan niifusun
yogun oldugu yérelerde ulusal kurtulug hareketleri kok salmaya baglad:. Ti-
caret, egitim ve Protestan misyonerlik faaliyetleri dahil olmak iizere cesitli
kanallar araciligiyla, Avrupa Aydinlanmasi’nin devrimei ruhu bolgedeki ay-
dinlar ve siyasi elit arasinda yayginlasti. Bir¢ok kez halk: seferber edecek ve
silahli ayaklanmaya yoneltecek bir ideolojik gerceve kurmak amaciyla bu
devrimci ruhtan yararlanma yoluna gidildi. Gelgelelim, bu béliimde ortaya
konulacagi iizere, s6z konusu aydinlanma ideolojileri, gerek karakter ve ge-
rekse de retorik acisindan 6zciiydii. Bu ideolojiler, bir taraftan kiginin dahil
oldugu ulusal toplulugun dogustan ve tarihin derinliklerinden gelen &zellik-
lerini vurgularken, diger taraftan bagka ulusal topluluklari da “Oryantalist
bir bakigla” ele aliyordu. Bu baglamda milliyetci retorikler arasindaki ¢ekis-
me sonucunda her ulusal toplulugun ilerici 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi ile
bazi ulusal topluluklarin Avrupa’nin destegini almak ve bagimsizhik yolun-
da ilerlemelerini saglamak acisindan digerlerine gére daha makbul sayildig:
yeni bir ideolojik kimlik hiyerarsisi ortaya ¢ikti. Aydinlanma dénemi yazar-
lary, geligtirdikleri sdylemlerinde, Osmanhlar’dan kurtulma ve 6zgiirlesme-
nin ideolojik altyapisini kurdular. Ancak kimlik, dayanigma ve farklilik ko-
nusunda ayrimeiligi ve birbirini suglu ilan etmeyi tegvik eden ayrimci kurgu-
lar gelistirdiler.! Osmanhilar’dan bagimsizligin elde eden ilk ulus-devlet
1829°da kurulan Yunan Kralligi oldu.?2 Ayni yil Edirne Antlagmasi’yla
Sirbistan’in 6zerkligi giivence altina alindi. Ozerk Bulgar Prensligi ise
1878°de olugturuldu.

Makedonya miicadelesinin ilk agamalariny, yani 20. yiizyiin baglarin-
daki silahli catigmalarin hemen 6ncesindeki yillari belirleyen 6zellik, bityiik
olgiide Makedonya’nin anadili Slavca olan halkinin “gonlinii ve aklm” ¢el-
mek i¢in Yunanistan ve Bulgaristan’in (ayrica Yunanistan ve Sirbistan’in)

1 “Giiney Slavlarin Tarihi Uzerine Bir Taslak” adiyla 1928°de yayimlanan bir brogiirde Yugoslavlar
ve Bulgarlar icin gizilen portreler buna 6rnek gosterilebilir. Yugoslavlar imparatorluk kurma, isti-
la, direnis ve kurtulus siireclerinden gegmis “gen¢ ve canli” homojen bir millet olarak tanimlani-
yordu. Oysa Bulgarlar tek bir hamle kargisinda Osmanlilara teslim olduklar: igin, ulus ugruna
kanlarinin son damlasini akitana kadar direndikleri éne siiriilen Yugoslavlarin tersine kahraman-
liktan uzak sayiliyordu. Avrupa’yt Osmanl istilasindan Bulgarlarin degil, Yugoslavlarin kurtardi-
#1 6ne siiriilityordu. “Ulusumuz,” diye ilan ediyordu brogiiriin yazarlart, “Avrupa’nun siperi, kal-
kam gibiydi; kendimizi Avrupa ugruna feda ettik ve o zaman verilen gdrevi sanla yerine getirdik.”
Giiniimtizde de varhigin siirdiiren bu tip ifadeler, bolgenin sakinleri arasindaki béliinmeleri kalict
hale getiriyor.

2 Yunanistan drnegine bakarsak, Avrupa’nm ticari gikarlan ve Helen davasi yanlist [Philbellene]
birgok Avrupali aydinin romantizmi, Osmanh egemenliginden kurtulan (ve bagina Bavyerah bir
kral getirilen) modern Yunan ulus-devletinin yaratilmasinda énemli rol oynadi.
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kendi aralarinda girismis olduklar1 propaganda savaslariydi.? Bu miicadele-
nin ana hatlari, dénemin edebiyatinda, milliyet¢i yazilarinda ve diplomatik
yazigmalarinda goriilebilir. Biitiin “taraflar”in milli tarihgileri —genellikle ya-
rim yamalak olsa bile— bu durumu belgelerle ortaya koymuslardir.

HEGEMONYACI MILLi SANSUR

Propaganda Savag1, 1870-1903

Bulgaristan ile Yunanistan’in Makedonya bélgesi ve ahalisi tizerindeki ideo-
lojik ve siyasal gatigmalarinin kékeni, 1870°te Bulgar Eksarhligi olarak da bi-
linen 6zerk Bulgar Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasina kadar gotiiriilebilir,*
Iki y1l sonra, 23 Mart 1872’de ilk Bulgar Eksarhi Antim, yeni kilisenin ba-
gimsizhigini duyurdu ve [Istanbul’daki] Ekiimenik Patrikhane* de bu kiliseye
katilan Ortodoks Hiristiyanlar “boliicii” ilan etti (Tosheff 1932:36). Bunun-
la birlikte 6zerk Bulgar Ortodoks Eksarhligi’nm kurulmasi, gigegi burnunda
Bulgar milliyetgi seckinlere de kendi-ulusunu ve devletini kurmak igin giiglii
bir kurumsal temel sagladi.

Bizans’in ele gegirilmesini izleyen dort yiiz yili agkin dénem boyunca,
Osmanli idaresi, halklar 6rgiitlemek ve “uluslar”s tanimlamak igin bélge hal-
kim dini esaslar etrafinda siniflandiran “millet” sistemini esas almigti. Bu
“milletler”, topraga bagl olmaktan cok idari nitelikte yetki alanlarin: ifade
ediyordu. Osmanli Imparatorlugu bu sisteme gére boliinmiis Hiristiyan ve
Miisliiman “uluslar”, farkli mevzuata, makamlara ve usullere gére idare edi-

3 Daha 6nce de belirttiim gibi, Sirp miidahalesi esas olarak Makedonya’nin Sirbistan’a yakin yore-
lerine yonelikti ve Makedonya’nin orta kesimindeki Yunan ve Bulgar faaliyetleri kadar sert degil-
di. Romanya da 1862’de bir Makedon-Romen komitesi olugturarak Makedonya’daki milli bilin-
ci geligtirme kampanyasinda yerini almigti. Romenler bolgeye déniik ilgilerini kiiltiir ve dil agisin-
dan akraba olduklarini éne siirdiikleri gogebe Ulahlari koruma gerekgesine dayandiriyorlard.
Ulahlarin etnik kokeni yaygin bir tartisma konusu olmakla birlikte, baz1 uzmanlara gére Ulahla-
rin dilleri Romen-Latin koklerinden gelmektedir. Ulahlara iliskin daha genis bilgi icin bkz. Bala-
maci (1991) ve Winnifrith (1987).

4  VWilkinson 1847°de Fransiz A. Boué’nin Makedonya haritasim yayimlamasinin “Avrupa devletle-
rinin Balkanlar’da olas: bir Slav hegemonyas: fikrine doniik ilgisini” tetikledigini 6ne siirer. Ayri-
ca aynt haritanin farkl bir mezhep kurma yéniindeki Bulgar milliyetci faaliyetlerini harekete ge-
¢irdigini de ekler (Wilkinson 1951, 5.37-39).

(*) Ekiimenik kelime anlamu olarak ‘evrensel’ demektir. Ekiimenik Patrikhane de diinyadaki tiim Or-
todokslarin ruhani merkezi ve Tiirkgedeki resmi ismiyle “Fener Rum Patrikhanesi”nin kendisini
tanmmladigs kurumdur. Her ne kadar Ekiimenik Patrikhane sembolik olarak diinyadaki tiim Orto-
doks Hiristiyanlarin merkezi olsa da, bu isim ve sifat ulusal kiliselerin olusumundan sonra pratik-
teki Snemini bir miktar yitirmigtir. Metin igerisinde yazar Ekiimenik Patrikhane, Ekiimenik Orto-
doks Patrikhanesi, Patrikhane ve Rum Ortodoks Patrikhanesi isimlerini de birbirinin yerine gege-
cek sekilde kullanmugtir, geviride de bu gesitlilige uygun davranilmigtir - ¢.n.
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yordu. Miisliimanlar, tek bir Miisliiman “millet”i olarak miitalaa ediliyordu.
Ortodoks “Rum milleti”ne mensup biitiin Ortodoks Huristiyanlar, ayricalikli
ve giiclic bir konuma sahip olan Istanbul’daki Ekiimenik Ortodoks
Patrikhanesi’nin dogrudan ve dolayli denetim, gézetim ve yonetimi altindaydi.

Ortodoks “Rum milleti”, genis Osmanli Imparatorlugu topraklarina
dagilmug gesitli Hiristiyan topluluklar: kapsiyordu. Vucinich’in (1965, s.59)
belirttigi gibi, “bir ‘millet’ bir toprak parcasini, homojen bir etnik grubu ve-
ya aym siyasal ve hukuksal statilye sahip insanlar1 kucaklamiyordu.” Tersi-
ne, Kitromilidis’in (1989, 5.152) ileri siirdigii gibi, “Balkan Ortodokslugu
esas olarak konustuklan dillere gore farklihk gosteren insan topluluklarinin
etnik bakimdan ¢ok renkli bir karigimiydi.” Bununla birlikte dinin ve dinsel
otoritenin merkezi konumda bulunmasi, Yunan biliminsanlarinin Makedon-
ya’daki milliyet ya da etnisite tammlarina temel olusturmugtur. Nitekim, R.
Just (1989), “Rum milleti”nin Yunan ethnos (“ulus”) kavraminin kurumsal
anlamda bir habercisi oldugu gérigiindedir.

Patrikhane, Babiili iizerindeki giiclii niifuzu sayesinde, Bulgar ve Sirp
Ortodoks kiliselerinin sirasiyla 1765 ve 1767°de tasfiye edilmesini saglamigti
(Friedman 1986, 5.289). Bulgar din gorevlilerinin ve aydinlarinin yani sira
Amerikali misyonerlerin kiliselerde Bulgar anadilinin (anadillerinin) kullanl-
masina doniik kampanyasi ve anadili Slavca olanlarin agirhikta oldugu belde-
lere Bulgar kokenli papazlarin ve eksarhlarin atanmasini saglama cabasi
1840’larda basladi. Ekiimenik Patrikhane, bu tir girisimlerin “kilisenin eko-
nomik, dini ve kurumsal ¢ikarlar”ini tehlikeye diigiirmesinden korktugu icin
bunlara kars1 direndi (Augustinos 1977, s.19). Bulgar Ortodoks Kilisesi’nin
ozerklik kazanma yolundaki miicadelesinin ivme kazanmasiyla birlikte, iki
kilise arasindaki kavga agikca bir siyasal veya etnik-ulusal catismaya doniis-
tii, Makedonya’da yiizyil baglarindaki milliyetci miicadeleyi bizzat gozlemle-
mis olan Ingiliz muhabir Brailsford’un yazilarinda, Bulgarlarin, Osmanli y6-
netimi sirasinda ve Patrikhane makaminin dini ve idari otoritesi altinda nasil
cagdis: kosullarda yagadiklarina iligkin tespitlerin yapildigim gérmekteyiz.
Brailsford’un belirttigi gibi, “bir Yunanli, Bulgarlari ayni haklara sahip bir
itk saymay asla igine sindiremez. Onun goéziinde Bulgarlar aforoz edilmis bo-
litciilerdir” (Brailsford 1906, 5.196).

Kilise i¢inde yetigsmis ve kilise diginda sivrilmis gruplara mensup Bulgar
seckinlerinin 1870’te Fener Patrikhanesi’nden ayrilmay: gerceklestirmesi so-
nucunda artik Bulgarlarin ayr1 bir ulus olmasi icin gerekli zemin hazirlanmg
oldu. Bulgarlar ¢ok gegmeden Osmanh yonetiminden idari (sekiiler) ve milli
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bir ézerklik elde ettiler. Osmanli-Rus Savasi’ni (1876-1878) sona erdiren 3
Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlagmasi’yla yeni 6zerk Bulgar Prensligi’nin
sinirlar: belirlendi. Rus ve Osmanli diplomatlar: tarafindan saptanan bu si-
nirlar, Balkanlar’in neredeyse begte iiciinii (Christoff 1919, 5.13-14), 164.000
km?lik bir alan1 ve yaklasik 4.580.000 kisiden olusan bir niifusu (Angelo-
poulos 1973, 5.12) kapsiyordu. Bazi elestirmenlerin verdigi adla “Biiyiik
Bulgaristan”1n giiney kesimi I.angaza Havzasi’ndaki Begik-Gol’e (Agios Vasi-
lios) kadar uzamyor {Natsas 1953, 5.184) ve pazar kasabas1 Giivezne’yi de
icine aliyordu (Harita 7).

Ne var ki, birka¢ ay sonra, Yunan kralliginin diplomatik manevralari
ve 6nde gelen Avrupa devletlerinin Osmanli yonetimindeki Avrupa toprakla-
rina doénitk Rus yayilmasindan duydugu endisenin gittikge artmasi, Bulgaris-
tan suurlarmnin yeniden miizakere edilmesine yol a¢ti. O zamana kadar,
Avrupa’nin “Biyitk Devletler”inden ¢cogu Makedonya konusunda esas ola-
rak belirli tarihsel anlardaki gii¢ dengesi hesaplarinin y6n verdigi kararsiz bir
tutum igindeydiler.® Gériigmeler sonucunda 13 Temmuz 1878’de imzalanan
Berlin Antlagmasi’yla, 6zerk Bulgar Prensligi’nin topraklar1 énemli 6lciide
daraltildi ve Makedonya yeniden Osmanli Imparatorlugu’na bagland:. Kisa
bir siire sonra da Makedonya iizerinde denetim saglamaya yénelik siddetli
milliyetci rekabet bagladi.

Ilk olarak, Yunan ve Bulgar érgiitleri kilise ve okul agma yarigma gir-
diler ve ardindan silahli partizan gruplari arasinda genig gaph silahli gatigma-
lar basladi. Burada izin verirseniz, bugiinkii Yunan Makedonyasi’nin dogu
kesiminde, Drama kasabasina yakin Nevrokopi'nin Fener Patrikhanesi tara-
findan atanmig Ortodoks papazinin bir anlatimuini aktarmak istiyorum. Hem
Yunan, hem de Bulgar ajanlarinin propaganda ¢alismalarina tanik olan bu
kisinin s6zleri soyle:

Kasabadaki Bulgarlar ve Yunanhlar 1862’den énce tek bir Ortodoks cema-
ati olugturuyordu. Derken [Bulgar] ceteler geldi ve gizlice galigarak kasaba-
nun ileri gelenlerini kendi saflarina gektiler. Yunanlilar okulda Bulgarca 6g-
retilmesine izin vermedi, Bulgar ¢ocuklar da okulu birakmak zorunda kal-
di. Biitiin olup bitenlerden sonra, Yunanlilar “uyand” {ksipnisan] ve

5  Avrupal giiglerin 1876°da Istanbul’daki uluslararas: konferansta [Ayastefanos] bir araya gelen tem-
silcileri, Makedonya’nin “Bat1 Bulgaristan” adiyla Osmanli imparatorlugu’na bagh ézerk bir eyalet
olmas: gerektigine karar verdiler (Pro-Macedonia 1927, 5.6). Ancak, iki y1l ge¢meden, Osmanli-Rus
Savag'nin ardindan Rus niifuz alaninin geniglemesi, diger Avrupa devletlerini Ayastefanos
Antlagmas’nin yeniden gérilgillmesini talep etmeye yéneltti. Béylece Makedonya daha gok komgu
imparatorluklar arasindaki bir tampon kugak olarak kagt iistiinde Osmanlilar’a geri verildi.



“corbaci”nm biri baslarina gecti. Kilise yeniden huzuru saglamaya calisti
ve okul binasinin dogu kismini Bulgarlara verdi. Turkler ikiytzli davrana-
rak her iki kesimden de vergi aliyorlardi. Ama Sadrazam kasabadaki Yu-
nanli ve Bulgar ahalinin sayilmasini emretti. Sayimda, ¢ogunlugu olustur-
dugu belirlenen kesim, Hz. Meryem’e adanmis kasaba katedralini tartisma-
siz kullanma hakkini elde edecekti. Altinla bor¢ vererek tefecilik yapan ve
ayni zamanda zengin bir toprak sahibi olan baspiskopos devreye girdi ve
anlasmazlikta Yunan tarafini tuttu. Ondan sonra anlasmazliga siddet ka-
risti, insanlar saldiriya ugradi, okul ve kilise yakilarak yerle bir edildi. (Ak-
taran, Theodoritos 1941-1952)

Aslinda, bizzat bunlari anlatan papaz da saldirilya ugramis ve beldeden
kacmak zorunda kalmisti.

Bu anlatimdan cesitli ¢ikarsamalar yapilabilir. Besbelli ki kasabada
“anadili Bulgarca olanlarin” olusturdugu oldukca kalabalik bir ahali yasi-
yordu; Bulgarlarin milliyet¢ci propaganda ve ajitasyonu en azindan bir kesim
arasinda munbit bir zemin bulmustu. Dahasi, anlasildijina gore, toprak sa-
hibi yerel esraf icinde dil veya milliyet esasi tzerinde yikselen bélinmeler
vardi; esrafin catisanlar icinde bir tarafi tutmasi, herhangi bir nitelik ve bo-
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yutta ige miidahil olmasi sonucu degistirecek bir faktérdii. Bagpiskoposun ise
karigmasinin, esas olarak sahip oldugu mali kaynaklardan dolays, bu olayda
ozellikle belirleyici oldugu anlagiliyor. Yoérenin anadili Slavca olan ve iki
ulus-devletin kendi iizerlerinde denetim saglamaya déniik kavgasi arasinda
sikigip kalmig olan halki, hem kendilerine has bir ulusal bilingten hem de Yu-
nan ve Bulgar egemenliklerine karsi ¢cikarak kendi ayaklar: iizerinde duracak
imkanlardan da yoksundu.® O déneme taniklik edenlerden biri durumu s6y-
le ifade ediyor: “Makedonya digaridaki politik entrikalar ve igerideki azgin,
hirshi ve yamilticr hizipler yiiziinden aci ¢ekiyor. Bunlarin hicbiri halkin igin-
dengikmadig gibi, onlarin megru 8zlemlerini deifade etmiyor. Makedonya’nin
makiis kaderinin en iiziicii yani, tantanali dostluk teraneleri tutturanlarin as-
linda en bityiik diismanlari olmasidir” (The Population of Macedonia 1905,
s.3). Milliyetci eylemcilerin bolgedeki Hiristiyan halka dayatmaya ¢alistigy
yeni kimlik etiketleri, bu halkin bir zamanlar paylastigi dini merasimler ve
ekonomik faaliyetler iizerinde yiikselen toplumsal dayamigsmayi gatlatarak,
yuzytlin baglarinda siddete ve kan dokiilmesine yol agan derin toplumsal bé-
liinmeler yaratti.

BIRLIKTE YASAMAK, DAYANISMA VE DINI ITIKAT

Fried’in “kabile nosyonu”na iligkin degerlendirmesini gagristiracak ifadeler
kullanan Vincent (1993, s.128) etnisitenin, ister siyasal (6rnegin Osmanlilar,
Habsburglar, Sovyetler) isterse ekonomik (6rnegin modern kiiresel kapita-
lizm) nitelikte olsun, imparatorluklar biinyesinde dogan kiiltiirel bir kurgu
olduguna isaret etmistir. Imparatorluklarin énce ekonomik temelde kuruldu-
gu ve sonradan siyasal biitlinlitk kazanarak siyasi iiniteler haline déniigtiikle-
ri g6z 6niinde tutuldugunda, tigiincil tiir bir imparatorluk hakimiyeti ve hege-
monyasindan soz etmek miimkiindiir: Patrikhane ve Eksarhlik gibi dini impa-
ratorluklar bu son kategoriye girer. Ekiimenik Patrikhane, Osmanli yonetimi
altindaidareveegitimalanlarinda iistlendigi rollere ek olarak, Makedonya’daki
Hiristiyanlarla ilgili bitiin 6nemli merasimleri [vaftiz, nikah, cenaze vs.] res-
men ifa ve icra etme konusunda tek yetkiliydi. Bu tekelci konum, Eksarhlik
yetkililerinin ve ¢igegi burnunda Bulgar milliyetgi segkinlerinin Patrikhane
makaminin iistiinliigiine meydan okumalarina kadar siirdii. Onceleri, Patrik-
hane yani Ortodoks Kilisesi gerek evlilik ve vaftiz yoluyla sosyal iliskileri bi-
¢imlendirmede, gerekse vaazlar ve dini 6gretiler yoluyla bu iligkileri anlam-

6  Cvijic’in {1907, 5.12) ileri siirdiigii gibi, Makedonya’nin anadili Slavca olan ahalisinin Bulgarlas-
ma olasihig: kadar Sirplasma olasiligs da meveuttu.
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landirma siirecinde oynadigi rol sayesinde bolgede egitimi ve popiiler ideolo-
jinin icerigini bilyiik dlciide belirliyordu.

Ulus-devlet ingasina iligkin muhtelif literatiirde kargimiza ¢ikan ortak
bir konu, din ve milliyetcilik arasindaki baglantidir. Ornegin, Rus Ortodoks
Kilisesi’nin agiretler arasindaki birli§in, yani daha sonralari Rus ulus-devleti-
nin yaratilmasma temel olusturan baglarin gelismesinde énemli rol oynadig
genel olarak kabul gérmektedir (Baron 1947, s.166).” Romanya’da da ku-
rumsallasmus dinin 1690’larda iistlendigi rol Rumen etnik (ve daha sonralari
ulusal) bilincinin olusmasinda kritik bir etken oldu (Verdery 1983, 5.348). Bu
iilkede yeni otusturulan Dogu Katolik Kilisesi, dayandig1 ayricalikli ruhban
smfiyla, ortak bir ulusal kimligin gelismesi icin gerekli kurumsal destegi ve
uygun kogullari saglad: (Verdery s. 118).

Yunanistan da bir istisna sayilmazdi, ¢iinkii “din ve siyaset agisindan
Bizans’la 6zdeslesme ... yeni sekillenen bir Yunan ulusunun yéneldigi istika-
mete renk ve sekil verdi” (Smith 1986, s.115). Merkezilesmeyi saglayan bir
kurum olarak Ortodoks Kilisesi, homojenlestirme ve asimilasyon mekaniz-
malarimn temellerini atti. Uygun zamanin gelmesiyle birlikte, Yunan Orto-
dokslugu “cografi agidan kopuk ve kiiltiirel agidan bagdagmaz” gruplar ay-
m potada eritmeye ¢aligan bir ulusal bilincin ifadesi olarak yeniden dogdu
(Tsoukalas 1977, 5.32). Konustugu dil “ekiimenik” [evrensel], olmaktan zi-
yade “Yunanca” olan Fener Patrikhanesi, kimi zaman Bulgarca ayin metinle-
rini yakmak gibi kat1 tedbirlere bagvurarak dinsel hegemonyasini zorla dayat-
ma ve uygulama yoluna gitti (Baron 1947, 5.185-89).% Dini cemaatlerin
i¢inden millet olma siirecindeki “muhayyel cemaat™lerin nasil dogdugunu in-
celeyen Anderson (1983, 5.28), bu siireclerin tamamlanmas: i¢in bagka kokli
degisimlere de gerek oldugunu belirtir. Ornegin, piyasada almip satilmak
iizere kitaplarin basilip yaymlanmas: milliyetci bilincin geligmesi igin zemin
hazirlamada énemli bir arag oldu. Béylece, yaziya dokiilen sozler sayesinde,
uluslarin tarihin derinliklerinden gelip giiniimiize kadar uzandig ve zaman

7 Baron {1947, 5.13) “ortagag toplumunda aydin tabakanin ¢ogunlugunu olusturan Katolik din
adamlarinm ayn1 zamanda milli edebiyatin ve milli tarih yazuminin baglica destekgileri oldugu”nu
ileri siirer. Fletcher (1982, 5.316) Protestan davasmnn 16. ve 17. yiizyillarda tagra esrafinda bir mil-
li kimligin ortaya gikip gelismesinde énemli bir etken oldugu Ingiltere’de dinin oynadig: role ilig-
kin benzer iddialan ortaya koyar.

8  Bulgar Eksarhligr’mn kurulmasindan (1870) énce, Osmanli yénetimindeki Makedonya’da koylii-
lerin hayat kogullar: ylesine kétiiydii ki, bir Bulgar heyeti Roma’ya giderek Bulgar Kilisesi’nin
Katolik Kilisesi ile birlesmesi icin goriigmeye ¢aligmusts. Avret Hisar kazasinda Kukug (Kilkis) ve
Todorak (Theodoraki) gibi bazi kasaba ve kéylerde halkin Katolik mezhebini benimsedigi syle-
niyordu (Christoff 1919, s.12).
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duygusunu agan bir tiir devamlilik i¢inde varolduklari havasi olustu. 18., 19,
ve 20. yiizyillarda Avrupa’y1 saran milliyetci hareketlerin liderleri, yandagla-
rinin etrafinda toplanacagl mecazi bir bayrak olan “milli dil”den biiyiik
oranda istifade ettiler.

Bulgaristan’da 1850’lerde ¢aligmalar yiiriiten Amerikali misyonerler
ilk standart Bulgar alfabesini olugturdular ve bunu yaparken ulusal dili
Bulgaristan’in kuzey bolgelerinde konugulan lehcelerden ¢ok Trakya ve Do-
gu Makedonya lehgesine dayandirma yoluna gittiler. Amerikan misyonerleri-
nin galigmalarindan énce, Bulgaristan’da dinsel gecmise iliskin hatiralan ko-
ruyan biiyiik 6lgiide Slav kesiglerdi. Cesitli kiiciik yerlere tayin edilen misyo-
nerlerden sorumlu olan Amerikan Misyoner Teskilati (American Board of
Missionaries), belki kasith olarak ve belki de pek farkinda olmadan, yeni pa-
lazlanan milliyet¢i Bulgar seckinlerine ge¢mise iliskin farkl bir hikdye yarat-
malari konusunda yardim ettiler.

S6zgelimi, 1840°larin sonlarinda “Avrupa Tiirkiyesi”ni dolagan Dr.
Elias Riggs 1847’de bir Bulgarca dilbilgisi kitab1 hazirladi. Tsanoff’a (1919,
s.1x) gore, Bulgar milletini kesfeden (belki daha dogru bir ifadeyle, yaratilma-
sina katkida bulunanlar) Amerikalt misyonerlerdi. ilk Bulgarca kitaplarin bir
kismum onlar yayimladilar ve 1864°te bolgede ilk Bulgarca aylik dergiyi ¢i1-
karmaya basladilar. Daha sonralari haftalik yaymna déniisen Zornitsa (“Sa-
bah Yildiz1”) adli bu dergi, iilke genelinde yaygin olarak dagitiliyor ve kasa-
ba ile koylerdeki kahvehanelerde yiiksek sesle okunuyordu. Nitekim, Zornit-
sa, zamanla Bulgarca’da gazete anlamina gelen jenerik bir terim haline gel-
di.® Bulgar din adamlarinin, aydinlarinin ve siyasal seckinlerinin Bulgar
halklarinin milli uyanigina katk: yapan ¢alismalarinin disinda, Bulgar milli-
yetgi ideolojisinin bayrag altinda birlesme yoniindeki itici giicii saglayan en
onemli gey ahaliye Bulgarca her tiir kitap ve derginin sunulmasiydi. Karadag
Prensi Ferdinand’in bir zamanlar belirttigi gibi, “eger Amerikali misyonerler
olmasaydi, Bulgaristan diye bir sey olmazdi” (aktaran Haskell 1919, s. 3).
Ornegin, misyonerler sadece Kitab-1 Mukaddes’i Bulgarca’ya cevirmekle kal-
madilar; ayn1 zamanda dilcilik konusundaki ¢aligmalariyla halk dili ile vaaz
verme imkanlarim hazirladilar. Bu, [vaazlarin Yunanca verildigi] Fener Rum
Patrikhanesi’nden ¢ok farkli bir yaklasimdi.

Yiizyillar boyunca Ekiimenik Patrikhane ¢ogu kez Osmanli Impara-
torlugu iginde neredeyse devlet icinde devlet gibi hareket ederek, Ortodoks

9  Amerikals misyonerlerin Bulgaristan’daki galigmalarina iligkin daha genis bilgi igin bkz. Tsanoff
(1919}, Haskell (1919) ve Carnegic Raporu (1914).
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“Rum milleti”ni kendi ¢atist altnda birarada tuttu. Patrikhane ile Babiali
arasindaki miikemmel iligkilerin kaniti, padisahlarin Hiristiyan ahali icinde
vergi toplama, kendi aralarindaki anlagmazliklara arabuluculuk etme, dava-
lara bakma ve hatta suglular1 hapse atma konusunda Patrikhane makamina
tanidig1 genis ve kapsamh yetkilerdi.?® Brailsford (1906), yiizyilin baglarinda
Makedonya’da yapmis oldugu seyahatlerinde Rum Ortodoks Kilisesi’nin gii-
ciine deginirken, eksarhlardan olusan kendi aristokrasisine sahip bir “milli
kurulug” nitelendirmesini kullantyordu.** Bu kurulusun bizzat padigahin ver-
gi toplama, biiytik vakif miilklerini cekip ¢evirme, egitim iglerini yonetme ve
[hukuki] ihtilaflarda arabuluculuk etme yetkilerini verdigi hiyerarsik bir dii-
zeni vardi. Bu tip bir hiyerarsinin tepesindeki patrik, bir¢ok bakimdan bir Bi-
zans imparatoru goriiniimiinii tagiyordu; dinsel bir toplulugun rubani reisin-
den ziyade bir “efendi”, bir kral, bir ethnarhis (milletbagi) olarak goriiliiyor-
du (Papaioannou 1991, 5.15-30).12 Ortodoks Hiristiyan “Rum milleti”ni de-
netim altinda tutan Patrikhane, bir¢ok bakimdan, degisik etnik kokenlerden
gelen Osmanh Hiristiyanlarinin hayatlarmi ve diigiincelerini etkileyecek yega-
ne “milli” kurumdu. Stavrianos’un belirttigi gibi, “Konstantinopolis’teki pat-
rigin, Osmanh Sultanlar1 yénetiminde Bizans imparatorlar1 dénemine oranla

10 Fener Patrikhanesi ile Babiili arasindaki sicak iligkiler patrikhanenin 1821 Yunan Bagimsizlik
Savasi’na gosterdigi tepkiye de yansidi. O siralarda yari-6zerk bir bolge olan Mora Yarimadasr’nda
“kocabaslar” (Yunanca kocabasides) denen biiyiik toprak sahibi esraf ve tst diizey kilise gorevli-
leri Osmanlilar: hedef alan Yunan Bagimsizlik Hareketi’ne karg1 grkmuglards. Isyan patlak verince
Trablussam’a kagtilar ve orada Tiirk ordusunun korumas: altinda bir siginak buldular (Todorov
ve Trajkov 1971, 5.15).

11  Brailsford’a (1906) gore, eksarhlar evlilik, bosanma ve miras yasalanim uyguluyor, okul ve hasta-
neleri denetliyor, edindikleri yiklii servetlerle bityiik evlerde yagiyorlardi. Aggdzlii ve ahlaki ¢o-
kiintit igerisinde olan eksarhlar halkin maddi ve manevi refahina pek alding etmiyorlardi.
Brailsford’un bir baska saptamasi ise, eksarhlarm tersine, Makedonya’nin kirsal kesimindeki pa-
pazlarm ¢ogunlukla egitimsiz oldugu, cevrelerindeki kdyliilere benzer bir yagam tarz stirdiirdiik-
leriydi. Ancak kilise hiyerarsisiyle baglar1 onlara k6y onderi ya da yerel ileri gelen sifatini kazan-
dinyordu. Makedonya halkimin dini inancimn saglam oldugunu vurgulayan Brailsford, bununla
birlikte sunu da ileri siirer: Halk arasinda hakim olan inang sistemine gore, halkin Tanr’ya ve
“sanlt azizlere bakist geleneksel Slav peri masallarina bakigindan ok da farkh degildi... Balkan
koyliilerinin gonliinde varligm siirdiiren tarihéncesi térenler, Ortodoks Kilisesi’ne gére daha yer-
li, daha yakin ve daha derin kéklere sahip bir tiir paganlikti” (Brailsford 1906, §.71-75). 1990°da
bile, calisma sahamdaki kéy papazi bir keresinde bazi kéyliilerin inatla sarildig), gegmisten kalma
putperest unsurlarindan yakinmigti.

12 Papaioannou bu incelemesini 1987°de, heniiz Yunan Egitim Bakanlhgi’'nda din igleriyle ilgili arag-
tirma konseyinin bir iiyesi olarak caligirken yiiriitiip kaleme aldi. Stylenenlere gére, niifuz sahibi
birgok Yunanli Papaicannou’nun patrikhane ile ilgili yorumlarini ve nitelendirmelerini sakincal
buldugu icin yayime1 bulmakta ciddi giiglitklerle kargilagmusti. Bu agmaz, Atina merkezli liberal
gazete Elefterotipia’mn {“Ozgiir Basin”) yayimcisiun 1991°de Papaioannou’nun galigmasini bas-
may1 kabul etmesiyle agilabildi.
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daha genis dini ve sekiiler yetkilere sahip olmasi tarihin garip bir cilvesidir”
(Stavrianos 1959, 5.103).1?

ilk Bulgar Eksarhinin yeni Bulgar milli kilisesinin bagimsizligin: ilan
etmesinden yaklasik beg ay sonra, Agustos 1872°de Fener Patrikhanesi bir Si-
nod [dini meclis] topladi ve Bulgarlarin kiliselerine sadece kendi irklarindan
kimseleri kabul etmelerinden dolayr Bulgarlarin “irkgilik” yaklasimini
(filetismos;1* Kitromilidis 1989, 5.181) kinad:. Onlara gére Bulgar Kilisesi
ekiimenik, yani “birlegtirici” degildi; tersine Bulgarlarin irksal dayanigmasimi
giiclendirmek i¢in dini kullamyordu. Sirasiyla 1833, 1879 ve 1865°te 6zerk
(autocephalus) hale gelen ve Fener Patrikhanesi’nden ayrilan Yunan, Sirp ve
Rumen kiliseleri i¢in de benzer iddialar ileri siirtilebilirdi (Frazee 1983). Ama
bu ti¢ milli kilise, bagimsiz ulus-devletler biinyesinde ortaya gikmislardy; top-
raga bagli olarak tanimlanan ve kendi halklarina ortak bir dini benimsetme-
ye caligan milli-siyasi birimlerdi bunlar. Patrikhaneden ayrildig1 zaman Bul-
gar Kilisesi bir ulus-devletin saglayacagi kurumsal ve finansal destekten yok-
sundu, bu nedenle, saldirilara da ¢ok daha agikti. Sirbistan 6rnegi diginda,
ulusal kiliselerin Patrikhane karsisinda idari ve mali bagimsizhga kavugsma
¢abalari direngle karsilagti. Ornegin, Yunan Kilisesi ile Fener Patrikhanesi
arasindaki resmi iligki Yunan bagimsizlik hareketinden ve Yunan Kilisesi’nin
Patrikhane’den ayrilmasindan ancak yirmi yil kadar sonra, 1850°de yeniden
kurulabildi.

Bulgar Eksarhlig’nin kurulmasindan dolay: Patrikhane makamim en-
diseye yonelten sey de aym tiirden bir ulusal ayrihkeilikts. Patrikhane daha
6nce 1821 Yunan BaZimsizlik Savagi’na karsi ¢iktigr gibi, Makedonya ve
Bulgaristan’da da etnik, irksal ya da milli ayrilikciliga kars1 ¢ikmusgtr.
Bulgaristan’da bagimsiz bir kilisenin ilani, bagimsiz bir Bulgar devletinin ku-
rulugundan énce gerceklesti; bununla birlikte Bulgarlarin milletlegmesi siire-
cinde doniim noktasi oldu. Bu kilisenin sovenist karakteri, Makedonya’nin
anadili Slavca olan insanlarini kazanma gabalarinda apagik ortaya ¢ikiyor-
du; Eksarhlik makaminin retoriginde ve dinsel telkinlerinde bu kisilere “Bul-

13 Sigalas (1940, 5.289-90) Osmanli Devleti igcinde Ekiimenik Ortodoks Patrikhanesi’nin giiciinii
kavramay1 saglayan su ek bilgileri veriyor: “Bir bagpiskoposun ve metropolitin atanmasinda padi-
sah [onay1] gerekli olsa da, Osmanl: ydnetimi altindaki ruhban simifi, resmen Hiristiyan cemaati-
nin sivil énderi konumuandaydi. Hem nakdi hem de ayni vergileri toplamak iizere temsilcilerini
[gonderirlerdi]. Metropolitin, kiliselerin ve manastirlarin bag, bahge, vakif (metobia), otlak, degir-
men, ayazma, yortu, manastir binasi, ayrica ev, diikkén, arazi, mobilya, para ve hayvan sahibi ol-
masi1 miimkiindi. Kilisenin bu mal varliklarim yénetmesine karigan hig kimse yoktu.”

14  Stewart (1994) 19. yiizyil sonlarimin baglamnda, Yunanca filetismos terimi i¢in “ikgtltk”tan zi-
yade “sovenizm” ya da “etnik-milliyetcilik” kargiliginin daha uygun olacagmn: ileri siirer.
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gar” etiketi yapigtirihiyordu. Dinsel kurumlar etnik olarak birbirlerinden ay-
r1 halklar ulusluga gecis siirecine yoneltmek icin, tarihin derinliklerinden ge-
len duygulara ve kiiltiirel 6zelliklere hitap etmeye ¢alisti. Birkag yil sonra
1878de 6zerk Bulgar Prensligi’nin kurulmasiyla birlikte, oyunun adi “mo-
dern milliyetcilik” olarak konuldu; cok ge¢cmeden bélgenin birbirlerine ha-
sim olan yeni ulus-devletleri arasinda savag, “milli kurtulug”a giden yolda
bir arag haline geldi.

Patrikhane yonetimi altinda, Ortodoks ayini Attika lehgesinden tiire-
tilen Bizans Yunancast veya Kilise Yunancas: diye bilinen eski bir dille yapi-
lirdi. Makedonya’nin kirsal kesimindeki kiliselerde ve diger okullarda 6gre-
tilen dil de Yunancaydi; okuryazarlarin ve miistakbel okuryazarlarin esas
olarak yasadig1 sehirlerde, kasabalarda ve pazaryerlerinde de ayni durum
$6z konusuydu. Patrikhane kiliselerin millilesmesine Hiristiyan Orto-
dokslugu’nun birlestirici [evrensel] karakterini zedeledigi gerekgesiyle, ideo-
lojik olarak kargiyd: (Kitromilidis 1989, 5.181); ama yeni milli kimliklerin
yaratilmasi icin gerekli orgiitsel gerceveyi saglayan da oydu. Makedonya’da
Fener Patrikhanesi’ne bagli ruhban sinifi, béyle bir milli kimligi yaratma, ye-
niden iiretme ve mesrulastirma gabalarinin 6nce hedefi ve daha sonra da ara-
c1 haline geldi.

Makedonya’nin kirsal bélgelerindeki papazlarin ¢ogu civar kéylerden
cikmug kigilerdi. Brailsford’un (1906, s.62) gozlemlerine bakilirsa, (en azin-
dan Ingiliz standartlarina gore) genellikle egitimsiz olan bu kisiler tam bir
“koylii” hayati siirityor, “6li” bir dile (yani Attika lehgesine dayali Yunan-
caya) ait anlagilmaz kelimeleri mirildantyor ve kilise hiyerarsisi tarafindan
onlara verilmig olan kéylerin 6nderi olarak davranma ve Hiristiyan niifusun
miitegallibesi olma yetkisi ile birer kiiciikk memur gibi hareket ediyorlard.
Dragumis (1992, 5.49) bile papazlarin koylilerden ancak kara ciippeleri ve
takkeleriyle ayirt edilebildikleri goriisiindedir. Benzer sekilde, Papastathis’in
(1987) iddiast da ¢ogu papazin cahil ya da yar1 okuryazar oldugu, bilimsel
6grenimle edinilmis ¢cok az bilgiyle donandi$y yoniindedir. Bununla birlikte,
Osmanli yénetimindeki Makedonya’daki kdy papazlari, dini itikat ile pekis-
tirilmis bir communitas’r [topluluk dayanismasiru] saglayan ikon tasvirleri
ve ayinler iizerindeki tekelci konumlarindan dolay: ruhani ya da ideolojik
bir hegemonyaya sahiptiler. Topluca yapilan dualarin dili ve metinleri, ko-
lektif inanci, bellegi ve efsaneleri yaratma, koruma ve aktarma agisindan
giicli araglardi. * -~

Bulgar Eksarhligr’nm kurulmastyla birlikte, Bulgarlar Makedonya’nin
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anadil olarak Slavca konusulan beldelerinde sekiiler ve dinsel kurumlar tize-
rindeki denetimi ele gecirmeye bagladilar (Perry 1988, 5.27). Babidli’nin yeni
kiliseyi resmen tantmasi, bolgesel ézerklige yonelik miicadelede Bulgarlara
belirli bir megruiyet kazandirdi.?® Augustinos’a (1977) gore, Bulgar
Eksarhligr’nin resmen kurulmasindan sonra, Bulgarlarin ilgi alanlarim kendi
“millet” sirurlarinin digina yaymalarina da izin verildi; ¢iinkii padisah ferma-
n1, niifusunun iigte ikisinin bu y6nde oy kullanmasi kaydiyla, her kéyiin Ek-
sarhliga katilabilecegini ongoriiyordu. Bu hiikiim, bagimsiz Bulgar
Eksarhligr’nin kurulmasina iligkin 11 Mart 1870 tarihli padisah fermanimn
10. maddesinde yer aliyordu (Augustinos 1977, 5.20; Stavrianos 1959, 5.519;
Von Mach 1907, 5.13-15).1 Bu ferman ile Yunanistan ile Bulgaristan ara-
sinda yiizyilin baglarinda Makedonya iizerindeki siyasal, ekonomik ve ideo-
lojik ¢ekismenin de zemini hazirlanmug oldu. iki ulus devlet de Makedonya’nin
kirsal kesimini kendi kafalarina gore “Szgiirlestirmek” icin gerekli manevi
giicii, milliyetgilikten beslenen dinden ald.

Ne var ki, Fener Patrikhanesi istiinlitk saglamaya caligan Bulgar Ek-
sarhlig’nin girigimlerine karg1 koydu. Yunan edebiyat dernekleriyle ve milli-
yetci egilimli diger kuruluslarla birlikte kiliseler ve okullar kurarak, Helen
milletine mensup olma séylemini giindeme getirerek Makedonya halkini se-
ferber etmeye bagladi. Ortodoksluk ile Yunan milli duyarhligs ve yonelimi
arasinda din aracilifiyla bir egitlik kuruldu. Yunan milli kimligi, kendi ideo-
loglarinin ifadesine gore, din ve st diizey ruhban sinifiyla 6zdeslesme saye-
sinde kilise tarafindan korunmugtu. Oysa Makedonya’nin tamammin ve Ma-
kedonya tarihi ile tarihsel mirasinin sadece bir milli topluluga ait oldugunu
ileri siirmek, Brailsford’un (1906, 5.195) belirttigi gibi, “Italya’ya miras kalan
Katolik Roma Kilisesi’nin Avrupa’nin biiyiik kismu iizerinde hak iddia etme-
siyle agag1 yukar1 aym sey™di.

Buna kargilik Bulgar eylemciler de okul ve kiliseler agtllar, ayni1 mantik
dogrultusunda halk: seferber etmeye ¢aligtilar. Ancak Bulgarlarin séylemi,
yaganan ortak baski, yani kendi deyigleriyle Osmanli ve Patrikhane derebey-

15  Patrikhane makaminin aforoz kararini izleyen yillarda, Bulgar Eksarhhg eskisi gibi Osmanh pa-
disahinin himayesinden yararlandi ve idari merkezini Istanbul’da bulundurmasina izin verildi (Ra-
ikin 1984).

16 Bu meghur 10, madde sunu éngériiyordu: “Yukarida belirtilenler digindaki yerlerde biitiin Orto-
doks ahalinin veya en az iigte ikisinin ruhani igleri denetleyecek bir eksarhlik kurmayi arzu etmesi
ve bu arzunun sarih bigimde tespit edilmesi halinde, dilediklerini yapmalarina miisaade edilebilir.
Fakat bu tip izinler ancak biitiin ahalinin veya en az iigte ikisinin miiracaat1 veya rizasi tizerine ve-
rilebilir.” (Carnegie Vakfi, 1914, 5.5)
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lerinin “cifte boyundurugu” noktasinda yogunlagiyordu. Bulgaristan, dinsel
ozerklikligin kazanilmas: ile birlikte artik milli kurtulug siirecine girmisti.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin Rusya’nin zaferiyle sonuglanmasi, Babia-
li yoneticilerini Bulgaristan bolgesine 6zerk prenslik statiisii vermek zorunda
birakti. Yiizyihn baglarinda “Diplomat” takma adim kullanan bir Ingiliz ya-
zar, Nationalism and War in the Near East (“Yakindogu’da Milliyetcilik ve
Savag”) adli kitabinda géyle diyordu: “Makedonya’mn Hiristiyan kiliseleri,
ahlaki olmaktan ¢ok etnolojik 6nem tagtyor... huzurun ve iyi niyetin saglan-
masina hicbir katkilar1 olmadig: gibi egitim gormiis niifuzlu bir kesim olarak
yiikselmesine katkida bulunduklar: tek gey milliyetcilik (sovenizm) olmustur.
Ustelik, Balkan Yarimadasi’nin yeni manevi hayatina higbir etkide bulunabil-
mig de degiller” (aktaran Haskell 1919, s.2).

Ortodoks Kilisesi’nin kendi cemaat mensuplarin: egitmeye yonelik
gayretlerinden 6nce, Makedonya ahalisinin Helen ulusunun atalari, mesela
antik ¢agin Yunan kahramanlar: ve hatta Biiyiik Iskender hakkinda biiyiik
olasilikla pek bir sey bilmedigini gézden uzak tutmamak gerekir. Etnik kim-
likleri ne olursa olsun, bu insanlarin eski ¢agin Yunan kahramanlarindan ha-
berdar olduklarin: ve hatta atalari olarak onlara yakinlik duyduklarini ya da
béyle bir yakinhig: ifade ettiklerini varsaysak bile, béyle bilgilerin ya da duy-
gularin nasil olustugu ve zaman icinde nasil aktarildig1 sorusu yine de cevap-
s1z kalir. Bolgenin giineyinden oldugu kadar kuzeyinden de gelen meddah ve
halk hikayecileri soyledikleri sarkilar ve anlattiklar1 masallar ile belki de bu
duygularin olusmasinda nesilden nesile bir aktarma iglevini gérmiig olabilir-
ler. Ama hig¢ kuskusuz meddah ve anlaticilarin en 6nemlileri, her ayinde Fe-
ner Patrigi’ni kutsayan ve onu Bizanshlarin vérisi olarak goren yerel papaz-
lards. Sonralar1 okul 6gretmenleri de ayni ise soyundu. Boylece bu papazlar,
tarihteki Bizansli kahramanlarin sanina, cesaretine, metanetine ve her geyden
énce bu kahramanlarin Hiristiyanhga bagliliklarina diizdiikleri methiyelerle,
Makedonya’nin Hiristiyan ahalisi arasinda belli bir tiir bilincin giiglenmesine
katkida bulundular.

Bilingli olsun ya da olmasin, alimlerin, egitimcilerin ve politikacilarin
faaliyetleri bu rekabet¢i milliyetciligin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Yunan
Makedonyasr’nda ulus ingasinin uzun ve karmagik bir siireg izledigi, bu sii-
recte genigleyen Yunan devletinin bolgedeki yerel beldelere sizarak, Osmanl
déneminin sonlarindaki ekonomik, siyasal, dini, sosyal ve kiiltiirel iligkileri
koklir bicimde dontigtiirdiigi goriilityor. Milliyet¢i Yunan tarihyazimi, Yu-
nan milli veya etnik bilincinin baglangicta nasil ortaya ¢iktig ve zaman igin-
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de nesilden nesile nasil aktarildigi konusu iizerinde durmaktan kaginmustir.??

Ornegin, Makedonya’ya ve bagka yerlere dagilmis olan, anadilleri Yunanca
veya Slavca olan ama bir ulusal toplulugun tiyesi olmayan insanlar arasinda
Yunan milli bilincinin bir ideoloji olarak hep var oldugunu varsayan tarihgi-
ler vardir.®® Yunan bilim gevreleri bu tiir iddialar1 20. yiizyilda Makedonya
halki, Bizanshlar, eski ¢agin Helenleri ve Biiyiik Iskender arasindaki baglan-
tiya iligkin varsayimlara dayandirmigtir,

Opysa, elestirel tartigma anlayisina uygun olarak, bir¢ok ¢agdas etnolog
ve demografin iddia ettigi gibi 19. yiizyil sonlarindaki Makedonya ahalisinin
ne Yunanlt olduklari, ne de anadillerinin Yunanca oldugu,® fakat bunlarin
esas olarak sonradan Helenlegen insanlar olduklan yoniindeki yaklagimlar
da g6z oniinde tutulabilir. Bu siiregte hi¢ kuskusuz Fener Patrikhanesi’nin ¢a-
balari bariz olarak one ¢ikty; ciinkii bu kurum Makedonya genelinde yiizyil-
lar boyunca ayin ve egitim pratiklerinin yani sira ikon imgeleri {izerinde tekel-
ci bir konuma sahip olmugtu. Ama kimlikleri olusturan ve sekillendiren bu
iktidar baglantilarina, Ikinci Béliim’de ana hatlariyla ortaya koydugumuz gi-
bi, ticaret ile evlilik kurumunun ve anlagmalarin da eklenmesi gerekir. Orto-
doks Kilisesi’nin faaliyetlerinin yani sira anadili Yunanca olan tiiccar seckin-
lerin ¢abalari, ayrica evlilik ve cocuk yetigtirme anlaysslarina sinmis olan sos-
yal ve kiiltiirel yeniden iiretim aligkanliklar1 da bu Helenlestirme siirecinde ki-
lit rol oynadi.

19. yiizyil baslarinda, Makedonya’da, Fener Patrikhanesi’nin sahip ol-
dugu dini tekele Yunanlilarin yérede sahip olduklar ticari giicii de eklemek
gerekir. Dahasi, ticaretin gelismis oldugu kasabalarda, bu gelisme ve zengin-
lesmeyi ¢ok ge¢cmeden Patrikhane himayesi altinda kurulan okullar izliyordu.

17  Ornegin, K. Vakalopoulos (1970) Yunan ulusal bilincinin geligimini ilk hagl: seferlerini izleyen
1204 yilinda yapilan IV. Hagh Seferi’ne ve Bizanshlanin Batililarla anlagmazhiga diigtiigin déneme
kadar geri gétiiriir. Insanlarn sirf bir Bizans yurttast olmanin bagli bagina anlamsizhigini kavrama-
ya bagladiklarin1 ve bdylece Yunan mirasini temel alan ortak bir kimlige mensup olmaya ve bu
kimligi paylasmaya ydnelik bir hissiyati olusturmaya yoneldiklerini ileri siirer. Yunanllarin iist
diizey diigiinsel ve idari mevkilerdeki siirekli varhginin Bizanshlara ¢cok gekici geldigini ve onlarin
da Helenlesme yolunu sectiklerini belirtir.

18 Bu tiir bir “ulusal topluluga bagh olmadan yaganan” ulusal biling Diamandouros™un (1983, 5.54)
“geleneksel biling” diye nitelendirdigi seye yakin gériiniiyor; 6zdeglesmenin koy, belde gibi birim-
ler de dahil olmak iizere birgok kademede gergeklestigi bu biling, bir ulus-devlet iginde varolan
sdzde “modern” ulusal bilingle kargithik icindedir.

19 Makedonya ahalisi aslinda tek bir etnik gruptan degil, gesitli ayr: halklardan olusuyordu. Orne-
gin, Wilkinson 1903’te varolan sekiz “Makedon-Slav” grubu saptarmgti: Makedon-Slav lehgesi
konuganlar; belirli bir ulusal egilim tagimayan Slavlar; Slavlagmis Ulahlar; Yunan Makedon-Slav-
lari; Bulgar Makedon-Slavlar (sézde “Bulgarlar”); Sirp Makedon-Slavlan (sézde “Sirplar”); Ar-
navutlagmig Makedon-Slavlar; Miisliiman Makedon-Slaviar (Wilkinson 1951, Sekil 84).
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Bolgenin anadili Slavca olan “cahil” kéyli topluluklarina kargt olan tarihsel
onyargilan biiyiik ¢apta giiclendiren sey, Giivezne gibi agirlikli olarak Yu-
nanca konusulan pazar kasabalarinda egitimin gelismesi ve “okumus” bir s1-
nifin ortaya ¢ikmastydi.2® Bu gibi ticari merkezler siyasal, hukuki ve dini hi-
yerargiler iizerinde denetim kurdular; ikon ve simgeye dayal tasvirleri yarat-
ma ve yorumlama siireglerini kendi tekelleri altina aldilar. Brailsford’un
(1906, 5.86) belirttigi gibi Yunanca, Balkanlar’m hem ticari hem de “kibar”
tabakaya 6zgii diliydi; “Yunanlilar ticari kolonileri ve romantize edilmis ta-
rihleri sayesinde ¢ok iyi taninirken, Bulgarlar, doguda bir yerde kékleri olma-
yan, tamamen yerel bir irk”u1 (A.g.e., s. 106).

Makedonya’daki Yunan pazar kasabalari ve onlar1 kugatan yerlesim-
ler arasinda, 6zellikle dil, gecim tarzi ve sosyal érgiitlenme agisindan keskin
farkliliklar vardi. “Gnoina” hakkinda anlatilan hikdye ve masallar (Birinci
Boliim) bu belirgin farkliliklar: ¢cok iyi ortaya koymaktadir. Kiigiik ve segkin
ruhban sinifinin yonettigi kirsal topluluklar, hangi agidan bakilirsa bakilsin,
biitiinlesmis bir grup olmaktan uzakuty; hele hepsinin Helenlesmis oldugunu
sdylemek miimkiin degildi. Kilise ve egitim kurumlari anadili Slavca olan ye-
rel niifus arasinda yeni bir Yunan milli kimligi yaratilmasinda etkili araglar
oldu. Ayrica sosyo-ekonomik tabakalagma ile yerel niifus ile kurulmug olan
himaye ve bagimlilik iligkileri de ayn: iglevi gordii.

Makedonyalilarin bugiin, gegmiste ve her zaman Yunanh —aym sekil-
de Bulgar veya Makedon- oldugu yolundaki iddialar siyasal agidan ise yarar
olmakla birlikte, tarih disidir ve polemik yaratmak amaciyla séylenmistir.
Giiniimiiziin baz: milliyet¢i partizanlarinca savunulan béyle gorigler, etnik
ve ulusal bilinglerin zaman ve mekan icinde yaratilmasini, aktarilmasim ve
yeniden iiretilmesini saglayan karmagik siirecleri kavramaktan uzaktir. Bul-
gar seckinleri tarafindan ortaya atilan “Makedonya’da derin bir ulusal bilin-

20 Giineyden gelen ve anadili Yunanca olan gégmenlerin varhg sadece Giivezne’ye 6zgii bir olgu de-
gildi. Cowan (1990) daha 1700°de Epiros ve Halkidiki’den geldigi soylenen Yunanhlarin Langa-
za ile Serez arasinda, Giivezne’nin dogusuna diisen tepelik yorede yer alan Sohos adli bir pazar
kasabasina yerlestigini belirtir. Bu kigiler, yéreye “katir, at, 6kiiz ve hatta deve gibi yiik hayvan-
lariyla mal tagiyan gezgin tiiccarlar ve kervancilar (kiracides)” (Cowan 1990, 5.31) olarak gelmig-
lerdi. Ama yiizyil bitmeden, yani agag: yukan dort kusak sonra bu pazar kasabasinda “yerli” bir
tiiccar sinif ofarak 6ne ctktilar. 19. yiizyilda, Sohos’un seckin tiiccarlan aktif bir ¢cabayla Yunan
kimligi edindiler ve ogullarint egitim gormek iizere Selnik ile Istanbul’a géndermeye bagladilar,
Sohos’taki sosyal tabakalagma yelpazesinin 6biir ucunda “Makedonca konugan Huristiyanlar ile
“Tiirkler’den” (Cowan 1990, s.41) olugmug bir koylii-igci sinufi vardi. Cowan gesitli “giigler”in
Makedonya tizerindeki ¢ekigmesinin bu bdlgenin kiiltiirel gegitliliginin yok olmasna yol agtigina
igaret eder.



tiglincii béitim: yunan ve bulgar milliyetciliklerinin makedonya’da karg: karsiya gelmesi 115

ce sahip, kat1 ve uyanik Bulgarlardan olugan bir halkin yasadigi” (Tosheff
1832, s.4) veya Bulgar Eksarhli§1 propagandasinin Yunan ya da Sirp asilh bir
halkin Bulgarlagmasina yol a¢tig gibisinden savlar, milli bir ruhun yiizyillar
boyunca korundugu izlenimini uyandiran bir ézciiliige, yani kendinden bag-
ka bir geye indirgenemeyen ucu kapalt bir yaklagima gotiiriir bizi. Bu tiir yak-
lagimlar ayrica milliyetgi irkcilik ideolojilerinin giiclenmesine ve bugiin bile
Balkan iilkelerinin basina bela olmaya devam eden etnik temizlik kampanya-
larinin megrulagmasina da katkida bulunur. Milliyetgilik, Chatterjee’nin
(1993, s.4) belirttigi gibi, “uygarlagmis hayatin sakin huzurunu tehdit eden,
ezelden beri var olduguna inanilan, dizginlenemeyen, ne yapacag kestirile-
meyen, karanlik bir kuvvettir.”

KAYIP TOPRAKLAR PESINDE
Bizans Helenizmi ve Yayilmaci Yunan Devleti

{Makedonya'y1] Bizans yadigar olarak goren ve [Makedonya'ya) gi-
niin birinde [tekrar] Yunanistan’in pargasi olabilecegi umuduyla ba-
kan son Yunanlilardan biriyim ben.

lon DRAGUMIS, Sehit ve Kahramanlarin Kani

Yunanistan’in Makedonya tizerindeki miicadeleye katilmasi ve milliyetgi par-
tizanlarini bolgeye gondermesi bu bolgedeki Bulgar faaliyetlerine bir tepkinin
{iriinii oldugu kadar, Makedonya’y: (Anadolu, Girit, Dogu Rumeli ve
Trakya’yla birlikte) antik ¢ag Helenlerinin heniiz geri kazanilmamg toprak-
lar1 arasinda sayan “Bityiik Ulkii” (Megali Idea) ideolojisinin bir pargasiydi.
20. yiizyilin baglarindaki Yunanistan cografyas: disinda kalan ve tarihsel ola-
rak Yunanlilara ait oldugu disiiniilen topraklari anavatana katmak ve orada-
ki niifusu kurtarmak olarak ozetlenebilecek bu ideolojiye [irredentizm] sahip
olanlarn bir¢ogunun ilham kaynagi, bir Yunan imparatorlugu oldugu iddia
edilen Bizans Imparatorlugu’na iligkin hayallerdi. Giiniin birinde Konstanti-
nopolis’in (Istanbul) kafir Tiirklerin elinden kurtarilmasi yine bir¢ogunun
besledigi bir hayaldi. Bu irredentist gériigleri savunanlar o giinlerde giineyde-
ki kiigiik, bagimsiz Yunan kralliginda etkin bir siyasi konuma gelmeye ¢alisi-
yorlardi. _

Yunan ulusuna 6zgii ideolojinin olugum siirecinde, gegmisle kurulmusg
siirekli bir bagin varligi hep vurgulanan bir noktadir. Herzfeld’in zihin agan
kitab1 Ours Once More’da (1982a; “Yeniden Bizim O”) Yunan bilim cevre-
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lerinin milli kimlik kavramlarini savunmak amaciyla zaman 6tesi kiiltiirel sii-
rekliligin kurgulamasini saglayan bu siireg iizerinde durur. Yiizyilin bagindan
beri Yunan folklorunun yeni Yunan devletinin megrulagtirma mekanizmala-
rinin hizmetinde oldugunu belirtir.

Ideolojik Helen hayranliginin ifadeleriyle devletin (kratos) yaratilmasin
hakh gerekceye dayandirmak igin, ethnos (ulus) ile laos’un (halk-volk) tek
ve aym sey oldugunu, aradaki farkin lzos’un egitimli bir elit tabakay: icer-
memesinden geldigini gostermek gerekiyordu. (Herzfeld 1982a,5.13)

Yunanistan’da yeni olugturulmus devlet glidiimlii ekonomi-politik sis-
temin basinda bulunan segkin aydin tabakasi, yeni kralligin ekonomik temel-
lerinin {izerinde yiikselecegi kiiltiirel ve milli bir kimlik kurma arayis: igin-
deydi.

Genis bir cevrenin modern Yunan tarihyaziminm babasi olarak kabul
ettigi Konstantinos Paparigopulos’un (1983, ilk baskis: 1860-1872 arasinda
yayimlanmistir) eserleri, Helenizmin eski ¢cagdan giiniimiize kadar uzandig
soylenen siirekliliginde Bizans Ortodokslugu’nun roliinii 6ne ¢ikararak, bu
cabalara katkida bulundu. Yunanistan’da kaybedilmis topraklar geri alma
hiilyalarinin atesledigi ve “Helenizm davasini savunma” anlayiginin yon ver-
digi ideologlar ve silahli yandaslar, yiirittiikleri kampanyayr Makedonya’ya
tapimak icin uygun bir konumdaydi. Ne var ki, gen¢ Yunan krallig: kaynak
ve silah acisindan, milliyet¢i akimin bu tiir temsilcilerinin taleplerini karsila-
yacak olanaklara pek sahip degildi. Girit’i 1897°de Yunan kralligina katma-
ya yonelik basarisiz girigimin ardindan, Yunanistan’daki bazi ¢evreler iilkeyi
bastan sona sarmis gibi gériinen ice kapanma, bozguna ugrama hali ve me-
lankoli havasim ortadan kaldiracak potansiyel bir “katharsis” icin kuzeyde-
ki Makedonya sinirmni isaret ettiler.

Paparigopulos’un Bizans Helenizmi paradigmasinin etki altina aldig:
kisilerden biri, 20. yiizyil baglarinda Makedonya’daki Yunan milliyet¢i mii-
cadelesinde sivrilen ve Yunan milletinin tarihsel simgeleri arasinda sayilan
Ion Dragumis (1878-1920) oldu.?* Kokleri Batt Makedonya’ya dayanan Ati-
nali bir burjuva tiiccar ailesinin oglu olan Dragumis, 1902 yilinin Aralik
ayinda heniiz yirmi dort yasindayken Manastir’daki (Bitola) Yunan konso-
loslugu sekreterligine atandi ve bu gorevi Haziran 1904°e kadar strdirdu

21 Dragumis’in Makedonya Miicadelesi’ne katkisina iligkin bir Yunan anlats: i¢in bkz. Evrigenis
(1961).
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(Suliotis-Nikolaidis 1993, 5.15).22 Kiz kardesi Natalia sonralari Makedonya
catismasinda milli kahraman olup sehitlik mertebesine ulasmug olan Pavlos
Melas’la evlendi.Z? Bazi Yunan tarihgileri, Dragumis’in felsefi mizaciyla ve
ince ruhuyla Makedonya’daki Yunanlilik davasinin gelecegini goren bir pey-
gamber oldugunu (A. Vakalopoulos 1987, 5.15), ideolojik ve entelektiiel gii-
ciinii Herbert Spencer, Maurice Barres ve ozellikle de Friedrich Nietzsche’nin
eserlerinden aldigini (Koliopoulos 1987) savunmuslardir. Ancak onun
Makedonya’ya iligkin goriiglerini en ¢ok etkilemis olan sey, Paparigopulos’un
Bizans aracihfiyla eski cagdan giintimiize kadar siiregeldigini iddia ettigi He-
lenizm anlayistdir.

Mayis 1992’de Atina’daki Nea Thesis Yayinevi Dragumis’in Martiron
ke Iroon Ema (“Sehit ve Kahramanlarin Kani1”) adli kitabinin 2.000 nishali
yeni baskisini ¢ikardi. Kitabin konusu 20. yiizyilin baslarinda Atina Universi-
tesi’nde hukuk 6grenimini tamamladiktan sonra amcasinin yaninda is bul-
mak tizere Manastir’a giden Atinali delikanl “Aleksis” in basindan gegenler-
dir. Romantik cogskunun, diisiinsel kavganin ve siyasal saf degistirmenin bir-
birine harmanlandigi bu 6yki, belirli bir edebi muglaklik tagir; bu yiizden de
gercek ile kurgunun sinirlarinin nerede kesigtigi konusunda okuru bir parga
kugkuda birakir. Kitabin kahramani “Aleksis”, onun karakteri ve goriisleri
konusunda yéneltilebilecek birgok sorunun olmasina karsin, anlatilan &yki,
Helenizm ve Makedonya kavramlarini kusatan ategli retorige kusursuz bir
ornek teskil eder.

Dragumis’in bu kitapta gelistirmeye ¢alistig1 baghca temalar, Heleniz-
min diriltilmesi, Makedonya’daki Yunan davasina katilma ve silahlanma
cagrisidir. Eserin elbette 6nemli bir felsefi niteligi vardir. Oykii boyunca geng
Aleksis bireyin degerine ve toplum i¢indeki yerine, iyi-kétii ve millet
(Helenizm)-devlet (Yunan hiikiimeti) arasindaki ¢atigmalara, bireyin ulusal
Ozgiirlesme ugruna kendini feda etme kararliligy gostererek kurtulusa ermesi-

22 Dragumis’in kendinden epeyce kiigiik kardesi Filipos daha sonralari Manastir yakinindaki smnirin
hemen otesinde bulunan Yunanistan'in Florina il¢esinden milletvekili secilerek parlamentoya gir-
di. Ion Dragumis ise 1920’de (baz1 kaynaklara gére suikasta ugrayarak, bazi kaynaklara gore
idam edilerek) 6ldiiriildii.

23 Varlikh bir Atinali olan Pavios Melas {(1870-1904) Bulgar yanlilarina karg: carpigmak iizere
Makedonya’ya giren ilk Yunan partizan gruplarindan birinin bagindaydi. Bélgeye ulagtiktan kisa
bir siire sonra 1904’te Statista’da (Kastoria ilgesi) iddiaya gére Osmanlh askerlerince 6ldiiriildii.
Hemen ardindan, milli sehitlerin simgesi haline getirilerek kutsallagtirildi. Biitiin yiizyil boyunca
okul duvarlarinda asili kalan ad1 ve simasi, giiniimiizde ¢ogu Yunanl icin tamdiktir. 1990’larin
baglarinda Makedonya sorunundan dolay: yaganan kangik dénemde, portresi Yunanistan’in her
tarafinda piyasaya siiriilen yeni telefon kartlarina basildi.
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ne kafa yorar. Dragumis, Makedonya igin carpigmanin Yunanllarin 1897°de
Girit’te ugradiklar yenilginin ardindan her tarafa yayilmis olan “vasathik”
(metriotita) duygusunun iistesinden gelinmesinde yardimci olabilecegini ileri
siirer. “Sunu bilmelisiniz ki,” diye seslenir Aleksis’in agzindan, “Makedonya’y:
kurtarmak icin kogarsak, Makedonya da bizleri kurtaracak. Icinde debelen-
digimiz pislikten, vasatliktan ve 6liimden kurtaracak bizleri. Makedonya igin
kosarsak, kendimizi kurtarmus olacagiz” (Dragumis 1992, 5.10-11). Bu amag
dogrultusunda kayinbiraderi Melas’1 hayranlik duyulacak ve gipta edilecek
kusursuz kahraman olarak tamitir. Giri yazisinda, Melas’m 1904’teki erken
ve talihsiz 6liimiine kadar Makedonya’daki Helenizm davasina tek bagina
onciiliik ettigini, 1897 olaylarina ragmen Yunanistan’in bir kez daha ayaga
kalkmasinin miimkiin ve muhtemel oldugu inancini insanlara verdigini belir-
tir. “Yunanistan’in Evlatlar1”ni (Ellinopoula) bu “yigit delikanh”nin (palika-
ri) Olimiinii asla unutmamaya gagirir.

Dragumis, metnin biiyiik bir kisminda “Yunan” ve “Bulgar” gibi ge-
nel ve genig kategorileri kullanarak yazar. Bununla birlikte, ara sira, 6zellikle
de ayrintili bir etnografik meseleyi ifade ederken, “Makedonya Makedon-
lari”’ndan ve “Helenizm Ulahlari”ndan da séz eder. Kitabin yazildigt done-
min baglami, yani Makedonya’da siiren ulusal miicadele, Dragumis’in siyasal
soyleminde Yunan-Bulgar karsithgina dayali genis bir retorik cerceve cizer.
Ama kendisinin de gozlemledigi ve yasayarak tamdig yerel kosullarin ayni
oranda énemli olan baglami, éne ¢ikan Yunan-Bulgar ikiliginin 6rttiigii grup
etiketlerine ve ideolojik karakteristiklere iligkin bir bagska boyutu agiga ¢ika-
rir. Bu boyutta (hem Yunan, hem de Bulgar faaliyetlerine kargi ¢ikan) Make-
donya Makedonlar ile (Rumen propagandasina kulak asmayan ve kendileri-
ni Helen ulusal toplulugunun mensuplari sayan) Helenist Ulahlar gériiliir. Ci-
zilen tablo anlamlidir, ¢iinkii Makedonya’da modern bir Yunan devleti anla-
yisina (ve kollayiciligina) doniik hegemonyanin oturtulmasinda Helenlegmis
Ulahlarin oynadig: aktif rolii ele alir.?* “Makedonlar”a gelince, Dragumis
onlarn konugtugu dilin Bulgarca’dan ziyade Yunanca ve Slavca karigimina
daha yakm oldugunu savunur.

Yine de Helenizmin bélgede Bizans araciligiyla siirekliligini korudugu
temas: kitapta siirekli kargimiza ¢ikan bir motiftir.?> Dragumis yeni beliren

24 Helenlesmis Ulahlarin Makedonya’da modern Yunan ulus-devlet ingasina katkist bu incelemenin
kapsamini agan bir bir konudur; bilgi i¢in bkz. Balamaci (1991).

25 Dragumis’in yiizyilin baglaridaki Bitola’ya (Manastir) iligkin tasvirleri de Bizans ge¢misine dnitk
cagngimlar agisindan dikkate degerdir. Gegmisin ve bugtiniin i¢ ice gegtigi bir pasajda, “Aleksis”
demiryolu istasyonuna giden bir ana caddenin iki yanindaki ok sayida dar sokag: goriip digiin-
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Yunanistan ve Bulgaristan ulus-devletleri arasinda o dénemde yasanan catis-
mayi kokleri aslinda Bizans’in ge¢misinde yatan ¢ok eski bir catigma olarak

tasvir eder:
Bulgaristan Krah Samuil, yirmi yil boyunca [Bizansli] imparatoru devirmek
ve yonetimi ele gecirmek i¢in savagtiktan sonra bitkin diistii, karsisinda sey-
tani Bulgar katilini {satanikos Vulgaroktonos) [Bizans imparatoru II. Vasi-
lios] buldu ve bozguna ugramig halde 6ldii. Bulgarlar birkag kez daha bag
kaldirmay: denediler, ama ¢ok yorgun diiserek uykuya daldilar. Bir daha
da Yunanlidarin kargisina silahli gtkmadilar. (Dragumis 1992, s.138)

Dragumis’in milliyetci ideolojiyle gsekillenmis 6zel bir hiimanizm gesi-
dini savunmas: dikkat gekicidir. Imparator Vasilios’un tutsak Bulgar asker-
lerinin g6zlerine mil ¢ektirmesini “gayri insani” bulur, ama ardindan onlar
dosdogru oldiirmekle daha hayirl bir is yapmug olacagini eklemekten geri
kalmaz. “Hatta bugiin” diye yazar, “i¢lerinden 15.000 kisi daha eksilmis ol-
sa Bulgarlarin kargisinda daha iyi durumda olurduk” (Dragumis 1992,
s.138).

Dragumis, kitabin bagka bir yerinde, Aleksis ile altmig dért yaginda
olan ve on besg yildan beri (simdi Bulgaristan icinde kalan) Melnik kasabasin-
da zanaatkirlk yapan biri arasinda gecen konugmayi aktarir. Bu kisi cahil ol-
dugunu itiraf eder, ama israrla kendisini “Bizansh” saydigim belirtir.
Dragumis’e gore, kendi déneminde Yunanistan ile Bulgaristan arasinda yaga-
nan milliyet¢i ¢atigma, Bizanslilarin barbar Slavlara karg: verdikleri miicade-
lenin yeniden baglamas1 anlamina gelmekteydi. Kuzeyden gelen barbarlar,
kugaklar boyunca Yunan irkiyla (genos) boy 6lgiismeye kalkismisgti; ama ar-
tik yeni bir Vassilios ortaya gikacak, “daglarda, magaralarda, koylerde ve or-
manlarda” didik didik aranip yakalanacak olan barbar Bulgarlar “def edile-
cek veya oldiiriilecek”ti (Dragumis 1992, s.130).

Helen Bizanshlari ile komgu barbar Slavlar arasinda yiizyillar énce ya-
sanmig ¢atigmalarin tstiine Makedonya’da Yunanlilar ile Bulgarlar arasinda-
ki giincel ulusal ¢ekigmenin bindirilmesinde Paparigopulos’un eserlerinden
yayilan etkinin biiyiitk payt vardir. Makedonya’daki halk: Helenlestirme ug-
ragina daha aktif katimadig gerekgesiyle Fener Patrikhanesi’ni elestiren biz-
zat Paparigopulos’tu. Oysa Osmanli yonetimindeki Rumlarin elit tabakas:

ceye dalarken, “Manastir bana bir Bizans sehri gibi goriiniiyor,” der (1992, 5.13). Dragumis, ay-
rica Bakire Meryem’i (Panagia) Makedonya’da Helenizmin énemli bir ikonas:i gibi sunar.
Makedonya’y1 bakire bir kadina, 6zellikle de Bakire Meryem’e benzetir. Dérdiincii Bolim’iin son
paragrafinda “Barbarlar arsizca bekiretine goz dikiyor, iistiine gullaniyor ve seni kirletiyor,”
(1992, 5.58) diye haykurr. ‘
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olan Fenerliler (Phanariotes), fiilen kontrol altinda tuttuklari Rum Ortodoks
Kilisesi icinde bir aidiyet duygusunu giiclendirmekle, belki de farkinda olma-
dan, Osmanh [mparatorlugu’nun Hiristiyan ahalisinin Helenlesmesine ya da
Yunan ulusal kimligi kazanmasina katkida bulunmustu aslinda.?é Bunu sag-
layan da esas olarak egitim ve kiiltiir programlari, ayrica kamuoyunu sekil-
lendirmek, Yunanca egitimi desteklemek ve devlet gorevlilerini etkilemek
amaciyla kurulan edebiyat dernekleriydi.

Atina, Istanbul ve Makedonya’da Helenizm ideolojisini yaymaya y&-
nelik dernekler kuruldu. Atina, yeni Yunan devletinin, Istanbul ise Patrikha-
ne ve Fenerli seckinlerin karar merkeziydi.?” Makedonya’ya 6gretmenler ve
propaganda malzemeleriyle birlikte (kimi zaman silahli) milliyetci partizanlar
da gonderen, kendilerini benzer konumdaki daha militan kuruluglardan ayirt
etmek igin cogu kez “edebiyat dernegi” olarak tanimlayan bu orgiitler, Ma-
kedonya sorununa yonelik olarak topyekiin seferberlik sagladilar. Bunlardan
ozellikle ikisi, 1874’te kurulan Istanbul’daki “Istanbul Rum Edebiyat Derne-
gi - Ellenikos Filologikos Sillogos™ ile (baginda Paparigopulos’un bulundugu)
Atina’daki “Yunan Alfabesini Yayma Dernegi” Makedonya’daki Helenizm
miicadelesine énemli katkilarda bulundu.* Yunan Alfabesini Yayma Derne-
gi’nin bagskani olarak Yunan Disisleri Bakani’na 1888°de yazdig1 mektupta,
Paparigopulos 1srarct bir dille bakanligin Makedonya’da, 6zellikle de
Selanik’in kuzeyine diigen yorede papazlarin, 6gretmenlerin ve diger yerel
temsilcilerin egitimi icin burslar saglamasin istiyordu (Belia 1987, 5.31).

26 Fenerliler (Phanariotes) istanbul’un Fener semtinde, 1601°den beri Ekiimenik Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin bulundugu yerde yasayan Yunanli tiiccarlar, bankerler ve din adamlariyds. Bu elit
tabaka ézellikle 18. yiizyildan sonra, Osmanl: saray islerinde ve biirokrasisinde énemli mevkiler
elde ederek zenginlesmisti. Aralarinda “imparatorluk miiltezimi olan, tuz tekelini kiralayan, imar
islerini iistlenen, saraya erzak tedarik eden ve Karadeniz bugday ticaretini ele gegiren” (Stavrianos
1959, 5.270) kisiler vardi. Fenerliler 1711°den baglayarak Eflak ve Bogdan valileri olarak Osman-
lilara hizmet verdiler. Fenerlilerle nemli baglantilart olan Fener Patrikhanesi 19. yiizyilda Osman-
I iImparatorlugu genelinde ticaretin yabancilardan alimip Yunanllarin denetimine verilmesine ara-
cihik etti ve hatta yabanci para birimlerinin degerini saptayacak konuma ulastr. Patrikhane gibi Fe-
nerliler de bagimsiz bir Yunan kralliginin kurulmasina baglangigta kargt gkmgtr.

27 Makedonya sorunu etrafinda dénen faaliyetleriyle daha sonralart en dikkate deger konuma yik-
selen kuruluglar arasinda Atina merkezli Yunan Alfabesini Yayma Dernegi (1874), Yunan Kilise
ve Egitimini Destekleme Komitesi (1886), Epikuros Makedonlar Konseyi {1903) ve Melas Cocuk
Yuvasi {1904) yer aliyordu. Merkezi Istanbul’da olan benzer kuruluglardan bazilan Helen Filolo-
ji Cemiyeti (1861), Makedon Maarifperver Kardesligi (1871}, Istanbul Rum Edebiyat Dernegi
(1874) ve Agapate Allilus (Birbirinizi Sevin) olarak da bilinen Egitim ve Hayur Isleri Kardegligi’ydi
(1880). Langaza kazas: gibi yerel birimlerde de ¢ok sayida benzer kurulug vardi.

(*) Istanbul’da kurulan dernek hakkkinda bkz. Orhan Tiirker, “Istanbul Rum Edebiyat Dernegi
(1861-1923),” Tarib ve Toplum, say1 175, Temmuz 1998, 5.4-9 — ed.n.
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Bu tiir edebiyat derneklerinin gerek ulusal, gerekse yerel diizeydeki et-
kileri ¢cok derindi.

[1870’lerin baglarinda] birgok kasabada edebiyat dernekleri olugturuldu ya
da yeniden igler hale getirildi; kéylerde ilkokullar, kiz yatili okullart ve ana-
okullari agildi. Gerekli kaynagin ¢ogu yerel katkilarla saglaniyordu, ama
Yunan Alfabesini Yayma Dernegi gerektigi zaman yardimcilar, 6gretmen-
ler, ders kitaplari ve hatta bagslar gondermeye hazirdi. Bu cabalar ¢ok geg-
meden sonug verdi; 1876’ya varildiginda Bulgar propagandasinin ilerleyisi
artik durdurulmustu (Kofos 1975, s.35).

Sadece 1870-1880 arasinda egitim ve hayir amach 176 dernek ve bir-
lik kuruldu (Papadopoulos 1987, 5.27). Langaza’da ¢alisan bir Yunanh 6g-
retmenin 1892°de kurdugu Filoproodos (Terakkiperver) Cemiyeti’ne yalniz
kasabadan degil, cevre kéylerden gelenler de iiye oldu. Bu cemiyet biiyiik ola-
silikla silahli destek veren ilyelerinin propaganda ¢alismalari gerekce gosteri-
lerek 1904°te Osmanl yetkililerince kapatildi (Dérdiincii Béliim). Cemiyete
verilen ad dikkat ¢ekicidir. Cemiyetin bayraktarligini yaptig ortak soy ve
ulusal saflik ideolojisi, kurucusu tarafindan yiizyilin baslarindaki Langaza
Havzasi’nda “ilerici” bir geligme sayihyordu.

Yonlendirici etken ister finansal gikarlar, ister kayip topraklan kurtar-
ma hiilyalar, isterse de dini cogku olsun, Helen eylemcilerinin ve Patrikhane
yandaglarinin bu tiir gabalari, Makedonya’daki Hiristiyan niifusun bir bélii-
miiniin varliklarini sirdiirme ve yayilma ugruna aktif miicadeleye hazir bir mi-
litan Yunanh topluluguna déniigmesinde 6nemli rol oynad1.?® Bu siiregte birles-
tirici ideolojik temalar “ortak kan” ve “ortak inan¢”t1; ama Yunan kralliginda-
ki milliyetgi giiglerin ve Fenerli Rumlarin béyle bir harekete verebildigi 6rgiitsel
ve finansal kaynaklar da aym 6l¢iide 6nemliydi. Bulgaristan’da 1870’lerde git-
tik¢e giiclenen ulusal 6zerklik olgusu orada da benzer ve Yunanlilar ile rekabet
halinde olan faaliyetlerin ortaya cikmasina katkida bulunurken, Makedonya’nin
anadili Slavca olan ve tarimla ugragan ahalisi siyasal, ekonomik ve entelektiiel
bir elit tabakanin rehberliginden ve maddi desteginden genellikle yoksun kaldi-
lar. Bu kesimin tiiccarlari ve okumus seckinleri daha ¢ok ya Yunan ya da Bul-

28 Kaybedilen topraklar geri kazanmaya galisma {irredantizm) yalniz Yunan devletine 6zgii bir olgu
degildi elbette. “Bir toplulugun yurt edindigi devletin sinirlari diginda yagayan [aym kékenli] emik
azinhgn esenligine yonelik tutkulu ilginin ideolojik ya da 6rgiitsel bir ifadesi” (Landau 1981, s.1)
olarak tammlanan bu olgu, Yakindogu ve Ortadogu’da k&klii bir gegmise dayanmaktadir. Lan-
dau, gzellikle Tiirkiye’de giiglii destek bulmasina ve yeni tiirde bir milliyetciligin olusumuna yol
agmasina kargin, Rusya ve Orta Asya’daki Tiirk topluluklar arasinda goriilen Pan-Tiirkizm’in
béyle bir akim oldugunu belirtir. '
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gar cikarlaniyla birliktelige girme egilimindeydiler. Dahasi, 19. yiizyil sonlarin-
daki Makedonya’da anadili Slavca olanlarin hayatlarin siirdiirdiikleri kimlik-
ler hiyerarsisi icinde, Ortodoks Huristiyan olmak Slavca veya Makedonca ko-
nusmaktan genellikle daha onemli ya da anlamliyd:.

Ideolojik kilise ve okul kurumlarinin yan: sira iktisadi bir 6rgiitlenme
olan pazaryeri/carsi, Makedonya’da kiiltiirel ve siyasal hegemonya i¢in ¢eki-
sen Yunan ve Bulgar ulusal ¢cikarlarinin bogustugu baglica kamusal alanlar-
du. Evlilik oriintiilerinde, akrabalik iliskilerinde ve cinsiyetleraras: iligkilerde
ve Makedonya’nin kirsal yerlesimlerindeki ev hayatinin diizenlenmesinde
olusan degisimler, aile fertlerinin egitilmesinde ve kiiltiirel donaniminda da-
ha incelikli psikolojik ve biligsel araclar sagladi. Glintimiizde sikhkla gizilen
tabloya karsin, Yunan milli kimligi “dogal gelisim”in bir sonucu ya da Ma-
kedonya béligesinde gegerli bir “iist kiiltiir”iin uzantisi degildi. Helenizm
ideolojisi, Makedonya bélgesine ve ahalisine bir homojenlestirmeyi dayattu.
Yunan milli ideolojisinin temsilcileri, Ortodoks Hiristiyanligin gittikce daha
cok kullanilan Yunan patentli versiyonuyla yeniden parlattiklar1 Bizans ya
da antik Yunan kiiltiiriiniin aynasini bélge halkinin izerine tutarak, bolge-
nin anadili Slavca olan halk: arasinda Yunan milli bilincinin olugmasini sag-
ladilar.

Standart, homojen ve merkezi iist kiiltiiriin besin kaynagt olan milli-
yetcilik, Gellner’in (1983, 5.55) one siirdiigii gibi, “smurlar iyi ¢izilmis, egi-
tim yoluyla benimsetilmis ve yekpare hale getirilmig kiiltiirlerin... siyasal
megruiyetin neredeyse tek dogal hazinesini olugturdugu” (italik bana ait) du-
rumlarda kotarilir. Etkilesim yoluyla bicimlenmis yerel duyarlilik ve sezgiler,
kimlik ve farkhlik algilar: ulus ingasinin bu “yiice kubbesi” altinda yersiz ve
daha da kotiisii aykir1 konuma diiger. Assiroslularin “Gnoina® vampirleri,
Karadag veya bagka bir memleket yerine, Bizans déneminden kalma yerle-
sim birimi olan Agia Anna ahalisinin soyundan geldiklerini iddia etmeleri
hic de tesadiif degildir. Zira okul ve kilise genis bir y6renin dort bir bucagin-
da standartlastirilmig bir ideolojinin (Helenizmin) halka aktarilmasinin uy-
gun bir zeminini sagladi. Egitim ve din, kirsal kesimde okuryazarlik oranim
hizla yiikseltti, hem sosyal ve ekonomik mobilizasyonu arttiracak hem de
Makedonya’nin kirsal beldeleri ile kuzey ve giineydeki yeni Hiristiyan ulus-
devletleri arasindaki baglar1 pekistirecek olan yeni yollar agt1. Giivezne’de el
ele veren okul ve kilise Helenizmin ve Yunan milli ¢ikarlarinin benimsenme-
sinde énemli bir rol oynadi.
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ULUSAL BILINCI iSLEMEK
Kirsal Makedonya’da Yunanca Egitim ve Ogretim

Tarihimizde her zaman oldugu gibi, okul, ulusal bilincin gliclendiril-
digi atolye ve ulusun Ulkilerine inancin derinlemesine iglendigi be-
sik oldu... Bu altyaps olmasayd, genel olarak Yunan devletinin des-
tegi ve dzel olarak 6zgiir Yunanistan’dan Makedonya’ya génderiten
partizan birlikleri {somata] acaba ne 6l¢lide yararhi olabilirdi, diye
merak ediyor insan.

STEFANOS PaPADOPOULOS, Makedonya’da Egitim

Bugiinkii Yunanistan’ bagtan agagi saran okullar, 6teden beri milli tilkiiniin
ve onun temsil ettigi 6zgiirlikklerin kalesi olarak goriilmiis ve hatta saygiyla
amlmustir, Giivezne Ilkokulu, Yunan dilini benimsetip yerlestirmek, ayrica ké-
yiin ¢ok renkli ahalisi icinde Yunan milli kimligini yaratmak ve yeniden iiret-
mek i¢in belki de en dnemli yerdi. Ulus ingas: gayretlerinde bu okulun oynadi-
g1 tarihsel rol, Nahiye Reisi’nin gisleri Bakanligi Nahiyeler ve Belediyeler
Komitesi’ne gonderdigi 29 Eyliil 1956 tarihli bir mektupta gdyle belirtilmisti:
“Koy agorasinin orta yerinde, esaret yillarinda Hiristiyan cemaatin inga ettigi
eski okul binasi duruyor gsimdi; Yunan dilinin, yerel ahlak kurallar1 ve gelenek-
lerinin (ithi ke ethima tu topu)] yasamasini saglayan deniz feneri burasi” (ANA
1956). Okulun bir “deniz feneri” (faros) olarak betimlenmesi baska anlatim-
larda da kargimiza ¢ikan bir motif olarak, egitimi 6zellikle geng kusak agismn-
dan bir aydinlanma ve zorluklardan kurtulma arac1 gibi tanimliyor.

Yunan devleti ile Patrikhane aralarindaki siyasal gériig ayriliklarina
ragmen, Makedonya’da Patrikhane yandaglarina (yani Bulgar Eksarhligr’na
bagli olmayanlara) egitim vermek icin genis ¢apta igbirligi yaptilar; bu arada
bu insanlarin anadillerinin Yunanca, Slavca, Ulah¢a ya da Arnavutca olmasi-
na hi¢ aldirmadilar. Yunan Digigleri Bakani, 4 Ocak 1871°de Yunan konso-
loslarmna gonderdigi resmi tebligle Makedonya’daki Yunan egitim propagan-
dasi ¢aligmalarini baglatti; bu tebligde konsoloslardan biiyiik beldelerde kiz
ve erkek dgrenciler icin okullar kurmalar: isteniyordu (Belia 1987, 5.29).
Okullarin ingast ve bakimi ile 6gretmen yetigtirmek icin gerekli maddi kay-
naklar Atina ve Istanbul’daki cesitli edebiyat ve hayir dernekleri ile Yunan
hiikiimeti tarafindan saglandi.

Edebiyat dernekleri ve konsolosluklar ayrica okullara Dimitsas’in Ma-
kedonya Tarihi (1879) gibi milliyetci igerikli kitaplar saglads; Katharevusa
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(Attika lehgesine dayali Klasik Yunanca) lehgesiyle yazilmig bu kitap eski ¢ag-
dan Osmanl istilasina kadar olan dénemi anlatiyordu. Makedonya’daki Yu-
nan okullarina dagitilan bir baska kitap, Athanasios Suliotis-Nikolaidis’in
yazdig) [skender’in Kehanetleri'ydi. Makedonya Miicadelesi sirasinda Yunan
ajani olarak ¢ahgan Suliotis-Nikolaidis, tiiccar kisvesine girerek Seldnik’e yer-
lesmis ve Organosi Thessaloniki (Selanik Orgiitii) adiyla gizli bir partizan 6r-
giit kurmusgtu. Yine Katharevusa lehgesiyle yazilmis olan bu kitapta, giiya Bii-
yiik iskender’in 6liim désegindeyken, Makedonya’da daha sonra yasanacak
gelismeler ve bolgenin sonunda Yunanlilarin yardimiyla kurtulacagi konusun-
da bildirdigi kehanetler aktariliyordu (Suliotis-Nikolaidis 1993). Bu kehanet-
ler sembolik agidan “Aziz Yuhanna Vahyi”yle yakin bir benzerlik tagiyor,
Iskender’in Makedonya bélgesinin giiniin birinde Yunanistan’in bir pargasi
olacag yolundaki ongbriisiiyle son buluyordu. Biiyiik Iskender’e iligkin benzer
destanlar Yunan harfleriyle Slavca olarak bile basildi (Kofos 1991, s.7). Der-
nek ve konsolosluklar 6zellikle Makedonya’yla bagi olan yazarlara ait olmak
lizere, yurtsever icerikli siir ve dykiiler de dagitt. Hatta okullar icin baz siir-
lerden marglar yapildy; Yunanistan’da héla séylenen “Onu [Makedonya’y]
Asla Alamayacaklar” (Den Tha Tin Parune Pote) adli mars da bunlardan bi-
riydi. Biiylik ve tnli bir tiiccar aileden gelen Selanikli sair Kostis
Stamatopoulos’un yazdig1 ve Korfulu bir miizisyenin besteledigi bu mars,
Makedonya’daki tiim Yunan okullarinda séyleniyordu (Plastiras 1987). ilki
13 Mayis 1875°te Selanik’te yayin hayatina baglayan Hermes (Ermis) olmak
iizere, Yunanca gazeteler de ¢ikmaya bagladi. Bu yeni popiiler medya araglari-
nin hizla gogalmasi, yazilh metinlerin biiyiik 6l¢iide cahil kirsal halka kutsal ve
kadim bilgilere ulagmanin tek yolu olarak gosterildigi Makedonya’da milliyet-
¢i ideolojinin ve bilincin gelismesinde kritik rol oynadi.

Soz konusu ulusal kurumlarin egitim calismalarina déniik faaliyetleri-
ne karsin, okul giderlerinin biiyitk kismu bizzat yerel topluluklarin sirtina
yiiklendi (Papadopoulos 1987, 5.26). Makedonya’nin ticari merkezlerinde ve
biiyiik kasabalarinda Yunan okullarinin sayis1 1878-1905 arasinda % 81
oraninda artt1 (Belia 1987, 5.33).2? Okula devam eden ve okumay: 6grenen
kisilerde egitim yoluyla elde edilen manevi direnis giicii gelistirildi. Dahasi,
okul sistemi sadece milliyet¢i propaganda igin degil, silahli partizanlarin
Makedonya’ya girisi icin de érgiitsel bir altyap: sagladi (Dérdiincia Bokim).

29 1905 itibariyle Osmanlt vilayeti Selanik’te 521 Yunan okulu, 319 Bulgar okulu, ayrica Swrplarin
yonettigi 21 okul ve Rumenlerin ybpettigi 10 okul vardy; Langaza kazasindaki 28 Yunan okulun-
da 36 6gretmen ve 1.736 6grenci vardi (The Population of Macedonia 1905, 5.20).
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Fakat sayisal agidan parlak gériinen bu kazanimlara yerel halk her za-
man cogkulu bir bicimde katilmad: ve Makedonya’daki Yunan egitim propa-
gandas gabalari pek bityiik bir bagar1 saglamadi. Kampanyanin &niindeki en
bityiik engellerden biri, ion Dragumis’in yazilarinda 6ngordiigii “ogretmen-
havari” misyonunu yerine getirecek yetkin ogretmenlerin eksikligiydi (Belia
1987,5.37). Ustelik kitaplar ve basili metinler kaleme alinirken, Makedonya’da
Yunanca konuganlarin kullandigi konugma dilinden ¢ok Klasik Yunanca
(Katharevusa) benimsenmisti.3® Bununla birlikte bolgeye gonderilen &gret-
menler, yerel “milli faaliyet merkezleri”ni érgiitleyerek ¢ogu kez Yunan milli
davast icin istthbarat toplamaktan geri kalmadilar (Belia 1987, 5.40). Egitim-
ci ve tarihi aydimnlatici roliine soyunarak, geleneklerin yeniden ingasina daya-
11 yeni kolektif kimlik anlayislarinin sekillenmesinde kilit bir rol oynadilar.

MILLI UYANISA HIiZMET EDEN EGITiM

Yunanistan’daki popiiler efsanelerde Tiirklerin yonetimi altinda esaret haya-
t1 siiren Hiristiyan ahalinin dini vecibelerini yerine getirmekten, ¢ocuklarin
Yunan dili ve tarihi konusunda egitim gormekten nasil men edildiginden sik-
¢a soz edilir. Yunanistan’in bagka yerlerinde oldugn gibi, simdiki Assiros’un
yerel “gelenekler”inde de kilisenin bodrum katinda gozlerden irak, izbe gibi
gizli bir okulda (krifo sholio) papazlarin geceleri gizlice ders verdigi, 6grenci-
lerin los idare lambasi 15181 ve hatta ay 1181 altinda Yunan alfabesini 6gren-
dikleri anlatilir.3! Bulgaristan’da da alternatif versiyonlar1 kusaktan kusaga
aktarilan bu hikayelere sik rastlaniiyor olmasi, bu anlatilarin her iki iilkede
tretilen milli “gelenekler” icin tagidiklari 6neme isaret ediyor.

Bulgaristan Bilimler Akademisi iiyesi olan ve énceden fevkalade selahi-
yete mazhar sefir olarak gérev yapan Tosheff’in 1870 yilinda Bulgar
Eksarhligr’nin olugturulmasindan énce Bulgarlarin Makedonya’daki egitim
faaliyetlerini nasil anlattigina bakalim:

Genel olarak belirtmek gerekirse, Makedonya Bulgarlarinin gok eskiden
beri aydinlanmaya ve egitime susamughg son derece ¢arpici. Kendi inisiya-
tifleriyle kiiltiirel ihtiyaglarim gidermenin yollarini bulmusglard.... Bulgarlar
cocuklariny [gizli] “hiicre okullari”nda egitiyorlardi; zamanla bunlarin ye-
rini diizenli ilkokullar ve diger okullar aldi. (Tosheff 1932, 5.68)

30 Dragumis (1992), 68rencilerin tarih derslerinde genel Yunanistan tarihinden ¢ok, Yunan mitoloji-
sini &Frenmesini elegtirmigtir.
31 Bu tiir “gizli” okullarin igleyigine iligkin daha ayninnih bilgi igin bkz. Zisis (1990).



126 birinci kisim: tarihsel gegmise iliskin yaklagimtan kurgulamak / tarihi ok ¥ ve anl siyaseti

Bu tiir milli geleneklerle hatiri sayilir dlgiide bir efsane yaratma gabasi
vardir. Aslinda, Osmanli yonetimi Hiristiyan niifusa egitimi yasaklamig degil-
di. Ama eldeki kit kaynaklar derslerin derme ¢atma siniflarda ve hatta
Giivezne’de oldugu gibi, cogu kez sikigik ve log ambarlarda ve depolarda ya-
pilmasina yol agiyordu.

Osmanl yetkililerinin kars1 ciktigi sey, milliyet¢i propagandanin yayil-
mast ve ajitasyonun tegvik edilmesiydi; bunlar 1870’lerden sonra Makedon-
ya’daki Yunan ve Buigar okullarinin ortak bir 6zelligi haline gelmisti. S6z ko-
nusu milliyetci efsanelerdeki “gizlilik” unsurunu olusturan, Nikolaos’un og-
lu Stilianos Asteriou’nun tutuklanmasina yol agan ve sonunda Asteriou’nun
yani sira Yannis Pashos’u 6gretmenligi birakmaya mecbur eden (Dérdiincii
Boliim) iste bu tiir [propaganda yukli] faaliyetlerdi.

19. yiizyil sonlarinda ve 20. ylizyil baglarinda Makedonya’daki 6gren-
ciler, giiniimiizde bircok cocugun yaptig1 gibi giiniin alti-sekiz saatini okulda
gecirmiyorlardi. Biiylik bir kism1 tarim, hayvancilik, ticaret ve hatta odun
toplama veya ev igleri gibi aile icin 6nem arzeden yukiimliilikleri yerine geti-
riyordu. Biiyiik bir olasihikla égrenciler, giinliik islerini yaptiktan 6nce veya
sonra okula gidiyorlardi. Makedonya’daki bir¢ok binanin (kiliseler de dahil)
ufak pencereli basik odalar1 oldugu icin dersler ister giindiiz ister gece veril-
sin, mum ya da idare lambasi kullaniliyor olmas1 gayet dogaldi. Ogrenciler,
mumlarin ve idare lambalarinin log iltisina “Tanr’mn Nuru”nu da katan
yerel papazlarin babacan gozetiminde ders yapiyorlardi. Peki, bu “Tanr’min
Nuru” onlara ne saghyordu? Ogrenciler ne tiir dersler okuyordu? Okullarda
Ogrenilen sey okuma, yazma ve temel aritmetikti. Sonugta ticaretin iki dili 6g-
retiliyordu: Yunan harfleri ve matematik. Okullagma ile birlikte, kokenleri ne
olursa olsun, 6grenciler sadece “Yunanh” haline déniigmiiyorlardi, ayni za-
manda tiiccar, 6gretmen, papaz, zanaatkar, katip vs. oluyorlardi. Milli bilin-
cin ve gikar grubu kimliginin yegermesi paralel gidiyordu.

20. yiizyll baglarinda Giivezne ilkokulu’ndan mezun olmay1 basaran
cok az 6grenci vardi ve 1911°de bile notlar pekiyi (arista) olan 6grenci say:-
s1 sadece iictii (Assiros Okul Arsivleri [AOA]). Ancak, Yunanca egitimin 6ne-
mi, sadece ders notlari, mezuniyet listeleri veya daha ytiksek egitim kurumla-
rina gegisler agisindan ele alinamaz. Asil 6nemli olan sey temel derslerin, 6zel-
likle de Yunan dili, matematik, din ve tarihin, yorenin ¢ocuklarina aktarilma-
styd1.32 Yiizyilin baglarinda burada egitim gorenler arasindan politikacilar,

32 Giniimiize ulagan okul belgeleri, 1912-1913 &égretim yihinda ilk iki stmfin “din dersi” (lera, daha
yalin ifadeyle din), dil, aritmetik, vatan bilgisi (Patridognosia, yani esas olarak Yunan ulusuna ilig-
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idareciler ve bélgenin resmen Yunan yonetimine gegisi ile birlikte kurulan ye-
ni yerel nahiye biirokrasisinin memurlar1 ¢ikti. Pashos, Artusis ve Asteriou -
bunlarin en ¢ok bilinen érnekleriydi (ikinci Kistm). Makedonya’nin 1912 yi-
linda Yunan hikimiyetine gecmesinden sonra egitimde uygulanan miifredat,
okullara devamin mecburi hale gelmesi ve bunlarin yanisira milli bayramlar-
da yapilan merasim ve kutlamalar ile birlikte milli duygularin yerlesmesi aci-
sindan 6nemli mesafeler kat edildi. Ayrica bu siirecin sonucunda toplumsal
hiyerarsi ve siyasal otorite arasindaki ideolojik ve psikolojik baglar iistii ka-
palt bir bicimde kurularak pekismis oldu.??

Ogrencilerin zihninde daha sonralari evrenin “dogal diizeni” olarak
mesrulagan ya da somutlagan bir “ulus” anlayisinin olugmasinda dil ve din
dersleri hayati 6neme sahipti. 1930’larda Metaksas diktatorligiiniin anadili
Yunanca olmayanlara yonelik mecburi ders programlari baglaminda ileri
yaslarda okula gonderilen yash bir Pontuslu, bana unutamadig bir okul ani-
sin1 anlatti, Ogretmen, bu derste kralice arinin 6lmesi halinde, diger anlarin
hayatta kalamayacaklarini agiklamig ve ardindan Yunan anayurdundaki (-
tera patrida) hayatin dogasinin da boyle oldugunu eklemis. Anlagilan, bu yol-
la Yunan kralinin otoritesi mesrulagtirilmig oluyordu.

Ama Makedonya’da Yunan milliyetci ideolojisinin hegemonyasi tek
basina egitim ¢abalariyla ve dinsel telkinlerle saglanmadi. Bélge, 1910’larda
birbirine hasim milliyet¢i partizanlar arasinda patlak veren sert silahli ¢atig-
malara sahne oldu. Teroriin bir¢ok aileden canlar almasi ve Makedonya te-
pelerinin dokiilen kanlarla kizila boyanmasiyla birlikte, laik ve dinci parti-
zanlarin benimsetmeye ¢alistig1 yeni milli etiket ve kimlik kategorileri yerel
sakinlerin zihninde giiclii duygusal cagriggmlar uyandirmaya bagladi.

SILAH BASINA, 1900-1908

Makedonya’daki Bulgar propagandas: Bulgar eylemcilerinin dil meselesini
siyasetin merkezine yerlestiren bir yaklagim izlemesi sonucunda Yunan pro-
pagandasina oranla ¢ok daha bagarili oldu. 20. yizyilin baglarinda,

kin cografya ve tarih), miizik ve eligi dersleri okudugunu ortaya koyuyor. Daha sonraki dort smif
ise “din dersi”, cografya, miizik, hat sanati, aritmetik ve tarih dersleri gdriiyordu. Bu ders progra-
mt Yunan Makedonyasi’nda yeni goreve baglamig ulusal hiikiimet yetkililerince talimatnamelerin
gonderildigi 1914°te az da olsa degigiklige ugrads.

33 Mecburi devam gartlarinin uygulamaya girmesinden sonra, Giivezne okulunun sekiz ile on beg yag
arasindaki gocuklart kapsayan kayith 6grenci sayis1 1911°de 77 (8’ kiz) diizeyindeyken, 1937°de
300%in fizerine gikt1 (AOA). Bir dl¢iide koy niifusundaki artiga baglansa da, daha ¢ok Yunan dev-
letinin izledigi yeni milli egitim politikasinin bir yansimas: olan bu hizli yiikselis sadece demogra-
fik sebeplerle agiklanamaz.
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Sofya’daki millivetci seckinler ve kilise hiyerarsisinin iist kesiminde bulunan-
lar Osmanl tahakkiimiinden kurtulduktan sonra Makedonya’nin gelecegi-
nin nasi bicimlenecegine iliskin gayet net bir vizyon gelistirmiglerdi. Bunla-
rin cogu, Makedonya Slavlarinin, esas olarak Bulgar olduklarin veya Bulgar
soyundan bir alt grubu olusturduklarini ileri siiriyorlardi. Dolayistyla, bol-
ge Osmanli hikimiyetinden kurtarildigi zaman, Makedonya, artik
Bulgaristan’in bir pargasi olacakti. Bulgaristan’daki milliyetci eylemciler
6zerk bir Makedonya kavramim sahiden desteklemekle birlikte, “Makedon-
ya Makedonyalilarindir” (Ingiliz devlet adami Gladstone’un ortaya attig1
soylenen [Chakaloff ve Shoomkoff 1904, s.5] bir slogan) goriisiinin bolge-
nin kademeli olarak Bulgaristan’a ilhakinda sadece bir ara evreyi ifade etti-
gini savunuyorlards.

Makedonya’da anadili Slavca olan niifus arasinda bolgenin Bulgaris-
tan’in parcast oldugu iddiasimin destek kazanmasinda temel olan meseleler-
den biri dil oldu. Ozellikle toplu ibadet dilinin Bulgarca olmas: agisindan bu
cok da gecerli bir saptamaydi, ¢iinkii kirsal bolgelerde yasayanlarin eninde
sonunda anladiklar bir dille yapilan ayin ve vaazlara katilabilmeleri anlami-
na geliyordu. Assiros’ta konustugum yash bir adamin bana soyledikleri soy-
le: “Bulgar kilisesindeki torenler aslinda [Yunan kiliselerindeki torenlerle] ay-
niydi. Aradaki tek fark kullanilan dildi.” Bulgar Eksarhlig’na bagh kiliseler-
de kullanilan ve o dénemde artik standartlagmis olan Bulgarca, anlagildig
kadariyla, Fener Patrikhanesi’ne bagli papazlarin ayinlerde kullandig: ve eski
Bizans Yunancasinin esas alindigi kurmaca dile oranla Giivezne’de konusu-
lan yerel Slavcaya ¢ok daha yakindi. Bu durum Makedonya’daki anadili Slav-
ca olan insanlarm émniine Bulgaristan’da egitim gorme veya yeni gegim yolla-
r1 bulma firsati verdi. Boylece Bulgar milliyetgi ideolojisinin etkisine agik ha-
le gelenlerin bir¢cogu daha sonra Makedonya’ya donerek Bulgar davasi igin
aktif olarak miicadeleye girdi ve carpisti.

Yiizyihin baglarinda Makedonya’da anadili Slavca olan niifus i¢inde
Bulgar milliyetci ideolojisinin etkisi kéklitydii, ama hicbir sekilde geneli kap-
sadig1 soylenemezdi. Anadili Slavca olanlardan bazilari Helenizmin etki ala-
nma girdi, hatta bazilar1 bagimsiz bir Makedonya fikrini hayata gecirmeye
calisti. 1893’te Selanik’teki gizli bir toplantida I¢ Makedonya Ihtilalci Orgii-
ti (VMRO)* kuruldu; girisimin amact Makedonya’daki anadili Slavea olan
halks Osmanlilara kars1 bir genel ayaklanmaya yoneltmek ve boylece 6zerk

(* Vatresna Makedonska Revolutsionna Organizatsiya — ¢.n.
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bir Makedon devleti yaratmakt: (Stavrianos 1959).34 VMRO’nun faaliyetleri
cogu kez {(tipkt Yunanh benzerleri gibi) siyasi ajan olarak da cahsan ogret-
menlerin ve Bulgar Eksarhligi’na bagl ¢aligan ruhban sinifinin faaliyetlerin-
den yararlanarak, kirsal kesimde anadili Slavca olan bir¢ok insanin érgiitle
temasa gecmesine yonelikti. Makedonya’daki kirsal niifusun VMRO i¢inde-
ki Bulgar milliyetcilerinin emellerini ne 6lclide destekledigi ¢cok acik olma-
makla birlikte, anlagildig kadariyla hareket daha dogusundan itibaren siya-
sal ve ideolojik anlamda hizipgilikle malul durumdaydi.?®* Orgiit iiyeleri ara-
sinda 6zellikle Makedonya, Makedonlar ve Bulgaristan’la iligkiler konusun-
da 6nemli goriis ayrihiklari vards.

1895°te Sofya’da, Dig Makedonya Devrimci Orgiitii (EMRO) olarak
da bilinen “Yiiksek Komite” olusturuldu. Bazilarimin “Yuksekgciler” olarak
adlandirdig) bu Bulgar yanlis1 eylemciler VMRO’dan ayrilarak nihai hedefle-
rinin Makedonya’nin tamamen Bulgaristan’a ilhak: oldugunu ilan ettiler.
EMRO, hem Makedon milli bilincinin yaratlmasina, hem de bagimsiz bir
Makedon devleti kurmaya yonelik VMRO perspektifine karsiyd: (Stavrianos
1959, 5.520; Trajanovski 1981, s.198). Sofya’daki milliyetci elit tabaka, fi-
nansal, ideolojik destek ve silah saglayarak partizanlarin saglam bir askeri
gli¢ olusturmalarina yardimc: oldu. Bununla birlikte daha az maddi destek
alan VMRO’nun Sofya’ya kars1 olan muhalefeti devam etti; érgiitiin “Mer-
kezciler” olarak anilan liderleri, Makedonya halklarin siyasal ve ekonomik
déniigiimler i¢in ayaklanmaya, 6zerk ya da bagimsiz bir Makedonya icin ¢ar-
pismaya cagirmaktan geri kalmadi (Kofos 1987, 5.299). Ancak VMRO, bu
kampanyay: etkili bi¢cimde yiiriitmek icin gerekli olanaklardan yoksundu.
Bulgar Eksarhligr’na baglh olarak ¢alisan propagandacilarin ve EMRO parti-
zanlarinmin Makedonya’ya gonderilmesi, anadili Slavca olan yerel Hiristiyan-
lardan bir¢ogunun kafasinda biiytk bir karisiklik yaratti; bolgede birbirinden

34  Yaklagimlar Yunan meslektaglarima bir hayli benzeyen Makedonya Cumbhuriyeti bilim gevreleri,
Makedon ulusal hareketinin daha eskilere dayandigi gorissiindedir. Ornegin, Pandevski (1978,
5.13-20), Makedonlarin kendine 6zgii “ulusal” bilince sahip ayri bir topluluk olarak Osmanlilara
karg1 1876, 1878 ve 1879 yillarinda bagimsizlik miicadelesine giristigini ileri siirer. Benzer bir tu-
tumu benimseyen Tashkovski (1976) Bogomil hareketinin Makedonya’da 13. ve 14. yuzyllarda
feodal bir sistem kurmaya caligan Bulgaristan’dan bagimsizlik elde etmeye yonelik Makedon arzu-
larmin bir ifadesi oldugunu belirtir. Ancak bu tiir savlar gogu kez ge¢misteki kimlik kategorileri-
ne bugiinkii ulusal etiketleri yapigtirma gibi bir kusur tagir. Byle bir yaklagimda, tarihsel olaylar
20. ytizy1l sonlarmin ¢agdas ulus-devletlerinin sanki kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikiglarinda ve
koklesmelerinde oynadiklan rollere dair teleolojik varsayimlarla yorumlanir.

35 VMRO tarihine, siyasetine ve i¢ kavgalarina iliskin ayrinnlar igin bkz. Perry (1988) ve Fischer-Ga-
lati {(1972-1973).
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cok farkh siyasi amaglarla faaliyet gosteren Slav yanlsi iki ayr1 milliyetgi par-
tizan gii¢ vard1 artik. Buna kargilik, Yunan devleti ile Fener Patrikhanesi, bas-
ka konularda gegerli olan ayriliklarina ragmen, Makedonya’nin siyasi gelece-
gi ve statiisi konusunda tam bir goriig birligi icindeydiler.

Slav yanlis1 Makedon siyasi hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, si-
lahli partizan gruplar (“komitacilar”), Makedonya’nin kirsal kesiminde faa-
liyet gostermeye bagladilar.?® Anadili Slavca olan erkek niifus da bu grupla-
ra alimyordu; bu tip katihimlarin ¢cogunda siyasal tercihler belirleyici oluyor-
du. Kimi zaman “komitacilar”, kirsal kesimde cirit atan silahli eskiya ile it-
tifaka girerek ayrim gozetmeksizin koylileri soyuyorlardi. Bulgar partizan-
lar1 ile igbirligi icine giren haydutlar, siddet ve talan eylemlerini agirhikli ola-
rak Fener Patrikhanesi yanhlarina yoneltirken (Smith 1908), Yunanli “Ma-
kedonya Savascilari®yla (Makedonomahi) isbirligine giren haydutlar da
benzer bir tavirla daha ¢ok anadili Slavca olanlara saldiriyorlardi. Langaza
Havzasr’'nda “Kaptan Thanasis” isimli kétii nam salmug bir Makedonoma-
hos [Makedonya Savascisi] vardi. Palehora’dan bir siilale bu adamin yarat-
tig1 dehget sonucunda 1905 yilinda arazilerini terk ederek Giivezne’ye sigin-
mak zorunda kaldi.

Her ne kadar Yunanistan’da egemen olan tarihyazimi, “Makedonya
Miicadelesi”nin (Makedonikos Agon) basglangicini, genellikle meshur Make-
donyah savasci Pavios Melas’m 1904 yilinda Sldiiriilmesi ile irtibatlandirsa
da,3” 1903 kiginda gergeklestirilen Ilinden Ayaklanmasi Makedonya’da Os-
manh yonetimine karg Slavlarin giristigi ilk milliyetci silahli ayaklanma say1-
lir.® VMRO, 20 Temmuz’da (yeni takvime gore 2 Agustos) simdiki Make-
donya Cumbhuriyeti’nde Manastir yakinlarindaki bir dag kasabas: olan
Krusovo’da baslayan bir isyana onciiliik etti.3? Asiler telgraf hatlarini kestiler,
képriileri yiktilar, yollara barikatlar kurdular, Osmanl ¢iftliklerindeki on bir

36 Bulgar “komitacilar1” Makedonya’nin anadili Slavca olan halkini Bulgar davasimin yanmna gek-
mek amaciyla Sofya’da olusturulan komitelerin iiyeleriydi. Moore (1906, s.9) Makedonya’daki
cogu “komitaci”nin bir kdyden gelen yerel &nder (“voyvoda”) tarafindan orgiitlendigini ve bu ki-
sinin aym zamanda Sofya’daki Merkez Komitesi’nde temsilci olarak yer aldigin belirtir. Partizan
gruplan genellikle geldikleri yere bakiimaksizin Bulgaristan’da egitiliyor ve daha sonra simirdan
gegirilerek Makedonya’ya gonderiliyordu. “Komitacilar”, tipki kirsal kesimdeki haydutlar gibi,
taninmamak, yiiz hatlarini gizlemek igin sakal birakiyorlardi. Ancak, halkm geri kalan kesiminin
(papazlar diginda) tiragh olmas: gogu durumda kolayca tamnmalarma yol agiyordu.

37 Ornegin bkz. A. Vakalopoulos (1987, 5.17) ve Svolopoulos (1987).

38 Makedonya’daki Yunan yandagi ayaklanmalara, ayrica Makedonya sakinlerinin 1821 Yunan Ba-
gimsizlik Savagi’na katilimina iligkin bir genel degerlendirme igin bkz. A. Vakalopoulos (1987).

39 Olaymn “flinden” ayaklanmasi (yani Aziz Ilyas ayaklanmasi) olarak amlmasmin sebebi, Ortodoks
takviminde 20 Temmuz’a denk diigen Ilyas Peygamber Giinii’nde baglamis olmasidir.
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malikineyi atese verdiler, Osmanl karakollarina saldirdilar.*® Isyanm énder-
leri, Babiili yonetimine Makedonya icin 6zerklik taleplerini ilettiler; ama isyan
bir siire sonra bastirildi ve VMRO énderlerinin bir¢ogu kistirilhip 6ldiiriildii.#t

Makedonya’nin anadili Slavca olan kesiminden birgok kisinin zihnine
1903 tarihli Ilinden Ayaklanmas: devrimci bilingte bir déniim noktas: olarak
iglenmistir.4? Buna kargilik, Yunan tarihgilerinin ve Yunan ders kitaplarinin
bu konuya yaklagimi, olay1 daha ¢ok yerel bir kigkirtmadan ibaretmis gibi
gostererek ayaklanmanin tarihsel dnemini kiiciimseme yéniindedir. Oysa
ayaklanma sirasinda Manastir’daki Yunan konsoloslugunda gérevli olan
Dragumis (1992, s.82), kitabinda Bulgar ajanlarinin ve eylemcilerin olduk¢a
uzun bir siire ayaklanmay: hazirladiklarini, halka silah sattiklarini ve hatta en
ince detaylarina varincaya kadar takeikleri planladiklarimi aktanr. Ayaklan-
mann bagariya ulagmasi durumunda arazilerin yeniden dagitilacag vaadiyle,
Osmanl ciftliklerinde yarici olarak galigan ve anadili Slavca olan topraksiz
koylilerin desteginin kazamldigina deginir. Dahasi, Vakalopoulos (1988a,
s. 219) bir¢ok Yunanliya belki de tatsiz bir olay gibi goriinmiig olmasina rag-
men, ayaklanmanin o siralarda Atina’da kurulus siirecinde olan Yunan yan-
list Makedonya 6rgiitlerini yeni tedbirler almaya yonelttigine isaret eder. Ni-
tekim, olayin ardindan Makedonya’ya yeni bir dalga halinde silahli Yunan
savagctlart gonderildi ve Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki kanlh Make-
donya Miicadelesi daha ciddi bir bi¢imde siirdi.

Bircok milliyetgi harekette oldugu gibi, ticari ekonomik ¢ikarlar gerek
bélgesel, gerekse yerel diizeyde Makedonya iizerindeki ¢atigmanin temelinde
yatan esas meseleydi. Makedonya 6teden beri ekonomik bir sinirdi; bereketli
tahul tarlalariyla ve 6nemli ticaret giizergihlariyla hem ig gevrelerinin, hem de

40 Yugoslav Makedonyasi’ndan baz tarihgiler ayaklanmanmn baglangicta ¢ok bagarili oldugunu ileri
siirerler. “Ertesi giin gafakla birlikte, kéylerinden qikan kadinlar ve ¢ocuklar yanlaninda asiler igin
yiyecek tagiyarak daglarin yolunu tuttular. Koyliler ormanlarda tandirlar, silahlari onarmak igin
atdlyeler ve ilk yardim merkezleri kurdular” (Pribichevich 1982, 5.127).

41 VMRO ayaklanmay: Avrupa’daki “Biiylik Devletler”in asilere destek vermek igin miidahale ede-
cegi umuduyla baglatmigt: (Sowards 1989). Oysa giddete dayali ulusal gatigmadan ¢ok, Osmanl
Imparatorlugu biinyesindeki ig reformlarin gikarlarina daha uygun olacagim diigiinen Avrupa hii-
kiimetleri harekete gegmediler. Yiizyilin baglarinda Avusturya, Almanya ve Rusya devletlerinin
hepsi Osmanlh yonetimindeki Makedonya’nin parcalanmasina kargiydi; bunun yerine énerdikleri
sey hem Hiristiyan, hem de Miisliiman halktan secilmig yeni bir kolluk giiciiniin olusturulmasim,
imar projelerinin genigletilmesini ve egitim sisteminin yeniden diizenlenmesini igeren bir dizi re-
formdu (Sowards 1989, 5.1-27). Bu konulara daha sonra yeniden dénecegim.

42 Dragumis (1992) kitabindaki (otobiyografik) karakterin tanik oldugu bir sahneyi, Selanik’teki bir
barda toplanmig bir grup “Bulgar”in igki igerek, sarkilar sdyleyerek ve Bulgaristan yanls: sohbet-
ler ederek ilinden ayaklanmasinin yildéniimiinii kutlayiglarini anlatirken, “Su anda bir Bulgar ol-
madiima yaniyorum,” diye yazar. “Makedonya onu elde edecek olanlara aittir.”
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hitkiimetlerin goziinii diktikleri bir odakt1. Ingilizlerin Hindistan’a déniik s6-
miirgeci projelerinde milli bayrag: ticaret takip ederken (kars. Bailey 1957),
Makedonya’da ticaretin pesinden bayrak geldi. 20. yiizyihn baslarina gelindi-
ginde, giineydeki bagimsiz Yunan kralliginin ¢ok sayida niifuzlu yurttagmm
yani sira Avrupali dostlari, yani “Yunan davasi yandaslar1” (Philbellenes),
Makedonya’nin, iiriinleri ve ticaret hacminin miimkiin oldugu kadar biiyiik
kismin1 Yunanistan adina garantiye almak igin silahli miicadelenin geregini
kavramiglardi.

Ornegin, Isvicre’nin Bern gehrinde oturan bir Yunanli yazar, Makedon-
ya’y1 kurtarmak isteyen biitiin Yunanhlara silahli miicadeleyi destekleme ¢ag-
risinda bulundu (Kepetzis 1908, s.33). Politikaci, ideolog ve partizanlar iizetin-
de biiyiik niifuz sahibi bir baska kisi, Atina Universitesi’nin felsefe ve hukuk
profesérii olan Neoklis Kazazis’ti. Tiiccar bir ailenin oglu olan Kazazis,
1892’de “Helenizmin haklarini arastirmak ve korumak” i¢in “Helenizm” (O
Ellinismos) adiyla milliyetgi bir ulusal dernek kurdu (Anagnostopoulos-Paleo-
logos 1987, 5.264). Bu dernek kitlesel gosteriler diizenledi, 6grencileri Girit’teki
1897 Teselya Savagi’na carpigmaya gonderdi ve Epiros’taki partizanlara destek
verdi. Aynca Makedonya anlagmazlig: konusunda hem heniiz 6zgiirlitklerine
kavusmamis Helenleri, hem de Avrupalilar “uyandirma®”ya yonelik énemli bir
kampanya yiiriittii. Kazazis’in Fransa’daki ¢alismalar1 ¢ok basarili sonuglar
verdi; basinda bulundugu dernegin 1898’ de yayimlamaya basladig1 Ellinismos
adli Fransizca dergi, Fransiz kokenli Yunan davast yandaglarint Yunanistan le-
hine harekete gecirmek konusunda énemli bir etken oldu.?

Benzer bir gekilde, Yunan hiikiimetinin tam destegiyle Atina’da 22
Mayis 1904°te “Makedonya Komitesi” (Makedoniko Komitato) olugturuldu
(Gunaris 1989, 5.183).# Komitenin kuruculari, “sehirli orta simif isadamla-
r1, subaylar ve milliyetciligi meslek edinmig kigiler”di (Sowards 1989, s.75).
Bagkani Dimitros Kalapothakis ise aslen Manili’ydi (Mora Yarimadas’’mn
giiney ucunda kralcilarin giigli oldugu bir bolge). Enerjik bir adamd: ve
Atina’da yayimlanan Embros adli yurtsever gazetenin yayin yonetmeniydi
(Vayiakakos 1987).

Makedonya Komitesi, 1904-1906 arasindaki kritik dénemde, Make-
donya’min bat1 kesiminde, Manastir ¢evresinde Yunan partizan gruplarinin

43 Daha genig aynintilar igin bkz. Kazazis (1904) ve Anagnostopoulos-Paleologos (1987).

44 Yunanl eylemcilerin daha énce kurdugu “Ulusal Dernek” (Ethniki Eteria) Makedonya’da gerek
Yunan okullarina, gerekse silahli savaggilara destek vermis (Bitoski 1981, 5.226; Perry 1988, 5.16),
ama bu yeni “Makedonya Komitesi” kadar giiglii bir etki yaratamamust1,
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orgiutlenmesinde ve denetlenmesinde dogrudan sorumluluk istlendi.
Makedonya’nin kirsal alanlarina 6gretmen, tarim uzmam, memur, konsolos-
luk mensubu vb. olarak calismak iizere subaylar ve/veya gizli ajanlar génder-
di (Vakalopoulos 1987, s.15). Bununla birlikte, Makedonya Komitesi ayn1
donemde Makedonya’nin orta kesimindeki ajanlar1 ve elemanlar1 denetim al-
tinda tutan Yunanistan’in Seldnik Bagkonsolosu Lambros Koromilas’in par-
tizan ve propaganda faaliyetleri ile cogu kez ters diistii (Gounaris 1987,
s.113). Bagkonsolos Koromilas, Avrupa’daki biiyiik devletlerin hasmane dip-
lomatik tepkilerinden ¢ekindigi i¢in, gizli faaliyetlerinde genellikle daha tem-
kinli ve ol¢iilii bir ¢izgi izlerken, bu tiir kaygilari olmayan veya devlet biirok-
rasisinin disginda kalmig olmanin rahathg icinde hareket eden komite daha
atilgan, daha cogkulu bir program uygulamaya egilimliydi.

Tirmanan gerginlikler ve gittikge artan ¢atigmalar hem Yunan, hem de
Bulgar eylemcilerini kendi “vatandaglar”inin gikarlarim korumak iizere par-
tizan gruplarini orgiitlemeye, egitmeye, silahla donatmaya ve daha sonra
Makedonya’ya géndermeye yoneltti.*> Avusturya-Macaristan arsivlerindeki
belgeler, Yunanistan’dan Makedonya’ya gecen devlet destekli ilk “Makedon-
ya Savagcilar1”nin 1904°te Selanik vilayetine girdigini, ama belgelerde belir-
tildigi iizere “Greklesmis Slavlar” olarak adlandirilan grubu harekete gegir-
mek konusunda basarisizhga ugradigini belirtir. Bélgede, 1878 ve 1896 gibi
erken tarihlerde ¢aligmalar yiiriiten ve bu gruplar kadar érgiitlii ya da parah
olmayan daha 6nceki Yunan partizanlan bélgedeki faaliyetler agisindan ba-
kildiginda ¢ogu kez haydutlugun 6tesine gecememigti. Oysa 1904°te bélgeye
gonderilen yeni “Makedonya Savascilar”, somata (“birlikler”) olarak bili-
nen gruplar halinde &rgiitlenmisti.* Her soma “okul” (sholio ya da skolio)
adiyla aniliyor ve mensuplarina da “6grenciler” (mathites) deniyordu.’” Her
soma reisine ayda 7 lira 6deniyordu; siradan partizanlarin ayligi ise 2,2 lira

45 Makedonya’da, Sirp partizanlar da 1904’te boy gostermeye baslad: ve 6zellikle yerli halkin Sirp
ulusal gabalarina destek verdigi séylenen kuzey kesimde etkili oldu (Kofos 1987, 5.230).
Makedonya’nin gesitli kesimlerindeki farkli partizanlarin faaliyetlerine iligkin daha genis bir de-
gerlendirme igin bkz. Karathanasis (1990).

46 Yunanh “Makedonya Savaggilar”nn ailelerini, kisisel hayat hikdyelerini, egitim seviyelerini ve
mesleki durumlarim esas alan bir incelemeden ¢ok ilging sonuglar gikacaktir. Ulusal devrimlerin
burjuva karakteri géz Sniine alindigmda, birgogunun tacir, degirmenci, miitegebbis olmas: belki
de sagirtica degildir. Sozgelimi, bir kaynakta Langaza yoresindeki Ramnalis adlt somata reisinin
“hali vakti yerinde” bir degirmenci oldugu, “yasadigt haydutlarca acimasiz bigimde &ldiiriildigi”
(Makedoniki Zoi [1988] 264, 5.22-23) belirtilir.

47 Okul benzetmesi garpicidir; giinkii Makedonya genelinde kiliselerce yénetilen (ve siklikla kilise bi-
nasinda bulunan) okullar okuma yazma, aritmetik ve ilahiyat bilgilerinin aktarilmasinda gok
Snemli araglard:.
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diizeyindeydi (Papathanasi-Musiopoulou 1982-1983, 5.462). Benim goriistii-
giim Langazali yaghlar bir zamanlar kirsal kesimin haydutlarla dolu oldugu-
nu hatirliyorlardi. Onlarin dediklerine gore, Yunan ve Bulgar partizanlarinin
baskinlar, ister secilmis hedeflere, ister ayrimsiz herkese yonelmis olsun, o
dénemde Makedonya kéyliilerine ciddi sikinti yasatiyordu (ayrica bkz. K.
Vakalopoulos 1983). Bélgede yasayan kéyliiler, sartlara gére Yunan ve Bul-
gar taraflar1 arasinda saf degistiriyorlard. Isine giiciine bakip higbir seye bu-
lasmamaya calisanlar ise daha sonra suglamalara maruz kaliyorlardi. Buna
karstlik, Giivezne’de biiyiik bir siiriisii olan Halepis’in yaptig1 gibi, aym anda
hem Yunanlilara, hem de Bulgarlara destek verenler kargasadan daha iyi siy-
riliyorlardy; hatta aralarinda savas yillarinda hayatini kurtarmakla kalmayip,
partizanlarla i§ yaptig1 i¢in kazangh ¢ikanlar da vardi. Ancak genel olarak ba-
kildiginda, Makedonya Miicadelesi sirasinda gok insan zayiat: olmusgtu. I¢ sa-
vaslarin ¢ogunda oldugu gibi, iki tarafta da miicadeleye aktif olarak katilma-
yan siviller arasinda kayip ¢ok yiiksekti.*®

Avrupa’daki “Biiyitk Devletler” 1907 ilkbaharina dogru Makedon-
ya’daki Yunan faaliyetlerinden yakinmaya bagladilar (Gounaris 1987,
s.113). Cok fazla kan dékiiliiyor ve siddet olaylar: daha da tirmanacak gibi
goriinityordu. 1908°de terdr, tahribat ve can kaybr o denli yitksek seviyeye
ulast1 ki, “Makedonya artik Balkan devletlerinin s6ziimona kurtarmak iste-
dikleri insanlarin cesetleriyle dolu bir savas alanina doniigmiis haldeydi” (Fis-
her-Galati 1972/1973, 5.467). Makedonya’da ve genel olarak Osmanl yone-
timindeki Balkanlar’da siiregelen catismalar aymi yil 11 Temmuz 1908°de It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6rgiitledigi ayaklanma ve [1876] Osmanli ana-
yasasmin yeniden yiiriirliige girmesi ile dnemli bir boyut kazand. Esas olarak
Baul fikirlere acik ve iyi egitim gérmiis subaylarin énciilitk ettigi Ittibatcilar,
Osmanlh idaresinde ve ekonomi politiginde bir dizi reforma giristiler; bu re-
formlardan bir tanesi de gayrimiislimlere 6zel miilk edinme ve miras birakma
hakkini saglamak iizere 6zel miilkiyet ile ilgili yasalarin yeniden diizenlenme-
siydi. Makedonya’daki ticari ¢ikarlan pekistirme ve genisletme firsatini veren
bu gelismeler gerek Yunan, gerekse Bulgar milliyetci seckinlerince olumlu
karsilandi. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda Makedonya i¢in yiiriitilen
miicadele de yumusamaya yiiz tuttu; taraflar anlamsiz ve sonugsuz bir mecra-
ya dokiilen diigmanliklar: erteleme yoluna gitti. Bununla birlikte Makedonya
ard bolgesi iizerindeki Osmanli merkezi denetiminin azalmaya devam etmesi,

48 Georgevitch (1918, 5.256-81) sadece 1903-1904te cogu koylii olmak iizere 466 Makedonyalimin
oldiiriildiigiini iddia eder.
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ustiine tistliik ticaret, idare, vergi, egitim ve din igleri konusunda milliyetgi ce-
kismelerin artmasi, gerek bolgesel, gerek yerel diizeyde sert kapigmalara yol
acacak olan yeni bir ivme olusturdu.

Yunanistan’in komsu Sirbistan ve Bulgaristan’la “Avrupa’nin hasta ada-
mi” olarak anilan Osmanl Devleti’ne karst 1912 yihindaki Birinci Balkan
Savagt’na zemin hazirlayan bir ittifaka girmesi tizerine, her ti¢ milliyet¢i grubun
partizanlarinca yiriitillen faaliyetler resmen askiya alindt. Ne var ki, Yunan
Makedonyasr’nin i kesimiyle ilgili arastirmalarda derlenmis veriler, agik ya da
ortitk partizan eylemlerinin siirdiigiinii ve yerel miitegallibenin Osmanlilarin
yenilgisini firsat bilerek tarim arazilerini ele gegirmeye yoneldigini ortaya koyu-
yor (Altinc1 Béliim). Iste bu donemde, Makedonya’nin basina bir terér dalgas:
¢oreklendi. Bu dalga Fransa’da 1778’de oldugu gibi aristokrasiye karst veya
1848’de Almanya’da oldugu gibi sehirli emekgilerin maruz kaldig: tiirden bir
terdr degildi. Makedonya’da terériin asil kurbanlar1 daha ¢ok Makedonya’nin
kirsal kesimindeki “kanla sulanmis daglarin ve ovalarin” yerlesik halki olan
koyliiler, papazlar, 6gretmenler ve kiigiik tiiccarlar oldu (Haskell 1918a, s.4).

Dolayistyla 20. yiizyilin ilk ceyreginde Makedonya yogun bir ulus in-
sas1 donemine sahne oldu. Devrimler yapildi, devrimler bastirildi. Genig top-
rak pargalari, geng ulus-devletlerin yeni sinirlari icine alinarak “citlerle gevril-
di”; tipki miilkiyet yasalarinda 1908°de getirilen serbestligin ve Makedonya’nin
1912’de Osmanli yonetiminden “kurtulug”unun ardindan, yerel beldelerde
biyiik tarlalarn “citlerle cevirme” hareketinde oldugu gibi. Hala olugum ve
kendini tanimlama siirecindeki uluslarin segkinlerinin yonlendirmesiyle,
Makedonya’da yasanan bu ¢atigmalara teleolojik olarak tanimlanan “milli
kurtulus” savaslari yerine “milli olusum” savaglar1 demek belki daha dogru
olur. Bu savaglar, sadece yerel iktidar yapilarini alagag edip déniistiirmedi;
aynt zamanda yerel topluluklar olusturan insanlarin kendilerini ve bagkalar
nasil goriip algiladiklar hakkindaki mekanizmalar: da altiist etti. Yunan ve
Bulgar kiliselerindeki gorevliler ve 6gretmenler, kimi zaman her iki isi de tist-
lenerek, insanlara toplumsal kimlik, tarih, itikat, toplumsal dayanisma ve
baghlik vaazlar: veriyor ve dersler anlatiyorlardi. Burada egitim, yeni ulusal
kimlikleri megrulagtirmayi ve benimsetmeyi saglayan en temel aract.
Makedonya’daki ulus ingasi siireci, bir saflik [homojenlik] algis ve ideolojisi
iizerine inga edildi. Bu ideolojinin giicii ve etkisi de ancak yerel tarihsel etnog-
rafya araciligiyla net bir bicimde goriilebilir.

Makedonya miicadelesinde (1903-1908) ve Balkan Savaglari’nda
{1912-1913) yasanan siddet ve dehset, sonraki boliimde ortaya koyacagim
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gibi, bolgenin sosyal dokusunu paramparca etti. Konugulan anadilin Slavca
ve Yunanca oldugu bir¢ok belde, gerek Yunanh ve gerekse de Bulgar kéken-
li silahli milliyet¢i partizanlarin saldirisina ugradi. Biiyiiyen kriz bolgeyi fizik-
sel ve sosyal anlamda biiyiik capli bir hareketlilige siiriikledi. Makedonya’nin
Fener Patrikhanesi’ne bagli kalan ve ¢ikarlarini Yunan devletinin ¢ikarlariyla
ozdeglestiren koyliileri, Bulgar “komitacilar”’indan olugan silahls gruplarin
baskinlariyla sindirildi veya evlerini barklarini terk ettirip gége zorland1. Ote
yandan, hangi sebeple olursa olsun, Yunanlilarin ¢ikarlarina karsi mesafeli
bir tutum takinarak Bulgar Eksarhligr’na katilanlar da Yunan partizanlari-
nin, yani “Makedonya Savasgilari”nin benzer eylemlerine hedef oldular. Bu
ailelerden bazilari goniillia olarak veya Bulgar ordusunun pegine takilarak
Bulgaristan’a kagtilar; bazilari ise ya canlarindan oldular ya da evlerinin, igle-
rinin ya da gegim kaynaklarinin yok edilmesine sahit oldular. Karadag ko-
kenli olan ve bir ciftlikte yaric1 olarak ¢alisan Asteriou drneginde goriildiigu
gibi, anadili Slavca olan bir¢ok kimse, Yunan vatandaghg kisvesine siginarak
ve kiiltiirel gegmiglerinin yeni milliyet¢i kimlikle ters diigebilecek taraflarim
(en azindan digariya karg1) torpiileyerek Helenlesmeye calhgtilar. Catismalarin
dalgalar halinde gelip Langaza Havzasrmn bugday tarlalarim bir alev gibi
sarmasiyla birlikte, yorede ekonomik ve sosyal diizeyde yaganan ige kapanma
ve daralma artik yeni bir terimle, ‘milli kimlik> terimi ile ifade edilir hale gel-
di. Artik bircok kimse icin, ‘milli uyams’ ve ‘milli kurtulug’ terimleri barbar-
liktan uygarliga gecmeyi saglayan birer egikti.

Bu siiregte, daha dnce cografi kékene ve sahip olduklars mesleklere go-
re tamimlanan toplumsal kimlikler ~ki bunlar Giivezne’nin ¢ars1 esnafini olus-
turan Huristiyan aileleria paylastigi kimliklerdi~ olumsuzlandi ve gegerlilikle-
ri yadsindi. Insanlara yeni milli kategoriler dayatmanin getirdigi sonug gdyle
oldu; anadili Slavca olan insanlarin artik ya Yunanlt ya da Bulgar olmas: ge-
rekiyordu. Giivezne’de artik “Makedonyali” olmak diye bir secenek ortadan
kalkmigti. Dénemin toplumsal kimliklerini kendinden bagka bir seye indirge-
nemeyen nesneler olarak tanimlayan fanatik séylem, Makedonya’nin kirsal
ahalisini ya “béliici” Bulgar Eksarhligi’'nin yaninda yer alanlar veya Fener
Patrikhanesi ile Yunan milli davasint destekleyenler geklinde iki kesime ayir-
di. Anadilleri Slavca olmakla birlikte Yunanlilarla ayni tarafi tutanlar, karsi
safta olanlar tarafindan “Grekoman” [Yunan yanlis1] olarak anilmaya bagla-
di; buna karsilik Yunanistan’da ve Makedonya’da Fener Patrikhanesi yanli-
lar1 arasinda aymi kisilere takilan ad ise “Bulgarca konugan Yunanhilar”d:
(Christoff 1919, s.34). Anadili Slavca olan kisiler arasinda hem Yunan, hem
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de Bulgar milliyetcilerinin yandag kazanma ¢abalarina bir nebze karsi ¢ikil-
diysa da, bu aykir1 egilim, en azindan Giivezne’de basarih bir bagimsiz hare-
ket olma asamasina hi¢bir zaman gelemedi.®

Bugiin Assiros’ta yagayan koylilerin benimle iligki halinde olduklar
siireg boyunca, hem kendileri hakkinda, hem de kendi gegmislerinde veya git-
niimiizdeki sosyal ¢evrelerinde yer almig baska kisilerin nesebine iligkin baz1
yargilarda bulunurken zorlandiklarint gézlemledim. Ozellikle, Assiros’ta ya-
sayan koylilerin insanlarin “milli koken”lerine iliskin belli sifatlar1 kullanur-
ken sikint1 ¢ektiklerini gozlemledim. Saha notlarimda ve de aklimda kalan
anilarda kéylilerin ethnotita (etnisite) veya ethnikotita (milliyet) terimlerini
kullandiklarina dair bir izlenim yok.*® Gruplarin ya da gesitli insan kategori-
lerinin davranglarini degerlendirirken, Assiros’ta yasayanlar bu terimlérin
yerine ulusal gruplari ifade eden 6zel (ama aymi 6lciide kesinlikten uzak) isim-
leri kullamiyorlardi: Ellines (Yunanllar), Servi (Sirplar), Turki (Tiirkler), Vul-
gari (Bulgarlar) gibi. Bununla birlikte bazilari, 6zellikle de aileleri Gnoina/
Palehora’dan gelmis olanlar, daha onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, yo-
renin 1913’ten 6nceki anadili Slavca olan sakinlerinden s6z ederken Makedo-
nes (Makedonlar) terimini kullamyorlardi. Ama bdoyle insanlar da, onlar
baskalarindan bir bakima farkl kilan bir tiir ortak ézellik oldugunu kesin ve
wsrarli bir bigimde dile getiriyorlardi. Bu tip farklan agikliga kavusturmalar:
icin onlar1 sikigtirdigimda, Assiroslular, ¢ogunlukla, yorenin Slavca konusan

49 Modern Makedon milliyet¢iliginin tarihi bu ¢ahgmanin kapsamini agan bir konudur. Su kadarim
soylemem yeterli: Makedonya’nin Slavca konugan halkinin milli 6zerklik, bagimsizlik ya da kur-
tuluguna yénelik bilingli ve 6rgiitlii cabalar en azindan yiizyihin baglarmdan beri vardi. Bu konu-
daki kafa karistklifinim sebebi, bir 8lgiide, bu tiir ¢abalarin yeterince esgiidiimlii olmayan bir lider-
lik altinda ve sinirli kaynaklarla yiiriitiilmiig olmast ve Bulgar yanhsi eylemcilerin bunlarla beraber
hareket etmek igin ¢aba sarfetmis olmasidir. Aslina bakilirsa, su anda Makedonya Cumhuriyeti’nde
20. yiizy1l baglarindaki ulusal bagimsizlik hareketinin kahramanlari ve gehitleri olarak viilen ki-
siler bile bagimsiz bir Makedonya’nin neler getirecegi ya da neleri gerekli kilacagi konusunda net
bir fikre sahip degildi. Ornegin, Kukus (bugiin Kilkis) asdls bir okul miidiirii olan ve 1903 {linden
Ayaklanmasi’mn rgiitlenmesindeki éncii roliinden dolay: ¢ogu kez modern Makedon ulusunun
“babas1” olarak amlan Gotse Delcev, “Makedonya Makedonyalilarindir” sloganimi destekleyen
biriydi. Ama gerek onun, gerekse bdyle sloganlari yaymaya ¢aligan baska gevrelerin, sézgelimi
ABD’de 1920’lerde kitap ve brosiirler aracilifiyla davalarini uluslararasi camiaya duyurmaya ga-
ligan Makedon diasporasina mensup kigilerin goriglerinde, bagimsiz bir Makedonya ile komsu
Bulgaristan devleti arasindaki baglantilar genelde bulaniktir. Makedon ulusunun olugumuna ilig-
kin ayrintilh bir aragtirma igin bkz. Danforth (1995).

50 Bilim, basin ya da halk dilinde “etnisite” ve “milliyet” terimleri arasindaki ayrim, Makedonya’ya
iligkin Yunan séylemine yakin zamanlarda girmis bir seydir. Ozelikle soy ve kolektif biling konu-
larina deginilirken, “milliyet” (ethnikotita) bugiin de ¢ok daha sik ve gogu kez elegtirellikten uzak
bir yaklagimla kullaniliyor. Bu tiir kavramlagtirmalarin epistemolojik ve politik sonuglarina iligkin
bir genel degerlendirme igin bkz. Karakasidou (1993b).
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insanlarimn Bulgarca’ya benzeyen, fakat ayr bir dili konugtuklarinda direti-
yorlardi. Buna ragmen biiyiik bir kisminin onlardan ve genel olarak Slavea
konusanlardan s6z ederken kullandig: terim hala “Bulgarlar” (Vulgari) ya da
“anadili Bulgarca olanlar”d1 (Vulgarofoni). Her iki terim de, kokleri, yiizyil
baslarinda Yunanistan ile Bulgaristan’in Makedonya iizerindeki ideolojik ve
askeri catismasina kadar giden genis anlaml ve siyasilesmis adlandirmalards.

Yiizyil basindaki ¢atigmanin yogunlagmasiyla birlikte, Langaza
Havzas’'nin kéyliileri Giivezne gibi daha biiyiik, savunmasi daha giiglii yer-
lesmelerde giivenlik ve koruma aramaya yoneldiler. O yillarda koye siginan
yeni gégmenlerin ¢ogu, giineyden gelen anadili Yunanca olan insanlar degil,
cevredeki kéylerin anadili Slavca olan ahalisiydi. Bunlarin biiyiik bir kismi da
anadili Yunanca olan Giivezne aileleriyle milliyetci kavgalarin bolgeyi sarma-
sindan 6nce hisimbik iligkileri kurmuslardi. Bu durum yerel Hiristiyan miite-
gallibeye mensup, daha koéklii ve anadili Yunanca olan aileleri disariya ka-
panmaya, niifuz etki alanini saglam bir temele oturtma ¢abasina bagh olarak
evlilik stratejilerinde degisiklik yaratmaya ve giderek kendi i¢lerinde kiz alip
vermeye yoneltti. Iste, 20. yiizyil boyunca Giivezne’de toplumsal degisimleri
gerceklestirme siirecinde en kritik rolleri oynayan ve toplumda egemen ko-
numda olan insanlar bu kesimi olusturuyordu. Bunlar ¢cogunlukla ticaret, egi-
tim, din ve bagka alanlarda Yunan devletinin ¢ikarlarin siki sikiya gbzeten
Hiristiyan ailelerdi. Bu siirecte anadili Slavca olan Hiristiyanlar, deyim yerin-
deyse, yeniden dogarak yeni sosyal roller ve kimlikler tistlendiler. Bu tip bir
gelismeyi koériikleyen ¢atigmalar, insanlarin kendilerine ve bagkalarina bakig-
larint déniigtiirme anlaminda devrimci bir nitelik tagiyan milliyetciligin yeni
kavramsal ¢ercevesine oturtuldu. Yunan milli ¢ikarlarinin ve kimliginin bol-
gede belirli bir iistiinlitk kurmasiyla birlikte, dil ve kiltiir farkhliklarina daya-
l1 alternatif kimlikler artik Yunan karsiti, ulus kargit1 ve alttan alta tehditkar,
yikic1 ve béliicii potansiyele sahip unsurlar olarak gériilmeye baglandu.



DORDUNCU BOLOM

Giivezne’de Makedonya Kavgasi

Zorbalik, Terdr ve Milli Kurtulusun Bayragi,
1903-1908

Kanlaryla Biiyiik Iskender’in diyarini sulayan Makedonya Savasgi-
lar’nin [Makedonomahi] yeri 1821 [Yunan Bagimsizlik] savas¢ilann-
dan hemen sonra gelir. Nasil [1821 savasc¢ilan] Yunan Devleti’ni tek-
rar diriltti ise, [Makedonya Savasgilan] da kahramanliklariyla [ona]
yeniden hayat verdi ve amelleri ile [onu] tamama erdirdi.

A. VakarorouLos, “Makedonya Miicadelesi”

Halkm anlatuklarina bakilirsa, Giivezne’den bir grup Makedonya igin
siirdiiriilen silahli miicadeleye katilmigti. Bir Assiroslu, yiizyihin bagla-
rindaki milliyet¢i catismaya tamk olan biiyiiklerinden s6z ederken, séyle bir
agiklamada bulundu: “Koydeki yaghlar cahil ama ¢ok agikgozliiydiiler ve
aralarinda hos bir muhabbet vardi. Dort gozle bekledikleri sey [Osmanl bo-
yundurugundan] kurtulugtu.” Giivezne’nin ¢ars1 esnafim olusturan bu Huris-
tiyanlar, eger Osmanh yonetiminden kurtulurlar ise, bu durumun ekonomik
ctkarlarimt ve niifuzlarini genigletmek icin yeni firsatlar getirecegini iimit edi-
yorlardi. Bu nedenle, Osmanlilari bélgeden ¢tkarmak icin miicadele verenle-
re aktif destek verdiler. Hem yorede dogmus “yerliler”den, hem de yakin do-
nemde gb¢ etmis “yabancilar”dan olugan yerel eylemcilerin hemen hepsi ana-
dili Yunanca olan tiiccar, 6gretmen ve papazlar arasindan ¢ikiyordu.
Diinyanin her yerinde modern ulusal kurtulug hareketlerinde din
onemli bir gii¢ olmustur ve dinin yiizyilin baglarinda Osmanl yénetimindeki
Makedonya’ya yonelik miicadelede de esash bir rol oynadig: kesindir. Daha
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once Uciincii Boliim’de orneklerle agiklandig gibi, yore halkimin kimlik an-
layislarinda bityiik dlgiide Osmanh “millet” sistemine 6zgt idari kurumlarin
sekillendirdigi giiclii bir dini boyut vardi. Guvezne’nin ilk papaz-6gretmeni
Peder Angelos, bir “yabanci” olmasina ragmen, Yunan milli davasinm eckili
onderlerinden biriydi; ciinkii okumus bir kisiydi, okulda 6grenim ve egitim
gormiistii. Makedonya Micadelesi (1903-1908) sirasinda din ve egitim, hem
milli kimlige ve kurtulus miicadelesine iligkin bilin¢clenmenin gelismesi hem
de milliyetci ideolojilerinin yayginlasmasi icin kurumsal bir ¢erceve olustur-
du. Ayrica, din ve egitim Yunan ve Bulgar milli davalarini savunan silahli ve-
ya silahsiz partizanlarin faaliyetleri i¢in uygun orguitsel bir yapi da saglamug
oldu.

Giivezne'de halka gére koyiin bir Hiristiyan koyt (yani Rum Orto-
doks) olarak bilinmesini saglayan dontiim noktasi, anlagildig: kadariyla
1880’lerde Profitis Elias (Ilyas Peygamber) Kilisesi’'nin insa edilmesiydi; ihti-
samli bir tepenin stiine kondurulmug gibi duran bu yap: koye hakim bir
noktadaydi.? Yerel anlatunlarda kilisenin kéye hakim konumuna getirilen
aciklama soyle: Insaat, énce asagidaki kiigiik vadinin iki dereye yakin bir ye-
rinde, Makedonya’daki ¢obanlarin sevdigi bir aziz olan Aya Yorgi’ye (Agios
Yeoryios) adanmig “eski ufak kilise”nin (palio eklisaki) yani basinda baslar.
Gelgelelim, koyliiler her sabah uyandiklarinda, Ilyas Peygamber ikonunun
geceleyin “yiiriiyiip tepeye ¢tkims” oldugunu fark ederler. Bu durum, birka¢
defa tekrar edince, olay koyliiler tarafindan bir mucize olarak kabul edilir.
[konun hareket etmesi, belki de yeni kilisenin hemen kars1 tepede, Tirk cami-
sinin durdugu yerin biraz yukarisina inga edilmesi igin Ilyas Peygamber veya
bizzat Tanri tarafindan gonderilmis ilahi bir mesaj olarak yorumlanir.

Bu tip hikayeler, ginumiiz Yunan milliyetci ideolojisindeki popiiler bir
temayy, bir bagka deyisle Yunanlilar ve Tiirkler arasinda ¢ok eskilere dayanan
bir cekigmeyi dile getiriyor aslinda. Oysa 1880’lerde yasanan ve 6ne ¢ikan si-
yasal ve dinsel gerginlikler Hiristiyanhk ve Islam (konumuz agisindan Yuna-
nistan ve Tirkiye) arasinda degildi; Fener Rum Patrikhanesi ile Bulgar Ek-
sarhligi arasindaki ¢ekigmeden kaynaklanan gerginlikler daha agir basiyordu.
[lyas Peygamber’in “mucizevi” ikonu etrafinda yaratilan yerel hikdyeler, mil-
li nitelikteki bu dinsel ikiligi daha da vurgulayici niteliktedir. Soylenenlere go-
re, bu ikonu Giivezne’ye daha once Palehora’da oturan bir aile getirmisti. An-

1 Koy mezarhg bu kilisenin bitigigindeki yeni yerine sonradan tasinmusti. Bunun kaniti mezarhkta
ortaya ¢ikarilan bir mermer levhada yazils olan “Giivezne Ortodoks [Ortodoksi Kinotita Guvez-
nas] Mezarligy, kurulugu 18997 sozleriydi.
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lagildigi kadarivla ailenin gé¢ etmesinin sebebi de 1870’ten sonraki bir tarih-
te Bulgar Eksarhligi'na bagli bir papazin Palehora’ya gonderilmesiydi. Buna
kargilik, yaslt bir Assiroslu’nun iddiasina bakilirsa, Giivezne'de “herkes Hi-
ristiyan Ortodokstu [yani Fener Patrikhanesi yanhisiydi)... hig sapkin yoktu”.
Bir baska deyisle, Makedonya’da Helenizm ile Bulgar milliyetciligi arasinda-
ki yarigin kurgulanmast agisindan, Givezne’ye yeni yapilan kilisenin yerinin
bir baska anlami vard. Kilise, Giivezne’nin Yunan yonelimli “corbacilar”1 ile
Palehora’dan gelme, Patrikhane yanlisi ve anadili Slavca olan ailelerin ortak
cabalartyla kuruldu. Kilise vadiye hikim ve hemen goze garpan bir yapr oldu-
gu i¢in, vadinin igine saklanmug gibi duran ve evvelden gézden 1rak olan ko-
ye, yorenin genel manzaras: icinde goriniirlikk kazandirdi. Boylece “Bulgar-
lar”, bir koyluniin sozleriyle belirtmek gerekirse, “bu koye bir daha adim at-
maya” (na valoun podari) ciuret edemeyecek duruma geldi.

Kilise ile Yunanistan yanlsi tiiccar kesimi arasmdaki isbirligi ve biling-
li olsun veya olmasin verilen kargiliklt destek, bir dizi 6rnekte apagik izlene-
bilir. Cowan {1990), Guvezne’nin dogusundaki tepelerde bulunan Sohos ka-
sabasinda benzer bir olguyu soyle aktariyor:

Sézgelimi, 1770’te varlikl iplik tiiccar1 Hacihariskos, (adindaki éntakidan
da anlagilacag uizere, Kudiis’e gidip hac vecibesini yerine getirmis dindar
bir kisi olarak)? koyiin esas kilisesinin gizlice insa edilmesi fikrini ortaya at-
r ve gerekli maddi destegi sagladi. Daha sonra kilisenin ayakta durmasimi
giivenceye almak agisindan, yitksek mevkilerdeki Osmanli yoneticilerine
pahah hediyeler verdi. Hi¢ kuskusuz bu girisim, Hacihariskos acisindan gii-
niimizde Sohos sakinleri tarafindan hep bir agizdan vurgulanan dindarhk
ve yurtseverligin sergilenmesinin yani sira Hacihariskos un servet ve niifu-
zunun da ortaya kondugu bir giig gosterisiydi. (Cowan 1990, 5.40)

Givezne’de kilisenin otoritesi zamanla artti. Kdyfin siyasal yagaminda
din adamlar ile tiiccarlar ~ve sonra da dgretmenler ile tiiccarlar— birbirinin
yerine gegmeye bagladilar, Koyiin papazlan (yukarida sézi edilen Peder An-
gelos gibi) yoreye “digaridan” gonderilmig veya (asagida aktaracagim Papai-
liou gibi) yerel esraf ailelerinden ¢ikmus kigilerdi. Ama bunlarin hepsi de Bul-
gar karsitr bir milli aidiyet duygusunu gelistirme ve nihai hedef olarak Yunan
milli mirast duygusunu yaratma ve benimsetme konusunda ortak bir misyo-
nu paylagtyorlardi. Silahli miicadele baglayinca, bu manevi énderler, kéyt di-

2 Huci- (Hac) 6ntakisi ¢ogunlukla Kutsal Topraklar’a hac ziyaretinde bulunmus kisilerin ve onla-
rin soyundan gelenlerin adlarina eklenirdi.
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saridan gelecek Bulgarlara kars: korumak icin geceleri silah tagimay da alig-
kanlik haline getirdiler.

Sozgelimi, yerel anlatimlara gore, 1910’larda Giivezne’de Peder Soulio-
tis adli, Yunanistan’in giiney kesimindeki Mora Yarimadasr’ndan gelmis bir
papaz vardi.? Yerel somata’yl, yani Yunanistan yanlisi savaggilardan olusan si-
lahli birlikleri ve daha diizensiz yapiya sahip partizan “ceteler”i (tsetes) onun
orgiitledigi sdyleniyordu.* Peder Souliotis ayrica Giivezne’de son derece karl
olan tiitiin iiretimiyle de ugrasmgtr. Bu bakimdan hatiri sayiir bir geliri ve ai-
leden kalma serveti vardi. 1913’ten sonra sikhikla gérildigii gibi giinlik ge-
cimleri cemaat mensuplarinin bags ve katkilarina bagh olan “yoksul” papaz-
lardan biri degildi. Peder Souliotis’in tarlasint is¢i olarak tuttugu yére koyliile-
ri, 6zellikle de kadinlar igliyordu. Soylenenlere bakilirsa, nakit gelirinin 6nem-
li bir kismin1 Yunan soma’lanmn finanse etmek icin kullanmakla kalmayip, ay-
rica yaninda ¢aligtirdig: isgileri ulak olarak kullanarak Makedonya
Miicadelesi’nde yer alan cesitli birimler arasinda iletisimi de saghyordu.

Makedonya miicadelesiyle yakindan iligkili bir bagka Giivezne papazi,
toprak sahibi bir zaptiye subayinin kardesi olan Peder Yannis Papailiou’ydu.
193%°da oldiigiinde, Nahiye Meclisi bir toplanti diizenleyerek onu 6vgiiyle
andy, bir¢ok hayirli is yapmis ve Makedonya Miicadelesi’ne katilmig bir “yi-
git” olarak kutsadi ve adini nahiye kayitlarina gecirdi. Peder Papailiou’nun
hizmetleri icin bir sitkran ve takdir ifadesi olarak cenaze masraflarinin nahi-
ye biitcesinden karsilanmasi karari alindi. Biiyiik bir gérkemle diizenlenen ce-
naze toérenine bir¢ok papaz ve Langaza’dan ilahiler soylemek iizere getirilen
iyi bir koro da katildi (ANA 1939).

Daha 6nce de belirttigim gibi, yiizyilin baslarinda din ve egitim arasin-
da ¢ok siki ve kapsamli bir iligki vardi. Yerel okullar ¢ogu kez dolayli ya da
dolaysiz olarak dinin rehberligi altinda calist1 ve kilise de Makedonya igin
milli miicadelenin yiiriitiilmesine yonelik ¢cok geligkin bir orgiitsel iligkiler agt
sagladi. Makedonya’daki Yunan okullarinda ¢ahigan tiim kadrolu 6gretmen-
lerin atamalarini Selanik’teki Yunan Konsoloslugu yapiyordu. Bu arada, pa-
paz atamalarim yapan Seldnik metropolitiyle diizenli olmasa bile cogu kez is-
tisare edilerek 6gretmen atamalarn yapiliyordu.

3 Koyiin 1918 tarihli sicil defterinde Peder Souliotis ismine rastlamadim; belki de o sirada
“misyon”unu tamamladig i¢in Giivezne’den ayrilmusti. :

4 Tsetes (gete) terimi cogunlukla esgiidiimlii bir hiyerarsik komuta zincirinden ve bazi durumlarda
emir alacak dstlerden dahi yoksun olan diizensiz silahli giigleri tanimiamak i¢in kullanihr. Halk
arasinda bu tip gruplar “haydutlar” olarak da anilir.
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VAIZLER VE OGRETMENLER

Giivezne’de Aydinlanma Geleneklerinin Kurulmasi

Assiros okulunun argivleri, Giivezne sakinleri arasinda Yunan ulusal bilinci-
ni yaratmada okullagma siirecinin oynadigi role 1gik tutmaya yardimar olacak
niteliktedir. Ozellikle okulun kurulusunu ve gerek kiliseyle, gerekse Helenizm
ideolojisiyle iligkisini anlatan bir belge, Makedonya’daki Yunan milli dava-
sinda, kilisenin, okulun ve yerel ticaret sermayesinin kilit unsurlar oldugunu
gosteriyor.” Bu belgeye gore, Giivezne’de ilk derslik, 1835°te, bir zamanlar
vadinin i¢inde yer alan “eski ufak kilise”nin girigsinde kuruldu. Orada Yunan
alfabesinin harfleri “ancak kutsal kandillerde yanan yagla ve papazin nurlu
sozleriyle aydinlanan kara giinlere sahit oldu.”

Giivezne’nin ilk 6gretmeni ise kdy papazi Peder Angelos oldu. Aslen ci-
vardaki Balca’dan (Melisohori) gelip Giivezne’ye yerlesmis olan bu kisi, za-
manla koy cargisinda hatir1 sayilir miktarda mah miilkii olan seckin bir siilale
olusturmustu. Metinde anlanilana gore, su anda bilemedigimiz bazi sebeplerle
1860’tan sonra, dersler kilise yerine “basik evlerin karanlik odalar1”nda yapil-
di. Bu ifadeden 6grencilerin evlerde veya ambarlarda toplandig sonucu gika-
rilabilir. 1900 yih dolaylarinda Makedonya Miicadelesi daha heniiz alevlen-
memigken, nahiye idaresi, ilk defa okul olarak faaliyet gosterecek bir binanin
ingas igin gerekli kaynag: sagladi. Yunan ordusuna bagh birliklerin 1912°den
1915%e kadar bu binada kalmas: nedeniyle, “Yunanistan’in eviatlarninn [Elli-
nopoula] Yunan dilini [Ellinika grammata] 6grenebilmesi” igin simflar, ayak-
kab: imalatcis1 Vouninoudis’in sagladigi bir ambara ve koyiin bakkallarindan
Tsuntas’m evine tagind. Kilise girigi, 1916-1917 yillarinda bir kez daha ders
mekani oldu ve bu durum yerel Hiristiyan cemaatin sagladig: kaynaklarla
1918’de kSy meydaninda yeni bir okul binasinin inga edilmesine kadar siirdii.

Giivezne okulunun resmen faaliyete ge¢mesi, 20. yiizyiin baslarinda
Makedonya’min her tarafinda okul ve kilise agmaya girisen Yunan ve Bulgar
eylemciler arasinda neredeyse cilginlik noktasina varan ¢ekismenin 6rnekle-
rinden sadece biridir. Bulgarlarin bu konudaki gabalan é6zellikle dikkate de-
gerdir. Bolgede 1886-1887 dgretim yilinda 516 6gretmen ve 18.315 dgren-
ciyle 353 Bulgar okulu varken, bu say1 1912°de 2.096 6gretmen ve 70.000
ogrenciyle 1.196 Bulgar okuluna yiikseldi (Tosheff 1932, 5.67).6 Ancak Bul-

5  Tarih ve imza tagimamasina ragmen, bu belgenin bilyiik olasilikla Assiros dogumlu bir 6gretmen
olan Karamanis tarafindan 1952 yih civarinda yazldigy kamsindayim.

6  Sirp eylemciler de Makedonya’da kendi okullarini agmaya caligtilar, ama pek bir bagar elde ede-
mediler. Baz kaynaklara gére, Sirplac’in destekledigi okullarda kimi zaman Sgretmen sayist 6§-
renci sayisindan daha fazlayd: (Tosheff 1932, 5.69-70).
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gar yanlisi eylemci, egitimei ve propagandacilar Glivezne'de higbir zaman
fazla etkili olamadilar. Okulun kékeniyle ilgili anlatimlara bakilirsa, seckin
yerel Hiristiyan esrafin, 6zellikle de k&yiin seckin Rum tiiccarlarimin destek
ve yardimi, ahali arasinda Yunan alfabesinin yayginlik kazanmasinda 6nem-
li rol oynadi. Piyasada énemli yer tutmus kisilerin aktif katilimi olmadan “Yu-
nan Alfabesini Yayma Dernegi’ gibi yurt capinda érgiitlenmis milli kurulus-
larin yerel diizeyde ancak simirlt bir etkisi olabilirdi. Yerel diizeyde Yunanca
egitim veren okullar1 destekleyen, cocuklarint bu okullara gonderen ve béyle-
ce egitimli bir seckin koylii tabakasimin ilk kusagini yaratan kesim,
Giivezne’nin zanaatkarlari, bakkal ve ticcarlar gibi daha ¢ok ana dili Yu-
nanca olan ve Yunanistan yanhs: kigilerin olusturdugu yerel esrafti.

Nitekim, Yunanca egitimin, bolgede ne 6lciide yayildigini saptamak
iizere Yunan Egitim Bakanlig: tarafindan Makedonya’ya gonderilen bir tem-
silci, “Giuvezna®da (Giivezne) yerel esrafin Yunanca 6gretime ve dine verdi-
g1 destekten 6zellikle etkilenerek sunlar: belirtmisti:

Bu kdy Langaza’dan gegerek giineye dogru akarak sularini Agios Vasilios
goliine bogaltan bir derenin iki yakasinda kuruludur. Yaklagpik 150 aile —ki
bunlarin anadili Yunancadir- civarinda bir niifusu barindiriyor. Onlarla
birlikte burada 40-50 Tiirk ailesi yasiyor. Kéyiin dogu ucundaki bir tepe-
nin iistiinde, cok uzaktan goriilebilen kiiciik bir kilise var. Kéyun okulun-
da dokuz erkek ve bir kadin 6gretmen ders veriyor. Nahiye idaresi onlarin
rahat yagamasini saghyor. Bu kéyiin sakinlerinin [Yunan] geros’una ve ki-
liseye bagliliklariyla her zaman miistesna bir yeri vardir (Chatzikiriakou
1962, 5.12).7

Giivezne Hiristiyan esrafinin maddi destegi ile okul, kilise ve nahiye
idaresinin sikt igbirligi, bu yondeki ¢abalarin ilk yillarinda ¢ok 6nemliydi.
Langaza mutasarrifi (eparbos) 1914’te Selanik valisine (nomarhis) gonderdi-
&i bir raporda, Giivezne okulunun elinde hi¢ kaynak olmadigini, okul binas:-
nin nahiye idaresine ait oldugunu ve kilise miilklerinden saglanan parayla ¢e-

7  Bu kaynak metin (Chatzikiriakou 1962) Makedonya Miicadelesi sirasinda Yunan faaliyetlerini
diizenleyip denetleyen Selanik’teki Yunan Baskonsolosu Lambros Koromilas’a génderilmek tizere
dnee bir rapor olarak yazilmigti. Koromilas, 1908’de Babiali'nin talebi {izerine gérevden alindi.
Babiili'nin sansiirciileri raporun orijinal baghginda yer alan “Makedonya™ kelimesini ¢ikartular
ama raporun 1906°da Selanik’te gizlice kirap olarak yayimlanmasini engelleyemediler. Osmanly
yetkilileri daha sonra kitabin niishalarina el koydu ve Koromilas’tan Osmanl: y6nerimindeki
Makedonya’dan ayrilip Yunanistan’a gitmesini istedi. Su tesadiife bakin ki, raporun yazari Chat-
zikiriakou daha sonra Yunan egitim bakam oldu ve 1926°da Selanik Universitesi’nin kurulmasina
iliskin ybnergeyi imzalad: (Plastiras 1987, 5.256-57).
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kip cevrildigini belirtiyordu.® Yérenin zengin tiitiin tiiccarlars, Yunan dev-
leti (kratos) ile birlikte 1929 yilinda iki katl yeni bir okul binasi ingaatin: fi-
nanse etti. Bu bina, uzun yillar kullanildiktan sonra 1978 depreminde artik
oturulamaz hale gelince, yerine yeni bir bina insa edildi.

Giivezne’nin Yunanlh yerel esrafi ile ulus insasina déntik kurumlar ara-
sindaki iligkiyi daha iyt anlamak acisindan, 6zgiil bir érnek iizerinde durmak-
ta yarar var. Koy okulu 1967°de Yunan Egitim Bakanhigi’nm talebi tizerine
burada gecmiste gérev yapmus ve halen calisan seckin égretmenleri iceren bir
liste hazirlayip génderdi.? Bu listede yer alanlardan biri 1924°te emekliye
ayrilana kadar kéyde ogretmenlik yapan Triandafillos’un oglu Yorgos
Garoufalidis’ti. Aslen Glivezneli olmayan Garoufalidis, 1857°de yorenin
onemli ticari ve dini merkezlerden biri olan Serez’de dogmustu., Orada Os-
manl idadi mektebinde okuduktan sonra, birgok Yunanca égretmeni yetisti-
ren Maroulios Okulu adli yiiksek okulda 6gretmenlik egitimi gordii. Osman-
I Imparatorlugu’nun Avrupa kesiminde Istanbul, Selanik ve Manastir sehir-
leri dahil olmak tizere gesitli yerlerde gorev yaptiktan sonra, (daha 6nce de
belirtildigi gibi, Makedonya’daki buitiin Yunanca 6gretmenlerinin atanma-
sinda Selanik metropoliriyle isbirligi yapan) Selanik’teki Yunan Baskonsolos-
lugu tarafindan Giivezne’ye gonderildi. Kendisinin ve oglu Aleksandros’un®
Giivezne’de Yunan dilinin ve uygarliginin yayilmasina yaptigi katkilar etbet-
te 6nemli ve takdire gsayandi.

Bir “kentli entelektitel” olmaktan olduk¢a uzak olan Garoufalidis,
ozellikle Selanik’in batisina diigen ve Makedonya Miicadelesi sirasinda yogun
silahli canigmalara sahne olan ve “Bulgar” etkisi altinda bulunan Yannitsa
yoresindeki ¢esitlt koylerde dgretmenlik yaparken kéy egitiminde bir hayli
tecritbe edinmisti. Yoredeki koylilerden birinin ifade ettigi gibi, Yorgos
“okuldan ve okul dig1 faaliyetlerden sorumlu égretmen” olarak hem kilise
korosunda ilahi séyliiyor, noter senetlerini diizenliyor, sosyal hizmet uzman-
ig1 yapiyor, doktorluk, ¢evre uzmanlg ve cilwgilik yapiyor, hem de cocukla-
ra adabimuaseret kurallarini 6gretiyor ve muzik dersi veriyordu.” Yorgos

8  Ossirada, biri erkek {Glivezne asilli Koroupis) ve ikisi kadin (her ikisi de disandan gelme) olmak iize-
re {i¢ orermen okuldaki 82 erkek ve 28 kiz 6grenciye ders veriyordu (MTA/MGV), Dosya No. 51.

9  Bu bilgiler, kismen kdy okulunun kendi kayitlart igin kullandigit listenin bir kopyasina dayaniyor
(AOA).

10 Yorgos'un kendisi gibi “Yunan davasi”na hizmet eden, Aleksandros adli bir oglu vardi.
Giivezne'de 1889 yilinda dogan Aleksandros, babasi gibi Serez’deki Osmanli idadi mektebinde ve
daha sonra Yiiksek Ogretmen Okulu’nda (Didaskalion) 6grenim gordii. Mezuniyetinin ardindan
1910’larda Makedonya'nin gesitli yerlerinde ve bu arada Giivezne'de égretmenlik yapn. Babasin-
dan yedi yil sonra 1931°de emekliye ayrildi.
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Garoufalidis’in 6grencilerine 6grettigi sarkilar genelde Yunanh yurtseverlerin
kahramanlik menkibeleriyle ilgiliydi. Garoufalidis égrencilerinin s6yledigi
sarkilara kemaniyla eslik ediyordu; yiizyilin baglarindaki Giivezneli kigitk
cocuklarm zihinlerine etkileyici gériintiller birakan ve kissadan hisse ¢ikart-
malarnm saglayan sarkilardi bunlar. Assiros’ta bugiin bile hatirlanan bir 6r-
nek soyle:

Mitrousis Reis (kapetanios) adli
Serez babayigidi
Ciktig1 ¢an kulesinde
yaninda dért yigitle
Cansiperane doviigtii
taglar1 bitene kadar.
Agir yarali ¢ékiince
kusatt: cevresini
Tiirklerin yardakg¢ist
o Yunanli hainler.
“Mitrousis, teslim ol!”
sozlerini bastird1 avaziyla
“Tiirklerden korkmam ben
Hiristiyan imanimla
Vurustugum siirece onlarla
hep sag kalacagim ben.”

Biitiin anlatimlardan ¢ikan sonug, Garoufalidis’in iginin ehli, sozii ge-
cen ve yore koylitlerinden bir¢ogunun bityiik takdirini kazanms bir 6gretmen
oldugudur.* Epeyce biiyiik oldugu soylenen sahsi kiitiiphanesinden bugiin-
kii Assiroslular bile biiyitk hayranlk ve saygiyla bahsediyorlar. Silahlarim
kusanmig magrur bir “Makedonya Savascis1” giysileri icindeki fotografi, to-
runlarindan birinin evini hali siisliyor.

Giivezne 6gretmenleri arasinda Makedonya’daki Yunan davasini aktif
destekleyen ii¢ kisi daha vardi. Bu kigiler, 1880’lerde Giivezne’de dogmus ve
cesitli koylerde 6gretmen olarak gorev yapmislardi. Birincisi Dimitrios Sa-
buncis, degirmenci ve ayni zamanda hayvancilikla ugrasan Nikolaos’un iki
oglundan biriydi; bir papazin oglu olan Nikolaos anlagildig1 kadariyla ¢ocuk-
larinin dogumundan énce Giivezne’ye yerlesmisti (Soyagaci J). Ogretmen Sa-
buncis Makedonya’nin bat1 kesiminde bulunan Veria ilgesindeki Kato Seli ve

11 Garoufalidis’in &grencileri arasinda hepsi de iki diinya savagi arasindaki dénemde taminms koy
onderleri olan Yorgos Vranas, Yannis Pashos ve Dimitrios Artusis vardi (ikinci Kisim).
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Tsernovo ile Langaza il¢esindeki Profitis’te gorev yaptiktan sonra, 1900°de
Giivezne’ye atand: ve 1948°de emekliye ayrilana kadar orada kaldi. Ogret-
menligin yani sira kdy (daha sonra nahiye) idaresinin kayitlarim tutma ve
giincelleme isini tstlendi; ayrica 1930’larda nahiye idaresinin destegiyle aci-
lan hafta sonu derslerinin yapildigi Tarim Okulu’nda ders verdi.'? Cabuk
parlayan ve okuttugu ¢ocuklara dayak atmaktan kaginmayan bir adam ola-
rak hatirlantyordu; ama ulusal ve yerel tarih konusundaki derin bilgisiyle de
tammyordu.’® Giivezne’den ¢ikmug bir baska égretmen, kéydeki papazlar-
dan birinin oglu olan ve Giivezne’nin yani sira o donemde anadili Slavea olan
Aksios/Vardar vadi bolgesindeki Galliko ve Halastra’da gorev yapan Fotios
Korupis’ti. Yérenin ii¢iincii 6gretmeni ise (hayat hikiyesini ve Guneyna (Pa-
lehora) ciftligindeki kahyaligimi daha 6nce Tkinci Boliim’de anlattigim) Kara-
dag asilli ve simif atlamaya hevesli bir gé¢menin oglu olan Stilianos
Asteriou’ydu. .

Ogretmen Stilianos’un hayatini aktaran agagidaki hikaye, emekliye ay-
rildiktan sonra ogullariyla birlikte arazi ve siirii sahibi genig bir aile (Soyaga-
c1 B) kurmasimin yanisira Yunan gikarlariyla baglantili giiglii egraf ailelerinin
Makedonya’nin etnik ve milli doniisiimiinde oynadigi 6nemli role de 11k tu-
tuyor:

Stilianos Asteriou (d. 18835), Guneyna ¢iftlifinin kdhyasi Karadagh Nikola-
os’un iigiincii ve en kiicitk ogluydu.!® 1890’larda babasinin onu Giivez-
ne’deki Yunan okuluna géndermeye karar vermesi iizerine, Guneyna/
Palehora’daki aile evinden yiiriiyerek okula gidip gelmeye baglad1.3® Asteri-
ou derslerdeki basarisiyla 6gretmeni Garoufalidis’in goziine girdi. Kilise ko-
ro ilahicisinin tegvikiyle Nikolaos, en kiigiik oglunu 6gretmen olarak yetis-
mek tizere, Ortodoks Metropolitligi’nin, Seldnik Yunan Konsoloslugu’nun
ve sehrin 6nde gelen Yunan egraf ailelerinin yonetiminde s6z sahibi oldugu
Selanik Yiiksek Ogretmen Okulu’na [Didaskalion] gonderme kararint alda,
[Yore koylilerinin olaganiistii bir bagari olarak gordiigii bu olay, Stilianos’un
yeteneklerinin yam sira ailesinin maddi kaynaklarimin da kanitiydi.]

12 Sabuncis bityiik bir bsliimiinii 1920’lerde kéyden ayrlan Miislimanlardan satin aldig: (ve Tortop
Bey’in eski konaginin da dahil oldugu) miilklerle kéyiin biiyiik toprak sahipleri arasina da girmis-
ti. Bityiik siiriilere sahipti ve yaninda ¢oban olarak ¢alisan delikanlilar: sardalya, ekmek ve sirkey-
le besliyordu.

13 Garoufalidis Giivezne’nin yeni admm “Assiros” olmasini énerdiginde Sabuncis de bunu destekle-
migti.

14 Asteriu’nun en biiyiik oglu ailenin genig hayvan siiriileriyle ilgilenirken, ikinci oglu ailenin tarim
iglerini uistlendi. En kiigitk ogul Stilianos ise dgretmen olmak iizere okula gdnderildi.

15 Daha sonralart Guneyna/Palehora ciftligindeki kiigiik bir bina derslik haline getirildi ve
Giivezne’deki 6gretmenlerden biri ders vermek iizere yiiriiyerek Palehora’ya gidip gelmeye bastad:.
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Ne var ki, 20. yiizy1l baglarinda Makedonya’nin kirsal kesimindeki ¢a-
lisma ve yagam kogullar1 68retmenler icin genelde zordu. Selanik’teki Yu-
nan Konsoloslugu tarafindan goreve atanan 6gretmenlerin ¢ogundan giin-
diiz ders vermeleri ve gece de Makedonya davasi igin ¢arpisan Yunan par-
tizanlarina katilmalar bekleniyordu. Stilianos’un atandigy ilk yer, Vertis-
kos tepelerinde bulunan ve halkinin anadili Yunanca olan Horuda kéyiiy-
diy; Stilianos orada 1903 “devrim”ine kadar alt1 yil ders verdi.}6 Daha son-
ra, ahalisi “anadili Bulgarca olan Yunanlilar” olarak tarif edilen “Bulgar”
koyil Petrovo’ya [bugiin Kilkis ilcesindeki Petra] atandi. Gorev yerine gi-
derken, koyde bir Bulgar papazi bulunmasma ragmen [ve belki de bu ne-
denle], bir Yunanh papaz da ona eslik etti. Stilianos ve Yunanli papaz eski
bir ambar buldular ve buray ikiye ayirarak, bir tarafim okul, diger tarafi-
n1 da kilise olarak kullandilar.

Stilianos’un yonetiminde okul epey bir ilerleme kaydetti. Ancak, “Hris-
tos” adli kéyliz onu dikkatli olmast icin siirekli uyarmaya baglamisti. Ogre-
nim dénemi sona erdiginde, Stilianos dersliginin kapisina kilit vurdu ve
Giivezne’ye dondii. Ertesi hafta Langaza’dan at iistiinde gelen Tiirk jandar-
ma (subast), Giivezne koyii muhtarma Stilianos’u nerede bulabilecegini
sordu. Koyliiler geng 6gretmeni uyardi ve koy kilisesinin yakininda, o sira-
da ailesini Palehora’dan Giivezne’ye tagimis olan babasinin kira kargihigy is-
lettigi bir arazide gizlenmesine yardima oldu. K6y muhtari da Stilianos ad-
It bagka bir adamu ¢aguirtarak Tiirk jandarmay: kandirdi. Ama jandarma er-
tesi hafta bir daha geldi ve Nikolaos ile karisini tehdit ederek, ogullarin
teslim etmemeleri halinde siirgiine gonderileceklerini bildirdi. Stilianos or-
taya qikip teslim oldu ve jandarma bir arabanin arkasma baglanmug halde
onu Langaza’ya gétiirdii. Bir siire Langaza hitkiimet konaginin bodrum ka-
tinda tutulduktan sonra, [Bulgar yetkililerine teslim edilmek {izere] Aksios
(Vardar) irmag vadisinin batisindaki Yumenisa’ya nakledildi. Orada mah-
kemeye ¢ikarilana kadar uzun siire hapis kaldi ve sonunda dort defa [tetra-
kis] asilarak idam cezasina g;arptmldn.17

O siralarda Giivezne’nin nitfuzlu bir tiiccar ailesine mensup olan Apos-
tolakudis, Deve Karan Dagy’nin batisinda, Kukus (Kilkis) yoresindeki Gal-
likos Irmagi’'nda altin arayan bir ingiliz sirketi adina galigtyordu. O ve
Giivezne’nin en bilyiik hayvan siiriisiine sahip ailesinin reisi Yorgos Hale-
pis, bir Bulgar binbagisindan yardim istemek amaciyla Yumenisa’ya gitti-
ler. Bu subay Stilianos’un nisanlisinin annesiyle birinci dereceden akrabay-
di1. Stilianos’un miistakbel kaynanasi Ambar Koéy’den {Mandres] bir
“Bulgar”di. Giivezneli biri ile evlenmis ve ondan bir erkek ¢ocuk dogur-
duktan kisa bir siire sonra dul kalmisti. Giivezne’den baska biri ile yeniden
evlendiginde “kendi anadili”ni konusmasini yasaklayan ikinci kocasina iki
kiz ¢cocuk dogurmustu. Bu kizlar (1923’te bir degirmen sahibine varan)

16 Koylitlerin “devrim”le kastettigi sey 1903’te Krusovo’da patlak veren Ilinden Ayaklanmasr’yd:.
17 Son derece agir olan bu idam cezasi, Stilianos’un ulusal propaganda yiiriitme gibi yasadigt siyasal
faaliyetlere karigtiin diigiindiiriiyor.
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Pashalina ile daha sonra hapisten kurtulunca Stilianos’la evlenen
Yerakina’ydi. Bu evlilikten sonra Stilianos’un da aym sekilde kaynanasinim
evde “Bulgarca” konugmasina izin vermedigi, onunla ¢ogunlukla Tiirkge
konustugu, ona her firsatta “Martso,® istedigin kadar Tiirkce konusabilit-
sin, ama o dili asla” dedigi séyleniyor.

Bu iki Giivezneli, Apostolakudis ve Halepis, sekiz saat at sirtinda yol-
culuk ederek Yumenisa’ya varmiglar. Bulgar binbasi kuzeninin damat ada-
yina yardim etmeye razi olmus. Zindana gidip Stilianos’u bulmug ve onu
bir giizel dévmiis. Meger bu sadece zindancilarin géziinii boyayarak, bin-
basinin Stilianos’a sahsi bir kini oldugunu sanmalarini saglamak iginmis.
Numara ige yaramig. Daha sonra binbagi, herhalde kendi emri altina alma
gibi bir gerekgeyle, Stilianos’u hapisten ¢ikarmamin yolunu bulmus.
Giivezne’ye dondiikten sonra, Stilianos yeniden 6gretmen olarak Petrovo’ya
atandi. “Yanima bir tepsi alir Selanik’teki Yunan Konsoloslugu’nun éniin-
de “helva” satarim, ama bir daha asla Petrovo’da égretmenlik yapmam”
diyerek, bu sefer gitmeyi reddetti.

Bu hikdye yiizyilin baglarinda Makedonya’daki ¢ok katmanh kiiltiir ve
iktidar iligkilerini yansitmasi agisindan ozellikle ilgingtir. Siuf atlamaya ve
Helenlesmeye ¢alisan Karadagl ¢iftlik kahyasina kiigiik oglunu bir Yunanca
Ogretmeni olarak yetigtirmesini 6neren Ortodoks kilisesinin koro ilahicisidir.
Bugiin, kendisi de papaz torunu olan bir Assiroslu’nun olaya yaklagimi soyle:

Ogretmenler yerliydi [dopii]. ilkokulu bitirir ve daha sonra Didaskalion’da
sadece alt1 ay okurlard. Papazlar da [6grenim gordiikleri yerden] cok cabuk
mezun olurlardi. Onlart [hem 6gretmenleri, hem de papazlar] sorumluluk
verilebilir milliyetgiler [ipefthinous ethnikistes] haline getirirlerdi. Para, aga-
gidan [apo kato] [yani giineydeki Yunan devlet yetkililerinden] gelirdi.

Bu ve bagka ayrintilar, Ortodoks kiliselerinin ve Yunan okullarinin
Yunan “ust kiiltiir”{inii ve ulusal bilincini yaymak i¢in [kimi zaman simgesel
oldugu kadar fiziksel bakimdan da] ayni mekani paylagtiklarina isaret ediyor.
“Anadili Bulgarca” olan kadinlar ile Yunanl gé¢menler veya Helenlegsme sii-
recinde olup Yunanca konugan go¢cmenler arasindaki evliliklerin epey yaygin
olmasina karsin, Stilianos Asteriou’nun hikiyesi, Yunanl (ya da Yunanh ol-
maya hevesli) erkeklerin kendi aile alanlar i¢inde uygulayabildikleri iktidar
ve sansiiriin hangi dereceye ulagtigini, bazilarinin anadilleri Slavca olan kari-
larina ya da kaynanalarina evin iginde bile kendi anadillerini kullanmayi ya-
sakladigini ortaya koyuyor. Giivezne’nin bircok tiiccar ailesi arasinda mevcut

18 “Martso”, Yunanca “Maria” adimin Slavcasidir,
3
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olan siki baglara, ayrica konumlar sayesinde etnik, dinsel ya da milli sinirla-
r1 agan aligveriglerde nasil araci haline geldiklerine dair ipuglari veriyor.

Dahasi, bu tiir anlatimlardan, bagka bir¢ok kaynakta da agiklandigi
iizere,'? 6gretmenlerin Makedonya’ya déniik ulusal ¢ekigmede partizan faa-
liyetleriyle siki baglant1 icinde olduklari ve propaganda ¢alismalarinin Os-
manli yetkililerince yasadis1 ve hapse atilma gerekgesi sayildigi apacik goriilii-
yor. Assiros’lu bir kéyliiniin aktardig: gibi, “68retmenler, papazlar ve Yunan-
lilar kusaklarinda silah tasiyorlardi”. Bununla birlikte Helenlesmeye direnen
ve kendisini Yunan davasina adamaya yanagsmayanlar da vardi. Ornegin,
Garoufalidis’in {ivey oglu Pashos da ogretmenlik egitimi almis, ama iddialara
gore silaha sarilmaya ve Yunan davasi i¢in ¢arpigmaya goniillii olmadig icin
1900’lerin baglarinda gorevinden ayrilmisti. Bir koyliintin ifadesiyle, “giin-
diiz 6gretmenlik yapmak ve gece bir Makedonya Savasgisi kesilip Makedon-
yalilar1 sindirmek icine sinmiyordu.” Pashos 6gretmenligi biraktiktan sonra
Givezne’de etkili (ve muhafazakar egilimli) bir siyasal sahsiyet ve son derece
basaril bir tiitiin tiiccar: oldu.

Bazi 6gretmen, papaz ve tiiccar aileleri hisimlik baglar da kurmustu;
yerel Hiristiyan egraf arasindaki yakinligin derecesini veya en azindan kargi-
likl: destek ve isbirligini gosteren bir durumdu bu. Ornegin, bakkal Artusis’in
iki oglu yiizyilin baglarinda k6y papazi Peder Andonis’in kizlariyla evlenmis-
lerdi. Korupis 6gretmen bir papazin ogluydu. Bir bagka 6gretmen olan
Sabuncis’in oglu daha sonra kéyiin papazi oldu ve emekliye ayrildigi 1980’le-
re kadar gorevini siirdiirdii. Kéyde aydin tabakay: olugturan bu gretmen ve
papazlar, din ve dindig1 konulardaki kutsanmug bilgileriyle yerel ahaliye daha
kapsamli ve genig bir kolektif topluluga mensup olduklar1 duygusunu agili-
yorlardi. Otoritenin temsilcisiydiler; basta ¢arsi esnafinin aileleri olmak tizere
diger yerel esrafla birlikte ahalinin hayat tizerindeki etkileri birytiktii.

TUCCARLAR VE PARTIZANLAR

Uluslagma Siirecinin Sekiiler Temsilcileri

Giivezne’nin ileri gelen tiiccar aileleri, 20. yazyilin baglarindaki milliyet¢i ¢a-
tisma déneminde de aktif bir rol iistlendiler. Bunlardan bazilart Selanik’teki
Yunan Konsoloslugu tarafindan organize edilmig olan gebekenin yerel temsil-
cileriydi.?® Bu baglamda, Bulgar yetkililerinin Yumenisa’da hapse attig

19  Ozellikle bkz. Delta (1937, birinci baski).
20 Osmanh ddneminde Selinik’teki Yunan Konsoloslugu’nun bulundugu binalar kompleksi giinii-
miizde Makedonya Miicadelesi Miizesi olarak kullanilmaktadir.
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Stilianos’un hayatini kurtarmada 6nemli pay1 olan tiiccar Apostolakudis’i ha-
tirlayin. Apostolakudis, iglerinin biiyiik boliimiinii Giivezne’nin kuzeybatisin-
da bulunan Kukus (Kilkis) yoresinde yiiriiten varliklt bir tiiccar ailesindendi.
Kilkisi niifusunun anadilinin agirlikli olarak Slavca oldugu biliniyordu. Séy-
lenenlere gore, Apostolakudis ailesinin atalar1 Halkidiki’den gog edip Giivez-
ne’ye yerlesmisti. Halkidiki boélgesi Bulgar milliyetgilerinin Makedonya’da
“Bulgarca’nin anadil olarak konugulmadigini”m kabul ettigi birka¢ yerden
biriydi. Apostolakudis ailesinin mensuplarindan biri “Makedonya Savascisi”
unvanini almisti. Bir somanm baginda bulunan bu kisinin yéredeki ailelere
dehset sagtigr ve evleri yagmaladig1 séyleniyordu. Iddialara gore, heniiz bir
delikanliyken eski bir tumbanin yakininda Tortop Bey’in arabasinin éniinii
kesmig ve tabancasiyla onu 6ldiirmiistii.?! Bu geng Apostolakudis, daha son-
ralart Drimos’ta bir Tiirk toprak agasinin evini talan ederken, hasimlar tara-
findan oldiruliip “paramparca edildi”.

Makedonya Miicadelesi sirasinda partizanlarla aktif bir bag kuran bir
diger meghur koyli, varlikl bir tiiccar-sanayici olan Salamas’t. Selanik’te bir
salam-sosis fabrikas: olan Salamas,?? kardesiyle birlikte Giivezne’de bir pey-
nir imalathanesi de igletiyordu. Yunan partizanlart hesabina silah kagakqilig
yaptigini iddia edenler varda. Selanik’teki Rum Ortodoks Metropolitligi’nden
aldig silahlar1 kuzeye tagidiktan sonra Giivezneli “corbaci” toprak agasi ve
stirii sahibi olan Stavrakis gibi yerel dagiticilara verdigi ve bu kisilerin de si-
lahlar, kirsal kesimdeki Yunan milliyetgisi partizanlara dagittigr séyleniyor-
du. Biiyiik olasilikla Salamas o dénemde Seldnik disinda gizli faaliyetler yii-
riiten Selanik Orgiitii (Orghanosi Thessaloniki) adh bir Yunan partizan gru-
bunun yerel temsilcisi olarak ¢ahgiyordu (Souliotis-Nikolaidis 1993).

Ikinci Boliim’de sozii gecen, her zaman yaninda tasidigs pistovuyla
cevresine korku salmig “gorbac1” ve siirii sahibi olan Yorgos Halepis de Ma-
kedonya Miicadelesi’nde aktif rol oynamigti. Hem Yunan, hem de Bulgar
partizanlara yardim ettigi, her iki tarafla kurmus oldugu ikili iligkilerinde kul-
lanmak tizere 6zel parolalar gelistirdigi séyleniyordu. Bir tarafin partizanlar

21 Bu hikdyenin bir bagka versiyonunda Tortop Bey’in oglunun, geng iivey annesiyle goniil iliskisine
girmis ve babasini Sldiirmesi igin Apostolakudis’e para vermis oldugu ileri siiriiliiyordu. Ne var ki,
geng Apostolakudis hakkinda duydugum biitiin ifadelerin ortak noktasi, bu gencin havza ahalisi-
ni korku salarak sindiren bir cani ve hirsiz olduguydu.

22 Soylenenlere gore, Salamas on ti¢ yaginda yoksul bir ¢ocukken bir giin okuldan eve déndiigiinde
yiyecek bir sey bulamamig ve ¢antasini firlatip atmigti. Giivezne’den aynldiktan sonra gittigi
Seldnik’te, gehirdeki Avrupalilar i¢in salam imal eden amcasinin yaninda galigmugti. Daha sonra
kendi fabrikasini kurarak, Giivezneli delikanhlar1 ve cocuklar ige almigt1.
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Giivezne’ye geldiginde onlar kendi evinde agirhyor, karisi askerler igin ye-
mek pisirirken, o da bu partizanlarin kdyde bulundugu haberini gizlice onla-
rin dismanlarina ve yerel Tiirk yetkililerine uguruyordu.

Makedonya i¢in Yunan miicadelesine katilmak tzere “Eski
Yunanistan”dan kuzeye dogru yola ¢ikan “Makedonya Savasgilar1” yiyecek
ve ikmal konusunda cogu kez yerel ahaliye muhtagti. Partizanlar ihtiyaclari-
n1 kimi zaman parayla satin aliyorlar, kimi zaman sempatizanlarin yaptiklarn
bagislarla, kimi zaman da yagma ve miisadere yoluyla elde ediyorlardi. Ak-
tardigim hikayelere bakilirsa, Giivezne’den en az dort tamnmuig tiiccar ya da
siiri sahibi, iki papaz ve bes kéy 6gretmeni Makedonya icin yuriitilen milli-
yetci miicadeleye aktif olarak katilmusti. Bugiinkii Assiroslular, Bulgar propa-
ganda calismalarinin Langaza Havzasi’'nda Ayvatovo (Liti), Balaftsa (Kolhi-
kon) ve Vissoka (Ossa) gibi bazi kéylerde (Harita 2a) 6nemli bagarilar elde
ettigini, buna karsilhik Bulgar ajanlarinin ve eylemcilerinin Givezne’de asla
tutunacak bir dayanak bulamadiklarini 6ne siirityorlardi. Giiniimiizde birgok
Assiroslunun gogsiinii kabartarak bildirdigi gibi, “Bulgarlar hi¢bir zaman
Assiros’a giremedi”. Hepsi Yunanlydi ve sadece Yunanca konuguyordu, ve-
ya koyliilerin 1990’lardaki iddias1 bu yondeydi.

Gelgelelim, Giivezne kéyliilerinin cogu silahli miicadeleye bityiik 6l¢gii-
de seyirci kalmugt. Yiizyilin baglarinda ticaretle mesgul ya da egitimli bircok
ailenin Yunan devletinin ¢ikarlariyla giiclii bir 6zdeglesme icinde olmalarina
kargin, yerel Hiristiyanlarin cogunlugunun, ister Yunan, ister Bulgar, ister
Makedon olsun, herhangi bir ulusal topluluga yakinlk duydugu sdylenemez.

Makedonya Slavlarinin Birinci Diinya Savag: dncesinde bir milliyeti gergek-
ten benimsemelerinin altinda yatan sebep, genellikle Bulgarlarin, Yunanl-
larin ya da Sirplarin beyin yikayan propaganda ¢abalar sonucunda bu mil-
liyeti benimsemeye ikna edilmis olmalariyds. Bir kardegin Bulgar okulunda,
bir digerinin Yunan okulunda ve bir tgiinciisiiniin Sirp okulunda egitim
gormesi sonucunda her kardesin farkh bir milliyeti benimsedigi bolinmiig
aileler mevcuttu. (Perry 1988, 5.23)

Giivezne/Assiros’un eski cagdaki Helen koklerine iligkin olarak okul-
larda verilen dersler, bu fikirlerin hem yenilik¢i ve radikal, hem de duygusal
acidan gekici olmasi nedeniyle belleklerde derin izler birakmugti. Ikinci
Boliim’de de ileri siirdiigim gibi, toplumsal kimlik esas olarak kisinin gecim
tarzinin, sosyal konumunun ve evlilik iligkisinin riinii olarak ortaya gikan
bir geydi.
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Bu “aydinlanma” ve “kurtulus” kampanyalar: sirasinda giindeme ge-
len yeni kimlikler politik ve dini anlamlarla yklitydii. Bulgar davasina destek
verenler kilisenin aforozuyla ‘boliicivhizipgi® damgasini yemekle kalmadilar,
bir de Yunan milliyetcilerinin saldirilarina maruz kaldilar. Siyasi kavganin di-
sinda kalmaya ¢aliganlarin ikircikli tavirlari ¢ogu kez gizli egilimlerin ya da
sakli tutulan temayiillerin bir igareti sayildigindan bunlarin'akibetleri de iyi
olmadi. Bu durum, 6zellikle anadili Slavca olan, yani ortaya ¢ikan yeni milli
sinirlarin arasinda sikigip kalan kesimler i¢in gegerliydi. Bu insanlar acisindan
Yunanli olmak veya olmamak, ancak partizanlarin kéylerine girip onlari ta-
ciz, tehdit, talan, cinayet gibi eylemlerle sikigtirmalarindan sonra bir mesele
olarak giindemlerine girdi. Bugiinkii Assiroslular arasinda bircok kisi, 6zel-
likle de Palehora’dan Giivezne’ye taginmig yaglilar, “Makedonya Savasgilari™m
bir zamanlar evlerinden yiyecek ve esya ¢alan “hirsizlar” olarak hatirliyorlar.
Bu durumda kalan insanlarin ¢ogu, boyle hallerde bagvurulacak en kolay ¢6-
zUmi se¢mis, yani saldiriya maruz kaldiklari mekani terk edip daha korunak-
hi ve givenli bir yere kagmiglardi.

Hali vakti yerinde olanlar yanlarina altinlarini ve diger tasmabilir mal-
larint alarak kagtilar ve bagka yerlere daha kolay yerlegeceklerini disgiindiler.
Ornegin, halkin anadilinin agirlikli olarak Slavca oldugu ve Bulgar ajanlari-
nin cirit attugt Ayvati (Liti) beldesinden kendini kurtarmak amaciyla
Giivezne’ye taginan Yunan milliyetgisi birka¢ Hiristiyan aile vardu. Iste Assi-
ros beldesinden birinin onlar hakkindaki s6zleri:

Burada iyi bir hayat kurdular. Tiiccar adamlard: [anthropyi tu emporiou).
Bulgarlarin pegine takilmak istemediler. I¢lerinden biri, Ayvacis [burada]
kaldi. Helepis’in kiziyla evlendi. Digerleri ise, Yunanllar gelince [irthe to
Elliniko], buray: terk edip Ayvati’ye déndiiler.

Anadilinin Slavca olmasina ragmen, Ayvacis, kendisinden ¢ekinilen
Halepis’in damadi olarak Giivezne’nin segkinleri ile iyi iliskiler kurdu. Tiiccar
Kondos’tan bog bir diikkkn kiralad: ve Vranas’mkinin yam baginda bir bak-
kal ditkkan agt1. Palehora ve Gnoina gibi civar koylerden, ayrica Kukus y6-
resinden anadili Slavca olan daha yoksul aileler de ayn1 dénemde Giivezne’ye
siginmayi tercih ettiler. Kéylerinden iig-beg parga egyalarim alip kagan bu in-
sanlar, “corbaci”larin yaninda bulduklari her igte caligmayr mecburen kabul
ettiler. Anadili Slavca olan yére halkinin basina gelenler, Gnoina/Palehora 6r-
neginden yola ¢ikildiginda daha iyi anlagilmaktadir.
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PALEHORA

Partizan Terorii ve Ciftliklerin Bosalmast

Silahli Bulgar ve Yunan milliyetgileri, yiizyilin baglarinda Makedonya’da cirit
atarken, ¢ogu kez yerel halki taciz ettiler. Rakiplerine destek olan zenginleri
hedef alirken terér estirdiler ve hatta bazen cinayete bagvurdular. Mesela, Pa-
lehora ahalisinin 1905°te buradaki iftlikten kagmast Yunan partizanlarinin
uyguladig terériin sonucuydu.?® Saha arastirmam sirasinda Assiros’ta goriig-
tiigiim koyliiler, giineyden gelen Yunan partizanlarinin o giinlerde siklikla
Palehora’ya ugrayarak, oradaki ailelerin altinlarini aldiklari ve isbirligi yapip
yapmadiklarina bakmaksizin onlar1 dévdiiklerini anlattilar.

Ornegin, Palehora ciftligindeki en biiyiik siilalelerden biri olan Yorgos
Stoinos’un ailesinin bagina gelenlere goz atalim. Aile mensuplari, yaric1 ola-
rak toprak islemelerinin yani sira, Osmanh yonetiminin bahgettigi bazi vergi
imtiyazlarindan yararlanarak biiyiik capl hayvancilik yapiyorlardi. Suriileri
icin Yanik Koy (Dorkas) gibi anadilin Slavca oldugu yerlesimlerden goban tu-
tuyorlardi. Ama yiizyilin baglarinda, Stoinos ailesi ve yanlarinda ¢alisan ¢o-
banlar, haydutlarin ve “Makedonya Savagcisi” olarak bilinen “Kaptan Tha-
nasis” cetesinin hedefi olmaya basladilar.?* “Bulgar” olmakla suglanan bu
insanlar, siddete bagvurularak sindirildiler ve sonunda buradan siiriildiler.
Ailenin Palehora’dan kagan ilk kolu, 6nce anadili Slavca olanlarin yagadig
Balaftsa (Kolhikon) kdyiine siginmak istedi. Ancak kisa bir siire sonra “daha
iyi iklim”de yasama (kalitero klima) umuduyla bir kez daha yola koyulup
Giivezne’ye tasindilar. Yorgos Stoinos’un annesinin aslen bu kéyden olmasi,
Giivezne’ye yerlesmelerini kolaylagtirdi. Onlar: ailenin Palehora’daki diger
kollar: izledi. 1918 tarihli nahiye sicil defterinden anlagildig1 tizere, bu gog-
menler kendilerine daha Helenlesmis bir hava vermek icin soyadlarim “Pale-
politis” (Eski Kasabali) olarak degistirdiler. Palepolitis siilalesi, Giivezne’ye
tasindiktan sonra bile bir ailenin egemenligindeki genis aile yapisini ve eko-
nomik diizenlerini siirdiirdiiler. Bes erkek kardes ile onlarn eg ve cocuklarn-
dan olusan bu siilalenin basinda en biiyiik agabey ve aile reisi olan Yorgos
vard.?®

23 Guneyna bu gekilde terk edildikten sonra yérede Palehora (Eski Koy) olarak anilmaya basladi.

24 “Kaptan Thanasis” Assiros’ta hem kahraman, hem de zenginlerden topladig1 paralar fakirlere ve-
ren biri olarak haurlantyordu. Koyliiler onun Selanik’te Ilisiz kahvehanesinde ugradigy suikastia
noktalanan kahramanhiklarina iligkin bircok “destan” anlattilar bana. Adina yakilan tiirkiiler y&-
rede héla séylenmektedir,

25 Tagidiklar: Stoinos soyadindan Yorgos “Palepolitis”in kuzenleri olduklari anlagilan iki ayr siilale
daha Giivezne’ye gelirken, Palehora’dan ayrilan bir bagka siilale de Drimos’a yerlesti.
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Yorgos Palepolitis ve ailesi Glivezne’ye tagindiktan sonra bile Kaptan
Thanasis’in tacizlerinden kurtulamadi. Malinin baginda durmayan Miislii-
man toprak sahibi Seyh Efendi’den ev ve 250 stremma kadar toprak satin
alan aile mensuplar, yiiksek kirli tarim-hayvancailik faaliyetlerini siirdiirme-
ye caligtilar. Biiyitk hayvan siiriilerini barindirmak icin, yakinlarda ¢obanlk-
la gegimini saglayan Yanik-K&y (Dorkas) yoresinden ilaveten mera kiralamis-
lardi. Ama Kaptan Thanasis yagma eylemlerine devam etti. Sonunda yakinla-
rinin da ihanetine ugrayan Yorgos, zalimligi ile nam salmig Thanasis tarafin-
dan kacirild: ve fidye olarak yiklii miktarda altin verilene kadar rehin tutul-
du.2é Palepolitis serbest birakildiktan sonra Giivezne’deki biitiin malvarlig-
n1 satt1 ve karisinin dogum yeri olan Langaza’ya tasindi. Orada biiyiik niifuz
sahibi ve ¢ok taninmus, hali vakti yerinde bir Hiristiyan olan kaympederinin
yamnda nihayet aradig giivenceye kavustu.

Stoinos-Palepolitis siilalesi Palehora’y1 terk ettikten sonra, Yunan ve
Bulgar partizan terériinden kagan basgka aileler burada diizensiz aralikiarla
oturmaya devam ettiler. Kéyiin son sakinlerinden olan Sarakatsa ¢obanlarin-
dan bir aile, 1949 yilina kadar orada kaldi. Onlardan sonra sokaklari, evleri
ve mezarlariyla eski Guneyna bugday tarlalar altinda yok olup gitti.

‘YUNAN’ BIR MAKEDONYA KURMAK

Milli Tarihin Yerel Diizeye Tasinmasi

Makedonya’nin kirsal kesimi 20. yiizyilin ilk yillarinda, anadili Slavca ve Yu-
nanca olan ¢ok sayida insanin haydutlar ve silahli partizanlar tarafindan ya-
ratilan siddet ve terér ortamindan kagmasiyla bityiik ¢apli niifus hareketleri-
ne sahne oldu. Sonucta Makedonya bolgesinin pargalanmasina ve giiney ya-
risinin genisleyen Yunan ulus-devletine katilmasina yol agan kanli Makedon-
ya Miicadelesi (1903-1908) ve Balkan Savaglart (1912-1913) sirasinda yasa-
nan olaylar, daha sonralar1 Yunanistan’da gurur duyulan bir ulusal mirasin
pargast haline geldi. 20. yiizyilin sonlarina vardigimiz su siralarda, Yunan
Makedonyasr’nin bir¢ok beldesi bu sanl gelenekten kendine bir pay ¢ikarma
yarist i¢indedir. Kirsal yerlesimlerin milli kurtulus davasma katkilar1 ya da bu
silahli miicadele déneminin 6nemli olaylarinda oynadig: roller iizerine hika-
yeler anlatihyor. Giiniimiizde Yunan Makedonyasi’ndaki kéylere “Make-
donya Savascilar1”nin, milli dava ugrunda savagirken sehit olmus kisilerin ve

26 Baz anlatimlarda Palepolitis’i kendi cobanlarinin ele verdigi éne siiriilitrken, baz: anlatimlarda ise
bu isi yapanin Halepis oldugu ssrarla belirtiliyordu. Kendisi de bityiik siiriilere sahip bir hayvan
besicisi olan Halepis’in partizan gruplarina gizlice yardim ettigini hatirlayalim.
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diger Yunan milliyetgisi kahramanlarin isimlerinin kazildigi mermer biistler
dikilmis ve boylece bu insanlarin hatiralan 6liimsiizlesmistir. Yunan milliyet-
cilerinin bolgedeki Bulgar varhigini sokiip atarken ve boyunduruk altindaki
Makedonya Helenizmi’'ni 6zgiirlestirirken gostermis olduklari kahramanlik-
lara dair manzumeler hild okunuyor. Yunan devletinin, giiney Makedonya
iizerinde egemenlik kurmasindan sonra ortaya ¢ikan bu gelismeleri bizzat na-
sil tegvik ettigini ikinci Kisim’da gorecegiz.?”

Burada Birinci (1912) ve Ikinci (1913) Balkan Savagi’nda Giivezne’nin
oynadigi role iliskin, Assiroslu bir yaghnin, eski 6gretmeni Sabuncis’ten riva-
yetle bana aktardiklarmi ele almak istiyorum. Bu hikdye, kéyiin Osmanlilar’-
dan “kurtulus”unu anlatirken, Giivezne Hiristiyanlarinin sadece Yunan ulu-
sal topluluguna baglanmasini anlatmakla kalmayip, ayni zamanda nasil bu
ulusal toplulugun ayrilmaz parcasi haline donistiiklerini agiklamaya caligi-
yor. Ayrica, aktaracagim bu hikaye Assiroslularin iki katmanl ge¢mislerini,
Helen hegemonyasina iligkin bugiinkii iddialarin bize ikna etmeye ¢alistigm-
dan ¢ok daha karmasik baz iligkilerin ipuglarimi veriyor.

Ekim 1912’de, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan’in ittifak halinde
Tiirkiye’yle savagtii Birinci Balkan Savag sirasinda, Bulgar kuvvetleri
Langaza Ovasr’nda, isgal ettikleri Yamk-Koy’de, yani bugiinkii adiyla
Dorkas’ta bulunan mevzilerinden hizla asag: dogru ilerlemislerdi.
Giivezne’nin kuzeyinde bulunan kenar mahallelerdeki bir noktaya, Palepo-
litis ailesinin evlerini inga ettikleri yere kadar ulagmiglardi. Ancak ovanin
etrafinda daginik halde Yunan askerleri de {evzonakial®® bulunuyormus;
bunlar siirekli her seyin denetim altinda oldugunu ve telag etmek igin bir se-
bep olmadigini belirterek Giivezne kéyliilerini rahatlatmglar.

Bulgar ordusu koy kilisesinin arkasindaki alana kamp kurmug ve bu
birligin bagindaki Bulgar prensi Giivezne’nin yerlisi [ama kdyiin ileri gelen-
lerinden sayilmayan} bir adamin evinde kalmug. Baz1 Assiros sakinleti Bul-
gar askerleriyle iletigim kurmada hig giiclitk cekmemigler. 25 Ekim {19121

27 Ornegin, 1952’de Assiros nahiye idaresi, Selanik Valiligi ve Ulusal Haklar Komitesi’nden (Epitro-
pi Ethnikon Dikeon) bir mektup aldi. Mektupta, Metropolic Hazretleri bolgedeki biitiin papazlar-
dan “Pan-Makedonya” kampanyast igin para toplamaya yardimc: olmalarin rica ediyordu. Top-
lanan bagislar Yunan Makedonyasi’nin kéy ve kasabalarinda park, meydan ve kamusal alanlar:
siisleyecek inlii Makedonya Savasgilan biistlerinin yapiminda kullanilacakti. Benzer bir yaklagim-
la, 1974°te Assiros Nahiye Meclisi, okul miidiiriinden meghur Makedonya Savaggst ve ulusal ge-
hit Pavios Melas’in 6liim yildéniimii anssina 13 Ekim téreni i¢in bir komite kurmasin: istedi. Bu
tiir bayram niteliginde anma térenlerinin Assiroslular arasinda Yunan ulusal bilincinin ve ideolo-
jisinin gelisimine etkisi igin bkz. Yedinci Béliim, ayrica bkz. Karakasidou 1995a.

28 Evzownakya glintimiizde Atina’daki Meghul Asker Anitt muhafizlarinin tistiindekilere benzer, be-
yaz fustanela giyen Yunan askerlerini belirten evzonas (gogulu evzones) kelimesinin kiigiiltme eki
tagtyan bigimidir. {Evzonakya’nin en yakm Tiirkge kargihigi Mehmetgik’tir - ¢.n.}
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6gleden sonrasinda, hafif silahli birkag evzones esliginde Yunanl bir ulak
gelmig kéye.?? Ertesi giin Bulgar ordusu Selanik’e dogru yiiriimiis. Tiirk
komutan [bagta Ingiltere olmak fizere] “biiyitk devletler”in baskistyla seh-
ri Yunan ordusuna zaten resmen teslim etmis; o sirada Yunan ordusu yedi
kilometre dtede, Galikos Irmagr’nm 6biir yakasinda kamp kurmus halde
bekliyormus. Giintimiizde, kdyiin kurtulus giinii olarak, ‘Aziz Dimitrios
Gunii’ {26 Ekim] kutlanir ¢iinkii koyiin Tiirklerden kurtulugu bu yortudan
bir giin 6nce gergeklesmigtir.

Yunanistan ve Sirbistan’in Bulgaristan’la ¢atigma halinda oldugu
1913’teki Ikinci Balkan Savas’nda, Yunan ve Bulgar ordular: agik muhare-
be alanlarinda karg1 karsiya gelmeye baglamig. Zaferle sonuglanan harekit-
ta, Yunan kuvvetleri kuzeydeki yaylalarda ¢arpigmaya giderken
Glivezne’den de gecmis. Giivezne’de Yunan-Bulgar muharebesi 13 Tem-
muz 1913’te baglamis. Bir 6nceki giin, kdyiin diginda dort Bulgar yakalan-
mus ve kursuna dizilmig. Yunan ordusunun kamp kurdugu yerler arasinda
Giivezne de varmug. Balkan Savaglar’min biiyiik kahramani Velisarios, séy-
lenenlere gére, koyiin agorasindaki koca ginar [platani] agacinin altinda
adamlari i¢in ¢adirlar kurmug. Subaylarin konakladig: yer ise kéyiin bak-
kallarindan Tsuntas’in eviymis; bu ev yarali askerler igin bir hastane, ayri-
ca Yunan askerlerinin yemek pigirmek ve sofra kurmak igin gerekli arag ge-
reclerini koyduklar mutfak islevini de gérmiis.3® [Yasli kéyliilerin hatirla-
digina gére] Yunan askerleri bol bol mercimek ve bezelye yiyormus.

Yunan kuvvetlerinin karayolunun 32. kilometre [taginin] kuzeyine
ge¢melerine izin verilmemis; Bulgarlar hemen &tede, Karterai koyiiniin
asagisinda iki kiigiik tepeyi ellerinde tutuyormus. Yunan krali Konstanti-
nos kurmay heyetiyle birlikte 24, kilometre [tasma] kadar gelmis; oradan
Lingovan [Ksilupolis] ve Strimon képriilerini almak iizere bir miifreze
gondermis. Yunan taarruz birligi Bulgar kuvvetlerinin kanatlarina yiiklen-
mis. Bulgarlarm siirekli ateg agan koca bir topu varmug; ama kapana kisi-
lan Bulgarlar hicbir yere kipirdayamamis. Yunanlilar iki kiigiik tepeyi ele
gecirmis.

Sonunda Yunan kuvvetleri Bulgarlar1 kuzeye piiskiirtmiis ve ileri ko-
muta merkezlerini Berova’ya [bugiin Vertiskos) tagiyarak, Kral Konstan-
tinos’tan gelecek emirleri beklemis. Kargilastiklar: bir sonraki Bulgar dire-
nig noktas: Lahanas’taymug. Kahraman Velisarios adamlarini Giivezne Ki-
lisesi’nin arkasinda toplamug. Daha sonra Lahanas yéresini arkadan dola-
sarak Bulgarlara saldirmis. Yeterli donanimi olmamasina ragmen, muhare-

29

30

Yunan ordusu generallerinden Zoroyiannidis (1992), Birinci Balkan Savasr’na iliskin amlarinda, 13
Kasim 1912’de adamlariyla birlikte Giivezne’ye vardigini belirtir. Generalin anilarinda ayni tarihte
Bulgar ordusuna bagh bir béliigiin de bu kdyde oldugu yer almaktadir. Bu anlatima gére, her iki
birim de az sayida silahli adami Giivezne’de birakir; daha sonra Yunan ordusu kuzeye, Bulgar kuv-
vetleri ise giineye dogru yoluna devam eder. Birinci Balkan Savagi sirasinda Langaza Havzas’'nda
yaganan olaylara iligkin ayrintili agiklamalar icin ayrica bkz. Mazarakis-Ainian (1989, 5.183-228).
Tsuntas’n Yunan ordusunun Giivezne okul binasmi isgal ettigi 1912-1915 arasinda da evinin bir
kismint sinif olarak kullanilmasi amaciyla tahsis ettigini hatirlatmak isterim.
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beyi kazanmig. H4ld mezarinin bulundugu Kresna adli noktada kendisi de
can vermis. Bulgarlar hemen kagmig ve Lahanas Képriisit’nii yikmaya bile
vakit bulamamuglar. Bu sirada, Tiirkler Yunanlilara yardim etmis ve biitiin
yollar1 gostermis. 21 Temmuz 1913’te 6gleden sonra bir sularinda, Laha-
nas kdyii Yunanhlar tarafindan ele gegirilmis.

Yunanlilarin Bulgarlarla ¢carpistigr ikinci cephe Kilkis’teymis. Deve Ka-
ran Dagr’'na ¢ikan Kral Konstantinos, oradan muharebeyi izlemig. 3! Kilkis
21 Temmuz 1913’te, yani Lahanas’la aymi giinde Yunanhlarin eline gegmis.
Giivezne bu carpigmalarda dort kéyliisiinii gehit vermis; ayrica kayip liste-
sinde alt kigi daha varmus.

Bu anlatim, Sirbistan’la ittifak halindeki Yunan kuvvetlerinin Bulgar
askerlerini (ve anadili Slavca olan ¢ok sayida sivili) Makedonya’nin bityiik
béliimiinden siirdiigii Ikinci Balkan Savagi’nin kritik carpismalarindan biri
olan Temmuz 1913 ’teki meshur Lahanas Muharebesi’nin ashnda Giivezne’de
bagladigini iddia ediyor. Bununla birlikte yérede gerek Bulgar, gerekse Yunan
ordusunun etkili oldugunu ve her ikisinin de kendi taraftarlarinca “kurtaric1”
sayildigim da ortaya koyuyor. Bu anlatima bakilirsa, Yunan kral bile bir ara
yerel olaylarda boy gosteriyor. Bulgar kuvvetlerini komuta eden bir subay,
bir kéyliiniin (belki de bir Bulgar sempatizaminin) evinde konaklarken, Yu-
nan ordusunun kurmay heyeti Tsuntas’in, kéydeki Yunan okuluna da gegici
mekan saglayan “corbact” bir bakkalin evinde kaliyor. Yine ayni hikdyede en
azindan “baz1” Givezne kéyliilerinin “Bulgarca” konugabildigi ve Bulgar as-
kerleriyle iletisim kurmaktan kaginmadig belirtiliyor.3? Bagka Assiroslularin
anlatimlarinda, kéyde bir hafta kadar kalan Bulgar askerlerinin halkin ¢ogu-
nun pirelenmesine sebep oldugu iddias1 da yer aliyor.

Bu tip anlatimlar, toplumsal hafizanin, yerel bilginin ve [merkezden
kurgulanan] tarih anlayiginin, kiigitk bir beldenin milli tarih i¢inde isgal etti-
gi yere iligkin gurur dolu ve kahramanlik tablolart sunan s6zlii gelenekleri na-
sil insa edebilecegini gosteriyor. Bu anlatilar, milli kimligin duygusal boyutla-
rint canlandiran ve daha sonra onlari ulusun ideolojik insa siireclerine bagla-
yan sahsilesmis tarihsel anlatilardir. Bu sekilde, bizzat “y6re ahalisi”nin ve
koyiin milli kurtulus siirecindeki rolii, Balkan Savaglan sirasindaki Yunan za-

31 Kukug (Kilkis) 1913’ten 8nce agirhkli olarak anadili Slavea olanlarin oturdugu bir yoreydi. Ikinci
Balkan Savag sirasmdaki Kilkis Muharebesi’nde, Yunan kuvvetleri ydredeki kéyleri yakarak ve
vadideki tarlalar bir ugtan &biir uca atege vererek, binlerce kisiyi evlerinden siirdiiler.

32 Isin garip tarafi, bu anlatimda Seldnik’in kurtulusu konusunda ¢ogu Yunan kaynagiyla farklihik
gdsteren bir versiyonun sunulmasi ve Selanik’e 6nce Yunan ordusunun degil, Bulgar ordusunun
girdiginin belirtilmesidir.
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ferinde yankisint bulur. Kéyliiler ikinci Balkan Savasi’nin ashinda Giivezne’de
basladigini ve dénemin biiyiik kahramanlarinin orada tarih sahnesine ¢iktik-
larim gururla savunuyorlar. Giiniimiizde Assiros meydaninda bulunan kah-
ramanlar amt1 (i7oon), milli dava ve Helenizmin zaferi ugruna yapilmig savas-
larda canlarini veren kéyliilerin hatirasini canli tutuyor.

Ote yandan, ulusal tarihi yukarida 6zetledigimiz sekilde yerel diizey-
de yeniden yaratma ¢abalari milli mirasi her yerde benzer bicimde insa etme-
ye aykir1 diigen bagka anlatilarin sesini kisabilir. Anadilin Slavca oldugu Am-
bar-Kdy, Balaftsa, Palehora ve Zarovo gibi civar kéylerden Giivezne’ye ge-
lin gelmig kadinlarin baglarina gelenler bunun bir érnegidir. Giivezne’den
Yunan millivetcisi erkeklerle evlenen kadinlar bagta olmak iizere, bazilarinin
kocalar1 evde kendi dillerini konugma ya da ¢ocuklarina 6gretme konusun-
da yasaklar getirdi. Bazilar1 ise Yunan devletinin “yabanci” ya da Yunanca
olmayan dillerin konugulmasini 6nlemek igin 1930’larda getirdigi resmi ya-
saklarin uygulamaya ge¢mesinden sonra benzer baskilara maruz kaldilar
(Altinci Bolim). 1990°1ara gelindiginde, bircok Assiroslu, yukarida da anla-
tilan yazili ve s6zlii kanitlarin varligina ragmen, ge¢miste kendi kdylerinde
anadili Slavca olanlarin bir zamanlar varoldugunu inkar agamasina gelmis
durumdaydi. Dogrusunu s6ylemek gerekirse, Assiroslular yabancilarla ko-
nugurken ¢ogu zaman, bilingli ya da bilingsiz olarak kendilerini sansiir edi-
yorlard.

TARIHI SANSURLEMEK

Ambar-Koylii Hisimlarin Kaderi

Sosyal etkilesim siireci iginde kendileri, aileleri ya da tarihlerine iligkin haki-
katin sadece bir yiiziinii sunmanin, sadece Assirostu’lara has bir 6zellik oldu-
gu elbette iddia edilemez. Bu tiir davraruslar, ister bilingli, ister bilingsiz ol-
sun, simgeler vasitasiyla gerceklestirilen iletisimin merkezinde yer alagelmis-
tir. Ayrica Goffman ve Simmel’den Freud, Marx ve Gramsci’ye kadar diya-
lektik diigiinceye dayal sosyal teorilerin ayrilmaz bir pargasi olmugtur. Ne
var ki, yukarida anlattigimiz oto sansiir siireci baglaminda énemli olan nok-
ta, milli unsurun asin politize olarak kendini ortaya koymasidir. Makedon-
ya’da Yunan hegemonyasi siyasi ve iktisadi oldugu kadar ideolojik bir nitelik
de tagir. Ayrica, Helen ulusal varhigma iliskin tasavvurlarin evrensellikten
uzak ideolojik igerigi, kiiltiirel veya etnik ¢ogulculuga karst oldukga hosgorii-
stiz bir tavir sergilemistir. Bu bakimdan, bu ideolojik igerik Yunan Makedon-
yast’ndaki insanlarin ¢ogunun sahsi veya ailevi gegmislerinde Yunan ulusal
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varligina (ethnos) aykir1 ya da zararh gibi algilanabilecek ve goriilebilecek
yonleri inkara veya iizerini 6rtmeye yoneltmistir.33
Yukaridaki anlatida yer alan “baz koyliilerin Bulgar askerleriyle ileti-
sim kurmakta hig giicliik ¢ekmedigi” iddias: ile bunu soyleyen kiginin diger
goriigmelerimizin hemen hepsinde Giivezne’de Bulgarca konusan kimse ol-
madigint 1srarla belirtmis oldugunu diigindiigiimiizde, hazin bir ¢eligki orta-
ya gtkmaktadir. Boylesine carpic geligkili ifadelerin neden ortaya ¢iktigini an-
lamak igin devreye sokulabilecek muhtemel senaryolar var.3* Bununla birlik-
te, en makul agiklama, goriigme yapilan kigilerin belli baglamlarda “Bulgar”
terimini nasil anlayip kullandiklariyla ilintilidir. Koyliiler biiyiik olasilikla ye-
rel ahalinin ulusal tercihlerinden s6z ediyor, boylece ayr1 gegmislerine veya
halk arasimnda konusulan farkl dillere ragmen, onlarin yekviicut olarak Yu-
nan davasina destek verdiklerini séylemeye getiriyorlardi. Nitekim, bir bagka
Assiroslu’'nun, Yunan kuvvetlerinin Giivezne’yi kurtarmasindan bir giin son-
ra, kéyliilerin Yunan bayragini kapip kiliseye gotiiriigiinii anlatirken kullan-
dig1 ifade soyleydi: “Buradaki halk hep Yunanliydi. Aramuzda hi¢ Bulgar
; yoktu.” Qysa ybreden toplanan diger kanitlar, ge¢cmiste ve giiniimiizde biitiin
koyliilerin dil, etnik koken ve hatta ulusal yonelimine iliskin genellegtirici id-
dialar: titizlikle incelemek gerektifine isaret ediyor. Bu tip iddialarin bizatihi
kendisi, Yunan Makedonyasi’ndaki ulus ingast siirecinin triinii olabilir.
Celiskili ifadeler ve “ulusal direnisin gblgede kalmis olan bazi kayitla-
r1” genis kapsamli, etnografik agirlikli saha ¢alismasinin ve ge¢mige iliskin
anlatilarin ayrintih olarak ortaya dokilmesinin énemini vurguluyor. Ancak
bu tip bir metodoloji, vurkag taktigi uygulayan sosyal bilimcilerin, kargilarin-
daki kisiye kisa, kesin ve direk sorularla yaklagip ayrintilar: siliklegtiren ve
her seyi genellestiren bir metodoloji sonucunda elde edilen hak taleplerini ve-
ya karst iddialar sorgulayan baz1 ayrintilan agiga cikarabilir. Mesela Balkan
Savaslar1 sirasinda gegen ¢ocuklugunun hikdyesini bana ti¢ ayn vesileyle an-
latan Assiroslu yasl bir kadininin, “Pashalina”nin hayat hikayesine bakalim.
Pashalina’yla genglik dénemine ve tarim tekniklerine iligkin anilar izerine
siklikla konustuk. Ancak, kendisi 1906°da Kukus (Kilkis) yoresindeki Ambar
Kéy dogumlu oldugundan, ézellikle Balkan Savaglari hakkinda konustuk.
Pashalina’yla ilk miilakati, 1988’de, Assiros’taki saha aragtirmamin ilk evre-

33 Assiros’taki bir kéylii “Boyle geyleri yazma, yoksa hapse atilirsin” diye tembihlemigti.

34 Yunanca konugan kesim, belki genel olarak kadinlari, ama 6zelde anadili Slavca olan kadinlar:
(bagta da evlilik yoluyla akraba olaniari), Giivezne halkindan saymiyordu. Ote yandan, belki de
bu durum, anadili Slavca olan herkes igin gegerliydi. Bu yolla, giiniimiizde “saf Yunan” k&yii olan
Assiros’taki Slavlarmn tarihsel gegmiglerinin fyice yadsinmasi da séz konusu olacaktir.
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sinde, evinde ve akrabalarinin yaninda yaptim. Benimle uzun uzadiya konu-
sarak, ailesinin yasadig talihsizlikleri anlatti. Sonraki anlatimu ayni1 hik4ye-
nin karma bir bilegimini yansitiyor; ele aldigi konular agagida sundugum si-
raya her zaman uymuyor. Onun anlatilarini burada biraz etraflica aktaraca-
gim; ¢linkii bunlarin icerdigi zengin etnografik ayrintilar, karsilastirmal ga-
ligmalar yapan diger sosyal bilimcilere ilging ve yararl gelebilir.

“BULGAR” PASHALINA’NIN BIRINCI HAYAT HIKAYESI

Ambar Kéy’de kaldiklar1 sirada, Pashalina’nin babasi bir Tiirk toprak sa-
hibinin arazisini igleyen bir yariciymus. Yine hatirladifina gére mandalari
varmig ve usturayla bunlarmn derilerini kaziyorlarmig. Daha sonra Giivez-
ne’ye tagindiklarinda manda ve koyunlar1 varmig, ama o siralar aile daha
da yoksul durumdaymusg. Pashalina’nin babasi erzak almak i¢in Giivezne’ye
cok sik ugruyormus. Giivezne’deki bakkallar nezdinde iyi bir itibari var-
mis. Giivezneliler, Pashalina’nm iddiasina gére, “Bulgarca”y1 anliyorlar-
mig. Kéylitlerden tahul satin almak ya da kiz istemek igin Ambar Kéy’e gel-
diklerinde ¢ok dost¢a davraniyorlarmus. Balkan Savaglar’ndan sonra, Pa-
shalina’nin ailesi Giivezne’ye taginmis.

Pashalina muharebenin [Bulgarlar kargisinda Yunanlari zafere tagiyan
21 Temmuz 1913’teki Kilkis Muharebesi’nin] meydana geldigi giinii hatir-
liyormus. Séyledigine gore, felaketin gelip gattigi o giin baglangicta diger
giinlerden farksizmug. Annesi o sabah ekmeklik hamur yogurmug ve kabar-
mas! igin {istiinii értmiis. Iste o sirada toplar giirlemeye baglamig. Erkek ve
kiz kardesi bugday hasadi icin digarida tarlada, kendisi de anne babasiyla
birlikte evdeymis. Bulgar ordusu iki kardegini kapmis, muharebe boyunca
ayr1 tutmug ve daha sonra geri gekilirken beraberinde Bulgaristan’a gotiir-
miig. Pashalina ile anne babasi ise kagmuglar. Top giilleleri evlerinin tepesi-
ne yagmaya devam ederken, esyalarini bohgalayip hayvanlara yiiklemis ve
Sirbistan yolunu tutmuglar. Orada zor bir dénem gecirmisler. Insanlar on-
lart istemiyormug ve kisa bir siire sonra bu yéreye geri donmiigler. Pasha-
lina’nin hatirladigina gére, yalmzca bir esekleri varmus; dilencilere benzi-
yorlarmis. Geri dondiiklerinde, kéylerinin yanip kiil oldugunu gérmiisler.

Annesinin akrabalar1 Giivezne’de oturuyormus. Annesinin Giivezneli
bir adamla evli, Dono [Slavca bir isim] isimli bir kiz kardesi varmis. Dayist
da Giivezne sakinlerindenmis. Selanik’te ayakkabicilik 6grendikten sonra,
Giivezne’de kendine bir diikkdn agmig. O da Giivezne’den bir kadinla ev-
liymis. Pashalina’nin babasmnin da orada bazi tamidiklar varmuig; ciinkii es-
kiden ailenin erzagin satin almak i¢in Giivezne bakkallarina ugruyormus.
Ayrica onun kiz kardesi de Apostolakudis adinda bir Giivezneli ile evliy-
mig. Pashalina ile anne babasi Giivezne’de iyi kargilanmig, kalacak bir ev
tutmuglar ve kéylillerden yardum gormitgler.

Pashalina’mn iki kardesi Bulgaristan’da kalmus. Yillar sonra Assiros’taki



162 birinci kisim: tarihsel gegmige iligkin yakiagimlan kurgulamak / tarihi okumamn, yazmamn ve anlatmanin siyaseti

komgularindan biri, Pashalina’mn Bulgaristan’daki erkek kardeginden ken-
di erkek kardegine bir mektup geldigini séylemis. Iste- bu sekilde Pashalina
kardeslerine yeniden kavusmug. Kiz kardesi 1957°de Assiros’a gelmis ve
ondan sonra mektuplagsmaya devam etmigler. Pashalina Yunanca yaziyor-
mug, ama kiz kardesi ancak Bulgarca cevap verebiliyormus [yani Yunanca
bilmiyormus]. Kiz kardesi, Bulgaristan’da aslen Kastorya’dan [Yunan
Makedonyas’nin bati kesiminde, Arnavutluk sinir1 yakininda] gelme bir
adami tantyormug ve o adam gelen mektuplar1 Bulgarcaya ¢eviriyormus.
Pashalina’nin kiz kardesi Kilkis yoresinden bir adamla evliymig. Karisi Bul-
gar olan erkek kardesinin bir siirii cocugu varmus. Pashalina 1960 ve daha
sonra 1970’te Sofya’ya gittiginde hepsini gérmiig. Bulgar akrabalarinmn ko-
nusmalarim bir tiirli anlayamiyormus. Yunanca’nin katharevousa bigimi-
ne esdeger denebilecek bir dilmig konustuklar: sey.3% Pashalina, erkek kar-
desini gordiigii icin ok mutluymus, ciinkii daha sonra 8ldiigiini 6grenmis.
Hasat yerinde caligirken molalarda tek bagina bir kégeye cekilip kayip ¢o-
cuklar i¢in aglayan annesi Stoino’yu [bir Slav adi] her hatirlayiginda,
Pashalina’nin gézleri yagsariyormus.

Pashalina, okula Giivezne’de gitmis ve Yunancay: orada grenmis.
Okula ilkbahar otlatma déneminin sona erdigi Aziz Dimitrios Giinii’nde,
26 Ekim’de baglamig.3® “Kalimera”nin (giinaydin) ne anlama geldigini sor-
dugu giinii hald hatirhyormus. Okula gittiginde ¢ok korkuyormus; ¢inki
diger cocuklar onu ve halkini bogazlayacaklarini séyleyerek ikide bir goz-
dag1 veriyorlarmis. Ogretmen ona Vulgaruda (kiiciikk Bulgar kiz) takma
adiyla sesleniyormus. Yillarca herkes ona “kiigitk Bulgar kizi Pashalina”
diye seslenmis. Okul déneminin bilyiik boliimiinde diger kizlar onunla bir-
likte oynamaya yanasmamus.

Giivezne’de ailesi cok yoksulmus. Kendileri gibi “Bulgar” bir kadindan
kiliseye yakin bir ev kiralamuglar. Babasi, varlikli Vukinas, Halepis ve
Apostolakudis ailelerinin tarlalarinda “dula” (kéle) gibi cahgiyormug. Tar-
lalar1 sabanla siiriiyormus. Ayrica kdyiin danalarini otlatmaya gétiirityor-
mus. Pashalina’nin ailesi 1929’daki toprak dagitmindan (Altinc: Bolim)
sonra biraz arazi edinmis.

Pashalina geng kizken bir tiitiin atdlyesinde agir islerde caligmig. Ayri-
ca kiigiik bir cocuga bakicilik yapmig. Orada ¢aligmak daha cok igine geli-
yormus, ¢iinkii kendisine bedava yemek veriliyormus. Annesi de hasatta
caligiyormus, ama ailecek hep borg icinde yastyorlarmig. Bakkaldan hep ve-
resiye algveris yapryorlarmig. Bugday hasad: kaldirildiktan sonra, baglar
capalamaya bagliyor ve bu ig bitince de bakla topluyorlarmus. Yapilacak ig-
ler hicbir zaman bitmezmis. Pashalina, 1925’te on dokuz yasina geldiginde,

35 Sofya’da karsilastig standart Bulgarcanin eskiden kullandig yerel ya da bolgesel konusgma dilin-
den ¢ok farkh olmasi nedeniyle, Pashalina’nin bu farkhihg, katharevusa (eski lehgeye dayah Yu-
nanca) ile dimotiki denen konugma dili arasindaki farkliliga benzettigi anlagiliyor.

36 ilkbaharda otlatma dénemi Aziz Yeoryios Giinii’nden (23 Nisan) Aziz Dimitrios Giinii’ne (26
Ekim) kadar siiriiyordu.
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bir Giivezneli ile evlenmis. Kocasi nispeten yoksulmug, ama ailesinin
“corbacilar”la iyi baglantilari varmus. Bu evlilikte ¢épcatanligs (proksenio)
Pashalina’min dayisinin ailesi yapmig.

Cok sonralari, 1960°larda yasanan bir olay Pashalina’nin canini o ka-
dar sikmug ki sonunda meseleyi Langaza’daki mahkemeye gétiirmiis. Aslen
Palehorali bir kadin komgusu bir giin ona “Bulgar” demis, iistelik, kendisi-
ne “Bulgar” dememesi i¢in bu kadini daha 6nce uyarmig olmasina ragmen.
Pashalina mahkemeye giderken beraberinde iki gsahit gotiirmiis.
Langaza’daki mahkemede hikimin huzuruna ¢ikmis ve ona Bulgar olmadi-
g1 soylemis. Yunan niifus cizdamm gdstermis ve demis ki, eger ben Bul-
gar olsaydim, oglum Yunan Hava Kuvvetleri’ne [Yunan Silahli Kuvvetleri
biinyesinde ancak dogru siyasal baglantilar olanlann ¢ocuklarini géndere-
bildikleri en saygin birim] katilamazdi. Pashalina insanlarin kendisine
“Bulgar” demesini istemedigini 1srarla belirtmig. Hakim Palehorali kadina
bir daha boyle bir sey yapmamasini siki siki tembihlemis. Bu olay: anlat-
mak Pashalina’ya her zaman gurur veriyormus.

Pashalina’ya ikinci ugrayisimda, distiigii icin yataginda hasta yatiyordu ve
akrabalari onun 6lmek iizere oldugunu diisiinityordu. Ona kiigiik bir hediye
olarak biskiivi gotiirmiigtiim; paketi usulca yasngimin altina sakladi. Sadece
kisa bir siire konugtuk. Pashalina herkesi hayrete diigiirecek sekilde iyilesip
ayaga kalkt1 ve evinin bahgesinde onu tekrar ziyaret ettifim zaman, yakin ak-
rabalar1 da dahil olmak {izere yaninda birkag kisi daha vardi. Bu goriisme s1-
rasinda cocuklugundaki olaylara bir daha dondiik ve anlatiminda esasen ilk
bulugmamizda aktardig seylerin ayniru ifade etti. Ona “kendi dili”ndeki ak-
rabalik terimlerine (Tablo 7) iligkin sorular da yonelttim.

Pashalina’yla son konugmami 1991 yazinda yaptim. Baska bir vesiley-
le evde yalnizken ona ugramugtim. Daha 6nceki miilakatlarimiza iligkin not-
lar1 gozden gegirmistim ve birkag hususu, 6zellikle de ailesinin dagilmasiyla
ve kagigiyla ilgili ayrintilan acikliga kavusturmayt umuyordum. Bulgar ordu-
sunun Bulgaristan’a ¢ocuk kagirmasina dair hikiyeler Yunanistan’da sik¢a
anlatilan geylerdir. Dolayisiyla Pashalina’nin anlatiminda herhangi bir sira-
danlagtirmay irdelemek ve belki de sakli tutulan ikinci anlatimlari agiga ¢i-
karmak istiyordum. Eve girdigimde, Pashalina ona gétiirdiigtim biskiivi ku-
tusunu yine yastiginin altina sakladiktan sonra, yataginin 6biir ucuna otur-
mami sdyledi. Havalar sicak oldugunda avluya gckmamayt tercih ettigini an-
latti. Bir seylerden dolay: sikintili oldugu apagik goriiliiyordu. Bozulan sagli-
g1 konusunda benimle gayet samimi bicimde konustu. O sirada seksenli yas-
larimin bagindaydi ve ailesiyle birlikte en kiigiik oglunun yaninda kaliyordu.
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Konusmamiz sirasinda, daha énceki anlatimlarinin zihnimde uyandirdigi so-
rulan gtindeme getirdim. Bunun tizerine hik4yesini bir daha yeni bastan an-
latt1 bana; ama bu sefer belirli ayrintilarda 6nemli degigiklikler vardi. Ona,
énceden anlattigr hikdyenin o an anlattiklarindan nigin farkli oldugunu sor-
dum. Yillar boyunca suglamalara hedef olma korkusuyla hakikati anlatmak-
tan gekindigini séyledi.

“BULGAR” PASHALINA’NIN OTEKI HAYAT HIKAYESI

Pashalina dogum tarihini hatirliyormus, ¢linkiit Ambar Kéy’tin kendi etki
alanlarina girmesinden itibaren Bulgarlarin tuttugu sicil defterinde yaziliy-
mig. Ambar K8y’de bityiirken “Bulgarca” konuguyormus. Ama konugtugu
Bulgarca, iddiasina gére, o sirada Bulgaristan’da yagayan akrabalarinin ko-
nustuga Bulgarcayla ayni degilmig. Veroia’da kendisiyle aym dili konugan
bir adama rastlamig ve onunla hig sorun olmadan anlagabilmis. Liti’den ge-
lenlerle da rahatca konugabiliyormus.

Ambar Koy’iin bir Bulgar kilisesi ve Bulgar okulu varmus. Kéyiinii [6n-
ceki versiyonlarda iddia ettigi gibi] Bulgarlar degil, Yunan ordusu yakmus.
Biitiin ailesi “Sirbistan icindeki bir Bulgar kdyiine [ena Vulghariko horio
mesa stin Servig]” kagmig ve orada ekmek dilenecek duruma diigmiig. Da-
ha biiyiik olan erkek ve kiz kardegleri, Yunanistan’a dénmek istemedikle-
rinden orada kalmiglar. Ailenin geri kalan kismu, bu olayin i¢yiiziinii anlat-
maktan utanmig ve ¢atigma sirasinda aile kéyiin iginde kalirken, bu ¢ocuk-
larin hasatta caligmaya gittigi masalim uydurmaya baglarms. Aile icindeki
ayrilmay: bu sekilde agiklayarak, iki kardeginin Bulgar ordusunca kagirildi-
g1 6ne siirmiigler. Pashalina daha sonra yine Kilkis ilgesindeki Volvot
[Nea Sanda] kéyiinden olan ve Yunan ordusunda subay olarak gérev ya-
pan bir degirmencinin Ambar Kéy’de oldugunu égrenmis. Bu adam kéyiin
yakilmasindan sorumlu oldugunu itiraf etmig, ama sadece emirlere uydu-
gunu sdéylemis. Evlerinden geriye hicbir seyin kalmadigini goren
Pashalina’nm ailesi, yeni bir ev bulmak umuduyla Giivezne’ye taginmus.

Yunanistan’a donmek istemeyen aslinda Pashalina’nin erkek kardesiy-
mis. O ve kiz kardesi kendi baglarina yasayacak kadar biiyiik olduklar: igin
Sirbistan’da kalmuglar. Yerlestikleri kdyde bir siire kéy siiriilerine (agheli)
cobanhk yapmislar. Daha sonra Pashalina’nin kiz kardesi biitiin yolu ya-
yan teperek Sofya’ya gitmis ve oradaki bir tiitiin isleme tesisinde ¢aligmaya
baglamig. Pashalina’nin amcalarindan ikisi de Sirbistan’da kalmig. Ona ba-
kilirsa, eski Ambar K6y’de yagayan insanlarin cogu su anda “Sirbistan”da,
bir kism da Bulgaristan’da. Israrla belirttigi bir nokta da Ambar Kéy’iin de
gecmigte hi¢ “Yunanl” olmadig.

“Kendi dili’nde Giivezne’ye “Gostovo” deniyormus. Ambar
Koy’deyken babasinin soyad: Galtsanoff'mug, ama daha sonra Yunanca
bir soyad: almig. Giivezne civarina déndiikten sonra, Ambar Kéy’den bag-
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ka bir ailenin de yerlesgtigi Palehora’da kalmislar bir siire. Ardindan
Giivezne’ye ge¢misler, ama kolluk gorevlisinin ikide bir gelip ayrilmalarim
istemesi yiiziinden hep korku icinde yasamuglar. Biiyiik bir gayretle calig-
malarna karsmn, “Bulgar” olarak goriildiikleri i¢in birgok sorunla karsilag-
muglar. Kolluk gérevlisi siirekli onlari kéyden atmaya galisiyormus. Babasi-
nin gegmisten tanidigy eski is arkadaglari artik onlari gérmek istemiyormus.
Bir ara hapse atilmasmi énlemek igin babalarini saklamak zorunda kalrms-
lar. Gitvezne koylileri cekip gitmeleri igin bagirip ¢agirmay: aliskanhk
edinmigsler. Kilise avlusuna ¢adir kurmak istemigler, ama kéyliiler buna izin
vermemis. Sonunda babasi 1922 de zatiirreden 6lmiis.

Pashalina’nin gézden gegirilmis anlatimi birkag agidan énemli. Ambar Kéy’iin
anadili Slavca olan ahalisinin 20. yiizyildaki ulusal kavgalardan énce Giivez-
nelilerle, uyum icinde olmasa bile, gérece baris icinde yasadiklarini, hatta alis-
veris iligkileri kurduklarint gosteriyor. O dénemde yerel ekonomi besbelli ki
birgok degisik ugrasa dayaniyordu. Yamk-Koy (Dorkas) ve Zarova (Nikopo-
lis) koyliileri gibi, Ambar K6y’iin anadili Slavca olan sakinleri de Langaza hav-
zasinda siddet ve taciz eylemlerinin katlanilmaz 6lciide artmas: iizerine ya
Bulgaristan’a ya da Sirbistan’a kagmuglardi. Bazilari bu iilkelerde kalirken,
Pashalina gibi digerleri ise genellikle akrabalarinin yardimiyla Yunanistan’a
dénmiiglerdi. Ne var ki, Pashalina’mn son anlatimi, Yunanistan’a dénme ve
Yunan vatandagi olma yoniindeki bilingli kararlarina kargn, bu kimselerin
bazi ¢evrelerden Yunanli degilmig gibi muamele gordiikleri, asagilanma, alaya
alinma, taciz edilme ve kabul edilmeme tavriyla karsilastiklar1 izlenimini
uyandiriyor bende. 1960’larda bile onlar1 “Bulgar” diye ¢agiran bazi komsu-
lar1 varmig; ama bu tarihte Pashalina artik onlara karg1 koymaya hazirdir.
Pashalina’min sézlerini bitirirken ailesine iligkin gizli hakikat olarak ni-
telendirdigi sirr1 benimle paylasacak kadar bana giiven beslemis olmasmdan
onur duydum. Etnografik acidan bu giiven daha da énemliydi; ¢iinkii
Assiros’taki saha ¢aligmama bagladigim sirada kéyde anadili Slavca olan ve o
donemde hali hayatta olan t¢ kadindan biri de oydu. Arastirmamun ilk evre-
sinde, bu kadinlar arasinda yine Ambar Koy asilli olan bir digeri tamgip go-
riigmeme firsat kalmadan 6lmiigtii. Uciincii kadinla goriisme hevesimi kirmak
icin yogun ¢aba gosterildi; bir seferinde onunla bir randevu ayarlamayi basar-
dim, ama yaya (nine)’nin kendini iyi hissetmedigi yolunda bir 6ziir bildirile-
rek, bu gérigme de son dakikada iptal edildi. Bununla birlikte, Makedonya
Miicadelesi yillarina iligkin olarak duydugum bagka tanikliklarla dogrulanan
gesitli sozlii anlatimlardan bu kadinlarin bagindan gecen hikayelerin kiigiik
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bir kismini égrenme olanagint buldum. Genel olarak belirtmek gerekirse,
yiizyithn baglarinda ¢ok az aile herhangi bir ulusal davanin siky, sadik destek-
¢isi konumundaydi. Cogu ailenin egilimi o anda en giiclii ya da baskin olan
tarafin ¢ikarlarina uygun olarak hareket etmek, bu arada fazla 6ne cikmama-
ya cahgmak olarak &zetlenebilir. Aslina bakilirsa, bazi ailelerin mensuplar
arasinda ulusal yonelim, destek ya da baghlik agisindan boliinmeler vardi.
Ornegin, Sanusis ailesi, Kukus yoresinin Sermetli (Fanari) kéyiindeki bir
Miisliiman ciftliginde yariciydi. Ailenin agagi yukari yarisi Bulgar Eksarhligi’ns
desteklerken, geri kalanlar Fener Patrikhanesi’ne sadik kaldi. ikinci grupta
yer alanlar Yunan partizanlarinca “askere alindi,” 6nce Langaza’ya yakin ve
halkin anadilinin Slavca oldugu Arakli koyine, daha sonra da Giivezne’ye
gotiiriildiiler. Ailenin Bulgar Eksarhligt yanlis1 kanadi sonunda kéylerini terk
edip Bulgaristan’a gittiler. Ancak ailenin Assiros’ta kalan fertleri, Bulgaris-
tan’da yagayan akrabalari oldugu gergegini ayrintilariyla anlatmaktan kagin-
madilar. Iki diinya savasi arasindaki dénemin biiyiikk boliimiinde ve hatta
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bile, bu Assiroslu aile ya nahiye ileri gelenle-
rinin yaninda “hizmetgi” (duli) olarak calismig ya da koyiin ortak siiriisiine
(agheli) cobanlik etmisti. (Altinct Bolim).

Makedonya Miicadelesi’nin ve Balkan Savaglar’nin yarattigi terér,
Giivezne gargisindaki sosyal dokuyu parcalayarak, kisilerin kimliklerini belir-
leyen unsurlari politiklestirdi ve ahali icinde yeni boliinmeler yaratti. Ne var
ki, bu dénemdeki disgmanliklarin sonuca baglanmasim saglayan diplomatik
diizenlemeler daha genig kapsamli olarak tanimlanan “Makedonya
Sorunu”nu ¢ézmedi. Sonraki yillar artik bélgeyi ayiran yeni devlet sinirlart
arasinda géniillii ve goniilsiiz goclere sahne oldu. Ancak bir Yunan Make-
donyas: yaratma ¢abalari, 20. yiizyilin ikinci yarisina da tagan, daha uzun ve
daha sancil bir siireg izledi (ikinci Kisim).

BOLUNME SONRASI

Ikinci Balkan Savas1 10 Agustos 1913’te imzalanan Biikres Antlagmast’yla so-
na erdi. Antlagma uyarinca Makedonya bélgesi, Yunan, Bulgar ve Sirp kral-
liklar1 arasinda paylasildi. Yunanistan, bolgenin yaklasik yarisini (% 51), Sir-
bistan iicte birinden biraz fazlasin1 (% 34), Bulgaristan ise % 15’inden biraz
daha azini elde etti (Vakalopoulos 1988a, 5.235). Ancak idari taksim “Make-
donya Sorunu”nu ¢ozmedi. Gerek Birinci Diinya Savas’nda, gerekse sonraki
yillarda bolge genelinde husumet devam etti. O donemin Bulgar yazarlarin-
dan Tsanoff durumu séyle ifade ediyordu: “Yunanistan ile Bulgaristan ara-
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sinda hangi sinir gizgisi gekilirse gekilsin... bazi Yunanlilar yine Bulgaristan’da,
bazi Bulgarlar da Yunanistan’da kalmis olacak” (Tsanoff 1919, s.x1).

Birinci Diinya Savag’min®” ardindan, taraf devletlerin diplomatlar:
Azinliklar Antlagmasi’nin (10 Eyliil 1919) ve Neuilly Antlasmasr’nin (27 Ka-
sim 1919) Makedonya meselesinin ¢oziilmesinde etkili olacaklarini ummus-
lardi. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda niifus miibadelesini diizenleyen
sozlesmelere ozellikle bel baglamiglardi. Yunan Makedonyas’nin orta kesi-
minde yagayan ve anadili Slavca olanlarin 6nemli bir kismi o sirada kendile-
rini “Bulgar olarak gérdiiklerini” &ne siirerek Bulgaristan’in yolunu tutmus
durumdaydilar (Sarandis 1987, 5.35).38 Neuilly Antlasmasr’ndan sonra, Yu-
nan Makedonyasi’na yerlesmek iizere 46.000 Yunanl Bulgaristan’dan ayri-
lirken, Makedonya’dan anadili Slavca olan 92.000 kisi Bulgaristan’a gog etti
(Pearson 1983, 5.104). 1920’ye gelindiginde, Yunan Makedonyasi’na akin
eden Yunan ulusal bilincine sahip yeni goé¢menlerin toplam sayisi en az
126.000°di (Kyriakidis 1941-1952).3°

Niifus miibadelelerine ragmen, sinir yorelerinde gatigmalar araliklarla
1924%¢ kadar siirdii. Yunanistan ile Bulgaristan’in 24 Mart 1924°te imzaladig

37 Yer sikintist nedeniyle Birinci Diinya Savag’'nin Giivezne’deki gelismeleri nasil etkiledigini tam
olarak ele alamiyorum ama su kadarini aktarmam yeterli olacak: Balkan Savaslari’nin sona erme-
sinden kisa bir siire sonra, Yunanistan, Itilaf Devletleri’nin yaninda Birinci Diinya Savasi’na girdi.
Ingiltere ve Fransa daba énce Seldnik’ten baglayip Vardar Vadisi'nin yukansinda Kilkis ilgesine
dogru uzanan ve oradan doguya donerek Volvot (bugiin Nea Sanda) koyiinden gegen kiigiik bir
demiryolu hattt inga etmislerdi. Bu hat, simdiki Selanik-Serez karayolunun 25. kilometresinde, Iti-
laf kuvvetlerinin garnizon ve kiigiik bir ikmal deposu kurduklari noktada son buluyordu. Ingiliz-
ler tag kirmak ve demiryolu ingaatiyla ilgili baska igler yapmak iizere cevredeki kirsal alandan bir-
cok koylityii ige aldilar. Giivezneli cocuklar bile susams iggilere su tagtyarak, ¢aligma olanag bul-
dular. Soylenenlere gére, Itilaf kuvvetleri yéreden ayrilirken, Giivezne koyliilerinin uygun gordik-
leri bicimde kullanmalar: igin bu yapilani oldugu gibi birakmuglar. Hattin isledigi donemde bir tren
erzak getiriyor ve kdyiin nakliyecileri (kiracilar) bu mallar: ath arabalarla Giivezne carstsina tagi-
yordu. Ingilizler bazen aksamlar: Giivezne'ye geliyorlar, asla el ele tutusmadan yérenin kadinlariy-
la dans ediyorlarmig. Kéylii bir kadin, dans eden giftlerin daima aralarinda bir mendil tuttuklarn-
nt haturliyordu.

38 Tunda-Fergadi (1986) Ikinci Balkan Savasi’nin sona ermesi iizerine Bulgar ordusunun gekildigi si-
rada daha 6nce Yunanistan’dan ayrilmis olan “Bulgarlar”in sayisinin zaten 15.000% vardigimn ile-
ri stirer. Tosheff (1931, 5.97) Balkan Savaglar’ni ve Birinci Diinya Savasr’ni izleyen yillarda Ma-
kedonya, Sirbistan ve Dobruca’dan (Romanya’ya o dénemde katilan bslge) 300.000 kadar “Bul-
gar” gd¢menin Bulgaristan®a kabul edildigini belirtir. Ote yandan Kiriakidis (1941-1952) 1922’ye
kadar Makedonya ve Trakya’dan toplam 152.144 “Bulgar”in Bulgaristan’a g ettigini iddia
eden Bulgar kaynaklarim “tarihi carpitmak™la suglar. Milletler Cemiyeti istatistiklerine gore
Yunanistan’dan ayrilip Bulgaristan’a giden “Bulgarlar”in saysi sadece 33.620 dir.

39 Yunan Makedonyast’nin en taninmig folklor uzmanlarindan Kiriakidis {1941-52, 5.333), bu raka-
min Yunanistan’dan ayrilan “Bulgar” go¢menlerin sayisiyla kargilastinildiginda, Makedonya ve
Trakya’nin “Bulgar” olma &zellifine oranla Bulgaristan’in daha fazla “Yunan” oldugu sonucu-
nun ¢iktigin ileri siirer.
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Politis-Kalfoff Protokoli’nde Bulgaristan’daki Yunan azinhgina ve Yuna-
nistan’daki Bulgar azinhigina koruma saglanmas: 6ng6riildii; ama Sirbistan’in
konuya miidahale etmesinden sonra protokol hi¢ uygulanmadi.* Daha sonra
aym yil iginde, Milletler Cemiyeti kendi goriisiinii agiklayarak, Yunanistan’n
kuzey kesiminde anadili Slavca olan bir azinlik kalmadigini duyurdu. Béyle bir
yargiya varilirken hangi verilerin esas alindig1 bugiin bile agikliga kavusmamuig
olsa da, karar biiyiik ¢caph sonuglar dogurdu. Boylece “biiyiik devletler”in ar-
tik Makedonya’daki etnik ve ulusal catigmalara aracibk etmeyeceginin isareti
verildi; Yunanistan’in yani sira Bulgaristan ve Sicbistan’in ulusal asimilasyon ve
kaynastirma programlarini siirdiirmelerinin yolu agildi.%*

Makedonya bélgesinin giineyi iizerinde hakimiyetini kurmus olan Yu-
nan devleti, bolgeyt Yunanistan’in ulusal ekonomisiyle ve siyasal kurumlas-
masiyla biitiinlestirmek tizere bolgesel ve yerel idari sistemi doniistiirmeye gi-
risti. Kirsal beldelerde yeni diizenleyici kurumlarin ve makamlarin olusturul-
masiyla birlikte, yerel elitlerin eline, bir yandan yeni devletin yerel temsilcile-
ri olarak hareket ederken, diger yandan da kendi ekonomik ve siyasal gikar-
larim gozetmelerini saglayacak yeni kaynaklar ve yetkiler verildi. Bu tiir gelis-
meler, Yunan yénetiminin sinir bolgesini Helenlegtirmeye doniik siiregelen
cabalarinin ana eksenini olugturdu. Kendi ¢ikarlari ve tercihleri Yunan devle-
tinden yana olan belirli aile ve kigilere ekonomi ve yonetim, egitim ve din,
kolluk ve giivenlik, tére ve kiiltiir gibi alanlarda merkezi otorite tarafindan
desteklenen bircok girisimi yiiriitme yetkisi verildi. Bunlarin getirdigi sonug,
onceden tasarlanmis olmasa bile, halk arasinda ulusal biling ve kimlik yarat-
mak ya da varolan ulusal bilinci daha yiiksek diizeye ¢cikarmak oldu. Bulga-
ristan ve Sirbistan’da da benzer tedbirler benimsendi.

40 Protokol ve imzalanmasiyla neticelenen diplomatik manevralara iligkin daha genis bilgi i¢in bkz.
Tunda-Fergadi (1986).

41 Bulgaristan ve Sirbistan’da daha sonra yasanan gelismeler ve etnik ya da ulusal azinliklara yénelik
ulusallastirma kampanyalari bu ¢aligmanin kapsamim agan konulardir (bilgi igin &rnegin bkz. Poul-
ton 1991). Sirbistan ydnetimi Makedonya bélgesinin kuzeybati kesimini denetim altina aldiktan son-
ra, Carnegie Raporu’'nda (1914, 5.160-62) bir askeri diktatorliigiin kurulusuna benzetilen bir “kamu
giivenligi” kararnamesi (4 Ekim 1913) gikardi. Surbistan’da VMROyla iliskili oldugu ve faaliyetleri-
ne kanigtigy ileri siiritlen Slav-Makedonlar simr digt edildi ve bunlanin birgogu sonunda Biikreg'e yer-
lesti. Orada Sirp hiikiimet temsilcileriyle miizakere yolunu yeniden agma girigimleri sonugsuz kaldi
(Tosheff 1932, 5.6). Makedon diasporasina mensup gruplar, Makedonya’ya iligkin kendi yaklagim-
larint uluslararasi camiaya aktarma girigimlerini de hizlandirdi. Ornegin, ABD ve Kanada Makedon
Siyasal Orgiitleri Birligi Merkez Komitesi, “Pro-Macedonia” olarak bilinen bir dizi brogiir yayimla-
ma yoluna gitti. Bu brogiirlerin amaci, Yunan ve Sirp yetkililerin kendi iilkelerinde bir “Bulgar” un-
surunun varligin inkar etmeyi siirdiirdiiklerini belgelendirmekti. Bu kurulusa gére, Bulgar kilise, sa-
pel, manastir ve eksarhliklary, ayrica Bulgar okul, gretmen, 6grencileri, gazete ve dergileri Slav-Ma-
kedonlarin “Bulgar karakterini” agtk¢a kanitlamaktayd: (bkz. Pro-Macedonia 1927).



dérdiincti bsliim: glivezne’de makedonya kavgast / zorbalik, terér ve milli kurtulugun bayragi, 1903-1908 169

(YENIDEN) OLUSTURULAN ETNISITE
Yunan Makedonyasr’nda Ulus Ingast
Yunan, Bulgar ve Makedon akademik cevrelerinin kendi ulus-devletlerinde
Makedonya meselesi hakkinda uyguladiklan kiiltiirel hegemonya gayet kap-
samli (ve kimi zaman da abartili) iddialarla doludur. Bu iddialar Makedon-
ya’nin ve Osmanli yonetimi altindaki Makedonya niifusunun bin yillik gegmi-
se sahip olan Yunan, Bulgar ya da Makedon uluslarinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu yoniindedir. Bu tip yaklagimlar, daha 6nce de igaret ettigim gibi, sade-
ce teorik, metodolojik ve deneysel [ampirik] agidan hatali olmakla kalmaz, ay-
nt zamanda da saglam temellere dayaly, elestirel ve bilimsel calismalardan zi-
yade polemiklere déniismeye mahkiimdur.#? Etnisite (ve hatta konumuz agi-
sindan milliyet) belirli zamana, mekana ve maddi gerceveye bagl tarihsel bir
kurgu olarak goriilmez. Tersine kisi, popiiler kullanim bigimlerinde bile, etni-
siteyi analitik bir kavram olarak kabul etmek durumunda kalir. Boylece etni-
siteyi eszamanli degil, tarihsel bir yaklagimla tammlamak, zaman, mekan ve
sosyal orgiitlenme boyutlarini agan bir gergevede incelemek zorunda kalir,
Romanya’y: konu alan eserlerinde, Verdery (1983, 1991) etnik kimli-
gin genel olarak verili sosyal etkilesim kahplarindan dogan “tarihsel kosullara
bagli bir sosyal ve kiiltiirel tiriin” (Verdery 1983, s.14) oldugu goriisiinii ileri
siirer. Ornegin, Sakson kavminin, yerel imalatgilar ve kiiciik ticaret erbabmin
ticaret kapitalizmiyle iligkiye girmesine bagli olarak ortaya ¢iktigini belirtir
(Verdery 1983, 5.347).%% Oysa, etnisite yeni ekonomik kosullarin ve siyasal da-
yanigmalarin belirmesiyle birlikte degismeye acik olan akiskan bir kavramdr.
Bir ulusal hareketin olugmasi ~Verdery kusura bakmasin ama!- o grubun ko-
lektif kimliginde somutlagmis olan dayanigsma derecesine, ayn1 zamanda da o
anin belirli tarihsel kogullarina baglidir. Her ne kadar karmasik bir kavram ol-
sa da etnisiteyi, farkl baglam ve zamanlarda farkh halklar igin farkl seyler ifa-

42 Wilkinson (1951, 5.315-23) bu tiir ulusal akademi propagandacilarinin Makedonya’da yasayan
insanlarin etnik mensubiyetini belirlemek igin kullandig1 on élgiitii goyle siralar: Dil, din, ekono-
mi, tarihi baglar, ortak gelenekler, kéklii siyasi baglar, benzer giindelik adetler, dogum yeri, siya-
sal uyruk ve sozde irk incelemeleri. Makedonya’nin etnik bilesimine iligkin gahgmalanin biiyiik ay-
kirithklar igermesinin temelinde yatan sebeplerin cahillik, yurtseverlik, veri eksikligi, metodolojik
kusurlar, ¢atigan, ortiigen ya da iyi tammlanmamug 8lgiitler oldugunu belirtir.

43  Cahgmalarinda etaik kimlik iizerine bir bagka bakig agisi sunan A. Cohen {1981), etnisitenin bir-
cok ozelligi oldugunu, ama ifade edildigi sosyal baglami anlama agisindan siyasal karakterinin en
énemli yonii oldugunu ileri siirer. Ornegin, Roosen (1989) Quebec’in Huron yerlileri arasindaki
calismasiyla ilgili kitabinda, Avrupalilarin siyasal iistiinliigii yoluyla bélgenin asil halkina etnisite-
ye iligkin bir kavramsal kurgunun kabul ettirildigini belirtir: “Siyasal liderler etnik kimlige nere-
deyse dini yiicelik veren kligeler yaratabilir ve bu kligelere dayanarak bagka gruplarla ekonomik ve
kiiltiirel savaglara, hatta katliama yol a¢abilir” (Roosen 1989, 5.18).
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de edebilecek muglak ya da keyfi bir kimlik tanimlamas: olarak degerlendire-
biliriz. Transilvanya’da grup kimlikleri etnik olmaktan ¢ok ulusaldi. Ciinkd,
18. ve 19. yiizyillardaki ulus olusumunun yarattig: sosyal celiskilerin bagla-
munda ortaya giknuslard: (Verdery 1983, s.16). Transilvanya, sosyalist yone-
tim altma girdiginde, farkh etnik gruplara mensubiyetin ¢6ziiliip yerini simf
mensubiyetine birakmasiyla birlikte etnik-ulusal uzlagmazliklar bastirildi.

Giivezne’de, uzmanlarin etnisite olarak nitelendirebilecekleri sey, kok-
leri hayatin maddi kosullarinda yatan algilamaya bagh iliski kaliplarina da-
yanan muglak ve akigkan bir zihinsel kurguydu. Bu 6znel nosyonlar zamanla
ulusal kimlik olarak ayirt edilebilecek seyin olusumunda bir katalizér iglevini
gérmeye bagladi. Bu siirecin bilingli olmasi diye bir zorunluluk yoktur;
Marx’m (1977) bir vesileyle isaret ettigi iizere, insanlar kendi tarihlerini yara-
tirlar, ama her zaman bu diledikleri gibi olmaz. Daha énce de belirttigim gi-
bi, Assiroslular yerel kimlik nosyonlarini tanumlarken, ifade ederken ya da
baska acilardan nitelendirirken “etnisite” (etnotita) ve “milliyet” {etnikotita)
gibi terimleri kullanmiyorlardi. Boyle kategorileri yaratan daha ¢ok bilim ya
da edebiyat cevrelerinin séylemi ve bu séylemin giindelik kullanim bigimleri-
dir. Iki kavram arasindaki ayrimlar berrak bicimde ortaya konmadig1 zaman,
bunlarin bulanik kullanim bigimleri sancili siyasi sonuglara yol agabilir, ki bu
konuya “Sons6z” béliimiinde tekrar donecegim.

Maddi ve manevi hayati bir hayli etkileyen sosyal etkilesim driintileri,
yeni ulus-devletin yarattig1 kurumlar ve aktérler eliyle ahali arasinda ulusal
kimligin olugturulmaya ¢alisildig1 yapisal cerceveyi sagladi. Bu “ulusal aydin-
lanma”, insanlara Yunan ulus-devletinin biitiinliigiine —ve ezelden beri varol-
dugu esasina~- dair siyasal ve diigiinsel kategorileri iceren yeni bir tanim, yeni
bir kimlik ve ortak bir kolektivite; dayanigma ve bir beraberlik kiiltiirii verdi.
Bu her zaman bilingli bir siire¢ biciminde ger¢eklesmedi, ama hem olumlu,
hem de olumsuz maddi tegvik unsurlariyla yonlendirildi.

Makedonya topraklarinin taksim edilmesiyle birlikte, bolgenin anadi-
li Slavca olan ahalisi ulussuz bir halktan ulus-6tesi bir etnik gruba dénustii.
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’daki ulusal ve yerel elitler, onlarin kiil-
titrel gegmisinin varhgim ya da megrulugunu kugkuyla karsilama ve yadsima
yoluna gitti. Giivezne’de garsiya dayali ortak kiltiiriin yerini ordu, idari bi-
rokrasi, okul ve kilise gibi kurumlar araciligiyla saglanan ve birlikte varolusa
dayali ortak bir ulusal kiiltiir aldi. Etnisite ya da etnik kimlik, insanlartn ister
kendi kendilerine yakigtirdiklary, ister digaridan dayatilan bir 6zellik bi¢imin-
de olsun, biiyiik 6l¢iide daha genig kapsamli tarihsel ve sosyal baglamlarin
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aranidiir; siki sikiya ulus-devlete, milliyetcilige ve ulusal kimlige baglidir
(Fried 1975). Bu bakimdan etnik gruplarin olugumuna (ya da ¢éziilmelerine),
insanlarin gegim kaynaklarini olugturmalarina ve nesillerini devam ettirmele-
rine temel olugturan yerel ve bolgesel hayat sartlarinin baglami diginda yak-
lagmak, hem teorik, hem de metodolojik agidan epistemolojik tartigmaya
agiktir. Ister kisinin kendisi tarafindan benimsenmis, ister kisiye baskalari ta-
rafindan yakistirilmig olsun, kimligin yaratilmasini, ifade edilmesini, déniis-
tirilmesini, aktarilmasini ve yeniden tiretilmesini saglayan simgesel alanlarin
bizatihi kendileri tarihsel siireclerin ve 6zgiil kosullarn iiriiniidiir.

Birinci Kisim’da ortaya konan kanitlar, sakinlerinin kiiltiirel ya da “et-
nik” gesitliligine karsin, Giivezne’nin daha 19. yiizyil sonlarinda Langaza
Havzasrnda Yunan yanlist saglam bir iis haline geldigini gésteriyor. Bulgar
milliyet¢i propagandasi ve Bulgar Eksarhligi’nin yandag kazanma ¢abasi, bu
beldede ¢ok sinirli ve belki de hi¢ yok denecek kadar az ilerleme kaydetti. Bul-
gar Eksarhhig) temsilcilerinin, yoredeki yogun faaliyetleri bile bir ise yarama-
di. Giivezne’deki birka¢ Bulgar sempatizani buradan ayrilmak ve havzadaki
Bulgar Eksarhlig1 yanlis1 kéylere yerlesmek zorunda kaldi; buna karsilik Fe-
ner Patrikhanesi’ne sadik ya da terciblerini Yunanistan’dan yana koyan bazi
aileler ise Giivezne gibi beldelere sigindi. Kéyiin yerel Hiristiyan egrafi (6zel-
likle tiiccarlar, papazlar ve dgretmenler) Giivezne’de kalmalarma izin verile-
cek kisileri tespit etmek konusunda ¢ok titiz davramyordu. Bir Assiroslu’nun
dedigi gibi, “Giivezne’ye ¢ok kotii insan geldi, ama bunlar kéyii terk etmek
zorunda birakildi.”

Dinsel tercih ve ulusal yénelim yerel sakinlere uygulanan bir tiir turnu-
sol testine doniigtii. Yiizyilin baglarinda “aydinlanma” ve kurtulus” ugruna
Makedonya’da yiirtitilen milliyetgi kavgalar, dinsel tanimlamalar yeni bir
milli tercih boyutu da katarak politiklestirdi. Patrikhane yanlis1 ve Eksarhlik
yanlisi, Ellines ve Vulgari, Yunan ve Bulgar gibi kategorilerin yerel kimlik
kurgularini yeniden tanimlayan basglica kutuplar haline gelmesiyle birlikte,
Miisliiman Osmanh Imparatorlugu biinyesindeki Ortodoks Hiristiyan “Rum
milleti”ne mensup olmak biiyiik 6lgiide anlamini yitirdi. Yiizyil basglarina at-
fen Makedonya’nin ahalisinden ‘dogal bir geligmeyle ulusal topluluklara dé-
niigme yoluna girmig etnik gruplar’ olarak séz etmenin, gerek teorik, gerekse
ampirik agidan ¢iiriik bir yaklagim oldugu kanisindayim (kars. Smith 1987).
Bu insanlar, sonugta ulusal gruplarin mensuplar: haline gelmis olabilir; ama
bu tip “natiiralist” goriiglere sinmis olan varsayimlar, etnik ya da ulusal kim-
lige iligkin daha sonra yaratilmig kategorileri esas kabul etme ve bu kategori-
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leri geriye doniik olarak yansitma egilimi gosterir. 19. yuizyil sonlarindaki
Makedonya’mn Hiristiyan ahalisi i¢inde insanlarin kendilerini ve komsulari-
mt kavramalarinin birgok farkli yolu vardi; bunlar dil, t6re ve din kadar ge¢im
kaynaklari, ekonomik statii ve evlilik baglar: ¢ercevesine dayanmiyordu. Hig
kuskusuz insanlar sosyal, ekonomik ya da siyasal ¢ikarlarini gozetiyorlards;
denebilir ki varlikli ya da giiclii yerel Hiristiyan esraf (corbacilar) bir yerli ¢1-
kar grubu olarak kendisine iligkin bilingli bir kavrayisa ulagmisti. Ama bu ay-
rimlarin ve onlara dayanan farklilik gostergelerinin odak noktast etnisite de-
gil, sosyoekonomik statii ve bir ailenin maddi hayat sartlarrydi. Simirlar gegir-
gen, siyasal baghliklar ¢cogu kez degigkendi.

Milli kimligin gelisimi, sosyal evrimdeki dogal bir asama degil, insan
riiniidiir. Insan hem bilingli bir sekilde milli kimligi tasarlayan hem de ver-
digi bilingsiz tepkileriyle bu milli kimligi besleyen bir aktordiir. Assiros’ta
soylenenlere gore, Bulgar ajanlari riigvet olarak verilen “altin sikkelerle dolu
tenekeler”le koyliileri kandirip Fener Patrikhanesi’nden koparma pesindeydi-
ler. Propaganda ¢aligmalarinda Osmanli ve Patrikhane yoneticilerinin baski
ve vergilerinin yol agtig1 “cifte boyunduruk”tan kurtulmay: vaat ediyorlardi.
Patrikhane yanlist Yunanlilarin ve Eksarhlik yanlisi Bulgarlarin sahip oldugu
kurumsal diizeydeki 6rgiitlii finansman, propaganda ve askeri donanim kay-
naklarindan genelde yoksun olmakla birlikte, 6zerklik yanlisi Makedonlarin
da yorede etkili bir varligi s6z konusuydu. Ama sonug itibariyle bu ulusal mii-
cadelede Yunanlilarin ticari ¢ikarlan, egitim caligmalari, ulusal propaganda-
lan ve silahli partizan faaliyetleri agir bast.

Yunan Makedonyasi’nin sakinleri, 1913 sonrasinda yeni geligmekte
olan ulusal biling agisindan bir homojenlesme sirecinden gegti. Bu siirecin
ana hatlan yerel diizeydeki kirsal sinif iligkilerinin ¢arpici boyutlarda yeniden
diizenlenmesiyle belitleniyordu. “Bulgar” Pashalina, Giivezne okuluna sade-
ce Slavca bilen bir cocuk olarak girdi. Okul yillarinin biiyiik bolimiinde di-
ger kiz d6grenciler onunla oynamaya yanagmamalarina ragmen, kendi ifadesi-
ne gore, okula gitmekten hoslandi. Okul, degisimin ve déniigiumiin gercekles-
tigi yerdi. Okula “Bulgar” olarak giren Pashalina, Yunanl olarak mezun ol-
du. Yine de damgalamalar 20. yiizy:l boyunca pesini birakmad. Aslina baki-
lirsa, Tkinci Kisum’da goriilecegi iizere, 19. yiizyi sonlarinin Makedonyasi’'nda
kiiltiirlerin birlikte yasama ortamini paramparca eden gerginliklerin ve yaril-
malarin ¢cogu Yunan ydnetimine gegisle birlikte ayrigma ve dayamgma tizeri-
ne kurulu yeni ifade bigimleri buldu.
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BESINCi BOLUM

Degisen Sinirlardan Gegerken

Miibadillerin iskani Sirasinda Toplumsal Gruplarin
Olusumu ve Sosyal Kapanma, 1922-1940

Yunanistan bugiin homojen bir ethnos [ulus] ise, bunu [Anadolu
Felaketi’ne] borg¢lu. Eger Yunanistan’a niifus miibadelesi sonucunda
yliz binlerce kisi gelmeseydi, bugiin Yunan Makedonyas! diye bir
sey olmazdi. Mubadiller iilkemizde ulusal homojenligi yarattilar.
AuGusTinos KanpioTis, Florina Metropoliti

B alkan Savaglar1 1913te sona ererken, Yunan devleti Langaza Havzas’’m
ve Glivezne pazar koyiini de kapsamak tizere Makedonya bélgesinin bii-
yitkk kesimi {izerinde egemenlik kurmustu. Uluslararas: siyaset ve diplomasi
bélgenin kiiltiirel ve etnik bilesimini yeniden olusturmada ve bélge iizerinde-
ki Yunan hitkiimranhgini pekistirmede merkezi bir rol oynadi. Balkan Savas-
lary’ni sona erdiren uluslararasi antlagmalarla bélgedeki sinirlar yeniden ¢izil-
di ve ana dili Slavca olan Bulgaristan taraftar kisilerin biiyiik b6liimii Bulga-
ristan’a kagmaya bagladi. Bu egilim, Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan’in
yenilmesiyle daha da giiglendi. ikinci Balkan Savasi’nda Yunanistan ve Sirbis-
tan kargisinda yenilgiye ugrayan Bulgaristan, Birinci Diinya Savasr’nda ise Al-
manya’nin safinda taraf tutmustu. Bu kanlt savagta kaybeden tarafta olan
Bulgaristan, savas sirasinda Makedonya ve Trakya’min bazi kesimlerini isgal
altinda tuttugu dénemde sivil halka kargi mezalim uygulamis olmaktan dola-
y1 da suglanmigt1.? Béylece, Bulgaristan savas sonrasi yapilan toprak paylasi-
minda sadece Trakya’y1 —ve béylece Ege kiyisina ¢ikis sansini— kaybetmis ol-

1 Aynntilar igin bkz. Dogu Makedonya itilaf Devletleri Komisyonu raporu (1919).
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makla kalmadi, biitiin bunlara ilaveten Makedonya iizerindeki toprak talep-
lerini de artik savunamaz hale geldi.?

Birinci Diinya Savagi’nin bitiminden sonra imzalanan Neuilly Antlagma-
s1 (Kasim 1919) Balkan Savaglar’'ndan sonra Makedonya’da tesis edilmis olan
Yunan egemenligini pekistirdi. Almanya’yla ittifaki savunan Yunan kralinin ve
kralc siyasi giiglerin muhalefetine ragmen, Yunan Liberal Partisi’nin lideri olan
Basbakan Eleftherios Venizelos’un savasta Itilaf Devletleri’yle ayni safta yer al-
ma karari, iilkeye yeni toprak kazanimlarmi getirdi.® Bununla birlikte, tarihgi
Richard Clogg (1979, s.112), Venizelos’un aslinda daha 1915 yilinda Bat
Anadolu’nun bazi kesimlerini, 6zellikle de Ege kiyilarim ve Izmir gibi 6nemli ti-
caret merkezlerini elde etmek amaciyla “Makedonya’da yeni kazanilmig olan
topraklan gerekirse Bulgarlar’a birakmaya hazir oldugu”nu iddia etmektedir.

Yunanistan ve Bulgaristan smirinn iki tarafinda kalan Yunan ve Bulgar
koékenli azinlik vatandaslarin géniillii miibadelesi icin taraflar 1919 yih Kasim
ayinda Neuilly Antlagmasi’’n1 imzaladilar. Bunu izleyen yillarda, Yuna-
nistan’da ana dili Slavca olan insanlarin goce zorlandigi, yurdundan ¢ikarildi-
&1 ve siur dis1 edildigi bir siire¢ yasandi (Jelavich 1983, 5.136; Ladas 1932).4
Bu biiyiik captaki toplu goce —tesadiif eseri Giivezne’yi pek etkilemedi- rag-

2 Birinci Diinya Savag: sonrasindaki antlagmalara varilmasim saglayan miizakerelere ve yenilgiye
ugramasmna ragmen, Bulgaristan’in Makedonya ve Trakya iizerindeki iddialarim hakly gosterme-
ye yonelik bagansiz girigimlerine iligkin ¢ok genig bir literatiir vardsr. Bulgaristan’da ¢ahigmalar yii-
riiten Amerikali taninmis bir misyoner, Itilaf Devletleri’nin, sirf Almanya’nin yaninda yer aldig
i¢cin Bulgaristan cezalandirmalari halinde “Avrupa’nin bu musibet yeri”nin huzur yiizii goreme-
yecegi gerekeesini 6ne siirerek, miizakerecilerden israrla, tartigmal) yorelerin etnik bilesimini dik-
kate almalarim istemisti. “Eger Barig Kongresi sitf Bulgaristan’i cezalandirmak amacryla Make-
donyalilarn kisiligini gézard: eder... ve onlari siddetle nefret ettikleri efendilere tipk1 bir davar sii-
riisii gibi teslim ederse, Berlin ve Biikres Antlagmalarin izleyen gelismelere benzer sonuglar: bekle-
yebiliriz” (Haskell 1918b, s.8).

3 Bugiin Iskece (Ksanthi), Rodop (Rodopi} ve Meri¢ (Evros) illerini kapsayan ve bir zamanlar agur-
ikl olarak Miislimanlanin yasadigi Bat: Trakya, Ikinci Balkan Savasi’m izleyen Biikreg
Antlagmas’nin (Agustos 1913) hiikiimleri uyarinca Bulgaristan’in bir pargasi oldu (Jelavich 1983,
5.99). Birinci Diinya Savagi boyunca siiren Bulgar isgal ve idaresinin ardindan, Neuilly
Antlagmast’yla Bat: Trakya ve Ege kiyi seridi Yunanistan’a verildi (Jelavich 1983, s.125). Ancak,
kisa siiren gecis doneminde (1919-1920) bélge, baginda Fransizlarm bulundugu, Ingiliz, italyan ve
Yunan birliklerinin destekledigi miisterek bir Itilaf idaresi altinda kaldi. Bblgedeki ulusal azmlik-
larin korunmasim giivence altina alan Sevr Antlagmas’nm (Agustos 1920) imzalanmasiyla, so-
nunda denetim Yunan idaresine gegti (Mavrogordatos 1983, 5.239).

4  Mavrogordatos (1983, 5.246) 1919 tarihli sdzlegmenin “biiyitk 6lgiide VMRO’nun talimatlan
iizerine oldukga kalabalik ve toplu bir Slav-Makedon niifusunun Yunanistan’da kalmasina ofanak

.. verdigini, buna karsilik nerdeyse istisnasiz biitiin Yunanllarm Bulgaristan’dan ayrildigim” ileri
stirer. Bulgaristan’dan 46.000 Yunanlinin geldigi, Yunan Makedonyasr’ndan ise Slavca konugan
96.000 kisinin ayrildig1 yolundaki bilgiyi daha énce Dordiincii Boliim’de aktarmigtim (Pearson
1983, 5.104).
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men, bugiin Yunan Makedonyasi’n: olugturan topraklarda ana dili Slavca
olanlarin, Yunanllarin, Tirklerin, Ulahlarin, Sarakatsa ¢cobanlarinin ve Cin-
genelerin olusturdugu heterojen bir niifus yasamaya devam etti. Ancak,
Yunanistan’in Anadolu harekdnm izleyen Lozan Antlagmasi (Temmuz 1923)
ve daha sonra Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki mecburi niifus miibadelesi,
bélgenin etnik dokusunun yeniden olugmasina yol acan kritik bir gelisme ol-
du. Bu askeri maceralar ve diplomatik manevralar, Makedonya’daki insan
iliskilerinde koklii bir yeniden yapilanmayi beraberinde getirdi. Ulus-devletle-
rin sinirlari bir kez daha yeni bagtan ¢izildi, cok sayida insan zorla dogup bii-
yudiigi yerlerden sékiiliip koparildi ve siireg icinde yeni kimlik anlayglar, ye-
ni bir ortak aidiyet duygusu ve toplumsal farkhilik ¢izgileri yaratild.

Birinci Diinya Savag sonrasi dénemde Yunan toplumunda yiikselen
milli heyecan dalgasina kendini kaptiran liberal politikacilar,* Megali Idea
hayaline sarilip, Yunanlilara Bizans’in san ve s6hretini yeniden kazandirmay:
hedefleyen bir rityanin bayraktarligini yaparak halki kendi yanlarina ¢ekmis-
lerdi. Burada Tirk-Yunan Savagt’na yol agan sebepler iizerinde durmayaca-
gim. Yeni toprak kazanimlari ile cografi simirlar1 genislemis Yunan devletine
Anadolu’dan gelen bir milyonu agkin Rum-Ortodoks miibadilin yerlesmesi
ile sonuglanan ve bu insanlarin neredeyse yarisinin Yunan Makedonyasi’nin
kentsel ve kirsal alanlarina ~Giivezne de dahil- yerlestirilmesine yol agan mii-
badillerin iskini siireci iizerine yogunlagmak istiyorum. Miibadillerin acikli
hikdyesini ve dogup biiyiidiikleri yerlerden zorla koparilarak “yeniden ana-
vatanlarina kazandirilma”larinin (epanapatrismos) yol agtig siddetli sarsinti-
y1 ele almak istiyorum. Ayrica, nihai olarak iskdn edildikleri Giivezne gibi
beldelerde bu insanlarin ¢ogunun karsilastigs diglanma siirecini irdelerken
amacim, onlarin yerel diizeyde kendilerini hissettirmelerinin ve kendi ¢ikarla-
rinin temsiline doniik olarak verdikleri miicadelelerin Yunan Makedonyasi’nda
birarada yasama ilkesine dayal bir milli kiiltiiriin dogusunda nasil énemli
faktorler haline geldigini anlatmak. Ileride ortaya koyacagim gibi, miibadille-
rin iskdni, Giivezne’de farkli gruplarin biitiinlesmesi ve ulusal homojenlesme
stirecleri iizerinde onemli bir etki yaratti.

Miibadillerin iskdninin 6ncesine denk diisen 1920°de, Giivezne kazas:
(kinotita), Giivezne koyi, Palehora ve Yenikdy (bugiinkii adi Gnoina) yerleg-
melerini kapsiyordu ve niifusu 1.358 kisiydi. Miibadillerin 1922°den sonra
bolgeye gelisiyle birlikte, kazanin smirlar birka¢ énemli degisiklik gecirdi.

(*} Yunan siyasal yelpazesinde ‘liberal’ terimi sosyal ve ekonomik politikalar diizeyinde liberal ol-
maktan ziyade, krallik ve saltanat rejimine kargt olmak olarak tanimlanmaktadir - ¢. n.
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Kazamn niifusu 1922-1928 arasinda iki katinin tizerine ¢ikarak 2.775 kigiye
ulast: (Tablo 3). Giivezne kazasmin bat1 kesiminde, bir siire 6nce Trakya’dan
gelen Rum miibadillerin (Thrakiotes) yerlestirilmesi i¢in Eksamili ve Krithia
adli iki yeni koy kuruldu. Bu arada Anadolu’nun Karadeniz kiyisindaki Pon-
tus bélgesinden gelen miibadiller (Pontii) tepe tstiindeki Mavrorahi mezrasi-
na (eski Osmanl Cami mahallesi) yerlestirilmigti; meralarin Giivezne kazasi-
nin idari sinurlar icine alinmasi nedeniyle, Mavrorahi mezrast 1920’lerin son-
larinda artik zerk statiistinii kaybetti.> Palehora koyii 1927°de tamamen
terk edilmis ve eski ahalisinin biiyitk cogunlugu da Giivezne’ye go¢ etmisti
(ANA 1927). 1930 yilinda alinan bir milki diizenleme karar: sonucunda, ye-
ni kurulmus olan miibadil kéyii Krithia ve ona yakin olan Gnoina (eski ad:
Yenikoy) —~Giivezne’nin “¢orbaci”lari ile uzun ve zorlu bir miicadelenin so-
nunda- kazadan ayrnldilar. Bylece Giivezne kazasi, Eksamili ve Mavrorahi
koylerinden olugan simdiki idari yapiya kavustu.

Yunan Makedonyast’nin gesitli nahiyelerindeki Sarakatsa ¢obanlari-
min yerlesik hayata gecirilmesini de kapsayan iskin siireci, yerel yasam ve
ekonomi agisindan, 6zellikle de mesleki uzmanlasma, isboliimu, toprak kul-
lanim bigimleri ve sosyal tabakalagma alanlarinda 6nemli sonuglar dogurdu.
Yorede sevilen ve saygt duyulan bir 6gretmen olan Garoufalidis’in 6nerisi
{izerine Giivezne’nin ad1 1920’lerde “Assiros” olarak degistirildi. Resmi bel-
gelerde 1927 yili Temmuz ayindan itibaren Giivezne yerine Assiros ad1 kulla-
nilmaya baslandy; ama halkin ¢cogunlugu bir miiddet daha sehrin eski adim
kullanmaya devam etti.

1922 yilinda Yunan Makedonyasi’'nda hila yogun bir Misliman nii-
fus yagtyordu. Ama yiizyilin baglarina gére yasam kosullari dramatik bir bi-
cimde degismisti. Toprak sahibi Miisliiman kesimin karst kargiya kaldigy kri-
zin gittik¢e bilyiimesi nedeniyle, bunlarin ¢ogu isin sonunda yerinden olma ya
da miilklerini kaybetme tehlikesini goze almaktansa bir an 6nce malini miil-
kiinii elden ¢tkarma yoluna gitti. Bu boliimde ve daha ilerideki boliimlerde
goriilecegi lizere, 1913’te baslayip 1922 yilindan itibaren miibadillerin iska-
niyla yeni bir agamaya varan ve nihayetinde 1929°daki biiyiik ¢apli toprak re-
formuna kadar uzanan siiregte, daha Osmanli déneminin sonlarinda
Giivezne’ye egemen olmug giiclii ve nifuzlu Hiristiyan “corbaci” aileleri

5  Mavrorahi sakinlerinin Assiros’la birlesmelerinden “Assiros’a uyduk” (pigame me tin Assiro) ve-
ya “Assiros bizi aldi” (mas pire i Assiros) seklinde bahsetmeleri, bu siiregte géniilsiiz olmasa bile
pasif bir rol oynadiklarina isaret ediyor. Hangi nahiyeye baglanacaklarini kendi kendilerine belit-
leme yetkisinden yoksun olduklar: igin, onlara Assiros nahiyesiyle biitiinlesmede pek segme sansi
verilmemig olmasi muhtemeldir.
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Miisliiman kesimin miilklerini satin alarak ya da dogrudan bunlara el koya-
rak daha da zenginlegtiler.

Yunan Makedonyasi’nin 1913’te Yunanistan’a ilhaki kirsal beldelere
yeni yerel yonetim kurumlarimi da getirdi. Giivezne’de Makedonya Miicade-
lesi sirasinda Yunan partizanlarinin yanunda yer almig olan Hiristiyan esraf,
hizla manevra yaparak, Yunan ulus-devletinin biirokratik yapis: icinde var
olan, bu yeni yerel idari mevkilere oturdular. Cogunun Steden beri yerel ce-
maat iginde sahip oldugu siyasi niifuz, Yunan devlet yapisimin bolgeye ithali
ile desteklenen resmi, biirokratik yetkilerin de eklenmesiyle yeni bir hacim
kazandi. Boylece, esraftan kisiler kaza yoneticisi olup, bir de resmi makam el-
de edince, Yunan devletinin tabandaki temsilcileri konumuna yiikseldiler (Al-
tmci Bolim). Bu mevkilere geldikten sonra, kendi ¢ikarlarini kollamanin ya-
mu sira, temsil ettikleri toplumsal gruplar ve biirokratik devlet aygiti arasinda
arabuluculuk roliinii de iistlendiler. Giivezne “gorbacilar”1 istihdam yaratan
kaynaklarin baginda olmalarinin, sahip olduklar: idari yetkilerin ve ayni za-
manda akraba ve hisimlik iligkilerinin kendilerine sagladig1 avantajlar kulla-
narak diger yerel aileler iizerinde genis bir niifuz elde ettiler. Bu durum bir
yandan Yunanistan’in yeni yurttaglar1 arasinda ortak bir milli bilincin gelis-
mesine katkida bulunurken (Yedinci Béliim), diger yandan “corbacilar”in
beldedeki ekonomik giiclerini ve sosyal konumlarini pekistirmelerine olanak
verdi. Kitabin bu ve daha sonraki béliimlerinde, “corbac1” ailelerinin, arala-
rindaki siyasal ayriliklara ya da baska farklihklara kargin, nasil adim adim
hakim bir yonetici stnifa dénigtiiklerini ele alacagim. Her ne kadar okul ve
kilise yorede yasayan ayri gruplar arasindaki ortak bir Yunan ulusal ideoloji-
sinin yaratiimasinda 6nemli araglar olduysa da, bu siirecte esas oyuncu yerel
yonetici olarak sahneye cikan “corbacilar” oldu.

YUNANISTAN’DA YAYILMACI SIYASET,

MILLI FELAKET VE ‘ANAVATANA DONUS’

Milliyetciligin Getirdikleri

1919°da genc Yunan devleti, 20. yiizy1l icinde dordiincii kez savasin igine sii-
ritklendi. Tiirkiye’ye kars: girigilen bu savagin amacy, Istanbul ve Ege kiy: se-
ridindeki Izmir gibi kalabalik Rum niifusun yasadig1 6nemli ticaret merkezle-
rini ele gecirmekti. O sirada Osmanli Imparatorlugu ¢ékmiistii ve Tiirkiye’nin
yeni milli devleti Mustafa Kemal’in 6nderligi altinda gekillenme siirecindeydi.
[Savastan sonra Tiirkiye’de gerceklesen] laik ulus ingas: siireci dilde, kihik k-
yafette ve bagka kiiltiirel alanlarda reformlar getirmekle kalmadi, devlet y6-
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netiminde Islamiyet’i ikincil bir konuma diisiirdii. Bu ve diger gelismeler cati-
san milliyetcilikler arasinda bir kapigmaya yol acti. Bir yanda yeni siirlar,
daha genis ve daha biiyiik bir milli devlet kurmak yoniinde emeller besleyen
milliyet¢i Yunan kadrolary, diger yanda ise muhayyel bir Tirk ulusal cemaa-
tini kurma gabalarina girismis durumdaki Tirk milliyet¢i kadrolar vardi.
Basta Ingiltere olmak iizere 6nde gelen bazi Avrupa devletlerinin mii-
dahalesi, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki diismanliklarin hem baglamasi-
na, hem de aynmi zamanda sona ermesine katkida bulundu.® Yunan kuvvet-
lerinin Anadoly’daki ilk zaferlerinin ardindan, bu harekat kisa siirede bataga
saplamip agir bir hezimete ugradi. Yayilmaci emelleri tarumar olan Yunan
hiikiimeti miizakere masasina oturdu. Milletler Cemiyeti’nin himayesi altin-
da, 1923’te Isvicre’nin Lozan sehrinde Yunanistan adina Venizelos’un katil-
dig1 bir konferans toplandi. Bu konferansta imzalanan Lozan Antlagmasr’yla
(Temmuz 1923) Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sinurlar yeni bastan ¢izil-
di, Trakya bolgesi Dogu (Tiirk) ve Bati (Yunan) kesimleri geklinde ikiye ay-
rild)” ve Yunanistan’daki Miisliimanlar ile Tiirkiye’deki Rum Ortodoks nii-
fusu miibadele etmek icin anlagmaya varildi.® Antlasma metnini hazirlayan

6 Jelavich (1983) Birinci Diinya Savag’min kazanan Itilaf Devletleri'nin Yunanistan’in yayilmaci
planlari ve girisimleri konusunda goriis ayrihigna diistiigiinii ileri siirer. Baglangigta Ingilizlerin
diplomatik durugundan cesaret alan Yunanistan’in tasarilari gerek Italya’nin, gerekse Fransa’nin
muhalefetiyle kargilagti. Kiiciik Asya’daki (Anadolu) Yunan harekdtimn kritik bir dénemecinde,
Ingiltere yardim igin yapilan bagvurular geri gevirdi. Petrol ¢ikarlari bu manevralarda éne gikan
bir konuydu. Anadolu topraklar: 20. yiizyil baglarinda Avrupa’nm ilgisinin ve petrol umudunun
dnemli bir odag haline gelmisti. Yunanistan’daki bazi popiiler iddialara gére, Ingilizler’in
Anadolu’daki Yunan milliyetgi harekitina “ihanet”inin ardinda yatan sey, Ingiliz Digigleri
Bakanlig’’nm Tiirk hiikiimetinden petrol igin taviz koparma arzusuydu.

7  Trakya terimi Nestos Irmag! ile Istanbul arasindaki cografi bélgeyi ifade eder. Bati Trakya bu bél-
genin Nestos ve Evros (Merig) irmaklari arasindaki kesimi, Dogu Trakya ise giiniimiizde Yunanis-
tan ile Tiirkiye arasindaki sinir1 gizen Evros Irmagi’ndan Istanbul’a kadar uzanan kesimdir.
Lozan’da, Italya o sirada bélgenin anadili Yunanca olan sakinlerinin azinlik konumunda oldugu
gerekgesiyle Bati Trakya’nin Yunanistan’a katilmasma kargt gikmusti. Arazilerin % 84’iine sahip
olan Miisliimanlar, bélge niifusunun iigte ikisinden fazlasim (% 67) olustururken, arazilerin sade-
ce % S'ini ellerinde tutan ve gogunlukla ticaret ugragan Yunanhlarin orani begte birin altindaydi
(% 18) (Whitman 1990, s.1-2.}. Halkin geri kalan kesimini Slavca konuganlar, Yahudi ve Erme-
niler olugturuyordu. Makedonya’da oldugu gibi, bu bélgede de 1923’ten sonra Kiigitk Asya’dan
gelen miibadillerle Yunanllarin oran: hizla yiikseldi.

8 Lozan Antlagmas: “dini azinlik”lara mensup iki belirli kiimeyi Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
zorunlu niifus miibadelesinin disinda tutan hiikiimler iceriyordu (Kettani 1980, s.153-54; Jelavich
1983, 2, 5.122-29). Kabaca, 110.000 Rum’un (Itilaf Devletleri’nin 1srar iizerine Patrikhane’yle be-
raber) Istanbul’da (Whitman 1992, s.1), 124.000 kadar Miisliiman’in da Bat1 Trakya’da (Bahgeli
1987, s.11-12) kalmasina izin verildi. Her iki topluluga da bu iilkelerin yasalart gergevesinde,
inang ozgiirliigii ve egit haklar giivencesi verildi; bununla birlikte gerek Yunanistan’da, gerekse
Tiirkiye’de yetkililer buna her zaman yeterince uymad: (bkz. Whitman 1992; Karakasidou 1995).
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diplomatlar, kimin kalip kimin gidecegini saptarken etnik-ulusal éliitler ye-
rine dini kistaslar esas almiglardi.

Antlagmay izleyen miibadelede Tiirkiye’den Yunanistan’a agag1 yukari
1,5 milyon Ortodoks Hiristiyan, Makedonya ve Trakya’dan Tiirkiye’ye de
yaklagik 350.000 Miisliiman gég etti (Hirschon 1989, s.8).% Prosediir, asgari
diizeyde planlamayla ve ayak iistii ahnmug kararlarla hizl bir gekilde yiiriitiil-
di. Bu yiizden de bir¢ok yerde zorlu ve hatta korkung kosullar altinda gergek-
lesti. Yiiz binlerce miibadil, gemilerle Seldnik ve Pire limanlarina getirildi; bu
durum Yunan yetkililerini bityiik boyutta acil bir sorunla kars1 karsiya birak-
ti. Yunanistan’a gelirken sahsi zenginliklerini beraberlerinde getirme sansini
yakalamig olan mitbadiller, sehir merkezlerine yerlesme, islerine ya da ticari
faaliyetlerine yeniden baglamak konusunda gérece daha az sikint1 gektiler,
Ama miibadillerin ¢ogu mallarini, miilklerini, tasarruflarini kaybetmisti ve
hatta bir¢ogunun aile fertleri bile yok olmustu. Basini sokacak bir yeri ve isi ol-
mayan ve aglik ¢ceken bu insanlarin i¢inde bulundugu sefalet —kaynaklarimi sa-
vagta titketmis, Liberal ve Kralc partiler arasindaki ¢ekismelerle zayiflamug
olan- Yunan devletinin siyasal istikrari i¢in ciddi bir tehdit olugturuyordu.

Bu insanlari iskdn etmek icin yer aramaya koyulan Yunan hiikiimeti,
yuziini iilkeye yeni katilmig olan kuzeydeki Makedonya topraklarina cevirdi.
Hala goreceli olarak disiik bir niifus yogunlugu olan bu bolgede iilkeden ya-
vag yavas ayrilma durumundaki Mislimanlarin bir zamanlar sahip oldugu
genis topraklar vardi. Mavrogordatos’un verilerine (1983b, 5.185-86) gore,
1930 itibariyle Yunanistan’in kirsal alanlarina yerlesen 578.844 miibadilin
% 90’1 Makedonya ve Bat1 Trakya bélgelerinde toplanmisti. Béylece iilkenin
—Tesalya’dan sonraki- ikinci “tahil ambar1” olan ve sadece on yil gibi az bir
siire 6nce Yunan egemenligi altina girmis olan Makedonya, Dogu Trakyali
(Thrakiotes), Pontuslu (Pontis) ve Kiigiikk Asyali (Mikrasiates) miibadillerin
vatani haline geldi. Bu miibadillerin biiyiik bir kism: daha énce ¢iftciydi; on-
larin bolgeye yerlestirilmesi uzun siireden beri tilkede tartigilmakta olan top-
rak reformunun Yunan Makedonyasi genelinde uygulanmasmni zorunlu kild:
{(Altinci Béliim).

Kimlikleri, savagin ve dogup biiyiidiikleri topraklardan koparilmig ol-
manin acst ile sekillenmis olan miibadillerin iskdni ve daha sonra yapilan

9  Kassimatis (1988, 5.135) Yunanistan’a gelen Ortodoks Hiristiyan miilteci sayisinin 1.800.000%¢
kadar vardigini savunur. Ote yandan Mavrogordatos (1983b) rakami 1.222.000 olarak verir.
Tiirk miibadillere gelince, Pelagidis (1994) sadece 1923’te Yunanistan’dan gelen 310.000 kadar
kiginin Anadolu’ya yerlestirildigini, geri kalanlarin da zamanla Dogu Trakya’daki bogalan Yunan
koylerine tagindigint ileri siirer. Daha ayrintili rakamlar icin bkz. Clogg (1979, 5.121).
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toprak reformu, Makedonya’daki Yunan ulusunun inga siirecine 6nemli bir
veni boyut kazandirdi. Bu durum, ilerideki boliimlerde tizerinde duracagim
gibi, kimlik algilamalarinin yeniden kurgulanmasina ve “yerel” ya da “yerli”
([en]dopyi) gibi yeni sosyal kategorilerin olusmasina katkida bulundu. Iki
diinya savasi arasindaki déonemde, Yunan Makedonyasi’nin orta kesiminde
bulunan Langaza Havzas, siirekli arayis i¢inde olan, hareketli mibadil top-
lulugu icin yerlesime miusait sosyal alan haline geldi. Farkh kokenlerden gel-
mis olmalarma karsin, 1920’lerin miibadilleri Yunan ulusal kimligi ile 6zdes-
lestirme siireci icine girmisglerdi. Bu aidiyet duygusu da genellikle belli bir bi-
cimde damgalanmanin (stigmatization), magdur edilmis olmanin ve
Tirkiye’den kovulmanin getirdigi travmatik deneyimlerle pekigmisti. Biitiin
bunlara karsin, miibadillerin Giivezne gibi kasabalarda aralarina yerlegsmeye
calistiklari insanlar cogu kez onlar1 bagirlarina basmadi ve hor gordii.

KIMLIGIN MILLIYETCILIK YOLUYLA

YENIDEN TANIMLANMASI

Miibadillerin basindan gecenler Yunan kultiiri ve tarihinde bir ulusal desta-
na doniismiistiir, Elbette, ¢ekilen cileler, yasanan caresizlikler ve zor kogullar
altinda sergilenen dayaniklilik sirf bu mitbadillere 6zgii bir durum degildir.
Ama miibadillerin destani ¢ogu Avrupal i¢in karanlikta kalmig, Guney
Balkanlar’in iicra bir kogesinde unutulmus ve hatta cogu kez gozardi edilen
bir olay olmustur. Oysa uluslarin ve milliyetgiliklerin tizerinde yiikseldikleri
temeller, tam da bu diyalektik agiriliklarm bulundugu yerdir. Gergi Batili po-
litikacilar ve diplomatlar arasinda milliyet¢iligin son yillarda Dogu Avrupa’ya
getirdigi seyler konusunda yogun bir endise duyuluyor. Ama ayni ¢evreler,
ulus ingasi siireglerinin ¢ogunun trajik ve kahramanca eylemlerin destans
hikdyelere doniismiis bicimleri oldugunu, bu hikdyelerde adi gegen
“otekiler”in siklikla hi¢ hos olmayan kliselerle adlandirildigi —ya da bir halk:
sindirmis ve onun kurtulugunu engellemis diigsmanlar olarak gosterildigi— bir
longue durée oldugu gerceginden habersizmis gibi gériintyorlar.

Anadolu Rumlarinin Tirkiye’den zorunlu toplu gogii konusu,
1990’larda bile, miibadil kokenli olsun ya da olmasm Yunanlilar arasinda
hala hassasiyetini koruyor. Ornegin, Giivezne/Assiros nahiyesinin Miisliiman
mabhallelerine (daha sonraki adiyla Mavrorahi) iskan edilen ve yeni vatanlan-
na pek de anh sanh sayilmayacak bir “déniis”iin sikintilarini ¢eken Pontuslu-
lara bakalim: Saha arastirmam esnasinda Mavrorahi’deki Pontuslular geg-
miste yasanan bu olaylart bana anlaurken, Yunanistan’a geliglerine iliskin
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kahramanlik menkibeleri kurguluyor ve miibadele siirecinin ortaya ¢ikardig:
zalim kosullari, ¢ocuklarini ¢éldiiren, kadinlarinin 1rzina gecen ve mallarimi
yagmalayan “barbar” Tirklerin yarattig ateg ve 6liim gemberinden nasil geg-
tiklerini gozyaslar icinde anlatiyorlardi. Birgogu baslarindan gecen olaylari
anlamlandirmakta giicliik ¢ekiyordu, ¢iinkii yiizyilardir Karadeniz bolgesin-
de Miisliiman komsulari ile bir arada huzur iginde yasamiglardi.

Pontus yaylalarindaki evlerini terk eden bu miibadiller, toplanma nok-
tas1 olarak belirlenen Trabzon (Trapezus, Trebizond) sehrinin (Harita 7), li-
manina inmiglerdi. Trabzon’daki yetkililer onlart Fransiz Lisesi binasina tika
basa doldurmuslardi, bu esnada bagka bir yerde diplomatlar bu insanlarin
Yunan anavatanma donislerine iligkin ayrintilar karara bagliyorlardi. Saghk
agisindan ¢ok berbat kosullarda tutulan bu insanlarin ¢ogu hastalanmis ve
olenler de alelacele roplu mezarlara gomiilmiistii.® Toplanma noktasindan
sag olarak kurtulanlar sonunda onlarn Yunanistan’a gotiirmek tizere limanda
bekleyen gemilere bindirilmisti.

Pontuslu miibadiller Selanik’te gemiden indiklerinde, cogu Yunanis-
tan’m orta bolgelerinden gelmis [ve daha énceden hi¢ Musliman/Tirkler ile
birlikte yagamamisg] jandarmalarin Anadolu’ya gitmek lizere hazirlanan
Turkleri dovdiiklerini goriince soka ugradiklarmi hatirhyorlardi. Bu sefer de
Selanik’te bir lise binasinin genis siniflarina gegici olarak konmuslardi; yine
bir¢cogu bu kez tifiis ve menenjit nedeniyle hasta diismiigtii. Ve yine 6lenler,
bu sefer Selinik’te toplu mezarlara gomiilmiglerdi. Sag kalanlarin bazilari bir
araya gelmis ve kirsal kesimde yerlesecek uygun yerleri arastirmas icin birile-
rini gorevlendirmisglerdi. Bu aragtirmacilardan biri Selanik’e dondtgiinde,
hemsehrilerine Langaza Havzasi’na kuzey tarafinda ¢ahlarla kaph bir tepenin
yamacinda, Givezne koytine yakin uygun bir yer buldugunu bildirmisti.1

10 Bugiin hila hayatta olan baz aile fertleri, kurallara uygun bir Hiristiyan defnine ya da cenaze té-
renine frrsat birakmadigr icin, bu acil ¢iziim tedbirlerini barbarca olmasa bile soguk ve itici bulu-
vorlardi. Toplu defin gtintiimiiz Yunanistaninda neredeyse genellesmis olan “ikinei defin™ uygula-
masmdan, yani en az tig yilhik bir dénemden sonra dtidlerin kemiklerinin mezarlardan ¢ikarilmasi-
na ve temizlenerek toplu bir mezarhga yerlegtirilmesine dayanan véntemden epeycee farkh bir sim-
gesel anlam tagiyordu. Anlagilan, Pontuslu mabadiller, Turkiye'de bu tip kiileiirel aliskanhklar
cdinmemislerdi ve bugiin hala Mavrorahi’de “ikinei defin™ uygulamasina sicak baknuyorlar.

11 Bu Pontuslular gesicli scheplerden dolayr ovalara ilgi duymanuslardi. Langaza Havzasi©min kéyle-
rinde yaptiklar ilk aragtirmalar mallarina israrla bekgilik eden yére halkimin sere direnisiyle kargi-
lagmigti. Ovalarda geri kalan bog alanlar ¢ogunlukla sivrisineklerle dolu batakhiklar halindeydi ve
soylendigine gore buralarda sitma ¢ok yaygindi. Buna karsibik, Osmanl mahallelerinin hulundu-
gu yerdeki dogal ortam, Pontuslu miibadillerin Karadeniz’e vakim memleketlerinden abgkim olduk-
lart cevreyi andiriyordu. Pontuslu mithadiller orada bes Osmanh mezrasmm tgiinde hala otumak-
ta olan ve cobanhkla gecinen Tiirk aileler, ayrica Ankara civarmdan gelmis ve Tiirkge konugan
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Oranin yerlisi olanlar (dopys) miibadillerin kendi beldelerine yerlesme-
sinden rahatsizlik duydular veya baglangicta yeni gelenleri kendilerinden da-
ha az “Yunan” saydilar. Digerleri de onlari artik sahiplendikleri arazilerin us-
tiine oturmaya gelen “6tekiler” olarak gordii. O donemde “6teki” olarak ad-
landirilan bu insanlarmn destansi hikiyeleri, giintimiizde Yunan milli tarihinin
ayrilmaz bir parcasi olarak ve Yunanhlarin ¢ektigi acilar1 kinamaya yarayan
etkili bir arag olarak —miibadil kdkenli olsun ya da olmasin— herkes tarafin-
dan kullanihiyor. Artik “yerliler” de evleri basilarak altinlar1 yagmalanan ve-
ya Yunanistan’a gitmek iizere teknelere binerken soyulan, déviilen, tecaviize
ugrayan ya da oldiirillen miibadil ailelerinin hikayelerinden bahsediyorlar.
Ama miibadillerin iskininin Yunan Makedonyasi’ndaki milli inga siireci agi-
sindan tasidigt 6nem hala bityiik ol¢iide degerlendirilemiyor. Yunan hiikiime-
ti, miibadillerin bolgede iskAnim 6zendirerek ve yogunlastirarak boélge iize-
rindeki hak taleplerini saglam temellere dayandirmustir. Miibadil Iskin Ko-
misyonu (MIK) araciligiyla her miibadil ailesine bir inek, bir at, eskiden
Tiirklere ait bir ev ya da yeni inga edilmig bir konut, ingaat ve tamirat igin kul-
lanilacak kereste ve iglemek {izere gegici bir arazi pargasi verildi. Daha sonra
miibadillere ve bolgedeki diger yoksul ailelere gecimleri icin yetecek kadar
toprak vermek amaciyla bir toprak reformu uyguland: (Altinct Boliim). Mii-
badillerin bélgeye yonelik tek talebi vardi: Kendilerinin Yunanl olarak kabul
edilmesi ve kurgulanan Yunan ulusal toplulugunun bir pargas: olarak, deyim
yerindeyse, Yunan milli klaninin bir mirasgisi olarak tereke tizerinde hak ta-
sidiklarinin herkes tarafindan bilinmesiydi. Her ne kadar miibadillerin bir
kismi geldiklerinde Yunanca bilmiyor olsalar da, aslinda dil meselesinin ya-
kin zamanlarda biiyiik bir siyasi tartigma konusu oldugu Makedonya’ya yer-
lesmis olmalar1 miibadillerin kimliklerinin yerel diizeyde kurgulanmasina
onemli bir boyut katt1.12

Dabhasi, miibadillerin ¢ogu yeni yurtlarina gelirken kendi sézli gele-
neklerini, zanaatlarini, giyim kusam tarzlarin, sarkilarini, torenlerini ve sim-
gelerini de beraberinde getirmiglerdi. Bu 6zellikleriyle de biiyiik 6lgiide etnik
gesitlilik gosteren Yunan Makedonyasi’nda farkh bir konuma yerlegmislerdi.

Ortodoks Hiristiyan miibadiller buldular. Ikisi diginda bu “Ankarali” ailelerin hepsi daha sonra
Yunan Makedonyasr’nin dogusunda yer alan Kavala ilgesindeki bir yerlesim birimine tagindi. Os-
manli mezralarinda kalanlar ise Pontuslu miibadillerle gayet uyumlu bir iligki kurdular.

12 Ornegin, Yunan Makedonyasr’nin bat: kesiminde yer alan ve miibadillerin gelisinden &nce anadi-
li Yunanca olanlarin nispeten az oldugu Florina ilinde, Yunanlh idareci, egitimei, polis ve askerler
iistlerine ilettikleri raporlarda hiikiimetin Yunanca konugan (6zellikle Dogu Trakyali) miiltecilerin
bélgeye yerlesmesini aktif bigimde tegvik etmesini 6nermislerdi (bkz. Karakasidou 1994a).
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Yine de mibadiller, hem kendi hiikiimetleri hem de uluslararas: anlagmalar
tarafindan “Yunan” olarak tamimlanmiglard:. Miibadillerin ezici cogunlugu
daha ¢ok din temelinde kurulan bu “Yunan” kimligini benimsedi. Ancak Ku-
zey Yunanistan’in yerli ahalisi yeni gelenlerin kimliklerini yine de kuskuyla
kargiladilar ve sorgulamaya devam ettiler. Miibadillerin Yunan ulus-devleti-
nin kiiltiirel ve siyasi yapisina entegre olmalar1 Yunan Makedonyasi’nin bu
etnik cesitlilik gdsteren hatkina ulusal kiiltiirii agilama projesinin de bir par-
¢ast oldu.

Dogu Trakyal, Pontuslu ve Anadolulu miibadiller, Osmanli Impara-
torlugu’nun Makedonya’dan bagka cografyalarinda yagsayan Ortodoks Hiris-
tiyanlardi. Istanbul ve cevresinde, Ege Denizi’nin kuzey ve dogu kiyilarinda,
Karadeniz’in giiney sahillerinde ve Anadolu’nun genis yiiksek yaylalarinda
yagayan bu ailelerin bazilarinin (sé6zgelimi Dogu Trakyalilarin) anadili Yu-
nanca iken, digerleri ise (s6zgelimi Pontuslular) eski Yunanca’mn farkh bir
lehgesini konuguyorlardi. Bu Ortodoks Hiristiyanlarimin bir kisminin —“Ka-
ramanlilar” gibi~ anadilleri Tiirkgeydi fakat bu dili Yunan alfabesiyle yaz-
yorlardi. Yunanistan’a iade edilip “vatanlarina geri kazandirilmadan énce,”
bu ailelerin bazilar: tahul ticareti ile ugrasirlardi. Aralarinda benim anadili
Tiirk¢e olan atalarimin da bulundugu bu aileler, Miisliiman ve Hiristiyan
giftcilerin iiriinleriyle Karadeniz ve Istanbul’un tahil ihtiyacini karsilamaktay-
dilar. Digerleri tiitiinciiliikkle ugragmakta ve daha farkl bir pazara hitap et-
mekteydiler. Bunlarin diginda hayvancilik, balik¢ilik, zanaatkarhik, yorganci-
lik ve daha baska iglerle ugrasan aileler de vardu.

Biitiin bu aileler, Tiirkiye’de Ekiimenik Ortodoks Patrikhanesi’nin 6g-
retisine baglt bir Hiristiyan “gelenegi” i¢inde yasamaktaydilar. Bir bakima,
bir dinsel 6greti olarak Hiristiyanligin Ortodoks yorumu, miibadilleri ortak
paydada birlestiren az 6zellikten biriydi. Genellikle homojen bir grup olarak
anilan “miubadiller” (prosfiges) aslinda farkli kiiltiirel, etnik ve dinsel kéken-
lerden geliyorlardi. Bu koken farkliiginin kalintilars 1990’larda yaptigim sa-
ha aragtirmasi esnasinda bile hemen géze garpacak kadar belirgindi. Saha
aragtirmast sirasinda, daha ¢ok diger “irklar”la, “milletler”le ya da “etnik
kokenler”le dalga gegen ve ¢cogu amiyane sayilabilecek bir siirii adlandirma,
komik hikiye ve genellemelerle karsilastim. Ornegin, Assiros’un yerli ahalisi
Pontuslularin “tiitin yetigtirme konusundaki kabiliyetleri” ile dalga gegmek
amaciyla, Mavrorahi’deki Pontuslu miibadillerin tiitiinii ilk gordiiklerinde
“kasimpatt gibi agilmig marul” zannettiklerini iddia ediyorlardi. 1990’larda
koyde yaganan gerginliklerin temelinde bile etnik kékene dayali yakistirma-
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lar vardi. Assiros’un yerli ahalisi Pontuslu Rumlari, dogru diiriist Yunanca
konusamayan “ahmak” c¢obanlar olarak adlandirir iken, miibadil Pontusiu
Rumlar “hakiki” Yunan soyundan geldiklerini iddia ederek Assiros’un yerli-
lerini “Bulgar”lar olarak damgaliyorlardi (ayrica bkz. Drettas 1985).13

Miibadilleri antik cagda Ege kiyilarinda koloniler kurmug antik Yu-
nanlilarin soyundan gelen, “saf” bir irk olarak kabul etmek yanlig olur. Ayni
sekilde, onlar1 Bizans’tan giiniimiize su katilmamig olarak intikal etmis
“Bizans’in has evlatlan1” olarak nitelendirmek de hatalidir. Maalesef, bu iddi-
alar sadece miibadiller arasinda degil, bazi Yunanli bilim insanlari tarafindan
bile savunuluyor. Eger bu yaklagimlar dogru ise, giiniimiizde kendi aralarmn-
daki [“irk,” “lehge,” “millet,” ya da “etnik koken” gibi] farklibiklar: her da-
im giindeme getiren miibadillerin olusturmus oldugu séylenen s6zde “saf irk”
nasil olur da alt1 yiiz yillik Osmanli yénetimi altinda “hi¢ karigmadan” varh-
g1 siirdiirmiig olur? Burada asil mesele, “miibadil”, “Pontuslu”, “Yunanh?,
“Hiristiyan” ve “Antik Yunanh” kavramlarinin hepsinin ulus-devlet kavra-
minin yerlesmesi ile anlagilir hale gelmis olmasidir. Bu “ulus-devlet benzeri”
kategoriler, bir dizi tekil farkliligi icinde eritip yok ederek yerel kiiltiirii ve
kimligi [yeniden] olusturan icat edilmis adlandirmalardir. Ve ashinda bu ad-
landirmalarin kendileri de bizatihi hayatin yeniden tiretilmesinden ve anlam-
landirilmasindan dogup serpilirler. Ister olumlu ister olumsuz olsun, bu tiir
stereotipler [ve adlandirmalar] etnik kékenden degil, bizatihi ekonomik ilig-
kilerin dogasindan kaynaklanir. Ornegin, Osmanh déneminde kullanilan or-
tak meralar, kasabada yerel iktidarin pekismesinde ve toplumsal tabakalag-
manin sekillenmesinde belirleyici 6neme sahip yerlerdi. Pontuslu miibadille-
rin [eskiden mera olan] bu topraklara yerlestirilmesi sonucunda [yerli ahali
ile miibadiller arasinda devam eden ve ilk bakigta] etnik kimlik tartismasi gi-
bi goriilen retorik, ashinda [ortak miilkiyete dahil olan meralarm yerliler ara-
sinda pay edilememesinden dogan] gerginliklerin ve maddi ¢ikarlarn dile ge-
tirildigi bir mecra haline geldi.

Miibadiller, [Anadolu’da) dogup biuyiidiikleri yerlerden genellikle
“memleket” (patrida) diye soz ediyorlardi. Yunanistan’da miibadillerin agzin-
dan “memlekette su isi, s6yle yapardik” gibi sozleri ¢ok sik duyarsiniz. Muba-
dillerin “memleket”lerine baktigimizda, Tiirkiye’nin Hiristiyan nitfusunun

13 Birok Assiroslu, Dogu Trakyal miibadillerin yeteneklerini de kiigiimseyerek, ilk geldiklerinde ta-
rimdan hi¢ anlamayan bu “balik¢tlar”a hasadin nasil kaldirilacagini ve harmanin nasil dévilece-
gini gostermek gerektigini ileri siiriiyorlardr. Eksamili’deki miibadil aileleri bu tip nitelendirmeler-
den ¢ok aliniyor ve Trakya’dayken ¢ok becerikli giftciler olduklarini belirterek bunlara karg: ¢iki-
yorlards.
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kendi aralarinda varolan dil, gelenek ve ibadet farklihklar1 bakimindan ¢ok
renkli bir toplum oldugunu gériiyoruz.** Hirschon (1989:5) miibadiller ara-
sinda ilk bakigta varolan benzerliklere kargin, ayni yerden go¢ etmis olanlar
arasinda bile bazi toplumsal sinirlara rastlandigini 6ne siirer. Bununla birlikte,
bu insanlarin ¢ogu Yunanistan’a vardiklar1 andan itibaren, prosfiges (miiba-
diller) olarak “patrida’dan koparilmis olma” durumundan kaynaklanan bir
ortak duyguyu paylagiyorlardi. Ayrica, miibadil olmaktan kaynaklanan bir
toplumsal dayanigma duygusuna ilaveten bir ortak kaderi (pathos) de paylas-
tiklarini séyleyebiliriz. Ornegin, Atina’min Yerania semtine yerlesen ve semtin
sakinleri tarafindan diigmanca kargilanan Anadolulu Rumlar, buradaki varo-
luglarini megrulagtirmak amaciyla esas olarak “Yunanh” olduklarini giderek
daha yogun bir bicimde dile getirmeye baslamiglardi (Hirschon 1990).

Niifus miibadelesi sonucunda [Yunan anavatanina kazandirilan]
Rumlarin topluca yasadigr miibadele deneyimi, gen¢ Yunan devletinin milli
ideolojisi nezdinde [anavatanin] bu insanlari bagrina basmasini simgeleyen ve
dramatik 6zelliklerin agir bastigi bir ayindi. Kaderin garip bir cilvesi sonu-
cunda, bu miibadiller hem milliyetgilik tarafindan kurban edilmislerdi, ama
ayni anda pek de farkinda olmadan [Yunan] milliyetgiligini mesrulagtirmanin
aract haline gelmiglerdi. Clogg (1979) bunu g6yle ifade ediyor:

Miibadele kaginilmaz olarak biiyiik bir insan kitlesinin sersefil olmas: ile
sonuglanmig olmasina ragmen... Yunanistan’in etnik agidan homojen bir
toplum haline gelmesini sagladi... Netice olarak, Yunanistan diger Balkan
devletleriyle karsilagtirildigi zaman, ilk bakista azinhik sorunu olmayan bir
lilkeye doniigmiis oldu. (Clogg 1979, 5.121)

14 Homojen bir topluluk olmaktan uzak olan miibadillerin Yunanistan’a geldiklerinde yerel, bolge-
sel, ulusal ve dini diizeyde olmak iizere kullandiklar birgok kimlik ibaresi vardi. Ornegin, Dogu
Trakyali bir miibadil kendisini “Dogu Trakya” (bolge) “Eksemil”den (ilge) gelmis “Yunan™ (uy-
ruk) ve Hiristiyan Ortodoks (din) sayiyordu. Thrakiotes ibaresinin etnik kimlige iliskin bir kate-
gori oldugu soylenebilirdi; giinkii Pontii ya da Mikrasiates topluluklarinda gériilenlerden belirgin
bi¢imde farkh kiiltiire] 6zelliklere igaret ediyordu. Kimlik ibareleri bazen kargilikli olarak diglayics
ya da yaniga1 bir yaklagimla ifade ediliyordu; ama aslinda bunlar birlikte varolug ve &rtiigme icin-
deydi. Lozan Antlagmasi Ortodoks dinini onlarin ulusal kimliginin bagta gelen tanimlayic1 dzelli-
#i haline getirmisti; ama dinin bile yerel varyasyonlan vardi. Ornegin, Eksamili koyliileri, giiliing
bir hikdye olarak, Dogu Trakya’da yasadiklar1 dénemde yerel geleneklerinin bolgesel Ortodoks
metropolitiyle iliskilerinde ne tip sorunlara yol agtigim anlattilar bana. Séylediklerine gére, eski
koéyleri Eksemil’de sézlii ciftler cogu kez resmi (dini) nikahtan énce birkag yil siiren niganlhilik d&-
neminde birlikte yagryorlarmis. Metropolit bu uygulamay: 6grenince cok kizmig ve buna son verip
hemen evlenmemeleri halinde onlan aforoz edecegi tehdidinde bulunmug. Béylece bir pazar giinii
art arda yirmi kadar nikdh kiyilnmg. Yalniz bir ¢ift ortalikta gériinmemis; ¢linkii goban olan geng
adam o sirada siiriilerini giitmek i¢in kdy digindaymis ve metropolitin emrinden haberi yokmus.
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Miibadillerin iskdnindan sonra yapilan toprak reformu girisimlerinde,
miibadillerin Yunanistan’daki toplumsal yap: ile nasil biitiinlesecegi meselesi
tamamen yerel dinamiklerin devreye girmesi sonucunda ¢dziimlendi. Yerel
diizeyde yaganan olaylarin bir kismi Makedonya bagimsizlik miicadelesi ve
Balkan Savaslari sirasinda bolgeyi sarsan giddeti hatirlatacak nitelikteydi. Ger-
¢i [mitbadiller ile yerliler arasinda] farkliliklar devam etti ama yeni toplumsal
kosullar bu farkliliklarin ifade edilme bigimlerini de doniigiime ugratti.

Yunan tarihyazimi, miibadillerin esas olarak Yunan milletinin tarih
boyunca diismani olan Tiirklerden gelen zuliim ve bask: sonucunda kurban
edilmis topluluklara bir 6rnek olduklar: iddiasi ile doludur. Buna gore, Huris-
tiyanlar, Tiirk milliyetciligi ve milli miicadele maskesi altinda kendilerine re-
va goriilen zorbahktan kurtulmak icin bir si§ak arayis icindeydiler. [Ana-
dolu ve Trakya’da yagayan] bircok Hiristiyan’in, kendi hayatlarini altiist
eden, gecim kaynaklarin tehlikeye atan ve aile fertlerinin Sliimiine yol agan
savaslari arzu etmedigi cogunlukla gozardi edilen bir gercektir. Yaganan on-
ca kargasa ve siddette ragmen, bu insanlar arasinda Tiirkiye’den ayrilmaya
gonlii el vermeyenler de vardi. Izmir limaninda demirlemis olarak duran Iti-
laf Devletleri’nin savag gemilerinin gézii éniinde, rthtimda beklegen Anadolu
Rumlarmin alevler, kiliglar ve kursunlar tarafindan tarumar edildigi Izmir fe-
laketi, aslinda Tirkiye’de yasayan tiim Anadolu Rumlarinin bagina gelme-
migti. Hatta bunlardan bazilar, 6rnegin Pontus Rumlari kendi ulus-devletini
kurmak amaciyla harekete gecmisti (bkz. Psomiades 1968). Ne var ki, isin so-
nunda isteyerek veya hi¢ istemeden, biitiin Anadolu Rumlari gemilere bindi-
rilip, onlara korku ve hingla bakan bir nifusun yasadigi [s6zde] “anava-
tan”larina geri yollandilar veya bu “yabanc1” diyara yeniden yerlestirildiler.

Biitiin bunlara ragmen, miibadillerin patrida terimini kullanirken kas-
tettikleri yer Yunanistan degil, Anadolu veya Dogu Trakya’daki eski yurtla-
riydi. Bu anlamda patrida birbirinden ¢ok farkli iki simgesel ¢agrigimi yiik-
lenmis olabilir. Insanlarin gé¢ etmek zorunda birakildig: fiziksel anlamda bir
vatan topragin ifade edebilecegi gibi, milli topluluk nosyonunun ete kemige
biiriindiigii milli bir vatan anlayisini da ifade edebilir. Iste bu bakimdan, “ge-
ri kazandirilma” {repatriation] deyimi tirnak igaretleri icinde yazilmis olmay:
gerektiriyor. Patrida’yr Yunanistan disinda dogup buiyiidigii bir yer olarak
ifade edenler icin “vatana geri kazandirdma” terimi yerine, aslinda “memle-
keti geride birakma” veya “vatansizlagtirilma” kavramu belki de daha uygun
bir nitelendirme olabilir. Nitekim, milli esaslar iizerinde yiikselen {Yunan]
kimliginin benimsenmis ve bunun miibadillere empoze edilmis olmasi, siyasi
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heyetler tarafindan kotarilan ve uluslararast antlagma hiikiimleriyle insanlara
dayatilan miibadelenin “milli vatana geri doniis” olarak tanimlanmasi ile so-
nuglandi. Herkes tarafindan olmasa bile, bu yeni kimlik miibadillerin ¢ogu
tarafindan kabul gérdii.

Milliyetgiligin yol agtigt en biiyiik trajedilerden biri de tarihin sansiir-

“lenmesi egilimidir. Bir halkin ¢ektigi acilar bazen yasanan mezalim iizerine
kurgulanmus trajik bir destan haline gelir ve ulusal miicadeleyi hakh géster-
mek ya da megrulagtirmak i¢in bundan yararlanilir. Milliyetgiligin kurbanla-
r1, bu davanin gehitleri haline gelir. Onlarin gektikleri ¢ileler yasanan zulmiin
i¢ paralayan 6rnekleri olarak kullanilir. Birbiriyle yarigan milliyetgiliklerin
kurbanlari, ki bunlara olusum siirecindeki bir milli topluluga katilmay: red-
deden ve sozde bir ulusun parcasi olmayan halklar da dahildir, cogu kez ya-
baniler olarak karikatiirize edilirler veya onlarin alternatif kimlikleri “anak-
ronik” olarak kabul edildiginden, 6ylece unutulmaya terk edilerek tarihsel
bellekten silinirler. '

Vatana geri kazandirilma siirecinin korkunglugu bir yana, Anadolu
Harekat’'nin kurbanlari sadece Rum kékenli miibadiller degildi. Giiniimiizde
Yunanistan’daki egemen milliyetcilik anlayiss Yunanistan’i terk etmek zorun-
da birakilan Miisliiman koékenli mitbadillerin acikli hikdyesine deginmekten
kaginir. Aslinda Tiirkiye’de de Yunanistan’dakine benzer bir takim “geri ka-
zandirilma destanlar1” anlatilmaktadir. Osmanli yénetimi altinda zengin
Tiirklerin fakir ve ¢gilekes Yunanlilari ezdigi yolundaki yaygin goriis, siyasi
kaygilarla yaratilmig hayali stereotiplerin otesine pek gecmez. Bu kitabin Bi-
rinci Kismi’nda da belirtildigi tizere, Osmanli yénetimindeki Makedonya’nin
Miisliimanlari ¢ogunlukla varhkli toprak sahipleri ya da tiiccarlar degil, da-
ha ziyade fakir ¢obanlar ve ortakgilardi. Aslina bakilirsa, bircok Miisliiman
miibadil 1922-1923’te (bazen birkag yiiz kilometreyi bulan bir mesafeyi)
Tiirkiye sinirina kadar yiiriimek zorunda birakildi.?® Langaza yoresini tahli-
ye eden Miisliimanlara kargt da hem Yunan ordusu hem de sivil halk ¢ogu
kez siddet uygulamiglardir. Dayak, soygun ve hatta faili mechul cinayet olay-
larini da kapsayan bu tiir vahgetlere iligkin hikayeleri, Miislimanlarin tahli-
yesine tanik olmug gerek miibadil, gerekse yerli olmak tizere Assiroslular ba-
na naklettiler. Miisliimanlarin toplu gégiine iligkin bazi Avrupa kaynakli

15 Buna karsilik birgok varlikli Miisiman toprak sahibi daha énce Makedonya’dan ayrilmigti; hat-
ta daha 1912’de Birinci Balkan Savagi patlak verince ayrilanlar bile vardi. Cok sayida sehirli Miis-
ltiman Selanik’ten 1917°de, geri kalanlar da 1922-1923’te ayrildi. Giivezne ybresinin Miisliiman
goban ve yaricilarinm gogu 1922°ye kadar orada kaldi.
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hikayelerde de benzer korkung olaylarin anlatildigimi gérmekteyiz.*6 Make-
donya’da yasanan vahget higbir zaman sadece diizenli ordularla smirl kalma-
musti. Ayrica bu tip eylemlerin hedefi sadece erkek niifusu degildi. Assiros’ta
baz) Miisliiman kadinlar “Hiristiyanlarin dostu” olarak goriiliirken (ya da
oyle hatirlanirken), digerleri de zalimane muamele ve acimasiz davraniglarla
karsi karsiya kalmisti. Ornegin, [1912 yilinda] bslgenin Osmanli yonetimin-
den kurtulmasindan sonra, Giivezne’deki Miisliiman kadinlarin sehrin mey-
danmna getirilip, namlularin ucunda qirilgiplak dansa zorlanarak alenen aga-
gilandiklari s6yleniyordu.

KATEGORILER, ETIKETLER VE GRUPLAR

Ayrilik ve Gerginlik Ortaminda Doniigen Kimlikler

Yunan Makedonyas’min genelinde “yerel”, “yerli” anlamindaki dopyi ya da
endopyi (en “iginde” + topos “yer” = yerli) terimi, miibadillerin iskdnt done-
miyle birlikte giinliik konusmaya girdi. Bu kelime o zamanlar oldugu gibi gii-
niimiizde de miibadillerin gelisinden énce yorenin ahalisini belirtmek icin
kullanilir. Yunan Makedonyas’mn batisinda ana dilleri Slavca olan ve lehge-
lerine (en)dopia denen yerliler (kendi ifadeleriyle dopyi Makedones) dopyi
olarak tanimlanirken, Langaza Havzasr’'nda ise ana dili Yunanca olanlar —
miibadillerin gelisinden 6nce yerlesik durumda olan biitiin bolge halki- bu se-
kilde adlandirilir. Her iki durumda da bu terim, Hobsbawm’a gore icat edil-
mis bir gelenegi, yani daha sonra bélgeye yerlestirilen niifus topluluklarina
karsit olarak iiretilmis bir kavrami ifade eder. Giivezne/Assiros’un yerli aha-
lisinin géziinde dopyi terimi miibadil iskdn1 6ncesinde bir kendini tanimlama
araci olarak, kendilerinin ne olduklarindan ¢ok, ne olmadiklarim ifade eden
bir terim olarak kullanilmaya baslandi. Dopyi terimi, bir yandan “yerli” aha-
li arasindaki i¢ ayriliklar ve farkliliklar 6rterken, diger yandan da bu terimin
yeni iskdn edilmis olan miibadillere karsi, toprak tizerinde [yerli ahalinin sa-
hip oldugu] bir dizi hak ve sahiplenme durumunu ¢agristiran bir icerigi var-
di. Endopyi terimi, baglt basina sosyal ve ekonomik acidan bir sinirlama ha-
linin gostergesiydi. Daha da 6nemlisi, bu terim, bir yandan miibadillerin iska-
n1 6ncesinde Giivezne halk icinde varolan kiiltiirel farkliliklar gizlerken, di-
ger yandan da yeni gelenleri diglayan ve “memleketin yerlisi olma” statiisiine
gonderme yapan bir tanimd:.

16 Sozgelimi, o sirada Trakya’da muhabirlik yapan Ernest Hemingway’in yoredeki kosullar ve Yu-
nan ordusunun ayrilmakta olan Tiirklere karg: kotii davraniglar: iizerine yazdigi gesitli haberler
vardir. Bir érnek olarak bkz. 14 Kasim 1922 tarihli Toronto Daily Star’da gikan yazi.
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Miibadillerin iskdni1 Milletler Cemiyeti’nin gézetimi altinda yapild: ve
1924°te kurulan Miibadil Iskan Komisyonu (Epitropi Apokatastaseos Prosfi-
gon) aracihgryla yiiriitiildii.?” Iskidn Komisyonu’nun yonetmelikleri miibadiller
icin gecici iskan secenegine de imkan veriyordu. Yénetmeliklerdeki bu madde,
“anavatana geri kazandirilma” siirecinin ilk yillarinda miibadillerin epeyce yer
degistirmesine neden oldu. Bu yénetmelige gore, yeni gelen miibadillerin kalict
olarak nereye yerleseceklerine karar vermeden énce deneme mahiyetinde ii¢ ay-
r1 beldede gecici olarak yerlesme haklari vardi. Mevcut beldelerin hicbirini be-
genmedikleri durumda ise, yeni bir yerlesim birimi [kéy] kurmalan da miim-
kiindii. Yunan Makedonyasr’nin genelinde “yerliler” ile yeni gelen miibadiller
arasinda gerginlik ortaya gikti. Bunun sonucu olarak da 1920’lerde toprak da-
g1l ile ilgili olarak ¢atismalar yayginlasti (Mavrogordatos 1983a, 5.76). Ye-
rel halk Giivezne/Assiros nahiyesine yerlegtirilen miibadillere, birkag istisna di-
sinda, sirf oraya yerlesmig olduklart icin hing ve diismanlikla yaklasti.

Nahiyeye iskdn edilmeyi segenler bazi ciddi sikintilarla karsilastilar.
Ekonomik agidan marjinal ve siyaseten tecrit edilmis olan bir¢cok miibadil ai-
lesi, yerli halkin bazi konularda boykotuna maruz kaldi. Yerlilerin tavri en
hafifi ile miibadillerin varliklarini gézard: etmekten gegiyordu. Is daha ciddi-
ye bindigi zaman ise, miibadilleri kasabadan tamamen kovmak veya kasaba-
da ekonomik ve sosyal agidan onlar1 bagimli hale getirmek, bazen de sozlii
satagsmaya ve bedensel tacize bagvurmakti. Merkezi hiikiimetin Yunan
Makedonyasi’nda yapilmast igin teklif ettigi toprak reformlart ve arazi dagi-
‘yerli” toprak sahipleri tarafindan [eskiden orada

[4

tim kampanyalari, ¢ogu
yerlesik olan ve mibadele ile degis tokug edilen] Miisliman/Tiirklerin emlak
ve ciftliklerine déniik hesaplarini ya da bu mallar iizerinde hak iddia etme ni-
yetlerini engelleyen bir tehdit olarak algilandi. Ancak miibadillerin kendi ka-
derlerine hikim olma konusundaki siyasi miicadeleleri ve miibadillere karst
yerli halkin gésterdigi direnigin ortaya ¢ikardigi siddet, yerel diizeyde toplum-
sal orgutlenmelerin ortaya ¢itkmasinda, yeni [toplumsal] kimliklerin tanim-
lanmasinda, toplumsal dayanismanin bigimlenmesinde ve farkli olma duygu-
sunun gelismesinde dnemli bir rol oynadi. Giivezne/Assiros nahiyesinde Krit-
hia, Eksamili ve Mavrorahi’ye yerlesen Dogu Trakyali ve Pontustu miibadil-
lerin baglarindan gecenler bize, iki diinya savagi arasindaki dénemde yerliler

17 Komisyonun Seldnik gibi biiyiik gehir ve kasabalarda ana biirolar: vardi (Hirschon 1989, 5.39-40).
Langaza ilge merkezinde de bulunan bélgesel subeleri (Grafion Epikismu) konut ve iftlik arazisi
tahsisatindan sorumluydu. Miibadil iskdnina iligkin genel bir degerlendirme icin bkz. Casstmatis
(1988, 5.135-49), Hirschon (1989, 5.6-45), Milletler Cemiyeti (1926) ve Pentzopoulos (1962).



202 ikinci kisim: simflann yeniden olusumu ve ulusun homojenlegmesi

ile miibadillerin iligkilerinin siyasal dinamiklerine iliskin ¢ok farkli perspek-
tifler sunuyor. Giivezne’de miibadillerin iskini sirasinda Yunan dilinde egi-
tim gérmiis ve Yunan milli ideolojisine yiirekten bagh bir dopyi “corbaci” elit
tabakasi ortaya cikmusti. Yunan Makedonyasr’min bagka kesimlerindeki bir-
cok beldede ise “yerli” halk nahiye idaresini hemen ele geciren miibadillere si-
yaseten boyun egmek durumunda kald:.18

Dogu Trakya ve Anadolu’nun gesitli yerlerinden gelen miibadil ailele-
rinden olusan oldukc¢a kalabalik bir topluluk, 1922’de yerlesecek uygun bir
yer bulma umuduyla Giivezne koyiine geldiler. Miibadillerin geliglerini hig
hos karsilamayan Giivezneliler, 6zellikle yirmi kadar aileden olugsan Anadolu
kokenli bir gruba epey diismanca davrandilar. O dénemde belediye reisi olan
Velikas —ki kendisinin de genis topraklar1 ve siiriileri vardi~ cok gecmeden bu
ailelerin yéreden ayrilmas: yéniindeki taleplerin bagimi ¢ekerek onlara bir
haftalik yiyecek temin edip yoreden cekip gitmeleri talimatini verdi.?® Baz:
Assiros koyliilerinin iddiasina gore, Dogu Trakya kokenli miibadillerin yére-
de kalmalarina izin verilmesinin sebebi bunlarin [Anadolu’dan gelen miiba-
dillerin aksine] daha acik tenli olmalariydi.

Dogu Trakya’nin iki ayri kasabasindan olan bu miibadillerin bir kismt
tek baslarina bir kismu da yakin aile mensuplariyla birlikte gelmislerdi. Birbi-
rine sikica bagli bir “grup” olmaktan ziyade sosyal agidan karmasik bir y1gin
olusturan bu insanlar, Trakya kokenli miibadil olmanin 6tesinde ortak bir
soy veya ortak bir kimlik duygusuna sahip degildiler. Belki de Trakya koken-
liler arasindaki bu dayanigma eksikligi Givezne’nin ileri gelenleri agisindan
Trakyali miibadillerin kendi siyasal istiinliikleri i¢in ciddi bir tehdit olugtur-
mayacag diisiinmeye yoneltti. Gitvezne’de kalanlara kéyiin Maciria mahal-
lesindeki terk edilmis evler verildi;?° buras: fiziksel olarak kéy merkezinden

18 Ornegin, Yunan Makedonya’nin dogu kesimindeki Serez ilgesinin Aya Eleni kéyiinde yaganan du-
rum dyleydi (Danforth, kisisel yazigma). Aslina bakilirsa, Yunan Makedonyast’nda anadili Slavca
olan halkla, iskan edilmis miibadillerin oturdugu bir¢ok “karma kéy”de, genelde miibadiller siya-
sal alan ve yerel idarede bagat bir konum elde etti.

19 Anadolu’dan gelen bu aileler daha sonra Seldnik’in kenar mahallelerinde bulunan Szranda Ekkli-
sies (“Kurk Kilise™) adli semte yerlesti.

20 Mabhalle, adin1 Osmanli yetkililerinin yarict olarak kéye yerlestirdigi Miisliiman miibadiller tara-
findan kurulmus olmasindan aliyordu. 1922 yilinda Miisliimanlar Maciria’dan ayrildilar. Mahal-
ledeki evlerin kendine 6zgii bir mimari iislubu vards. iki paralel sira halinde uzanan bu evler,
Giivezne’deki cogu evden farkli olarak yiitksek avlu duvarlartyla cevrili degildi. Sadece iki Dogu
Trakyal aileye koy merkezinin eski kesiminde ev verildi. Yerli Assiroslularin iddiasina gére, bél-
gedeki MIK biirosuyla icli disli olan bu iki miibadil aile, terk edilmis Tiirk evlerinden en iyi iki ta-
nesinin kendilerine tahsis edilmesini, bu baglantilar: sayesinde saglamiglards. Her iki evle birlikte
biiyiik araziler, ayrica ambar ve agil olarak kullanilabilecek yerler de edinmiglerdi.
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ve kéy meydanindan (agora) kopuktu (Harita 4).2! Bu fiziksel kopukluk di-
sinda, miibadiller, kdy hayatinda da sosyal acidan marjinal bir konuma itildi
ve varliklarini iglerine sindiremeyenlerin tepkisiyle karsilagt1.?2

Miibadil Iskin Komisyonu’nun temin ettigi acil durum yardimlarin-
dan faydalanan mibadiller yerli koyliilerden yiyecek ya da barinak konusun-
da hicbir destek gérmedikleri gibi, i¢cinde bulunduklari acinacak durum kar-
sisinda “yerli” koylitlerden az bile olsa anlayis gérmediler. Ornegin, Assi-
ros’taki Dogu Trakyali miibadiller, yerli degirmenciye biraz yiyecek i¢in yal-
varan bir miibadilden, degirmencinin karsiik olarak adamin kizmi istemesi
ile ilgili hikdyeyi anlattilar. Iddia edildigine gore, ertesi giin, degirmencinin
her iki evladi da 6lmiistii ve olay degirmencinin Tanr tarafindan cezalandi-
rilmasi olarak yorumlanmusti. Dogu Trakyali mubadiller, degirmencinin za-
valh kizi kargisinda goziint hirs ve gehvetin biirtimesini, ayn1 Tanr1’ya inanan
bir Ortodoks Hiristiyan i¢in tahammiil edilemez bir davranis olarak nitelen-
diriyorlardi. Trakyali miibadiller a¢ ve yoksul bir halde Giivezne/Assiros na-
hiyesine yerlestikten sonra yerel toprak sahiplerinin yaninda is¢i veya biiyiik
stirii sahiplerinin yaninda ¢oban olarak calismaya bagladilar, boylece bolge
esrafina kritik zamanlarda yararl iggiicii saglayan bir konuma geldiler.

Dogu Trakya’da, Gelibolu Yarimadasi’'ndaki, [Eceabat’a yakin] Krit-
hia kasabasindan gelen bir gurup Trakyali miibadil de 1922 yilinda Giivezne
yoresine geldi.?? Yerlesecek uygun bir yer arayan bu aileler, 6nce eski Paleho-
ra ¢iftligini segtiler. Ancak yakinlardaki Drimos’un dopyi [yerli] kéyliileri da-
ha énceden Palehora’daki arazilere goz dikmiglerdi. Miisliimanlarin yéreden
ayrilmasindan sonra bu arazilere el koymak gibi bir niyetleri vardi. iddiaya
gore, Drimos yerlilerinin derenin yukari kismini bloke ederek Palehora’ya su-
yun gidisini 6nlemeleri [bu ¢iftlige yerlesmek niyetinde olan) miibadilleri y6-
reyi terk etmeye ve bagka bir yere taginmaya zorladi. Bu miibadiller, sonun-

21 1950’lere kadar bu mahalleyi kdy merkezine baglayan bir yol yoktu. Mahalle ile Selanik
Sokagr’nda bulunan kéy okulu arasindaki tepeden gegen yol ancak 1954-1955°te yapildy;
Maciria’y1 ulusal karayoluna baglayan yol da ertesi yil agild.

22 Daha sonralari Dogu Trakyal: ailelerin bir kismi Giivezne/Assiros’taki kogullarin ¢ekilmez oldu-
guna karar verdi; kéyden ayrilarak Yunan Makedonyas’nin bati kesimine gitti. Sonugta, Dogu
Trakyali gruptan sadece on bes aile kéyde kaldi. Tablo 8, Assiroslu erkek ve kadinlarin ancak %
2’ye yakin kisminin Dogu Trakya dogumlu oldugunu gésteriyor.

23 Miibadillerden bazilari kasabalarmin adinin kritharsden (“arpa”) geldigini belirtirken, bazilar1 da
“saklanma yeri” anlamindaki krifia kelimesinden geldigini ileri siiriiyordu. Gelibolu kiy1 kasabasi
Krithia’da bityitk miktarda arpa yetistirildigi, ayrica Krithia’nin, daginik, gézden uzak ve kiigiik
koylarinda saklanmaya ¢aligan korsanlar igin uygun bir sigmak oldugu soyleniyordu. Yaklagik
5.000 kigiyi bulan Krithia sakini, sdylenenlere gore, 1922’de Tiirk topgusunun bombardimanin-
dan sonra kasabay: terk etmigti.
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da, yakinlardaki Gnoina’min hemen kuzeyine dusen ve eskiden bir vakif ¢ite-
ligi olan Yeni Koy’e yerlestiler. Orada oluklu teneke ¢anilarla kapli evler inga
eden miibadiller, bu yeni beldeye Dogu Trakya’daki cski kasabalarina arten
“Krithia” adini verdiler.

Gnoina ciftligi daha once Giivezne nahiyesi iginde kaldigindan, bu
araziler tizerinde kurulan yeni Krithia kdyii aynt sckilde nahiyenin bir par-
casi olarak kaydedildi (ANA, karar D, 28.12.1926). 1920’lerin sonlarinda-
ki toprak dagitimiyla arazi sahibi olmadan 6nce, Krithia mubadillerinin ge-
cim imkanlarn ¢ok kisitliydi. Cogu yakinlardaki Deve Karan Dagr'ndan kes-
tikleri yakacak odun ve ¢alilar (purnaria) Drimos ya da Langaza’da satarak
gecimini saghyordu. Buna ragmen, neredeyse aninda harekete ge¢en Giiver-
ne/Assiros yetkilileri, yeni yerlesmeyi nahiye i¢in 6nemli bir yerel vergi ve
gelir kaynagi olarak gorerek bu insanlari vergi mukellefi yapma yoluna git-
ti. Incelemis oldugumuz, 1927 tarihli vergi kayitlari, daha toprak refor-
mundan once, Krithia’daki mibadillerin nahiyedeki tarimdan alman rop-
lam verginin yaklasik beste birini (% 19,1) odedigini, vergi yuka bakimin-
dan Giivezne/Assiros’tan sonra ikinci sirada geldiklerini gostermektedir
(ANA 1927).%

Vergilendirme siyaseti ve Giivezne/Assiros yerlileriyle cikan diger ¢ans-
malar, iki kéyiin ahalisi arasinda gittik¢e buytiyen bir digmanligm gelismesi-
ne yol act1. Krithia kéyiinden olan siiriilerin ve ¢obanlarim ortak mulkiyet al-
tindaki meralara sokulmamasi, ailelerin ekili alanlardan zorla ¢ikarilmasi,
yasanan siddetli kavgalar ve hatta bazt kursunla adam yaralama gibi zabita
vakalarinin kayda gegtigi bilinmektedir. Toprak meselesinden kaynaklanan
siddetin ortaya ¢iktigi uzun siiren bir mucadelenin ardindan, Krithia koéya
1930 yilinda Assiros nahiyesinden ayrild: ve yakinlardaki kii¢itk Gnoina bel-
desi ile birleserek bir kinotita haline geldi (ANA, karar D, 5.2.1930).%°

24 Glivezne tarim vergisinin % 62,9 unu dderken, Palehora % 12,5°lik, Eksamili % $’lik ve Mavro-
rahi de % 0,5'lik bir karki saghyordu.

25 Sonraki yillarda iki yerlegim birimi arasinda yapilan evlilik sayisinda bir arug goriilmesine kargin,
Gnoina sakinleri Krithia nahiyesinin sosyal ve siyasal iglerinde marjinal bir konumda kald.
1990’ 1arin baslarimda bile sadece tek bir sefer bir Gnoina sakini Krithia Nahiye Meclisi’ne secil-
misti, Krithia’nin kuralusunu izleyen ilk yillarda, Dogu Trakyali mibadiller ile Gnoina halki ara-
sindaki iliskiler sikintili ve mesafeli oldu. Bunun sebebi de miibadillerin Gnoinalilan *Bulgar ol-
makla” suglamasiydi. Mavrogordaros (1983h) “yerliler” ile “mibadiller”in kargihkii olarak bir-
birlerinin gorece Yunanlihigint tartigma konusu yaptiklarini belirtir {ayrica bkz. Drettas 1985).
Ona gore, mitbadiller kendi lehgeleriyle konusuyor, kendi mahallelerinde ayr1 bir yagam siirdarii-
yorlardi. Bu iki etken, iki grup arasindaki kiiltirel farkhiliklar keskinlestiriyordu (Mavrogordatos
1983b, 5.75).
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Gnoina’nm anadili Slavea olan ahalisi, Giivezneliler gibi Yunan dilinde egi-
tim gormis elit bir simifa sahip olmadiklarindan, yeni gelen miibadillerin ege-
menligt altina girmeye basladilar. 1930°daki resmi kopus srasinda, Krithiali-
lar yeni nahiyenin dogu simininin Givezne/Assiros yakinindaki karayolundan
gecmesini istemiglerdi. Oysa Assiroslular karayolunun bansinda kalan eski
Palehora ciftligi topraklarina ¢oktan goz dikmislerdi. Sonugta, Krithia koyii
Giivezne/Assiros’tan ayrildi ama tartigmali topraklarin buyik kismi Assi-
ros'un denetiminde kaldi ve iki yerlesme arasindaki husumet siirdii.®

Yine mibadillerin iskan edildigi donemde Guivezne/Assiros yoresine
velen tetinet bir Dogu Trakyali grup, nahiye sinirlart icinde bir diger koy
kurdu. Bu yerlesim verine, Dogu Trakya’da bir kéy olan Eksamili’den bazi
mubadiller geldigi icin Eksamili adr verildi?” Yeni koyiin kurulusunu izle-
ven ik yillarda, Eksamili gogmenleri kendi kendilerini yonetebildiler. Ama,
tipkt Cruvezne’ye daha once yerlesen Trakyahlar gibi, farkl yerlerden ve
farkl sosyal kékenlerden geldiklert ve bolgeye aynt zamanda yerlesmemis
olduklart igin, Eksamili’nin mubadil aileleri Krithia’daki Trakyalilarin sa-
hip oldugu birbirlerine baghlik ve dayanigma duygusundan yoksundu. Bél-
geye verlestikleri andan itibaren aralarindaki farkhiliklars daha derin olarak
algilamaya bagladilar ve kendi aralarinda boliinduler. Eksamililerin ifadesi-
ne gore, Giivezne/Assiros’un liderleri, bu sosyal boliinmelerden yararlana-
rak koydeki mubadilleri birbirlerine diigiirdiiler.? Béylece Eksamili’yi na-
hiye simirlart iginde tutmakea ve kéydeki araziler iizerinde egemenlik kur-
makta pek giiclitk cekmediler. Ustelik bu durum, bir grup Eksamililinin na-

26 Krichia nin ayridmasing izleyen birkag yif boyunca, Yunan devleti mubadillerin eksiksiz igleyen ve
kendi glicime dayanan hir nahiye olarak saglamca vere basacak konuma gelmesine kadar,
Assirosu gerekli kaynaklart ve maddi destegi saglamakla yitktimlii tuetu. Bu tahsisat va da bags-
tar Assiros nahiye kayiclarmda prika {~drahoma”) olarak gegiyordu. Bununia hirlikee nahiye ar-
sivlert Assiros “qorbacilar™inm ¢ogu kez boyle ralimatlara itiraz criiklering ve bazen ralimatlara
uymaktan kagmdiklarmn da gosteriyor.

27 Bumiibadil grubu Dogu Trakya'daki Plagiari ve Fksemil koylerinden gelen ailelerden olusuyordu,
Yiman Makedonyasima ulastiktan sonra, Plagiartli mithadiller G¢ ayr grup halinde daginug ve

buntarm en kiigiigh Langaza Havzasrna yénelmisti. Bu grup once kuzeye diigen tepelerdeki Kar-

rerai nahivesine bagh Stefania koyime yerlesti, ama orada ancak bir yil kaldr. Stefania™min eski
Mistiiman sakinlerinin ¢ogu ¢obanlik yapiyordu; cifegilikteki ustaliklariyla éviinen Plagiarili mii-
badlillerinse hayvancihga/sobanliga donme gibi bir niverderi yokeu. Bunun yerine asagiya inip hav-
za ovasma, Givezne'nin hemen kuzeybatisina yerlegtifer. Kisa bir siire sonra, onlara Eksemil’den
gelen Dogu Trakyal mibadillerin olusturdugu ikinei bir grup da kanldi. 1926°da vine Eksemil ko-
kenhi bir baska Thrakiotes grubu Yunan Makedonyasinim han kesimindeki Edessa’ya (Vodena)
yakm ilk iskan yerinden aynifarak yeni EksamilPye tagid.

28 FEksamili'de 1940 ardan beri ana sivasal kamplasmada mubafazakarlar ve soleular agirlikra ol-
mustur. Muhafazakdrlar, her zaman elic Assiroslularla ayon safta yer alnusor.
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hiyeden ayrilan Krithia’ya katilma yéniindeki girisimlerine ragmen gergek-
lesti.?®

1924 yilinda Miibadil Iskdn Komisyonu, Krithia ve Eksamili yerles-
melerinde oldugu gibi eski Tiirk evlerine yerlesmemis miibadiller icin ev ve
yol inga etmeye giristi. Bu koylerin tasarim ve kurulusunda 1zgaraya benzer
bir diizen esas alindi; bir Alman sirketinin iirettigi prefabrik tugla ve ahsap
levhalardan yapilan evler birbirinin tipatip ayniydi.?® Giivezne nahiyesinin
bat1 sinirinda yer alan bu yerlegsmeler, 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larda
ortak meralar yiiziinden yaganan catigmalarin (Altinc1 B6liim) gosterdigi gi-
bi, Langaza Havzas’nin yogun ticari ekonomisiyle ¢abuk biitiinlestiler. Soy-
lenenlere gore, Eksamili koyliileri salt giinleri kurulan Langaza pazarindan
hi¢ eksik olmadilar. Kasabaya giden yol, yine bircogunun iddiasina bakalir-
sa, biitiin giin ucu bucag: goériinmeyen bir insan, kagn ve esek zinciriyle do-
lu oluyordu.

Yoreye 1922-1925 arasinda gelen otuz bes kadar Pontuslu miibadil ai-
lesi esas itibariyle o sirada su kaynagi bol olan Osmanl Cami Mahallesi’ne
yerlesti. Bir ara 6zyonetime sahip olan bu mahallenin 6zerk statiisii, 1925°te
bir hiikiimet yonergesiyle kaldirildi (ANA, 1925, Yonerge #D 14-5-1925).
Mavrorahi’deki (Eski Cami) Pontuslu miibadiller baslangicta Giivezne
Ovasr’na daha yakin olan Ug Agag adli altinct Miisliiman mahallesine yerles-
mek istediklerini 6ne siiriiyorlardi. Oradaki topraklarin daha verimli oldugu-
nu ve tarima daha uygun oldugunu soyliiyorlardi. Ustelik oradan ¢ocuklarini
Giivezne’deki okula génderebileceklerini de diiginmiiglerdi. Ne var ki, kéyiin
biiyiik siirii sahiplerinin ¢ok deger verdigi Ug Agac Mahallesi’ne bagli olan
otlaklar denetim altinda tutan Nahiye Meclisi bu plana engel olmugtu.3!

Cami/Mavrorahi ile diger Miisliiman mahalleleri hem fiziksel mesafe,
hem de ekolojik yap: agisindan Giivezne/Assiros’a oranla, daha ¢ok Karterai

29 Daha yakin bir dénemde Eksamili’deki sosyalistler bir kiiltiir dernegi kurarak koydeki boliinmeyi
ortadan kaldirmaya caligtilar. Ancak, gabalar halk: birlegtirmeye yetmedi. Kéyiin, maglarda ga-
yet iyi sonuglar aldig1 séylenen “Aslanlar” futbol takimi dahi birlik saglayamad.

30 Giivezne’nin tanmmig “gorbacilar”indan, susam igleme fabrikas: sahibi, degirmenci ve sanayici
Galianos, gerekli ingaat malzemelerinin Selanik’ten Krithia’ya taginmasi icin yapilan ihaleyi ka-
zand1. Dort dortlitk susam iireticileri olan Krithia giftgileriyle daha sonralar gok iyi ig iligkileri
kurdu.

31 MiK 1928°de Langaza mahkemesinde Assiros nahiyesine karsi Pontuslu miibadiller adina dava
acarak, Osmanli ve Ug Agac arasindaki smirlara itiraz etti ve miibadillerin bu otlaklar: kullanma-
larina izin verilmesini saglamaya calisti. Nahiye davay: kazandi. Giivezne/Assiros’un kuzeydogu-
suna diigen Osmanlt Mahallesi ve cevresindeki tepeler, 1920-1930’lu yillarda “corbacilar”m bii-
yiik Slgekli ticari hayvan besiciligini gelistirmelerinde temel bir kaynak, ayrica nahiyedeki simf
katmanlagmasinin yeniden diizenlenmesinde &nemli bir etken oldu.



besinci bélim: degisen siirlardan gecerken 207

nahiyesindeki Dorkas kdyiine yakindi. Anadili Slavca olan eski yerlilerinin
tahliyesinden sonra, Dorkas ve Karterai’ye, esas olarak Dogu Trakyah miiba-
diller yerlestirilmisti.3> Mavrorahi’nin Pontuslu sakinleri Assiros’tan ayrilip
Karterai’ye baglanmak i¢in uzun yillar ugrag verdiler; ama Assiros’taki yerli
“corbaci” elit sinifi eski Miisliman mahallelerinin degerli otlak alanlarim el-
den ¢ikarmaya yanasmadilar.®® Mavrorahi’de siirdiiriilen hayvancilik Assi-
ros nahiyesine hatin sayilir gelir saghyordu. Hayvan bagina alinan vergilerin,
ayrica ahm ve satim vergilerinin nahiyeye kazandirdig1 gelir epey yiiksekti
(Altinc1 Béliim).

Iki diinya savasi arasindaki dénemde Giivezne/Assiros yoresine Pon-
tus, Trakya ve Anadolu mibadillerinin yani sira bir diger topluluk daha yer-
lesti. Bunlar eskiden Ulahlarin®* yaptiklan gibi, siiriileri i¢in verimli otlak
arayig1 i¢inde Balkanlar’s dolagip duran Sarakatsa cobanlarydi. ilk olarak
1920°de bir Sarakatsa ¢cobam ailesiyle birlikte yoreye geldi ve Giivezne ile Ca-
mi/Mavrorahi arasindaki kiigiik Miisliiman mahallesi Kalivia’nin (Vlahika)?
eski Miisliiman evlerinden birine yerlesti. Her iki koye agag yukan bir saat-

32 Dorkas’in (Yanik Kéy) anadili Slavea olan eski sakinleri Ikinci Balkan Savagi’ndan sonra kéyii bi-
rakip Bulgaristan’a gittiler. Nahiye merkezi olan Karterai’nin yani sira Stefania’da yagayan Miis-
liiman ¢obanlar ise 1922°den sonra yéreden ayrildilar.

33 Mavrorahi ancak 1992°de Assiros’tan ayrilip Karterai nahiyesine baglanmay: basardi. Cok arzu-
lanan bu “zafer”, kéy civarinda agilmas: planlanan Selénik ¢opliigii igin yapilan toprak yolun
1996 ilkbaharinda asfaltla kaplanmasiyla “taglanmig” oldu.

34 Ulahlar, Romanya’nin Eflak (Wallachia-Vlah, Ulah ismi buradan gelir) bélgesinde konusgulan dil-
le benzerlik gosteren Latin kokenli bir dil konugan, (bir siire 6ncesine kadar) genellikle cobanhkla
gecimini saglamus gécebe topluluk olarak bilinir. Birinci Kisim’da belirtildigi gibi, Rumen milliyet-
cileri Balkan Ulahlan arasinda propaganda yaparak etkili olmaya calismislardi. Nitekim, bazt
Ulahlar Yunanistan’dan ayrilarak Romanya’ya gegti; ama Yunanistan’da kalanlarin ¢ogu Heleniz-
min sadik, saldirgan savunucular: haline geldiler.

35 Sarakatsalarin kokenini agiklamak igin gegsitli teoriler ortaya atilmigtir (bkz. Campbell 1964, s.1-
6); ama bu tiir teorilerin ¢ogu giiniimiiziin “ulusal” kategorilerinin ge¢cmige yansitilmasina daya-
nir. Onlara llir ve Trak kabilelerinin soyundan gelen Aromun Ulahlari, Romahlardan kagmug Bal-
kan ahalisi, Osmanli istilas sirasinda daglara ¢ikip zamanla besiciler haline gelen Yunanlilar gibi
etiketler yapistiranlar vardir. Yunan tarthyaziminda Sarakatsalarin Yunanh oldugu genelde kabul
goriir. Bu kaynaklarda, genellikle 1.200 yili agkin bir siire 6nce Slav istilalarindan kagmak icin
ovalari birakip daglara siginan ve Yunanca konugan topluluklarin soyundan geldikieri belirtilir.
Bir bagka teori ise Sarakatsalar1 11.-13. yiizyillar arasinda Rus steplerinden Balkanlara gegen, o
dénemde Tiirkge konugan ve zamanla Hiristiyanlasan gécebelerin torunlar olarak gosterir (Gu-
boglo 1970, 5.112). Bu tez bityiik él¢iide Sarakatsalarin bir zamanlar at yetigtiriciligiyle yogun ola-
rak ugrastigi ve bunun yerlesik hayata gectikten sonra geriledigi iddialarina dayanur. Assiros’ta ya-
sayan bir Sarakatsaya gore, biitiin Sarakatsalar Epiros’taki Sirako kdytinden Yanyali Ali Paga’nin
1820’lerdeki saldiris: iizerine kagan halkin soyundan gelmekteydi.

36 “Vlahika” ad: Yunan Makedonyasi’'nda Sarakatsalara genelde “Ulah” denmesinden kaynaklan-
maktadir, “Kalivya” (“Kuliibeler”) ad1 ise, séylenenlere gore, Sarakatsalarin mezradaki eski Tiirk
evlerinin basit saz ¢atilarla drtiilmesinden gelmektedir.
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lik ylirtyiis mesafesindeki algak bir tepe eteginde yer alan bu mezra, zaman-
la Giivezne ve Mavrorahi’deki farkl: kiilturel ve etnik gruplar arasinda hem
gercek anlamda (mekan acisindan), hem de simgesel olarak (sosyal aligverig
ve iligskiler acisindan) bir “ara” konum kazandi. Sarakatsalarin Miisliiman-
lardan kalan otlak alanlarini siriileri icin kishk mera olarak kullanmalari,
Giivezne/Assiros’taki bityiik siirii sahipleriyle (asagida daha genis anlataca-
gim gibi) uzun siireli bir gerilime yol agti. Gogebe olan Sarakatsalar kis ayla-
rint Kalivia’daki toplu konutlarda, yakin veya uzak akrabalari arasinda ata-
erkil bir diizen icinde geciriyorlardi.3” Yaz mevsiminde ise cogunlukla bir
diizine kadar aileden olusan bir kafile halinde siirileriyle birlikte batdaki
daglara gog ediyorlardi.?®

Sarakatsalar, Giivezne/Assiros yoresine yerlestikten sonra kendi arala-
rinda kiz alip verme geleneklerini oldukea iyi korudular ve yerli Assiros sa-
kinleriyle kiz alip vermekten kacindilar. Bir bakima denilebilir ki, Sarakatsa-
lar, Guiveznelilerin ¢ogu ile ayni milli duygulan paylasiyor olmalart bakimin-
dan ulusal acidan kapsayici, fakat kiiltiirel agidan ise dislayia bir anlayiga sa-
hiptiler. Assiros’ta konustugum Sarakatsalar bana, 1934’te Makedonya vali-
sinin karar1 (#8037/12.11.1934) uyarinca tam Yunan yurttagi olmaktan ve
nahiyenin askerlik sicil defterine (mitroo arrenon) yazilmaktan buyik seving
ve gurur duyduklarini anlattilar. O tarihte baglarinda olan kebayias (kdhya)
Politis (“Yurttas”) soyadini almisti. Yorede Sarakatsalarin Yunanlihigina kus-
kuyla bakan hi¢ kimse yoktu; hatta Assiros’taki bircok kimseden Sarakatsa-

37 Kalivya’ya yerlesen ilk Sarakatsa ailesine kisa bir sitre sonra aile bitytguintin bir kardesi ve dul kal-
mus bir baldizi, ardindan da karnsinin erkek ve kiz kardesleri katildi. Gruba son katihmlar ilk gég-
menin 1936°da uzak kuzenlerini tarim iglerinde ¢aligacak iggiler ofarak yanmna almasiyla gergekles-
ti. Bu igci statiisit kuzenler agisindan, daha sonraki toprak dagitimi kampanyalarinda dnceden yer-
lesmis akrabalarina oranla daha fazla arazi almalariyla bir avantaja donistii. Kalivya’da ¢obanlik
yapan aile toplulugunu (tsefingato) kuran Sarakatsa ¢oban “onder/kahya” (kehavias) olarak am-
liyordu; topluluk 1949°da ¢oziiliip mensuplart da Assiros ile Dorkas’a dagilincaya kadar “kahya-
hk” yapmaya devam etti.

38 Kiigiik siiriileri yazin birlegtirip otlatma uygulamas: (Campbell 1964, 5.88-94) diger Yunan ¢oban-
lar arasinda da yaygindi. Bu kafileler Aya Yorgi Giini’nde (23 Nisan) yola koyulur ve koyuniar-
dan sagilan siitiin azalmaya bagladigi Havariler Gunii'ne (29 Haziran) kadar yaylalarda kahrdi
(Petropoulos 1943-44, 5.60). Her kebayias kishk otlak alanlart ve yazlik meralars i¢in pazarlik
eder kendisine bagh tselingatolardan hangilerinin yaz kafilesine katilacagima, hangilerinin yaz
baska yerde diger kehavias’la birlikte gegirecegine karar verirdi. Evlilikler ve diger iligkiler, genel-
likle kafilenin dagddigr yaz aylaninda kurulurdu. Makedonya'nin giney kesiminin Yunan ulus-
devletine katilmasindan ve béylece Bulgaristan ve Sirbistan’la simirin yeniden cizilerek kapanlma-
sindan sonra, Sarakarsalarin kullanabilecegi yazlik meralar siirlandi. Bazi kaynaklara gére, Sara-
katsalarm bir kismr Makedonya’nim taksimi sirasinda Bulgaristan iginde “rutuldular”™ ve o rarih-
ten itibaren orada kaldilar. Halen Yunanistan'da bu “tutsak kardegler”in geri dénmesini saglama-
ya doniik bir hareket vardir.
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larin Makedonya Miicadelesi sirasinda Yunan davasina yapmis olduklar
katkilar dinledim.?®

Giuvezne/Assiros nahiyesine gelen miibadillerin iskdni 1928%¢ dogru
agag yukari tamamlands ve yorenin niifusu su dért ana kategoriden olusan
bir yapiya kavusta: (1) Mibadillerin gelisinden énce koyde bulunan “yerli”
(endopyi) Guvezne/Assiroslular; (2) Mavrorahi’ye yerlesmis olan Pontuslu
mibadiller; (3) Glivezne/Assiros, Eksamili ve Krithia’daki Trakyal miibadil-
ler; (4) Miisluman mahalleleri ile Eksamili’ye yerlesmis olan ve hayvancilik
yapan Sarakatsalar.*® Son ii¢ kategorinin mensuplart, yukaridaki érneklerde
de gorualdugh tizere, “verliler” tarafindan hi¢ de hos karsitanmadi ve bu in-
sanlar sik sik husumet, nefret ve tehditlerle karst kargiya kaldi. Her miibadil
grubu kendine mahsus bir dil, gorenek, adet ve inang sistemleri dizisini bera-
berinde getirmisti. Ama son derece diigmanca ve soguk bir ortanun igine dii-
stince, o zaman varolan ve hatta varligimi siirdiirebilecek olan bélgesel ya da
etnik farklibklara ragmen, hepsi aslen Yunanh olduklarini iddia etti.

YENI GRUP OLUSUMU VE SOSYAL KAPANMA

0 Kafkaslardan gelme,** pis adamlar evime asla ve kat’a kabul et-
mem. Sokagin ortasinda disiip olseler bile beni hi¢ irgalamaz.
Umanm hepsi yanginda kiil olup gider. Venizelos Makedonya’ya bu
boktan insanlarl getirdi, Tirkiye'de hepsi agliktan kinilliyordu.
“YERLI” BiR ASSiROSLU

Potansiyel olarak birbirlerine kenetlenebilecek bir toplumsal grup olarak gor-
dikleri mubadillerden gozleri korkan Assiros’un yerlileri ve 6zellikle de
“corbacitar”t secici bir sosyal kapanma igine girdiler. Toplumsal iliskilerde ve
kiz alip verme islerinde ice dénerek, mibadillerden ve diger yabanci kokenliler-

39  Bunlann en taminnus olan Garefas Reis’in Bulgarlara kargt ¢arpistigs, Yunan partizanlarma silah
ve erzak sagladigr anlatildi bana.

40 1ki Sarakatsa kardesin aileleri 1920’lerde Eksamili’ye yerleserck, kéyin kenarmda bizzat inga et-
tikleri kiigik barakalardan olusan bir kiglak kurmuslardi. Bu Sarakarsalar ile Eksamili'nin yine
hayvancilikla ugragan Trakyali sakinleri arasindaki itiskilerde, siddet eylemlerine ve kundaklama-
ya kadar veren catigmalar ve husumet yiiziinden sikinnilar yasandi, Ornegin, 1938'de Eksamili
koylileri Sarakatsatart mera alamindaki otuz bes stremma’hk araziyi izinsiz islemekle sugladilar ve
onlart kyden ¢tkmaya zorlamak igin barakalarini vakuolar (ANA 1938).

41 “Kafkas” sozii, burada kullamldigr bigimiyle, Gineybatr Asyamin dagbk Kafkasya bolgesinde ya-
sayan kisileri ve 6zel olarak Pontus Yunanlarmi belirtir. Yunanistan'da genelgeger kligelerde bu
tiir insanlar “geri” zekdh ya da kot akilh gibi gosterilir,
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den uzak durdular. Her ne kadar Assiros’taki evlilik bicimleri mubadiller gel-
meden 6nce de hizla bir tiir i¢-evlilife dogru yonelmeye baglamus olsa da, mii-
badillerin iskami stireci bu egilimi daha da ileri gotiirdii. “Corbacilar”, kendi
toplumsal simflan icinde geleneksel akrabalik baglari iizerine kurulu bir evlilik
diizeni benimseyerek, koy iginde birbiriyle daha siki baglar olugturup bunlart
siirdiirme yoluna gittiler.*? “Yerli” yoksullar evlilik ve vaftiz gibi torenlerini
gerceklestirmek i¢in “yerli” elitler arasindan destek ararken, miibadiller de
benzer baghlik iliskilerini komgu kéylerdeki diger miibadillerle kurdular.

Yerli Assiros kadinlari miibadil kokenli erkeklerle evlenmek istemedik-
lerini stk¢a anlattilar, Miibadillerle evlenmis olan kadinlarin ¢ogu da ailesinin
“yoksul” olmasi nedeniyle veya nisanh olduklar: erkeklerin daha sonra nisani
bozmast ve yerliler arasindan onlara talip ¢tkmamasi nedeniyle bir miibadille
evlenmek zorunda kaldiklarini séylediler. Séylenenlere gore, yerli aileler kizla-
rin1 bir miibadile vermektense bir Cingene’ye vermeyi tercih ediyorlardi. Yerli
erkeklerin de miibadil kizlarla evlenmeyi tercih etmedikleri sdyleniyordu. Bii-
tiin bunlara ragmen, Mavrorahi ve Eksamili gibi miibadil kéylerinde digar-
dan evlilik bilingli olarak tercih edilirken, yapilacak evliligin miibadiller “gru-
bu” icinde olmasina biiyitk énem veriliyordu. Eksamili’deki Trakyalilar
Krithia’da ve diger Dogu Trakya miibadil kéylerinde yasayan Trakyalilarla,
Mavrorahi’deki Pontuslular da diger Pontuslularla evleniyordu. Kendilerine
diigmanca davranilan bir ortamda, gérece yalitilmig bir konumda olan miiba-
dillerin ¢ogu, kendi nahiyelerinin diginda, fakat ayni zamanda benzer kiiltiirel
kokene sahip insanlarla sosyal baglarini genisletme ¢abast icindeydiler.

Yerliler arasinda i¢-evliligin agir basmasina karsin, Giivezne/Assiros’ta
iki diinya savas1 arasindaki donemde goriilen sosyal kapanmanin karakteri,
bir¢ok bakimdan oldukga seciciydi. Yerli elitlerin yerel siyaset tizerindeki ha-
kimiyetlerine karst hicbir yeni grubun ciddi bir meydan okumaya kalkisma-
masini saglamak igin aldiklar: birkag tedbir vardu. Ilk olarak, bircok miibadil
ailesini Giivezne/Assiros’a yerlesmekten caydirmak icin yogun bir ¢caba gos-
terdiler. Bunu bagaramayinca, yeni gelenlerin kurdugu kiigitkk gruplarin nahi-
yenin sosyal hayatindaki ve siyasal meselelerindeki roliinii ¢ogu kez sifira in-
dirgemeye cahistilar. Miibadillerin belediye meclisinde yeterince temsil edil-
memesi bunun actk bir 6rnegiydi. Birkag mubadil, s6z konusu dénemde mec-

42 1890-1915 arasinda dogan Assiros erkeklerinin % 80°den fazlasinin Assiros’lu kizlarla evienmesi,
1920’li ve 1930°lu yillarda bir ige kapanma déneminin yasandigina isaret ediyor. Sonraki kugak-
lara, yani 1915-1940 arasinda dogan kéyliilere bakildiginda, Assiros’ta kapanma yoniindeki tren-
din zayifladigy, kadinlarin % 72’sinin ve erkeklerin sadece % 67’sinin koy i¢inden evlendigi gorii-
liyor (bkz. Tablo 9A ve Tablo 9B).
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lis listelerinde yer aldiysa da, yaptirim giictinden yoksun azinlik temsilcileri
olarak kaldilar.

Yeni gelenlerin daha dnce goz dikilen topraklara ya da bagka stratejik
kaynaklara sahip olmaya ¢aligtiklar1 durumlarda, yerel elitler onlar: buralar-
dan digar1 atmaya ¢ahisti. Nahiye Meclisi’nin yerlesik yasama gecen Sarakat-
salar1 bezdirmek icin bagvurdugu agir vergiler ve ruhsat mevzuan bu tiir tak-
tiklerin sadece bir drnegiydi. Bazi durumlarda, yerliler sinitli diizeyde veya
son derece segici olarak miibadillerle evlilige dayal akrabalik iligkileri kurdu-
lar; bunun ardinda yatan sebep ise ¢ogu kez miibadillerin siyasi destegini ka-
zanma ¢abasiydi. Koy icindeki bu tiir patronaj iligkileri tizerinde yiikselen nii-
fuz ve kontrol sistemi, Assiros’un yerlilerinin sahip olduklar giicii muhafaza
etmelerini kolaylagtirdi.

Nahiyeye bagli kéyler arasindaki iligkiler gegmiste daha da keskin ciz-
gilerle ayrilmigti. 1990°larda bile, Mavrorahi’deki Pontuslular ile Assiros
koyliileri birbirlerinin yérenin kutsal aziz yortularinda kurulan panayir (pa-
nigiri) ve kutlamalarina katilmiyorlardi. Eksamili’nin Dogu Trakyali sakinle-
ri bu yortu giintinde Assiros’u ziyaret ederken, Assiroslular buna karsihik ver-
miyorlardi. Yagh kusaklar arasinda, yerli Assiroslularin miibadillere yénelik
hing ve husumeti yillar sonra bile kesilmedi. Husumet ve gerginlikler 1990’lar-
da bile gerek Assiros kéyiiniin icinde, gerekse Assiros ile miibadil koyleri olan
Eksamili, Mavrorahi ve Krithia arasindaki iligkilerde siiriiyordu. Gegmiste
Assiros koyundeki mibadil delikanhilar meydandaki kahveye inmek veya bir
tur (volta) atmak istedikleri zaman, yerli erkeklerin tacizine ugrama korku-
suyla grup halinde gitmek zorunda kaliyorlarmis. Hemen birbirlerine “Bakin,
maciria geliyor,” diye seslenen yerliler, miibadillerle muhabbet etmekten ka-
¢inarak, bunun yerine hakaretler yagdiriyorlarmig. Miibadillerin de bunlarla
alay etme bigimleri varmug tabii. Bununla birlikte kopukluk ve béliinme ¢iz-
gileri zaman iginde ortadan kalkmig gibi gériiniiyor ve giiniimiizde gencler
gecmiste ebeveynlerince siki sikiya ¢izilmis olan sinirlari asarak, koyler ara-
sindaki sosyal etkilesimlere katiliyor. Bu gengler giiniimiizde modernite ve
kimlik tanimlamalarinin arasindaki ince gizgide duruyorlar (Yedinci Boliim).

1990°larda, koydeki gruplararasi farklarin sosyal gostergeleri artik yii-
zeysellesmigti. Cogunlukla sancih, daginik ve kimi zaman zora bagvurularak
saglanmug olan kiiltiirel bilesim ve milli bitiinlesme siireglerinin Assiros’ta ola-
ganiistii bagarihi oldugu séylenebilir. Oysa gecmiste cocuklar bile yerliler ile
miibadiller arasindaki ¢atigmalarin icine gekiliyormus. Maciria’daki miibadil
ailelerin ¢ocuklar1 ¢cogu kez mahallelerinden ¢ikmaya cesaret edemiyormus;
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cinkil yerli cocuklar onlara tas anyor ve peslerine diserek onlarn kovayormus.
Magdur olan miibadil gocuklarm aileleri sikdyette bulunmak igin verli zorba-
larin evlerine gitriklerinde, bu kez onlar kavgaya tutusuyormus. Saha aragtir-
mam sirasinda, Assiroslu bir mubadil, o dénem Yunan televizyonunda yayin-
lanan Amerikan I¢ Savagr hakkidaki popiiler bir diziye gionderme yaparak
“Sanki Kuzey ve Gimey savasi gibi bir seydi bu™ diye bir benzetme yapmusti.

Koyin kilisesi ve okulue hultirel hiomajenlesmeyi saglayan temel ku-
rumlardi. Bununla birlikte okuldaki cgitimin butun katthmalara esic uzakbk
ta oldugunu soyleyemeyiz. Ayrimaihk smiflarda da cocuklarm pesini birak-
muyvordu. Konustugum birka¢ égretmen Dogu Trakyah ¢ocuklarin genelde
verli cocuklara oranla daha zeht va da daha ¢aliskan olmalarma ragmen,
Assiros’un kokla ve varbikh dilclerinin cocuklarmm her zaman daha yuksek
notlar aldiklarmu ttiraf erti. Bovlece bayramlarda Yunan bayragnu (simeofo-
ros) tagima serefi, veya gegit 1oreninde bayragm vanmda durma {parastatis)
imtiyazi, Assiros “corbacilar™imin ¢cocuklarma aitmis. Benzer bir sekilde, mil-
li bayram giinlerinde Yunan kahramanhgini igleyen siirleri ezberlemekle ve ti-
yatro temsillerinde oynamakla gorevlendirilenler her zaman yerli zengin aile-
lerin cocuklan oluyormus. Giiniimiizde Assiros’ta bu tarz aynmeailik da orta-
dan kalkmig durumda.

Assiros’taki Yunan Ortodoks kilisesi de kiiltiirel ve sosyal asimilasyo-
nun aract olarak énemli bir rol oynamustr; ¢tinkt milli kilise homojenlesme
siirecinin temel kurumsal mekanizmalarindan biriydi. 1950lerin baglarindan
1980’lerin sonlarma kadar Assiros’ta gorev yapmig olan papaz, miibadillere
karst hayli ayrimci bir tavir sergiliyormus ve onlar1 “yerli” koylulerle biitim-
lestirmek igin pek az ¢aba gosteriyormus. Hatta bu papaz, Dogu Trakyalt bir
mubadilin kilise korosunda ilahi (psaltis) okuma istegini bile reddetmis. Oy-
sa koyiin simdiki papazt Pontuslu bir muibadil ailesinden geliyor. Her ne ka-
dar “yerli™ koyliiler papaz efendinin bu goreve atanmast esnasinda direnisg
gostermis olsalar da, kendisi yerli ve miibadil ailelerinden olusan dindar in-
sanlardan sadik bir “cemaat”™ yaratmays becermis. Basarisini simgeleyen en
onemli 6rnek ise koyiin merkezinde ¢ok daha buytik yeni bir kilisenin ingaa-
o icin gerekli masraflart karsdamak tzere 1990’ arm baslarinda duzenledig
bagis kampanyast.

Biitiin bu gelismelere ragmen evlerde, kahvelerde, carsida ve mahke-
melerde odaklanan ve diger kamu alanlarinda karsimiza gikan soylem, “yer-
liler” ve “miibadiller” diye tamimlanan iki toplumsal grubun belirgin olarak
ortaya ¢ikmasina ve yerlesmesine eslik etmis ve boyle bir stireci ifade eder ha-
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le gefmis bulunmaktadir, Bugiin bile Assirostular olumsuz bir yaklasimla sun-

lart soyleyebilivor:

“Sadece Bivitk Iskenderin irki saygidegerdir. Geri kalanlar degersiz,
pis insanlardir.”

“Pontuslu Rumlar ve digerleri serefsiz bir irktandir.”

“Ponruslu Rumlar, Yunanistan't mahvermistir.™

“Onlara yatacak yer vermedigimiz i¢in ne diye bizi sucluyorlar? Zaten
vabanai bir yerde kim kalmak ister ki? Kendi memleketlerine gitmeyi niye
istemiyorlar?™

Ote yandan, miibadiller hakkinda duydugum olumlu goériisler arasin-
da en dikkat ¢ekici olanlar ise su tur saptamalar:

“Pontuslular fakirdi, ama glizel vataklars vardr.”
“Eger miibadiller gelmeseydi, biz hald ‘uyuyor’ olacakuk. Beraberlerin-
tal o 7 B 7

de para getirdiler ¢iinkii.”

Bu yorumlar belli ki sirf Assiros yoresine mahsus degil .43

Sonug olarak iskin siireci, sadece “mubadiller™ ve “yerliler™ olmak
tizere iki yeni kategorinin olusmasina yol agmakla kalmadi, onlarr birbirine
muhalif sosyal gruplar olarak karsi karsiya getirdi. Miibadillerin gelisinden
once, nahiyedeki etnisite ve sosyal katmanlagma oyle bir yapiya sahipti ki, tek,
birlesik, kenetlenmis ve birbirine bagh bir Assiros ahalisinden stz etmek miim-
kiin degildi. Mibadiller de homojen bir yapiya sahip degillerdi. Oysa miiba-
dillerin iskdmnin ardmdan, miibadil topluluklarinin her biri anlamli ve ayri
bir sosyal gruba dontistii. Miibadillerin Assiros koyiinin disinda (sosyal bir
birim olarak), nahiye i¢inde (ekonomik bir birim olarak) ara konumlara otur-
malar ile birlikte, Assiros’un stirekli degisimler yasarms ahalisi bir kez daha
radikal bir degisimden gecti. Bu yeni niifus, Assiros’un yerel esrafinm iki diin-
ya savasi arast donemdeki yonetiminin dayandigi sosyal dokuyu olusturdu.

Miibadillerin Assiros’a toplu gocii, Osmanli doneminin sonlarindan beri ge-
lismekte olan toplumsal dayanigma ve miilkiyet iliskilerinde gittikce artan ko-
pukluklari 6ne ¢ikardi. Yizyilin baglarinda seckin bir konuma yiikselmis

43  Benzer bir tarzda, Hirschon mitbadillerin de yerlilere yonelik bazi gorugleriyle misilleme yaptikla-
rint belirtir: “Onlar [yerliler] highir seyden anlamaz.” “Onlar nasil davranacaklarini bilmez.”
“Onlar nasil konugacaklarini bilmez.” “Onlarda gérgii diye bir gsey yoktur.” “Onlara her seyi biz
ogrettik.” “Onlardan ne beklenir ki? Hepsi dagdan inme.” (Hirschon 1989, 5.30-31).
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olan Hiristiyan elit tabakasina mensup egraf aileleri, Balkan Savaglari’ni izle-
yen yillarda yerel hakimiyeti elinde bulunduran bir sinifa doniigmeye basla-
mustl. Yunan ulus-devletine katilmak, nahiye egrafina yeni idari kurumlar ve
mevkiler araciigiyla kendi beldeleri tizerinde yeni iktidar ve nitfuz bigimleri
kazanma imkanini getirdi. Ama 1928-1929°daki toprak reformuyla, bu ikti-
darin temelini yikacak yeni bir tehdit ortaya ¢ikmus oldu.



ALTINCI BOLUM

Yunan Makedonyasi’nda
“Yeni Topraklar”in Yonetimi

Toplumsal Siniflarin Yeniden Yapilanmasi ve
Ulusun Homojenlesmesi, 1913-1940

Makedonya bdlge valisinin tiim belediye ve nahiye meclislerine da-
ha énceden teblig etmis oldugu, 122770 sayili karart okundu. [Bu
karar muvacehesinde], nahiye reisimizin bélgedeki ortak milli dilimi-
zi, milli seref ve itibanmizi yeniden tesis etmek amaciyla, tiim bele-
diye ve nahiyelerin yetkili olduklar bélgelerde artik tedaviilde ol-
mayan dillere mahsus olan sive, deyim ve lehgelerin kullanilmasinin
yasaklanmis olduguna dair meclise yaptigi agiklamalar dinlendi.
[Reis Bey], Assiros Nahiyesi’nin idari sinirlan altindaki bélgede ya-
banci [dillerin] ve farkli lehgelerin konusulmasinin, buna ilaveten
[milli] lisamimizin yerlesik kurallarina aykin veya ¢agdisi bir bicimde
kullanilmasinin yasaklanmasini teklif etti.

AssirRoSs NAHIYE Mectisl, Karar No. 134, 13 Aralik 1936

erkezden resmi olarak bélgeye atanmig olan ilk Yunanh y&netici olan

Raktivan, Ekim 1912 sonunda vapurla Seldnik’e ulastiginda, maiye-
tinde on tane konsolosluk katibi, iki yargic, bes giimriitk memuru, bir gazete-
ci heyeti ve bir subayin komutasinda Girit kékenli 168 jandarma eri getirmig-
ti (Raktivan 1951, 5.12). [Balkan Harbi sonrasinda Yunanistan’a dahil olan]
Makedonya ve Trakya bolgesinin —veya o giinlerdeki ismi ile “Yeni Toprak-
lar”in (Nees Hores)— idaresi cesitli makamlara Atina’dan atanmis olan Yu-
nanli memurlara tevdi edildi. Ama bélgedeki kirsal yerlesimlerin cogunda,
Atina’daki merkezi devlet otoritesine bagl resmi gorevlilerin geligi dolayh bir
bicimde oldu. Séyle ki, Giivezne’ye tayin edilmis olarak bolge disindan gelen
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kisiler sadece —daha sonra nahiye sekreterligi yapan— bir polis ve —6nceden de
Langaza kasabasinda oturan— vergi memuruydu. Bu nedenle, yerel diizeyde-
ki makam ve mevkilerin biiyiik bir kismu kirsal yerlesimlerin seckinleri tara-
findan dolduruldu.

1912 yilindan sonra sivil idare, vergi toplama, egitim, askerlik miikel-
lefiyeti ve dini igler tek bir devlet hiyerarsisi i¢ine dahil edildi. Bu hiyerarsik
diizen, ayni zamanda yerli elit gruplan da devlet biirokrasisinin i¢ine dahil
ederek yetkili kildi. Biitiin bunlara ilaveten, y6renin eski Yunanistan’daki ti-
cari hayatla giderek biitiinlesmesi mesleklerin farklilasmasinda, toplumsal si-
niflarin yapisinda ve yerel siyasetin dokusunda kokli déniistimler meydana
getirdi, Kervan ticaretinin, Balkan Savaslari ve ulagimin altyapisindaki gelis-
meler sonucunda sekteye ugramasi sonucunda, bir zamanlarin islek Giivezne
¢arsist canlihiginm yitirmisti. Buna ragmen, koy meydanindaki bakkal ditkkan-
lar1 ve diger isyerleri 6zellikle miibadillerin gelisi ile birlikte biraz olsun can-
lanarak varliklarint siirdiirdiiler.

Yunan Makedonyasi’nda yasayan ahalinin goziinde, Balkan Savagla-
r'ndan Ikinci Diinya Savasi’'na dek, “Helen ulusu” esas olarak Yunan bay-
raklarinin, okuflarin, milli bayramlarda yapilan kutlamalarin ve resmi anma
torenlerinin zihinlerde cagristirdigi ve simgeledigi biiyitk olgtide soyut bir
kavramdi. Buna karsilik devlet, yoére halk: acisindan kéye atanan sivil idare-
cilerde, vergi tahsildarlarinda ve kolluk gorevlilerinde ete kemige biiriinmiig
olarak, son derece somut bir bigimde temsil ediliyordu. “Soyut ulus” ile “so-
mut devlet” arasinda yer alan nahiye (kinotita) idaresi, Yunan ulusunun inga-
as1 faaliyetinde 6nemli bir siyasi mecra haline geldi. 1920°li ve 1930°1u yillar-
da, idari bir birim olarak “nahiye yonetimi” gercekten bir “mini devlet” dzel-
liklerine sahipti. Yani merkezden atanmig mahalli yoneticileri, secimle goreve
gelen temsilcileri, vergi tahsildarlari, 6gretmenleri ve emniyet giicleriyle ken-
di kendini finanse eden ve biiyiik 6l¢iide kendi kendini yoneten bir tiizel kigi-
lik haline gelmisti. Nahiye ol¢eginde Yunan devlet otoritesinin cisimlesmisg
ifadesi haline gelen “corbaci” kesimi, aym zamanda nahiye ahalisi i¢in istih-
dam ve hizmet sunan, ayrica temel ihtiyaglarin temininde borg/kredi veren,
sehrin hamisi olan hayirsever insanlar konumundayd. Iki diinya savas: ara-
sindaki dénemde iktidarda olan Yunan hitkiimetlerinin giindeminde, 6nce-
likli olarak kiiltiirel asimilasyon ve ulusal homojenlesme vardi. Boylece, yiik-
selen bu yerel elit sinifin séyledikleri ve yaptiklari nahiye ahalisi arasinda bir
birliktelik ideolojisinin olugmasina ve yore halkinin Yunan milli devletiyle bi-
lingli bir sekilde 6zdeslesmesine katkida bulundu.



altinct bélim: yunan makedonyasi’'nda “yeni topraklar”in yénetimi 21.7

Giivezne’nin anadili Yunanca olan ve Osmanli déneminin sonlarinda
seckin bir konuma gelmis olan egrafi, Miisliiman halkin yéreden ayrilmasin-
dan sonra ekonomik faaliyetlerini gesitlendirip yeni igler kurdular. Hem top-
rak tzerindeki 6zel miilkiyet rejimi, hem de sinirlan yeniden saptanmis olan
nahiyelerin i¢indeki ekonomik varliklardan nemalanma ve bunlarin yénetimi
lUzerinde neredeyse bir tekelci yap: kurdular. Yunan devletinin bir vatandagt
ve Yunan Makedonyasi’'nda ikamet eden niifusun bir mensubu olmanin ne
anlama geldigi konusunda yeni tanimlarin ortaya ¢ikmasinda, esas olarak
merkezi devlet tarafindan yapilan toprak dagitim gibi yukaridan dayatilan
ve arazi kullanimu ile ilgili yerel diizeydeki catigmalar gibi agagidan gelen bas-
kilar temel belirleyiciler oldu. Hatta, iki diinya savast arasindaki dénemde,
eskiden Miisliiman ahalinin sahip oldugu miilkler iizerindeki denetimi ele ge-
cirmeye yonelik olan miicadele en 6nemli konu haline geldi. Toprak paylasi-
muna iliskin miicadele, tarim ve hayvancilik iizerinde yiikselen yerel ekonomi-
yi yeniden gekillendirerek, “corbacilar” ile kiiciik toprak sahipleri arasinda
yeni patronaj ve ekonomik bagimlilik iligkilerinin olugmasina yol agt1. Temel
iddiam sudur ki, patronaj iligskileri, halk arasinda Yunan ulusal bilincinin
yayginlasmasinda esasl bir belirleyici olmugtur. “Corbacilar,” sé6z konusu
zorluklar kargisinda aldiklari tavir ve verdikleri tepkileriyle, yeni bir sinif ya-
pisinun ortaya ¢ikmasinda, bilingli olmasa dahi etkin bir rol oynadilar. Bu si-
nif yapisinin ortaya ¢ikmasinda ve saglamlagmasinda, ¢orbacilarin kdyliller-
le, kilise cemaati mensuplariyla ve ayni yerlesimde yasayan diger vatandaglar-
la kurmus olduklari genis toplumsal iliski aglar: etkili oldu. Nahiyede tesis
edilmis olan kamu yénetimi, kilise idaresi ve egitim kadar, kéyiin yoksullar
ile corbacilar arasindaki patronaj iligkileri ve akrabalik/sagdichk mekanizma-
lart tizerinde yikselen geleneksel yapilar da —-maddi hayatin siirdiiritlmesi ve
yeni kimlik kategorilerinin olugturulmasi bakimindan—~ énemliydi.

Yunan Makedonyasr’nin gesitlilik arzeden ahalisi arasinda yeni ve or-
tak bir milli kimlik olan “Helenizm”in yayilmasina aracilik etmis olmalarina
ve bu siiregte 6nemli bir rol oynamalarina karsin, bu milli kimlik Atina’daki
milli seckinler grubu tarafindan zorla dayatilmadi. Tersine, ulusun ingasi, as-
linda bir kiiltiir devrimini kapsiyordu {Corrigan ve Sayer 1985). Boylece ulu-
sun ingasi, hem merkezi devletin ¢ikarlarimin, hem de yerel ¢ikarlarin yeniden
tartisilip tanumlandigi ve milliyetci yerel seckinlerin de bu esnada arabulucu-
luk yaptiklar diyalektik bir siireg izledi. De Certeau (1984, s.xiii) bunu soyle
ifade ediyor:



218 iinci kisim: siniflann yeniden olusumu ve ulusun homojenlesmesi

Kilise vaizleri, 6gretmenler ve halkin dilinden konuganlar tarafindan sosyal
ve ekonomik gelismenin tetikleyicisi olarak takdim edilen bir “ifade
bicimi” nin varlig1 ve tedaviilde olmas: bizzat bunu titketen kesimler i¢in ne
anlam icerdigi hakkinda bize pek bir ipucu vermez. Oncelikle, bu ifade bi-
¢imini kendileri yaratmamig olan son tiiketicilerin bunu hangi amaca yone-
lik olarak manipiile ettiklerini analiz etmemiz gerekmektedir. Ancak bu
analizi gergeklegtirdikten sonra, bizzat imajin iiretim siireci ile kullanim es-
nasinda gizil olarak yer alan ikincil iiretim arasindaki farklihk ve benzerli-
gi 6lgebiliriz.

Iste, Giivezne/Assiros “corbacilar”min kullandigi Yunan milli kimligi
de tam bu tip bir “ifade bicimi”ydi. “Corbacilar”in ¢ogu, bu ifade bi¢imini
kendi ekonomik ¢ikarlarini kollayarak halka sundular ve bu iislup nahiye
ahalisinin Yunan milli kimligini anlayis ve algilayis seklini de belirlemis oldu.

“YENI TOPRAKLAR”IN DAGITIMI

Miisliimanlara Ait Miilklerin Satin Alinmasi

ve Miisadere Edilmesi

Makedonya Bélge Valiligi/Makedonya Tarihi Argivlerindeki (MTA/MGV)
resmi belgeler bize gosteriyor ki, Mart 1914 tarihine kadar gegen yaklagik bir
yallik siire icinde Langaza ilgesi her ne kadar Atina hiikiimetinin yénetiminde
olsa dahi, yoredeki Miislimanlarin ancak ¢ok kiigiik bir boliimi topraklari-
n1 terk etmis durumdaydi. Langaza Kaymakaminin (eparbos) Selanik Valisi-
ne (nomarhis) gonderdigi rapora? bakilacak olursa, Balkan Savaglari sirasin-
da yasanan siddet dolu ve ¢alkantih doneme nazaran ortalik sakin ve sessiz
sayilabilirdi. Oysa ayni1 yil Seldnik’te gorev yapan Osmanli Baskonsolosu,
Selanik sehrinin hemen kuzeyindeki Langaza ilcesinde Miisliimanlara kargi
girigilen siddet eylemlerinin varhigini Makedonya bolge valisine ihbar ederek
durumu protesto ediyordu.? Suglamalar genellikle Miislimanlarin rizalari ol-
madan ve bazen zor kullanarak miilklerinden ¢ikarilmasi, hatta bazi durum-
larda Yunan devieti adina hareket eden kéy yetkililerinin bu zorlamalara
dnayak olmas: gibi hadiseler tizerine yogunlasiyordu. Osmanh Konsolosunun
sikdyet mektubuna goére, Balkan Savaslari sirasinda Bulgaristan ve Dogu
Trakya’dan kagmis olan Rum gogmenler Miisliiman ahalinin evlerini, ambar-
larin1 ve diikkanlarini tistlerine gegiriyordu ve her gecen giin daha fazla sayi-

1 MTA/MGYV, Dosya No. 16 (“Langaza, Sohos, Zagliveri ve Lingovani [lgeleri, Eyliil 1913-Ocak/
Mart 1914”), Langaza kaymakamindan Selinik Valisi’ne 13 Ocak 1914 tarihli mektup.

2  MTA/MGYV, Dosya No. 76 (“Miisliiman Gogii, Subat-Aralik 1914”), Selanik’teki Osmanli
Bagkonsolosu’ndan Bélge Vali Hazretlerine 10 Agustos 1914 tarihli mektup, Protokol No. 403.
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da Miusliiman vatandag Selanik kentine ~Langaza yéresine gore nispeten da-
ha giivenli oldugu i¢in— go¢ etmek zorunda kaliyordu. Boylece kirsal kesim-
deki Hiristiyanlar, Miisliiman ahaliye ait arazilere, igyerlerine ve evlere rahat-
likla el koyabiliyorlard:.

1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi sonucunda, Misliiman halkin
Yunan topraklarimdan toplu olarak ayrilmasindan sonra, (eski) Miislitman
miilklerinin hukuki statisii biraz daha belirsizlegti. Misliiman toprak sahip-
lerinden bazilari, bélgeden ayrilmadan 6nce kendi hiir iradeleriyle veya bask:
altinda tutularak topraklarini yoredeki Huiristiyanlara devretmislerdi.? Bol-
gede niifuz ve gii¢ sahibi olan Hiristiyan elit kesim —kimi zaman kant géste-
rerek kimi zaman da diizmece belgeler kullanarak— terk edilmis olan genis
topraklar tizerinde hak iddia edip, bu topraklar: alelacele tistlerine gegirdiler.
Anadolu ve Dogu Trakya’dan gog eden miibadillerin bu bélgeye gelmeleri ile
toprak meselesi daha karmagik hale geldi ve toprak reformu yapilmasi yé-
niinde [merkezi yénetim tizerinde] gittikce artan bir bask: olustu. Bagbakan
Eleftherios Venizelos’un yonetimindeki Liberal Parti hitkiimeti, 1920’lerin
sonlarinda bolgede genis capli bir toprak dagitimi yapilmasi yoniinde hareke-
te gecti. Misliiman niifusun geride birakmig oldugu tiim Osmanh ¢iftlikleri
“el degistirebilir araziler” (andallaksimes ghees) olarak belirlendi. Bunu mii-
teakip, toprak reformu programi ¢ercevesinde de bu arazilerin énce kamulas-
tirilmast ve daha sonra da “Miibadil Iskdn Komisyonu” tarafindan halka da-
gitilmasi kararlastirilds.

1910’larin sonlar1 ve 1920’lerin baglarinda Giivezne’de yayilan bir
sOylentiye gore, Tiirklerin yakinda topluca goc edecegi iddia edilmis ve bir-
¢ok Huristiyan koylit Miisliiman toprak sahipleri tizerinde baski olugturmaya
baglamust. Ilk olarak, Miisliiman mahallelerinde terk edilmis ev ve binalarda-
ki ahsap ve diger malzemeler sokiilip gotiiriildii. Gnoina ciftligindeki bugday
ambarlari, Giivezne ve Drimos’tan gelen silahli gruplar tarafindan yagmalan-
dr. Zengin ya da yoksul, yerli ya da miibadeleyle gelen Huristiyan ailelerin ¢o-
gu Misliiman ahalinin bolgeyi terk etmesinden hemen sonra bog kalan tarla-
lar1 diipediiz “iggal” etmeye bagladi. Ancak, kisa bir siire sonra bunlarin bii-

3 Benzer bir siireg, 1881°de Yunan kralligina katilmasindan hemen énce Tesalya’da da yasandi. Os-
manl toprak sahipleri genis miilklerini Atina ve [stanbul’daki varlikl ve niifuzlu Yunanlara satti-
lar. Bu miilkler 1920°lerde sahiplerinden alinarak bélgenin topraksiz ¢iftgilerine dagitildi (Vergo-
poulos 1977-78, 5.462). Yunanistan'in giiney kesiminde ise Osmanlifar Yunan kralliginin 1829°da
bagimsizliga kavusmasindan énceki yillarda alelacele bolgeden ayrilmuglardi. Miisliimanlara ait bii-
tiin topraklar “ulusal arazi” (ethniki gea) adi altinda Yunan devletinin miilkiyetine gegirildi ve
1870’lerdeki toprak dagitimina kadar kira yoluyla giftgilere verildi. Ayrica bkz. Muzelis (1978-79).
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yitk boliimii ellerindeki parselleri toprak reformu siirecinde yeniden dagstil-
mak iizere hitkiimete geri vermek zorunda kaldi. Yiiriirlitkteki Yunan yasala-
r1, ancak Miisliimanlarin topluca bolgeyi terk etmesinden 6nceki donemde
Yunan vatandaglarina resmen satilmig ya da hukuken devredilmis olan “ya-
bancilara ait” (bir zamanlar Miisliiman ahaliye ait olan) topraklar tizerinde-
ki sahiplik iddiasimi giivence altina aliyordu. Assiros tapu kayitlarinda “ya-
banci miilkleri” (ksenes idioktisies) olarak gecen bu topraklar, o donemde
toprak reformu éncesinde uygulanacak kamulagtirmadan muaf tutulmustu.
Giiniimiizde bu parseller Assiros nahiyesinde ekip bigilen tiim topraklarin %
36’smu olusturuyor (Harita 8} ve bir¢cogu hili Miisliimanlarin topluca géciin-
den 6nce bu topraklari elde etmis olan ailelerin elinde bulunuyor. Cogunlugu
birbirine bitisik genis tarlalardan olusan “yabanci milkleri”nin en biytigi
763 stremma’yr buluyor. O dénemde, Giivezne’deki baz: aileler bu miilkleri
dogrudan satin alabilecek kadar zengindiler.* Digerleri de bu tip arazileri
daha ucuz, ancak daha dolambagl: yollardan elde etmenin yolunu buldu. Bu
arada, birka¢ niifuzlu ailenin sahte satis senetleri ile Tiirklere ait bazi malla-
rin iizerine oturduklarn bile iddia ediliyordu. Anlatilanlara bakilirsa, bazilari
sozgelimi bes ila on stremma buiyiikliigiindeki nispeten kiigiik arazileri satin
almig ve daha sonra tapudaki rakamlarin sonuna sifir koyarak aslinda aldik-
larimin on ve bazen de yiiz katma varan topraklar iizerinde hak iddia etmis-
lerdi. Sadece, topraklarin etrafini ¢itle cevirip tarla sahibi olanlar bile vardi.
Bu “yabanci miilkleri”nin nasil ele gecirildigini anlatan bir Assiroslu bana,
“corbacilar” kesiminin yeni miilklerinin sinirlarim tespit etmek icin tas ve
benzeri baska isaretler kullandiklarin: anlatt. Cogunun “bu araziler i¢in tek
bir Drahmi bile 6demedigi”ni 6ne stirdi.

Baz1 Hiristiyanlar diipediiz yalvararak ya da Miisliiman ahaliyi kandi-
rarak miilklerinin tapularini kendilerine devretmelerini saglarken, bazilari da
amagclarma ulasmak igin tehdit ve siddete bagvurdular; isin sonunda cinayet
islendigi bile olmustu. Ornegin, 1910’larda nahiye reisi, iki 6gretmen ve bir
“corbac1”dan olusan bir grubun, topraklarini ele gecirmek amaciyla Sefik

4  Ornegin, Sabuncis ailesinin elinde Tiirk toprak sahiplerinden satin aldigini 6ne siirdiigii milklere
iligkin bir siirii tapu vardi. Kopyalarim ¢ikararak yanima aldigim bu belgelerden 28 Eyliil 1922 ta-
rihli olaninda, o sirada kéyiin 6gretmeni olan Sabuncis’in Tiirk toprak sahibi Toptopzide
Sitkri’niin oglu Sermet’ten bir depo (apothiki), bir ambar, ikinci bir ambarda % 50 “hisse” ve
figiincii bir ambarda beste iki “hisse”yle birlikte toplam 317,5 stremma’y1 bulan otuz bir parseli
5.000 drahmilik bir meblag karsiliginda satin aldig: belirtiliyor. Sabuncis birkag giin sonra, 1
Ekim 1922’de aym Tiirk toprak sahibiyle bir ahigverig daha yaparak, bagka araziler ve ayrica iki
ev satin almugti. Aldiklar1 toplam yetmis iki parselden olusan 714,5 stremma’y1 buluyordu ve bu
parsellerin en biiyigii ancak 22 stremma’ydi.






222 ikinci kisim: siniffarin yeniden ofugumu ve ufusun homojen{egmesi

Efendi adli bir Miisliiman toprak sahibini ldurdiikleri séyleniyordu. Bu gru-
bun mensuplari, daha 6nce Yunan milli davas: ugruna “Makedonya Savasc-
s1” olarak carpigmus kigilerdi. Aynmi zamanda, o tarihte yeni kurulmus olan be-
lediye meclisi iiyesiydiler. Sunu da belirtmekte yarar var ki, bazi yaglt Assiros-
lularin iddiasina gore, bu adamlar ashinda “Tiirk”i 6ldiirmemis, sadece kor
halindeki bir demir halkay: (pirosia) boynuna gegirerek gézdag vermek iste-
miglerdi. 1923’te yasanan bir olayda, iki Gavezneli “¢orbaci”mn bir giin ha-
sat baginda nébet tutan bekgiyi de yanlarina alarak, silahli olarak Misliiman-
lar1 kovmak, tapularina ve hayvanlarina el koymak amaciyla Miisliiman ma-
hallelerine gittikleri séyleniyordu. ilk yerlesmeye girip de etrafta kimseyi bu-
lamayinca yeniden yamaglart tirmanip ikinci mahalleye gittikleri, orada de-
girmencilik yapan bir Tiirk’iin kardesini 6ldiirdiikleri séyleniyordu.’

Ne var ki, Hiristiyan ailelerin ¢ogu bu tip ayak oyunlarini hayata geci-
recek donanima veya yaptiklarinin yanlarinda kar kalacagindan emin olduk-
lar1 siyasal giice sahip degildiler. Komsu Gnoina beldesindeki yerli ¢iftgiler o
giinlerde ekip bicmekte olduklar (eski) Miisliiman topraklarinmin, “Miibadil
Iskin Komisyonu” (MIiK) tarafindan toprak reformu gerekgesiyle ellerinden
alinmasini sadece seyretmekle yetindiler. Kdyden bazilari, Tiirk toprak sahip-
lerinden bir yolunu bulup da calistiklar iftlikler izerinde hak sahibi olmala-
rim saglayacak kagitlari ya da diger resmi belgeleri almalar igin akil veren
Assiros “corbacilar”ina uymamaktan dolayt pismanlik duyduklarini anlatu-
lar. Iglerinden biri “bizler Assiroslular kadar uyanik [poniryi] degildik” de-
mekten geri kalmad:.

DEVLET ELIYLE KUCUK TOPRAK SAHIPLERI YARATMAK

Daha énceden yasalagsmig olan Toprak Reformu (Dianomi) nihayet 1928-
1929°da Assiros’ta da uygulanmaya basladi. Toprak reformu konusu, ilk ola-
rak, on yil 6nce, 1917°de Venizelosun baginda oldugu Liberal Parti hitkiime-
ti tarafindan giindeme getirilmisti. Ama bunun hayata gegirilmesi, bazi Assi-
ros ahalisinin iddiasina bakilirsa, 1920’lerde miibadillerin gelisi sayesinde
miimkiin oldu. Baglangigta, topraklarin kamulagtirilmast ve dagitimi, Tesal-

5  Aymi olaya iligkin Mavrorahi’deki Pontuslu miibadillerin aktardig anlatima gére, 1923’te Assiros-
lu iig¢ adam bir gece yarist tiifekleriyle bu tepelere gelmis ve Boidana Irmag: kiyisindaki eski su de-
girmeninin yakiminda bir Tiirk degirmenci ile oglunu silahla vurup 6ldiirmiistit. Ertesi sabah, Kran
Mezrasr'nda halen ikamet etmekte olan birkag Tiirk aile dehsete diigmiis halde yanlarina davar,
kegi ve koyunlarmi alarak Dogu Trakya’ya kagmus ve orada Yunan asilh Trakyallarn terk ettigi
kéylere yerlesmigti. Tiirklerin Kran’dan ayrilmasindan sonra, mezraya gelen Giivezneliler Tiirk ev-
lerini yikarak pencere, kap1 ve kullanilmaya elverigli biitiin ahgap malzemeleri gotiirmiigti.
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ya ve Makedonya’daki biiyiik ciftlikleri par¢alamaya yénelikti.¢ Bununla bir-
likte toprak reformu, Yunan Makedonyasi’nda yasayan ahali bakimindan
milli kimligin homojenlesmesine de katkida bulundu. Hem “yerli” yoksulla-
ra, hem de yakin dénemde gelen miibadillere “Yeni Topraklar”dan pay veril-
mesi bu siirecin 6nemli bir pargasi oldu; ¢iinkii boylelikle hem yerlilerin hem
miibadillerin Yunan milli devleti ¢atis1 altinda kendilerini mesrulagtirma ta-
leplerine somut bir cevap verilmis oldu.

Toprak reformu yasasi uyarinca, “yeni topraklar” kiigiik toprak sahibi
olan hane reislerine gekirdek ailenin gegim ihtiyaglarim karsiladiktan sonra, si-
nirlt miktarda art1 iriin saglayacak gekilde hesaplanarak dagitildi. Aile iginde
kigi bagina dokuz stremma’lik temel bir hisse belirlendi ve bu miktara ailenin
sahip oldugu toplam arazinin % 25’i kadar ek parseller ilave edildi. Boylelikle
ti¢ kigilik bir ailenin eline otuz alt1 stremma’ya esit bir kliros, yani hisse gegti.”
Toprak reformundan faydalananlar, arazinin konumu ve verimine gore tespit
edilen dért ayri kategoride toprak elde ettiler.B Tapular her evli ¢iftin aile reisi-
ne, yani kocaya verildi. Her evli yetiskin erkege kendine ait bir miilk saglayan
bu politika, birden fazla evli ¢ifti barindiran biiyiik ve genis aile birimlerinin
parcalanmasini tegvik etti. Ornegin, 1905°te Palehora’dan Giivezne’ye taginan
buyiik ve birlikte yasayan ailelerden biri, her kardesin kendisine ait topraklara
kavusmasiyla birlikte, birkag miistakil aile birimine ayrild.

1928-1929 toprak reformuyla Assiros’ta 344 aileye toplam 15.085.
544 stremma’lik toprak dagitilmasina ragmen,® bazi “corbaci” aileler, yasal

6  Toprak dagiimina en acil olarak gerek duyulan yerler Tesalya ve Makedonya’ydy; bu bolgelerde-
ki arazi miilkleri 1910°larda Yunanistan’daki toplam giftliklerin yaridan fazlasini olusturuyordu
(Vergopoulos 1977-78, 5.173-75; Augustinos 1981, 5.241). 1920’lerde bile Yunan Makedonya-
s'ndaki arazilerin yarisindan fazlas: eski malikénelerdi.

7 Aym hesaplamaya gore, dort kisilik bir ailenin eline bir ve geyrek kliros, yani kirk beg stremma,
bes kigilik bir ailenin eline ise bir tam ve ii¢ geyrek kliros, yani elli dért stremma gegti. Uygulama-
da belirli bir kéyde bir kliros’un biiyiikliigii topragin kalitesine gore degismekteydi. Ornegin,
Mavrorahi ve Dorkas gibi dag kéylerine taglik toprag: ya da diigiik verimliligi telafi etmek iizere
fazladan arazi verildi.

8 Daginlan arazilerin baslica tiplerinden biri “ig tarlalar” (avlotopos), yani aile bagina yaklagik 2,5
stremma’lik parsellerdi. Koyiin konut alani sinirlari iginde yer alan bu parsellere esas olarak bam-
ya, mercimek, bezelye ve bakla gibi ailelerin giinliik tiiketim ihtiyaglarina déniik iiriinler, hayvan
yemi olarak kullanilacak yonca ya da arpa veya tiitiin ve pamuk gibi ticari iriinler ekiliyordu.

9  Burakamlar Selanik Tarim Miidiirliigi’'nden alinmustir. Giiniimiizde arazi 1.000 metrekareye esit
olan standart “Fransiz stremma”sina gore Slgiilmektedir; boylece dort stremma asagr yukan bir
doniime denk diigmektedir. Osmanh déneminde arazi “Tirk stremma”sma {1:1.600 metrekare)
gore dlgiliirdil; konuyu daha da karmagik hale getiren sey, nahiye argivlerinde belirtildigine gbre,
1920-1930’larda “Kraliyet stremma”sinin (1:3.600 metrekare) standart 6lgiim birimi olarak kul-
lanilmasiyd.
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tapular1 olmadan [Miisliimanlardan kalan] genis topraklarini ekip bicmeye
devam ettiler. Nahiye yénetiminde sahip olduklar: niifuz sayesinde ¢ogu ¢or-
bact bu tiir topraklarin kamulagtirilma siireci diginda kalmasini sagladi. An-
cak 1933’te bu corbacilarim bazilar nahiye meclisinde sahip olduklar niifuz-
larini kaybettiler; meclisin yeni iiyeleri 6zellikle corbacilarin miilklerini hedef
alan ikinci bir toprak dagitimu projesinin (Defteri Dianomi) uygulamaya kon-
masina karar verdiler.' Bu ikinci dagitimda, yeni nahiye meclisinin atadig tig
taninmug koyliidden (Apostolakudis, Mantsos ve Palepolitis) olusan bir komi-
te ve dagitim siirecini denetlemek iizere Langaza’dan gelen resmi gorevliler
gorevlendirildi. Bu ekip, 2.000 stremma’lik bir toprak pargasinin da dagitila-
rak kamulagtirilmasina karar verdi (ANA 1933). Aslinda miktar bakimindan
ilk dagitima oranla ¢ok daha az olan bu topraklarin biiytik kismi, séylenen-
lere gore, koye oldukga uzak mesafede yer alan daha verimsiz ve tarima daha
elverigsiz nitelikteki topraklardi.

Ikinci dagitimda hangi (ve kimlere ait) parsellerin kamulastirilacagina
karar verme siirecinde yetki sahibi olan bu denetim komitesi, Assiros’un bel-
li bagh “corbaci” aileleri arasinda gittikge biiyiiyen bir toprak rekabetini de
alevlendirdi. 1934 yilinda komite ikinci dagitimin tamamlandigini duyurdu-
gunda koy, kiiciik toprak sahiplerinden olusan bir toplum haline gelmisti
ama yerel elit tabaka bu toplum tizerinde ekonomik egemenlik ve siyasal iis-
tiinlitk kurmak icin hald kendi aralarinda ¢ekigmeye devam ediyorlardi. Bu
catigma ve gekigmeler yiizyilin baglarinda kimlik ve sosyal iliskilerde kutup-
lagmaya yol agmis olan ulusal diizeydeki rekabetin o giine kadar gizli kalan
taraflarini gozler oniine seriyordu.

YEREL ESRAF ARASINDAKI CEKISMELER

Ikinci toprak dagitiminda sadece baz1 “gorbacilar”m genig miilklerinin bir
béliimiinii elden gikarmaya zorlanmis olmalari, bu reformun itk anda pek
farkina varilamayan bazi amaglar tagidigini diigiindiirityor. Bazi durumlarda,

10 Mavrorahi’de toprak dagitimi ancak 1938°de, bu siirecin Assiros ve Eksamili’de tamamlanmasin-
dan birkag yil sonra bagladi. Mavrorahi sakinlerine gére, Assiros’taki niifuzlu toprak sahipleri,
Anadolu ve Dogu Trakya’dan gelen miibadillerin yagamakta oldugu en iyi otlak alanlarini barin-
diran mezradaki toprak dagitimini yaklagik on yil fiilen geciktirdiler. Bu vesileyle, miibadillerin ve-
rimli arazileri terk etmek zorunda kalacaklarim umuyorlardi. Miibadiller daglik arazilerde tarim
yapmaya cabaladilar. Bu araziler tagh, kumlu, kirag ve diigiik verimliydi; aileler elverigli buldukla-
11 her parseli iglemeye ¢alistyordu, ama iiriin ve baglar siirekli kuruyup gidiyordu. Birkag: tiitiin
ekmeyi siirdiirdiiler. Ancak buna ragmen, Mavrorahi’deki miibadil ailelerin bityitk béliimii ¢ok
gecmeden tarimla ugragmaktan vazgegti. 1920’lerin sonlarinda, ¢ogu koy sakini gecimini hayvan-
cihikla sagliyordu; bazilarimin 200 kegiden ya da 50-80 koyundan olugan biiyiik stiriileri vard.
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bu aileler ellerinde yasal tapu oldugunu 6ne siirmelerine ragmen miilkleri ka-
mulastirildi. Sabuncis adli 6gretmenin torunlarindan biri, ailesinin ikinci da-
gitimda ugradify zararlardan s6z ederken sunlart anlatti:

El konan parsellerle ilgili olarak hepimizin elinde evraklarimiz vardi. Me-
murlar geldiginde hasat daha yeni kaldirilmisti. Sabuncis’e, Asteriou kar-
deslere (6zellikle Stilianos), Tamtakos ve Vayiacis kardeslere ait arazilere el
koydular. Bu aileler ancak komisyonun bagi olan memura riigvet vererek
baz1 topraklarimi koruyabildiler. Bunun yani sira, Halkgi [Kralei] Parti’ye
bagl olanlarin higbiri arazilerini kaybetmedi. Apostolakudis’in 600,
Halepis’in 2.000 ve Artusis’in 3.000 stremma’hk topragi vardi. Tipki bizim
gibi, hepsinin elinde Turk tapu senetleri vardi. Bu topraklar: Tiirklerden sa-
tin almiglardi. Ama onlarin arazileri ellerinden alinmadi. O sirada kéyliiler
sikdyetlerini politikacilara iletiyordu. Assiros topraklarimin durumu Yunan
parlamentosunun bir oturumunda o6zel olarak giindeme getirildi. Tarim
Bakam Bay Theotokis 1933’te Asteriou ve Sabuncis ailelerine ait toprakia-
rin kamulastirtlip dagitilmasiyla sahsen ilgilenecegine soz verdi. Béylece bi-
zim arazilerimizi alip kendi siyasi yandaglarina ait diger tarlalara dokun-
madilar. Biz [siyaseten] giigsiiz oldugumuz igin kaybettik. Venizelos yanhs:
bir parlamenterin Sabuncis’e iistii kapali soyledigi gibi, tek ¢6ziim gelen
memurlar: 8ldiirmekti.

Bu hikéye, iki diinya savag: arasmdaki dénemde, Yunan Makedonya-
s’’min kirsal bélgelerindeki yerel siyasal gelismelerin Yunanistan’in ulusal dii-
‘zeydeki siyaset sahnesi ile nasil gergin ve sicak bir iligki i¢ine girdigini gozler
Oniine seriyor. Yunanistan’daki siyasi partiler ~basta Liberaller (yani Venize-
los yanlilar1) ve Halkgilar (yani Kralllik taraftarlari) olmak iizere— milli siya-
si kimligin belirlendigi odak noktasinda yer aliyorlardu. Iste, bu siyasi partiler
20. ylizyilin baglarinda Makedonya tizerindeki ¢atigmadan kalma etnik-milli
duygularin ve toplumsal béliinmelerin ifade edilebilmesi igin yeni bir mecra-
min yaratilmasini mesrulagtirmis oldular.!?
Mavrogordatos’a (1983b) gore, 1920’lerin Yunan Makedonyasi’'nda

11 Yunan Makedonyasi’nin bagka kesimlerindeki aragtirmalarimda, bazi kéylerde anadili Slavca
olanlara 1920’lerdeki dagitim sirasinda hig toprak verilmedigi ya da ok az toprak verildigi, bu
yiizden bazilarinin bélgeden go¢ etmek zorunda kaldig: yolunda su¢lamalar duydum. Assiros
“gorbacilar”mnin 1920°li ve 1930’lu yillardaki gekismelerinde anadilin, ailelerin ulusal yoénelime
iligkin ge¢miginin ya da ulusal biling diizeyinin ne 6l¢iide konuyla ilgili etkenler oldugu daha agik-
liga kavugturulmay: bekleyen bir konudur. Ama bana anlatilanlara gére, Yunan yandaglarimn
Palehora’dan ayrilmak zorunda birakuig: Palepolitisler gibi anadili Slavca olan bazi aileler Liberal
Parti yanlis1 nahiye meclisi iiyelerinin uyguladig1 toprak reformu siirecinin diginda birakilmugti.
Buna kargilik ayni aileler 1933’te iktidara gelen Halkgi, yani kral yandag1 “gorbacilar”in baglatti-
&1 ikinci dagitimda toprak almugti.
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Liberal Parti’nin (Filelefthero Kommay), ciddi bir siyasi tabani yokru. Cunk,
anadili Slavca olan bircok kisi Venizelos’un siyasi destekgileri ve takipgilerini
Yunan milliyetciliginin ve yayilmaci siyasetinin {yitirilmis topraklari geri ka-
zanma hayallerinin] temsilcileri olarak gortiyordu. Buna karsilik krallik ta-
raftar olan Halkq Parti (Laiko Komma) ise yorede bir hayli siyasi destege sa-
hipti. Anadili Slavca olan yore halkini devletin yapugi suistimallere ve arazi-
ferinin kamulastirlmasina kars: savunacagini iddia eden halkgi politikacila-
rin verdigi giivenceler bu giiglii segmen tabaninin olusmasinda etkili oldu. Us-
telik, 1920’lerde hala aktif olan VMRO Yunan Makedonyasi’ndaki yandas-
larini se¢imlerde Halk¢r Parti adaylarma oy vermeye cagirmusti.*?
Yukaridaki saptama Assiros’taki yerel Halk¢t politikacilarm VMRO’-
dan emir ya da talimat aldigi anlamina gelmez. Ama bélgenin anadili Slavea
olan bazt aileleri Yunan hiikiimetinin siyasi glicinin Makedonya’ya uzanmasi
konusunda kararsiz gorislere sahiptiler. Bircogu hem bolgedeki mibadil varh-
gina, hem de toprak reformu sirasinda kendi arazilerinin kamulagtininug olma-
sina igerliyorlardi. Ornegin, Yunanca dgretmenligi yaparken, bunun yauisira
[geceleri de] Yunan milli davasi ugruna “Makedonya Savascisi” olarak ¢arpis-
mamak i¢in, égretmenlik gorevinden de istifa eden Pashos’ un durumunu hatir-
layalim. Pashos, anadili Slavca olan Palehorah bir baba ile anadili Yunanca
olan tiiccar bir gégmen kizi olan ananin ogluydu. Pashos’un dul kalan annesi
daha sonra Yunanca égretmeni Garoufalidis ile evlenmis ve Pashos da tivey ba-
basinin evinde yetismisti. {leride anlaracagim gibi, bolgedeki milli homojenles-
me hakkinda ikircikli duygular beslemesine ragmen, Pashos 1920°li ve 1930°lu
yillarda Assisros’ta Halkgi Parti’nin ¢nde gelen politikacilart arasinda yer aldi.
Bolgedeki Halk¢i Parti taraftarlari, 1933 te nahiyenin siyaset sahnesin-
de bagi geken yeni bir hizip konumu kazanarak 6nceki yilarda nahiye mecli-
sine egemen olan Vranas ve Stilianos Asteriou gibi yerel Liberallerin yerine
gectiler. Dahasi, nahiye meclisine yeni secilen Halkgilar, derhal Liberal

12 Mavrogordatos (1983Dh, 5.250) Yunanistan’da anadili Slavea olanlarnn 1912°den sonra Venizelos
yanhlarina kargt Halkgilari desteklemesinin bes sebebe dayandigini ileri stirer. Birincisi, ¢ogu yerel
egraf ailelerinden gelen yerel Halkgi politikactlavin onlan Yunan yetkililerinin tacizlerinden koru-
maya sidz vermeleri; ikincisi, Halkgilar'in hassas bir konu olan arazi sorununu igleyerek sémiirme-
leri; iiclinciisii, Halkgilar' gegmiste Venizelos'un uyguladi@ politikalardan bazilarms rersine ge-
virmeye ve miihadilleri Makedonya'dan ¢ikarmaya soz vermeleri; dérdinctsii, anadili Slavea
olanlarin muhafazakar kéyliller olmalan ve Bulgar yayilmacihigini desteklemeleri; besincisi,
VMRO’ nun Yunanistan’daki anadili Slavca olan insanlart Halkgilar'a oy vermeye yonlendirmesi.
Ne var ki, Birinci Kisimn’da da goriildiigii tizeve, Makedonya’da Slavea konuganlarin hepsi Bulgar
yayilmaailigina destek vermiyordu. Isin dograsu, bu tiir siyasi baghliklar biiyiik élgiide her kirsal
beldede giilii ve niifuzlu yerel elitlerin faaliyetlerine ve egilimierine baglt olarak degisiyordu.
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“corbacilar”in ekonomik aile temeline darbe vuracak bir dizi idari karart uy-
gulamaya koydular ve kendi iddialarina gire bu ailelerin ge¢miste yoreyi terk
eden Mislimanlardan zorla ve hukuk dist yollarla ele gecirdikleri tarlalars
kamulagtirdilar, Yeni nahiye meclisinin 1933 tarihli bir karart uyarinca, koy-
de hali Turk miilklerine sahip olan ailelerin bu topraklar teslim etmeleri ve
para cezast Odemeleri istendi (ANA 1933, 10.5.1933).

Yeni iktidara gelen Halker Part taraflarlarn ile niifuzlarini artiran
Halke¢r “corbacilar”m Liberal rakiplerinin niifuzunu kirmak icin ilk hedefle-
rinden biri, merkezi atamayla Girit'ten gelmis atesli bir Venizelos taraftan
olan nahiye kitibi Petrakis oldu. Koye ilk bagta yerel polis olarak tayin edil-
mis olan Petrakis’in Liberal “corbacilar”dan Stilianos Asteriou’nun ailesiyle
stkt baglari vardy; Stilianos, dugiiniinde Petrakis’in sagdict olmusg ve ¢ocukla-
rinm vaftiz babaliguu yapmusti. Bir grup koyla 1933’te yeni secilen Halke
nahive meclisine, Petrakis’i zimmete para gegirmekle ve 1928-1929°daki top-
rak dagitimt sirasinda yolsuzluk yapmakla suglayan yazili bir sikayette bu-
tundu. Dilekgede, Petrakis’in gorevden alinmasi isteniyordu. Nahiye meclisi-
nin konuyu Makedonya Bolge Valiligi’ne havale etme (ANA 1933, Karar
#11, 11.1.1933) yonunde oy kullanmasma ragmen, Petrakis birkag ay sonra
istifa etmek zorunda kaldt. Yerine gegici olarak Halkg Parti yandasi bir “cor-
baci” olan Apostolakudis getirildi.*® Nahiye siyasetindeki bu yerel darbeyi
miimkin kilan etkenlerden biri de, aymi yti Yunanistan’daki genel secimleri
kazanan Halkg¢t Parti’nin tilke genelinde érgliclenmesinin sagladigi avantajdi.
Yukarida aktardigim Sabuncis alintisindan da haarlanacag gibi, ikinci top-
rak dagiomminin yapildigi donemdeki tarim bakani da, Liberal egilimli ikt
onemli yerel politikaci Sabuncis ve Asteriou’nun arazilerinin kamulastiriima-
styla sahsen ilgilenecegini soylemigti.

Aslinda yukarnida anlatilan olaylarm ortaya ¢ikiglariu belgelemek pek
kolay degildir. Ama daha da zor olam, bu davraniglara yol agan esas niyeti ta-
nimlamaktir. Hem toplumsal bellek ve hem de yerel tarih Gst iiste tabakalar-
dan meydana gelen olgulardir. Bizim 6rnegimizde, nahiyenin siyasi yapisinda
sonradan yer alan kisilerin genclik yillarinda Makedonya Miicadelesi’'nde de
aktif rol oynadiklarini gériyoruz. Aslina bakilirsa, Yunan Makedonyasi’nin

13 Apostolakoudis birkag ay sonra psikolojik problemleri gerekge gosterilerek katiplik gorevinden
ahndi. Yerine bir bagka kralct olan Muhtaris gecti (ATA, 1933, Karar #19, 28.5.1933). Aymi ay
icinde (anlasildigina gore bir tir tazminat olarak) biraz para verilen eski kdtip Petrakis bu maka-
mi birakts (ATA 1933, Karar #21, 11.5.1933). Yére siyasetinde aktif rol oynamaya devam eden
Petrakis'in Ig Savas yillarinda siddetli bir anti-komiinist haline geldigini (bkz. Yedinci Boliim) be-
lirtmekte yarar olabilir.
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genelinde, yiizyilin baglarindaki milli kavganin taninmug aktérleri 19134 iz-
leyen yillarda yerel idareciler ve nahiye memurlar gibi cesitli gérevlere getiril-
diler (Gounaris 1990). Assiros’ta da, bazilarinin bu milli Glkiiye iliskin hissi-
yatlar1 farkli ve davaya bagliliklar: stipheli olsa bile, Artusis (d. 1873), Aste-
riou (d. 1885), Pashos (d. 1880), Halepis (d. 1865) ve Apostolakudis (d.
1873) gibi 6nde gelen siyasi sahsiyetler, partizan ¢atigmasinda su veya bu se-
kilde aktif rol oynamiglardi. Bu adamlarin milli miicadeleye katilmis olmala-
r1 [ayn1 zamanda} yerel toplumsal iliskiler cercevesinde de yansimgti. Bu ne-
denle, Assiros’ta iki diinya savasi arasindaki dénemde bu siyasi sahsiyetlerin
“eylemci” gegmigleri, yerel diizeyde bazi seckin aileler arasindaki rekabetin
temelinde ve satir aralarinda hep hissedilen bir konu olmaya devam etti.

Bununla birlikte “corbacilar”mn 1920 ve 1930’larda bir yandan kendi
ekonomik giiclerini genigletmeye ¢aligirken bir yandan da Yunanistan’daki ana
siyasi parti drgiitlenmeleri i¢inde —tam bir 6zdeglesme i¢inde olmasalar bile- yer
aldiklarim vurgulamak gerekir. Ornegin, Pashos, nahiye reisligi yaptigt sirada
sik sik Atina’ya giderek, oradaki Halkgi Parti yetkilileriyle goriis aligveriginde
bulunmugtu. Séylendigine gore, Liberaller secimi kazandiginda Mavrorahi’deki
Pontuslu miibadillerle dans etmis olan Vranas, bir keresinde Selinik’te
Venizelos'u aksam yemegine davet etmigti. Ancak siyasal ¢ekigmelerin étesin-
de, ister Liberal, ister Halk¢1 saflarda olsun, Assiros’un “corbaci” tiiccarlari,
toprak sahipleri ve hayvan besicileri yerel arenadaki ayricalikli konumlarm
kendi servet ve nitfuzlarimi daha da artoirmak icin ustalikla kullandilar.

Assiros’taki yerel meselelerin ulusal politika ile ne kadar yakindan bag-
lantili hale geldigi, 1930’larin ortalarinda biitiin tilkeyi sarsan bir siyast krizde
apagcik ortaya ¢ikti. Ordunun iktidara el koymasi, devletin zorba ya da baski-
¢1 potansiyelinin tartigilmaz bir sekilde disavuruldugu bir hadiseydi. Bu olay,
yerel diizeyde ne kadar tanminmis, ne kadar giicli: olsalar bile, kéy diizeyindeki
miitegallibenin ulus-devletin elit tabakasinin merkezi denetimi kargisinda ne
kadar [zayif ve] kirilgan olduklarini g6zler éniine seren tarihi bir an oldu.

Bir siire nce bagbakanlhktan diigtiriilmiis olan Venizelos’a kargi, 1933
yili Haziran ayindaki suikast girisiminden sonra kralci yeni hiikiimetin [sui-
kast girisiminde bulunanlari} tutuklamamasi tizerine, General Plastiras 6n-
derligindeki bir kisim ordu mensubu, Halke: hitkiimeti devirmek icin basari-
s1z bir darbe girisiminde bulundu. On-on bes giin boyunca, silahli kuvvetler
icindeki hizipler arasindaki fiili catisma Yunanistan’in biiyiik bir béliimiinde
egemen oldu. Bazi gehirler bombardimana ugradi. Assiros’un yagh koyliileri,
havzamn yukarisinda dolasan askeri ugaklar, yoreden gegen askeri birlikleri
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ve Boidana Irmagi’nin yakininda kamp kuran topgu birliklerini hali hatirli-
yorlardi. Sonunda darbe girigimi bastirildi. Ama ilkenin birgok kesiminde
Venizelos’a tamamen karg: olan, 6fke dolu insanlardan olusan bir akim etki-
li oldu. Bu tepkiler, sonunda eski bagbakanin siirgiine gonderilmesine neden
oldu. Bir yu sonra general Metaksas iktidara el koydu ve kral yanlis1 bir dik-
tatorlisk kurarak, ordudaki Venizelos taraftan olan subaylan tasfiye etti.!4

Assiros’ta ise, koyun biitiin erkekleri askeri yetkililerin huzurunda top-
lanmaya ¢agrildi. Liberal Parti’nin yerel 6rgiitiiniin (Organosi Fileleftheron)
onde gelen uyeleri bagta olmak tizere gesitli kisiler tutuklamp gozaltina alin-
di. Bunlar arasinda kodyiin papazi, dgretmen Sabuncis ve Asteriou, iki miiba-
dil ve iki “yerli” koylii vardi. Liberal Parti’ye bagh Demokratik Muhafizlar’in
(Dimokratikos Fruros) bir tiyesi oldugu sdylenen Asteriou, Selinik’te eski
Haci Osman ambarinda on beg giin hapis yatti. Assiros’ta Liberal Parti karsi-
t1 cogkulu bir hava esmeye bagladi. Venizelos’un kuklasi yapildi ve koyliiler-
ce kiyasiya déviildii.

Bu tiir gelismeler, kimlige iligkin yerel algilarin farklt bir yéne dogru
evrilmesine katkida bulundu. Ornegin, bir siyasi partiye baglilik, krallik ku-
rumuna bakig ve sosyo-ekonomik tabakalagmaya iligkin algilamalar her tiir-
li bilingli kiiltiirel, etnik ya da ulusal farkliliklarin tizerine ¢cikmaya baglad.
Yunan devletinin “Yeni Makedonya Topraklari”na getirdigi idari altyap: bu
doniisimiin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynadi. Yerel yoneticiler sifatiy-
la hareket eden Liberal yahut Halk¢1 “corbacilar” toplumun yeniden tabaka-
lagmasina ve y6re ahalisi arasinda ortak bir milli kimligin gelismesine yol a¢-
lar. Sahip olduklan siyasi otorite biiyiik 6lgiide devlet destegine dayaniyor-
du; fakat yerel elitlerin nahiye halk: iizerindeki ekonomik istiinliigiinii ayak-
ta tutmasina olanak veren ailelerarasi karmasik iligkiler agi da bu siyasi oto-
ritenin kokenlerinden biriydi.

KASABANIN YEREL SIYASI ORGUTLENMESININ

RESMIYET KAZANMASI

Makedonya’nin Yunan yénetimine girmesi ile bélgenin “yeni vatandaslar”
formel idari tegkilat, resmi daireler ve yasal mevzuatla tanuismus oldular. Ister
merkezi Selanik’te olan Makedonya Bélge Valiligi veya Langaza’daki kayma-

14 Metaksas, 4 Agustos 1936’daki darbenin ardindan iilkeyi 1941°deki 6liimiine kadar bir diktatsr
gibi yonetti. Diktatorliigi siiresince birgok kiiltiirel yasak ve dil kisitlamast getirip anadili Slavca
olan bir¢ok kigiyi, solcular1 hapse atarak Yunan ulusunu (ethnos) yogun bir bigcimde “arindirma-
ya” galisti (bkz. Karakasidou 1993b).
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kam tarafindan atannug olsunlar, isterse de verel mittefiklerinin ve koruma
altina aldiklan yerel yoksullarin destegivle halk rarafindan segilmis olsunlar,
Assiros’un “corbacilar™, nahiye (kinotita) duzeyindeki yeni Yunan devlet
idaresinin yiriitmeden sorumlu yoneticileri haline geldiler. Bir¢ok “corbaar™,
Balkan Savasi’ndan sonra [bolgenin Yunan egemenligine gecmesi| ve miba-
dillerin iskan sirasinda ortaya ¢ikan idari iglere bilfiil dahil olarak yeni rolle-
rini hemen benimsediler. Vergi toplama imtiyazlari ve nahivenin otlak alan-
larini kullanma haklar gibi avancajly konularin nahiye meclisi tarafindan iha-
le yoluyla (dimoprasia) en yiiksek payr 6ne stirenlere verilmesi nedeniyle,
bayle bir kauhm “corbacilar” agisindan onemlivdi.

Resmi kayitlarda 1930°a kadar gegen adiyla “Firistiyvan Giivezne {As-
siros] Nahiyesi,” tiizel kisiligine Yunan meclisinde yapilan kanuni diizenmeler
sayesinde ulasmis, hiyerarsik ofarak dizenlenmis bir idari sistem ¢er¢evesinde
de kamu miilkiyeti, mali 6zerklik ve ic givenligini saglama yukuamlalakleri ile
donatilmistr. “Yeni Makedonya Topraklari”ndaki yuzlerce yeni kinotita’'mn
yiirlitecegi isleri finanse etme imkinmdan yoksun olan Yunan devleti,
1913’ten sonra yerel nahiye meclislerine her nahiyede ne tiir vergi, harg ve be-
dellerin hangi rayiglere gére konacagim saptama konusunda yetki vermigti.?

“Makedonya Savas¢is1” ve Yunanca dgretmeni Sabuncis, 1912°de
[bolge Yunan hakimiyetine gegtikten sonra] Givezne’nin ilk nahiye reisi ola-
rak atandi. Yagh koyliiler Sabuncis’in, bu statiiniin simgesi olarak kirmizi ke-
pi basina gecirigini, ama aym yil i¢inde daha sonra Giivezne'ye gelen Bulgar
ordusunun Yunan otoritesine meydan okuyarak kepi bagindan almasm da
hatirliyorlardi. Bulgar askerlerinin kéydeki varlig: kisa omiirli oldu ve bolge-
nin 1913’te tamamen Yunan denetimi altina girmesinden sonra, Yunan taraf-
tar1 yerel “corbact” aileleri yeni olusturulan nahiye meclisine derhal egemen
oldular. Fkonomik agirliklari, aldiklan egitim, vakiflarin ve aile sirketlerinin
mali islerinde edindikleri tecriibeler yeni idari gorevlerini yerine getirme yo-
lunda onlari ziyadesiyle vasifl kilan 6zelliklerdi.

Nahiye meclisi (kinotiko simvoulio), belirli periyodlarda segilen bir yo-
netim organi ve nahiyenin genel gézetiminden, vergi ve harclarm belirlenme-
sinden, piyasamn dizenlenmesinden sorumlu, ayrica nahiyenin ve kilisenin

15  Nahiye meclisi gelirlerin nasil toplanacagi ve nerelere harcanacag konusunda énemli dlgirde hare-
ket serbestligine sahipti. Argiv kayitlar bitiin nahiye gelirlerinin yaklagik yarnisinm siirekli bayindir-
lik projelerine, izellikle de kisprii ve yollarin yani sira igme suyu sisteminin ve sarmglarin yapim ve
bakim/onarim harcamalarma tahsis edildigini gosteriyor. Diger tnemli gider kalemleri arasimda
okul giderleri, secimle belirlenmemis nahiye personelinin ayhklar ve devlet kuruluglarina 6denen
harglar vardi. Buna karsihk, muhtag ailelere yardim igin ¢ok az kaynak ayrilnmigt (bkz. Tablo 10).
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ticari ve tarumsal malvarliklarinin mali idaresini yiiriiten bir karar makamiy-
di. Meclis iiyeleri 6nceleri iki yilda bir seciliyordu. Ancak, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra gorev siiresi dort yil olarak belirlendi. Apostolakudis, Ar-
tusis, Asteriou, Halepis, Mantsos, Pashos, Sabuncis, Tamtakos, Velikas ve
Vranas gibi nafuzlu Guvezne ailelerine mensup kisilerin adlart nahiye meclisi
itye listelerinde stk sik kargimiza gikmaktadir (Tablo 11). Bu dénemlerde ti-
caret, toprak ahm-satimi ve hayvanciliktaki basavili girisimleriyle 6ne cikan
Galianos ve Karamagiris gibi birkag aile i¢in de ayni sey gecerlidir. Mecliste
1919°dan 1940%a kadar gorev yapan tyelerden ¢cogunun yapnklar isler (68-
retmen, tiiccar, emlak sahibi, hayvan besicisi, bakkal, degirmenci, demirci,
imalathane sahibi vb.) bunlarm varlikh, okumusg veya bu iki vasfa birden sa-
hip olduklarini ortaya koymaktadir.

Nahiye reisi (proedros) meclisin en niifuzlu tiyesiydi. lkinci Diinya
Savagi’ndan énce meclis lyeleri kendi i¢lerinden birini nahiye reisi secerlerdi.
Sonraki yillarda reis, nahiye halki tarafindan dogrudan secilmeye baslandi.
Reisin giict bityiik 6l¢iide uygun vergi miktarlarinin saptandigim ve gelir ver-
gilerinin roplandigini gésteren listeleri onayliyor olmasimdan kaynaklamyor-
du. Reis ayni zamanda beldeyi dis diinyaya, bu diinyayr da koylis hemgerile-
rine kargi resmen temsil etme gorevini yerine getiriyordu. Nahiye reisleri ge-
nelde kéyun butiin toplumsal faaliyetlerinde hazir bulunuyor, sivil bayram-
lardan dini yortulara kadar torensel olaylari yonetiyor, kamu ihale komis-
yonlarina ve nahiye meclisi oturumlarina bagkanlik ediyor, idari kararlar:
onayhyor ve hitkiimet bildirilerini koylii hemsehrilerine okuyor ya da duyu-
ruyordu. Nahiye reislerinin birgogu Asteriou, Galianos, Pashos ve Vranas gi-
bi esraf ailelerinden gelmekteydi. Assiros nahiye reislerinin énemini artiran
bir diger neden ise bu kisilerin Yunanistan’daki baslica siyasal partilerle giic-
It baglariydi; yukarida da belirttigim gibi, bircogu Selanik’teki iinli politika-
cilart sahsen taniyordu.

Makedonya bolgesinin 1913’te Yunanistan’a resmen katilmasinn ar-
dimndan sivil yonetim sistemine getirilen bir diger yenilik, nahiyeye merkezi
hikiimet tarafindan atanan “genel sekreter”in (gramateas) konumuydu. Es-
kiden nahiyeden atanan ve maas: nahiye tarafindan ¢denen genel sekreter,
Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren nahiye meclisinin nerisi tizerine, merkez-
den [yani Atina tarafindan] atanarak goreve gelmeye basladi. Genel sekrete-
rin maagi da yine merkezi hitkiimet tarafindan édeniyordu. Segimle degil de
atamayla gorevlendirilen sekreter, kadrolu bir memur haline gelmistir; resmi
yonetmelikleri yorumlar, vergi tutanaklari, aile sicil kayitlar, erkekler igin as-
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kerlik sicil kayitlar1 (baglangici 1933) ve miilkiyet devirleri gibi [sekreterlik
makamimn onayi gerektiren] iglerin kaydimt tutar.1® Sekreterlik makami-
nin 6nemini gosteren bir nokta da sudur: Secilmis bir politikaci olan nahiye
reisinden farkli olarak, nahiye sekreteri emeklilik, istifa, mahkeme karariyla
azil ya da oliim olaylart disinda émiir boyu gorevde kalabilir.

Baslangicta kéyiin okumug ileri gelenleri olarak dgretmen Asteriou ve
Sabuncis nahiye kayitlarini tutsa da 1924 yilinda Giritli polis memuru
Petrakis’in ilk nahiye sekreteri olarak resmen atanmasiyla yeni uygulama bas-
ladi.7 Petrakis’ten sonra da yerine Muhtaris adli bir diger sekreter atands;
Mubhtaris kéy isleri {izerinde uzun stiredir gayri resmi niifuza sahip olan bir ai-
ledendi. Konugtugum aile mensuplarindan biri, “O yillarda koyii biz yénetiyor-
duk” diye dviilnmekten geri kalmadi. Alman isgali sirasinda iggal kuvvetleriyle
isbirligi yapmakla suglanan Muhtaris, 1944’te komiinist partizanlar tarafindan
oldiiriildii ve cesedi koyiin digindaki bir hendege atildi (Yedinci Boliim).

Mubhratis’ten bosalan géreve zengin bir tiitiin tiiccari, Halkg Parti ta-
raftari ve bir siire nahiye reisi olan Yannis Pashos’un oglu Yorgos Pashos ge-
tirildi. Geng Pashos, kéyliilerin ihtiyaclar i¢in geceleri bile evini agan sorum-
luluk sahibi ve ¢aligkan bir sekreter olarak genis bir kesimin takdirini kazan-
d1. O tarihe kadar hayvancilikla ugrasmamis olmasina karsin, nahiye kayitla-
rin1 tutmamnn verdigi yetkiyle o sirada kazanclt olan hayvanalik ekonomisin-
den yararlanma yolunu buldu ve kesilecek hayvanlardan vergi toplama isiyle
ilgili yrllik ihaleyi defalarca kazandi. Emekliye ayrildig1 1980%e kadar gorevi-
ni siirdiirdi ve yerine yardimcisi Yannis Vranas atandi. Bazi koyliilerin s6zii
dinlenen ve belli bir agirlig1 olan insanlar olarak nitelendirdigi her iki kisi de

16 1990’larda nahiye genel sekreteri Nahiye Sicil Defteri’ni, askerlik hizmetiyle ilgili Askerlik
Kiitiigi’nii, Evlilik Sicil Defteri’ni ve Vaftiz Sicil Defteri’ni tutmaktaydi. Ayrica yardimcisiyla bir-
likte, Yunan hiikiimetine ya da Avrupa Birli#i’ne (eskiden AET) siibvansiyon i¢in bagvuran ¢iftci-
lerden istenen belgeleri dizenlemekten sorumluydu. Ciftcilere emeklilik ve saglik sigortasi hizmet-
leri sunan Zirai Kalkinma Teskilatrnin (Organismos Georgikis Anaptikseos) yerel temsilcisi ola-
rak gbrev yapmaktaydi.

17 Petrakis sekreterligi sirasinda Miibadil Iskdn Komisyonu’nun nahiye subesi bagkani olarak da gé-
rev yaptu Birinci toprak dagitiminda kaynaklar: kullanirken ve arazileri tahsis ederken yolsuzluk
yapmakla suglandigini ve bu tiir suglamalarin kanitlanmamasina ragmen, 1933’te istifa ya da azil
yoluyla gorevi biraktigint daha énce belirtmigtim. Anlagildig1 kadariyla Karterai nahiyesindeki ye-
ni bir goreve atandig1 1937-1938 dgrenim yilina kadar ailesiyle birlikte Assiros’ta kaldi. Petrakis
1930’larda General Yannis Metaksas diktatorliigiiniin koyu destekgileri arasinda yer ald.
1940’larda Girit’teki iinlii bir dagdan esinlenerek “Kapetan Psiloritis” takma adiyla etrafa korku
sagan bir anti-komiinist gerilla oldu, Alman isgali sirasinda bir dizi saldirt harekdtinda Panhelenik
Kurtulug Orgiiti’ne (PAO) bagh tugaylar1 yénetti (bkz. Yedinci Bslim). Sdylenenlere gore, Ig Sa-
vag sirasmnda komiinist partizanlar bir ara onu 5ldiirtmenin esigine kadar gelmis, ama yoredeki in-
giliz kuvvetlerinin dogrudan miidahalesiyle hayat1 kurtulmugtu.
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patronaj iligkileri i¢inde yer almuis olan segkin tiiccar ailelerinden geliyordu.
Sadece koy ici meselelerde degil, nahiye ile dis diinya arasindaki iliskilerde de
aracilik yapmak konusundaki becerileriyle, bu kigiler kéyliiler nezdinde siya-
sal ve ekonomik giicti mobilize etmesini bilen insanlar olarak taninmuslards.
Pashos ve Vranas’in babalari, iki diinya savas1 arasindaki donemde son dere-
ce sert siyasal rekabet ortamu icinde miicadele etmis olmalarina ragmen, bun-
larin ogullarinin nahiyeyle ilgili gérevleri ifa ve sorumluluklara sahip ¢ikmak
konusunda igbirligi yaptiklari séyleniyordu.

Koyde bir zabita teskilatinin (astinomia) kurulusu Makedonya bélge-
sinde gozlemlenen devleti giiclendirme ve ulus ingasi ¢abalarinin diger 6nem-
li bir adimiydi. Giivezne’ye 1913’ten sonra atanan ilk polis memuru Giritli
Yorgos Petrakis idi ve kendisi 1920’lerde ilk nahiye sekreteri gorevine getiril-
di. Giritliler yiizyilin baglarinda alevlenen Makedonya Miicadelesi’nde ve da-
ha sonra Makedonya’nin Yunanistan’a dahil olugu siirecinde énemli rol oy-
nadilar. Hatirlanacagi tizere, Raktivan 1912°de Selinik’e vardig: zaman bera-
berinde Giritli jandarmalardan olugan bir giivenlik kuvveti getirmisti. Mav-
rogordatos (1983a, s.71), Giritli polis memurlarinin Makedonya halkina te-
peden baktiklarim, sémiirgeci ve istilac: kuvvetlerin, boyunduruklarma giren
insanlara davrandiklarina benzer sekilde hareket ettiklerini ileri siirer. Make-
donya’ya yerlesen miutbadillerin “Bulgarlar”la dolu kirsal bir alana ekilmisg
“Tirk tohumlar” (Turkospori) diye alaya alindigin1 aktarir.

Bir Assiros koyliisiiniin bana anlattigi kisa bir anekdot séyle: “Yunan
yonetiminin ilk yillarinda, Yunanistan’in giiney kesiminden bir polis memu-
ru buraya atandi. Anne babasi onu ugurlarken siirekli aghyorlar, orada, ‘Bul-
garlar’ arasinda nasil sag kalacak diye telaglaniyorlarmig. Bu memur [Giivez-
ne’ye] geldikten sonra onlara bir mektup gondererek, aglamalarina gerek ol-
madigim, ¢iinkii buradaki herkesin Yunan oldugunu bildirdi.” Boyle hikAye-
ler 20. yuizyil baslarinda giineydeki bir¢cok Yunanlinin Makedonya’da Bul-
garlarin yasadig) yolunda 6nyargilar besledigini ortaya koyuyor. Bu iddia,
aym zamanda Makedonya’nin ge¢miste hep Yunan oldugunu séyleyen ve gii-
nimiizde bu konuda laf iiretenlerin savlar1 hakkinda kusku uyandiniyor.
Ama anekdotun her kosulda dogruladigi bir nokta var: O dénemde bolgenin
bazt kirsal beldelerinde ve 6zel olarak Giivezne/Assiros’ta giiclii bir Yunan
varlig: hissedilmeye baglanmisti. Her zaman “disaridan gelme”?®® birisi olan

18 Yunanistan’da polisler/jandarmalar déniisiimlii olarak iilkenin ¢esitli kesimlerinde gérevlendirilir,
ama dogduklar: bélgeye asla atanmazlar. Aralarinda gérevinden istifa ederek veya erken emekli-
ye ayrilarak, eskiden hizmet verdikleri beldelere yerlesenler vardir. Assiros’ta birkag eski polis y6-
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jandarma (Fransizca gendarme kelimesinden gelen eski adlanyla zandarmad-
hes) Atina’daki milli hitkitmetin giicinii ve megrulasnrma kapasitesini simge-
ler iken, Yunan devletine sadik yurttaslarin can ve mal giivenligini de sagh-
yordu. Assiros’ta gorev yapan jandarma uzun yillar yore sakinlerini izledi ve
g6z kulak oldu. [Ahali arasinda ¢ikan] catlak sesleri kisip, huzursuzluk ¢ika-
ranlar karsisinda caydincilik rolii iistlenirken, merkezi otorite tarafindan
konmus olan calisma miikellefiyetine uyulmasi gibi hususlarda, yerel idareye
ve devlet otoritesine itaati tesvik etti (ve kimi zaman da zorlad).
1930°tardaki Metaksas diktatorliigii sirasinda, jandarmanin yetkileri
biiyiik oranda arttinldi. Sézgelimi, 1938°de kdyde gorev yapan jandarma ile
o zamanki nahiye reisi Yannis Pashos arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikti. Soya-
dindan Anadolu kékenli bir miibadil ailesinden geldigi anlagilan bu polis me-
muru, Pashos’un evine girmis, tabancasim ¢ekerck aile fertlerini ve etraftaki-
leri tehdit etmisti. Dayak atarak tutukiadigi nahiye reisini iist diizey bir emni-
yet gorevlisinin bulundugu karakola gotirmiistii. Anlatlanlara gore, mesele
Birinci Bolim’de soziini ettigim yerel tarihe iliskin bir kitap ile iliskiliydi.
Hiikiimet yetkilileri Pashos’un elinde olan bu kitabi ele gecirmeye ¢abstyor-
lardi. O sirada Pashos’un tarafini tutan Halker Partililerin agirlikta oldugu
nahiye meclisi bu polis memurunun derhal gérevden alinmasi i¢in bagvuruda
bulundu (ANA 1938, Karar #126). Pashos™un daha sonra Langaza’da mah-
keme huzuruna ¢cikmak zorunda kaldigs séyleniyordu. Ama nahiye arsivlerin-
de bu olaya veya davaya iliskin giiniimiize ulasan baska hicbir ayrint1 yok.
Isin icinde yer alan ailelerin mensuplar1 da ya olayi hatirlayamiyor ya da ko-
nusmaya yanasmiyorlar. Her ne olursa olsun, s6z konusu ihtilaf nahiye yéne-
timinde bulunan kisilerin Atina’daki merkezi devletin yetki ve otoritesinin
yaptirim giicii kargisinda hi¢ de dokunulmaz olmadiklarina taniklik ediyor.

MALI YONETIM VE YEREL DEVLET OTORITESI

Makedonya Osmanli idaresi altinda iken bile yerel cemaatlerin y6netimi ve
mali iglerin yiriitiilmesi énemli siyasi meselelerden biriydi. Guvezne nin Hi-
ristiyan esrafi, vakif miilklerinin idaresinde yoneticilik ve vergi tahsildarhigt
gibi karli igleri kapmak i¢in adeta yaris halindeydiler. 1913’ten sonra, nahiye
idaresi, kilise ve okulla birlikte yerel belde orgitlenmesinin tig ana kurumunu
olusturur hale geldi. Bu kurumlarin her biri Yunan devletiyle ve Helenizm

re kadinlariyla evienmis, emniyet kuvvetlerinden ayrilmug ve tarima dayal bir gegim yoluna yonel-
migti. Eskiden tek bir polisin girev yapugi Assiros’ta gu anda gorevli polis sayusi tige tknmg du-
rumda.
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ideolojisiyle yakin bir bag kurmuslardi. Nahive idaresi, kilise ve okul
1913’ten 1930%a kadar Givezne’deki kamu milklerinin musterek sahipleri
oldular. Bu kamu miilktt kavraminin temelinde, Osmanli déneminde fertlerin
hayir amaciyla bagiglamis olduklarn mal ve miilkiin yonetimi anlamna gelen
“vaksf” sistemi vardi.

Cogu icara verilen milklerden saglanan gelirler nahiye idaresine, yerel
kiliseye veya nahiye okuluna aktarihyordu. Her ti¢ kurumun da yonetim or-
ganlarinda yer alan “gorbacilar”, cemaat arasindaki dayanismay: ve Yunan
milli devletiyle ortaklik duygusunu gelistirmek amaciyla diizenlenen bazi faa-
liyetleri, torenleri ve kutlamalar finanse etmek konusunda isbirligi yapiyor-
lardi. Sacayagy seklindeki Gigli kurumsal ortaklik, yerel Hiristiyan esrafin, ki-
lisenin ve okulun Helenizm diisiincesinin hizmetinde siki bir bigimde ¢alistig
Osmanl gegmisinin bir kalinustydr ashinda. Bir koyliniin ifadesiyle, “birbir-
lerinden ayrilana kadar okul, nahiye idaresi ve kilise tipkr kardes gibiydiler
[san adelfial.” Nahiye idaresi, kilise ve okulun “vakif” ortakhg Makedonya
Bolge Valiligi’ nin emri iizerine 1930 yilimda ortadan kaldinldi (ANA 1930,
MGV Emri No. 7504).1°

Ne var ki, daha da énemli olan nokta bolgenin Yunan yénetimine geg-
mesinin ardmdan vergi yukintan aremig olmasiydi. Bunun asil sebebi de yeni
olusturulan nahiyelere mali olarak 6zerklik verilmis olmasiydi. Nahiye idare-
lert Makedonya Bolge Valiligi'nden vergi oranlarinda artis ve yeni vergi kate-
gorilerine iligkin emir aliyorlardi. Yine valilik tarafmdan yol gosterici yonet-
melikler de gonderiliyordu ama devlet kesintileri nedeniyle yerel idarenin git-
tikge artan masraflarint kargilamak amaciyla hangi vergilerin toplanacag ve
ne tiir yeni ek-6demeler konacagina karar vermek konusunda nahiye yoneti-
mi mali 6zerklige sahipti.?® 1920’lerde nahiye harcamalarmm % 20-30"u sek-

19 O asamada devlet, yerel diizeydeki resmi okul sisteminin finansmamnda dogrudan denetimi ist-
lendi. Malvarhklanmin taksimine iliskin hitktunler uyarinca, okal idaresine 19207lerdeki toprak
dagitimlart sirasinda bir kliros biiyiikliigiinde toprak ve yeni bir bina inga etmek Gzere ek bir arsa
verildi. Buna kargilik nahiye idaresinin ve kilisenin elinde sadece Osmanh déneminde edindikleri
vakif mallarinin miilkiyeti kaldi. Ortakligm resmen sona ermesinden sonra bile, bu ii¢ kurum (na-
hiye idarest, kilise ve okul) birbirlerini kollamaya devam ettiler. Ornegin, nahiye idaresi binast es-
kiden okula ait bir arsadaydi; kdyiin yeni kilisesi igin secilen yer ise nahiye idaresine ait bir arsa.
Nahiye idaresi uzun yillar okulu desteklemeye devam ederek, égretmenlere ek ¢demeler, yeni bir
okulun ingasy, ki aylarinda yakacak odun ve bunlara benzer seyler icin para sagladi. 1951 de bi-
le, okul 6gretmenlerinden birinin maasint nahiye idaresi 6dityordu,

20 Ornegin, Makedonya Bélge Valiligi'nin 1926°da ¢ikardig bir kararname (#16.10.1926) nahiye
yetkililerine kdy ihtiyaglarina bagl olarak diledikleri gibi vergi koyma, arttirma ya da diigiirme
hakkmi taniyordu (ANA 1926). Ulusal hitkiimetin kéyliileri dogrudan vergiye baglamasi ancak
1950’lerden sonra bagladi. Yiksek gelir sahipleri diginda resmen gelir vergisi ddememelerine kar-
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reter ve tellil maaslarina ve nahiye reisinin giderlerinin karsilanmasina har-
canmaktaydi; bu durum yerel idarecilerin vergi matrahi saptama ve vergi top-
lama konusunda dogrudan maddi bir gikarinin oldugunun gostergesiydi. Bol-
gede hangi vergi kalemlerinden ne oranda vergi alinacaginin tespiti yerel siya-
setin temel meselelerinden biri haline geldi.

Gotiril vergiler, yilin belli aylarinda toplanan vergiler ve ek 6demeler,
yerel muhasebe sisteminde “6zel gelirler” (idika esoda) bashg altinda yer
aliyordu ve nahiye gelirlerinin en 6nemli kalemlerinden birini olusturmak-
taydi.2! Bu vergi kesintileri agirlikli olarak ii¢ ana gelir kaynagindan toplani-
yordu: Uriinlerden toplanan vergiler, otlak alanlarinin kullanimi igin 6denen
harclar ve hayvan alim satimi esnasinda alman vergiler. Makedonya’nin Os-
manh yonetiminden kurtulmasina karsin, bugdaydan, titiinden ve iiztim
baglarindan alinan % 10’luk tirtin vergisi (dekati), 1928’de Selanik’te bu
vergiyi protesto edenlerle zabita arasindaki sert bir gatismanin®? ardindan
kaldirlana kadar bolgedeki ciftgilere ayni sekilde uygulandi. Bunun disginda
koyliilerden “hasat koruculugu katki pay1” (isfora agrofilakis) toplamyor-

sin, ciftcilerin yiikiimlilikleri tarumsal iiriinlerin als fyatlan iizerinden % 3'lik alim satim vergi-
si getirilmesi nedeniyle dolayh olarak yiikseldi. Vergopoulos (1975, 5.266) bu vergilendirme siste-
miyle Yunan iftilerinin ashinda gehirlilere oranla daha agir vergiler 6dedikierini 6ne sirmiistiir.
Ortalama olarak ciftgilerin kentli Yunanhlara oranla 7 kat daha az gelir elde etmelerine karsin, 2,4
kat daha fazla vergi 6dediklerini hesaplamigtir (Vergopoulos 1975, 5.196-99).

21  Nahiye kayitlarinda vergilerden saglanan “tzel gelirler” diginda, “gencl gelic” (genika eisoda) ola-
rak gecen bir baska yerel finansman kategorisi de vardi. Bunun kaynag esas olarak nahiyeye ait
miilklerin 6zel igletmecilere ihaleyle kiralanma bedelleriydi. S6z konusu miilkler 1936°da yikian
bir meyhane (kapilio), tarimsal driinlerden ayni olarak alinan % 10’luk verginin saklandig ve
“Dekati Tahsildarinin Ditkkani™ (To Magagi tis Dekatis) olarak bilinen bir ambar (apothiki), koy
agorasmda sigara, sekerleme ve bagka ufak tefek geylerin satldigs (ve isletme ihalesi gelirleri savag
malulleri ile ailelerine tahsis edilmis) bir biife (periptero), simdiki kinotita idare binasinn inga edil-
digi yerde bulunan ve iginde bir firin barindiran “han™ ve agora iginde dere kiyist boyunca uzanan
bir dizi arsaydi.

22 Langaza Kooperatifler Birligi’nin bagkani 1928’de Selanik’te dekati vergisinin kaldirilmas: talebiy-
le bir miting diizenledi. Assiros’tan ve Yunan Makedonyasrnin baska kéylerinden bircok ¢iftgi at-
lariyla birlikte sehrin Sindrivani (“Sadirvan™) yoresinde, simdiki Uluslararas: Ticaret Fuari bahge-
si yakiminda toplandr. Gostericiler oradan batiya dogru Egnatia Bulvars boyunca ilerleyerek Vali
Konagr’na (Diikitirion) yoneldiler ve bu arada tramvaylari durdurdular. Olay yerine gonderilen
stivari birlikleri kiliglarfa kalabaliga saldirdi. Yasls bir Assiros sakini gésteriye katilan ciftgilerin
nasil dehsete diigtizklerini ve tag atarak kendilerini savunmaya ¢ahignklarini hatirhyordu. Sonunda,
Makedonya bélge valisi konaginin balkonuna ¢ikarak, biitiin taleplerin yerine getirilecegini du-
yurdu. Giftcilere ayrica kendi tiiketimleri i¢in #zo imal etme hakki tanindy; daha énceleri iiziimden
alkollii igecek iiretmek igin resmen izin almak sartt1 ve o zamana kadar ¢ok az koylii bu ayricalik-
tan yararlanmaktaydi. Béylece 1928’den sonra dekats vergisinin yerini % 2 ila 3 arasinda degisen
ve yine ihale yoluyla igletmecilere devredilen “toprak mahsulleri vergisi” (foros engion proiondon)
ald1. Langaza ilge vergi dairesi her yil kirsal nahiyelere bu tiir vergilere tabi olan tarimsal {iriinlere
iligkin listeler gbndermeye basladi.
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du.?® 1920’lerde, Makedonya kéyliileri arazi ahm satimindan, sinai ve ticari
karlardan ve gayri safi varidattan alinan vergilerle tanistilar. Toprak icarin-
dan ve serbest veya kendi bagina ¢aligan isci ticretlerinden de vergi alimyor-
du. Ev ya da bagka bina inga etmek i¢cin bagvuran kimselere de yeni vergiler
getirilmisti.

Vergi toplama isi de aynen Osmanh yonetiminde oldugu gibi agik ar-
tirma yoluyla [iltizam yolu ile] ihaleye agiliyordu. Nahiye sakinlerinin yan s1-
ra nahiye sinirlarr igcinde oturmayan kisiler de pey siirme hakkina sahipti.
Aranan tek gart, ihaleyi kazanan kisiye yerel carst esrafindan iki kisinin kefil
(engiites) olmasiydi. Nahiye argivlerinde vergi toplama imtiyazi i¢in son dere-
ce cekismeli bir pey siirme siirecine girildigini gosteren ¢ok sayida belge var-
di. Vergiler yerli sakinlerden ister nakdi, ister ayni olarak toplansin, esas ola-
rak yerli “corbaci”lardan olugan vergi miiltezimleri, cogunlukla toplanan
vergilerin yaklasik % 10’unu kendilerine ayirma ve boylece kazangh bir gelir
kayna@ yaratma olanagim buluyordu.

Bitiin bu vergilere ilaveten, nahiye meclisi yol yapimu ve tarlalar i¢in
sulama kanali agma gibi bayindirlik projelerini yuriitmek amaciyla bélge sa-
kinlerinden karsihk 6demeden ¢aligma miikellefiyeti isteme hakkina sahipti.
On sekiz ve altmug yas arasindaki eli is tutan her erkek her yil nahiye idaresi-
ne bedava olarak ¢aligmakla yitkiimlitydii. Nahiye meclisinin planladig isle-
re baglt olarak caligilacak giin sayist yildan yila degismekteydi (ANA 1927-
55). Hayvan ya da araba sahibi olan sakinler, esas olarak bunlari nahiyenin
hizmetine verdikleri i¢in, giin sayis1 bakimindan daha az ¢alisirlardi. Dahasi,
maddi giicii yeterli olanlarin, istedikleri takdirde, para karsiligi bu calisma
miikellefiyetinden muaf tutulmalar: da mimkiindii, Zengin koyliiler bu sekil-
de calismaktan kurtulurken, fakir kéyliilerin ¢ogu bilfiil caligmak zorunda
kaliyordu. Daha 6nce de belirttigim gibi, polis bu ¢alisma miikellefiyetinin
yerine getirilmesini sagliyordu ve bu miikellefiyetten kagmaya caliganlar para
cezasma carptirihyordu.

Nahiyenin 1910°lu ve 1920’li yillardan kalan mali kayitlar gosteriyor

23 Hasat koruculugu katkilan genellikle ayni olarak édeniyor ve ekim yapilan stremma sayisina ya
da yitk hayvani sayisina gore her giftgiden toplantyordu (ANA 1924). Ornegin, 1924’te bir at
olan bir adam iki kutlos (bir kutlos = 100 okka), iki at1 ve bir sabani olan bir adam ise iic kutlos
bugday odiiyordu. Ciftciler her 6kiiz igin ayrica bir kutlos bugday ddemekle yitkiimliydii (ANA
1924). S6zgelimi 1935’te oldugu gibi, harglar bazen Selanik [li Zirai Giivenlik Teftig Dairesi tara-
findan belirleniyordu. 1937°de harglar sadece ekilen stremma tutarina gore saptanmaya basladi.
Ancak 1938’de bile, Assiros ¢iftgileri Eksamili ve Mavrorabhi iftcilerine oranla bir hayli diisitk ha-
sat koruculugu harci (stremma bagina 5-7 deahmiye karst 3,5 drahmi) 6diiyorlardi (ANA 1938).
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ki nahiyenin gelirleri artan oranda otlaklarin kullanum haklar: i¢in alman
harclardan ve hayvansal iiriinlerin satigindan toplanan vergilerden toplaniyor-
du. Bu durum da hayvanalk ve besiciligin [bir ekonomik faaliyet olarak] o
yillarda ne kadar 6nem kazandigin gosteriyor.? Her siirii sahibi i¢in hesapla-
nan otlak kullamim harclar1 mevsim baginda nahiyeye bagl ii¢ koydeki (Assi-
ros, Eksamili ve Mavrorahi) kiliselerin duvarina asihrdi. Nahiye sinurlarn igin-
de oturmayan siirii sahipleri, nahiye sakini olan siirii sahiplerine nazaran iki
kat daha fazla har¢ 6demek zorundaydilar. Siirii sahiplerine ve siirtiniin bii-
yiikliiklerine iligkin yillik listeler incelendigi zaman, iki diinya savas: arasinda-
ki dénemde kiigiik olgekli gobanlik faaliyetleri aleyhine gelisen biiyiik 6lgekli
hayvancihigin yerlestigini ve gelistigini belgelemektedir. Bu déniigiim, toprak
reformunun da etkisiyle, ayni sekilde etnik-milli ayrimlarin yerini yavag yavag
sinif esas1 iizerinde yiikselen boliinmelere birakmasiyla da yakindan baglanti-
liydi. Bunun yerel ekonomide geligen patronaj iligkileri ve bagimlilik mekaniz-
malarnin ortaya ¢ikmasi bakimindan da uzun vadeli sonuglari oldu.

KUCUK SURU SAHIPLIGINDEN CIFTLIKLERDE
HAYVAN BESICILIGINE
Hayvancilik Sektdriiniin Degisen Karakteri
1913’ten kisa bir siire sonra otlak ve meralara nahiye meclisi tarafindan el
konuldu —baz1 durumlarda resmen kullanimi engellendi~ ve bunlardan yarar-
lanma haklari icin her yil ihale agildi. Asteriou, Galianos, Halepis, Velikas ve
Vranas gibi “corbacilar” siyasi niifuzlarini ve varliklarim kullanarak nahiye
sinirfari icindeki meralarda hayvan otlatma haklarini elde ettiler. Siireg igin-
de bir dizi idari ve ekonomik 6nleme bagvurarak, canli hayvan iiretimini kii-
ciik siiri sahiplerinin elinden kaptilar.

Nabhiyedeki en iyi otlaklarin biyiik bir kismimin kapatilmasiyla birlik-
te, kiiciik siiri sahibi bir¢ok aile hayvancilik ekonomisinde gittik¢e marjinal

24 Ornegin, sonradan hayvan alim satim vergisine (foros agorapolumenon zoon) déniigen hayvan ke-
sim vergisi (foros sfagiasthendon zoon) vardi. Ayrica yetistirilen hayvan sayisina gére bir vergi (fo-
ros dietomenon zoon), otlatma haklari icin bir yerel harg (dikeoma voskis), peynir, tereyags, kay-
mak ve siit gibi mandiracilik @riinlerinden (tiriin okkas: bagina drahmi olarak 6denebilen) bir dizi
vergi {foros galaktokomikon proiondon) aliniyordu. Nahiyenin hayvansal gidalardan ve otlak
harglarindan sagladigs gelirin oran: ancak 1951°den sonra belirgin olarak diismeye baslads; 1950-
1951 mali yilinda toplam nahiye gelirlerinin % 80’ini gegen bu kalem 1953-54 mali yilinda iigte
birin biraz altina indi (bkz. Tablo 12). Bu diisiige tarimsal vergilerden saglanan yerel gelirlerde es-
zamanli hizh bir yiikselis eslik etti; bu kalemin toplam gelirler icinde % 17’ye bile varmayan pay:
figte ikinin iizerine ¢ikt1. Bu degisim 1950’lerde tarimda baglayan makinelegmeye ve yerel ekono-
mide hayvancilik sekt&riiniin gerilemesine baglanabilir (bkz. 7. Bsliim).
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bir konuma itildi. Daha 6nceleri genig tabanh aile ekonomilerinin temel bir
unsuru olan hayvan besiciligi, yoksul kesime bile aile i¢inde tiiketim amaciy-
la siit ve peynir sagliyor, ayrica bu mamiillerin tiiccarlara para karsihginda
satigt ile de ailenin nakit ihtiyaci kargilaniyor ve son olarak, hayvanlarin yii-
niniin kirkilmast ile kighk battaniyeler yapimu igin yiin ipligi saglaniyordu.?®
Otlak alanlarimin kapatilmasindan sonra, az sayidaki hayvanlarini korumaya
¢aligan, ama 6zel otlatma haklari igin pey siirmeye giigleri yetmeyen fakir ai-
leler yine de hayvanlarini koyiin siiriisiine (ageli) katma olanagina sahipti; pa-
rayla tutulan ¢obanlarmn giittiigii bu stirii otlak alanlarim kullanma hakiarin-
dan yararlaniyordu. Corbacilarin nahiye otlak alanlarim kullanmayn fiilen te-
kelleri altina almalariyla birlikte, kiigiik 6l¢ekli hayvan ¢iftciligi yoluyla sinif
atlama olasilifs simrlands ve hatta tamamen ihmal edilebilir bir seviyeye indi.

Toprak reformu sirasinda Miibadil Iskdn Komisyonu’nun esas olarak
hayvan otlatmak i¢in kullanilan genis alanlari kamulagtirmasindan sonra,
biyiik siirii sahipleri ile kiigiik iireticiler arasinda gerginlik ve ihtilaflar dog-
maya bagladi. Kullanilabilir meralarin hizla azalmas: sadece canli hayvanla-
rin ve hayvansal iiriinlerin fiyatin1 arttirmakla kalmadu, arazileri yeni ekolo-
jik sorunlarla da karsi kargiya birakti (Kostis 1987). Toprak reformundan
faydalanarak toprak sahibi olmus olan kiigiik iireticilerin, hayvanlarn iiriin-
lere verdigi zarar konusundaki endiseleri artt1. Ciinkii 1930’larda kiigiik top-
rak sahiplerinin elde ettigi tarimsal hasila, vergilerin ve bor¢larin 6denmesin-
den sonra ailelerin asgari ge¢im diizeyinin gerektirdigi ihtiyaglar1 ancak kar-
siliyordu. Buna karsiik hayvancilikla ugrasan “corbaci” kesimi, tarima elve-
rigli baz1 genig arazi pargalarini, 6zellikle de nahiyenin kuzeyinde yer alan ot-
lak alanlarin ve de daha yukaridaki gayirlara ulagimi saglayan yaylalar ekim
disinda tutma derdi igine diigmuslerdi.

Bu igle ilgili olarak hayvan sayisinin artmasi, arazi miktarinin genigligi
ve vergi gelirinin bityiik tutarlara ulagmasi (Tablo 12 ve Tablo 13) nedeniyle,
nahiye meclisinde hayvanciligin sorunlar1 iizerinde epeyce tartigildi. Tartis-
malarda en ¢ok 6ne ¢ikan nokta otlak alanlarinin cogunun ekili oldugu ve Sa-

25 Hayvan ciftciligiyle ugrasmalar: esas olarak gegimlik ihtiyaglara doniik olan kiigiik siirit sahipleri-
nin tersine, “corbacilar” hayvanlari zoiko kefalio, yani “canli sermaye™ olarak goriiyorlard:
(Halstead 1990, 5.152). Tarlalar igin giibre saglayan bu hayvanlar, kétii rekolte ya da iiriin ala-
mama durumunda satarak masraflari, iicretleri ve borglart kargilamak da miimkiindii. Zaman
icinde sayica bityiiyen siiriiler daha sonra 1950’lerde bu ailelerin tarimda makinelegmeye gegisini
desteklemek amaciyla elden gikarildi. Yerel ekonominin hayvancilik sektériindeki bu degisiklikle-
rin nahiyedeki sosyal katmanlagmaya; ayrica kimlik, farklilik ve dayanisma anlayiglarina énemli
bir etkisi oldu.
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rakatsa ¢obanlarinin siiriileri ile bolgeye geldikleri kig aylarinda hayvanlarin
nerede kiglayacaklar: meselesiydi. 1928-1929’daki toprak reformunun ardin-
dan, nahiye meclisi hayvanlarin ekili alanlarda otlatilmasina yasak getirdi ve
hayvanlarin hicbir sekilde girmesine izin verilmeyen bir “yasak kugak” (apa-
gorevmeni zoni) belirledi (ANA 1930). Yasak kugak karari, esas olarak cift-
cilerin genellikle ki iiriinleri i¢in tohum attiklar1 15 Kasim tarihinden, yore-
de bugday hasadinin genellikle tamamlanmig oldugu 20 Temmuz tarihine ka-
dar gecerli olacakti (Tablo 14).

Iste bu yeni diizenlemeler cercevesinde hasat koruculugu (agrofilakes)
gorevi, nahiyedeki ekonomik ve siyasal meselelerde gittikce 6nem kazandi.26
Nahiye meclisince atanan hasat koruculari, yetki ve sorumluluklarindan do-
lay1 hatiri sayilir bir giice sahipti. Cogu kez bu goreve biiyitk toprak ve siirii
sahibi “corbaci” patronlarin aday gosterdigi ya da destekledigi kigiler segilir-
di. Yasak kusaklarda otlanirken yakalanan hayvanlar bu is i¢in belirlenmis
agila (tukat) gotirilirdii. Siirii sahibi ancak para cezasi 6deyerek hayvanla-
rim1 agildan gikarabilirdi.?”

Ne var ki, siirii sahibi olan bazi “corbaci”lar yasak kusak kurallarina
pek aldirmiyor ve hayvanlarini, kimi zaman riigvet yiyen hasat korucularinin
g6z yummast ile ekili alanlarda otlatmaya devam ediyorlard:. Miilakat yapti-
gim bir ¢orbacinin buna getirdigi aciklama soyleydi: “Hoyiigiin 6tesinden iti-
baren baglayan alanda [hayvan otlatmak] yasaklanmugti. Koyunlarmn [sayist
¢ok arttigt icin otlak bulamamaktan] telef oluyorlardi. Ancak parasi olanlar
hasat korucularini satin alarak koyunlarim igeriye aldirabiliyordu.” Yerli
“corbacilar” ile nahiyedeki diger aileler arasindaki —ki bunlarin icinde yerli
ve miibadil kokenli ciftcilerin yani sira Sarakatsa siirii sahiplerini sayabiliriz—
cikar gatigmasi, hayvan otlatma haklarina iligkin bir dizi hukuki ihtilafta
acikca izlenebilir.2 Dahasi, boyle davalarin varlig, Assiros’taki “corbacilar”in

26 Nahiye meclisi genellikle ii¢ daimi ve iki mevsimlik hasat korucusu tutardi. Mevsimlik korucular
temmuzdan ekime kadar ¢alisirdi; bu dénemde yasak kugak kurallar1 askiya almird: ve hayvania-
rin bir siire 6nce hasat kaldiriimus bugday tarlalarinda serbestge otlamasina izin verilirdi. Esas ola-
rak baglar: ve ekili bulunan diger @riinleri korumaktan sorumlu olan mevsimlik isiler, inga ettik-
leri iki katli ahsap yapilanin (dragasies) iistiinde giin boyunca oturup baglan gozetlerlerdi.

27 1926°da para cezalar bir yasama karariyla kiigitk hayvan bagmna 0,5 drahmi, bityitk hayvan bagi-
na 5 drahmi olarak belirlendi. Aynu siirii sahibine ait 100’den fazla hayvanin yakalanmas: halin-
de, verilecek azami ceza 100 drahmiyle sinirliydi (ANA 1926). Ayrica agilda tutma siiresince hay-
vanlarmn beslenmesinden ve gézetilmesinden dolayi da bir iicret alimrdi. Sahibi ¢ikmayan hayvan-
lar daha sonra Langaza’daki Ziraat Odas: tarafindan mezat yoluyla satilirdi (ANA 1953).

28 Artusis ve Halepis’in hayvanlar: 1931°de tarlalara girmis ve ekili iiriinlere epeyce zarar vermigti.
Ne var ki, nahiye meclisi gikdyette bulunan kiigitk miilk sahiplerinin sikayet dilekgelerini gozards
etti, hatta hayvanlarin yasaga ragmen ekili tarlalarda otlamasina izin verildi (ANA 1931).
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aile gecmislerinde, milli {davaya y6nelik] tercihlerinde ve siyasal partilere
olan mensubiyetlerinde evvelden goriilen farkliliklara ragmen, artik kendile-
rini ortak 6zelliklere sahip bir toplumsal sinif ve yerel bir ekonomik seckinler
grubu olarak gorditklerinin ve ona gore davrandiklarinin bir géstergesi de sa-
yilabilir.

Bu ihtilaflarin en ciddisi nahiyenin miilkiyetinde olan ve hayvan otlat-
mak konusunda herhangi bir kisitlamaya tabi olmayan kishik otlak alanlan
ile ilgiliydi. 1920’lerde eski Miisliiman mahallelerinden Kalivia’ya yerlesmis
olan ve o0 zamandan beri Miibadil Iskin Komisyonu’ndan Kambili meralari-
n1 kiglik otlak alanlari olarak kiralamis olan Sarakatsa cobanlari kiglamak
amaciyla siiriileriyle birlikte yoreye dénerlerdi.

Kambili meralarinin diginda, 1928-1929°daki toprak dagiiminda top-
lam olarak 15.000 stremma’y: bulan toprak kamulagtirddi. Bu topraklarin
biyiik bir kismi tarima elverigli olmasina ragmen, Osmanli déneminin sonla-
rindan itibaren genellikle mera olarak kullanilmig alanlardi. [Toprak reformu
ile] bu topraklarin kiigiik iireticilerin eline gecmesi iizerine, [hayvanlarinin ot-
latacak mera arayan] butyiik stirii sahibi “gorbaci”lar gozlerini Mavrorahi ya-
kinindaki Kambili meralarina diktiler.

Assiros’ta [buyiik olgekli] hayvancilikla ugrasan kisilerin iddiasina gore,
Kambili meralar: Sarakatsa ¢obanlarinin ihtiyac1 olandan ¢ok daha genisti. Bu
nedenle de [Sarakatsa ¢obanlarmin] kighk otlak alanlarini paylagmalari gere-
kirdi. Liberal Parti’ye mensup nahiye reisi olan “gorbac1” Vranas, 1933 yilin-
da, Assiros’ta hayvanciligin son beg yilda bir hayli gelismis oldugunu ve daha
fazla otlak alanina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etti. Sarakatsalara 1.400 bas ko-
yun icin verilen 22.000 stremma biiyiikligiindeki meranin onlarin ihtiyac
olandan fazla oldugunu, buna karsilik Assiroslu siirii sahiplerinin sadece
12.000 stremma buyuklugindeki bir alanda 6.000 koyun ve 500 biiyitkbasg
hayvam beslemek durumunda kaldig: éne siriiliiyordu. Makedonya Bélge
Valiligi’nin ¢ikardigi 4818 sayili yasanin 1.033. maddesine atifta bulunan Vra-
nas ve nahiye meclisi, Assiroslu siirii sahiplerinin 6zel kullanim i¢in s6z konu-
su arazinin bir kismina yeniden sahip ¢tkma haklarinin oldugunu iddia etti. Yil
sonuna dogru, Kambili-Karakocali meralari nahiye kayitlarina Assiros toprak-
lar1 olarak kaydedildi; boylece kodyiin siirii sahiplerine yaklagik 5.000
stremma’ya varan biiyiik bir mera saglanmig oldu (Tablo 13; ANA 1931).

Sonraki on yil icinde Kambili arazileri iizerindeki uyusmazhk gittikce
daha da sertlegerek, uzun siireli bir hukuk savagina déniistii; bu savagta yerel
“corbacilar”, ¢ikarlarini gézetmek i¢in Yunan devlet birokrasisindeki niifuz-
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lu memurlarla iligkilerini kullandilar. Assiroslu siirii sahipleri 1934 yili Kasim
ayinda hayvanlarimi Osmanh mezralarina gotiirduklerinde, Sarakatsa ¢oban-
lari kendi otlaklarina izinsiz girmeye ciiret edenleri dldiirecekleri yolunda
uyarilarda bulunarak onlari kovaladilar. Nahiye meclisi ise, mahkemeden
tahliye karari ¢gikarmak amaciyla Sarakatsalara karst dava agmaya karar ver-
di (ANA 1934).2 Ertesi y1l Miibadil iskdn Komisyonu nihai ve resmi olarak
meralarin yonetimini Assiros nahiyesine verdi. Nahiye meclisi de derhal Sara-
katsa cobanlarindan Assiroslu siirii sahiplerinin 6dedigi hayvan otlatma har-
cinin ti¢ kati bir bedel isteme kararini aldi (ANA 1936). Dus kirikligina ugra-
yan ve gittikce caresizlige kapilan Sarakatsalar haklarini Atina mahkemele-
rinde arama yoluna basvurdular (ANA 1938). Milkiyet durumu tarugmali
meralara iliskin uzun vadeli kira sozlesmesini (enikiostasio) siirdiirme hakki-
nt kazanmalarima ragmen, yerel idarenin belirledigi yitksek bedeller yiizinden
zamanla hayvan besiciligini birakmak zorunda kaldilar. Oyle ki, 1940’ta Sa-
rakatsa cobanlarinin lideri durumunda olan kisinin elinde sadece 115 koyun
kalmust1 (ANA 1940).30

Assiros “corbacilar”inin Sarakatsalarla uzayip giden ihtilafi sirasinda-
ki eylemleri, devlet memurlariyla ve Yunanistan genelindeki ulusal elitlerle
kurmus olduklari baglarin kendi aile gikarlart kadar belirleyici bir 6nemde ol-
dugunu ve bu durumun farkina varmaya basladiklarini ortaya ¢ikaran bir ge-
lismeydi. Bu kavganin agia cikardigy bir bagka yon ise “gorbacilar”in nahi-
ye meclisi kurumu araciligiyla ekonomik cikarlarini korumay: basarmada
ulastiklar: diizeydi. Yunan hiikiimetinin 1913’teki genislemeden sonra yasal
yetkilerle donattigi nahiye meclisi, az ¢ok yerel devlet burokrasisine benzer
sekilde is gorerek ulusal destege dayali bu otoritesini artik nahiyede elde edi-
len rantlardan toplanan vergilere kadar uzanan ekonomik ve sosyal meselele-
r1 diizenlemede kullanmaya baslamisti. Nahiye meclisine bagh memurlar yo-
renin yoksullarina hem hitkmediyor, hem de efendilik tashyordu.

29 ilk durusma bir ay sonra Selanik’te yapildi. Assiroslular iddialarmi savunacak Langazali bir avu-
kat tutarken, Sarakatsalar kendilerini temsil etmesi igin baglarindaki kahyay: (kehayias) gonderdi-
ler. Durugmadan bir sonug gikmamas: iizerine, nahiye reisi Atina’ya giderek Tarim Bakanhigi’n zi-
yaret etti ve nahiyenin Kambili-Karakocali meralari iizerindeki hakkina arka ¢ikilmast igin bastir-
di. Bakanhk ¢ok gegmeden Sarakatsalara bir telgraf gdndererek, tartigmali otlak alanlarint derhal
bosaltmalarint istedi (ANA 1935). Sarakatsalar buna uymays reddettiler ve daha sonra Selanik
savaihigindan mahkemede hazir bulunmalar yéniinde bir celp yazisi aldilar.

30 Nahiye idaresinin gittikce artan baskisi kargisinda, Sarakatsa aileleri 1955-1956da ikametgih,
megru statii ve daha iyi muamele umuduyla Assiros’a taginmaya karar verdiler. Kisa bir siire igin-
de tiitiin ekiciligine yoneldiler; bu ugras giiniimiizde de ¢ogunun baglica gegim kaynagidir.
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EMEKLERIYLE GECINEN YOKSULLAR

Is Olanaklari, Ucretler ve Kaygilar

Tarim-hayvancilik ekonomisindeki bu degisimler, 1920°li ve 1930’lu yillar-
daki toprak reformuyla olugturulan kigiik toprak sahipleri smifinin kaderini
de etkiledi. Refah diizeyi yukselen “corbacilar”in aksine, nahiye ahalisinin
cogunlugu (yerli ve mibadil ayrimi olmaksizin) aghk sinirina yakin bir diizey-
de yagsamaya devam etti. Birgok koylu, kendilerine saglanan calisma firsatla-
r1, bor¢ ve kredi olanaklari nedeniyle varlikli seckinlerin himayesine girmek
durumunda kaldilar. Bazi koytuler de “corbacilar” karsisinda hep borglu ko-
numda olmaktan kurtulmanin miicadelesi igine girdiler.

Iki diinya savag: arasinda, tarimsal aile isletmelerinin ¢ogu aymi kalite-
de olmayan ve kuzeydeki tepelere dogru yuikseldikce verimliligi azalan dag:-
nik toprak parcalarindan olusuyordu. Bazi koyliiler o donemde topraga to-
hum atmadan once tarlalan alt ya da yedi kez siirmek zorunda kaldiklarin
anlatiyorlardi.?? Ciftcilik cok emek isteyen bir isti; toprag siirme, ekme ve
hasat bi¢me igleri makina kullanilmadan bedenen ¢ahgarak yapildigindan zor
ve zahmetli bir emek siirecini gerekli kiliyordu. Bu getirisi diisiik ama vergile-
ri ve harman dévme-6gutme masrafi gibi harcamalari ¢ok yiiksek olan bir is-
ti. Cogu kugitk toprak sahibi ancak Noel zamanina kadar kendilerine yetecek
tahil dGiretebiliyordu. Ocak ve subat aylan gelip cattiginda, yerel esnaftan ta-
hil ve temel ihtiyag maddelerini veresiye olarak satin almak zorunda kahyor-
lardi.32 Dolayisiyla, hasat zamaninda elde edilen {irinin biyik bir kism
vergilere, bakkallardan ve tefecilerden alinnug borglara gidiyordu. Bir koylii-
niin ifadesiyle, “once vergi tahsildarlari, ardindan bakkallar insanin yakasina

31 Assiros'ta hem biyiik, hem de kiigiik toprak sahipleri genelde nadas ve iiriin déniigiimiine dayah
iki mevsimlik bir sistemi uyguluyordu. Kostis'in (1987, 5.82-83) belirttigine gére, Yunanistan'da
1929’da tanim alanlarimn sadece % 28,1’ine her yil fiilen tirtin ekiliyor, % 11,4°t ise nadasa bira-
kilbiyordu. Ekili olmayan alanlarin % 20°si mera, % 40’1 orman ve % 1’1 de bataklikei. Sézgelimi,
100 stremma’hk araziye sahip bir gift¢i ekim ayinda biitiin tarlalari siirer, ama sadece yarisina
bugday ekerdi. Bu arazinin 40 stresmma’lik bolimd, ilkbahar iirtini olan susamm ekildigi mayis
ayma kadar nadasa birakihirdi. Geri kalan 10 stremma’lik béliimde yulaf (at yemi), arpa (skiiz ye-
mi), musir {domuz yemi} ya da rov (yiik hayvani yemi olarak kullanilan tahil) ekmek miimkiindi.
Tarlalann kiigiik bir kismu butiin yil nadasa (agranapafsis) birakilirdi. Azami getiriyi sagladig sovy-
lenen bu rejim, 1950’ lerde makineli tarima gecilmesine ve hitkiimetin bugdaya dayals tek ariinli
ekimi tegvik etmesine kadar siirdii. Halstead (1990}, Yunanistan'da ve 6zel olarak Assiros’ta ta-
rimsal risklerden korunma mekanizmalarin etrafh bir gekilde ele almstir.

32 Elbette, bu sadece Assiros’a dzgii bir olgu degildi. Vergopoulos (1978) toprak reformuna ragmen,
1933’te Yunan giftgilerinin % 83Gniin bor¢lu durumda oldugunu ileri strer. Metaksas dikratér-
ligi 1937°de kapatilmamis borglarin faiz 6demelerini iptal ederek ciftgilere yardimer olmaya ¢a-
hsti. Hatta borg yiikiinin toplam malvarhgimin % 60’1n: gectigi durumlarda, baz iftcilere borg-
larin anaparasim geri 6deme muafiyeti tanindi (Vergopoulos 1978, 5.185).
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yapisirdl.” Bu durum cogu kez ciftci ailelerini gelecek yilin gecimlik erzakin-
dan da mahrum birakiyor ve béylece birgok kiiciik toprak sahibi neredeyse
sonu gelmeyen bir bor¢ bataginin igine itiliyordu.

Dolayisiyla “corbacilar”in yaninda belli bir iicret kargiiginda, gegici
veya mevsimlik isci olarak calismak, gerek miibadil kékenli gerekse de yer-
1i yoksullarin ek gelir elde etmek i¢in bagvurduklar: baglica gegim yollarin-
dan biriydi. Igveren ve isi arasindaki iligkiler de hayli sorunluydu. Caligtik-
lar1 yerlerde, ticretli igcilere cogu kez “hizmetkar” (doulos) diye hitap edilir-
di.?® Yagh bir koyliiniin o giinleri anarken soyledikleri s6yle: “Hayvanlar
olanlar ayn: zamanda en biiyiik ciftcilerdi. Geri kalan bizler ya ¢obanlik ya-
piyorduk ya da Drimos’a gali ¢irps tastyorduk.”3* Her “corbact” ailesi ha-
sat zamaninda diizenli olarak kéydeki yoksul ailelerden erkek ve kadin igci-
ler tutardi; bunlara iiriin bigtikleri stremma sayisina gore iicret 6denirdi.
Tarim sektoriindeki iicretli iggiiciinde aktif yer tutan kadmnlar, mercimek,
musir capalamaktan bugday bigmeye ve tiitiin iglemeye kadar her tiirlii ta-
rim diriiniiniin islenmesinde ¢aligirlardi. Hasat mevsiminde tarlalar tcretli
iscilerle dolardi. Kadinlar, gegmiste bebeklerini de tarlalara gotiirmiis ol-
duklarm ve bebekleri yakici giinesten korumak icin bir aga¢ golgesine ya
da kiiciik bir tente altina biraktiklarini hala ¢ok iyi hatirhyorlar. Toprak sa-
hipleri ticretli igcilere genellikle sabah saat on sularinda zeytin, sardalye,
peynir, ekmek ve sudan olusan hafif bir yemek dagitirlardi; ama isgilerin
cofu dgle yemeklerini evlerinden getirmek zorundaydi.?® Ucretler hep ¢ok
diigiiktii. Bir kadimn ifadesiyle, “giinlerce ¢ahigtiktan sonra Langaza pazari-
na gidip ancak bir elbise alacak kadar para gegerdi elimize, hepsi o kadar.”

33 Bati Avrupa’da “hizmetgiler”i emekgi sinifin elit tabakasi olarak gérme yonindeki yaygin anlayr-
sin (bkz. Kussmaul 1981) tersine, Assiros’ta dulos bityitk Slgiide agagilayici bir terimdi ve boyle
“hizmetgiler” koyiin sosyal hiyerarsisinde en alt seviyede goritlirdii.

34 Yakacak odun toplamak da arabasi ya da egegi olan hemen herkese agik olan ek gelir saglayici
6nemli bir ugrasti. Tezekle birlikte odun, gegmiste halkin ¢ogu icin baslica enerji kaynaklarindan
biriydi. Nahiyeye ait araziler (ve hatta kiraya verilen otlak alanlar1) odun toplayicilarina agikti.
Kéyliiler baz1 giinlerde erkek, kadm ve cocuklarn giittiigis 100-150 kadar egegin odun toplamak
{izere Assiros’un kuzeybatisindaki tepe ve daglara giktiklarini hatirliyorlardi. Odunlar genellikle
kendi kaynaklarim titketmis olan Drimos kéyiinde veya Langaza pazarnda satilir ya da bagka
firiinlerle takas edilirdi. Bir at yiikii odunun karsihif bir kilo dar1 ekmegiydi. Baz: kdyliiler otlak
alanlarindan topladiklari inek digkilarindan tezek yaparak bunlar: satar veya #zo yapiminda kul-
lanilan biiyiik “kazanlar”m altinda yakacak olarak kullamurlarda.

35 Birgok isci, beraberinde ekmek ve sarimsaktan yapilan, tarfada yenebilen bir yemek olan tarator
getirirdi. Bazilan ise sirke ve sarimsakla terbiye edilmis ucuz go1 baligt lipares ile un ve sudan ya-
pilan ve yaninda igilen serin regine sarabiyla iyi giden kritsmrias getiricdi. Comert igverenlerin ya-
ninda galigacak kadar talihli olanlar igin, giiniin ilerleyen saatlerinde toprak sahibinin evinden
ikinci bir 6gtin olarak fasulye gelirdi.
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Ailelerin ¢cogu erkek ¢ocuklari igin ~6zellikle ¢oban olarak calisabilecekleri—
ticret karsilig: bir is bakiyordu. Gergekten de, bugiin koydeki bir¢ok yetis-
kin erkek gengliklerinde babalarinin izinden giderek ¢obanlik yapmis ol-
duklarint anlatiyorlar.

Cobanlar genellikle alt1 aylik veya daha kisa dénem calismak iizere ise
ahnirdi. Aziz Yeoryios Giinii (23 Nisan) ve Aziz Dimitrios Giinii (26 Ekim)
olmak tizere yilda iki kez, siirii sahipleri ile coban adaylar1 kéy meydaninda
bir araya gelerek, calisma kosullart hakkinda pazarhiga otururlardu. Ise kabul
ile birlikte ¢obanlara bir ¢ift yeni ayakkabi verilirdi. Fakat, eger bir coban
mevsim ortasinda isi birakirsa bu ayakkabuy siirii sahibine geri vermek zo-
rundaydi. Cobanlara gérevin bitiminde (¢cogunlukla bugday cinsinden) éde-
me yapilirdi. Yasca daha biiyiik ve daha tecriibeli ¢obanlar itibar gériir ve da-
ha iyi Gcret alirds. Boyle kisiler cogu kez siirii sahiplerinin ve hayvan besicile-
rinin yanagmasi konumunda olurdu; genellikle igverenle aralarinda bulunan
akrabalik/vaftiz babalig: gibi iligkiler nedeniyle de yillar boyu ¢obanlik yapa-
bilirlerdi.

Buna kargilik geng cobanlarin, ézellikle de ilkokulu daha yeni bitirmis
olanlarin ne tecribeleri vardi ne de siirii sahipleri ile patronaj iligkileri veya
akrabalik baglari. Bu gen¢ ¢obanlarla yapilan sézlesmelerin kosullar iizerine
pek pazarlik da olmazdi. Cogunlukla bu gen¢ ¢cobanlarin kendilerine énerilen
kosullari kabul etmekten baska segenekleri yoktu. “Hizmetkar”lik yapan bir
aileden gelen Petros’un yasadiklari buna iyi bir érnek olarak gosterilebilir.
Petros, on beg yasinda Sabuncis’in stiriilerini giitmeye baslamigti. Ertesi yil
Asteriou tarafindan ¢oban olarak tutulmus, ama iddiasina gore iicret konu-
sunda kandirilmigti. Bir sonraki y1l imalatgi Galianos’un yaninda is bulmus
ve bir yillik emeginin kargiliginda otuz okka musir almisti. Galianos’tan aldi-
g1 ticrete ek olarak biraz da susam isteyince, isten ¢ikarilmist:. Galianos deli-
kanliyr kovmadan 6nce ayakkabilarini almis ve onu evine yalinayak génder-
migti. Petros o ginleri anarken géyle diyordu:

“Corbacilar”in evlerine girmemize miisaade edilmiyordu. Igeriden “Hiz-
metkarlar yevmiye almaya gelmis” deyislerini duyabiliyorduk. Oylece disa-
nida kalip beklemek zorundaydik... Ucretimizi almak icin ya bir tabancay-
la kapiya dayanmamuz ya da eskiden Tiirk yonetimi altinda oldugu gibi,
onlarin éniinde diz ¢8kiip el dpmemiz gerekiyordu.

Yukanida anlatogim ¢alisma kosullan karsisinda, o zamanlar ¢oban-
likla geginen ve aralarinda Petros’un da bulundugu bir¢ok kisi daha iyi bir is
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bulmak ve daha iyi bir yasam kurmak umuduyla 1950’lerde Avustralya’ya
gog etti.3® ‘

Nakliyeci ya da arabaci olarak ¢aligmak, yorenin yoksullar igin
1910’larda ve 1920’lerde 6nemli bir gelir kaynag haline geldi. 1919°da Assi-
ros erkeklerinin beste birinden fazlasi, nahiyedeki ve hatta Lahanas, Serez ve
Nigrita gibi uzak kasabalardaki bakkallar igin arabacilik yaparak geginiyor-
du.37 Her bakkal yaninda bir ya da birden fazla nakliyeci ¢alistiriyordu. Bu
iscilerden bazilar1 zamanla yeterince para biriktirerek kendi arabalarina sahip
oldular; béylece sehir ve kasabalardaki tiiccarlara sézlegmeyle hizmet ve isgii-
cii saglayarak, kirsal kesimde mal tagimaciligina basladilar.

Ko6ydeki yaglilarin ¢oguna bakilirsa iki diinya savag: arasinda
Assiros’taki yagam kosullar1 Osmanli yonetiminden daha kotiydii. Bazilar:
elestirel bir yaklagimla “kurtulus”tan sonra hem sémiirenlerin, hem de somii-
riilenlerin Hiristiyan oldugu bir déneme girildigini dile getiriyordu. Hatirla-
nan seylerden biri 6zellikle kiglarin ¢ok zorlu gegtigiydi. O zamanlar hanele-
rin gogunda ne yatak varmus ne de battaniye. Cavdar saplariyla doldurulan ve
tahta, tencke ya da aliiminyum levhalar iistiine konan yataklarda yatiliyor-
mus. Insanlar ancak kat kat giyinerek 1sinma ihtiyaglarini giderebiliyorlar-
mis. Yalnizca biiyiik siirii sahibi olan ailelerin ytin yataklar: ve koyun postun-
dan yaptiklar: battaniyeleri varmig. Yoksullarin ~6zellikle agik havada ya da
dere kiyisindaki ve tepelerdeki hayvan agillarinda uyumak zorunda kalan go-
banlarin- yastiklar1 bile yokmus ve ¢ogu, ayakkabilarim yastik niyetine kul-
lantyormus. Yine yoksullarin ¢ogu fasulye, ekmek ve tath su balig: yiyerek
yastyormus. Yilda yalniz ii¢ sefer, Noel’de, Paskalya’da ve Ilyas Peygamber
Giinirnde (30 Temmuz); bir de ara sira bir “corbaci” ¢ocuklarmdan bitini
evlendirdigi ve biitiin koyii ziyafete cagirdigt zaman et yeniyormus. Anlatilan-
lara gore sefalet dyle biiyiikmiig ki, bazi aileler ailenin bir ferdi 6ldiigiinde, ta-
butu kéy mezarhgina tasimaya yardima olacak kimse bulamiyormus. Bazila-

36 Yine 1950’lerde geng cobanlar gayri resmi bir sendika kurdu ve aralarinda belirledikleri bir tem-
silci daha iyi sézlesme kosullan saglamak iizere kdydeki hayvan besicileriyle pazarliga oturmaya
basladi. Sendikay: orgiitieyen ve temsilci olarak pazarhklar yiiriiten kisiyle, daha sonra
Avustralya’ya gbg ettiginden goriigme olanagim bulamadim. Assiros’tan ayrihginmn sendikaciik
caligmalarinm yerel elit tabakasinda uyandirdig kizginlikla baglanali oldugu yolunda séylentiler
duydum.

37 Motorlu araclarin bolgeye girdigi 1917°den sonra arabacilik igi yavag yavag ortadan kalkmaya
bagladi. Assiros’ta ilk kamyonu satin alan peynir ve salam imalatgist Salamas, civardaki Mavrora-
hi gibi hayvan besicisi mezralardan kamyonuyla siit tagimaya basladi. O zamana kadar bu igi di-
ger yerel yetkililerin tavsiye ettigi veya en diigiik iicretle caligmaya razi olan erkek ¢ocuklar yapi-
yordu.
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rinm anlateifina gore de ¢ogu aile, “corbacilar”in oy igin para teklif ettigi se-
¢im doénemlerini dort gézle bekliyormus.

1929 yilinda devlet eliyle kurulan Yunanistan Ziraat Bankasi’'min (Ag-
rotiki Trapeza tis Ellados, kisaltilmig bi¢imiyle ATE) kurulug amaci, cogun-
lukla yerel tiiccarlara, bakkallara ve tefecilere avug agmak durumunda kalan
kiiciik ciftgiye yeni kredi kaynaklari bulmaya yénelikti.3® ATE hemen Assi-
roslu ¢iftgiden standart fiyatlarla iiriin almaya yonelerek, zamanla yaygin ha-
le gelen bir uygulamay: baglatmis oldu. Daha 6énce yoredeki tahilin bityiik
kism, 1930’larin ortalarinda nahiye reisligi yapacak olan Galianos adlh bir
“corbac1” tarafindan nahiye meclisinin tespit ettigi fiyattan satin alimyor-
du.3® ATE'nin ¢abalarina ve kredi imkanlarinmn cekiciligine ragmen, Assiros
koylilerinin ¢ogu yerel “corbacilar”in uygulamalan karsisinda sahip olduk-
lart aligkanliklardan vazge¢mediler ve “corbacilar”in sundugu mevsimlik iic-
retli ig gibi diger olanaklardan yararlanmaya devam etmek amaciyla iiriinle-
rini onlara satmaya devam ettiler.

ZiraatBankasr’'ndan birkag¢yil 6nce, 1924 yilinda Tarim Kooperatifi’nin
(Agrotikos Sineterismos) kurulmus olmasi da “¢orbacilar”in hakimiyetini za-
yiflatamamisti. Tarim Kooperatifi “corbacilar’in hikimiyetine bir son vere-
medi ama bu girisimin koyliler arasinda ortak bir milli kimlik duygusunun
ortaya ¢ikmasinda olumlu bir etki yarattig: kesindi. Kooperatif, yerel, bolge-
sel ve ulusal diizeydeki benzer kurumlarin genel tegkilat yapisina bagh oldu-
gu icin bolge ekonomisinin Yunan ekonomisiyle biitiinlesmesine de énemli
ol¢iide katkida bulundu. Dahasi, kooperatifin yonetim kurulundaki iiyeler zi-
rai kalkinmayla ilgili boigesel toplantilara ve ulusal konferanslara, ayrica iil-
ke ya da il diizeyindeki tarim konulu seminerlere katilmaya bagladi. Koope-
ratif kiigiik toprak sahiplerinin olugturdugu yeni bir ciftci sinifi mensuplari
arasindaki ortak dayamigma duygularini giiclendirdi ve béylece gecmisten ka-
lan baz kiiltiirel ya da etnik kékenli farkliliklarin ortadan kalkmasina yar-
dimc1 oldu. Goriiniigte 6zellikle kiiciik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini temsil

38 Langaza’da 1922°de Yunan Ulusal Bankas: bir sube agmis olmasina ragmen, uygulanan yiiksek fa-
iz oranlart ve saywsiz biirokratik barclar ¢iftcilerin cogunu caydiracak nitelikteydi, Buna kargihk,
yillar sonra merkezi Langaza’da bulunan Zirai Kooperatifler Birligi tarafindan kurulan ATE “ift-
¢i simifi”nin miicadelesinde muazzam Gneme sahip bir zafer olarak kabul edilecekti.

39 Galianos’un bir degirmeni de vardi. Kéyliiler bu degirmenin gece giindiiz calistigint ve iki diinya
savap arasindaki ddnemde ybre ekonomisinin bir bagka énemli ticari tarim iirtinii olan susamin
sadece burada iglendigini hatichyorlardi. Ikinci Diinya Savas: oncesinde Assiros’taki tarlalarm %
15’inde susam ekiliyordu; ama 1960’lara dogru, makineli tarima gegisin etkisiyle susam iiretimi
yerini bugday ekimine birakti. Galianos ailesinin yaklagik 300 koyun ve 100 inekten olugan biiyiik
bir siiriisii vardi. Bu hayvanlar, susamin iglemesi esnasinda gikan “atiklar”la besleniyordu.
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etmeye yonelik halke bir drgiitlenme olmasina karsin, kooperatif kisa siirede
biiyiik toprak sahibi olan zengin “corbacilar”mn yon verdigi bir kuruma do-
niistti ve bu gelisme yoredeki bir¢ok yoksulun [kurumdan ve dolayisiyla ulu-
sal ekonomiden] yabancilagmasina yol agti.40

Bu duruma benzer bir sekilde, 1930’Iu yillarda koye harman dovme
makineleri (patozes) gibi yeni teknolojik buluglarin girmesi de, halkin Assiros
“corbacilar”ina bagimliiginda buyutk bir degisiklige yol agmadi. Artusis kar-
desler koyde harman dévme makinesi satin alan ilk aile oldu; onlari kisa bir
siire sonra tarim kooperatifi, daha sonra Asteriou ve Velikas ortakhg, derken
Vranas ve ardindan Vukinas ve son olarak kendi baslarina ikinci makineyi
edinen Asteriou aileleri izlediler. “Corbactlar™ da, kooperatif de tahil dév-
mek icin % 10 komisyon istiyordu. Bu da kiiciik toprak sahiplerinin “corba-
a1” efendilerine sirt cevirmelerini gerektirmiyordu. Halbuki “corbacilar” (yi-
ne onlarin giidiimiinde olan) kooperatiften farkh olarak, yanasma ailelerine
borg verebiliyor, karlt bir zirai iirin olan tiitiin ekimi i¢in izin®! ayarlayabi-
liyor ve hatta bazen aileden bir erkek ¢ocugu ¢oban yaparak ailede doyurul-
masi gereken bogaz sayisini bir miktar azalrabiliyordu.

Boylelikle esraf ailelerinin yoredeki sorunlarin ¢ézimiinde oynadikla-
ri rol, yorenin 1913’te Yunan yénetimine gegisinden sonra da uzun yillar de-
vam etti. Yerel vergilerin toplanmasi, giivenligin saglanmasi ve aym zamanda
kilise, okul ve belediye yonetiminden olugan sacayagina ait kamu varhklari-
nin —ki bunlar 1930°da alinan merkezi bir kararla resmen birbirinden ayrigt-
rilmisti— mali bakimdan idaresi bu ailelerin dogrudan denetimi altmdaydi. Ne
var ki, sadece emegi ile gecinen yoksullar kesimi kithk icinde yasarken
“corbacifar™m kendi servetlerini biiyttmeleri, bu iki grubun birbiriyle 6zdes-

lesmesini ve entegrasyonunu zorlastirds ve gittikee kutuplasan bir sinif yapi-

40 Varlkli ve giicli aileler de 19507lerde ve 1960’ larda makineli tarima gegisle birlikte kooperatitle
baglarm kopardifar (hkz. Yedinei Bolimj.

41 “Corbaa™ himavesi, tiitiin ckme izni almaya ¢abisan kiigitk milk sahipleri agismdan ozellikie kri-
rik oneme sahipti. Cinki, bu is nahiye vetkilileri aracilignyla devler tarafindan diizenlenivordu.
Genellikle kiigiik parseller igin verilen ruhsatlara cok ragbet vardi ve rubsat elde etmek zordu. Uy-
eunluk sartlar devlere bagh Tiittin Rejisi (Eforia Kapnu) tarafmdan 1957 de kurallara baglandi.
O tarihten sonra dénceki yil tiitiin ekmis olan, énceki yit tiitiin ekme izni olmasma kargin hastalik,

dinden tiitiin ekememis olan, bir titiinciiniin oglu olan ya da 6nce-

Oliim ya da askerlik hizmeti yi
ki yillarda (nahive reisinin verecegi belgeye gore) bu iste ortaklik yapnms olan ¢iftgilere ruhsat ver-
me yoluna gidildi. Bu diizenlemelere bagh iki hitkim daha vardr: Titiin “ekme hakkynin, sz ko-
nusu gifrgi bagka bir yere rasmdiginda da siirmesi ve onun dliimi halinde miras olarak ogullarina
geemesi. Bir aile “corbaci™ bir velinimetin himayesiyle nahiye reisinden titin ekmek icin yazli izin
alabilirdi ve Pashos gibi tiitiin tiiccarlarinca onerilen fiyatlarn tatmin edici olmast halinde cazip
bir kazang elde edebilirdi.



altinci bolim: yunan makedonyasi’nda “yeni topraklarin yénetimi 249

sin gelismesine katkida bulundu. Ister dopyi, isterse prosfiges olsun, yore-
deki birgok yoksul, bu ailelerle patronaj iliskileri igine girme ¢abasina yénel-
di. Bu iligkileri simgeleyen sey ise, bir sonraki boliimde tekrar ele alacagim
vaftiz babahg: ve digiin sagdiclig: tizerinde yiikselen geleneksel hisimlik ilis-
kileriydi. Ama bolgenin Yunan yonetimine gegisini izleyen yillarda siyasal gii-
cii ve niifuzu belirleyen asil etken, “corbacilar”in devlet otoritesinin yerel
simsarlari olarak oynadiklari roldii. Ulusal hiikiimet ile yérenin yoksullart
arasindaki iligkilerde arabuluculuk yapan “corbacilar”, yerel diizeyde Yunan
milli bilinci olusturma ¢abasinda aktif rol oynadilar.

YEREL DEVLET GUCUNUN SIMSARLIGINI YAPMAK

VE YEREL DUZEYDE MILLI KIMLIGi OLUSTURMAK

Kitabin Birinci Kismi’nda ortaya kondugu iizere, “Yeni Makedonya Toprak-
lari”min ahalisi arasinda Yunan milli bilincinin gelismesi, devletin elitlerinin,
bolgenin 1912 yilinda “kurtulus”undan ¢ok daha éncesinde bile iizerinde
onemle durdugu bir konuydu. Ancak Yunan merkezi devletinin bolgeyi res-
men igine almasini izleyen yillar icinde yukarida bahsettigimiz konuyla ilgili
daha ciddi girisimler oldu. 1920’} ve 1930’lu yillarda yerel meclislere yollan-
mis olan bazi hitkiimet tamimleri, Yunan Makedonyasi’ndaki toplumsal ilis-
kiler ve kimlik nosyonlart Gizerinde derin etkiler birakti. Bunlardan en énem-
lisi kamuya actk yerlerde Yunanca digindaki dillerin konusulmasinin yasak-
lanmasiydi. Ozellikle de “Bulgarca”ya (daha énce belirttigim gibi,
Makedonya’da konusulan Slav dil(ler)ini tanimlamak i¢in Yunanistan’da sik-
likla bagvurulan bir terim) biitiin kamusal alanlarda, diikkanlarda ve garsilar-
da yasak getirildi. Bu bildiriyle toplumsal alan “kamusal” ve “6zel” olmak
iizere iki boliime ayrilmg oldu.

Iki diinya savagi arasindaki dénemde, “jandarmalar” yerel ahaliyi tam
anlamuyla siirekli goz altinda tutuyorlar, ortahk yerlerde “Bulgarca” veya
Yunancadan baska bir dil konusanlara agir para cezalari kesiyorlardi. Boyle-
ce Slavcanm kullandmast fiflen kisitland: ve bu dil esas olarak kadinlarin ara-
larinda konusgabildigi bir alana itilmis oldu. Yunan Makedonyasi’nda, Yu-
nanca diginda her tirlt dilin kullanimina yénelik kati yasaklarin uygulandig:
okullara giden ¢ocuklarla birlikte, daha énceden olusmus olan kiiltiirel ve dil-
bilimsel denge daha da bozuldu. Yerli ve miibadil ayrim1 yapilmadan, ergin
yasta olan erkek ve kadinlarm Yunanca 6grenmesi icin gece okullar agilds.
Bu tedbir kiiltiirel asimilasyonun belki de en etkili araglarindan biri oldu.
1940’lara varildiginda, Assiros’ta hili anadili Slavca olan sadece birkag ka-
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dm kalmugti. Benim saha aragtirmamin bittigi zaman ise, koyliilerin ifadesine
gore “konugurken Yunancayi Bulgarlastiran” sadece bir tek kadin vardi. Bu-
nunla birlikte (eskiden) halk arasinda konusulan dilin dagarcigindan birkag
kelime, dzellikle de akrabalik terimleri, varligini siirdtriiyor ve bu durum da
bir zamanlar yérede Slavca konusulduguna kanit olugturuyordu.

Assiros’ta Yunancann dil bakimindan hegemonya kurmasi diger bol-
gelere gore nispeten daha kolay gerceklesti. Cowan’a (1990, s.43) gore,
Langaza’min dogusuna diigen Sohos’ta Yunanca diginda bir dil konugan in-
sanlar1 hintyag: igmeye zorlamaya ve hatta hapse atmaya kadar gidilmisti.
Bolgenin orta kesimindeki Assiros gibi beldelere oranla yerel ahali arasinda
tarihsel olarak Slav bilincinin daha giiglii, Yunan dili ve kiiltiirinden etkilen-
menin ise daha zayif oldugu bati kesiminde, Helenlestirme projesi daha sal-
dirgan bigimde yiirutiildii (ve dolayisiyla daha giicli bir direnigle kargilast).
Ornegin, okula giden kiiciik cocuklar bile Slavca konugtuklar icin kirbacla
déviildii (Karakasidou 1993b). Acikgasi, Yunanistan’da milli seckinlerin bay-
raktarligmi yaptigi Helenizmin retorige dayali etnolojik sinirlari ile Heleniz-
min ideolojik sinirlary, yerel baglamdaki farkliliklar nedeniyle, her zaman st
iiste cakigmiyordu (kars. Kyriakidis 1955).

1920 yillarinda miibadillerin bélgeye iskini da Makedonya’da Yunan
milli bilincinin yayilmasinda etkili oldu, Ailelerin herbirinin “Yeni
Topraklar”da hakli bir yere sahip olma iddialarma megruluk kazandirma ¢a-
basiyla birlikte, bazi gruplarin digerlerine gore daha ¢cok Yunanh olmast,
giinlik séylemin yiiksek sesle dile getirilen bir pargasi haline geldi. Yunan
Makedonyasi’nda ortaya gikan ve bir arada yasamaya dayali milli kiiltiir, her
ne kadar bu yonde baskilar uygulanmis olsa da, sadece acimasizca uygulanan
bir kiiltiir agilama politikasinin sonucu degildi. Olugan bu milli kiiltiir, daha
cok devlet gikarlar ile yerel ¢ikarlar arasindaki etkilegimin diyalektik bir tirii-
nitydii; bu siiregte dayanisma ve farklilik anlayiglari glinlitk hayat i¢indeki ¢a-
tisma, meydan okuma ve gekismelerle yeniden sekillendi.

Uygulanan otoritenin simgesel ve ideolojik kilifi da dahil olmak tizere
kosullarin biyik bir kismunda degisiklik s6z konusu olmakla birlikte, Yunan
devletinin ilk yillarinda Giivezne/Assiros “corbacilar”inin konumu, Osmanl
doneminde bir kismu Fener Patrikhanesi’ne 6denmek {izere her yil metropoli-
te verilmesi “gereken” vergi miktarini saptama yetkisine sahip Hiristiyan
dimoyerondia’nin konumundan pek de farklt degildi (Vasdravellis 1941-52).
“Corbacilar”, aralarindaki farkliliklara ve diigmanliklara ragmen 1920’ler ve
1930’larda kendilerini toparlayarak ortak ¢ikarlara sahip yerel bir egemen s1-
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nifa doniigtii. Yunan devletinin ve Helen milletinin bir parcasi olma iilkiisiine
giiclit bir bi¢imde yogunlagmig olmalari da bu sinif biitiinliigiinii olusturma-
larina yardim etti. Birlik icinde hareket eden bu sinif, nahiyedeki iiretim arac-
larinin miilkiyeti ve yonetimi tizerinde kurdugu denetimi giiclendirerek, simif
atlama kanallarinin bir¢ogunu emekgi yoksullara kapatti. Otlak alanlarinm
kapatilmasi ve hayvan otlatma haklarimin agik artirmaya cikarilmasi, bu iha-
leleri kazanmak icin gerekli kaynaklardan ve siyasal baglantilardan yoksun
olan kiigiik stirii sahiplerini yikima ugratti. Bazilart hayvanciligi kendi basina
stirdiiremez hale geldi ve bityiik siirii sahiplerinin yaninda ¢obanlik gibi isler
yapmak zorunda kaldi. Bu durumda olan bir kisinin bana soyledigi sozler
sOyle: “Onlar {“corbacilar”], stirii sahibi olmamiz icin bize bir ¢ift koyun ver-
meye bile yanagmadilar. Ustiimiizii értecek bir battaniye yapmamuz igin bir
par¢a yin vermeye bile yanagmadilar.” Bu davramsglar ve gelismeler yerel
toplumun yeniden katmanlagsmasina yol acarak, nahiye sakinleri arasinda ye-
ni farklilik ve ortaklik nosyonlarinin giiclenmesini getirdi. Toplumsal sinirlar
gerek sozle, gerekse eylemle ulusal yonelimden cok sinif esasina gore ifade
edilmeye basladi. Yunanhlik yerel farklilik retoriginde 6ne cikan bir yer tut-
maya devam etti; ve miibadillerin bolgeye iskani bu kavrama, tagidig1 anlama
ve oneme yeni boyutlar kartt1. Iki diinya savasi arasindaki yillar Yunan
Makedonyasi’nda devlet olusumunun ve ulus ingasinin el ele gittigi bir donem
oldu. Bu ikili siireg, bolge genelindeki kirsal yagsami yeniden bicimlendirdi.

Milli Helen ideolojisi ve Yunan merkezi devletinin politikalari, yerel
nahiye arenasinda iste bu sekilde tezahiir etti. “Yeni Topraklar™in 1913’te
Yunan devletinin himayesine girmesi Helenizmin siipheli ve hayali sinirlarina
yeni bir vatan ve yonetim tamimu kazandirdi ve yerel ahaliden yeni “vatan-
das” topluluklari yaratilds (Verdery 1983). Nahiye tellali (klitiras) halka bir
duyuru yapmak tzere gorevlendirildiginde, kéy sakinlerine “yurtseverler”
{(patriotes) diye sesleniyordu artik. Davulunu calarak ve “Yurtseverler! Yurt-
severler!” haykurisiyla dikkatleri toplayarak, onlara devletin iradesini, ulusun
san ve serefini, koy seckinlerinin karar ve taleplerini bildiriyordu.

Bir “yabanci” olan Yunanca 6gretmeni Garoufalidis, kéyin Giivezne
olan admin Assiros olarak degistirilmesini onerdiginde, yore sakinlerine gec-
mist antik Yunan dénemine, Biiyitk Iskender’e ve Makedonya’daki Yunan
uygarligina kadar uzanan bir yerde yagiyor olma duygusunu da iletmis olu-
yordu. Aslina bakilirsa, 1920°li yillarda Yunan Makedonyasindaki neredey-
se biitiin nahiyelerin isimleri degistirilmeye baglandi. Bolgede Osmanli, Slav
ve diger yabana kiltirlerin simgelerini silmeye yonelik ciddi gayretlerin gos-
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terildigi 1930’lardaki Metaksas diktatorlugii sirasinda bu yonelim daha da
belirgin hale geldi ve belirli kurallara baglandi (Karakasidou 1993b). Aileler
bile adlarini degistirmeye zorlandt. 1918 tarihli Giivezne nahiyesini nitfus k-
tiigiinde (dimotologio) yer alan ve Slavca’yt cagrigtiran soy adlari, daha son-
ra 1950’lerdeki kiititkte yoktu. Kadinlara dogumlarinda verilmis olan Velika
ve Dona gibi adlar bile Yunanca adlarla degistirildi. Yeni dogan ¢ocuklara ad
koyan vaftiz babalar: da yerli “corbacilar” arasindan belirlendigi icin bu si-
recte de seckinler etkin bir rol oynadi. Bolgedeki emekgi yoksullara ig imkan-
lari sunanlar da “corbacilar”di. Bunlar ayni zamanda, nahiye yoneticileri ola-
rak ulusal bayramlarin ve yerel senliklerin masraflarini karsiliyor, kilisedeki
ayin ve torenlerde en 6nde duruyor ve cocuklarm geregince egitim gérmesini
sagliyorlardi. Assiros “corbacilar”i bolge ahalisinin Makedonya’daki Yunan
milli varligina bir vatandas olarak katilmalarinda gergekten de énemli bir rol
oynadilar.



YEDINCi BOLUM

Milletin Olusumuna Vaftiz Babaligi Yapmak

Assiros’ta Maddi ve Manevi Hamilik

Seckinler sadece fiziksel retim araclarina degit, sembolik Gretim
araclarina da hiilkmederler - ve... sahip olduklan bu sembolik hege-
monya toplum icindeki rolterinin éneminin dl¢iilmesinde kullanilan
standartlan da kontrol etmelerini saglar.

JAMES ScoTT, Weapons of the Weak

Motosikletli Alman askerlerinden olugan bir konvoy 21 Haziran 1941 saba-
hi Langaza’dan ¢ikip Ambelolakos Deresi’ni takip eden toprak yolu gecerek
Assiros koyunii isgal etti. Soylencnlere gore, koy halkimm yarisindan fazlasi
onlan dostga karsilamak tizere koy meydanma toplanmis bekliyordu. Kéyiin
geng kizlan askerlere yumurta ve ¢igek sundular. Bu 120 kisilik kuvvete ko-
muta eden Alman subay, askerlerini tiitiin tiiccari Pashos’un konagma yer-
lestirdi. Aym giinun ilerleyen saatlerinde yoredeki fasist genclik érgiitiiniim li-
derleri resmi bir “hos geldiniz™ téreni dizenlediler.

Boylesine senlikli bir ortam ve bu ortami destekleyen Milli Genglik Or-
gltii (Ethniki Organosi Neon, kisalolmg bigimiyle EON), 1930’larin sonla-
rinda kurulan Metaksas [diktatorligi] yillarmn ulusal homojenlestirme ca-
balarinin bir Grinuyda. Yunanistanin genelinde askeri diktatorliigin kur-
mus oldugu otoriter bir yonetim vardi. Buna ilaveten, Yunan Makedonyasi’nda
bir de Helen ulus-devletinin bolgede uygulamakta oldugu kiiltiivel veya etnik
asimilasyon politikalarinin baskist hissediliyordu. Daha onceki bslimlerde
agiklandig: gibi, zorunlu Yunanca dil dersleri, Yunanca konusmayanlara ke-
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silen para cezalar ve hatta uygulanan dayak cezasi gibi yaptirumlar milli dilin
benimsenip yerlesmesine dnemli dl¢iide katkida bulunmusgtu. Aslina bakiir-
sa, Metaksas yillar1 kendine 6zgii bir protokol diizeni ve ihtisgam gosterilerini
de iceren bir milli gelenek yaratti. Devletin titizlikle diizenledigi ve ¢cogu kez
en ince ayrintiun bile yasayla belirlendigi torenlerin yénetmelikleri, Yunan
Makedonyas: genelinde milli bayram kutlamalar: ve diger anma senlikleri
icin bir esas olusturmaya basladi (Karakasidou 1995a).

Balkan Savaslar ve Alman isgali arasindaki dénemde, kéy halkinin si-
nifsal farklilagma ekseninde giderek kutuplasmasina bagli olarak, Assiros’taki
ekonomik tabakalarin ve toplumsal kimlik nosyonlarimin ¢arpici bir sekilde
yeniden yapilandigindan daha once de bahsetmistim. Yiizyilin baslarinda 6ne
cikan ve toplumsal ayrismalara esas olusturan etnik koken, milliyetci yonelim
ya da dini goriis gibi kavramlar, [Balkan Savaglari ve Alman isgali arasinda-
ki] siirecte giderek onemlerini kaybetmeye bagladilar. Gegim derdi, borglart
6demek i¢in bogaz tokluguna ¢alisma mecburiyeti ve yanagma olarak ¢alig-
manin yarattigi bagimhlik iligkisi gibi diinyevi meseleler nahiye ahalisi i¢in
cok daha onemli hale geldi. Bu gelismeler meydana gelirken, yore halki ara-
sinda milli kimligi giiclendirmek amaciyla milli sembollerin kullanimy, téren-
sel faaliyetler ve egitim alanlarindaki bilingli ¢cabalar da sirmekteydi. Bu do-
nemde yerel diizeyde yapilan bir¢ok toren ve kutlama ortak bir Helen mirasi-
na dayanan milli hayalleri ve Yunan ulus-devletine yonelik yurtseverce hissi-
yati 6zendirici ve hatta yonlendirici yeni simgeler ve anlamlar kazanmaya
basladi. Iste boyle bir ortamda yerel diizeyde hayirsever mevkiinde yer alan
“corbacilar”, yoksullara is ve borg ayarlayarak, sagdiclik ve vaftiz babalig
gibi histmlik baglart kurarak ve ayni zamanda nahiyede yapilan senliklere,
anma torenlerine destek vererek hayirsever olduklar yoniinde bir goriintia
varatmay!1 basardilar.

Patronaj iliskileri i¢inde yanagma konumunda olmanin maddi deza-
vantajlar1 bir yana, bu tarz bagimhilik iligkilerinin simgese! ifadelere biiriin-
mesi ve megrulasmasi yerel kimlik ve topluluk nosyonlarmin, ayrica benzer-
lik ve farklilik algilamalarinin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir rol oy-
nadi. Assiros’un “gorbacilar”™, patronaj iligkileri ve bayramlar gibi kiiltiirel
kurumlan kullanarak, kéyiin kiiltiirel repertuarinda zaten var olan hikim
konumlarini daha da pekistirmek i¢in ideolojik bir temel yaratmis oldular. Bu
gelisme, yerli seckin tabakamin koruyuculuguna ve hayirseverligine bel bagla-
mak durumunda kalan —anadili ister Slavca, ister Yunanca olsun- fakir ve fu-
kara arasinda, Yunan milli Glkiistiniin yayilmasini daha da kolaylastirdi. Bu
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baglamda, “corbacilar”in nahiye yéneticileri olarak elde etmis olduklar ve
merkezi devlet tarafindan desteklenen yeni otoriteyi, yerel iktidar ve farkhlik
algilamalarina per¢inlenmis olan ve kavramsal diizeyde olusan katmanlardan
biri olarak gorebiliriz. [ste bu yeni otorite, daha genis ve kapsayiar bir ulus-
devletin yerel tiyesi olma mevhumunu ve Yunan ulus-devletinin mensubu ol-
maktan dogan bir ortaklik duygusunu olustururken diger kavramsal katman-
lara gore daha 6nemli bir role sahipti.

MULK SAHIBI OLMANIN, IKTIDARIN VE

IMTIYAZLARIN YARATTIGI TOPLUMSAL DINAMIKLER

Degisen Sinif Yapisinda Statii ve Itibarin Simgelesmesi

Insanlarin hayatinda dini bakimdan déniim noktalar: olarak kabul edilen
vaftiz ve diigun gibi torenlerde vaftiz babalig1 ve sagdichk yapmak (koumba-
rio) yerel “corbacilar”in iistiinlik iddialarinin 6nemli bir gostergesiydi.! Ak-
rabalik ve evlilik yolu ile kurulan yakinliklardan farkli olarak, sagdichl/vaf-
tiz babaligy iligkisi, cogu kez seckinlere dahil olan itibarli ve niifuzlu aileler ile
seckin kesimden olmayan veya emekleriyle gecinen yoksullar arasinda hiye-
rarsik bir bag olarak kuruluyordu ve bu bag bolgedeki patronaj diizeninin
pratikte nasil islediginin bir disavurumu oluyordu. Her seckin “gorbac1” aile-
si genelde sadece kendilerine has bir sagdiclik/vaftiz babaligi iliskisi kurarak,
bunu gelecek kusaklarda da siirdiirmeye ve hatta genisletmeye ¢alisirdi.2 Or-
negin, Yorgos Vranas, birka¢ donem Liberal Parti’den nahiye reisligi yaptig
1926-1940 yillart arasinda, en az yirmi ii¢ torende vaftiz babalig: yapmisti
(ANA, vaftiz sicil defteri). Guniimiizde Vranas’in cocuklart ve torunlari,
onun yarim yuzyth askin bir siire 6nce kurmus oldugu sagdiglik/vaftiz baba-
hgy iligkilerini gbzetmeye devam ediyorlar. Zaman icinde yaredeki ailelerin
¢ogalmasi, lusimlik/akrabalik baglarinin geniglemesi ve sagdiclik/vaftiz baba-
hg iligkilerinin kusaktan kusaga aktarilmasiyla birlikte, yakinlik ve destek
aglar1 da bu saydigimuz gelismeler dogrultusunda genigledi. “Corbact™ ailele-
ti yerel se¢cimlerde aday olduklari zaman, bu sagdichik/vaftiz babahg iliskisi-

1 Gineyli Slavlarin vaftiz babaligs ve sagdichk iliskisi i¢in detayli bir agiklama icin bkz. Hammel
(1968).

2 Ornegin Herzfeld (1982b,5.295), Assiros’ta oldugu gibi kusaktan kusaga akearnlan “cemaat igi to-
rensel vaftiz babaligi/sagdichk” ériintissiiniin Rodos’taki vaftiz hamiligi icin de gegerli oldugunu
iddia eder. Buna kargin, Epir bélgesindeki Sarakatsalar ve Girit’teki cobanlar mensup olduklari ce-
maatin digindan veya niifuzlu yerel ¢obanlar arasindan vaftiz babaligi/sagdighik iliskisi kurmay
tercih ediyorlard. ki baglamda da, aileler kendi ihtiyaglart dogrultusunda vaftiz babasi/sagdig
arayigina giriyorlardi.
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ni kullanarak sandikta bagariya ulasabiliyordu. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, bu kisiler ayn1 zamanda yoksullarin oylarini satin aliyor ve boylece nahi-
ye meclisinde patronaj diizeni iizerine kurulu son derece giiglii bir taban olus-
turuyorlardi. Yoksullar birkag istisna diginda bu mecliste dogrudan temsil
edilemiyorlardi. Varhig ilk bakigta hissedilen bu maddi gii¢ dengesizligi yerel
diizeyde yapilan merasimlerde sergilenen sembolik bicimlerle daha ayrintih
bir sekilde ortaya konuyordu.

Bir 6rnek olarak, vaftiz babasinin (nonos, vaftiz annelerinde ise nona)
katildig térenlerden ¢ikan anlamlara bakalim. Giiniimiizde vaftiz toreni es-
nasinda ¢ocuga verilecek ismi artik cocugun anne ve babasi belirliyor. Ama
iki diinya savag arasindaki donemde, bu tiir kararlari verme imtiyaz1 vaftiz
toreni masraflarim da iistlenmis olan vaftiz babasina aitti. Yunan milli tlki-
siine bagl olan “corbac1” kokenli vaftiz babalarinin Helen 6rf ve ddetlerine
dayali adlar tercih etmeleri nedeniyle, bu uygulama, Assiros’ta Slav kokenli
adlarin ve Yunanca olmayan diger Hiristiyan adlarinin tedricen ortadan
kalkmasmna katkida bulundu. Dahasi, sagdiglhik/vaftiz babahi: stireklilik arz

/ eden bir yapiya sahipti: Evlilik toreni esnasinda sagdichk yapan birinin, daha
sonra ¢iftin ilk ¢ocugunun da vaftiz babaligim yapmasi beklenirdi. Aym kisi
veya ayni ailenin bagka bir temsilcisi bu ¢ocugun diigtiniinde sagdighg: tekrar
iistlenirdi. Koyliiler (bugiin de gecerli olan), sagdiglik/vaftiz babaliginin ¢ogu
kez kusaklar boyunca tekrarlanmasini kabullenmiglerdi. S6z konusu aileler
arasidaki iligkilerde 6nceden ongériilmeyen bir aksaklik ortaya ¢ikmadigs
takdirde, bir kere kurulan sagdighik/vaftiz hamiligi iligkisinin gelecekte de siir-
mesi ve yenilenmesi beklenirdi. Bunun da otesinde, sagdi¢ veya vaftiz babasi-
nin kendi ogullarinin ya da kizlarmin kimi zaman ebeveynlerden sonra bu
statityli devralmast beklenen bir davranisti.

Yukanida anlatildig gibi, bazen ¢arpici bir siireklilik icinde kugaktan
kusaga gegen bu vaftiz babalig iligkisi, kisinin kendi arzusu ile kabul etmis ol-
dugu bir sey degil, siilalesi tarafindan ona yiiklenen bir statiiydii. Toplumsal
hareketlilik icinde, yitkselme siirecindeki ailelerin bu statiiye talip olma egilim-
leri vardi. Bazen sagdichk/vaftiz hamiligi iligkisindeki degigikliklerin ardinda-
ki nedenin bu ailelerin statiisiindeki inis ve cikislar olabilecegi akla geliyor. Or-
negin, bolgede “Bulgar” olarak bilinen Pashalina, gegmiste gevresinden diis-
manca bir yaklagim gormiis olmasina ragmen, 1990’lara gelindiginde artik
Pashalina’nin ogullari ve kizlar, Assiros’un itibarl: aileleri igine karigmis du-
rumdaydilar. Sagdiclarin ve vaftiz babalarmin bizzat bulunduklar: bu toren-
lerde “corbac1” hayirseverlere bag egmenin simgese! diizeydeki digavurumlari
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izlenmekteydi. S6zgelimi, her gelin ve damadin dinsel térenden sonra diigiinii
finanse eden sagdicin elini pmesi sartti. Onceki béliimde coban Petros’un an-
lattiklarini hatirlayacak olursak, “corbaci1” kesiminden olan igverenler, isci tic-
retlerinin 6dendigi esnada is¢ilerden ellerini 6pmelerini bekliyorlardi. Aym se-
kilde, diigiin sahibine sayginin geregi olarak, gelin hanimin kendi sagdicinin
tim akrabalarina, arkadaglarina ve konuklarina kendi elleriyle isledigi men-
dilleri (mandilia) hediye etmesi beklenirdi. “Corbacilar”mn ayn1 zamanda isve-
ren olan “baba”lar, Yunan devletinin yerel temsilcileri ve Yunan milli iilkiisii-
niin destekgileri olarak kazandig: seckin konum g6z niine alindiginda, béyle
uygulamalar Balkan Savaglar’’nin ardindan ortaya ¢ikan yeni egemenlik ve
otorite bicimlerini megrulagnrmaya katkida bulunan seylerdi.

GRUP KIMLIGININ OLUSUMUNDA
SAGDICLIK/VAFTIZ BABALIGININ YERI{
VE BUNUN TORENSEL DISAVURUMU
Bolgedeki diigiin torenlerinde sagdiglarin tistlendigi role bakmak yararh ola-
caktir. Nikdh 6ncesindeki iki haftalik hazirlik déneminde, sagdicin talimatla-
rina ya da isteklerine harfiyen uyulurdu. Giiniimiizde de bu uygulamanin ge-
gerli oldugu durumlar vardir,3 Nikihin kiyilacag: pazar giinii, damadin akra-
balari galgicilar egliginde sagdicin yanina gider ve damadin evine konuklariy-
Ia birlikte gelen sagdica eslik ederlerdi. Nikahtan énce dijgiin evinde onurla-
rina bir ziyafet verilirdi. Sagdic ve beraberinde gelen konuklar bagka bir oda-
da, damadin ailesinden ve diger davetlilerden ayri1 yemek yerdi. Bu ziyafet si-
rasinda sagdig, altin varak parcalarini (brisobarto) regine sarabmna (retsina)
batirarak ve daha sonra bunlar ii¢ elmaya sararak (varakia) kisa bir téreni
(varakoma) yerine getirirdi. Ardindan bu bereket simgelerini toren sirasinda
kullanilacak bayrak direginin en tepesine yerlestirilen bir hagin ii¢ ayr1 ucuna
takardi. Yunan bayraginin da takildig: bayrak diregi, pazar giinii nikah igin
kiliseye gidilirken ve kiliseden déniiliirken damadin akrabalar ya da arka-
daglari tarafindan diigiin alayinin baginda tasinirdi.

Diigiin torenlerinde milli kimlige atifta bulunan digavurumlarin gériil-
mesi de 6nemli noktadir. Diigiin torenlerinde kullanilan simgesel sancagin
hikayesi giiniimiizde kullanilan Yunan milli bayraginin ortaya ¢ikmasindan

3 Assiros’ta bir komgumun bir Pazar giinii sagdig olarak bulunacag: bir diigiine acele iginde hazirla-
myor oldugunu hatirhyorum. Ona diifiine benim de katilip katilamayacagimi sordugumda “Ta-
bii ki katilabilirsin, nasi] olsa sagdi¢ benim” diye cevapladigini hatithyorum. Diigiinde sagdiglik
yapacak kisi istedigi kisiyi misafir olarak getirme &nceligine sahipti.
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gok daha onceye dayanir. Bolgedeki Osmanh y6netiminin son yillarinda,
Makedonya’nin her tarafinda yerlegmis olan ve hayvancilikla ugrasan ataer-
kil topluluklarin diigiin térenlerinde kullanilan siilale/agiret sancaklari vard.
Assiros’ta hamiblos (kbkeni belirsiz) ya da bayraki (Tirkge “bayrak™) denen
ve damat tarafinin kadinlarinca hazirlanan bu tiir simgeler diigiiniin hangi
siilaleye ait oldugunu gosterirdi. Bu sancaklar genellikle beyaz bir zeminin or-
tasina iglenmig kirmizi ve mavi birer hagtan olusurdu; Balkanlar’in giineyin-
de hayvancilikla ugrasan topluluklar da buna benzer desenler kullanmaktay-
dilar (Karapatakis 1960; Lukas 1981).

19. yiizyll sonlarinda Bulgar Eksarhlig’’nin Makedonya’da yuriittigi
propaganda faaliyetlerinin yogunlagsmasiyla birlikte, Fener Patrikhanesi’ne
bagliligim koruyan topluluklar diigiin alaylarinda Patrikhane’nin kendi san-
cagmna benzeyen, kirmizi zemin tizerine iglenmis iki bash kartal bi¢imindeki
Bizans sancagini tagimaya bagladilar. Bu sembolik déniigiimle birlikte, bir za-
manlar degisken ve belirsiz simurlar i¢inde dig diinyaya kapali bir bigimde ya-
sayan yerel kabileleri simgeleyen ve bu aileler tarafindan tasarlanmig olan
hamblos sancaklarinin yerini, yeni grup kimliginin merkezinin ortak bir dine
oldugu kadar bir ulusal topluluga da (yani Yunan milli iilkiisiinii benimsemis
olan Fener Patrikhanesi ve yandaslarina) yogunlagmasini yansitan Bizans
Patrikhanesi’nin simgeleri aldi. Patrikhane’nin sembollerini kullanan bu tir
sancaklar da 1913’ten sonra ~en azindan Yunanistan’a katilmanm boyun
egis degil de bir kurtulug olarak kabul edildigi yerlerde- yerlerini milli Yunan
bayragmna biraktilar.* Yunan soyundan gelmekle gurur duyan Sarakatsa ¢o-
banlar, flambura olarak adlandirdiklar: kabile sancaklarinin yerine Yunan
bayragini gegiren ilk gocebe topluluklar arasinda yer aldilar. Yunan milli
bayraginin benimsenmesi, antik Helenler ve Bizanslilar gibi ortak atalardan
gelen soyu paylagmakta olan bir milli toplulugun, ayn1 zamanda bu ortak mi-
rasa ait popiiler varsayimlar yaratmaya baslamasini simgeliyordu. Bu tiir
duygular Metaksas donemindeki “bayraga sadakat kampanyalari”yla daha
da pekistirildi (Karakasidou 1996a).

Diigiin alayinda sancak/bayrak tamima isini iistlenen kisilerin bu mera-
sim esnasindaki hal ve hareketlerine bakildiginda, millet fikri ile insanlarin bi-
yolojik veya sosyal agidan yeniden tiremesi arasinda duygusal ve simgesel bir

4 Buna kargin, Slav-Makedon etnik kimliginin agikga ifade edildigi Yunanistan’in Bat1 Makedonya
bélgesindeki Florina yoresinde, yerliler kendi dedelerinin toren sancagi olarak milli Yunan bayra-
gin1 tagimayi reddettiklerini séyliiyorlar. Boylesi bir karg: ¢ikts rnefi Assiros’ta hi¢ yasanmarmg-
t1, bu da Assiros ve gevresinde ulus ingaas: faaliyetlerinin ne kadar basarih oldugunu gésteriyor.
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baglanti kuruldugu ortaya gikiyor. Bayrak tagima gibi merasimler genellikle
damadin erkek arkadaglar, bir bagka deyisle “kardesler”i (Slavca brat’tan ge-
len bratimia) tarafindan yuritiilmekteydi. Pazar giinii gerceklegsecek olan kili-
se toreninden 6nceki cuma giinii, damadin “kardesler”i aile sancagint yanlari-
na alarak, o aksam damat evinde verilecek ziyafetteki yemeklerin pigirilmesin-
de kullaniimak iizere tepelerde odun ve ¢ali ¢irp1 toplamaya giderlerdi. Déniis-
te, bu sancak damat evinin ¢atisina dikilir ve pazar sabahina kadar orada ka-
lird1. Pazar giinii, damat ve ona eglik eden heyet, égle vakti onuruna verilecek
ziyafet icin diigiin sahibi olan hayirseveri/sagdic1 (nonos) davet etmek iizere
evine giderlerken bu sancag da yanlarinda tagirlardi.® Sagdic, bu ziyafette al-
tin varakl elma toreniyle evlenecek cifte bereket ve saglik, sihhat yoniindeki
iyi dileklerini ve dualarini sunardi. Ardindan diigiin sahibi ile konuklar, sanca-
g1 tagtyan bratimia’min bagim ¢ektigi bir alayin arkasinda kilisenin yolunu tu-
tardi. Cogunlukla bu térenler uzadik¢a uzardi. Gelin ve diger konuklar, Liti ve
Kolhikon gibi civar kylerden gelen calgicilarin muzigi esliginde “kardesler”in
dayamisma baglarimi (atalarindan miras edindikleri) sergilemelerini sabirla
beklemek zorundalardi. “Kardesler”, bu téreni kutlamak igin, hag, bayrak ve
altn varakh bereket simgelerinin altinda oyunlar oynar, igki icer ve kimi za-
man tist iiste binerek yerde sere serpe yayilirlardi.

Assiros “corbacilar”i statiy, itibar ve niifuzlar sayesinde birgok digiin
ve vaftiz torenine diigiin sahipligi, sagdiglik/vaftiz babahg edecek duruma
erigtiler. Diigiin sahipligi ve vaftiz babaliginin simgesel giicii, nahiye sakin-
lerinin 20. yiizyihin ilk yarisinda iginde bulunduklari maddi yagam kosullar:
nedeniyle de kabul gérmekteydi. Bir¢ok yerli ve miibadil aile arasinda bebek
olum oram: yiiksek, sahip olunan araziler kiiciik, vergiler agir ve smif atlama
olanaklar sinirliydi. Diigiin sahipleri, yoksul ailelerle aralarinda olusturduk-
lar1 patronaj iligkileri sayesinde, is imkam saglama, yiyecek bulma konusun-
da yardim etme gibi davramglar ile bir tiir hayirsever roliinii iistleniyorlard:,

5  Diugiiniin sagdict olsun ya da olmasin yerel ¢orbacilarin diigiiniin gergeklesecegi pazar giiniiniin
sabahi gergeklegen at yariglarina da hamilik yaptiklan biliniyor. Boidana Irmagi’min kenarindan
baglayip, Assiros agorasinda son bulan bu yariglarda on civarinda at yarnigirdi. At yangi, damadin
erkek arkadaglari (bratimia) icin de ¢ok biiyiik bir eglenceydi.

6  Vaftiz babaligi 1880-1950 yillar arasinda cemaat ici kapanma egilimi gdstermekteydi (bkz. Tab-
lo 15). Tarimda makinalagma ve yerel sanayinin gelismesi gibi degisimler cemaat digindan vaftiz
babaligy/sagdi¢ iliskilerinin kurulacagin diisiindiirtiirken, bu gelismelerin yasandigi 1950 yilindan
sonra bile Assiroslular vaftiz babasi/sagdic belirlerken son derece yerel tercihler yaptilar. Bu dere-
celere varan grup igin kapanma kendi kimliginin farkinda olma durumuna ve grup igi baglarin
giicliiliigiine isaret ettigi kadar grubun diger yerel topluluklardan ne kadar kopuk oldugunun da
gostergesidir.
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Ornegin, “corbac1” kékenli bir #nonos un nahiyede diizenlenen bir agik artur-
mada patronaj iliskisi i¢inde bulundugu birine kefil olmasi1 miimkindii. Sag-
dig/vaftiz babasi konumunda olan birinin soziine her zaman kulak verilir ve
geregi yapilirdi; boyle bir hayirseverin davraniglari cevrede sayg1 ve gipta
uyandirirdi. Sagdicin/vaftiz babastnin “s6z”iine uymak ya da onun elini 6p-
mek gibi cesitli yollarla gésterilen itaatin simgesel olarak digavurumu da
“agalefendi” konumundaki sagdica/vaftiz babasina kars: gitkran ve sadakati
ortaya koyan davraniglardi. Bu tiir davranislar kisinin 6mriindeki énemli ev-
releri basariyla tamamlamasim saglayan iligkiyi stirdiirmesini saglardi.

“Corbacilar” belli bir yasam tarzi, statii ve gegim standardim sergile-
mekle birlikte, zenginliklerini sergilemeye doniitk davramslara girmeme konu-
sunda ihtiyatli davranirlardi. Evleri (tarim-hayvanciliktan elde ettiklerini de-
polamak igin gerekli alandan dolay) diger bolge sakinlerine oranla ¢ok daha
bityiiktii, ama evlerini 6zellikle daha siislii ve 6zenli hale getirme gibi bir ug-
rag icerisinde degildiler. Zenginliklerini en ¢arpici bigimde teshir etmenin yo-
lu ise disgiin ve vaftiz gibi geleneksel merasimlerdi. Assiros kadinlarinin geng-
liklerinde yerel bir “corbaci”min ¢ocuklarindan birini evlendirmesini nasi
dort gozle beklediklerine iligkin sézlerini hatirlayacaksmniz herhalde. Dugiin
ziyafeti koyliilerin nadiren bulabildikleri etin de ikram edildigi giizel (ve de
bedava) bir 6giin demekti; ¢iinkii boyle olaylarda biitiin kéyliler bir
“corbaci”nin evine misafir olur ve sofraya otururdu.

Assiros’un segkinleri, torenlerde bu tiir roller iistlenerek toplumsal ha-
yatta hayirsever bir konuma sahip olduklar: izlenimini yaratmay: bagardilar.
Ote yandan “corbacilar”, nahiyenin yerel yoneticileri sifatiyla resmi bayram-
larin ve anma térenlerinin masraflarini da kargilamaktan geri kalmadilar.
Bunlardan bazilan, s6zgelimi kurbani, yerel karakterde bir bayramdi ve yerel
dayanigmayi gelistirmeye doniiktii. Diger bayramlar ise merkezi devletin sap-
tadig1 milli giinlerdi ve s6zgelimi Helenleri, yani daha genis kapsamli olan soy
toplulugunu yiiceltmeye donitk anma térenleriydi.

MILLI KIMLIGE ILISKIN TORENLER VE KUTLAMALAR
Her yil kutlanan kurban ya da kurbani bayrami belde yagsaminda iyiliksever-
ligin kurumsallagmasinin en 6nemli simgesi haline gelmigti.” Masraflarim na-

7  Yunanistan’da kurban ya da kurbani bayraminin kutlanig: ile ilgili kapsamli bir aragtirma halen
Zeta Papageorgopoulou tarafindan yiiriitilmekte. Gériiniige bakilirsa kurbani bayrami
Makedonya’nin genelinde kutlanmaktaydi. Danforth (1989) Yunanistan’in Dogu Makedonya
bélgesiden ates iistiinde yiiriinen Anastaneria festivalinin de kurbani kutlamalari gercevesinde ger-
ceklestigini iddia etmektedir.
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hiye yonetimi ve kilisenin ortaklasa kargiladig1 bii bayram, her yil ilyas Pey-
gamber giinii olan 20 Temmuz’da kutlanmaya devam ediliyor. Zaten,
Assiros’un eski kilisesinin koruyucu Azizinin de ilyas Peygamber oldugunu
biliyoruz. Ge¢miste kurbani aile arasinda yapilan bir kutlamaydi; hayvanci-
likla ugragan aileler arasinda énemli yer tutan bu bayram, her ailenin kendi
koruyucu aziz giiniinde kutlanir ve aileler bu giinlerde evlerini akrabalarina
ve dostlarina agardi. Bu haliyle kurbani, kirsal Slav kiltiiriinde bir aile ya da
soy toplulugunun koruyucu azizinin anildig1 slava kutlamasindan pek farkli
degildi (Rheubotton 1976).8 Ancak giiniimiizde ailelerin konuk agirladiklar:
baslica yortular isim giinleridir (onomastikes yiortes). Tipki kurbani’nin gec-
miste diizenlendigi gibi, isim giinleri de Hiristiyan koruyucu aziz giinlerine
iligkin bir takvime dayanir. Ancak kurbani’den farkl olarak isim giinii yortu-
larinin merkezi kolektif bir kimlik birimi olan aileden ziyade [o giin kutlanan
yortunun azizi ile ayni isme sahip olan] bireylerdir. Kurbani de zaman icinde
doniisiime ugramugtir ve artik aile ya da soy temelli olmaktan ziyade, milli dii-
zeyde yapilan bir kutlamadir. Bu kutlamada ailelerin dayanigmasi ve ayni sof-
rada yemek yemis olma metaforlar: kullanilarak kdydeki toplumsal dayanis-
ma yad edilir.

Giiniimiizde kurbani ziyafetinin verildigi yer, kéy meydaninin yukari-
sindaki {lyas Peygamber Kilisesi’nin bahgesidir. Bu bahgede iyi as¢1 olarak bi-
linen veya bagka yerlerde ag¢1 olarak calisan bir grup, koca kazanlarda et ve
patatesten olusan sulu bir yemek pisirir. Kazanlar kaynarken, erkekler icki
icip sakalagir ya da bu géleni ziyarete gelmis konuklara hikiyeler anlatrlar.
Eskiden “corbacilar”, bu ziyafet igin kurban edilecek hayvanlan saglamak
i¢in birbirleriyle yarisirlardi. Bir “corbaci”nin masraflan iistlenmesi bir imti-
yazdi ve toplanan paralar kilisenin hesabina aktanlirdi. Giiniimiizde ise nahi-
ye yonetimi kutlama icin gerekli destegi ve kaynagi saglama gérevini iistlen-
migtir. Koydeki aileler kurbani giniintin 6gle vakdi sabirsizlikla yemegin ha-
zir oldugunu bildiren kilise canlarimin ¢calinmasini beklerler. Bu isaretten son-
ra yagh kadmlardan ve kiigiikk ¢ocuklardan olugan bir insan seli, papazin kut-
sadig1 yemekten bir porsiyon almak igin ellerinde kiiciik tabaklarla tepedeki
kilisenin yolunu tutar. Gegmiste birgok kimse kilise bahgesinde yemegini yer
ve sonra dansa katilirmig. Ancak saha aragtirmam sirasinda, bu 4ddet sadece
ayricalikli, saygin konuklara mahsus bir téren haline gelmigti. Davetlilerin
Yeni Demokrasi Partisi’nin ilge yoneticileri, yakindaki bir askeri iissiin yiik-

8  Sirbistan’in kirsal kesimlerinde kutlanan slava kutlamast iizerine galigan Halpern (1986, 5.110) bu
kutlamanin kéklerinin Hiristiyanhik oncesi Pagan kiiltiiriine dayandigini iddia eder.
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sek riitbeli subaylari, konuk bir antropolog ve kocasiyla simrli tutuldugunu
gordiim. Cogu kéylii ailesi o giin kendi evlerinde aileleriyle birlikte yemek yi-
yor ve kéyde yaygm bir Hiristiyan adi olan Ilias (flyas) ismi verilmis akraba-
larinin isim giiniint kutluyorlard.

Assiros “corbacilar”1 nahiye meclisinin tiyeleri olarak resmen 6nayak
olduklar1 bagka milli bayramlar araciligiyla da egemen statiilerini genisletti-
ler. Iki diinya savag: arasindaki dénemde Helen ulusunu yiiceltmeye ve ortak
tarihin kahramanlarini anmaya yonelik bircok milli bayram ve anma giinii
kutlandi. Nahiye meclisi ve okul, bu faaliyetleri diizenleme, destekleme ve fi-
nanse etme konusunda énemli gorevler tistlendiler. Bazen téren programlari-
nin protokol diizenine ve akigina da onlar karar veriyorlardi. Bazi durumlar-
da ise merkezi devletin koydugu protokol kurallari, sozgelimi milli bayraga
saygiyla ilgili talimatnameler esas alimrd: (Karakasidou 1996a). Kurbani
bayraminda oldugu gibi, Yunan milli bayramlarinda da grup kimliginin be-
nimsenmesi amactyla kamu kaynaklarinin senliklerde comertce harcanmast,
“corbaci” kokenli nahiye yoneticilerinin eli acik hayirseverler olarak uyan-
dirdign izlenimi daha da pekistirdi. Diger yanda seckin kesim, kendilerini t6-
renlerle yiiceltilen Yunan milli devletinin temsilcileri olarak sunmak ve gos-
termek konularinda daha bilingli davranmaya basladilar.

Ulusal kiiltiiria halka asilamaya déniik bu ¢abalarin hepsinde istenen
sonuglara ulagilamadi. Ornegin 1920’lerde nahiye meclisi tarafindan olugtu-
rulan kiigiik “halk kiitiiphanesi”ni (laiki vivliothiki) ele alalim. Bu kiitiipha-
nenin neredeyse tamami koyu milliyetci icerikli kitaplarla doldurulmugtu.
Nahiye meclisi bu tarihi izleyen yirmi yil icinde bu koleksiyona baska kitap-
lar da ekledi. Bu kitaplardan bazilart sunlardi: 1921°de satin alinan “Kral
Konstantinos” (ve daha sonra “amisinin unutulmamasi”m saglamak icin bir
de ikonu alinmist1);® 1937°de koleksiyona katilan “Yunanistan’da Komii-
nizm”, “Ioanis Metaksas” ve “Makedonyalilarin 1821 Bagimsizlik Savagi’na
Katkilar1”; 1938°de satin alinan “4 Agustos’tan Once ve Sonra Yunanistan”;°
1941’de edinilen “Bagimsizlik Savagi’nda Makedonyalilar, 1796-1832”, Ne
var ki, kiitiiphane girisimi olaganiistii bir basansizlikla sonuglandi. Nahiye
meclisi, kéydeki ailelerin bog zamanlarinda kitiiphane koleksiyonundan ya-

9  Babasinin 1913 yilinda Seldnik’te Sldiiriilmesinin ardindan Kral Konstantinos tahta gegti (1913-
1917). Ta¢ giyme toreninde, Clogg’un (1979, 5.104) bahsettigi “Yunanistan’in bagma yeniden
Kral Konstantinos gectiginde Yunanhlarin Istanbul’u yeniden fethedecegi inanig”m simgeliyordu.
Koydeki yeni kilise Aziz Konstantinos ve Azize Eleni’ye adanmigtir.

10 4 Agustos 1936 giinii general loannis Metaksas iktidar ele gegirmis ve 1940 yilina kadar varhg-
nt siirdiirecek askeri bir hitkiimet kurmustu.



yedinci bélim: milletin olusumuna vaftiz babaligs yapmak 263

rarlanmak yerine “erkenden uyuma®y1 benimsedigini saptadi (ANA 1937).
Sonunda da kiitiiphane kapatildi.

Buna kargsihk merasimlerle kutlanan milli bayramlar ve anma giinleri
halk arasinda daha fazla destek buldu. Ornegin, 22 Mart 1925°te Assiros na-
hiye meclisi, 1821’de Yunanistan’in giiney kesiminde baglamig olan, Osman-
lilara karst Yunan Bagimsizlik Savasr’ni anmak tizere 25 Mayis milli giiniine
iligkin bir merasime kaynak ayirma ve destekleme karari aldi (ANA 1925).
Nahiye meclisi iiyeleri okuldaki ¢ocuklara hediyeler dagitti ve bayram miina-
sebetiyle toplu bir ziyafet verildi. Ertesi yil, yani 1926°da benzer bir kutlama
diizenlendi ve dgrencilere nahiye meclisinin satin aldi1 Yunan bayraklari da-
gitldi. Ayrica, ulusun ditgmanlar Tiirkiye ve Bulgaristan’a kargi hayatlarint
feda etmis olan “Yunan Kahramanlari”nin (Ellines Iroes) anisina kéyiin ye-
sil alanina bir anit dikmek icin gerekli kaynak tahsis edildi (ANA 1926). Na-
hiye meclisi 1929°da bu bayramda bir anma merasimi diizenlenmesi ve mas-
raflarin da nahiye meclisi tarafindan kargilanmasi yéniinde karar aldi ve son-
raki yillarda bu anma téreni bir “gelenek” haline geldi. Assiros “gorbacilar”s
siyasal ¢alkantilarin yasandigi 1930°’lar boyunca nahiye meclisi aracihgyla
bagka milli kutlamalara dnayak olmaya devam ettiler. Meclis, 1936’da biri
Kral Konstantinos ve Kralige Sofia igin, digeri Yunanistan’in ézgiirligii icin
carpisirken can veren sehitler anisina olmak iizere, koy kilisesinde iki anma
ayininin diizenlenmesine kaynak saglayarak destek verdi. Ayni yil iginde kra-
lin Serez kasabasina ziyarete giderken Assiros’tan gegeceginin dgrenilmesi
tzerine, karayoluna kralin arabasimin altindan gegebilecegi buyiikliikte bir
tak kurulmasina karar verildi. Nahiye meclisi iiyeleri o siralarda Yunan hii-
kiimetinin basinda olan diktat6r Ioanis Metaksas’a da hiirmetlerini sunmak-
tan da geri kalmadilar. O yil Metaksas Seldnik’e bir ziyarette bulununca, As-
siros Nahiye Reisi kargilama toreninde hazir bulunmak icin sehre gitti (ANA
1936). 1937°de Makedonya valisi nahiye reislerine Metaksas darbesinin yil-
doniimii olan 4 Agustos’ta Atina’da yapilacak kutlamaya birer temsilci gon-
dermeleri gerektigini bildirdi. Ayni bildiride Yunanistan’da bir hava kuvvet-
leri olugturmak icin Metaksas’in baglatti1 iddiali kampanyaya para bagigin-
da bulunulmas: talimati da veriliyordu.

Doénemin Assiros Nahiye Reisi 9 Mayis 1937°de nahiye meclisinde
yaptigt konusmada milliyetperver duygularim su sozlerle dile getirmigti:

Reis, Yice Kralimiz Majeste Hazretleri’ne ve 4 Agustos 1936’daki yurtse-
ver midahalesiyle Yunanistan’da tehlikeli siyasi parti kargasasin bir daha
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geri doniilmemek iizere dagitan ulusal énderimiz Ioanis Metaksas’a en de-
rin gitkran ve sadakatini ifade etti. Nahiyemizin diger nahiyelerden geri kal-
mamasi agisindan, yurtsever coskumuzu ve Yunan ruhuna 6zgii sanumizi
ortaya koymamiz... ve Kraliyet Hava Kuvvetleri’ni desteklemek igin kay-
nak saglamamiz, boylece bugiinkii Yunan devletinin yaraticilars olan Say-
gideger Kralimiza ve Milli Yonetici Ioanis Metaksas’a sevgimizi gésterme-
miz gerektigini 6nerdi (ANA 1937).

Bu agiklamayi kaleme alan kisi bir zamanlar Assiros’taki Yunan ulusu-
nun ingas: faaliyetlerini yiiksek sesle elestirmis olan eski 6gretmen ve tiitiin
titccart Pashos’tan bagkas: degildi ve boyle bir tavir degisikligi hi¢ de kiiciim-
senmeyecek kadar dnemliydi. 1930’larin sonlarina gelindiginde, bélge ahali-
sinin bilincinde, hatta yirmi yil kadar 6nce Makedonya’nin Yunan y6netimi
altina girmesine karsi ¢ikanlar arasinda bile Yunan milli kimligi gittikce giic-
lenmeye ve kabul gormeye baglamugti.

Giiniimiizde Assiros’ta ii¢ milli bayram kutlaruyor. Yerel baglamda
bunlarin en 6nemlisi Osmanlilarin 1912°de Selanik’i Yunan kuvvetlerine tes-
lim etmesinin yildéniimii olan 26 Ekim Bayramu (Aziz Dimitrios Giinii). Ama
yukarida ele aldigimiz 22 Mart Bayrami’na ve Yunanistan’m 1940°ta Mihver
ittifakini desteklemeyi reddetmesinin anisina kutianan 28 Ekim Bayrami’mn
kutlanmasina (Hayir [Obi] Giinii) da aym sekilde 6zen gosteriliyor.!* Boyle
giinlerde erkek ogrenciler 1821 Yunan Bagimsizlik Savagi muhariplerinin
“geleneksel” kiyafetlerini, kiz 6grenciler ise yerel kiyafetler ya da milli bayra-
g renklerini temsil eden beyaz ve mavi elbiseler giyiyor. Onde Yunan bay-
ragimun yer aldig1 gecit alayr koyiin sokaklarindan gegerek carsiya iniyor ve
orada koéyiin kahramanlarina adanmis anita gelenk konuyor. 1940°ta Arna-
vutluk Cephesi’nde Italyanlara kars: carpismis olan gaziler de aym yere bir
celenk birakiyor. Térenden sonra nahiye memurlan bitiin koyliilere kuru ye-
mis ve tathyla birlikte megrubat ya da konyak ikram ediyor. Nigin boyle yap-
tiklarint sorusturdugumda, bunun bir “gelenek” oldugu karsiigini aldim.
Isin garip tarafi, Eksamili ve Mavrorahi, daha farkli bayramlar kutluyorlar ve
“yerel milliyetcilik” tablosuna bagka renkler katiyorlar.

11 Aziz Dimitrios Giinii (26 Ekim) Selinik’te belediye tarafindan organize edilen bir milli bayramdar.
Kuzey Yunanistan’in diger kesimlerinde pek kutlanilmadigi gibi Yunanistan’in giineyinde hig kut-
lanilmaz. Assiros’ta Aziz Dimitrios Giinii’niin en 6nemli bayram olarak kutlanmas: Giiveznelile-
rin sehrin kurtulusunda oynadiklarina inandiklari tarihi rolden kaynaklaniyor olabilir {Dérdiincii
Boliim’ti hatirlayin). 28 Ekim, 26 Ekim’in aksine Yunanistan’in genelinde kutlanilan bir bayram-
dir. loannis Metaksas’m Mussolini’nin ultimatomuna verdigi olumsuz yamt: yiiceltir (Karakasi-
dou 1995a).
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Bu t6renlerde kahramanlarin yiiceltilmesi, sehitlerden taparcasina séz
edilmesi ve gazilere saygt gosterilmesi bolge ahalisi icinde Yunan milli bilinci-
nin agtlanmasinda 6nemli araglardi; erkek yurttaglar icin de askere alinma ve
zorunlu askerlik hizmeti benzer bir 6neme sahipti. Osmanlilardan bagimsiz-
ligin kazanilmasindan itibaren, Yunanistan’daki yerel nahiye yonetimleri As-
kerlik Kiitiigii (Mitroo Arrenon) denen 6zel bir defter tutuyor; burada yerel
yetkililerin kendi bolgeleri icinde zorunlu askerlik hizmetinin yerine getirilip
getirilmedigini izleyebilmeleri icin biitiin erkek niifusun adlari ve adresleri yer
aliyordu.? Askere alnanlar acemi egitimi sirasinda sadece iyi bir asker de-
gil, iyi birer yurttag haline gelmelerini saglayacak egitim programlarindan ge-
giriliyordu.’® Bu acemi egitimi, askere alinanlar igin bir tiir klasik ulusal top-
luluga/erkeklige gecis niteligini tastyordu. Boylece, eski kimlikler kisinin bi-
lincinin alt katmanlarina dogru itiliyor ve askerler yeni statii ve zihniyetle do-
natiliyorlard.

Kendine has bir merasimler biitiinii olan bu sirecte, farkli gegmislere
sahip delikanhlar uzun zaman birbirleriyle yakin temasta bulunarak, olduk-
ca gergin bir ortamda bir arada tutuluyorlar. Acemi askerler temel muharebe
becerilerine doniik temel egitimin yam sira, merkezinde milli duygularin yer
aldig1 bir grup kimligi anlayisi temelinde diigiinmeye ve tepki vermeye sartla-
miyorlar. Cogu kez bu duygular iilkenin, daha dogrusu ulusun cevresini ku-
satmig yabanci diigmanlarin siirekli tehdidi altinda olduklar: yolunda egitim
subaylarinca kafalara iglenen savlarla keskinlestiriliyor. Bu diigmanlar ise
Slavlar, Turkler, Bulgarlar, komiinistler veya yakin zamanda ortaya ¢ikan
Makedonya Cumhuriyeti'ndeki “Uskiipliiler” diye siralaniyor. Askerler ace-
mi egitimden “mezun” olduktan sonra hi¢ bekletilmeden anavatamin cesitli
kosgelerine, cogu zaman dogum yerlerinden uzak yorelere goénderiliyor. Boy-
lece ilkenin bagka yorelerinde Yunan olmanin anlamint bizzat yasayarak
gormeleri saglaniyor.

Su noktayi dnemle belirtmek gerekir ki, iki diinya savas: arasindaki do-
nemde merkezi Yunan devletini giiclendirmeye déniik ¢abalar ile ulusun insa-
sina yonelik faaliyetler yan yana gitmigti. Assiros’un “corbacilar”1, yukarida
ozetledigimiz girigimlerle, yerel diizeydeki topluluk, kolektivite ve dayanigma

12 Yunanistan’in Makedonya bélgesinde anadili Slavca olan niifusun etnik olarak farkh bir aidiyet
duygusu tagidigs diger kistmlarda yaptifim saha arastirmasinda, yorede Yunan egemeliginin sag-
lanmasin izleyen yirmi yilik dénemde zorunlu askerlik hizmetinden kaganlarin bir hayli fazla ol-
dugunu 6grendim. Assiros’ta askerlik gorevinden kaganlardan sz edildigini hig duymadim.

13 Askerlik gorevi (stratiotiko), “anavatana hizmet” (ipireto tin patridha) olarak da adlandnilss. Ip-
reto Yunanca “hizmet etmek” demektir.
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nosyonlarinin yeniden olugturulmasina katkida bulundular. Toren ve bayram-
lar igin para harcadilar, bir halk kiitiiphanesi kurdular, koye okul inga ettiler,
hastanelere ve yetimhanelere bagis yaptilar,’ mahkeme masraflar ve okulun
bakim giderleri igin gesitli kaynaklar sagladilar, bayindirlik projelerini finanse
ettiler. Giiglii bir milli egilim ve igerik tagiyan bu ¢abalar, Yunan milli kimligi
hissiyatim siirekli 6ne ¢ikararak, yorede yasayan farkl etnik topluluklarin za-
manla, resmi kaynaklarca homojen olarak nitelenen (ve halk arasinda da 6yle
algilanan), tek bir ulusal kiiltiir alinda kaynasmasin sagladi. Makedonya’daki
yeni devletin megrulagmasina yardimei olan Yunan ulus ingasi ¢abalar1 basari-
ya ulasmamus olsaydi, 1940’lardaki Alman iggaliyle aym siralarda ortaya ¢1-
kan Bulgar saldirilar: kargisinda Yunanistan’in Makedonya bdlgesini elinde
tutmasinin imkAansiz olacagini rahatlikla ileri siirebiliriz.

MILLI KIMLIGIN iSGAL VE DIRENISLE YOGRULMASI
Assiros sakinlerinin 1941 yazinda Alman isgal kuvvetlerine kucak agmasini,
savas doneminin halk arasinda milli duygularin gittikce giiclendigi bir zaman
araligs olmast nedeniyle yeniden incelemek gerekir. Koyliiler, 1921-1923 ara-
sinda yapilan Tiirk-Yunan savasinda Yunanistan’m Turkiye kargisinda ugra-
dig1 yenilginin sebebini Ingiliz ve Fransizlarin tutumuna bagliyorlardi. Bu ne-
denden dolay1 1930°lu yillarm Yunanistant’nda Ingiltere ve Fransa kargit1 g6-
ritgler egemenligini koruyordu. ikinci Diinya Savagr’'nin ilk yillarinda bu his-
siyat Almanlara déniik sempati ve destekle yeni bir ifade bi¢imi buldu. Birgok
Assiroslu, Nazi Almanyast’nin Yunanistan’da kurmus oldugu “Robin” isim-
li radyonun yaymlarim dinlemeye bagladi. Ustiine iistliik, 1940°ta Metaksas
déneminin sonuna dogru Assiros’taki genclerin ¢ogu Milli Genglik Orgii-
ti'niin (EON) yerel subelerine iiye olarak orgiite katilmiglardi. Bu katilima
bazen genclerin ailelerinin goriisit bazen de i¢inde bulunduklar: durumun ge-
tirdigi sivasal zorunluluklar etkili oluyordu.

Milli Genglik Orgiitiy, iilke genelinde aktif olarak milliyetci ve halk¢i ru-
hun yayginlagsmasina énayak oldu. Assiros’ta kurulmus olan EON subesi milli
dayanigmayi saglama cabalarinda biyiik 6lciide basariya ulagti. Bunun sebep-

14 1928den 6nce, kéyliiler ciddi bir rahatsizhik gegirdiklerinde Selanik Devlet Hastanesi'ne gonderi-
lirlerdi. Burada herhangi bir iicret 6demeden tedavi olurlard ¢iinkii Assiros nahiyesi bu hastane-
ye siirekli bagis yapmaktaydi. 1928 yilinda nahiyeye periyodik ziyaretler yapmak iizere bir dok-
torla anlagildi. 1934 senesinde ilk defa bir pratisyen hekim devaml olarak Assiros’ta kalmaya bag-
lad1. Bu doktora nahiye tarafindan kalacak bir oda saglansa da kéyliller adamm ihtiyaglarini ken-
di ceplerinden 6demek durumunda kaldilar. Yine de gogu hastalik yerli kadinlar tarafindan sifah
otlarla tedavi ediliyordu.
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lerinden biri de ¢ogu 6rgiit faaliyetinin kéy diginda sosyal iligkiler kurma imka-
min1 pek bulamayan genglerin daha genis bir sosyal ¢evreye agilmalan icin ca-
zip firsatlar sunmasiydi. Subeyi nahiye katibi Muhtaris yénetiyordu. Yine bu
bolgeden bir tiiccar da kendisine ait bir mekini EON biirosu olarak kullaml-
mak iizere nahiye idaresine kiralamigti. Subenin iiniforma ahm: i¢in 1938’de
nahiye idaresine ilettigi fon bagvurusu kabul edildi (ANA 1938); dogas: geregi
iiniforma bagl bagina grup kimligini ve dayamgmayi arttiracak bir aract1.

EON’un yiiriittiigi faaliyetler arasinda 1938 ve 1939 yillarinda yapi-
lan —ve Metaksas darbesinin yildéniimii olan~ 4 Agustos kutlamalar1 vardi.
Giderleri EON biitcesinden karsilanan bu kutlamalar biiyiik bir senlik hava-
sinda gecti. Nahiye meclisi megrubat, tathlar, maytaplar, mumlar ve bir anma
celengi satin aldi. Yerel EON subesinin 1939°da Noel kutlamas: icin krala ve
General Metaksas’a birer telgraf cekmesi, geng tiyeler arasinda 6zel bir heye-
can uyandirdi. Assiros’un 6nde gelen erkekleri de, EON catis1 altinda, bolge-
deki idari yetkililerle igbirligine girdiler. Ornegin, 1939 yilinda Makedonya
Bolge Valisi, EON tarafindan diizenlenen bir gezide katilimailan tasimak
iizere araca ihtiya¢ oldugunu nahiye idaresine bildirince, yéreden iig kisi As-
siros otobiisiinii siirmeye goniillii oldu ve nahiye idaresinden bunun karsili-
ginda para aldi. Alman askerlerinin gelisinden sadece birkag giin 6nce, yerel
EON érgiitiiniin birkag liyesinin Bulgarlara karsi 1913 muharebesinde kaza-
nilan zaferi anma toplantisina katilmak iizere Lahanas’a gidisi nahiye ahalisi-
ni gururlandird: ve sevince bogdu (ANA 1938, 1939, 1940).

Alman iggaliyle ilgili sorular yonelttigim kéyliilerin bir¢ogu Almanla-
rin pek kimseyi incitmedigini ve asla boyle bir sey yapma niyetinde olmadik-
larini 1srarla belirtti. Hatirlarinda kaldigina gore, insanca ve kibarca davra-
nan askerler, kadimlara ve geng kizlara oldukga saygihydi. Koy cesmesinde si-
ra beklerken, tarladan dénen ya da evine su gotiirmek isteyen kadinlara yeri-
ni veren askerler bile varmug. Koyliiler, donemin nahiye reisi olan Athanasios
Karamagiris adli “gorbaci”nin kéyiin bagina bir kétiiliik gelmemesi icin elin-
den geleni yapmaya ¢alistigini 6ne siirityordu. Bu kisi bir igbirlik¢iden ¢ok bir
diplomat olarak hatirlamiyordu. Alman iggali sirasinda Assiros’ta higbir mi-
silleme eylemi olmamust1.

Bununla birlikte Alman kuvvetlerinin dost degil, iilkeye isgalci olarak
geldiginin koyliller tarafindan anlagilmas: pek de uzun zaman almadi. Al-
manlarmn biitiin atlara el koymasiyla birlikte, bircok kéylii ¢eki hayvanlarin-
dan yoksun kald: ve bu nedenle aglik sorunu giindeme geldi. Daha varlikl
olan veya 6kuzii olan baz aileler digerlerine gore daha az sikinti gektiler. As-
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siroslular o yillarda a¢hk nedeniyle kaplumbaga bile yediklerini anlatiyorlar-
di. Ta Selanik’ten bugday ya da yiyecek dilenmeye gelen ag insanlar vards,
ama Assiroslularin da verecek bir seyi kalmamugti. Yabanci iggal ordusuna ul-
ke genelinde boyun egme zorunlulugunda kalmak ve ge¢im sartlarinin kotir-
ye gitmesi, Assiros ahalisine topluca bir badire atlatilmig oldugunu hatirlati-
yordu. 1940’larda milliyetci Bulgar kuvvetlerinin ve daha sonra militan nite-
likteki bir komiinist hareketin Makedonya’daki milli Yunan egemenligine ka-
fa tutmas izerine, ulusu savunmak icin yeniden kendilerini 6ne atan “corba-
cilar”, bu sefer de diiymana kars1 savagin vaftiz babaligini yaparak milli bilin-
cin yeni bir diizeye ¢ikmasina 6nciiliik ettiler.

Assiros, Alman komuta merkezinin Selanik gibi 6nemli sehirlerin etra-
finda olusturdugu otuz kilometrelik isgal kusaginin kenarinda bulunuyordu.
Beldenin idari sinir1 karayolunun yirmi yedinci kilometre taginda bagladigt
icin, Langaza Havzas’nin Alman isgali altinda kalan en kuzeydeki koyiydii.
Bu noktanin dtesinde bulunan Makedonya ard bolgesini iggal etme gorevi,
Nazilerin Bulgar miittefiklerine birakilmisti.

Almanya’yla ayni safta yer alan Bulgar liderler 1878 Ayastefanos
Antlagsmasi’'ndan dogan kisa émiirlii Biiyiik Bulgaristan’ (Harita 7) geri getir-
me hiilyalar: i¢indeydiler. Ama Bulgarlarin giineydeki Olimpos Dagt’na ka-
dar uzanan bélgeyi kontrol etme cabalari Almanlar tarafindan engellendi.
Bulgar faaliyetleri 6zellikle Yunan Makedonyasi’nin dogu kesiminde, yani
Strimon Irmagi’nin dogusuna diigen yorede ve Trakya’da yogundu. Anadili
Slavca olan yerli ahaliyi “Bulgarlagtirmak™ igin bir kez daha giicli bir gayret
icine girildi. Askerlerin bu “Bulgarlagtirma” faaliyetleri i¢in Bulgaristan’dan
getirdikleri sadece ogretmen ve papazlar degildi. Propaganda ve iskence de bu
programa eslik etmekteydi. Makedonya Miicadelesi sirasinda oldugu gibi,
bélgenin kirsal kesimindeki bir¢ok insan Bulgar isgal kuvvetlerinden kagarak
Assiros gibi daha giivenli Yunan kalelerine siginmaya ¢aligtn.®

Alman isgal kuvvetinin Assiros’a varmasinn iizerinden iki hafta gec-
meden, 2 Temmuz 1941°de koyde hepsi de egraftan olan Asteriou, Galianos
ve nahiye reisi olarak Karamagiris’in yer aldig tig kisilik bir komite olugturul-
du. Nahiye meclisi toplantilari ve segimler askiya alindi (ANA 1941). Komi-
te, Bulgarlar1 ve onlarin propaganda ¢aligmalarini kéyden uzak tutma gabasi

15 Isgalci Bulgar giiclerinden kagarak Strimon vadisinden gelen birgok k&ylii 1941 senesinde
Assiros’tan gecti, Assiros belediye meclisi bu koyliilere yiyecek saglayabilmek igin biitge ayirdi.
Meclis Yunanl vatandaglara, kendi kasalarindan biiyiik bir harcamaya sebep olsa bile yardim et-
meyi bir gorev bildiklerini belirtti (ATA 1941).
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dogrultusunda Almanlarla dostane iliskiler kurmaya yoneldi. Iste bunu gos-
teren bir anlatim s6yle:

Alman iggali sirasinda bir sabah koyliiler gozlerini agtiklarinda Bulgar as-
kerlerince kusatildiklarini gérdiiler. Askerler nahiye reisine kéyiin biitiin
erkeklerini koy meydanma toplanmas: emrini ilettiler. Bulgarca bilmeyen
koy tellah nahiye reisi Athanasios Karamagiris’i cagirdi. Derken bir Alman
devriyesi geldi ve kalabaliga yaklasti. Nahiye reisi Alman subaya “Bulgar-
lar bizim dostumuz degil” dedi. “Bizim dostumuz Almanlar.” Subay,
Langaza’daki Alman karargdhina telefon etti ve mesele halledildi.

Gelgelelim, nahiye reisinin Bulgarlara karsi tavrinin biitiin koyliiler ta-
rafindan paylagildigi séylenemezdi. Anlatilanlara gére, Assiroslu bir kadin
kapisuun oniinit siipiiriirken oradan gecen Bulgar askerlerini sicak bicimde
selamlamigti. Onlarla herhalde “Bulgarca” uzun uzadiya konusarak, Assiros-
lularin da ayni “irk”tan (ratsa) oldugunu anlatmugti. Bu davraniginin duygu-
sal inan¢tan my, Yunan ulusal bilincinden yoksunluktan mi, yoksa sirf cikar
yol olarak varligim siirdiirmeye doniik bir stratejiden mi kaynaklandigi ¢ok
acik degildir. Ama boyle bir olay bazi Assiros koyliilerinin zihninde ya da bel-
leginde belirli bir derecede Yunanli olmayan “&tekilik” anlayisinn hald “ka-
zil” oldugunu agikca gosteriyor.

Ne var ki, 1940’larda kéyliilerin ¢ogunlugu acisindan “Bulgarlar”, ya-
banc1 ve diigman bir “6teki” olarak milli bilingte somutlagmig durumdayd.
Yiizyihn baglarindaki ulusal ¢atigmalar sirasinda, bolgedeki anadili Yunanca
olan Hiristiyan miitegallibenin Bulgar ulusal propagandasinin Giivezne’ye siz-
masmin oniine ge¢mek igin nasil birlikte miicadele ettiklerini haurlamakta ya-
rar vardir. Bunlar, bolgenin Yunan egemenligine gecisini izleyen yillarda, yo-
renin anadili Slavea olan ahalisi arasinda Yunan milli bilincinin gelismesine
aracilik ettiler ve boylece yerel sakinlerin Helenizm’e inanmasiru sagladilar.

Isgal dénemine iligkin anlatilan agagidaki hikaye, Assiros’ta Helenizmi
saglam tutma konusunda “corbac1” elit kesimin ne derece 6nemli oldugunu
gosteriyor:

Alman isgali déneminde bir gece nahiye reisinin kapist calimir. “Agin kap-
y1” diye seslenir birileri, “ben bir dostum.” Karamagiris igeriye aldigz ya-
banciya zeytin, sogan ve uzo ikram eder. Adam da ona surrint agar. “Bul-
garlar kendisini niifusa Bulgar diye yazdiracak kisilere para teklif ediyor-
lar.” Biraz durduktan sonra sdzlerine devam eder. “Reisim, ben Ortado-
gu'ya —yani Misir’da bulunan Yunan direnig hiikiimetine- gidip oradaki di-
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renise katilacagim; ama dikkatli olun ve kéyiiniizde boyle bir seyin olma-
yacagina s6z verin,”

Bu olay1 cevreleyen oldukga esrarli hava, yani bir yabancinin, gece ya-
1151 nahiye reisinin kapisin ¢almasi, muhtemelen Assiros’un yiizyil boyunca
Yunan milli bilincinin kalesi olarak tagidigy s6hrete baglanabilir. Anlatilanla-
ra gore, Karamagiris gece yarisi gelen ziyaretciye verdigi sozi tuttu. Assiros’tan
hi¢ kimse niifusa Bulgar olarak yazilmadi. Koyliiler, Bulgarlarin belirli aralik-
larla uzaktan yaptiklan su duyuruyu hatirhyorlardi: “Bize katilan hig kimse
a¢ kalmayacak!” Ama Bulgarlar ve Bulgar milliyetciligi bir kez daha Assi-
ros’un fiziksel ve sosyal mekani diginda kald.26

Yabanai iggaline karsin ve belki de bunun sonucu olarak, Assiroslular,
Ikinci Diinya Savasi’ndan komsu devletlere kars: daha giiclii bir kolektif mil-
li kimlik duygusuyla ¢ikmus oldular. Ama bir yandan da halk arasinda yeni
farklilagmalar ortaya ¢ikmaya ve daha goriiniir olmaya bagladi. Bunlar etnik
koken ya da ulusal tercihlerden ziyade meslege, hayatini kazanma bigimine,
iktidar ve niifuza dayanan ayrimlardi. ki diinya savas: arasindaki dénemde
yasanan olaylann yarattig: gerginlikler isin sonunda bir bagka siddetli catis-
manin travmasinda patlak verdi: Bu da Makedonya’min kirsal kesiminde
amansiz bir kapismanin yasandig Yunan I¢ Savast idi (1947-1949). Bu yeni
catisma, Assiros’ta etnik kéken ve milliyetten ziyade, yerel siyasal ittifaklar ve
toplumsal simif kimlikleri temelinde boliinmiig olan sosyal gruplar arasindaki
bir miicadele bicimine biiriindii. Buna karsthk Yunan Makedonyast’nin bag-
ka yerlerinde, 6zellikle de bat: kesiminde ¢atigmanin tistii kapal fakat giiclii
milliyetci boyutlar1 da vardy; giinkii anadili Slavea olan birgok kisi 6zerk bir
Makedonya kurmak umuduyla komiinistlere katildr ya da destek verdi.

16 Bulgar giicleri Nazi askerlerinden daha biiyiik bir tehdit olarak algilantyordu. Ornegin, 30 Ocak
1943’te Alman isgaline karst direnisgiler tarafindan Langaza’da diizenlenen biiyiik bir gosteriye
birkag Assiroslu da istirak etmisti. Bugiin hala hayatta olan ve bu gésteriye kanlmug olan Assiros-
lular, aslinda Almanlar tarafindan yemek dagilacak bir gosteriye katildiklarin: diisinmisglerdi.
Langaza’ya gelip de katedralin tam kargisindaki Agia Paraskevi meydaninda yapilan gosterinin is-
gali protesto etmek igin oldugunu goriince sagirmiglardi. Kalabaligin éniinde bir Alman ve iki Bul-
gar askeri duruyordu. Kalabalik arttikga, gostericilerden biri bir iskemle iizerine gikip iggali kina-
d1 ve kalabahga isgalin kisa siirede bitecegini ve 6zgiirliigiin geri gelecegini miijdeledi. Bunun igin
aghgga dayanmalan gerektigini soyledi. Bir Gestapo subayimn gelip bu adami iskemleden indirdi-
g1, buna karsihik kalabalktan bir kadiun subayin silahim aldig sdyleniyor. Bulgar askerleri kala-
balik iizerine ates agmaya hazirlaniyorlardi ama Almanlarin emyri iizerine havaya ateg agmakla ye-
tinmek zorunda kaldilar. G&steri kan dokiilmeden dagildi. Bazi Assiroslular olaylar sirasinda go-
zaltina alinmist: ve Selanik’in batisindaki Pavlos Melas askeri cezaevinde tutulmaktaydilar. Bu
hikaye Bulgarlarin Yunan vatandaglarina kargt Almanlardan daha diismanca davrandiklarimn bir
gostergesi olarak anlatihyordu.
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PARTIZAN TERORUNUN GERI GELISI

Alman isgaline kars1 6rgiitli direnig Eylial 1941°de Milli Kurtulug Cephesi’nin
(Ethniko Apeleftherotiko Metopo, EAM) kurulmasiyla basladi (Jelavich
1983, 5.278). Bu ilk direnis orgiitiine baglangicta katilan kigiler daha sonrala-
r1 komiinistlerle baglantili olmakla damgalandi; oysa direnisin bu agamasin-
da birgok goniillii komiinizmden ¢ok ulusal kurtulus ugruna garpigmisti. Ba-
z1 Assiroslular EAM saflarinda yer alirken, EAM’1n kurulusundan kisa bir sii-
re sonra onlara rakip olan sagct Milli Muhafiz direnis hareketi olarak Panhe-
lenik Kurtulug Orgiitii (Panelinia Apeleftherotiki Organosi, PAO) ortaya cik-
t1. Bircok Assiroslu bu 6rgiite ve ona bagh tugaylara akin etti; bu durum itk
baglarda yerel koyliiler ile Almanlar arasinda (pek saglam olmasa da) kurul-
mus olan barige1 birlikteligin gittikge bozulmasina yol agti. Ama Assiros’ta
1940’lardaki can kayiplarinin ¢ogu Alman misillemelerinden ¢ok partizan te-
rorii yiiziinden yagandi.

Alman iggaline karst ulusal direnig hareketine ¢ok ge¢gmeden sag ve sol
arasinda partizan kliklesmeler bulasti; béylece Yunan Makedonyasr’nin kir-
sal kesimi hizla kendi i¢inde boliinmeye dogru yiiz tuttu. Konustugum bircok
Assiroslu o dénemde Almanlardan ve hatta Bulgarlardan ¢ok PAO tugayla-
rindan korktugunu iddia ediyordu. Yerel sagci kéyliller az sayidaki solcu
EAM iiyelerinin evlerini talan ederken, solcular da ellerine firsat gectiginde
Assiros “corbacilar”imn evlerini talan etmekten geri kalmiyorlardt. Bir 6rnek
olarak, 1944’te solcu partizanlarin yakip kiil ettigi bes eve bakalim. Bu evle-
rin hepsi kéyiin daha 6nce de adi gegen varlikli ve siyasal agidan 6ne ¢ikmig
ailelerine aitti: Alman iggali altindaki yénetim komitesinin bir iiyesi olan Ga-
lianos, Velikas kardegler, Vranas ve bir yil sonra solcu partizanlann éldiirdii-
gli nahiye katibi Muhtaris. Aym y1l icinde kéyde toplam on bir ev yikildi, ay-
rica Assiroslu yedi kisi 6ldiiriildii. Bunlar arasinda Almanlarin 6ldiirdiigii tek
bir kisi vards; geri kalanlar yerel diizeydeki i¢ catismanin kurbanlariydu.

Almanlarin Eyliil 1944°te Assiros’tan ¢ekilmesinin ardindan, solcu
EAM partizanlar: kdyii isgal ettiler ve denetimleri altina giren diger kirsal Yu-
nan beldelerinde oldugu gibi, bir.“halk iktidar1” (lackratia) kurdular. Anlati1-
lanlara gore, bu “halk iktidar1”nin bagina getirilenler gegmiste PAO tugayla-
rin yaminda ¢arpigan ve civardaki kirsal kesimlerde dehset sacan kisileri
yargilamak iizere mahkemeler kuracak kadar ileri gittiler. Elimde Assiros’ta
“halk iktidar1” donemindeki olaylara iligkin sinirli bilgi var; koyliiler bu ko-
nuyu benimle goriismeye yanasmadilar.

Varkiza Antlagmasi’nm hitkiimleri uyarinca silahlarini teslim eden ve
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biitiin énemli kasabalarin en az otuz kilometre disindaki mevzilere gekilen
EAM partizanlari, Assiros’tan 1945 ilkbaharinda ayrildi (Clogg 1979,
5.156). Boylece Assiros yeniden Yunan ulusal kuvvetlerinin ve haliyle yerel
“corbacilar”in denetimi altina girdi. Artik “gorbacilar” muhafazakar ve an-
ti-komiinist ulusal hiikiimetle daha giiclii ve saglam baglar i¢cindeydiler. Ka-
sim 1944°te dort kdylit “savas suglusu™ yaftasini yemis ve “Assiros ile bagka
yerlerdeki bircok cinayeti islemek”le su¢glanmigti (ANA 1944). Haziran
1945°te Selanik Valiligi, partizan hareketinin olusumunda yer almig olan her-
kesin adimn bildirilmesini talep etti (ANA 1945). Yetkililer 6zellikle EAM’la
iliskiye girmig bir kamu gorevlisi ya da nahiye memuru olup olmadigim 6g-
renmek istiyorlardi.

Bunu takiben hiikiimetin tilke diizeyinde baslatng saldirilar ve solcu-
lar1 sindirme kampanyasi sonucunda Yunan I¢ Savagi {1947-1949) patlak
verdi. Neredeyse ii¢ yil siiren bu i¢ savas sirasinda, Assiros bir kez daha Yu-
nan milli hitkiimetinin kalesi oldu. Daglardaki komiinist partizanlara sadece
iic Assiroslu katildi. Konustugum bir¢ok kisiye gore, bu sayinin az olmasinin
sebebi Nahiye Reisi Vukas’ti. Assiros sakinlerinin bagma gelebilecek herhan-
gi bir aksilikte, Nahiye Reisi koydeki solcu 6rgiit sempatizanlarina kargt mi-
sillemeye gecme tehdidinde bulunmustu. Buna ragmen olaylar meydana gel-
di; kilisenin bulundugu tepedeki mevzilerinden okul binasina konuglanmis
olan Yunan ulusal muhafizlarina kursun sikan solcu partizanlart hatirlayan
bir¢ok koyli vardi.

Dénemin siddet ve dehset ortamu apagikti. 1940’larin Assiros’unu
1900’lerin baslarindaki Giivezne’den ayiran tek sey, gecmisteki etnik-ulusal
catigmanin biiyiik 6l¢iide anlamsiz hale gelmis olmasiydi. Daha 6nce de be-
lirtrigim gibi, Assiros’ta cereyan eden i¢ savag, Yunan Makedonyast’'nin bata
kesiminde ortaya ¢ikan milliyet¢i boyuttan yoksundu. Dahasi, Assiros solcu
kuvvetlerin ciddi bigimde ele gecirmeye ¢alistigi bir yer degildi. Komiinist
partizanlara katilan az sayidaki yerel sakin de Slav-Makedon SNOF tugayla-
r1 yanlist ya da bu tugaylarda gorevlendirilmis kisiler degildi {Karakasidou
1993a). 20. yiizyihn baslarindaki Bulgar karsitt soylemin yerini anti-komi-
nizm almusty; Soguk Savas’in kizistigi bircok bolgede kitleleri bir araya getiren
yakinma konusu etnik ya da ulusal haksizliklardan ¢ok sosyo-ekonomik me-
selelerdi. I¢ Savas déneminde yasanan gelismeler, daha énce ele aldigim yeni
sinif katmanlasmasi ve ulusal homojenlesme siireglerine 6nemli bir etkide bu-
lundu. Yerli “corbac1” ailelerin iistiinliigii yeni yerel milis birimlerine komu-
ta etmeyi de kapsayan kolluk kuvveti yetkileriyle daha da giiclendi.



yedinci boliim: milletin olusumuna vaftiz babalig vapmak 273

I¢ Savasin baglamasindan kisa bir siire sonra, hitkiimet, komiinistlere
kargt kdyleri “korumak”™ tizere silahly birliklerin orgiitlenmesini ve silahlan-
masint sagladi. Baslangicta bu kuvvetler “Kirsal Emniyet Birimleri” (Mo#na-
des Asfalias Ipetbru, MAI) olarak aniliyordu ve mensuplarma maides (tekili
mais) deniyordu. Her yerel birimin giicii yerel nifusun biytikliigiiyle oranti-
liydi. Assiros’ta I¢ Savas yillart boyunca, otuz ila elli arasinda silahl maides,
bazilarmnim ifadesiyle “kana susamis” koministlere karst koy sakinlerini, ig-
me suyu sebekesini ve civardaki telgraf direklerini savunma gérevini yerine
getirdi. 1948°de Assiros’taki MAI birimi otuz kisiden olusuyordu; bunlar ara-
sinda Artusis, Asteriou, Galianos, Velikas, Halepis ve Tamtakos ailelerinin
mensuplar vardi.?” Bunlarin tiimii (bazilari Yunan ordusunca saglanmis,
baztlan saluslara ait) riifek tasiyordu ve seyyar yatak, gocuk, ¢izme ve mii-
himmatla donatilmistr. Yikicr faaliyetlere kanisngidan kusku duyulan kéyli-
ler yerel maides tarafindan sorugturma igin Langaza’ya gotiriiliyordu.

Bu silahh giicler komiinizm tehlikesinin zayiflamasindan sonra da ca-
ligmaya devam etti. Ancak adlar “Milli Emniyet Bivimleri” (Monades Ethni-
kis Asfalias, MEA) olarak degistirildi ve birimlere sirf kirsal kesimi (ipethros)
degil, ulusu (ethnos) koruma gibi daha genis sorumluluklar yiiklendi. I¢
Savag’tan sonra “Milli Emniyec Taburlar™ (Tagmata Ethnikis Asfalias, TEA)
seklinde yeni bir ad degisikligine gidildi. Halk arasinda eskisi gibi maides ola-
rak anilan birim mensuplarina tarlalarda ¢alisan koylileri korumanin yani si-
ra, giinbatimindan sonra hig kimsenin koyden ayrnilmamasim saglama gorevi
verildi ve boyle bir sey yapmaya kalkisanlari varma yetkisi tanmdi. TEA
1950°den 1970 baslarina kadar koylerde gece sokaga ¢ikma yasagini uygula-
di. Kahvehaneler gece saat 10°dan énce kapanmak ve evler de isiklarini son-
diirmek zorundaydi. Sozgelimi acilen doktora gitmek gibi bir nedenle digari-
ya ¢tkma geregini duyan bir koylinun énce gorev bagindaki stlahh bekgiler-
den izin almasi gerekiyordu. Yunan askeri cuntasinin 1974’te devrilmesinden
sonra gece sokaga ¢ikma yasaginmn kaldirilmasina ve TEA faaliyetlerinin res-
men durdurulmasma karsin, yerel maides, 1981 secimlerinde Andreas Pa-
pandreu bagbakanhgindaki PASOK sosyalist hikiimetinin basa ge¢mesine
kadar silahlarini birakmadi ve yurtsever bir cosku icinde koye “bekeilik
etme”yi surdirdu.

Assiros, 1940’ Jarin sonlarinda muhafazakar bir ulusal kale olarak bol-
gede gOhrete kavugmus durumdayds; koylilerin ¢ogu kraliyetin ve muhafa-

17  Bats Makedonya Bélge Valiligi (Gheniki Dhiikisi Dbitikis Makedonias), Dosya 19B/14.



27 4 ikinci kisim: simflann yeniden olusumu ve ulusun homojenlegmesi

zakir siyasal partilerin destekgisiydi. I¢ Savas siiresince ¢atigmalarin doruga
ctktigr dénemde bile, nahiye meclisi Kral II. Pavlos’a isim giiniinde sicak ifa-
delerle saygilarini iletmekten geri kalmamg ve karsihginda Atina’daki Krali-
yet Sarayi’ndan bir tesekkiir telgrafi almistt (ANA 1948). Yiizyilin baglarin-
daki Makedonya Miicadelesi sirasinda Yunan milliyetciliginin merkezlerin-
den biri olan Assiros, I¢ Savas doneminde de buna benzer bir rol oynadi. Mu-
hafazakar ve milliyetci hissiyatin silahli bir kalesi olarak, solcu partizanlarin
misillemelerinden kagarak siginacak yer arayanlara barmnak sagladi.?® An-
cak o siralarda yerel kimlik kurgulari kokla bir déniisime ugramustu.
Yunanistan’in kuzeybati kesiminde konustugum eski solcu partizanlarin ter-
sine, Assiros’ta 6zerk bir Makedonya’ya destek verdigini ya da bu ugurda
carpistigint belirten hig kimseye rastlamadim.!® Assiros’ta I¢ Savas dénemin-
deki catigmalar agirlikli olarak toplumsal siif temellivdi. Aile gegmisleri ne
olursa olsun, Assiros “corbacilar”mmn 1940’larin sonlarina dogru komiiniz-
me kars1 miicadelede birlesmesi hi¢ de kiiciimsenemeyecek dneme sahipti.
Onlar bu ¢abada niifuzlarim kullanarak yanasmalarimin bityiik bir kismini
seferber ettiler ve boylece koyiin muhafazakar bir milli kale olarak sohrete
kavugmasiu sagladilar.

SAVAS SONRASI ASSIROS’TA TEROR VE

PATRONA] LISKILERININ YAPILANMASI

Yukarida da igaret edildigi gibi, iilkenin Ig Savas ortamina dogru siiriiklendi-
¢gi yilarda Yunan kirsal kesiminde sol hareketlerin etkilerini kékiinden silme-
ye yonelik zabita 6nlemleri alindi. Solcularin yenilgiye ugramasinin ardindan,
hiikiimetin nahiye meclislerine gonderdigi yazili emirlerle bir kez daha solcu-
larin ve sol egilimli kisilerin isim listelerinin hazirlanmasi istendi. Bu siirecte
Assiros’un seckinler tabakasina son derece genis ~neredeyse sinirsiz~ karar
yetkileri tanmindi. Savag sonrasi yeniden inga ve kalkinma programlarinin
Assiros’ta uygulanmaya baslamasiyla birlikte, nahiye meclisi tiyeleriyle yakin
iliskileri olan ailelere iltimas yapildi. Is sadece bununla da kalmady; diger ai-

18 Assiros’a gelip de siginmak isteyenler arasinda Sarakatsa ¢obanlari, Eksamili’den gelen on iki ve
Mavrorahi’den gelen beg miibadil ailesi vardi. Solcu giicler tarafindan isgal altinda olan Kukus ké-
yii kadar uzak yerlerden ve Langaza Havzasr’'nin kuzeyindeki daghk bélgelerden gelen kayliiler de
Assiros’a sigindilar.

19 Anadili Slavca olanlar arasinda solcu partizanlara verilen destegin daha fazla oldugu Yunan
Makedonyasi’nin bati kesimlerinde, ayrilikgi emeller daha giiglii ve yaygindt. Burada, anadili Slav-
ca olup da Yunanh komiinist gii¢lere agik¢a yardim eden veya onlarla birlikte savasanlar 1949 yi-
linda partizanlar yenik diigtitkten sonra onlarla birlikte kuzeye, Yugoslavya’ya kagtilar (bkz. Ko-
fos 1964; Karakasidou 1993a).
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leler kelimenin tam anlamuyla kara listeye alindilar, damgalandilar ve sonra-
ki yillarda da bu tiir yardimlardan mahrum birakildilar. Iktidar sahiplerinin
disinda kalanlar da bu kollama mekanizmalarindan mahrum birakildilar.

Ornegin, daha 1945 yilinda Selanik valiligi, geri cekilen Bulgar askeri
birlikleriyle birlikte Bulgaristan’a kacan koyliilerin, ayrica y6reye yeni yerles-
mig olan sigimmacilarin isim listelerini talep etti. Ayni yif Langaza kaymaka-
mu (eparhos) biitiin nahiye meclislerine bir genelge gondererek, kendi belde-
lerinde “Bulgarca” konusanlarin (Vulgarofoni), Romanya taraftarlarinin
(Rumanizondes),?® Ermenilerin, Sirplarin, Cerkezlerin ve diger “yabanci
azmhk” mensuplarnnin isledigi “gayri milli” faaliyetlerin dékiimuiniin ¢ikarit-
masi istedi (ANA 1945). Genelgede sadece isimlerin ve niifus clizdani (zaf-
totita) numaralarimin degil, casusluk, ihanet, gasp, rejime sadik Yunanhlarin
Slduriilmesi ve bunlara benzer eylemlerin ayrintilarinin bildirilmesi talep edi-
liyordu. Biitiin ihbarlarin gizli kalacagina séz veriliyor, ama belirli kisilerin
eylemlerinin dikkatle incelenmesinin gerekliligi vurgulaniyordu. Ertesi yil
Langaza ilgesinin jandarma komutani nahiye meclislerine, orduya asker ola-
rak alinmug koylilerin listelerini hazirlamalarini ve her ismin yaninda o kisi-
nin yakin oldugu siyasi ideolojiyi (fronima) belirtmeleri emrini verdi (ANA
1946). Daha sonra 1948’de Selanik valiligi bir kez daha solcularla isbirligi
yaptigindan kugku duyulan kisilerin listesini ve komiinist partizanlarca “da-
ga kaldirilip” Bulgaristan’a ve diger Dogu Avrupa iilkelerine gotiiriilen ¢o-
cuklarin adlarim istedi.??

Besbelli ki, devletin bu tiir faaliyetleri, Assiros “corbacilar”inin alenen
kendilerine taninan devlet destegiyle ve hukuki yaptirimlarla takviye edilmis
daha saglam bir iktidar tabanim pekigtirmelerine yardimei oldu. Yeni bir ege-

20 Bu kategori genelde Rumen propagandasini destekleyen Makedonya Ulahlarrni belirtmek igin
kullaniliyordu.

21 Yunanh partizanlar, 1949 yilinda ugradiklan yenilgiden sonra Yugoslavya’ya gekildiklerinde be-
raberlerinde pek ¢ok ¢ocuk da gotiirdiiler. Bazi aileler misillemelerden korktuklari igin gocuklari-
n1 isteyerek gonderdiler, bazi gocuklar da zor kullanilarak gétiiriildiiler. Assiroslular 1940l yillar-
da sadece bir gocuk kagirma olayinin gergeklestiginde hemfikirler. iddialara gére, ikinci Diinya
Savag sirasinda bolgeden gekilen Bulgar birlikleri daglarda siiriilerini otlatan geng bir ¢obani ka-
¢irmuglardi. Bu olayin ger¢eklegmis oldugunu dogrulayamadim giinkii olayla ilgisi olan sadece bir
tek kigi vardi ve o da 6lmiistis. Bu kiginin Assirosta yagayan oglu da béyle bir olaydan haberi ol-
madigini ifade etti. Bununla birlikte, Pashalina’min kardeglerinin geri ¢ekilen Bulgar ordusu tara-
findan “kaginimasi” olayindan hatirlanacag gibi bu iddialarin dikkatli bir gekilde ele alinmasi ge-
rekiyor. Bu olayda, kagirildig1 iddia edilen kiginin anne ve babasi Assiros’a anadili Slavca olanla-
rin ¢ogunlukta bulundugu Ksilupolis kéyiinden gelmiglerdi. Bu kéyiin ¢ogu sakini Tkinci Balkan
Savagt’ndan sonra Bulgaristan’a go¢ etmiglerdi. Ailenin Giivezne’ye Makedonya Savaglan déne-
minde geldigi vurgulaniyordu ama 1919 yilina ait niifus kayitlarinda isimleri gegmiyordu.
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menlik yapisi kuran bu sinifa kafa tutmaya ciiret eden kigiler ve aileler sonra-
ki yillarda da bezdirilip sindirildi. “Katil” oldugu 6ne siirillen dokuz kisi ya
koyden siiriildii ya da hapse atildi (ANA 1954). Bu kisiler hem hapiste kal-
diklar: yillarda hem de serbest birakildiktan sonra siyasi ideolojilerini ve Yu-
nan Komiinist Partisi’yle olan (Kommunistiko Komma Ellados, KKE) bagla-
rin1 reddetiklerine dair “itirafnameler” yazmak zorunda birakildilar. Bu in-
sanlarin, aslinda yabanci komiinistler tarafindan kandirildiklarin, yikici faa-
liyetlerde bulunmak amaciyla bagtan ¢ikarildiklarini beyan eden bu “itiraf-
lar” pazar giinkii ayinler sirasinda Assiros’un kilise cemaatine yiiksek sesle
okunuyordu.?? 1974’te demokrasiye gecisten sonra bile, komiinizm yanlla-
r1 kdy siyasetinde kiigiik bir azinlik olarak kaldilar. 1990°da konustugum ba-
z1 Assiroslular kendi beldelerinin “temiz” (kathari) bir nahiye oldugunu, yak-
lagik 2.000 kisilik toplam niifusun en fazla 120 kisilik bir boliimiin komiinist
oldugunu —cogu da miibadil ailelerinden geldiklerinin de altim ¢izerek— ifta-
harla anlatiyorlard.

O dénemde niifuz sahibi olan ve daha sonra korkuyla hatirlanan yerel
TEA tugay: liderleri koye kimlerin gelip gidebilecegini bile belirliyorlardi.
1950’lerde ve 1960’larda Avustralya’ya go¢ etmek isteyen yoksul koyliler
icin bile nahiye idaresinden koyiin siyasal yagsaminda yurtsever bir konumda
olduklarim belgeleyen bir resmi yaz1 getirme sart1 koguldu. Gé¢ etmeye karar
verenler kimi zaman riigvet vermek zorunda kaliyordu; hatta iddialara gore
kadinlarin bu tiir evraklar elde etmek icin yetkililerle yatmaya mecbur kal-
diklar1 durumlar bile olmustu. Yazili belge alinirken koyiin icinden bir kefil-
den imza alma sart1 da getirilmigti. Bu kefilin igveren ya da patron konumun-
daki bir “corbact” olmasi tercih sebebiydi.

Sonug olarak 1940°lar hem sag, hem de sol cevrelerin kargilastig: sid-
det nedeniyle kargasa icindeki yillardi. Ama 1940’lar1 takip eden on yilda or-
taya ¢ikan toplumsal yasam diizeni daha kesin ve net cizgilerle belirlenmisti.
Assiros’un halk iizerinde egemenlik kurmus elit kesimi amaglarina ulagmak,
niifuz ve patronaj mekanizmalarini genigletmek maksadiyla iktidari kullands.
Kéyiin taninmug bir TEA liderinin bana anlattig) bir hikdye bu uygulamayi
gozler éniine seriyor. Kanimca bu hikaye gercek bir olaya dayanmaktan ¢ok,
tehdidin ya da zor kullanmanin kdy toplumunda is bitirmek i¢in etkili bir po-
litik ara¢ oldugunu anlatan bir kissa:

22 Bir zamanlar komiinist partizanlarca yazilmig ¢ok sayida mektup bugiin Bat: Makedonya Bolge
Valiligi arsivlerinde bulunuyor.
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Selanikli bir adam Mavrorahi’den bir kizla evlenmek istiyormus. Kibarca
kiza talip oldugunu bildirmis, ama kizin anne babast tarafindan geri ¢evril-
mis. Reddedilmis ve keyfi kagmig bir halde Selanik’e déndiigiinde, dostla-
rindan biri nigin o kadar sikintih gériindiigiinii sormug. Olay1 bagtan sona
dinledikten sonra, dostu olan adama hi¢ merak etmemesini ve meseleyi
kendisine birakmasim sdylemis. Bu dost sorunu nasil ¢ézecegini biliyor-
mug. Giizelce giyinip kusanmug, silahlarini almug, fisekliklerini boynuna ve
omuzlarina dolamig ve tutmug Mavrorahi’nin yolunu. Kizin anne babas:
hemencecik evlilige razi olmus.

Koyiin bu giicli muhafazakar ileri geleni ve eski mais’i, hikdyeyi yo-
rumlarken, “Bu insanlar cahil ve ahmak. Anladiklari tek sey kaba kuvvettir,
bagka bir sey sokmez” diyerek beni inandirmaya calists.

Uzun yillar boyunca, muhafazakar elit ve onlarin sagc1 yandaslari, sa-
hip olduklari maides lakaplar1 gibi silahlarini da aleni ve goz korkutucu bi-
¢imde tagiyarak, belde iizerinde tartigmasiz bir egemenlik uyguladilar, Assi-
ros “¢orbacilar”inin amaglarina ulagmak ve ¢ikarlarim savunmak icin sidde-
te, terdre ve gaspa bagvurmaya hazir olduklarini ayan beyan gostermeleri ge-
rek siyasi, gerekse ekonomik ustiinliiklerinin 6nemli bir gostergesiydi. Bu se-
kilde davranan ¢orbacilar ulusal ekonomideki gii¢lii konumlarini daha da ar-
tirarak savag sonrasinda uluslararasi kaynaklardan gelen kalkinma yardimla-
riun yonetimi ve dagitiminda da saglam bir konum elde ettiler.

KONSOLIDASYON VE MEYDAN OKUMA
Savas Sonrasinda Ekonomik Agdan Esitsiz Gelisim
Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen yillarda Assiros’a biiyiik boliimii tohum, hay-
van, giibre, pulluk ve bagka tarim arag gerecleri biciminde olmak iizere nem-
li miktarda maddi ve finansal yardim akti. Bu yardimlar ulusal ve uluslarara-
st kuruluglar ile hitkiimetge desteklenen kalkinmaya destek programlarindan
geliyordu ama yardimlarin yerel diizeyde dagitimi, nahiye meclisi ve
“corbacilar”in elindeydi. Bir kiginin yardim almaya uygun olup olmadig: gi-
bi kararlar nahiye yetkililerinin takdirine birakildi. Solcu partizanlarla igbir-
ligi yaptigindan veya onlara destek verdiginden kusku duyulan aileler kap-
sam diginda tutuldu. Buna kargihk kalkinma yardimi, yerel seckinlerin aktif
destekgisi ve Yunan devletinin sadik yurttast olanlari édiillendirmenin somut
bir simgesi haline geldi.

Almanlarin geri ¢ekilmesinin hemen ardindan, Yunan hitkiimeti 1945°-
te Langaza yoresinde koylere cesitli alet, tahil ve tohum gibi iiretime katk:
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saglayacak malzemeleri dagitmaya basladi. Aymi yil Ingilizlerin konserve
iiriin dagitimiyla birlikte, uluslararast acil yardim girisimleri de Assiros’a
ulasmis oldu. Bazilarimin ifadesiyle “kursaklar1 dolmaya” (yemise to stomabi
mas) baglayan kéylillerin iggalle birlikte ¢cektigi uzun siireli 1stirap sona erdi.
Devletce yonetilen Ziraat Bankas: ile Tarim Sigorta Sistemi (Tamio Agrotikis
Asfalias) Assiros’a ek yardimlar saglady. Bununla birlikte maddi yardimlarin
belki de en 6nemlileri Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi’nin
(UNRRA) savag sonrasi yeniden inga programlari ve ABD yonetiminin Mars-
hall Plant yoluyla uygulamaya kondu.??> Bu programlar cercevesinde nahiye
ahalisine pulluk, traktor, bicerdover ve kimyasal giibre verildi. Dagitilan yar-
dimlar biiyitk 6lcekli ve makineyle yapilan tarimin geligmesine katki yapt1 ve
béylece bolgede tarimsal iiretim yeni bir dénigiime ugradi. Yardimlarin dagi-
tilmasina aracilik eden iligki aglari, yerel idareci ve belde yoneticisi konumun-
daki “gorbaci” kesimine iglerini geligtirmek i¢in firsatlar sundu.

Assiros Nahiye Meclisi 1945°te kimlerin yardimlardan faydalanmaya
aday oldugunu ve her sahsa ne kadar yardim dagitilacagini tespit eden Tarim-
sal Yardim Kurulu’nu olusturdu. Kurul, yardima en ¢ok muhtac olan ciftgile-
rin listelerini hazirlad1.2# Ne var ki, fonlar ve kaynaklar sadece ihtiyag teme-
linde dagitilmadi. Yardimlar, tersine biiyiik oranda giiglii ve varlikl ailelerle
onlarin yanagmalar sayilabilecek ailelerin eline gegti. En muhta¢ durumda
olan kiigiik toprakli kéylillere digerlerine nazaran ¢ok az yardim ulagti.?®
“Dolarlar akiyor ve kdy cargisina zirai ara¢ doluyordu, ama paralar sadece
belirli ceplere giriyordu” diyen kéyliiler vardi. Simdi de, yardimlarin “hali
vakti yerinde” ailelerin eline nasil ulagtigina iligkin bazi somut 6rneklere ba-
kalim.

23 Marshall Plani ve UNRRA tarafindan saglanan parasal yardimlar ve malzeme yardimlarinin yani-
sira, iilkenin kuzeyinde dolaysiz bir bi¢imde inga faaliyetlerinde bulunan uluslararas: organizas-
yonlar da vardi. Ornek olarak, UNESCO’ya bagh Kuzey Yunanistan K8y Egitim ve Rehabilitas-
yon Komitesi (bagkan1 Selanik Universitesi’nden gelen), Kralice Odenegi Kurumu, Hiristiyan Ce-
maati Hizmetleri Kurumu, Yerel Kuveykir Okulu ve Ekiimenik Caligma Kampi gibi kurumlari sa-
yabiliriz. Yunanistan’da savag sonrasi yaptlanmada ABD yardimlar: hakkinda detayh bilgi icin
bkz. McNeil (1957).

24  Bu listelere dayanarak, Assiros’a Eksamili ve Mavrorahi’ye gore oransal olarak agin derecede faz-
la yardim gitti. Assiros’ta seksen civarinda ciftci yardima muhtag goriiliirken, Eksamili’de dort,
Mavrorahi’de ii¢ ¢iftci yardima muhtag gériilmiigtii. Eksamili ve Mavrorahi’de isgal sirastnda
Assiros’takine benzer ekonomik sikintilarin yagandigi digiiniildiigiinde bu bilgiler sagirticidir.

25 Jelavich (1983, 5.308)in iddia ettigine gére Yunanistan’da “Yardimlar UNRRA tarafindan génde-
rildigi halde, biiyitk gogunlugu kara borsaya diigiiyordu. Gozle gériiliir bigimde yapilan yolsuzluk
ve firsatgihgin yayginhigi biiyiik toplumsal acilara neden oldu.” Baz1 Assiroslular UNRRA’mn yap-
g1 giyecek yardimlannin bile asil gérevi bunlarin muhtag olanlara dagitmak olan corbacilar tara-
findan paylagildigim anlatiyorlardi. Corbacilar en iyi ve kaliteli olan giyeceklere el koyuyorlards,

z
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Marshall Plani uyarinca 40 hektarin (300 stremma) iizerinde arazisi
olan her kéylii “miilk sahibi” (idioktitis) sayiliyor, siibvansiyonlu ve diisiik
bir fiyattan traktér satin almaya hak kazaniyordu.?® Assiros Tarimsal Yar-
dim Kurulu, 1946°da bu konumdaki ailelere iliskin bir liste hazirladi. Velikas
ailesi UNRRA’dan kredili olarak ithal (Ingiliz mali) traktér alan ilk aile oldu.
Ardindan Tamtakos, eski 6gretmen Asteriou, Helepis, Artusis kardesler ve
Assiros Tarim Kooperatifi ithal traktérler, ayrica mibzerler ve bicerdoverler
aldilar (ANA 1946).27 1952 yilina gelindiginde artik Assiros kasabasi farkli-
lagmis tarim makinelerinin ve “modern tarim teknolojisi”nin (moderna mi-
hanimata) kullanildig: bir yerdi. Bunlarin arasinda romorklar, pulluklar, tir-
muklar, ayrica hasat kaldirma ve 6giitme makineleri vardi. 1958’de ilk har-
man dévme makinelerini elde eden girigimciler ayn1 zamanda ilk bigerdéver-
leri edinenlerdi: Artusis kardegler, Stilianos Asteriou’nun oglu, Velikas kar-
degler, bir ortaklik kuran Vranas ile Vukinas ve Tarnim Kooperatifi. Bu ailele-
rin bircogu yeni alimlarim finanse etmek icin hayvan siiriilerini satmiglards;
béyle bir gelisme iki diinya savagi arasindaki dénemde Assiros ekonomisinde
agirlikli yer tutmus olan biiyiik 6lcekli hayvanciligin gerilemesine de yol act1.

Yeni harman dévme makineleriyle donanan varlikli ve seckin Assiros
sakinlerinden bazilari, bagka koylerin hasadini iglemek iizere Halkidiki gibi
uzak yerlere gitmeye basladi. Ornegin, biiyiik siiriilerini satarak yeni bir har-
man dévme makinesi satin alan Velikas kardegler bu donanimlarini Lahanas,
Vertiskos, Arakly, Krithia, Dorkas, Kilkis ilcesi ve Halkidiki’ye gotiirerek hiz-
metlerinin kargiliginda % 13 komisyon aldi. Diger Assiros sakinlerinin gé-
ziinde Velikas kardegler, basarili ¢iftciligin en kusursuz drnekleriydi. Kaynak-
larin1 ve donanimlarini verimli bi¢imde kullanarak elde ettikleri kazanglar
daha sonra yeni yatirimlara déniistiirmiis olmalar1 methediliyordu.

Tarimda 1950’lerde yaganan makinelegme ayni zamanda tek iiriin ola-
rak bugdayin yaygmlagmasina ve genis toprak sahiplerinin konumunun daha
da saglamlagmasina yol a¢t1. Diger yandan, tarimda makinelesme sonucunda
ekime elverigli yeni araziler tarima acildi. Yeni topraklari tarima agmak ve
béyle bir girisimden kir etmek ancak tarimsal teknolojiye sahip olanlar tara-

26 Miilk sahibi olmayan koyliilere de parasini 6demeleri koguluyla traktdr ayarlanabiliyordu. Ama
Assiros’taki miilksiiz koyliilerin sadece birkagi bu imkindan faydalanabildi.

27 Traktdrler 1950°li yillarda Yunan tariminda bir anda yayginlagti. 1964 yilina gelindiginde Yunan
Makedonyasi’nda tarimda kullanilan arazilerin % 86’sinda makinali tarim yapiliyordu. 1964 yili
itibari ile Makedonya, Trakya ve Yunanistan’in i¢ bolgeleri (Sterea Hellas) tarum yapilan arazile-
rin % S54’iine sahiptiler, ama bu bdlgelerdeki giftciler Yunanistan’daki tiim traktérlerin %80’in-
den fazlasina sahipti (Kamarinou 1977, 5.79-80).
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findan gergeklestirilebilirdi, bu isi de zaten onlar yaptilar. Daha 1940’larin
sonlarinda Assiros arazilerinin neredeyse % 40’mnda tarim yapilamiyordu;
hem iiriin rekoltesi, hem de verimlilik diisiiktii. Ancak traktor ve kimyasal
giibre kullanimmin yayginlagmasi ile?® birlikte, tarima elverigli arazilerin ne-
redeyse tamam ekilmeye baglandi. Kuru tarim teknikleri kullamlarak yapilan
bugday iiretimi kisa siirede en 6nemli zenginlik kaynag: haline geldi.?® Gii-
niimuzde Assiros ciftcileri her kig Vardar (Aksios) Irmag) vadisinden esen sert
ve soguk “Vardar riizgar1”mn (Vardaris) yol agtig iiriin tahribat yiiziinden
bugday disinda bir sey yetistiremediklerini iddia ediyorlar. Oysa bugdayn
tek iiriin olarak ekilmesi tahil iiretiminde kendine yeterliligi saglamaya ¢al-
san merkezi hiikiimetin tegvik ettigi bir uygulamaydy; iistelik daha sonraki
siibvansiyonlar da bugday ureticilerini Avrupa’nin ihra¢ pazarlarina yonelten
bir etkendi.3? ikinci Diinya Savast’min arifesinde Yunanistan bugday ihtiyaci-
nn % 45’ini ithalat yoluyla disaridan sagliyordu (Jelavich 1983, 5.227);
1970’lerde ise bu alanda bir fazla yaratacak ve 1.946.000 tonluk bugday ha-
sadinin 122.287 tonunu ihrag edecek diizeye ulast1 (Apergis 1978, 5.172).31

/TAM GUN CALISAN CIFTCILER,

YARIM GUN CALISAN CiFTCILER

Savag sonras: dénemde, tarimsal yardimlar Assiros’taki sosyal tabakalagsma
sisteminin degismesine yol acti. Ozellikle kiigiik toprak sahibi kéyliilerin
olusturdugu yeni nesil iizerindeki etki ¢ok bityiiktii.3? “Corbacilar”in traktdr

28 Kamarinou (1977, 5.81-83) 1955-1964 yillari arasinda kimyasal giibre kullaniminin iki haneli
oranlarda arttigin: ve ¢ogunun da tahil tiretiminde kullanildigim kaydetmistir.

29 Bauz Assiroslu giftiler bugday veya diger adlariyla makarna bugday: veya “sert bugday” (skliro
stari) yetistirirken, gogu cift¢i daha kirl olan “yumusgak bugday” (malako stari: bkz. 16. tablo)
yetistiriyordu, Baltas (1986) yumugak bugdaymn (sert bugdaya oranla 3:1) daha fazla tercih edildi-
gini, bunun sebebinin ise toprak ézellikleri oldugunu belirtiyor. Assiros’ta siibvansiyonlar ¢ikaril-
diginda bile yumusak bugday sert bugdaya oranla iki kat daha fazla kar getiriyor.

30 Avrupa Birligi’nin 1970 yilinda AET kapsaminda verdigi yumugak bugday iiretimi siibvansiyon-
lar1 Bat1 Avrupa pazarinin talepleri dogrultusunda hazirlanmigti.

31 Bugdayin ¢ogu Tesalya’da, Makedonya’da ve Trakya’da iiretiliyor. 1970 yilinda ekili arazilerin %
40’1 tahil iiretimine ayrilmigti. Tahil {iretilen arazilerin yarisindan fazlas: da bugday iiretimine ay-
rilmisti (Baltas 1986, 5.21).

32 Savas sonras: yardimlar ve 1948 yilinda eski Selanik-Serez karayolunun (Amerikan yardimi saye-
sinde) asfaltlanmasi, Mavrorahi gibi ekonomik olarak merkezi bir konuma sahip olmayan kéyler-
de yeni toplumsal tabakalagma siireclerine neden oldu. Mavrorahili bazi aileler vatanperverlikleri
ve komiinizm karsit1 davramglart kargiiginda ciftlik hayvanlan ve yiik hayvanlar gibi hediyelerle
odiillendirildiler. ¢ Savag sonrasinda, Anadolu Koleji (Selanik’in ayricalikli semti Panaroma’da
elit bir egitim veren ozel bir Amerikan lisesi), Assiros’un sekiz kilometre gevresinde, iclerinde
Mavrorahi’nin de bulundugu sekiz kéyiin yeniden insasi igin Dért Nokta Teknik Yardim fonuna
bagvurmak icin bir komite olugturdu. Hiristiyan Cemaati Hizmetleri Kurumu’'ndan bir Amerika-
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almak icin hayvan siiriilerini elden ¢ikarmasiyla birlikte, cobanlik yapanlar
ortada kaldilar. Biiyiik toprak sahiplerinin bigerdoverler satin almalariyla
birlikte de, kadmnlarin ¢apalama ya da hasat kaldirma gibi ek isler bulmas gi-
derek zorlagti. Assiros’ta tartmun makinelesmesi ve smai giibre kullanimina
baglt olarak artan iiretim maliyetleriyle bag edemeyen birgok kiiciik toprak
sahibi kéyli, tarlalarini biiyiik toprak sahiplerine ve makineli tarim yapan
ciftcilere kiralamaya basladi.3® Baz kiigiik toprak sahipleri arazilerini isleme-
ye devam ederken, yirmi stremma (yaklasik beg déniim) ya da daha az topra-
ga sahip ailelerin ¢cogu gerek Yunanistan’da, gerekse yurtdisinda hizla gelisen
sinai ve ticari merkezlerde sabit iicretli igler aramaya basladi. Assiros’ta Ikin-
ci Diinya Savast’ndan sonraki yillarda igledikleri toprak miktarini genigletme
olanag: bulan birka¢ “corbaci” ailesi diginda, ciftciligin gliniimiizde ikincil
bir ugras haline gelmis olmasina pek de sagsmamak gerekir. Simdi kéyde salt
tarimla ugrasarak gegimini saglayan yalnizca on kisi var; bunlarin ¢ogu da
babalarindan kalan genis topraklar ve sahip olduklari tarim makineleri yii-
ziinden ise devam ediyorlar.?* Bu ciftciler yakin kéylerde baskalarinin tarla-
larini kiralayip ekip bigiyorlar. Daha diigiik verim saglamasina ragmen, yiik-
sekteki tarlalara ovadakilere nazaran daha ge¢ olgunlagan iiriinler ekerek,
tiriin yetistirme mevsimini de uzatarak gelirlerini artirmaya ¢alisiyorlar. Ha-
sattan sonra tarlalar yakiliyor ve toprag: havalandirip karigtirmak amaciyla
en az Ug sefer siiriilityor. Kii¢iik toprak sahipleri ise, bdyle ayrintili bir bicim-
de toprag: hazirlama islemine maddi giiglerinin yetmedigini belirtiyorlar.
Yiiksek verimli ve kirh ¢iftgilik artik genis tarumsal makine parkina sahip ai-
lelerin faaliyet alani haline gelmis bulunuyor.

Cok sayida Assiroslu 1950’li ve 1960’1 yillarda ya ailece Selanik’e ya
da Avustralya’ya gog etti.3® Topraklarini kardeslerine satarak bu gog icin ge-

ltya bu programin uygulamsini gozetleme gérevi verildi. Bu program “Kéy Dostlari” isimli bir der-
nek tarafindan yiiriitiilmekteydi. Bu dernek Yunan hanedam tarafindan kurulmug ve hanedanin
her iiyesi bir koyii adeta “evlat edinmisti” ve bu k&yiin kalkinma ve yeniden yapilanma siirecine
rehberlik etmekteydi.

33 Moisidis’in (1986) iddiasina gére Yunanistan Makedonyasi’ndaki tiim ekili arazilerin % 30’un-
dan fazlasi kiralaniyor ve bu oran Yunanistan’in genelindeki kiralik arazi oramnin (Tsoumas ve
Tasioulas 1986, 5.44) iki kati kadar. Vergopoulos’a gore (1975, 5.216) bu durumun nedeni aile bi-
reylerinin arazileri satmak yerine gocmen igcilere kiralamay tercih etmeleridir.

34 Hikiimetin 1990 tarihli siibvansiyon listeleri gdsteriyor ki 308 ciftciden sadece 4’ii (yani % 1,3°()
300 stremma’dan daha biiyiik bir araziyi ekip bigiyor. Bu iscilerin onu (% 3,2) 200 ila 300 strem-
ma ve neredeyse yarisi (% 47,4°1) 1 ila 50 stresmma biiyiikliigiindeki arazileri ekip bigiyor.

35 1928 yilinda Yunanistan niifusunun % 57’si ¢ift¢i iken 1971 yih itiban ile bu oran % 31’e kadar
diigmiigtii (Kamarinou 1977, 5.92). Sadece 1955-1971 yillar1 arasinda, 1,5 milyon kéyli, iilke nii-
fusunun neredeyse iicte biri, kirsalt terk ederek is bulmak igin gehirlere akin etti. Genellikle ticari
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rekli kaynag saglayanlar cogunluktaydi. Ama bazt durumlarda da satiliga ¢i1-
karilan tarlalar biiyiik toprak sahipleri satin aldi. Gog edemeyip koyde ka-
lanlar ise yorede bulabildikleri her ige sarildi. Hasat zamani gelince bu kéyli-
ler is bulmak amaciyla Vardar Irmagi vadisi gibi uzak yerlere kadar gidiyor-
du. Cobanlar Krithia ve Eksamili gibi bagka koylerde calisiyorlardi; hatta ba-
zilar Kilkis ilcesine giderek Pontus kdkenli miibadillerin koyun siiriilerini gii-
diiyorlardi. Bu bakimdan, Langaza Havzasi’nda 1960’lardaki kirsal sanayi
kalkinmasindan 6nce, emegiyle gecinen yoksullarin ¢ok az1 ig giivenligine ve
diizenli, giivenilir gelire sahipti. Cogu durumda yerel “corbacilar”dan olusan
isveren kesimi ile kigisel ve ailevi baglar, emekgilerin Assiros kéyiindeki simr-
I is olanaklarina erigmelerini saglayan tek arag olarak kaldi. Bircok kisinin
bana aktardigina gore, koyliilerin bu igleri kapmak i¢in “corbaci”lara 6nceki
secimlerde hangi siyasal partiye oy vermis olduklarini agik¢a gostermeleri ge-
rekiyordu. 1970’lerin sonlarina gelindiginde bile yerel secimlerden 6nce var-
likl kéyliilerin oylar1 satin almasi yaygin bir uygulama olarak biliniyordu.
Fakir koyliiler, 6zellikle de kadinlar boyle varlikli igverenlerden bir ig veya en
azindan hasat zamaninda gegici is kapmak umuduyla, tipk: emeklerini sattik-
lan gibi oylarini da satiyorlardi.

Fakat 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baglarinda hiikiimetin vergi in-
dirimi ve siibvansiyonlar sayesinde orta 6lgekli kirsal sanayi kuruluglarinin
cogalmasiyla birlikte, bu davranig kaliplar: koklii bir degisime ugradi. Sana-
yiciler, Assiros’un yanindan gecen Seldnik-Serez karayolu gibi bolgesel ve
ulusal karayollar boyunca siralanan Organize Sanayi Bolgelerine tesis kur-
maya veya tesislerini buralara tagimaya tegvik edildi. Giinlimiizde koyiin er-
kekleri artik civardaki fabrikalarda sigortal: is buluyor ve (biitiin aileyi kap-
sayan) saglik sigortasindan faydalanarak emekli aylig1 aliyor. Son yirmi yil
icinde Assiroslu kadinlar da modern isgiiciine katilarak, 6ne ¢ikan roller tist-
lenmis bulunuyorlar.?® Kadinlarin evde is yapmalar1 da kéyde ¢ok canli ola-
rak yiiriitiilen bir faaliyet. 1990’]ar itibariyle Assiros’taki kiigiik olgekli teks-

tarim iiriinii iireten koyler gehre gog verdiler (Vergopoulos 1975). 1951 yilmda gegimini tarimdan
saglayan ailelerin dortte birinden daha az bir kesiminin (% 23,4) bir veya birden fazla ferdi tarim
digt bir sektorde calismaktaydi. 1981 itiban ile bu oran yiizde 40’a ¢ikmigt: (Moisidis 1986, 5.226-
31). 1960°h yillarda fabrika islerinde galismak icin kirsal bolgeleri terkedip yurtdigina giden gog
dikkate deger bigimde iyi organize edilmisti. Vize, gegis izni, konaklama ve bazen gidilecek yerde
is bulma konusunda bile yardimci olabilen bolgesel biirolar vardi.

36 1967 yilinda Assiros’ta kiigiik apli ilk “digartya is yapma” veya sbzlesmeyle caligma gergeklesti.
Selanik’teki bir tekstil firmas: nakig pargalarini Assiroslu kéylii kadinlara getiriyor ve kadinlar
yaptiklar1 isten par¢a bagina iicretlerini aliyorlardi. Selanik’teki bu firmanin kirlar diigiip de iflas
edene kadar gegen yedi yillik siirede bu is Assiroslu ailelere 6nemli bir nakit kazang saglad:.
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til fabrikalarinin (viotehnies) sayisi en az on bege ulasmig durumda. Cogun-
lukla aile isletmesi olan bu fabrikalarda yérenin kizlar ve evli geng kadinlar:
calisiyor.” Bu islerde pek az kadin sigortali olarak calistyor; ama cogu kadin
bunu pek umursamiyor ve esas dertlerinin nakit gelir oldugunu belirtiyor.
Ote yandan koyde sigortasiz iglerde-galisiyor olmak, bu kadmlarin resmi ka-
yitlarda cift¢i olarak goriinmesini ve boylece tarimsal siibvansiyonlara hak
kazanmasini saghyor,

Savag sonrasi donemde Assiros’taki kiigiik toprak sahiplerinin birgo-
gu, 1920°li ve 1930°lu yillardaki toprak dagitimlar: sirasinda elde ettikleri
miitevazi miilkiyet tabaninin niifus artis1 ve miras yoluyla béliinmiis olmast-
na bagh olarak uzun vadeli etkilerle sarsildigini gordii. “Corbacilar” da boy-
le baskilarla karst kargiya kaldilar; ama bu agmaza kars: gelistirdikleri pratik
coziimlerle yerel seckinler sinifi olarak yeni kogullara uyum kabiliyetlerini bir
kez daha ortaya koydular. Malin yonetimi ile ilgili stratejik tercihlerinde ikti-
dar alanlarini ve egemen konumlarini korumak iizere miras, veraset, tapu
devri, drahoma, akrabalik ve vaftiz babaligi/sagdichik iliskileri sayesinde olus-
turduklar baglari kullandilar, aym1 zamanda aile ici hesaplari de en iyi sekil-
de yapular.

MALI VE MULKU KAPTIRMAMAK!

1950°li ve 1960°li yillarda Yunanistan’in aldig: kalkinma yardimlari,
Makedonya’da “corbacilar” arasinda siyasal rekabetin de asgari diizeyde ol-
dugu bir doneme rast geldi. Ulusal hitkiimet 1950’lerde yeni bir toprak refor-
mu programunt ilan ettiginde, “corbacilar” ellerindeki genis miilklerin kamu-
lagtinlmasinin éniine gegmenin yolunu buldular.?® Birleserek ortak bir cephe
olusturma noktasina varmuglard: artik. Bunu bagarmalarini saglayan ise ilge,
il ve bolge diizeyindeki makamlarla ve biirokratik kadrolarla kurduklan gii¢-
lii ve saglam iligkiler, ayrica miilkiyet yonetimine ve devrine iligkin yasal bos-
luklar: ve yerel uygulamalari kendi yararlarina kullanmak yéniindeki beceri-
leriydi. Ornegin, 1970’lere kadar Assiros’ta pek yaygin olmayan “toprak ve-

37 Koyli bir kadinin Assiros i¢inde caligmasina genellikle izin ¢ikmasina ragmen hil4 ¢ogu kadinin
babasi veya kocast kizlarinin veya karilarinin kéyiin disinda galigmalarina izin vermiyor.

38 1951 yilinda Plastiras hiikiimeti yeni bir toprak reformu kampanyast baglatti. Bu kampanya 500
stremma tzerinde arazi sahibi olan ailelerin, bu 8lgiiniin iizerindeki topraklarina kanunen el koy-
may1 (appallotriosi) ve paylagtirmay: hedefliyordu. Assiros “corbacilar”1 1950’1i yillarin sonunda,
Serez ybresinden gelen ve o siralarda bagbakan olan Konstantinos Karamanlis gibi, devletin 6nem-
li kademelerinde gorev yapan sahsiyetlere topluca mektup yazma kampanyas: baglattilar. Birgok
Assiroslu, yerli elit ailelerin Karamanlis®ten kdydeki topraklarin yeniden dagitilmak iizere 8lgiimii-
nit durdurmasini istedigini ve Karamanlis’in de bu istegi yerine getirdigini belirtiyor.
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rerek drahoma’nin kargilanmas1” kurumu, yeni arazi kamulastirmalar1 dog-
rultusunda gittikge artan baskilar iizerine 1950’lerde ve 1960’larda devreye
girmeye baslad1.3® Baz1 “corbacilar”, sahip olduklari topraklarin bir kisminin
miilkiyet haklarini kizlarina ceyiz olarak devrederek toprak reformundan
kendilerini kurtardilar. Béylece, sahip olduklari topraklarin 500 stremma li-
mitinin altinda kalmasini saglayarak bu topraklarinin dagitima gitmesi ihti-
malini bertaraf ettiler. Yunanistan’in genelinde drahoma bir kere verilir ve
kahcidir, ancak “corbacilar”in kizlarina verdigi toprak miilkiyeti gegici idi.
500 stremma’dan daha biyiik toprak parcalarinin dagitima gitmesi ile ilgili
tiiziik daha sonra iptal edildiginde, babalar kizlarina devretmis olduklar: ara-
zileri geri aldilar.

Boyle uygulamalari kolaylastiran etken, iki diinya savas: arasindaki
dénemde biiyiik toprak sahibi aileler arasinda kurulmus olan yogun akraba-
hik ittifaklariydi. S6z konusu yillarda, ¢ok yakin akrabalar —s6zgelimi Halepis
ailesinde birinci dereceden kuzenler (Soyagaci E)— arasinda evlilikler ayarlan-
musti. Aile arasi evlilikler “corbaci” ailelerinin karsilikli mutabakati sonucun-

; da tapudaki miilkiyetin gecici olarak el degistirmesini ve boylece bazi toprak-
larin reform programuninin disinda tutulmasini sagladi. Bazi aileler diiniirleri
ile pazarliga oturup karsilikli toprak degisimine ya da arazi devirlerine bas-
vurdular. Gegici tapu devrine dayanan bu yaratict ¢oziimler, “corbacilar”in
makineli tarimi kdrlt kilan genig ve yekpare topraklar: elde tutmalarin sagla-
di. Hiikiimetin yerel toprak miilkiyetini sorgulamasi —ve reform programi- ile
ortaya cikan krizin atlatilmasindan sonra, siire¢ icinde histm ve akrabalariy-
la igbirligi yapmig olan aileler daha énce birbirlerine devretmig olduklar:
miilkleri kargilikl olarak geri verdiler.

Miilklerini koruma ¢abasi “corbacilar”t miras ve aile béliinmesi konu-
sunda da yeni stratejiler benimsemeye yéneltti. Glintimiizde Yunan miras ya-
salar1 mirasta egit paylasimui 6ngdrse de, tarimla ugragan birgok aile boyle uy-
gulamalarin hizla arazi pargalanmasma yol agtiginin farkinda.*® Bu yiizden

39 Drahoma, statii atlama, ve Yunanistan’da toprak dagitims igin bkz. Friedl (1962). 1980’li yillarda
PASOK tarafindan desteklenen bir yasa drahoma gelenegini kaldirdi. Bugiin, kadinlar kendilerine
miras yoluyla gegen ya da diigiin hediyesi olarak verilen miilklerin tek sahibi haline geliyorlar ve
istedikleri takdirde bu miilkleri istedikleri zaman elden ¢ikarabiliyorlar. Bu kanun gegmiste draho-
manin miilkiyetini devretme gibi iglemlerde bir kadinin kocasimin da imzasinin gerekli oldugu ya-
sal diizenlemelerden farklilik géstermekte. PASOK déneminde Yunanistan’daki toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki degigim hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Pollis (1992).

40 Herzfeld (1985) béliinebilir mirasi diizenleyen Yunan yasalarimin topraklarin kiigiilmesini engel-
lemek igin degil de Yunanistan’in Avrupal nosyonlardan hareketle Yunanh “bireylerin® Slav
“komiinizmi”ne ve “Asya tipi” pasifizmine yenik diismemek icin hazirladigini iddia eder.
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Assiros’taki ailelerin cogu bazi kiigiik degisikliklerle eski miras sistemine bas-
vuruyor. Bu sistemde, aile, malvarhiginin biiyiik kism: en kii¢iik ogula miras
kalirken, biiyitk erkek kardegler ise evlendikleri zaman ya da evlendikten ki-
sa bir siire sonra aile malvarligindan nispeten kiigiik bir pay elde ediyorlar.#!
Konugtugum yasl kéylilere gore, Makedonya’nin Yunan devletine katilma-
sindan once bolgede béyle Adetler yaygindi. Yaglanan ebeveynlerin bakimin-
da en agir yukii en kiiciik erkek kardesin iistlenmesi nedeniyle bu sistemin
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de en adil miras dagitma yéntemi oldugunu
savunan bircok Assiroslu vard.

Ne var ki, mahn ve miilkiin korunup kollanmasina ve miras sistemine
iligkin “corbac1™ stratejileri, yukarida kiiciik erkek kardese miilkiin cogunu
miras birakma egiliminden belirgin bir bicimde farkliydi. Bugiin Assiros’ta
erkek kardeglerin ¢ogu aile arazilerini ayri ayr1 iglemeye yonelirken, Artusis
ve Velikas ailelerinde goriildiigii gibi, “corbaci” ogullarinin ¢ogu (ve hatta
bazi kuzenler) babanin éliimiinden sonra da devam eden ortakliklar kuruyor-
lar. Erkek kardegler arasinda topraklarin paylastirilmasi “corbacilar”in yay-
gin olarak bagvurdugu bir yontem degil. Evlendigi zaman ailenin sahip oldu-

Herzfeld’e gére boliinebilir miras, “ideolojik olarak ‘Avrupah’ olan neo-klasik elitin kéyliiler iize-
rinde kademe kademe artan bir hegemonya kurmasini” yansitir (1985, 5.180).

41  Ailenin malvarligimin bolinmesi sadece arazi konusunda degil aile evinin odalarinin paylagiima-
sinda bile kendini gosteriyordu. Bazi durumlarda, varolan evlerin iizerine bityiik aileye eklenen her
yeni gekirdek aile i¢in ek boliimler inga edilmekteydi. Eger aile daha fazla kaynaga sahipse, kardes-
ler aile arazisinin kendi paylarina diigen kismu iizerinde yeni evler inga edebiliyorlardi. Eger arazi
az ama ailenin kaynaklan fazlaysa, erkek kardegler bazen ailenin yagadig: evin bahgesine veya ya-
ninda bulunan bog bir araziye yeni evler yapabiliyorlardi. Bugiin Assiros’ta ebeveynler emekliye
ayrilir aynilmaz ¢ocuklarina malvarliklarini devrediyorlar. Bazilari yazili vasiyetler hazirlatarak,
varliklarinin paylagtinlmasinda uygulanacak oranlar, miktarlar ve hatta hangi mirasginin arazinin
hangi béliimiinii alacagina dair semalar gibi detayli sartlar koguyorlar; arazi digindaki miilkler igin
de detaylar veriyorlar. Ailenin iyi egitim gérmis cocuklar kardeslerine gore mirastan daha az pay
altyorlar. Mirasin nasil paylastirilacagini agiklayan bir vasiyetin olmadigt durumlarda, bir kisinin
hayatta olan mirasgilar (pratikte ogullari) bir paylagim plani yapmak iizere bir araya gelirler. Kiz-
lar genellikle miraz adh altinda, erkek kardeslerinin uygun gérdiigii sekilde, kiigiik bir pay alirlar.
Genellikle erkek kardegler arasinda ve bazen kiz ve erkek kardesler arasinda yasanan arazi kavga-
lar1 Assiros’ta konugtugum kisiler tarafindan agik bir bigcimde tartigiiyor ve miras kavgalari bir-
cok bulugmada popiiler bir konu olarak dikkati gekiyor. Esit bir paylagim plani yapabilmek igin
bazen hakkaniyetli bir dagitim yapacagina inanilan hakemler ¢agriliyor. Stylianos Asteriu’nun
1956 yilinda 6liimiinden sonra boyle olmustu. Oliimiinden iki y1l sonra ogullar: ailenin malvarli-
g paylagmaya karar verdiler. (Italya’da okumus, Italyan bir hanimla evlenmis ve de payma di-
sen mirasin az olacagindan giiphe eden) en kiigiik ogul ve ailenin tek kiz ¢ocugu pazarhga bir ara-
bulucu ile birlikte geldiler. Asteriu kardeglerinin ulastig1 paylagim planini hakkaniyetsiz bulan kiz-
kardes, erkek kardeglerine dava agt: ve yasal yollarla aile varliklarimn diger kardesler ile esit bir
boliimiine sahip oldu. Erkek kardesler kiz kardesin taleplerine 1931 yilinda evlendiginde biiyiik
bir ¢eyiz (rouha) aldigini iddia ederek karsi tkmiglardi. Kizkardes miraz ve de rouba olarak aldi-
g1 miktarin ailenin malvarlig dissiiniildiigiinde ¢ok az oldugunu basanyla ispat etti.
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gu malvarligindan kendi payinu isteyen bir oglun babasindan ret cevab aldi-
ginda intihar ettigini anlatan bir hikdye koyde hali dilden dile dolagiyor.
“Corbaci” ailelerinde iktisadi iglerin aynen sirket ortaklig: gibi sekillenmis ol-
mast, ailenin sahip oldugu kaynaklarinin verimli degerlendirilmesini saglayan
bir yontem.*? Artusislerin aile arazilerinde kurulmug olan “igtirak halindeki
miilkiyet”, Assiros “corbacilar”min toprak miilkiyetinin béliinmesini ve par-
calanmasini nasil énlediklerine iliskin bir 6rnek sunuyor. 1990’larda bile Ar-
tusis ailesinin elinde yekpare halde 1.000 stremma genigliginde arazi vardi ve
bunu birinci dereceden iki kuzen ortaklasa isletiyordu. Saha aragtirmamu yii-
riittiigiim siralarda her iki kuzen de artik igleri birakip koselerine ¢ekilmenin
arifesindeydi; onlarm gocuklari, yani ikinci dereceden kuzenler de malvarhigi-
n1 ortaklasa isletmeye devam etmeyi tasarliyordu.

YENI BUTUNLESME, YENI DEMOKRASI

Balkan Savaglari ile Ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemde, miilkiyet hakla-
rinin ve toplumsal gruplarm ¢alisma hayatindaki iliskilerinin diizene sokulma-
s) konusunda yogun bir ¢ekisme yasandi. Kiiltiirel farklhilik, etnik kimlik ve
milli biling meseleleri giderek siyasi onemini yitirdi. Bu kitapta ele alman ara-
zi gatigmalari, Assiros’ta bir simfin digerleri tizerinde kurdugu hegemonyamn
saglamlagtirilmast siirecinde ortaya ¢ikan gerginliklerin sadece bir gostergesiy-
di. Toprak reformu ve ardindan tarim ekonomisindeki déniigiimler, koyliile-
rin birbirlerini algilamasinda kokten bazi degigimlere yol agti. Savas sonrasi
dénemde Assiros “gorbacilari”nin maddi giiclerini artirmalari, yeni bir gey de-
gildi. Ama yeni ortaya ¢ikan sinif iligkilerinin en belirleyici etkisi, miilk sahip-
ligi, meslek, gelir ve patronaj iligkileri ile niifuz sahibi olma durumunun top-
lumsal iliskilerde daha belirgin hale gelmesiyle birlikte zaten yavasca silinen et-
nik ya da ulusal farkhiliklarin artik tfamamen ortadan kalkmass oldu.

Ikinci Diinya Savag: sonrasinda, Yunanistan’daki ekonomik ve siyasal
ortam, “gorbacilar”a girisimci faaliyetlerini gelistirmek icin yeni imkanlar
sagladi. Boylece iktidarlarini siirdiirmek igin yeni araglara kavugtular, ama
bu maddi ve siyasal destek kaynaklarinin bagini tutan ilge, il ve iilke y6neti-

42 Genig topraklarini yillarca béliinmeden bir arada tutan Velikas kardeglerin hikiyesini diigiinelim.
1992 yilinin yaz aylarinda Velikaslarin da nihayet topraklarini boleceklerine dair s6ylentiler do-
lanmaya baglamigti. Bu dedikodulara gére béliigiim “hakiki gorbaci usuliiyle” yapilacakti. Cogu
koylii, miras: bolerken biiyiik arazileri esit parcalar halinde béliiyor ve geri kalan parga arazileri
de aralarinda paylagiyorlardi. Boylece kalitesi yiiksek olan topraklar da bélinmiig oluyor ve egit
dagitim saglanmig oluyordu. Buna kargilik Velikas kardeglerin topraklarn: ufak pargalar haline
getirmeden paylagacaklar: bir anlagma tizerine galigtiklart séyleniyordu.
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mindekilere giderek daha bagimli hale geldiler. Ote yandan yerel segkinler,,
kiigiik toprak sahibi olan komgularim ve vaftiz babaligy/sagdichik yaptiklar
kimseleri patronaj iliskileri igine ¢ektiler; bu durum en azindan dig gégiin ve
sanayilesmenin yOrenin yoksul ahalisine yeni varolug bi¢imleri sunmasina ka-
dar siirdii. Insan hayatinin déniim noktalarindaki (dogum, evlilik) 6nemli t6-
renlerde vaftiz babaligi/sagdiclik rollerini tistlenen ve ig bulma konusunda ha-

»

milik yapan “corbacilar,” ayni1 zamanda yerel ahalinin uluslasma siirecine
aracilik etmis oldular. Assiros ahalisi, kolektif kimliklerini yaratmak ve He-
lenlerle akrabaliklarini kutlamak amaciyla yeni gelenekler tesis ettiler.

Gelgelelim, Soguk Savas doneminde uygulanmis olan Amerikan yar-
dimlarinin yerel diizeyde dagitilma bigimi, Ikinci Diinya Savagi’nin ve Yunan
I¢ Savag’nin ardindan Assiros’ta ortaya gikan yeni smuf yapisini yansitiyordu.
Kisi bagina ortalama gelirdeki artig gibi neo-klasik ekonomik gostergeler esas
alinarak oélciildiigtinde, Assiros ekonomik kalkinma agisindan hi¢ kuskusuz
hizls anlimlar gerceklestirdi. Ama artan bu zenginlik ve refah ayni zamanda
koyiin aileleri arasinda gittikge artan bir kutuplagmaya da yol acti. Giderek
keskinlegen sinif farklilagmalar: halkin bilincinde yer etti. “Corbacilar”in hig
de azimsanmayacak ¢abalari sonucunda, Assiros 20. yiizyil boyunca milliyet-
¢i ve muhafazakir Yunan iilkiisiiniin kalesi olarak kaldi. Ornegin, bir “cor-
bac1” 1973’te tahttan indirilen Kral Konstantinos’un bir fotografini bana
gostererek, kararlt bir giilimsemeyle “O’nu geri getirecegiz” diyebiliyordu.

Assiros’taki deneyimden ortaya ¢iktigi gibi, “militan tavirlar™ ulus in-
~ sas1 stirecinin gozle gorilir/elle tutulur bir temasiydi. Makedonya Miicadele-
si ve daha sonra i¢ savas sirasinda partizan savagcilarin eylemleriyle militan
tavirlar agik secik ortaya konmustu. Bugiin Assiros’ta yasayan zengin-fakir
herkes, Albay Papadopulos’un baginda oldugu askeri cuntanin Yunanistan’
yonettigi yillarda (1967-1974) beldenin Yunan devletiyle en saglam iligkileri
kurmus oldugu konusunda hemfikirdi. 1990’larda bazi Assiros’lular —¢ogu
eski TEA mensubu olmak tizere— “karabina” isimli silahlara sahipti ve bu tii-
fekleri kiicitk av hayvanlarini avlamak icin evde bulunduruyordu. Bir kere-
sinde, yaz sonlarinin serin bir aksaminda av mevsiminin baslamasina az kala
bir kafenion’da birkag¢ Assiros sakiniyle #zo icip lafladigim sirada, av tiifekle-
rinin namlular1 yukariya bakan iki kisi iceri girdi. Onlari negeli bagiriglarla
karsilayan dostlari, havaya ates agmalari i¢in sikigtirmaya bagladi ve bunu
yapmalarina neredeyse ramak kaldi. Yanumda oturanlar bana bu adamlarin
avcl oldugunu agikladi. Gegmiste komiinistleri avlamuslardi; simdi de hay-
vanlari avliyorlardi.
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Sanayilesme ve yayginlasan kitle iletisim araclari, Assiros’taki Yunanli-
larin hayatlarina ve gegim tarzlarina yeni bir sekil vermis bulunuyor. Simdi ye-
ni meslekler, yeni iletigim kanallari ve yeni dikey hareketlilik yollar1 var. Bun-
larla birlikte insanlarin kendilerini ve bagkalarini algilama bicimlerinde de ye-
nilikler ortaya ¢cikmig durumda. Yunanistan’a iligkin tasavvurlar ve Yunanl
olmanin “mana ve ehemmiyetine” iligkin diigiiniilen/zannedilen geyler, giinii-
miizde Yunan Makedonyasr’nda bugday tarlalar icinde yasayanlarin hayatla-
rina ve zihinlerine niifuz ediyor. Ister Selanik’teki fabrikalardaki iglerine giinii-
birligine gidip geliyor, ister iiniversiteye girig sinavlarina hazirlaniyor, ister Yu-
nan adalarinda tatillerini gegiriyor, isterse de evlerinde yan gelip yatarak su
anda Yunanistan’da yaymn yapan diizinelerce yeni televizyon kanalim seyredi-
yor olsunlar; Assiroslular, Yunan devletinin kiiltiir ve ekonomisiyle iyice bii-
tinlesmis durumdalar. Diizenli ticret ve maaglarla, emekli ayliklariyla, Avru-
pa Birligi siibvansiyonlariyla, islemekten vazgectikleri ve koyde ciftciligi siir-
diirenlere kiraladiklar tarim arazilerinden gelen rantlarla geginip gidiyorlar.

Osmanli déneminin son giinlerinde, Giivezne’de hayatin odak noktasi
olan agora, giiniimiizde koy yerini istila etmis olan yeni toplumsal iligkilerin
boy attig1 yer olmaya devam ediyor. Yeniyetme gengler [agoradaki] kafeter-
yalarda ve kafe-barlarda toplaniyor. Kiigiik ¢cocuklar bilgisayar oyunu salo-
nunda egleniyor. Bir diskotekten kimi zaman hafif, kimi zaman siddetli mi-
zik nagmeleri cevreye yayihiyor. Sokaklar asfaltla kapli, ama dere yataklarin-
da hig su yok. Kadinlar artik sarkilar s6yleyerek ekmek pisirmiyor. K6y ago-
ras1 artik yapisal/mimari agidan soylulagma egilimleri icine girmig; bir zaman-
lar esas olarak yaghlarin ragbet ettigi bir kahvehanenin yerinde bile artik gos-
terigli bir bar var.

Agoranin kargisinda Helen ulusunun gegmisini, bugiiniinii ve gelecegi-
ni ve kilisenin ylizyillar boyunca bu kimligi ayakta tutmadaki 6nemli konu-
munu simgeleyen yakin zamanda inga edilmis Bizans tislubunda “Aziz Kons-
tantinos ve Azize Eleni Kilisesi” yiikseliyor. Pontus kokenli mitbadil bir aile-
den gelen koy papazi, kendi cemaatini, Yunan Ortodokslugu’nda ifadesini
bulan Hiristiyan yagam tarzina bagli tutmaya ¢aligirken dayanacagi yeni giig-
lere sahip. Eskiden yapilmus ilyas Peygamber Kilisesi’nden ¢ok daha biiyiik
boyutlardaki yeni kilise, kéy halkinin kimligini ele verir bicimde bir tepe tis-
tiine insa edilmig degil. Tersine, sanki moderniteye ahlaki bir vaaz vermeye
cahigiyor gibi nahiyenin kamusal alaninin tam ortasinda, yani agoranin mer-
kezinde yer aliyor ve Yunan genglik kiiltiiriine ve kafe-bar-diskolara kars: bir
konum sergiliyor. :
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Assiroslular i¢in geg¢mis, bir¢ok bakimdan “yabanci bir diyar” haline
gelmis durumda. Bu diyardan geride kalan fiziksel simgeler, yeni anlamlarla
donanmug bir halde. Koyliler artik “Yunanliliklarimi” degil, Avrupaliliklari-
nt tartigtyorlar. Simdi 6zlemle gozlerini diktikleri sey modernitenin yaratic
uygarligi. Ge¢migin “kimlikleri”; tuhaf bir bi¢imde yabancilagmis ve artik
Makedonya denilen bir memlekette bugday tarlalar1 ve kan tepelerinin ara-
sinda zihnin ve tarihin katmanlari altuna gémiilmis durumda.






SONUC

Ulusluga Gegis Siireclerini Yeniden Kurgulamak

unanistan ve Bulgaristan arasinda 20. ylizyilin baglarinda yagsanan Ma-

kedonya miicadelesi, esas olarak milliyetci [ve bu nedenle siyasi] ve eko-
nomik bir ¢ekismeydi. Bu miicadelenin amaci, tahil {iretimine ve hayvancili-
ga son derece uygun verimli arazileri barindiran ve énemli ticaret yollarimin
kesistigi noktada yer alan genisce bir bolgeyi ele gecirmekti. Ticaret yollarinin
bu miicadeledeki rolii kiigiimsenemez; Makedonya’dan gecen kervan yollan
en az iki diinya sistemini dogrudan (ve bagka diinyalari da dolayli olarak) bir-
birine bagliyordu. 19. yiizyilda Dogu’nun ve Bati’'nin ekonomilerini, yani
Avrasya’nin giineydogu ve kuzeybati kesimlerini birbirine baglayan, Make-
donya ve Selanik iizerinden gecen ve tahil, pamuk ve benzeri mallarin dogru-
dan Istanbul’a ve daha dogudaki yerlere ~ya da kuzeydeki Avrupa sehirleri-
ne~ ulagmasina hizmet eden ticaret hattiydi. Karmagik bir ‘goblen’ gériintii-
sindeki Avrupa ile Oryantalist bilim insanlarinin egzotik, biraz geri, ‘miiteca-
viz’ ve ayn1 zamanda bityiik bir ekonomi ve genis bir toplumdan olugan koca
bir kiitle olarak gérdiikleri Osmanli Imparatorlugu arasindaki sayisiz savas-
lara ragmen, iki tarafin ekonomilerini canh ve iliskide tutan ticari faaliyetin
can damari iste bu yoldu. ‘

Kara ticaretini yiiklenmis olan deve ve yiik hayvan kervanlari, kasa-
badan kasabaya, pazardan pazara agir aksak ilerleyerek ii¢ kita arasinda bir
képrii konumundaki Balkan topraklarindan gegiyordu. Bu genis ve ucu buca-
g1 gozitkmeyen ticaret yollarini géztimiizde canlandirirken, iki nokta arasin-
da diiz bir ¢izgi gibi gérme egilimindeyiz. Gergekte kervan ticareti, yerel top-
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lumlara ve beldelere muhtagti; yol iizerindeki kervansaraylar kervanlan bes-
liyor, su veriyor, yatacak yer sunuyor, kiiciik ya da bityitk caph a11§veri§ icin
zemin sagliyordu. Giiney Balkanlar’in biiyiik bir boliimiine damgasini vuran
kiiltiirlerin, farkli dillerin ve gesitli etnik topluluklarin yamali bohg¢aya benzer
yapssi iginde, bu ticaretin ve aligverigin kolayhkla yapilmasini saglayan arag
Yunanca idi. Tsukalas’in (1977, s.39) belirttigi gibi, “ylizyillardan beri Orto-
doks Kilisesi’nin resmi dili olan Yunanca, 1750°den itibaren yiikselme hirsiy-
la yanip tutusan kiiciik burjuva tiiccarlarin ortak dili olarak kullanilmaya
baglanmugti.” Kiiltiirel ve etnik kimlikleri ne olursa olsun, bu tiiccarlarin bir-
cogu kendine 6zgii bir ulusal bilingten yoksundu. Ama dil, mesleki ugras ve
egitim yoluyla zaman icinde Helenlestiler. Yunanca’nin gecer akce olmasi,
Yunan ulusal kimligi hegemonyasinin yavas adimlarla gittik¢e gliclenmesini
kolaylagtirdi. Yunanca, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan ¢ok énce
Dogu Ortodoks Kilisesi’nin dili olmustu. Aslina bakilirsa, daha Bizans déne-
minde, idare, ticaret, din, egitim ve ilim diinyasin ortak dili haline geldigini
soyleyebiliriz.

Ne var ki, 1870’te bagimsiz Bulgar Eksarhlig’’nin kurulmasi, Yunan-
ca’nin bu dstiinliigiini tehlikeye diigiirdii. O zamana kadar, bu hegemonya-
dan yararlanan ve semerelerini toplayan giig, Balkan yarimadasimin giiney
ucuna stkismis ufacik, zayif ve esamisi okunmayan yeni Yunan kralligindan
ziyade Istanbul’daki patrikhane olmustu. Bulgar Eksarhlig: sadece ruhani
bir yetkinin kapsamim degil, aym zamanda topraga bagl bir idari yonetim
birimini de simgeliyordu. Bulgar kilise biirokrasisinin ~daha sonra Make-
donya olarak adlandirilan genig bir bélge iizerindeki— niifuzunu (yani idari
denetim ve vergi toplama hakkini) genisletmeye yonelmesi, Istanbul’daki
patrikhaneyi —deyim yerindeyse devlet igindeki devleti- can evinden vurdu.
Bolgenin 19. yiizyil sonlarindaki haritasina bakmak bile, hirsli Bulgar
Eksarhlig’nin bolgedeki ticari zenginligi ele gegirme ¢abalarini gozler éniine
sermeye yeter. Bizans’in ¢okiisiinden sonra, toprak tizerinde yiikselen bir
egemenlik kuramamis olmasina ragmen, Ortodoks Patrikhanesi yiizyillar
boyunca sekiiler Yunan toplumunu ve kiiltiiriinii korudugunu iddia eder.
Bulgar Eksarhlig’min kurulmas: ile patrikhane, konumunu korumak icin ha-
rekete gegerek, Helen ulusunun gii¢lenip yayilmasina destek verme konusun-
da aktif bir rol istlendi.

Makedonya bolgesi sadece gecimlik tarimsal tretimin yapildig, geri
kalmug ve i¢ine kapanmig durumdaki “bilinmeyen topraklar” (terra incogni-
to) niteliginde bir yer degildi. Daha ziyade, ona canlilik katan ticaret hayati-
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nin belirledigi, hatta tanimladig1 bir bolgeydi. Daha énceki boliimlerde bir
kiiltiirel yaratim ile ilgili yapilarin, Orta Makedonya’da yerlesik halklarin
kiltiirlerini ve kimliklerini déniistiiren siireclerin, ayrica bu siireclere damga-
sin1 vuran olaylardan bazilarinin izlerini ortaya koymaya ¢ahstim. Makedon-
ya, daha dogrusu biitiin Balkanlar, 6teden beri tek bir kiiltiir alam degil, kar-
magik bir etkilesim ag1 icinde birbirine bagh ¢ok saytda degisik etnik toplulu-
gun yasadig bir kiiltiirler alan1 olmustur.

Gegtigimiz birkag yiizyill boyunca Makedonya’nin orta kesimindeki
kirsal alana yayilmis olan sayisiz yerlegim birimi vardi. Bir miktar diga kapa-
It (fakat diinyadan kopuk olmayan) bu “birbirinden ayr gibi duran” beldeler
arasinda mal, hizmet ve evlilik aligverislerine dayanan sirekli bir etkilesim
vardl. Aligveris ya da pazar beldelerinde yasayan insanlarin ¢ogu acisindan
“diinya” bundan ibaretti. Giiniimiiziin arastirmacilarina ne kadar soyut go-
riiniirse goriinsiin, beldelerin siirlar ¢ogu zaman yerel koyliilerin zihninde
oldukga belirgindi. Boyle sinirlarla belirlenmis bir yérede oturan sakinler top-
raktan gecimlerini saglarken, iirettikleri ya da sahip olduklari mallari takas
ederken, evlenmek ve coluk ¢ocuga karigmak icin bir eg ararken bu toplum-
sal cerceveyi esas aliyorlardi. Dogal cografyaya (irmak, dag vs.) ve insan fak-
toriine gore (idari boliinme, pazar, alisveris sebekesi, ticaret giizergahi vs.) ¢i-
zilmig smirlardi bunlar. Ancak tarihsel siireclerin ve giincel kogullarin sonucu
olan bu sinirlarim siirekli degisime acik bir yapilari vardi.

Bu demek degildir ki, “birbirinden ayr1 gibi duran” beldeler, genis bir
sosyal dokudan kopuktu. Tam tersine, daha kapsaml ticaret aglar1 ve bolge-
den gecen kervan giizergihlari ve bunlara ilaveten Osmanli Devleti’nin ve Or-
todoks Kilisesi’nin idari yapilar1 ve kurumlari biitiin bu beldeleri birbirine
baglyordu. Belde sakinleri, “dig diinya”dan kesinlikle haberdard; ¢iinkii on-
lara bunu stirekli hatirlatmaya yetecek 6lciide bir ticaret ve mal akigi vardi.
Ama ister topraga bagh ciftci, ister yaric1 koylii olsun, kirsal ahalinin biiyiik
béliimii agisindan séz konusu degisim ve ticaret noktalari, icinde yasadiklar:
yakin diinyay: ifade ediyordu.

Yerel efsanelere gore, yiizyih askin bir siire once Tesalya’daki Trikala
yoresinden gelen gogmenler, Olimpos Dag’mi astiktan sonra, doguda pazar
kasabasi Serez’e ve kuzeyde Bulgar sinirina giden kervan yolunu izleyerek ku-
zeye yoneldiler. Derveni gegidinden asagiya inip Aivati kdyiinden gegince,
Langaza Havzas: boyunca yolculuklarim siirdiiriip Giivezne kervan duragina
ulastilar. Orada kalmaya karar veren bazi gécmenler, beldeye yerleserek, ker-
van ticaretinin ihtiyaclarim karsilayacak ditkkanlar agma ya da ticari igler
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kurma yoluna gittiler. Zamanla Giivezne iginden veya Huristiyan ciftcilerin
yasadidi civar beldelerden y6renin yerlisi olan kadinlarla evlendiler.

Giivezne yoresini mekan tutan gé¢menlerin, oraya vardiklari zaman
kargilarina ¢ikan aligveris ve etkilesim kaliplarina uyum gésterme disinda pek
fazla sanslar1 yoktu. Gogmen erkeklerin yerli kadinlarla yaptiklar: evlilikleri
ve boylece yérenin Slavca konusulan kdyleriyle kurulan ticari baglari, yorede
anadili Slavca olan halki Helenlestirmeye yonelik bilingli ya da “kétii mak-
sath” bir plan olarak gérmenin yanhs oldugu kanisindayim. Ashina bakilirsa
yoOreye yerlegsen Yunan kokenli gogmenlerin bagka bir alternatifi yoktu. Yerli
komgularinin evlilik adetlerine benzer sekillerde evlendiler. Bu Yunan kéken-
li gogmenler, giinlitk yagantimin yapilan ve orgiitlenmeleri icinde, cok gegme-
den Giivezne’deki Ortodoks cemaatinin iglerini yiiriitecek bir konuma yiik-
seldiler. Miiltezimlik isini {istlendiler, bir kilise inga ettiler, bir okul actilar ve
koy agorasini gelistirerek iglek bir ¢arst haline getirdiler.

Anadili Yunanca olan gogmenler Giivezne’ye yerlestikten sonra ticaret
erbabi olarak saglam bir yer edindiler; boylece yerlesik ciftciler, daglardaki
Miisliiman besiciler ve yoreden gegen ticaret kervanlan arasindaki aligverigle-
re yon vermeye ve aracilik etmeye bagladilar. Bu konum beldedeki sosyal ya-
samun Orgiitlenmesi iizerinde 6nemli bir denetim kurmalarini sagladi. Anadi-
li Slavca olan ahali igin ise kendi ¢ikarlarini korumak amaci ile cemaat énder-
leri konumuna yiikselen [Yunan kékenli] gocmenlerin belirledigi kosullara
uymaktan bagka bir secenek kalmamigti. Anadili Slavca olanlar da zaman
icinde ticarete atildilar, Yunanca 6grendiler, Yunan kékenli tiiccar takiminin
kizlari ile evlendiler ve onlarm 6rf ve adetlerinin ¢ogunu benimsediler.

Keselerinde biriken alunlar sayesinde, Yunan kokenli ticcarlarin bir-
¢ogu hayvan besiciligi isine girdiler ve daha sonralari Osmanh Miisliimanla-
rina ait arazileri satin almaya (bazi durumlarda el koymaya veya bagis yoluy-
la ele gecirmeye) bagladilar, Boylelikle anadili Yunanca olanlar —yani Yunan-
lilar- tarim/hayvanciliga dayal yerel ticari ekonomiye egemen oldular. Ana-
dili Slavca olan ahali ise bityitk ¢ogunlukla hayvan siiriilerini giiderek, Os- .
manli ¢iftliklerine ya da “serbest” yerlesmelere ait tarlalar igleyerek ¢obanl:-
g1 ve ciftciligi siirdirdii. Yeni tiiccar komgularidan ¢ok farkl bir gegim tar-
zina sahip olan bu ¢iftcilerin kendi dilleri, 6rf ve adetleri, inanclari, kékenle-
rine iliskin efsaneleri, akrabalik terimleri ve diinya goriisleri vardi. Ancak
bolgedeki Yunan niifuzunun artmasinin Helenlestirme projesine de énemli
olciide etkisi oldu. Halkin Helenlestirilmesinde etkili bir alan olan Giivezne
cargisinin yani sira, bu siiregte rol oynayan bir bagka temel etken de Ortodoks
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Kilisesi’ydi. Kilise, bu roliinii kirsal kesimdeki dini tasvirleri ve simgeleri be-
lirlemedeki tekeline bor¢luydu. Yorenin [1912 Balkan Savagi’ndan sonra] ge-
nigleyen Yunan devletine katilmasindan 6nceki donemde yagsadig kiiltiirel ve
ideolojik degisimin baglica tastyicis: kiliseydi. Papazlar sadece diigiin ve vaf-
tiz torenlerinde aracilik yapmakla kalmiyor, sozlii ve yazili dil iizerindeki de-
netimleri sayesinde tarih, kiiltiir ve inancin yeniden sekillendirilmesinde de et-
kin bir rol oynuyorlardi. Onlarin niifuzu altinda bu geleneksel cemaatin dii-
gin torenleri degisime ugradi; ataerkil topluluklarin diigiinlerde kullandikla-
r1 soy sancaklarimin yerini, 6nce ¢ift bagh Bizans kartalinin siisledigi patrikha-
ne bayragy, daha sonra da Yunan ulusal bayrag: ald. Insanlarin gerek birbir-
leriyle, gerekse daha genis diinya ile olan iliskilerini tanimlamalarini saglayan
yeni kimlik ifadeleri olugtu.

Fakat Makedonya o siralarda karsit iki milliyetci hareketin arasindaki
catigmaya ¢oktan kapilmisti: Gézlerini giineye dikmis olan kuzeydeki Bulgar-
lar ve kuzeye dikmig olan giineydeki Yunanlilar. Siyasal, ekonomik ve ulusal
miicadelenin degisken sinir1 hizla bolgeye yayiliyordu. Daha sonralari Yunan
Makedonyasi’ni olugturan diger bircok yore gibi Langaza Havzasi da 20.
yiizyilin baglarinda “Makedonya Miicadelesi” diye bilinen milliyetgi teror ve
kiyimin dehsetine hedef oldu.

Iste, Makedonya sorununa bu tarihsel baglam iginde yaklasmamiz ge-
rekir. Bundan kaginmak diipediiz bolge tarihinin maddi gerceklerini ve etki-
lerini gézardi etmek anlamina gelir. Su siralarda, yani 1990’1arda, bolge tize-
rindeki miicadele, bilimsel tartigma platformundan uzaklagiyor. Bu giiriltii
patirtida 6ne gikanlar, bizzat catigmanin icinde olanlar, giiniimiiziin Make-
donya Savascilar: ve bilimsel birikimlerini kendi ulusal davalarinin hizmetine
kosan milliyetci tarihgiler ve bélge uzmanlar1 arasindan cikiyor. Cekismenin
kutuplari 19. yiizyildaki ve 20. yiizyil baslarindaki giiney-kuzeydogu (Yunan-
Bulgar) ¢atigmasindan yeni bir giiney-kuzeybati (Yunanistan-Makedonya
Cumbhuriyeti) cangmasina dogru bir eksene kayryor. Milliyet¢i davalarin bi-
lim diinyasindaki savunuculari tarafindan ileri siiriilen iddialar aym koflugu
tagtyor. Nikolaos Martis (1984) ve benzer inanca sahip digerleri Makedon-
ya’min ezelden beri Yunan oldugunu benimsetmek derdinde. Makedonya
Cumbhuriyeti’nin ¢ok benzer iddialarla ortaya ¢ikan milliyetci cevreleri de ay-
n1 dlciide indirgemeci bir yaklasim icinde. Her iki tarafin da ‘hakikat’ ve ‘ya-
lan’ retorigine aym él¢iide sarilmug olmasi hi¢ de tesadiif degil; bélge tarihinin
etnografik bilgilere dayali bir analiziyle ortaya ¢ikan raslantisal ulusal kimlik
goriisiine varmak, bence her iki taraf i¢in de miimkiin degil.
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“Ganimet kazananlara aittir” diye bir atasézii vardir. Aym sekilde
Marx’mn bir zamanlar belirttigi gibi, kazananlar tarihi yazma hakkim elde
eder. Ama kaybedenler veya kazanan tarafa dahil edildikleri i¢in kendilerini
galip sayanlar da kendi tarihlerini kurgularlar. Belki seslerini parazite takil-
madan iletme olanaklari olmayabilir, hatta belki yiginlara seslenmek icin ale-
lacele olugturulan bir kiirsiiden bile mahrum olabilirler. Ama onlar da yine
tarihin bir tarafini anlatirlar. Olgulardan dogrulari ¢ikarma yolundaki ¢aba-
muzda, tarihi aktardigini ileri siiren biitiin seslere en azindan elestirel bir sekil-
de kulak vermek zorundayiz —bunun sézlii ya da yazili, bilimsel ya da popii-
ler, sekiiler ya da dini, ge¢mise ya da bugiine ait olmasi bir geyi degigtirmez—.
Bu metinlerin bizatihi kendileri birer sosyal olgudur. Dogru olani ortaya ko-
yuyor olabilirler veya olmayabilirler; ama tarihsel kurgular olarak kesinlikle
“Dogru”nun bir pargasim somutlastirirlar.

Makedonya tarihini ve dolayisiyla sadece bolgedeki ulus-devletlerin
degil, birbiriyle baglantih diinya ekonomik sistemlerinin tarihlerini de etkile-
yen siirecleri yeniden kurgulamak ve analiz etmek i¢in, Makedonya tarihinin
baskin (Gramsci’nin ifadesiyle egemen) bilimsel ve popiiler yorumlarin eles-
tirel bir perspektifle incelemek gerekir. Tarih biliminin genelgecer anlayisi, ta-
rihsel olgu ve kurguya iliskin aksi iddia edilemez hakikati sadece tarih bilimi-
nin kendisinin belirleyebilecegine dair yaygara koparmasidir. Yunan Make-
donyasi, ¢6kmekte olan Tirk, Miisliman ve “Sarkli” Osmanl:
Imparatorlugu’nun yikintilar: ve kiilleri arasindan 6yle sihirli bir bicimde or-
taya ¢itkmadi. Bu bolge, ¢cevresindeki uluslarin liitfuyla mucizevi bir bicimde
el degmeden yaratilmis yeni bir kurtulug diyar: degildi. Yunan egemenligine
girmeden 6nce mevcut olan iligkiler diizenini, 6zellikle tiiccarlarin, toprak sa-
hiplerinin ve bityiik siirii besicilerinin 6nemli rollere sahip oldugu bir ekono-
miyi idari anlamda tstlenmenin ve yeniden yapilandirmanin sonucunda orta-
ya ¢tkmug bir bolgeydi sadece.

Hangi etnik kokenden gelmis olursa olsun, “corbact” denen bu ege-
men gevreler nihayetinde Yunanl oldular. Geng Yunan ulus-devletinin genis-
leyen ekonomisinin icine ¢ekilirken, yeni roller ve kimlikler iistlenerek faali-
yetlerini, mesleklerini ve daha genis gii¢ sebekelerini Selanik yéresine ve daha
giineydeki noktalara, ayrica Sofya ve Istanbul ile kuzey ve dogudaki noktala-
ra, Kilkis ve Manastir (Bitola) ile kuzeybatidaki diger noktalardan olusan bir
cerceveye oturttular. Buralar1 Yunan unsurunun egemen oldugu diger yerler-
di, yani Yunanca konugan, Ortodoks inancina bagl olan ve orgiitlii, yar1 ér-
giitlii ya da Orgiitsiiz miittefikler, vatansiz vatandaslar ve tamdiklarin bulun-
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dugu yerlesmeler, kdyler, kasabalar ve sehirlerdi. Bu 6zel iliskiler ve iligki ag-
lar1 her durumda hem sahsi, hem de gelismeye miisaitti; ama resmi diizeyde
taninmalar: s6z konusu degildi. Osmanlilarin ¢ékiisiinden sonra bir ulusu,
bir gelenegi veya ulus-iistii (ya da etnisite-iistii) bir ekonomi ve onun dayan-
dig1 toplum fikrini miras olarak devralan iste bu Yunanllardi.

Sakin yamlmayalim; miicadele etmeden kazanilmis, kolay ya da kagi-
nilmaz bir siire¢ degildi bu. 20. yiizyilin ilk yarisinda, Balkanlar’in bu kesi-
minde en az ii¢ bityiik savag yagandi: Makedonya Miicadelesi, iki Balkan Sa-
vagi, Ikinci Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savasi ve Yunan I¢ Savasi yoredeki
Slavlari, Yunanllar ve baska “6tekiler”i kanl: terérle kars: karsiya birakti.
Ama Yunan ulusunun pargast haline gegis siireci, kilisenin 6rgiitsel gercevesi
sayesinde ve giineyde 1829°da olusturulmus toprak egemenligi iizerinde yiik-
selen ulus devlete ait sinirlarin ¢ok Stesine yayilmis ticari sebekeler araciligry-
la pekisti.

Makedonya’nin, 1912°’de Osmanh yonetiminden kopmasi ve 1913’te
Yunan ulus-devletinin formel politik ekonomisiyle biitiinlesmesi yerel yasa-
mun dinamiklerini ve kimlik kavramlarini koklii bicimde degistirdi. Artik ta-
mamen ulus-devlet hegemonyasi altinda olmanin bir sonucu olarak, neredey-
se karg1 konulmaz bir kararhlikla kigisel ve sosyal kimligi yeniden kurgulama,
daha dogrusu kigisel diizeyde Yunan ulusal kimligini yeniden kurgulama giri-
simi bagladi. Buna belki de ayrilmaz bir bilesen olarak bélgedeki tarimsal kal-
kinma siireci eglik etti. Elinizdeki kitapta aktarilan 6rnek tarihceler bu bul-
macanin saydam olmayan ipuglarini agiga ¢itkarmamizi ve daha iyi anlama-
miz1 saglayacak etnografik ayrintilar sunuyor. Ulusal hiikiimetin yardim ve
destek projeleri ile uluslararast siyasi giicler ve miittefikler Yunan Makedon-
yasr’nda kiiltiir, etnisite ve kimlik déniisiimiinii yaratan maddi katalizorler is-
levini gérdii. Hig kugkusuz yerel diizeyde protesto ve muhalefet vardi; Assiros
nahiyesinde bu tiir itirazlarin nasil giindeme geldigini ve asildigin1 6nceki say-
falarda belgeleriyle ortaya koymustuk.

Yunan ulus-devleti her beldede iiretim faaliyetleri iizerinde bir dizi bas-
ki ya da yonlendirme faaliyeti icine girdi. Makedonya’da giineydeki Yunan
ekonomisiyle daha uyumlu olanlar bu faaliyetlerden daha az etkilendiler. En
cok sikinti ¢ekenler, baz: fertleri 6ldiiriilen veya yoreyi terk etmek zorunda
birakilan aileler ve topluluklardi. Ciinkii bunlar ~hangi sebeple olursa olsun—
“Yunanl olmayan” veya “Yunanlilik 6ncesi” kimlikleri siirdiirmeye calisi-
yorlardi. Bu kimliklerin olugmasi sadece farkli bir sosyal baglar ve sebekeler
dizisine (Slav-Makedon, Bulgar vs.) katilmanin ya da onunla etkilesime gir-

/
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menin degil, ayn1 zamanda Yunan (ve Yunan agirlikli) etkilesim ve ahigveris
sebekelerine dahil olamamanin bir sonucuydu.

Aligveris bir toplumu kenetler, ona tanumini ve anlamini verir. Ama
aligveris cogu kez dengesiz olur. Aligveris, toplumu biitiin yonleri ile belirle-
yip tamumlayan genel iligki ag icinde veya tabakalagma yapisinda simgelesir
ve yaratici bir bigimde yeniden iiretilir. Iliskiler agi akrabalik ve hisimlik ilig-
kilerinden, komsular ve dindaglara, toprak sahipleri ve kiracilardan, miilte-
zimler ve vergi miikelleflerine, tiiccarlar ve miigterilerden, karilar ve kocalara,
ebeveynler ve cocuklar arasindaki baglar1 kapsar. Bu aligverig aglarinin nasi!
diizenlendigini, nasil hayata gecirildigini ve zaman icinde nasil kalicilagtigint
veya nasil degistigini ya da sonunda maddi olarak dengesiz bir hale geldigini
anladigimizda, “etnik-ulusal yaratim siirecleri”ni algilamaya baslariz.
Makedonya’da bir etnik dogus siireci yaganmad, ¢iinkii bir seyin yoktan ya-
ratilmasi s6z konusu degildi; sadece daha 6nce mevcut olan iligkiler ve ko~
pukluklar yaratici bir bigimde yeniden sekillendi.

On bes yillik fagizmin ve silahli catigmanin yaralarim sarmaya ¢aligan
Yunanistan, 1960’larin egigini endigeyle, ama ayni zamanda gelecege doniik
umutla yasadi. Artik dogal bir sosyal kolektivite olarak kabul edilen ulus, i¢
savagin ¢irkin izlerini tagiyordu. Yunan Makedonyasi’nin orta kesiminde ya-
sayan halk, Yunanhlar olarak, ulus-devletin olgun yurttaglari olarak deyim
yerindeyse bunun agirligim tagidilar. Partizanlarin Alman fagizmine kars: di-
renisi ve i¢ savas, bir sans verilmesi halinde asimile olmaya can atanlara bir
firsat sagladi. Savas sonrasi Avrupasi’nda, NATO’nun giineydogu kanadinda
yer alan bu iilkede, sadece af dilemeyen komiinistler (i¢lerinden bir kismi ¢ok-
tan 6ziir dilemigti!) yurttaghk haklarindan mahrum kaldilar ve yeni demokra-
tik esitlik anlayigindan uzak tutuldular.

Bolgede kurulan yeni uluslararas: diizenin 6zelligi suydu: Ulus-devlet
icinde varolan etnik ve ulusal farkliliklar bir kenara itilmis, bastirilmig veya
sansiirlenmigti. Eskiden Slavca konusanlarin, Pontuslularin, Dogu Trakyali-
larin ve Anadolulu miibadillerin ¢ogu sonunda Assiros’ta kendilerine bir sig1-
nak bulabildi, tabi anti-komiinist olmak ve yerel egemen sinifin iistiinliigiine
sessizce boyun egmek kosuluyla. 1960’lara varildiginda Assiroslu “corbaci-
lar” yerel bir elit tabakadan hegemonik bir toplumsal simifa déniigmiiglerdi.
Elde ettikleri iktidarin, ¢ikarlarin ve kimligin temeli nahiyedeki iiretim faali-
yeti aracglarindan yararlanma ve bunlari ¢ekip ¢evirme konusunda ayricalikly
bir konum tagimalarindan kaynaklaniyordu. Bu araglar arasinda hem ekime,
hem de hayvan otlatmaya elverigli genis araziler, biiyiik hayvan siiriileri, pul-
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luk, traktor, bicerdover gibi ileri sanayi teknolojisi iiriinleri ve hepsinden da-
ha da 6nemlisi nahiyenin siyasal yonetiminde elde ettikleri niifuz vardi.

Savag sonrasi donemdeki kalkinma yardimlan ve yeniden inga destek-
leri, ayrica Yunan hiikiimeti ve AET/AB siibvansiyonlar: ulagilmak istenen
amagclari gerceklegtirdi. Evet, bir “kalkinma” yasandi, ama bircok kimsenin
bekledigi tiirden bir kalkinma degildi bu. Alinan paralar ve yardimlar Ikinci
Diinya Savag1 ve Yunan I¢ Savag: sonrasinda iilkenin yeniden inga edilmesini
desteklemeye yonelikti. Oysa el konan bu kaynaklar Yunan Makedonyasr’nin
kirsal kesiminde kurulu smif iktidarina yeni bir yapt ve bi¢cim kazandiracak
tarzda kullanild:.

“Corbacilar”, maddi iktidarlarinin temellerini hem saglamlagtirarak
hem de yeniden iireterek sonraki dénemde de ayni konumda kalmay: basar-
dilar. Degigsen kosullar dogrultusunda servetlerini ve iktisadi faaliyetlerini e~
sitlendirdiler; artik kendi denetimleri altinda olan kaynaklar1 korumaya y6-
nelik incelikli, ama sonug alic1 yontemler gelistirdiler. 1960’lara varildiginda,
Assiros’taki egraf ailelerin ¢ogu sadece servet kazanmanin degil, bu serveti
korumanin pegindeydi. Esraf ailelerinin servetlerini korumak icin geligtirdik-
leri yontemler kadar ilging olan bagka bir nokta da nahiyedeki emek¢i simfin
ekonomik bagimlihga karsi koymak icin gosterdigi amansiz ¢cabaydi. Bu in-
sanlar iki yakalarini bir araya getirmek, karinlarint doyurmak veya cocukla-
rinin sosyal merdivende birka¢ basamak tirmanmasint saglamak igin kiiciik
arazi parcalarini, makinelerini ya da iglerini elde tutmanin miicadelesini ver-
diler; bunu gergeklestirmek bazen kisa siireli veya temelli kdylerini terk etme-
lerini gerektirse bile.

Savag sonrasi donemde simifsal farkliliklar gittikge daha belirgin ve gé-
runiir hale geldi; bir zamanlar nahiye sakinlerini farkli sosyal gruplara ayir-
mus olan, aslinda daha 6nceki etnik ayrimlar {izerinde temellenmis farklilik-
lard: bunlar. S6z konusu etnik gostergeler, sinirlar ya da kimlikler, yurtsever
Yunan milliyetciliginin bayrag altinda silinmisti artik. Once patrikhane, ar-
dindan krallik, Venizeloscgu Liberaller, Halk¢1 Kralcilar, Metaksas diktatorlii-
gi, 1967-1974 askeri cuntasi ve daha yakin dénemde sosyalist Pan-Helenik
ve muhafazakir Yeni Demokrasi yonetimleri altinda yillarca yiiriitiilen ideo-
lojik egitim ve propaganda yore sakinlerine kendi iilkelerini, vatanlarini, ya-
ni Ellada’y1* sevmeyi 6gretmig bulunuyor.

Assiroslular daha da genis bir ekonominin, komiinist diigmanlarini ab-

(*) Ellada: Yunanistan — ¢.n.

/



300 sonug: ulusluga gegis sitreglerini yeniden kurgulamak

luka altina alarak ve zamanla alt ederek kitada hegemonyayi ele geciren Av-
rupa-Amerika eksenli Bati imparatorlugunun yayilmaci ekonomisinin igine
cekildiler. NATO ve AET icinde yer alan diger komsular: gibi, Yunanistan da
Ikinci Diinya Savast’nin moloz ve kiillerinden ticaret aglarina yeni bir yapi,
odak ve yénelim kazandiran Marshall Plan’’min ve uluslararasi ¢cabalarin yar-
dimuyla ¢ikip ayaga kalkti. Bu yeniden yapilanma 6yle birdenbire degil, hayat
tarzindaki uzun siireli ve sancili bir doniisiimle gergeklesti. Yoksullar, giigsiiz-
ler, torpili zayif olanlar, emekleriyle geginenler cogu kez acimasiz yontemler-
le topraklarindan koparildilar ve boylece sanayilesen bir ekonomide iicretli
kirsal proletaryaya donusgtiiler. Doniiglime ugrayan sey hayat tarzlari, diinya-
ya bakig agilan ve diinyada ge¢imini saglama yollariydi. Meslekler daha di-
zenli ve standart hale geldi; mesleki ve cografi hareketlilikte yaganan hizhi ge-
lismeler modern Yunanistan’in devlet giidiimlii ekonomi politigi altinda daha
kapsamli bir kolektif kimlik bicimini giiglendirdi.

Ne var ki, Yunan Makedonyasr’nin orta kesiminde yiizyila yaklagan
Yunan ulus insasi siirecinden sonra bile, onemli sosyal farkliliklar halk: bol-
meye devam ediyor hala. Bu kitabin ikinci kisminda, Assiros nahiyesi sakin-
lerinin yeni bir iiretim tarzinin igine nasil ¢ekildigini izlemig bulunuyoruz. An-
cak ailelerin bu yeni cesur diinyaya farkli yollardan ve farkli sartlar atinda sii-
ritkklendigini goriiyoruz. Sehirde sosyal gruplar arasinda ayrimcilik artik
gruplarin birbirleri hakkinda iiretmis olduklars stereotiplerde kendini ortaya
koyuyor. Giiniimiizde farkliliklar daha sik olarak simf farkliliklar: retorigin-
de ifade edilirken, endopii, Vulgari, Pontii, Thrakiotes gibi etnik ayrimlara
iliskin gegmisten kalma kavramlar da varliklarini sirdiiriiyor.

Yunan Makedonyasi’nin orta kesimindeki koyliler arasindaki etkile-
sim ve sosyal aligveris, eskiden oldugu gibi, kisinin yerel politik ekonomi i¢in-
deki konumuyla dile getiriliyor. Bélgedeki isbolimiiniin mevcut yapis: ve
farkli mesleklerle istigal eden kisiler arasindaki statt farklihiklarina bagh sos-
yal ayrimcilik, sinirh dlgiide de olsa, bir etnik ibareyle ifade ediliyor hila; ama
sif iligkilerinin grameri nahiye toplumundaki sosyal hayati anlatan siyasi
soylemde epeyce agirlik kazanmig bulunuyor. Kirsal kalkinmanin sancil sii-
regleriyle birlikte giinliik yasantidaki aligverisi yeniden yapilandiran gigli ye-
ni faktorler devreye girmis durumda. AET (giinimiizde AB) siibvansiyonlari,
tahul iiretimine iligkin hiikiimet yénergeleri ve diger baskilar ekonomik etkile-
sim kaliplarini etkiliyor. Bu giicler yeterince tammlanmamug bir gegmisten
koklii bir kopusu temsil etmiyor; aslinda daha ¢ok siirmekte olan sosyal de-
gisim siireclerinin bir parcasim olugturuyor.
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20. yiizyil, insanlarin kiiltiiriin giiciiyle neler yapabilecegine iligkin kar-
s1 konulamaz bir érnekler dizisi sunmustur bize. Ayrica zaman ilerledikge in-
sanligin bagina neler gelecegine dair agiktan agia uyari sinyalleri de vermistir.
Makedonya’da yiizyilin sonuna dogru yaklagilirken, bu yiizyilin baslarindaki
duruma epey benzer bir bigimde, rahatsiz edici savag fisiltilar bir kez daha
Balkanlar’in tepelerinde dolaniyor. Siyasal duruglari, ulusal egilimleri, ekono-
mik konumlar ve kigisel mizaglar1 ne olursa olsun, bugiin diinyadaki ¢ogu
gozlemcinin paylastigi ortak tema endise. Buna belki 6fkeyi de ekleyebiliriz.

Yunan ulusu ya da Helen ulusal bittiinligii, Tsukalas’in ifadesiyle
“azmliklarm toplamiyla olugtu™ (Tsukalas 1977, 5.50). Elinizdeki kitapta
Yunan Makedonyast’mn orta kesimindeki bir nahiyede Helenlegtirme siireci-
ni belgelemeye calisnm. Bu ¢alkantih maceranin yagamlar, aileler ve kéyler
iizerindeki somut etkisini agtkhiga kavusturmak umuduyla bir élciide yerel
ayrintilara yer verdim. Ancak bu gelismelerin Yunanistan genelinde her yer-
de ayni gekilde yasanmig oldugu séylenemez; Yunan Makedonyas’min bagka
yerlerinde Helenlegtirmeye direnis sesleri hild duyulabiliyor. Caligmamin
kapsadig1 Langaza Havzasi’nin bu kogesinde, Helenlegtirme macerast 20.
yiizyilin biittiniine yayilan sancilt bir siireg izledi. Bu siire¢ bazilar icin yumu-
sak, hatta kazanch oldu. 20. yizyil baglarinin Giivezne’sindeki yasam, bazi- /
lar1 i¢in Hobbes’un saptamasina benzer bigcimde berbat, vahsi bir sekilde ve
kisa oldu. Palazlanan hegemonik ulus-devletler catistiginda, tarihsel parcala-
ra bakarak dogruya varmaya ¢ahigan bizler, ormana bakarken agaclar1 gore-
meme durumuna diismemeliyiz. 1913’te Makedonya’nin kurtulusu denen
olay, kiiltiir-ulus yaratiminda cekigsmesiz hegemonyanin baslangicini belirle-
yen simgeydi. Yunan Makedonyasi’nin orta kesimindeki insanlarin daha 6n-
ceki kimlikleri ne olursa olsun, o tarihten itibaren Yunanl olacaklari apagik-
t1. Nitekim 6yle de oldu.

Kiltiir ve tarih yeryiiziine icinden ¢ikilmaz karmasik bir desen orer.
Bagka her yerde oldugu gibi, burada da insanin ve topragin yaratug iirtinler
yiginini desifre etme ¢abasi, bizi zaman icindeki bir yolculuktan tekrar giinii-
miize getirmig bulunuyor. Yerlesmeler yok olup gider ve insanlar 6liir; tarih
ise insanlarin séyledigi, yaptigs ya da yazdig seylerle bir giinde bin kez yeni-
den yaratilir,
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Milliyetcilik, esas olarak, daha Onceleri ¢ogunlugun... yasamini alt
kilttrlerin yonlendirdigi bir topluma yiiksek kiiltliriin dayatiimasi-
dir, Bu, okul araciligiyla yeni nesillere aktarlan ve akademik ¢evre-
lerce ydnetilen bir Gslubun yayginlasmasi anlamina gelir... Milliyet-
cilik, birbirinin yerini alabilecek standartlasmis bireylerden olusan,
anonim ve gayri sahsi nitelikleri agir basan bir toplumun meydana
getirilmesi demektir. [Burada] bireyleri bir arada tutan en &nemli
sey, gecmiste folklorik [alt] kiiltiirlerin ayakta tuttugu karmagik top-
lumsal yapinin yerini almis olan [genel] ortak bir kiltiirdiir.

ERNEST GELLNER, Uluslar ve Ulusculuk

988 yilindan itibaren tzerinde ¢alismaya basladigum bu proje sekiz yil
sirdii. 1990°h yillarin baginda Assiros nahiyesindeki saha arastirmami
tamamladigimda, Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsizhigini ilan etmesi ve
Makedon ulusunu insa etme faaliyetlerinin yogunlasmasiyla, Makedonya
meselesi bir kez daha ulusal ve uluslararas: diizeyde ilgi ¢cekmeye bagladi. Bu
gelismeler beni Yunan Makedonyasi’min bati tarafinda, bazen gizli, bazen
agiktan agiga yapilan direnisin goruldugu ve bugiinkii Makedonya Cumhuri-
yeti siirina yakin yerlerde yeni aragtirmalar yapmaya yoneltti.
Son donemdeki Makedonya meselesi etrafindaki tartigmalar Yunan
kamuoyundaki atesli yurtseverlik duygularindan beslenmekte ve bu duygula-
r1 daha da alevlendirmekteydi. Yunanistan’daki yetkilileri kaygilandiran nok-
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ta, Yugoslavya’nin dagilmasindan ve Arnavutluk ile Bulgaristan’daki komii-
nist yonetimlerin devrilmesinden sonra Balkanlarin giineyinde yasanan siya-
sal karigtkligin Yunanistan’a da sigrama olasihigi oldu. Bu kaygilar, eski
Yugoslavya’nin giineyinde yer alan Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti’nin
1991 yilimin Eylil ayinda resmi adindan “sosyalist” ibaresini ¢ikarmasi ve
halk oylamast ile bagimsiz “Makedonya Cumhuriyeti”ni ilan etmesiyle daha
da artti. Bu kaygilar1 Yunanistan’da ¢ogunlugun —bazi durumlarda hakl ola-
rak— digmanca niyetler olarak algiladiklari gelismeler izledi. Bu gelismeler-
den en 6nemlisi Makedonya Cumhuriyeti'nin, Yunanlilarin Biiyiik Iskender
donemine kadar uzanan ulusal miraslarinin bir pargasi olarak kabul ettikleri
Makedonya ismini {resmen| benimsemesidir. Daha sonradan degistirilmis ol-
sa bile, diger bir gelisme de Makedonya Cumhuriyeti’nin bayragina Yunan
arkeologlarin Yunanistanin kuzeyinde Iskender’in babasi II. Philip’e ait ol-
dugu varsayilan bir mezarda bulduklan giines/yildiz armasimin konmasidir.
Son olarak, Makedonya Cumhuriyeti’nin tedaviile soktugu “yeni para
birimi”ne Selanik’in anitsal sembollerinden biri olan rihtimdaki Beyaz
Kule’nin resminin konulmastydi.

Yunan resmi makamlari ve halk, tehdit olarak algiladiklart bu gelisme-
lere bir kargi kampanyayla cevap verdiler. Karsi kampanya, Makedonya
Cumbhuriyeti'ne kargt tek yanh ekonomik ambargoyu ve Yunanistan’da Ma-
kedonya Cumhuriyeti yanlist bazi unsurlara yonelik cezai yaptirimlart igeri-
yordu. Kampanyanin milliyet¢i retorigi ve gorsellerinin ardinda gizli olan ha-
raretli tartigma, Makedonya bolgesinin ne kadar Yunanli olduguna iligkindi.
Makedonya Cumhuriyeti resmi makamlari ise Yunanistan’in kuzeyinde yasa-
yan “kurtarilmayi bekleyen kardegler”in varhigindan dem vuruyordu. “Kur-
tartlmayi bekleyen kardegler” ile anadili Slavca olanlar ve onlarin soyundan
gelenler kastediliyor ve bu kisilerin Yunanli olmadig éne siiriiliiyordu.
Yunanistan’da bu iddialara kars: gosterilen tepki ¢ok sertti, hatta bazen asirt
boyutlara variyordu. Yunanhlarin iddialarina gére, Makedonya halk: eski
¢agdan beri satkan Yunanhydi. Bolgeye 6. ve 7. yiizyillarda goc eden Slavlar
Yunan kiltiirii icinde erimisti; bu arada Makedonya’daki bazi Yunanhlarin
Slavcayi andiran bir “sive”yle konugmalar hicbir sey ifade etmiyordu.

Makedonya meselesine iligkin Yunan ulusal ideolojisi popiiler maddi
kiltaran gesitli mecralarinda; tigort ve cakmaklarda, taksi ve tampon ¢ikart-
malarinda, Pavlios Melas’in tasvirinin basildig telefon kartlarinda, uluslara-
rast reklamlarda kendini aciga vuruyor. Yine bu ideolojinin etkisiyle
Makedonya’y: ¢agristiran adlari ve simgeleri kullanan bir dizi yeni televizyon
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istasyonu ortaya ¢ikmis durumda. Eski Makedon mezarlarindaki siislemeler-
den uyarlanmis 6n cephe tasarunlari olan yeni evler inga ediliyor. Selanik
Havaalani’nin adi Makedonya Havaalani, bir Ege liman sehri olan
Kavala’daki limanin adi I1. Philip Limant olarak degistirilmis bulunuyor. Ye-
ni basilan altin sarisi 100 drahmilik bozuk paralarin 6n yuziinde Bayik
Iskender’in profili, arkasinda ise Vergina Yildizi yer aliyor. Selanik
Metropolitligi’ne ait radyo istasyonu her gece yarisi programmi kapatirken
popiiler bir milliyet¢i sarkiy1, bir Bizans parcasini ve Yunan milli margmu ar-
di ardina ¢aliyor.

Bovylesine bir cergeve icinde, gerek Yunanistan’da, gerekse yurtdiginda-
ki Yunan diasporasi arasinda ¢alismama gosterilen tepki cogu kez sert ve dis-
manca oldu. Ozellikle haftalik bir dergide kose yazar olan Atinali bir gazete-
¢i, Yunanistan’t savunmayi kendisine vazife bildi. Zamanla bir tefrikaya do-
niisen makalelerinde, ilk olarak Yunan ulusunu par¢alamaya ¢ahsngim ge-
rekgesiyle beni “yamyamlik”la (kanivalizmos), yani kendi soyunu yemekle
sucladi (Kargakos 1993a). Polemik, Yunan medyasinda hemen tuttu, hatta
dal budak sardi. New York’ta yayimlanan ve Yunan kdkenli Amerikaliar ta-
rafindan okunan gazeteler ve dergiler de kervana katildi. Langaza’da basilan
bir yerel gazete, beni eski ¢agda Perslerle savasirken vatani Yunanistan’a tha-
net eden Efialtis’e benzetti (Vardaris 1993). Ardindan, s6z konusu kose yaza-
r1 Yunan Makedonyast’nin orta kesimindeki bir nahiyede etnisite ve ulus in-
sas tizerine bir doktora tezi (Karakasidou 1992) yazmis oldugumu 6grenin-
ce, Assiros halkini kendi beldelerinin séziimona Yunan karakteri rasimadigi-
na dair savlarim konusundaki goruslerini agik¢a ilan etmeye ¢agirds (Karga-
kos 1993b).

Assiros’un ileri gelenleri, 6zellikle donemin son derece gergin siyasi at-
mosferi nedeniyle, bu tiir adlandirmalarin muhtemel sonuglarindan dolay
derin bir telasa kapildiar. Makedonya ve Trakya Bolge Yonetimi’nin (eski
adiyla Kuzey Yunanistan Bakanhgt) bu su¢lamalarinm ileri strillmesinden
sonra, Assiros halkindan konuya agiklik getirmelerini [resmen] istemesi endi-
seleri daha da artirdi. Daha da kotiisti, kasabanin ileri gelenleri, Selanik’te ya-
sayan eski Assiroslulardan, komsu beldelerin nahiye meclisi tivelerinden, po-
lis ve giivenlik gorevlilerinden, Assiros hakkinda hicbir bilgisi veya ilgisi ol-
mayan, ama gazetecinin suglamalarmdan hareket ederek kasaba halkint Ma-
kedonya Cumbhuriyeti’nin resmi temsilcileri, yurttaslar: ve ajanlari icin kulla-
nilan bir ibareyle “Uskiiplii” olarak itham eden sade Yunan yurttaglarindan
tehdit telefonlar: almaya basladilar.
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Assiros esrafi, sadece s6z konusu gazetecinin suglamalarim (Kargakos
1993c) basan ulusal dergiye degil, ayni zamanda Makedonya ve Trakya Bol-
ge Yonetimi ile Selanik Emniyet Miidiirligi’ne gonderilen bir toplu dilekge
ile tavrim ortaya koydu. Bu mektupta yerel tarih iizerindeki arastirmama bir
“milli vazife” (ethniko ergo) oldugunu sandiklari icin destek verdiklerini be-
lirterek kendilerini savundular. Onlarin Yunanl olmadigini gergekten ileri
siirmiigsem, boyle bir iddiay1 bir “hakaret” (jvris) saydiklarini ilan ettiler.
Assiros’un ge¢miste asla iki dilin de konuguldugu bir yer olmadigini ve kasa-
bada yasayan herkesin “hem dil, hem de ulusal biling agisindan yirmi dort
ayar Yunanh” oldugunu ifade ettiler. Kisisel karakterime gelince, beni iyi ta-
mdiklarin belirttikten sonra, Anadolu kékenli bir Yunanli oldugumu ve (Ki-
lisede dini nikdhla evlenmedigimin altini ¢izmeyi ihmal etmeden)
Yugoslavya’dan biri ile evli oldugumu eklediler. (Bu son savin, gerek kendim,
gerekse Yugoslav kokenli olmayan kocam igin bir siirpriz oldugunu séylemek
zorundayim.) Mektup, belli bir sira gozetilerek belediye reisi, Assiros papazi,
lise ve ilkogretim miidiirleri, Assiros Tarim Kooperatifi Baskani, belediye ge-
nel sekreteri, lise ve ilkokulun okul-aile birligi baskanlar: tarafindan imzalan-
mustt. Imza atanlarin hepsiyle sahsen tamigikligim vardi, ama hicbiri Assiros
iizerine yayimlanmig ya da yayimlanmamus eserlerimden dogrudan haberdar
degildi.

Assiros’la iligkim bu olaydan sonra birdenbire kesildi. Yére koyliileri-
nin saha ¢aligmam sirasinda yerel tarih, siyaset ve popiiler konular giindeme
geldiginde siklikla yaptiklar: gibi, soz konusu suglamalari da goriisiip tartig-
mak {lizere spontane bir gekilde kahvehanede toplanip toplanmadiklarini bi-
lemiyorum. Kasabadaki bir arkadagimdan egrafin, daha biiyiik bir skandalin
patlak vermesini 6nlemek amaciyla, gazetecinin suglamalarina iligkin haber-
leri genelde kéy sakinlerinden gizlemeye calistiklarini 8grendim. Ayrica kim-
lerin bana neler anlattigini saptamak igin ugrastiklarini da duydum.

Hig¢ kugkusuz, problem bir 6l¢ciide antropologlarin kendi bulgularin
sunarken farkl bir dil kullanmalarindan kaynaklaniyor. Antropologun hak-
kinda yazi yazdig: iilkenin ya da kiiltiiriin bir yerlisi olmasi bu sapmalar da-
ha da giiglii kiliyor. Tirmanan uluslararas: gerginligin Makedonya hakkinda
yapilan aragtirmalarin (Atinali gazetecinin yol agtig1 polemigin ardindan As-
siroslu bir gencin ifadesiyle) bir “milli mesele” (ethniko thema) haline geldigi
Yunanistan’da, popiiler milliyetcilik anlayisina aykir1 gibi goriinen yazilara
¢ok daha fazla 6nem atfediliyor. Bu kitapta yerel tarihe iliskin olarak ortaya
konan antropolojik kurgu, goriigtiigiim insanlarin kendi tarihsel gecmislerini
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kavramlastirma bigimlerinden farklilik tagiyor. Ben de dahil olmak tizere bii-
tiin Yunanlilara daha ilkokuldan baglayarak, Makedonya’nin eski ¢agdan
beri Yunan oldugunu 6ne siiren milli Yunan tarihinin resmi anlatis1 6gretil-
migtir. Atinal gazeteci, “Yunanistan’in sadece bir tarihi degil, nitelikli bir ta-
rihi vardir” (Kargakos 1993a) derken, kendince bir tist kiltiire, yani sanl ba-
sarilarla dolu bir tarihe, ulusal yazgi anlaminda bir tarihe atifta bulunuyordu.
Resmi tarihin sihirli bir 6zelligi vardir; zamani katlayip biker, kapsamli ge-
nisligi icinde gecmisi, bugiini ve gelecegi birlikte kavrar ve ulusun varligim
siirdiirmesine hem mekan, hem ideoloji agisindan destek verir (Karakasidou
1994b). Bir ideoloji olarak milli tarih kolektif ge¢misin yani sira kolektif yaz-
giya iliskin bir anlayis1 aktarir. Gegmis, artik yabana bir diyar degildir; mil-
liyetcilik efsanelerine dayali bir kiiltiirle yetismis olanlarin kolayca taniyabil-
digi asina bir yerdir. .

Analitik bir yaklagimla bakildiginda, yoredeki koyliller tarafindan ifa-
de edilen birbirinden farkli en az lig tarihsel anlati saptanabilir. Birinci anlati
okulda égrenilen “kaliplagmig” ulusal tarihten olusur. Assiroslular tarihten
s6z ettikleri zaman, onlara daha kiigiik yaslarda okulda ve kilisede 6gretilmis
olan ulusal anlatilara bagvuruyorlardi. Assiroslularin bu anlatilari, milli tari-
hin kutsallik mertebesine gikardigi ve homojenlestirerek anlattig) gelenekleri
aynen kullanryordu: Tiirklerin baskilari, Bulgarlarin Yunan topraklarin: ele
gecirme ¢abalari, komiinizme kars1 verilen miicadeleler vs.

Ikinci tarihsel anlati, yerel olaylari, nirengi noktalarini ve tarihsel ka-
lintilart milli tarihin ¢agristirdigi, korudugu ve savundugu gorkemli mirasa ve
yazgiya bagliyordu. Gerek birinci, gerekse ikinci anlat1 yore koyliilerince ta-
rihi hakikatlerin bir pargasi olarak kabul ediliyordu. S6zgelimi, hayal triint
yerel efsaneler, beldenin gegmisini eski ¢aga kadar gotirerek, yerlesmenin
Truva Savagi’ndan dénen Biiyiik Iskender ya da bir komutan: tarafindan ku-
ruldugunu ileri siiriyordu. Zamanin dogrusal olmayan bu kullanimlariyla
M.O. 4. yiizyilin tarihsel sahsiyetleri ile Bronz Cagi’nm geligmeleri ya da
olaylan arasinda baglanti kuruluyordu. Benzer bigimde, bugiinkii Assiros’u
civardaki oldukca genis ve varliklt bir Bizans yerlesmesinin kalintilarina bag-
layan yerel efsaneler, eski ¢caga dayandirilan kéken anlatilarina karsit olmak-
tan ziyade onlar1 tamamlayici bir unsur olarak yorumlanabilir; ¢iinkii bu
yaklagim, Paparigopulos’un eski ¢agdan baslayip Bizans tzerinden modern
¢aga kadar uzanan Helenizmin her daim siirekliligi paradigmasini yansitiyor-
du. Balkan Savaslarr’nda bir Yunan askeri olan kahramanin, Bulgar kuvvet-
lerini yéreden piiskiirten bagarili harekitinin, Assiros’ta bagladigina iligskin
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hikaye gibi, daha yakin ge¢migle ilgili popiiler yerel anlatilar bile, 6ngériilmiis
digiince, davranig ve duygu kaliplarina uygun diigen gegerli bir ahlak dersini
verme agisindan milli tarih ideolojisini destekliyordu ashnda.

Buna kargilik, ticiinci tip yerel anlatilar, yani siradan kisi ve aile tarih-
leri, kéyliilerce onlara 6gretilmis anlamda “tarih” sayilmiyordu. Béyle anla-
tilara daha ¢ok kisisel yagantilara dair hatiralardan ibaretmis gibi bakiliyor-
du. Kisisel yagantilarin da yerlesmis (ve hegemonik) ve milli kriterlerce belir-
lenmis asil “tarih” ile ilgisi yokmusg gibi gériilityordu. Assiroslulara gore “ta-
rih”, bir kutsallik ve ihtisam havasi tagiyordu. Hatiralar ise siradan ve kabay-
di. Ge¢mise dair bu ikilik, yerel s6zlit anlatimlarin milli tarihle ¢akistiklar: du-
rumlarda pek fazla aragtirilmadan ve {izerine digiiniilmeden g6z ard edilme-
sine olanak saglayan bir esneklik yaratiyordu. Assiros’ta kéyliilerin bana ak-
tardiklar1 anlatilarda buna benzer birgok unsur vardi: Karadag’dan 1860’lar-
da go¢ ederek yakindaki bir ciftlige yerlesen ve anadili Slavca olan bir ata,
anadilleri Slavca olan, ama ylizyilin baglarinda evde anadilleriyle konusmala-
r1 Yunanh kocalari tarafindan engellenen anne ve nineler; Makedonya Miica-
delesi sirasinda Bulgar ordusundaki bir akrabanin devreye girmesiyle hapis-
ten ¢ikan ve boylece 6liimden kurtulan bir Yunanca 6gretmeni ve ulusal mi-
litan; Ikinci Diinya Savas: sirasinda Bulgar askerleriyle sohbet ederek, onlara
koylilerin Bulgarlarla “ayni irktan” oldugunu anlatan bir kadin. Bununla
birlikte koylilerden hicbiri boyle siradan hadiselerin onlara okulda égretilen
standart resmi tarihe herhangi bir sekilde aykiri diigttigiine dair bir kamy: ifa-
de etmedi. Kafalarinda bir aykirnihk ¢agrisgimin uyanmasi ancak “Uskiiplii”
gibi, baskalarinca yakistirilan etiketlerle karst karsiya kalmalarindan sonra
ortaya ¢ikan bir durumdu.

Ne var ki, gerek gecmiste, gerekse giintimiizde, toplumsal kimliklerin
kurgulanmasi agisindan bu tip goriiglerin belirleyici bir etkisi vardi. Yiizyilin
baslarinda Makedonya’daki yerel kimligin belirleyicileri temelde kisinin aslen
nereli olduguna, hayatini nasil kazandigina veya giinlitk hayatta hangi dili
konustuguna dayaniyordu. Yine yiizyilin baginda yapilan niifus sayimlarinda
sorulan sorularda kullanilan kategoriler tiirtinden ulusal adlandirmalar —ki
bunlar iki tarafin da politikacilari, militanlar ve onlarin kalemgorleri tarafin-
dan esas alinmaktaydi— bolgenin o dénemdeki sakinlerinin coguna anlamsiz
geliyordu. Tabii ki Makedonya iizerindeki milliyetgi rekabetin girdabinda
bogusan eylemciler bunlan ¢ok ciddiye aliyordu. Assiros’taki kéyliller anne
ve babalarinin veya nine ve dedelerinin Slavca konuguyor olmasini pek yadir-
gamuyorlardi; bu durum onlar i¢in hayatin basit bir gercegiydi. Makedonya
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meselesinin yakin dénemdeki yeniden dirilisinin hemen Oncesine rastlayan
1980’lerdeki saha galismam sirasinda, yerliler, benimle ve kendi aralarinda
konusurken etnisite, milliyet ya da ulusal biling gibi terimleri kullanmiyorlar-
di. Ancak 1990’larin ortalarinda bu laflar Yunan ulusal tarih anlatisinin ay-
rilmaz bir parcasi haline gelmis bulunuyordu. Bunun nedeni ise, medyanm bu
konuyu yogun bir bicimde islemis olmasidir. Matbuat kapitalizmi, gecmigte
milliyet¢iligin ve ulusal ideolojinin gelismesinde ve kitlelere aktarilmasinda
kritik bir rol oynamust1 (Anderson 1983). Guniimiizde de cep telefonu ve te-
levizyon kapitalizmi ulusal bilincin ve heyecanin benimsetilmesine ve giiglen-
dirilmesine yeni bir kanal ya da boyut eklemis bulunuyor.

Yunanlilarin ¢ogu icin ‘milliyet’ ve ‘ulusal biling” gibi terimler Balkan-
lar’daki giincel milliyetci hareketlerden kaynaklanan 6zgiil bir igerige ve an-
lama sahiptir. Yunanistan’da saha aragtirmasi yapan antropologlar, yerel
kiltiir, toplum ve tarih ile ilgili analizlerinde toplumu anlamak amaciyla kur-
guladiklari modeller i¢inde benzer terimleri kullandiklar zaman, yerlegik te-
amiillere, bir bagka deyisle yeni icat edilmis ve ulusal ideolojinin ‘zaman ve
mekan iistiy’ sihirli giiciiyle donatilmis olan geleneklere toslarlar. Ginimi-
ziin milliyetgileri, s6zli tarihin ince ve karmasik niianslarini neredeyse kiistah
bir tavirla umursamiyor, gegmigte Slavca konugan ve “iki dilli” olan insanla-
11, “ulusal sapkinlar”, Yunan ulusunun biitiinliigiinii tehdit eden “Uskiiplii-
ler” olarak —kafadan- kategorize ediyorlar.

ULUS NAMUSU VE “ULUS OLMA” IDEOLOJiSI
Greenfeld’in (1992) one siirdiigii gibi, milli ideoloji yerel iligskiler araciligiyla
yayilir. Assiros’ta, milli ideolojinin yayilma siireci, y6rede etkili bir ekonomik
ve siyasi idare kurulmas icin devlet yetkililerine destek veren elit tabaka eliy-
le gerceklestirildi. Ulusun namusu ve ahlaki 6ylesine bir hegemonya kurmus-
tu ki, koyliiler bu siirece aktif bi¢imde katildiklarinin neredeyse farkinda de-
gillerdi. Bugiin de ulusun namusu ve ahlaki kendilerinin ve ailelerinin gegmis-
lerini ayn1 hegemonya ile sekillendirmeye devam ediyor. Ulus olma ideolojisi,
“kisinin bireysel kimlik anlayisiny, bir ‘halk’ cercevesine oturtur. Bu halk ege-
menligin sahibi, baghligin ana nesnesi ve kolektif dayamgmanin temeli olarak
goraliir.” (Greenfeld 1992, s.3). Fox’un (1990, s.3) belirttigi gibi, “milliyetci
ideolojiler *halk olma’ kavrayislarinin uretilmesi”ne bagvurur,

Yunanllik, ulusal bayramlar araciligiyla siirekli kutlaniyor ve mesru-
lastirthyor; torensel kutlama havasindaki bu bayramlar halkin, ézellikle de
bu tip térenlerden etkilenmeye daha miisait okul ¢ocuklarinin hayal giicleri-
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ne kaziniyor. Dahasi, Ikinci Kisim’da ortaya koyuldugu iizere, ulusal bay-
ramlar bir zamanlar tarim ve hayvanclik dénemlerinin degisimine denk dii-
sen geemisteki dini bayramlarm yerini almis durumda. Modern Yunan ulus-
devletinin kurulmasina, Makedonya’nin “kurtarilmasi”na (apeleftherosi) ve
Yunanistan’a “katilmasi”na (ensomatosi) katkida bulunmug kahraman kisi-
likleri anmaya dayanan tarihsel atalar kiiltii, yore kéyliilerinin kendi ailelerin
atalarina sayg: gosterme ve onlari anma geleneginin 6niine ge¢mis durumda.
Yunanlihigr kutlama ve megrulastirma faaliyetlerinde, kitle iletigim araglari,
ogretmenler ve sivil idareciler devreye giriyor. Koyliiler, Yunan siyasal toplu-
luguna eksiksiz katiliyorlar. Genel secimlerde oy kullantyor, ulusal basini ta-
kip ediyor, iilke capinda yayin yapan televizyonlarin programlarini seyredi-
yor ve giineydeki Yunan adalarinda tatil yapiyorlar. Kisacasi, devlet aygitina
ve onun megrulastirma araclarina olgun (ama ¢ogu kez bilingsiz) katilhimcilar
olarak destek veriyorlar.

Bu anlamda Assiros nahiyesi yetkililerinin, kendilerine yoneltilen eles-
tirilere cevap niteligindeki mektuplarinda takiyye yapmak, gizli tarihlerini
saklamaya ¢aligmak gibi bir niyetlerinin oldugu diisiiniilemez. Daha ¢ok, ki-
sisel yagantilarin ulusal tarihin alunda kalmasi gibi bir durum var kargimiz-
da. Assiroslular, ulusun geri kalanina kendi yérelerinin “safkan Yunanlhg”m
kanitlamak igin (bilingsizce) Yunan soyundan olduklarin ilan ediyorlar. Gii-
niimiizde Assiros’ta en bityiik soyad: gruplarindan birinin kurucusu olan ki-
si, Karadag’dan geldigi sirada Slavca konusan, civardaki bir ciftlige yerlestik-
ten sonra yavag yavas biiyiik bir servet ve malvarlig1 edinen ve zamanla aile-
sinin kdydeki Yunanca konusan tiiccar ve toprak sahibi elit tabakaya girme-
sini saglayan bir gé¢men olarak hatirlanmiyor. Daha ¢ok, oglunu Yunan
okuluna goéndererek Yunanca 6gretmeni olmasin1 ve Makedonya
Miicadelesi’ne Yunan davasina bag koymus bir partizan savasgisi olarak ka-
tilmasini saglayan yurtsever bir Yunan olarak hatirlaniyor. Hem yerel, hem
de ulusal diizeyde beldeyi “Uskiip ajanlarinin propagandasi”na karsi savuna-
cak yeni Makedonya Savagcilar bugiin de var.

(YANLIS) ULUSAL BILINC VE

HATIRALARIN UZERINE YAZILANLAR

Yunan ulusunun tarihsel bilinci, kigisel yagantilara iliskin yerellesmis hatira-
larin goriinmeyecegi sekilde bu hatiralarin tizerine yazilmigtir. Bu anlamda
yazih ve sozlii tarihlerin Anderson’un matbuat kapitalizmi ve ulus insas: teo-
rileriyle oldugu kadar, sozde st kiiltiir-alt kiiltiir ayrnimiyla ve “nitelikli
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tarih”le de iligkisi vardir. Basmakalip ve homojenlestirici olan ulusal tarihin
genel kabul goren kurallart ile kigisel hatiralar, aile yasantilari ve hatta belir-
li bir yéreye ait argiv belgeleri arasinda uyusmazhklar ortaya aiktiginda, ikin-
ci kategoride yer alanlar kuraldig: sayilir ve dolayistyla cogu kez 6nemsenmez
ya da biisbiitiin gézard: edilir.

Bu noktada “Bulgar” Pashalina’nin trajik hikiyesini hatrlamakta ya-
rar vat. Slavca konugulan bir kbyden gelen bu kadin, siirekli Assiros’un ana-
dili Yunanca olan ahalisine Bulgar ordusunun bolgeden geri ¢ekilirken kendi
koyunii yakip yikngini ve kardeglerini kagirdigin: séylemisti. Baglangicta ba-
na aktardig1 ifadeler de ayniydi. Sirrini bana agarak bu hikiyenin uydurma
oldugunu belirtmesi ancak genis kapsaml ve yogun saha ¢aligmasi sayesinde
ve li¢ yil icinde evine gittigim dordunci seferde miimkiin oldu. Hikdyenin as-
linda, Pashalina’min kardesleri yéreden goéniillii olarak ayrilip Bulgaristan’a
gitmigti. Pashalina’nm anne babasiyla birlikte Assiros’a yerlesmelerinin sebe-
bi orada akrabalarmin bulunmasiydi. Bununla birlikte Pashalina, kendi ké-
yunii yakanlarin aslinda Yunan ordusunun askerleri oldugunu komsularina
sOylemeyi asla goze alamadi. Tam tersine, “Bulgar” yaftasini kullanarak ken-
disiyle alay etmelerinin 6niinii kesmek i¢cin 1960°larda Yunan mahkemelerin-
de komgulariyla kavga bile etti. Ancak hukuk alanindaki zaferi hi¢bir zaman
tam sonug vermedi ve 6ldiigii giine kadar bu damgayi tagidi. Her seye ragmen
6liim aninda kendisini basbayag “Yunan” hissettigine eminim. Kéyde oku-
musg ve kdyde evlenmig biri olarak yerli Assiroslularla émiir boyu kurdugu
yakin temaslar, hatiralarinin ve yerel tarihe iligkin yorumlarinin tizerine, on-
lar1 drtecek sekilde, Yunan ulusal kimliginin yazilmasini saglamigti.

Ulusa 6zgii anlamiyla tarih, ulusal yazgimin sekillenmesine katkida bu-
lunan olaylar ve meghur kisilikler temelinde dénemlere ayrilmig hayali ya da
gercek bir anlatim g6z 6niine serer. Ulusal tarihin zamani dogrusal olmayan
bir yaklagimla kullanmasi, dayandigi kurgu mantigini ve sonugta gug temeli-
ni sarsabilecek yerel hatiralari gézardi etmesine ya da kuraldisi saymasina
olanak verir. Aragtirmama konu olan beldenin 19. yiizyildaki ge¢misinde iki
dillilik 6nemli bir unsurdu. Bu 6zellik Glivezne’nin canli bir pazar beldest ha-
line gelmesine yardimci olmusgtu; cargiya egemen olan ve Yunanca konugan
tiiccar siufi meslek, dil, etnik kéken ve din sinirlarini asan toplumsal aligve-
riglere aracilik etmekten kazanglt ¢tkmisti. Oysa tam da bu iki dillilik giinii-
miizde ulusun bekgileri tarafindan her nedense yikic1 ve “Uskiip kaynakli” di-
ye kinaniyor. Bu retorige dayali bir saldirganlik yore koyliilerini suglamalara
maruz kalma korkusuyla kendi ge¢miglerini yadsimaya yéneltmis bulunuyor.

/
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Assiros’ta yerlesik tabirle “Bulgarlar” ya da iki dilli insanlar artik zaten yok.
Milliyetgi aktivistlerin baskici sansiir taleplerinden dolay: da bu iki dilli in-
sanlar “ashinda hi¢ yoktular” gibi kabul ediliyor. Yunanlilik simdilerde altin
metaforuyla él¢iilityor; yirmi dort ayarda, en degerli, en saf sey sayiliyor. Ulu-
sal tarih anlayis1 yerel tarihsel kaynaklar konusunda baz: eksiltiler yaratir.
Yunanistan’da baz: uzmanlar ve milli dava savunucular arsivlerden sadece
ulusal tarihin yerlesik kurallariyla uyusan malzemelerin yayimlanmasina mii-
samaha gosteriyor. Bu kitabin yazar antropolog, yore sakinlerine beldeleri-
nin tarihini arastirdsgini agikladiginda, kéyliiler kendilerince, antropologun
amacini bir “milli 6dev” olarak yorumladilar. Bununla birlikte, ¢ok-kiiltiirli,
“cok-dilli” gecmislerine boyle bir tarihte yer verilmesini “Yunanhhk duygu-
larint sarsan” bir “hakaret” saydilar.

Kurgulanmis (yanls) bir ulusal biling, atalara giinliik hayattaki insan-
lar olarak degil, bu yiizyil i¢inde ulusun diismanlarina kars: yigitce ve cesur-
ca garpigmig kahramanlar olarak bakar. Oysa ¢ocuklari, torunlar1 hala
Assiros’ta yasayan, ama Makedonya Miicadelesi sirasinda ikili bir rol oyna-
yarak hem Yunan, hem de Bulgar ajanlarina ve kuvvetlerine yardim ya da
destek veren kisiler de vardi. Onlar hakkinda hitkkme varmak yakigik almaz;
ciinkii geriye doniip olaylari degerlendirme, ulusal tarihin ve ulusal yazgimin
sonraki kurgularini 6nceden gorme sanslar1 olmadan davranmus, hangi tara-
fin galip ¢ikacagini bilmeksizin o yillarin teror ortaminda hayatta kalma mii-
cadelesi vermislerdi. Anlatilanlara gore, Bulgar ordusu, 1912°de Yunan kuv-
vetlerinden 6nce Selanik’i ele gegirmeye yonelik bagarisiz girisimi sirasinda
Assiros’un diginda kamp kurmugtu. Bazi kéyliilerce bir “Bulgar prensi” diye
tarif edilen komutan, kdydeki bir evde sicak bir konukseverlikle agirlanmugta.
Bununla birlikte Balkan Savaslari’ndan sonra komsu koylerdeki Slavca konu-
san hisimlar, Assiros’a siginmaya c¢aligtiklarinda, onlara barmacak yer veril-
medi ve defalarca kdyden gekip gitmeleri istendi. Pashalina’nin ailesi 6rnegin-
de oldugu gibi, koyde kalabilenler bunu ancak Yunanca konusan tiiccarlarin
ve hayvan besicilerinin evlerine hizmetci olarak girebildikleri i¢in bagardilar.
Assiros’un kurtulmasiyla ve Yunan yoénetimi altina girmesiyle birlikte, yeni
devlete baglilik, diger kimliklere ve bagliliklara agir basti.

Yunan Makedonyast’nda ulus ingasinin ve devlet olusumunun diinye-
vi yonleri, beraberinde yeni bir idari yapy, yeni vergi yonergeleri, yeni asker-
lik yiikiimliiliikleri ve yeni bir aile hukuku getirdi. Bunlar da 6zellikle
1920’lerde Anadolu’dan gelme Yunan uyruklu miibadillerin yeniden iskdnin-
dan ve genis capl toprak dagitimlarindan sonra yeni sosyal ve ekonomik hi-
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yerarsiler yaratti. Ama ayni siirecin manevi yonleri Chatterjee’nin (1993, 5.6)
kiiltiirel kimligin “asil” izlerini tagtyan “i¢” alan olarak nitelendirdigi seye
dokundu.

Sinur ve hudutlar, devletin egemenligi ve yabanct diigmanlar gibi diinye-
vi kavramlar tizerinde yiikselen ulusal tahayyiil, yeknesak, homojen ve siirekli
bir ulusal tarih anlatisini miimkiin kilan ruhani ulusal tahayyiiliin yaminda sé-
niik kalir. Bu bakimdan Greenfeld’in (1992, s.7) vardig su sonuca katiliyorum:
“Boyle yorumlanan ‘halk’in her mensubu onun istiin, segkin niteliginden ken-
dine pay ¢ikarir; bunun sonucu olarak da katmanlagmug bir ulusal topluluk te-
melde homojenmis gibi, statii ve sinir ayrimlart yapaymus gibi algilanir.”

Yerel etnografik tarih, ulusal ideolojinin bugiine iligkin kurgularla geg-
miste yaganmug olaylari yorumlamaya temel olugturan yaklagimini sorguladi-
ginda, milliyetciligin genelgecer anlayigina karg1 koyar. Diinyevi yagantilara
iligkin sozlii anlatimlar yeniden oriilerek ulusal tarih kumagina iglendiginde,
aslinda diimdiiz ve piiriizsiiz olan dokuyu farklilagtirir, Deyim yerindeyse,
kralin iistindeki yeni giysileri soyup ¢iplak gériinmesini saglayacak kadar
tehlikeli olabilir ve bu yiizden de asagilanabilir, hatta cezalandirilabilir. An-
cak, otoriter milliyetci yaklagim, halklarin baris icinde bir arada yagamasin
siddet yoluyla darmadagin etme tehditleri savururken, bu modern govenist
sessiz film oyununda biz katilimci-gézlemcilerin sinirlar yiikseltmekten ziya-
de, yikmaya dénitk bir ¢aba i¢ine girmemizin zamani gelmistir artik.

Bu caligmaya tepkileri ne olursa olsun, okurlarin Assiros sakinlerini
kendi hallerinde, hatiralariyla bag baga birakma inceligini gostereceklerini ig-
tenlikle umuyorum.









Ptolemya’da bir kdyiin goriiniimi, 1955.
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Soyagac1 C: Velikas baba soy ¢izgisi
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Soyagac1 D: Halepis baba soy ¢izgisi
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Soyagaci E: Artusis baba soy ¢izgisi
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Soyagaci F: Vranas baba soy ¢izgisi
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Soyagaci G: Sabuncis baba soy ¢izgisi
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Tablolar

TABLO 1
Langaza Havzas: Niifus Istatistikleri, 1920-1981

Nahiye 1920 1928 1940 1951 1961 1971 1981
Aghios Vasilios 582 767 1.059 1.251 1.247 1.051 1.026

Assiros 1.383  1.685 2.051 2.301 2.256 1.938 2.010

Assiros 1206  1.412 1.635 1.775 1.776 1.654 1.767

Eksamili 99 158 306 340 282 192 190
Mavrorahi 78 115 110 186 198 92 53
Hrisavgi 458 525 596 644 701 641 707
Drimos 2133 2.295 2.396 2.139 1.972 1.794 v.y.
Iraklio 200 631 822 875 866 788 747
Kavalari 493 762 1.008 1.125 1.241 1.210 1.375
Kolhikon 770 1.192 1.569 1.932 1.977 1.666 1.558
Krithia 333 1.258 1.473 1.518 1.417 1.198 1.278
Lagina 944 1247 1.403 1.291 1.380 1.465 v.y.
Langaza 26.198 38.976 47.335  50.285 52277  42.961 40.234
Liti 1.495  1.579 3.688 3.213 1.852 1.722 v.y.
Melisohori 1.689 2456 1.548 1.403 1.192 941 v.y.
Perivolaki 652 645 895 1.010 903 705 754

Kaynak: Chuliarakis (1988).
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Koy

Aghios Vasilios
Assiros

Hrisavg:
Drimos
Eksamili
Iraklion
Kavalari
Kolhikon
Ksilupolis
l.aina

Lahanas
Langaza

Liti
Melisohori
Mavrorahi
(Nea) Dorkas
Pente Vrises

TABLO 2
Havza Koylerinin “Etnik” Bilegimi

“Etnik” bilesim

Eskiden anadili Slavca olanlar

Eskiden anadili Slavca olanlar, anadili Yunanca olan gégmenler,
Dogu Trakyali mibadiller

Dogu Trakyalilar, Anadolulu miibadiller, Pontustular

Anadili Yunanca olanlar (ve eskiden anadili Slavca olanlar?)

Dogu Trakyahlar

Dogu Trakyahlar

Eskiden anadili Slavca olanlar, Anadolulu miibadiller

Eskiden anadili Slavca olanlar, Pontuslular, Dogu Trakyahlar

Eskiden anadili Slavca olanlar

Eskiden anadili Slavca olanlar, anadili Yunanca olanlar, bazi Valahlar,
bazi Sarakatsalar ve bazi Pontuslular

Pontuslular

Eskiden anadili Slavca olanlar, mibadiller

Eskiden anadili Slavca olaniar

Eskiden anadili Slavca olanlar, anadili Yunanca olanlar

Pontuslular

Dogu Trakyahlar, Sarakatsalar

Pontuslular, Vlahlar

Perivolaki Dogu Trakyalilar
Polidedr: Pontuslular, Sarakatsalar
Ossa Eskiden anadili Slavca olanlar, miibadiller
Vertiskos Eskiden anadili Slavca olanlar, anadili Yunanca olanlar
TABLO 3
Assiros Nahiyesi Niifus Istatistikleri, 1920-1981

Koy 1920 1928 1940 1945 1951 1961 1971 1981
Assiros 1.206 1.412 1.635 1.780 1.775 1.776 1.654 1.767
Gnoina 99 v.y. ® * ::-
Palehora 53 0 0 0 0 0 0 0
Eksamili - 158 306 wE 340 282 192 190
Krithia - 1.090 * ® * ®

- 1135 * 186 198 53

Mavrorahi

Kaynak: Assiros Nahiyest Argivleri.

)

110

Assiros nahiyesinden 1930°da ayrildi.

(*#) Sakinleri Yunan I¢ Savasi sirasinda Assiros’a nakledildi.
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TABLO 4
Makedonya Niifusu, 1914

Bulgar Yunan Surp
Ulusal grup iddialar iddialan iddialan
Bulgarlar 1.181.336 332.162 57.600
Yunanhlar 228.702 652.795 201.140
Sirplar 700 0 2.048.320
Kaynak: Christoff 1919, 5.31.
TABLO 5
Osmanli Déneminde Giivezne Yoresinde Tarim Yapilan Miilkler
15. Yizyil Gaina Cedid
Tunar Yortk kiglast
Miislimanlar
16. Yizyil Guveyna Guveyna-Yeni
vakif ciftligi vakif ¢iftligi
Hiristiyanlar Hiristiyanlar
18. Yiizy1l sonlar Guueyna Guveyia Yeni-Kéy
ciftligi Ciftligi hanekeseni
Hiristiyanlar Misliimanlar
£9. Yuzyil ortalan Guneyna Giivezne Yeni-Kay
vakif ¢iftligi “koy”i Ciftligi
Hiristiyanlar Miisliimanlar, Hiristivanlar
Hiristiyanlar
Bugiin Palehora Assiros Gnoina
(metruk)

Kaynak: Dimitriadis 1980.
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Tiirkge

baba

anne

ogul

kiz

erkek kardes
kiz kardeg
kuzen (k)
kuzen (e)
amca

dayt
hala/teyze
dayi karist
cl
gortmee
kaymn

biyik kaymn
erkek yegen
kiz yegen
erkek torun
kiz torun
dede

nine

ninenin kiz kardesi

() Assiros’a baz yaghlarca hala kullambiyor.
*#) Assiros’ta yaygin olarak kullanthyor,

TABLO 7

Yunan Makedonyasi'nda Slav Akrabahk Terminolojisi

Standart
Yunanca

pateras
mitera
yios

kori
adelfos
adelfi
cksadelfi
eksadelfos
thios
thios

thia

thia
sinifada
kuniada
kuniados
kuniados
anipsios
anipsia
engonos
engoni
papus
yiayia
thia

tatko
male

brat

sesra
bratotsetka
bratotset
tsiko

vuiko

teto™®
VUitsino
ylatura
halduza

afendi
fnuk
fnuka
fnuk
fnuka
dedo
babo
teto

Kilkis yoresi Serez yoresi

tatko
male

brat
sesra
bratotsetka

Florina
yoresi

tatko
maika*
sin
herka

bratsela
bratset
striko®
vuiko
strina
vuina

zolva

unutsi
unuka
unutsi
unuka
dedo

babo
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TABLO 8
Assiros Nahiyesinde Hane Reislerinin Dogum Yeri
(1986 itibariyle yiizde)

Assiros Eksamili Mavrorahi

Dogum Yeri Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadin
Pontus - - - - 25,2 18,2
Dogu Trakya 1,9 2,1 35,3 28,7 - -
Anadolu (Kigitk Asya) 0,6 0,8 0,5 2,4 0,9 0,6
Mavrorahi - 0,2 - - 52,2 34,0
Eksamili - 0,3 48,1 18,2 - -
Assiros 85,5 63,1 - - - -
Flamuri® - - - - 6,1 5,0
Diger Koyler 7 32,3 13,9 47,8 11,3 39,6
Yunanistan Diginda 0,3 1,0 - 2.4 4,3 -
Bilinmeyen - - 2.1 0.5 - 2.5
Toplam 1.158 1.196 187 209 115 159
Toplam Kéy Niifusu 2.354 396 274

Kaynak: Assiros Nahiye Sicil Defteri.
(*) Lahanas’a yakin bir dag kéyit olan Flamuri’deki gesith aileler Yunan I¢ Savasi sirasinda Assirosa
nakledilmisti.
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TABLO %A
Assiros Nahiyesinde Kiz Cocuklarinin Evlilikleri (1915-1940 Arasinda Doganlar)
Assiroslu
Assiros miibadil Eksamili Mavrorahi
Toplam Say1 159 36 103 33
Kéy iginden evlenen (yiizde) 72,3 31,0 19,4 51,5
Disariya evlenen (yiizde) 27,7 69,0 80,6 48,5
Digartya evlenenlerin dagilimu (yiizde)
Selnik ili 62,9 40,0 41,7 66,7
Kilkis 1li 20,0 30,0 20,8 16,7
Halkidhiki Ili 2.9 - 12,5 -
Serez Ili 5,7 10,0 42 8,3
Bati Makedonya bolgest - - 6,9 8,3
Dogu Makedonya bélgesi 2,9 - 2,8 -
Trakya 2,9 - - -
Yunanistan’da Bagka Yer 2,9 5,0 2,8 -
Yunanistan Disinda - - - -
Bilinmeyen - 15,0 8,3 -
TABLO 9B

Assiros Nahiyesinde Erkek Cocuklarinin Evlilikleri (1915-1940 Arasinda Doganlar)

Assiroslu

Assiros Miibadil Eksamili Mavrorahi
Toplam Say1 159 36 103 33
Toplam Say: 217 56 90 43
K&y iginden evlenen (yiizde) 67,3 55,6 18,9 23,3
Digaridan evlenen (yiizde) 32,7 44,4 81,1 76,7
Digaridan evienenlerin dagilimu (yiizde)
Selanik ili 44,4 44,0 26,7 51,4
Kilkis ili 11,1 20,0 30,7 28,6
Halkidiki ili 5,6 - 1,3 2,9
Serez ili 9,3 12,0 4.0 -
Bati Makedonya bolgesi 9,3 8,0 6,7 11,4
Dogu Makedonya bolgesi - - 2,7 2,9
Trakya _ 1,9 - 2,7
Yunanistan’da bagka yer 11,1 12,0 9,3 2,9
Yunanistan diginda 7,4 - 4,0 -
Bilinmeyen 4,0 4,0 -
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TABLO 11

. Assiros Nahiye Reisleri ve Meclis Uyeleri, 1919-1935
Yil Gorev Meslek
1919
Tamtakos, Nikolaos reis ciftgisbakkal/tiiccar
Asteriou, Stilianos meclis iyesi Sgretmen/besici/giftci
Mantsos, Athanasios meclis tiyesi titccar/vergi tahsildar
Apostolakudis, Elias meclis diyesi tiiccar
Danelis, Anastasios meclis iiyesi tliccar
1921
Pashos, Yannis reis tiiccar
Halepis, Yorgos meclis tiyesi miilk sahibi/besici
Karavidas, Yannis meclis tiyesi hasat bekgisi
Vayiatzis, Konstantinos meclis tiyesi bakkal
1923
Tamtakos, Nikolas reis
Sabuncis, Dimitrios Kitip Ogretmen
Karavidas, Nikolaos Tellal sakat
Asteriou, Stilianos meclis iiyesi
Artusis, Asterios meclis iiyesi bakkal/tiiccar/miilk sahibi
Vaniotis, Efthimios meclis iiyesi miller
1925
Asteriou, Stilianos reis
Artusis, Asterios reis yardimeist
Velikas, Yannis meclis iiyesi miitk sahibi/besici
Vranas, Yorgos meclis tiyesi bakkal/tiiccar/besici
Pashos, Yannis meclis iyesi
Andreadis, Panayiotis meclis iiyesi miileeci {Assiros kdyiinde)
1926
Kalamis, Yorgos reis naibant
Galianos, Anastasios reis yardimcist tiiccar/sanayici
Velikas, Dimitrios meclis tiyesi besici
Karamagiris, Athanasios meclis Giyesi bakkal/tiiccar
Vayiacis, Fotis meclis tiyesi peynir tiiccan
Pashos, Yannis meclis {iyesi
1929
Vranas, Yorgos reis
Vasiliu, Aleksander meclis iiyesi tiiccar/miilteci {Assiros koyiinde)
Asteriou, Stilianos meclis liyesi
Tamtakos, Nikolaos meclis tiyesi
Pashos, Yannis meclis tiyesi
Apostolakudis, Elias meclis iiyesi
Artusis, Asterios meclis diyesi
Eksamili’den iki miibadil meclis iiyesi
1931
Vranas, Yorgos reis
Asteriou, Stilianos reis yardimcist
1934
Galianos, Anastasios reis
Asteriou, Stilianos reis yardimcist
1935
Vukas, Dimitrios reis giftgi
Karamagiris, Athanasios reis yardimeist

Kaynak: Assiros Nahiye Argivleri.
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TABLO 12

Saptanabilen Yillarda Assiros Nahiyesi Vergi Gelirleri, 1935-1954 (Yiizde)

Kaynak 1935-36  1946-47 1947-48 1948-49 1950-51 1951-52 1953-54
Hayvancihk 35,2 58,6 67,2 73,7 80,2 23,7 32,7
Tarim 56,6 41,4 32,8 24,7 16,9 74,6 67,3
Ucretsiz Iscilik - - - - 1,4 -
Miilk Vergileri 6,6 - - 1,4 - - -
Kiralar 1,6 - - - - -
Diger - - - 0,2 2,9 0,3 -
TABLO 13
Assiros Nahiyesi Otlak Alanlari, 1920-1940
Otlak kapasitesi

Otlak Alan {stremma) Kiigiik hayvanlar Biiyiik hayvanlar

Assiros 9.500 500-1.000 kéy siiriisii

Debella 1.000 500-1.000 v.y.

Sporadikes 1.500 500-1.000 v.y.

Ug Agac? 2.000 1.000 300 (koy siiriisit)

Kambili.2 Pumar 5.000 2.000-3.000 300 (koy stiriisii)
Mavrorahi

Osmanl® 4.000 500 100-150 (koy siiriisii)
Eksamili

Skotomeni-{sar 3.000 1.000 150-250 (k&y siiriisii)

Kaynak: Assiros Nahiyesi Argivleri.
1 Assiros’un yonetimine 1931°de girdi.
2 Assiros nahiyesine 1937'de baglandy; daha 6nce devler arazisiydi (dimosio) ve 1922’den beri diizenli olarak

Sarakatsalara kiralanmustr.

3 Assiros nahiyesine 1943’te bagland.

TABLO 14

Hayvan Otlatma Déngiileri ve Otlatmanin Yasak Oldugu Alanlar

Zaman dilimi

Yasak alanlar

15 Kasim-I5 Mart

Ekili ve nadasa birakilmig tarlalar (niama); baglar; kavun bostanlar;

kula bolgesindeki koyii gevreleyen diizliik alanda bulunan armut
bahgeleri; hayvan agillarina sadece sigir siiriisii yollarinda ve kéyiin
icinde (aghealtharia) izin var; hayvanlarnn siit sagimi igin kdye
getirilmesi miimkiin.

15 Mart-10 Temmuz

Yukaridakiyle ayny; yaz otlaklarinda agillara ve hayvanlara izin var.

20 Temmuz-15 Kasim  Sadece baglar, kavun bostanlar: ve armut bahgeleri.
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TABLO 15
Vaftiz Babalari, 1880-1985 (Yiizdeye Gére Yerlesik Topluluklar)

1880-1950

Assiroslu Kaliviala Assiros
Vaftiz babas: Mavrorahi Eksamili miibadil sarakatsali yerlisi
Mavrorahi 54,5 - - 4,2 0,1
Eksamili - 70,8 1,2 - 0,2
Assiroslu Miibadil - 1,0 40,2 - 1,8
Sarakatsah 5.5 - ) 58,2 -
Assiros 1,8 4,9 34,6 4,2 8,8
Digaridan 20,0 11,4 16,8 16,7 8,8
Bilinmeyen 18,2 11,9 7,2 16,7 7,8

1951-1985

Assiroslu Kaliviah Assiros
Vaftiz babast Mavrorahi Eksamili miibadil sarakatsalt yerlisi
Mavrorahi 60,0 - - - -
Eksamili - 41,0 - - 1,2
Assiroslu Miibadil - 4,5 7,1 - 3,7
Sarakatsa - - - 44 .4 1,9
Assiros 4,0 4,5 42,9 11,2 65,9
Digaridan 32,0 45,5 42,9 44,4 26,7
Bilinmeyen 4,0 4,5 7,1 - 0,6

Toplam 1880-1985

Assiroslu Kalivial Assiros
Vaftiz babasi Mavrorahi Eksamili miibadil sarakatsali yerlisi
Mavrorahi 56,2 - - 3,0 0,1
Eksamili - 67,9 1,0 - 0,3
Assiroslu Miibadil - 1,3 35,7 - 2,0
Sarakatsa 3,7 - - 54,51 0,2
Assiros 2,5 4.9 35,7 6,1 79,6
Digaridan 23,8 14,7 20,4 242 10,8
Bilinmeyen 13,8 11,2 7,2 12,2 7,0
Kaynak: Assiros Vaftiz Sicil Defteri.
1 Yiizde 3 Assiroslu Sarakatsa toplulugundan, geri kalan yiizde 51,5 Assiros “yerli” ahalisinden.

. TABLO 16
Tahil Uretimiyle Ugrasan Ciftciler, 1990
Assiros Eksamili Mavrorahi Toplam

Uriin No. % Stremma No. % No. % Stremma Ciftci Stremma
Bugday 287 93,1 19.558 33 80,5 7 100 271 327 21.418
Durum bugday: 118 38,3 6.745 29 70,3 1 14,3 148 148 8.353
Arpa 19 6,2 333 7 17,1 0 0 0 26 452
Toplam 308 26.636 41 7 296 401  30.223

Kaynak: Assiros Nahiye Argivleri.
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Antropoloji ve Balkan tarihi Uzerine ¢alisan 6grencilerin en ¢ok faydalandigi
kaynaklardan biri olan Bugday Tarlalari ve Kan Tepeleri 1870'ten 1990
yihina kadar Selanik’in yaklasik 30 km kuzeybatisinda bulunan Assiros
nahiyesinin dilini, dinini, geleneklerini ve yasanan birgok savasin ve
goclerin nahiye nifusu Uzerindeki etkilerini yore halkiyla birebir yirattagu
gorusmelerle aktariyor. Bolgedeki nifusun ulusal kimliklerinin yeniden
sekillendirilmesinde 6nemli rol oynayan “corbacilarin” yani yerli Hiristiyan
elitin ve Yunan Piskoposlugu’nun 1913’e kadar yore halki lizerinde ciddi
etkileri oldugunu anlatan Karakasidou, buna ragmen Makedonya’'nin
glineyinin higbir zaman tam anlamiyla Yunanli olmadigini gozler éniine
seren yeterince delil ortaya koyuyor. 20. yuzyilin baslarinda Makedonya’nin
Yunan olmayan ve cok etnili yapisini anlatan kitap yayilmaci Yunan
kimliginin baskisi altinda bdlgede yasayan halklarin sosyal, siyasi ve
ekonomik sureclerine odaklaniyor.

Yayimlanmadan 6nce Yunanistan'da ve Yunan diasporasinda ciddi tepkilere
yol agan arastirmasiyla Helen ulusu ve Yunan devletini ‘tehdit’ ettigi icin
bir ‘devlet disman’ ilan edilen Karakasidou, yasadi§i siireci sdyle aktariyor:;
“Makedonya meselesi uzerine elestirel yaklasimla yazi yazan bir Yunanli
olarak, kimi zaman kendimi kendisine giydirilmis peceyi siyirip etrafi
ciplak gozleri ile izleyen ve bdylece Yunan milli ideolojisinin kutsal
tabularini akilsizca ¢ignemis bir kadin gibi hissettim.”

Yunanistan’in kuzeyindeki ulus insasi meselesini desen 6nemli, g6zipek
ve On acicl bir galisma...

Mark Mazovver, Columbia University

...kars! karsiya kaldigi onca tehdide ragmen Yunanistan'da arastirmalarina
devam etmesi... Profesdr Karakasidou’nun kimliginin ve fikirlerinin resmi
organlar ve medya tarafindan yanlis bir sekilde beyan edilmesi, bana
gore onun bize sundugu ahlaki érnekle ¢elismektedir.

Michael Herzfeld, Harvard University
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