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ONSOZ

“Presokratik felsefe”ye dair bu giris, halihazirda Presokratik filo-
zoflar ad1 altinda bir araya getirilen digtntrleri —sadece en tin-
ltleri sayacak olursak: Anaksimandros, Parmenides, Herakleitos,
Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ya da Protagoras— sun-
may1 amaglamuyor. Bu, kitap boyunca hi¢ anilmayacaklar anla-
mina da gelmiyor. Presokratiklerden bahsetmeden, Presokratik-
ler hatta “Presokratikler” hakkinda nasil konugulabilir? Fakat,
onlar burada toplu olarak ele alinacak. Bunu, yorumlamaya bir
hazirlik olarak gériiyorum. Belli yazarlar tizerine yaphigim serh
caligmalan sirasinda déntip dolagip Presokratik digtincenin bir-
ligi ve s6z konusu distntrlerin siniflandirilmas: problemlerine
geldim. Bizim Presokratik adini verdiklerimiz kendilerini boy-
le gérmiyorlard1 ve kendilerini Yeni Platoncu olarak gérmeyen
Yeni Platonculardan daha radikal bir gerekceye sahiptiler. Sok-
rates onlar igin bir referans degildi. Hatta ¢agdaslan bile sayil-
mazdi, olsa olsa onlardan yagga kgiik biriydi. Ve hatta “filozof”
olarak kurgulanmaya baglamalari ancak ¢ok ge¢ dénemlerde, en
iyi thtimalle “Presokratik felsefe” diye adlandirdigimiz dénemin
sonunda olacakti. Eger Presokratik filozoflar geriye doéntik bi-
¢imde baktigimizda ne filozof ne de Presokratik idiyseler, nasil
bu hale geldiklerini sorgulamak yerinde olacaktir. Bu da elbette
yapiyl ortaya ¢ikarmak ve yapinin megruiyet imkanini sorgula-
maktir. (Buglin iyice anlamini yitirmis olan “icat” [invention]
terimini reddetmemin sebebi de budur.) Bu sorunun énemi sun-
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dan kaynaklaniyor: Presokratik filozoflardan bahsettigimizde as-
linda séziint ettigimiz sey Yunan felsefesinin ve dolayisiyla bati
felsefesinin koékenleridir. Kitap, “kokenler” ve “rasyonalite’ye
dair soruyu sorunsallagtirmak igin, “Presokratik felsefe” ifadesi-
nin kullanimiyla baglantih tipolojik sorunlar ve onlarn altinda
yatan zorluklarla baghyor. Biri fenomenolojik gelenege (Gada-
mer) digeriyse rasyonalist gelenege (Cassirer) ait iki felsefi tarih-
yazimi modelinin yiizlestirilmesiyle de sonlaniyor. Benim terci-
him agikea ikincisinden yana olsa da kendilerine yéneltilebilecek
elegtirilere aligkin olan bu iki yaklagimi da burada 6nermedim.
Programatik bir alan temizligini amaglayan bu kisa ve 6z giris,
filolojinin bu konudaki sinir ve kaynaklarin ele alacak ve tek tek
isimlerin konumlarinin incelenmesinin 6niinii agacak bir bagka
kitab1 beklemektedir.*

Presokratik yazarlarin fragmanlarina yapilan génderme-
ler, numaralandirmalar1 her gevirisinde yeniden olusturulan
referans baskidan (H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, 6e éd., Berlin, 1951) alinmigtir. Yaziy: hafifletmek adi-
na, Diels tarafindan belirlenen numaray1 ve aligilagelmis DK
kisaltmasini gerekli olmadikga belirtmedim. Eger belirtseydim

1. Bu denemenin farkh bélimleri buyik 6lgiide, daha énce yayimlanmig ve
farkh derecelerde yeniden gézden gegirilmis metinlere dayanmaktadir: “Les
origines de Jean-Pierre Vernant. A propos des Origines de la pensée grecque”,
Critique, 612, Mays 1998, s. 268-282; “Comment s'écrit I'histoire des débuts?
A propos des Présocratiques”, Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 2001, s.
153-172; ““Philosophes présocratiques”. Remarques sur la construction d'une
catégorie de historiographie philosophique”, G. W. Most (ed.), Historizierung/
Historicization (=Aporemata 5), Géttingen, Van der Hoeck und Ruprecht, 2001,
s. 293-311, ayn1 zamanda A. Laks ve C. Louguet (ed.), Queest-ce que la philosophie
présocratique?, Lille, Presses universitaires du Septentrion, 2002; “Gadamer
et les Présocratiques”, J. C. Gens, P. Konto ve P. Rodrigo (ed.), Gadamer et
les Grecs, Paris, Vrin, 2004, s. 13-29; “Remarks on the differenciation of early
Greek philosophy”, R. Sharples (ed.), Philosophy and the Sciences in Antiquity,
Aldershot, Ashgate, 2005, s. 8-22.
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Demokritos konusunda A 25 tanikhig1 veya B 11 fragmam s6z ko-
nusu oldugunda koymam gereken gostergeler 68 A 25 DK veya
68 B 11 DK olacakti. Alint1 yapilan eser ve ¢aligmalarin tiimii, s6z
konusu eserin kullanilan baskisi ve yazariyla birlikte kaynak¢a
kisminda verilmistir. Bazen de parantez igine konulan ikinci bir
tarihle 6zgiin baskinin tarihi verilmistir. Yunanca metinlerin ge-
virisi, aksi belirtilmedigi takdirde bana aittir. '

Eserin taslagina ¢ekidiizen vermemde Gérard Journée'nin
yardimlan oldu. Ve bir kez daha séylemeliyim ki Thierry Mar-
chaisse’in tegvikleri, i¢ten ve titiz yorumlar: olmasayd: bu eser
ortaya gikamazdi. Bu yiizden ona da engin siikranlarimi sunu-
yorum.
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PRESOKRATIKLER: ANTiK ONCULER

“presokratik” terimi modern bir yaratidir. Tespit edilen ilk kul-
lanimu 1788'de, J. A. Eberhard (Kant'n inli bir mektubunun
muhatabi) tarafindan yayimlanan kapsaml felsefe tarihi kila-
vuzunda, “presokratik felsefe” (vorsokratische Philosophie)* baghk-
l1 bolimde bulunmaktadir. Fakat Sokrates ve ondan 6ncekiler
arasinda biiyiik bir yarik oldugu diisiincesi antik doneme degin
uzanmaktadir. Presokratikler etrafinda dénen tartigmalar1 an-
lamak igin, genel kabule uyarak fakat (kiigtik harfle ve tireyle)
“pre-sokratikler” denmesini 6nerdigim ve boylece sekillenmesine
katkida bulunduklar1 ama kendilerini biitiiniiyle kapsamayan
tarihyazimi kategorisinden ayirt edilebilen, antik presokratiklere
kadar gitmek kaginilmazdir. Antik “pre-sokratikler”in su goétiir-
mez benzerlikleri onlar1 modern Presokratiklerimizin dogal se-
lefleri yapmuigsa da 6zellikle birbiri ardina giristikleri meselelerin
dogasi géz 6ntine alindiginda, aralarindaki ayrimlar da bir o ka-
dar 6nemlidir.

Antik dénemde, Sokrates éncesi ve sonrasi arasindaki
aynim ¢izgisini iki tlir alimlama bigimi vard1: Sokrates’in insan
felsefesi adina doga felsefesini terk ettigi (bunu, Ksenofanes'’i de
igine alan Sokratesgi-Cicerocu perspektif olarak adlandiracagim)
ya da geyler felsefesinden kavramlar felsefesine gegtigi (Platon-

1. Eberhard, 1796 (1788), s. 47. Bu referansa Paquet tarafindan isaret edilmigtir.
Bkz: Paquet/Lafrance, 1995, s. 26.
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cu-Aristotelesci gelenek) biciminde. Ozellikle Platon tarafindan
Phaidon’da (karigik oldugu kadar Presokratiklerden sonraki ku-
saklar icin belirleyici olan bir metin) bu gérigler arasinda bir
képri kurulmug gibi gériinse de bu iki gelenek, igerikleri ve daha
ok da etkileri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir: Birincisi
sadece bir kopusu konu edinirken, ikincisi bu kopusun &tesin-
de daha derin bir siireklilik baginin oldugunu iddia eder. Farkh
anlatimlara konu olan bu anlagmazlik, Presokratiklerin modern
kaderini anlama yolunda esash bir 6neme sahiptir. Bu terimleri
net bir sekilde agiklamak yerinde olacaktir.

Sokratesci-Cicerocu gelenek, kokeni itibariyle, Sokrates’in
yargilanmasiyla ( MO 399) yakindan iligkilidir: Sokrates’in, it-
ham edildigi diger seylerle birlikte dinsizlik suglamasina cevap
verebilmek igin 430 yildir “doga tizerine aragtirma” (peri phuseds
historia) diye anilan malum girisimden kendini ayrigtirmas: ge-
rekmigti.

Phaidon diyalogu, kuskusuz, konusmanin yapildig: dra-
matik giinde (Sokrates’in 6ldiigii giinde gectigi varsayilir) “doga
aragtirmalar” formultintn hila teknik bir ifade olarak algilandi-
gin1 ve diyalogun kaleme alindigy vakitte, yani yaklagik on bes kii-
sur sene sonra da bu durumun gegerli oldugunu géstermektedir.
Phaidon'un Sokrates’i, kendisine “seylerin nedenlerinin, her bir
seyin ni¢in dogdugunun, nigin yitip gittiginin ve nigin var oldu-
gunun...”” bilgisini verecegini umdugu “doga aragtirmasi denilen
bilgiye” (vurgu bana ait) gengliginde duymus oldugu “sira dis1
arzu’dan bahseder. “Denilen” ifadesi bile bir tiir yeniligin s6z ko-
nusu olduguna isaret ediyor gibidir.

Aslinda, boylesi bir “doga tizerine aragtirma”ya atifta bu-
lunan hicbir metin MO s. yiizyilin son iigte birlik béliimiinden

2. Phaidon, 96 a.
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geriye gitmez. “Doga tizerine” baghginin yayginlik kazanmasi da
bu tarihe uzamir ki bu bir rastlant1 degildir ve bazen anakronik
bir yontemle, bu konuya egilmis (ya da egildigi varsayilan) antik
eserlere de sonradan bu ad verilmistir.3
Antik Tip adli Hipokratesgi eserin (bu eser philosophia
soyut teriminin bilinen ilk kullanimini da igermektedir, bu ko-
nuya geri dénecegiz) 20. bélimiinde, geleneksel yéntem yan-
lis1 bir hekim, kabul ettikleri 6nkosullar (ya da “varsayimlar”
[hypotheéses]) nedeniyle “doga tizerine” yazilarin asir1 spekiila-
tif olduklarini 6ne stirerek onlarla arasina mesafe koyar. Buna
karsilik insan dogasiyla ilgili bilginin tek mesru kaynag olarak
tibbi aragtirmay: savunur:*
“Bu insanlarin séylemleri felsefenin bakis agistyla aymdir: Tip-
k1 Empedokles ya da doga tizerine yazan digerlerinin, kéke-
nine inerek, insanin ne oldugu, ilk olarak nasil dogdugu ve
ne zamandan itibaren kendi halini aldig1 hakkinda yazdik-
lar1 gibi. Bense, bir bilgin ya da hekim tarafindan olsun, doga
tizerine yazilmis seylerin hekimlik sanatiyla, resim sanatiyla
oldugundan daha az ilgisi oldugunu diistiniiyorum.’ Ve doga
tizerine kesin bilgiler edinmek icin hekimlikten baska kaynak
olmadigim diigiiniiyorum... Bana gore bu ¢aligma (tautén tén
historién), insanin ne oldugunu, bigim kazangimn [formati-
on] nedenlerini ve geri kalanini tam bir kesinlikle bilmektedir...”

3. “Tum antiklerin; Melissus, Parmenides, Empedokles, Alkmaion, Gorgias,
Prodicos ve diger tiimiiniin yazilan “Doga Uzerine” baghgin tagir.”, Galen, Sur
les éléments selon Hippocrate, 1, 9 (1, 487, Kithn). Konunun tarihi i¢in bkz. Schmal-
zriedt, 1970.

4. Tartigma konusu olmug olan bu metnin tarihlendirilmesi meselesi igin Jou-
anna’nin sonuglarina bakiniz, 1990, s. 85. Empedokles’e yapilan atif bir termi-
nuns post quem sunmakla kalmaz, ayni zamanda bir giincellik de tagr.

5. Felsefe ve resim sanati arasinda yapilan ilging kargilastirmanin anlam igin
bkz. Bélim 3, s. 71-73.
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Ikinci pasaj Euripides’in bir fragmarudir ki kolayhkla kayip bir
trajediye, Antiope’ye, dayandirihr. Bu fragmanin, iki kardes olan
Amphion ve Zethos’un miizigin yarar ve degeri tizerine yaptik-
lan ve antik donemde meshur olan bir tartismay: konu edindi-
gini biliyoruz. Ayn1 zamanda konumuzla ilgili olarak géyle bir
pasaj icermektedir:
(Koro konugur) “Ne mutlu onlara ki caligmanin sagladig bi-
lisi edinerek (tés historias... mathésin) ne halkin fenaligina
ne de adil olmayan eylemlere meylederler. Oliimsiiz doganin
eskimeyen diizenini, nasil olustugunu, nerede ve ne ge-
kilde oldugunu gézlemlerler. Béyle insanlar algak eylemleri
akillarindan bile gegirmezler.”™

Uctincii pasaj Cifte Argiimanlar olarak bilinen anonim bir diyalek-
tik tartigmadandur:’
“Bence, az sozciikle tartigabilmek ve seylerin hakikatini bilmek
ve dogru hiikiim verebilmek ve toplum Gntinde konugabilmek
ve sdylem sanatlarini bilmek ve her seyin dogasini, su anki
durumlarini ve nasil meydana geldiklerini 6gretmek ayn
kisiye ve ayni sanatlara 6zgii bir seydir.”

Phaidon’la ve birbirleriyle 6rtiigen bu ti¢ metin 11§1inda “doga
tizerine ¢aligma” iki temel karakteristik barindirir. Bir yandan bir

6. Fr. 910, Snell. Platon, Gorgias'ta, Sokrates ve Kalikles'in yiizlesmesi sirasinda
bu tartigmaya génderme yapar (484 ¢, 485 e, 489 e). Fragmaninkaynag igin bkz.
Kambitsis, 1972, 130. Parga genelde 410 yillarina tarihlendirilmektedir (Kambit-
sis, 1972, XXXI ve devamu). Jouan ve Van Looy, 2002, 220 ve devaminda mate-
matiksel incelemelere dayanarak, 437 ve 419 yillan arasinda yer alan biraz daha
erken bir tarihi savunmaktadir.

7. Dissoi Logoi, § 8, 1. Ben bu metnin geleneksel tarihlemesini kabul ediyorum.
Burnyeat, 1998 bu metnin Pyrrhoncu bir ¢aligma oldugunu ve dolayisiyla 4.
yiizyihn ikinci yansina tarihlenmesi gerektigini séylemektedir.
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biitiinii [totalité] (“biitiin seyler” ya da “buitiin” hakkindadir) he-
deflerken, diger yandan genetik bir bakis agisin1 israrla benimser.
(Kékenlerinden baslayip oluglarinin tarihini izleyerek seylerin var
olan durumlarin agiklar.)

Hizli bir aynigtirmanin ardindan, “tiim seylerin dogas1”
uizerine eserlerin yazarlarini “natiiralistlere” ya da “dogayla ug-
raganlara” (phusikoi)® doniigtiirmig olabilecegi agamalar tespit
edilebilir. Ksenofanes, Anilar’'da [Apomnémoneumatal yer alan,
Phaidon’u yineledigi bir pasajinda, birazdan yeniden deginecegi-
miz Sokrates’i savundugu bir baglamda, ayrintili bir agiklamaya
bagvurarak gunu savunur: “Sokrates hi¢cbir zaman, digerleri gibi,
bilginlerin ‘diinya’ dedikleri seyin ne oldugunu (hopés ho kalou-
menos hupo ton sophiston kosmos ekhei) ve goksel olgularin hangi
zorunluluklarla meydana geldigini inceleyerek seylerin biitiinii-
niin dogasi (peri tés ton panton phuseds) hakkinda tartigmamigtir.”
“Biitiin” ifadesi Platon'un Lysis'inde de karsimiza gikar (bagka
bir terimle, Yunanlarin geylerin biitiiniine isaret etmek igin kul-
landiklar1 “holon” sézctigiiyle) ama orada “doga’yla iliskili olarak
kullanilmamistir: Homeros'un da iginde bulundugu, “benzerin
benzerle dost olmasinin zorunlu oldugunu” savunan “bilgeler”,
“doga tizerine ve biitlin tizerine konugan ve yazan” kimseler ola-
rak sunulmaktadir (hoi peri phuseds te kai tou holou dialegomenoi
kai graphontes).° Ama Phaidon'dan sonra, dogaya yapilan atf
dzerklesmeye baglar. Oyle ki Sokrates Philebos'ta gdyle sorar: “Ve

8. Yunancasini bozdugu igin “fizikgiler” ya da “dogayla ugrasanlar” yerine “na-
tiiralistler”i tercih ettim. Ama bu kapali alan1 anlamak igin, “fizik"i géz ardi
edemeyiz.

9. Anilar, 1, 1, 11. “diinya” (kozmos), ho kaloumenos kosmos ifadesinin de gésterdigi
gibi, teknik bir ifade olarak, onu konu edinen ¢algma tiirii olarak kargimiza
¢tkmaktadir.

10. 214 a-b.
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eger biri doga tizerine arastirmalar yapmaya kalkarsa (peri phu-
seds... zétein) yasami boyunca bu diinyayla ilgisi olan seyleri, nasil
dogduklarini, nasil etkilendiklerini ve nasil eylediklerini arasti-
rir, biliyorsun degil mi? (ta peri ton kosmon tonde, hopéi te gegonen
kai hopéi paskhei kai hopéi poiei).”* Bu ézerklesme, Aristoteles’in
cok sik ve esanlamli olarak kullandi1 “doga tizerine (eserlerin)
yazarlar (hoi peri phuseds), “nattiralistler” (hoi phusikoi) ya da hatta
“fizyologlar” (hoi phusiologoi) gibi adlandirmalarina énayak olur.

Ashinda, presokratik distiniirlerde bu tanima uygun, te-
mel semasi ¢ok biiytik ihtimalle Anaksimandrosa degin uzanan
bir dizi eser vardir.® Bunlarda, evrenin ve onu olusturan parga-
larin genel bir tarihi s6z konusudur: Baglangi¢larindan itibaren,
genelde diinyanin su anki durumundan farkl bir yikim an1 gibi
gortilen bir sona kadar (dolayisiyla yahin kozmogonilerden degil
“kozmo-gono-ftori’lerden bahsetmek daha dogru olur). Bu anla-
tilar, kismen zorunlu kimi 6geler igermekteydi. Anaksimandros’la
baslayarak, Anaksimenes, Parmenides (siirinin ikinci kisminda),
Anaksagoras, Apolloniali Diogenes ve daha az énemli digerlerin-
den gecerek Filolaos ve Demokritos'a kadar uzanan “doga tize-
rine” biyiik anlatilar, evrenin, goksel varliklarin ve yerytziinin
nasil olustugunun bir agiklamasini vermenin yaninda, daha erken
dénemde, goksel ve diinyevi alanlarin sinirlari, kutuplarin egimi,
goksel varliklarin uzakhg ve buytklig, ayin parlakligl, meteoro-
lojik ve karasal olgular, yagmurlar ve dolular, depremler ve seller,

11. Philebos, 59 a. Ifadenin 6zgiin hali Timaios, 47 a’da ge¢mektedir, (hé peri tés tou
pantos phuseds zétésis).

12. Bu referanslar Bonitz edisyonunun dizininden bulunabilir (hoi peri phuseds,
838 b 26 ve devamu. ; phusiologoi, 835 b 40 ve devam. ; hoi phusikoi, 835 b 3 ve
devamu.).

13. Kahn'in verdigi baghiktan ¢ikan anlam budur, 1994 (1960): Anaximander and
the Origins of Greek Cosmology. Thales'in girisiminin béylesi sistemli bir karakte-
re sahip olmadigim diisiinmek igin her tirlii sebebe sahibiz.
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canl varhklarin olusumu ve tiremesi, embriyolarin cinsel agidan
farklilagmasi, fizyolojik yasamun isleyisi, uyku ve 6liim, duygu ve
diigtince, ve gerekirse toplumsal yasamin gelismesi gibi daha tek-
nik ya da 6zellesmis problemlerin incelenmesini de icermekteydi.
Ozetle kozmogoni ve kozmoloji, zoogoni ve zooloji, antropoloji ve
fizyoloji (terimin modern anlamuyla), nihayetinde de insan mede-
niyetinin tarihiyle devam edebilecek bir inceleme.*

Bu biitiin igerisindeki bazi antik metinler 6zellikle koz-
molojik tarafa odaklanarak “meteoroloji” ve “meteorologlar’dan
bahseder: Metedralar, Aristotelesgi ay iistii ve ay alt1 alanlar ayr-
minin onlar sadece meteorolojik (ve jeolojik) fenomenler alaniy-
la stmurh kilmasindan evvel, “yiikseklerde” meydana gelen biitiin
fenomenlere isaret ediyordu ve ad aktarmasi yoluyla doga aras-
tirmasinin timiind temsil etmekteydi. Platon'un Protagoras’imin
agihis sahnesinde seyirciler sofist Hippias'a “doga ve ytksekler
hakkinda astronomik bazi sorular” sorar.” Ve yine, Etler adh Hi-
pokratesci incelemenin yazari, (bu noktada Antik Tip metninin
yazariyla ters digmektedir) tip alanim natralistlerin aragtirma-
larindan yalnizca “ytiksekler” konusu araciligiyla ayirmaktadir.

“Insanla ve diger canlilarla ilgili olarak, onlarn nasil dogduk-

larin ve nasil bicim aldiklarini, ruhun ne oldugunu, saghgin

ve hastaligin ne oldugunu, insan igin iyi ve kétii olanin ne ol-

dugunu ve hangi nedenlerden dolay: dldiigiinii gostermek igin,

ancak o zaman, yiiksekler (peri ton metedrén) hakkinda konus-
maya ihtiyag duyarim.”®

14. Naddaf, 1992 insan medeniyetinin gelisimine dair anlatimin bu tiiriin olmaz-
sa olmazlarindan oldugunu savunur (s. 45, Anaximandros hakkinda ise bkz. s.
64) Oysa bu tema iginde ve geg tarihlerde, ancak paradigmanin dogal olarak izin
verdigi belli gelisimlere yer verilmistir.

15. Protagoras, 315 ¢ 5 ve devam1.

16. Etler, 1, 2 (gev. R. Joly).
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Ama su agik ki, Phaidon’da Sokrates’in genglik yillarindaki tut-

kularina kapilarak siraladign sorular, natiiralistlerin ilgilendigi

konulari biitiinlukli bir sekilde gézler 6niine serer:
“Bazilarinin dedigi gibi hayvanlar, sicak ve sojugun bir ¢esit bo-
zulmaya maruz kalmasiyla m1 olugurlar? Kan aracithgiyla m1
yoksa hava ve ates aracihgiyla m1 diigiintirtiz? Yoksa bunlardan
higbiri degil de igitme, gorme ve koku alma duyularim saglayan
sey beyin midir? Bu duyulardan bellek ve diigtince, bellek ve dii-
stinceden de dengeli hale getirildiklerinde bilgi mi dogmaktadir?
Ote yandan, bu siireclerin yok olugunu ve gékte ve yerde neler
olup bittigini de inceliyordum...”"’

Manidar bir sekilde, Sokrates’in s6ztinti ettigi konular bilhassa
bilginin fizyolojisiyle ilgilidir. Sanki Sokrates evrenin yapisindan
ok, potansiyel olarak da olsa epistemolojik bir kapsama sahip
sorularla daha ¢ok ilgileniyormus gibidir.

MO 6. yiizyilda fyonya ve 6zellikle Milet'te ortaya gikan
natiiralizm, MO 456-455 yillarinda Perikles'in maiyetine katilma-
s1 i¢in ¢agirdigi Anaksagoras tarafindan Atina'ya getirilmisti.”
Natiiralizm, hemen bir siiphe konusu olmustu orada. Euripides,
Amphion'un Antiope’de 6vdiigi ¢aliskan yasam hakkinda tam
ters bir goriis sundugu ve kaynag belirsiz bir diger fragmaninda
bu tutumu gézler 6niine serer:

“Kim tanrilara bu derece umursamazdir ve kim bu manzara

karsisinda (gogiin manzarasy) tanri inanciyla ruhunu egitme-

yip; yuksekler hakkinda konusanlarn sahtekdrca aldatmala-
rindan ve onlarn, higbir anlayiglar: olmadan, gizli seyler iize-

17.96b1—c1.
18. Burada Mansfeld, 1979 ve 1980 tarafindan savunulan kronolojiyi benimsiyo-
rum (bkz. sirasiyla s. 55 ve devamu ve s. 87 ve devam).
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rine varsayimda bulunmaktan baska bir ise yaramayan kiistah
dillerinden sakinmamak yazgisina bu derece boyun egmigtir?™°

Meteorolojinin zararh ya da zararsiz olmasina dair tartigmanin
teorik bir yani yoktu. Diopeithes’in, yiikseklerle ugrasanlarin
dinsizlik suglamasiyla dava edilebilmesini saglayan karari, 438-
437 yillarina tarihlenir. Sonraki sene bu kararn ilk kurbani, gék
cisimlerinin ategli taglar oldugunu savunmasi nedeniyle Anak-
sagoras olur ki burada aslinda hedef alinan Perikles'tir. Apolo-
niali Diogenes de &gretisinin biyiik bir tine ulagtifi Atina’da
istenmemis gibidir ve muhtemelen o da Anaksagoras'tan birkag
yil sonra suglamalara maruz kalmigt1.° Platon'un Sokrates'in Sa-
vunmast ve Ksenofanes’in Anilar eseri temelinde ¢izdigimiz Sok-
rates imgesiyle uyusmadigindan kulaga biraz tuhaf gelebilir ama
Sokrates’in de natiiralistlerin evrenin igleyisine dair meraklarini
ve dolayisiyla dinsizliklerini paylastigindan stiphelenilmigti. Bu
konuda kilit niteligi tasiyan belge, Aristophanes'in MO 423'te
sahnelenen Bulutlar adl1 eserinde bulunmaktadir ve Sokrates'in
Savunmas: bu eseri agikca, MO 399'daki davanin yaklagik 25 yil
oncesinde Sokrates’e yoneltilmis ilk resmi saldiri olarak nitele-
migtir.*

Gergekten de Sokrates’in yanitlamak durumunda kalacag
iki ana suglamay1 —gengligin yoldan ¢ikarilmasi ve kente yabanc
tanrilarin sokulmasi— éngéren Bulutlar, Sokrates’i, “en zayif” ar-
gliman1 “en gligli” argliman yapabilen bir “sofist” ve asili duran
bir sepetin iginde oturup, daha kuru oldugu i¢in yikseklerdeki
havanin daha tstiin bir akla sahip oldugunu savunan Apolonial

19. Fr. 913, Snell.

20. Tek bilgi kaynagimiz Diogenes Laertius'tur, IX, 57. Bu olgular tartismahdir
(bkz. Laks, 1983, s. 76 ve devamu.).

21. Platon, Sokrates'in Savunmas, 18 a-b, 19 a-c.
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Diogenes’in égretisinden alinmug parodi niteligindeki ciimleleri
geveleyip duran bir “nattiralist”* olarak sergilemistir.?

Savunma bu kanigikhiin katiksiz bir iftiranin sonucu oldu-
gunu soylityor: Kimse Sokrates’in “yeraltindakiler ya da gékteki-
ler” hakkinda konustugunu duymamuisti. Ksenofanes’in Anilar’s
da bunu yineliyor: “Kimse Sokrates’in dinsiz ve imansiz seyler
soyledigini ya da yaptigim gériip duymamistir. Clinkii o higbir
zaman, diger ¢ogunun yaptig gibi, bilgelerin “dlinyanin diizeni”
(kosmos) dedigi seyin ne oldugunu arastirarak, bitiin seylerin do-
gas1 hakkinda ve goksel fenomenlerin her birinin hangi zorun-
luluklarla meydana geldigi hakkinda konugmaz.” Natiiralistlerin
yaptig1gibi “ilahi seyleri” kurcalamaktan ziyade, Sokrates’in ilgisi
1srarla insani seylere (ta anthrépina), insanin iyiligine ve erdemin
uygulanmasina yénelmigtir. Sokrates, Ksenofanes’te oldugu ka-
dar Platon’un Savunma’sinda da ilk “htimanist” olarak kargimiza
cikar —fiziksel spekiilasyonlarin tlimtint mutlak bir sekilde red-
detmesiyle kendini ayirt eden bir hiimanizm. Sokrates’in fizikle
degil, etikle megsgul oldugunu séyleyen kabul gérmiis formtil de
aslinda daha geleneksel ve daha kapal bir gekilde ayni seyi kast
etmektedir.>

Sokrates¢i “htimanizm” ve pre-sokratik “nattiralizm” ara-
sindaki basit ve retorik anlamda verimli kargithk, 6ncelikle iki
entelektiiel yénelim bigimi arasindaki tipolojik farka isaret etme-
yi amagliyordu. Ayni zamanda, bir yénelimin digerini takip ettigi

22. Platon, Yasalar'in onuncu kitabinin tinli ateizm reddiyesi gergevesinde, ta-
bii ki Sokrates'ten bagimsiz bir sekilde, bu karigikhiga karg: etkileyici bir teorik
savunma yapar (889 b 1 - 890 a 10).

23. Bulutlar, 225-236. Bulutlar'm Sokrates'inin Diogenes'in diliyle konustugunu
ilk kez gosteren kisi Diels, 1969 (1881) olmustur. Ayrica bkz. Vander Waerdt,
1994, s. 61 ve devami.

24. Diogenes Laertius, I, 18; II, 16; II, 20-21. Ayrica krg. agg. s. 34, n. 1.
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bir tarih yazimi yorumunun da éniint agmaktaydi. Ote yandan,
Sokrates’in antik fizikle olan iliskisini anlatirken Savunma ya da
Amilar’a kiyasla daha kanigik bir resim ortaya koyan Phaidon, Sa-
vunma ve Anmilar'in anlagilabilir nedenlerden 6tiirii bahsetmek-
ten kagindig seyi hatirlatarak boylesi bir yorumu agikga tercih
etmistir: Ona gére, Sokrates’in kendisi de ilk zamanlarinda boyle
natralist bir asamadan gegmisti. Bu ifadeyle biraz énce yukari-
da kargilagtik: “Gengken, doga arastirmasi denilen bu bilgi igin
olagantistii bir arzu duyuyordum. Ciinki her bir seyin nedeni-
ni, niye meydana geldiklerini, niye yitip gittiklerini [...] bilmenin
muazzam bir sey oldugunu distintirdim.” Doksografik gelenek,
Sokrates’i, bizzat Anaksagoras’in etkisinde kalmig bir natiiralist
ama ayni zamanda etikle de ilgilenmis olan Arkhelaos’un 6gren-
cisi olarak karsimiza gikarip bu iddiay1 daha da belirgin hatlarla
sunuyor (Arkhelaos'un da etikle ilgilendigi bilgisi gegisi kolaylas-
tirmak amaciyla verilmis olabilir).”

Platon'un, davanin ihtiyaglar1 nedeniyle biyografik bir
kurgu inga etmis olmasi son derece olasidir.** Ote yandan, bir za-
manlar fizikgi olan bir Sokrates fikri de sadece igsel bir bakis a¢1-
styla degil (hepimiz bir yerden baglamaz miyiz, sonra oradan ay-
rilsak da?), aym zamanda MO 423 yilina gelindiginde, 46 yaginda
ve artik oldugu kisi olarak tinlenmis olan Sokrates’in kesinlikle
dogal fenomenlerin nedenleri hakkinda digtinmiiyor olmasina
ragmen, Aristophanes’in, nasil olup da Sokrates’i Diogenes’in
ogretilerini vaaz ederken gésterebildigini anlamamizi sagladig
i¢in de akla oldukga yatkindir. Pre-sokratiklerin tarihlendirilme-
si agisindan 6nemli olan sudur: Eger Phaidon’'un Sokrates'i fizik

25. Diogenes Laertius, II, 16. Vander Waerdst, 1994, s. 61 ve devam, Aristofanes’e
dayanarak Sokrates'in “Diogenesgi” oldugunu kabul eder.

26. Parmenides'in baglangicinda 126 c’de yagh Parmenides ile geng Sokrates'in
kargilagmasi, bunun tnli bir 6rnegidir.
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izerine dugiinmiyorsa, yalnizca konuya yabana olmasindan
dolay1 degil, ayni1 zamanda ve daha ¢ok da ondan bir zamanlar
ayrilmig olmasi dolayisiyladir. Felsefe tarihlerinin ayirt edecegi
distiince tarihinin iki dénemi, Sokrates éncesi ve sonrasi, 6nce-
likle tek bir yagamin, bizzat Sokrates’in yagaminin iki dénemidir:
Natiiralist oldugu dénem ve kendisi oldugu dénem.

Pre-sokratiklerin, biyografik yaklasimlardan bagimsiz,
kismen tarihyazimiyla baglantih olarak kullanimi, tam anla-
muyla ilk defa Ciceronun Tusculum’unun 5. kitabinin giris béli-
miinde tespit edildi. Cok yayilmasi (ve bariz basitligi) nedeniyle
Presokratiklerin modern kavraminin ingasinda kuskusuz tarihsel
olarak en biiyiik etkiye sahip metin oldu.

Bu girig boliimii, pratik felsefe olarak felsefeye cogkulu
bir évgliyl icermektedir.?” Felsefe, erdemin mutluluk igin yeterli
oldugunu savunmakla kalmaz (Cicero'nun, 6zellikle eser yazildi-
g1 zaman iginde bulundugu zor durumda, hakkini vermek igin
her tiirli sebebe sahip oldugu bir sav), ayn1 zamanda insanhigin
sahip oldugu tiim iyi edimlerin kékeninde bulunur. Bu ytizden,
politik yasamin gerektirdigi tim toplumsal, kiltiirel, yasal ve ah-
laki baglarla birlikte, kentin olusumunu felsefeye bor¢luyuz. Sa-
dece egitimsizler “insanlarin yagamini organize eden ilk kigilerin
filozoflar oldugunu” bilmez.” Felsefe tarihi, boylesi bir perspek-
tiften, uygarhk tarihiyle eszamanhdir.

Cicero ii¢ agamay birbirinden ayirir. Toplumlarin geli-
simindeki ilk agamada filozoflar vardir ama bagka bir isimle:
“Bilgeler”. Bunlar sadece geleneksel listedeki agag1 yukar belir-
1i® “Yedi bilge” degildir; onlardan bagka, Ulysses, Nestor, Atlas,

27. Tusculum, V, s.
28. Tusculum, V, 6.

29. Tespit edilen ilk liste Platon'un Protagorasindadir, 343 a. Bu liste; Miletli
Thales’i, Midillili Pittacus’u, Prieneli Bias’i, Atinali Solon'u (“bizim Solon”),
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Prometheus, Cepheus ya da hatta Likurgos gibi mitsel ya da
yari-mitsel figiirler de vardir. “Felsefe” terimini ilk defa Pitago-
ras kullanmig ve ondan itibaren bilgelik bagka bir hal almustir.
Pitagoras'in bu yeni sézctikle kafasi karigmis olan Tiran Leon’a
agikladigs gibi, bilgeler uygarlastirici eylemlerle istigal ederken,
filozoflar “teori”ye, yani gézlemin sagladigi tatminden bagka bir
kazanimlar1 olmaksizin sadece gézlemlemek i¢in gézlemlemeye
kendilerini adarlar. $u analoji meghurdur: Bir spor miisabakasi-
n1 digiindigimiuizde, san ve serefleri i¢in miicadele eden atletler,
ticaret i¢in orada olan tiiccarlar ve migsteriler, rekabetin keyfini
cikarmaya gelmis olan izleyiciler vardir. Burada, hirshlarin ve
pazarhikgilarin diginda bir grup daha vardir ki “biitiin bunlan
énemsemeyerek, seylerin dogasimi dikkatlice seyrederler”: Iste
bunlar, saf “teorisyenler” yani “filozof” denen kimselerdir.>* Ci-
ceronun sunusuna gére Pitagoras hila “filozof” ve “bilge” vasif-
larin1 kendinde birlestiriyordu: Leona bu agiklamay: yaptiktan
sonra ¢ok gecmeden Biiyiik Yunanistan'i yonetmek tizere yola ¢ik-
must1. Teorik faaliyet, dogas: geregi ayricalikli olmaya egilimlidir.
Pitagoras'tan sonraki filozoflar artik pratik meselelere yabanc,
saf bilginlerden bagka bir sey degildi. Bu pratik meseleleri yeni-
den felsefenin alanina sokacak kisiyse Sokrates olacaktir. ilk za-
manlar temel aldig1 ve sonralar terk etmis oldugu yerden, tnli
formiille “gokytiziinden yeryiiziine” donmusgtir.

Cicero, bilgelik sonrasi [post-sapientiaux] filozoflarin ve
pre-sokratiklerin tamamini meteorolog hatta astronomlarla bir

Lindoslu Kleobulos'u, Cheneuslu Mison'u ve Spartali Chilon'u igermektedir.
Listenin tarihi i¢cin bkz. Buisine, 2002.

30. Cicero, Tusculum, V, 3, krs. Diogenes Laertius I, 12 (=Héraclide du Pont, fr. 87,
Wehrli). Burada Cicero, Tannlarin ayricahg olan ve “bilgelige (ya da felsefeye)
duyulan bir arzu” olan “bilgelik” ile yalmzca insanlara 6zgii bir edim olan “bil-
gelik” arasindaki Platoncu ayrima atif yapmaz.
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tutmakta tereddiit etmemisse de dénemlere ayirma isi, “doga”
kavraminin belli 6lgtide bir genislemesini gerektiriyordu. Sokra-
tes'ten onceki diigtintrler arasinda “doga aragtirmasi"nin nitelik-
lerine uyan birgoklari olsa da bu durum hepsi i¢in s6z konusu de-
gildir. Yukarida agiklandig1 anlamda, ne Parmenides ya da onun
égrencileri Melissos ve Zenon, ki onlar daha da az, ne de Herak-
leitos nattiralisttir. Onlarin amaci, hepsi farkhi diizeylerde ve ken-
di yéntemlerince olmak tizere, daha ¢ok bdylesi bir aragtirmanin
megrulugunu sorgulamaktir. Ama “doga” kavrami, “doga aragtir-
mas1”yla hi¢ ya da ana mesele olarak ilgilenmemis diisiiniirlerin
dahi “natiralist” olarak goriilebilmesi igin yeterli karmagikhiga
sahiptir. Ksenofanes’in agikladigina gére, Sokrates’in natralist-
lere olan diigmanhginin sebeplerinden biri, sézde bilgilerinin
dayandig1 ve varolanlarin sayist nedir sorusu kargisinda aldiklan
konumlarin gesitliliginin gésterdigi belirsizliklerdir Oysa ilk ba-
kista sagirtic1 bir sekilde, sadece “doga arastirmasi”yla ugrasanlar
degil, tim degisimi ve bdylece olug ve bozulusun dogal stiregle-
rini yadsiyanlar da burada “natiralist” olarak addedilmiglerdir
(Parmenides ve onun Eleal takipgileri). “Biitiin seylerin dogasiyla
mesqul olanlardan kimisi var olanin yalnizca bir oldugunu dusi-
ntirken digerleri onun sayica sonsuz oldugunu distinir; kimi-
si her seyin her zaman degistigini, digerleriyse hicbir seyin hicbir
zaman degisemeyecegini; bazilar her seyin dogup yok oldugunu,
diderleriyse hicbir seyin hicbir zaman dogmadigim ve yok olmadigini
disiintirler.”*

31. Ksenofanes, Anilar, 1, 1, 14. Bu soru daha énce Platon'un Sofist'inde de yer
almustir, 242 ¢ 5 (“Kag varolan vardir ve bunlarin saysi nedir?”), krs. Isokrates,
Ticaret Uze_rine, s. 268. Mansfeld, 1986, bslim 4 ve 5, bu Aristotelescilik 6ncesi
listelerin (krs. Fizik, 184 b 2) antik doksografinin tarihi konusundaki 6neminde
srarcidir.

32. 1, 1, 14-15; vurgu bana ait.
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Elealilarin “nattralist” olmas: i¢in, “doga” teriminin an-
laminin, Phaidon’dakiyle tam olarak uyugmamasi gerekir. Dar
bir anlamdan daha genel bir anlama gegisi saglayan bu kayma
mantigini anlamak kolaydir. “Doga” (phusis) kelimesi Yunanca'da
sadece olug ve bozulus siireglerine, yani doga aragtirmasinin gé-
riindr ve resmi tarafina degil, ayn1 zamanda bu stiregler aracili-
g1yla ortaya ¢ikan ve varhigini siirdiiren seye de atifta bulunabilir:
Aristoteles’in “ilke” (arkhé) ya da “dayanak” (hupokeimenon) adim
verdigi, “her seyin kendisinden yapildigy, ilk olarak ondan geldigi
ve en son ona dénecegi” sey.?® Doga ¢aligmasi kavraminin genis
anlamiyla “doga”y1 kapsayabilmesi, yani “var olan”a daha dar
anlamdaki “doga"nin herhangi bir belirlenimini atfetmeyi redde-
denlerin savini da igerebilmesi i¢in, bu kékensel “doga "y1 “gercek-
ten var olanlar” (seylere ya da geylerin olusturduklar bilesimlere
kargit bicimde) olarak kabul edip ontolojik olarak yorumlamak
yeterlidir. Ksenofanes ya da onun kaynag da natiiralistler arasin-
daki tartismanin zemininde doganin bu ontolojik kavraniginin
oldugunu diistinmektedir. Clinkii gokytizi veya dogal fenomen-
lerle degil, varolanlarin sayisi ve niteligiyle ilgilenmektedirler. Bu
bakimdan, pre-sokratikler ayn1 zamanda ilk ontologlardur.

Antik dénem, burada ana hatlariyla belirtilen simflandir-
may1 hi¢bir zaman resmi olarak benimsememistir. Antik gelenek
bize Parmenides’in ve hatta Melissos’'un yazilarinin, tipki “na-
tiiralistler”inki gibi, “Doga Uzerine” baghgini tagidigini aktarsa
da nattiralistler stricto sensu [dar anlamiyla] natiiralist* olarak
kaldilar. Aristoteles ise phusis'teki bu anlam degisikligini hakh
cikaracak 6lciide farkhilagmis bir doga kavramini kullanmig ol-

33. Aristoteles, Metafizik, 983 b 8-10. Bu “téz” (ousia) b 11'de “ilke”, b 13'te “doga”
olarak adlandirilir. “Dayanak” terimi b 16'da kullanilir. Krs. 984 a 30-32.
34. Bkz. ykr.s.13, n. 1.
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masina ragmen, “natiiralistler” ve dogayi reddedenler (genel ola-
rak Elealilar) ya da onu isteksizce kabul edenlerin (Parmenides)
icinde bulundugu antik filozoflarin ¢ogu arasinda bulunan ayr-
ma da sayg: gosterir. Fizigi, diyalektik ve matematikten oldugu
kadar ilk felsefeden de ayirarak kendi bakis agisina gére ona net
sinirlar gizme arzusu onu, her ne kadar ikinci grup icin genel bir
adlandirma yapmasa da aralarindaki ayrimi gézetmeye itmistir.
Yalnizca kugkucu Sextus Empiricus, Aristoteles¢i ayrima atifta
bulundugu bir pasajinda Elealilara hareket karsitlar (stasiétai) ve
nattiralist olmayanlar (aphusikoi) adlarini verir.»
Sokratesci-Cicerocu gelenegin ayirt edici 6zelligi, Sokrates
ve ondan éncekiler arasindaki kopusu, bazi durumlarda belirli
bir epistemolojik tavirla baglantil olarak, icerik dizeyinde ko-
numlandirmalandir. Sokrates’ten énce doga, gok ve daha genel
olarak varlik, yalnizca teorik bir perspektiften; Sokrates’le bera-
ber ise insan, insanin eylemleri ve ahlaklhilik, temelde pratik bir
felsefe perspektifinden ele alinmaktadir. Platoncu-Aristotelesci
gelenek, tam aksine, kopusu yontem, yani igerikleri dtiginmeyi
saglayanaygitlar diizeyinde konumlandirir. Bu gelenegin, Sokra-
tes’ten 6ncekilerin karakteristik birinci seviye diistincelerine kar-
sit olarak, Sokrates’e ikinci seviye bir diistince atfettigi séylene-
bilir.* Hem Sokrates’in kendisinin hem de pre-sokratiklerin bir
yeniden yorumlanmasi i¢in bariz bir 6neme sahip olan bu episte-
molojik sorunlara yénelmekten ilk olarak Platon'un Phaidon'un-
da s6z edilmigtir. Platon, kargitlar kurami ve formel nedeniyle,
Fizik'in birinci kitabinda gelistirilen Aristotelesgi fizigin temel
kategorilerinin taslagini ¢izmis oldugu gibi, Metafizik'in birinci

35. Fizikgilere Kargi II (=Adversus mathematicos, X), s. 46.
36. Burada Elkana'dan aldigim terminolojiyi kullaniyorum, 1986, 6zellikle bkz.
s. 364 ve devamu.
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kitabinda anlatilacak olan, felsefenin ilk dénemlerinin stirekli-
likgi bir tarihinin de yolunu yapmustir. Ve biittin bunlar kapan-
mug bir davanin ertesinde ve Sokrates’in 6liimiinden hemen énce
vuku buldugundan (yukarida da hatirlattigim gibi, Phaidon diya-
logu Sokrates’in infaz edildigi giinde gegmektedir), savunmanin
kosullarinin imkan verdiginden daha dengeli bir felsefi gortisiin
ortaya konmasi miimkin olmaktaydi. '

Sokrates, ruhun 6liimstizliglinden yana 6ne stirdiigii ar-
giimanlarin sonuncusu esnasinda konudan uzun stire sapar ve
kendi entelektiiel gelisimini anlatir, bir zamanlar tutkunu oldu-
gu fizigin gtkmazlarini ve ereksel nedeni (“ikinci yelken agma”
metaforu)” kavrama hususundaki acizligini fark ettiginde, bu-
nun onu bir formel neden kurami gelistirmeye nasil ittiginden
bahseder. Antik fizikten kopus, ne kadar derin olsa da burada,
ortak bir felsefi tasarinin temelleri tizerinde gerceklesmektedir.

Kebes, Sokrates’in son argiimanina bir itirazda bulunur:
Ruhun dogumumuzdan énce de var oldugunu kabul etmek, der
Kebes, onun 6liimsiiz oldugu sonucuna ¢tkmamizi higbir sekilde
saglamaz. Ruh énceden var olmus olsa bile, nihayetinde bozula-
bilir bir nitelikte olabilir ve bir bedenin igine girisi de kaginilmaz
yok olusuna giden bozulma stirecinin baglangici olabilir. Bu bo-
zulma siirecinin zaman alacagini kabul etmek gerekse bile du-
rum béyledir.

Sokrates bu itiraza yanit vermenin kolay bir is olmadig-
n1 kabul eder. Bu, “genel olarak olug ve bozulug meselesi tizerine
derinlikli bir aragtirmay1” gerektirmektedir. Ama resmen bu ko-
nuyla (“dogan ve yiten seyler"den® bahsediyor) ilgilenen “doga

37. Phaidon, 99 c-d. Eger riizgar yoksa kiirek gekilecek (Menandros'un yorumu-
na gore, fr. 241, Knock). Amaca ulagilamazsa, bigimle yetinilecek.
38. Phaidon, 96 a.
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aragtirmasi”, bu mesele icin yetkin degildir. Doga arastirmasi,
olug ve bozulus stireglerinin nedenlerini (aition) agiga ¢ikarmaz;
en fazla sadece, onlarin gergeklesmesi i¢in zorunlu olan madde-
sel kosullara, Platon'un teknik olarak verdigiterimlerle sdylersek,
“bagh nedenler” ya da “ek nedenler” (sunaitia)® tizerine egilir. As-
linda Sokrates’in burada neden kelimesinden anladigina kargihk
gelecek yegane sey, Aristoteles’in “o seyin ne i¢in oldugu” (ereksel
neden) diye adlandiracag nedendir. Bu ytizdendir ki Sokrates,
Phaidon metninde, “diinyay: dtizenlemis olan sey akildir ve o bi-
tiin seylerin nedenidir”+ goriisiinti savunmasiyla diger anonim
kitleden ayrilan tek natiiralist olan Anaksagoras'a bir zamanlar
bittin umutlarin yiiklemistir. Ama Sokrates’in okumasina gére
Anaksagoras'in bu ifadesinin problemi, onun, diinyanin bigim-
lenmesini, Sokrates’in agagilamak igin gogul kipiyle aktardig
sekliyle “havalar, eterler, sular ve diger bircok degisik varlik”la
agiklamug olsa bile,* bunlarin etkisinden hi¢ bahsetmemis olma-
sidir.

Ne var ki, “neden aragtirmasina™ yénelen ikinci yelken
agma, dogrudan ereksel nedene gétiirmez. Bir formel neden ku-
ramina (neden olarak Form’lar) dayanan hipotetik bir prosedi-
rii gegici olarak kullanir. Sokrates’in nihayet Kebes'i yanitlamak
i¢in olugturdugu ruhun bozulmazh§: argiimani, ne bizzat bir
Formun, 6rnegin sogukluk, ne de béyle bir Form'un bulunuguna
bagimli herhangi bir varhgin, érnegin kar, zit bir Form'u (bu du-
rumda sicakhig1) kendisinde barindirabilecegini séylemektedir.
iki seyden biri olacak, “ya yok olmalar ya da geri gekilmeleri”
gerekecektir. Eger s6z konusu varlik, kar gibi, yok olabilir bir var-

39. Timaios, 46 c-d.
40. Phaidon, 97 c.
41. Phaidon, 98 c.
42. Phaidon, 99 d.
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liksa, yok olacaktir; sé6z konusu varlik, 6zt ya da tamimi geregi
élimden muafsa, geri gekilecektir. Bu son varsayim, Sokrates’e
gore analitik olarak “Sliimstizliigii” icermekte olan yagam kavra-
mina uygulanir. Yagamun ilkesi olan “ruh” éliimsiiz ve sonug ola-
rak da “bozulmaz” olacaktir.

“Biyolojik” denebilecek (ontolojik argiiman hakkinda
dendigi gibi) bu argiiman, agamalarindan birinde, “etik”i ilgi-
lendiren bir davranig pratigini érnek olarak verir: Eger Sokrates
hapiste kaldiysa, bunun sebebi, yalnizca birtakim zorunlu kogul-
lar olan kemikleri ya da kaslar degil, kendisinin bunun iyi oldu-
gunu dugtinmesidir.#® Bariz bir sekilde Platoncu olan bu felsefi
digtincelerin [philosophémes] kullanilmasi, pre-sokratiklerden
Sokrates’e gecisle, butlintiyle Sokrates¢i olan Sokrates’ten bariz
bir sekilde Platoncu olan Sokrates’e gegisi ortustiirmektedir.+
Bu érnegin tabi kilindig1 temel argiiman, insani meselelerle il-
gili degildir. Daha ¢ok, belirleyici vasf1 teleolojik bir sekilde ya-
pilanmig olmasi olan yeni bir fizigin ana hatlarini ¢izmektedir.#
Phaidon’un “ikinci yelken agigi”nin ufkunda, “natiiralistlerin”
kozmolojik tasarilariyla yeniden bag kurmasiyla Savunmanin
Sokrates’inin “natiiralizasyonunda belirleyici bir an1 temsil eden
Timaios goriinecektir. Aristoteles’in de Gékyiizii Uzerine'sinde
s6ziinl ettigi bir hidroloji gértistiyle birlikte ruhlarin 6limden
sonra dagildiklar1 diinyanin cografi-kozmolojik bir tarifini veren

43. Phaidon, 98 e.

44. Phaidon'un otobiyografik anlatisindaki Sokrates'in Platonculastirilmas
hakkinda bkz. Babut, 1978.

45. Formel neden ve ereksel neden arasindaki Anaksagoras elestirisi sirasinda
gerekliligi gésterilmis olan iligki Phaidon’da konu edilmemigtir. Bu durum tesa-
dif degildir ¢linkii bu soru Platonculugun temel meselelerinden biridir. Ama
formel ve ereksel olmak iizere bu iki nedensellik tiird, geligki kavramiyla birlikte
Aristotelesci Fizik'in merkezinde olacaktir.

46. Gikyiizii Uzerine, 355 b 33 — 356 a 33.
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Phaidon’daki son eskatolojik mit, Sokrates’in Platoncu anlamda
“natiiralizasyon™unun en mitkemmel ifadesidir.

Aristoteles, artik Sokrates’e ait olmayan bir sorunsal ug-
runa Sokrates’in ayirt ediciligini kesinkes ortadan kaldiran Pla-
ton'un gittigi yoldan gitmedi, ama yine de pre-sokratiklerin ve
Sokrates’in ayni ige, ama dogan ve yok olanlar konusuna degil,
daha genel olarak nedenlerin arastirilmasina giristikleri fikrini
stirdtirdi. Aristoteles’in Metafizik'in birinci kitabinda onlan “ilk
filozoflar” ya da daha dogrusu “ilk felsefe yapanlar” unvanina la-
yik gérmesinin sebebi tam olarak budur.#

En ytiksek bilgi olarak “bilgelik”in tarifiyle baglayan Me-
tafizik, 3. béliimiinden itibaren, Fizik’te sistematik bir tabloyla
sunulmug olan dért nedenin Aristoteles’in seleflerindeki (“ilk
filozoflar” ve ayn1 zamanda Sokrates ve Platon) belirisini tespit
etmeye adanmugtir. Once, sairlere ve “teolog” olarak anilan kim-
selere (Hesiodos ya da Orfeusgular gibi teogoni yazarlarina) atfe-
dilip atfedilemeyecegini sorguladigi maddi neden kavramindan
bahseder, sonra sirasiyla, Parmenides’ten bile 6nce Hesiodos'un
idrak etmis olabilecegi etken neden, Anaksagoras ve Empedok-
les’teki ereksel neden (3. ve 4. béliim) ve Pitagorasgilar ve Pla-
ton'daki formel nedene deginir (5. ve 6. boliim). “ilk filozoflar”
i¢in, kegiflerden ¢ok sezinlemeler séz konusudur. Ereksel neden
Empedokles’te “Dostluk” olarak adlandirilir, Anaksagoras’ta ise
aklinyénlendiriciiglevinde igerilir. Etken neden de yine Hesiodos
ve Parmenides’te “Ask” olarak adlandirilir. Fizikgilerin ilke olarak
aldiklan “cisimler” bile, dayanak ya da potansiyelligin 6nceki go-

47. 983 b 6 ve devamindaki ifade, Thales tarafindan tanitilan yeni felsefe yapma
bigimi i¢indir (krs. 983 b 20). Bu ifade, Aristoteles’in daha ileride, “bahsettigimiz
filozoflardan sonra” (987 a 29) geldigini séyledigi Platon’un égretisiyle iligkili
distintildiigiinde anlam kazanir. ifade 982 b 11'de ilk defa kargimiza ciktiginda,
insanhgn ilk saskinhigiyla eszamanh daha énceki bir felsefe igin gegerlidir.
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riniislerinden bagka bir sey degildir. Boylesi bir perspektiften ba-
kinca, Thales’ten Platon’a dek, stireklilik hicbir zaman kesilme-
mistir.#* Sokrates’in “etik meselelerle ilgilendigine ve bir buttin
olarak dogay: ele almadigina™ deginmesine ragmen Aristoteles,
felsefe tarihine bu se¢enekten yana bir katki yapmaktan uzaktir;
o daha ¢ok bunun tesadiifi bir nitelik tagidigini iddia eder. Sok-
rates’in “onlar (etik meseleler) hakkinda tiimel olani ararken” ilk
defa yapmus oldugu sey tanimlarla ilgilenmesidir°> Bu yenilik
kendi bagina, Platoncu Formlar kuraminin énciilt olarak kabul
edilir. 7. béliimdeki tekrardan, 8. ve 9. béliimdeki elestiriden ve
10. bolumdeki sonug¢ kismindan 6nce gelen ve Sokrates’e éncii-
den ziyade bir aracirolii veren Platoncu Formlar kurami, Aristo-
teles tarafindan serimlenen ilkelere dair son kuramdur.
Metafizik’in Mu kitabindaki paralel pasajda yeniden kar-
silagtigimiz (bu bslimde Aristoteles, Demokritosun ve daha
6ncelerinde Pitagorasgilarin, tanimsal aragtirma konusunda
yaptig1 katkilar1 da agtklamaktadir™) Sokrates’in bu yorumuna,
Hayvanlarin Kistmlar'min® birinci kitabinda da bagvurulmus-
tur. Sorun, biyolojide yéntem ya da daha 6zel olarak tanimin
roli sorunudur. Aristoteles ironik bir sekilde, tstt kapali ola-
rak, “natdralistler”in iddia ettikleriyle yaptiklar1 arasindaki
farkhiliga deginerek, “doga”y1 kagirmamak adina iki neden tu-
rini hesaba katmalar gerektigi diisiincesini savunur: Ereksel

48. “11k filozoflarin ¢ogu”nun, olug ve bozulus siireglerinin étesinde varhgini
stirdiiren tek ve ayn1 bir maddesel ilkeden bahsettiklerinde igaret ettikleri t6zsel
“doga” (phusis) kavraminin 6rneklendirilmesi igin “Sokrates” isminin kullanil-
mig olmasi, burada, bu devamliligin sembolii olarak okunabilir.

49.987 b 1 ve devamu

50. 987 b 2-4.

51. Metafizik, 1078 b 17-31. Bu pasajdaki Sokrates'in ilgilendigi seyler ile Demok-
ritos'un ilgilendigi seyler arasindaki fark igin bkz. Narcy, 1997.

52. 642 a 24-31.
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neden (bu baglamda formel nedeni de kapsiyor) ve zorunluluk
(“madde” olarak da adlandirilan).” Aristoteles, kendinden 6n-
cekilerin ereksel nedeni ancak iyi bir rastlant1 sonucu hesaba
katabilmis olmalarini (onlar ona ancak “denk gelmislerdir”),
6zii tamimlama ediminin onlara hdld bittntyle yabana ol-
masiyla agikliyor. Tanimlama igine girismis olan Demokritos
bile, bunu “fizik i¢in zorunlu oldugundan” (bilingli bir gekil-
de) degil, “seyin kendisi onu yénlendirdigi” igin (distincesiz
bir gekilde) yapar. Ote yandan Sokrates tanim kuramini epey
gelistirmistir. Ama dénemindeki filozoflarin “faydali erdem ve
politikaya” olan ortak egilimini takip ettigi icin, fizik, bundan
pek bir fayda saglayamamistir. Bu agidan, agik segik bir tanim
ve 6z kurami sayesinde maddi nedenin yanina ereksel (ve for-
mel) nedeni yerlestiren Aristotelesgi fizik, presokratik antik fi-
zik ve —dogasl itibariyla temelde epistemolojik olan— Sokratesci
itkinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu durumda, Aristoteles’te kargilagilan tablo oldukca ka-
nisiktir. Bir yandan, evet, fizikten etige (ve politikaya) bir gecis
vardir. Ote yandan, pratik olana verilen énem, felsefede yeni bir
d6énem agmaktan ¢ok, bir neslin ilgisini ve ruhunu géstermek-
tedir (cogul hiliyle kullanilan “filozoflar” ifadesi, hoi philosop-
hountes, Sofistleri bile diglamiyor olabilir). Sokrates de bu ortak
ilgiyi paylagsmis olsa da etigin, baska diizeyde bir ilginin gésteril-
digi bir alan ya da konu oldugunu séylemek gtigttir. Tanim filo-
zofu Sokrates, bir gelenege son vermemis, aksine yeniden can-
lanmasina katkida bulundugu bir gelenegin devami i¢inde yer
almgtir. Bu perspektiften Sokratik kirilma hem korunmug hem
de goreceli hale gelmistir.

53. 642217,
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Sokratik kirillmanin géreceli hale getirilmesi, antik felsefe
tarihyazimi boyunca kuskusuz en somut sekilde, Unlii Filozof-
larin Yagamlari ve Ogretilerinde Diogenes Laertius'un Sokrates’e
verdigi konumda géze ¢arpmaktadir. Diogenes Laertius'un bu-
tiin bir Yunan felsefesini ikiye ayirmasi —Anaksimandros’tan (ve
Thales’ten) baglattig1 “Iyonya” ¢izgisi ve énciiliigiinii Pitagoras'in
(ve Syros’lu Ferekidis'in) yaptig1 “Italya” cizgisi— felsefe tarihinin
tek bir ¢izgi halinde gelistigini varsayan Cicerocu tiirden higbir
kirilmaya izin vermez.>* Ama Sokrates, Iyonya ¢izgisinin de i¢in-
de, Arkhelaos ile Platon ve diger Sokratesciler arasinda yine bir
araci halka olarak kargimiza gtkmaktadir.®

Bir orta terimin katilmasiyla, felsefe tarihindeki biiyiik
bir stireksizlik sontimlenecek gibiydi. Yukarida da gérmiis oldu-
gumuz gibi Arkhelaos ile ilgili doksografik delillerin éne stirdd-
gline gore Arkhelaos'un Sokrates’in hocasi olarak anilmaya layik
gortilmesinin nedeni, ézellikle Phaidon’da bahsedilen anonim
“natiralistler”in arkasina saklanmasi degil, “natiiralist” oldugu
halde Sokrates’ten de 6nce, etik meselelerle ilgilenmis olmasidir.
Diogenes Laertius, Sokratik kirilma konusunda Platon, Aristo-
teles ya da Cicero'dan daha az sey biliyor degildir. Felsefenin bo-
lumlerini (fizik, etik, diyalektik) siraladigi kisimda Arkhelaos ve
Sokrates arasindaki iliskiye deginerek, “Arkhelaos’a kadar fizik

54. Diogenes Laertius, I, 13-15. Post-sokratik felsefe tarihinde bu ikiye ayrilma-
nun gegerliligi tartiymahdir. Bu arada Diogenes Laertius’a gére bu ayrilmanun ilk
dali, Sokrates ve Platon’la birlikte meydana gelen bir bagka dallanmarun ardin-
dan, bir Akademisyen (Clitomachus), bir Stoac1 (Hrisippos) ve bir Peripatetik
(Theophrastus) ile sona erer. Oysa bunlardan ikincisi ta Epikiiros'a kadar diiz
bir ¢izgi halinde devam etmigtir. Ama eger Dogu ve Bati arasindaki kargithkta
iki farklh entelektiiel yénelim ayirt edilirse, bu durum, baglangiglara dair yapi-
lan bu ayrima belli bir megruiyet kazandirr. Tabii Diogenes Laertius bu ayrimi
yaparken biitiintiyle cografi bir dagitim yaprmstir.

55. Diogenes Laertius, I, 14.
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kismi vardi, Sokrates’ten itibarense s6yledigimiz gibi, etik kism1
vard1.”* der. Arkhelaos’a ayrilmig bélim ayn seyi tekrar eder.”
Bununla birlikte, Sokratik kirilmanin ara sira konu edilmis olma-
s1, genel yap1 nedeniyle zorunlu olarak, onu énemsiz bir an gibi
gosteriyor. Diogenes Laertius’ta Presokratikler yoktur; dahasi,
pre-sokratikler bile orada sanal bir varolusa sahiptir. Bu agidan
bakinca, bir “presokratik felsefe’nin Eberhard’daki belirisi, bagka
yollarca da onaylandi§ tizere, antik felsefe hakkindaki modern
tarihyaziminin Diogenes Laertius’tan devralinmis semalara ay-
kir olarak olusturuldugu gergegini dogrulamaktadir. Ve bu ye-
niden diizenlemede Cicerocu modelin belirleyici bir rol oynadig:
da agikardir.

56. I, 18, ve ekler: “ve Eleah Zenon'dan itibaren diyalektik kisim vardi”. Felsefe-
nin ve onun tarihsel dénemlerinin béliimleri arasindaki kargihkhlik ilkesi artik
gegerli degildir. Bu 6nerme bunun agik bir dogrulamas: olarak okunabilir: Sok-
rates diyalektigin mucidi degildir; ondan 6nce Zenon vardir.

57 11, 16 ve 20 ve devamu.
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PRESOKRATIKLER:
MODERN TAKIMYILDIZ

18. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan “presokratik” neolojizmi,
dogrudan benimsenmedigi gibi, daha ¢ok bir tartigmanin bag-
laticis1 oldu. Benimsenebilmesi, ancak, Nietzsche’'nin Presokra-
tikler'i yeniden 6ne ¢ikarmasinin ve 1903 yilinda Die Fragmente
der Vorsokratiker baghg1 altinda Presokratikler'in fragmanlarinin
ilk bilimsel edisyonunu yayimlayan modern Presokratik ¢als-
malarin kurucusu H. Diels'in editoryal girisimlerinin etkileriyle
oldu.”® Yine de bu ifadenin ortaya gikardig zorluklar héla stiri-
yor. Bu ytizden héla, daha basit ve daha uygun oldugu diisiiniilen
baska kelimeler 6nerilmeye devam ediyor. Aristoteles’in “ilk filo-
zoflar”1 bu 6neriler arasinda iyi bir yere sahip. Presokratiklerin
tarihi, isimlendirilmelerinin tarihiyle baglantih gériindiigtinden,
bu noktanin tizerinde biraz duracagz.

“Presokratik” teriminin ilk sikintisi, Sokrates ismini kulla-
niyor olmasindan kaynaklaniyor. Eberhard’in eserinde bu sikint1
hemen géze carpar. Ciinku “sokratik” adini tagiyan bélim, Sok-
rates’e degil, Sofistlere ayrilmis bir dizi paragrafla baglamaktadir.
Clinkii Sofistler de en az Sokrates kadar, “insan’la ilgilenmiglerdi.
Bu ytizden W. T. Krug, 1815'te yayimlanan bir antik felsefe tarihi
kitabinda Sofistleri ve Sokrates’i ilk dénemin sonuna yerlesti-
rerek, felsefe tarihinin ikinci bir dénemini baglatma ayricaligim

58. W. Kranz tarafindan revize edilen versiyonu bugiin héla referans baski ol-
may siirdiirmektedir.

PRESOKRATI!K FELSEFEYE GIRIS | 35



Platon’a vermisti.® O halde Sokrates’in bir déniim noktas: oldugu
nasil iddia edilebilir? Ayni y1l igerisinde, 1815'te, Berlin Akademi-
si éniinde “Filozof Olarak Sokrates'in Degeri Uzerine” baghg altinda
verdigi bildiride Schleiermacher, Sokrates’e verilen degeri azaltan
bu yeniden diizenlemeye tepki gésterir. Schleiermacher, yeni bir
felsefi dénemi baglattigina dair Sokrates’e ithaf edilen geleneksel
islevle, Sokrates’in ogretisine yapilan nitelemeler arasindaki “gelis-
ki"yi sorgular. Cicero'nun formiiliine gére, Sokratesin gurur du-
yabilecegi tek edimi “felsefeyi gokytiziinden yeryiiziine indirmesi”
olsaydi Sokrates, 18. ytizyil popiiler felsefesinin onda gérdugt ama
Schleiermacher’in en agad) felsefi karakter olarak bile degerlendir-
medigi “sagduyu’nun bir temsilcisi olmaktan 6teye gidemezdi.®
“Helenik felsefe igerisinde 6nemli bir kirlma” olmaya devam ede-
bilmesi igin, ki Schleiermacher’e gére bunun igin bir¢ok iyi sebep
vardi, Sokrates’e, “alisilagelenden daha felsefi bir diigtince” atfe-
dilmeliydi. Schleiermacher’e gére bu, Sokrates’in yeni bir disipli-
ni, Sokrates 6ncesinde de 6zellikle Pitagorascilarda, var oldugunu
vurguladig etigi ya da Eleahlar tarafindan ¢oktan kurgulanmig
olan diyalektigi baglatmus olmas: degil, “kendinde bilginin Ideas:”
aracilifiyla tg farkh disiplini, yani diyalektik, etik ve fizigi i¢ ice ele
almastydi. “Kendinde bilginin Ideasi”, Schleiermacher’in bu konu-
daki sistematik dugstincesine gére felsefenin ta kendisiydi.®

59. 19. Yiizyilin ilk yanisindaki en iyi presokratik filozoflar uzmanlarindan biri
olan S. Karsten, yayinlamayi diigiindiigii derlemesinin baghgini séyle koymay:
tasarlamigt: Antik Yunan filozoflarinin eserlerinden, ézellikle de Platon'dan
6nce ortaya gikanlardan geriye kalanlar (Philosophorum graecorum veterum
praesertim qui ante Platonem floruerunt operum reliquiae). Sadece i béliim
gliniimiize gelebilmistir: Ksenofanes (1830), Parmenides (1835) ve Empedokles
(1838).

60. Cicero'nun formiiliintin popiiler felsefe tarafindan kullanilis: igin Bkz.
Ernesti, “Popiiler Felsefe Uzerine”, Beck/Thouard iginde, 1995, s. 372.

61. Bahsedilen formiillerin gikarildig: yerler: Schleiermacher, 1835 (1815), s. 293
ve 289.
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Eberhard’in kavrayigina (ya da terminolojisine) daha ya-
kin bir durum, Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'inde benim-
sedigi bolimlemede goriilebilir. Ozne-nesne diyalektigi, Hegel'i,
Sokrates’in roltinii bir kez daha géreceli kilmaya itmigtir. Eger
Yunan felsefesinin ilk déneminin bitiminin belirlenmesindeki
6lgiit nesnel bir doga felsefesinin terk edilmesinde yatiyorsa, fel-
sefe tarihinde 6znellik ilkesinin ilk temsilcileri olmalar hasebiy-
le, sonraki dénemi baglatanlar Sofistler olacaktir.® Sofistlerin bu
guglu geri dontistine karsihk Zeller, 1844 ve 1852 yillar arasinda
birinci baskisi yayimlanan Tarihsel Gelisimi Iginde Yunan Felsefe-
sinde, Sokrates’e merkezi roliinii yeniden kazandirr.® Argu-
mantasyonu, Schleiermacher’inkini hatirlatsa da ézellikle Aris-
totelesci kaynaklara daha yakin durmaktadir. Zeller'e gore, eger
Sokrates felsefenin yéntnu degistirdiyse bu, 6ncelikle onun bir
kavram (eidos) felsefesinin ilk temsilcisi olmasindan ileri gelmek-
tedir. Sofistler’e gelince, rahatlikla Presokratikler arasinda sayi-
labilirler. Clinkii onlar, gergek anlamda yeni bir felsefenin ortaya
cikisindan ¢ok, bir felsefenin ¢éziinmesinin gostergeleridir.®

Zeller'in dénemlegtirmesinin, hem en makul hem de en
kullanigh dénemlestirme oldugu kabul gérmiisttr. Nattralist-
lerin (terimin miimkin olan en genis anlamiyla) igine Sofistik
hareketin tiim temsilcilerini de d4hil eden Diels’in Fragmente der
Vorsokratiker derlemesi de bilhassa bunu temel almaktadir. Bu

62. Hegel, 1971-1975 (1833), t. 2.

63. Zeller, 1919-1923 (1844-1852). Zeller genel anlamda tarihteki dsnemlendirme
konusuyla ¢ok ilgiliydi. Ozellikle “Die Hauptentwicklungen der griechischen
Philosophie” (Yunan Felsefesinin Gelisiminin {lkeleri) baglikh kisma Bkz.), I/1,
s. 210-227 (bizi ilgilendiren dénem igin s. 210-218).

64. Zeller, 1919-1923 (1844-1852), 1/1, 5. 217 ve devam.

65. [lk baski 1903'te yapilmistir. Diels'in derlemesi, Mullach'in 1860'ta yayinla-
dig1 derlemenin kargisinda kendini kabul ettirmistir. Mullach'in derlemesinin
baghg bile Zeller 6ncesi donemlemenin yaratabilecegi problemlerin isareti-
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bakimdan, 20. yiizyillda faydalanilan olagantsti felsefi ve ente-
lektiiel éne cikista oynadig belirleyici rol nedeniyle “Presokra-
tiklerin mucidi” unvaninin atfedildigi Nietzsche kadar, Zeller ve
Diels de bu tinvani hak etmektedir.*

Nietzsche'nin, Krug ve Karsten'in gelenegine uyarak bir
miiddet “Preplatonikler” ya da daha dogrusu 1872 yilinda, 1873 ve
1876 yilinda da tekrarlanan, Bale’de yaz doneminde vermis oldu-
gu Derslerinin baghgim dikkate alirsak, “preplatonik filozoflar”
demeyi tercih ettigi dogrudur. Burada ayrnim ¢izgisi iki tip filo-
zof arasindan geger: Kimileri, Sokrates ve 6ncesindeki filozoflar,
yeni bir Sl¢iitle, uzlasma mantigindan azade yaklagimlarindaki
6zgunlik ve “saflik”la aynigirken; digerleri, Platon'dan itibaren,
felsefelerinin “melez” ve diyalektik, yani Nietzsche'ye gére de-
mokratik karakteri itibariyle ayrigmaktadir.”” Sokrates’in yeniden
hakiki bir ortak nokta haline gelebilmesi igin, Sokrates’i iyimser
modernitenin ilk baglaticis1 yapan tasarinin, 1875-1876 yillarinda
“trajedi” bayrag altina yerlestirilmis bir felsefeye tistiin gelmesi
icap etti. Bu tasar, artik tek otantik “ruh tiranlan” olarak gorii-
len Presokratiklere de bundan bdyle yadsinamayacak bir avantaj
saghyordu.®

sidir: Fragmenta philosophorum graecorum, I : Poeseos philosophicae caeterorumque
ante Socratem philosophorum quae supersunt, II : Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et
Chalcidii in Priorem Timaei platonici partem commentarios continens, Paris, 1860—
1867. Sadece Sofistler degil, Pitagorasgilar ve Kinikler de “Presokratikler"den ay-
rilmigtir. Fragmente der Vorsokratiker'in De Gruyter tarafindan yayina hazirlanan
yeni basimi, tipki Mansfeld, 1987'nin yapti§1 gibi, Sofistler’i kitaba d4hil etmeyi
digtinmiyor.

66. Bkz. Borsche, 1985 ve Most, 1995.

67. Bkz. Nietzsche, 1994 (1872), 84, ayn1 zamanda Yunanlarin Trajik Caginda Fel-
sefe, § 2.

68. Bkz. Insanca, Pek Insanca, § 261. 1870-1875 arasindaki fragmanlarda
Nietzsche'nin evrimi gézlemlenebilir (Nietzsche, 1980, vol. 7 ve 8).
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Ister Preplatonikler ister Presokratikler hakkinda olsun,
Nietzsche’nin yorumu, pre-sokratikleri “teorisyenler” olarak an-
layan Cicerocu versiyonu tersine gevirir. Bu, erken donem filozof-
larinin teoriler, 6zellikle de doga tizerine teoriler gelistirmedigi
anlamina gelmez. Hatta F. Lange’'nin Materyalizmin Tarihi'nin ve
Boscovich'in eserlerinin biiytik bir okuru olarak Nietzsche, prep-
latonik filozoflarin ¢ogunu ¢agdas bilimin her tiirden erekselci-
lige kars1 verdigi savastaki potansiyel miittefikleri olarak gérd-
giinden, bunu reddetmeye ¢ok daha az meyillidir. Schopenhauer,
hilihazirda Anaksimenes’i, Empedokles’i ya da Demokritos’u
Kant ve Laplace'in evrenin kokeniyle ilgili teorilerinin 151§1nda
(onlarda da daginik bir maddenin yogunlagmasi ve girdap yok
muydu?) okumus, Pitagorasg1 say: felsefesinde “kimyasal stoki-
yometri’nin bir ilk bigimini gérmustii; Empedokles’in digtin-
cesinin kéttiimserligin filozofunda yarattigi coskudan bahsetmi-
yoruz bile: “Varolusumuzun sefaletini tam anlamiyla tanidi.”®
Schopenhauer'n bu gériislerini genisleten, bazen de diizelten
Nietzsche, Yunan filozoflarinin, i¢lerinde ¢agdas bilimin kendini
bulabilecegi sezgiler gelistirdikleri konusunda israr eder. Prepla-
tonik filozoflar tizerine dersler siirekli olarak, her firsatta, bilim-
sel dipnotlarla béliinmugtiir, Thales, Herakleitos, Empedokles,
Demokritos ve Pitagorasgilara ayrilmig boliimlerdeki durum bu
sekildedir.”

“Thales”in biitiin geylerin kékeni olarak gosterdigi “su”yu
agtklamak i¢in, Kant ve Laplacen maddenin halleriyle ilgili te-
orilerine bir kez daha bagvuruldu: “Astronomik olgular ona hak
veriyor. Daha az yogunlukta bir bir araya gelme hali, bugtinki
kosullarin olugmasini saglamig olmahdir.” Herakleitos'un “her

69. Schopenhauer, 1986 (1850), § 2, 50-52.
70. Bu dipnotlar Anders tarafindan ¢ahgilmigtir, Schlechta/Anders, 1962.
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sey akar” ifadesi, Helmholtz tarafindan, “Doga Giiglerinin Karg:-
likly Eylemleri Uzerine” yazisinda gelistirdigi “kuvvet” (Kraft) kav-
rami1siginda yorumlandi: “Higbir yerde sabit bir kalicilik yoktur.
Ctinkii sonunda, eylemin onda kuvvet kaybina yol agtig1 kuvvet-
lere variyoruz.” Bu yorum, K. von Baer'in biyolojik géreliligiyle
uzun bir yakinlagmay1 miimkiin kilmakta ve Nietzsche, onun bu
gorisiinii paylagsmaktadir: “Onun canli doga hakkindaki kavrayi-
s1 dogru olandir.” Empedokles ise, Darwin’in biyolojik evrimcili-
gini 6nceden goriir: Diinyanin diizeni, bir niyetin meyvesi degil,
Anaksagoras’taki gibi, iki karsit itkinin (Trieb) kér oyununun bir
sonucudur.” “Kimi miimkiin ve yagama uyumlu formlarin orta-
ya ¢ikmasi, sayisiz bagarisiz form ve yagamin imkansizliklar ara-
sinda olur.” Nietzsche'nin “muhtesem” olarak nitelendirdigi bir
disiince. Ama bu serinin kahramani, su gétiirmez bir bigimde,
materyalist ve erekselcilik karsit1 filozof Demokritos’tur: “Bana
maddeyi verin, ondan bir diinya inga edeyim.””
Schopenhauerci-Nietzscheci okuma, naif oldugu kadar
geleneksel de goriinebilir ¢linkii burada preplatonik filozoflar,
Aristotelesteki gibi, hakikat konusunda énctiler olarak kargimi-
za gtkmaktadir. Ama yine de bu okuma bir yenilik getirmektedir,
naifligini hakli ¢ikaran, hatta bu naifligi gerektiren bir yenilik.
Nietzsche, Schopenhauer’in ¢oktan yapmis oldugu gibi, ilk filo-
zoflarin bilimini modern erekselcilige kargi seferber etmekle ye-
tinmez; Aristoteles’in Metafizik'in birinci kitabinda yaptig gibi
her preplatonik filozofu hakikat yolundaki bir agama olarak alan

71.1935'te Presokratikler’e dair bir derleme yayinlamig olan W. Capelle aracili-
giyla, Trieb teriminin Empedokles’in Agk ve Nefret'ine atfen kullanim Freud
tarafindan benimsenmistir. Freud, “Eros kokenli ve yikim kokenli itkiler"e
dayanan dialist teorisini onda gérmiig ve “Arkaik Yunanistan'in en biyik di-
stntrlerinden biri"ni arkasina almig, ama yine de pek yanki uyandirmamugt.
(Freud, 1995 (1937), s. 90-93); krs. Bollack, 1997 (1985).

72. Nietzsche, 1994 (1872); 5. 147, 210 ve 222'deki alintilar.
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erekselci tarih yazimini da reddeder. Thales ya da Demokritos
ile Kant-Laplace arasinda, Herakleitos ile Helmholtz arasinda
ve Empedokles ile Darwin arasinda dogrudan bir iligki kurarak,
her bir kahramanin ancak agilarak anlamini buldugu bir ilerle-
menin stirekliligini bozar. Preplatonik filozoflar belki bazi seyleri
énceden gordiiler, ama hicbir sekilde hazirlamadilar. Dolayisiyla
degerlerini kendilerinden bagkasina borglu degiller. Onlar, teorik
planda, 6gretileri ancak bir “kisiligi” agiga cikardig: olgiide ilgi
gekici olan “biiytik adamlar"dir.”

Ne var ki, Nietzsche'nin Aristoteles karsiti1 (erekselcilik
kargit1) yorum gizgisi, onu kapsayan Cicero kargit1 perspektifte
anlam kazamr. Eger bir bilimden séz edebilirsek, bu, Cicero'nun
tasarisinda varsayilanin aksine, kendinde bir amag degildir. Aksi-
ne, Nietzsche'nin diisiincesine gére temelde “trajik” olan bir kil-
tir igerisinde, “diizeltici” bir igleve sahiptir.

Nietzsche'nin bir kiilttr felsefesi perspektifiyle pre-pla-
tonik filozoflara gosterdigi ilginin dogasi, 1876’ya tarihlenen Za-
mana Aykir: Diigtinceler’inin dérdiinctistinde (R, Wagner Beyrut'ta)
trajik kdltiirtin ve modern kultiriin tiger temsilcisi arasinda kur-
dugu benzerlikte kendini mitkemmelen yeniden gostermektedir.
Bir yanda Aiskhylos, Parmenides ve Empedokles; diger yanda
Wagner, Kant ve Schopenhauer vardir’¢ Schopenhauer’c1 karam-
sarlik, daha 6nce deginildigi tizere, Empedokles’te de bulunuyor-
du. Aiskhylos ise, bariz bir sekilde, Wagnerci dramanin buttini
icin orada. ilk bakista daha sagirtic1 goriinen Parmenides-Kant

73. Bkz. Yunanlarn Trajik Cagnda Felsefe'nin iki 6nsézii. J. Burckhardt Italya'da
Ronesans Kiiltiirii (1860) adli eserinin bir bélimiint “Bireyin Gelisimi'ne ayir-
mustir. 1880’de yayinlanan Griechische Kulturgeschichte, “6zguir kisilik” kategorisi-
ne merkezi bir rol vermekte, ama Presokratikler'i neredeyse hi¢ anmamaktadir
(Krs. Laks, 2006).

74. Richard Wagner Bayrouth'ta, § 4. Nietzsche “Parmenides” demez, “Elealilar” der.
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ikilisi ise, Parmenides'teki zamanin gergekligini reddetme di-
stncesinin, Kant'in Transandantal Estetik’inde goriilen zamanin
idealligi tezinin bir 6nceli gibi olmasina dayaniyor.

Benzerligin anlamu asikir. Nietzsche, iki simetrik kiltiirel
déniigiimiin mantigini agiga ¢ikarmak istemektedir. Yunan ken-
tiyle ilgili olarak; Sokrates’in hizlandirdifi ama ayni1 zamanda
bitisini temsil ettigi 5. ytizyilldaki kademeli ¢6kiis, Nietzsche'nin
trajedi bayragi altina yerlestirdigi bir serpilme déneminin ardin-
dan gelmigtir. Ayni sekilde, Kant'in izinde felsefi olarak Schopen-
hauer tarafindan baglatilan ve estetik olarak Wagner tarafindan
devam ettirilen reform, Sokrates’in felsefe diizeyinde ve Euri-
pides’in drama duizeyinde son vermis oldugu trajik dustinceyle
bag kurarak, Wilhelm Almanya’sinin kiiltiirel ¢okiistine bir son
vermeyi amaglar. Anlagiliyor ki Presokratikler, Sokrates’in onlar-
dan aynldigim distindagiimuz takdirde bile, artik Sokrates’in
baslatti1 modernitenin agilmasinin modelleri olmak konumun-
dadirlar.

Fakat bu simetri, daha incelikli bir bagka simetriyi var-
saymaktadir. Nietzscheci incelemenin temel bir ézelligi, Yunan
kentinin en geliskin ¢agindaki gérkeminin, Yunan kiltirin-
de bulunan igsel bir egilime tepki olarak yayilldig diistincesidir.
Nietzsche, Hélderlin'in Bohlendorff’a génderdigi ve “[kendine]
6zgi olanin 6zgur kullanim1” kavramina bagvurarak Antikler
ve Modernler arasindaki rekabetin estetik anlamlarini yeniden
yorumladigi mektubundan (1801) haberdar olmamasina ragmen
bu, Nietzscheci incelemedeki Hélderlinci motif olarak adlandi-
rilabilir. Hélderlin'e gore “hesperik” [hespériques] sairler, “kendi
uluslarina 6zgii” olan geligtirerek Yunanlara yetisemezler; aksine
tam da Yunanlarin yaptig1 gibi, ona direnerek bunu yapabilirler:
“Ctink en zor sey”, der Holderlin, “[kendine] 6zgii olanin 6zgiir
kullanimuidir.” Ayni sekilde Nietzsche igin de antik filozoflar, “bu
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kaltiiriin (Yunan kilttri) kendi diizelticilerini doguran yagam-
sal glictinii gosterirler.””” Holderlin'in “direnis” dedigi seye kar-
sibk gelen “diizeltici” kavramu, agiktir ki pre-platoniklerin bir
paradigma olarak kullanilmasinda karisikhiga yol agmaktadir.
Ciinki bizim dizeltmemiz gereken sey, onlarin direnmek zorun-
da kaldiklari sey degildir.

Yunanlar i¢in s6z konusu olan tehlikenin dogasi, Bilim ve
Bilgeligin Savagrndaki (Wissenschaft und Weisheit im Kampfe) frag-
manlardan birinde, farkl filozoflarin yanit vermeye ¢ahistig1 teh-
likeler siralanarak agiklanmaktadir:

“Drigtincenin tembellik yatag olarak mit; buna karsilik sojuk

soyutlama ve kat1 bilim: Demokritos.”

“Konforlu bir yasamin getirdigi uyusukluk; buna karsilik Pi-

tagoras, Empedokles ve Anaksimandros'taki kat: ¢ileci anlayis.”

“Kavgada ve savasta zalimlik; buna kargilik kurbana dair refor-

muyla Empedokles.”

“Yalan ve aldatma; buna kargilik sonucu ne olursa olsun haki-

kat i¢in duyulan cogku.”

“Uyumculuk, agirs bir toplumsallik; buna kargilik, Herakleitosun

gururu ve yalmzhgi.”

Dolayisiyla, Béle’deki derslerin ikircikli bir stratejisi vardir.
Nietzsche bir yandan Preplatoniklerle beraber “bilimsel” bir
diinya gériigiini savunmaktadir. Diger yandansa bilim, belli
bir kiiltiirel duruma verilmis bir yanit ve sanki yurttaglk bilin-
cinin bir tecellisidir. Nietzsche'nin, Diogenes Laertios’un Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri'ne bagvurarak tanikhiklarim
cogalttig farkh Preplatoniklerin kigisel girisimleri de, bir¢ogu-

75. Nietzsche, 1980, vol. 8, 6 [13].
76. Nietzsche, 1980, vol. 8, 6 [12].



nun yasa koyucu oldugunu vurgulamay: higbir zaman unut-
maz, bilimin bu “pratik” boyutunun bir gostergesinden bagka
bir sey degildir.

Yunanlarin trajik ¢aginda felsefenin paradigmatik olmasi,
felsefenin o cagdaki kendine 6zgi biciminden ¢ok, bahsettigimiz
bu kiiltiirel boyut nedeniyledir. Alman kiilttirtniin kars1 kargiya
oldugu tehlikeler, Nietzsche'ye gére, Yunan kiiltiirtintn yuzlegtigi
tehlikelerle kismen aynidir ve dolayisiyla Yunan kdlttriniin can-
liik déneminde bu tehlikelere karg: getirdigi duizelticilerle Alman
kiltariindekiler aym dogadandir. Toplumsal konformizm ve top-
lulugun 6nemi, burada da en az orada oldugu kadar, tehlike arz
etmektedir. Ama diger 6zellikler s6z konusu oldugunda, Nietzs-
che’nin presokratik dugtiniirlerin hanesine bagar olarak yazdig
seyler, cogunlukla Alman kiiltiiriintin hanesine basarisizlik olarak
gegecektir. Ozellikle de mitle miicadelede bilime duyulan inang ko-
nusunda gegerlidir bu ki Nietzsche bunu siirekli olarak kinamigtir.
Nietzsche'nin nigin Presokratikleri her firsatta birer model olarak
kargimiza diktiginin ve onlarnn sinirlarini vurguladigimin anlagila-
bilmesi i¢in hem Yunanistan ve Almanya arasindaki paralellikler
hem de Yunanlarin kokensel bir doga karsisindaki basarisinin, bi-
zim i¢in tepki gosterilmesi gereken bir egilim haline gelmesini sag-
layan Hélderlinci yaprhesaba katilmahdir.

Aslinda Nietzsche'ye gére Presokratikler bir kiiltirel re-
form hareketine girigmigse de bu hareket tamamlanmamgtir.
Sokrates, bu reform sona ermeden 6nce araya girmis, basit bir
umudu yok etmigtir. “Ruhun Tiranlari"nda Nietzsche s6yle yaza-
cakt: “6. ve 5. yiizy1l, hep ortaya koydugundan daha yiiksekleri
vaat eder gériintiyor; sadece vaat etmekle ve ilan etmekle de ka-
liyor.”” Bilim ve Bilgeligin Savasinda biraz daha agik bir sekilde

77. Insanca, Pek Insanca, § 261.
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sunlan séylemektedir: “Hentiz kesfedilmemis birgok olasilik var
hél; ¢iinkd Yunanlar onlar kegfetmedi. Kimilerini ise Yunanlar
kegfetti [découvertes] ama sonra yeniden dizerlerini Grttii [recouver-
tes].”?

Presokratik felsefenin fizik olarak ve fizigin teori olarak
ele alindig1 Sokratesgi-Cicerocu temanin Nietzsche tarafindan
yeniden ele alinigi, cok ge¢meden tam tersi bir elestirel hareket
ile agild1. Bu durumda Preplatonik filozoflarin Dersler'de anlati-
lan ddhiyane 6ngériilerinin, Yunanlarin Trajik Caginda Felsefenin
giris sayfalarinda “hatalar” olarak verilebilmesi daha iyi anla-
sihr.” Bu, onlarin Dersler'de agik¢a beyan edilen hakikatleriyle
higbir sekilde uyumsuz degildir. Onlarin hakikatlerini hatalara
déndstiiren sey, bunlarin artik agilmig hakikatler olmasidir. Hel-
mholtz’un kargisinda Herakleitos'un veya Darwin’in kargisinda
Empedokles’in 6nemi nedir ki? Presokratiklerin bize séyledigi se-
yin 6zl onlarin 6gretilerinde degil, 6gretileri arasindaki iligkide
ve o égretilerin ortaya giktiklan kiilttrdedir.

Presokratiklerin daha radikal bir elestirisinin baglangici,
Dersler'in  6nayak oldugu, bilim adamlan olarak filozoflar
kavrayisinda gizliydi: Ciinkii bilimin degeri sorgulanabilirdi,
hatta tersine gevrilebilirdi. Nietzsche'nin 6nceleri presokratiklerin
biytiklagiiniin birunsuru olarak gérdag, hakikatin pathosu, onun
i¢in artik bir problemin adi héline gelecek ve birgok antik temsilcisi
olan gileci ideale 6zgii bir ifade olacakty. Frohliche Wissenschaft'in
degerlendirmesi, Demokritosun &éneminin zorunlu olarak
azalmasina neden olmugtur. Nietzsche'nin olgunluk déneminde,
Empedokles bile artik bagstaki gekiciligini tasimamaktadir, hila

78. Nietzsche, 1980, vol. 8, 6 [11]. Burada Heidegger'in phusis ya da alétheia adim
verdigi yapi fark edilebilir.
79. Bkz. Nietzsche, 1980, vol. 1, s. 801.
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fazla bilimseldir, hicbir ise yaramasa da fazla demokratiktir ve
onu Schopenhauer’a yaklagtiran karamsarhigindan bahsetmeye
gerek bile yok. Nihayetinde kurtarilan tek Presokratik, Herakleitos
olacakti, 0 da ucu ucuna.*

Eger Nietzsche'nin ortaya atti1 sorunsal gelisim gosterdiy-
se bunun nedeni, onu yénlendiren temel sezginin, bagkalar tara-
findan, fenomenolojik gelenek icindekiler ve ézellikle Heidegger
tarafindan da muhafaza edilmis olmasidir. Teorik iyimserlik ve
ahlakin ilkselliginin zaferinin moderniteyi baglatmasiyla bera-
ber, Nietzsche'ye gore “trajik” ¢cagin temsilcileri olan ilk filozoflar,
gelmesi umulan post-modernitenin bir semboli olmustu (bura-
da Cicerocu sema tersine cevrilir). Nietzsche’den sonra Presokra-
tikler, elbette ki diger degiskenlerle birlikte, gerektiginde yeniden
ontolojiklestirilerek, kendi krizini ve hatalarim sorgulayan bir
modernitenin goriinen ylzli olmaya devam edecektir. Bu agidan,
Nietzsche sadece “Presokratiklerin mucidi” degil, Heideggerci sa-
fagin da anailham kaynagidir.

Presokratikler, Zeller ve Diels ikilisinin temsil ettigi tarih-
sel bilim ¢aligmalarinin ve Nietzsche'nin yaptigi muhtegem tarih-
sel yontem elestirisinin tuhaf birlikteliginin olusturdugu sinerji-
den faydalandi. Bu ikili temele ragmen, “presokratik” teriminin
kullaniminin farkl yonlerden yol agtig1 belirsizlikler, Yunan fel-
sefesi ve daha genel olarak arkaik Yunanistan tarihgilerinde var-
ligin1 korumaktadur.

Terimden duyulan hosnutsuzluk, yalmizca Sokrates
referansindan dogan sorunlarla degil, aym zamanda énekin
muglakhg ve kavramsal imalarnyla ilgilidir. Burada muglakhk gift
yonliddr. Birincisi, “pre-"nin kullanilmasi, burada da hedeflendigi
gibi, dogrudan kronolojik bir 6nceligi ve belki de her seyden 6nce,

80. Bkz. Ecce Homo, 3.
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her dénemsellestirme ediminde olan tipolojik boyuta binaen,
morfolojik bir karakterizasyonu varsayar. Bazi Presokratikler,
ki bunlar en 6nemsizleri degildir, Sokrates’in ve hatta Platon'un
cagdagidir. Bu eszamanlilik, presokratik felsefenin gelisiminin
dikkate deger derecede kisa bir dénemde, yaklagik yiiz elli
yilda gergeklesmis olmasindan daha manidardir. Fragmante der
Vorsokratiker'in 5'incibasiminin revizyonunu yapmis olan W. Kranz,
6nsézde su noktanin altimi 6zellikle ¢izmektedir: “Sokratesin
bir¢ok ¢agdagi ve ondan sonra yasamig bazi kigiler bu eserde yer
almaktadir. Ama bu kitap bir birlik insa etmektedir. Bu birlik,
burada ifade edilen hicbir felsefenin Sokrates’in ya da Platon'un
distince okulundan ge¢gmemis olmasindan kaynaklanmaktadr.
Dolayistyla burada s6z konusu olan sey presokratik felsefeden ok
Sokratik olmayan antik felsefedir.”®

Bu agiklamalarin biitin belirsizlikleri gideremeyecegi
asikardir. Ornegin, Pitagorasgi Filolaos'un “Presokratik denebi-
leceklerin sinirini tegkil ettigi” rahatlikla vurgulanir.® Ashina ba-
karsak, “presokratik” teriminin morfolojik bir yorumu, her kro-
nolojik perspektifi geersiz kilmaz. Eskimis bir dtgtince bigimi
genellikle uzun stire oldugu gibi kalmaz. Bir dénemsellestirme,
kronolojiyle net bir gekilde simirlandirlmamig ve ugta kalmig
olanlara yer veriyor olsa bile, ugtakilerin onun igin asli oldugu da
savunulabilir,® birtakim zamansal imalar1 ayn 6lgtide igerecek-
tir. Fragmante der Vorsokratiker imparatorluk dénemindeki Pita-
gorascilar1 ana okula bagh olduklar: bahanesiyle Presokratikler
arasina dihil ettiginde kaginilmaz olarak bazi sikintilarin ortaya
¢ikmasinin nedeni budur. Ciinkii Yeni-Pitagorascilar antik Pita-

81. Diels, 1934, VIII'de Kranz.
82. Schmalzriedt, 1970, 5. 83, n. 1.
83. Bkz. agg, s. 112 ve devamu.



gorascilardan, post-Sokratik, yani akademik filozoflara has 6zel-
likleri dolayisiyla ayirihir.* 1962'de Derveni’de bulunan, Herakle-
itos, Anaksagoras ve Apoloniali Diogenes’ten miilhem kozmoloji
terimlerini kullanarak Orpheusgu gelenege ait bir teogoniyi anla-
tan alegorik yorumun anonim yazari, bunu eger MO 4. yiizyilin
ortalarina dogru kaleme almigsa, ki boyle oldugunu diisiinmek
i¢in iyi sebeplerimiz var, bu yazar bir sinir1, 6ncesinde “presok-
ratik” teriminin kullaniminin uygun olmadig ya da ancak tirnak
i¢cinde kullanilabildigi bir sinir1 gostermekte ve dikkate deger
bir gecikmeyi gozler éniine sermektedir. Ote yandan, bu belge-
de kargilagilan gecikme, cografi olarak bir tiir merkezden uzak
olusu da gosteriyor olabilir. Makedonya'da bulunan Derveni ne
Atina’'dir ne de felsefi aktivitenin ikincil bir merkezidir.

“Pre-" 6nekindeki muglakhgin ikinci kaynag felsefi ola-
rak daha buyiik 6nem tagiyor. “Presokratik’teki “pre-”, yine za-
mansal diizeyde ama dahaideal olarak, “hazirlama”, “6nceleme”,
hatta “agag1 olma” fikirlerini dtgiindtirmektedir. Aym zamanda,
felsefenin ilk zamanlarina daima musallat olmug olan erekselci-
lik ve ilkelciligin mitkemmel bir ifadesi olmaktadur.

Terimin ikinci kisminda Sokrates’e yapilan atfin, 6nekin
erekselci bir sekilde kullanilmasina yénelik dogal egilime engel
teskil ettigi dogrudur. Gérmiis oldugumuz gibi Sokrates, bagrolde
oldugu Sokratesgi-Cicerocu ve Nietzscheci gelenekte, Presokratik-
lerin, hangi degiskenler odaginda olursa olsun (teoriye karg: pratik,
doga bilgisine kars: ahlak, bilgiye yonelik iyimserlige kars trajik ba-
kig) hazirlamadiklar1 ama ilk kurbanlar olduklar bir devrim icin
oradadir. Ne var ki, “presokratik” terimi igerisinde spesifik olarak

84. Bu aynm Burkert'in klasik ¢aligmasinin temelinde yer almaktadir. Burkert,
1972 (1962).
85. Derveni papiriisii igin Bkz. Betegh, 2004.
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Sokrates’e yapilan bu atfin ¢ogunlukla bir kenara atildig gergektir.
Daha genis anlamuyla, Presokratiklerin 6nce olma durumu sadece
Sokratesle ya da hatta Platon’la iligkili olarak degil, ki Sokrates-
¢i-Platoncu dustince birligi géz 6niinde bulundurulursa bu gayet
anlagilirdir, daha ¢ok ve daha belirgin bir sekilde Aristoteles'le ilig-
kili olarak anlagilmigtir. Clinkii Presokratik adini verdiklerimiz,
Metafizik'in birinci kitabinda felsefe tarihinin ilk erekselci anlati-
sinin, yegine olmasalar da tartigmasiz ana kahramanlandir: “flk
filozoflar” adlandirmasinin derin anlamu budur.®® Nietzsche'nin
“Ruh Tiranlar’ndaki Aristoteles karsit1 ¢ikisi da boylece aydinla-
nir: “Aristoteles’in gozleri gérmez olmug sanki bu insanlarin huzu-
rundayken... Sanki bu muhtesem filozoflar bogsuna yasamiglar ya
da sanki Sokratesci okullarhakkinda bogbogazlik yapan kavgac ta-

” «

burlar hazirlamaktan bagka bir sey yapmamuglar gibi.” “Sokratesgi
okullar’a (Sokrates’in “kendisi” olan ve olmayan) yaptig1 bu referans
aracilifiyla Nietzsche, “presokratik” ve “Aristoteles 6ncesi” [préaris-
totélicien] belirlemelerini birbiriyle ortiistiirmeyi bagarir ve boylece
“presokratik” teriminin diger bir kullaniminin, Sokratik olmayan
bir kullaniminin altinda yatan manti§1 giin yiiziine gikarr. Ashnda
sanki gogu zaman, bu bilesik kelimedeki 6nekin (pre-) gticti, kokiin
(Sokrates) belirledigi sinirlara galip gelmektedir. Nietzsche'den son-
ra “Presokratikler’e en duiskiin kisi olan Heidegger'in bu terimden
kaginmig olmasi da bunu agiklar niteliktedir, onun Yunanlari tize-
rinde Sokrates’in higbir rol oynamadig1 daha da rahatlikla séylene-
bilir. Heidegger'in Presokratikleri “ilksel (initiaux) diigtintirler” (die
anfinglichen Denker)'dir. Bu tabirin de en az digerleri kadar yaniltici
temsillere kap: agabilecegi dogrudur. Heidegger bizzat vurguluyor-
du: “Ilksel: kusurlu, tamamlanmamus, hoyrat olarak da anlagilabilir
rahathikla. Ona “ilkel” ad1 da veriliyor. Platon ve Aristoteles’ten 6nce

86. Bkz. ykr. s. 30.
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gelen dugtiniirlerin “ilkel diigtintrler” oldugu gériisii buradan dog-
maktadir.””

Béylece anlagihyor ki Presokratiklerin tarihyazimi, Zel-
ler’den beri terminolojide bazi reformcu egilimlere tanik olmus-
tur. “Presokratik” yerine, 6rnegin, “preattik [préattique] felsefe
(ya da dénem)”den séz edildi. Diogenes Laertios'un Yunan fel-
sefesinin dogulu (Iyonyal) ve batili (italyal) olmak tizere iki
kékeni arasinda yaptigi ayrimdan ve felsefenin Anaksagoras’la
beraber Atina'ya gelmis ve Arkhelaos (Sokrates’in hocasi oldugu
farz edilen kisi) sayesinde orada kalmis oldugu dugtincesinden
dolayli bicimde esinlenerek yapilmus bir cografi tarafsizlagtirma
denemesiydi bu.* Ayni zamanda, Hegelci ayrimi varsayan “Sofist
oncesi [présophistique] felsefe (ya da dsnem)"yle de karsilagiyo-
ruz.® Bu iki éneri de yanki uyandirmadi, en azindan ikincisinin
potansiyel bir ¢ekiciligi oldugu dustnilirse, bunu vurgulamak
yerinde olacaktir. “Arkaik felsefe” ise daha buytik bir bagariya
ulast1. Bu basari, Nietzsche'nin trajedi ¢agim1 Yunan biyiklagi-
niin ¢ag1 olarak inga ettigi yillarda, 6ncelikle arkeologlar ve sanat
tarihgileri tarafindan konu edilen arkaik kategorisinin, ideallik
ve klasisizm ideolojilerinin karanlikta birakmis oldugu edebi ve
felsefi fenomenlerin tiimiinii hizla tistlenmis olmasiyla agiklana-
bilir.” Ama bu diizenlemelerden higbiri “presokratikler’e kars:

87. Heidegger, 1982 (=GA 54), 2.

88. Cassirer, 1925 (Bu zaten Eberhard tarafindan isaret edilmis 6lciitlerden bi-
riydi. Eberhard, 1796.). Windelband, 1891 kozmolojik bir dénemi (kosmologische
Periode) antropolojik bir dénemden (anthropologische Periode) ayinr.

89. Oppermann, 1929, 6zellikle s. 30 ve devami. Nestle, Zeller'e yaptig1 ekleme-
lerde bu terimi kullanmusti. Zeller 1919-1923 (1844-1852), I, s. 225, (not: “presok-
ratik felsefe ya da daha dogrusu pre-sofistik felsefe”).

90. “Arkaik dénem” kavram i¢in Bkz. Heuss, 1946 ve Most, 1989. Felsefe tari-
hinde “Arkaik” terimi 6rnegin Hoffmann tarafindan kullanilmigtir. Hof fmann,
1947. Ayrica Bkz. Reinhardt, 1916, s. 52.
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kendini empoze etmekte bagarili olamadi. J. Mansfeld'in isaret
ettigi gibi, adlandirma “kullanima 6yle yerlesmis durumda ki bir
yenisini aramaya degmez.””

Companion to Early Greek Philosophy baghgini tagiyan, Yu-
nan felsefesinin baglangiciyla ilgili bir derlemenin editériiniin
“presokratik” terimini sistematik bir bi¢imde ¢ikarip, Aristo-
teles’ten miilhem “Yunanistanin ilk filozoflar” tabirini kul-
lanmas: da bir o kadar dikkate degerdir® Sokratesgi-Platoncu
“presokratikler”in varisi “Presokratik” ifadesinde, mtimkiin erek-
selci yoruma ragmen, baskin anlayis bir kirllmay: esas aliyordu.
Aristotelesci formiil ise bir kirilmadan ¢ok temel bir stireklilige
vurgu yapmakta oldugundan, Presokratikleri Nietzsche'nin at-
fettigi islevden ayirabilecegi diistiniilerek belli bir cazibe kazandu.
Bu perspektiften bakinca, Presokratiklerin “kitadaki” yorumla-
nigina kargit olarak, “Yunanistan'in ilk filozoflari’’nin daha ¢ok
Anglo-Sakson tarihyazimi geleneginden geliyor olmasi da anla-
sihrdir” Anglo-Sakson tarihyazimi, elbette ki felsefe tarihindeki
“déniim noktalarini” ve stireksizlikleri digarida birakmadan, fel-
sefenin oldugu gibi insa edilmesi gerektigi ve onun temel homo-
jenligi noktasinda israrcidur.

“Presokratikler” ve “ilk filozoflar” arasindaki karsithk, tip-
k1 bir ideal tip gibi, degiskendir [tendancielle]. Bu kargithgin net-
lesmesi de gerekmez. Adlandirmalarin kullanimi umdugumuz-
dan daha duzensizdir ve “Presokratik” terimi, tagiyor olabilecegi
temsillerden bagimsiz olarak kullanilmaya devam etmektedir.
Bu durum, uzlagmalar kismen imkinsiz olan bu temsillerin
(Presokratikler, Sokrates’in Sokratik olmayan 6ncelleri mi yoksa

91. Mansfeld, 1987, s. 9 ve devamu.
92. Long, 1999, 5-10, krs. 5. 21, n. 33.
93. Krs. Burnet'nin klasik kitabi, Burnet, 1892, Erken Yunan Felsefesi.
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Aristoteles’in Aristoteles éncesi éncelleri midir?) birbirini etki-
sizlestirmesi yaninda, bizzat bu temsillerin gerektirdiginin bu
olmasindan kaynaklanmaktadir.

[k olarak, “Presokratik”, ister sifat ister ad olarak kulla-
nilsin, dilbilimsel olarak ise yarar bir kullanima sahiptir. Diigiin-
sel ve ruhsal olarak tartisma gétiirmez biiyiiklikte bir olaydan,
Sokrates’in meydana ¢ikmasindan 6nceki dtgtintrlerin timiint
bir ve ayn1 dizge igine alan “Presokratik” terimi, sadece felsefi
dugtince tarihindeki degil aym zamanda daha genis gergevede in-
sanlik tarihindeki 6nemli bir kirilma noktasini tescillemektedir:
Modern ¢a§ Sokrates ve Mesih arasinda bir paralellik kurmakta
tereddiit etmemistir.®* Ama bu diistinsel nedene, kavramasi zor
ve belki de tizerine yeterince digtintilmemis olsa da maddesel
duizeyde bir neden daha eklenmelidir.

“Presokratikler”in bir cesit homojenligi haiz olduklan
duygusu, yazilarinin higbirine tam haliyle erigemiyor olmamiz-
dan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, yazma isini bagkalarina
birakan Sokrates’ten, eserleri bize tamamiyla ulagmig Platon'dan
ya da eserlerinin bir kismina erigebildigimiz Aristoteles’ten ayril-
maktadirlar. Presokratiklere dair okuduklarimiz, fragmanlardan
fazlasi degildir. Buradaki fragman kelimesi, Presokratiklerin Frag-
manlar’ndaki gibi genis anlamdadir: Yazinsal alintilarin yanin-
da, ogretileriyle ilgili 6zetler (ya da “doksografiler”), agiklamalar,
yorumlar, géndermeler, biyografik anlatilar, kisacasi cogunlukla
kiigtik parcalardan olugmakla beraber buttin bilgileri, zorunlu
bir yeniden inga siirecine yardimi dokunabilecek her seyi kapsa-
maktadir.

94. Baur, 1876; krs. Fascher, 1959. Nietzsche'de (Ecce Homo), tipki Kierkegaard'da
oldugu gibi (Felsefe Parcalart) Sokrates, en 6nemli ve belirleyici terimlerden bi-
ridir.
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Killiyatin durumu, aktarihiginin tarihiyle agiklanabilir.
Milattan sonra 6. ylizyilin sonunda, yani bir araya getirilmelerin-
den yaklagik on ytizyil sonra, Yeni Platoncu Simplicius hil4 “an-
tiklerin” yazilarinin bir kismina erigebiliyordu. Kendisi agik bir
sekilde, Apolloniali Diogenes’in eserinin ikinci kitabin1 okumug
oldugunu séylemektedir® ve 6zellikle Fizik'inin birinci kitabini
yorumlayisi sirasinda Parmenides, Empedokles ve Anaksago-
ras'tan yaptig1 alintilarin 6zgtin metinlere dayandig1 konusunda
mutabikiz. Simplicius'un kendisi de bir mirasi muhafaza ettiginin
farkindayd.. ister Anaksimandros ya da Anaksimenes gibi daha
eski olsun ister Demokritos gibi daha yeni, Aristoteles’in alintila-
dig1 ve Simplicius'un da dogrudan bu sebeple ilgilenmis oldugu
yazarlarin ¢ogu artik uzun zamandir kopya edilmiyordu, daha
az 6neme sahip yazarlardan hig bahsetmiyoruz bile. 12. yiizyilda
Konstantinopolis'te Empedokles’i okuyabilmis olan Théodore
Prodrome ve Jean Tzetzés, dogrudan presokratik metinlerle irti-
bat kurdugu tam anlamiyla kesin olan son taniklardir. Giovanni
Aurispa’nin, 1924 tarihli bir mektubunda, Dogu seyahatinden
Venedik'e donerken yaninda Empedokles’in Katharmoi'sinin bir
el yazmasimi da diger kitaplariyla beraber getirmis oldugunu
s6ylemis olmasindan hareketle Empedokles’in bir el yazmasinin
1204'teki Konstantinopolis isgalinden sag ¢ikabilmis olabilecegi
distintliiyor olsa da eseri bulmak igin yapilan ¢aligmalar hentiz
basariya ulagmus degil.*

»

95. “Bana ulagan tek yazisi olan Doga Uzerine'de...” (Aristoteles Fizigi Uzerine Yo-
rumlar, s. 151, 28 ve devamy, Diels). Simplicius'un hangi kitiiphaneyi kullandig
tartigilmaktadur. I. Hadot, 1987 bu kiitiiphanenin Atina Akademisi'nin kiitiip-
hanesi olmadiginy, Simplicius'un Iran siirgiinii sirasinda Harran kiitiiphanesini
kullandigini savunur (6zellikle bkz. s. 19).

96. Bizans déneminde Empedoklesin mevcudiyeti tizerine Bkz. Primavesi,
2002, 5. 197-201. Aurispa'nin elyazmasi igin bkz. Mansfeld, 1994.
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Dolayisiyla, Ortagag gelenegi aracihigiyla bize higbir “pre-
sokratik” eser ulagmadi. Onlar hakkinda bildiklerimizin biiytk
bir kismi, bagka yazarlarin, metinlerinde yaptiklar: alintilara ya
da daha genel olarak onlar hakkinda soyledikleri seylere daya-
niyor. Ama bazi istisnalarin oldugu da dogru. Papirolojik gele-
nek (Ortagag geleneginin yaninda ikinci bir “dogrudan” aktarim
bi¢imini temsil eder), aksi halde sonuna gelinecek bir kiilliyat1
zaman zaman zenginlestirmigtir ve giin gegtikce de zenginlegtir-
meye devam etmektedir. 1916'da Misir'in Oxyrhynchus sehrinde
sofist Antiphon'un bir metninin kalintilarimin oldugu bir papi-
risiin bulunmasi, hakli olarak, biiyiik bir yanki uyandirdi. Der-
veni papiriisiinden zaten bahsetmistim.” Empedokles’in yakin
zamanda yayimlanan ve ytizyihn bagindan beri Strazburg Mi-
siroloji Miizesinde cam gergeveler icinde, okunup yeniden insa
edilmeyi bekleyen yeni papirolojik fragmanlar: da bir o kadar
gortlmeye degerdir.® Ama bu katkilar, ne kadar 6gretici ve he-
yecan verici olsalar da ve hatta bu son durumda fragmantasyon
alintilama pratigi yerine yazim aracinin yetersizliginden kaynak-
lanmus olsa da kiilliyatin temelde fragmanlara dayal hiiviyetini
degistirmemektedir.

Antik dénemin diger biyiik kiilliyatlar, (felsefeyle sinir-
I kalirsak) ézellikle de Helenistik kiilliyatlar kayboldu: Stoaci-
lar, Stipheciler, Akademiciler, Epikiirciiler. Buradan géruldagu
tizere, bu kaybolma basit bir rastlant1 eseri degildir. Biitiin bu
felsefeler magluplarin felsefeleridir. Bazen kendilerini kabul et-
tirebilmis olsalar da burada s6z konusu olan ézellikle de bir siire
imparatorlugun felsefi koiné’si olan Stoacilik’tir, nihayetinde
Platonculuk ve Aristotelesciligin ittifakina yenik diigmiiglerdir.

97. Bkz. ykr. s. 47 ve devamu.
98. Martin/Primavesi, 1999.
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Sokrates¢i-Platoncu agma ve Aristotelesci 6ziimsemenin ardin-
dan Helenistik okullarin Presokratiklere yénelik tazelenen alaka-
larina ragmen ve belki de biraz da bu ytizden, onlar i¢in de aym
sey s6z konusu olmustur. Ama onlarin durumunda kronolojik s1-
nurlar ok net ve ciddi élgtide sembolik oldugundan (Sokrates’in
oldugu kadar felsefenin de “dogusu” s6z konusudur), yazilarinin
kaybolmasiyla beraber yitip gidenin, ruhun tarihinin bir devri ol-
dugu hissiyatina katlanmak ¢ok daha zordur. Bununla birlikte,
rastlantisal da olsa fragmanlar bi¢ciminde sag kalmalari, aksi tak-
dirde problematik olabilecek bir kimligin en az tartigmaya agik
olgtitlerinden biri gibi gériintiyor.
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FELSEFE

Presokratik filozoflarin hangi anlamlarda presokratik olarak ka-
bul edildiklerini gérduk. Peki presokratik filozoflar ne 6lgtide fi-
lozoftur? Platon, ézellikle Sofist’te, arkaik ¢agdaki kimi figiirlere,
agiktan ya da Gstt kapah bigimde kendisiyle belli tiirden ortak
ilgi ya da sorulara (s6zti gegen eserde bu, varlik sorusudur)® sa-
hip olan yazarlara filozof muamelesi yapmigsa da presokratik de-
digimiz distintirlere “ilk filozoflar” mevkiini resmi olarak veren
kisi Aristoteles’tir.®> Bu adlandirmanin megruiyeti, son zaman-
larda, Yunan dugiincesi tarihyaziminda énemli etkiler uyandi-
rabilecek bir tartigmanin konusu hiline geldi. Presokratik dii-
stintrlere dair bilgimizin biiyiik 6l¢tide, dogrudan ya da dolayh
olarak, Platon ve 6zellikle Aristoteles’ten geliyor olmasi ve bunla-
rin felsefenin kokenlerine dair yaptigimiz okumayi 6nemli 6l¢ii-
de yonlendiriyor olmalari sebebiyle; 19. yiizyilin sonlarindan beri
arkaik dugtinceye dair yapilan tarihsel aragtirmalarda giigli bir
yénelim, Nietzsche'nin programina uygun olarak, Presokratikle-
ri Aristotelesi filtrenin etkisinden kurtarmak arzusundayd.*
Daha yakin zamanda yapilan aragtirmalar, antropolojik yaklasi-
mun etkisinde kalmig bir perspektiften bakarak, presokratik du-
stincenin Aristotelesci icerikten arindirilmasina, Aristotelesci fel-

99. Sofist, 242 ¢ (krs. ykr.s. 24, n.1).
100. Bkz. ykr. 5. 30 ve 51.

101. Reinhardt, 1916 ve Cherniss, 1935, farkl bigimlerde bunun temsilcileri ola-
rak sayilabilir. Nietzsche'nin durugu igin, krg. ykr. s. 41 ve devam1.
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sefi bigimden arindinlmayi da eklediler.** Bylece kimi figiirlerin
dogrulandig kimilerininse daha tartigmal hale geldigi bir bagka
simiflandirma ortaya kondu. Ornegin Pitagoras, Herakleitos ya
da Ksenofanes gibi figiirler igin “filozof"tan ziyade “bilge” adlan-
dirmasinin daha uygun oldugunun dugiintlmesi dogrulanmak-
tayken; Parmenides ya da Empedokles gibi figiirlerin, magduru
olduklan felsefi rasyonalizasyondan arindirildiklarinda, biyi-
ciiliglin ya da inisiyatik pratiklerin alanina déhil edilmeleri daha
tartigmali hale geliyordu.>

Soru aslinda 6zerk bir disiplin olarak felsefenin ayris-
masina [différenciation] dairdir. Burada, mit (mitos) ve akil (logos)
arasindaki daha genel ayrigma ile bilimsel rasyonalite ve felsefi
rasyonalite arasindaki daha spesifik ayrigma ile olmak tizere ko-
nunun iki tarafina odaklanacagim.

Rasyonalitenin Yunanistan'da ortaya gikis1 ve geii@imi,
genellikle mitten bir ayrhs olarak tarif edilmistir. Eger bundan,
Yunan felsefesinin ilk tezahtirlerinin Hesiodos'un Teogoni’si gibi
anlatilardan ayrilmasini anlayacaksak, bu herhangi bir problem
olusturmaz. Clinkt Hesiodos'un, tanrilarin ve insanlarin din-
yasinin bir soy kiitiigiini veren Teogoni’sini mit sinifina koymak
i¢in iyi nedenlerimiz vardir. Ama béyle bir siniflandirmanin biz-
zat kendisinin bir élgtide mitsel ve indirgeyici oldugu da iddia
edilebilir: Felsefenin Hesiodos'la baglamis oldugu distincesi bo-
suna degildir.* Ama “mitten akla” gecis formiili, genelde, artik
asildigy distiniilen tiim mitsel séylem bigimlerine, fiili olarak
olmasa bile yasal olarak son veren aklin ortaya gikisi olarak an-
lagildi. Bu son kabulde formiil, hem ¢agdas disiincenin gesitli

102. Buanlamda bkz. Havelock, 1996.

103. Bilgeler ile ilgili bir konumlanma igin bkz. Nightingale, 2004, s. 29 ve deva-
mi. Samanik model igin bkz. Kingsley, 1995, 1999-2001, 2003.

104. Bu fikir ézellikle de Gigon, 1945 tarafindan savunulmugtur.
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yonelimlerinin paylastigi Aydinlanma elestirisine bagh olarak
felsefi nedenlerle, hem de yorumlayic1 kategorilerin agikhik ka-
zanmasina bagh olarak bilimsel nedenlerle tartigmali hale geldi.
Alman romantiklerinin “mit”i yeniden degerlendirmeleri, Nietz-
sche’nin akil elestirisi, Heideggerci fenomenoloji gercevesinde ak-
lin yikimi, Horkheimer ve Adorno’nun akhin totaliter karakterini
reddedisi, biitiin bu geligmeler; mitin aklin gegmisinden ¢ok ge-
leceginden sorumlu oldugu, aklin mit kargisinda higbir tstiinlik
iddiasinda olamayacag ya da basitge akla herhangi bir son ¢ize-
meyecegimiz gibi iddialarla, 6yle ya da béyle, aklin mitin ardin-
dan geldigi fikrini sorgulamaktadir.’» Ote yandan, bu formiiliin
gozden diigmesine antropoloji, din bilimleri ve kargilagtirmaci
yaklasim da biiytk 6lgiide katkida bulunmugtur. Mite Aydin-
lanma diigiiniirlerinden daha karmagik ve daha uygun tanimlar
vermenin yaninda, gerek rasyonalitenin bizzat mitin i¢inde bu-
lundugunu, gerek bati rasyonalitesinden bagka rasyonalitelerin
de oldugunu gostererek aklin iddiasini zayiflatmiglardir. Boylece,
“mitten akla” gecis formiiliiniin sonuna artik bilerek soru isareti
konmasinin sebebi de agikliga kavugsmaktadir.**

105. Bu arada, mitin Yunan rasyonalitesinin ortaya ¢ikisina konumlandirilmas:
konusunda, “mitten akla” formiiliiniin, Mythostan Logos'a (Vom Mythos zu Lo-
gos) baghkl klasik eserin yazar1 W. Nestle tarafindan lekelendigi hatirlanacaktir.
Bu eserin giris kisminda sunlar okunabilir: “Mitten akla giden yolu kat etmek,
ruhu toyluktan olgunluga yiikseltmek, bu ayricalik, en yetenekli irk olarak Ar-
yan toplumlarina 6zgt kilinmig gibi gérintiyor. Ve bu toplumlar arasinda, bu
gelismeyi Yunanlardaki kadar agik takip edebilecegimiz bagka toplum yoktur.”
(s. 6). Kitap Stuttgart'ta 1940'ta yayinlanmigtir. Burada sahsi bir tutum s6z ko-
nusudur ve gergek anlamda kitabin igerigini etkilemez. Yine de kimileri, bu
agiklamada, “akil” ve “totalitarizm” arasindaki bir i birliginin karikatiirize bir
disavurumunu gérme egilimdedir.

106. Buxton, 1999 tarafindan derlenen bir dizi ¢aligmanin baghg “Mitten Ak-
la?"dur.
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Bu konudaki gekinceler, bu gegisin tarihsel olarak nasil
meydana gelmis olabilecegini agiklamada dogacak kaginilmaz
problemlerden bagimsiz olarak*” “mit” ve “akil” terimlerini tat-
min edici 6lglide tanimlamanin ve béylece birinden digerine
olabilecek herhangi bir “gecis”i diginmenin zorlugundan kay-
naklanmaktadir. Ote yandan, antik distince bigimleri ile, yok
saymanin hi¢ de kolay olmadig1 ve hesaba katmanin kugkusuz
cok 6nemli oldugu yeni digtince bigimleri arasindaki stireksizli-
ge odaklanan bu formiilii benimsemek igin de iyi nedenlerimiz
var.”® Ama yine de bahsettigimiz bu iki sikint1 da kesinlikle ag1-
labilir. Mitten akla gecisi, sanki mevcut veriler biittninin ta-
mamini tek bir kapsayici model altinda toplamak gerekiyormus
gibi, “Yunan disiincesindeki destansi ve yenilik¢i bir degisim”
olarak anlamak zorunda degiliz."® Amag daha ¢ok, Weberci bir
ideal-tip gibi, istisnalari, varyasyonlar1 ve geri déniigleri hesa-
ba katabilen (Cassirer’in Devletin Miti'nde 1srarla soyledigi gibi,
mitin geri dénemeyecegine inanmak kadar tehlikeli bir sey yok-
tur)"° ve elbette bir anlam ifade eden bir zaman dilimini belirle-
mek olmalidir. “Mit” ve “akil” terimlerine gelindigindeyse, onlar
islevsel bir sekilde kullanmak yerinde olacak ve boylece onlara
belirli dar bir anlam atfetme zorunlulugu ortadan kalkacaktir.
Bu noktada bize, ayrigma kavraminin yardimi dokunabilir.

Ayrigma kavramini evrime dair genel bir kuramin merkezi
yapan ilk kisi H. Spencer’dir. Ayrismay: “uyumsuz bir homojen-

107. Bkz. ag§. s. 84-95, Yunan rasyonalitesinin soy kiittigi konusundaki Ver-
nant’in savinin (“sitenin kiz1”) analizi.

108. Bu bakig acisindan, Yunan mucizesi kavramin sistematik olarak ilk elegti-
ren kigi olan J. P. Vernant'in Yunanlarda Mit ve Diigiince (Vernant, 1965) adh ¢a-
lismasinin son bélimiinin baghgin “Mitten Akla”koymug olmasi manidardur.
109. Bu formiil Buxton'a aittir. Buxton, 1999, s. 4.

110. Bkz. Cassirer, 1946.
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likten uyumlu bir heterojenlige degisim” olarak tanimlamugtir.”
Bu tanimi mit ve akil ayrnmi konusuna uyguladigimizda; onceleri
mitin olmadig ve her seyin mit oldugu, sonrasindaysa aklin ol-
madi§1 ve her seyin akil oldugu anlami ¢ikacak; ama bundan da
6nemlisi, aklin mitten ayrilmasinin, yeni bir gii¢ alani gizerek ve
yeni olasiliklarin éntinii agarak, sdylemsel konumlarin yeniden
belirlenmesine yol actig1 anlami gikacaktir. Boyle anlagildiginda
ayrisma kavraminin mitten akla gegis fikrini gtiglendirmedigi hat-
ta onun kuyusunu kazdig seklinde bir itiraz getirilebilir. Clinki
mitin ayirt edilmemis bir kéken degil de ayrigmanin bir sonucu
oldugu varsayildig: 6l¢tide, baglangig terimine “mit” adin1 verme
olasiig1 da disarida birakilmiyor mudur? Homojen, tanimi geregi,
tam da mit ve aklin ayrigmasindan énceki durum degil midir?

Bu ger¢ek bir itirazdir; “mit” ve “akil” ayriminin iglevsel ka-
rakterini hesaba katmasaydik daha kesin bir hale de gelebilirdi. Bu
aynmin iglevsel karakteri, cagdag mit/akil terim ciftinin kékeninde
yer alan (tam olarak kargilamiyor olsalar da), Yunanca muthos ve
logos terimleri arasindaki iliskinin tarihinde kendini gésterir.

Aslinda bu iki sézciik, “s6z"tin anlam alaninin evrimiyle
baglantihdir.** Muthos éncelikle bir anlatinin “igerigi’ne atif ya-
par; daha ¢ok anlatinin “maddesel” tarafina ve sézti aktaran “ara-
c1”ya génderme yapan epos ile karsithik icindedir. Bu ytizden Mut-
hos, ilk kullanildig: yerlerde ¢ogu zaman ona bir karar, emir ya da
éneri anlamu ytikleyen performatif bir tarafla beraber, genellikle
fikir ya da niyet anlamina gelir.”> Ama terim, Logos ile rekabetin-

111. Spencer, 1908 (1862), s. 291 (§ 125).

112. Verilerin 6zlu ve ilgi gekici bir sunumu igin Bkz. Calame, 1991.

113. Bu, “Bir otoriteden gelen bir séz-eylem (speech-act)"dir (Martin, 1989, s. 13, n.
42ve 68). M. Detienne'in “mitolojinin icad1” ifadesinden ¢ikabilecek anlamlar
biitiniine kars: kullandig1 minimalist “dedikodu” anlami, karmagik bir seman-
tik alandaki olasihiklardan yalnizca bir tanesidir.
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de ortaya gikan kullanimiyla, “anlati”nin éykisel karakterine de
isaret ediyor olabilir. Ote yandan, Homeros'ta ¢ok nadiren gegen
logos kelimesi, (epik) dizeler anlamina gelen epea’dan kalan bog
yerleri doldurmaktadir; sonug olarak logos, basta diizyaz1 olmak
tizere her tiirden s6yleme isaret eder.

Anlati, muthos ya da logos, ilk zamanlarda dogruluk so-
runu kargisinda tarafsizdi: Bir muthos ya da logos'un dogru mu
yanlis m1 oldugu tartigilabilirdi ve bu gereksiz olmazdi. Daha
ileri tarihli metinlerde mitos kurguya logos ise gergeklige 6zgt ki-
linincaya kadar bu durum devam etti. Bu yénelimi ise bir ben-
zeri takip etti: Arglimantasyona (argimanlarla akil ytrttmeye)
dayal her seyi logos tistlenirken, ona karsit olarak muthos sadece
oykiilemenin mirasini devralmakla yetindi.

Dolayisiyla muthos ve logos terimleri, Yunan topraklar
icinde degisime ve 6zellesmeye ugramigstir; bagka bir deyisle ayirt
edilmemis [indifférencié] bir durumdan ayirt edilmis bir duru-
ma gegis yasanmugtir.” Burada, eskime ya da “yerine gegme” degil
(ayrigma sonrasinda bu olasi bir sey olsa da), bir anlam “alam”nin
olusumu s6z konusudur. Bu anlam alaninin 6geleri ti¢ temel kar-
sithik etrafinda tayin edilebilir: Oykiisellik ve argiimantasyon, kur-
gu ve gerceklik, uzak gecmis ve yakin simdi. Icerikleri (6zellikleri
kadar bigimsel belirlenimleri konusunda da) ve sinirlan degismis
olsa da mit/akl iligkisi varhgim siirdiirmektedir.

Bu yiizden mit ve akil arasindaki ayrim 6zsel degil islevsel
bir ayrimdir.” Bu perspektiften bakildiginda, mitin rasyonel bir
edimin triini olabilmesinin ve aklin mitsel hale gelebilmesinin

114. Burkert, 1979, s. 32, mitsel “ardillik™1 rasyonel “sonug”tan ayinr.

115. Calame, 1991, s. 187.

116. Krs. Calame, 1991, s. 204: “Modern antropolojide oldugu gibi Antik Yu-
nan'da da bizim géziimiizde mit ya da ritiel héline gelen bu sembolik tezahiir-
lerin yalnizca iglevsel tanimlari vard1.”
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éntinde higbir engel yoktur. Bu tersine dénme konusunda An-
tik dénemde iyi 6rnekler vardir. Platon’un Sofist’te, ondan énce
varhk hakkinda konugmusg kim varsa, ¢okgular ya da birciler ol-
sun, hepsini mit anlaticilari olarak gérmesinin sebebi, teolojik bir
gercevede yazmig olmalar: degil (aralarindan bazilar1 bunu be-
nimsemis olsa da); hepsinin varhklarin [des étres] kag tane oldugu
sorusuna cevap vermeleri ama “-dir” [est] ifadesinin ne anlama
geldigi sorusu tizerinde durmamis olmalaridir: Onlarin mito-
lojileri, sorular1 sorulmas: gerektigi gibi sormamalarindandir.*
Aristoteles, Metafizik'in A kitabinda Platon'unkinden bagka ve
igsel bir olgtt kullanarak, ilk filozoflari, aym1 zamanda mitolog
olan teologlardan ayirir: [k filozoflar “natiiralist”tir; digerleriyse
degildir. Ama Epikiiros, son derece “modern” bir yolla bu belirle-
meyi tersine gevirir: Fenomenleri ele almak adina duyu verileriy-
le uyumlu birgok agiklama varken keyfi olarak birini segen belirli
tiirden bir dogmatik natiiralizm i¢in mit terimini kullanir.”® Bu-
rada mit, basitge, belirli bir epistemolojinin ilkelerine uyulmadi-
ginda 6denen bedeldir.

Mit ve akil arasindaki iliskinin iglevselligi; mit ile kargt-
lik olusturdugu digtindlen belli sayida ideal-tipik 6zelligin akla
atfedilemeyecegi anlamina gelmiyor. Felsefi rasyonalitenin ilk
disavurumlarinin ise, 6zel (rasyonel) bir argiimantasyon tarzi
aracih@iyla ya da daha dogrusu, presokratiklerin argiimantas-
yonlarinin ¢ogunun tstii kapah oldugu dugtntliirse, boyle bir
argiimantasyon tarzinin gélgesinde, belirli bir igerigi (tek miim-
kiin evren olmasa da en agik belirtisi dogal evren olan bir biitiin-
liigii) kusatmayr amagcladig séylenebilir.* Ote yandan, bu terim

117, Sofist, 242 ¢ 8,244a3-b 4.
18. Pythocles’e Mektup, § 104, 115, 116.
119. Bu 6zellik daha derin bir analizi hak etmektedir.
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gifti simetrik degildir. Felsefenin geligiminin tarihi, ayn1 zaman-
da diisiincenin igerigi ve bi¢imi arasindaki iligkinin ve nihaye-
tinde de birinci derece digtinceden ikinciye bir gegisin tarihidir
—bu gegis Platon’un Phaidon’unda Sokrates’e mal edilir. Yukarida
isaret edilen noktalar hesaba katildiginda, bu hareketi muthos’tan
logos’a bir gegis olarak tarif etmemek igin hicbir neden yoktur.

Bilim ve felsefe arasindaki ayrigmaya gelindiginde, iki
karsit inceleme séz konusudur. Ashnda bilim ve felsefenin iki
ayr1 sey olarak ortaya gikiginin ¢ok erken dénemlere, 6. ytizyihn
sonlarina ve 5. ylzyillin baglarina denk geldigi s6ylenebilir: Bu
dénemlerde Herakleitos gibi “saf” filozoflar ve Tenedoslu Kleost-
ratos ya da Miletli Hekataios gibi “saf” bilge figtirler vardi. Sakiz
Adali Hipokrates, Cyreneli Theodorus ve Theaitetos gibi hi¢bir
felsefi eser birakmamis matematikgiler; Sakiz Adali Oenopides,
Atinali Meton ve Euctemon gibi astronomlar ve ¢ogu yazilarinda
biitiiniiyle mesleki sorunlara egilmis hekimlerle birlikte, 5. yiiz-
yll, 6zellikle de bilim alaninda bu 6zellesmeyi daha da derinles-
tirmekten bagka bir sey yapmad1.**°

Ama ayn1 zamanda, disipliner simflandirmalarin ve an-
tikleri takiben dogrudan bagvurdugumuz ayrimlarin (felsefe,
bilgelik, sofistik, tarih, doga, hekimlik, matematik gibi), kapsa-
diklar aktivitelerin hilihazirda birbirinden ayrigmis entelektiiel
ve bilimsel alanlara ait olmadig 6lgiide yaniltici oldugu 6ne sti-
rtlebilir.”* Bu konudaki en iyi 6rnek olan matematige bakarsak,
Sakiz Adah Hipokrates gibi kendini biitiintiyle matematiksel

120. Zhmud'un konumu bu sekildedir, 1994. Anaksimandrostan daha geng
olan Kleostratos bir astronom olmanin yaninda, muhtemelen Astrologia (6
DK'daki tanukliklara gére) baghgini tagiyan bir siirin de yazandir. Soyagaglar:
baghkh bir eserin yazari olan Miletli Hekataios tarihsel aragtirmanin atasi ola-
rak kabul edilir.

121. Bu argiimanlar G. E. R. Lloyd tarafindan bircok kez éne siiriilmiistiir. Ozel-
likle Bkz. Lloyd, 2002.
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problemlerin ¢6zimiine adams bir figlirtin varhigy, belli bir 6zel-
lesmenin olmus olabilecegini diistindiirmektedir. Ama buradan
Hipokrates, Euctemon ve Meton'un temsilcisi olduklar1 bir an-
tik “matematikgiler” kategorisinin var oldugunu ¢ikarabilir mi-
yiz? iki dizi sebepten dolayr bundan kugku duyulabilir. Birincisi
ve negatif olani, ashnda Euctemon hakkinda pratikte hicbir sey
bilmiyor olmamiz ve Aristophanes'’in ¢izdigi portreyi géz 6niine
alirsak Meton'un bir uzmandan ¢ok, Thales geleneginden ansik-
lopedist bir ruhu animsatiyor olmasidir. fkincisi ve daha énemli
olaniysa Antiphon, Bryson ve Demokritos gibi matematikgi ol-
mayan ama “mesleki” olarak matematik alaninda ¢ahsanlarin
olmasidir.”* Hekimlige gelindiginde, aslinda Hipokratesgi kiilli-
yatin, 6zellesmis bir tip kavrayisina kolaylhikla indirgenemeyecek
olgtide gesitli konulara yer verdigi géze ¢arpmaktadir; eserlerde
tibbi meselelerin yaninda kozmolojik, dilbilimsel ya da etnolojik
meseleler de ele alinmaktadir.* Bu etmenler G. Lloyd'u, “6. ve 5.
yuzyillardaki entelektiiel aktivitelerin haritasinin ¢ok karmagik
oldugu” ve “su ya da bu bireye, onlarin ya da bizim belirledigimiz
kesin bir kategorinin atfedilmesinin ¢ok zor oldugu” sonucuna
goturmiistiir. Ve séyle devam etmektedir Lloyd: “Bu, matematik-
ciler ya da hekimler i¢in oldugu kadar filozoflar i¢in de gegerlidir.
Platon’dan énce disiplinler arasi sinirlar hem tartigmal hem de
geciskendi.”

Preplatonik felsefe diye bir seyin varhigin1 reddetmek icin
geriye yalnizca bir adim kaldi. Bazilari, bu adimi tereddiit etme-
den att1ve béylece sunlar 6ne strtilebildi: “Bu disiplin (felsefe)...
dogal bir organizma gibi dogmad.. Kendine 6zgi yeni bir kiilti-

122. Lloyd, 2002, s. 48 ve devam1.
123. A.g.e,, s. 44 ve devami.
124. A.g.e., 5. 53.
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rel pratik olarak, icat edilmesi ve mesrulastirilmas: gereken ya-
pay bir yaprydi daha ¢ok. Bu yapi, Platon ézellegtirilmis yeni bir
disiplin i¢in “felsefe” terimini uygun gérdiigiinde, MO 4. ytizyil-
da Atina'da ortaya ¢ikt1. Bu, Platon’un selefleri ve ¢agdaslarinca
kabul gérmiis sayisiz sophia ya da “bilgelik” ¢esidine karsit olarak
inga edilmis bir disiplindi.”

Ne var ki kimse Platon ya da Sokrates’in felsefenin tanim
ve pratiginde kalic1 izler birakmig olduklarini reddetmeye ya-
nagmamaktadir, hatta bu anlamda onlara felsefenin mucidi bile
diyenler olabilir. Dogal ve organik bir gelisme modelinin aksi-
ne, yapay bir siire¢ olarak ele alindiginda, felsefenin ortaya ¢i-
kig1 gibi kiiltiirel bir stiregteki temel nokta es gecilmektedir. Bu
arada, felsefe disiplininin Platon tarafindan icat edildigi iddias:
da birazdan gérecegimiz iizere, olgusal olarak tartigmaya acik
bir diizlemde durmaktadir. Presokratik dénemde hi¢bir bilgi
dalinin tam anlamiyla 6zellesmemis oldugu kabul edilse bile,
birtakim ézellesme siireglerinin gérilmus oldugunu reddetmek
yine de oldukga zordur. ste ilging olan fenomen de budur.

Ozellesmeye dair statik kategoriyle, geciskenlik ya da
karmagiklik gibi yine statik olan bir kategorinin karg: karsiya
getirilmesiyle bu siirecin dogasi anlagilamaz. Ozellesmenin di-
namigi, ister istemez heterojen bir stireg olarak kendini géste-
rir: Her disiplin kendi tarihéncesine, kendi gelisme kosullarina
ve ritmine, diger bilgi dallariyla olan etkilesiminde kendine has
bir yénteme sahiptir. Felsefe ise, “nesne”sinin gorece belirsizli-
ginden o6ttird, diger disiplinlere kiyasla yeniden diizenlemelere
daha ¢ok maruz kalir. Bagka yerlerde oldugu gibi Homeros'ta da
hekimler vardir. Kimi Babilli astronom ve matematikgiler var-
dir. Aralarindaki kékla farkhiliklara ragmen Homerosgu hekim-

125. Nightingale, 1995, s. 14; krs. 2004, s. 30.
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ler ile Hipokratesgi hekimlerin, Babilli astronomlar ile Yunan
astronomlarin, bir dereceye kadar ayni nesneyle (yaralanmalar
ve hastalik, astronomik fenomenler) alakadar olduklarini yad-
simak zor gérinmektedir. Ayn sey felsefe icin gegerli degildir.
Ciinkdi felsefe, sinirlar1 gorece belirlenmis bir konudaki yeni bir
yaklagim degildi sadece; onda, yeni bir nesne ya da tamamiyla
yeni bir problemler biitiinii kavranmaya ¢alisiliyordu. Sophos ve
philosophos arasindaki iligki ilk astronomlar [proto-astronomes]
ve astronomlar arasindaki iligkiyle ayn1 degildir kugkusuz. Fel-
sefenin kokeni ve bilgelikten felsefeye gegis meselelerinin hem
antikler hem de bizler i¢in bu kadar zorlayic1 olmasinin nedeni
de budur.”*

“Filozof”, “felsefe yapmak” ve “felsefe” terimleri hakkin-
daki bilgimiz eksik olsa da 5. ytizyilin son geyreginde, “doga aras-
tirmas1” ifadesinin bu gekliyle kullanilmaya bagladigi zaman-
larda, bu terimlerin neredeyse teknik bir anlamda kullanilmaya
basladigini séyleyebiliriz.”” Ama bu durum, bunlardan biri ya
da digeri konusunda daha eskilere gidemeyecegimiz ya da git-
mememiz gerektigi anlamina gelmemektedir. Olduk¢a yaygin
bir 6n kabuliin aksine, bir eylem ya da kavramin varolus 6l¢iiti,
ona kargilik gelen s6zctigiin varolusuna bagh degildir. Dil bazen
bir mucit gérevi goérse de aslinda kendine 6zgii bir duraganhg
da vardir. Eger neolojizmler her zaman miimkiinse, dilbilimsel
gecikme ilkesi gz éniinde bulunduruldugunda, dilin pratikte
degisime ugramadig bir zaman dilimi de olmahdir. Hem s6zct-
guntn hem de kavraminin ortaya ¢ikisindan 6nce gelen bir ente-
lekttiel girisimi “felsefi” olarak tanimlamaya devam edebilmemiz
6nem arz etmektedir.

126. Felsefenin kendine 6zgu esnekligi igin bkz. Cassirer, 1979 (1935).
127. Bkz. ykr. s.11ve devami.
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Antikler de seyin kelimeyle beraber meydana geldigini du-
siinme egilimindeydi.** Oyleyse “felsefe” teriminin icads, felsefe-
yi teorik bir faaliyet olarak anlayan (birinci bsliimde bahsedilen,
Pitagoras'in Tiran Leon’a yaptig1 aciklama)™® Pitagoras’a atfedile-
bilirdi. Herakleitos'un bir fragmaninda (ki 6. ytizyildan 5. ytizyila
gecis dénemine denk gelir) bulunan, tartigmali olsa da bu s6z-
ciik Pitagoras’a dayandirilmakta, bu da bizi 6. ytizyilhin sonlarina
gottirmektedir. Ama yorumcularin biytk bslimd gibi bizim de
burada yaptigimiz seyin kuskusuz Platon'un Akademi’sindeki
Pitagorasc1 hareketten kaynaklanan geriye déniik bir yansitma
oldugunu diisiinmemiz daha makul gértiintyor.»°

Her ne olursa olsun, Homeros'ta da Hesiodos'ta da gegme-
yen philosophos s6zctigi, nispeten yeni bir yaratidur. 5. Yiizyilin or-
talarina dogru rastladigimiz ilk kesin kullanimlari, herhangi bir fel-
sefi disiplin fikrine isaret etmekten uzaktir: O kadar ki “filozoflar”,
kelimeyi kullandiklarinda, kelimenin belirttigi anlamdan kendileri-
ni ayirt etmek zorunda hissedeceklerdir. Bu durumun ilk degil ama
en tnli érnegi Platon'unkidir (fr. B 35in mimkin iki yorumundan
birine gére Herakleitos’ta da benzer bir durum vardir).* Devlet'in 5.
kitabinda, etimolojik olarak inceleyip Sokratesgi-Cicerocu bir bakis
agistyla “hakikati sevenler” olarak tanimladig “hakiki philosopoi'yi,
yalnizca merak sahibi insanlarla kars1 kargiya getirir ve bu ikinci ki-
sim insanlarin sézctigii gasp ettigini, oysa onlara daha ¢ok philothea-
mones (“temasa etmeyi sevenler”) denmesi gerektigini soyler.**

128. Krs. Burkert, 1970.

129. Bkz. ykr.s. 23.

130. Ciceronun tarukligina hakkini vermeye ¢algan yakin tarihli bir deneme
i¢in Bkz. Riedweg, 2002, s. 120-128. Bu klasik tartisma Burkert'de yer almakta-
dir, 1960. Aym zamanda bkz. Gottschalk, 1980, s. 29-33.

131 Bkz. hemen agagida, s. 69 ve devam, bu fragmanun ortaya attig1 problem.
132. Devlet, 475 d.
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Ashnda ilk zamanlar, “felsefe yapmak” baglamina gére
“merakli olmak”, “ruhunu gelistirmek”, “tartismay1 sevmek™
anlamlarina geliyordu. Perikles Thukydides’te Atinahlarin s-
tinligiiniin nedenlerinden biri olarak “gevseklige kapilmadan
kendilerini felsefeye adiyor olmalari”ni gésterdigi zaman, kastet-
tigi sey bir tartigma ve estetik yarg kiilttiriiyda.» Bir nesil 6nce
Lidya Krali Kroisos'un, kendisini ziyarete gelen Atinali Solon’a
“filozofluk icra ettigini” séylemesinin nedeni onda gérmiis oldu-
gu entelekttiel acik fikirlilik ve diinya deneyimiydi:

“O (Solon) her seyi seyredip incelerken Kroisos soyle dedi: Atina-

It yabanci, bilgin ve ¢ektigin ¢ileler nedeniyle huzurumuzdaki

itibarn biiyiktir. Ctinkii filozof (bilgi sevdalisi) olarak sen, géz-

lem yapma ugruna ugsuz bucaksiz topraklart dolagtin.™

“Filozoflar”in biyiik bilgi sevdalilar, dinyadaki seylerin me-
rakhlar ve sonug olarak da seyahat heveslileri olduklan fikri,
kuskusuz Herakleitos'un yukarida bahsettigimiz fragmaninda
da yer almaktadir ve eger editérlerin bliytik kisminin 6ntimiize
getirdigi bu metni kabul edersek, Herakleitos “felsefe”yi gormeye
dayali merakla iligkilendirmektedir: “Filozoflarin ¢ok sey gérmiis
olmalar gerekir.”* Bu metin iki sekilde okunabilir: ya Herakle-
itos bagka yerlerde de siddetli bicimde reddettigi “hezarfenlik’e

133. Platon’un yeni sinirlarim belirledigi felsefeye kargit olarak, Isokrates’ten
beri genel kiiltir taraftarlan tarafindan savunulan ve gimdiye kadar hig kay-
bolmamis bir anlam.

134. Thukydides, II, 40, Frede'nin yorumlariyla birlikte: Frede, 2004, s. 21 ve
devamu.

135. Herodotos, 1, 30. Bu ifadedeki philosophein ve thedria terimlerinin her ikisi-
nin de felsefe 6ncesi bir anlamda (adet ve aliskanliklann gézlemlenmesi anla-
minda theria) ve bir arada kullanilmas: not etmeye degerdir.

136. B 35.
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[polymathie]*” saldirmaktadir ki bu durumda Solon gibi “felse-
fe yapmak” tam da kaginilmasi gereken sey olur; ya da Devlet'in
5. kitabindaki Platoncu elestiriyi 6nceleyen bir tutumla, gergek
anlamda felsefe yapabilmek igin ¢ok sey gérmiis olmak gerektigi-
ni ama tabii ki bunun yeterli olmadigini savunmaktadir. Bu du-
rumda Herakleitos’un bu fragmani, ya mevcut bir terimin ayirt
edilip benimsendigi o belirleyici an1 yansitacaktir ya da sadece,
teknik anlamiyla “felsefe"nin, anonim bir sekilde simdiye kadar-
ki anlamina (dtinyaya duyulan basit bir merak) karsit bir konu-
ma gegirilmesi siirecine taniklik edecektir.® Belli ki her iki yorum
da Herakleitos'un “filozof” terimini kullanmis oldugunu varsay-
maktadir. Terimin bu kadar eski bir tarihte kullanilmis olmasi
bir¢ok probleme meydan verdiginden, kimileri bunun alintila-
yanin bir agiklamasi oldugunu diisiinmekte ve 6zgiin metinden
cikartilmasi gerektigini savunmaktadir.»

Aslina bakilirsa, gorece az sayida olan ama yine de 6nemli
bagka veriler de “filozof” ve “felsefe” terimlerinin belli tur bir fa-
aliyete atifta bulundugu dénem olarak 5. yiizyilin son ¢eyregini
isaret etmektedir, tabii bu “6zellesmis” bir ¢caligma tarzinin kas-
tedildigi anlamina gelmemektedir. Platon'un diyaloglarindan ve
Ksenofanes’ten ¢ikarabildigimiz kadariyla, Sokrates zaten kendi
déneminde bu terimin ayirt edici bir kullanimini benimsemisti
ve tegvik edici bir sekilde, felsefeyi mutluluk arayisiyla iligkilen-
diriyordu. Ama Sokrates diginda da aym tarihlerde, terimin 6zel-
lesmig kullanimina kanit olabilecek en az ti¢ tanik daha vardir.

137. B 40.

138. Ben daha ¢ok, bana dahaiilgi gekici ve ayn1 zamanda gergekgi gériinen ikinci
yorumdan yanayim. (Bkz. Bollack ve Wismann, 1972, s. 143 ve devamu.).

139. Bkz. Wiese, 1963, s. 258 ve devami. Krg. Burkert, 1960, s. 171. “Felsefe” séz-
ciigiintin icadin Pitagoras’a atfeden yorumcular, fr. B 129'da Pitagoras'in adim
anan Herakleitos'ta bu s6zciigiin mevcudiyeti tizerine tartigmaktadirlar.
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Birinci pasaj, ilk boliimde “doga aragtirmasi”yla ilgili ola-
rak alintiladigimiz Antik Tip adli eserin 2o0. béliimiinde gegmek-
tedir. Bu eser, bu baglamda 6zel bir ilgiyi hak etmektedir ¢tinkii
terimin philosophia seklinde, soyut ad halinde karsimiza giktig
ilk yer burasidir.

“Ne var ki baz: bilgeler ve hekimler, insanin ne oldugunu bil-
meyen birinin hekimligi bilmesinin miimkiin olmadigini soylii-
yorlar... Bu kimselerin konugtuklar: seyler felsefeye girmektedir.
Tipki Empedokles ya da doga tizerine yazan dider kimselerin,
kikenine giderek insanin ne oldugu, nasil meydana geldigi ve
nelerden olustugunu yazdiklart gibi. Ama ben, falanca bilge ya
da hekim tarafindan doga iizerine yazilmis herhangi bir seyin
hekimlik sanatiyla olan ilgisinin resim sanatiyla (graphiké)
olan ilgisinden daha az oldugunu diigiiniiyorum ve doga tizeri-
ne kesin bazi bilgilere sahip olmak igin hekimlikten bagka hicbir
kaynagin olmadigim diigiiniiyorum.”

Bu ifadeyle ilgili problemlerden bir tanesi graphiké —bu gelenek-
sel hekimin felsefeyi kiyasladig1 sanat— s6zctigiiyle kastedilenin
“resim” mi yoksa “yaz1” hatta, “edebiyat” m1 oldugu sorunudur.
Graphein fiili “yazmak” anlamina da “resim yapmak” anlamina
da gelebilmektedir. Buradaki geviriye bagh kalinirsa, 4. ytizyillda
sadece resim yapmak anlaminda kullanildig tespit edilmis bu
graphiké sézcigtntn 5. yiizyihn sonlarinda da ayni anlamu haiz
oldugu dsiiniilebilir. > Ustelik felsefe ve resim arasindaki mi-
nasebet, ilk bakista sagirtic1 gériinse de metnin baglami dusi-
nildiigiinde felsefeyle yazi arasindaki miinasebetten daha uygun
goriinmektedir. Varsayildigi gibi bu miinasebetin Empedokles’e

140. Jouanna, 1990, s. 208, n. 8; Vegetti, 1998. Schiefsky, 2005, s. 309 ve devamy,
tam aksine, “yazi sanat1” anlamini tercih etmistir.
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yapilan atifla bir ilgisi yoktur: Empedokles doga hakkinda yazdi-
g1 siirinde dort temel “k6kten sayisiz tiirde dogal bicimi meyda-
na getiren ve daha yaygin olarak Ask diye amilan gticti, bir diger
adiyla Afrodit’i, temel renklerden gesitli resimsel bigimleri elde
eden sanatgilarla kargilagtirmigt1.** Eger Empedokles’in Afrodit’i
bizzat felsefeyle ugragmig olsaydi ancak o zaman bu génderme
anlaml olabilirdi ki 6yle bir durum séz konusu degildir. Bu he-
kim Empedokles’ten ziyade onun temsil ettigi (k6kene gitmeyi
gerektiren) genetik yaklagimi hedef almaktadir, renk paleti ben-
zetmesi ise bu genetik yaklagimin bir 6rneklemesi degildir. Gay-
rimegru birtakim varsayimlari temel almakla itham edilen** spe-
kiilatif tip anlayisina kargi kaleme alinmig bu metin gergevesinde
resim, daha ¢ok temsil sanatinin bir 6rnegi olarak ele alinmakta,
dolayisiyla da iyilestirme ve rahatlatma amaa giiden hekimlik
sanatinin aksine tamamuyla “teorik” bir sey olarak degerlendiril-
mektedir.# O giinki héliyle felsefi yaklagimi hedef alan bu eles-
tirinin, bilginin faydasim “bir 6liintin giiciinii Hades’ten ¢ikarip
getirebilmek” gibi buytictiltkle iligkili bicimde érneklendirerek
carpial bir gekilde vurgulayan Empedokles tizerinden yapilmasi
¢ok daha acimasizdir.+

Nasil anlagilirsa anlagilsin, Antik Tip’taki pasaj i¢ ve dis
olmak tizere “disipliner” iki ¢tkmaza (tip biinyesinde ve tip ile
felsefe arasinda) 151k tutmanin yaninda; “felsefe” teriminin, gay-
rimegru da olsa “doga” tizerine ¢alisan kimselere atif yapan bir
kullanimina da igaret etmektedir.

141. B 23 (= 64 Bollack).

142. Antik Tip, I, 1-3; XIII; XV ve devami.

143. krs. Pohlenz, 1918, resmin, tipki felsefe gibi ikincil ve zorunlu olmayan bir
sanat kategorisine ait oldugunu diisiinmektedir (Krs. Platon tarafindan aktarn-
lan konum, Yasalar, X, 889 d 3).

144. 11 DK = Bollack. Biiyiicii Empedokles igin Bkz. Vegetti, 1996 ve Laks, 2003 a.
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Konuyla baglantili ikinci bir metinse Gorgias'in Helen'e
Ovgii adli eserinin 13. bsliimidiir. fkna giiciinden bahseden Gor-
gias burada disiinsel aktivitenin ti¢ alanim birbirinden ayirr:
“Meteorolog” dedigi kimselerin sézleri (logoi), bir davanin ta-
raflarinin saldinlari (agénes) ve son olarak da felsefi yarigmalar
(hamillai). Meteoroloji ifadesinin o zamanlardaki yaygin séylem
geregi doga arastirmasini'® ifade ettigi goz 6ntinde bulunduru-
lursa, burada Gorgias'in “meteorolog” dedigi kimseler, kendile-
rini felsefeye adadiklarn i¢in Antik Tip'in yazarinin itham ettigi
natdralistlerle buytik 6lgiide ortiigmektedir. Gorgias “felsefe
yapmak” terimini aym zamanda bir bagka sey i¢in, tartigmaci re-
kabetin belli bir bi¢imi i¢in kullanmiyor. Gorgias'in kastettigi sey
agtkca, Platon’un diyaloglarindan ve Aristoteles’in Topikler'inden
bildigimiz diyalektik ¢ekismedir ki bunlarda séz konusu olan sey
gergekligin (6rnegin diinyanin) belli bir alan1 degil, tartigmaya
mahal verebilecek her konudur.*¢

Bu iki dogrudan tanikhia bir bagkasi daha eklenebilir:
Platon’'un Euthydemos diyalogu, esanlamli kelimeler arasindaki
anlam farklarini ortaya koymasiyla taninan “sofist” Prodikos’un,
sophistés terimini nasil tanimladig1 konusunda bizi bilgilendir-
mektedir. Bu sézciik, sofistik ile felsefe arasindaki Platoncu ku-
tuplagmanin etkisiyle daha dar bir anlama hapsolmadan 6nce,
genellikle “uzman” anlamina gelmekteydi. Bu, antik “bilgeler”e*
kiyasla daha teknik ve daha modern bir figtirdiir: Yukarida Antik

145. Bkz. ykr.s. 17.

146. Dolayisiyla meteorologlarin kendi aralarninda tartigan kimseler olarak degil,
dinleyicilerinin fikirlerini ¢iiriiten ve yeniden sekillendiren kimseler olarak su-
nulmasi mantikhdir. Bu tabii ki itiraz edilebilecek bir ayrimdir. Parmenides’in
tanrigasy, higbir 6liimliiniin, kozmoloji konusunda kendi égrencisine iistiin ge-
lemeyecegini soylemek i¢in agikga atletik terminolojiye bagvurur (B 8, 60).

147. Terimin anlamu i¢in bkz. Kerferd, 1999 (1981), béliim 3.
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Tip’tan alintiladigimiz pasajda, o dénemde muhtemelen “nati-
ralistler™#* adi altinda taninan kimselere sophistai diyen Apolo-
niali Diogenes’te de durum bu sekildedir. Prodikos ise, Euthyde-
mos'un tanikhigim géz 6niinde bulundurursak, sofistin “filozofla
politikac1 arasinda bir sinirda” yer aldigini séylemekteydi.? Bu
tamim, sofistik pratigi insan faaliyetinin iki biyiik yéneliminin
eklem noktasina yerlestirerek —(felsefenin temsil ettigi) caliyma
(I'étude) ve (siyasetin temsil ettigi) eylem— tipki Antik T1p'1n yap-
t1g1 gibi, felsefeyi temelde teorik bir faaliyet olarak ele almakta-
dir. Bu tanimun ilgi gekici olmasinin tek nedeni bizim sofist ola-
rak siniflandirmis oldugumuz Prodikos’un Platon'un tanimina
onsel nitelikte yeni bir sofist tanimi getirmis olmasi degildir;
ayn1 zamanda, kullanmis oldugu “sinir” (methoria) metaforuyla,
devam etmekte olan bir 6zellesme stirecinin ve ona iligkin tipo-
lojik tartigmanin deyim yerindeyse yerli bir farkindahgim gozler
éniine sermektedir.

Bu tanikliklar 15181nda, 5. yiizyihin son geyregine dogru fel-
sefenin tam anlamiyla ayirt edilebilir bir faaliyet haline geldigi
sonucuna varilabilir. Bu tabii ki felsefi faaliyetin nesnesinin si-
nirlarinin kesin bir sekilde ¢izilmis oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Aksine felsefe; bir yerde doga arastirmas: (Antik Tip), bas-
ka bir yerde diyalektik yarisma (Gorgias), bir tgiinciisiindeyse
teorik faaliyet (Prodikos) anlamina gelmekteydi ve biliyoruz ki
Sokrates’e gore felsefe, insanin mutlulugunun yegéne araciydi.
Bu karakterizasyonlarin gesitliligi kargisinda ne yapmaliy1z? Nes-
nesini belirlemekte ¢ektigimiz zorluk dolayisiyla felsefenin, do-
gas1 geregi diger disiplinlere kiyasla daha degisken sinirlara sahip
oldugu, basitligine ragmen kuskusuz hafife alinmamasi gereken

148. Fr. 3, Laks.
149. Euthydemos, 305 ¢ 6.
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bir gérugtiir. Cesitliligin ne kadar genis caph oldugu diisiintliirse
dugtnilsiin, bunun “felsefi” aktivitenin homojen oldugu anla-
mina gelmeyeceginin en guiglii gostergesi, felsefenin bir disiplin
stattisii kazanmasindan sonra da cesitlilik agisindan eskisinden
agag1 kalmamug olmasidir. Farkh Presokratikler arasindaki hete-
rojenlik, Sokrates’i Platon’dan, Platon'u Aristoteles’ten, Hegel'i
Kierkegaard'dan ya da Frege'yi Heidegger'den ayirandan farkh
degildir. Uslup ya da diisiince bigimlerinde farkliliklar séz konu-
su olsa da morfolojik cesitlilik, tipki mesleki gesitlilik gibi, “fel-
sefe” olanla olmayani ayirmada ¢ok zayif bir 6lguttiir.>® Bu ilk
zamanlar i¢in bile dogrudur ama bu durum, entelektiiel faaliyet-
lerin ayrimindaki zayifhigin da felsefi iirtinlerin heterojenligine
katkida bulunmadig) anlamina gelmez.

Her haltukarda, digsal ayrismay (Ausdifferenzierung) ve ig-
sel ayrismay1 (Binnendifferenzierun) birbirinden ayirmak 6nem-
lidir. Bir toplumsal grubun bir digerinden ayrnigmas: o grubun
kendi i¢cinde homojen oldugu anlamina gelmez, hatta tam ter-
sidir ve digerlerinden ayrisan bir organ igin de aynisi gegerlidir.
Cevreye kendini kabul ettirme siirecinde her zaman, hatta zorun-
lu olarak, béliinmeler ve anlagmazliklar (“¢6mlekgi ¢6mlek¢iden
nefret eder” diyordu Hesiodos)** ve boylece de i¢ ayrigmalar boy
gosterir. Yani var olan sinirlarin agilmasi, geligkili bir bicimde, s1-
nirlarin belirlenmesi siirecine dahildir. Bu durum, kendine 6zgii
esnekligi nedeniyle felsefe i¢in de kuskusuz son derece dogrudur.

Bu esnekligin nedenlerinden biri, felsefenin, sinirlar1 her
daim yeniden tanimlanabilen biitiinlere ve genellemelere olan

150. Bkz. Cassirer, 1979 (1935). Platon’un biiytik rakibi {sokrates bu konuda il-
ging bir 6rnektir. Giinkii felsefeyi retorik bilgiden ayrilmayan pratik bilgi olarak
kavramsallagtirmasi, antik dénemin biiyiik bir bslimiinde kabul gérmiigse de
nihayetinde felsefi anlamda megru gériilmemistir.

151. Hesiodos, Igler ve Giinler, 25.

PRESOKRAT!K FELSEFEYE GIRIS | 75



ozel ilgisidir, bu ilgi, felsefi digtince dinamiginin en 6nemli ilke-
lerinden biri olarak bile degerlendirilebilirdi. S6zgelimi, felsefe-
nin 6zellesmis disiplinleri belli 6l¢tide kapsama egilimi bu ilginin
bir kanit1 olabilir. Aristoteles, filozofun astronomi konusunda
son s6zii séyleyemeyebilecegini kabul ettigi (ama onu tam olarak
dislamaz da) Metafizik'in Lambda kitabinin 8. béliminde, bu du-
rumdan kaynaklanan gerginliklerin iyi bir érnegini sunar.”> Ama
Aristoteles disiplinlerin zaten biiytk élgtide ayrigmis oldugu bir
cevrede caligmalarini yuriitmiistiir. Presokratiklerle ilgili verileri
degerlendirmek ¢ok daha giigtiir ¢linkii felsefe ve diger disiplin-
ler arasindaki iliskiye dair bir tartigma ya da bariz bir konum al-
mayla nadiren kargilagilmaktadir.

Aristoteles'in Hayvanlarin Tarihi Uzerine adl eserinde
alintiladig uzun bir fragmanda Apoloniali Diogenes’in insan
bedenindeki damar (ve atardamar) sistemi hakkinda yaptig1 ay-
rintili agiklama da ilging bir 6rnektir.”» Simplicius'un dogrudan
alintilamadig1 ama “kanallarin ayrintih anatomik agiklamasi™*
derken diipediiz onu kastettigi pasajindan anlagilana gére, bu
metin Diogenes’in ilk eserinin 1. kitabinda yer almaktadir. Bazi
yorumcular bu pasaja, yani fizyolojinin konu edildigi ayni eserin
2. kitabindaki bsliime, bazilariysa Diogenes’in “Insanin Dogas1
Uzerine” (Peri phuseds anthropou) adini tagtyan bir bagka eserine
atif yapmglardir.’s Bu tartigma, fragmanin statiist, yani “felse-

152. “Eger bu konuda bir seyler 6greten yetenekli insanlar ve bizim fikirlerimiz
arasinda bazi farkhiliklar kendini gésterirse, bu durumda elbette ki her birini
dikkatealacagiz ve sadece en dogru olanlar takip edecegiz”, 1073 b 14-17.

153. 511 b 31 — 513 b 11. Philebos’la konusan ve damarlar ve atardamarlar arasin-
da bir aynm yapmayan Diogenes'in kullandig1 sézciik, geviride, daha kapsayici
“kanallar” sézctigiiyle kargilanmugtir. (Bkz. Laks, 1983, s. 60).

154. Simplicius, Aristoteles “Fizik"inin Yorumu, s. 153, 15ve devam, Diels.

155. Krs. Laks, 1983, ad fr. 10 (= 6 DK), 61. Diogenes'in kitaplarininsayis tizerine
bkz. a.g.e, s. 247-249.
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fi” mi yoksa “fizyolojik” mi oldugu konusundaki birtakim te-
reddiitleri gézler 6niine sermektedir. Aristoteles’in bu fragmani
zoolojiyle ilgili bir eserde ve kan damarlari ile kandan séz edilen
bir bélimde aktarmis olmas1 da manidardir, ¢linkii alintinin yer
aldig Aristoteles’in eserinin bile ne élgtide felsefi oldugu sor-
gulanabilir, tabii bu sorunun bir anlami oldugu siirece. Aristo-
teles, Diogenes'in a¢iklamasini, Aristoteles’in séyledigine gore
“Kibrish bir hekim” olan Syennesis’in ve Hipokrates'in meshur
damadi Polibios'un agiklamalarinin arasinda anar. Agik¢a go-
rildiigi tizere Aristoteles, Diogenes’i profesyonel hekimlerle
beraber anmaktadir. Diogenes’in hekim olup olmadig kesin de-
gildir. Hekim olsun ya da olmasin, Diogenes’in canlilarin beden-
lerindeki kanallari betimlemesinin ardinda “felsefi” bir neden
oldugu yeterince agiktir. Clinkti Diogenes’in temel savi aslinda
“ilke”nin, yani havanin “akilli” oldugudur ve aklin nasil destek-
lendigi ya da ortildiigi meselesi, savi i¢in 6ne siirdiigikanitla-
manin 6nemli bir bélimiini olugturmaktadir. Havanin ve ka-
nin “biitiin bir beden igerisinde” dagitildig1 bir agin varhgimin
bu denli 6nemli olmasinin nedeni budur.*® Ciinkii Diogenes’e
gore damarlar sadece kam degil havay: da tasir ve dogrusunu
soylemek gerekirse kandan ¢ok havay: tagir: Duygu ve diisiin-
ce (Diogenes bu terimi genel olarak “akil” anlaminda kullanir),
budagitima bagimhdir. Hatta sindirim, tireme ve uyku gibi bazi
fizyolojik fonksiyonlar da bu dagitim aracihgiyla agiklanmak-
tadir.’” Denilebilir ki Diogenes’e gére felsefe yapmak hekimlik
yapmaktir, tipki Aristoteles i¢in felsefe yapmanin, en azindan
belli bir vakte kadar, astronomi yapmak anlamina gelmesi gibi.

156. Krs. Theophrastus, Duygu Uzerine, § 43, 44, 45.
157. Duygu igin, Krg. T 41 Laks (= A 29 DK); tireme, T 15 (= A 24); sindirim, krs.
Theophrastus, Duygu Uzerine, § 44 ve Laks, 1983, 151.
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Felsefenin diger disiplinlerden kendini ayristirmasinin ta-
rihi, aynistig1 varsayilan seyin ne oldugu hakkinda belli bir fikir
sahibi olmay1 ve bu nedenle bilim ile felsefenin ayrim él¢titiiniin
bastan varsayllmasini gerektirir. Bu 6lgtit daha az ya da daha fazla
guglu olabilir. Ug gortislerden birine gore ikisi arasindaki ayrim,
bilimsel problemlerin bir ¢6ztime ulagabilmesi, felsefi problem-
lerinse ulagamamasidir.®® Ortaya atilmig ya da atilabilecek daha
zayif olgiitler arasinda, kamitlamaya ya da deneyime dayanma-
s1, deneysel verilerin ya da rasyonel argiimantasyonlarin kulla-
nilmasi ya da daha basit olarak, benimsenen yéntemin sekiiler
karakteri yer almaktadir. Kugkusuz bu 6lgtitlerin mutlak bir de-
gere sahip oldugu iddia edilemez ve herhangi birini bir digerine
kargi kullanmak miimktndir. Bilimsel tartismayr kuramlarin
yanliglanmasiyla ytrtiyen elestirel bir muizakere ortami olarak
kabul eden ve Presokratikleri de béyle bir bilimsel tartismanin
paradigmasi konumuna yiikselten Popper’a karsit olarak, kimi-
leri presokratik filozoflarda deneyin ne kadar az rol oynadigini
vurgularken kimileriyse Yunan bilimi séz konusu oldugunda
hekimlerin, natralistlerin spektilasyonlarina nispetle bize gok
daha fazla sey 6grettiklerini hatirlatiyordu.”® Aslinda felsefe ve
bilim arasindaki ayrim, mit ve akil arasindaki ayrima benzer bir
muameleye ihtiyag duyuyor, islevsel bir yaklagima, orada oldugu
kadar burada da ihtiyag var. Ger¢ekten de doga aragtirmasini bi-
lime (belli tiir bir bilime) ya da daha ézel anlamda felsefeye atfet-
meye ¢aligmak bogunadir. Biri digerine gebe oldugu igin ne o ne
de budur ve hangi agidan bakildigina gére, bazen birine bazen de
digerine d4hil edilebilir.

158. Zhmud, 1994, s. 4. Ama bilimin ortaya atti§1 problemlerden bazilari ¢éziile-
bilir degil ve birgok ¢6ziilebilir problem bilimsel problem degil.
159. Bkz. Lloyd, 1991 (1972)'deki tartigma.
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Aristoteles’e ragmen kimi zaman, felsefeyi, iki Miletli
halefiyle beraber (Anaksimandros ve Anaksimenes) bilimsel du-
stincenin baglangicini temsil eden Thales yerine Parmenides’le
baslatmanin daha uygun oldugu distinilmustir.° Bu argiima-
na gore biz, felsefe ve bilim arasindaki iligki konusunda Aristo-
teles’le ayni anlayisa sahip degiliz. Aristoteles —Descartes, Pascal
ve Leibniz'in de temsilcileri oldugu— doga bilimini felsefenin
tamamlayicisi olarak konumlandiran gelenegi baglatir. Bu en
azindan 18. yiizyila dek dogru kabul edilecektir. Dolayisiyla onun
i¢in, Presokratikleri bilim insani olduklar él¢tde filozof olarak
ele almakta bir beis yoktur. Oysa iki alan arasinda ¢ok daha net
bir ayrim géren bizler igin, artik bu diistince gegerli degildir.

Bu sav, basit ama dogru bir noktayr mitkemmel bir sekilde
gozler énitine seriyor: Bir girisimi, ancak herhangi bir anda felsefi
olarak kabul edildigi takdirde felsefi olarak nitelendirebiliriz. Ni-
tekim belirtmek gerekir ki bu sav, Aristoteles’in a¢ik¢a gelistirdigi
argimantasyonla uyumlu degildir. Clinki Aristoteles’in Thales’i
yeni bir felsefe yapma yénteminin kurucusu olarak sunmasi,
Thales’in doga felsefesi (ya da bilimi) olarak ayristirilabilecek
bir felsefe dalini yesertmesi nedeniyle degildir. Tam aksine, s6yle
s6ylemek daha dogru olurdu: Eger Thales, Aristoteles icin doga
felsefesinin bir temsilcisiyse, bunun nedeni onun ilk defa, Aris-
toteles'in “doga” adin1 verdigi, bir dayanak [substrat] (hatta téz
[substance]) kurami sunmug olmasidir'®.

Oyleyse felsefi faaliyetin, bagimsiz bir disiplin haline na-
sil geldigini agiklayan ve Aristoteles'in Metafizik'indeki pasajda
6ne stirdiiglinden daha az spesifik birtakim ortak ézellikleri var

160. Mansfeld, 1985, s. 56.

161. Aristoteles, Metafizik, 983 b 14. Bunun Thales tarafindan savunulan bir sav-
dan ¢ok Aristoteles'in bir yorumu oldugu gercegi (Bkz. Laks, 2004 a) burada
konumuz degildir.
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mudir? Verilen yaygin ve pratik bir anlama gére bagindan beri
gormeye dayah merakla baglantili olmasi bir yana, philosophia,
her tiirden teorik aragtirmay: belirtmeye elveriglidir. Biitiinty-
le betimleyici bir anlamda, belki Antik T1p metninde felsefe ve
resim arasinda kurulan benzerligin éne stirdtgu gibi, iki para-
metreden bahsedilebilir. Beraber ele alindiginda bu parametreler,
daha “felsefe” teriminin bile bu yeni disiplinin dogusunu tasdik
etmesinden 6nce, yeni bir entelektiiel aktivitenin ayrigmasi ve
boylece gergek bir 6zellesmenin olugmas igin gereken karmagik
sinerjiyi fark etmemizi saglayabilir. Antik agiklamalar géz éniine
alindiginda, ayirt edici olmasa da doga arastirmasinin* karakte-
ristiklerinden biri olarak degerlendirilebilecek olan butiinlestir-
me [totalisation] parametresine (Hesiodos'un Teogoni’si de bir o
kadar butiinlestiricidir [totalisant]), belli bir tir rasyonalizasyo-
nu da eklemek gerekir. Bu rasyonalizasyonda ayricalikli olmasa
da vazgegilmez bir rolii olan natiiralizasyonun maddesel tarafi,
daha genel ve daha formel bir edim olan argiimantasyonla bir
araya gelir.

162. Bkz. ykr. 5. 13.
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RASYONALITE

Baz1 Yunanlar, bilgilerinin ve hatta diiiince yéntemlerinin ¢ogu-
nu, Yunanca konugmayan ve bu ytizden “barbar™® olarak adlan-
dirildiklar birtakim insanlara borglu olduklarinin farkindaydu.
Felsefenin barbar kokenli oldugu savi Platoncu Akademi'ye,
Aristoteles’e ve hatta Elisli sofist Hippias'in Yunanlar ve barbar-
larin ifadelerindeki benzerlikleri siralamig oldugu katalogda yer
alan daha 6nceki kimselere dek uzanir.** Diogenes Laertius'un
Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretilerinin 6nséziinde siddetle
saldirdig sav budur.' Ama tarihsel perspektiften bakildiginda,
sadece Yunan felsefesinin baglangicinin Milet’e konumlandirl-

166

mas1** nedeniyle degil, ayn1 zamanda kismen hatali arsivleme

nedeniyle (bulunanlar asama agama d4hil edilmistir), kismen de

163. Bu konu tizerine genel olarak bkz. Momigliano, 1980 (1975).

164. Hippias, B 6; krs. Platon (ya da sahte-Platon), Epinomis, 987 d; Aristoteles,
Felsefe Uzerine, fr. 6, Ross (Diogenes Laertios, I, 6). Medeniyetin afetlerle periyo-
dik olarak yikildigini séyleyen dairesel tarih anlayisi, bu savin anlamin degigti-
rir: Barbarlarda yalnizca potansiyel olarak bulunan seyi mitkemmellige tagiyan
Yunanlar, eylem potansiyellikten 6nce geldigi i¢in, ayn1 zamanda Barbarlardan
6nce gelmekteydiler. Bu konunun Yeni Platoncu sinkretizm tarafindan iistleni-
len “antik felsefe” (prisca philosophia) gelenegindeki iglenigi daha farklidir. Mar-
sile Ficin, krs. agg. s. 111, n. 3.

165. Krs. Laks, 2004 a. Ashinda, Diogenes Laertios'un konumu, benimsedigi tis-
lubun aksine, belki de ok daha karmagiktir.

166. Pitagorasg1 ve sonrasinda Eleal: felsefenin ortaya ciktig1 Giiney {talya'da-
ki kentler (Bityiik Yunanistan) koloni kentleridir. Milet'in tarihi iizerine bkz.
Gorman, 2001.
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Yunanistanin Bat1 kiiltiiriindeki konumuyla baglantih ideolojik
nedenlerle uzun siire karanlikta kalmis olsa da bir dogu etkisi-
nin var oldugu, cografi ve tarihsel durum ile de kolayca agikla-
nabilecegi tizere kusku géttirmezdir. Bugtinlerde bunu daha iyi
gorebilecek bir konumdayiz.” Yunan diinyasinda daha 6nce gé-
rilmemig bir tiirde olan Miletli kozmoloji gérusleri, baz1 6zel-
likleri itibariyla, su gétiirmez bigimde dogu modellerinden izler
tagiyordu. En yaygin semalara, belirgin olami belirsiz olandan tii-
reten biiylik kékensel ayrimlar'®® ya da daha somut olarak, baz
kozmogonik ya da kozmografik temsiller 6rnek gosterilebilir.
Thales’in, tizerinde Diinya'nin bir gemi gibi yiizdigi kokensel
suyunun bir mukabili, Akad kozmolojisinde ve Yaratilis'ta var-
dir. Anaksimandros’un evreni bélen tg dairesi (ya da “gokler”i),
7. yuzyilin ortalarina tarihlenen ve yildizlarin gégiin igini kap-
ladigini séyleyen bir Akad metnini hatirlatmaktadir.* Anaksi-
mandrosgu kozmostaki yildizlarin ¢arpici dagilimu ise (bize en
yakin yildizlar, sonra Ay ve en son da Giines olmak tizere) bir
Iran metnini hatirlatmaktadir.”” Anaksimenes’in yildizlar kris-
tal bir kubbedeki “resimler’e (zdgraphémata) benzetmesi, Mar-
duk’un yesimtagindan bir gége “tanrilarin yildizlarim” ¢izisinin
anlatildigy Enuma Elig'i ve Enuma Anu Enlil adindaki bir astro-
nomi metnini animsatmaktadir.” Bu tiirden benzerlikler (arsiv-
leme sinirh oldugundan) ¢ok degildir ama daha da artirilabilir.

167. Burkert, 2004 bu konuda agik ve dengeli bir sentez ortaya koyar. Ozgiin
olarak italyanca yayinlanmig bu kitabin Fransizca versiyonu 2001 yilinda ya-
yinlanmigtir. Yeniden gézden gegirilmis Almanca metin, yapilan baz tercihler
nedeniyle birtakim farkhhklar géstermektedir.

168. Burkert, 2004, s. 68 ve devami (2001, s. 59 ve devam).

169. Burkert, 2004, s. 69 (2001, 5. 59). Bu sorunsal ézellikle Hélscher tarafindan
gelistirilmigti. Holscher, 1968, b6lim 1.

170. Burkert, 2004, s. 73 (2001, s. 63); krs. Burkert, 1994-1995, s. 194.

171. Burkert, 2004, s. 75 (2001, s. 65 ve devam); Kingsley, 1992.
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Hatta “agiklayic” nitelikteki bir dizi Mezopotamya metninde,
genelde ilk Yunan kozmolojilerinin ayirt edici 6zellikleri olarak
anilan birtakim rasyonalizasyon hatta nattiralizasyon bigimleri-
nin tespit edilebildigi bile 6ne stirtilmiistiir.”> Her haliikirda ilk
Yunan kozmolojileri, Orta Dogu'da mukabillerinin olmadigin
herkesin kabul ettigi birtakim entelekttiel gelisimlerin k6keninde
yer almaktadir. “Yunan mucizesi’nin, Burkert'in Yunan kuiltiird-
niin “dogu etkisindeki donem”i [la période orientalisante] olarak
adlandirdig: baglamda tekrar konumlandirilmas: gerekliligi, on-
larin getirdigi radikal yeniliklerin taninmayacag anlamina gel-
memekte; 6te yandan “felsefe” teriminin anakronik olarak onlar
i¢in kullanilmasi, kendine 6zgt bir yontemi gerektirmektedir.”
Yunan diisiincesinin kékenlerini ortaya ¢ikarmak adina olduk-
¢a cabalamig olan Burkert, Anaksimandros'un, Akadlardaki ii¢
gog, goksel cisimlerin ti¢ kategorisiyle (yildizlar, Ay ve Giines)
birlestirerek “astronomide kozmik uzakliklar” meselesine, yani
aslinda “rasyonel” olarak nitelendirilebilecek yeni bir meseleye
adim atmis olduguna dikkat ¢ekmekte ve yeni olamin eskinin
icinden ama bir yandan da eskiye dayanarak nasil ortaya ¢iktig1-
nin giizel bir érnegini vermektedir.” Burada hem miras alinmug

172. Livingstone, 1986'y1 temel alarak: Burkert, 2004, s. 73 ve devamu (2001, s. 64
ve devami). “Dogal diinyayla siki sikiya bagh bazi kisim ya da ézellikleri kut-
sallikla iligkili gruplarla tanimlamaya dayanan spekiilasyon tipi“ni yorumlayan
Livingstone, “antik filozoflar [Babilliler] var olan teolojiyi dogal diinyanin olgu-
larina atfetmek istiyorlardi” demektedir (s. 71). Buna ragmen, Livingstone'un
kitabindan aldigim yardim, onun diizenledigi dosyalardan ¢ikan “agiklayici
¢aligma”nin gergekten de Miletli kozmolojik atilimla benzer oldugu konusunda
beni ikna etmedi.

173. Burkert, 2004, s. 12. “Felsefe” teriminin nispeten geg ortaya qikigi iizerine
bkz. ykr. s. 67 ve devam.

174. Burkert, 2004, s. 75 (burada bir iran etkisi gorilmektedir, krs. 2001, s. 65);
krs. Burkert, 1992, s. 308-310. Burkert bu konuda, logos teriminin kullanim
i¢in, Eudemosun (Aristoteles'in bir &grencisi) bir fragmamim alintilar.
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birtakim temsillerin kullanimi hem de kiigimsenemez bir katk:
s6z konusudur. Analizinin sonug kisminda bizzat Burkert'in de
dile getirdigi gibi: “Yunan mucizesi kugku gétiirmezdir.”” Yu-
nan katkisinin sadece igerik 6l¢eginde degil, hatta daha ¢ok bi-
¢im 6lgeginde oldugunu vurgulamak gerekir. 6. ytizyllda Miletli
yeni kozmolojilerin nispeten kisa araliklarla birbiri ardina gelmig
olmasi, daha énce 6ne siiriilmis gorigleri ya da savlan dikkate
alarak konumlanan sistematik bir pratigin géstergesi olmakla
beraber, yeni bir rasyonalitenin gelisiminde yadsinamaz bir yere
sahip olan distincedeki muhtesem bir artigin da belirtisidir.”*
Oyleyse eger rasyonalite Yunanistan'da dogmadiysa, Yu-
nan felsefesinin kokenleri problemi, Yunan rasyonalitesinin orta-
ya ¢ikigi sorusundan ayn distiniilemez. Bu soruya, yaklasik elli
yil 6nce yayimlanan Yunan Diigiincesinin Kokenleri adli eserinde J.
P. Vernant, rasyonalitenin gelisimini kentin (polis'in) olusumuyla
iliskilendirerek anilmaya deger, etkili bir yanit vermistir.”” Hangi
anlam ve imalar barindirdig: pek agik olmayan bu yanitin spe-
sifik olarak felsefi rasyonalitenin kavranmasina ne 6lgtide katk:
saglayabilecegi sorgulanabilir. Vernant'n rasyonalitenin ortaya
citkigina dair analizi biyiik 6lgtide felsefeye 6zgii duruma dayan-
dig1 i¢in bu sorgulama daha da zorunlu bir nitelik tagimaktadur.
Vernant'in programi, biyik 6l¢iide, “Yunan mucizesi”
fikrine bir son verme kaygisiyla hareket etmektedir. Bu ifade Er-
nest Renan tarafindan bulunmug olsa da Vernantin kullanimi

Anaksimandros hakkindaki bu ahntida “buyiikliklerin ve uzakhklarn
logosu"ndan (fr. 146, Wehrli) s6z edilir.

175. Burkert, 2004, s. 21 (krs. 76 ve devamy; 2004, s. 66 ve devam).

176. Popper’in, geri gelecegini savundugu bir elestirel rasyonalizmin ilkesini
Presokratiklerde bulabilmig olmasinin nedeni budur. Popper, 1965 (1958-1959)
177. Vernant, 1962. Sonrasinda Vernant ¢aligmasinin yéniini mit konusuna ge-
virir. Bu siire¢ tizerine Bkz. Vernant, 1996, s. 125 (krs. Laks, 1998).
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mucidininkine indirgenemeyecek niteliktedir. Renan’a gére “Yu-
nan mucizesi” hem estetik hem de aksiyolojik bir kategoridir ve
klasik hiimanizm ve evrenselcilik gelenekleri icerisinde giizelin
kalicihgr anlamina gelir. Renan, Selinus tapinaklar hakkinda
1875'te §Oyle yazmisti: “Her deneme, her bocalayis gézle gorii-
lurdiir ve digerlerine kiyasla ¢ok daha olagantistiidiir! Bu harika
sanatin yaraticilari mitkemmeli yaptilar ve sonra onda higbir de-
gisiklik yapmadilar. Iste nasil yapildigini yalnizca Yunanlarin bil-
digi mucize: Ideal olan1 bulmak ve buldugunda birakmamak.”?
Renan'in tinli “Mikemmel giizelligi idrak ettigimde Akropo-
lis’te ettigim dua’siyla baglayan sayfa, “Yunan mucizesi’ni daha
net bir sekilde sunmaktadir. Onun yanindaysa, “yalmzca bir kere
ortaya ¢ikmuis, bir daha hig gériilmemis ve gériilmeyecek ama et-
kisi sonsuza dek devam edecek olan, yaniyerel ya da ulusal hi¢bir
lekesi olmayan ebedi bir tiir giizellik” olarak “Yahudi mucizesi”
vardir.” Boylesi bir mucize, Renan’in da alintilanan pasajlarinin
ilkinde agik¢a bahsettigi olgunlasma ve gelisme stireciyle hi¢ de
uyumsuz degildir. Vernantn saldirdi§y mucizeyse, tiim “dene-
meleri” ve “bocalayislan” yok sayarak, ne hazirlik dénemine ne
de bir kokene sahip bir sekilde, “kér adamin gézlerinden pullarin
dokulmesi gibi” (Elgilerin Isleri 8:19'a génderme), bir anda orta-
ya ¢ikivermisti.® S6z konusu olan gey bir soy agaci belirlemek
oldugu i¢in, bu durumun Meryem'in bakireligine benzedigi de
s6ylenebilir. Vernant'in reddettigi mucize, hitmanist bir mucize-
den ¢ok Hristiyan bir mucizedir.

Vernant'in “tarihsel psikoloji’nin kurucusu I Meyer-
son'dan devraldig1 bu problem epistemolojik diizeydedir. Bura-

178. E. Renan, “Sicilya'da Yirmi Giin", Toplu Eserleri iginde, ed. H. Psichari, vol. 2
(Paris, 1948), s. 397.

179. Cocukluk ve Genglik Anilar1, bslim 2.

180. Bkz. Vernant, 1965 (1957), s. 285.
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181

da, tarihin “parcalara ayrilmig™® olarak kavrandi1 bir perspek-
tiften bakarak, tarihte bir stireksizligin gériilmesi s6z konusudur.
Bu stireksizligin bagka bir¢ok 6rnegi olsa da yeni siyasi organizas-
yon bigimlerinin ve yeni matematiklerin, felsefi diistincenin ve
elbette ki sanat harikalarinin ortaya qiktig1 6./5. ytizyil Yunanis-
tan'indaki siyasi ve entelektiiel calkantilar, tarihgiye en azindan
Fransiz fhtilalininki kadar énemli bir paradigma sunmaktadur.
Tarih¢i C. Meier bunun formiiliinii demokrasinin icadinda bul-
mugtur: “Yunanlar, kendileri gergeklestirmeden 6nce demokra-
tik bir yénetimin olabilecegini bilmiyorlardi. Ciinkd onlardan
6nce Yunanlar yoktu.”® Stireksizlikteki bu israr gésteriyor ki
Vernant'in elegtirileri, Yunan mucizesinin, en azindan bir kiril-
manin varligini taniyan, Hristiyan versiyonuna yénelik degildir
sadece; Vernant'in elestirisi ayn1 zamanda “ritielciler” [ritua-
listes] olarak bilinen Cambridge’li antropologlarin pozisyonuna
ve daha 6zel anlamda da mitsel ve rasyonel digstince arasindaki
stirekliligi ve ikincinin birinciye olan bagimhihigin gostererek Yu-
nanistan hakkindaki Viktorya Dénemi ideallestirmelerini yikan
Cornford’a yénelikti.’ Ex nihilo dogus ve ayninin devamhligi ya-
nilsamalarina kargi Vernant, “devrim” kategorisine ya da Meyer-
son'un terminolojisine gére séylersek “mutasyon” kategorisine
bagvurdu.’® Bu terimler degisimi, ritiielcilere kargi, kayda deger
bir degisimi imlemektedir. Ama burada s6z konusu olan sey mu-

181. Bkz. Meyerson, 1987 (1948), s. 54 ve devami. Burada dgiince ve disiplinle-
rin tarihindeki stireksizliklerin gosterilmesi amaciyla, “formel gergeveler”deki
stireksizliklerden (“neden, zaman, mekan kavramlan” —bu konuya Gernet ve
sonrasinda Vernant'in buyiik bir ilgisinin oldugu gériilebilir), dilsel siireksiz-
liklerden (A. Meillet'nin ¢aligmalarinca gésterilen) ve estetik siireksizliklerden
(M. Schwob ve A. Malraux'dan alintilar 151§1nda) bahsedilmistir.

182. Meier, 1980, s. 51.

183. Cornford, 1912 ve 1952.

184. Vernant, 1965 (1957), s. 293.

86 | PRESOKRAT!K FELSEFEYE GIRIS



cize degildir, ¢linkii mutasyon, tipki biling gibi, her zaman bir
seyin mutasyonudur.

Bu durumda, ya rasyonel diistincenin bir soyagaci vardir
ya da Vernant'in 1957’de “Arkaik Yunanistan'da Pozitif Diigiince-
nin Olusumu” adli makalesinde dedigi gibi, dogum tarihi ve yeri
olan ferdi bir olgudur. Rasyonel diigtincenin “kentin kiz1i” oldu-
gunu séylemek, “Yunan mucizesi’ne son vermektir.*

Vernant'in analizi, bilimin ve felsefenin kékenlerinin tem-
sili ama kismi alanina dayanir. Vernant, bu konuda ikinci hocasi
L. Gernet'yi takip eder. Meyersoncu sorunsala zaten agik olan
L. Gernet, son ¢alismalarinda, felsefi kiilliyatin Yunan kentinin
kokenleriyle ilgili aragtirmalara olan faydasina dikkat cekmisti.**

Vernant Presokratik kozmolojinin getirdigi yenilikleri iki
terim etrafinda 6zetlemektedir: Pozitiflik ve kamusallik; birincisi
icerikle ilgiliyken ikincisi yeni tretilen bu igeriklerin bigimiyle
ilgilidir. Vernant'in agiklamasi, Gernet'nin “Yunan Felsefesinin
Kékenleri” adli makalesini takiben, birinci ézelligi Iyonyal di-
sundurlere, ikinci 6zelligiyse Biytik Yunanistan'in filozoflarina
dayandirmaktadir. Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarn Ya-
samlar: ve Ogretilerinde yaptig1 ayrimi temel alan bu béliigtirme,
cok agik sayilmaz. Clinkt neden dogunun igerik, batininsa bigim
konusundadahailgi gekici oldugunu (eger durum gercekten béy-
leyse) sorgulamamaktadir.”” Ama bu iki belirlemeyi kendi i¢inde
degerlendirirsek ve cografikokenlerinden bagimsiz olarak biitiin
ilk filozoflar i¢in uygun olduklarini kabul edersek bu, aralarinda-

185. Bu sonug énermesi, Vernant, 1962, s. 129'da oldugu sekliyle alinmugtir.

186. Gernet, 1968 (1945) ve (1956); 1983 (1951). L. Gernet'nin eseri ve bu eserin
evrimi igin tizerine Bkz. Humphreys, 1978 (1971), s. 84 ve devami. Aynmizamanda
Bkz. R. Di Donato'nun Gernet, 1983'teki sonsézii.

187. Diogenes Laertios'ta felsefe tarihinin iki dala ayrilmas: tizerine bkz. ykr.
s. 33 ve devami.
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ki iliskiyi bagka ve belki de daha uygun terimlerle ele almamiza
olanak verebilir.

“Pozitiflik” ~kavram Auguste Comte’tan devralinmugtir—
Vernant'in da ¢ok dogru bir sekilde vurguladig: gibi, sadece ilahi
dtinyaya degil ayn1 zamanda toplumsal diinyaya da uygulanan
bir “natiiralizasyon” siirecini imlemektedir. Presokratik fizik,
bir soyutlama aracihiiyla geleneksel tanrlari ortadan kaldirdi-
g1 gibi, ayn1 zamanda vaktiyle mit olarak anilan ve kokenlerden
bahseden anlatilan da artik toplumsal diizenin bir olumlamas:
olmaktan c¢ikarmaktadir. Miken déneminde, bslinmemis bir
diinyaya hitkmeden bir rahip-kral figtirti tarafindan ilkel olarak
belirlenmis bir toplumsal diizendir s6z konusu olan. Pozitif an-
latinin taniklik ettigi sey sadece bir “sektilerlesme” stireci degildir
Vernant'a gore; ayni1 zamanda doga ile politik olanin ~Vernant'tan
farkli s6zciiklerle ifade edersek— 6zerklesmesi ve ayrigmasidir.’®®
Felsefi edimin bicimsel kogullariysa, felsefi tartigmanin (diger
tartigmalar gibi) kamusal alana dihil olmasiyla alakahdir. Bu
dahil olma, ézellikle Bityiik Yunanistan'da, igerikler samanik ya
da mistik 6nctillerin izlerini tagidig él¢tide daha da belirgindir.®

Vernant, Gernet'nin de daha énce vurgulamis oldugu pa-
ralellige uygun olarak, bu pozitiflik ve kamusalligin esdegerleri-
nin Yunan felsefesinin toplumsal organizasyonun her alaninda
bulunuyor olusuna 6zel bir 6nem atfetmektedir. Politik, eko-
nomik ya da hukuki kurumlarda olsun, ayni soyutlama ve de-
mokratiklegsme stireci yine s6z konusudur: Kleisthenes’in yaptig
reformlarda ya da hukukun yeni bigimlerinin ve paranin ortaya

188. Vernant'a gore, bu ayrim lyonyali distintrlerin toplumsal olandan kopuk
oldugunu ima etmez; tam tersine bu, onlarin kendilerine yasakoyucu islevi at-
fedebilmeleri icin bir koguldur (krs. Vernant, 1965 (1957), s. 304).

189. Vernant, 1965 (1957), s. 303. Parmenides’in giirinin giri§ kism burada 6nem-
li bir rol oynar. Bkz. Laks, 2003 a.
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cikiginda bu durum kendini géstermektedir.*® Insani faaliyetleri
olusturan alanlarin tiim géz 6niine alindiginda, tek bir rasyona-
litenin gesitli tezahiirleri olarak goriilebilen mutasyonlarin ¢ap-
razlama dayanigmas: saskinhk vericidir.

Dayanigma burada anahtar sézciiktiir. Genel “rasyonel
dustince” kategorisi ve onun ¢esitlemeleri (felsefe de buna dahil-
dir) arasindaki gelgitler dayanigma kavramiyla agikhga kavusur.
S6z konusu olan gey yansitma degildir. Marx’la alabildigine uyu-
suyor olsa da Vernant, 6rnegin varhg parasal deger kavraminin
dogrudan bir aktarimi olarak géren basitlestirmeyi reddeder** ve
yine Meyerson’a dayanarak (Meyerson stireksizlige oldugu kadar
kendine 6zgii niteliklere de odaklanmugtir), dikkate alinan her bir
alandaki ayrintilarin kendine 6zgii niteliklerinde 1srar eder.” Ne var
ki biitiin bu ayrintilarin ortak bir temele, Aristoteles yorumcula-
rinin diliyle séylersek bir “odak”a*? (focal) dayandirilabilecekleri
dogrudur: Tipki varligin kategorilerde siralanmig tiim anlamla-
rinin ashnda aralarindan ilkinin, yani téztn temsil ettigi alanla
baglantihi olmasi gibi, yeni Yunan rasyonalitesinin tiim tezahiir-
leri de anlamini ve ilk temelini egsiz bir organizasyon bigiminde,
kentte bulmaktadur.

Rasyonel digiincenin kékenlerinin kentin kékenine yer-
lestirilmesiyle beraber, kapidan kovulan mucizenin §imdi de

190. Vernant, 1965 (1957), s. 305, s. 307 ve devamy, s. 313.

191. Bu sav —Vernant'in politik modeline karsit olarak— Seaford tarafindan su-
nulmugtur. Seaford, 2004, s. 188 ve devami.

192. Vernant, 1965 (1957), s. 313. Bkz. Meyerson'da “otonom stireg” kavrami. Me-
yerson, 1987 (1948).

193. “Odak” imgesi Owen, 1986, s. 184 tarafindan, semantik olarak birbirine in-
dirgenemeyen ama hepsi tek bir terime (pros hen) génderme yapan bir dizi terim
arasindaki iligkiyi anlatmak tizere literatiire kazandirilmgtir. Ornegin “varlik”
sézcliguiniin bitiin anlamlar, bunlardan ilkine génderme yapmaktadir (t6z).
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bacadan mu girecegi soruldu.” Vernant bu itirazdan kuskusuz
etkilenmedi. Ciinki kentin kendisi, Miken toplumunun ¢6ki-
stine dek uzanan, asamalarinin kabaca da olsa izini siirebilece-
gimiz uzun bir siirecin sonucudur. Yunan Diigiincesinin Kokenleri
adli kitabin, baghiktan beklendigi tizere Presokratik filozoflar: ve
onlarin 6ncellerini ele almayip, kentin dogusuna 6nciilik eden
kogullari ele aliyor olmasinin nedeni budur. Buna karsin, kentin
kékenlerine gidisin, “zihinsel mutasyon” sorunsahiyla da kentin
kiz1 olarak Yunan rasyonalitesinin ortaya cikisi saviyla da ra-
hatlikla yan yana durmayacag agiktir. C. Meier, boylesi ug bir
rastlantinin meydana geldigi kosullarda “politik olanin dogu-
su’nun, digiinmenin (6zellikle de “politik” diisiinme) itici roli-
ne basvurmadan agiklanamayacagim vurgulayarak Vernant'in
gorugtindeki biiytik sorunlardan birine igaret etmistir. Vernant
politik olana higbir sey borglu olmayan, tam tersine politik olani
vaktiyle imkanl kilmig bir digtinceden bahsetmektedir. Daha
genel olarak, kent ve kiz1 arasindaki iligki, Protestanhk’in ruhu ve
kapitalizm arasindaki iliskiden daha agik degildir. Max Weber de
benzer sorunlarla yiizlesmistir: S6z konusu olan sey nedensellik
mi, imkan kogullar1 mi, destekleyici bir etken mi, segici bir yakin-
lik my, yoksa basit bir benzerlik midir?

Bu soruya Vernant'da yanit aramak kugkusuz bosunadir
¢inkd Vernant, Weber'in ugrastigi sorunsalla hi¢bir zaman ger-
cekten ilgilenmemis gibidir. Oysa o da rasyonalitenin kékenine
dair bir sav ortaya koymustu —daha dogrusu, modern rasyonali-
tenin kokenine.* Buna kargin, Vernant'in savini ortaya koyarken

194. Bu soru M. Caveing tarafindan Vernant, 1996 (1975), s. u3'te ortaya atil-
mugtir.

195. Meier, 1986, s. 69.

196. Vernant, Weber'in adin1 bir kez, T. Parsons’un Bir Eylem Sosyolojisi Igin Og’e—
ler'inin gevirisinin bir elegtirisi (1956) bahanesiyle, ¢ok dikkate deger olmayan
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neden politik olani rasyonel olana dnceleyen terimler sectigi sor-
gulanabilir. Bana 6yle geliyor ki bunun iki nedeni olabilir.
Birinci neden, temelde Yunan mucizesinin epistemolojik
sorunsalina odaklanan ve bu nedenle (nihil ex nihilo ilkesi uyarin-
ca) Miken'e dek uzanan koklere geri donen Vernant'in analizinin
eszamanlh olarak kendi aksiyolojik versiyonundan etkileniyor ol-
masiyla alakalidir (higbir zaman agik¢a dile getirilmemig,'bir ilig-
ki). Burada soru, gegmise bakarak, Yunan diigtincesinin (ve ken-
tinin) stireksizligini onlardan 6nce gelmis ve onlara kéken olmusg
olanlarla iligkili olarak nasil diigtinecegimiz degil; gelecege doniik
olarak, onlarla aramizdaki bir kurgusal devamllik ve yakinhgin
éntine nasil gegecegimizdir: Ister paradigmatik bir klasisizm, is-
ter saf¢a bir nostalji, ister duygusal bir biling ya da antikler ve
modernler arasindaki gekismenin karmagik mantigini olanakli
kilacak herhangi bir tiirden olsun. Bu bakis agisindan, mucizeyi
reddetmek; onlarla aramizda giiglt bir devamlihigin oldugu fik-
rinden vazgegmek (elbette ki bu tarihsel bir devamlilik olmadig:
anlamina gelmiyor) ve Vernant'in okurlarindan birinin “sindi-
rim” olarak adlandirdig her girisimi reddetmektir.”” Yunanlar
her toplum gibi bir toplumdu; herhangi bir ayricaliklar yoktu.
Ve herkes gibi olduklar igin de elbette ki Yunanlar da 6tekiydi,
digerlerine gore 6tekiydi; ayni zamanda ve ézellikle bize gére de
otekidirler. Bu bakis agisiyladir ki Vernant, Yunan akhnin bizim
aklimiz olmadigini israrla yineler. Bizim akhmiz, onun anlattig
tizere, geleneksel bi¢imde bilimsel, deneysel ve dogay1 matema-

bir gekilde anar (Vernant, 1995, vol. 2, s. 627'de). Gernet, 1983'in dizini M. We-
ber ismine yalnizca bir tane atif igerir. Bu atf, Gernet'nin elestirel bir makale-
sinden s6z ederek (“Antik Yunanistan ekonomisini nasil karakterize etmeliyiz?”
1933), “Max Weber ekolii ve Fransiz sosyolojisi arasindaki bilingdigt ama anlaml
bir kargilagma”dan bahseden editér R. Di Donato'nun bir ifadesi i¢indir. (Ger-
net, 1983, s. 410'daki sonséz)

197. Cambiano, 1994, s. 15.
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tiklestirmeye ve ona hakim olmaya y6nelmis bir akildir. Yunan
akhysa, “insanin geylerle yaptig1 ticarette, insanlarin kendi arala-
rindaki iligkilerde oldugu kadar” gelismis olmadigindan, “poli-
tik” olacaktir.®® Soy agacina dayanan modelin burada i baginda
olabildigi anlagiliyor, anne-kent, s6zde kiz1 akla ve sonug olarak
da ondan dogacak olan ¢ocuklarina damgasini basiyor. Yunan
Diigtincesinin Kékenlerinin son bsliimiindeki Anaksimandros’un
“politik” yorumunun manas: da budur. Anaksimandros’un koz-
mosu, orada, dairesel bir bicimde diizenlenmistir, diinya orta-
dadir ve sinirlara egit uzakhktadir. Bu egit uzaklikta olma duru-
munu koruyarak aslinda, kararlarin “merkezde” alindi§1 kentin
politik geometrisine uygun bir tablo ¢izmektedir.*

Yunan aklinin bu sekilde politik akil olarak nitelendiril-
mesi kabul edilebilir midir? Kusku duymakta fayda var. Ctunki
ilk tezahiirlerinden itibaren Yunan rasyonalitesi, sistemlegtirme
ve rasyonalizasyon gibi (terimin Max Weber'deki anlamiyla, Max
Weber bunu Bati rasyonalitesinin ayiria 6zelligi olarak gérmiis-
ti1)*° birtakim egilimlere sahne olmaktaydi ama bunlar éztinde
politik hicbir sey barindirmiyordu. Bu elbette ki dogrudan ya da
dolayl olarak, politik daireyi hicbir sekilde ilgilendirmedikleri
anlamina gelmemektedir. Carpic1 bir érnek tzerinden gidersek,
Hesiodos'un teolojik sistemlestirmesi, sistemlegtirme olarak, poli-
tik kategorisi altinda degerlendirilemez, eserin temasi politik olsa
bile... Ki gercekten de 6yledir. Yunan aklinin higbir zaman deney-
sel olmadig1 konusunda Vernant’la uzlagilsa da ¢ok daha erken

198. Vernant, 1962, s. 129. Sonralar1 Vernant'in M. Detienne ile birlikte nesnel-
lestirici rasyonalitenin baskiladig “kurnaz zek4” ile ilgilenmis olmas: kesinlikle
tesadiif degildir (Detienne/Vernant, 1974).

199. Bu yorum ile sekiilerlesmenin toplumsal olanla oldugu kadar teolojik olan-
la da iligkili oldugu dugtincesi arasinda bir tiir gerilim mevcuttur.

200. Bkz. agg. s. 95 ve devam1.
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donemlerde, “politik” tanimlamasinin kapsayamayacag 6l¢tide
“teorik” bir nitelik arz ettigini reddetmek zor gériinmektedir.

Ne var ki “politik” s6zctigli bagka tiirlii de anlagilabilir: Ak-
lin 6zsel bir niteligine degil, onun uygulanisinin bigimsel gergeve-
sine bir atif olarak. Rasyonalite, argimantatif yapisin1 gésterme
imkanin kamusal alanda bulabilmigtir, Yunan akli, ancak bu an-
lamda kentin kizi olabilir. Gergegi séylemek gerekirse, Vernant'in
da gosterdigi gibi, bu diisiince de birtakim sorulara meydan ver-
mektedir. Oncelikle, rasyonel diigiincenin kendini gsterdigi orta-
mun politik oldugu kadar anti-politik ve trans-politik oldugu da
kolaylikla savunulabilir. Anti-politiktir ¢iinkii felsefe disiplininin
ayrigmasi ve boylece 6zellesmesi, kamusal alanda taninmaktan
ziyade bariz bir sekilde oradan ayrilmaya egilimli bir uzmanlar si-
nifinin olugmasina 6n ayak olur.** Bu “ayrilma’nin en bariz sem-
boli kugkusuz Herakleitos olsa da** bu sadece onda degil, hepsin-
de gecerliydi. Empedokles’in Olimpia’da Arinmalar'ini okumast,
yalnizca tek bir 6grencisi i¢in yazdig1 doga siirinin doktrinindeki
temel ezoterizmle olan karsithg: gortldiigiinde gergek anlamim
bulmaktadir. Rasyonalitenin gelisiminin trans-politik boyutuysa,
Olimpia'min sembolii oldugu panhelenizm fenomeniyle, bir bas-
ka deyisle kentin, kuruldugu giinden beri kendi sinirlarini agan
evrensellesme egilimiyle baglantihdir.*> Bizi yeniden tarihteki

201. Seaford’un yerinde elestirisine bkz. Seaford, 2004, s. 175 ve devam1.

202. Kry. Bollack ve Wismann, 1972.

203. Panhelenizm 6l¢iiti, Homeros'ta ve ondan sonrasinda geleneksel mitlerin
islenisinde zaten séz konusu oldugu igin, rasyonalitenin ortaya ¢ikisi sorusuna
ilging bir 151k tutmaktadir. (Bkz. Nagy, 1994 (1979), s. 30 ve devamy; krs. s. 150
ve devamy, s. 175 ve devami). Ote yandan bu panhelenist rasyonalitenin somut
olarak ig gérmesinin kogullari, Yunan felsefesi konusunda bazen problem tes-
kil etmektedir: Felsefenin Yunan topraklarindaki gelisiminin ritmi, entelekttel
bilginin hizh bir dolagimim gerektirmektedir. Bu dolagimin aglarin belirlemek
kolay olmasa da yine de onlar varsaymak gerekiyor.
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nedensellik hakkindaki Weberci sorunsala getiren daha teorik bir
planda, bigimsel gereve olarak ele alinan kentin ne 6lgtide belirle-
yici bir etmen (“kentin kizi, rasyonel diisiince”) olabilecegini sor-
gulamak gerekiyor. Clinkti demokratik kentin kurumlarinda ger-
ceklesen hukuki ve politik tartigmalarin, 6teki bilincine, tartigma
kultiiriine ve karsit fikirlere imkdn verdigini reddetmek pek mim-
kiin gériinmemektedir ve bu durumda J. Burckhardtn yolundan
gidip, Yunan kdltiiriiniin diger tezahtrlerinde oldugu gibi**,
felsefenin gelisiminin temelinde de agén'un ya da anlasmazhgin
yattig1 iddia edilebilir. Bu da kentten daha énceki bir seye atifta
bulunuldugu anlamina gelmektedir. Dahasi, felsefi séylemin or-
taya gikisinda karsit goriislerin tartigmalan mi daha 6nemli bir
yer tutmaktadir yoksa Homerosqu hakikat iddiasi ya da hatta ya-
zimin yayilmasi mi1, emin degiliz.>*

Politik olanin éncelikli olmasinin iki gerekgesinin, onlara
yoneltilebilecek itirazlar ve duruma gére eklenecek diizeltme ve
nuanslar bir yana birakilirsa, sunduklari temel problem bir ara-
da kolaylikla yasayamamadir. “Kent” ve “rasyonalite” arasindaki
iliskinin yontemsel ya da bigimsel olarak anlagilmasi, politik tem-
sillerin felsefi sistemlerde biraktig1 izleri —capraz benzerlik ilkesi
uyarinca— bulmay amaglayan bir bakis agisinin 6tesine gegmek
anlamina gelmektedir. Bu, Yunan aklinin gerektiginde teorik de
deneysel de olabildigi fikrine tam anlamiyla uymaktadir. Ver-
nant’in Yunan aklinin “politik” olanin gélgesinde kaldig digtin-
cesiyle yola ¢ikmasinin, onu, rasyonalitenin ortaya ¢ikigiyla po-
litik alanin kegfedilmesi arasindaki dayanigmanin temel etkisini
kiigtimsemeye gotiirdtigti savunulabilir.

204. Burckhardt, 1977 (1898-1902), IV, 5. 84 ve devamu.
205. Birinci argiiman i¢in krg. Humphreys, 1996, 6. Yaz ile felsefenin ortaya ¢1-
kg1 arasindaki iligkiye dair soru igin bkz. Laks, 2001.
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“Felsefi” dugiincenin kendine &6zgii gelisimini degerlen-
dirmeye ne pozitiflik (natiiralizasyon ya da sekiilerlesme) ne de
kamusallik kategorisinin imkan verdigini gérmek igin, yontem-
sel (rekabetci) bakig agisinin alt anlamlarini ve 6zellikle de onun
mumkin kildig1 entelektiiel radikallesme bicimlerini géz éniine
almak yeterlidir. Ama “spesifik ayrintilar1”, buytik bir belirsiz-
lik [sous-détermination]| pahasina, Yunan mucizesine son veren
bir formiiliin genellemesine kurban etmek istemiyorsak, belirli
iceriklere zorunlu olarak bagh olan bu kendine 6zgtiltigii hesaba
katmak gerekmektedir.

Bu noktada Weberci modele, ama Kalvinist ahlaktan yola
cikarak ortaya koydugu kapitalist rasyonalitenin dogusuyla ilgili
kuramdan ¢ok (farkhh durumlara uygulanmak igin fazla 6zel bir
mekanizma igermektedir)*** kullandig1 rasyonalite kavramina
bagvurmak faydah olabilir.

Weber'in tasarisi, diger biiyiik uygarhiklarda rasyonali-
zasyon siregleri devam etmekteyken, rasyonalitenin modern
Bat1 uygarliginda sahip oldugu kendine 6zgii bigimini neden ve
nasil edinmis oldugunu anlamaktir. Bu ytizden Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu'nda biytk dinler (Konfugyisciilik, Bu-
dizm, Hinduizm, Yahudilik, Islam) hakkinda incelemelerin yer
almasi kaginilmazdir.*? Din Sosyolojisi Uzerine Denemeler'in giris
bolimii, Weber'in Bat1 rasyonalitesinin temel disavurumu oldu-
gunu disindiigi seylerin bir listesini vermektedir. (Takip eden
Gzette, “rasyonel olanin” niteligini agiklayan 6zellikleri, Weber'in
metninden ¢ikabildigi 6l¢iide késeli parantez igerisinde belirt-
tim) Weber’e gére sadece Bat1 uygarhig: gelismigtir: Rasyonel bir
bilim [yani matematiklestirilmis], rasyonel bir geometri [kanita

206. Bu mekanizme tzerine bkz. Disselkamp, 1994, 6zellikle 3. Kisim.
207. Bu nokta Schluchter, 1988 tarafindan vurgulanmigtir.
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dayanan], rasyonel doga bilimleri [deneysel], rasyonel bir kim-
ya, rasyonel bir tarih [zaman tstii bir gegerlilik iddias: tagiyan],
rasyonel bir politika [sistematik bir dogasi olan], rasyonel bir hu-
kuk [sistematik olarak diizenlenmis], rasyonel bir sanatsal teknik
[muzikte ahenk ve matematiklestirilmig ve sistematiklegtirilmis
bir kompozisyon teknigi; mimaride gotik ojivlerin dekoratif de-
gil islevsel kullanimi; resimde lineer ve atmosferik perspektifin
orantisal kullanimi] baskinin rasyonel bir kullanimi [basimda
gelisme saglanarak], bilginin aktariminin rasyonel bir organi-
zasyonu [6zellesmenin gelisimiyle], devlet gérevlilerince rasyo-
nel [6zellesmig] bir yonetimin olusturulmasi, rasyonel bir devlet
[anayasaya dayali], ve dogal olarak rasyonel bir ekonomi [kapita-
lizmin gesitli tiirlerinde].>*

Bu listede de gériildugi tizere, Yunan Bati rasyonalizmi,
genel anlamda Bat1 rasyonalizminin olusumunda yadsinamaz bir
rol oynamaktadir. Weber matematik konusunda “Helen rasyonaliz-
mi’ne, tarih konusunda Thukydides’e, politik teori konusundaysa
Aristoteles’e atifta bulunmaktadir. Yunan rasyonalizmine gésterdi-
gi hiirmeti baska metinlerinde de 6zellikle de Protestan Ahlaki’'nda
yer alan ve Yunan rasyonalizmini Yahudi rasyonalizmiyle beraber
Kalvinist rasyonalizmin dogrudan iki kaynag olarak sundugu tinli
pasajda da gérmek miimkiindir: “Yahudi peygamberlerin baslat-
11 ve Yunan bilimsel diisiincesiyle birlikte ilerleyen, dinler tarihi
agisindan 6nemli bir stireg olan diinyamn “biiyiiden armdiridmast”
[désenchantement]; kurtulug arayiginin tiim biiyiili yollarini ba-
til inang ya da kéfirlik addederek reddetmis ve bugtin (ilahi kur-
tulusun Kalvinistlerce reddedilmesi) son raddesine ulagmugtir.”*

208. Weber, 1996 (1920), s. 489-493). Kapitalizm serinin son terimi degildir. Bsy-
le olmas mantikhidir giinkii Weber'in géziinde kapitalizm “modern yasamimi-
zin kaderi tzerinde etkili olan en buyiik gii¢™tur (s. 493).

209. Weber, 2003 (1920), s. 106 ve devami.
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Konfigyiisctilik ve Taoizm'le ilgili inceleme de benzerlik kurmak
amaciyla ara sira Helenik fenomenlere atif yapmaktadir.*°> Ama bu
pasajlar, Weber'in, Yunan rasyonalizmini hi¢bir zaman kendisi igin
incelememis oldugu gercegini daha da somutlagtirmaktadir. We-
ber’in kargilagtirmali bir tasariya girismis olmasi bu durumu daha
da tuhaf kilmaktadir. Yine de metinde Yunanistan’a yapilan atiflar
her zaman ikincil bir nitelik tagimaktadir ve hicbir zaman sistematik
bir degeri yoktur.

Bu eksiklik kuskusuz, “rasyonalizasyon” ve “biyiik din-
ler” arasindaki iligkiye Weber’in ayricalikli bir yer tanimasindan
kaynaklanmaktadir. Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahlaki'nin dik-
kate aldig1 yalnizca sudur: “Dini yasami diizenleyen ya da kendi
etrafinda buytk sayida inangh kitleyi toplamayr bagarmis bes
sistem: Konfugyiis¢i, Hindu, Budist, Hristiyan, Miisliiman.”
Yahudilik gerek Hristiyanlik ve Islam’in olusumdaki, gerek Bati
kapitalizminin gelisimindeki belirleyici rolii nedeniyle bu listeye
eklenmektedir.”* Yunan ¢oktanriciiginin bu altili igerisinde yer
almamasinin nedeni, éncelikle Weber'in birincil él¢iitii olan kit-
leyi kargilayamamis olmasidir. Artik 61t oldugundan Yunan uy-
garligina ¢ok daha az uygulanabilir bir l¢tittiir bu (“dtinya dini”
olmus diger hi¢bir uygarlik i¢in bu durum s6z konusu degildir)
ve Yunan ¢oktanricihginin kurtarici bir boyutunun olmamasi-
nin da bunda az da olsa bir etkisi olmug olmalidir (Weber dinler-
den daima bir kurtulug 6gretisi, Heilslehre, olarak bahseder). Bu
iki sebep hem birlegmekte hem de birbirini gﬁglendirmektedir:
Weber igin, rasyonalizmlerin degiskenlik gésteren geligimlerin-
deki belirleyici etmen, bir ekonomik ahlakin (Wirtschaftsethik)
toplumsal agirhginda ve daha genel olarak, belirlenmis bir yasam

210. Bkz. 6rnegin Weber, 1989 (1920), dizin, Yunanistan baghg altinda.
211. Weber, 1996 (1920), s. 333.
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bigiminde (Lebensfiihrung) yatmaktadir. S6z konusu agirhk, sa-
dece dinin ya da daha dogrusu eskatolojik bir inang sisteminin
saglayabilecegi bir agirliktir. Weber’in incelemesinde uzmanlar-
la ya da tstatlarla simirh gruplarin temel bir éneme sahip olma-
larinin nedenti, etkili birtakim modellerin “tagiyicilan” olmalari-
dir. Ne var ki Yunan rasyonalizmi eger uzmanlarin igiyse ve ayni
zamanda bir yasam bi¢imini, ya da en azindan bir yagsam bigimi
sorusunu, ima ediyorsa temelde dindis1 olmakla beraber (dogal
olarak bu, dini birtakim 6gelerden miinezzeh oldugu anlamina
gelmemektedir), sosyolojik anlamda da parampargadir. Bu da-
gilma, Yunan felsefesinin 6. ve s5. yiizyillar arasindaki gelisimini
bi¢imlendiren olagantstii “ivme”nin mukabili olarak degerlen-
dirilebilir. Bu ivme bir bireysellesme siirecinden ayn distiniile-
mez; Syle ki bu siireg, eger felsefe alaninda kalacaksak, bir dizi
“ben” tarafindan 6ne siirtilen yeni “diinya gériigleri’yle dolu bir
silsilenin ortaya ¢ikig1** ve yeni yetenek sahalarini ya da “daire-
ler’ini gekillendiren hem igsel hem digsal bir ayrigma siirecinin
damgasini tasimaktadir. Bu stire, filozoflarin politik etki gtigle-
rinin kaybina mal olmustur.

Weber, modern rasyonalizmin olusumunda Yunanistan'a
verdigi éneme bagh olarak, ona incelemesinde beklenenden daha
kiigiik bir yer vermigse de Batili ya da bagka rasyonalizasyon sii-
reglerini incelemekte kullandi§ araglar, rasyonalitenin ortaya
cikigini Vernant'in sundugundan farkl bir sekilde ele almaya im-
kin tanimaktadir. Nihai degerler rasyonel bir tartismanin konu-
su olamadig i¢in incelemesini eksik biraktigina dair suglamalara
agik olmasina ragmen yine de Weber'in incelemesi daha karma-
sik bir rasyonalite kavramina dayanmaktadir.

212. Yunan felsefesinin baglangiglarinda géze arpan “bencilik” [égotisme] igin
Burckhardt diginda bkz., Lloyd, 1997.
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Weber’deki rasyonalite bigcimlerinin sistematik bir tipo-
lojisini gtkarmak, bilindigi tizere, kolay degildir. Weber bazen
“mantiksal” ya da “teorik-entelektiiel” bir rasyonaliteye atifta
bulunur. Itici giicii “celigmezlik” ilkesi ve “uyum” olan bu ras-
yonaliteyi “erekselci” ve “etik-pratik” bir rasyonaliteden ayirt et-
mektedir.*> Bu ayrim, Bat1 rasyonalitesinin yukarida siralanmig
olan farkli tezahdrlerini belli élgtide gruplandirabilmeyi sagla-
maktadir: Hukuk, politika ve kapitalizm temel olarak erekselci
bir rasyonalitenin islevi olacaktir; matematiksel bilimler, miizik
ve resim ise daha ¢ok mantiksal tiirde bir rasyonaliteye génderme
yapmaktadir. Baz1 konularda, s6zgelimi (iki tarafin da esit bi-
¢imde var oldugu) mimari ya da baski konusunda, karar vermek
zor olabilir. Bunun yaninda, Weber'de rasyonalitenin ti¢ temel
anlamu tespit edilmigtir: Diinyay: kontrol etmek i¢in tasarlanmug
aygitlarin hesaplamalar araciligiyla gelistirilmesi olarak kendini
gosteren bilimsel-teknik anlam; Weber'in “diinya imgeleri” de-
digi seye kargilik gelen “anlam modelleri"nin (meaning patterns)
sistemlegtirilmesi olarak kendini gésteren metafizik-etik anlam;
yontemsel olarak diizenlenmis bir yasam bi¢iminin benimsen-
mesi olarak kendini gésteren pratik anlam.? Yunan rasyonaliz-
mi, kimi kiigiik farkhiliklan digarida birakirsak, hi¢ kusku yok ki
Presokratiklerden beri bu tigtiyle de iliskilidir. Yunan bilimi hig-
bir zaman gergekten teknik ya da deneysel tarafina girigmemis
olsa da bilimsel rasyonalizmin sekillenmesine azimsanmayacak
diizeyde katkida bulunmustur (gérmis oldugumuz gibi, We-
ber’in de fark etmis oldugu bir seydir bu). Helen rasyonalizmi,
diinya imgelerinin rasyonalizasyonunun en agik 6rneklerinden

213. Weber, 1996 (1915-1920), s. 412.
214. Bkz. Schluchter, 1979 ve Habermas, 1987 (1981), [, béliim. 2 (“Max Weber'de
rasyonalizasyon teorisi”), 6zellikle 187 ve devamu.
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birini (ayn1 zamanda en bilinenini) sunmaktadir ve Weber'in
dini rasyonalizmi tanimlamak i¢in ac1 ve adaletsizlik problemiyle
iligkili olarak sundugu formiil, presokratik felsefi rasyonalizmde
yansimalarini bulabilir; orada asil vurgu genelde eskatolojiyle il-
gili olmasa da...”> Son olarak, “yagam bigimi” zaten kugku gétiir-
mez bigimde Yunan felsefesinin merkezi bir kategorisidir.
Weber, rasyonalitenin bu farkh boyutlar arasinda bir kép-
rti kurar. Ciinki belli bir yagam bi¢iminin (pratik taraf) ortaya ¢1-
kisinin ve dini ahlaktan beslenen bir ruhun, yani diinyanin belirli
bir imgesinin (Kalvinizm) yayillmasinin kapitalizmin (hesaplan-
mus gikar organizasyonu) ortaya ¢ikiginda nasil bir rol oynadigini
belirlemeye c¢aligmaktadir. Bu karmagik sorunsal cergevesinde
Weber'in “Fikirler” [Idées] dedigi seye bictigi yer aciklanabilir.
Cunkit Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahlakimin girisindeki tnla
pasajda vurguladigi gibi: “Insanlarin eylemlerini dogrudan yéne-
ten sey, fikirler degil cikarlardir (maddesel ve diistinsel). Bununla
birlikte, fikirler araciligiyla yaratilmis olan “diinya imgeleri”, bir
demiryolu makasgis1 gérevi gortir; ¢ikar dinamikleri eylemin iti-
ci gliciidiir ama onlarin gidecegi yolu belirleyen “fikirler"dir”.»
“Sonug” ya da “tutarhlik” gibi en formel kavramlarin yaninda
ya da onlarla birlikte, Fikirler'in ve “diinya imgeleri'nin rasyo-
nalizasyon stirecindeki belirleyici roliinii tanimak, Yunan fel-
sefesinin baglangicindaki mantifi anlamak igin kaginilmazdur.
Clinkii ona eslik eden entelektiel farklilagma, yiiksek oranda bir
heterojenligin damgasini tagimaktadir. Vernant'in politik neden
fikri bunu agiklamay1 imkéinsiz kilmaktadir. Ciinkt presokratik

215. Pitagorasg1-Orfik gelenegin izini takip eden Empedokles burada 6zgtin bir
konumdadir (Krs. ykr. s. 30).

216. Weber, 1996 (1920), 5. 349 ve devamu. Weber “ideal fayda” ile 6rnegin onur ya
da kurtulus gibi bazi degerlere génderme yapiyor gibi gériinmektedir. Fikirlerin
anlam havuzu elbette ki ¢ok daha genistir.
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filozoflarin bizi yiiz ytize getirdigi sey, kentin kategorilerinin her
yonden agildig), diinya imgelerinin ¢atigma igerisinde oldugu bir
gesitliliktir; okursa, bu gesitlilik icerisinde bir yere konumlanma-
ya davet edilir.

Once bu diinya imgelerini kesfetmek ya da meydana getir-
dikleri ¢atigmalarin dogasini incelemek, Presokratikleri yalnizca
butiinsel olarak ele alan bu giris kitabinin amacina ters olacaktir.
Buna kargin, Bati felsefesinin kékeninde yer almalar hasebiyle,
bizim onlarla kurdugumuz iligkinin dogasina geri dsSnmemiz ge-
rekmektedir.
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KOKENLER

Antik Yunanistan'in 7. ytizyl itibariyle tanik oldugu kiiltiirel ve
politik ¢alkantilar1 J. P. Vernant 1962’de kaleme aldig1 Yunan Dii-
stincesinin Kokenlerinde “mutasyon” olarak anmugti. Karl Jaspers
ise (1949'da yayimlanan) Tarihin Kékeni ve Hedefinde, bu ¢alkan-
tilh dénem igin “atihm” sézctgini kullanmaktadir.*” Sézciik
segimleri gelisigtizel degildir. “Mutasyon”, belirli bir sorunsa-
la yanit vermekle birlikte, bitiiniiyle betimseldir.»® “Atihm” ise
aksiyolojik bir ima tagimasinin yaninda (kitabin baghgiyla da
uyumlu olarak) bir yéne dogru gidisi, belli bir tarih i¢in belirleyi-
ci olan ve etkileri 6yle ya da boyle bize kadar gelmis bir atihmiya
da bir bagariy: isaret etmektedir.

Jaspers, butiiniiyle farkh kogullardaki ve apayn etkileri
olan bagka atihmlarin, Yunan atihmuyla agag1 yukan aym za-
manlarda ama bagka yerlerde, Cin'de, Hindistan'da ve Filistin'de
cereyan ettiginin altimi ¢izmigti (amac1 da zaten buydu). Uzun
tarihsel siireg géz 6niine alindiginda, eszamanhhgin mutlak ola-
cag distinilebilir: Hristiyanhk'tan énceki bin yillik dénemden
“eksenel” [axiale] bir donem olarak bahsetmesinin nedeni budur
(eksenel, tamamen seffaf bir tanimlama degildir. E. Weil bunun
yerine “catallamic1” [bifurcatoire] terimini énermistir, ne de olsa

217. Durchbruch; Ingilizce breakthrough. Terim Weil, 1982 (1975 tarafindan kul-
lanilmig ve tartigilmigtir. Terimi tarihgilerin nasil kullandigiyla ilgili bkz.
Schwartz, 1975 ve Humphreys, 2004 (1986).

218. Bu sorunsal iizerine bkz. ykr. s. 86.
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insanlik tarihinin ¢atallandig1 andan bahsediyoruz.)* Jaspers’in
dugtncesi, kurdugu yap1 buyiik yazi uygarhklarina (tigiinct bin
yila dek uzanan Stiimer-Akad ve Misir uygarliklari*®) hak ettik-
leri yeri vermediginden ve belki de daha 6nemlisi erekselci bazi
imalar haiz oldugundan birtakim itirazlara sahne olmugstur. Ta-
rih felsefecileri tarafindan tarihte erekselciligin kullanilmasina
kargi duran (en bagta Hegel'i hedef alan) J. Burckhardt'in Evrensel
Tarih Uzerine Diigiinceler adli eserinde reddettigi yaklagim buydu:
“Onlar (tarih felsefecileri) baslangiglar tizerine tahminlerde bu-
lunmak durumundalar ve gergegi séylemek gerekirse aym sekil-
de gelecek hakkinda da konugsmak zorundalar; biz baglangiglara
dair bu 6gretiler olmadan da yapabiliriz ve boylece herhangi bir
son 6gretisine de gereksinim duymayiz.”*

Tarihte erekselci bir yaklagimin sakincali olup olmadig
ya da erekselci yaklagimdan kaginmanin miimkiin olup olmadig:
sorusu** ¢ok genis oldugundan burada tartigmayacagiz (nesnel
degil, diigiinen bir erekselcilik bi¢imi s6z konusu olsayds, tam ak-
sine bu tartigma zorunlu olabilirdi.) Ama Yunanlar konusunda,
“bizim” “onlar”la kurdugumuz iligkinin, onlar hakkinda séyleye-
ceklerimizi 6nemli élgtide etkileyecegi asikirdir. Clinki onlarla
aramizda (en az Yahudi gelenegiyle oldugu kadar, ama onlardan
cok daha farkli gekilde) kékensel bir iligki s6z konusudur.”»

Bu degerlendirmeden ne en kiigiik bir gereklilik ne de
herhangi bir sorunsal ortaya gikar. Ctinkii béylesi bir “kkensel”

219. Jaspers, 1949, s. 20; Weil, 1982 (1975), s. 194. “Eksenel”, insanlik tarihinin
bahsi gegen dénemin “etrafinda déndiigiini” varsayar.

220. Kronolojiyle ilgili gériigler igin bkz. Burkert, 1994-1995, s. 184 ve devami.
Derinlemesine bir elestiri icin bkz. A. Assmann, 1989, s. 187-205.

221. Burckhardt, 1971 (1905), s. 36.

222. Bu soru Cassirer konusunda yeniden kargimiza gelecek, s. 134-137.

223. “Biz” dendiginde, insanhk anlamindaki genis “biz” ile belirli bir medeniye-
te ait daha spesifik “biz” arasindaki ayrimi gézetmeliyiz.
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iligkiyi ele almak icin bir¢ok farkl secenek vardir. Buysa, kéken
kavraminin ¢ok farkl temsillere meydan verebilecek ¢okanlamli-
igryla baglantihidir. Bir koken, sadece bir baslangi noktas: olabi-
lir, ama ayn1 zamanda bir ilke ya da temel de olabilir. Bu iki kut-
bun her ikisi de ikiye ayrilir: Verili bir olgununilkesiya da temeli,
ya o olgunun basit bir sebebidir ya da bir normun belli bir bigimini
alr; genetik bakis agisindan ise, baglangi¢ noktasi, ya olgunun
kendisinden geldigi ya da beslendigi ama kendi diginda var olan
kaynaklara ya da temelde kendisiyle homojenlik gésteren kendi
tezahiirlerinin baglangiglarma dayanmir. Bu ayrimlar, kolayhkla
goriilecegi iizere, terime yiiklenen zamansallagtirmanin azhig ya
da ¢okluguyla baglantihdir. Bu durumda terim, zaman igerisinde
beliren bir stire¢ olarak kavranan “olusum”dan, kendini bundan
ayirma egiliminde olan “ilke”ye uzanan iki kutuplu bir tablo ige-
risinde distinilebilmektedir. Bu durum agagidaki gibi tablolas-
tirlabilir:

Koken
+ Zamansallagtirma —
(1)Olusum (2) Tlke
(1a)Kaynaklar (ib)Baglangiglar (2a)Sebep (2b)Norm
Herhangi bir seyin kokenleri (Yunan diistincesinin olabilecegi
gibi Hristiyanligin ya da Kabala'nin da olabilir) hakkinda konusg-
tugunda tarihgilerin séylemlerinde yer eden bu béliimlemeler,
Yunan felsefesinin kokeni olmalar hasebiyle bu ¢aligmanin ko-
nusu olan presokratik diistincenin yénlendirici kategorilerini de

ilgilendirmektedir. Dogmakta olan “felsefe”nin ilk tezahtirleri ol-
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duklarinda uzlagilan, dogrudan miras aldiklar buytik teogonik
(Hesiodos'un Teogoni'si) anlatilardan ayrilan Miletli kozmologlar
Anaksimandros ve Anaksimenes’in yaklagimlari, sadece bir ko-
kenlere gidis hareketi olarak degil (Hesiodos’ta tanrilarin, Milet-
lilerdeyse evrenin kékeni), ayni zamanda bu kékene gidisin kéke-
nin kronolojik ve ontolojik iki anlami arasindaki bir tiir gerilimin
damgasini tagiyor olmasiyla da karakterize edilir.>* Hesiodos’a
gore, tglinci (Urants ve Kronos'un oldugu kusaktan sonraki)
kusak tanrilardan olan Zeus, babasi Kronos'un kustugu ilk tanr
olarak, simgesel olarak bir tag bigiminde olsa da en azindan gére-
ce bir 6ncellige sahipti.? Anaksimandros’tan az bir zaman énce,
Aristoteles’in mitoloji ve doga felsefesi arasinda bir yere konum-
landirdigs bir teogoni kaleme almig olan Syroslu Ferekides, yazi-
sina Zeus'un (Zas olarak gegmektedir; “yasam” anlamina gelen
terimin yakin bir bi¢imi) tipki Kronos (zaman) ve Ktonié (yer)
gibi hep var oldugunu sdyleyerek baglamigtir.* Ayn diizen, daha
ytiksek bir soyutlamaseviyesinde Anaksimandros’ta da bulunur.
Anaksimandros, oldukga tartismaya agik bir rivayetin miimkiin
bir yorumuna gére, arkhé (“baslangi¢”) terimini “ilke” anlaminda
kullanan ilk kisidir: Ctink bu ilke (“sinirs1z”) aym zamanda bag-
langigta olma 6zelligi tagir.”

224. Vernant, 1962, boliim. 7. krs. Aristoteles, Metafizik, 1091233 -b 7.

225. Teogoni, 454-500, West'in yorumuyla birlikte, West, 1978 ad 454 ve 497. Aym
zamanda West tarafindan reddedilen 48. Dizeye de bkz. Reddedilmistir ¢iinki
Musalar, Zeus'a, Gaia ve Uraniis'ten sonra “ikinci olarak” sarki séyleyeceklerini
dile getirmis olmalarina ragmen, ona “ilk ve son olarak” sarki séylemiglerdir (bu
nokta hakkinda bkz. Betegh, 2004, s. 173, krs. 5. 219 ve devarm).

226. Ferekides, B 1; krs. Aristoteles, Metafizik, 1091 b 8-10.

227. Bkz. Simplicius, Aristoteles “Fizik’i Uzerine Yorum, s. 24, 15 ve devam. Diels
(Theophrastus, Fizikgilerin Fikirleri, fr. 2, Diels). Simplicius'un burada “ilke”
s6zcliglinii yar Aristotelesci bir anlamda kullandigim kabul ediyorum. Cassi-
rer Presokratikler konusunda “kéken” ve “baglangig” sézciikleri arasindakiayri-
m1 masaya yatirir (bkz. agg. s. 133).
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“Kokenler” teriminin gokanlamlilig1 ve imalarla dolu yapi-
st nedeniyle bazi elestirmenler ve tarihgiler “baslangiglar”dan séz
etmeyi tercih etmektedir. Ornegin, Beginnings baglikh kitabin-
da E. Said s6yle diyordu: “Baglangi¢ sézciigli ve koken sozctigi
arasinda devaml degisime ugrayan bir anlamlar sistemi vardir.
Cogu kisi en biiytik 6nceligi, 6nemi ya da agiklayic1 kudreti bazen
birinci sézctige bazense ikinci sézctige verir.” “Cok sik bir gekil-
de” diye devam ediyordu “baglangic1 daha etkin, kékeni ise daha
edilgin bir anlam haiz bir terim olarak kullaniyorum: X'in ké-
keninde Y vardir’ diyebilirim ama, ‘Anin baglangici B'ye yol agar’
derim... Kékenlerle ilgili distinceler edilgenlikleri nedeniyle ka-
cinilmasi gereken kullanimlara hizmet ediyorlar.” Said burada
kuskusuz kékenlerin ideolojik kullanimini kastetmektedir ki bu-
nun érnekleri hi¢ de az degildir, 6zellikle de tarihsel aragtirma-
da... Yunanistan 6zelinde, M. Bernal’in, Atlantik’in 6tesinde ha-
sin tartigmalara yol agmis olan, Yunan atihminin Misirh (s6zde
“siyah”) kokenleriyle ilgili savlar anilabilir.”* Diogenes Laertius
Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretilerinin énséziinde, felsefenin
Yunan kékenini, barbar kékenin taraftarlarina karsi savunma ge-
regi hissetmisti. Clinkt diinyanin ciddi anlamda genisledigi ve
Yunan mirasinin bagkalariyla da daha dogrudan yuzlestigi bir
dénemde, barbar kékenin taraftarlan Platon’a ve Aristoteles’e
dek uzanan konular ¢oktan ele almigt1.»°

M. Idel, G. Scholem’in Kabala'nin kékenleriyle ilgili savla-
rina yonelik yazdig bir elestirisinde, baglangig ve koken terimleri
arasindaki ayrimi yeniden formiile etmistir: “Burada s6z konu-

228. Said, 1975, 5. 5 ve devami.

229. Bernal, 1987-1991.

230. Bitytcilerin ve Zerdistiin imparatorluk dénemindeki bagarisi tizerine
bkz. Momigliano, 1980 (1975), s. 162 ve devami. Diogenes Laertius'un énsézii
iizerine bkz. Laks, 2004 a.
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su olan; birinci terimin daha etkin, ikinci terimin daha edilgen
bir kavrami temsil etmesi degildir yalnizca. Bana gére baslangig
kavramu bir diigiincenin, terimin ya da herhangi bir sistemin ilk
defa belirdigi tarihi anin ve bu yeniligin gerektirdigi siirecin daha
bitytk bir farkindahigini yansitmaktadir. “Kéken” ise, bunun ak-
sine, belli bir spiritiiel olguyu doguran belli bir ana odaklanilma-
sina gosterilen giigli bir direnige isaret eder. Bu terim, bir olgu-
nun ortaya ¢iktig1 andan ¢ok onun kaynaklarini dikkate alir.”*
Kabala'nin “kaynaklari’ni, yani Scholem’e gére Gnostisizm ve
Yeni-Platonculugu tespit etmek, tarihsel olarak gézlemlenebilir
bir kronolojiye uyan bir ortaya ¢ikisin karmagik siirecini incele-
yen tarihgi igin yeterli degildir. Daha fazlasini, daha zorunu yap-
mahdir. Ortaya gikis stireglerini ikinci plana atmak, normatif ba-
kis agilarin1 benimsemeye olanak saglar. Kékenler, hem yeterince
zamansallagtinnlmadigindan tam anlamiyla tarihsel bir nesne
degildir; hem de daha da 6nemlisi, dogasi geregi siiphelidir. Bu
durumda Scholem, “Kabala’nin kékeninde —“kéken” teriminin
farkli bir uygulamasina gére— “mit kargit1 Yahudilik'e yénelik,
kismen Yahudi kékenli olabilecek bir bagkaldir”nin yer aldigini
6ne strerek, Yahudi rasyonalizminin belli bir sekline ortak bir
tepki veren Kabalac1 akim ve Siyonist akim arasinda bizzat mit-
sel bir benzerlik kurmus olur.®* Gnostisizmi, kékenleri amagtan
veya sondan ayirmayi reddetmesi tizerinden tanimlarsak, Scho-
lem, A. Bloom'un ona layik gérdiigi “gnostik” adlandirmasin
hak ediyor gibidir.? Yahudi tarihinin “aydinlanmis” geleneginde
tarihin yok edilmesine karg: tarih adina Kabala seferber edilmis,
amason tahlilde ihanete ugrayan bizzat tarihin kendisi olmustur.

231. Idel, 2004, s. 320.
232. Idel, 2001, s. 329. Alint1 Scholem, 1969, s. 98'de gegmektedir.
233. Bloom, 1987, s. 69 (Idel, 2004, s. 315 tarafindan alintilanmigtir)
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Ne var ki, “baglangiclar” hakkinda konugmanin “kéken-
ler” hakkinda konusmaktan daha yararl oldugunu gésteren
higbir sey yok. ilk olarak, “kékenler” ve “baslangiglar” arasinda
bir ayrim yapmay: amaglayan semantik analizler kolaylikla ter-
sine gevrilebilmektedir. Baglangiglarin tarihselligi gercekten de
kokenlerin normatifligine karsit bir rol oynayabilse de “koken”
terimi, istenmeyen eskatolojik alt anlamlari her zaman barindir-
mamaktadir. Ornegin “Hristiyanligin kékenlerinin bir tarihi, bu
dinin ilk baglangiglarindan baglayip aleni ve bilinir hale geldigi
ana kadar uzanan, biitiin karanlik ve ... sakli dénemi icine alma-
lidir.”»+ diyen E. Renan, goriildagu tizere “k6kenler”i, M. Idel'in
“baslangiglar” dedigi seye yakin bir anlamda ele almaktadir. Yu-
nanistan’a donecek olursak, J. P. Vernant'in Yunan Diigiincesinin
Kokenleri adli eseri “kaynaklar”a degil “kokenler’e atif yaparak,
sonucunda Yunan felsefesinin baglangiglarinin miimkin hile
geldigi tarihsel, kiiltiirel ve yapisal etmenlerin hepsinin bir igbir-
ligini kasteder. MO 7. yiizyilda Miken Krallig'nin yikilmasindan
itibaren (savundugu sava gére yeni Yunan rasyonalitesinin anasi
olan) kentin —ab origine— ortaya gikis stirecini anlatan Vernantin
kitabinin, belki de okuru sagirtacak sekilde, genelde bir baglangi¢
noktasi olarak ele alinan Anaksimandros’la sonlanmasinin sebebi
de budur. Daha giili bir tarihsellestirmeyi ve kékenlerin daha
iyi bir zamansallagtirmasini diistinmek zordur.

Buna kargilik, baglangiglar da en az kokenler kadar, can si-
kic1 bir normatifligin etkisi altindadir. Belki bir anlamda dahada
fazla etkisindedir. “Koken” [origine] ve ondan “kéken alan” ey
[originé] arasindaki heterojen iligkiden farkh olarak (ne Gnosti-
sizm ne de Yeni-Platonculuk Kabala'yla ayni seydi); bir baglan-
gi¢, baglangicl oldugu seyle homojenlik gosterme egilimindedir.

234. Renan, 1995 (1863-1883), vol. I, Giris, 22.
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Bir baslangic1 olan ne varsa halen ayni sekildedir. Bu itibarla,
“baslangi¢” kavrami da en az “kéken” kavrami kadar, ideolojik bir
tutumla bir seyleri yiiceltmek i¢in kullanilmadig: takdirde, 6ne
stirtilen kavram ya da sorunsallarin kéklerini kugatmakta ige ya-
rar. Heidegger'in resm1 olarak ti¢ kisi olan (Anaksimandros, Par-
menides ve Herakleitos) “ilksel diistintirler”i (anfingliche Denker)
buna giizel bir 6rnektir; bu ti¢ dliglintir de Yunan dilinin bazi bii-
yiik, ayricalikli kelimeleri aracihigiyla (phusis, logos veya alétheia)™
varligin (“ayn1 olan”) meydana gelisini-geri gekilisini dile getir-
meye ¢aligmiglardir. Ama amacimiza daha uygun bir 6rnek, ko-
kene dair Yunan anlatilarinda sik sik tekrarlanan mitsel “ilk mu-
cit” (prétos heuretés) figirtidtr.»® Bu konudaki tartigmalarin sert
olmasinin sebebi, icadin bi¢imini belirleyecek olanin da ilk mucit
olmasidir. Bu diger sanatlarda oldugu gibi felsefede de gecerlidir.
Aristoteles, Metafizik'in A kitabinda felsefenin baslangicindan
bahsettigi anlatisinda, “ilk filozoflar"a, ézellikle de Thales’e, her
seyin “t6z” olabilecek ve her seyin “doga’sini igerebilecek mad-
desel bir ilke fikrine ilk sahip olan kisi olarak atif yapmaktadir.
Ama (6zellikle Diogenes Laertius’tan) biliyoruz ki Aristotelesci
modele ve onun ilk filozoflar hakkindaki gérugslerine kargithk
olusturacak sekilde, bazilari, aym kavramin, Orfeus’'un miridi
Mousaios'a dek uzandigini iddia etmistir.”” Aristoteles’in 6gren-
cisi ve ardili olan Theophrastus ise, Thales’in ¢aligmalarinin me-
tafizikten gok astronomiyle ilgili olmasina da dayanarak, onun
“doga aragtirmas1” konusunda “bagka bir¢ok kisiye éncii oldugu-
nu” ve onun tartigmasiz “GstiinlGgi ni diger higbirinin gélgede

235. Heidegger ve “kékensel s6zler” tizerine bkz. Zarader, 1986 ve Courtine, 1999.
Heidegger'in Yunanlar iizerine daha genel olarak bkz. Most, 2004.

236. Bu metinler Kleingiinther tarafindan bir araya getirilmistir. Kleingtnther,
1933; ayrica bkz. Thraede, 1962.

237. Bkz. Laks, 2004 a.
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birakamadigini savunuyordu.®® Bagka tiir bir él¢tit 6ne siirenler-
se, felsefenin mucidinin Pitagoras oldugunu iddia ediyorlardr:
“Felsefe” terimini ilk defa ortaya atan kisi o olabilirdi ve Pitagoras
terime teorik bir icerik vermek yerine (“dayanak”ta oldugu gibi)
onu bigimi tizerinden tanimlamigti: bilgiyi bilginin kendisi igin
arayan “teorik” bir tutumun benimsenmesi (bu, onun igin go-
gtn neden ayricalikh bir nesne oldugunu da agiklamaktadir).”
Felsefenin nasil tanimlandigina bagh olarak, ¢ikis noktalarimiz
cogaltabiliriz. Bu antik tarihgi i¢in oldugu kadar modern tarihgi
i¢in de gegerlidir. Thales’i “ilk filozof” seviyesine ¢ikaran Aristo-
teles¢i anlatinin yapmg oldugu devasa etkiye ragmen (ki Aristo-
teles’in niyeti tam olarak bu degildi), Thales’ten sonra yasamis
olan Anaksimandros ve Parmenides ve Thales’ten 6nce yagsamisg
olan Ferekides ve hatta Hesiodos, daha olugmamus bir disiplinin
“icat”1 konusunda en az Thales kadar gti¢lii adaylardir.2+
Burada tarihyazimiyla ilgili bir meseleye, “cag1 belirleyen”
(fait époque) seyin, yani terimin etimolojik anlamina gére (époché
oncelikle “askiya alma” anlamini igermektedir) bir strekliligi bir
baska stireklilik adina kesintiye ugratan seyin ne oldugu sorusu-
na gelmekteyiz. 18. yiizyilldan beri benimsenmis olan kullanimina
gore bu terim, belli bir olay tarafindan baglatilan (ya da Presokra-
tiklerde oldugu gibi, bir olay tarafindan sonlandirilan) bir dénemin
tamamuni nitelemektedir. Ama bu durum, iki yanilgiya kolayca yol

238. Simplicius, Aristoteles “Fizik”i Uzerine Yorum, s. 23, s. 29-32; Diels, Theophrastus,
Fizikgilerin Fikirleri, fr. 1.

239. Bkz. ykr. s. 22 ve devamu.

240. Ayni zamanda, Yeni Platoncu perspektife ve Rénesansin sinkretik pers-
pektifine gore felsefenin “barbar” (Yunan-disi ve 6zellikle Misirh) kékenine dair
soruyla baglantili olan spesifik bahislerin de hesaba katilmas: gerekmektedir.
Metafizik'teki Aristoteles’i Felsefe Uzerine'deki Aristoteles’e kargi kullanan Ay-
dinlanma diigtinirlerinin tarihyazimi (6zellikle J. Brucker tarafindan temsil
edilen) Thales’i 6ne siirerek (Krs. Blackwell, 1997) bu diigiinceden ayrilmustir.
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agabilmektedir: Birincisi, bir egilim ya da bir ideal-tip tizerinden
belirlenmis bir 6zelligi, s6z konusu dénemin 6zsel tanimina gevi-
ren, kapsayialikla ilgili yamlgidir (presokratik felsefe konusunda
“doga felsefesi” kavrami ¢ogu zaman bu rolii oynad)*#; ikincisi ise,
gergek bir tanimlama yapabilmek igin baglatici olarak (ya da son-
landira olarak) kabul edilmis olan olayin simgesel iglevini reddet-
meye egilimli olan epistemolojik yanilgidir (bizim ilgilendigimiz
dénem i¢in burada séz konusu olan Thales ve Sokrates’tir).

H. Blumenberg, bu ikinci yanilginin dinamiklerini ¢ok
agik bir sekilde géstermistir: Baglangicta ¢ag kavramina dayah
romantik bir asgamada olan tarih bilimi, ara evreleri ¢ogaltarak
ve boylece donem ayrimlarinin 6nemini yavag yavas géreceli hile
getirerek, kavramin sinirlarinin bulaniklagmasina yine kendisi
yol agmist1.>#* Cag, bu gerilemeler sirasinda, Blumenberg'in deyi-
miyle, artik “saibeli bir giivenilirligin yéntemli bir siniflandirma
arac1” olabilmesi igin gereken 6zsel ya da hakiki tanim ¢agrigimi-
n1 yitirmigtir.*?

Burada mitsel olan, tek bir sinir ¢izgisinin ¢izilmesi ve ast-
rolojik degilse bile takvimsel bir nitelik tasiyan mutlak bir ¢ikig
noktasinin belirlenmesidir. Modernlerden Valmy (1791) ve antik-
lerden Salamine (480) bunun énemli iki 6rnegidir.*++ Felsefe tari-
hi alaninda, hem Galileo'nun 61digii hem de Newton'in dogdugu
yll olan 1642 yili, aym zamanda iki ¢ag arasindaki sinir1 temsil

241. Bkz s. 23-25.

242. Cesitli “Rénesanslar”in dogum tarihleri ve sayilar tizerine yapilan biyik
tartigmanin anlami budur. (Krs. Panofsky, 1976, bslim. 1).

243. Blumenberg, 1996 (1985), . 537.

244. Salamine, mekansal taraf1 nedeniyle ikiye katlanan tnli bir eszamanlihiga
sahne olmugtur: 480 yilinda Aiskhylos Medler'e kars: savagiyordu, Sophokles
zafer kutlamalarinda dans ediyordu ve Euripides adada diinyaya gézlerini ag1-
yordu.
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eder.* Blumenberg, bu tam tarih verme yanilgisina karsu, limes
adim verdigi gecici kenar alanlarini 6nerir: ger¢ek anlamuyla,
Roma Imparatorlugu'nu komsularindan ayiran tampon bélgeye
verilen ad. Tarihsel olarak, seyler degisti, biz hicbir zaman tam
olarak ne zaman oldugunu séyleyemedik.** Blumenberg'in li-
mes'i, etkisi Slgtilebilen ama kesin bir sinir gizilemeyen tiim tarih-
sel kanigikliklarin adi gibidir. Bunun igindir ki Blumenberg tekil
ve kurgusal bir ¢ikis noktas: yerine, mtidahil olan degisimlerin
gergekligine tanik olan, tespit edilen déniistimin iki tarafinda
yer alan iki déniim noktasi anlayigini ortaya koymugtur: Oncesi
i¢in Kuesli Nikolaus'un ve sonrasi i¢in Giordano Bruno'nun du-
stincelerihakkinda yaptig1 kargilastirmali analizin anlamibudur.

Bu sorunsalin, “felsefenin baglangiglari’nin analizi i¢in
de uygun oldugu agikirdir: Thales (ya da bir bagkasi), Valmy ya
da 1642 yilinin islevsel anlamda esdegeridir. Burada soru, Yunan
distincesinin kokenlerinin analizinde, Blumenberg'in yapmus ol-
dugu gibi, ¢ikig noktasinin net ama mitsel bir belirlemesi yerine,
esnek dig hatlariolan genis bir sinirin her iki yanina yerlestirilmis
“déntim noktalan” gibi daha ihtiyath bir modeli tercih etmenin
gerekip gerekmedigidir.

Béyle bir yaklagimda kuskusuz birgok yarar ve pek ¢ok
dogruluk vardir. Ne var ki ihtiyatin kendisine kars1 da ihtiyath
olunmalidir. “Mitsel Diigiincede Kavramin Bigimi” adli denemesin-
de E. Cassirer, “diigiinme bi¢cimindeki bir devrimin ¢ikis noktasi-
n1 meydana getiren an1 neredeyse tam olarak belirlemenin, ruh
ve fikirler tarihinde nadir rastlanir bir olgu oldugunu” belirtmis-
tir.> Burada “neredeyse” neredeyse anlamina gelmektedir ama

245. Blumenberg, 1996 (1985), s. 555 ve devami.

246. Musil, Niteliksiz Adam'in 16. bélimiinde, bu tiirden bir durumu garpici
bir gekilde dile getirir.

247. Cassirer, 1969 (1922), s. 54.
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“nadir” ifadesi “miimkiin” anlamini1 da icermektedir. Cassirer’e
gore, soz konusu olan sey belli bir olay ya da belli bir isimden gok
bir “yakinlagma” oldugu i¢in, ¢ikig noktasinin belli bir karigikli-
ga sebep oldugu dogrudur. Modern bilimsel disiincenin dogu-
su, ona gore, iki olayin kesisimine yerlestirilebilir: Descartes’in,
6l¢timiin, dizenin ve saymnin kapsayici bilimi olarak ilk kez bir
mathesis universalis fikrini 6ne stirdGgi (1628'e yakin bir tarihte
yazilan) “Aklin Yonetimi I¢in Kurallar”min yayimlanmas: ve Kep-
ler'in, 1619'da, Diinyanin Ahengi'nde, uzun zamandir benimsenen
astrolojik diigiince bi¢imini ge¢ ama kesin bir sekilde reddetme-
si.2# Takimyildizin istisnai mizacini anlamig bir yorumcudan ge-
len bu yaklagim, ikinci bir bakig1 hak etmektedir: Yunanistan'da
felsefenin dogusu, en az modern bilimin dogusu kadar qigir agic1
bir olaydir ve tarihsel akil, siirekliliklerden oldugu kadar stirek-
sizliklerden de beslenmektedir.

Antik Cag'da ise, baz1 kurucu figtirler hakkinda sahip
oldugumuz bilgilerin (neredeyse) tamaminin geriye déniik tah-
minlerden gelmesi, problemi karmagiklagtirmaktadir, t6z 6gre-
tisinin Thales’e ya da “felsefe” s6zctigiiniin ilk kullaniminin Pi-
tagoras'a atfedilmesinde oldugu gibi. Basitlestirmemekte, aksine
karmagiklagtirmaktadir, ¢tinkii bu tasarilar elimizin tersiyle bir
cirpida elemek miimkiin degildir. Onceki bsliimde gérmiis oldu-
gumuz gibi, su ya da bu baglantinin ne él¢tide tarihsel bir gercek-
liginin oldugu sorusu ortaya ¢ikar: Ornegin, bir tasar1 oldugunu
dugtinmek igin iyi sebeplerimizin oldugu, Sokrates ve Arkhelaos
arasindaki baglant gibi.#

Degerlendirmesi ve kullanmasi maharet isteyen kaynak-
larimizin durumu ve yapisindan dogan ve esasinda teknik ya da

248. Cassirer, 1969 (1922), s. 55 ve devamu.
249. Bkz. ykr. s. 33 ve devamu.
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yontemsel diizlemde olan ikincil problemler disinda, tarihsel
¢aglarin olusturulmasinda bireylere atif yapilmasi, daha genis bir
problemi dogurmaktadir. Boyle bir atif, bireyin yazar ya da yara-
tic1 olarak ayrigtig bir tarihsel ¢ag (bu 7. ve 6. yiizyll Yunanlarinin
“mutasyon”larinin 6zelliklerinden biridir)*° i¢in ¢ok daha megru
olacaktir, ¢inkti mitsellikten arindirilmug bir “baslangiglar” ya da
“kokenler” kavramiyla ¢aligmak miimkin olacaktir. E. Said, bas-
langiglarin, ne oldugundan ¢ok neyi miimkiin kildig1 ya da neye

“on

“izin verdigi” tzerinden tanimlandigini belirtmektedir.”

' “Izin
vermek” terimi kullanighdir. Diigtince tarihinin énemli olayla-
rina da yer agarak, baglangi¢ kavramini “ilk mucit”in yaptigina
kiyasla daha az destansi ve daha miitevazi kilmaktadir. Béyle
bir baglangi¢ kavramina, Ksenofanes’in tnlii bir beyitinde “izin
Baglangigta (ap'arkhés) tanrilar, 6liimlilere her seyi
gostermis degildir; aksine, onlar, arayarak zamanla daha iyisini

” o«

verilmistir”:

bulmugtur.” Hatta Aristoteles de mantiksal inceleme sahasinin
temellerini atan ilk kisi oldugunu iddia ettigi, ki bunu reddet-
menin makul bir yolu bulunamad, Sofistik Ciiriitmeler eserinin
son bélumiinde, baglangiglarin kaginilmaz zorlugunun altin giz-
mektedir.”® Gergekten de bu belirsizlik, “baglangiglar” ve bagla-
yan sey arasindaki belli bir heterojenligi imlemektedir (tipkibiraz
énce “koken” igin oldugu gibi). Bu, Aristoteles’in belirtmedigi,
hatta kendi nihai metafizik 6nkabulleri dolayisiyla belirtemeye-
cegi bir durumdur. Asama agama ortaya gikan sey; Aristoteles’in
dogal harekete benzer sekilde, genel anlamda tarihsel harekette

250. Bkz. G. E. R. Lloyd’un ¢aligmalary, 6zellikle Lloyd, 1997.

251. Said, 1975, s. 34.

252. B 18. Bu beyit, “onlar”in anonimligi igerisinde gélgede kalan tanri/insan
kargithgindan daha ¢ok, gelisimin zamansal taraf1 tizerinde durmaktadir (bkz.
Babut, 1977, Frinkel, 1962, s. 380).

253. Sofistik Ciiriitmeler, 183 b 25 ve devam.
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ve ozel anlamda felsefe disiplininin hareketinde gérdigi gibi,
bagindan beri var olan bir dogay: agiga ¢ikarmak igin zamanla
potansiyellikten eyleme gecen bir téz degildir.»* Onun yerine bu,
“izin verilmeye” uygun tasarilarin ortaya ¢gikis1 ve onlardan 6nce
gelmis diger bir tasar1 tarafindan, onu gelistirmek, degistirmek
ya da ona egsiz ve goriilmemis bir yénden kargi ¢ikmak igin izin
verilmesi anlamina gelmektedir. Bu bakis acisindan, Yunan fel-
sefesinin kokenleri ya da baglangiglariyla (hangisi istenirse) ilgili
caligma Aristoteles’ten ¢ok Ksenofanes’in séyledigine uygun go-
riinmektedir.

254. Bkz. ykr.s. 81, n. 2.
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BAHISLER

Bir distintirler butiinii olarak ele alinan Presokratikler (bireysel
digtntrler olarak ele almak yerine), kékenlerle, bu gergevede
Yunan rasyonalitesinin kékenleriyle iliski kurmanin iki mim-
kiin yolunu 6rneklendirmektedir: Farkli bir seyin ya da aym
seyin devami olmalarina gére, bagka bir deyisle siireksizlige ya
da stireklilige gore. Birinci béliimde ayrimini yaptigim Sokrates-
¢i-Cicerocu ve Platoncu-Aristotelesci iki antik gelenek tam da bu
noktada birbirinden ayrilmaktaydi.? Bugiin de onlarin modern
mukabilleri mevcuttur: Nietzscheci yeniden yorumlamayi genis-
leterek Aristotelesci tipte stireklilikgi her tarihyazimina belli bir
otekilik adina karsi gikan anti-rasyonalist gelenek ile Presokratik-
leri, felsefede gelecek kusaklarin beslenmeye devam edecekleri
problemleri ortaya koyanlar olarak ele almaya devam eden rasyo-
nalist akim. Bu iki se¢enegin 6zellikleri degisebilir ve daha gok ya
da daha az uygun modellere meydan verebilirler. Ama kugskusuz
bu yorumlarin temelinde bulunan ikilemi, metodolojik degerlen-
dirmeler olmaksizin asmak miimkiin degildir. Farkh seviyelerde
etkili olmug ve esit degere sahip olmayan (hak ettikleri deger ile
etkileri ters orantilidir) iki karsit gériistin felsefi tarihyazimi y6n-
temlerinin (bagkalar1 da miimkiindiir) Presokratikleri ne sekil-
de ele aldigini 6rnek olarak inceledikten sonra bu son bélimde
énermek istedigim sey budur. Fenomenolojik akim i¢in H. G.

255. Bkz. ykr.s. 11.
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Gadamer'in gériglerinden ve konuya katkisi ¢ok bilinmeyen E.
Cassirer’'in gortiglerinden bahsedecegiz.

Fenomenolojik gelenek s6z konusu oldugunda akla ilk ge-
len isim elbette ki Heidegger'dir. Heidegger'in metafizik “tarafa
attigy adim”, Nietzsche’nin izinden, kendisini dogrudan “ilksel
digtndrler’e gotirmugtir.»® Ne var ki, basitge anlatabilmek
i¢in, Gadamer'in, Felsefenin Baglangici’mi konu alan ve 1930’li
yillardan o giine degin bu konuda yazilmis makalelerin éziini
ihtiva eden girig derslerinde yer alan fenomenolojik bakis agisi-
n1 tanimlayacagiz.” Tabii ki Gadamer’in Yunan felsefesine olan
ilgisinin merkezinde Presokratikler degil, Platon vardir. Heide-
gger'le baglantih olarak disiinildigiinde bu, yeni bir merkez
belirlemeyi temsil etmektedir. Hermenétik ve Platon arasindaki
Schleiermacher’den miras alinms giigli baglar dugtnaldigin-
de, bu ¢ok daha anlagilirdir.*® Gadamer’in Presokratikler hakkin-
daki kavrayisinin —aralarinda meselenin kentlegtirilmesi olarak
sayllmas gereken inkar edilemez degisikliklere ragmen-— buytk
ol¢ide Heideggerci kalmasi ¢ok daha carpiadir. Hatta Gada-
mer’in, Platon'u Presokratikler (Heidegger'in Presokratikleri)
1s1g1inda okudugu bile savunulabilir. Herakleitos hakkindaki bir
caligmasinin son kismi bunu ¢ok iyi ortaya koymaktadir: Burada
Heidegger’'den farkli olarak Platon’u, Herakleitos ve Presokratik-
lere yakistirilan “metafizik tarafa” yerlestirmeye calisir: “Metafi-
zik tarafa dair yaptigisorgulamalar sonucunda Heidegger, kendi-
sine gore her seyin i¢ ice gectigi Herakleitos'u kesfetmekte haklh

256. Bkz. ykr. s. 49.

257. Fransizca ¢eviri Gadamer, 2001. Bu dersler disinda Gadamer'in Presokra-
tikler hakkinda yazmig oldugu metinlerin ¢ogu, onun Yunan felsefesi iizerine
olan yazilarim igeren i ciltlik Gesammelte Werke (GW ) igerisinde bulunmakta-
dir (Gadamer, 1985-1990).

258. Schleiermacher ve Platon arasindaki iligki tizerine bkz. Neschke, 1990.
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degil miydi? Bu distincenin etkisinin hala devam ettigi Platon'un
diyalektigini de ayni sekilde kesfedemez miydi?”

iki kanaat Gadamer'in gérisiine énciiliik etmektedir. Bi-
rincisi, yalnizca Parmenides’in gergekten presokratik felsefe igin-
de ele alinabilecegi fikridir. Bu sav, Platon'un Sofist diyalogun-
da Parmenides’i “baba” konumuna terfi ettirmesiyle birlikte tin
kazanmugtir.*° Herakleitos da d4hil olmak tizere diger filozoflar,
sadece onunla iligkileri cercevesinde okunabilmektedir. Metodo-
lojik diizeydeki ikinci kanaat, Presokratikleri diger filozoflardan
ayiran iki karakteristikle ilgilidir. Birincisi, bir seyin baglangicin-
da yer aliyor olmalaridir, Yunan felsefesinin baglangici (Dersler'in
alt baghg daha az sinirlayicidir: Oradabahsedilen dogrudan fel-
sefenin baglangicaidir) . fkincisi, caligmalarinin ancak dolayh ola-
rak, 6zet ya da alintilar aracihigiyla veya en iyi ihtimalle fragman-
larla aktarilmis olmasidir. Bu iki durum Gadamer’in gériigting,
birbirine zit gériinen ama ona goére derin bir ortakliga sahip olan
iki tarih kuramuyla, (tarihsel erekselciligin temsilcisi olarak) He-
gel ve (6zellikle H. Diels tarafindan temsil edilen) bilimsel tarih-
¢iligin kuramlariyla baglantihi olarak sunabilmesini saglamustir.
Parmenides’in ger¢ek anlamda felsefeyi baglattig1 ve (tezata diige-
rek) kismen tam diye nitelendirebilecegimiz bir metin aracihigiy-
la da olsa “kendisi i¢in” okunabilen tek filozof oldugu dogruysa,
bu iki bigimsel 6zellik —baglangig ve fragmantasyon— presokratik
felsefenin merkezi figiirii olarak bizi Parmenides’e gétiirmekte-
dir.»*

259. Gadamer, 1990 (GW, vol. 7), s. 82.

260. 241d.

261. Tezat bana ait. Bugiin Parmenides’in iirinin giri§ kisminin tamamy, birin-
ci kismun biyiik bir bélimii (varhgin hakikati) ve ikinci kisma gegig bélimii
(kozmolojik fikirler) elimizdedir. fkinci kisimdan kalanlar ¢ok degildir ama
doksografik veriler, hakkinda gok net bazi fikirlere sahip olmamzi saglamakta-
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Gadamer, erekselcilik cephesiyle ilgili olarak, baglangig
kavramini evrimciligin elinden cekip alan basit ve yadsimas: gtig
bir argﬁnian 6ne stirer. Gelisme kavraminin, belirli bir sona ula-
sana kadar giden ve en basta kékende mevcut olan bir dizi zo-
runlu agamayi, dolayisiyla da telos’un tohumda zaten potansiyel
olarak bulundugunu ima ettigini savunur. Oysa kendisi potansi-
yellik ve tohumdan gelisme metaforlar yerine, felsefenin gengligi
metaforunu tercih etmektedir. Genglik derken, tiim imkanlarin
degilse de ¢ok fazla imkanin bir arada oldugu bir dénemi kastet-
mektedir.*

Bu metafor, ima ettigi acihs fikrine ragmen, kesinlikle ka-
bul edilebilirdir. Ama Gadamer’in bu metaforu kullanis sekli de
birtakim sorunsallara meydan veriyor. Oncelikle, Gadamer’in
baslangi¢/son ¢iftinin diyalektiginden kagip kagmadig, hatta
bir metni anlamanin yazarin ve yorumcunun “ufuklarinin bir-
lesimi”yle olabilecegi fikrine dayanan kendi hermenétik ilkeleri
dikkate alindiginda, ondan kagmayu isteyip isteyemeyeceg: soru-
labilir. “Baglangicin ayni zamanda son dustincesini de icerdigini”
bizzat kendisi belirtmektedir* ve metafizigin tarihéncesinden
(Vorgeschichte) bahsettiginde ya da eserinin bir boliimtine “Pla-
ton’agidenyolda” (Auf dem Wege zu Platon)** baghgini koydugun-
da, Platon’un, Parmenides’in baglattig1 seyi tamamlamus oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Sonug olarak ve 6zellikle, 6ne stirii-
len analizlerin bu “genglige” ne 6lgiide makul bir imge sunabildi-
gini sorgulamak gerekmektedir.

dir (bkz. Bollack, 1990). Muhtemelen metnin tamami kisa bir Homerik ezginin
uzunlugunu agmayacak 6lgiide, en fazla 300 dizedir.

262. Gadamer, 2001, s. 23.
263. Gadamer, 2001, s. 20.
264. Gesammelte Werke'nin 7. cildinin birinci bélimii s6z konusudur.
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Gadamer’in gorigt, gugli bir sekilde; tartigmanin, eles-
tirinin ve polemigin presokratik dugsiincedeki roliini kiigtiltme,
hatta yok sayma egilimi tagimaktadir. Bu yaklagim, genglik hak-
kindaki genelgeger fikirle uyumsuz olmasinin yaninda, bagimsiz
olarak da son derece tartismaya agiktir. Heidegger'deki hali nere-
deyse hig degistirilmeden devralinmig olan bu sav*®, burada, Par-
menides ve Herakleitos arasinda kurulmus geleneksel iliskiye bir
diizeltme yapilmasina izin vermektedir: Hegelci diyalektigin te-
mel semasinin varsaydig gibi biri digerine yanit vermez. Hangisi
dustinilirse diginiilsiin, ne Herakleitos Parmenides’e (Hegel'de
olus diistincesi varhk diisiincesinden sonra geldiginde) ne de Par-
menides Herakleitos'a (]J. Bernays'tan beri genis ¢apta yayginlik
kazanmug bir digtince) yamt vermektedir. Bu iki digtince birbi-
rinden bagimsizdir. Gadamer, K. Reinhardt'in 1916'da yayimla-
nan “Parmenides und die Geschichte der Philosophie” adli kitabinda
bahsedilen 6zgtirlesme tstiinde ¢okga ve siklikla durmaktadir.
Gadamer, hem varhigin hem de varhk olmayanin perspektifiyle
yasayan “cift bagh” 6ltimlilere saldiran Parmenides’in 6. fragma-
nimin Herakleitos'a degil, genel anlamda insanlara kargi yazilmig
oldugunu séyleyen Reinhardt’a hak verir.*¢ Oliimliileri Herak-
leitos’la (bagka herhangi bir filozof i¢in de gegerlidir) bir tutmay:
reddeden bu argliman yeterince ikna edici degildir, ¢tinki “6liim-
lillerin digtnceleri’nin, Parmenides’e ve onun tanrigasina gére
élimlilerin értiik durumlarini dile getirmekten bagka bir sey yap-
mayan filozoflarin distincelerini de neden icermeyecegi anlagihir

265. Bkz. Heidegger, 1979 (GA 55), s. 41 ve devamu.

266. Reinhardt, 1916, s. 64 ve devami. Fragman B 6,5 ve devamu der ki: “...5lum-
lilerin hakkinda higbir gey bilmedigi yol / bos bos dolagirlar, gift baghilar. Ciin-
ki guigsiizliiktiir iglerindeki / gogisleri onlar1 yanhs diisiincelere gétiirtr. Ve
hangi irktan olurlarsa olsunlar, hem dilsiz hem kér olarak sersem bir sekilde
yasarlar, / onlar igin olmak ve olmamak aymdir / ve ayn degildir”.
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degildir? Hermenétik agidan ilging olan bu soru daha ayrintih bir
tartigmay hak etmektedir. Reinhardt’a bu noktada hak verilse de
Gadamer'in belirli bir olaydan yola ¢ikarak yaptigi genelleme ya
da daha net bir sekilde séylemek gerekirse, bu belirli olayr genel
bir ilkenin 6rnegi olarak ele almasi makul degildir. Eger Parme-
nides Herakleitos'a saldirmiyorsa, bunun nedeni Presokratiklerin
birbirlerine kargilik vermiyor olugsudur. Gadamer, interpretatio he-
geliana adini verdigi formiile de karg: ¢ikar; bu ifade, sadece He-
gel'in tarih felsefesindeki resmi Hegelciligini degil, ayn1 zamanda
antik felsefe tarihgilerinin yaygin ve daha az Hegelci olanlarinda
da artan Hegelciligi kapsamaktadir (Zeller'den hig s6z etmeyelim
bile, ondaki Hegel etkisi zaten agikirdir ve agik¢a belirtilmistir)*:
“Sadece Theophrastus ve doksograflarm dayanagi olan in-
terpretatio aristotelica’ya degil, modernitenin tiim filolojik
ve tarihsel digiincesine, yani —Hegelcilik kargit1 tarihsel ekole
ragmen— benim interpretatio hegeliana adini verdigim geye
de inanmaktan vazgegmeliyiz. Bunun Hegel de oldugu gibi do-
gal bir sey olarak nden varsayilmas:, elbette ki tarihin, ken-
di i¢ “mantigi’ndan hareketle biitiinsel olarak anlagilabilmesi
anlamina gelmez; ama bu bile, belli diigtintirler ve onlarin 64-
retilerinin birbirlerine gondermeler yaptigu, birbirini “astign”,
elestirdigi ya da bir digeriyle rekabet ettigine dair giiclii kanaati
beslemektedir; oyle ki mantiksal olarak anlagilabilir bir uyum,

gelenegin diyalog halinde olmasina dayanmaktadir.”®

Dolayisiyla burada, hem diyalektik hem de iliskisellik karsit1 bir

presokratik felsefe kavramiyla karg1 kargiyayiz. Bu kavramsallas-

267. Zeller'in Hegel ile olan baglantisi igin bkz. ykr. s. 37 ve Laks, 1999, s. 468 ve
devam.
268. Gadamer, 1985 (GW, vol. 6), s. 59.
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tirma, Gadamer’in ait oldugunu séyledigi diyalojizm perspektifi
icerisinde ilk bakista tuhaf gortnebilir. Ama ashnda, iki felsefi
model arasindaki dogal gerilimin bizzat Gadamer’'deki varligin
en iyi sekilde yansitmaktadir: Tarihsellik (varhigin tarihinin bir
asamasl olarak Presokratikler) ve diyalog (Platoncu an tarafin-
dan belli bir gekilde temsil edilen); tabii ashinda etkin bir diy_alo-
jik karakterden yoksun bir diyalog anlayisi, ki bu da tam olarak
Gadamer'in Platon'u Presokratikler 1s1§1inda yorumlayabildigini
gostermektedir.**? Bu iliskisellik karsit: yorumun pozitif egdegeri,
Nietzscheci kavramsallagtirmadaki gibi, her birinin “kendi kat:
inanglarina ve ‘hakikatlerine’ sahip oldugu ve onlarla etrafinda-
kileri ve kendinden 6nce gelenleri yiktig1” “ruhun tiranlarnin”,
bitytk kisiliklerin bir kuram degildir*°; onun yerine, Yunanis-
tan'in dtgtindrlerinin tek bir agizdan konugtugu, temelde homo-
jenlestirici bir yaklasimdir. Kuskusuz Iyonyalilar ile Parmenides
arasinda bir fark vardir. yonyallar phusis hakkinda distintirken,
Parmenides var olanin dolaysiz kavranmasi hakkinda dugtin-
miistiir (fenomenolojik gelenegin, geleneksel olmayan ama be-
lirleyici bir yorumuna uygun olarak).”” Ama birinciden ikinciye
olan devamlilik esasinda kesintiye ugramamigtir. Parmenides,
Iyonyalilarin hakikati gibidir:

269. Ayn gerilimi, nihayetinde ayni seyi séyleseler de genelde tartisma iginde
olan Aristoteles ile Platon arasindaki iliskiye dair Gadamer'in yaptig: yorumda
da bulmaktayiz.

270. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, § 261 (“Ruhun Tiranlan”)

271. Parmenides’in siirinin iki kismu arasindaki iligkinin yeniden degerlendiril-
mesiyle uyum iginde olan bu fenomenolojik yorum, ¢ogu zaman “diiginmek”
olarak gevrilen ama ashnda dogrudan bir kavrayis, Aristoteles¢i “temas™
imleyen noein teriminin semantigine dayanmaktadir. (Krs. Gadamer, 2004, s.
137).Parmenides’in fenomenolojik algilanigimin bir tarihi igin daha kesin bazi
déniim noktalarimi Laks, 2004 b'nin ikinci kisminda verdim.
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“flk dénem presokratik felsefenin tamam, temel motifleri goz
ontine alndiginda sagirtict bir tekbigimlilik gostermektedir.
Miletliler, Parmenides ve Herakleitos farkli olanin birligi konu-
sunda ayni temel goriigii dile getirmektedir. Bunda bir tuhaf-
lik gérmiiyorum. Aksine, Aristotelesci tasaridan oldugu kadar,
bu diigiiniirlerin birbirine art arda baglandigi modern Hegelci
tasaridan da kendimizi ozgiirlegtirmeyi dGrenmemiz gerekiyor.
Onlar birbirlerine karg degil, Gliimliilerin felsefe-digihgina kar-
st felsefe yapmiglardir.”"

Presokratikler konusunda tarihselciligin agilmasinda, Iyonya
dustincesindeki, hatta presokratik diisiincenin tiimtindeki birli-
ge dikkat cekmis olan Platon’a bagvurulur. Gadamer, Platon'un
Theaitetos'ta hepsini Herakleitosgular ad1 altinda ele aldig: diger
presokratik dugtintirler” ve Elealilar arasindaki kargithgin Pla-
ton'un Eleal varlik 6gretisinde buldugu 6zel bir faydadan kay-
naklandigini 6ne stirer. Bu, onlarn bir araya getiren daha derin
birligi etkilememektedir.
“Her seyden ¢ok, Platon'un “kendinden oncekiler”e olan bakist
igimizi kolaylagtirmaktadr. Clinkii o hepsini —Elealilar harig—
bir birlik olarak gordii ve onlar1 tek bir isim altinda, “Herakle-
itosgular” olarak ele aldi. Gelenegin bu gekilde kavranmasinin
aykiry bir tasari oldugu agiktir. Gergek itkisiyse, elbette, Elealt
varhk diigiincesinin idealar kurami igin olumlu bir ¢agrigim-
nin olmasidir. Elea diigiincesinin etkilerinin tarihi, Eleal Ggre-
tive onemli bir giris sunacaktir ve Platon bu tarihin zirvesinde

yer almaktadir."’*

272. Gadamer, 1985 (GW, vol. 6), s. 34. Alintilar gogaltilabilir, bkz. a.g.e., s. 59
ve devami. :
273. Platon, Theaitetos, 179 e.

274. Gadamer, 1985 (GW , vol. 6), s. 60.
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Gadamer, “Felsefenin baglangicinin ne oldugunun benzersiz bir
tanig1” olarak Platon’a odaklandiginda,” Aristoteles’in felsefe-
nin baglangicina dair bilgi edinmek i¢in mikemmel yeterlilikte
bir kaynak oldugunu savunan Hegel'in tutumuna mutatis mutan-
dis geri déner.” Bu durum Gadamer'i, Aristoteles’in Metafizik'i-
nin birinci kitabindaki, tarihin erekselci bir kavraniginin —-Ga-
damer’in interpretatio hegeliana dediklerinin tiimiintin*— biyiik
6lgtide hakim oldugu ve tartigma, polemik, argiman ve ilerleme
kavramlarina odaklanan incelemesinde sundugu verileri kiigiim-
semeye itmigtir. Burada séz konusu olan etkiler tarihinin (Wir-
kungsgeschichte), haklarinda Platon'un séylediklerinden daha
fazlasin1 6grenemeyecegimiz izlenimine kapildigimiz 6zgiin
metinlerin kaybolusuna boyun egiyor gibi gériinmesi endise ve-
ricidir. Bu durum, Gadamer’in konumuyla ilgili yeni bir gerilimi
ortaya ¢ikarir: Bu ilke ile bu ilkenin Platon ve Aristoteles’ten ba-
gimsiz olarak dogrudan 6zgiin eserlere erigilerek dogrulanmasi-
nin esash bir 6neme sahip olmasi arasindaki gerilim.”®

Gadamer bu baglamda atif yapmamig olsa da,”® Cassi-
rer'in Presokratikleri ele alig tarzi, onun sugladig: tarih tipine
miitkemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Cok bilinmeyen Cassi-
rerci yaklagim tizerinde biraz durmak gerekiyor. Ciinkii maruz
kaldig itirazlara ragmen (Gadamer'in Hegelci tipteki her tarihe
getirdigi elestirilere benzer tiirdeki), bilgilendirici niteligi ve fel-
sefi uygunlugu, Gadamer’in ¢aliymasindan ¢ok daha istiin bir
inceleme meydana getirmistir. Dayandigi yorumlar su gétiirmez

275. A.g.e.

276. Hegel, 19711975 (1833), t. 1, s. 37 ve devam1.

277. “Heraklit-Studiende Hegel “modern Zamanlarin biiyiik Aristotelesgisi”
olarak nitelendirilmektedir (Gadamer, 1990 = GW, vol. 7, s. 82). ‘
278. Gadamer, 2001, 5. 29 ve devami.

279. Genel olarak Gadamer'in Cassirer’e olan atiflan ¢ok nadir ve 6nemsizdir.
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bigimde eskimis olmasina ragmen, bunun presokratik felsefeye
giris niteligindeki var olan en iyi incelemelerden biri oldugu du-
stntlebilir.

Cassirer’in tiim yazilari, biiytik oranda tarihsel bir boyuta
sahiptir. En sistematik olanlar bile, felsefe tarihi, bilim tarihi ve
daha genel anlamda dugtince tarihini ilgilendiren bir dizi sekansi
cesitli genellikte ve farkli zaman él¢eklerinde dile getirmektedir
ve ayrica Cassirer, felsefe tarihini entelekttel tarihten ayirma-
maktadir. Cassirer'in antik désnem ile modernite arasindaki genig
capl iligkiyi yorumlayigindaki 6nemli bir degisimi gézler 6niine
seren ve 1910'da gikan Téz ve Iglev'inin yayimlanmasindan sonra
da antik d6nem bu siralamalarda her zaman énemli bir rol oyna-
maya devam etmistir. 1906’da yayimlanmis olan Bilgi Problemi**
kitabinin ilk baskisinin giris kisminda yer alan antik distinceye
ayrilmig boliimde Cassirer hald antik digiince ve modern d-
stince arasinda temel bir strekliligin oldugunu kabul ediyordu.
Bunun nedeni, bilgi problemini bagka sistematik problemlerin
ardina koymak yerine onu ilgi alaninin merkezine alan modern
digstincenin “igsel gelisimi’nin, Yunan diistincesinin ilkelerine
(H. Cohen ve P. Natorp'un Yeni Kantg versiyonundaki haliyle,
Platoncu bilimsel bilgi teorisine) dek uzandigini diisiinmesiydi.”
Toz ve iglev arasindaki ayrimla sorgulanan sey bu siireklilikti ve
bundan bdyle bu aynm antik dénemi moderniteden ayiran bir
arag olacakti: Antik diigiince temel olarak t6zselken (Yeni-Kant-
¢ilarin Platoncu idealar kuramina getirmis olduklar tozsellikten
arindiricl [dé-substantialisante] yorumu sorgular), modern dii-

280. Cassirer, 1906, s. 20-50.

281. Platoncu Idealar kuraminin Yeni-Kant¢1 yorumu tizerine bkz. Laks, 2003 b.
Natorp Presokratiklerle 6zellikle ilgiliydi. Bu ilgisini, Cassirer'in biiytik eserinin
baghigin hatirlatan Forschungen zur Erkenntnisproblem in der Antike (1884) adh
eserinde gérmek mumkindiir. Ikisi arasindaki iligki de galiglmay: hak ediyor.
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stince temelde islevseldi (iliskisel). 1906’daki bélimiin, Bilgi Prob-
lemi'nin ikinci baskisinda (1922) neden yer almadig1 da boylece
agikliga kavusmaktadir.®

Cassirer sadece Platon'un Yeni-Kant¢1 yorumuna geri don-
mekle kalmamis, Yunan felsefesinin baglangiglariyla da ¢okga
ilgilenmistir. Yasaminin sonlarina dogru 1941'de Isve¢’te yayim-
lanan ve “Kosmos, Diké, Logos” adini tagiyan makalesinin konu-
su, genig anlamiyla Yunan felsefesinin ortaya ¢ikigidir. Cassirer,
ayn y1l Yale Universitesi'nde ilk filozoflarla ilgili bir dizi béliimu
iceren bir antik felsefe tarihi dersi verir.*® Ama konuya dair en
yogun ve sistematik metin, Max Dessoir tarafindan 1925'te ¢ika-
rilan Felsefe Kilavuzunun (Lehrbuch der Philosophie) birinci béli-
miinde yer almaktadir. “Baglangigtan Platon'a Yunanlarin Felsefesi”
baghigini tagtyan bu makale, felsefe tarihine ayrlan birinci cildin
agihisin1 yapmaktadir.**

Aristotelesin Metafizik'in birinci kitabinda kendisi ve se-
lefleri arasinda yapmis oldugu ayrimu takip ederek, Cassirer de
Yunan felsefesinin baglangicin1 Platona kadar (Platon dahil ol-
mak tizere) ele alir, tipki J. Burnet'in 1914’te yayimlanan klasik
felsefe tarihinde “Thales’ten Platon’a” ele almig oldugu gibi.”
Cassirer'in bu segimi, Presokratiklerin 19207lerde Almanya'da

282. Bu sansiiriin anlam iizerine bkz. Krois, 1996.

283. Cassirer’in 6ldiitkten sonra yayinlanan yazilarini diizenleyen J. Krois saye-
sinde, bu dersin égrenciler igin hazirlanmig ve ¢ok da faydali olmayan el yazma-
larina g6z atma firsat1 buldum.

284. “Die Philosophie der Griechen von den Anfingen bis Platon”. Aristote-
les'ten antik dénemin sonuna uzanan antik felsefe tarihine adanmig béliim Er-
nst Hoff mann tarafindan kaleme alinmugtir (“Die antike Philosophie von Aris-
toteles bis zum Ausgang des Altertums”). O tarihte Fransizca'ya gevrilmemig
olmasindan bagimsiz olarak, Cassirer'in metni, akademik karakteri nedeniyle,
kugkusuz daha az okunmugtur.

285. Burnet, 1914.
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ulastig1 popiilerlige (Heidegger de temsilcilerinden biriydi) karg:
alinan bir mesafeyi yansitmaktadir.*® Cassirer, Aristoteles 6n-
cesi kiime icerisinde, yalmzca cografi ve dolayisiyla kavramsal
olarak tarafsiz bir ayrim benimser: “Pre-Attik felsefe” (Vorattisc-
he philosophie) ve “Attik felsefe” (Attische philosophie).*” Ne var ki,
“doga’ya yonelen daha ilkel bir felsefe yonelimi ile Sokrates ve
Platon’un énctiliik ettigi, insani ve 6znelligi ele alan semantik bir
ilham felsefesi arasindaki ayrimi da stirdiirmektedir. Cassirer,
sembolik formlar felsefesinin énciillerinin tarihine dhil edebi-
lecegi, Yeni-Kantgilarin saf epistemolojik yaklasimindan ayrlan
6zgiin bir yorum ortaya koyar ve Presokratiklerden Platon’a olan
gegisi, “uzamsal seylerin ya da zamansal olaylarin kozmosundan
anlamlarin kozmosuna” bir gegis olarak algilar.”*

Biitiin bir tarih, “logosun kendi kendini kesfetmesinin ta-
rihi” (Geschichte des sich selbst finden des Logos) olarak tanimlanan
bir gelisim (Entwicklung) siireci olarak tasvir edilmistir. Ug asa-
masl olan bir kesiftir bu: Doganin bilgisi, ahlak bilgisi, bilginin
bilgisi.*® Bu sema, Hegel'in felsefe tarihi ingasinin ilkesine 6yle
benzemektedir ki artik Hegel ve Cassirer arasindaki iligkiyi sor-
gulamamiza gerek yoktur.

Cassirer, burada bizi ilgilendiren “pre-Attik felsefe” iceri-
sinde, ii¢ bitylik ana denk gelen sistematik olarak bagh dort asa-
may: birbirinden ayirir (ilk iki agama, aynm konumun tamamla-
yici iki yéntini temsil etmektedir):

286. Bu popiilerlik iizerine bkz. Most, 1995.

287. Bkz. ykr. 5. 50, n. 2.

288. Cassirer, 1925, 85. Platon ve bir tiir sembolik formlar felsefesi arasinda kuru-
lan bag tizerine, krs. s. 89 ve devamu. Platon ve Cassirer tizerine Bkz. Rudolph,
2003.

289. Cassirer, 1925, s. 11. Bu ii¢ asama gunlara kargihik gelir: Fizik (Demokritos
tarafindan temsil edilen), etik (Sokrates) ve mantik (Platoncu diyalektik).
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1) “Nereden?” (woher?) sorusuna yanit veren ve seyleri
baslangiclar1 (Anfang) itibariyla ele alan Iyonya felsefesi (Anak-
simandros ve Anaksimenes), hil4 kokene dair (Ursprung) mitsel
dil ile konugmaktadir. Ama kavramsal olarak dile getirilmemig
olsa da sorgulama bigimi géz éniine alindiginda, esasinda phu-
sisin kimligini ve dolayisiyla ashinda t6z ya da ousia kategorisini
kesfetmektedir.° Nitekim, kargit iki talep, (Anaksimandros’un
temsil ettigi) timellik ve (Anaksimenes’in temsil ettigi) ickinlik
[immanance] arasinda “diyalektik bir gerilim” vardir.®* Anaksi-
mandros, mit karsisinda, ilkeyi tiimel kilabilmek adina agkinli-
ga boyun egmek zorundaydi: Onun ilkesi olan sinirsiz (apeiron),
diinyadaki tiim belirlemelerden miinezzehti. Ne var ki, agilma-
sina katki sagladig1 mitin izlerini paradoksal bigimde yine tagi-
maktadir. Ote yandan Anaksimenes, ilkesini ickinlik tizerine ku-
rarak (Anaksimandros’un sinirsizindan sonra havayr ilke alarak),
Anaksimandrosgu soyut ilkenin giivence altina aldig tiimelligi
feda etmistir. Bundan sonra, Herakleitos ve Pitagoras'in ortak
gorevi, ilkenin tiimelligini onun igkinligiyle bir arada diigtinmek
olacaktir.

2) Logos'un, 6l¢t (Pitagoras'ta) ve uyum (Herakleitos'ta)
bi¢iminde, ilk defa konu edilmesine yiiklenen iglev tam da bu-
dur. Olustan arindirma [dégénétisation] ayni zamanda tézsel-
likten arindirma [désubstantialisation] anlamina gelmektedir,
dolayisiyla tézden isleve gegis kékenlerden itibaren baglamustir.
Oncii kavram artik “kaynak” (Entstehung) degil, “durum”dur
(Bestand); dikkatler artik maddeye (Stoff) degil (Herakleitos’ta
“zitlar arasindaki gerilim”, Spannung der Gegensitzen, olarak ta-

290. Cassirer, 1925, s. 37.
291. Cassirer, 1925, s. 18 ve devam1.



nimlanan)** yapiya, olugun yasalarina ve forma (bizzat Cassirer,
logos hakkinda konugsurken ondan “iligkisel kavram”, Verhdltnis-
begriff olarak bahsetmektedir)*> yénelmektedir. Herakleitos-Pi-
tagoras ikilisi Anaksimandros-Anaksimenes ikilisine benzer bir
diyalektik sergiler. Herakleitos bi¢im tizerine diigtintirken genel,
sezgisel ve tasviridir; oysa Pitagorasci say: spesifik, bilimsel, so-
yut bir nitelik tagir. Pitagoras, bi¢imin baskin énemine ragmen,
Herakleitos'un izin vermedigi deneysel bilginin yolunu agar. Bir
bilim insani olan Pitagoras, antik gelenege uygun olarak ayni za-
manda teori insanidir.** “Seylerin varh§ ile say1 arasinda arac
bir kavram” olarak da olsa, “hakikat” kategorisi ortaya ¢tkmaya
onunla beraber baglamistir.>® Hakikatin logos’la buttinlesmesi ve
bunun sonucunda gergek anlamda logos'un kesfi, Elealilar’la bir-
likte vuku bulacaktir.

3) Eleacilik (Ksenofanes ve Parmenides). Ksenofanes, 6n-
ceki biitiin distintirler ve Parmenides arasinda bir gegisi temsil
eder. Ciinkd onun sorunsali “dogrudan dogayla ilgili degildir”;
varlikla, ama genel olarak varlikla degil, ilahi olanin varhgy-
la ilgilidir.** Aym zamanda Parmenides’in “panlojizm”ine de
6nciilik etmigtir. Parmenides, siirinin ilk béluminde, varhgin
kendiyle 6zdesligi ilkesini 6ne stirerek fizigin temelini olusturan
kategorileri ytkmaya girigir, ki buna 6zdeglik mantiginin (A=A)
dogum tarihi olarak bakilabilir. Siirin ikinci bélimii de bir “fi-
zik” inga etme konusunda birinci béliimden daha iddial degil-
dir. Bu béliim, “dogal” olmasina ragmen nesneye degil, birinci

292. Cassirer, 1925, s. 12.

293. Cassirer, 1925, s. 23, “dalganin dibi ve tepesi” (Wellenberge/-tiler) ile “dalganin
bicimi” (die Forme der Welle) arasindaki kargithik.

294. Cassirer, 1925, s. 26. krs. ykr. s. 22 ve devamu.

295. Cassirer, 1925, s. 28.

296. Cassirer, 1925, s. 37.
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bolimde gelistirilen ilkelere tamamiyla uyarak, bu aym fizigin
hata olasiliginin kosullarina vénelir. Bu “bir phusis 6gretisi degil,
bir fizik dgretisi” olarak okunmalidir.?” Oncii kavram yine haki-
kat kavramidir ama artik Pitagoras’ta oldugu gibi nicel ve nesnel
bir yanit1 yoktur, tamamen formeldir: Mesele, “kag tane” oldu-
gunu bilmek degil “6yle olup olmadigini” bilmektir.?* Problem,
aragtirmanin imkanlarinin ve izlenmesi gereken yolun (hodos) ne
oldugudur. Bu nedenle Parmenides ilk “metodolojist” (der erste
Methodiker) olarak tanimlanir. Oncelikle mantiksal olan bir onto-
loji adina fizigin reddedilmesi, ilk pozitif 6rnegini Parmenides’te
bulur. Bu, digstince ve varlik arasinda bir korelasyon kurmaya
caliymak demektir ve Cassirer bu ¢abay1 sadece Parmenides’e
degil Yunan felsefesinin ilk evresinin tiimiine atfeder. Diinyay:
ve diinyay: kavrayan distiinceyi ayn1 anda ve ayni eylemle kes-
fetmeye caligmak aslinda Pre-Attik (semantik éncesi, pre-seman-
tik) felsefenin genel bir karakteristigidir.*® Parmenides’ten 6nce
ve sonrakilerde tistii kapali olan bu kargihikliligi Parmenides, dii-
stince ve varhk arasinda (6zdeglik degilse bile) 6zsel bir dayanig-
ma oldugunu séyleyerek agik¢ailan eder.°° Parmenides 6ncesi ve
Parmenides sonrast fizikgiler ve onlarin en radikal elegtirmenleri
arasinda, ilk bakista paradoksal gériinse de derin bir uzlaginin
var olmas, tarihsel “aklin bir hilesi” olarak tanimlanan seye ¢ok
agik bir emsal tegkil etmektedir. Parmenides, antik fizigi sonlan-
dirarak yeni doga felsefesinin yolunu agar, “tézselciler” (Iyonyali-

297. Cassirer, 1925, s. 45. Bu, Cassirer’in “tiim felsefe tarihinin en zor sorularin-
dan birisi” olduguna karar verdigi seye verdigi yanittir.

298. “Nicht wieviel, sondern ob”, Cassirer, 1925, s. 39.

299. Bu tema Cassirer ve Gadamer'de ortaktir. Yalmzca, birincisi bunlari ayirt
edip dile getirirken, ikincisi birini digerinde asimile eder.

300.B 3.
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lar) ve “yapisalcilar”dan (Herakleitos/Pitagoras) sonra tigiincii.
Parmenides sonrasinda doga felsefesinde bir yenilenme olacaktir
(die Jiingere Naturphilosophie). Cassirer'in perspektifine gére bu
yeni doga felsefesi, “temel” (Grund) kategorisine ya da neden ilke-
sine dayanmasi gerekgesiyle, adin1 gergek anlamda hak eden ilk
doga felsefesidir.

4) Pre-Attik evrede Logos'un kendini kegfetme yolundaki
son agamasl, “zemin”in neden ilkesi olarak konu edilmesini igerir.
Bu, nesnel olan ve gerceklige yonelen ilk iki agama ile mantiksal
olan ve hakikate y6nelen tgtincii agama arasinda bir uzlagmanin
saglanmasi olarak anlagilabilir, dért asamanin ti¢ agama yerine
gecmesinin nedeni budur. Parmenides’in fizigi sonlandingindan
sonra, kabaca “logos ve phusis arasindaki bir uyum dusiincesi”
olarak anlayabilecegimiz bir “fizyoloji” bulmak gerekiyordu.>
Bu tasari, Leukippos’un Parmenides’in ontolojisini duyulur ger-
geklikle uzlagtirmaya ¢alistigina dair Aristoteles’in yaptig1 yoru-
mun, Anaksagoras ve Empedokles’i igine alacak sekilde genisle-
tilmesine dayanmaktadir3>* Hepsinde de “gériiniigler diinyasini
kurtarmak”tir s6z konusu olan.** Cassirer analizi 6ncelikle epis-
temolojik bir seviyede yapar: U¢ diisiintirde de neden ve anlamlar
arasinda bir isbirligi vardir>>> Bu perspektif kismen, Cassirer’in

301. “Eleal: felsefenin en 6nemli basarisi, belirleyici olan tek seyi, yalnzca bi-
limin temel kavramlarini yok etmeleri degil, tam da bu yok etme araciligiyla,
bu kavramlarin yeni mantiksal belirlemelerinin yapilabilmesinin 6n kogulunu
yaratmalandir...” (Cassirer, 1925, s. 50)

302. Buradaki soru, Cassirer'in yaptig1 gibi bu fizyolojiyi “geleneksel” olarak
nitelendirip nitelendiremeyecegimizdir ~Parmenides tarafindan yaratilan du-
rumun sonucu olan logos ile phusis arasindaki bir uyum fikri. Apagik olan ile
kapali olan arasindaki mesafeye dair sorudur bu.

303. Olug ve Bozulug, 324 b 35.

304. Cassirer, 1925, S. 59-

305. Cassirer, 1925, s. 56.
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Anaksagoras ve Empedokles’e, Parmenides’le esit bir diisinme
diizeyi atfetme istegiyle agiklanabilir’*® Yeni-Kantcilarin Pla-
toncu diisiincenin ayirt edici arzusu olarak gérdagi hakikat ve
mantigin uzlagtinlmasi igini Pre-Attik felsefenin ¢oktan iistlen-
mis oldugu géz 6ntine alindiginda, burada, Cassirer'in Platon’a
atfetmis oldugu semantik déntgtin de bir sonucu goriilebilir.

Cassirer, zemin kategorisinin dile getirilisinde, 51r351yla
Empedokles, Anaksagoras ve Leukippos tarafindan temsil edilen
Ug alt agamay birbirinden ayirt eder. Bu olayin sonunda, Elea-
lilar'in yalnizca 6zdeglerin birligini taniyan analitik mantigiyla,
atomcularin “etiyoloji’si, farkli olanin birligini 6ne stiren sen-
tetik mantik yer degistirmistir. Zemin ve zeminlenen (Grund/
Gegriindete) arasindaki ayrim, Parmenides’e karsit olarak, daha
tistiin bir bilgi kuramina dogru yol alan bir dizi yenilikle daha da
belirginlestirilmigtir: Yeni bir fenomen (Erscheinung) kavramu, il-
kenin iki yorumu arasindaki (zemin/Grund ve baglangi¢/Anfang)
“Iyonya kékenli” kararsizigin bitmesini saglamgtir. Iki diigiince
diizeyi arasindaki ayrim, ilkenin ickin olup olmadig1 sorusuna
bir yanit getirmistir. “Doganin sezgisinin” (Anschauung der Na-
tur) analize duyulan ihtiyagla (Forderung der Analyse) yer degis-
tirmesi, varhgin elementlere indirgenmesinin yolunu agmigtir:
Bunlar Leukippos'ta atomik 6gelerin klasik bi¢imini (stoicheia),
Anaksagoras’ta “tohumlar” (spermata) ve Empedokles’te “kékler”
(rhizdmata) bicimini almgtir.

306. Hegel ile kargilastirmak burada faydali olabilir. Hegel igin Anaksagoras,
Yunan felsefesinde, zayif olsa da etkili bir ilerlemeyi temsil eder ¢tinkii “akil
ilke olarak kabul edilmigtir” (Hegel, 1971-1975 (1833), t. 1, s. 197). Buna kargilik
Empedokles 6nemsiz gériillmistiir (“Onun felsefesinden alacak ok fazla bir sey
yok”, Hegel, 1971-1975 (1833), t. 1, 5. 178). Fenomenolojik gelenek, Empedokles’e
yapilan bu degersizlestirmeyi devralacaktir. Aym zamanda Anaksagoras igin de
soyleyecek ¢ok sey bulduklar séylenemez.
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Neden ilkesinin kullanimi, i¢ durumun her birinde de
kendine 6zgii bi¢imiyle bulunmaktadir; bu kiminde elementlerin
dogasyla ilgiliyken kiminde elementler arasindaki zorunlu iligkiy-
le baglantihdir. Neden ilkesi perspektifinden bakildiginda, Empe-
dokles’ten Leukippos’a, elementin tanimi ile elementin iglevi ara-
sindaki uyum gittikge artmigtir. Empedokles’in elementleri, duyu
verilerinin basit bir kaynagindan bagka bir sey degildir. Anaksa-
goras'n &gretisi, bununla karsilagtinldiginda, bir ilerlemenin gos-
tergesidir ¢linku eger dogruysa, onun elementleri, Empedokles’in-
kinden daha ytiksek bir soyutlama seviyesini temsil etmektedir:
Anaksagoras, Empedokles gibi basit maddeyi (Stoffe) degil, duyu
niteliklerini (Qualitdt) kaynak olarak kabul etmekteydi. Leukip-
pos dogal olarak elementin islevsellesmesinin tigiincii evresini ve
soyutlamadaki bir artigi temsil etmektedir’”, ¢tinkii atom tam ola-
rak niteligin yoklugu tizerinden tanimlanmaktadir. Element, ilkeyle
(Grund)*® “esit” hale getirilmistir ve sonug olarak iki bilme bi¢imi
arasinda epistemolojik bir ayrim yapilmistir: Rasyonel (Demokri-
tos'un “otantik” diye adlandiracag) ve duyusal (“gayrimesru”).>

Cassirer'in incelemesi sik sik erekselci formiillere bagvurur.
Bu ¢ogu zaman “heniiz” (noch nicht), “coktan” (schon) ve “sadece”
(nur) gibi s6zctiklere gizlenmis haldedir ama bazen de 1yonyah-
lar'in t6z kavraminin ortaya ¢itkmasina yaptig katkiyr anlattig
kisimda oldugu gibi agik¢a dile getirilir: “Téz kategorisinin Aristo-
teles’teki terminolojik sabitliginin ve kavramsal belirliliginin bu-
rada hentiz var olmadigini gézden kagirmamaliyiz; burada o sa-
dece aranmaktadir. Téz kategorisi, fyonyal doga felsefesinin ¢ikis
noktasindan ¢ok, onun hedefidir.”*® Cassirer’in semasi, Hegelci

307. Cassirer, 1925, s. 63.
308. A.g.e.

309. Demokritos, B 11.
310. Cassirer, 1925, s. 17.
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olmaktan 6nce acik¢a Aristotelescidir. ilk diistiniirlerce baslatilan
disiinme biciminin telosu burada dért neden kurami degil, deva-
minda Kepler, Gassendi ve Helmholtz gibi isimlerin temsil ettigi
bir modern fizigi ortaya qikaracak olan neden ilkesinin kurucu ka-
tegorileridir* Bu perspektiften bakinca anlagihyor ki: Cassirerci
anlatiy1 sekillendiren 6nemli déntim noktalan Pitagoras, Atom-
cular ve Platon’dur (bilimsel bilginin biyiik antik filozoflar1) ve
bagindan beri Cassirer, empirik bilginin ve deneysel bilimin yon-
temlerinin, bilginin éncti kavramlarinin konu edilmesiyle aym
zamanda ortaya ¢iktig1 konusunda israr etmektedir.>

Cassirer'in anlatisimin ikinci bir karakteristigi, art arda
gelen felsefi konumlari, sayesinde kapahdan agiga, imgeden
kavrama gegilen bir degisimle iligkilendiren “refleksif bir sema”
kullanmasidir. “Yanitlar” ile “sorularin bigimi” ya da hatta “6g-
retinin icerigi” (Inhalt der Lehre) ile “yaklasimin temel bigimi”
(Grundform der Betrachtung) arasinda yinelenen ayrim, bu degi-
sime igaret eder.>® S6z konusu her konumda, ¢éziilmesi gereken
bir dengesizligin fark edilmesine olanak vermekte ve tarihin itici
gucii olarak ig gérmektedir.

Bu iki belirleme -bilimsel diistincenin kategorilerinin
tarihsel olarak cikarsanmasi ve refleksif sema— Cassirer’in anla-
tisin1 kagimlmaz bir gekilde Hegel'in anlatisina yaklagtirir. Bu
paradoksal bir durumdur. Elbette ki Cassirer, Hegel'in tarihya-
zim1 tasarisini, pozitivist tarihgilere ve 6zellikle antik felsefe ko-
nusunda 6grencisi E. Zeller’e karg1 her zaman savunmugtur. Bilgi
Problemi'nin girisinde (yani daha 1906’'da) Hegelci tarihin, tiim

311. Cassirer, 1925, s. 8, 9, 10.

312. Cassirer, 1925, s. 8. Bu nokta tizerine Bkz. Cassirer, 1932. Felsefe tarihinin
bilim tarihinden ayrilamaz olduguna dair kanaati, onun Kantq tarafim gés-
termektedir.

313. Cassirer, 1925, 5. 16, 20 Ve 10; bu sirayla.
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“metafizik yanilgilar1” bir kenara birakildiginda, hig olmadig ka-
dar yerinde, derin bir “idealist motif” (Cassirer'in vurgusu) tasi-
diginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.»4 Tarihginin
dayanacag sey, Zeller'in arzu ettiginin aksine olaylar degil, bir
bilgi hipotezidir.?> Ama tam da bundan dolay: Hegel, tipki Zeller
tarafindan tarihselciligin seytanlarina izin verdigii¢in su¢glanma-
s1 gibi, idealizm igerisinde “yoldan saptigi"na yénelik suglamala-
ra maruz kalmigtir. Belirleyici nokta, Hegel'in tarihin temeline
ve ayni zamanda sonuna mutlak bir 6zneyi, ruhu yerlestirmis
olmasidir. Cassirer, Hegel'deki ruhun kendini kegfetmesi fikrini
logosun kendini kesfetmesiyle degistirir ama buna ragmen, bah-
si gegen elestiriler ruha yapilan atifla ilgilenmez (oysa Cassirer
bunu kolaylkla tstlenirdi), onun yerine mutlaklik fikri tizerinde
durur. Hegel'in elestirildigi nokta, anlatisinin temeline bir “6zne”
koymas: degildir, ¢tinkii “tarihsel gelisimi icerisinde her dizi
bir 6zneye ihtiya¢ duyar.”¢ Bu, bu ¢er¢evede, bilgi hipotezinin
pargasidir. Ne var ki bu 6zne mutlak bir 6zne degildir. Logos'un
kendini kegfetmesi, diisiincenin kendine ait olmayan tiim belir-
lenimlerden kurtulmasindan baska bir sey degildir; bir sembolik
formlar felsefesi icerisinde yer alabilecek bir 6zgtirlesmenin ya da
daha genel olarak, bizzat insanin ve onun ideallestirme yetenegi-
nin rehberlik ettigi “insanin kendini 6zgiirlestirmesinin asamali
stireci” olarak kulturtin tarihidir.7

314. Cassirer, 1906, s. 18. Cassirer, Zeller ve Joél'e kars1, ne kadar cezbedici ve fay-
dal olsalar da biyografik ve baglamsal verileri sistematik olarak parantez igine
alan felsefi bir felsefe tarihi diigiincesini savundugu zaman, 1925'te, elegtiriler
geri déner.

315. Cassirer, 1906, s. 19.

316. Cassirer, 1906, s. 18.

317. Cassirer, 1944, s. 228.
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Bu bakis agisindan, felsefenin dogum aninin ayricalikh
bir yeri vardir. Halihazirda felsefi diigtincenin olugmus oldugu ve
disaridan gelen problemleri devralan sonraki dénemlerden fark-
l1 olarak, antik diigtince, nesnel bir “doga”yla ruh diinyas: ya da
metafizik diinya arasindaki ayrimin silik olmasi nedeniyle bizzat
kendi igerigini yaratmigtir. Parmenides’in, diistincenin kegfi ve
diinyanin kegfinin birbirine dolanikligini (Cassirer Doppelverhiilt-
nis'ten bahseder),*® bagka bir deyisle diigiince ve varlik (Denken/
Sein) arasindaki korelasyonu acikladig an, felsefenin kendini be-
lirledigi andur (Selbstbestimmung der Philosophie).? 11k filozoflarin
somut karakteri bu gekilde agiklanabilir3*

Peki Cassirer, Hegel'den sandig kadar farkhh midir?>* Her
seye ragmen onun igin énemli olan, birbirini takip eden entelek-
tiiel belirlemelere kargilik gelen sistemlerin beliris diizenine uy-
gun olarak ilerleyen bir entelektiiel gelisim esnasinda, bilimsel
bilginin kavramsal aracinin nasil ortaya giktigini géstermektir.
Tarihin ilerleyisi, kategorilerin olusumuyla eszamanhdir. Dolay:-
styla, Hegel'de oldugu gibi, Cassirer’de de tarih ve mantik arasin-
da bir eg bigimlilik vardir. Cassirer'in Hegelcilikten kagmasinin
nedeni, entelekttiel belirlemelerin dogasinin ve birbirini izleyis-
lerinin Hegel'in 6ne stirdigiinden farkh olmasi degildir. Ciinku
bize égrettigi gibi, felsefede oldugu kadar felsefe tarihinde de;
sorularin bigimini verilmis yanitlardan, daha genel anlamda, bi-
¢imi igerikten ayirmak gerekir.

Ne var ki bigim ve igerik ayrimi ve onunla baglantili reflek-
sif gema, presokratik felsefelerin dogasini ve art arda geliglerinde-

318. Cassirer, 1925, 5. 40.

319. Cassirer, 1925, s. 38.

320. Cassirer, 1925, s. 8 ve devami.

321. Cassirer ve Hegel arasindaki iligkinin problemi tizerine bkz. Ferrari, 1990,
s. 168 ve devami.
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ki dinamigi anlamada ¢ok kullanighdir. Logosun kendini kesfetti-
gini séylemek, onun zaten orada oldugunu kabul etmektir; ama
oldugu gibi degil, farkh bir bicimde. Onu farkh kilan, aksine, belli
bir ickinliktir, gliciinii de cazibesini de buradan alir. Cassirer, 1941
tarihli “Logos, Diké, Kosmos” adli makalesinde antik Yunanlarin
Akil, Adalet ve Evren kavramlan arasinda kurdugu “¢éziilmez
sistematik birlik”i tekrar inga ederken, baglangi¢larin kesfinin fel-
sefe tarihgisine, “bizzat felsefe kavraminin ve onun daha ayrintili
tamimlarinin...” yoklugunda, “onun ig geligimini anlamas1” ya da
hatta “onu in statu nascendi kavramas1” gerektiginde sundugu “de-
vamh yenilenen kendine has cazibe”sinden s6z ediyordu.’* 1925'te
yazdig1 béliim, bigim ve icerik arasindaki ayrimi kullanarak bu
gebelik déneminin statiisiinii agikhiyordu: “Yunan felsefesinin
yok edilemez degeri ve egsiz cazibesi biiytik 6l¢tide sundan kay-
naklanmaktadir: Onda diisiincenin bigimi, icerigi digsal bir sekilde
kavramaklakalmaz, onu bi¢imlendirir ve bu bicimlendirme araci-
igryla da kesfeder.” Burada spesifik olarak felsefenin baglangig-
larinin degil, genel olarak Yunan felsefesinin s6z konusu olmas,
¢ogu zaman bi¢imin igerige ickin oldugu bir tarihte, derece farkli-
liklarinin var oldugunu géstermektedir. Bu bakis agisindan, bas-
langiglarin tarihi enilgi gekici olandir ¢iinkii géreceli hale gelmeye
yazgih olan bigim ve igerik arasindaki ayrimin silikligi azami rad-
dededir. Cassirer'in incelemesinde dedigi gibi: “Yunan felsefesi-
nin ilkytizyillari, bizzat dtistinme eyleminin ilk tezahiirleri olarak
nitelendirilebilir: Kendi saf hareketi esnasinda, igerigini ve sabit
bi¢imini kendi kendine saglayan bir diistince.”s*

322. Cassirer, 1941, §. 4.

323. Cassirer, 1925, s. 7.

324. Cassirer, 1925, s 8 Hareketin “saf” olmasi, tarihsel olmadig anlamina gel-
mez; digtincenin belirlenimlerinin kendi i¢inde, bagimsiz olarak ele alindig1
anlamina gelir.
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Genel anlamda, Cassirerci bityiik tarihsel anlatilar (sem-
bolik formlar kuraminda mit, dil, bilgi tiglisiiyle beraber bagvur-
dugu daha ist seviyedeki anlatidan hi¢ bahsetmiyoruz bile), iki
anin, her zaman birlesme egiliminde olan ama hi¢bir zaman tam
anlamiyla 6rtiigemeyen, imge ve kavram aninin arasindaki bir
ilk dengesizlige dayanmaktadir’® Habermas, Cassirer'de “ayni
dlctide kdkensel olan sembolik diinyalarin denkligi” sav1 ve “kiil-
tiriin gelisiminde gizli bir 6zgiirlesme egilimi” ¢izgisi arasindaki
ya da daha soyut olarak “ifade” (Ausdruck) ve “anlam” (Bedeutung)
arasinda var olan “gerilim”e deginerek bu dengesizlige statik bir
yorum getirdi.?* Bir gerilim, bir ¢6ziimu ya da agmayi gerektirir.
Habermas bunun kosulunu, dilsel islevin sistematik bir yeniden
konumlandirilmasinda gérmektedir: (Mit ve bilgiden) birisine,
Cassirer’in yaptig1 gibi daha alt bir islev vermek yerine, her ikisi-
nin de sahip oldugu 6ncti konumu kabullenmek gerekmekte ve
buna Cassirer'in kendisinden baglamak gerekmektedir. Ne var
ki felsefi tarihyaziminda ya da daha net olarak felsefenin baglan-
giclart meselesinde, dengesizligin verimli oldugu bir gergektir.
Temel nokta, kavram ve imge ayrimini reddederek bunlarn yaz-
gisin1 diyalektik olarak birbirine baglayan bir analizin dinami-
ginin ilkesel olarak dogrusal olmadigidir: Eger bir ilerleme varsa,
bu hicbir zaman sadece saf kavram dolayisiyla degildir. Ciinkii

325. Imge ve kavram arasindaki bu diyalektigin modern bir ardigikliktaki giizel
bir érnegini, Freiheit und Form'daki (Cassirer, 1917) Kepler ile Leibniz arasindaki
iliskinin analizinde gérmek mimkindur. Bu analizde Cassirer'in arzusu, Av-
rupa ve daha 6zel olarak Alman felsefe tarihinin, art arda gelen formlar aracili-
g1yla ozgiirluge giden stiregte, ne tir bir evrensel degere sahip oldugunu géster-
mektir. Recki, 1997, s. 62, birinci diinya savaginin ortasinda kaleme alinmis bu
kitabin politik boyutu tizerinde 1srar eder: Cassirer, “Alman, italyan ve Fransiz
diigiincesinin Rénesans'tan bu yana olan siirekliligini vurgulayarak [...] Alman
kiltirinin derinligi ile Avrupa medeniyetinin yiizeyselligi arasindaki ideolojik
kutuplagsma”ya karsit bir konum almaktadr.

326. Habermas, 1997, s. 94 ve devamu.
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hem kavramin kaynaklandig: ve geri dénecegi bir imge aninin ve
onunla beraber yorum aninin olmasi kaginilmazdir; hem de biz-
zat kavramin kendisi, tanimlarinin potansiyel kapsayicihig igeri-
sinde, agilmasi gereken yeni bir imgeden bagka bir sey degildir:
Felsefi metinlerin bir hermenétiginin alanini simirlandiriyor gibi
goriinen ve Weberci “fikirler” ve “diinyanin imgeleri’yle baglant:-
l1 olan bu iki seviye, Yunan felsefesinin baglangiglarinin bir tarihi
i¢in, Cassirer'in yaklagimini temel alarak onunkinden ¢ok daha
genis bir yol acabilir. Ama tabii bu bagka bir hikaye.
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“Presokratikler etrafinda dénen tartismalart anlamak icin,
genel kabule uyarak fakat (kiigiik harfle ve tireyle)
“pre-sokratikler” denmesini onerdigim ve biylece sekillenmesine
katkida bulunduklart ama kendilerini biitiiniiyle

kapsamayan tarihyazimi kategorisinden ayirt edilebilen,

antik presokratiklere kadar gitmek kagrmilmazdir, Antik
“pre-sokratikler”in su gotiirmez benzerlikleri onlari modern
Presokratiklerimizin dogal selefleri yapmigsa da ozellikle
birbiri ardina girigtikleri meselelerin dogasi goz oniine
alindiginda, aralarmdaki ayrimlar da bir o kadar onemlidir.”

ntik Yunan Felsefesi'nin énemli uzmanlarindan
Andre Laks, bu kitabinda, felsefe tarihi
okumalarinda yaygin kabul géren “Presokratik
felsefe” dénemlendirmesini 6nde gelen
figtirlerinin felsefi yaklagimlari tizerinden tartigmaya
agiyor. “Presokratik felsefe”ye ve bu alanda tiretilmis
diigtince birikimine dair ayrintili bir resim veren yazar ilgili
literattire dontistiric bir katkida bulunuyor. Yalnizca
Presokratiklerden kalan metinlerden hareketle s6z konusu
dénem tizerine bir degerlendirmeyle kalmayip ayni
zamanda J. P. Vernant'in tezlerinin Weberci bir elestirisini
ve Cassirer ile Gadamer'in felsefe tarihi gériislerinin
kargilagtirmali bir okumasini sunan Presokratik Felsefeye Girig
didaktik, kolaylastiric1 bir giris kitabinin ¢ok tesinde, ufuk
acic bir Erken Dénem Yunan Felsefesi okumasi...
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