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Giris

Bizim igimiz modemligin kriziyle degil; biz, modemligin dayandi-
g1 6nermeleri modemlestirme zorunluluguyla ugrasiyoruz. Giinii-
miizdeki kriz Aklin krizi degil, uygulanmig olan akilcilagtirmanin
(rationalisation) artik bariz hale gelmis olan akildigt giidiilerinin
krizidir.

Giiniimiizdeki kriz, modemlegme siirecinin bir agmaz yagad:g1
ve geri donmenin zorunlu oldugu anlamma gelmez. Bu kriz, mo-
demligin kendini modernlestirmesi ve kendi hareket alanina diigii-
niimsel olarak katilmasi zorunluluguna igaret etmektedxr Akilcilig
akidcilagtirma zorunluluguna

1. Digsunimsel akllClIastlrma dusincesini Ulrich Beck'ten aliyorum, Risikoge-
sellschaft, Frankfurt-am-Main, 1986.
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Gergekten de, modemlesmeyi yagam alanlanmn kiiltiirel farkli-
lasmas: ve bu alanlardaki faaliyetlerin laiklesmesi olarak tammlar-
sak, o zaman siirecin tamamlanmaktan uzak oldugu goriiliir. Bugii-
ne kadar gelistigi bicimiyle modemlesme siireci, kendi mitoslanni
yaratt: ve kanita dayal: aragtirmadan ve akilc elestiriden muaf ye-
ni bir “amentii”yii korudu. Béylece akilcilagtirmayadayattiga sinr-
larin savunulacak yam kalmadi. “Postmodemler”in modernligin
sonu ve Aklin krizi olarak gordiikleri sey, gergekte, artik savunula-
cak yan1 olmayan bir evren kavrayisimn ve bir gelecek goriigiiniin
tasiyicisi olan, sanayilesmecilik denen bu segmeci ve kismi akilci-
lagtirmanin iizerinde yiikseldigi kismen dinsel, akildis1 iceriklerin
krizidir.

Bu goriigle simirli kaldigimiz siirece ge¢mis inanglanmizi yikan
degisimlere bir yonelimin damgasim vuramadan, bir yo6n vereme-
den, ddlekge, gegmige doniik nostaljilere ve kigisel ugraglaniniza
kapanmaya devam edecegiz.

Bu saptamalarla, akilcilagtirmanin hala kendisinden kagar gozii-
ken seyleri kapsamak i¢in siirekli olarak yayilabilecegini veya ya-
yilmas: gerektigini kastetmiyorum. Tersine: Akilcilagtirmanin on-
tolojik, varolugsal sinirlan oldugunu ve bu sinirlann, sadece, akil-
cilagtirmay tersine geviren akildig1 sézde-akilcilagtirmalarla agila-
bilecegini gosterecegim.

Akilcilagtinlabilir olanmn alanimin sinirlanm belirlemek bu de-
nemenin belli bagh hedeflerinden biri olacaktir. Baglangi¢ noktasi
olarak, sinirlarimin darligimn bilincinde olmayan, iktisadi akilsallik
(rationalité) dedigimiz o 6zgiil akilsalligin krizini farkinda olma-
dan bize gosteren bir metnin yorumunu ele alacagim ve ardindan
bu akilsalligin uygulanabilir oldugu pratik alanin digina yayilmasi-
m mimkiin kilmig ideolojik ve etik onermelerin incelenmesine ge-
cecegim.

Egemen iktisadi diigiincenin tipik makalelerinden birinde Lionel
Stoleru §oyle yazmaktadr:
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Bir teknolojik ilerleme dalgas: bir dizi gahgmay: gereksiz kilmakta ve
bagka yerde bagka igler yaratmadan, istihdam gok biiyiik dlgiide azalt-
maktadir... [Bu dalga] daha az insanin gabasiyla daha fazla ve daha iyi
liretmeyi saglayacaktir: Maliyet fiyatlarinda ve ¢alijma zamaninda
saglanacak zorunlu tasarruflar alim giiciinii arttiracak ve ekonomi ice-
risinde bagka bir yerde (ancak bog vakit faaliyetlerinde olsa da) yeni
faaliyet alanlan yaratacaktir.’

Stoleru, bu yeni faaliyetlerin, o zamana kadar anlagildig: bigimiyle
“calisma” olmasa da dcretli faaliyet, is oldugunu iyice belirtmek
icin bu son noktaya daha ilerde tekrar donecektir: “Insan emeginin
yerini robotlarin ve bilgisayarli iletigimin almasi (...) onceden 6de-
nen iicretlerden daha biiyiik bir degerin agiga ¢tkmasim saglar. (...)
Bu deger, igini kaybetmis olant iicretlendirmek i¢in kullanlabilir.
Issizlik, isin ortadan kaldinlmasindan gok, faaliyetin yer degistir-
mesidir.”

Goriiniigte iktisatla ilgili bu metnin 6nemi, bir araya gelen agik
ve kapali anlamlannin zenginliginde yatmaktadir. Her seyden 6n-
ce, patron savunucularinm ve politik yoneticilerin gogundan farkl
olarak Stoleru, mevcut teknik degisimin, sadece igletme olgeginde
degil, roplum dlgeginde de galigma zamanindan tasarruf yaptigim
inkir etmemektedir: Bu degisim daha az ¢aligma saati ve daha az
sermayeyle daha fazla ve daha iyi iiretmeyi saglar; ticret maliyeti-
ni ve de iiriin bagina sermaye maliyetini diisiirmeyi saglar.’ Demek

2. Lionel Stoleru, “Le chdmage de prospérité,” Le Monde, 31 Ekim 1986. (a.b.¢.)
3. Is bagna sabit sermayenin sanayide ve sanayilesmis hizmetlerde hizla artma
ediliminde oldugdu ve ig sayisinin aniden dugmedidi belirtilerek bu tespite itraz
ediliyor. Oysa, ne her i bagina dugen sabit sermaye ne de ig sayisi, ekonomi ta-
rafindan emilen ig miktarinin gelisme tarzini agiklayabilir: Sadece, ekonomin bu-
tununde bir yil iginde galigilan saat toplami, yani “caligma hacmi” anlamhdir.

Bu konuda, (Fransiz istatistiklerinden farkli olarak) bu yillik hacmi duzenli olarak
tigen Bati Aiman istatistikleri agagidaki verieri elde etmiglerdir: 1955-1985 yilla-
n arasinda Alman GSMH's1 3,02 artmigtir; bu dénem boyunca yilik galigma hac-
mi % 27 azalmigtr. 1982'den 1986'ya bir milyar saatten biraz daha fazla, yani
600 000 ig gunine denk, azalmigtr. 1984'ten Haziran 1986'ya, 350 milyon saat-
lik, yani 200 000'den fazla ig gunine denk bir gaigma hacmi azalmasina rag-
men, isthdam edilen insan sayisi 200 000 artmigtir. Galigan nufustaki bu artig
sozlegmeli galgma suresindeki indirime ve yanm gun sureli i sayisindaki artiga
badjlidir.

Bu su anlama gelmektedir ki, tekrarliyorum, igsiz sayisini ve istihdam edilen kigi
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ki bilgisayarlasma ve robotlagsma, 6zellikle iktisat yapma kaygisty-
la, tiretim unsurlarini miimkiin olan en etkili bi¢cimde kullanmakla
belirlenen iktisadi bir akilsalliktir. Bu tiir akilsallig: ileride daha ay-
nntili olarak inceleyecegiz. Simdilik, hedefi “iktisadi unsurlar’dan
tasarruf yapmak olan bir akilsalligin, bu unsurlarin kullaniminin
olgilebilir, hesaplanabilir, tahmin edilebilir olmasini ve dolayisiy-
la, yapilan ne olursa olsun, ayn: dl¢ii birimi i¢inde ifade edilebil-
melerini gerektirdigini saptamak yeter. Bu 6l¢ii birimi, iiriin birimi
basina “maliyet”tir; iiriiniin gerektirdigi ¢aliyma zamanina (galigi-
lan saat miktarina) ve iiriinii iiretmekte kullanilan araglara (kabaca,
birikmig ¢aligma demek olan sermayeye) bagli olan maliyet.

Iktisadi akilsallik agisindan, uygulamaya konulan araglarin ar-
tan etkinligi sayesinde, toplum &lc¢eginde tasarruf edilen galigma
zamani, daha fazla zenginlik tiretimi i¢in kullanilabilir ¢aligma 2a-
manidir. Stoleru’nun 1srarla —giinkii bu konuya iki kez donmekte-
dir— bize soyledigi de budur. Tasarruf edilen ¢alisma zamani, diye
yazmaktadir, bagka bir iktisadi faaliyet i¢in kullanilarak veya o za-
mana kadar iicretlendirilmemis, ekonominin pargas: olarak kabul
edilmemis faaliyetleri iicretlendirerek, “igini kaybetmis olanlan iic-
retlendirmeye yarar.” “Ekonomi icerisinde bagka alanlarda” yeni
igler yaratmaya imkan verir; ve Stoleru ekler: “Bu da ancak bog za-
man faaliyetlerinde miimkiindiir.”

Demek ki, iistii kapali olarak hedeflenen model, ¢aligma zama-
n1 gecmigte ekonominin birer pargas: olan alanlarda dzgiirlegirken
yeni faaliyet alanlarin1 massetmeye devam eden bir ekonomi mo-
delidir. Bununla birlikte, ekonomi alaninin bu genisglemesi, kendi
akilsalligina uygun olarak, yeni zaman tasarruflanna yol agacaktir.
Iktisadilestirmek, yani hala iktisadin disinda olan alanlan iktisadin
icine katmak; zaman tasarrufu yaratan iktisadi akilcilagtirmanin ye-
ni alanlar kazanacag: ve giderek daha fazla kullanilabilir zaman or-
taya ¢ikaracagi anlamina gelir.

Bu durum, sik sik “yeni bir biiyiime” sagladig: iddia edilen y6-
nelimler konusunda goriiliir: Bir yandan, ev isi ugraglaninin bilgisa-

sayisini igeren rakamlar ne Uretkenlik de§isimini ne de ekonomi tarafindan kul-
lanilan galigma miktar degigimini 6lgmeye olanak tanir.
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yarlagtinlmasi ve robot kullanimi (“telefonla aligverig”, bilgisayar
tarafindan programlanabilir otomatik mutfak, elektronik ev, vs) ve
diger yandan yemek, temizlik, viicut bakimi, 6grenim, ¢ocuk baki-
mi1 vb hizmetlerinin en azindan kismen sanayilegsmesi ve bilgisayar-
lagmasi bu yonelimlere 6mektir. Boylece, iktisadi akilcilagtirma,
iicretlendirilmedigi gibi dikkate bile alinmayan ve ¢ogunlukla har-
canan zaman agisindan degerlendirilmeyen ev i¢i ¢aligmanin hald
baskin oldugu yeniden “iiretim” alanina girmeye aday olur. Zaman
tasarrufu, 6zellikle kadinlarin veya temizlikgilerin ev isi ¢aligmala-
nndan kurtulmas: 6nerilen yeniliklerin a¢ik hedefidir.

Yeniliklerin *“ig yaratacagim” soylemek, bu yeniliklerin onay-
lanmasina da hizmet eden iktisadi akilsallig1 inkar etmenin para-
doksal bigimidir: “Fast food”lann, robot hizmetgilerin, ev i¢i bilgi-
sayarlann, hizl1 kuafér salonlanmn, vs, amaci is saglamak degil,
caligmadan tasarrufta bulunmaktir. Adamakilh bir iicretlendirilmis
calisma (yani ig) gerektirseler de, iicretlendirilen ¢aligma miktar:
tasarruf edilen ev i¢i ¢aligma miktarindan ¢ok diigiik olacaktir. Du-
rum boyle olmasayd, bu iiriinler ve hizmetler insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢in mali olarak ulagilmaz ve ilgiye degmez olurdu: Orta-
lama bir iicretli bir saatlik bog zaman kazanmak i¢in bir saatlik ve-
ya daha fazla ¢aligma iicretini harcamak zorunda kalird; erkek ve-
ya kadin iicretli, bir saat fazla serbest zaman elde etmek i¢in en
azindan bir saat daha fazla ¢aligmak zorunda kalird; ev igi gorev-
lerinden kazanilan biitiin zaman, fabrikada veya biiroda ¢aligmakla
gecerdi (veya ilaveten ¢aligilmaliydi), vs. Oysa, ev igi malzemele-
rinin ve sanayilesmig hizmetlerin kullanim degeri, tersine, bu mal-
zeme ve hizmetlerin sagladiklari ner zaman tasarrufuna ozellikle
baglidir ve degisim deperleri de, saat bagina diisen yiiksek iiretken-
liklerine baglidir: Kullanici, bu iiriinlere veya hizmetlere ddeyecek
miktar1 kazanmak i¢in, bu hizmetleri kendisi yaptiginda harcayaca-
gindan ¢ok daha az zaman ¢alisarak gegirir. S6z konusu olan, za-
manin toplum odlgeginde serbestlesmesidir.

Sorun, bu serbest zamana hangi anlamin ve hangi igerigin veril-
mek istendigini bilmektir. Iktisadi akil, temelde, bu soruna cevap
veremez. Stoleru’nun yaptig1 gibi, bu serbest zamanin “ekonomi-
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nin igerisinde bagka yerde, (ancak bog vakit faaliyetlerinde olsa
da)” yiiriitiilen faaliyetler tarafindan doldurulacagim: kabul etmek,
o zamana kadar iktisat alanindan diglanmusg faaliyetleri iktisadileg-
tinmek i¢in geleneksel iktisadi faaliyetler kullanildiginda, bu yone-
ligin sonucunun ek zaman tasarruflan olacagini unutmak olur. Ca-
ligma zamanindan tasarrufun miimkiin kildig1 iktisadi akilsallik
alaninin geniglemesi, o zamana kadar ¢aligma olarak kabul edilme-
mig faaliyetlerde bile zaman tasarruflarina yol agar. Boylece, “tek-
nolojik ilerlemeler” kullamlabilir zamanin igerigi ve anlami soru-
nunu kaginilmaz olarak ortaya atar; dahasi: Serbest zamandaki ge-
niglemenin, ¢aliyma zamaninin genislemesine biiyiik dlgiide tistiin
geldigi ve sonug olarak, iktisadi akilsalligin herkesin zamanini yo-
netmeye son verdigi bir uygarligin ve bir toplumun dogast sorusu-
nu da ortaya atar.

Bos zaman faaliyetlerini iktisat alanina dahil etmek ve bog za-
manlardaki artigin yeni iktisadi faaliyetler doguracagini one siirmek
bu sorundan yan ¢izmenin ilk bakigta paradoksal bir bi¢imidir. Ger-
cekte, bog zaman faaliyetlerinin iktisadi faaliyetlere ters bir akilsal-
l1g1 vardir: Bunlar serbest zaman iiretmez, tiiketirler; zaman kazan-
may1 degil, zaman harcamay1 hedeflerler. Tatil zaman, israf zama-
m ve kendinden bagka amaci olmayan keyif verici faaliyet zamani-
dir bunlar. Kisacasi, bu zaman higbir geye yaramaz, kendinden fark-
It higbir amacin araci degildir ve aragsal akilsallik kategorileri (et-
kinlik, verimlilik, bagan) ona uygulanamaz; sadece bagstan ¢ikartir.

Stoleru’nun yaptig1 gibi, bog zamanlann ticretlendirilmisg yeni
faaliyetler dogurdugunu, hattd gerektirdigini 6ne siirmek, toplumu
bir birlik olarak degil, iktisadi bir ikilik olarak kabul etmek kogu-
luyla, yine de tamamiyla sagma degildir. Ve bircok yazann yaptigi
da budur. Bunlarn diigiincesine goére toplum kaginilmaz olarak bo-
linmeye devam edecektir. Bu boliinmenin nedeni, ¢aligma zama-
nindan tasarrufun ¢ok esitsiz dagilimi olacaktir (ve simdiden dyle-
dir): Giderek sayilan artan bazi insanlar iktisadi faaliyet alanindan
kovulmaya devam edilecek veya bu alanlarin etrafinda tutulacak-
lardir. Buna kargin digerleri, su andaki kadar veya daha fazla ¢ali-
sacaklar ve baganlan veya yetenekleri nedeniyle, artan oranda ikti-
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sadi gelir ve iktidardan yararlanacaklardir. Caligmalannin bir bélii-
miinii ve iglerine bagl imtiyaz ve giigleri geri vermek istemeyen
bu profesyonel segkinler, bog zamanlanni ancak iigiincii sahislar-
dan kendi serbest zamanlarini feda etmelerini isteyerek artirabile-
ceklerdir. Dolayisiyla, bu iigiéincii sahislardan, herhangi bir kiginin
yapabilecegi seyleri, 6zellikle “yeniden iiretim” ¢aligmalar1 denen
igleri kendi yerlerine yapmalarim1 isteyeceklerdir. Ve zaman ka-
zanmalanni saglayacak hizmetler ve donanim satin alacaklardir; bu
hizmet ve donammlar:n iiretimi ortalama bir kullamcinin saglaya-
cagi tasarruftan daha fazla zaman gerektirse de. Dolayisiyla, ya-
rarlananlara kazandirmay: garanti ettifinden daha fazla galigma za-
man gerektirdiginden toplum &lgeginde iktisadi akilsalliktan yok-
sun olan ve sadece kendi satabileceginden ¢ok daha diisiik bir fiya-
ta zaman satin alabilme yetenegindeki bu profesyonel segkinlerin
ozel gikanna denk diisen faaliyetler geligecektir. Bu faaliyetler,
bunlarn yerine getiren insanlann statiisii ve ticretlendirilme tarzlan
ne olursa olsun, hizmetcilik faaliyetleridir.

Toplumun, bir yandan, iktisadi alanda agin faal siniflara ve di-
ger yandan iktisadi alandan diglanmig veya marjinallesmis bir kit-
leye béliinmesi, iktisadi segkinin, 6zel ¢ikan igin, diigiik iicretle,
kendi yerine iigiincii sahislan galigtirarak bog zaman satin aldig: bir
alt-sistemin gelisimine imkan tanir. Kisisel hizmetgilerin ve kisisel
hizmet saglayan isletmelerin g¢aligmasi, bu segkin i¢in zaman yara-
tir ve yasamim siisler; iktisadi segkinlerin bog zamanlari, iktisat
alanindan kovulmus kitlelerin bir boliimiine genellikle gegici ve
bogaz tokluguna igler saglar.

Stoleru bu boliinmeyi dikkate almaz; ama Edmond Maire bunu
asagidaki tahlilinde ortiik de olsa kismen kabul eder:

Giderek daha az sanayi iiriinii satin alacagiz: Nicelik olarak degil, de-
ger olarak daha az, giinkii otomatikleymeyle birlikte bu iiriinlerin go-
gunun fiyat: diigecektir. Boylece elde edilen ve gelecekteki biiyiimenin
sonucu olacak alim giicii, bir tiir mahalli hizmetlerin yayilmasin fi-
nanse etmeyi saglayacaktir... Daha gimdiden, kimi kullanicilar bunu
yapabilecekleri bir satin alma giiciine sahxptu'ler

4. Edmond Maire, “Sifir igsizlik mumkundur," Atematives économiques, 48, Ha-
ziran 1987.
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Bu tahlilde ifade edilenler, soylenmemig olan su gseye baglidir: Oto-
matiklegsme, fiyatlan diigiirmeye yarar, ¢iinki dicret maliyetlerini
azalur, bagka deyigle: Ucretli iggi sayisimi diigiiriir. Fiyat azalmas:
sayesinde ilave bir alim giiciinden yararlanacak olanlar elbette iire-
timden kovulmug veya diglanmig emekgiler degil, siirekli ve iyi iic-
retli bir igi koruyanlardir. Dolayisiyla, Edmond Maire’in “milyon-
larca ig” bekledigi, mahallelerdeki pazarlama hizmetlerini satin ala-
bilecek olanlar sadece onlardir. Demek ki, iicretliler, dolayl: veya
dolaysiz olarak, otomatiklesmeden yararlanan imtiyazl tabakalann
hizmetinde olacaklardur.

Iktisadi alandaki ¢aligmanin esitsiz dagilimi ve teknik yeniligin
Ozgiirlegtirdigi zamanin esitsiz dagilimi, boylece, bazilarnin diger-
lerinden ek bir bog zaman satin alabilmelerine ve bog zamanlarnni
satanlann birincilerin hizmetine girmek zorunda olmasina yol agar.
Toplumun bu tabakalagmast, siniflar halinde tabakalagmadan fark-
lidir. Sinifsal tabakalagmadan farkl: olarak, bu tabakalagma, iicret-
lilere oldugu kadar, sermaye yoneticilerine ve igletme idarecilerine
de kigisel olmayan talepler dayatan iktisadi bir sistemin igleyigine
ickin yasalan yansitmaz; bu kez, kigisel hizmet yiikiimliisii ig¢ile-
rin en azindan bir boliimii i¢in, hizmet ettikleri insanlar kargisinda
kisisel bir itaat ve bagimlihk s6z konusudur. Sanayilesmenin Ikin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra yikmig oldugu bir “kole” sinifi yeniden
doguyor.

Bu akil almaz toplumsal gerilemeyi, “i§ yaratma” imkani yarat-
t1g1, hattd hizmetgilerin efendilerinin iktisadi agidan agir1 iiretken
faaliyetlere ayirdiklan zaman: artirdig: gerekgesiyle tutucu hiikii-
metler ve hatta sendikalar megru goriir ve destekler. Sanki “kii¢iik
igler” yapanlann iiretken veya yaratici bir ige yetenekleri yokmug
gibi; sanki bagkalannin hizmetinden yararlananlar, giin boyu, yeri
doldurulamaz bi¢imde yaratici ve yeteneklilermig gibi; sicak ay¢o-
reklerini, gazete ve pizzalanni eve teslim etmek iizere ¢agirdiklan
genglerin iktisadi katilim ve toplumsal biitiinlesme ganslanni orta-
dan kaldiran sey sanki bu seckinlerin iglerini ve haklanni kavray:g
bi¢imleri degilmig gibi; nihayet, iktisadi gorevlerin farklilagmasi
toplumun kag¢inilmaz olarak, bir yanda uygulayanlar kitlesi ve di-
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ger yanda gorevlerini yerine getirmek igin kigisel hizmetlerini go-
recek bir y1gin yardimciya ihtiyaci olan yeri doldurulamaz bir ka-
rar vericiler ve teknisyenler sinifi halinde katmanlagmak zorunda
oldugu biruzmanlagma diizeyini gerektiriyormug gibi.

Kugkusuz, giiniimiizde kole bir sinifin varligi, hali vakti yerin-
de siniflanin siirekli olarak g¢ok sayi:da —Ingiliz sayimlarinda
(“ugak ve kigisel hizmetgi” siitunu) 1851°den 1911 tarihine kadar
istihdam edilen niifusun % 14’iinii temsil ediyordu— hizmetgi kul-
landiklar1 donemlerdeki kadar belirgin degildir. Ciinkii giiniimiizde
kigisel hizmetler biiyiik oranda toplumsallagtirilmig veya sanayiles-
tirilmigtir: Hizmetgilerin ¢ogunlugu 6zel gahislara somiirecekleri
(gegici, kismi siire kullanilan, gotiirii usulii iicret verilen) el emegi-
ni kiralayan hizmet igletmeleri tarafindan istihdam edilir. Ama bu
gercekte bir sey degistirmez: Bu insanlar hizmetgilik, yani hayatla-
nn1 iyi kazananlann, kigisel avantajlan igin ve iiretkenlik kazanci
olmadan, ekonomi iginde igi olmayan insanlara aktardiklar: bir ig
yaparlar.

Demek ki, serbest zamani ne boliigtiirmeyi, ne yonetmeyi ne de
kullanmayi bilen; serbest zamani artirmak igin her geyi yaparken
biiyiimesinden de korkan; ve sonug olarak, her yontemle onu para-
ya ¢evirmekten, yani monetaristlestirmekten, o zamana kadar iic-
retsiz ve 6zerk olduguicin anlamli olabilecek faaliyetlere kadar her
seyi giderek daha 6zellesen hizmet mallar: bigiminde iktisadilestir-
mekten bagka varilacak yer bulamayan toplumsal bir sistemde bu-
lunuyoruz.

Sik¢a yapildig: gibi, mevcut akilcilagtirma ve tekniklestirme ta-
rafindan yaratilan serbest zaman toplaminn, iktisadi alanin sinirsiz
yayilmas: sayesinde, “‘ekonomi iginde bagka yerlerde” yeniden kul-
lanilabilecegini ileri siirmek, istihdam yaratan, iicretli hizmete do-
niigtiiriilebilecek faaliyetlerin sinir1 olmadigini; bagka deyigle, her-
kesin veya hemen hemen herkesin, sonunda, bagkalarina 6zel bir
hizmet satmak ve satmadig: her geyi onlardan satin almak zorunda
olacapini; piyasadaki zaman miibadelesinin (deger yaratmaksizin)
hayatin biitiin alanlarini i¢erebilecegini ve bunu yaparken de, kar-
siliksiz ve kendiliginden olan, 6ziinde higbir seye hizmet etmeyen
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faaliyetlerin ve iligkilerin anlamim bozmayacagini, zarar vermeye-
cegini ileri siirmektir.
Hannah Arendt §dyle yaziyordu:

Bu, ¢aliyma zincirlerinden kurtarilacak bir emekgiler toplumudur ve
bu toplum, bu 6zgiirliigli kazanma gabasina degendaha yiiksek ve da-
ha zenginlestirici faaliyetlere iligkin higbir gey bilmemektedir... Kargi-
mizdaki tablo, ¢aliymayan emekgiler, yani kendilerine kalan tek faali-
yetten yoksun birakilmig bir emekgiler toplumudur. Bundan daha koti
bir ey hayal edilemez.’

Belki daha kotiisii sudur: Ozel faaliyetlerin, bos zaman faaliyetleri-
nin ¢aligma ve ig haline gelmesi. Bu durum pek uzagimizda degil-
dir, bu konuya tekrar donecegim.

Bu kniz, gercekte, iktisadi bir krizden ve toplumun krizinden temel-
de farkhdir. iki yiizyildan beri sanayi toplumlanm gekillendirmisg
iitopya ¢okmiigtiir. Utopyayn, ¢agdag felsefenin bu terime verdigi
anlamda kullamyorum: Bir uygarhgin tasanlarim diizenledigi, ide-
al hedeflerini ve umutlarini iizerinde kurdugu gelecek goriigii. Bir
iitopya ¢oktiigiinde toplumsal dinamigi diizenleyen biitiin degerle-
rin dolagim1 ve faaliyetlerin anlamm krize girer. Yagadigimiz kriz
budur. Sanayilegmeci iitopya bize liretici giiclerin geligmesinin ve
iktisadi alanin yayilmasimn insanligy kithktan, adaletsizlikten ve
rahatsizhktan kurtaracagini; insanha, dogaya hikim olmamn ege-
men giiciiyle birlikte, kendi kaderini belirlemenin egemen giiciinii
de verecegini; ve caligmamn, her insamn benzersiz gerceklegmesi-
nin herkesin ozgiirliigiine -hak ve ddev olarak- hizmet edeceginin
kabul edildigi demiurgosvari ve dz-poietik” bir faaliyet haline gele-
cegini vaat etmigti.

Bu iitopyadan geriye bir gey kalmad:. Bu, artik her geyin bog ol-
dugu ve olaylann akigina boyun egmekten bagka ¢caremiz kalmadi-

5. Hannah Arendt, La condition de I'homme modeme, Paris, Calmann-Lévy,
1961, s. 11-12. [Insantk Durumu, Gev. Sina Bahadr Senel, lletigim Y., 1994]

* Poiesis: Insanin yaratma, yapma faaliyeti anlamindadir; “poetik” vb. de bu ke-
limeden turemistir. (¢.n.)
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£1 anlamina gelmez. Bu, yeni bir iitopya bulmamiz gerektigini ifa-
de eder; ciinkii, ¢cokmekte olamn tutsag olarak kaldigimiz siirece,
mevcut degisimin icerdigi kurtulus potansiyelini algilamaktan ve
bu degisime yon vererek, ondan yararlanmaktan uzak kalinz.
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Birinci Bolom
Calismanin doniigiimleri






|
Calismamn icad

“Caligma” olarak adlandirdigimiz gey modemligin bir icadidir. Ca-
ligmay: tanima, uygulama, bireysel ve toplumsal hayatin ortasina
yerlegtirme tarzimiz, sanayilegsmeyle birlikte icat edilmig, ardindan
genellegtirilmigtir. Cagdas anlaimyla “caligma”, ne herkesin yaga-
mim siirdiirmesi ve iiretmesi i¢in kagimlmaz olan, giinden giine
tekrarlanan iglerle; ne bir bireyin, ne kadar zorunlu olursa olsun,
hedefi ve yararlanicisi kendisi veya etrafindakiler olan bir gorevi
gerceklestirmek icin harcadig: ¢abayla; ne de harcadigimiz zamani
ve ¢abay1 hesaba katmadan, sadece kendi goziimiizde 6nemi olan
ve bizim yerimize kimsenin yapamayacag: bir hedefte kendi bagi-
miza yaptigimiz igle karigtinlmalidir. Kimi zaman bu faaliyetlerden
“calisma” —“ev i¢i ¢caligma”, “sanatsal ¢aligma”, kendini yenileme
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“caligmas1”— diye s6z etsek de bu, toplum tarafindan, hem baglica
ara¢ hem de en yiiksek amag olarak toplumun varhginin 6ziine yer-
legtirilen ¢aligmadan temelde farkl: bir anlamdadir.

Ciinkii, —‘sahip oldugumuz,” “aradigimz”, “bagkalanna sundu-
gumuz”- bu ¢aligmamn temel karakteristigi bagkalan tarafindan is-
tenen, tamimlanan, yararl: goriilen ve bu sifatla onlar tarafindan iic-
retlendirilen ve kamusal alandaki bir faaliyet olmasidir. Kamusal
alana kargilig1 ddenen ¢aligma (ve daha 6zel olarak iicretli caligma)
araciligiyla dahil olur, toplumsal bir varlik ve kimlik (yani bir
“meslek”) ediniriz; kendimizi bagkalanna gore degerlendirdigimiz
ve bagkalanna olan gorevlerimiz kargihginda onlar iizerinde haklar
edindigimiz bir iligkiler ve degigim agina dahil oluruz. Karsilig
toplumsal olarak verilen ve belirlenen ¢aligma, —caligmay: arayan-
lar, ona hazirlananlar veya isi olmayanlar i¢in bile— en 6nemli top-
lumsallagma unsuru oldugu i¢indir ki sanayi toplumu kendini bir
“emekgiler toplumu” olarak goriir ve bu sifatla kendinden onceki
toplumlardan aynhr.

Toplumsal bagdagikligin ve yurttaghgin iizerinde temellendigi
caligmanin, antropolojik bir kategori olan “caligma”ya veya insamn
kendi gecimini “alniminteriyle” saglamasi i¢in gerekli olan “calig-
ma”ya indirgenemeyecegi boylece kanitlanir. Gergekten de, ge¢im
icin gerekli olan bu ¢aligma, asla bir toplumsal biitiinliik unsuru ol-
mad:. Bu, daha ¢ok bir diglama &lgiitilydii: Bu igi yapan kadin ve
erkekler, modern-oncesi biitiin toplumlarda agag1 kabul edilmigler-
di: insanlik alanina degil, Doga alanina aittiler. Zorunlulugun kéle-
siydiler, dolayisiyla, onlari, sitenin faaliyetleriyle ilgilenmeye yete-
nekli kilacak ruhsal geligim ve yarar gozetmemek gibi ozellikler-
den yoksundular. Hannah Arendt’in ozellikle Jean-Pierre Ver-
nant’in ¢aligmalarina dayanarak, uzun uzadiya gosterdigi gibi',
Antik¢agda yagamsal ihtiyaglann tatmini i¢in zorunlu ¢aligma, bu
igi yapan kadin ve erkekleri, yurttagligin, yani kamusal iglere kati-
Iimin diginda tutan kdlece bir ugragti. Caligma kadinlara ve kolele-
re ayrildig) icin yurttaga yakigmiyor degildi; tam tersine, “‘caligmak,
zorunluluga kolelik etmek” oldugundan kadinlara ve kélelere aynl-

1. Hannah Aren_a_t.,“l;mdition de!l’homme modeme, b6lum 3.
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mgt1. Ve bu koleligi, sadece, koleler gibi, yasamayi ozgiirliige ter-
cih etmis ve kéle ruhunu kanitlamig olan kabul edebiliyordu. iste
bu yiizden Platon koyliileri kolelerle birlikte siniflandirmnig, igte bu
yiizden zanaatgilar, site igin ve kamusal alanda ¢aligmadiklan 6l¢ii-
de, tam anlamiyla yurttag sayilmamiglardi: “Esas ilgileri meslekle-
riydi, kamusal alan degil.” Ozgiir insan zorunluluga boyun egmeyi
reddeder; ihtiyaglarinin kolesi olmamak i¢in govdesine hakim olur
ve eger ¢aligirsa, bu sadece hakim olamadiklanna asla bagiml ol-
mamak i¢indir, yani bagimsizligin1 saglamak veya giiclendirmek
icin.

Ozgiirliigiin, yani insani alanin, “zorunluluk alaninin otesinde”
bagladig1 ve insanin eylemlerinin, bedensel ihtiya¢lanm ve ¢evreye
baghhgim ifade etmekten ¢ikip, sadece kendi egemen belirlenimin-
den kaynaklandi1g: andan itibaren insanin ahlaki kaygilariyla davra-
nabildigi diigiincesi; bu diisiince Platon’dan giiniimiize degigmedi.
Bu diigiince, 6zellikle Marx’ta, Kapital’in II. cildindeki iinlii bo-
limde yeniden kargimiza ¢ikar; Marx diger yazilariyla goriiniigte
karsithk icerisinde, “‘6zgiirliilk alanim™ iktisadi akilsallifin Gtesine
yerlestirir burada. Marx, kapitalizm tarafindan “iiretici giiglerin ge-
ligtirilmesinin” “maddi ¢aligmaya aynlmig zamanda ¢ok biiyiik
oranda bir azalma durumunun tohumu”nu yarattigini belirtir ve ek-
ler: “Gergekte, dzgiirliik alani, yoksulluk veya dig amaglar tarafin-
dan belirlenen ¢aligma artik olmadiginda baglar; dolayisiyla, doga-
s1 geregi, maddi iiretim alaninin dtesine uzanir... Kendi kendisinin
amaci olan insan enerjisinin agilimi, gergek dzgiirliik alan1 ancak
bu dtede baglar.™”

Yunan felsefesinde oldugu gibi, Marx da bu béliimde, yagsamin
zorunlu maddi temellerini iiretmek ve yeniden iiretmekten olusan
caligmay1 Ozgiirliik belirtisi olarak kabul etmiyordu. Bununla bir-
likte, kapitalist toplumdaki ¢aligma ile antik diinyadaki ¢aligma ara-
sinda temel bir farklilik vardir: Birincisi kamusal alanda ger¢ekleg-
tirilirken ikincisi 6zel alana hapsedilmig kalir. Antik sitede ekono-
minin en biiyiik boliimii piyasada, kamusal alinda hi¢ gergeklegsme-

2. Karl Max, Qeuvres économiques, I, Paris, Galimard, “La Pléiade”, s. 1486-
1488.
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yen, ama aile alaninda yapilan 6zel bir faaliyettir. Bu faaliyetin or-
giitlenmesi ve hiyerargisi gecim ve iireme ihtiyaglari tarafindan be-
lirleniyordu. “Dogal aile toplulugu zorunluluktan doguyordu ve ai-
ledeki tiim faaliyetler zorunlulugun hiikmii altindayd:.”® Ozgiirliik,
ailenin ozel, iktisadi alaninin diginda bagliyordu; 6zgiirliik alani ka-
munun, polis’in alaniydi. “Polis, sadece ‘esitleri’ kabul etmesiyle
aileden aynliyordu, aile ise en kati egitsizligin merkeziydi.” Polis,
Ozgiirliik alani, yani ¢ikar gozetmeksizin kamu yararinin ve iyi ha-
yatin arandig: alan olabilsin diye aile, “yasamin zorunluluklarini
iistlenmek” zorundaydi.

Biitiin Yunan filozoflari, polis yagamina ne kadar kars: gikarlarsa gik-
sinlar, 6zgiirliigiin yalnizca politik alanda bulundugunun agikga ortada
oldugunu, zorunlulugun ozellikle 6zellegmis aile orgiitlenmesini nite-
leyen politika-6ncesi bir olgu oldugunu ve bu aile alani iginde, zorun-
luluga egemen olmanin (6megin koleleri yoneterek) ve 6zgiirlesmenin
tek araglan olarak giiciin ve zorun temize ¢iktiklarim kabul ediyorlar-
di... Siddet, diinyadaki ozgiirliige girmek igin yagamin zorlamalann-
dan kurtulma bigimindeki politika-6ncesi edimdir. [H. Arendt]

Boylece, ailenin ozel alani, iktisadi zorunlulugun ve ¢aliymanin
alaniyla i¢ ice giriyordu, oysa ki Ozgiirliigiin alan1 olan kamusal,
politik alan zorunlu veya yararli faaliyetleri “insani igler” alanindan
kesin olarak digliyordu. Her yurttag birbirinden titizlikle ayrilmig
bu alanlara, siirekli olarak birinden digerine gegerek, ayni anda ait
oluyordu ve yasaminzorunluluklarinin yiikiinii, bir yandan kélele-
rine ve karisina yiikleyerek, diger yandan azla yetinen bir yagam di-
sipliniyle ihtiyaclara egemen olarak ve sinirlandirarak, asgariye in-
dirmeye calisiyordu. “Emekgi” olarak yurttag diigiincesinin kendisi
bile bu tarihsel kosullarda kavranilamaz bir geydi: Kolelige ve ev-
den hi¢ digan ¢ikmamaya adanmig “caligma”, kigiye “toplumsal
bir kimlik” vermek g6yle dursun, 6zel yagsama ait goriiliiyor ve “ca-
ligma”’nin kélesi olanlarin kamu alanindan diglanmasina yol agiyor-
du.

3. Hannah Arendt, La condition de I'homme modeme, s. 40-41.
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Gergekte, cagdas anlamda ¢aligma fikri ancak imalat kapitalizmiy-
le ortaya ¢ikar. O zamana, yani X VIILI. yiizyila kadar, “¢aligma’ te-
rimi (labour, Arbeit, lavoro) tiiketim maddeleri veya yagamak igin
gerekli olan ve ertesi giine bir ey birakmadan giin be giin yenilen-
mesi gereken hizmetleri iireten serflerle giindelikgi ig¢ilerin yaptik-
lan igi belirtiyordu. Buna kargin, satin alanlarin genellikle kendile-
rinden sonraki nesillere devrettikleri dayanikly, biriktirilebilir nes-
neler imal eden zanaatgilar “galigmiyorlar”, “ugragiyorlardi” ve
“ugrag”’larinda kaba igleri yerine getirmek i¢in ¢agnlmig, agir igler
goren vasifsiz kimselerin “emegi”’ni kullanabiliyorlardi. Sadece
giindelik ve vasifsiz ig¢iler “caligmalary” kargiligs iicret aliyorlards;
zanaatkarlar, birlik ve lonca denen mesleki sendikalar tarafindan
belirlenen bir barem iizerinden “eserleri” kargiliginda iicret aliyor-
lardi. Bu loncalar, biitiin yenilikleri ve her tiirlii rekabet bi¢imini
sert bicimde yasakliyordu. XVII. yiizyillda Fransa’da, yeni teknik
veya makinelerin, dort tiiccar ve dort dokumaci tarafindan olugtu-
rulan yaghlar konseyi tarafindan onaylanmasi, sonra da yargi¢larca
izin verilmig olmas: gerekiyordu. Giindelik igcilerin ve ¢iraklann
licretleri birlik tarafindan belirlenmigti ve iizerlerinde pazarlik ya-
pilmasi miimkiin degildi.

Demek ki “maddi iiretim”, tamamuyla, iktisadi akilsallik tarafin-
dan yonetilmiyordu. Ticari kapitalizmin yayilmasiyla bile bir sey
degismeyecektir. 1830°a kadar Ingiltere’de ve XIX. yiizyilin sonu-
na kadar Avrupa’'nin geri kalaninda imalat kapitalizmi, ardindan
sanayi kapitalizmi, biiyiik boliimii ev ig¢ileri tarafindan gercekles-
tirilen tekstil iiretiminde ev i¢i sanayi ile birlikte var olur. Dokuma-
cilik —koyliilerde toprak ekimi gibi—, evdeki dokuma ig¢isi igin sa-
dece basit bir gegim kapis: degil, kapitalist tiiccarlarin bile sayg:
gosterdigi geleneklerin —iktisadi agidan akildig: olsa da— yonlendir-
digi bir yagam bicimidir. Kargilikli ¢ikarlar: diizenleyen bir yagam
sisteminin para kazanan taraflar: olan tiiccarlar, evde ¢aligan doku-
ma ig¢ilerinin ¢aligmasint akilcilagtirmayi, onlkan birbirleriyle reka-
bete sokmayi, akilc1 ve sistemli olarak en biiyiik kir1 elde etmeyi
akillanna bile getirmiyorlardi. Bu konuda Max Weber’in evde iire-
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tim sistemi ve ardindan bu sistemin fabrika sistemi tarafindan yikl-
mas! iizerine yaptig tarifi aktarmak yerinde olur:

32

Gegen yiizyilin ortalarina kadar bir dagiticinin yagami, en azindan k-
ta Avrupasi’'ndaki tekstil endiistrisinin birgok dalinda, bugiinkii anlay:-
simiza gore oldukga rahatti. Soyle bir gelisim siireci diigiiniilebilir:
Koyliiler dagiticinin yagadig1 kente geliyorlard: ve tekstil iiriinlerini
ona getiriyorlard: -(ketende oldugu gibi) hammadde esas olarak veya
biitiiniiyle kéyliiniin kendisi tarafindan iiretiliyordu- ve titiz, gogunluk-
la resmi bir kalite denetiminden sonra mallan igin aligilmig parayi ali-
yorlardi. Dagiticimin miigterileri, biitiin uzak pazarlar igin gelen araci-
lardy; bunlar numune bakmaya degil, alisik olduklan kalite igin gelir-
ler ve dagiticinin deposunda ne bulurlarsa satin alirlardy, yeter ki uzun
siire 6nce sipariy edilmis, bu siparigler de koyliilere aktarilmig olsun.
Miisteriler kisisel i§ yolculuklanna gok seyrek gikarlardi. Yazigma ye-
terliydi ve zamanla numune génderimi de geligti. Caligma saatleri gok
azdi -belki giinde 5-6 saat, zaman zaman epeyce daha az, yogun satig
donemlerinde ise daha fazla. Dogru diiriist bir yagam siirebilecek ve iyi
zamanlarda da bir kdgeye para koyabilecek kadar kazambhiyordu. Ra-
kipler genelde, igin temelleri lizerinde anlagarak iyi iligkiler siirdiirii-
yorlardi. “Meyhanede” giin gegirmek, orada aksamiistleri kafa gek-
mek, arkadaslarla bir araya gelmek yagam rahatlagtinyordu.
Miitegebbisin tamamiyla ticari bir faaliyet i¢inde olmasina; aym gekil-
de, ig alanina aktanlan sermayenin kullaniminin kaginilmaz oluguna ve
son olarak iktisadi siirecin nesnel yaninin ya da muhasebenin akilci ol-
masina bakildiginda, orgiitlenmenin bigiminin her bakimdan “kapita-
list” oldugu goriiliir. Fakat miitesebbisi harekete gegiren ruh dikkate
alinirsa, bunun “geleneksel” bir iktisadi faaliyet oldugu goriiliir; gele-
neksel yasam bigimi, kérin geleneksel artig hizi, geleneksel ¢aligma
miktary, iy iligkilerinin geleneksel akig), isgilerle iligkiler ve temelde
geleneksel olan, miigteri gevresiyle iligkiler ve yeni miigteri kazanma
bigimleri; tiim bunlann bu miitegebbis gevresinin “ethos”unun teme-
linde yattig1 s6ylenebilir rahatlikla.

Bir ara, bu rahathik birdenbire yikildi ve ¢ogunlukla da kapal: igletme-
ye, mekanik dokumacilifa gegiste oldugu gibi, orgiitlenme bigiminde
temnel bir degisiklik olmadan oldu. Olan sundan ibaretti: Kentteki da-
gitic1 ailelerinden birine mensup geng bir adam koylere gider, gereksi-
nim duydugu dokumacilar titizlikle seger, onlarin bagimliligini artirnip
lizerlerindeki denetimi sikilagtinrdi, onlan kéylii olmaktan gikarip ig¢i
yapard1. Diger yandan, tiiketicilerle miimkiin olan en dolaysiz iligkiye



girerek satig yontemlerini degistirirdi. Perakende ticareti tamamen eli-
ne alir ve miigterileri bizzat kendisi geker; onlar her yil diizenli olarak
2iyaret eder ve iiriinlerin kalitesini miisterinin zevkine ve ihtiyaglanna
gore uyarlardi. Aym zamanda, fiyatlan diigiirmek ve ciroyu yiikselt-
mek ilkesine gore hareket ederdi. Boyle bir akilcilagirma siirecinin
aliglmiy sonucu ortaya gikmakta gecikmedi: Ayak uyduramayanlar
elendi. Rekabetin ilk darbeleriyle idil ¢oktii; faize degil girigime yati-
nlan onemli servetler olustu. Eski rahat ve yapmaciksiz yagam tarzi,
yerini acimasiz bir dlgiiliilige birakti. Bazilan bu 6lgiiliilige ayak uy-
durup 6ne gqikiyorlard, glinkii tiiketinek degil kazanmak istiyorlard,,
oysa eski gelenekleri siirdiirmek isteyenler, masraflanm kismak zorun-
daydilar.

Genel olarak, bu devrim bir nakit para akisina degil, -ailelerden 6diing
ahinan birkag milyon markin yeterli oldugu durumlar biliyorum- yeni
bir ruha baghydr: “Kapitalizmin ruhu” ig bagindaydi.*

Evde iiretim sisteminin yikintilar: iizerinde fabrika sistemini yer-
lesgtirmekten bagka yapacak bir gey kalmamigti. Bunun da kolay bir
is olmadigin1 gorecegiz.

Kapitalist tiiccarlar, iiretimi soguk ve kaba bir mantikla akilci-
lagtirmak i¢in gelenekle baglarini koparmaya yonelten temeldeki
giidiilenimler sorununa daha sonra tekrar donecegim. Simdilik bu
giidillenimlerin, Max Weber’e gore, sahip oldugu belirleyici 6nemi
gopunlukla kiiciimsenen “akildigi bir unsur™ igerdiklerini belirt-
mek yeter. Kapitalist tiiccarlarin dokumacilig: akilcilagtirma, mali-
yetini denetleme ve biitiin unsurlarinin niceliksellegtirilmesi ve
standartlagtinlmas: sayesinde bu maliyeti kesin olarak hesaplanabi-
lir ve ongoriilebilir kilmay: ¢tkarlarina uygun gormelerinde yeni
higbir gsey yoktu. Yeni olan gey, miitegebbislerin bu ¢ikari, o zama-
na kadar bundan ¢ekinmiglerken, belli bir anda iireticilere dayatma-
ya girigmeleridir. Max Weber bu ¢ekimserligin nedeninin hukuki,
teknik veya iktisadi olmadigini, ideolojik ve Kkiiltiirel oldugunu
inandinci bigimde gosterir: “Akilsallik iizerine biitiin incelemelerin
bagina ¢ok basit ama genellikle unutulan su ilkeyi koymak gerekir:

4. Max Weber, L éthique protestante et fesprit du cabitalisme. [Protestan AW &-
ki ve Kapitalizmin Ruhu, Gev. Z. Arucba, Hil Y., 1985], Paris, Plon/Agora, 1985,
8.68-71.

§. Max Weber, a.g.e. ..., s. 80.
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Hayat, farkli temellere dayanan bakig agilarina ve son derece fark-
l1 yonlere gore akilcilagtinlabilir.”” “Kapitalizmin ruhu”nun yenili-
i, hesaplanabilirlik digindaki her tiirlii diigiinceye ilgisiz olan tek-
boyutlu darligidir; kapitalist miitegebbis, bu sayede, iktisadi akil-
sall1g1 agin sonuglanna vardinr:

Kesin bir hesaba dayanan akilcilagtirma, tahmin edilen sonuca dogru
ongorii ve ihtiyatla yonelen bireysel kapitalist girisimin temel 6zelligi-
dir. Koyliiniin giiniibirlik yagamiyla, eski lonca zanaatkdnnin rutini ve
ayncahklanyla veya maceracimin kapitalizmiyle taban tabana aittir
bu... Bununla birlikte, kigisel mutluluk agisindan diisiiniildiigiinde, in-
sanin igi igin yagadig (tersi degil) bu hayatin ne kadar akildigt oldugu-
nu ifade eder.’

Bagka deyigle, iktisadi akilsallik, uzun siire sadece gelenek tarafin-
dan degil, bagka akilsallik big¢imleri, agilamayacak sinirlar getiren
bagka hedefler ve bagka ¢ikarlar tarafindan da engellendi. Sanayi
kapitalizmi, iktisadi akilsallik biitiin diger akilsallik ilkelerinden
kurtuldugu ve onlar: diktatorliigii altina aldig1 andan itibaren atilim
gosterebildi.

Marx ve Engels, bagka bir bakig agisina gore ifade etmis olsalar
da, Komiinist Manifesto’da farkli bir gey soylememislerdi: Onlara
gore, burjuvazi o zamana kadar toplumsal iligkilerin hakikatini
maskelemis olan ortiiyii nihayet yirtmigti: “Feodal insan1 dogal iist-
lerine baglayan biitiin karmagik ve degigken baglar1 acimadan ko-
pard. insanlar arasinda duygusuz gikardan bagka bir bag birakma-
d1. Dinsel ve politik yanilsamalarin maskeledigi somiiriiniin yerine,
acik, yiizsiiz, dolaysiz ve acimasiz bir somiirii yerlestirdi...” “Aile
iligkilerini kugatan duygularin ve heyecanlarin pegesini yirtt1 ve on-
lan basit birer para iligkisine indirgedi... insan faaliyetinin neye ye-
tenekli oldugunu ilk gosteren burjuvazi oldu...” “Egemenligini ku-
rali daha yiizyil bile olmadig: halde, biitiin ge¢mis kugaklarin yap-
tigindan daha fazla miktarda ve daha biiyiik iiretici gii¢ler yaratt1.”
Oysa ki,

6. Max Weber, a.ge. ..., s. 78-79, 83.
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Eski iiretim tarzimin degismeden korunmasi, 6nceki biitiin sanayici s1-
niflar igin, varolugun ilk kosuluydu (...) Burjuvazi iiretim araglarini ve
onlarla birlikte toplumsal iligkiler biitiiniinii siirekli olarak kokten de-
gistimeden var olamaz.. Biitiin geleneksel ve donmug toplumsal ilig-
kiler, eski ve kutsal diislince ve dnyarglar siiriisiiyle birlikte eriyorlar,
onlarin yerini alan tiim toplumsal iligkiler daha kemiklegmeye firsat
bulamadan eskiyiveriyor. Kat1 olan her sey buharlagiyor, kutsal olan
her sey kutsal olmaktan gikiyor ve insanlar yasam kogullanna ve bir-
birleriyle iligkilerine nihayet bilingle bakmak zorunda kahyorlar. [Ko-
miinist Manifesto]

Kisacasi, iktisadi akilsalligin kapitalizme 6zgii tekboyutlu indirge-
meciliginin, iktisadi agidan akildig biitiin degerleri ve amaglan ko-
kiinden silip atmasiyla ve bireyler arasinda sadece para iligkileri, s1-
niflar arasinda sadece gii¢ iligkileri, insanla doga arasinda sadece
aragsal bir iligki birakmasiyla, bu gekilde tamamen miilksiizlegtiril-
mig, siirekli olarak birbirinin yerine gegebilir bir iggiicii olmaya in-
dirgenmig, artik savunacak higbir ozel ¢ikarlar1 olmayan bir ig¢i-
proleter simifin dogmasina yol agmasiyla, potansiyel olarak 6zgiir-
lestirici bir sonucu vardir.

“Proleterlerin ¢aligmasi tiim ¢ekiciligini kaybetti... Emek¢i, ma-
kinenin basit bir aksesuan haline geldi; ondan ¢ok basit, cok ¢abuk
Ogrenilen, son derece monoton iglerden bagka bir gsey istenmiyor.”
“Uretimin ¢avuglarimn ve subaylarinin mutlak hiyerarsisinin goze-
timi altina yerlegtirilmig sanayinin bu siradan askerleri” insanhgin-
dan yoksun birakilmig ve ancak toplumun iiretici giiclerinin tiimii-
nii ele gecirerek ~bu da toplumu tepeden ttmaga degigtirmek anla-
muna gelir— insan olabilecek bir insanlig1 temsil ederler. Marx’a go-
re, soyut emek tohum halindeki evrensel insanm igerir.

Dolayisiyla, Marksist bakig agisinda, bir yandan, makineleg-
meyle, insamin dogayla demiurgosvari, poietik iligkisini yaratan ve
diger yandan emegi ve emekgiyi her tiirlii insani nitelikten yoksun
birakan bir emek orgiitlenmnesi iizerinde iiretici giiglerin “devasali-
gim” yaratan bu tek ve aym akilcilagtirma siirecidir. Doga iizerinde
makinelesmis egemenligin ve insanligin dz-poiesis’inin dolaysiz
failleri, bireysel yetenekleri “ciliz biraktinlmg” ve “‘sakatlanmig”,
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caliymanin serseme cevirdigi, hiyerarginin baski altina aldigi ve
hizmet ettikleri makinelerin tahakkiimii altina girmig bir proletarya
simfidir. Tarihin anlam: ve motoru olmas: gereken geligki burada-
dir: Caligma, kapitalist akilcilagtirma sayesinde, bireysel bir faali-
yet ve doganin zorunluluklarina boyun egme olmaktan ¢ikar; ama
tam da sinirh ve kole niteliginden kurtulup poiesis oldugu, evren-
sel giicii onayladig1 zaman gahganlar: insanhktan ¢ikarir. Hem do-
gal zorunluluklar iizerindeki muzaffer egemenlik hem de bu ege-
menligi kurmay: saglamis olan araglar kagismdaki (insanin doga
kargisindaki eski itaatkarhgindan daha simirlayici olan) boyun egme
anlamina gelen sanayi ¢ahgmasi, ekonomi biliminin biiyiik klasik-
lerinde oldugu gibi Marx’ta da, asla gozden kaginlmamas: gereken
bir kargitlarin birligini olugturur. Marx 'ta ve icimizden ¢ogunda go-
rillen ve Hannah Arendt’i yamltan’ kargithklan: agiklayan sey bu
karsitlarin birligidir. Bunu daha yakindan tahlil etmemiz gerekir.
Caligmanin iktisadi akilcilagtinlmas: sanayi kapitalizminin ger-
ceklestirmesi gereken en gii¢ amagt. Marx, Kapital’in L cildinde
ilk sanayici kapitalistlerin kargilagtiklar1 ve uzun siire agilamayan
direnigleri anlatan genis bir literatiire bagvurur. Bu kapitalistlerin
isletmelerinde g¢aliyma maliyetinin hesaplanabilir olmas: ve once-
den kesin olarak bilinmesi zorunluydu, ¢iinkii ancak bu kogulla iire-
tilen mallarin hacmi, fiyath ve ongoriilen kar hesaplanabiliyordu.
Bu tahmini muhasebe olmadiginda yatirim riske sokulamayacak
kadar rastlantisal kaliyordu. Oysa ¢alisma maliyetini hesaplanabilir
kilmak i¢in verimliligini de hesaplanabilir kilmak gerekiyordu. Ve-
rimliligi, niceliksellestirilebilir maddi bir biiyiikliik olarak ele ala-
bilmek gerekiyordu; bagka deyisle, onu kendi bagina, bireysellikten
ve emekg¢inin giidiilenimlerinden ayri, bagimsiz bir sey olarak dlge-
bilmek gerekiyordu. Ama bu, emekginin kisgiliginden ve 6zellikle-
rinden, hedeflerinden ve arzularindan siynilarak, herhangi bir bagka
emekginin iggiiciiyle degistirilebilir ve karsilagtinlabilir basit bir ig-
giicii olarak, kendisine yabanci ve higbir anlam ifade etmeyen he-
deflere hizmet ederek iiretim siirecine girmesini de gerektiriyordu.

7. Hannah Arendt (La condition de I'homme modeme) Marx'in galigmayi, hem
bir ugrag olarak kabul ederek hem de ortadan kalkacagini 6ngérerek emedge in-
dirgedigini iddia eder. Ozellikle bkz. s. 98-100, 118, 132, 147.
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Sanayi galigmasinin bilimsel orgiitlenmesi, niceliklendirilebilir
iktisadi kategori olarak ¢caligmay1 emekginin canlt kigiliginden sii-
rekli olarak koparma gabasiydi. Bu ¢aba, baglangigta, ¢aligmanin
degil, emekginin kendisinin mekaniklegtirilmesi bigimini, yani, da-
yatilan ritim veya ¢aligma hiziyla verimliligi zorlama bigimini aldi.
Gergekte, iktisadi olarak en akilc1 bigim olabilecek verimlilige go-
re iicretin uygulanamaz oldugu baslangigtan itibaren ortaya ¢ikmig-
t1. Ciinkii X VIIL yiizy1l sonu ig¢ileri igin “galigma” atadan kalma
yagam ritmine bagh sezgisel® bir hiinerdi ve daha fazla kazanmak
icin kimse cabasin1 yayginlagtirmak veya derinlestirmek fikrinde
degildi. is¢i, “miimkiin oldugunca fazla galisarak giinde ne kadar
kazanabilirim diye degil, bugiine kadar kazandigim ve giindelik ih-
tiyaglarimi kargilayan 2.5 mark: kazanmak i¢in ne kadar galigmali-
yim, diye soruyordu.”

Iscilerin siirekli tam giin ¢aligmay: istememeleri ilk fabrikalarin
c¢okmesinin temel nedeni oldu. Burjuvazi bu isteksizligi “tembelli-
ge” ve “uyusukluga” bagliyordu. Bunu alt edebilmenin ¢ok diigiik
iicretler 6demekten bagka yolunu géremediklerinden isgi, tiim bir
hafta boyunca ge¢imini saglamak i¢in giinde tam on saat sikinti
cekmek zorunda kaliyordu. Oregin J. Smith 1747’de soyle yazar:

Ihtiyaglanm haftanin iig giinii ¢aligarak saglayan is¢inin haftanin geri
kalaninda igsiz ve sarhog olmasi ¢ok rastlanan bir durumdur... Yoksul-
lar, asla haftahk safahatlarim1 kargilayacak ve beslenmelerine yetecek
olandan daha fazla gahymayacaklardir... Yiin fabrikalanndaki iicret in-
diriminin iilke igin hayirh bir i§ ve avantaj oldugunu ve yoksullara ger-
cek bir haksizlik yapilmadigimi gekinmeden soyleyebiliriz."’

Dogmakta olan sanayi, siirekli iggiicii ihtiyacin1 kargilamak igin,
sonunda, en pratik ¢6ziim olarak gocuk emegine bagvurdu. Ciinki,
Ure’nin belirttigi gibi, “Ciftcilikten veya zanaatgiliktan gelen in-
sanlari, bulug ¢agini gegince iyi birer fabrika iggisine doniigtiirmek

8. Bu, bir giraklik donemini gerektirmedigi anlamina gelmez, bu giraklidin bigim-
sellestiriimig standart bir bilgi gerektirmedigi anlaming gelir.

9. Max Weber, L'éthique protestante..., s. 61.

10. J. Smith, “Memoirs o f Wool”; André Gorz (der.), Critiqued el adivisiond utra-
waif, Paris, Le Seuil, 1973, s. 71'de Stephen Marglin tarafindan aktartyor.
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pratik olarak imkansizdi. Uyusukluk veya gevseklik aligkanliklari-
n1 yenmek icin bir siire miicadele ettikten sonra ya iglerini kendili-
ginden birakiyorlardr veya dikkatsizlikleri yiiziinden ustalar: tara-
findan isten atiliyorlards.”"

Dolayisiyla, cahgymanin iktisadi akilcilagtinlmasi, sadece 6nce-
den var olan iiretici faaliyetleri hedeflerine daha iyi uyarlamakla ve
daha yontemli kilmakla kalmadi. Bir devrim oldu; bu, yagam tarzi-
nin, degerlerin, toplumsal iligkilerin ve dogayla iligkinin altiist olu-
su, daha Once asla var olmams bir seyin kelimenin gercek anlamiy-
la icat edilmesiydi. Uretken faaliyet, anlamindan, giidiilenimlerin-
den ve hedefinden kopup basit bir iicret kazanma araci haline gel-
di. Hayatin bir pargasi olmaktan ¢ikip “hayatim kazanma”nin ara-
ct oldu. Cahgma zamam ve yagsama zaman: birbirinden aynlds; ¢a-
ligma, aletleri, iiriinleri emekg¢ininkinden farkli bir gerceklik kaza-
myordu ve bagka biri tarafindan alinan kararlarla yonlendiriliyordu.
Birlikte “ugrasmamn” tatmini ve “yapmanin”zevkisadece paranin
satin alabilecegi tatminler yararina ortadan kaldirilmigti. Bagka de-
yisle, ancak igci/iireticinin iggi/tiiketiciye, yani tiikettigi hicbir seyi
iiretmeyen, iirettigi hicbir geyi de tiiketmeyen toplumsal bireye do-
nigtiiriilmesi sayesindedir ki somut emek Marx'in “soyut emek”
dedigi seye gevrilebildi. Bu birey i¢in ¢aligmanin esas amac biitiin
olarak toplumsal makine tarafindan iiretken ve tanimlanan mallar:
satin alabilecek kadar kazanmaktir,

Dolayisiyla, ¢caligmanin iktisadi akilcilagtinlmass, eski cagin 6z-
girliik ve varolugsal 6zerklik diigiincesinin yerini alacaktir. Calig-
masinda yabancilagmis oldugundan tiiketiminde ve ihtiyaglarinda
da zorunlu olarak yabancilagmg olacak birey ortaya ¢ikaracaktir.
Kazamilabilen ve harcanabilen para miktannin sinin olmadg: igin,
paranin elde etmeyi sagladig: ihtiyaclarin ve para ihtiyacinin da si-
nin olmayacaktir. Bu ihtiyag, toplumsal zenginlikle birlikte biiyiir.
Caligmanun ve ihtiyaglarin parasallagtinlmass, gesitli yagsam felsefe-
lerinin caligmaya ve ihtiyaglara yiikledigi sinirlan en sonunda orta-
dan kaldiracaktir.

11. Andrew Ure, Philosophy of Manuf acturers (Fransizca gevirisi, Bruksel, 1836,
Philosophie des manufactures), Marx tarafindan Kapital cilt I'de aktarilir.
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I
Marx’ta ¢aligsma iitopyasi

Marx bu gelismeleri, “galisma” gibi, (eger kullanim: bagka tiirlii
kararlagtinlmamigsa “emekc¢i” olarak ¢evirmek gereken “Arbe-
iter’”) “ig¢i” kavraminin da “sermayenin iriinleri” olarak sunulduk-
lan /844 Elyazmalari’nda fark etmistir'; galisma, “genel olarak ¢a-

1. “lgci sermayeyi Uretir, sermaye iggiyi tiretir, dolayrsiyla isci kendini Uretir ve jg-
¢ olarak, meta olarak insan tum bu dénginun Granudur, artik isgiden bagka bir
gey olmayan insandrr... I$gi, kendisi igin sermaye olarak var oldugunda ancak is-
Gi olarak vardr ve bir sermaye onun igin var oldugunda ancak sermaye olarak
vardir. Sermayenin varli§i isginin varlididir, yagamidir,,yasamini ilgisiz bigimde
belirlese de... Sermayenin isgi igin var olmamasi digincesi olugtugunda is¢gi de
artik kendisi igin yoktur, isi yoktur, dolayisiyla Ucreti yoktur..." Karl Marx, 1844
Elyazmalar (altini gizen K.Marx).
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ligma”, herhangi bir ¢aligmadir; ig¢inin her zaman yabanci oldugu,
“rastlantisal” belirlenimlerden bagimsiz galigmadir. Iscinin artik
toplumda belirli, “dogal” bir yeri ve dolayisiyla 6zel gikar yoktur.
Iscinin galigmasi, “evrensel bagimliligy, bireylerin evrensel igbirli-
ginin bu dogal bigimini” yansitir ve Marx’a gore, bireylerin evren-
selliginin tohumu bu ¢aligmanin ve onun tanimladig: bireylerin so-
yutlanmasindadir. Caligmanin Kigiyle ilgisiz, “rastlantisal” bir nite-
lik tagiyan, birbirinin yerine gegebilir ¢ok sayida ise boliinmesi (bu
artik dogal degil toplumsal bir boliinme olarak goriiliir), “insanla-
nn dogayla olan sinirli iligkilerini” ve “birbirleriyle olan sinirl ilig-
kilerini” ortadan kaldinr ve “iiretici giiglerin evrensel geligimi”,
“insanlar arasinda evrensel bir aligverig” yarattig: 6l¢iide, “mahalli
bireyler yerine,evrensel tarihe bagl ve ampirik olarak evrensel bi-
reyler ortaya gikar.”

Kugkusuz, daha 1844 Elyazmalari’nda Marx, I.-B. Say’i izleye-
rek sunu belirtiyordu: “Isbéliimii kullamigl: ve yararl: bir aragtir, in-
san giiciiniin toplumsal zenginligin artinlmasi i¢in ustaca kullani-
mudir, ama tek tek ele alindiginda her bir insamin kapasitesini azal-
tir.””> Marx, bu saptamay1 Alman {deolojisi’nde daha da kesinlesti-
rir:

Higbir gegmis donemde iiretici giigler bireylerin birey olarak girdikle-
ri ahigverigler karsisinda bu denli kayitsiz kalan bir bigim almamiglar-
di, glinkii bu aligverigin kendisi simrliydi. Diger yandan, bu iretici
gligler kargisinda bireylerin ¢ogunlugu bulunur; bu bireyler bu iiretici
giiglerden kopmugtur ve her tiirlii yasamsal igerikten yoksundurlar ve
soyut bireyler halire gelmislerdir... Uretici giiglerle ve kendi varolus-
lanyla hala kurduklan tek iligki olan ¢aligma, onlarda biitiin kigisel fa-
aliyet goriiniimiini kaybetmigtir ve ancak bitki gibi yasayarak ayakta
kalirlar.

Grundrisse’de ve ardindan Kapital’de sanayi galigmasinin dogasi
ve sakatlayici niteligi iizerine daha sert tanimlamalar bulunur. Ama
oOzel iireticilerin, zanaatkarlarin yerine “genel emekgiler”i, proleter-

2. Karl Marx, Aﬁﬁ‘geolojisi.
3. Altini gizen Marx.
4. Altini ben gizdim.
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leri koydupu; ve boylece ¢aligmay:, ierikleri toplumun bitéin ola-
rak igleyisine gore belirlenen dolaysiz toplumsal ¢aligma olarak ka-
bul eden ve dolayisiyla, tiim toplumsal iiretim siirecini ele gecirme-
yi yagsamsal ve zorunlu 6nemde goren bir sinif dogurdugu olgiide
insani insanliktan ¢ikaran, sakatlayan, aptallagtiran ve bitkin diigii-
ren bu ¢caligma, Marx i¢in de nesnel bir ilerlemedir.

Marx’in 1846’dan itibaren proletaryay: potansiyel olarak evren-
sel, her tiirlii 6zel ¢ikardan soyunmug ve dolayisiyla toplumsal iire-
tim siirecini sahiplenmeye ve akiicilagtirmaya elverigli bir sinif ola-
rak nasil kavradigini daha iyi anlayabilmek i¢in en iyisi, Marx'in
Grundrisse’de,’ 6zel faaliyet olarak ticari iiretime ayirdig: gok da-
ha acik boliime oncelikle bagvurmak gerekir. Marx burada, bir bi-
reyin pazar i¢in iirettigi iriiniin, ancak degisebilirlik kazandig: top-
lumsal iiretim siirecinde bir yer bulmak koguluyla degisim degeri
elde ettigi ve iireticisi i¢in bir ¢ikar sagladig: olgusu iizerinde uzun
uzadiya durur. Oysa, diye ekler Marx, eger bu iiriin degigebilir ha-
le geliyorsa, bu biitiin olarak toplumsal iiretime katkida bulunan ge-
nel bir ¢ahyma’nin, bagkalarina yararli, 6zel yogunlagmasi oldugu
igindir. Uretici gahgma, toplumsalolarak, herbirinindogas: ve ige-
rigi biitiin olarak toplumun igleyisiyle (gesellschaftlichen Zusam-
menhang) belirlenen, birbirlerine bagimli, ¢ok sayida tamamlayici
ticari iiretime boliinmiigtiir. Ama bu igbdliimii, bu tamamlayicilik-
larin baglantis1 pazarda karg: kargiya gelen bireyler icin “digsal ve
rastlantisal” bir gey olarak kalir.

Bagimsiz bireylerin kargilagmasinin sonucu olan ve onlara hem maddi
bir zorunluluk ve hem de digsal bir bag olarak gériinen toplumun igle-
yisi (Zusammenhang) tam da bireylerin bagimsizliklarim temsil eder,
bu bagimsizlik igin toplumsal varolug bir zorunluluktur, ama sadece
bir arag olarak ve bu yiizden de bireyler toplumsal varoluga digsal bir
sey olarak bakarlar.*

Genel kolektif ¢aligmaya dogrudan hizmet eden ve kolektif emek-
giler olarak birlesmeleriyle, toplumsal igbSliimiiniin yerine goniil-

5. Almanca baski, s. 908 ve devami.
6. Ayni tahlil Emile Durkheim'da da bulunur, De /a division du travail social, Pa-
ris, 1930, s. 242 ve devam.
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li igbirligini koyarak, toplumsal iiretim siirecini ortak denetimle
rine tabi kilmakta dolaysiz ¢ikarlari olan proleterlerin durumu gok
baskadir. Dolayisiyla, iireticilerin proleterlestirilmesi, potansiyel
olarak ozgiirlestirici, sagaal: bir girigimin, toplumsal siirecin akil-
c1 bir bigimde birlestirilmesi girigiminin bir pargas: olmay1 vaat
eder.

Sonug olarak, geriye donerek, “fabrikalan yakarak, ortagag za-
naatkdnmn kaybettigi konumu yeniden elde etmeye ¢abalamak’”’
s6z konusu degildir; tersine, 6nemli olan, nihayet “sinirl iligki-
ler’inden kurtulmus ve “insanlar arasindaki evrensel aligverig”e
dogrudan giriginig bireylerin, artik bir hi¢ olduklarindan, nasil her
sey olabileceklerini, artik higbir 6zel faaliyete girismediklerinden,
nasil biitiinsel bir faaliyetin evrensel 6zneleri olabileceklerini gor-
mektir.

Marx"1 bu diyalektik tersyiiz oluga yonelten felsefi baglam ve
muhakeme tarzi burada pek 6nemli degil. Burada 6nem tagiyan sa-
dece iitopik igerigi; ¢iinkii igci hareketine niifuz etmis olan ve kla-
sik solda ortak olan galigma ideolojisini giiniimiizde hala besleyen
bu iitopik goriistiir. Dolayisiyla nce Marksist litopyanin siirekli ¢e-
kiciligini bor¢lu oldugu igerikleri, sonra da bu igeriklerin hangi 6l-
giilerde giincelliklerini ve basglangigtaki anlamlarimi koruduklarin
kavramamiz gerekiyor.

1845-1846 yillar: arasinda Marx, Alman [deolojisi'nde formiile
ettigi iitopik diigiincesine, komiinizme, akilsal olarak zorunlu bir tu-
tarlilik vermekte goriiniir giigliiklerle kargilagti. Gelecek toplum
goriigleri etik zorunluluklardan kaynaklanan diigiinceleri ifade eden
iitopistlerden farkli olarak Marx, komiinizmin, gergeklesmek igin,
proleterlerin bilincinde onceden var olmak zorunda olmadigini
gostermeye caligir: Komiinizmin bizzat kendisi “gercegin hareke-
ti’dir. Marx, 1856’dan itibaren savunacag: gibi, komiinizmin zo-
runlulugunu kapitalizmin geligiminin i¢ ¢eligkileri lizerinde kurma-
maktadir heniiz; komiinizmi, devrimin proleterler i¢in bir ayakta
kalma zorunlulugu oldugu veya olacagi olgusu iizerinde temellen-
dirir. Proleterlerin, sadece “yagamlarin1 garanti etmek” amaciyla,

7. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto.
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eski toplumu yikmak i¢in karg: kargiya olduklar1 “mutlak, acimasiz
zorunluluk”, bir anlamda nihai zaferlerinin agkin giivencesi olarak
hizmet eder. Komiinist devrimin zorunlulugu diigiincesi, 6z olarak,
en agin sefalete mahkGm ig¢i kitlelerinin yagam hakki adina ayak-
landiklar: bir doneme denk diiger.

Bununla birlikte, bu ig¢i kitleleri arasinda, zanaat sisteminin,
ozgiirliigiin ve ¢aligmanin haysiyetinin hatirasini tagiyan, varini yo-
gunu kaybetmis zanaatgilar ve eski ev iscileri de 6nemli bir orani
korur. Demek ki, komiinist iitopyanin isgilere sadece “maddi varo-
lugu” degil, kapitalist akilcilagtirmanin galigmay: yoksun biraktigi
ozerklik ve haysiyeti de garanti etmesi gerekir. Yine de, ¢aligma
ozerkligi ve haysiyetinin, iktisadi akilsalliga karsit, bireysel ve 6z-
nel bir etik gereklilik adina onari!/mamas: gerekir. Tersine, kapita-
list akilsalligin sinirh bir akilsallik oldugunu ve kaginilmaz olarak,
kendi hedeflerine ters ve kontrol etmekten aciz oldugu genel sonug-
lar tirettigini gostermek gerekir. Hakiki akilsallik ise caligmay: “ki-
sisel faaliyet”’e doniigtiiriir; ama bunu, kapitalist igbdliimiiniin yeri-
ne bireylerin “goniilli birligi” araciligiyla “goniilli igbirligi”nin
yerlesecegi ve toplumsal liretim siirecinin birlegmis iireticilerin de-
netimine girecegi bir iist diizeyde gergeklestirir. Her birey, “birey
olarak”, goniillii igbirligi araciligiyla, iiretici gii¢lerin toplamina sa-
hip olacaktir, her bireyin “galigmasi”, “biitiinliiklii bireyin 6zerk fa-
aliyeti” (Selbsttdtigkeir) haline gelecektir.

Hannah Arendt’in kafasini kangtiran ¢eligki ortadan kalkmugtir:
Bir onceki boliimde belirttigimiz anlamiyla “galigma” (Arbeir) bi-
reylerin akilc1 ve toplumsal igbirligiyle ortadan kalkacaktir (bese-
itigt); bu caligmanin yerini, seri iiretimin pargas: olmus ve uzman-
lagtintmig bireylerin emegi degil, bilingli ve yontemli olarak igbir-
ligi yapan bireylerin 6zerk faaliyeti olan bir kolektif poiesis alacak-
tir. Ozyonetim ve “is¢i denetimi”; (“ig¢i iktidar1” olarak ¢evrilmesi
daha dogru olan “workers’ control’), ¢aligmanin ve yagamin birli-
gi; ve bireyin biitiinliikli gelisimi olarak mesleki faaliyet; gliniimii-
ze kadar canl: kalan iitopya burada tekrar kargimiza gikar.

Bununla birlikte, Marx tarafindan tasarlanan toplumsal igbirli-
ginin akilcilastinlmasi, hem imkanlar: agisindan ve hem de dayan-
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digx politik ve varolugsal postulatlarin akilsallig agisindan incelen-
melidir.*

Bu akilcilagtirmanin temel iitopik igerigi, proletaryanin, Aklin
birligi olarak gergegin birligini gerceklesgtirmekle gorevli oldugu-
dur: Her tiirlii ¢ikardan ve 6zel meslekten yoksun bireyler, igbirlik-
lerini akilal ve goniillii kilmak igin evrensel olarak bir araya gele-
cekler ve bir arada, ayn: ortak praksisle, tamamen kendilerine ait
olacak bir diinya yaratacaklardir: Bu diinyada onlardan bagimsiz
higbir gey var olamayacaktir. Aklin birliginin bu zaferi, modemleg-
menin onlar: birbirleri kargisinda 6zerk (bagimsiz anlamina gel-
mez) kilincaya kadar farkhlagtirdig: varolugsal ve toplumsal boyut-
larin birlegtirilmesini de kugkusuz igerir. Ciinkii, “‘bireylerden ba-
gimsiz var olan her geyi imkansiz kilmak” su anlama gelir: Birey-
lerin denetiminin digina ¢ikmig bir hukuk ve iiretim aygit1 olarak
devletin ortadan kaldirilmasi; toplumsal faillere dayatilan yasala-
nyla ekonomi politigin ortadan kaldinlmasi; ve “bireyleri sinirli bir
alete kole ettikge” her bireyi sinirl bir igleve mahkim eden, dola-

8. Alman Ideolojis?nin “zoruniu” kolektif temellik ve gonallu isbirligi sorununa
ayrilmig temel bolumu, Marx'in (galigmayi da igeren) Uretici glglerin “bireylerden
tamamen bagimsiz ve ayr ortaya giktikiari”ni gosterdigi bir kesimin sonunda ge-
lir, ginkU bireyler kolektif olarak yaratmig olmalarina ragmen Uretici glgler Gze-
rinde hi¢ etkisi olmayan seri Uretimin pargasi olarak dagimiglardir. “Olaylar gu-
numizde Gyle bir noktaya geldi ki,” diye devam eder Marx, "bireyler sadece ki-
sisel faaliyetlerini gelistirebilmek igin degil, 6z olarak, yagamlarini saglamak igin
de Uretici guglerin timune sahip olmaldirlar... Bu gliglere sahip olmak, 6zinde
maddi Uretim aletlerine denk digen bireysel yeteneklerin geligiminden baska bir
sey degildir. Uretim araglarinvin toplarmina sahip olma, bu nedenle, bireylerin ken-
diterindeki yetenek toplamimnn da geligtirilmesidir...

"Bundan 6nceki butin devrimci mulk edinmeler sinirliydi: Kigisel faaliyeti, sinirli
bir Gretim aletiyle sinirli bireyler bu alete sahip oluyor ve bunun sonucu yeni bir
sinirlama oluyordu...; Proletaryarin kendine mal etmesinde, birtiretim aletleri y:-
dini her bir bireye ve miilkiyet de herkese badi olmalidir.” Ozellikle “her tarli ki-
sisel faaliyetten tamamen diglanmig olduklarindan” "ginimazan proleterleri bii-
tin kigisel faaliyetlerini dodrudan dodruya gergeklegtirirler ve dretici giglerin
toplarmini sahiplenirken siir tarvmaziar; bu sahiplenme “evrensel bir birlik" ge-
rektirir.

" Kigisel faaliyet maddi yasamla bu diizeyde gakigir, bu da bireylerin btitiiniiikii
bireylere déniigmesine ve her turli dodal unsurdan yoksun kaimaya cevap ve-
rir ve boylece, galismarin kigisel faaliyete déntiigtimti ... kendine denk duger.”
Oeuvres philosophiques, c. V|, Paris, Alfred Costes, 1953, s. 241-243. (Altiniben
gizdim.) Bkz. ayrica Grundrisse, Almanca baskinin 505. sayfasi (Qeuvres éco-
nomiques, c. Il, La Pléiade, s. 289).
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yisiyla onlan goniilli igbirligi i¢inde evrensel birlik yoluyla top-
lumsal iiretimi biitiin olarak kavramaktan ve ona egemen olmaktan
aciz “sinirh bireyler” yapan toplumsal igb6liimiiniin ve toplumsal
uzmanlagmanin ortadan kaldinlmasi. Boylece, maddi iiretimin ge-
nellestirilmis 6zyonetimi, sadece ayn bir yonetim, idare ve koordi-
nasyon aygitini degil, politikanin kendisini de gereksiz kilar. “Bir-
lesmig bireyler”in evrensel ve goniilli igbirligi, dogrudan ve agik
gibi kabul edilir; ne bir arac1 ister ne de buna izin verir, ¢iinkii her
birey, “biitiinliiklii birey” olarak, toplumsal iiretimin biitiiniinii ki-
sisel gorevi olarak iistlenir. Bu gorev, herkesin evrensel 6zne say-
ginligina yiikselmesine ve tim yeteneklerinin geligmesiyle kigiligi-
nin biitiinliikli agilimina imkan tanir.
Bu iitopyanin iki temel varsayim: sunlardir:

1. Politik diizeyde, toplumsal makinenin katiliklarinin ve fizik-
sel zorlamalarinin ortadan kaldirlabilecegi. Bireysel davraniglara
iligkin biitiin hukuksal diizenleme ve kanunlann ortadan kaldirila-
bilecegi; bireysel eylem ve etkilesimler toplaminin yaganmig bir
anlagilirliga ve anlama yeniden kavugabilecegi ve dolayisiyla, bi-
reylerin akilc: olarak anlagma ve igbirligi yapma giidiilenimine da-
yanabilecegi. Marx bu 6nvarsayini1 —Habermas’in terminolojisiy-
le, “6zerklesmis iktisadi siirecin sistemsel kisitlamalannin™ ortadan
kaldirilmas: ve “yasam diinyasiyla yeniden biitiinlesme™— sonugcta
Kapital'in IIL cildinde kesin olarak reddedecektir. Bu konuya tek-
rar gelecegiz.

2. Varolugsal diizeyde, ozerk kigisel faaliyetle toplumsal galig-
manin bir ve ayn1 gey haline gelme ol¢iisiinde ¢akisabilecekleri var-
sayilir. Her birey, ¢caligmasi dolayisiyla ve ¢aligmasinda, herkesin
boliinmez biitiiniiyle (“liretken kolektif emekg¢i” ile) kigisel olarak
ozdegslesebilmeli ve bu 6zdeglesmede biitiinliiklii kigisel tamamla-
msim bulabilmelidir. Oz olarak, kigisel varolugun biitiinliiklii top-
lumsallagsmast (Vergesellschaftung anlamirtda; “Sozialisierung”

9. Jurgen Habermas, Theonie des kommtinikativen Handelns, c. |l, Frankfurt,
1981, s. 500. Bundan sonra bu eserin adini TKH kisaltmasiyla ve Théorie de I’a-
gir communicationnel, Paris, 1987, gevirisini de TAC kisaltmasiyla anacagim.
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anlaminda degil) toplumsal varolugun biitiinliikli kigilegmesine,
toplumun her bireyinin bilingli 6zne oldugu ve herkesin toplumu
herkeslebirlestigi yer olarak kabul ettigi biitiin topluluga denk diig-
melidir.

Boylece Marksist iitopya, yani komiinizm, kendini akilcilagtir-
manin tamamlanmig bi¢imi olarak sunar: Akln biitiinsel zaferi ve
Biitiinsel Aklin zaferi; Doga lizerinde bilimsel egemenlik ve bu
egemenlik siireci iizerindeki bilimsel diigiiniimsel hakimiyeti. Bu
igbirligi goniilli olmadigindan o zamana kadar “rastlantiya birakil-
mig” toplumsal igbirliginin kolektif sonucu “birlegmig bireylerin
giiciine birakilmig” olmakla kalmayacak; “goniillii igbirligi”ndeki
birlikleri de her bireyin akilci iradesi iizerinde temellenecek ve her-
kesin irade birligini, bireysel emekgiyle kolektif emekginin ¢akig-
masin1 saglayacaktir.

Aklin bu zaferi elbette bireysel varolugun biitiinsel akilcilagtinl-
masini, aklin ve yagamun birligini gerektirir. Ve diger yandan bu
biitiinsel akilcilagtirma da bireysel bir ¢ileyi gerektirir; bu ¢ile, ba-
z1 agilardan piiriten gileciligini hatirlatir: Cikar, 6zel baglilik ve be-
genilerden arinmig evrensel bireyler olarak herkes, hayatinin ve ta-
rihin anlaminin hakiki birligine ulagacaktir.

Tene tapmamn ve diger insan varhklarina her tiirlii kigisel baglanma-
mn sert bigimde mahkdm edilmesi insamn enerjisini farkinda olmadan
nesnel (gayrigahsi) faaliyet alanina dogru yoneltir... Hiristiyan... kutsal
amaglara gore hareket eder ve bu amaglar sadece gayrigahsi olabilir.
Bu gileci ahlakta... insanlar arasindaki saf bigimde duygusal -dolay:-
siyla akilsalliktan yoksun- biitiin kigisel iligkilerin tene tapinma olma-
sindan kolaylikla kugkulanilabilir. Omegin asagidaki uyan yeterince
agik degil mi? “Bir insam akhn izin verdiginin 6tesinde sevmek akilla
donanmj bir yaratiga uygun diigmeyen akildis bir edimdir (...) Bu ge-
nellikle insanlarin ruhuna Tann’ya olan agklanm engelleyecek kadar
hakim olur.” (Baxter, Christian directory, VI, s.253).

Max Weber’den yapilan bu ahintida' “Hiristiyan” yerine “komii-

G,

nist”, “tene tapinma” yerine “kii¢iik burjuva bireyciligi”, “kutsal
amaglar” yerine “tarihin anlami”, vs konuldugunda tarihsel olarak

10. Max Weber, L'éthique protestante .., s. 122.
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Stalincilikte, Maoculukta ve Castroculukta gelisen komiinist ahla-
kin iyi bir tamimlanigini elde ederiz. Piiriten etikle komiinist ahlakin
bu benzerligi, 6ziinde, yagam tarzinin tiim olarak akilcilastinlmasi
hem bu yasam tarzinin Tann tarafindan istenen diinyanin diizene
konmasiyla (piiritanizm) uyum i¢inde olmasini ve hem de her bire-
yin davraniginin kolektif yararliligini ve tarihin kigileriistii hedefle-
rine uyguniugunu gerektirmesinden kaynaklanir. Yine de bu tiir bir
saptama bir sey agiklamaz. Kendimize asil sormamiz gereken gey,
dinsel, politik ve —son biiyiik degigiklik— teknokratik bigimler altin-
da uygulamaya devam edilen “tiim-akilci” gilecilikteki gekiciligin
altinda hangi derin giidiilenimlerin oldugudur. Ve en tamamlanmig
ifadesini, toplumsal galigma ile kigisel faaliyetin gakigtif1 Marksist
iitopyada bulan modemlik idealinin, makro-toplumsal diizeyde uy-
gulamaya konuldugu her yerde nigin feci sonuglar verdigini anla-
maya caligmamiz gerekir.
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I
Islevsel biitiinlesme veya
calisma ile yagamin ayrilmasi

Bir sanayi igletmesinin var olabilmesi ve siirmesi i¢in gereken gey-
ler sadece makineler, hammaddeler ve el emegi degildir; giderleri-
ni onceden hesaplayabilmeye, pazarlanni 6ngérmeye, iiretimini,
yatinmlanni ve amortismanlanni programlamaya da ihtiyac: var-
dir. Bagka deyigle, yonetiminin iktisadi akilsalliginin baglh oldugu
unsurlan da hesaplanabilir kilmasi gerekir. Ve sadece igsel degil
digsal unsurlar da vardir; yani politik, hukuki, yonetsel ve kiiltiirel
ortam tarafindan belirlenirler. Sabit sermaye ne kadar biiyiikse ve-
rimlilesme de o kadar zaman ister; hem iicretlilerin hem de hiikii-
metin, yonetim organlannin ve mahkemelerin davramiglanni 6ngor-
mek ve onlara giivenmek de o kadar 6nemli olur. “Modem kapita-
list isletme var olabilmek igin, igleyisi bir makinenin basaris: kadar
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onceden goriilebilecek bir adalet sistemine ve yonetim organlarina
ihtiyag duyar.” Ancak biitiin toplum alanlar1 ve bireylerin yagarm
akilci, ongoriilebilir ve hesaplanabilir bigimde igledigi takdirde bir
igletmenin gidisat1 da iktisadi akilsalliga uygun olabilir.

Max Weber ve uzaktan bile olsa onun soyundan gelen Haber-
mas gibi digiiniirler tarafindan kapitalizmin kiiltiirel koklesmesine
verilen 6nem buradan gelir. Bu kbklesme, faaliyet alanlarimi farkli-
lagsmaya vardiracak; politik-hukuksal alanin mutlakiyetgi bir devle-
tin keyfiligiyle bagdagsmayacak bigimde akilcilagtinlmasin: gerek-
tirecek; iktisadi, yonetsel, bilimsel ve sanatsal alanlan farklilastinp
karmagiklagtiracak ve gorece ozerklestirecek bigimde, faaliyet
alanlaninin akilcilagtinimasidir.

Ekonomi, yonetim, devlet ve bilim farklilagtikga ve karmagik
aygitlar yarattikga, bu aygitlarin gelisimleri ve isleyisleri, vasif ve
yetkilerin giderek daha karmagik bir bigimde alt boliimlere aynl-
masini, giderek daha ¢ok uzmanlagan islevlerin giderek daha fark-
hilagmug bir bigimde orgiitlenmesini gerektirir. Her bir aygitin biitiin
olarak igleyisi, bu aygitlarda caligan bireylerin ve hatta kurumsal
sorumlulugu resmi olarak tagityan bireylerin (bakanlar, isletrme mii-
diirleri, boliim sefleri, vs) anlama yeteneginin otesindedir.

Gorevlilerin kavrayigini agan bir gorevi yerine getirmek i¢in uz-
manlagtirilmig igleyiglerin orgiitlenmesi karmagiklagtik¢a, bu gore-
ve gore akilci bicimde davranan gorevlilerin giidiilenimlerine daha
az giivenilir. Bu gorevin gergeklesmesinde igbirligi etmeleri konu-
sunda onlarin tasarruf, yetenek ve kisisel iyi niyetlerine giivenmek
miimkiin degildir. Giivenilirlikleri ancak davramiglarinin, amaglari-
min ve iligkilerinin resmi olarak kurallara baglamp diizenlenmesiy-
le saglanabilir. Pratikte bilgisine bile sahip olmadig: bir hedefin pe-
sinden giden gorevlinin niyetlerinden bagimsiz olarak, akilci bi-
¢imde hedefe uyarlanmig davram1 iglevsel diye adlandinyorum.
Iglevsellik, failin iginde bulundugu brgiitlenme tarafindan faile one-
rilen ve 6nceden belirlenmis bir davraniga digardan verilen bir akil-
salliktr.’ Bu davranig, failin hedefi sorun etrmeden yerine getirme-

1. Max Web;ar, Wirtschaft und Gesellschaft, K6in, 1964, s. 1048.
2. Bkz. André Gorz, Adieux au prolétariat, Il. kisim, Paris, Galilée, 1980. [Efveda
Proletarya, Cev. H. Tufan, Afa Y., 1986)
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si gereken iglevdir. Bu iglev gelistikce orgiitlenme de bir makine gi-
bi iglemeye yonelir.

Siireg bir kere islemeye baslayinca kendi dinamigini gelistirir:
Yetki farklilagmasinin her agamasi biirokratiklesme artigina yol
acar, bu da yetki farklilagmasinin artigina neden olur ve bu boyle
devam eder. Iktisadi aygitla yonetsel aygit birbirinden aynlir, kar-
magiklagir ve igbirligi icerisinde biirokratiklesirler. Bunun sonucu
olarak, her bir bireyin ¢aligmasinda, muhtemel sorumluluk ve inisi-
yatif alaninda (sorumlulugunun veya inisiyatifinin kendisinde zo-
runlu olarak olmasa da) bir daralma meydana gelir, dahasi orgiit-
lenmenin (bu sorumluluk ve inisiyatifler bu orgiitlenme iginde bel-
li bir kabul goren garklardir) tutarlilik ve hedeflerinde 6zellikle bii-
yiliyen bir kavramulamazlik da ortaya ¢ikar.

Bireylerin 6nceden saptanmig bir orgiitlenme tarafindan digar-
dan koordine edilen iglevler olarak yerine getirmek zorunda olduk-
lann uzmanlk faaliyetlerini heteronomi alam olarak adlandinyo-
rum.’ Bu heteronorni alan: igerisinde gorevlerin dogast, icerigi ve
iligkileri digardan belirlenir; dyle ki, kendileri de karmagik olan bi-
reyleri ve kolektifleri, biiyiik bir (sinai, biirokratik, askeri) makine-
nin garklan gibi igletir veya ayn1 anlama gelmek iizere, boyutlan ve
talep ettigi hizmetli sayis1 yiiziinden, isgileri faaliyetlerini kendi
kendini diizenleyen igbirligi yontemleri (6zyonetim) yoluyla eggii-
diimleme imkanlarindan yoksun birakan bir makinenin gerektirdi-
gi uzmanlik gorevlerini bu birey ve kolektiflere birbirinden haber-
sizce yaptirir. Omnegin haberlesme aglaninin, demiryollarinin, hava-
yollaninin, elektrik sebekelerinin durumu bdyle oldugu gibi, tek bir
nihai iriinii olugturan maddeleri iiretmek igin genellikle birbirinden
oldukga uzak olan ¢ok sayidaki uzmanlagmis kuruma bagvuran bii-
tiin sanayilerin durumu da budur.

Heteronomi alaninda igbirligi ve biitiinlesme tiirii, bir grubun
veya bir ¢aligma toplulugunun iiyelerinin igbirliginden ve biitiinles-
mesinden kokten farklidir. Omegin Taylorizmin veya “galigmanin
bilimsel orgiitlenmesi’nin orgiitledigi tiirden disardan belirlenen is-
birligi, kuskusuz, kendi kendini diizenleyen asgari bir igbirligini,
3. Bkz. André Gorz, a.g.e., lll. kism, bélum 3b ve 4.
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aym goreve bagh kiigiik ekiplerin iiyeleri arasinda asgari uyum ve
baglantiyr ve dolayisiyla asgari bir toplumsal biitiinlesmeyi zorun-
lu olarak igerir. Oysa bu, daha karmagik ve tahakkiim edici bir ma-
kinenin garklari olan bireylerin ve gruplann islevsel biitiinlesmesi-
ne bagh bir unsurdan bagka bir gey degildir.

Bir yanda, benim heteronomi alam diye adlandirdigim seyle is-
levsel biitiinlesme arasinda ve diger yanda Habermas’in “yasam
diinyas1” ve “toplumsal biitiinlesme"nin kargi kutbu olarak gordii-
gl “sistem” ve “sistemn biitiinlegmesi” arasinda agik bir baglanti
vardir.* “Toplumsal biitiinlegme”, “ortak kurallara baghlikla garan-
ti edilen veya katihmcilar arasindaki iletigimle elde edilen bir kon-
sensiise” dayanir. Buna kargilik, “sistemn biitiinlesmesi” “bireysel
kararlann, faillerin bilincini agan ve kurallh olmayan bir bigimde
diizenlenmesi tarafindan elde edilir.” Habermas, toplumun hem
“sistem”in hem de “yagam diinyasi’’nin belirticisi olarak anlagilma-
s1 gerektigini, yani, asla biitiniiyle sadece biri veya digeri olmadan,
toplumsal ve islevsel olarak biitiinlesmig oldugunu bir¢ok kez ve
1srarla vurgular: Toplum, “ancak bireylerin birbirleriyle olan iligki-
leri arasindaki sistemsel bagintilar bireylerin sezgisel bilgileriyle
biitiinlegebiliyorsa” “yagam diinyas:” ile ¢akigabilir, yani bu bag-
lantilar ortak bir amag i¢in bireylerin kendilerince diizenlenebiliyor
ve dolayisiyla, tam da (“sistemle ilgili”’) heteronom buyruklar ol-
ma nitelikleri ortadan kaldinliyorsa ¢akigabilir. Diger taraftan, top-
lum, ancak biitiin bilegenleri igin kesinlikle digardandiizenlenen bir
isleyis bicimi belirleyen bir mekanizma olarak isledigi taktirde
“sistem”le gakigabilir.

Kendi kendini diizenleyen (“toplumsal”) biitiinlesmenin, kolek-
tif eylemleriyle belli bir sonuca ulagmak i¢in davramglarim eggii-
diimleyen bireylerin 6z-orgiitlenme yetenegine gonderme yaptig
sOylenebilir. Sartre’in “grup” (sadece “kaynasmg grup” degil, aym
2amanda, bu amagla saptanmig “ii¢iincii bir diizenleyici” tarafindan
esgiidiimlenen *“uzmanlagmig alt gruplar’a ayrilma yolunda olan
grup) olarak adlandirdiga budur.’ Buna kargilik, (Habermas’tan

4, TKH I, s. 178, 226 ve devami. (TAC ll, s. 129-130, 165 ve devami).
§. Bkz. Jean-Paul Sartre, Critique de /a raison dialectique, Paris, Gallimard,
1860, 1987.
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alint1 yapiyorum) “[bireylerin) eylemlerinin sadece bir anlagma te-
melinde degil, faillerin amaglamadig: ve giindelik yasamdagenel-
likle fark edilmeyen iglevsel bir i¢ baglant: temelinde koordine
edildigi,” digsardan diizenlenen biitiinlesme, Sartre’1n “seri iiretimin
pargasi olmug bireylerin eylemlerinin digarda toplanmas:1” diye ta-
nimladigy seye gonderme yapar.

Bununla birlikte, Habermas’in sisteminde birbirine karigan iki
tiir disardan diizenlenmeyi veya toplamay: birbirinden ayirmak ge-
rekir: Bagh olduklar1 maddi alan tarafindan seri iiretimin pargasi
yapilmis eylemlerin kimse tarafindan istenmemis, 6ngoriillmemis
ve diigiinilmemis bigimde toplanmasindan kaynaklananlar; ve ile-
tisim kurmaktan ve anlagmaktan aciz bireyler, amaglamadiklan ve
¢ogu durumda da farkinda olmadiklar: bir hedeft veya kolektif bir
eylemi gergeklestirsinler diye orgiitli bir programlamaya, hazirlan-
mug bir orgiitlenme gsemasina gonderme yapanlar.

Disardan diizenlenmenin birinci tiirii, daha 6zel olarak, pazar ta-
rafindan diizenlenmeye denk diiser. Genellikle pazarin kendi ken-
dini diizenledigi kabul edilir. Gergekte, pazar yasalarina maruz ka-
lan ve davranglarini ve tasanlarini digsal, istatistiki ve tamamen
irade dis1 bir bilesene gore uyarlamak, degistirmek zorunda olan bi-
reylere yasalarini digardan dayatan saf bir “sistemn mekanizmas:”
(Habermas) soz konusudur. Dolayistyla, pazar bu insanlar igin,
merkezsizlesmis kendiliginden bir digardan-diizenlenme’dir.® An-
cak toplumsal biitiin diganndan goriildiigii takdirde, pazarin kendi
kendini diizenledigi diigiiniilebilir; bu durumda onu olugturan par-
calar, atil durumdaki bir gazin ya da sivinin molekiilleri gibi, bir-
birleriyle sadece digsal olarak bagintili ve herhangi bir amacin pe-
sine diisme yeteneginden yoksun olduklar: igin bireyleri ilgilendir-
meyen salt maddi bir sistem olarak goriiliir.

Ozellikle pazar tarafindan seri hale getirilmis eylemlerin kendi-
liginden disardan diizenlenmesinin, bagimsiz ve birbirlerinden ha-
bersiz olarak kendi kigisel hedeflerinin pesinde kogan bireyler igin
higbir anlam: yoktur. Bu eylemlerin digsal bilesenlerinde belli bir
baglanti vardir, ama bu baglanti rastlantinin iiriiniidiir: Bu baglant,

6. Bu kavrami Edgar Morin, La vie de la vig, Paris, Le Seuil, 1980'den aliyorum.
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termodinamik gibi, istatistiki bilgilerden kaynaklanir ve ne anlami
vardir ne de amac1. Kendiliginden digardan diizenleme, agik soyle-
mek gerekirse, bireylerin bitinlegmesini gerceklestirmez: Birleg-
tirdigi sey, Sartre’in dogru olarak gosterdigi gibi, yaraticilarinin
kavrayig alaninin otesinde olan ve bireylere 6zgi bir niyete denk
diismekten uzak, yaraticilarini dtekiler olarak belirleyen eylemlerin
digsal maddiligidir. Bu eylemlerin her bireyin oteki olarak gergek-
lestirdiginden bagka gergek islevsellikleri yoktur. Ancak seri hal-
deki eylemlerin bilegkeni birinin hedefiyse iglevsellikten s6z edile-
bilir. Oysa her biri kendi ¢ikarlarimin peginde kosan alicilarin ve sa-
ticilarin eksiksiz bir pazariizerinde yarattiklari fiyat hareketleri, ta~
nim geregi, hi¢birinin niyetine cevap vermez ve dolayisiyla bu ali-
c1 ve saticilarin davranmigi (gerektiginde yanlig haberler yayarak ve
boylece pazan yanlig yola siiriikleyerek kimsenin haberi olmadan
manipiilasyon yapan birinin hedefi hari¢) hicbir sey kargisinda is-
levsel degildir. Pazar da, burada kars1 kargiya gelen faillerden hig-
birinin hedefi degil, onlarin karg: karsiya gelislerinden dogan alan-
dir; tipki “trafik dolagimi”nin belirli bir anda arabalarini alan her-
kesin, bagkalarinin hiz toplami dolayisiyla, kimsenin niyetine denk
diismeyen bir hiz1 birbirine dayattig1 davraniglarin digsal bileseni
olmasi gibi.

Bununla birlikte, pazarin, igleyigi kimi kurallara uymay: gerek-
tiren bir kurum oldugu soylenebilir; zaten, eger her bir gofériin dav-
ranigi trafik kurallariyla, siirat sinirlamalariyla, igaret diizeniyle, vs
diizenlenmigse trafik daha iyi akmaz m1? Bu soylendigi anda, ken-
diliginden digardan diizenlenme alani terk edilir ve programil: dii-
zenlenme veya disardan diizenlenme alanina gegilir.

Uygulamada, biitiin modemn toplumlar, “iletigimsel” 6zorgiit-
lenme, kendiliginden digardan diizenlenme ve programl digardan
diizenlenme alt-sistemlerinin etkilestikleri karmagik bir sistemdir.
fktisadi akilsallik, dev teknik tesisler ve dort bir yana yayilan orgiit-
lenmeler yarattikga, programlanmig digardan diizenlenineli alt-sis-
temlere, yani, bireylerin, kendilerine kigisel hedefler olarak sunu-
lanlardan farkh ve genellikle bilmedikleri hedefler dogrultusunda,
bir makinenin pargalar: gibi tamamlayic1 tarzda faaliyette bulun-
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maya itildikleri yonetsel ve sinai makinelere verdigiagirlik artmig-
tir. Bireyleri yabanci hedefler dogrultusunda ¢aligmaya giidiilendir-
mesi gereken bu hedefler, Habermas’ta i¢ ice olan, ama ashnda ay-
nlmasi gereken iki tiir diizenleyici aragtan (Steuerungsmedien) bi-
rini olusturur: Birinci tiirde en 6nemli olanlar, ustalikli bir hiyerar-
sik derecelendirmeye gore para, giivenlik, prestij ve/veya gorevler-
den gelen giictiir. Bu tegvik edici diizenleyicilerin yani sira, kural
koyucu diizenleyiciler, cezalar uygulayarak, bireyleri orgiitlenme
tarafindan istenen —genellikle usuller bigiminde diizenlenmig ve
resmilestirilmig— iglevsel davraniglan benimsemeye zorlarlar. Bi-
reyleri 6nceden belirlenen faaliyetlerinin aragsallagtinlmasina ken-
di arzulanyla nza gostermeye yonelterek iglevsel bir biitinlesmeyi
saglayanlar, sadece tegvik edici diizenleyicilerdir.

Programlanmig digsardan diizenlenen biiyiik aygitlarin yaygin-
lagmasi toplumsal sistemde giderek derinlesen bir pargalanma ya-
ratacaktir. Bir yandan, giderek daha uzmanlagmig ve 6nceden belir-
lenen bir ¢aligma yiiriiten niifus kitlesi iglevsel olarak biitiinlegtigi
orgiitlenmelerin nihai amaglanyla higbir biitiinliigii olmayan tegvik
edici hedefler tarafindan giidiilendirilir. Diger yandan, orgiitleyici-
lerin kiigiik bir segkin kesimi koordinasyonu, orgiitlenmelerin bii-
tiin olarak isleyis ve diizenleme kogullarini saglamaya ¢aligir, bun-
lara denk diigen yonetim organlaninin nihai hedeflerini ve yapisim
(orgiitlenme gemasini) belirler ve tegvik edici, kural koyucu ve dii-
zenleyici mekanizmalann en iglevsel olanlarini saptar. Demek ki,
giderek daha fazla manipiile edilen, daha fazla iglevsellestirilen bir
toplumla daha fazla istila edici olan kamusal ve 6zel yonetim ara-
sinda bir bolinme vardir; kendi kendini diizenleyen ve giderek da-
ralan sivil bir alanla biiyiik sanayi ve yonetim makinelerinin ve
devletten kaynaklanan kamusal hizmetlerin igleyisinin gerekli kil-
dig1 giderek yayilan disardan diizenleyici gii¢lere sahip devlet ara-
sinda bir kopma vardir.

Toplumun kendi kendini diizenleyen sivil alani ile dev sinai-
devlet makinesinin digsardan diizenlenen alani arasindaki bu boliin-
meye iki akilsallik denk diiser: Iglevsel davramslardan kaynaklan-
salar bile, iginde gahigtiklan orgiitlenmelerin nihai ereklerine gore
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akilct olmayan hedefler pesinde kogan bireylerin akilsalligs; ve bi-
reyleri giidiileyen hedeflerle anlamlt bir iligkisi olmayan bu orgiit-
lenmelerin akilsalligt.

Toplumsal sistemin bu béliinmesi ve farkli akilsalliklar arasin-
daki bu kopug bireylerin yagsaminin pargalanmasina neden olur:
Mesleki yasamla 6zel yagsam koklii bigimde farkly, hatta gelisik ku-
rallann ve degerlerin egemenligi altindadir. Biiyiik 6rgiitlenmelerin
bagrinda mesleki bagari, igerigi ne olursa olsun yapilan igi tama-
men teknik verimlilik olgiitlerine gore basarma istegi gerektirir. Bir
rekabet ruhu, eyyamcilik ve iistler kargisinda yaltaklanma gerekti-
rir. Mesleki bagar1 6zel alanda konforlu, zenginlik i¢erisinde, hazci
bir yagam siirdiiriilmesiyle 6diillendirilecek ve telafi edilecektir.
Bagka deyisle, mesleki basart mesleki niteliklerle iligkisi olmayan
bir konforun ve 6zel zevklerin arac: olur. Mesleki niteliklerin kisi-
sel erdemlerle iligkisi yoktur ve 6zel yagam da mesleki yasamin
buyruklarina kargt korunur.

Boylece iyi babanin, iyi egin 6zel nitelikleri ve komgularin ver-
digi degerler, cumhuriyete hizmetten totaliter bir devletin hizmeti-
ne —ve tersine— ilgisizce gecen memurun mesleki basarisiyla at ba-
g1 gider; sanat eserlerinin yumugak baglt koleksiyoncusu veya kusg-
larin koruyucusu bdylece bécek dldiiriicii ilag veya kimyasal silah
imalatinda ilgisizce galigacaktir; ve genel anlamda rekabet, verim-
lilik ve teknik etkinlik gibi iktisadi degerlerin hizmetinde gegen
giinliik caligmadan sonra, alt kadro da, iist kadro da iktisadi deger-
lerin yerine gocuk, hayvan ve manzara sevgisinin, ufak tefek isle-
nn, vs gegtigi bir yuvay) bulmayi istemektedir. Bu konuya tekrar
donecegiz.

Cagdag bilimkurgunun kargi-iitopyalarindan gok 6nce Max We-
ber biirokratlagmanin ve makinelesmenin toplumu bir tek dev ma-
kine yapincaya kadar ilerleyecegini diigiiniiyordu; bu makinenin in-
sanlardan olugan ¢arklari, “teknik agidan daha iistiin bir yonetim,
yani gerekli refah yardimlarini da karstlayan, akilcs, biirokratik bir
yonetim, iglerin nasil yonetilmesi gerektigine karar verecek tek ve
en yiiksek deger haline geldigi takdirde Antik¢ag Mistri’ntn fellah-
lart gibi gii¢siizliik igerisinde hizmet etmeye zorunlu olurlar.” Max
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Weber, “Hareketsiz makineler’in “nesnellesmig zihinleri”ni (ge-
ronnener Geist) ve ‘“vasiflar1 uzmanlagtumasiyla, yetki sinirlama-
lariyla, kurallar: ve hiyerarsik ast-iist iligkileriyle biirokratik orgiit-
lenmelerin temsil ettigi canli makineleri” ayn diizleme koyacaktir.
Sinai-biirokratik makineyi, “dogduklar:1 andan itibaren, yanabilir
son kental fosillerine kadar bu makinenin garklarina atilmig —ve sa-
dece iktisadi olarak faal bireylerin degi/- biitiin bireylerin yasam
tarzini giiniimiizde ezici baskilariyla belirleyen ve belirlemeye de-
vam eden makineci-mekanik bir iiretimin teknik ve iktisadi temel-
leri iizerinde yiikselen modern bir iktisadi diizen olan bu dev ev-
ren”in’ genel olarak “insansizlagtirilmasi”nin yarattig1 giivensizlik
ve sikintiya karsi, bir anlam ve 6zgiirliik yoklugu pahasina bizi ko-
ruyan “kolelik kafesi’ne (gehdwse der Horigkeit) benzetecektir.
“Bu diinyanin mallar1”, insanlar tizerinde,

tarihte oncesi olmayan biiyiikliikte ve sonug olarak ortadan kaldinla-
mayan bir gii¢ [kazanmiglardir]... Gelecekte bu kafesin iginde kimin
oturacagini ve bu muazzam geligmenin sonunda, yeni kehanetlerin,
hatta eski diiglince ve ideallerin 6nlenemez rénesansinin mi, veya ter-
sine —diigiince veya ideal yoklugundan- ciddi adammn ruhunda bir tiir
kasilma bigimini alan, mekaniklegmis bir duyarsizlagmanin mu giin 1§1-
gina ¢ikacagini heniiz kimse bilmemektedir. Bu ikinci olasilikta, bu
uygarhigin “son insanlar1” gu formiilii onaylayabilir: “Ruhsuz uzman-
lar, kalpsiz zevk diigkiinleri”; Ve bu higlik, insanlig1 hentiiz asla ulagil-
mamig bir diizeye yiikselttigini hayal edebilir.’

Gergekte, Max Weber’in kehaneti tarih tarafindan hem onaylandi
hem yalanland:: Biirokrasi giderek agirligin hissettirdi, program-
lanmig disardan diizenlenme insanm1 giderek insanilikten ¢ikards,
“kolelik zirh1” hem daha kisitlayic1 hem de daha konforlu oldu.
Ama tam da bu nedenle, sistem krize girdi: Biirokratik-sinai dev
makinenin igleyigi ve “fellahlar”in1 ¢ark gibi ¢aligmaya giidiileme
ihtiyac1 ¢oziimii giderek zorlagan sorunlar getirdi. Higbir biitiinciil
akilsallik, hig¢bir bakig agis1 veya goriig sisteme bir anlam, baglan-
t1, temel bir hedef saglayamamaktadir.

7. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 1060.

8 Max Weber, L'éthique protestante..., s. 223-225.
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v
Islevsel biitiinlesmeden
toplumsal par¢alanmaya
(ve telafi edici tiikketimden kapsayici devlete)

Devrimci ig¢i hareketi ve sosyalist rejimler bu gelismeleri engelle-
yebileceklerine veya tersine ¢evirebileceklerine uzun siire inandi-
lar. “Uretim araglannin kolektif miilkiyeti” emekgileri —sadece is-
leriyle degil- iglevleriyle de uzlagtiracak ve onlar: islevlerini géniil-
lii olarak, bilerek, tstlenmeye tegvik edecekti. Kolektif sahiplenme
kigisel amaglarin kolektif hedeflerle, her bir bireyin ¢ikarinin her-
kesin ¢ikanyla ¢akigmasini gerceklestirecekti. Kolektif gorev, her-
kes i¢in icerdigi vaatler ve umutlar sayesinde, herkes i¢in yeterince
giidiileyici olacakti. Boylece, tegvik edici Ozel diizenleyiciler
—“maddi uyaricilar” veya bireysel ddiiller~ de kural koyucu diizen-
leyiciler kadar gereksizlegecekti.
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A. AYRI BiR IKTIDAR OLARAK AKIL: PLAN

“Sosyalist biling” herkeste geligsecek ve ortak ¢ikanin her bir insa-
nin ¢ikanyla uyustugu, verilen goreve tamamiyla kendini adayan
her bir insanin toplum i¢in ¢aligarak kendi i¢in de ¢ahigtig1 ve caba-
sinda hem kigisel geligimini hem de toplumla ve tarihin anlamiyla
birligini bulacagi inancini getirecekti. “Sosyalist biling”, 6z olarak,
iglevsel biitiinlesmenin herkes tarafindan toplumsal bir biitiinlesme
olarak yaganacag: ve istenecegi ahliki ve diisiinsel niteliklerin top-
lamiydi.

Gergekte, iglevsel biitiinlesmeyle toplumsal biitiinlesmenin bu
uyusmasi sirekli talep edilmig, ama asla gerceklesmemistir. Ciin-
kii, kolektif hedeflerin taniminin ve bu hedeflere ulagmayi saglayan
gorevlerin paylagim ve béliigiimiiniin kolektif uzlagma ve karar te-
melinde olustugu; ve ardindan, uzmanlagmisg alt gruplarnn 6zorgiit-
lenmesine gecildigi varsayiliyordu. Bu alt gruplar araciliiyla, her
bir birey kendini hem bir ¢aligma topluluguna hem de biitiin alt
gruplan ortak bir proje birliginde biitiinlegtiren topluma ait hissede-
cekti. Bu diigiince, Plan’da somutlagiyordu. Plan, toplumun her bir
iiyesine hem Doga iizerinde egemenlik ve hem de bu egemenligi
geligtirmeye yonelik toplumsal girigimi veren hedeflerin akilci bi-
cimde hazirlanmig biitiinii olmaliydi. Bir anlamda, plan, toplumun,
goniillii igbirligi temelindeki kolektif girigimi olarak, kendisine ilig-
kin diigiiniimsel bilinci olacakti.

Oysa, sadece biitiin olarak iiretim aygitinin degil, onu olugturan
iktisadi birimlerin (firmalar, trostler, kombinalar) bile genisligi,
karmagiklig1 ve kaubiklan bireylerin gercekte, binlerce ekip, alt
grup ve gorevlerde uzmanlagmis gruplar —bunlar da alt gruplara
aynlir— arasinda var olabilecek igbirliginin yagsanmig deneyimine
sahip olmalanni 6nliiyordu. En iyi durumda, bu igbirligi konusun-
da (istatistikler, sanayiler aras1 degisimler, fiziksel verimlilik ra-
kamlan, vs ile ilgili) soyut bir bilgiye sahip olabilirler. Herkesin
ekibinin, atolyesinin, vs bagrinda ¢aligmasiyla katildig: fiili igbir-
liginden yola ¢ikarak bunun yaganmig deneyimine sahip olmak
miimkiin degildir.
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Plan hedeflerinin her bir galigan tarafindan igsellestirilmesine
doniik farkl: tegebbiisler hi¢bir gsey degistiremezdi. Bu tegebbiisle-
rin en aginlan (dzellikle “Nazarova yontemi”) her bir igletme tara-
findan benimsenmis beg yillik plani, c¢aligma birimi say:s1 kadar
kismi yilik plana béliiyordu. Bu yillik planlar da haftalik planlara
ve her bir birimde ilan edilen haftalik planlann giindelik gergekles-
me oranlanna boliiniilyordu. Ama 6megin otuz bin kisi istihdam
eden kimyasal bir komplekste ¢aligan gorevlilerden her biri, binler-
ce iiriine baglh binlerce islemden sadece biriyle gorevliydi. Dolayi-
styla genellikle gorev baginda yalniz olarak, parga parga yapilan ve
rutin olan ig aracilifryla, ne biitiinliiklii bir bakig agis1 ne de goniil-
li olarak igbirligi yapildig: kabul edilen gérevin anlamina iligkin
somut bir deneyim edinilebilir. Bu gorev, kolektif bir kararn ve ko-
lektif bir 6zorgiitlenmenin konusu hi¢ olamaz.

Toplumun Plan bi¢imindeki kendisine iligkin diigiiniimsel bilin-
ci, gercekte, ayr: bir digsal biling olarak kaliyordu. Alt boliimlere
aynlan uzmanlagmg bir alt grupta, Parti mercileri veya ayn1 anla-
ma gelen devlet mercilerinde cisimlesiyordu. Sosyalist ahlak,
Plan’in gergeklegsmesini ahlaki bir buyruk olarak koyarak, “biling-
1i” emekgiden, kendisinden talep edilen iglevsel biitiinlegmeyi top-
lumsal biitiinlegmesi ve kigisel geligimi olarak goriip istemesini ta-
lep etmis oluyordu. Oz olarak, agkin bir iradenin (Plan’n, Parti’nin
iradesinin) agkin hedefleri (Sosyalizmin, tarihin, devrimin hedefle-
rini) gerceklestirecegi aktif aract olmak istemeliydi bilingli ig¢i.
Plan’in emekgiye verdigi uzmanlagms, soyut, karanhk gorev an-
cak Parti sevgisiyle, Devrime, Sosyalizme inangla bir anlam kaza-
nacakti. Plan’in hedeflerinin anlam ve bilinci yaganan deneyimden
uzak kaldikga, onun eksikligini inang ve devrimci cogku gidenne-
liydi.

Boylelikle, sosyalist ahlak, Max Weber’in tanimladig1 “meslek
etigi” (Berufsethik) ile ¢arpici bir benzerlik sunar. Ciinkii, piiriten
de, kendini meslegini uygulamaya sistemli olarak adayarak, mesle-
g1 araciifryla kutsal se¢imini yagayamaz: Mi¢bir durumda “yarat-
tiklan tarafindan kurtanlamayacaktir.” Cetin ugragt Tann’nin ya-
rattigr canly: basariyla taglandirarak, diinyadaki diizenini onun
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araciligiyla egemen kilmak igin onu se¢mig oldugunu gosterecegi
umuduyla anlam kazanir ancak. Demek ki, bagarmak igin girigilen
yontemli ¢etin ¢abanin anlami mesleki uygulamanin deneyiminde
degildir, bu mesleki uygulaman:n, bilincin kavrayamayacag: agkin
bir anlam: vardir. Piiriten ¢ileciligin giidiilenimi, diinyanin akilci
olarak diizene konulmasini Tanr1’nin istedigi ve bu diizende kendi
yiicelmesini gordiigii inanciydi; tipki sosyalist “Emek Kahrama-
m’mn giidiileniminin, Plan tarafindan istenen bu ¢aligmanin, Parti
dolayuniyla, Evrensel Aklin zaferi i¢in Tarih tarafindan kullanilan
bir alet olduguna inanmak olmasi gibi.

Boylece, sosyalist tiim-akilcilik (Plan), yontemli bigimde uygu-
lanmasi i¢in bireylerdeki akilci olmayan bir giidiilenime seslenmek
zorundaydr: Parti’de cisimlegen ve aleti de Parti olan Akla inang.
Ve inang, Aklin egemenliginin kaginilmaz araci oldugu andan iti-
baren karizmatik ve her geyi bilen bir rehber figiiriiniin 6nerilmesi
(ve bunun iizerinde yogunlagilmaya ¢aligilmasi) ve bu rehberin ya-
n dinsel bir put haline getirilmesinin govenizm ve Yahudi diigman-
1181 gibi bagka modemlik-kargit1 ve akildig: giidiilenimlerle birlikte
yiiriimesi gagirtic1 degildi. Toplumsal biitiinlegme ancak emekgiler
igleriyle akilci bir bigimde 6zdeglestiginde gerceklegebileceginden,
diger toplumsal baglarin par¢alanmasini telafi etmek igin gelenek-
sel, milliyet¢i degerlerin yiiceltilmesi yoluna gidildi —kozmopolit
entelektiieller, Yahudiler, yabanci ajanlan ve Bati kiiltiirii “bozgun-
cu etkiler” araciligiyla bu pargalanmay: yaratmakla suglandilar.
Uretken igbirligine dayal toplumsal iligkilerin planh ve biitiinliiklii
akilcilagtinlmasi, sonug¢ olarak, megrulugunu gii¢lendirmek igin
modemlik-Oncesi geleneksel degerlere bagvuran devlet aygitlannin
(6zellikle Sovyetler Birligi, Polonya ve Romanya’da) diktatorliigii-
ne yol agt1.

B. SOVYETGILiGiN CELiSKIiLER]

Boylece, sovyetgilik, kapitalizmin temel ¢izgilerinin karikatiirlege-
rek biiyiimesini temsil etmigtir. Sovyetcilik, temel hedef olarak ik-
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tisadi birikimi ve biiyiimeyi siirdiirerek, pazar tarafindan kendili-
ginden digardan diizenlenmenin yerine, biitiin olarak iktisadi aygi-
tin sistemli bigimde, programli ve merkezi digardan diizenlenmesi-
ni koyarak bu izleyisi akilcilagtirmaya ¢abaliyordu. Boylece biitiin
faaliyet alanlarinda, sistemin topyekiin akilsallig: tarafindan iste-
nen iglevsel davraniglary, bireylerin kendi diizenledikleri davranig-
larinin akilsalligindan ayirmaya variyordu. Sistemli olarak prog-
ramlanan akilcilagtirma Akl bireyler éizerinde —ama bireyler araci-
ligryla degil- uygulanan ayn bir iktidar haline getiriyordu ve Aklin
Egemenligini de iglevleriyle aklin egemenligine sahip olanlarin
diktatorliigiine doniistiiriiyordu; ¢iinkii bu akilcilagtirma bireylerin
cevrelerinden ve iligkilerinden edinebildikleri sezgisel kavrayigtan
kopuktu.

Her gey Oyle cereyan etmekteydi ki, sanki fabrika, her seyi bil-
mesiyle iinlii yonetici kast1 ve iglevsel hiyerarsisiyle birlikte, top-
lumsal sistemi (fabrika despotizmi), kendi faaliyetlerini diizenleye-
rek canli toplumsal iligkileri baski altina almak veya onlar1 kendi-
ne yabanci amaglar i¢in manipiile etmek amaciyla tiim toplumu
zaptetrnig gibiydi. Dahasi, fabrika sistemi, bu fabrika-toplum, de-
mokratik celigkiyi ve tartigmayi da kabul etmiyordu; ancak tek bir
hakikat, tek bir akilsallik, tek bir iktidar olabilirdi. Politik, idari, hu-
kuki ve iktisadi iktidarlar —yani Parti, biirokrasi, adalet ve iktisadi
aygit— sonug olarak, ayni aragsal oOlgiitlere gore merkezi olarak
yonlendirilen tek bir devlet makinesinde kaynagmak egilimindey-
diler. Bu iktidar aygitinin 6zerklegsmesi ve ciiriimesi kaginilmazdi.
Biirokratlagmig Parti piiriten etige bagl kalsa bile, biitiin faaliyet ve
iligkilerin digardan programlanarak diizenlenmesi, ka¢inilmaz ola-
rak toplumsal pargalanmaya, yani bireylerin iglevsellesen ¢aligma-
lar1 kargisinda giidiilenmelerini yitirmelerine ve diizenlenmig top-
lumsal diinyadan g¢ekilmelerine yol agiyordu. Bu dénemde, biirok-
ratiklesmig bir “toplum” yiizeyinin altinda kagak ¢aligma, karabor-
sa, trampa, kargilikli yardimlagma sebeke ve hiicreleri bigiminde
gayri resmi bir toplum olugmaya baghyordu. Biirokratiklesmis sis-
tem, kendi bozukluklarini agmak i¢in buna bagvurmak zorunda ka-
liyordu.
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Sosyalist tiim-akilcilligin yenilgisi, sadece tarihsel ve ampirik
nedenlerle agiklanamaz. Derindeki nedeni ontolojiktir: Islevsel ¢a-
ligma ile kigisel faaliyetin uyugmasina iligkin Marksist iitopya bi-
yiik sistemler olceginde ontolojik agidan gerceklesemez. Ciinkii
dev sinai-biirokratik makinenin igleyisi, gorevlerin bolimlere ay-
nlmasin: gerektirir. Bu aynlma bir kez gerceklestiginde, insandan
olusan her bir ¢arkin iglevselligini giivenilir ve hesaplanir kilmak
icin, boliinme atalet durumunda siirer ve siirmek zorundadir. De-
mek ki, kismi gorevlerin tanim: ve dagilim, isler hale getirilmesi
gereken mega-makinenin orgiitlenme gemasi tarafindan kopya edi-
len maddi matrisle belirlenir. Digardan belirlenen faaliyetlerin bu
islevsellestirilmesini, daha sonra, goniillii toplumsal igbirligi terim-
leriyle yeniden ifade etmek kesinlikle imkansizdir. Tersine, birey-
lerin iglevsel biitiinlesmesi toplumsal biitiinlesmelerini diglayacak-
tir: {ligkilerinin ilevsel olarak 6nceden belirlenmesi, ortak olgiitle-
re gore ve ortak amaglar dogrultusunda igbirligi iizerinde temelle-
nen karsilikli iligkiler kurmalarini yasaklayacaktir. Gorevlerini ye-
rine getirmelerini bir igbirligi ve bir gruba aidiyet olarak yagama-
larin1 engelleyecektir. Bireylerin “organik dayanigmalan™ (Durk-
heim bile bunu kabullenmistir) onlar i¢in yagsanms bir iligki olarak
var olmaz. Gergekte, tamamlayici gorevlerin 6nceden par¢alanma-
siyla, askeri tipte bir orgiitlenmenin oldugu yerde, bireylerin ken-
dilerinin diizenledigi bir igbirligi gordiigiine inanan dig gozlemci
icin yasanmus bir iligki olarak var olur sadece.

Dolayisiyla, eger mega-makine kesin olarak ongoriilebilir ve
hesaplanabilir bigimde, gii¢siizliige diismeden igleyecekse, goniilli
ve kendi kendilerine diizenlenen igbirliginin olamayacag: ve olma-
mas: gerektigini soylemek anlamina gelir bu. “Insan unsuru”nun
ortadan kalkmasi ve canli emek ile 6zgiir ig¢inin yerine kesin ola-
rak programlanmig bir emekg¢inin gegirilmesi, hem iktisadi akilci-
lagtirilina tarafindan hem de mega-makinenin igleyisi tarafindan is-
tenir: Her ikisi de canlinin cansiza, canl emegin 6lii emege (yani
makinelere, sermayeye) boyun egmesini gerektirir; her ikisinde de,
tahakkiim teknikleri ve akilcilagtirma buyruklarn iginden ¢ikilmaz
sekilde i¢ icedir, dyle ki akilc: orgiitlenme tahakkiimiin hedefi ola-
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rak veya tersine tahakkiim akilc1 orgiitlenmenin hedefi olarak, ay-
nun gozetmeksizin kabul edilebilir.

C. TELAFI EDICI TUKETIMLER

Gorevlerin iglevsel alt-boliinmesine dayal bir 6rgiitlenme modeli
emekgilerde ne mesleki bilince ne de igbirligi ruhuna seslenebilir.
Baglangigta, “serserilige” ve dilencilige karg1 yasalar, siirgiin ceza-
s1, zorunlu ¢aligma veya agliktan 6lme kargisinda onerilen ¢aligma-
y1 kabul etme zorunlulugu bigiminde zora bagvurmak zorundadir.
Ayrica, “kural koyucu diizenleyiciler” olarak adlandirdifimiz seyi
de harekete gecirmek zorundadir: Zorunlu verimlilik ve ¢aligma sa-
ati kurallan, zorunlu olarak uyulacak teknik iglemler. Bu “tesvik
edici diizenleyiciler”, orgiitlenme modeli, dogasi, ritmi ve siiresi
fabrika veya biiro orgiitlenmesi tarafindan 6nceden programlanan
ve sevilmesi imkansiz bir caligmaya emekgilerin kendi nzalanyla
katilmasini tegvik edebilirse zorlamalan kaldirabilir. Bu tegvik edi-
ci diizenleyiciler, alt boliimlere aynlmig gorevlerin iglevsel orgiit-
lenmesi ¢ergevesinde, iglevsel galigmaya ickin zorlamalan, bastir-
malan ve acilan ancak ¢aligma diginda telafi edebilirler. Demek ki;
1) Toplumsal zenginlikler emekgilere maddi telafi verilebilecek ka-
dar yeterli oldugunda ve 2) Emekgiler ¢aligmalarini bu telafilerden
yararlanmanin bir araci olarak gérmeyi kabul ettiklerinde, emekgi-
lerin iglevsel biitiinlegsmesi miimkiin olabilir ve ¢aligma zorlamala-
n yumusatilabilir.

Bu ikinci kogulu yerine getirmenin gii¢ oldugunu gordiik': Bu
kosul, emekg¢inin daha az ¢aligmak yerine dogal olarak daha gok
kazanmay: tercih ettigini varsayar. Dolayisiyla, egitilmis olmasini,
iicret alacak bigimde toplumsallagmasini ve iicret almasinin da te-
mel hedef olarak satin almay1 gerektirmesini ve bu hedefe ulagma
araci olarak da ¢aligmayi varsayar.” Bu nedenle, toplumsallagtirma,

1. Bkz. B8Ilum 1A, s. 35-36.
2. Caligma konusundaki bu aragsal yaklagimin kayda deger kanitiari ]ngiltere'de
Ronald Fraser tarafindan yayimlanan r8portaj derlemesinde vardrr. Ornegin, bir
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ayni anda iki yonde birden gergeklesmelidir: Birey, ¢aligma kars:-
sinda, “6nemli olan ay sonunda yapilan 6demedir” bigiminde arag-
sal bir tavir benimsemesi igin egitilmelidir; ve tiiketici olarak da,
cabalarinin hedefini ve bagarisinin simgelerini olugturan gey olarak
metalari ve ticari hizmetleri ele gecirmesi icin egitmelidir.

Fransiz iktisat¢ilarinin “Fordist diizenleme” olarak adlandirdik-
lan sey, isci-iireticiyi emekgi-tiiketiciye déniigtiiren bu egitim ol-
madan imkansiz olur. “Liiks mallar” denen metalarin arzinin gide-
rek artmas: bu doniigiimii tegvik etmeye higcbir zaman yetmedi. Da-
ha 1950°1i yillarin basginda, Taylorizmden tiireyen “caligmanin bi-
limsel orgiitlenme” bicimlerinin yayilmas: Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde oldugu kadar Avrupa’da da karsisinda igcilerin direni-
siyle karsilagtiyordu’. Bu direnis, asla yok olmadig: gibi, kirsal ko-
kenli genglerin ve gogmenlerin deneyimsiz el emeginin, yani top-
lumsal ve kiiltiirel koksiizliikleri nedeniyle tiiketiciligin kigkirtma-
larina geleneksel isci sinifindan daha agik olan topluluklann ige
alinmas: sayesinde yiikseldi.

Dolayisiyla, ¢aliymaya zorlayici bir rejimden tegvik edici bir re-
jime gecmek az ig degildir. Sovyet diinyasinin “iktisadi reform-
lar”inin giigliikleri, yavaghg1 ve yenilgileri bunu gosterir. Telafi
edici mal ve hizmetlerin iiretimindeki artig yeterli degildir; ayn: za-
manda bu mallara yonelik telafi edici ihtiyaglar doguracak c¢aligma

sigara fabrikasinda iggi olan Dennis Johnson soyle der: “Modern isgi galigmasi-
na kendinden bir sey katmaz ve ucret diginda bir sey beklemez. Fabrikada ga-
ligmanin kendi bagina higbir dederi yoktur. lsginin tek gikari Gcretidir.” Galigma-
nin 6zinde degersiz oldugu konusundaki ayni israr garpici bir bigimde bir buro
isGisinde de gorulur; Philip Callow g6yle der: “Bu de§ersiz bir galigmadir. Kendi-
ni yararsiz hissedersin, yerin doidurulabilir: Senin igini bir giin otomatizasyon ya-
pacaktir, bu ne kadar erken olursa o kadar iyi. Para igin buradasin, bagka bir gey
degil.” Birreklam yazan da ayni geyi sdyler. Bkz. Ronald Fraser, Work, 2 cilt, Pe-
lican Books, A 917 ve A 1017, Harmondsworth, 1968 ve 1969.

Ayni dénemde, bu tavir Amerikan (Kongre'nin bir raporu ve Fortune dergisinin
Blue Coliar Blues baslikh bir dosyasi galisma kargisindaki sevgisizli§i ve sabotaj
eylemlerinin artigini anlatiyordu), Italyan (gosist Potere Operaio grubunun slo-
gani, “Boktan ucrete, boktanis™) ve Fransiz (bkz. 6zellikle, Alexis Chassagne ve
Gaston Montrancher, La fin du travail, Paris, Stock 2, 1978) isgileri arasinda da
GOk yaygindi

3. Bkz. Stephen Marglin, A. Gorz (der.), Critique de la division du travail iginde
s. 77-78 ve 88.
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kosullarini da olugturmak gerekir.' Omegin Sovyetler Birligi’nde,
biirokratik zorlamaya dayali bu rejimin bagnnda diizenlemeyi ba-
sardiklan gibi, emekgileri, bu telafileri gérece rahat ¢alisma ko-
sullarina tercih etmeye egitmelidirler.

Bu tiiketicilik egitimi ne Parti-Devlet tarafindan ne de herhangi
bir politik otorite tarafindan bagarilabilir. Bireyleri, kendilerine su-
nulan tiketim maddelerinin, bunlar: elde etmek i¢in raz: olduklar:
fedakdrhklar: genis dlciide telafi ettigine ve siiriden ayrimalarin
saglayarak bireysel bir mutluluk yuvas: olusturduguna ikna etmek
gerekir; igte ticari reklamin yaptig1 ig tipik olarak budur. Ama bu
reklam ancak kigiye 6zel ise ikna edicidir. Gergekte, ticari reklam-
la propaganda arasinda temel bir farkhlik vardir. Propaganda, dev-
letin veya ulusun yiiksek ¢ikanna goére hareket etmenizin kendi
menfaatiniz olduguna sizi ikna etmek igin, genel ¢ikar adina size
hitap eder. Propaganda, kisisel ¢ikannmza dogrudan ve sezgisel ola-
rak denk diigmeyen ve Aklin temsilcisi devletin gerekliligi veya
avantaj1 iizerine sizi aydinlatmasi gereken bir davranigi (6megin:
sigara igmeyin, icki igmeyin, hiz sinirlamalarina uyun) benimseme-
ye ¢aginr. Dolayisiyla, propaganda sizi kendiliginden benimseme-
yeceginiz bir yonde gitmeye cagirir ve kolektif birey olarak belir-
ler; herkesle birlikte sizi de kugatan ortak bir gercekliginiz ~genel
cikar— vardir ve propaganda rahatliktan, tembellikten, egoizm veya
aptalliktan tiksinir.

Ticari reklamda ise, tersine, 6zel bir satic1 (6rmegin sigara, alkol,
cok hizli araba, vs) size, kesinlikle ve dolaysiz olarak bireysel, 6zel
bir tatmin veya zevk sunar. Reklamin mesaj satici ile potansiyel
alic1 arasinda bir sug ortaklig1 olusturmaya yoneliktir. Alicinin da
saticinin da kendi 6zel ¢ikarlann izledigini ve bunu agan her tiirlii
diisiinceyi uzaklagtirmakta her ikisinin de g¢ikan oldugunu telkin
eder: Saticinin tek amaci potansiyel alicitya onu higbir seyin zorun-
lu kilmadig: bir aligverige tegvik edecek zevki saglamaktir. Alicinin
tek hedefi ise miimkiin olan en biiyiik zevki elde etmek olmalidir.

Dolayisiyla, telafi edici mallar ve hizmetler, tanim olarak, ge-

4. “Telafi edici ihtiyag” kavramini Rudolf Bahro, L‘Alitemative, Paris, Stock,
1978'den aliyorum.
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rekli veya sadece yararli mal ve hizmetler degildir. Her zaman
liiks, gereksiz, diigsel bir unsur igererek ortaya ¢ikarlar, mala veya
hizmete sahip olan1 “mutlu bir ayricalikli” diye tanimlayarak, onu
akilsallagmig diinyanin baskilarina ve iglevsel bicimde davranma
zorunluluguna karg1 korurlar. Dolayisiyla telafi edici mallara kulla-
nim degerleri i¢in oldugu kadar —hatta daha gok— yararsizliklar:
i¢in goz dikilir; ¢iinkii, alicinin kolektif evrenden 6zel bir egemen-
lik yuvasina dogru kagigin1 simgeleyen sey bu yararsizlik unsuru-
dur (“ivirzivir” ve gereksiz siislemeler).

Boylelikle, zorlamanin yerine tegviki gegirmeyi bagarabilenin,
esnetilmig biirokratik diizenleme degil de, nigin sadece pazar yo-
luyla diizenleme oldugu anlagilir. islevsel emekgiler galigmalarinda
yabancilagmay: kabul ederler, ¢iinkii ¢aligmanin sundugu tiiketim
imkanlan yeterli miktarda telafi unsuru igerir. Bu iglevsel emekgi-
nin ortaya ¢ikmasi igin, ayn1 anda, toplumsallagmg tiiketici olarak
da ortaya gikmas: gerekir. Ama bu toplumsallagmug tiiketiciyi kig-
kirtabilecek tek gey bir pazar ekonomisi sektorii ve bu sektoriin ti-
carireklamdir.

Tiiketicilik yoluyla tegvik edici diizenlemenin, emekgilerin agin ol-
ciide istikrarsiz iglevsel biitiinlesmesinden bagka bir geyi asla ger-
ceklestiremeyecegi iizerinde sonraki boliimde duracagim. Emekgi-
lere sunulan telafi onlan asla kogullanyla uzlagtirmaz ve bu kogul-
lan onlarakalici bigimde kabul ettirmeye yetmez. Sistem yatirdigi
pay: siirekli arttirmak, parasal telafileri giderek arttirmak zorunda-
dir. “Fordist diizenlemeler”in bir yani, 6zellikle ihtiyaglarnn, zevk-
lerin ve tatminlerin parasallagtinimasidir.

Burada 6nemli olan, bu parasallagtirmanin gii¢lii bir toplumsal
parcalanma unsuru olmasidir. Bu pargalanmanin sonuglan, altbo-
limlere ayrilan gorevlerin iglevsel olarak dnceden belirlenmesinin
sonuglarina eklenir. Islevsel ¢aligmaya parasal tesvik, gercekte, bir
insanin yapabilecegi her geyi paranin daha iyi yapabilecegi ve iic-
retli profesyoneller tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin 6z itiba-
nyla insanin kendi bagina yapilabileceklerden daha iistiin olduguna
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dair ticari reklam tarafindan beslenen inanci gerektirir: Bu mal ve
hizmetler, bunlarin kullamim degerlerinden daha yiiksek telafi edi-
ci deger (dolayisiyla degigim degeri) veren bir biiyii, dii§ ve yarar-
sizlik payini temsil ederler. Ticari reklamin yaylim atesi sayesinde,
paraya olan ihtiyag toplumsal zenginlik arttig1 oranda artacaktir. Bu
ihtiyag, o zamana kadar iicretlendirilmemis olan tabakalary, iicretli
bir igi aramaya kigkirtacak, bu da telafi edici tiiketim ihtiyacini da-
ha da artiracaktir.

D. TUKETIMCILIKTEN DEVLET iHTiYACINA

Emekgilere, ¢aligmalarini iglevsellestirmelerini kabul ettirmek igin
bagtan itibaren onerilen telafi edici tiikketimler, boylece, iglevselles-
mis caligmayi emekg¢i olmayanlar tarafindan da aranir kilar: Ticari
mal ve hizmetler iglevsel ¢caligmayi telafi etmek amaciyla istenmez;
ticari mal ve hizmetleri kargilayabilmek i¢in de iglevsel ¢aligma el-
de etmek istenir. Tiiketicilestirme yoluyla tegvik edici diizenleme,
boylece, baslangigtaki iglevini agan ve kiiltiirel bir degigimi tegvik
eden bir etkinlige sahip olur. Kazanilan para, iglevsel ¢aligmanin
icerdigi ozgiirliik kaybindan daha énemli bir tatmin bigimi saglar.
Ucret, faaliyetin temel hedefi olur, dyle ki parasal bir telafi alma-
yan tiim faaliyetler kabul edilir olmaktan ¢ikarlar. Para, diger de-
gerlerin yerine geger ve onlarin tek 6lgiitii haline gelir.

Oysa, telafi edici tiiketimin, dzellegmig bireyin kolektif evren-
den korunma ve s1ginma araci olarak sunuldugunu biliyoruz. Bu tii-
ketim, ozel alana geri ¢ekilmek ve “kigisel” avantajlarin pesinden
gitmeye oncelik vermek i¢in bir tegvik olusturur. Boylece de, daya-
nigma ve yardimlagma aglarini, toplum ve aile biitiinliigiinii, aidiyet
duygusunu dagitmaya katkida bulunur. Tiiketim yoluyla toplumsal-
lagmig birey, artik toplumsal olarak biitiinlesmig bir birey degildir.
O, bagkalarindan farklilagarak “kendisi olmay:1” istemeye kigkirti-
lan bir bireydir. O, ortak durumun sorumlulugunu ortak bir eylem-
le iistlenmeyi reddedigiyle herkese benzeyen ve toplumsal olarak
tikketime yénlendirilen bireydir.
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Bu toplumdisi toplumsallagmanin paradoksal ve tamamuyla on-
goriilebilir sonucu, devletin kural koyucu iktidarmin zorunlu giig-
lenmesi olacaktir. Herkesin kendi kisisel ¢ikarinin peginden kogsma-
s1, gercekte, ancak kitligin olmadig: bir ortarnda en uygun ortakli-
ga varabilir. Bu ortam, toplam zenginligin sinirsiz biiyiimesi igin
kaynaklarin uygun oldugu ve yasamsal alandaki tiim sertlikler ve
atalet ortadan kalktigindan, kimi insanlar:n yararinin asla diger in-
sanlarin kalic1 zararlanyla elde edilmedigi bir ortandir. Liberal
iitopyanin temeli olan “sinirsiz imkanlar” diinyasinin, tarihin belli
anlarinda ortaya giktig1 goriildii: Ozellikle Kuzey Amerika’nin so6-
miirgelegtirilmesi doneminde. Diger donemlerde, kitlik ortaminda,
her biri dogrudankendi ¢ikannin pesinden giden bireylerin eylemi-
nin, maddi yagam alani tarafindan, her bir bireyin hedefine ters dii-
secek bi¢imde biitiinlestirildigi bilinmektedir. Marx’in deyisiyle,
maddi yasam alani bireylerin “hesaplarina kargi durur, umutlarini
bosa ¢ikanr.” Kolektif etkinin kigisel ¢ikarlara kargi donmesine
Sartre “kargi-ereklilik” der ve goyle bir 6mek verir: “Her bir koylii-
niin kendi ekim alanini genigletmek igin yaptig1 aga¢ kesimi eroz-
yona ve felaketlere yol agan su tagkinlanna neden olur.”

Ayn diigiince diizeyinde, pazarin diizenleyici etkileri anlayigini
ciiriitecek en akla yakin diisiincelerden biri Garret Hardin tarafin-
dan iinlii bir oyun kurarn1 senaryosunda onerilmigtir: “Ortak top-
raklar trajedisi.” Bu senaryoda, her kéylii, ¢ikanna uygun olarak,
miimkiin oldugunca ¢ok sayidaki hayvani ortak topraklar iizerinde
otlatmakta 6zgiirdiir. Otlaklar azami olgiide kalabaliklagmaya bag-
ladiginda, eklenecek her inek, hayvan bagina siit verimliligini dii-
giirecektir. Ama bu azalma herkesin zararina olurken, her koylii
hayvanlannin sayisim artirarak kendi siit iiretimini yiikseltir. Her
koyliiniin kendi hayvan sayisin1 miimkiin oldugunca hizli, tim di-
ger koyliilerden daha hizli artirmakta ¢ikan vardir. Her bir koylii-
niin kendi kigisel ¢ikarini aramasinin herkesin yikimina yol agma-
st kaginilmaz olacaktir. Bu sonucu engelleyebilecek tek sey, top-
lam hayvan sayisinin ve uygulamada da hak sahiplerinin zorunlu

5. Jean-Paul Sartre, Critique de fa raison dialectique.
6. Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons", Science, 162, 1968.
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olarak sinirlandinlmasidir.

Kisisei ¢cikara gore tesvik edici diizenlemenin sonunda, boylece,
kural koyucu diizenleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolagim,
faiz orany, kirlilik kurallar: diizenlemeleri; toprak kullanim planla-
n; hiz sinirlamalan, zorunlu sigortalar; vergilendirme, kagakgilik
cezalan, kamu hizmetleri, vs herkesin kendi kisisel ¢ikannin pesin-
den gitmesine engel olursa, devlet de karsi-ereklilikleri sinirlandir-
mak ve bunlann herkesin yikimina yol agmasini engellemek igin
kisisel ¢ikarlann kolektif boyutunu iistlenir. Bylece, bireysel ¢ika-
ra ¢cagn yapan tegvik edici diizenleyiciler yoluyla saglanan iglevsel
biitiinlesme, kolektif ¢cikann ayn bir merci, yani devlet tarafindan
iistlenilmesini gerektirecektir. Devlet, yurttaglanindan, onlar hesa-
bina kamusal faaliyetlerle ugrasmak icin aldig1 —ve istedigi— veka-
let sayesinde kendi megrulugunu olugturacak ve yetkileri giderek
biiyiiyen ayn bir merci olacaktur.

Toplum ile devlet arasindaki, kendi kendini diizenleyen iligkiler
alani ile disardan diizenlenen, kural koyucu alan arasindaki boliin-
me bu andan itibaren biiyiiyecektir. Genel ¢ikan ayn bir merci iist-
lendiginden, kamusal isler bu aygitlann yoneticilerinin 6zel alan
olmaya egilim gosterecektir. Boylece siyasetin ve siyasi personelin
toplumsal ve kiiltiirel yasam karsisindaki 6zerkligi artacaktir. “Si-
yasi iktidar”, yani devlet aygitlanin yonetme hakki, siyasimiicade-
lelerin temel konusu olacaktir. Bu miicadeleler, yonetme egilimle-
rini kamusal islerdeki yetkileri iizerinde kuran ve bu isleri iistlen-
mek i¢in segmenlerden vekalet isteyen olusumlar arasinda sinirl
kalma egilimi gosterecektir. Kamusal iglerin yonetimine aday olan
kimse, bu vekaleti, yonetime ve politik ereklilige iligkin diigiincesi-
ni ortaya koyarak —ve kamunun tartismasina sunarak— isteyemez.
Bunu, genel ¢ikarlar ve toplumun sorunlan kargisinda kendi karar-
lanini vermeye yetenekli olmadigin: diisiindiigii segmenlerin kisisel
ve sektorel ¢ikarlanna ilgisini kanitlayarak ister. Bagka deyisle,
secmenli, ticari reklama giderek daha fazla benzeyen bir se¢im pro-
pagandasiyla, tiketici ve miigteri olarak kendine gekecektir: Devlet
islerindeki yetenegini sergileyen aday, 6zel yasam: ve kamusal
davranigiyla “insanlara yakin” oldugunu kanitlamalidir, yani onla-
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nn en ozel ve Kkigisel gikarlarini kamunun muhtemel tecaviizlerine
karg1 savunmalidir. Aday, Jean Baudrillard’in deyigsiyle, ticari rek-
lamda oldugu gibi, segmen-miigterilerinin dstine titredigini kanit-
lamahidir.” Onlan kendine ¢ekmeli ve devletin sadece kismi ¢ikar-
lanyla degil, faaliyetlerinin bagimlilik doguracak bir bigimde iglev-
sellestirilmesinin onlar i¢in yaratacag: risklerle de ilgilenecegini
onlara soylemelidir.

Buislevsellegtirme ancak gu kogulda kabul edilebilir ve iglevsel
biitiinlesme de su kogulda etkili kilinir: Koruyucu devlet, refah
devleti, islevsel emekgi-tiiketiciye 6zerkligini kaybetmesi kargili-
ginda toplumsal telafiler sunmalidir. Bu telafiler, para yardimlann-
dan ve toplumsal hizmetlerden yararlanma hakki bigimini alir.
Bunlar, tiiketicilik yoluyla toplumsallagtirma nedeniyle ¢oken ken-
di kendine diizenlenen toplumsal iligkileri ve aile dayamismalarin:
telafi etmelidir. Insanlann o zamana kadar normal olarak kendile-
rinin yerine getirdikleri hizmetleri iistlenen ve kendileri tarafindan
kargilanan ihtiyaglan tatmin eden refah devleti; insanlara sadece
oldukga 6nemli bir giivenlik diizeyi saglamakla kalmaz; aynm za-
manda toplumsallagsmaya (okula kavugturmaya), iicretli ¢aligmaya
ve ticari tiikketime ayrilabilecek zamani da artirir.

Boylece, gorevlerin alt boliimlere ayrilmasinin ve iglevsellesti-
rilmesinin gelisimi, toplumsal yagsamin diger alanlarinda, kendi
mantiklanna gore ve kendi 6z dinamikleriyle hareket etmek isteyen
birbirine bagli gelismeleri de beraberinde getirir. Iglevsel ¢aligma-
nin gelisimi, etkili kalabilmek i¢in, islevsel ¢caligmanin geligimini
hizlandiran ve ancak kismen devlet tarafindan iistlenebilecek telafi
edici yeni ihtiyaglan ortaya ¢ikaran telafi edici tiiketimlerin artma-
sin1 gerektirir. Telafi edici yeni ihtiyaglann devlet tarafindan iistle-
nilmesi, iglevsel galigmanin ve telafi edici tiikketimlerin gelisimini
tesvik eder, dayanigma aglarinin ¢okiigiinii hizlandirir. Devletin so-
rumluluk yiiklenmesine iligkin artan bir talep ve devlet kargisinda
biiyilyen bir bagimlilik ve miisteriler toplulugu yaratir. Toplumsal
yasam ile kamusal yagsam arasinda, toplumdig: toplumsallagtirma
tarafindan zihinsel faaliyetin amaci haline getirilen kigisel ¢ikar ile

7. Jean Baudrillard, La Société de consommation, Paris, Denoél, 1970.
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genel cikar arasinda ve secimle ilgili temalar ile sistemle ilgili ki-
sitlamalar arasinda boliinme biiyiir. Bélinmenin bilyiimesi kamusal
yonetimin yetki alanlarinin ve devletin diizenleyici giiglerinin sii-
rekli genislemesine yol agar, bu arada parlamenter kurumlar bir
golge oyunu haline gelirler. Bu durumda, Max Weber tarafindan
onceden haber verilen *“halk oylamasina dayali demokrasi”den
(Fihrerdemokratie) uzakta degilizdir. Bu demokraside, kitlelerin
bagliligin1 ancak karizmatik bir 6nder araciligiyla elde edebilen bii-
rokratik—sinai bir mega—makine yararina toplum pargalanir. Bu 6n-
der, hem devlet makinesi yoneticisine (Weber'e goére, “Makineli
yonetici” modeline denk diigmelidir: Fiihrer mit Maschine) uygun
gorkemli bir otoriteye sahip olmal: ve hem de devletin yonetimini
onun eline birakmaya c¢agrilan insanlarin ¢ikarlarina ve giindelik
sorunlarina anlayigh bir ilgi géstermelidir.

Bu geligsmelerin mantiki sonucu olarak, John Brunner’in® giin-
cellestirdigi George Orwell’in kdbusu yeniden ortaya gikar: Katil-
malar: istenen eglenceler araciligiyla eglenceleri bile programlanan
bireyler arasindaki iglevsel iligkilerin kendi kendine diizenlenen
toplumsal iligkilerin yerine gegtigi, tamamen pargalanmig bir top-
lum kabusu. Her bireyin yerine getirdigi kismi gorevin anlamini
(eger anlam varsa) anlamaya galigmadan bir gark gibi isledigi tama-
men biirokratlagmig, akilcilagtinlmig ve iglevsellestirilmig makine-
topluma iligkin Weberci goriigiin, bu kargi-litopyanin, sibernetik-
lestirilmig bir versiyonu gerceklesmektedir. Beyin yikama ve aske-
rilestirme, anlamy, iistiine titrenen bilgi-iglem aglariyla “kigiselles-
tirilmig” bireylerin sorumluluguna birakir. Hedef aynidir ve sonug-
lar dogalariyla degil, kullanilan araglarin geligimiyle birbirinden
ayrilir: Bireysel davraniglarin iglevsel akilcilagtinlmasi, “diigiince
polisleri” ve propaganda tarafindan degil, iktisadi olmayan deger-
leri iktisadi amaglara alet ederek insanin igine belli belirsiz igleyen
bir manipiilasyonla dayatilir.

8. John Brunner, Sur 'onde de choc, Paris, Robert Laffont, 1977 (The Shock
Wave Rider, New York, Harper and Row, 1975).
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v
Calisma hiimanizmasinin sonu

Hangi igi nasil yapacagimiza kim karar veriyor? Sanayilegmis iilke-
lerde bunun cevab: sudur: (gorevliler ve/veya mal sahipleri kisili-
gindeki) Sermaye. Uretim teknikleri ile tahakkiim tekniklerinin ay-
nlmaz bigimde i¢ ice gegtigini gordiik.' Stephen Marglin, Adam
Smith’in diigiindiigiiniin tersine, islerin alt boliimlere aynimasinin
iiretkenligi artirmak igin degil, isgiler lizerinde tahakkim kurmak
icin gerekli oldugunu gosteriyordu.” Iscilere cahgacaklan isin yapt-
siny, saatlerini, verimliligini dayatabilmek ve kendileri tarafindan
ve kendileri igin herhangi bir ey iiretmelerini veya iiretmeye girig-
melerini engellemek igin onlarn iirettiklerinden ve iiretim araglarin-

1. Bkz. s. 60-61.
2. Stephen Marglin, A. Gorz (der.), Critique de la division du travail iginde.
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dan ayirmak gerekir.

Iscilerin iiretim araglarinin miilkiyetini —veya tasarrufta bulun-
ma giiciinii~ yeniden elde etmeleri, sermayenin tahakkiimiinden
kurtulabilecekleri, hangi isi nasil yapacaklarina karar verebilecek-
leri anlamina m1 geliyor? Cevap sudur: Bazi durumlarda evet; ama
genel kural olarak hayir. Ve bunun da nedeni sudur: Eger sinai iire-
tim araglar1 baglangigtan itibaren ig¢i kooperatiflerinde “birlesmig
iireticiler” tarafindan gelistirilmig olsayd, igletmeler orada ¢aligan-
lar tarafindan yonetilebilir ve denetlenebilirdi, ama sanayilegsme
gerceklesmezdi. Bizim “sanayi” diye adlandirdigimiz sey, gergek-
te, ancak emekgilerin iiretim araglarindan aynlmasi temelinde
miimkiin olan bir sermayenin teknik yogunlagmasidir. Sadece bu
aynm caligmayi akilcilagtirmaya ve iktisadilestirmeye, ireticilerin
ihtiyaglarini agan artiklar iiretmesine ve bu biiyiiyen artiklar iiretim
araglarinin ¢ogalmasinda ve giiglerinin biiyiimesinde kullanmaya
imkan tanimigtir.

Sanayi, kapitalizmin ¢ocugudur, kapitalizmin silinmez izini ta-
sir. Ancak, iglevsellestirmeyi zorunlu olarak igeren iktisadi olarak
akilcilagtinlmig ¢alismadan dogabilir ve bu akilcilagtirmay: da is-
leyisi icerisinde mekanizmasinin fiziksel yapilarindan kaynaklanan
temel bir talep olarak siirdiiriir. Emekginin iiriiniinden ve onu iiret-
me araglarindan aynlmasindan dogan sinai makinelesme, bu amag
icin tasarlanmig olmasa bile, bu ayrim1 zorunlu kilar. Sinai maki-
nelesmenin, dogasi itibariyla emekgiler tarafindan sahiplenilmesi
miimkiin degildir’. Uretim araglarimin 6zel miilkiyeti ve bununla
birlikte kdrin 6nceligi ortadan kaldinldiginda bile bu miimkiin ol-
mayacaktir. Bunun birbirine bagli iki nedeni vardir:

1. Birincisi, sinai iiretim araglarinin, iktisadi rejim ve miilkiyet
rejimi ne olursa olsun sabit sermaye gibi iglemeleridir. Sabit serma-
ye, Marx’in gosterdigi gibi, esas olarak “6lii emek”tir, yani canli
caligma iizerinden ve onun dolayimuiyla etkinligi artirarak, ama ay-
n1 zamanda sinirlamalar da dayatarak islemeye devam eden gegmis
bir poiesis’in maddi sonucudur. Maddenin igine giren ve kogsulladi-
3. Bkz. André Gorz, Adieux au prolétariat, bolom 2 ve 4.
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g1 canli ¢aligma araciligiyla islemeye devam eden bu ge¢mis, “0lii”
caligma, Sartre'1in “aktif pasiflik”* ve Max Weber'in ise “nesnelles-
mis zihin” dedigi seydir?’

Hareketsiz bir makine nesnellesmis zihindir (geronnener Geist). In-
sanlan ona hizmet etmeye ve giindelik galiyma yagamlannin fabrikada
oldugu kadar kisitlayicr olmasina zorlama giicii buradan gelir. Nesnel-
lesmis zihin ayn1zamanda 6grenilen niteliklerde uzmanlagma, yetkile-
rin bolimlenmesi, kurallan ve hiyerargik bagimhilik iligkileriyle bii-
rokratik orgiitlenmeyi olugturan canli bir makinedir de.

Burada onemli olan makinelesmedeki 6lii maddiligin (veya bunu
taklit eden orgiitienmenin) gegmis poiesis’e (6li emege, Orgiitlen-
meye) emekgiler iizerinde kalic1 bir niifuz verdigidir; emekgiler bu
niifuzdan yararlanirken ona hizmet etmek zorundakalirlar. Caligma
siiresi bagina sabit sermaye miktar1 (yani olii ¢aligma ve bilgi)
o6nemli oldugu dl¢iide bu niifuz acimasizdir. Soyledigim iyi anlagil-
mali: Sanayi g¢aligmasinin uygulanig bigciminin “insanilestirileme-
yecegini” sdylemek istemiyorum. Yani ¢aligmanin kendi kaderini
belirleyemeyecegini ve “kendi kendini yonetemeyecegini” ve ma-
kinelerin ig¢ciye birakilan kendi kaderini belirleme payin: biiyiiterek
ve caligmay1 canlilik verici, caligma iligkilerini de ortaklagmaci ki-
lacak gekilde makinelerin tasarlanamayip, uyarlanamayacagini
soylemek istemiyorum. “Olii emek” ile “nesnellesmis zihin”in
emekgi ile iiriinii arasina girdigini ve ¢alismanin poiesis olarak, in-
sanin madde iizerindeki egemen eylemi olarak yasanabilmesini en-
gelledigini soyliiyorum. Marx bunu Grundrisse’de® ¢ok dikkate de-
ger bicimde ortaya koyar. Bu noktaya, imalat sanayilerinde veya
robotlagmig sanayilerdeki ¢aligma konusunda daha somut olarak
donecegiz. Caliyma araci, der, bir alet olarak emekginin elinde kal-
dig1 siirece, ayn: zamanda sabit sermaye de olmasindan 6tiirii “an-
cak bi¢imsel olarak etkilenir.”

4. J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique.
5. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschatt, s. 1060.
6. Takip eden alintilarin alindi§i Aimanca baskinin 583-589. sayfalarinda.

74



Fakat sennaye iiretimi siireciyle biitiinlegen ¢aligma araci, birlikte, bir
dizi d6niistime ugrar, ki bunlarin sonuncusu makine veya daha dogru-
su otomatik bir makinelegme sistemidir (...) kendi kendini hareket etti-
ren bir otomat tarafindan doniigtiiriiliir; ve bu otomat gok sayida meka-
nik ve entelektiiel organdan olusur, oyle ki emekgilerin kendileri bunun
bilincinde olan iiyelerden baska bir sey degillerdir... Makine, hangi
iligki altinda olursa olsun, kigi olarak emekg¢inin ¢aliyma araci olarak
goriilmekten gikar. “Ayirt edici 6zelligi” ¢aligma aracinin yaptgr gibi,
ig¢inin nesne iizerindeki faaliyetini doniigtiirmek asla degildir; bu fa-
aliyet daha ¢ok makinenin galigmasini, hammadde iizerindeki eylemi-
ni aktarmaktan bagka bir sey yapmaz —makineyi gozetler ve bozulma-
stm Onler... Ustalik ve gii¢ sahibi olan, virtiioz olan ig¢i degil, simdi
makinenin kendisidir, kendi ruhuyla donanmugtir... Saf bir soyutlama-
ya indirgenmis olan ig¢inin faaliyeti her yandan makinelerin hareketi
tarafindan belirlenir ve diizenlenir. Makinelerin cansiz organlarini, ya-
pist geregi, gorevini yerine getiren bir otomat olarak iglemeye zorlayan
bilim, igcinin bilincinde yer almaz, ama yabanct bir giic, makinenin
glicii bigimine biiriinip iscinin bilinci iizerinde faaliyette bulunur.
Canli emegin nesnellesmis emek tarafindan temelliik edilmest..., ser-
maye kavramina bagh olarak, makineler iizerinde kurulan iiretimde
maddi unsurlari ve igleyigi iceren iiretim siirecinin kendisinin bir nite-
ligi olarak yer alir.

Bireysel emekginin “davraniginin anlamsizlifi”n1 hissettigi “giicli
organizma” kargisinda ¢aligma ancak “makinelerin toplam siireci-
nin pargas: olarak, dagiimig” bigimde ortaya ¢ikar: “Bu makinele-
rin canli bir aksesuarindan bagka bir gey degildir”, “caligma kapa-
sitesi son derece kiigiilerek yok olur; dreticinin dogrudan ihtiyacty-
la ve dogrudan kullanim degeriyle tim iligkinin driiniin icinde yok
olmas: gibi” Caligma siireci “doganin giiciinii emekginin hizmeti-
ne veren bilimsel bir siirece doniigmiigtiir” ve “bireyin ¢aligmas:
ancak dogaya boyun egen ¢aligsmalarin toplam iginde yer aldig
olcide dreticidir.”

Agikcasi, eger doga egemenlik altindaysa, artik bilimsel bir si-
recin hizmetindedir; ama bu siirecin kendisi emekg¢i veya emekgile-
rin egemenliginde degildir. Tersine, bu siite¢ “yabanci bir gii¢ gi-
bi, makinenin giicii gibi” onlara egemendir, ¢iinkii bu gsekilde dam-
galanmug bir bilim “ig¢inin bilincinde yer almaz” ve elbette, is¢i ta-
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rafindan, galigmasinda veya galigmasi dolayisiyla, yonetilemez. Ki-
sacasl, insanin (bilimin) dogaya egemenligi siireci, insaninbu ege-
menlik sirecinin egemenligi altina girmesine dénéigiir.
Yogunluguyla hayranlik yaratan bu tanimin miilkiyet rejimi ne
olursa olsun biitiiniiyle dogru oldugu goriilecektir; dahasi sermaye-
nin toplumsal iligkileri cer¢evesinde makineler sabit sermaye olarak
hareket etse de etmese de bu dogrudur. Sermaye miilkiyeti ve iire-
time verdigi hedefler (kér, birikim) ortadan kalksa bile bu dogru ka-
lir. Bu yiizden, Marx, bu gelismenin sonucu olarak gunu belirtir:

Galgma aleti emekgiyi 6zerklegtirir —onu miilk sahibi gibi gosterir.
Makineler —sabit sermaye olarak— onu bagimh gibi, sahiplenilmis (an-
geeignet) gibi gosterir. Makinelerin bu etkisi ancak sabit sermaye ola-
rak belirlendiginde gegerli olur ve iggi iicretli olarak ve genel olarak fa-
al birey basit ig¢i olarak isi makinelere biraktiginda ancak boyle belir-
lenir.’

Burada, bununla uyugmayan bir tahlile eklenmig —Ozellikle eklen-
mis, ciinkii onceki tahlile hi¢ bagli degildir— bir 6nerme s6z konu-
sudur. Gergekten de, bir tren siiriiciisiiniin veya bir rafineri ig¢isinin
nasil iicret almadan olabilecegi; iiriinlerinin ihtiyaglartyla dolaysiz
iligki icinde nasil olacagy; tesisatlarini nasil galigma aleti olarak ka-
bul edebilecegi; kendini rafineriye, demir-gelik kompleksine ait
hissetmek yerine bu tesisleri nas:l kendi miilkii olarak kabul edebi-
lecegi, vs, hig belli degildir.

Geleneksel anlamindaki ¢aligmayla sadece uzak bir iligkisi olan
bu tiir galigmanin dogasi konusuna daha sonra tekrar donecegiz.

Marx’1n bu boliimde bilime yaptigi kisa atiflar, makinelerin sa-
hiplenilememesine ek bir boyut katar: Toplumsal iiretimle biitiinle-
sen, zorunlu olarak uzmanlagmig bilgiler kiitlesini sahiplenmek de
ayni Olgiide miimkiin degildir.

2. Kokensel olarak, gorevlerin alt boliimlere aynlmasinin temel
amaci emekgiler iizerinde tahakkiim kurmakti. Bu bir kez olugtu-
gunda, yine de iiretim araglannda tedrici olarak uzmanlagmaya yol
;._ Marx, a.g.y. s. 59?
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acacak, bu araglann mekaniklesmelerini ve otomatiklesmelerini
kolaylagtiracakti. Bilginin ve teknik-bilimsel disiplinlerin giderek
daha hizla ortaya ¢ikan uzmanlagmasi da bundan dogacakti. B iiyiik
bir bilgi kiitlesinin giderek dahadar alanlarda birikmesi, toplumsal
iiretim siirecinin biitiiniinde rekabethalinde olan kismen uzmanlag-
mug Uretimlerin, giderek daha fazla emek isteyen digsal koordinas-
yonunun zorunlulugu da buradan dogacakt.

Uretimin, her biri ancak digerleriyle iliski igindeyken deger ta-
styan iretken faaliyetlere boliinmesini makro-toplumsal igbdlimii
olarak adlandiracagiz. Bunu, gorevlerin igletme veya atdlye diize-
yinde Taylorcu boliimlere aynlmasi ile kangtirmamak gerekir. Ca-
lismanin yeniden olugturulmasi ve yeniden niteliklendirilmesi, kar-
magik gorevlerin yan-ozerk veya ozerk ekipler tarafindan 6zyone-
timi yoluyla ¢aligmanin bdliimlere aynlmas: agilabilir, ama makro-
toplumsal igboliimii agilamaz. Bu igboliimii, esas olarak, bir sanayi
tiriiniinde cisimlegen bilgi miktannin —yaygin kullanilan bir iiriinde
bile— bir bireyin veya hatta binlerce bireyin yeteneklerini katkat as-
mas! olgusuna dayanir. Sanayilegmis toplumlann zenginligi, 6zel-
likle, bilgilere sahip olanlann kargilikli anlagma ve bilingli, iradi,
kendi kendine diizenlenen igbirligi yoluyla koordine edemeyecek-
leri kadar cegitli olan kismi bilgileri, orgiitlenmeye iliskin 6nceden
olusturulmug yontemlerle birlestirme konusunda esi benzeri olma-
yan yeteneklerine dayanir.

Omegin bir bisikletin igerdigi uzmanlagmg bilgi cesitliligi ince-
lendiginde (bir televizyonun veya bir otomobilin karmagikligiyla
kargilagtinldiginda gorecekaba bu iiriinii bilerek se¢iyorum), sade-
ce bisikleti olugturan maddeleri saglayan farkli sanayiler tarafindan
kullanilan bilgileri degil, yukanlarda, bu sanayilerin kullandig1 uz-
manlagsmig makinelerde cisimlegmig bilgiyide hesaba katmak gere-
kir: Haddeden gegirme, 6zel alagiml: tiipler dokme, digli kiigiik te-
kerlekleri yontma, zincirleri imal etme, elektroliz yapma, yataklan
isleme, lakalan imal etme, vs igin gerekli makineler. Tiim bu bilgi-
ler, okul, liniversite, aragtirma merkezleri, .vs’den olugan karmagik
bir ag araciligiyla iiretilmek, aktanlmak, yenilenmek zorundadir.
Her emekgi, emekgiler grubu ve iiretim birimi, genellikle birbirin-
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den yiizlerce kilometre uzakta olan ve bisiklet imalati yapan (elbet-
te sadece bisiklet degil) fabrikalarda kullanilan bilginin ancak ¢ok
ufak bir pargasina sahip olabilir.

“Uretken kolektifemekgi”yi olugturan bireyler, demek ki, bisik-
let imalatinin 6zneleri olacak ve iiretimlerinin hem teknik hem de
toplumsal siirecini sahiplenecek durumda degillerdir. Kendi kader-
lerini tayin ve ig¢i denetimi giiciinii elde edebilirler, ama yatak ima-
latinda, zincir imalatinda, tiip imalatinda, lastik imalatinda, vs elde
ettikleri bu giicler, ¢aligmalarinin yonelimi ve anlamimt denetleye-
bilmelerini saglamayacaktir. Bu ¢aligma, baglayic ve uyarict ola-
bilir —veya boyle kilinabilir—, ama toplumsal isbirligi yoluyla ve ig-
birligi iginde “bireylerin biitiinliiklii geligimi”ni asla saglamayacak-
tir. Daha kotiisii: 1920’11 yillara kadar sosyalist ve sendikal hareke-
tin ¢alisma hiimanizmas: ile birlikte biiyiik iitopyas: olan ig¢i kéiltd-
ri’nii asla yaratmayacaktir.

Bir ¢aligma kiiltiiriiniin iizerinde geligebilecegi temel, bilgilerin uz-
manlagmas: sonucunda dagimgtir. Biitiin emekgileri potansiyel
olarak ortak bir kiiltiirde —yani gergekte tamamiyla farklilagmisg bir
is¢i durumunu ortak pratiklerle birlegtirmeyi saglayan, ortak olarak
diigiiniilmiig bir deneyimden tiireyen diinya yorumlarinda— birlegti-
ren sey ortak poietik giiglerinin bilinciydi: Maden iggisi, duvarci,
toprak ig¢isi, dokiimcii veya tesviyeci de olsalar, farkl: meslekleriy-
le, bicimsellegtirilmesi imkdnsiz bir kol zekdsimin ortaya giktig
maddi diinya arasinda ortak, dolaysiz baglantilar, bir kargilik vard.
Meslek bilgisi buydu: Sozlerden daha hizli bir karar ve davranis ye-
tenegi; el becerisi tarafindan hemen kontrol edilen duruma uygun
dolaysiz sentetik zekd. Caliyma durumu insan yeteneklerine bir
meydan okumayd: ve iyi ig¢ci bu meydan okumaya kargilik verme-
yi bilmekle ve bunu yaparken insanin madde iizerindeki egemenlik
giiciinii kanitlamakla dviinebilirdi. Bu, makine iizerinde galigmalar-
dan ziyade, zaten ¢ok sayida insan —madenci, demir—elik is¢isi,
bakir isgisi, toprak is¢isi, ingaat veya tersane iggisi— istihdam eden,
giic gerektiren igler igin gegerliydi.
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Uretimin niteligi, niceligi ve maliyetinin, iggilerin bigimsellegti-
rilemeyen yeteneklerine bagli olmas: olgusu, tktisadi akilsallik ag1-
sindan elbette kabuledilebilir degildi. Uretim, hesaplanabilir ve 6n-
goriilebilir olmak igin, farkl verimlilik ve hizlarda iiretim yapanis-
cilerin emegine dayanmaya son vermeliydi. Farkl: bireylerin iiret-
ken faaliyetlerinin kesinlikle ayn: olmas: gerekiyordu; yiikiimli-
liikkleri birbirinin yerine gegebilir olmaliydi, ayn: 6lgiilerde deger-
lendirilebilir ve verimlilikleri kargilastinlabilir olmaliyds. Bunun
i¢in (Max Weber’in dogru olarak gordiigii gibi) ¢aligmay: emekgi-
lerin kisiliginden ayirmak gerekiyordu. Caligmayi, aym yiikiimlii-
liigiin topraklarin dort bir yantna, hatta diinyanindort bucagina yer-
lestirilmig herhangi bir fabrikada ¢aligan herhangi bir emekgi tara-
findan saglanabilece§i bicimde akilcilagtirmak ve seylestirmek ge-
rekiyordu. Cahigmanin akilcilagtinlmas: makinelerin akilcilagtinl-
masin: ve sonra da standartlagtirilmastni zorunlu kiliyordu. Bu da
iriinlerin standartlagtirtlmasini ve iiriinlerin standartlagtiriimas: da
emekgilerin standartlagtiriimasiat zorunlu kihiyordu. Benzer iiriin-
lerin, her yerde benzer “jestlerle” ve benzer yontemlere gore, ben-
zer parametreli makinelerde imal edilmesi gerekiyordu. Biikreg’te
iiretilen civata somunlan Billancourt’da iiretilen somunlu vidalara
uyacak ve Singapur’da iiretilen mikro-dolagimlar Eindhoven veya
Niimberg’de donatilan aygtlara uyacak sekilde olmalyd:.

Kapitalist iktisadi akilcilagtirma tarafindan baglangigtan itibaren
istenen ¢aligmanin seylestirilmesi ve mesleklerin —giderek tamam-
lanan, ama asla kesin ve tam olarak degil- imhasi, sonug olarak,
diinya ol¢egindeki igboliimii ve ticari bolinme nedeniyle biiyiik 61-
ciide geri doniigsiiz kiltnd:. Bu durum, iiretim tekniklerine ve iiriin-
lerin kavramigina baghdir. Artik, Lukics’in inandigy gibi, sadece
sermayenin el emegini bir meta gibi kullanmasi olgusundan kay-
naklanmaz. Caliyma pazari, yagam boyu garanti edilmig bir gelir
yararina (donemin sosyalistlerinin 6nerdigi gibi)’ yikilsa —bu varsa-
yimda, sanayilesmig ve akilcilagtinlmig meta iiretimi, artik iireti-
min temel bigimi olmasa— bile bu geylestirilme ve imha siirer.

8. Amerika Birlesik Devletleri'nde Bellamy, yuzyilin baginda Avusturya'da
Popper-Lynkeus, 1930°lu yillarda Fransa'da Jacques Duboin.
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Mesleklerin imhasiyla, ig¢i kiiltiirii ile insanin yaptig: igten duy-
dugu gurur yok olmaya mahkiim olur. Taylorculagtinlmig fabrika
XVIIL yiizy1l fabrika sahiplerinin idealini gergeklestiriyordu. Bu
patronlar igin, “‘yan-aptal ig¢iler” hayal edilebilir en iyi el emegiy-
di.’ Bu kosullarda bir galigma etigi imkansizdi: Sadece, ig¢i orgiit-
lerine egemen olmaya devam eden, giderek sayis: azalan profesyo-
nel igciler tabakas: hari¢. Ama bu tabaka bile ig¢i simifinin ve top-
lumun gelecegini temsil ettigini 6ne siiremeyeceginden, ¢aligma
etigi artik hilmanist olamaz ve korporatist, elitist bir karakter kaza-
nir. Taylorculagtinlmig sanayii bir zindan olarak goren (bir diger
zindan da biirodur zaten) emekgi-tiiketici kitlesinin goziinde tutucu
bir karakter edinir. Caligma kiiltiirii, var oldugu miiddetge, genel
olarak igcilerin gelecegi falan degil, bir kalintiyds; o sadece teknik
bir kiiltiirdii, profesyonellerin kiiltiiri, Almanlanin “Expertenkul-
tur” diye adlandirdiklari, yani giinliik iligkilerde ne kokii ne de kul-
lanim degeri olan teknik, uzmanlagmug kismi bilgiler biitiinii olan
bir gey.

1965-1975 donemi boyunca sendikaciliktaki gatlaklar, ig¢i diin-
yasinn, iiretici-iggiler sinife ile tiiketici--emekgiler kitlesi halinde
ikiye boliinmesinin sonucuydu: “Higbir geyle ve 6zellikle ¢aligma-
lartyla 6zdeglesmeyen” yan-vasiflt isgiler. Calisma ve Sonras:"® ki-
tabinin yazarlarinin gosterdigi gibi yan-vasifli isciler kendilerini
aretici olarak diigiinemez ve “iiretimdeki rollerine gore tammlan-
may:” kabul edemezler, “bu roliin hi¢ oldugu agik¢a ortadadir: Ya-
n-vasifl isciler, niteliksiz, basit ig giicii... sif1r, ig, metro, yatak.”

9. Adam Ferguson History of Civil Society adll kitabinda sdyle yazar. “Uretim en
ok, zekddan vazgegildiginde ve atolyede, pargalari insanlar olan bir makine
olarak kabul edilebildiginde artar.” Kapitafde (Kitap !, bolum XIV) bu bolumi
aktaran Marx, ardindan Adam Smith ve G. Garnier'nin alintilariyla devam eder ve
D. Urquhart'tan (Familiar Words) aldig formille sonuglandirr; “lsbélimunin
daha da ayrintilandirimasi bir halkin 6ldirtimesi demektir.”

10. Danielle Auffray, Thierry Baudouin, Michéle Collin, Le travail et aprés...,
Paris, Jean-Pierre Delarge/Laboratoire de Sociologie de |la connaissance, 1978.
Eser, 1968'den itibaren Lotta Continua ve Potere Operaio hareketlerinin can-
landiricilarinin esin kaynagi olmus [talyan kuramcilarinin (6zellikle Mario Tronti ve
Antonio Negri) kitle-isgisi ve “iggi Ozerkligi” hakkindaki anlagimasi gig
gallgsmalarini daha anlasgilir bir bigimde ele alr.
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Ucret, gergekte higbir bireysel gergekligi olmadigindan galigmanin be-
deli olarak goriilemez. Fiyati belirlenen gey ¢aliyma degil, ¢aligma ale-
tidir... Yani, kigi degil, makine... Burada alete, isletmeye baglanma da
soz konusu olamaz... Kitle-iggisi tekbigimli, evrensel niteligini gayet
iyi kavradigi somut emeginin degerini satmaz. Zenginlik iireten kolek-
tif bir siirecin farklilagmamyg unsuru olarak iggiiciiniin azami iicretlen-
dirilmesini ister... “Herkes aym: igi yapiyor, hepimiz aym iicret istiyo-
ruz ve miimkiin oldugunca yiiksek bir miktar...” Zorunlu toplumsal fa-
aliyet yoluyla, yani soyut emegiyle iiretilmesine katkida bulundugu
genel zenginlikten yararlanma hakk talep eder."

Kisacasi, emekgi kitlesini yonlendirici iitopya artik “emekgi iktida-
n” degil, emekgi olmaktan ¢itkma imkamdrr; ¢alisma icinde Ozgiir-
lesmeye daha az vurgu yapilirken, tam gelir garantisiyle ¢aligmak-
tan kurtulmaya daha fazla vurgu yapilmaktadir”

Sanayilesmis diinyanin biitiiniinde, yan-vasifl: ig¢ilerin *“‘galis-
manin bilimsel 6rgiitlenmesi”ne —yani gorevlerin Taylorcu paylag:-
minin agin bigimlerine— karg1 isyan: biitiin olarak sanayinin orgiit-
siizlegmesine ve iicret maliyetlerinin hizli artigina yol agti. Bu isya-
nin giidiilerini pazarlik yapilabilir sendikal taleplerle ifade etmek
giictii, hatta miimkiin degildi. Bu gekilde, bir emekgiler kitlesi iggi
orgiitlerinin sinif mantigindan, politik partilerin ve hiikiimetlerin
aracilik gabalarindan kurtuluyordu. Artik vahsi grevler, kitlesel de-
vamsizliklar ve sabotajlar donemiydi. iktisadi agidan en akilc: ga-
ligma orgiitlenmesi, hedefine ters bir sonug yaratti. Caligmanin ma-
liyetini ve iiretkenligini kesinlikle ongoriilebilir ve programlanabi-
lir kilmas: gerekiyordu. Bu amagla, ¢caligmay: dizgelenen ve yakla-
stk saniyenin yiizde birinde kronometreyle 6lgiilen *‘hareketlere”
boldii. Caligma akilsallif: boylece 6zerk bir orgiitlenme temeline
dayanmali ve el emeginin 6znel kullamimlarina hi¢ baglanmamaliy-
di. Fabrika, iscilerin igbirligi ruhuna ihtiya¢ duymadik¢a daha iyi
islemeliydi. Icilerin davramiginin digardan diizenlenmesi, makine-
lerin zorunlu gerekleri olan goriiniirde anonim bu zorlamalar tara-
findan “bilimsel olarak” elde edilmeliydi.

11. Danielle Auffray ve digerleri, Le travail et aprés..., s. 170, 13, 152-153.
12. Onceki her gey igin bkz. André Gorz, Adieux au prolétana, INl. 1: “Sanayi

sonrast proleterlerin sinif olmayan'i
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Oysa bu tiir programlanmig disardan diizenlenme, tamamlayici-
st gibi goziiken tegvik edici diizenleme ¢aligmanin gerekleriyle ge-
lisen arzulara ¢agn yaptikga giderek daha az katlamilir hale gelir.
Bu tegvik edici diizenleyicilerin, tiiketim toplumunun emekgilerine
onerdigi telafi edici tiiketimler oldugunu gordiik. Bu toplum, 6z
olarak, hazci konfor, dolaysiz zevk, en az ¢aba degerlerini 6ne ¢t-
karirken, yan-vasifl ig¢ilerinin ¢aligmalarinda taban tabana z1t de-
gerlere gore davranmalanm istiyordu; ve bunu da iktisadi biiyiime
ve gosteriggi bir bolluk kosullarinda istiyordu. Caligma yagamu, ¢a-
lisma dig1 yasamin yadsinmastyd: ve ¢aliyma dist yasam da galig-
manin yadsinmasi. Tiiketim toplumunun galiymaya verdigi hedef
artik cahymamakti. Emekgilerin iglevsel birligini saglamas: gere-
ken giidillenmeler bu birligin inkdrim giidiiliiyordu: Caligmanin in-
kin.

Galigmanin akilcilastinlmasi, demek ki, artik sinirina ulagmagti.
Yan-vasifh ig¢ilerin isyans, en iyi iktisadi etkinlige, ancak iktisadi
akilcilagtimayi sonuglannin stnirina kadar iterek ulagtlabilecegini
gosteriyordu. Caligmayla 6zdeslesme yoluyla y°ni bir ¢aligma eti-
gini canlandimay: hedefleyen ve aym anda birgok diizlemde siir-
diiriilen bir gozden gegirme gerekliydi. Bu yonde harcanan gabalar
birgok giidiilenime ¢agn yapmaliydi:

1. Caligma, belli gorevlerin yeniden olugturulmas: sayesinde da-
ha tatmin edici ve 6zerk kilinmaliydi. Gorece olarak karmagik go-
revler, caligmay1 anladiklarn gibi paylasabilen, giin boyunca ger-
ceklesme ritmini degistirebilen ve sonucunu denetleyen yari-6zerk
ekipler tarafindan iistlenilmeliydi. Bu orgiitlenme, bir zamanlar fa-
aliyet ve igbirligi olarak yaganan ¢alismaya ilgiyi artirarak, verim-
liligi yiikseltmeyi, devamsizlig:1 azaltinay: ve 6zellikle bugiine ka-
dar on is¢inin biiyiik bir fabrikay: felg edebildigi gegici-grevleri im-
kinsiz kilrnay: saglamaliyd.

2. Caligmanin bu tiir yeniden orgiitlenmesi, ortak etkileriyle, ig-
sizlikte hizlt bir artiga® ve gesitli iicretli tabakalannin gok biiyiik

13. |ktisadi krizin proletaryay! yola getirmek igin kasitl olarak kigkirtiidigini
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oranda farklilagmasina yol agan teknolojik bir devrim ve iktisadi
bir krizle birlikte ortaya gikmasaydi, g¢ok sinirh bir etkiye sahip
olurdu. Istihdamin daralmasi ve teknik yeniden yapilanmalar, sana-
yide ve sanayilesmis hizmetlerde ¢alisan iicretli sayisinda ¢ok segi-
ci bir azalmaya imkan taniyordu: Tekrara dayali galigmalar giderek
otomatiklestiriliyor veya bilgisayarlastinliyordu, yari-vasifh isciler
ve isten ¢ikarimus vasifsiz is¢iler erken emekliye ayriliyor veya ye-
niden mesleki egitim gérmeye tegvik ediliyordu. Biiyiik bir islet-
medekidiizenli bir g, layik olunmasi gereken bir imtiyaz haline ge-
liyordu. Biiyiik isletmeler,Japon modeline gore, ana isletmenin es-
ki iicretlileri tarafindan kimi zaman yasadisi ve ana isletmenin
ayartmasiyla kurulmus (en agin durumda, biiyiik firmadan 6diing
alinan bir sermayeyle 6zellikle biiyiik firma i¢in galisan tek bir “ig-
letmeci”-zanaatkiardan olusan) genellikle kiigiik uydu isletmelere
azami miktarda iiriinii ve hizmeti yaptirmay: 6grendikge bu ise la-
yik olmak giderek giiglesiyordu.

Boylece, ana isletme, yine Japon modeline gore, vasiflari, tek-
nik degisimleri 6grenme ve uyum saglama yetenekleri, isbirligine
istekli olmalar1 ve firmaya bagliliklan i¢in segilen bir devaml ig¢i
cekirdegi koruyabilir. Hem iktisadi krize kars1 koymaya hem de ¢a-
ligma krizini agmaya tek bir tepki imkan tanimalidir: Vasifl iggiler-
den olusan seckin bir tabakanin yeniden yaratilmasi ve mesleki de-
gerlerin iyilestirilmesi.

Yon degistirme tamamlanmigtir: Gergekten de, iktisadi akilci-
lastirmanin yerine aragsal bir ¢aligma anlayis1 koymak igin ortadan
kaldirmaya gabaladig1 ¢calisma ile yagamin birligini yeniden olusg-
turmak s6z konusudur. Kriz, rekabet ve teknik degisimlerin siddet-
lenmesi sayesinde, isletme, islevsel biitiinlesme yeri olmaktan ¢i-
kip, toplumsal biitiinlesme ve mesleki gelisme yeri haline gelmeli-
dir. En azindan, “insan kaynaklari” denen yeni ideoloji boyledir.
Bu ideoloji gesitli agilardan, ekonomist tiim-akilcilagtirma iizerin-

sGylemiyorum. Krizin karmagik nedenleri vard -biri, gaksma basgina sabit ser-
maye miktarindaki buyimeye ragmen ¢aligma maliyetinin patlamasi ve tretken-
likte buna karsilik gelecek bir artigin olmamasidir- bunlari Les Chemins du par-
adis, (Cennetin Yollan, Cev. T. ligaz, Afa Y., 1985], Paris, Galilée, 1983, s. 29-
40'da 6zetledm. (6. tezden 8. teze kadar).
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de gelisiyor goziikkmektedir. Isgiiciiniin digerleri gibi bir alet olma-
digim agikga olmasa da kabul eder. Isgiiciiniin etkinligi ve perfor-
mansinn, igletme ortarmni, ¢aligma tatmini, igbirliginin toplumsal
iligki niteligi, vs gibi hesaplanabilir olmayan unsurlara bagh oldu-
gunu ve iktisadi akilcihiktan kaynaklanmadiklarim da kabul eder.
Bagka agilardan, “insan kaynaklar” ideolojisi iktisadi olmayan
ozlemlerin iktisadi akilcilik tarafindan aragsallagtiriimasina —veya
Habermas'in deyisiyle, somiirgelestirilmesine— zemin hazirlar: Ye-
ni tip igletme bunlari sadece iiretkenlik ve 6zel tiir bir “rekabet” un-
surlan olduklarindan dikkate almaya ¢abalayacaktir. Biitiin sorun
bu dikkate almanin, emekgilerin artan somiiriisiine veya manipiilas-
yonuna mi1 yoksa niceliksellestirilemeyen, ekonomi digt degerlerin,
kendi taleplerini dayatabilmek igin iktisadi mantigin haklarim kisit-
layabilecekleri dlgiide 6zerklestirilmelerine mi yol agacagindadir.

84



Vi
Calisma ideolojisinin son hali

Emekg¢inin bir makine gibi ¢aligmak zorunda kalirsa daha verimli
olacagin: savunarak gorevlerin pargalanmasindan yana olanlarin
yam sira, “insancil” bir azinltk her zaman tersini savundu: Insan bir
makine olmadigindan yaptify isi sevmek zorundadir ve verebilece-
ginin en iyisini vermek i¢in igletmenin hedeflerine katiimalidir.
Eger bu tez biiyiik sanayide asla benimsenmediyse, bu, bir dizi
nedenle tezin uygulanmas: gii¢ oldugu igindi: Degisik atdlyeler ve
biiyiik fabrikalarin boliimleri, her biri nihai iiriiniin montajim yapa-
cak atolyeleri beslemek igin yeterince parg¢a veya organ iireterek
belli bir eszamanhltk iginde ¢aligmaliydi. Hesaplanirlik ve giiveni-
lirlik fiziksel verimlilik kadar, hatta daha fazla 6nemliydi. Biirokra-
sinin en ufak bir ig¢i 6zerkligine bile karst ¢itkarak galigma siireci
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iizerinde agin denetim kurmasim savunan “zaman programctlan-
nin” agirlig buradan gelir. William F. Whyte’in miikemmel eseri
Money and Motivation’da soyledigi gibi: “Yonetim, is¢ileri denet-
lemek igin harcadif: ¢abayla oyle megguldiir ki, orgiitlenme igin
ongoriilen amaci gozden kaybeder. Habersiz bir misafir, bu amacin
iiretimi saglamak oldugunu o6grendiginde kugkusuz gagiracaktir.
Roy’un koydugu kurallann kimilerini uygulamak miimkiin olsayd:,
bunun sonucu iiretimin yavaglamas: olurdu.™

Ama bu, olay:n sadece bir yiiziidiir. Denetim ve hesaplanabilir-
lik saplantis: gergekte teknigin ve iktisadin agilmaz istekleri tarafin-
dan ¢ok ender olarak giidiilendirilir. Bu istekler, her zaman serma-
yenin ¢aligma iizerinde egemenlik kurma isteginin mazeretleridir
de: Yani, igletme hedefleri yapisal olarak emekgiye yabanc, hatta
uzlagmaz ve sonug olarak kibirli bigimde strla ¢evrili kaldikga, ser-
maye temsilcilerinin “isten kaytaracaklar”indan daha kesin olarak
kugkulandiklan ve ¢aba harcamay: “dogal olarak™ sevmedigini dii-
siindiikleri el emegine karg: duyduklan temel kugkunun mazeretle-
ridir.

Denetimin ve dolay:siyla egemenligin teknik gerekliligi kiigiik
veya orta isletmelerde ciddi giigliiklerle kargilagiilmadan agilabilir.
Biiyiik isletmelerde ise hem teknik (ve uzamsal) orgiitlenme ve
hem de personelin hiyerarsik yapisina yonelik daha gok ¢aba gerek-
tiren degisimler pahasina olabilir bu. Birgok 6mekten yola ¢ikan
William F. Whyte, ig¢ilerin ¢aligmalarin: sevebilecekleri, igletme-
nin hedefleriyle birlesecekleri ve genellikle sakl: tuttuklan iiretken-
lik ve bilgi yedeklerini harekete gegirecekleri bigimde orgiitlenme-
nin degistirilebilecegini gosterir. Bu tiir yeniden orgiitlenmenin ba-
sarilan zorunlu olarak yonetim ile orgiitli emekgiler arasinda kar-
silikl1 giiven iligkileri kurulmasin:, emekgilere 6zorgiitlenme, inisi-
yatif, kararlara katilim giicii tantnmasini ve sonuglarla ilgilenmele-
rini gerektirir.

Bu “katilim” veya birlikte yonetim politikas: — otuz y1l sonraki

1. William Foote Whyte, Moneyand Motivation. An Analysis of Incentives in In-
dustry, New York, Harper and Row, 1955, 1970, s. 65-66. New York School of
Industrial and Labor Relations, Comell University'de bir ekip galigmasinin Grini
olan bu eser sorunun farkli boyutlarini aydinlatan bir dizi monografi sunar.
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“kalite gemberleri” planindan bile ileri olan Scanlon Plani bunun en
iyi 6meklerinden biriydi’- bununla birlikte er veya geg su engele
¢arpar: Satts hacmininen azindan galigma iiretkenligi ile ayni ritim-
de artmasi gerekir, bu olmadan personelin is giivenligi garanti edi-
lemez. Oysa gerektigi gibi giidiillenmis bir iggiicii, iiretkenligi sagir-
tic1 oranlarda (Whyte’ tarafindan belirtilen 6rmeklerde, izleyen bir-
¢ok yi1l boyunca yilda % 20) yiikseltmeyi bagarabilir. Satig hacmi
bu tempoda artmaya devam edemez. Maliyetleri diisiirmek igin y6-
netimin fiili caligan sayisin1 azaltrna karan verecegi an kagimimaz
olarak gelir. Boylece igletmedeki karar giiciinii tek bagina eline alir.
Calismanin ve sermayenin “partnerligi” birden yikilir; emekgiler,
yonetimle igbirliklerinin bir enayi pazarkgt oldugunu goriirler; uz-
lagmaz sinif iligkileri yeniden iistiin gelir.*

A. CALISMA SECKINLERI

Emekgilerle yonetim arasindaki igbirligi sistemi, eger yonetim iic-
retlilerine ig giivenligi, yani, yagam boyu i§ garantisi vermezse siir-
meyecektir. Japon modeline gore, igletmede toplumsal birlik ancak
bu kosulda var olabilir. Ama, iicretlilerine yagsam boyu isi garanti
etmek igin, biiyiik Japon firmalari, ana firmamn bizzat iistlenmek-
te yagamsal bir gtkarinin olmadigt iiriinleri ve hizmet yiikiimliiliik-
lerini genis bir periferik isletmeler agiyla tageron olarak yaptirirlar.

Bu tageron igletmeler konjonktiirel calkanttlartn amortisorii ola-
rak hizmet goriir: Talebin gelisimine gore isgi ise alir ve igten gika-
rirlar; ¢alisanlar genellikle sendikal veya sosyal koruma altinda de-
gillerse bu iglem daha gabuk olur. Ana firmada ig giivenliginin ar-
ka yizii, ekonominin geri kalamnda gegici is ve toplumsal giiven-

2. William F. Whyte, Money and Motivation..., s. 259 ve devam. |gletme danig-
mani olan bir demirgelik iggisinin adindan alnan Scanlon Plani 1940'li yillarin
sonlarindan itibaren Amerika Birlegik Devietleri'ndeki orta igletmelerde denen-
migtir. Daha sonra Japon sanayileri tarafindan denenmis ve 1970'li yillarin so-
nundan itibaren Japon versiyonuyla yeniden Ulkeye getirilmigtir.

3. Wiliam F. Whyte, Money and Motivation..., s. 166 ve devam.

4. |sten gikarmaya riza gésteren biyik Japon igletmeleri de, 1987'den itibaren,
yavag yavag ayn deneyimi yagadilar.
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sizliktir. Omiir boyu is ve emekgilerin toplumsal biitiinlesmesi
(1987 yihinda, yash emekgilerin yerinin bog birakilmasi ve erken
emeklilik ile ig¢i sayisindaki azalmayla belirlenen bir egilimle Ja-
ponya’daki iicretli iggilerin yaklagik % 25’ine) bir seckinler taba-
kasina ayrilmig imtiyazlardir. Bu segkinler, ancak ikiye bolinmiig
bir toplum ¢ergevesinde iktisadi akilsallikla uyum saglayabilir. Bu
toplumsal boliinme (veya “ikilegme”) 1970’li yillarin ortasindan
itibaren biitiin sanayilesmis toplumlarin egemen ¢izgisi haline gel-
migtir.

Gergekten de, bundan boyle, gegici iscilerin, vekaleten galigan-
larn, igsizlerin ve “kiigiik isler”de gahganlarin giderek sayilan ar-
tan kitlesine kars, igletmelerine bagli, imtiyazl bir siirekli ig¢i ta-
bakasi her yerde vardir. Japonya'da kiiltiirel baglan olan seckin bir
emekgiler ¢ekirdeginin igletmeyle biitiinlesmesi, robotlagma yolun-
daki biitiin sanayiler i¢in teknik bir zorunluluk haline gelmigtir. Ar-
tik sorun, yonetimin zorlamak yerine, emekgilerini giiven ve igbir-
ligi iligkileriyle giidiilendirmeyi dileyip dilemedigini bilmek degil-
dir. Tercih sans1 yoktur: Ancak Taylorlagmis iiretim zinciri ve ya-
n-vasifli ig¢iler yerine robotlagtinlmisg tesisler kurarak maliyetleri-
ni diigiirebilir; bu robotlagmuig tesisler de fabrikanin en azindan ba-
z1 boliimlerinde yeni tip bir emekgi gerektirir.

llerde daha yakindan gérecegimiz gibi, bu emekgi, birden fazla
is yapan bir ekibin i¢inde, otomatiklestirilmis bir tesisin gidisatim
iistlenecek yetenekte olmalidir. Hizli tepki vermeye yetenekli ol-
malidir; duruma gore kendi seflerinin gorevlerini paylasan ig¢i ar-
kadaslariyla igbirligi yapmalidir; dzerklige ve sorumluluk duygusu-
na sahip olmalidir. Demek ki yonetim, fiziksel olarak, bagka sana-
yilerde oldugu gibi otomobil sanayiinde de kimi boliimleri denetle-
yen, birden fazla ig yapan ekipleri yonetmekten, kadroya almaktan,
denetlemekten acizdir. Bu yeni tip emekgilere baglanmasi, onlara
psikolojik ve toplumsal agidan deger vermesi, fabrikanin ve porta-
kal rengi gomlegi, temiz elleri, uyanik bilinciyle geleneksel is¢i
imajiyla hig iligkisi olmayan “iiretim gorevlisinin” yeni imajin1
olusturmasi gerekir.

“Insan kaynaklar1” ideolojisi buradan kaynaklanir. Bu ideoloji-
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nin tipik, neredeyse karikatiirlestirilmis ifadesi bir iiniversite gorev-
lisinin® yaptig1 ovgii dolu konusmada goriiliir: “Biitiinlegmis, ¢ok-
boyutlu, bireysel ve kolektif inisiyatiflerin gelisim yeri, iktisadi ve
toplumsal ilerlemenin motoru olarak kavranan insani igletme.”

Bu yeni igletme imaj bundan béyle kendini toplumsal partnerlere da-
yatir. Kimi sendikalar burada sermaye ve emek arasindakiuzlagmazlik
tizerinde kurulan hak talep etme bigimlerinin tarngma konusu yapilma-
simn dogrulandifim bile goriiyorlar... Biitiin incelemeler (sic) gosteri-
yor ki, sadece Taylorcu bir orgiitlenmede standartlaghnlmig ve maddi
gorevleri yerine getirmek igin ige alinan vasifsiz personel talebi yok ol-
ma egilimindedir. $imdi artk insam hem hayvandan hem de makine-
den ayiran, her diizeyde (sic) evrensel olarak (resic) istenir hale gelen
mtelikleridir, yani teknikleri ve cevreyi kavrayi§i, inisiyatif ve yenilik
ruhu, nitelik kaygsi, iletisim yetenegi, zamamn ve gatigmalann yone-
timi konusundaki anlayisidir. Kimliksiz emekgi (...) yerini zeki, orgiit-
1, kigisellesmig yetenekleri olan ve isletmenin genel olarak bir kariyer
stratejisi geligtirmeye tegvik ettigi emekgiye birakmigtir.

Gergekte, bu yeni tip emekginin tanimi bir gergekligi degil, sanayi-
nin bir boliimiinde egilim olarak ortaya ¢ikan bir “paradigma degi-
simini” yansitmaktadir. Bu konuda oldukga ayrintili bir aragtirma
yapmig ve ¢aligmanin “yeniden profesyonellestirilmesi” tezini ka-
rarli bigimde savunan Kem ve Schumann, bununla birlikte, Avru-
pa’nin en ¢ok robotlagtirilmig fabrikasinda (Volkswagen) yeni tip
emekgi sayisinin, yiiz bin (bakim iggileri de eklenirse ii¢, dort mis-
li daha fazla) iicretli ig¢i lizerinden azami bin iicretliyi temsil ettigi-
ni ve “ileriki yillarda sayilarinda ¢ok gii¢lii bir artig beklense de, bir
azinlik olmaktan kurtulamayacaklarim” saptarlar.’

Ucretlilerin kisisel gelisme yeri olarak goriilen isletme imajs,
demek ki, temelde ideolojik bir icattir. Gergek doniisiimlerin algi-
lanmasina engel olur. S6yle ki: Caligmanin yerine makineleri ko-
yan igletme, onceden istihdam ettigi fiili ¢alisan sayisinin ¢ok az
bir boliimiiyle daha ¢ok ve daha iyi iiretir ve sectigi segkin emekgi-

5. “Iktisadi diiguncenin dlimu ve dirimesi”, Daniélé Blondel, Paris-Dauphine
Universitesi'nde profesér, Le Monde, 1 Nisan 1986.

6. Horst Kem, Michael Schumann, Das Ende der Arbeitsteilung?, Verlag C. H.
Beck, Munih, 1984, s. 98.
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lere imtiyazlar sunar; bunlann bedeli ise ¢ok sayidaki emekginin ig-
sizligy, isin gegiciligl, artan sayida insanin niteliksiz emege doniis-
mesi ve ig giivencesinden yoksun kalmasidir.

Demek ki teknolojik degisimin sonucu, ig¢i stmfinmn pargalara
ayrilmasi ve biitiinliigiiniin bozulmasidir. Caligma etigi adina, ser-
mayeyle igbirligi yapan seckin ig¢iler kazanur; kitle ise gegici isler-
de kalir veya marjinallesir ve istihdam edilen fiili is¢i sayisini talep
degisimlerine hizla uyarlayabilmek isteyen bir sanayiye yedek or-
du olarak hizmet eder. Alman Sendikalan1 Arastirma Enstitiisii’ne
bagh t7)ir aragtirici, Wolfgang Lecher, bu konuda agagidaki tahlili
sunar.

B. GECICi ISCILER VE i$SIZLER

Isletmeler, esneklik stratejisini ayn1 anda iki diizlemde uygular:
Firmaya ait personelin sabit ¢cekirdeginin iglevsel bir esnekligi ol-
malidir; periferik iggiicii ise, sayisal bir esneklik gosterebilmelidir.
Bagka deyigle, “genis bir vasiflilik yelpazesi igerisindeki diizenli
emekgiler ¢ekirdegi etrafinda, daha az ve daha dar vasifl periferik
bir iggiicii, konjonktiiriin dalgalanmalarina gore sik sik degisip du-
rur.”

Diizenli ¢ekirdek, is giivenligi kargihginda, hem kisa vadeli (go-
rev degisimi, yetki geniglemesi) hem de uzun vadeli (yeniden yetig-
tirilme, kariyer planinda degisim) mesleki hareketliligi kabul etme-
lidir.

Periferik el emegi, iki tabakadan olusur: Birincisi siirekli iggi s1-
fatiyla biiro iglerinde, tesislerin bekgilik, bakim ve denenrnesinde
istihdam edilir. Yiiksek nitelige sahip degildir ve yenilenebilir, ig-
sizlerin ige alinmasiyla goniillii olarak sayilan tamamlanabilir veya
yerlerine bagkalan alinabilir. Gegici sifatla ve genellikle, konjonk-
tiir gerektirdiginde kismi bir siire istihdam edilen periferik emekgi-

7 Wolfgang Lecher, "Zum zukilnftigen Verhiltnis von Erwerbsarbeit und Eige-
narbeit aus gewerkschaftlicher Sicht,” WS! Mitteilungen, 3, 1986, Bund Verlag,
Dusseldorf, s. 256 ve devami.
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lerin ikinci tabakasi buradan dogar. Gegici ve kismi bir siire veka-
leten galisan isgilerinin oranini isteyerek sisiren veya azaltan iglet-
me, fiili calisanlarini pazaringalkantilarina en uygun bigimde ayar-
layabilir. Pratik olarak tiilkenmeyen bir igsizler rezervinin varlig1 bu
imkani verir.

Nihayet, dig isgiicii, hem ¢ok nitelikli meslek sahiplerini (bilgi-
sayarcilar, uzman-muhasipler) hem de 6zel bir vasf1 olmayan per-
soneli (temizlik, ulagim, restorasyon hizmetleri, vs) ve ¢ok sayida-
ki tageronun oynak, tesadiifi iggiiciinii kapsar.

Lecher, 1990’11 yillar boyunca, isgiiciiniin su ii¢ kategori arasin-
da asagidaki oranlarda dagilacag goriisiindedir: % 25 diizenli ge-
kirdekte, % 25 periferide siirekli ig¢i sifatiyla, % 50 dig veya peri-
ferik. gegici, tesadiift, niteliksiz iglerde. Lecher’in degerlendirmesi-
ne destek olarak, Ingiltere’de gegici, kismi siire galisan veya “kii-
ciik isler” yapan emekgi sayisinin 1981°de yedi milyondan azken
1985’te sekiz milyonu gectigi, yani bir igte ¢aligan niifusun iigte bi-
i oldugu s6ylenebilir. % 11 ile % 14 aras: igsiz de buna eklendigin-
de, Lecher’nin sonugta ligiincii kategori i¢in 6ngordiigii % 50’lere
yaklasilir. Cok esnek ve genellikle modern bigimler altinda tage-
ronlugun ¢ok daha gelismis oldugu Italya’da istatistikler giivenilir
olsaydi, muhtemelen yaklagik oranlar elde edilirdi.*

Mesleginden gurur duyan, yaptig1 ise egemen, ig teknikleriyle
aynitempoda geligebilen yenitip emekgifigiirii patronlarin ¢aligma
hiimanizmasina verdikleri gecikmig bir tavizden dogmamugtir. Tek-
nolojik degisimlerin sonucu olan bir zorunluluga denk diiger. Ser-
maye is¢i sinifinin biitiinliigiinii, sendikal hareketi ve toplumsal da-
yanisma ve baglardan geri kalanlar1 pargalamak igin bu zorunlulu-
gu bir levye olarak kullanir. Bunu yapmak igin, ¢alisma itopyas:-
nin degerlerini kendi hesabina gegirmesi yeter: Bu degerler, iiretim
araglarinin emekgiler tarafindan sahiplenilmesi (yani teknigin yeni-
den mal edilmesi); caligmada bireysel kapasitelerin tam olarak ge-
lismesi; ve meslegin ve meslek etiginin deger kazanmasidir.

Isci imajinin yeniden deger kazanmass patronlar agisindan akil-

8. Amerika Birlesik Devietieri'nde, igsiz ve yilda alti aydan az galiganiarin orani %
25'tir; her turid sosyal givenceden yoksun ve bodaz tokluduna galisan % 30
oranindaki gegici toprak iggileri de buna ekienmelidir.
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c1 bir hesaba dayanir: Onemli olan sadece, vazgegemeyecegi bir is-
¢i segkinini igletmeye baglamak ve onunla biitiinlestirmek degildir;
bu seckine farkli bir toplumsal kimlik ve sayginlik vererek, onu ko-
ken olarak bagl: oldugu sinifindan ve sin:f 6rgiitlerinden koparmak
da onemlidir. Bu segkin, ikiye boliinmiig (“ikilegmis”) toplumda,
“doviisen ve kazananlara ve ¢aba gostermekten tiksinen kitleler-
den farkl bir statiiyii hak edenlere ait olmalidir. Dolay:styla, se¢kin
is¢i kendi bagimsiz sendikalarina, isletmeleriyle birlikte mali ola-
rak desteklenen kendi sosyal sigortalarina sahip olmasi igin tegvik
edilecektir. Ayn1 zamanda, onu tecrit ederek ve imtiyazlan lizerin-
de 1srarla durarak pazarlik veya hak talep etme kapasitesi de sinir-
lanacaktir: Segkin ig¢i tabakasina dahil edilecekler, ¢ok sayida aday
arasindan segilir; ig ve gelir giivenliginden, herkesin arzuladig: bir
tiir gcaligmadan ve terfi imkanlarindan yararlanirlar. Ve o6zellikle
statiilerini, mesleki agidan en yetenekli, iktisadi agidan en verimli,
bireysel agidan en galigkan olmalarina borgludurlar.

C. SENDIKACILIGIN KRiZi

Patronlarin bu s6ylemi ve igerdigi strateji, ¢aligma iitopyasinin ay-
nlmaz pargas: olan, her igte nitelikli ve egemen ig¢i idealine biiyiik
olgiide uygun oldugu ol¢iide, sendikacilik tarihinin en ciddi krizine
neden oldu. Sendikal orgiitlenme, temel giiciinii profesyonel is¢iler
arasindan aldigs Federal Almanya’da oldugu gibi, hizl: bir yeni-
korporatist yozlagmayla karg: kargiya kalir. Ciinkii, Lecher’in deyi-
siyle, “¢aligmaile sermayenin gikarlarinin uzlagmazligs, bir yandan
periferik emekgilerin sabit gekirdegi ile diger yandan igsizlerin ¢1-
karlan: arasindaki biiyiiyen uzlagsmazl:gin golgesinde kalir. Sendi-
kalar, diizenli iggilerin gorece az ve imtiyazli bir kategorisi igin bir
tiir kargilikl: yardimlagma ortakl:g: olma tehdidi olugturur.”

Buna karsilik, sendika dzellikle yari-vasifl: iggiler arasinda giig-
li bir yer edinmigse —pratik olarak yabanci iggiiciiniin olmadig1 ve

9_WtJTf§;_a;\g Lecher, “Uberleben in einer veranderten Welt. Ein Konzept fir die
zukunftige Arbeit der Gewerkschaften,” Die Ziet (Hamburg)18, 26 Nisan 1985, s.
44-45,

92



vasifsiz iggilerin ig giivenliklerini sendikal orgiitlenmelerine borglu
olduklari italya émeginde oldugu gibi—, o zaman, sendikalar nazik
bir durumda kalirlar. Emekgilerin sayica azalan bir kategortsinde
giiglii olurlar ve ¢ok yayginlasan iki kategoride zayif: Gegici iggile-
rin, igsizlerin ve “kiigiik isler’de galisanlarin genigleyen, ama zor
orgiitlenen kitlesi; ve sendika evlert veya kiigiik meslek sendikala-
nnin kurulmas: yoluyla 6zel gtkarlarin1 savunmaya giiglii bir egilim
gosteren “yeniden profesyonellestirilmis” yeni segkin emekgiler
arasinda sendikal orgiitlenme zay:ftir.

italya benzeri bir durumda, sendikalanin pazarlik giicii ve siya-
si etkisi, demek ki, yeni galigma elitinin 6zel ¢ikar ve dzlemlerini
savunma yeteneklerine bagh olacaktir. Yine de diger kategorilerin
ozlem ve ¢tkarlarin: feda etmez. Gorev zordur: Mevcut ayrimlan
agarak, emekgilerin kiiltiirel, ahlaki ve siyasi giidiilenmelerine ¢ag-
n yapan ve herkesin paylast:g1 dolaysiz hedeflerde ifade edilen bir
toplum projesi 6ngériir."

Diger yandan, Almanya omeginde, imtiyazh segkin emekgiler
tarafindan yonetilen sendika, periferikiggilerle, igsizler ve gegici ig-
cilerle ilgilenmeme gibi tehlikeli bir egilim tagir. Patronlarla, bi-
lingli veya bilingsiz olarak, “kazananlarin” ve “yeterli olanlarin”
“yeterli olmayanlara” ve “tembellere” kargi ideolojik ittifakim
olusturur. Burada da sorun, Peter Glotz’un formiiliine gore, “gii¢-
lillerin zayiflarla dayanigmasini” bagarmaktir."

10. Bu konuda bkz. “Yeni-Korporatizm ve Goérevlerinin Geniglemesi Arasinda
Sendikalar,” Ek Bolum, s. 261.

11. Peter Glotz, Manifest fiir eine neue europdische Linke, Siedler Verlag, Ber-
lin, 1985. (Fransizca gevirisi, Manifeste pour une nouvelle gauche européen, Au-
be yayinlarindan gikti, Aix~en-Provence, 1987.) Peter Glotz 1981'den 1987'ye
SPD'nin yuritme sekreteriydi.

Fransa’daki durum da, gok diglik sendikalagma oraniyla siddetienen Almanya
ve ltalya’nin durumlari kadar gigtir. Cokmekte olan iggi kesimlerinde ve goken
sanayilerde yayima ihtimali daha gligli olan CGT, ancak kimi kamu hizmetlerin-
deki (elektrik, ulagim, belediye hizmetleri) egemen konumu sayesinde eylem gu-
cunl korumaktadir. Ama bu eylemler, devletten dolayli veya dolaysiz Gcret alan
diger sendikall iggilerin eylemleri gibi, FO ve FEN (Ogretmen Sendikasi) nezdin-
de, ortalamanin gok Gstunde bir oranda, gok belirgin olarak kismi ve korporatif
bir nitelife sahiptirler. Teknolojik degisimin, toplumsal olarak zorunlu gallgsma
miktarindaki azalmanin, Gcretli tabakalarinin yeni farkllagmasi ve galigmanin zo-
runlu yeniden dagiiminin dayatti§ temel sorunlarla kargilagmazlar. Bu soruniari
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Oysa bu dayamigma ancak galigma etiginden ve galigma iitopya-
st diye adlandirdigimiz gseyden aynlan bir perspektif iginde miim-
kiindiir. Bu iitopya —ve verimlilik, ¢aba, profesyonellesme etigi—~
¢calismanin artik temel iiretici gii¢c olmadig ve sonug olarak, herkes
icin yeterince siirekli ig olmadig: bir durumda tiim hiimanist igeri-
ginden yoksun kalir. Bu durumda, ¢abanin yiiceltilmesi, meslekle
yasamin birliginin onaylanmasi ancak iicreti iyi, nitelikli ve diizen-
li igleri kendine ayiran ve bu gaspi da yiiksek nitelikleri adina hak-
11 gosteren imtiyazl: bir segkin tabakanin ideolojisi olabilir. Calig-
ma ideolojisi, ¢aba ahlaki bundan boyle agin-rekabetgi egoizmin
ve kariyerizmin kilif1 olur: En iyiler kazanir, digerlerinin ise kendi-
lerine 6fkelenmekten bagka ellerinden bir gey gelmez; ¢alismay:
cesaretlendimmek ve odiillendirmek gerekir, dolayisiyla igsizlere,
yoksullara ve diger “tembellere” 6diin verilmemelidir.

Avrupa’daki en agtk ifadesi Thatcherizm olan bu ideolojide,
sermaye ag¢isindan, kesin bir akilsallik vardir: Gii¢ yenilenebilir (en
azindan gimdilik) bir iggiiciinii giidiilendirmek ve maddi olarak de-
netlenemeyeceginden ideolojik olarak denetlemek s6z konusudur.
Bunun i¢in, ¢aligma etigini korumak gerekir. Seckin ig¢ileri dahaaz
imtiyazlilara baglayabilecek dayanigmay: yikmak, méimkin oldu-
gunca fazla ¢aligarak kendi ¢ikanndan bagka toplulugun ¢ikanna
da daha iyi hizmet edecegine onu inandirmak gerekir. Dolayisiyla,
yapisal olarak fazlalik konumundaki bir iggiiciiniin siirekli biiyiidii-
giinii ve diizenli ve tam giin iglerde biiyiiyen bir yapisal kitlik oldu-
gu olgusunu gizlemek gerekir; kisacas1 ekonominin” herkesin ¢a-
ligmasina ihtiyaci olmadigini ve bundan sonra da daha az ihtiyaci
olacagin1 gizlemek gerekir. Ve sonug olarak, “galigma toplu-
mu”nun hiikiimsiiz oldugunu gizlemek gerek: Caligma, artik top-
lumsal biitiinlesmenin temeli degildir. Ama, bu olgulan gizlemek
icin, igsizligin ve gegici iglerin artiginin yerine gegebilecek agikla-
malar bulmak gerekir. Dolayisiyla, igsizlerin ve gegiciiggilerin ger-

az veya gok basariyla ele alan CFDT’nin bunlari pratik olarak kolektif eylem ger-
gevesinde koymak igin yeterince guglu bir yayginigi yoktur.

12. Iktisat diginda yapacak gok seyin olmasi bagka bir sorundur. Iktisat disi ga-
lismanin iktisadi hedefli galigmadan nerede ayrildi§ins ve statistnin bu farki na-
sil yansitmasi gerektigini gostermek igin bu konuya tekrar dénecegiz.
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cekten ig aramadiklari, yeterli mesleki yetenekleri olmadigi, ¢ok
comert igsizlik tazminatlanyla tembellige tegvik edildikleri, vs soy-
lenecektir. Biitiin bu insanlarin yapabildikleri ¢ok az sey karsiligin-
da ¢ok yiiksek iicretler aldiklari, dolayisiyla, asin yiikler altinda
ezilen ekonominin artik biiyiiyen sayida ig yaratmak igin gerekli di-
namizminin olmadif: s6ylenecektir. Ve sonug olarak sdyle dene-
cektir: “Igsizligi yenmek icin daha gok ¢aligmak gerek.”

Bu ideolojinin sermayenin mantigindaki iglevselligi, biitiin
emekgilerin agikga gordiigii bir sey degildir. Ciinkii bu ideolojinin
bir¢ok izlegi is¢i hareketinin geleneksel ideolojisine ¢ok iyi uymak-
tadir. Geleneksel solun ve sendikalarin kiigiimsenemeyecek bir bo-
limii kendi degerleri temelinde bu ideolojiye katilirlar. Ekonomik
olarak zorunlu toptan ¢aligma hacminin azaldig: bir durumda, seg-
kin emekgilerin imtiyazlarinin arka yiiziiniin, zorunlu olarak biiyii-
yen bir igsiz, siireksiz ve gegici ig¢i kitlelerinin toplumsal diglanma-
s1 oldugunu gormezler (veya gormek istemezler). Bu kosullarda,
miimkiin oldugunca ¢ok ¢aligmanin anlami, kolektiviteye hizmet
etmek degil, bagkalarinin aggozliiliigiine karg: savunulan bir imti-
yazin zilyeti olarak davranmaktir. Burada ¢aligma ahldki tersine
doner: Sahip olanin bencilligine.

Isci simifimin imtiyazli bir béliimiiniin ¢ok sayida bilim dalina,
¢aligma ozerkligine ve yetkilerin siirekli zenginlegsmesine, is¢i ha-
reketindeki 6zyonetimci akimlann ideali olan her seye ulagabildigi
an bile, bu idealin iginde gergeklestigi kosullar idealin anlamim
kokten degistirir. Ozyonetim iinkanlarina ve biiyiiyen teknik giicle-
re ulasan ig¢i sintfi degil, yeni tip igletmelerle biitiinlesmis kiigiik
bir imtiyazli emekgiler ¢ekirdegidir. Bunun bedeli ise, verimsiz ve
tesadiifi bir isten, ilgilerinin olmadig1 bagka bir ise gecen insanlar
kitlesinin marjinallegmesi ve gegici igler pesinde kogmasidir. Bu in-
sanlar, diizenli geliri olan erkek ve kadinlara, (ayakkab: boyacilig
ve ev isciligi dahil) kisisel hizmetleri satma imtiyazmi kimin kaza-
nacagini genellikle tartiymak zorunda kalirlar.

Isci simifinin tagiyicis1 oldugu dayanigmay hakkaniyet ve kardes-
lik degerleri, bu kogullarda, ¢aligma agki i¢in galigma istegini degil,
iiretilen i ve zenginliklerin adil dagilimim gerektirir: Yani, ¢alig-
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ma siiresinin yontemli, programlt ve kitlesel olarak azaltilmas: po-
litikasini gerektirir (gelir kayb1 olmadan; bu konuya gelecegim'’).

Herkesin, zamanim ve ¢abasini esirgemeden, tutkuyla goreve
katilmasini saglayan gorevlerin yeniden profesyonellestirilmesine
engel olacag gerekgesiyle boyle bir politikay: reddetmek, kavram-
sal ret adina, ekonominin gergek ikiligini desteklemektir. Toplu-
mun ikiligi, herkes icin tam giin ve tutkulu ¢aliyma anlamina gelen
bu imkdnsiz iitopya tarafindan onlenemez. Bu ikilik, ¢aligmay: ni-
teliksizlestirmeden ve de pargalamadan, ¢aligmanin siiresini herkes
icin azaltarak ¢aligmay: yeniden dagitacak formiiller tarafindan
durdurulacak ve ardindan yeniden biitiinlesme saglanacaktir. Bu
miimkiindiir. Toplumun kalic1 bigimde Giiney Afrikalilagtinlmasi-
n1 engellemek igin, bagka bir iitopya bulmak gerekiyor.

13. Bkz. bu eserin 1/Ill. BSIim'G.
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Vil
Anlam arayigi 1:
Calismamn son bi¢imleri

Simdi, yeni tip emekgilerin mesleki amaglarini daha yakindan ince-
lemeyi 6neriyorum. Ciinkii, onlarin seckin bir azinlik olduklanni ve
onemli imtiyazlardan yararlandiklarim1 soylemek yetmez. Gegen
yiizyilin profesyonel ig¢ilerinin durumu da farkli degildi. Bu onla-
rin ig¢i hareketini inga etmelerini ve miicadelenin onciisii olmalan-
m engellemedi. Yeni ¢aligma segkinleri de, kendi tarzinda, yeni bir
oncii olamazlar m1?

Bir¢ok sendikacinin tezi budur. Bunu hafife almamak gerekir.
Giincel teknolojik devrim, biiyiik olgiide, ilizerinde yiikseldigi
emekgilerin yaptig1 sey olacaktir. Bu dgvrim, tartismasiz teknik
buyruklara gore geligen, tamamen anonim bir siire¢ degildir. Bu sii-
rece katilan insanlarin galigmasiyla gergeklesecektir ve bu insanla-
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nn her sekle girmeleri miimkiin degildir. Direnisleri, talepleri belir-
leyicidir. Teknolojik devrimin hizli veya yavas iyi veya kotii, tam
veya eksik gelismesi onlara baglidir. Yeni tip is¢inin, yeni insan ti-
pinin ve olugmakta olan toplumun goriinimii de, en azindan kis-
men, onlara baglidir. Bu insanlarin birbirlerine sadece korporatif
bir ruhla bagli olarak igletmelerinin rehineleri ve tutsaklar: veya is-
¢i sinifinin az gok savagg1 ve etkili bir kesimi olmas: sendikaciliga
baglidir. Demek ki, teknolojik degisimin bigimleri ve temposu iize-
rinde sendikactligin uygulamayi ba§araca§1'etki gelecek igin belir-
leyicidir: Hem ¢aligmanin, hem de toplumun ve sendikaciligin ge-
lecegi i¢in. Gergekler bunlardir.

Yeni tip is¢inin ortaya koydugu sorunlar bagka bir diizeydedir:
Sendikacilik, yeni-korporatizme diismeden, yeni tip is¢ilerin dzgiil
cikarlarini nereye kadar benimseyebilir? Bu sorunu daha dnce de
sosyo-politik agidan ele aldim. Bunu, dogrudan mesleki agidan da
sormak gerek. Gergekte, bu yeni segkinlerle iligkiyi kaybetmek
kaygisi igindeki ig¢i hareketinin bazi teorisyenlerinde, bu segkinle-
ri Marxg1 galigma iitopyasini gergeklestirecek bir 6ncii olarak gor-
me egilimi vardir. Kem ve Schumann’in ve bazi agilardan Sabel ve
Piore’'nin goriisleri béyledir.' “Makinenin efendisi” is¢inin, ¢alisa-
rak egemenligini gerceklestiren emekginin dogduguna inanmakta-
dirlar; (sadece pargalara ayirmay: degil) igb6liimiinii agacak bigim-
de gorevleri yeniden olusturmanin miimkiin olduguna inanmakta-
dirlar. Emekgi isiyle 6zdeglesebilmeli ve bu 6zdeglesmeden giicii-
niin ve 6zgiirlestirici misyonunun bilincini edinmelidir. Biitiinliik-
lii bir meslege yeniden sahip olabilir, biitiin bir iiriin imal edebilir,
caligirken geligebilir, ¢aliyma hiimanizmasim yeni bir bigimde so-
mutlagtirabilir. Kisacasi, ¢aligma ile yasamin, ¢aligma kiiltiiriiyle
genel anlamda kiiltiiriin birligini gergeklestirebilir.

Bu durumda, yeni ig¢i segkinini —saka yapmiyorum— yeni bir
sovalye olarak gormek miimkiin olacaktir. Bu, Oskar Negt tarafin-

1. Bkz. Michael J. Piore, Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide, New
York, Basic Books, 1984.
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dan tasarlanan bir hipotezdir (veya bir tez). Gergekten de, tam bir
sovalye gibi, yeni seckinler iktidar aletlerini elinde bulunduracak-
tir: Biitiin ekonomi, dahasi biitiin kolektif yagam elinde olacaktir.
Her sey onun sayesinde igleyecektir, o olmadan higbir sey isleme-
yecektir. Iktidari, sorumlulugu, galigmasi “yapisal olarak poli-
tik”’tir.* Bagka deyisle, sorumluluklarinin ve iktidarinin yayilmasi
nedeniyle, politik kararlarda sdz s6yleme veya denetleme hakkini
fiili olarak elinde tutar. Kismen, kriz anindaki ordu gibi. Yeni ¢a-
ligma segkini, politik kararlar iizerindeki bu denetleme ve etkileme
giiciinii, varsayim olarak, mesleki kiiltiiriiniin ve gorevlerinin doga-
sinin ona emanet ettigi evrensel degerler adina uygulayacaktir. Bu
gorevler, gercekte, yeni tip emekgiden kafa ve kol yeteneklerinin
timiinii geligtirmesini ve tiim iiretim dongiisiinii kavramasin talep
eder. Caligma, her bireyin egemenligini ve bagkalariyla 6zgiirce ig-
birligi yapma yetenegini gerektirir.

Bireyin ¢aligmasinin i¢inde ve ¢aligmasi araciligiyla yasam ko-
sullari iizerinde egemenlige yeniden kavugacagi fikri Kem ve
Schumann’damerkezi bir 5nem kazanir. Gergekten de, mesleki ¢a-
ligmalar1 egemenliklerinin uygulanmasiyla ¢akigan egemen birey-
lerin, insanlar1 ezen, agsagilayan, indirgenmis ve ciliz varliklar ya-
pan her seyle miicadeleye egilimli olduklar: diigiiniilebilir. Yeni ¢a-
ligma seckini, kiiltiirel ve politik olarak, ge¢en yiizyilin ilkokul 6g-
retmenlerine veya kahramanlik ¢aginin, salginlara kargi miicadele
icinde kamu saghginin, beslenme ve konut kosullarinin 6nemini
anlamig doktorlarina benzeyen bir rol oynayabilir.

Burada, kimi ¢aligma sosyologlarinin ¢ikardig: sonuglar gizlice
destekleyen varsayimlari veya postulatlari belirgin bigimde for mii-
le etmekle yetiniyorum. Simdi bu sonuglar1 yeni tip ¢aligmanin
analitik tamimlar1yla kargilagtiracagim. Agiklanmasi gereken temel

2. "lsginin sorumlulugu siyasi bir sorumiuluktur... Toplumsal zenginligin Gretimi,
dolaysiz bir kafa-kol emegi galismasindan gok sorumluluklarin bilingli olarak di-
zenlenmesi faaliyetinden kaynaklanir. Calvsma yaprsal olarak siyasi bir ¢alisma
haline gelmigtir." Oskar Negt, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit, Campus Ver-
lag, Frankfurt, 1984, s. 191-192. Habermas'mn eski ¢grencisi Negt, 1960'l yilla-
rin 6grenci hareketinin dnde gelen liderlerinden ve teorisyenlerindendir. Sendikal
solun szl gegen teorisyenlerinden biri olarak Hanover Universitesi'nde sosyo-
loji okutmaktadir.
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soru sudur: Yeni ¢aligma seckini meslegiyle 6zdegleserek, toplu-
mun biitiin alanlanm ve tiim bireyi dzgiirlestirecek bir egilim ¢ika-

rab

ilir mi? Gegen yiizyilin ilkokul 6gretmeni veya doktoru igin ge-

cerli olan onun igin de gecerli midir? Mesleginin, toplumu 6zgiir-

lik

yoniinde ilerletmeye katilmadan 6zdeslesilemeyecek, yapisal

olarak politik ve militan bir boyutu var midir?

Iste oncelikle, (bagimsiz komiinist) giindelik /! Manifesto gazete-
sinde ¢ikmis ve Inox takma adiyla yazilmug bir tahlil:
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Bilgisayarnn girigi liretim bigimlerinde agagidaki gibi 6zetlenebilecek
bir degigime neden oldu: Uriiniin dolays:z doniigiimii giderek daha ¢ok
dogrudan hammadde iizerinde iglemler gergeklestiren makine tarafin-
dan yiiriitiildi; ig¢inin sadece besleme, yerlestirme, denetleme ve kal-
drrma gorevleri vard: ve bu gorevler basit veya karmagtk olabilirdi.
Ama degigen sadece insan ile makine arasindaki isbolimii degil, ¢als-
ma siirecinin igindeki gorevlerin dagihimidir da: Tekrara dayal gorev-
lerin pargalanmastndan, agin olgiide biitiinlegtirilmig, etkilesim giicii
yiiksek siireglere gegildi. Biitiinlesme ve baglant: iiretimleri kendi ara-
laninda ve iiretimle yonetimi baglayan bilgisayarh modellerin kullaml-
mastyla saglandi (...). Denetleme ve diizenleme faaliyetleri daha ilging
oldugundan, ig¢inin faaliyeti, dolayl veya ikinci dereceden hale geldi.
Iscinin yetki, bilgi ve giicii aruk ¢aliyma malzemelerine, makineyi ve
aletleri kullanma yetenegine, ¢aligma temposunun denetimine y6nelik
degildir. Uretken siireci yonenn sistemine yoneliktir. [5¢i esas olarak
simgeleri ve gostergeleri bilerek ve ¢6zerek ¢aligir. Doniigen malzeme-
yi ellemez, dokunmaz ve gogu zaman, kapali devre bir televizyondan
izlemek diginda, gommez bile. Hatta bir televizyon aracilifiyla bile de-
gil, sadece grafik simgelerin, egrilerin veya rakamlann gegtigi bir go-
riintiileme ekram aracihgiyla bakar. Doniiglim siireci dogrudan kavra-
nabilir degildir, ancak kafada bir model varsa desifre edilebilir.
Is¢inin yetenekleri, doniistiiriilen nesne kargisinda biiyiik 6lgiide ilgi-
sizlegir ve sadece iiriiniin teknoloji—doniigiim iligkisini denetlemeye
yonelir... Caliyma arahkl olmaktan siirekli olmaya dogru evrilir; artik
simrh bir gorevden degil, bir alt—sistemden, tam bir galigma siirecin-
den olusur.

Bu durum, faaliyetlerin giderek daha karmagiklagtigr anlarmina gel-
mez; durum bu olabilir, ama sadece bir gozlem igine doniigmiig olma-



s1 da mimkiindiir. Kesin olan gey, artik bir caligma aletinden, yardim-
c1 cahigmalar toplamiyla gergeklegtirilmesi gereken bir gorevden, bir
makinenin kullanimina veya bir malzemenin galigmasina katilmig be-
ceri ve yetenek toplami olarak bir meslekten s6z edilemez.

Yeni ig¢i tipinin yayginlagtigini goériiyoruz, yeni fabrikanin simgesi
olabilecek proses ig¢isi.” Gergekte bu yeni bir simge degildir, varligi-
nin biitiin iiretim tiplerine yayilmasi yenidir. Bu ig¢i tipini daha 1960’11
yillarda, kimya ve demir—gelik sanayisinde ve iiriiniin fiziksel-kimya-
sal parametrelerinin denetimine dayah igboliimiiniin kuruldugu siirek-
Ii akig sanayilerinde goriiyorduk.

Faaliyetlerin biitiinlegtirilmesi ve gergek zamanda ardigiklagtinlmasi,
makinelere uygulanan bilgisayarin kullamimu ile birlikte, biitiin sanayi
kollarindaki iiretim, yapim sanayilerindekiiiretime benzetilir ve bu ye-
ni ig¢i figiirlerini talep eden 6rgiitlenme bigimleri her yere yerlegtirilir.
Ilging ve kimi agilardan paradoksal goriinim, igginin faaliyetinin dé-
niigtirtilecek nesneye ilgisiz hale gelmesidir (¢aligtiklar malzemeleri
ve aletleri tamumalari gerekmemektedir); bu faaliyet sadece denetim
ve yapim diizenleme sistemlerinin dogasi tarafindan belirlenir. [a.b.g.
A. Gorz]

Bu ilgingtir, giinkii iggi denetimi, caligma orgiitlenmest iizerinde sendi-
kal miidahale ve vasif diizeylerinin tartigmah bigimde yeniden tanim-
lanmasi ancak buna y6nelebilir. Ve bu paradoksaldir, giinkii bu, sana-
yi sendikas: kavraminm bile ortadan kaldirabilir. Ciinkii, bu durumda,
kimya ig¢ist ile demir—gelik igcist arasinda, Fiat motorlan ireten bilgi-
sayarla biitiinlegtirilmig sistemde galigan iggiyle Barilla spagettileri
iireten igct arasinda ne fark vardir? Eger gcaliymanin hedefi artik iiriin
degtl, bir iiretim siirecinin yonetim modeli ise, Italsider’in bir haddect-
sinin besin iiretimini yoneten bir igcininkine benzer ve diger yandan,
sacin kalitesiyle ilgilenen iggininkinden ¢ok farkhh mesleki faaliyetleri
olacaktir.. Mesleki kimlik iiriinle iligkili degildir, daha gok iiretime
uygulanan ikincil teknoloji sistemleriyle iligkilidir.’

Bu tahlil bir¢ok agidan ilgingtir:

1. “Proses is¢isinin” birden fazla ig yapabilirligini agik¢a ortaya

cikanir. Biitiin sanayiler siirekli akig sanayilerine (camcilik, ¢imen-
to sanayii, rafineriler, ¢elik fabrikalar, kimya fabrikalar1, elektrik

* Ylksek teknoloji kullanan igyerlerinde galigan ve daha gok Uretim sirecinin aki-
sini denetleyen yeni tip isgi. (¢.n.)
3. Inox, “L'operaio di Processo”, /{ Manifesto, Roma, 12 Kasim 1986.
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santrallan, vs) benzeme egiliminde olduklarindan gorevlileri ortak
niteliklere sahiptir ve ortak temelde egitilmigtir. Dolayisiyla potan-
siyel hareketlilikleri geleneksel profesyonellerden daha fazladir:
Bir rafineriden bir elektrik ampulii fabrikasina gegcmek veya bir ¢i-
mento fabrikasindan bir spagetti fabrikasina gegmek, mekanisyen-
likten elektrisyenlife gegmekten daha kolaydir. Ayn: sey bakim
mesleginde calisanlann biiyiik boliimii igcin de gegerlidir: Mekanis-
yenler, tesisat is¢gileri ve elektrikgiler, bilgisayarla biitiinlegtirilen
esnek fabrikasyon sistemlerinin elektronikgileri ve programcilar.
Biitiin bakim emekgileri ve biitiin “proses iscileri” temel egitim-
lerinden bagka, ¢aligtiklan sanayi tipine veya hattaiiretim birimine
6zgii bir formasyon da edinmelidir. Bu 6zel formasyon, geleneksel
sanayinin yan-vasifll iggisi i¢in gereken zamandan daha fazla za-
man gerektirmez: Omegin birkag hafta. Daha kolaylikla isletme ve
boliim degistirme imkani, emekgiye biiyiik bir yagamsal 6zerklik
saglar: Vasiflan sadece bir “firmaya has vasiflar” degildir. Sinirh
bir gorev igin egitilmis ve uzmanlagmig emekgilerden daha fazla
“meslek” sahibidir. Yani bagka yere tagiyabilecegi ve orada kulla-
nabilecegi bir vasfin sahibidir. Bu nedenle, “igletmesinin” tutsag:
degildir, islerini degistirmeye, gesitlendirmeye yetenegi vardir. Ca-
hstig1 igyeri agisindan da, yeri kolaylikla doldurulur. Bagka deyis-
le, mesleki vasiflan, genig bir 6lgii icinde, siradanlagurilabilir.
Bunun anlami, yapti1 isin vasifsiz ve monoton olmasi degil, isin
icerdigi vastflart herkesin elde edebilmesidir. Ilging bir seckincilik
kalintisiyla, birgok sendika, vasiflann siradanlagtinlabilecegi ve
(tekrar donecegim bu konuya) siradanlastinlmasi gerektigi diislin-
cesine diismanca tepki gosteriyor. Sanki her bir ig¢inin amaci yeri
doldurulamaz bilgi ve yeteneklere sahip olmakmug, haysiyeti buna
bagliymis gibi. Vasiflann siradanlastinlmasi, kabaca soylersek, be-
nim yapabilecegimi baskalarinin, ¢ok sayida insanin yapabilecegi

4. H. Kern ve M. Schumann (Ende der Arbeitstesiung?s. 77) otomobil sanayisin-
de bir Uretim zincirinin robotlagtrimasi sirasinda bakim uzmanlarinin egitim
derslerini ayrintilariyla anlatrrlar. Toplamolarak, seksen iki ginin altmis ikisi bil-
gisayar ve elektronikte terme! bilgi kazanimina ve yirmi ileyirmibes gun ise fabri-
ka tesisat ve Gzel malzemelerine ayrimigtir. Bundan su sonug ¢ikar ki, fabrika
veya sanayi deigtiren bir bakw#n u2man: yeni gérevine bir aydan kisa strede
uyum saglayabifir.
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veya yapmayi ogrenebilecegi anlamina gelir. Boylece, bugiine ka-
dar segkinlere 6zgii olan ¢ok sayida vas:f son yirmi yilda siradan-
lagtinlmig oldu: Yabanc: dil bilme, bilgisayar kullanma, saglikl:
beslenme bilgisi, ¢esitli hastaliklardan korunmantn, dogum kontro-
liniin ilkeleri, vs; aym: zamanda kayak, tenis, binicilik, yelken, vs.

Yiiksek yeteneklerin ve vasiflarin siradanlagtirilmas: yukarda
anlatilan toplumun ikiligiyle miicadele etmenin en vazgegilmez ve
en etkili aracidir. En vasifl: iglerin bile ¢ok sayida ¢alisana dagatil-
mastyla caligma siiresindeki indirimin peginden gelecek bir politi-
ka igin bu srradanlasgtirma gereklidir. Ve dahasi, ¢aligma siiresinin
azaltilmasinin hedeflerinden biri olmalidir: Serbest zaman, mesle-
ki olsun olmasn bilgilerin derinlestirilmesi ve genigletilmesi i¢gin
de kullanilabilmelidir. Toplumsal olarak gerekli ¢aligmayi, yete-
nekli ve ¢aligmayr arzulayan biitiin yurttaslara dagitmanin bagka
yolu yoktur: Herkesin hayatini ¢alisarak kazanabilmesi i¢in, herke-
sin daha az caligabilmesi gerekir.

2. Nitelik diizeyindeki genel yiikselme ve ¢aligmadaki en biiyiik
ozerklik, ¢aligmanin ve hayatin, mesleki kiiltiiriin ve genel olarak
kiiltiiriin birliginin yeniden saglanmas: anlamina mi gelir? Caligma
iitopyas: savunuculartyla birlikte Federal Almanya’da Kem ve
Schumann, Amerika Birlesik Devletleri’nde Sabel ve Piore, Ingil-
tere’de Mike Cooley, vs gibi sol yazarlann da destekledigi, sanayi
caligmasinin yeniden profesyonellestirilmesinin heteronomiyi orta-
dan kaldirdig, insan1 makinenin efendisi yaptig:, insan yetenekle-
rinin galigmanin iginde tiimiiyle gelismesini destekledigi ve emek-
ciye egemenligini geri verdigi dogru mu? Hesaba katilan boyutlara
gore cevaplar degigecektir.

Gergekten de, tiim ¢aligma ii¢ boyut iginde geger ve yabancilag-
madan veya ayn: anlama gelen heteronomiden muaf, 6zerk bir fa-
aliyet olmasi igin bu boyutlardan birinde veya digerinde 6zerk ol-
mas1 yeterli degildir. Hesaba katilmasi gereken ii¢ boyut gsunlardir:
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a) ¢aligma siirecinin orgiitlenmesi;

b) ¢alismanin gerceklestirmeyi hedefledigi iiriinle iligki;

¢) calismanin igerigi, yani gerektirdigi faaliyetlerin ve bagvur-
dugu insani yeteneklerin dogasi.

Galisma ancak,

a) calhiganlar tarafindan orgiitleniyorsa;

b) kendine koydugu hedefi 6zgiirce izliyorsa;

c)katilan kiginin insanca gelisebilecegi nitelikte ise 6zerk bir fa-
aliyet haline gelebilir.

Bu iig iligki altinda ¢aligmanin ne oldugunu inceleyelim gimdi.

a) Uyelerin gorevleri paylastify, yer degistirdigi, calismay: ken-
di kendilerine orgiitledikleri, makinelerin bakimini iistlendikleri ve
iiriiniin niteligini bizzat denetledikleri dzerk gruplar halindeki ¢a-
lisma, Taylorculugun pargalara ayirdig1 ¢aligmay niteleyen hetero-
nomni derecesini iyice azaltir. Ama heteronomiyi ortadan kald:r-
maz: Yerini degigtirir. Gergekte, heteronorni bireylerin digardan,
bir orgiitlenme tarafindan, 6nceden tasarlanmig bir hedef dogrultu-
sunda koordine edilen iglevler gibi gerceklestirmeleri gereken uz-
manlagmig faaliyetleri niteler: “Gorevlerin dogasi bireyleri biiyiik
bir makinenin ¢arklar: gibi ¢alistiracak bigimde onceden belirlen-
mistir.””

Bu tanim dzerk gruplar i¢in héla gegerlidir. Bir nokta harig: Bi-
reyler, bir grup dl¢eginde, grup iiyelerinin ortak gorevi gibi kavra-
nan karmagik bir gorevin gercgeklestirilmesini kendi kendilerine or-
giitler. Grubun i¢inde, bireylerin 6nemli bir 6zerklik diizeyi vardir.
Ama gruba atfedilen gorev, diger gruplarin gorevleriyle birlikte di-
sardan koordine edilen, 6nceden belirlenmis bir gorevdir. Robot-
lagtinlmig fabrika her zaman biiyiik bir makine gibi isler. Organla-
n bilgisayar tarafindan siparig ve koordine edilen otomatik zincir-
lerdir ve bu robot zincirleri bagka bilgisayarlar araciligiyla kendi
aralannda bag kurar. Temel farklilik, ¢ark gibi isleyenin bireyler
5. Bkz. Bolum 14, s. 48.
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degil gruplar olmasidir. Bu gruplann iiyeleri, 6nemli bir 6zerklik
ve inisiyatif payina sahiptirler. Yine de bu 6zerklik ¢aligma iginde-
dir, ¢caligmanmin 6zerkligi degil: Bu ¢aliyma, karmagiklig1 veya ge-
rektirdigi vasif ne olursa olsun, bir pargasi oldugu maddi sistemde
kesinlikle iglevsel olan uzmanlagmig bir gorevi gergeklestirir. Gru-
bun icindeki ¢aligma iligkilerinin bigimsel 6zerkligi varolugsal
ozerklikle asla bir tutulamaz. Kemn’in ve Schumann’in istedigi gibi
“kigisel egemenlik”le ve de mesleki egemenlikle de bir degildir.

b) “Proses is¢isinin” iiriinle iligkisinin olmamasi iizerine Inox
tarafindan yukarda sdylenmig olan her gey, robotlagtinlmig fabrika-
nin yeniden profesyonellestirilmis emekgisi igin de gegerlidir. Bir
rafineri, hadde takimi veyabesin ezme fabrikasi operatoriinden da-
ha fazla ne iiriinii degistirir ne de iiriine dokunur. Daha kotiisii: Sa-
dece yan-mamul imalatini denetler. Birden fazla ig yapan her
ozerk grup, otomatik zincirin sadece bir par¢asindan sorumludur.
Bu grubun, blok motorlarin veya motor kapaklarinin imal edilme-
sini sagladigi bile s6ylenemez: Bu imalatin kimi iglemlerini yerine
getiren robotlarin iyi iglemesini saglar.

Uriine yabancilagma, baz: agilardan, Taylorcu fabrikada oldu-
gundan daha eksiksizdir. Birden fazla is yapan her grubun uzman-
lagmug profesyonelleri her seye ragmen yan-vasifh isgilerin hila sa-
hip oldugu iiretici bilgisine sahip degildir: Uriine veya yari-mamu-
le, yani malzemeye asla miidahale etmezler; sadece malzeme iize-
rinde ¢aligan makinelere miidahale ederler. Bir iiriiniin uzmani de-
gildirler; belli tiirde bir makinenin tamirat, diizenleme ve program-
lanmasinda uzmandirlar. Uriiniin veya yari-mamuliin ne dogasi, ne
niteligi ne de herhangi bir parametresi onlara baglidir: Ciinkii gele-
neksel gorevlilerden, diizelticilerden, mekanisyenlerden farkl ola-
rak makineyi igletmez, kontrol etmezler. Programina uygun g¢aligip
caligmadigini gozlerler. Makine, bir kez programlandiginda, kendi
kendini denetler ve muhtemel bozukluklari haber verir.®

6. “Ornegdin motor blokian yapimmnin kontrol istasyonunda, milimetrenin binde
birindeki her tirli dedisim kaydedilir ve duyurulur. Degdisim asiriysa, motor blo-
ku otomatik olarak aktarm zincinnden gikarilr. lsci, bir aletin dedigmesinin ge-
rekliliini bilmemezlik edemez,” Thomas Adler, “Zur Bedeutung der neuen Pro-
duktorsfarcharbeiter”, Express, Offenbach, 4 Mart 1986, s. 14-16. Yazar, Stutt-
gart'taki, Daimler-Benz fabrikasinda galigan militan bir iggidir.
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c¢) Bir galigmanin 6nemi ve gesitliligi onu insam geligtirici kil-
maya yetmez. Elbette, kendimi verebilecegim bir ¢aligma, tekrara
dayal bir gorevden her zaman daha iyidir. Ama temel sorun, ¢ali-
sirken kullanlan bilgilerin ve becerilerin hangi olgiiler igerisinde
mesleki bir kiiltir olusturduklanm ve mesleki kiiltiirle giindelik
kiiltiiriin, caligma ile yagam arasinda, hangi dl¢iilerde birlikte oldu-
gunu bilmektir. Bagka deyisle, ¢alisgmaya yapilan yatirnm insanin
zenginlegmesine veya fakirlesmesine hangi olgiilerde yol agar? Bir
giniimiin sonunda, insan olarak daha zengin mi yoksa daha fakir
mi olurum? Yasamunin dorugundayken, on bes yagindayken’ ol-
may hayal ettigin sey bu muydu, diye sorsalar ne cevap veririm?

Cahsgmanin igeriklerini bu tiir sorular 15181nda degerlendirmek
uygun olur. Bu tiir sorulann 1s1g1nda, ¢ahsmanin iktisadi akilcihigi-
nin soyutlamalanmn ne denli yoksul oldugu ortayagikar. Caligmak
sadece iktisadi zenginlikler iiretmek degildir; her zaman insamin
kendini liretmesinin bir bi¢imidir de. Demek ki, ¢galigmanin igerik-
leri konusunda sunu da sormak gerekir: insanhgin olmasim diledi-
gimiz erkek ve kadin tiirii bu mudur? Bu bak:s agistyla, yeniden
profesyonellestirilmis yeni tip emekg¢i —veya daha dogrusu; Kem ve
Schmann’in, Sabel ve Piore’nin istedikleri gibi, kigisel kimlik ve
toplumsal sayginlik duygusunu ¢aligmasindan edinen yeniden pro-
fesyonellestirilmis emek¢i— miimkiin bir insanlik idealine gelenek-
sel tipteki emekgilerden daha m1 yakindir? Emekgiye yiiklenen kar-
magik gorev yasamum doldurabilir ve bu emekgiyi aym zamanda
sakatlamadan ona anlam verebilir mi? Tek kelimeyle, bu ¢aligma
nasil yagamr? Simdi bu iig soruyu inceleyecegim.

1. Robotlagtirilmig sistem operatorlerinin veya bakim isgilerinin ¢a-
ligmasiny, bir usta—zanaatkarla aym bilgilere sahip olduklar ve kul-

7 Yani, tamamen toplumsallagtrimadan énce. Bu sorularin cevabinn sadece
kultirel kurallarla belirlenemeyecegi gorilecektir. Bagka deyisle, sadece sosyo-
lojiden kaynaklanamaz. Bu, kanmca, bagka geylerin yaru sira, Habermas"in di-
siincesinin temel yetersiziigidir. |kinci bélimde, bireysel dzne ile toplumsal var-
g1 arasinda zorunlu olarak var olan farka gelecedim. Sadece bu kdkensel fark
sayesindedir ki birey toplumsal gergeklik hakkinda 6zerk bir ahlaki yargda bula-
nabilir ve onun kurallanna uymayi reddedebilir.
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landiklar: gerekgesiyle, tam bir meslek uygulamasina benzetmek
imkansizdir. Tam bir meslegin ayinct 6zelligi, tam bir iiriine ege-
men olmay: saglamasidir. Meslek bu iiriiniin gergeklestirilmesi
amactyla 6grenilir ve 6gretilir ve meslege tam niteligini veren iirii-
niin tam, tamamlanmzs olmas:dur. Uriiniin tam, tamamlanmis nite-
ligi, nihai kullanic: igin, tim kullanim degerine sahip oldugunda
gerceklesir. Demek ki, tam bir meslegin uygulanmas: nihai kulla-
nicilar hedeflenerek tam iiriinlerin gergeklesmesinden olusur. Or-
negin, titizlikle “elden gegirilmis”, programlanabilir bir tekstil ma-
kinesiyle tasarladiklar: giysileri yapan profesyoneller kiigiik bir za-
naat igletmesinde tam bir meslek uygularlar. Bir tekstil fabrikasin-
daki ayn: makinelerin bir bataryasinin programlanmas: ve bakimty-
la gorevli ayn: profesyoneller ise tam bir meslek uygulamazlar: On-
cekiyle ayn: yetenekleri uygularlar, biri hari¢: Ne iiriin, ne de ma-
kinenin kullanim amac: iizerinde denetimleri vardtr. Poietik bir go-
rev degil, 1/III. B6lim’de tanimland:g gibi® iglevsel bir gorev ya-
parlar. Bu gorevin, bigimsel olarak tam bir meslekle ayn: teknik ye-
tenekleri icermesi, onun iglevsel, yabancilagmig niteligini degigtir-
mez. Uriiniin ve makinenin sahibi olan zanaatgtnin meslegi, teknik
kiiltiirle giindelik kiiltiiriin birligini gerceklestirebilirken, bakim ig-
cisinin meslegi teknik kiiltirden, uzmanlagm:s bilgiden bagka bir
sey degildir. Bu kogullarda, tamamen ideolojik ve bigimsel bir ¢a-
ligma etigi adina, ¢aligmantn kigisel kimlik ve toplumsal biitiinles-
me kaynag: oldugunda israr etmeye devam edilirse, uzmanlagmig
bir iglevle dzdeglesme, ahldki ideal diizeyine ¢ikarilirken, sinirlt ve
sorumsuz uzman —Max Weber’in soziinii ettigi teknisyen veya bii-
rokrat “ruhsuz uzman” (Fachmensch ohne Geist)- ise bir insanrlik
modeli diizeyine ¢ikarilir.

2. “Proses is¢isi”’nin veya otomatiklestirilmis sistemler operato-
riiniin ¢aligmas: siirekli olmayan bir ¢aligmadir: Yogun faaliyet an-
lanyla faaliyetsizlik, rutin iglemler ve stkint: donemleri yer degisti-
rir. Bu tiir caligmanin 6nemli bir 6zelligi Oskar Negt tarafindan
gosterilmistir:”

8.Bkz.s. 47
9. Oskar Negt, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit, s. 188-189.
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Kumanda masasinin baginda oturan, otomatik bir makineler sisteminin
kesintisiz igleyigini denetleyen ig¢i, ahgilmig anlamiyla galigmaz, si-
rekli olarak faal degildir: Hizmertedir. Ariza durumunda aninda mii-
dahale etmest veya istlerine telefon etmesi, yardim istemest, yukarda
ve agagida daha ciddi etkileri 6nlemek i¢in kumanda diigmelerini ha-
rekete gegirmest gerekir. Varhgini ve yetenegini gerektiren bir hizmet
etigi haline gelmig olarak makinenin gorevlisi gibt davranir; ama sana-
yideki iicretli galigmanin bu kavrama yiikledigi ahgilmig anlamda ga-
ligma hila var midir? Normal igleyisi ancak kendi sorumluluguna tabi
sinirh sayidaki sektorde gozlemlense de, muhtemel miidahaleleri ve
dikkatini yogunlagtirmas), biitiin olarak iiretim siirecine daha az y6ne-
lik degildir. Sinirh alaninda 6nceden belirlenmig gérevlerin anhk igle-
yiginden sorumlu olan memurdan onu ayiran bir gey yoktur... Belirli
bir igletmedeki otomatik sistemleri gozleyerek, genel kural olarak hig
tammadig) sektorleriniyi igleyigine katkida bulunur. Bu sektorlerin ig-
leyisi onun davranigina sikica bagh oldugundan her hatasinin telafi
edilemez sonuglari vardir... Sanayi iggisinin gorevlerint tanimlayan so-
rumluluk etigi'nin kurallan onu tim topluma karg1 sorumlu kilar.

“Sinirh alaninda 6nceden belirlenmis gorevlerin anlik isleyisinden
sorumlu olan” memurla yapilan kargilastirma gayet yerindedir.
Gergekten de, memur gibi, “makinenin memuru” haline gelen is¢i
—kimyasal bir komplekste, elektrik veya niikleer—elektrik santralin-
da, havalimani, tren istasyonunda, vs— kaza durumunda tiiziik ve
yonetmeliklerin titiz vekogulsuz denetimine tabidir. Omegin, “hiz-
met etigi”, “sonuclar1 hesaplanamayan” elektrik akimi kazalariny,
elektrik tiiketiminin toplumsal ve iktisadi amaglariyla ilgilenme-
den, ne pahasina olursa olsun dnlemesini emreder. Toplumun yiik-
ledigi oncelikler ve hedefler ne olursa olsun, topluma hizmet etmek
zorundadir.

Bu kosullarda, Negt’in yaptig: gibi, iscinin ¢alisma i¢inde siya-
si bir sorumluluk yiiklenebilecegi ve yiiklenmesi gerektigi seklinde
bir sonug ¢ikarmak imkansizdir. Gergekten de bu, ancak is¢ci (ya da
kolektif ig¢i) belirli bir iiretimin iglevini, hedefini ve toplumsal so-
nuglariny, ¢aligmalarinin iggileri sorumlu kildigy teknik siiregler sa-
yesinde gorebiliyorsa miimkiin olabilir. Oysa biitiiniin her bilegeni
icin bu geffaflik asla soz konusu degildir. Negt de Liizzat bunu soy-

108



ler: Gorevlinin igi 6nceden belirlenmigtir; genel kural olarak, galig-
mastnin iyi iglemesine katkida bulundugu sektorleri “bilmez bile.”
Kugkusuz, bir iiretimin sonuglarmt ve toplumsal hedeflerini bil-
mek, hattadahaiyisi, bu iiretimi hazirlayan yatinm kararim bilmek
siyasi bir gorevdir. Bu gorev, ulagabildigi —ve ulasmak zorunda ol-
dugu- bilgiler topyekiin bir bakig agist gelistirilmesini sagladigt 61-
ciide, gorevi iistlenebilecek en iyi konumda olan sendikadan bekle-
nir. Bununla birlikte, siyasi sorumluluk sadece bu topyekiin bakig
agismm kazanmaktan degil, bu bakig agisindan yola ¢ikarak, gesitli
tartigmalar aractligtyla, bir iiretimin veya teknik bir tercihin amag-
larmny, elverigliligini, uygulanabilirligini, sonuglarini, vs agtk¢a sor-
gulamaktan olusur,

Oysa, busorgulama hizmet ¢ercevesinde kesin olarak imkanstz-
dir. Teknik sorumlulukla siyasi sorumluluk bagdasmaz; memur ve-
ya sorumlu teknisyen, ¢alismasinda, siyasi anlamda faal yurttag
olarak davranamaz. Bir elektrik santralinin denetim odasinda, bir
giic cagnsm yerine getirmenin yararhligin: tartigamaz. Ancak ¢a-
Irygmasindan uzaklasir, onu sorgular ve kendini de mesleki iglevi ve
kimligi icinde sorgularsa siyasi sorumlulugunu iistlenebilir. Bu si-
yasi sorgulama yetenegini ¢aligma sirasinda kazanamaz ve gelisti-
remez: Bu yetenek, teknik kiiltiirden daha genis bir kiiltiir, ilgi mer-
kezleri, mesleki rolii agan faaliyetler, tamamtyla ¢alismanmn dol-
durmadig bir yasam gerektirir. Kisacast, ¢ok 6nemli insanlar ol-
duklarmn diisiiniip siginen ve terfi etmek i¢in her efendiye hizmet
etmeye hazir teknisyen-biirokratlara, Max Weber’in deyisiyle,
“ruhsuz uzmanlara, kalpsiz zevk diigkiinlerine” 6zgii bir tutum olan
¢alismayla ézdeglesmenin tersini gerektirir.

Bu kosullarda sendikaciligin misyonu yeni bir boyut kazanir.
Fransa'da, CFDT —daha 6zel olarak EDF'deki CFDT sendikast ve
Atom Enerjisi Caliganlan Sendikast (SNPEA)- 1980’li yillarin ba-
sina kadar bu misyonu omek bigimde iistlendi: “Makine baginda
calisanlara”™, yurttas olarak galisarak hizmet etmek zorunda olduk-
lan toplumun tercihlerini agikga tartigabilecekleri bir gergeve sag-
ladr. “Tiim bu toplum kargtsinda” bu tercihlerin sorumlulugunu iist-
lenebilirler mi? Toplumun, “her sey elektrik, her sey niikleer” prog-
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rami tarafindan tehdit edildigini ifsa etmek onlarin ahlaki sorumlu-
lugu degil mi? Egemen siyasi—iktisadi gruplarin tamamen teknik
gereklilikler olarak sundugu uygarligin siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel
tercihlerini sorgulamalan gerekmiyor mu?

Sendikaciligin yeni—korporatist tezlerinden ¢ok farkli bir sey
bu. Ama hizmet etiginden veya meslek etiginden de ¢ok farkli; bu
etige gore, caligma ilging oldugu ve belli bir sorumluluk gerektirdi-
gi olgiide, birey igin bizatihi anlamli ve zenginlestirici bir seydir.
“I¢ine girilebilecek, insanin kendi kafasiyla diisiinebilecegi bir is
ozlemi”, “kisacast anlami olan bir ¢aligma” konusunda Kem ve
Schumann’in, bagka ekonomistlerle paylastiklan diisiincelerinin
tersine, bir gorevin igerdigi teknik ilgi ve sorumluluk, bir hiimaniz-
ma, bir ahlak veya bir yagam amaci kurmaya higbir bi¢imde yeter-
li degildir."

Oysa tiim sorun buradadir: Bir ¢aligmanin 6zii itibariyla il gi ¢e-
kici olmas:, anlanumin garantisi olmadig: gibi, insanilegtirilmesi de
hizmet ettigi nihai amaglarin insanilegeceginin garantisi degildir.
Bu insanilegtirme, ¢aligmada yer alan bireyler i¢in mutlak barbarli-
g1n hiikiim siirdiigii isgletmeleri bile gekici kilabilir. Calisma, dzerk
bicimde davranma yetenekleri de dahil, bireysel yetenekleri gelis-
tirebilir. Ama bireyin bu mesleki 6zerkligi ahlaki 6zerkligine yol
agmaz. Yani agikga tartigtlmamig ve bizzat inceleyip 6ziimleyeme-
yecegi hedefler igin ¢aligmama arzusuna hizmet etmez. Simdi dik-
kate alinmasi gereken sey, teknik sorumlulukla ahlaki sorumluluk
arasindaki, mesleki ozerklikle varolugsal 6zerklik arasindaki bu
bagdagmazliktir.

3. Mesleki kiiltiirle giindelik kiiltiiriin uyumu ve hatta birinden di-
gerine gecisler, giderek uzmanlasan gorevlerin teknik niteliginin
artmastyla geri doniigsiiz bir bigimde yikilir.

Yapacak bir gey her zaman vardir. Amaiiretim ¢ok genigbir 6l¢ii igin-
de kendi bagina yiiriidiigiinde saglanan diizenlemeleri, diizeltmeleri,

10. H. Kern ve M. Schumann, Ende der Arbeitsteilung?, s. 105.
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bakim ¢aligmalarimi “hakiki” ¢aligma olarak yorumlamak giigtiir... I§-
¢i, tretimin niteligi tizerinde kesin bir etkisi oldugunu bile soyleye-
mez... Nitelikli ig¢i olmasina ragmen, sadece mesleki bir bilgiye (par-
¢a imali, kablo tamiri gibi) sahip oldugunu diigiinir, yoksa maddi ger-
¢eklegmelerle ifade edilebilen mesleki bir kapasiteye degil.

Kimya sanayisi iscilerinin bu portresi" mesleki formasyonla giin-
delik kiiltiir arasindaki, ¢aligma ile yagam arasindaki aynlig: mii-
kemmel bigimde dzetlemektedir. Ama bu betimleme bile teknik ge-
ligmenin erigtigi son agsamadaki, tamamiyla bilgisayann yonlendir-
digi fabrikadaki yasantinin nasil olacagini anlatmiyor. Eski dene-
tim odasi, alet panolanyla birlikte yok olmugtur. Bir odada, onle-
rinde goriintii veri kayit aygitiyla ii¢ kisi oturur; her aygitin iki ek-
ram vardir. Bir klavye 1500 parametreyi, 200 diizenleme devresini,
600alarm tertibatini birlestiren bilgisayara kodlar halinde bilgi ver-
meyi ve igslemekte olan siirecin akigi iizerine soru sormayi saglar."”
Uretimin maddiligi bir yana birakilmistir, operator haline gelmis is-
cininrakamsal simgelerle iletisim kurdugu goriinmez bir 6teye yol-
lanmugtir: Isgi klavyesiyle rakamlar olusturur, ekraminda rakamlar
okur.

Diinyanin hissedilir maddiligi ortadan kalkmugtir. Fiziksel faali-
yet olarak ¢aligma ortadan kalkrmgtir. Sadece tamamen diigiinsel,
daha dogrusu zihinsel bir faaliyet kalmigtir. Bu, Husserl’in “doga-
nin matematiksellestirilmesi”" olarak tamimladig1 seyin nihai, mut-
lak zaferidir: Algiladigimiz bigimiyle gergeklik biitiin hissedilir ni-
teliklerinden yoksun kalir, temel diisiincenin yaganmas: devre disi
birakilir. Caligma ortadan kaybolmugtur, ¢iinkii hayat evrenden ge-
kilmigtir. Artik kimse yoktur; sadece sessizce, duyarsiz ve dilsiz ol-
duklarindan tartigmasiz, rakamlan kovalayan rakamlar vardir. Ope-
rator, giiniin sonunda ayaga kalkar. Yaptig: isten kendine bir sey

11. Age.s. 272-277.

12. A.g.e. s. 260.

13. Edmund Husser!, “Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie”, § 9 g) ve h), Philosophia, cilt |, Belgrad,
1936, s. 121 ve devami. Gérard Granel'in Fransizca gevirisi 1976 yilinda Galli-
mard’dan, La Crise des sciences européennes et {a phénoménologie transcen-
dantale bashg altinda gikti.
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kalmaz, goriiniir, ol¢iiliir higbir fiziksel bagsan yoktur: Hicbir sey
gerceklestirmemigtir. Bu higlik onu tiiketir: Caligma giinii (veya ge-
cesi) boyunca duyumsal varolusunu bastirarak kendi kendini yad-
sir: Salt zihin olarak var olur, yerine getirmesi gereken iglevi boza-
bileceklerini diigiindiigii igin govdesiyle ve govdesi araciligiyla ya-
sama diinyasiyla kurmus oldugu biitiin canli baglan bastinr, yok
eder. Hobbes'un tasarladig) bigimiyle diinya operatorde cisimlesir.
Sadece matematiksel 6zellikler "gergek™tir ve dogada sadece mate-
matiksel 6zellikler vardir; tipki, bir bagka diizeyde, iktisadi diigiin-
ce acisindan, her seyin “hakikati”nin meta olarak sahip oldugu fi-
yat (degisim degeri) olmasi gibi. Sadece hesaplanabilir, niteliklenir
ve sayilarla ifade edilebilir olan “gergektir. Geri kalan her ey sa-
dece “6znel™ bir varolusa sahiptir ve diigiinceden uzak tutulmali-
dir. Zihinden ve matematiksel hesaplardan kaynakianmayan her ge-
yin bastirilmasinin “hakikate” ulagma imkani verdigi kabul edilir;
hakikatte sadece homo oeconomicus ve onun ikiz kardesi, golgesi
vardir: Bilgisayarlagtirilmisg isgi.

Husserl tarafindan sorulan ve Elestirel Teori yandaglannin ¢ikig
noktasi olacak uygunsoru burdan kaynaklanir: Dogaya egemen ol-
ma matematiksellegtirilmis diinyamn (wissenschaftliche Natur) so-
yut gercekligine mi dayamr yoksa yagam—diinyasinin (lebenswelt-
liche Natur) hissedilir gercekligine mi?’ Veya: Bir teknigin yon-
temli olarak uygulanmasini, kisinin govdesi sayesinde diinyaya
iligkin, hissedilir, cisimsel bir varlik olarak kendisiyle kurdugu
hangi iligki belirler?

Elestirel Teori’nin dzellikle baglarinda temel olan bu sorunun
Habermas’ta hemen hemen tamamen ortadan kalkmig olmas: an-
lamlidir. Husserl’de *yagsam—diinyas:” (Lebenswelt), oncelikle, tip-
k1 govdemizde dogrudan sahip oldugumuz diinya gibi, hissedilir
maddiligi i¢erisindeki diinyadir; ve bu diinya govdemizinki kadar
giiclii bir kesinlik ve gergekliktedir. Diinya, gévde yoluyla bize ait-
tir ve biz diinya yoluyla —diinyadayizdir- govdeye aitizdir. Igine

14. Edmund Husser!, “Die Krisis der européaischen Wissenschaften...,” belirtilen
makale, § 9i), s. 129.

15. William Leiss, The Domination of Nature, Boston, Beacon Press, 1974, s.
135 ve devami.
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dogdugumuz insanlagtinlmig diinyayla ve bagkalariyla iligki olarak
govdemizi yagamayl, gormeyi, yiiriimeyi ve konugmay1 Ggrenir-
ken, ayni zamanda 6grendigimiz kiiltiirel bir matrise gore bu kargi-
ikl aynlmazlik iligkisinin anlami hakkinda her zaman bilgi edini-
lir ve iizerinde degisiklik yapilir. Yine de, Kkiiltiir tarafindan bigim-
lendirilecek, gizilecek, iisluplagtinlacak' veya barbarlik tarafindan
yadsinacak madde olan gey, icindeki bedensel varhgimiz sayesinde
yasantilanan diinyanin toziidiir,

Bundan dolayi, biitiin sosyolojik—kiiltiirel ve iglevsel yaklagim-
lar tarafindan igi bogaltilan sorun, bir faaliyet tiiriiniin veya bir kiil-
tiiriin, govdesel varolus imkanlanndan —bunlar1 geligtirerek ve
cevreleyen ortami geligmeye tegvik edecek gekilde isleyerek— ya-
rarlanip yararlanmadigini bilmektir; veya tersine, bireylerin kendi-
lerine giddet uyguladiklari faaliyetlerden dogan g¢evredeki ortamin,
dig goriiniigii, malzemeleri ve uyguladig isteklerle govdesel varo-
luga baski yapip yapmadigidir. Yasam—diinyasi, Habermas'ta oldu-
gu gibi, baglangicta “dogal” olarak benimsedigimiz geleneklerin ve
kurallarin diinyas:1 degildir. Ciinkii biitiin kurallar, gelenekler ve
inanglar bir kriz durumunda kugkuya diigiilerek iptal edilebilir, bir
kugku eseriyle krize girebilir (6rmegin bir hastalik, bir yakinin 6lii-
mii, bozugma, bir yenilgi nedeniyle). Buna kargilik, diinyanin his-
sedilir nitelikleriyle, maddi degerleriyle (iyi, giizel) veya kargi—de-
gerleriyle (pis kokan, can sikici), govdesel yeteneklerin agilimina
karsi ¢ikigi veya uygun oluguyla bizim oldugu kesinligini higbir sey
sarsamaz.'” Bu bakig agisi altinda, sorulmasi gereken soru gudur:
Uygarligimizin araglarinin bigimlendirdigi bu diinyay: yagam-diin-
yasi olarak kabul etmeyi ne pahasina 6grendik? Ona uyum saglar-
ken, kendi uyumumuzu ne kadar bozduk?"® Uygarhgimiz, yagama
kiltirimiizle ait oldugumuz bir yasam~diinyas: yaratir mi, yoksa
biitiin hissedilir degerler alanini terk edilmig, barbarlik durumunda
mu birakir?

16. Bkz. A. Gorz, Fondements pour une morale, Paris, Galilée, 1977, s. 165 ve
devami : "Doda, yasamsal dederler, gévdenin deJerleri.”

17. Bkz. A. Gorz, Fondements pour une morale, s. 146 ve devam.

18. Bu tir bir soru “insan dogasi”na veya bir “insan 6zi"ne asla génderme yap-
maz. Bu konuya dénecegdim.
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Egemen kiiltiiriin, yagandig1 haliyle gergekligi diisiinmedeki yete-
neksizligi bu sorulara kendi iginde bir cevaptir. Teknik kdltiir tek-
nik olmayan her seyin kiiltiirsizligidir. Caligmay: 6grenmek, gev-
releyen ortamla ve diger seylerle aragsal olmayan iligkilere bir an-
lam bulmay: ve hatta aramay: unutmaktir. Cevreleyen ortamin ken-
disi teknik siddetin damgasini tagir ve giindelik bir siddet atmosfe-
n olarak yasanir. Gergekten de, siddet temel olarak govdeyle bir
iligkidir. Siddetin neyin olumsuzu oldugunu adlandirirsak olay do-
laysizca agiklik kazanir: Sefkatin olumsuzudur. Sefkat, hissedilir
govdenin kendinden aldig1 duyarlilig: ve zevki yiiceltmek igin his-
sedilir govde olarak ele alinan bagkasinin govdesiyle iligkidir; bag-
kasinin govdesiyle bu iligki zorunlu olarak benim kendi duyarlilig1-
min yiiceltilmesini de igerir. Buna karsilik, siddet, hissedilir nitelik-
leri iginde yadsinmig diinyanin geylerinin teknik olarak aragsallag-
tinlmasinin iligkisidir ve sonug olarak, benim kendi dvyarhihgim:
degersizlesgtiren bir baskidir. Aragsal akilciigin iistiinliigi, hem
giindelik aletlerin iglevselliginde hem de gévdemiz tarafindan ta-
sarlanan dayanak ve barinaklardadir: Koltuklar, masalar, gayri
menkuller, sokaklar, tagima araglari, sehir gegitleri, sanayi mimari-
si, giiriiltiiler, aydinlatmalar, malzemeler, vs. Her ey, yagam orta-
mn1 aragsal bir tarzda ele almaya, dogay: bozmaya ve bagkasinin
govdesine oldugu kadar kendi govdemize de giddet uygulamaya
tesvik eder ve bu ortamdan kaynaklanir. Giindelik kiiltiir ~bu ¢atig-
kili yaratinin sergiledigi biitiin belirsizliklerle— bir siddet kiiltiirii-
diir veya agin bigimdeki bir barbarlik kiiltiiridiir. Bu kiiltir siste-
matiklegtirilmigtir, diigiiniilmiig, ululagtinlmig ve yiiceltilmistir;
punklarda bile ortaya ¢ikigiyla kendini inkar eder veya skinlerde
oldugu gibi duyarsizligin, acimasizhigin ve igrengligin protofagist
estetik—kargithgini sergiler.

Hissedilir maddiligiyle yasanan diinyayla kesigen mesleki bir
kiiltiire, hissedilir degeri olmayan bir diinyanin iiretimi uygun dii-
ser ve bu diinyaya da duyarsizlagtirilmig ve kargiliginda diigiinceyi
duyarsizlagtiran bir duyarhlik uygun diiger. Horkheimer ve Ador-
no’nun miikemmel bigimde formiile ettigi budur: Makine ¢agmin
teknikgiligi,
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Duyulara daha iyi egemen olmak igin duyulanin deneyiminden kopan
despotik zihni yaratir. Duyulara egemen olmay: saglayan diigiinsel ig-
levlerin standartlagtinlmasi (Vereinheitlichung) ve bu standartlagmayi
kolaylastiran diigiincenin geri ¢ekilmesi, diiglincenin ve deneyimin
yoksullagmasini igerir; diigiincenin ve deneyimin birbirinden aynlma-
st korelmelerine yol agar. Kumaz Odysseus’tan giiniimiiziin saf iglet-
me miidiirlerine kadar kendini orgiitlenme ve yonetme sorunlanyla si-
nirlamaya zorlayan bir diigiince, miitevaz: insanlan manipiile etme so-
runlan artik olmadig1 andan itibaren, bu diinyanin biiyiiklerinde gorii-
lebilecek bir zihin daralmasimi da beraberinde getirir. Sistemin uzun
siiredir gévdeyisiiriikledigi toplumsal, iktisadi ve bilimsel aygit ne ka-
dar karmagtk ve belirgin olursa, bu aygitin yapabildigi deneyimler de
o kadar sinirh olur. Caligma tarzlannin akilcilagtinlmas: sayesinde, ni-
teliklerin ortadan kaldinlarak igleve doniigmeleri, bilimsel alandan ya-
sananin alanina aktanlir ve halklan kurbagagiller durumuna yakmlag-
turma egilimi gosterir.”

Barbarligi kabul etmenin, yani soykinmin hizmetinde bile olsa,
herhangi bir makinenin teknik buyruklarinaelestirisiz itaat etmenin
kokii buradadir. Ciinkii elestirinin temeli teoride degildir, diinyanin
deneyimini yagayan kiginin iislubundadir. Teori (daha dogrusu fel-
sefe) ve edebiyat, herbiri kendi diizeyinde ve kendi tarzinda, yasa-
nani sessizlige indirgeyen egemen soylemin ilmiklerini ¢6zmekle
gorevlidir.

Teknikten neyin istenebilecegi ve neyin istenemeyecegi simdi
daha iyi goriiliir. Teknigin ¢aligmanin etkinligini artirmasi, harca-
nan siireyi ve gabayi azaltmasi istenebilir. Ama teknigin biiyiiyen
giiciiniin bir bedeli oldugu bilinmelidir: Caligmay: yasamdan ve
meslek kiiltiiriinii giindelik kiiltiirden ayirir; doga lizerindeki artan
egemenlige kargilik kendinin despotik egemenligini gerektirir; du-
yulur deneyim ve yagsamsal 6zerklik alanini daraltur; iireticiyi, yap-
tig1 isin amacini bilemeyecegi Olgiide iiriinden ayirir.

Tekniklesmenin bu bedeli, ancak ¢aligmadan ve zamandan ta-
sarruf sagladig olgiide kabul edilebilir. Agik hedefi budur. Bagka
hedefi yoktur. Insanlar daha az gaba ve daha az zamanla daha gok

19. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Ladialectique dela raison, Paris, Gal-
limard-TEL, 1974/1983, s. 51-52.
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ve dahaiyi iretsinler diyedir. Yeni tip her emekgi, ¢alisma zamani-
nin bir saatinde, klasik ¢aligmanin on saati veya otuz saati veyahut
bes saati tasarruf yapar; siirenin 6nemi yoktur. Eger ¢caligma zama-
nindan tasarrufu amag¢ edinmemigse mesleginin anlami yoktur. Ca-
lisgmanin herkesin yagamini doldurmasi ve temel anlam kaynagi ol-
masi Ozlemi veya idealiyse, yaptigiyla tam bir geligki igindedir.
Eger yaptigina inanilirsa, bireylerin sadece meslekleri iginde ken-
dilerini gelistirmediklerine de inanmak gerekir. Calismasint sevi-
yorsa, ¢aligmanin her gey olmadigina, ¢aligma kadar ve daha 6nem-
li bagka seyler olduguna ikna olmasi gerekir. insanlarin yapmaya
asla yeterince zaman bulamadig! seyler, onun da yapmak igin daha
fazla zamana ihtiya¢ duydugu seyler oldugunu diigiinmelidir. “Ma-
kine teknik¢iligi”nin insanlara yapmak ig¢in zaman verecegi, zaman
vermesi gereken geyler; bu zamani verirken, “diigiincenin ve hisse-
dilir deneyimin yoksullasmasi”nin insanlara kaybettirdigi seyi yiiz
katiyla geri verecektir.

Defalarca tekrarliyorum: Sonucu ve hedefi calismadan tasarruf
olan bir ¢caligma, aym zamanda, ¢calismay: kigisel kimligin ve ge-
lismenin temel kaynag: olarak yiiceltemez. Giiniimiizdeki teknik
devrimin anlami, ¢aligma etigini iyilestirmek, ¢aligmayla 6zdegles-~
mek olamaz. Ancak mesleki olmayan faaliyet alanlarini genigletir~
se anlamu olabilir. Bu meslek alanlarinda, yeni tip emekgiler de da-
hil, biitiin insanlar, tekniklegtirilmis ¢aligmada ig bulamayan insani
yanlarini gelistirebilecektir.
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Vil
Anlam arayiss 2:
Marksizm-sonrasi insanin durumu

igboliimii, gorevlerin uzmanlagmasi sayesinde ¢ok miktarda bilgi-
nin toplum 6i¢eginde kullaniimasina imkén tanidi. Teknik geligme-
lerin hizi, iiretim aygitinin giicii ve sanayilegmis toplumlarin zen-
ginligi bundan kaynaklanur.

Ancak, tek tek bireyler uygulamaya konan artan miktarda bilgi-
unin sadece gok kugiik bir boliimiine egemendir. Uzmanlagmg bil-
ginin bin pargaya aynimig hali olan galigma kiiltiirii, boylece giin-
delik kiiltiirden kopmugtur. Mesleki bilgiler, bireylerin diinyaya an-
lam vermesi, diinyanin akigini ve kendi akiglarini yonlendirmeleri
icin ne bir ol¢ii ne de bir 6lgiit saglar. Gorevlerinin ve bilgilerinin
tekboyutlu niteligiyle kendi merkezlerinden kopan, fiziksel varo-
luglarinda bask1 goren bireyler, mega—teknolojik baskiya teslim ol-
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mus, siirekli dagilan ve pargalara ayrilan bir ortamda yasamak zo-
rundadirlar. Yasanan deneyimin birlegtiremedigi bu diinya, yagam-
diinyasindan higbir sey igermez; daha ¢ok yasam-diinyasinin aci
veren yoklugu i¢inde yasanir. Giindelik yagam, zaman alanlarina ve
birbirinden kopmug uzamlara, saldirgan agin—israrlarin birbirini iz-
lemesine, 6lii zamanlara ve rutin faaliyetlere ayrilmigtir. Yaganan
biitiinlesmeye uymayan bu par¢alanmaya, giiglii duyumlardan, ge-
cici bigimlerden, goz alic1 eglencelerden ve pargalanmug bilgilerden
olusan giindelik bir kiiltiir(—olmayan) denk diiger.

Boylece, tarih Marx’in bakis agisinin birlegtirmis oldugu seyi
birbirinden ayirdi. Marx, bireylerin, dogaya bilimsel bigimde ha-
kim olarak, ¢aligmalar: i¢inde bir “kapasite toplam:” gelistirecekle-
rini 6ngoriiyordu. Ve, “bireyin bu en zengin gelisimi” sayesinde,
herkesin “bireyselliginin 6zgiir agilim1”, “zorunlu ¢aligmanin asga-
ri bir zamana indirgenmesi’yle ¢aligma diginda gergeklestirilmeye
calisilacak ve gergeklesecek bir ihtiyag olur.'

A. CALISMAKTAN OZGURLESME
CALISMA ICINDE OZGURLESME

Zorunlu ¢aligmanin asgariye indirgenmesi giindemdedir: Sanayi-
lesmis toplumlar giderek azalan g¢aligma miktariyla giderek biiyii-
yen miktarda zenginlik iiretirler.” Ama, bireysel kapasiteleri “tama-
men” gelistirecek, kullanilabilir zaman iginde, goniillii igbirligi ve
bilimsel, sanatsal, egitsel, siyasi, vs faaliyetler yoluyla bireylerin
“Ozgiirce” gelismelerini saglayacak bir ¢aligma kiiltiirii iretmedi-
ler. Herkesin daha az ¢aligarak ve toplumsal olarak iiretilmisg biiyii-
yen zenginliklerden artan gelirler bi¢iminde pay alarak hayatin: ka-
zanabilecegi sekilde, ¢caligmay: kiiltiirel ve siyasal olarak yeniden
dagitabilecek “toplumsal 6zne” yoktur.

Bununla birlikte, toplumsal olarak zorunlu ¢aligma hacminin
azalmasina anlam verebilecek tek sey boylesi yeniden dagitimlar-

1. Grundrisse, s. 439-440, 505, 593 (Almanca baski).
2. Daha fazla bilgi igin, bkz. s. 15, not 3.
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dir. Toplumun pargalanmasini ve iicretlilerin bir yandan profesyo-
nel segkinlere ve diger yandan igsizlere ve gegiciiggilere boliinme-
sini ve bu iki grubun arasinda da, her zaman ¢ogunluk olan, sana-
yinin ve ozellikle sanayilestirilmis ve bilgisayarlagtirilmig hizmet-
lerin sonsuza dek yer degistirebilir ve yeri doldurulabilir emekgile-
rinin olmasini engelleyebilecek olan sadece ¢aligmanin bu yeniden
dagiimidir.” Ancak bu sayede herkesin ¢alisma siiresi azaltilarak,
nitelikli isler ¢ok sayida insanin erigebilecegi hale gelebilir; bu is-
leri talep edenler, hayatlar1 boyunca ¢aligmalarini niteliklendirebi-
lir ve yeni yetenekler kazanabilir; ve yagam tarz, telafi edici ihti-
yaglar, herkesin kisiligi (veya kisiliksizligi) iizerindeki ¢alismanin
kutuplastinici etkileri azaltilabilir.

Gergekten de, kullanilir zaman alanlar genigledikge, ¢aligma
dis1 zaman ¢aligma zamaninin kargii olmaktan gikar: Dinlenme,
gevseme, toparlanma zamani olmaktan ¢ikar; galigma dig1 zaman
caligma zamanini tamamlayici, ek zaman degildir; mecburi ve di-
sardan belirlenen ¢alisma zorunlulugunun tersi olan tembellik de-
gildir; monotonluguyla insan uyutan ve tiikketen galigmanin tersi
olan eglence olmaktan gikar. Kullanilir zaman genisledik¢e, imkan
ve ihtiya¢ da kullanilir zamani bigimlendirecek sekilde gelisir; bi-
reylerin yeteneklerini bagka bigimde gelistirdikleri, bagka yetenek-
ler kazandiklar, bagka bir hayat siirdiikleri diger faaliyetler ve di-
ger iligkilerle bi¢imlendirir. Boylece, ¢aligma alani ve i, toplum-
sallagmanin tek alani ve toplumsal kimligin tek kaynag: olmaktan
cikarlar; galigma dis1 alan 6zel olanin ve tiiketimin alan1 olmaktan
¢ikar. Kullanilabilir zamanda yeni igbirligi, iletigim ve degisim ilig-
kileri hazirlamak miimkiin olabilir ve bunlar hedefleri 6zgiirce se-
cilmis Gzerk faaliyetlerden olusan toplumsal ve kiiltiirel yeni bir
uzam agabilirler. Caligma zamani ile kullanilabilir zaman arasinda
tersine donmiis yeni bir iligki boylelikle olusmaya baglar: Ozerk fa-
aliyetler calisma yasamina kiyasla, 6zgiirlik alam1 zorunluluk ala-
nina kiyasla baskin olabilir; bir yagam projesinde, altta yer almasi
gereken ¢aligmadir.’

3. Daha fazia bilgi igin, bkz. bolim VI, W. Lecher"in tahiili.

4. Bukonuda bkz.. Oskar Negt, LebendigeArbeit, entegnete Zeit, s. 167, 178 ve
Peter Glotz, Manifest fiir eine neue europdische Linke, s. 54, 92.
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Boylece ¢aligmanin dogasi, igerigi, hedefleri ve orgiitlenmesi
kargisinda bireyler daha talepkar olacaktir. Artik ne “aptalca ¢alig-
may1” ne de baskici bir gozetim ve hiyerarsiye boyun egmeyi ka-
bul eder. Calismakran 6zgiirlesme ¢aligma icinde 6zgiirlesmeye yol
acacaktir. Yoksa ¢alismay1 (Marx’in hayal ettigi gibi) hedeflerini
kendi koyan 6zgiir kigisel faaliyete doniistirmez. Karmagik bir top-
lumda, heteronomi 6zerklik yararina tamamen ortadan kaldinla-
maz. Ama heteronomi alani i¢inde, uzmanlagmig ve iglevsel olma
zorunlulugunu siirdiiren gorevler, 6zellikle (ama yalnizcadegil) ¢a-
lisma zamammn dzyénetimi sayesinde, heteronominin i¢inde daha
biiyiik bir dzerklik sunacak bigimde yeniden niteliklendirilebilir,
olusturulabilir ve farkhilagtinlabilir. Dolayisiyla, 6zgiirlik alam
olan 6zerk faaliyetlerle zorunluluk alanm olan heteronom galigma
arasinda net bir karsitlik oldugunu sanmamak gerekir. Biri digerini
etkiler,’ ama asla ortadan kaldirmaz.

Alman solunda, “galigma toplumu’na (Arbeitsgesellschaft) kar-
sit olarak adlandinldig: bigimiyle, bu serbest zaman toplumu veya
“kiiltiir toplumu” (Kultur gesellschaft) diisiincesi, Marksist iitopya-
nin etik icerigine (“bireyselligin 6zgiir gelisimi”ne) uygundur, bu-
nunla birlikte, onemli felsefi ve siyasi farkliliklar gosterir.

Gergekten de, Marx, bireysel yeteneklerin tam geligiminin iiretici
giiclerin tam gelisimine paralel oldugunu ve ayni anda iki alanda
devrime (felsefi anlamda) yol agacagim diisiiniiyc rdu:

1. Caligmalarinin bagrinda tam olarak geligmis bireyler, ger-
cekten Oznesi olduklari seyin hukuksal 6znesi de olmak igin ¢alig-
maya egemen olacaklardir. Bagka deyisle, tarihsel gelisimin bir ye-
tenek toplami olarak bireylere verdigi 6zgiirliik, déiginiimsel dev-
rim yoluyla, yani 6znenin kendi iizerine donmesiyle, kendine ege-

5. Bkz. A. Gorz, Adieux au prolétaniat, Le Seuil, kolleksiyon “Points”, 1981, s.
131, 145-147, 152-155. Adret (Travailler deux heures par jour, Paris, Le Seuil,
1977) ve dzellikle Charly Boyadjian'i izleyerek, aceleci okuyucularin bana yikle-
dikleri iki alan arasinda kesin bir kargitlik olacagi tezine kargit olarak bu yon Gze-
rinde duruyorum.
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men olacaktir. Marx’in bireylerin tam gelisimi ile “kullamlabilir
zaman” igine yerlegtirdigi “iist faaliyetler” diye adlandirdig: birey-
selliklerin ozgiirce serpilmesi arasinda yaptifi aynmi boyle anla-

mak gerekir.

2. Ozgiirliigiin (6zerklik araglan ile donanmug bireysel varligin)
amag olarak kendini segtigi, tam anlamiyla varolugsal olan bu dii-
siiniimsel devrim, Marx’ta, tarihsel diyalektigin bir yiiziidiir ve di-
ger yiizii kaginilmaz olarak iktisadi devrimdir. Gergekten de, zo-
runlu galiyma miktan azaldikga, “dogrudan ¢aligma zenginligin bii-
yiik kaynag: olmaktan ¢ikar, caligma zamani galiymanin olgiisii ol-
maktan ¢ikar, ¢itkmak zorundadir da. Sonug olarak degigim degeri
kullanim degerinin o6lgiisii olmaktan gikar... Bu kogullarda, degigim
degerine dayanarak kurulan iiretim ¢oker” ve “bireyselliklerin 6z-
gir geligimi” ile “caligma zamamnin asgariye indirgenmesi” hedef
olur.’

Bagka deyigle, iktisadi akilcilik (sadece kapitalist akilcilik de-
gil) simurina ulagmugtir. Iktisadi akilciligin araglarin en etkin bigim-
de uygulanmasindan, arag sistemlerinin en etkin orgiitlenmesinden
bagka bir amac1 asla olmamugti. iktisadi akilcilik, daha bagarili so-
nuglar veren araglan (kar yoluyla) biriktirmek amaciyla araglar sis-
teminin akilci igleyigini hedefleyen, temelde aragsal bir akilciliktir.
Demek ki, araglar amagtir, araglarin hizmetindeki araglarin amaci-
dir. Iktisadi akilcihigin “etkenlerden”, esas olarak galigma ve za-
mandan tasarruf etmesindeki amacg, onlan “ekonomi diginda bagka
bir yerde” yeniden kullanmak i¢indir; orada da ¢aligmadan ve za-
mandan tasarruf etmek amaglanir, sirasi1 geldiginde bagka yerde
kullanilacaklardir. Caliymadan yapilan tasarrufun hedefi sonsuz-
lukta yitip gider ve bu hedef zamanin kendisinin dzgiirlegmesi, ya-
ni yagama zamaninin artmasi asla degildir. Bog zamanlann da “ig
yaratma”, ticari iiretime yararh olma, yatinmlan karli hale getirme
islevi vardir.

Oysa, iiretici giiglerin tam geligimiyley bu birikme dinamigi ar-
tik iglemez olur. Aragsal akilcilik krize girer ve temelindeki akildi-
6. Grundrisse, s. 593.
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silig1 agiga cikarir. Kriz, ancak galigma tasarruflarina anlam verebi-
lecek tek hedefe uygun olarak yeni bir akilcilik vererek ¢oziilebilir:
Bu hedef, yasamin hareketiyle cakisarak, bizzat kendi amaglan
olan “yiiksek faaliyetler” i¢in zamanin serbestlestirilmesidir. Bu fa-
aliyetler daha az zaman alsinlar diye akilcilagtinlmas: gereken fa-
aliyetler degildir, tersine: Hedef olan zaman tasarrufu degil, zaman
harcamasidir, faaliyetin amaci kendisidir; bagka hi¢bir seye yara-
maz.

Iktisadi akilciligin krizi, kendisinden énceki tiim gelisime anlam
verecek bir bagka akilciliktan bog kalmis yer gibidir. Ve bu bagka
akilcilik, Marx’ta, ozellikle, iiretici giiglerin tam gelisiminden do-
garak, kendilerini olduklar1 seyin dznesi yapmak igin, yani birey-
selliklerinin 6zgiir agilimini hedeflemek igin diigiiniimsel olarak
kendini ele geciren tam gelismis bireylerin akilciligidir. Boylece,
maddi gelisme hem kendi krizini hem de bu gelisimin i¢inde tagi-
digi¢celigkinin anlamini ag1ga gikararak krizi agabilecektarihsel 6z-
neyi yaratir.

Marx’a ve o6zellikle ig¢i orgiitlerindeki Marksistlere gore, ¢alis-
maigindedzgiirlesme, ¢calismaktan 6zgiirlesmenin zorunlu 6nkogu-
ludur; ¢iinkii, ¢aligmaktan 6zgiirlesmek isteyebilen ve galigmaya
bir anlam verebilen 6zne galigma iginde Ozgiirlesmekten dogar.
Karmagik ve “egemen” bir gorevden sorumlu, yeniden mesleki egi-
timden gegirilmis birden fazia i§ yapan isgiye Marksist yazarlarin
ozel dikkat gostermesi buradan kaynaklanir; bu isciyi, hem kendi-
sini gelistiren bireyi hem de iiretici giigleri yeniden temelliik etme-
nin muhtemel tarihsel 6znesi olarak goriirler.

Oysa bunun ayakta durmasi miimkiin olmayan bir iitopya oldu-
gunu gordiik. Marx’ta bile, is¢inin makineyle iligkisine dair olaga-
niistii zekice fenomenolojik betimlemeler ile teori arasindaki geligki
biiyiiktiir: Bu iligki, emekg¢inin ¢aligma araglarindan, iiriinden, maki-
nede cisimlesen bilimden aynlmasidir. Emekg¢inin toplam yetenegi-
nin gelisimiyle iiretici giiglerin toplamin sahiplenmesi (veya sahip-
lenebilirligi) anlamina gelen “gekici galigma” teorisini dogrulayan
higbir sey yoktur bu betimlemede; ve bu durum, Marx’in genglik
yazilar igin oldugu kadar Grundrisse ve Kapital igin de gegerlidir.
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Kem ve Schumann’da da boyle oldugunu gérmek ilgingtir.
Yaptiklan anketler, gorevlerin yeniden dagitimi ve yeniden mesle-
ki egitimden gecirilme egiliminin sanayi emekgilerinin kiigiik bir
azinhig: icin gecerli oldugunu gostermektedir. Ama bu yeniden
mesleki egitimden gegirilme, yetenekleri tamamen gelismis “ege-
men” emekgi tezini dogrulamaz. Tersine, Kem ve Schumann, mo-
nografilerinde, emekgilerin sahip olacagi heteronomi icindeki
ozerklik derecesinin siirdiirilecek bir micadelenin kozu oldugunu
gosterirler. Zaten vasiflanma anlamina gelen bu iggi iktidarlan iire-
timde her zaman bir kozdur.’

B. POLITIKANIN OZERKLIG1

Ama ¢ahigma igindeki (her zaman kismi ve gorece olan) dzgiirles-
me siirdiiriilecek bir miicadelenin kozu ise, bu demektir ki, dretici
gliclerin geligimi kendi bagina ne bu 6zgiirlesmeyi ne de tarihsel ve
toplumsal oznesini yaranr. Bagka deyigle, bireyler bu 6zgiirlesme
ve buna bagh olan yeteneklerinin tam geligimi i¢in miicadele et-
mezler; zaten olduklan sey i¢in miicadele etmezler, ama olmak is-
tedikleri ve olamadiklar: veya heniiz olmadiklan gey igin miicade-
le ederler. Ve bireylerin ni¢gin 6zerk ve 6zgiir geligsimlerini istedigi-
ni bilme sorusu, Marx'in perspektifinde kalindig: siirece cevapsiz
kalacaktir. Marx’ta bu soru sorulmamugtir bile. Sorulmamistir, ¢iin~
kii Marx’1n felsefesi (veya kargi—felsefesi) ters ¢evrilmis bir Hegel-
cilikti: Marx’a gore tarih, Anlam’in gergege sahip oldugu siiregti.
Bu Anlam, Hegel’de oldugu gibi, Tin degil, kendini doganin ve do-
gaya egemen olmanin efendisi kilarak tamamen geligmis bireydi
—bu birey ise Evrensel Proletarya’dan bagkas: olamazd:.*

Bu iitopya olmiistiir: Kronstadt 1920, Moskova 1928, 1930,
1935, 1937, Berlin 1933 veya Treblinka 1943 veya Hirogima 1945
7. Bu konuda CGIL Sekreteri Antonio Lettieri'nin halen gincel ve mikemmel
makalesine bkz. "L'usine et I'école”, André Garz (der.), Cntique de /a division
du travail, Paris, Le Seuil, 1973.

8. A. Gorz, Adieux au prolétariat, |. kisim, bolim I'de bu tahlil ayrintili olarak ge-
ligtirilmigtir.
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veya Paris 1968: Bu tarihlerden birini bu 6liimiin igareti olarak se-
cebiliriz. Tarih, gezegen ¢apinda, niikleer bir kigin gelmesiyle veya
bir Cemobil’le veya bir Bhopal’la sona erebilir; tarih insanlar iize-
rindeki egemenligin siirekli siddetlenmesiyle, dogaya egemen ol-
manin giderek giiglenen araglanyla devam edebilir; sanayilegmis
diinyanin iginde ve diginda, biiyiiyen diglanmuglar kitlesinin kargi-
sinda, giderek barbarlagan siddet bigimlerinin geligimiyle siirebilir.
Biitiin bunlan gérmezden geliyorsak, Tarih farkh bir anlama sahip
oldugu igin degil, biz ona farkli bir anlam vermeyi bagardigimiz-
dandir. Eger iiretici giiglerin tam geligimi iktisadi akilciligin (ve ik-
tisadi krizin) agilmasina ve zamanin serbestlesmesi sayesinde bi-
reyselliklerin 6zgiir agilimina varirsa, bu, Tarihin anlami bdyle ol-
dugundan degil, Tarihi bu anlami kazansin diye yapmig olmamiz-
dan olacaktir.

Ozgiirliigiiiniizde, 6zgiirliigiimiiz de dahil her sey kararsizlik igeri-
sindedir. Marksizm-sonrasi insanin durumu, tarihsel gelisimde
Marx’1n sezdigi anlamin bizim igin gelisimin sahip olabilecegi tek
anlam olarak kalmasidir. Ama bu anlam, gergeklestirecek bir top-
lumsal sintfin varhigindan bagimsiz olarak izlememiz gerekir. Bag-
ka deyisle, caligma ve zaman tasarrmfuna anlam ve deger vermeye
elverigli iktisat—sonrasi ve iktisadi—olmayan tek hedef, bireylerin
kendilerinden ¢ikarabilecekleri hedeflerdir. Bu hedeflerin tamim-
lanmasinin igerdigi diigiiniimsel devrimi bize dayatan higbir zorun-
luluk yoktur. Bu hedefleri gergeklestirme yetenegindeki siyasi ira-
de, onceden var olan higbir toplumsal temele dayanmaz ve Ligbir
sinif ¢ikarindan; gegmis veya bugiinkii, yiiriirliikteki higcbir gelenek
veya kuraldan destek almaz. Bu siyasi irade ve onu besleyen etik
6zlem ancak kendine dayanabilir: Varliklan, etigin 6zerkligini ve
siyasetin ozerkligini varsayar ve bunu gostermek zorundadur.

Peter Glotz'un Manifesto’sundaki’ Avrupa Solunu yeniden inga
projesini bu anlamda okumak gerekir. Yola giktig1 tahlil Komiinist
Manifesto’daki tahlilin devami olarak kendini gosterir: Ugiincii sa-

9. Peter Glotz, Manifest fUr eine neue europdische Linke.
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nayi devrimi geleneksel dayanigsmalan eritir, siniflar arasindaki si-
nirlan kangtirir, toplum ve aile baglarini pargalar ve toplumu birey-
lesme (Individualisierungsschub) yoniinde itmeyi siirdiiriir. Bu,
“yeni bir toplumsal hareketlilik veya tecrit, sans artig1 veya her tiir-
li cemaatin diglanmasi, ¢aligmaya, aileye, giindelik kiiltiire bagh
cok sayida kisitlamiadan kurtulma imkani, ama ayn1 zamanda, geri
cekilme, dayanigmalarin pargalanmasi tehlikesi” anlamina da gelir.

Elektronik uygarlik milyonlarca igi ortadan kaldiracaktir... ama aym
zamanda sadece galigma tasarrufu degil, hammadde, enerji, sermaye
tasarrufu da saglayabilir. Uretmek igin iireten bir sistemi agma, giic ve
insana yaragmayan igleri makinelere emanet etme ve insanlara artan
kullamlir zaman alanlar1 saglama gansi sunar. Bugiin yagami, ¢aligma
ritmi tarafindan belirlenen ve bog zamani bir *'yeniden iiretim”, topar-
lanma, eglenme zamanindan bagka bir gey olmayan emekgi, benzersiz
bigcimde, kendi yagaminin (ve zamaninin) egemen sahibi haline gelebi-
lir; hem de kini iyice yerlegtirip zorlamanin siirmesini gerektirebilecek
kanh bir devrim ve kargi—devrim siirecinden gectlmesini gerektirme-
den.”

Ama, “teknigi boyle bir iitopya yaratmaya zorlamak” igin, siyasi
eylemin hi¢cbir homojen toplumsal temele dayanmamasi gerekir.
Ozellikle, kitlesel iiretim ve kitle-ig¢i caginda, is¢i simfi gibi hem
kalabalik hem de giiglii bir toplumsal temele hi¢ dayanmamalidir.
Calisan sayisinin 6neminin, iiretimin iktisadi, hatta strate jik 6nemi-
ne paralel oldugu sektorler, yani geleneksel solun sendikal ve siya-
si kalesi olan bu sektorlerin hepsi ¢okmektedir: Maden ocaklan,
demir--gelik sanayii, gemi ingaat1 ve birbirine bagli agir sanayiler.
Ugiincii sanayi devriminin anahtar sektérleri gorece daha az sayida
insan kullanmaktadir, sendikal gelenegi ve siyasi baglilig1 olmayan
teknisyenlerin ve memurlarin oram ise oldukg¢a yiiksektir. “Yeni
teknolojiler ve bunlarin zekice kullanimlari, yoksullasan ig¢i kitle-
lerinin devrimci birligine yol agmaz, ama is¢ilerin ¢tkarlarimin ge-
sitliligine uygun olarak, ¢ok farkli bigimde hareket eden kismi-si-
niflar halinde pargalanmasina ve boliinmesine yol agar.”

10. Ag.e., s. 34-35.
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Siyasi eylemin sonuca ulagabilmesi igin:

Belirgin bir toplumsal baglantilari olmadan gruplari bir araya getirerek
“cogunluklar” yaratmaldtr... Kuskusuz galigma, bireysel kimlik olugu-
mu iizerinde etkili olan 6nemli bir faaliyet alaniolarak kalir. Ama ani-
den bagka ufuklardan daha giiglii etkiler gelir... Su soru sorulur: Avru-
paigciharekett... irettmmerkezlerindeetkisini koruyabtlir mi? Ve ye-
niden—iiretim alanlarina, “bog zaman” diinyasina uzanabilir mi? Yeni-
lik siireglerine toplumsal hedefler vermeye yetenekli bir Avrupa solu
olacak mudir?"!

Amag bellidir, ama *“‘durum pespembe degildir: Solun, miimkiin
oldugunca giigliiyii [yani 6zellikle ‘¢aligma seckinleri’ diye adlan-
dirdigim kesimin iiyelerini] —6z ¢ikarlarina karsi1— zayiflarla daya-
migma igine sokacak bir koalisyonu igler hale getirmesi gerekir. C1-
karlan ideallerden daha belirleyici goren kat: materyalistler igin
amag paradoksal ama yine de giinceldir.”" “Cok ikna edici bir pro-
je ve sarsilmaz bir cesaret” gerektirir.” Bagka deyigle, kiiltiirel bir
toplum projesi gerektirir. Tipk: sosyalist projede oldugu gibi, ahla-
ki talepleri ve gelecege anlam verme ihtiyacini siyasi enerjiye do-
niigtiiren bir proje gereklidir.

Sanki siyasetin ozerkligi siyasi eylemin zorunlu kogulu haline
gelmigtir. Bu eylem, toplumun pargalanmasini hizlandiracak bir bi-
cimde siyasi yasamin Balkanlagsmasina gotiirecek particilik ¢ikarla-
n lizerinde kurulamaz. Siyasi eylem, ligiincii sanayi devrimine,
umut dolu bir yonelim ve amag, yani bir anlam verebilecek bir ba-
kig agisiyla —bir “ilitopya”yla— ¢tkarlarin sektorlere gore diizenlen-
mesini agan bir toplum projesi gerektirir. Oysa ¢ikarlar arasindaki
farkhilagmalar: (sadece toplumsal degil) toplumla ilgili hedeflere
dogru agan bir siyasi proje giiglii bir etik igerikle yiiklii olmak zo-
rundadir. Siyaset ile etigin burada gakigtigin1 s6ylemiyorum; ama
siyasetin zorunlu 6zerkliginin 6zerklige bagvurmak igin etik talep-
ler gerektirdigini s6yliiyorum.

11. Ag.e., s. 35-36.
12. Age, s. 37.
13. Ag.e.. s. 44,
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C. ETIGIN OZERKLIGI, OZERKLIGIN ETIGi

Bu etik taleplerin —iktisadi akilcilik igermeyen faaliyetlerde birey-
selliklerin 6zgiir agiliminin— iktisadi bir amact olan higbir ig veya
meslekle ¢akigmad:gim gordiik. Bu taleplerin tastyicis: 6zneler ne
toplumsal olarak zorunlu iiretim i¢in ne de maddi iiretim i¢in gerek-
li ¢evre faaliyetlerinin iiriiniidiir. Mesleklerin ve iglerin hemen ta-
mam: bir uzmanlagma gerektirir. Bu uzmanlagma zorunlu olarak
dar veya aptallastinct olmasa da, insanlarin diigiinsel, bedensel, es-
tetik, duygusal, iligkisel ve ahldki tam agilimn: tegvik etmez, en-
geller.

Bununla birlikte, sayis: giderek artan mesleklerin igerdigi hete-
ronomideki 6zerklik pay1, varolugsal 6zerkligin toplumun o6rgiitlen-
mesi tarafindan engellenen bir imkdn olarak hissedilmesi i¢in ye-
terlidir. Caligma ve toplumsallagma kipleri, artan say:da insann
kendi potansiyelinin ve bu potansiyele verilen dzerklik sinirlarinin
bilincine varabilmesi i¢in yeterli, stnirl: bir 6zerklik sunar. Bu smnir-
lar megruluklarin: kaybetti: Ne maddi ihtiyaglarin aciliyeti ne de
dagilma yolundaki bir toplumun baglar: onlar: dogrular. Tersine,
topluluk iligkilerinin, dayamgmanin, yardimlagsmanin, goniilli is-
birliginin yasanan bigimleri, ancak dzgiirce bir araya gelmis birey-
lerin dzerk ve yansiz girisimi sayesinde sadece toplumsal sistemin
ve akiciliginin stnirlarinda var olur. Yagamsal ihtiyaglar da —kir-
lenmemis hava ve su, sanayilesmeden korunmus alanlar, kimyasal
olarak katigtksiz besin maddeleri, siddetsiz gefkat, vs, vs— smai-
devletin mega-makinesinin memurlariyla esitsiz ve genellikle ateg-
li bir miicadele iginde sistemin ak:lciligina kars: ¢itktiginda ancak
onay goriir.

Bir yanda, ¢aliyman:n bagnnda sinirh 6zerklik, diger yanda biz-
leri toplumsallagman:n ve topluluk biitiinlegmesinin alternatif bi-
cimlerini aramak zorunda brrakan toplumun boliinmesi; her ikisi de
bireysellesmeye yol agar ve bireyleri ¢aligma dis: faaliyet alanina
ve sistem dig1 yagama dogru ¢ekilmeye iter. “Kamusal faaliyetleri”
tekellestirme iddiasindaki siyasi partiler, sendikalar ve diger hantal
orgiitler kargisindaki geri ¢ekilme bireysellegsmeye dogru bu itiligin
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bir yiiziidiir. Diger yiizii, dinsel faaliyetlerin, yardimlagsmanin, or-
taklagsmanin ve alternatif faaliyetlerin, kisacasi yansiz faaliyetlerin
tanidig1 korumaya yeniden kavugmaktir.

SDP’nin Temel Degerler Komisyonu’nun bir raporunun g¢ikar-
dig1 sonug sudur: “Ozerklik istegi, mesru—olmayan digsardan belir-
lenmenin her bigimine karg1 miicadele ve elestiride ve ayn1 zaman-
da, 6zorgiitli yagsam ve ¢aligma bigimlerine katilma egiliminde;
bagkasina yardimci olarak degil es olarak davranmakta; maddi ka-
riyer ve basaridan ¢ok yagamin niteligine verilen oncelikte; ve ya-
samin dogal temellerinden yararlanabilmeye daha fazla duyarl: ol-
makta kendini gosterir.”"

Komisyon'un ¢ikardig: bu sonug, iicretlilerin temsili bir bolii-
miine yirmi yildan beriayni sorulan soran kamuoyu yoklamalarina
dayanir. Bu yoklamalar, iicretlilerin hizla artan bir boliimiiniin
(1962°deki % 29’a karsilik giiniimiizde yaklagik yarisi) ve o6zellik-
le 30 yasin altindaki iicretlilerin (1962’deki % 39’akargilik giinii-
miizde yaklasik iigte ikisi) mesleki galigmalarindan ¢ok, bos vakit
faaliyetlerine daha fazla 6nem verdiklerini gosterir. Bununla birlik-
te, iicretlilerin % 80’i ¢aligma kosullarinin on yildan beri iyilegtigi-
ni soylemektedir; yariyayakini (ama genglerin yarisindan gogu) ¢a-
ligmalarini “ilging” olarak degerlendiriyor, ama yasamlarina ege-
men olmamasi gerektigini de ekliyorlar.

{skandinav ve ingiliz anketlerinin bulgular1 da aym yondedir.
Ozellikle RE. Lane'in incelemesi, “yagsamsal tatmin diger tiim un-
surlardan ¢ok ¢aligma digt faaliyetlere bagli” sonucunu gikariyor.”
F. Block ve L. Hirschhomn da “insanlarin ¢aliyma yasamlarindan
once, sonra ve ¢aligma sirasinda ne kadar kullanilabilir zamanlari
varsa, ¢aligma da, yasamlarini drgiitlemek i¢in o kadar yetersiz bir
ilgi merkezi haline gelir™® diye belirtmektedirler. Tiiketimin ve bu-

14. Erhard Eppler (der.), Grundwerte fiir einneues Godesberger Programm, Ro-
wohlt, Reinbek 1984, bélum V, 6zelikle s. 111-126. Kismi ve yaklagk bir geviri-
si icin bkz.: Les Temps Modemes, 484, Kasim 1986.

15. R.E. Lane, "Market and the Satisfaction of Human Wants", Journal of Eco-
nomic Issues 12 (1978), s. 815.

16. F. Block, L. Hirschhorn, “New Productive Forces and the Contradictions of
Contemporary Capitalism: a Post—Industrial Perspective”, Theory and Society,
7,1979, s 373.
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nu saglayan paranin, diye ekler Lane, “insanlart mutlu kilan 6zerk-
lik, kendine saygi, aile mutlulugu, ¢caligma disi yagamda ¢atigma-
s1izlik ve dostluk gibi seylerle pek az iligkisi vardir.” Bagka deyisle,
yasamin niteligi duygusal ve kiiltiirel degisimlerin yogunluguna;
dostluk, agk, kardeslik ve yardimlagmaya dayali iligkilere baghdir,
yoksa ticari iligkilerin yogunluguna degil.” Ama bu, sosyolojik ka-
tegorilerin bireysel davramglar: ve giidiilenimleri artik agiklaya-
mayacag anlamina da gelir. Sosyoloji sinirlaruia varmigtir —yukar-
da belirtilen Ingiliz aragtirmalarinin anlam: budur. Bu sinirlar bi-
reylerin o6zerkligidir. Giivenligi olmayan, kiiltiir sanayileri ve bog
vakit tiiccarlan tarafindan tehdit edilen ve yolu gozlenen, dogmak-
ta olan ozerklik, sol var olmak istiyorsa, yenilenmis bir solun top-
lum projesinin ayaklarin1 basmasi gereken bos alandir."

Ozet olarak, calismanin iglevsellestirilmesi ve tekniklestirilme-
si galigma ile yagamin birligini pargaladi. Caligma, bugiinkii krizin
siddetlenmesinden once, yeterli bir toplumsal biitiinlesme sagla-
maktan adim adim uzaklagti. Toplumsal olarak gerekli galiyma hac-
minin giderek azalmasi bu evrimi hizlandirdi ve toplumsal boliin-
meyi siddetlendirdi. Ister igsizlik, toplumun digina itilme ve gegici
igler bi¢imini, isterse de genel olarak ¢aligma siiresinin azaltilmas:
bigimini alsin, (iktisadi anlamda) ¢aligmaya dayali toplumun krizi,
insanlari, ¢aliymalarinin disinda bagka yerde kimlik ve toplumsal
aidiyet kaynaklar, kigisel agilim imkanlan ve bagkalarinin saygisi-
n1 kazanabilecekleri ve kendilerine saygi duyabilecekleri anlam
yiiklii faaliyetler aramak zorunda birakir.

Caligmanin, ¢aligma kadar 6nemli veya hatta ondan daha 6nem-
li diger faaliyetler arasinda bir faaliyet olmasi istenir. Marx 'in gi-
derek daha az zorlayici ve daha ¢ok canlilik verici bir ¢aligma ya-
saminin iiriinii olacagina inandig: bireyselliklerin 6zgiirce agilimi-

Bu alintilar su gok 6nemli denemeden aliyorum: Claus Offe, “Le travail, catégo-
rie clé de la sociologie?” Bir gevirisi Les Temps Modemes, 466, Mayis 1985'te
Gikti.

17. “ls yaratmak” igin buna uygun faaliyetleri profesyonellestirmek ve parasal-
lagtirmak gerekti§i disincesine aykin digen bu saptama kim bilir kag kez yapil-
d». Ikinci bolumde bu konuya gelecegim.

18. Alain Touraine'in galigmalarinin 6z ve sosyolojinin sininnda, partiler tarafin-
dan ihmal edilen bir alanda yer almalarinin nedeni budur.
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na dayanan etik, giiniimiizde bireylerin igleriyle 6zdeslesmeleri ye-
rine ondan uzaklagmalanni, bagka ilgi merkezleri ve bagka faaliyet-
ler gelistirmelerini, iicretli galigmalarini1 ve mesleklerini varolugla-
nna ve topluma ¢okboyutlu bir bakigin igine yerlestirmelerini ge-
rektirir ve igerir. Iktisadi amagh faaliyetler, bu boyutlardan sadece
biri, 6nemi giderek azalan bir boyut olabilir.

Insanlarin biiyiik béliimiiniin 6zlemleri de bv yondedir. Siyasi
partilerin krizi —ve kiliselerle insancil demneklerin geri gelisi— 6nce-
likle, bu 6zlemlere, siyasi anlamda ifade edilebilecekleri kiiltiirel
ve pratik bir agilm noktas1 sunmay1 becerememelerinden kaynak-
lanur. Partilerin krizi oncelikle siyasetin krizi degildir. Bu kriz, ken-
dilerini her seyden 6nce, yonetmeyi arzuladiklan devlet aygitinin
kopyasi olan yonetim makineleri gibi goren aygitlar ve orgiitler ta-
rafindan siyasi alanin bog birakildigim gosterir. Oysa ki siyaset,
her seyden o6nce, temel altiist olug donemlerinde dogan biitiin siya-
si giiglerin koyduklar: yere yerlesir: Is¢i hareketi, ig¢i sendikalan
ve partileri ig¢i kiltir gevrelerinden ve kargilikli yardimlagma bir-
liklerinden dogmustur, yani: Egemen kiiltiire ve diigiincelere dire-
nen diigiinme ve 6zolusum ¢aligmasindan; toplumsal orgiitlenmeye
ve egemen yagam tarzina bir alternatif tasarlayan 6zorgiitlenme ve
yagam bi¢imlerinden dogmustur.

Peter Glotz, degisim doneminde kiiltiiriin bu istiinliigiini gayet
iyi belirtir: “Sol, siyasi iktidarin 6nkosulu olan kiiltiirel hegemon-
yay:1 nasil saglar? Sol, tek tek siyasi elestirilerin giderek biiyiiyen
cesitliliginden hareketle insanlarin kabul edecegi, belleginde tuta-
capi ve kendi diisiinceleri olarak dziimseyecegi az sayidaki diisiin-
ceyi nasil olugturur?"”

Sosyalist iitopyanin etik igeriginin meydana getirdigi seyikoru-
yabilmek igin bugiin yeni bir iitopya™ gereklidir: Bog zaman toplu-
mu iitopyas1. Bireylerin dzgiirlesmesi, serbestge agihmlan, toplu-
mun yeniden olusumu ¢alismaktan kurtulmaktan gecer. Bireyler
caligma siiresinin azaltilmasi sayesinde yeni bir giivenlik, “hayatin
zorunluluklar1” kargisinda bir geri ¢ekilme ve varolugsal bir 6zerk-

19. Peter Glotz, Die Arbeit der Zuspitzung, Berlin, 1984, s. 7.
20. Bu eserde tanimlanan anlamda, bkz. s. 22.
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lik elde edebilirler. Bu 6zerklik onlar1 galigma i¢inde daha fazla
ozerklik talep etmeye, caligmanin hedefleri iizerinde siyasi denetim
kurmaya, goniilli ve 6zorgiitlii faaliyetlerin geligebilecegi toplum-
sal bir alan istemeye gotiirecektir.

Bos zaman toplumunun neye benzeyebilecegini, farkl: faaliyet tiir-
lerinin nasil birbirine eklemlenebilecegini ve hangi gegis politika-
larinin buna yoneltecegini daha ilerde kabaca belirtmeye ¢aligaca-
gim. Ama boyle somut bir iitopyanin dogasini ve olabilirligini ele
almadan once, ontolojik temelini iyice agiga ¢tkarmak onemlidir.
Gergekten de, iicretli ¢aligma siiresinde bir indirimi nigin se¢meli?
Su anda kamusal ya da ticari kuruluglarin verdigi hizmet faaliyetle-
rini, 6zorgiitli ve goniilli igbirligine dayanan bir temelde, ozgiirle-
sen zaman alanlarinda nigin iistlenmeli? Tersine, insanlarin gele-
neksel olarak iyi kotii ustlendikleri faaliyetlerin profesyonellesti-
rilmesini ve parasallastirilmasin: nigin tercih etmemeli? Cocuklarin
sorumlulugu daha ilk giinden gocuk bakicis1 ve analitk yapan pro-
fesyoneller tarafindan nigin iistlenilmesin? Emeklilerin sorumlulu-
gu ¢ok daha geng olanlar, turizm, kiiltiir ve bog vakit profesyonel-
leri tarafindan nigin iistlenilmesin’? Yaghlarin sorumlulugu evde ¢a-
lisacak profesyoneller tarafindan nigin iistlenilmesin? Olmekte ola-
na destek olmak ve teselli etmek gorevi profesyoneller tarafindan
nigin iistlenilmesin? Alfred Sauvy’nin dedigi gibi, biitiin istekleri,
biitiin potansiyel taleplerin sayimini ni¢in yapmayalim, bu taleple-
ri ddeme yapilabilir hale getirip tatmin etmeye uygun igler nigin ya-
ratmayalim? Aslinda bu alanda tiikenmez “ig kaynaklar1” yok mu?
Ihtiyaglar sinirsiz artmiyor mu ve sonug olarak mal ve is degisimi-
nin potansiyel biiyiimesi de sinirsi1z degil mi? Ev i¢indeki (yeniden
iiretim denen) ¢aligmalarin toplumsal yararin: nigin kabul edip on-
lan iicretlendirmemeli? Barry Jones’un onerisine gore, ev igini ig
giiciiniin tamamlayici pargasi olarak, ev i¢indeki ¢aligmayi, “teme-
linde, siirekli olarak yeniden dogan (6rmegin restorasyon, eglence,
cinsellikle ilgili igler, vs) ihtiyaglarin siirekli tatmini yatan” “begin-
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ci sektor’deki bir is olarak nicin kabul etmemeli?*

Bu sorularin cevabi sadece siyasi tercihlerde veya iktisadi ve
toplumsal cikarlarda degildir. Aklin, en akilci, en pratik ¢oziimleri
bize kabul ettirerek bizi 6zgiirlestirecegi modemlik—Oncesi gele-
nekte olugmug degerlerde de degildir. Akilci, ama hangi hedefe go-
re akilc1? Miras alinan degerlerin ve pratik ¢ikarlarin 6tesinde va-
rolusun ontolojik ¢ok boyutluluguyla uyumlu degisik akilcilik tiir-
leri —hatta biitiin miimkiin akilcilagtirma ve toplumsallastirma bi-
¢imlerinin sinirlan— yok mudur? Caligma kavraminin yol aldikga
daha iyi ayirt edebilecegimiz degisik faaliyet bigimlerine uygunlu-
gunu bu bakig agisiyla incelemeyi dneriyorum.

21. Barry Jones, Sleepers Awake! Technology and the Future of Work, Oxford,
Oxford University Press, 1983.
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Para, toplumun kullandigi mallann miktarim artirma hedefi olmayan
iglerde bile 6lgii birimi olarak kullanildi. Amaci dayanigmayi, kurum-
lann etkinligini veya toplumun baglihgim gii¢lendirmek oldugu za-
man bile, insanlar, akilcilagtirma yoluna girdikleri andan itibaren uy-
gulayimlanim 6l¢mek igin cesitli bigimlerde maliyet—yarar tahlillerine
bagvurdular... Sehircilikten sugun onlenmesine kadar biitiin toplumsal
sorunlar ihmal edildi, giinkii, bagka nedenlerin yani sira, sadece para-
nin hizmet edemeyecegi amaglar igin para kullanild1.'

Habermas’tan yaptigim bu alinti, olduk¢a karmagik bir tahlil getir-
mektedir. Ona gore, tartiyma konusu edilen sadece diizenleme olgiit
ve araglarinin esitsiz gelisimi degil, “biligsel-aragsal akilsailig1
ekonominin ve devletin alanlarinin digina yayan ve iletisimsel ya-
pili yagam alanlarina da niifuz ettiren... bylelikle yagam diinyas:-
nin sembolik yeniden iiretimini altiist eden kapitalist modemlesme
modelidir.”

1. R.C. Baum, «On Social Media Dynamics», FS £arsons (1976), ciltll'de, s. 579
ve devami. Aktaran Jurgen Habermas, TKH |l, s. 435 (Fransizca gevirinin 323.
sayfasi).

2. TKH I, s. 451 (Fransizca gevirinin 335. sayfasi).
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Bagka deyisle, “biligsel-aragsal” akilsalligin 6zel bir bigimi
olan iktisadi akilcilik, yanlis bigimde, sadece uygulanamayacag:
kurumsal eylemlere genisletilmekle kalmads, toplumsal biitiinles-
menin, bireylerin egitim ve toplumsallagmasinin bagh oldugu ilis-
kisel dokuyu da “somiirgelestirdi”, seylestirdi ve sakatlad:.' Haber-
mas bu “somiirgelestirme”nin nedenini “iktisadi ve yonetimsel
alt—sistemler”in “karst konulmaz dinamigi”, yani para ve devlet ik-
tidan tarafindan yapilan digardan diizenleme olarak goriir.

Bu alt-sistemlerin 6zerklesmesi, uzmanlagmig mesleki kiiltiir-
lerle (Expertenkultur) giindelik kiiltiriin aynlmastna yol agar. Bu
ozerklesme, bireylerin diinyada yonlerini bulmalarin: ve iligkilerini
kendi kendilerine diizenlemelerini saglayan dlgiitlere ve gergeklik-
lere hig¢ sahip degildir. Giindelik kiiltiiriin ¢okiisii ve giderek 6ne-
mini yitirmesi bu kiiltiiriin uzmanlar iktidarinin niifuzuna girmesi-
ne ve uzmanlagmis mesleki bilgiler tarafindan “yasam diinyasinin
somiirgelestirilmesine” yol agar. “iletisimsel altyapr” dagilmistir ve
Ozgiir tartigmaya dayal: anlagma, iletisim ve ortak kurallarin hazir-
lanmas: lizerinde yiikselen, kendi kendini diizenleyen toplumsal
iligkileri iceren yagam diinyasinin yeniden iiretimi krize girer.

Cok sematik olarak 6zetledigim Habermas’in bu tahlili’, sanayi-
lesmis toplumlarin bugiinkii krizini anlasilir kilmak ve yorumla-
mak igin Onceki gabalara gore goriiniir bir iistiinliik tagir. Bununla
birlikte, Habermas iktisadi akilciligin uygulanabildigi alan1 temel
bigimiyle ve esas olarak sosyolojik agiyla sinirlamaktadir. Haber-
mas, yonetsel diizenleme gibi parasal diizenlemenin de “yasam
diinyasmin sembolik yeniden iiretimi” alanina uygulanamayacags-
nt sOylemektedir. Bagka deyisle, anlam verme veya aktarma ama-
c1 tagtyan faaliyetleri yonetsel olarak diizenlemek veya (iicretlendi-
rilebilir ige cevirerek) parasallagtinmak, bu faaliyetleri kaginilmaz
olarak krize sokar.

3. Max Horkheimer aragsal akisallik kavramini Max Weber'in “Zweckrationaltat®
(bir hedefe ulagmak igin araglarin ve stratejilerin akilci segimi, veya "amacgsal
akilsallik”) kavraminin yerine kullanmaktadir. Habermas, teknik-bilimsel, iktisadi
ve yonetsel yaklagimlarin birligini belirtmek igin, Theodor Adorno ile 6rtik bir
uyum igerisinde, “biligsel-aragsal" akilsallik kavramin kullanir.

4. TKH |I, s. 482 ve devami (Fransizca geviride s. 359 ve devami).

S. TKH |I'nin hemen hemen bitan VIII. bolimanu kapsar.
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Daha ilerde bu faaliyetleri birbirinden ayirmaya, anlamlarini
bulmaya ve iktisadi akilcilagmaya elverigli olanlara gore yerlerini
belirlemeye ¢alisacagiz. Ama, her seyden once, iktisadi akilsallig)
olusturan geyi ve diger akilsallik tipleri kargisinda gosterdigi em-
peryalizmin, igteki temel nedeninin ne oldugunu anlamamiz gere-
kiyor. “Yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi™ ni¢in daha giiclii
direniglerle karstlagmadi? “Kapitalist modernlesme modeli” nigin
yerlegebildi ve “iktisadi ve yonetsel alt-sistemlerin kars: konulmaz
dinamigini” yayabildi? Bu modelir, insanlann yagamindaki kendi-
ligindenligin, duygusal iligkilerin ve dayamgmanin aleyhine genis-
lemesine kim izin verdi?
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!
“Bu bana yeter’den
“Fazla mal goz ¢ikarmaz’a

A. HESAPLAMAK

Iktisadi akilcilastirma sayma ve hesaplamayla baglar. Insan faali-
yetleri bu hesaba tabi olmadig: siirece iktisadi akilsalliktan yoksun-
durlar: Bu faaliyetler yagamin zamanni, hareketini ve ritmini bir-
birine kangtirir. Ailemi, bir egegi ve iki kegiyi besleyecek seyi bir
parga toprakta yetistirdigim siirece; mutfakta ve 1sitinada kullana-
cagim odunu dagin yamacindan ve komsu ormanlardan kestigim
siirece, benim ¢aligmamda iktisadi akilsallik yoktur: Yapilmas: ge-
rekeni yapmak i¢in gerekli zaman yeter ve zorunlu olan yerine ge-
tirildiginde, galigmanin yerini bog zaman alabilir.

Ama kendi tiikketimim igin higbir ey iiretmeyip pazar igin iiret-
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tigim andan itibaren her sey degisir. O zaman hesap yapmay1 6g-
renmem gerekir: Topragimin niteligi dikkate alindiginda daha faz-
la yesil sebze veya patates iiretmem daha iyi olmaz m1? Bir tarim
makinesi satin aldigimda miimkiin olacak iiretim artigl, verdigim
parayi iki mevsimden kisa siirede ¢ikartmaz mi? Agacimi elimle
kesmek yerine, bana zaman kazandiracak ve komgularin odununu
da keserek karli duruma gececegim bir degirmi testere satin almak-
ta cikarim yok mu?

Yagamam i¢in gerekeni kazanmak ve ailemi “uygun bigimde”
yasatmak istiyorsam tiim bunlar hesaplanabilir ve hesaplanmalidir.
Demek ki, topragin verimliligi, farkli ekimler i¢in gereken zaman,
aletlerin maliyeti, tohumlar, yakit, vs ve sunu ya da bunu iiretme-
me gore bir saatlik galigmayla elde edebilecegim verim, yani gelir
hesaplanmalidir. Dolayisiyla hesap yaparim ve yagamim, diiz, ho-
mojen, dogal ritimlere duyarsiz bir zamana uygun olarak bu hesa-
ba gore orgiitlenir.

Demek ki, sayma ve hesaplama seylestirici akilcilagtirmanin en
miikemmel bigimidir. Uriiniin, kendi olarak birimi bagina ¢aligma
miktarim: ortaya ¢ikarir ve yagsanandan soyutlar: Beni bu ¢aligma-
nin bana sagladig1 zevk veya hognutsuzluktan, gerektirdigi cabanin
niteliginden, iiretilen seyle duygusal ve estetik iligkimden soyutlar.
Onceden tahmin edebilecegim kazanca gore daha fazla sogan, laha-
na, salata veya ¢igek yetistirecegim. Faaliyetlerim bir hesaba gore
kararlagtinilacak, tercihlerim ve zevklerim ise hesaba katilmayacak.
Caligmamin verimliligini artiran teknik yenilikler ¢aligmarm tek-
niklestirse de, kat1 buyruklara tabi kilsa ve fason ¢aligmaya benzet-
se de bu yenilikleri kabul edecegim. Zaten, tercih sansim yok: Tek-
nolojik gelismeyi izlemedikce, hatta onun Oniine ge¢medikge bir
siire sonra iiriinlerimin satiglyla yagayamaz hale gelirim: “Rekabet
edebilir” olmaktan ¢ikarim.

Iktisadi akilsalligin iistiin gelmesi igin bir araya getirilmesi ge-
reken kosullarin ne oldugu goriilmektedir:

1. Caligmanin amaci insanin kendi tiiketimi degil, ticari degi-
simdir. Kendi tiiketimi igin ¢aligma siirdiigii miiddetge, iireticiler
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bircok degisken arasinda ¢oziim arayacaklardir: Tatmin diizeyi ile
bu diizeyi yiikseltmek igin gereken ek ¢aba arasinda; zaman kazan-
maktan hoglanma ile bunu saglayan ¢aligman:n artmasinin yol agti-
g hognutsuzluk arasinda, vs. Uygulamada, kendi igin yapilan galig-
mada (6zel alandaki ¢aliymada) azami verimliligi asla aramayiz ve
dolayisiyla zamanimizt hesaplamayiz, birim-zaman bagina elde
edilen sonucu sayisallagtirmayiz. Kendi icin ¢aligma alaminda (6r-
negin ev isinde) verimlilik arayig1 ve zamamn hesaplanabilirligi,
ancak yagammiz:n geri kalanina egemen olan iktisadi akilsallik bu
alana da bulagtig1 6lgiide ortaya ¢tkar: Yani, ev isi, temel ¢aliyma
olaniicretli caligmadan artakalan zamanda miimkiin oldugunca¢a-
buk yapilmasi gereken ek bir faaliyet oldugu olgiide iktisadi akil-
sallik goriiliir. Tek bagina oldugunda, kendi igin ¢aligma, ilke ola-
rak, iktisadi akilcilagtirmaya bile boyun egmeden kalir. Gergekten
de, kendi igin ¢galigmanin higbir degisim degeri yoktur ve olamaz;
sadece kullamm degeri vardir ve bu degere de gergeklestigi yer
olan 6zel alanda sahiptir.' Barry Jones’un belirttigi de tam budur:’

Gegim ekonomilerinde koyliiler tanmi bir “sanayi” olarak kabul et-
mezler, bu onlanin yagam bigimidir. Esas olarak kend: ihtiyaglarim
kargilamak igin iiretirler, kiigiik bir artig1 satmak igin degil, beklenme-
dik durumlara hazirlikli olmak igin bir kenarda tutarlar. Ne iktisadi ve-
rimlilikle, ne kir oraniyla ne de ihracat veya uzmanlagmayla ilgilidir-
ler; zamanlarimin hesabim yapmazlar ve komgulariyla rekabet etmez-
ler. Almagik ekim, mevsimlerin ritmini takip eder; galigma tiim bir ya-
sami iggal eder ve asla tamamlanmaz. Ucret, galigma siiresi veya tatil
kavramlan yoktur.

2. Uretimin iktisadi akilsallik tarafindan yonetilmesi igin sadece ti-
cari defisime yonelik olmas: yetmez; ayn1 zamanda, aralarinda bag

1. Bu Adam Smith'in 6nceden belirttigi bir ilkedir. Ulusfarm Zenginlignin LIl Ki-
tabr'nda, “daha sonra egit miktar galigma satin alabilecegi higbir gey Uretmeyen”
veya bagka higbir galigmayia dedistinlemeyen ¢aligma’y! iktisadi degerlendirme
alanindan atmigtir. Adam Smith (yoksa Smith'i bu noktada sadece izlemis olan
Marx degil) dedigebilir olmayan bu galigmay: iktisadi olarak “Uretken olmayan”
diye tanimlamig ve su sonucu gikarmistir: "Uretken olmayan emekgilere ve hig
galgmayanlara gelir tarafindan bakilir." Bu saptama hem aristokrasiyle toprak
sahiplerini hem de hizmetgilerini ve burokrasiyi hedefler.

2. Barry Jones, Sleepers Awake!..., s. 82,
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olmayan iireticilerin, hi¢cbir baglarinin olmadig: alicilar kargisinda
rekabet icinde olduklan serbest bir pazar iizerinde degisime yone-
lik olmasi da gerekir. Birlikler, lonca ve iiretici sendikalan aracili-
giylaiireticiler her tiir iiriin fiyati iizerinde ve ozellikle, bilindigi gi-
bi, X VIIL yiizyila kadar titizlikle diizenlenen iiretimyontem ve tek-
nikleri iizerinde anlagtiklan siirece bu kosul yerine gelmez. Fiyatlar
ve teknikler iizerinde anlagma sadece rekabetin sozlesmeli olarak
kendi kendini sinirlandirmasina yol agmakla kalmaz, kazang im-
kanlarinin sinirlanmasini ve dolayisiyla ihtiyaglarin sinirlanmasin
da igerir. fktisadi akilsallik boylece ihtiyaglarin simirli dogas: ve
bunlarin sinirlan ilizerinde bir anlagmayla kokten engellenmis olur.
Ticari degisime yonelik iiretim, 6z olarak, insanin ev i¢i kendi tii-
ketimi i¢gin iiretimiyle ayn1 “yeterlilik”" ilkesiyle diizenlenir: Hisse-
dilen ihtiyaglarin karsgilanmasinin gerektirdiginden fazla ¢aligmak
anlamsizdir. Dolayisiyla, dogal ritmine uygun olarak galigarak ihti-
yaglar karsilanabiliyorsa, azami verimliligi aramak, zamanin hesa-
bin1 yapmak, ¢alismay: akilcilagtirmak da yararsizdir. Bu bakis agi-
s1 ierisinde, sayma ve hesaplama da ise yaramaz. /htiyaglarin si-
nirl niteligi iktisadi akilcilagtirmay: engeller.

flk sanayicilerin siirekli ve tam giin ¢alisma elde etmede karsi-
lagtiklan agin giigliik buradan gelir. Ev ig¢ilerini ¢ekici karlilikta
bir iicret teklif ederek siirekli ise kigkirtma diigiincesi sanayi done-
minin baglangicinda yanhlg ¢ikti (bu diisiince hem Bati’daki hem
Dogu’daki giiniimiiziin sanayileri i¢in de yanligtir).

Bir doniim bigmek igin, 6megin, 1 mark alan insan 2,5 doniim bigiyor
ve 2,5 mark kazamyordu [bir giiniinde]. Ucretlendirme déniim bagina
1,25 marka ¢iktiginda, beklenildigi gibi 3,75 mark kazanmak igin ko-
laylikla yapabilecegi ii¢ donimii bigmiyor, sadece aligtig1 2,5 markim
kazanacak gekilde 2 doniim bigiyordu. Onu gceken ek kazang degil, da-
ha az ¢aligmayd:. Miimkiin oldugunca fazla galisarak giinde ne kadar
kazanabilirim? diye sormuyordu kendine. Sordugu soru suydu: Bugi-
ne kadar kazandigim ve giindelik ihtiyaglarimi kargilayan 2,5 marki1
kazanmak igin ne kadar ¢aligmaliyim? Ters yonteme bagvurmaktan
bagka care yoktu: Aligilmig kazanc: korumak igin i§¢tyi daha fazla ga-
ligmak zorunda birakmak amaciyla iicretleri diigiirmek.’

3 Max V_Végér;hﬂl;ahaue protestante et 'esprit du capitalisme, s. 61. (Altini gizen
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Birey, ihtiyaglarinin diizeyini ve harcadi ¢aba diizeyini kendisi
saptamakta ozgiir oldugunda iktisadi akisallik uygulanamaz. Bu
durumda, ¢abasim1 simsrlandirmak igin ihtiyaglarim1 da kendiligin-
den sinirlandirma egilimi gosterir; ¢abasini yeter!i gelen tatmin dii-
zeyiyle oranli tutar. Elbette bu diizey zaman i¢inde degigebilir; tat-
min diizeyi ile kendi igin ¢aliyma hacmi arasinda dengeyi diizenle-
yen yine yeterli kategorisidir.

Opysa, yeterli kategorisi iktisadi bir kategori degildir: Kiiltiirel
veya varolugsal bir kategoridir. Yeterli olanin yeterli oldugunu soy-
lemek, daha fazla seye sahip olmanin higbir yarar1 olmayacag, da-
ha fazlanin daha iyi olmadig1 anlamina gelir. “Enough is as good
as a feast” der bir Ingiliz 6zdeyisi: Yeterli olan iyidir.

Yeterli kategorisi, kiiltiirel bir kategori olarak geleneksel top-
lumda merkezi bir kategoriydi. Diinya, degismeyen bir diizenle y6-
netiliyordu, herkes dogumundan itibaren kendisine verilen yeri ig-
gal ediyordu, kendisine ne geliyorsa ona sahipti ve onunla yetini-
yordu. Daha fazlaya sahip olma istegi diinyanin diizenine bir saldi-
nydr: “Aggozliilik”, “arzu”, “kibir” doluydu, “dogal diizene” ve
Tann'’ya kargi giinah doluydu. Asin kazang, 6zii geregi seytansiy-
dr Uygulama olarak yararliydi ve izin veriliyordu, ama hos kargi-
lanmayan gey tefecilikti, Midas t1. Midas’a gore zenginlik para de-
mekti ve serveti ne olursa olsun asla yeterince paraya sahip oluna-
mazds; su basit nedenle ki, zenginlik madeni para olarak ol¢ilme-
ye baglandiginda, yeterli diye bir gey asla olmaz. Toplam ne olursa
olsun, her zaman daha fazla olabilir. Hesaplanabilirlik “fazla” ve
“az” kategorilerini bilir, “yeterli” kategorisini bilmez.

Geleneksel diizenin par¢alanmasaiile ticari ve mali kapitalizmin,
ardindan sanayi kapitalizminin gelisiminin birbirlerini kargilikls
olarak yarattiklan ve birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu ol-
duklari bilinmektedir. Oysa burada 6nemli olan, sayma ve hesapla-
manin geleneksel diizenin yerine kesinlikle zorlayic1 agirlikta bi-
cimsel bir diizeni adim adim gegirmesidir. Dini veya ahlaki kural-

A.G.) Marx Kapitafinin |. Kitap'inda ve Landes'in Prométhée désenchainé’sinde,
ayni yonde sayisiz 6rnek bulunur, ama bunlar XVIIl. yGzyilin Britanya'daki tekstil
imalatina iligkindir. 1/I. B61Gm'Gn sonunda, J. Smith'in Memoirs of Woofu konu-
sunda buraya génderme yapmistik.
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koyucu gergekliklerin ¢okiisii ve dini kurumlann ¢iiriimesiyle bir-
likte hesap, imtiyazli bir gerceklik kaynagt olarak ortaya ¢ikar: Bir
hesap sayesinde kantlanabilir, orgiitlenebilir ve ongoriilebilir ola-
nin dogru ve evrensel olarak gecerli olmas: i¢in higbir otoritenin
givencesine ihtiyact yoktur.

Hesap, her tiirlii dig himayeden 6zgiirlesmeyi sagltyordu ve ay-
nmt zamanda, bagvurulmamug bir diizenin nesnel yasalarina kargt bir
diizenin yaraticistyd:. Bu diizen katt, giiven verici, buyurgan, tartig-
masiz ve her tiirlii insan iradesinden bagimsiz bir ¢ergeve sagltyor-
du. Hesaplanabilir bir hesap geregi faaliyetlerin ve hayatin kendisi-
nin orgiitlenmesi, mikemmel bir diizene sokmadir, Tanri’nin koz-
mos ol¢eginde yerine getirdigi “biiyiik saatgi” caltgmastna insan bu
sayede kendi yasam olgeginde yaklastyordu. iktisadi akilsallik
dinsel ahlakin vekili olarak faaliyet gosteriyordu: Iktisadi akilsallik
sayesinde insan evreni yoneten yasalan kendi davraniglaninin tah-
mini orgiitlenmesine uygulamay: deniyordu. iktisadi akalsalligin
kendine yiikledigi maddi amaglann 6tesinde, insan faaliyetinin ya-
salanm kozmik saatin igleyisinin yasalan kadar kesinlikle hesapla-
nabilir ve ongoriilebilir kilmak hedefleniyordu.

Iktisadi faaliyetin anlami, demek ki, bu faaliyetin kendisiydi,
biitiin hedeflerden bagimstz olarak, diizenin iiretilmesiydi ve insan
iradesinden bagimsiz yasalara itaatti. Disiplin, ¢ile, orgiitleyici ce-
za ve ihtiras olarak, maddi hedeflerin sadece dayanak veya 6nem-
siz ara¢ hizmeti gordiigi kendi kendisinin varlik nedeniydi. Zen-
ginlik birikimi sadece hesaplarin dogrulugunun kanittyd: ve zen-
ginliklerin yeniden kullantmtyla siirekli olarak onaylanmak zorun-
dayd.

Burada 6nemli olan, “kapitalizmin ruhu”nun galigma ile ihtiyag
arastndaki bag: koparmig olmasidir. Caligmanin hedefi artik hisse-
dilen ihtiyaglann tatmini olmadig gibi, ¢aba da erigilecek tatmin
diizeyiyle oranttl degildir. Akilcilagtince ihtiras belirlenmig biitiin
hedeflerden 6zerklesiyordu. “Yeterli olan, iyidir’in yaganmug ger-
cekliginin yerine, ¢cabamin ve bagarinure verimliliginin nesnel olgii-
st ortaya ¢ikiyordu: Kazang arngi. Bagar: artik kigisel takdir ve
“yagam kalitesi” sorunu degildi, kazamlan parayla, biriktirilen
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servet miktartyla olgiiliiyordu. Saydabilir olma, hi¢bir otorite, hig-
bir kural, hicbir deger dlgegi tarafindan degerlendirilme ihtiyaci
duymayan kesin bir 6l¢iit ve hiyerarsik bir dlcek ortaya ¢ikariyor-
du. Verimlilik él¢alebilirdi ve onun sayesinde bir insanin kapasite-
si, ozel nitelikleri de olgiilebilirdi: Fazla, azdan iyidir, daha fazla
kazanmay: bagaran daha az kazanandan iyidir.

Niceliksel ol¢iiniin ayinc 6zelligi, sinirlayici higbir ilke kabul
etmemesidir. Sadece “yeterli” kategorisini bilmemekle kalmaz, ay-
n1 zamanda “fazla” kategorisini de bilmez. Uygulayimi 6lgmeye
yaradig1 andan itibaren higbir nicelik faz/a biiyiik olamaz; higbir ig-
letmenin kazandig1 para fazla olamaz, higbir ig¢i fazla iiretken ola-
maz. Hesaplanabilir kilmak igin niceliksellestirilen iktisadi akilci-
lagtirma, sahip olunanla, yapilanla veya yapilmas: tasarlananla tat-
min olmayi saglayacak biitiin 6lgiitleri ortadan kaldinyordu. Higbir
nicelik miimkiin olan en biiyiik nicelik degildir, hi¢bir bagar1 daha
biiyiik bir bagarinin hayal edilemeyecegi kadar biiyiik degildir. Her
bir kiginin yetenekler ve meslekler hiyerarsisinde iggal ettigi sira 6z
olarak gorece bir siradir: Onu belirleyecek olan bagkalariyla kargi-
lagtinlmasidir, kendini onlarla 6lgmesi gerekir, hi¢ bitmeyen bir re-
kabette onlar asarak ancak bulundugu yeri hak edebilir. Hi¢bir oto-
rite, hicbir statii bu yeri ona garanti edemez.

Her bir insanin digerlerini agmak igin sinirsiz ¢abasini gerekti-
ren bu mantigin kargisina ig¢i hareketi, ortaya ¢iktigi andan itiba-
ren, ters bir mantik ¢ikardi: Bireysel emekgiler arasindaki rekabe-
tin reddi, hem her birinin kendi ¢abasint sinirlamas: ve hem de her-
kes tarafindan istenebilecek ¢alisma miktarinin stmirlandiriimas:
amaciyla dayanigma igindeki birlikleri. Sinirsiz azamilestirmenin
ve Olgiisiizliigiin iktisadi akilsalligimin karsisina isgi hareketi ihti-
ya¢ hiimanizmasi ve yagamin savunulmasi iizerinde temellenen bir
akilsallik gikardi. Jhtiyag hiimanizmast, isginin ve ailesinin ihtiyag-
larini kargilamak igin yeterli licret talebiyle ifade ediliyordu; yagsa-
min savunulmasi, ¢aligma siiresinin azaltilmas: ve “yasama hakki”
talebiyle ifade ediliyordu.
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B. AZAMILESTIRMEK

Bu yiizden, iktisadi akilsallik, ilke olarak, belirli herhangi bir ama-
cin hizmetinde asla olmadi. Onun hedefi, hesap yoluyla 6lgebilece-
g1 tiirden verimliligin azamilestirilmesidir (bu konuya donecegiz).
Bu verimliligin temel gostergesi kar oramdir ve kdr oram son ¢6-
ziimlemede galiyma iiretkenligine baglidir. Verimliligin ve kérin s1-
nirsiz azamilestirilmesinin siirdiirilmesi, ¢aligma verimliliginin ve
sonug olarak iiretimin miimkiin oldugunca fazla biiyiimesini gerek-
tirir. Daha etkili ve ¢ok sayida makinede biiyliyen miktarda serma-
ye biriktirmek ve daha etkili makineler yerlestirebilmek i¢in bu ser-
mayeyi karh hale getirmek gerekir.

Daha fazla miktarda sermayenin kirli hale getirilmesi artan sa-
yida iriiniin alict bulmasini ve tiiketimin verili bir anda hissedilen
ikityaglant karglamak igin gerekli olamin 6tesinde biiyiimeye de-
vam etmesini elbette gerektinir. Bu yiizden, iktisadi akilsallik, sade-
ce artan iiretimin tatmin edebilecegi ihtiyaglarin varligimn saglaya-
bilecegi “dogal temeli” adim adim kaybetmelidir. Ve bu andan iti-
baren iki seyden biri olur: Ya iktisadi akilsalliktan bagka bir akil-
sallik, bagka olgiitlerin yonettigi bagka alanlarin yararina iiretime
sinirlar dayatir; ya da iktisadi akilsallik, tiiketim ihtiyaglarin: en
azindan metalann ve ticari hizmetlerin iiretimiyle ayn1 hizda artur-
may: bagarir. Ama bu ikinci ihtimalde —gerceklesmis olan budur—
tiiketim diretimin hizmetine konulmus olacaktir. Artik iiretim, var
olanihtiyaglart miimkiin oldugunca etkili tatmin etme iglevinde ol-
mayacaktir; tersine, ihtiyaglar giderek dahafazla iiretimin yayilma-
st saglama iglevi goreceklerdir.

Sermayenin deger kazanmasinda en yiiksek simrsiz etkililik,
boylece, ihtiyaglarin kargilanmasinda etkisizlikle ve tiiketimde sa-
vurganligin azami oranda stursiz olmalarini gerektirir. Ihtiyaglar,
arzular ve istekler arasindaki sinin silmek gerekir; o zamana kadar
kullanilan iiriinlerle aym, hatta daha az Kullanim degerinde olan,
ama dahapahal iiriinleri arzulatmak gerekir; sadece arzulanan irii-
ni gerekli kilmak gerekir; isteklere ihtiyacin acil zorunlulugunu
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vermek gerekir.' Kisacasi, bir talep yaratmak, iiretilmesi en karl
mallar i¢in tiiketiciler yaratmak ve bu amagla, bolluk i¢inde yeni-
likler ve hizla modas: gegmeler yoluyla, Ivan Illich’in Senlikli Top-
lum’da’ “yoksullugun modemlesmesi” diye adlandirdit, giderek
daha yiiksek diizeyde esitsizlik iiretimi yoluyla siirekli olarak kit-
liklar yaratmak gerekir.’

C. TAMGUN GCALISMANIN GiZLI ISLEVLERI

Aynca toplumla ilgili bagka yerlerde tantmlanmig hedeflerin hiz-
metinde ikincil bir akilsallik tiirii haline gelme tehlikesiyle kargila-
san iktisadi akilsallik, tatmin oranin: yiikseltmeden, tiiketim diize-
yini siirekli olarak yiikseltmek ihtiyact duyar; yeterli olan’tn sinin-
nit geriletme ve kimse igin yeterli sey olamayacagt duygusunu siir-
diirme ihtiyact duyar. Bagka deyigle, ig¢i sinifi da dahil olmak iize-
re, her yerde, ¢abanin ve tatmin diizeyinin stnirlandiriimasina ilig-
kin biitiin ilkelerin yerine, sinirstz azamilegme ilkesinin geg¢mesi
gerekir. Kapitalizminruhunda6rgiitlenme ve niceliksellestirme tut-
kusundan kaynaklanan her sey, “bolluk toplumu” tiiketicilerinde,
bir “mimesis’'ten, yani —zaten ticari reklam tarafindan sistemli ola-
rak yonetilen— “Otekiler”’in daha fazla, daha iyi ve sizden farkl: ola-
rak sahip olduklan seye duyulan arzudan kaynaklanmalidir. Demek
ki, imtiyazl: seckinler ile halk kitlesi arasinda her zaman 6nemli bir
aynmin var olmasi temeldir; bu seckin tabakanin gosteriggi tiiketi-
mi diger tabakalarin isteklerini yukar: gekecek ve zevklerini degi-
sen modalara uygun olarak bigimlendirecektir.

Bireyler ¢alisma siirelerini ihtiyaglart oldugunu digiindiikleri
gelire gore belirlemekte 6zgiir olsalard, ihtiyaglar diizeyinin bu
sekilde disardan belirlenmesi ¢ok daha gii¢ olurdu. Uretkenlik ve
gergek iicretler biiyiime donemlerinde yiikseldikge, niifusun biiyii-

4. Bu yonler Uzerinde su kitapta durdum: Réforme et révoiution, Paris, Le Seuil,
coll. "Points”, s. 133-148.

* [Cev. Ahmet Kot, Ayrinti Y., 1989]

5. Bu konuda bkz.. "Quand la richesse rend pauvre”, Ecologie et politique igin-
de, Paris, Le Seuil, coll. "Point”, 1978.
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yen bir oram1 daha az ¢aligmay: secgerdi. Oysa, iggiler ¢aligma siire-
si ile tiiketim diizeyi arasinda ayarlama yapma imkanindan siirekli
olarak mahrum birakilmiglardir. Iktisadi akilsallikta, ticari zengin-
ligi ne iireten ne de tiiketen, degisim degeri ve kendinde amaci ol-
mayan bir kullamim degeri olarak gercekten bog zamana yer yoktur.
Iktisadi akilsallgin, ¢aligtirilan bireylerin tamgiin istihdamin: ge-
rektirmesi nesnel bir zorunluluktan degil, temel mantigindandir:
Ucret, is¢iyi azami ¢abay sarf etmeye kigkirtacak sekilde belirlen-
melidir.’

Sendikalar ise, ¢alistirlan insanlarin tamgiin istihdamu ilkesini
tartigmaktan iyice c¢ekiniyorlar. Gergekten de, insanlarin, daha az
kazanmak pahasina, daha az caligmay tercih edebileceklerini ve
her birinin, 6z olarak, kendi tiiketim diizeyini ve ¢aligma siiresini
secebilecegini kabul etmek, tamgiin iicretlenme diizeyinin aktif nii-
fusun en azindan bir boliimiiniin hissettigi ihtiyaglar diizeyini agti-
g kabul etmektir. Bu durumda, iicret talepleri megruluklarim
kaybeder ve daha kotiisii, eger emekgilerin artan bolimii tamgiin
caligmadan daha diigiik bir iicretlendirmeyle yetinirlerse patronla-
nn da icretleri diigirmeyi istemeleri tehlikesiyle kargilagirlar.

Boylece patronlarla sendika arasinda nesnel bir sug ortaklig)
olusuyordu: Hem sendika hem de patronlar igin bireyler her seyden
once emekgi olarak tammlanmahydilar, geri kalan her gsey aynntiy-
d1 ve 6zel yasama ait geyler olarak goriiliiyordu. Patronlar igin, iic-
retli ig¢i, isgliclinden bagka bir sey degildi; igletmenin esiginden
adim atinca, bir sahis olmaya son verip iglev haline geliyordu. Ge-
rektiginden fazla insam yarnim giin ¢ahistirrnay: kabul etmek, bir is-
giiciiyle kargi kargiya olmayi degil, her birinin kendi bireyselligi ve
yasami olan, dolayisiyla disipline etmesi, koordine etmesi ve em-
retmesi gii¢ olan kigiler kargisinda bulunma tehlikesini igeriyordu.

Sendika icin de, bireyler sadece isgii¢leriyle savunulmal ve
temsil edilmelidir. Cikarlan yaygin bigimde tammlanabilir: “Isgii-

6. Galiganlarin galigma sdresini kendilerinin belirjemeleri hakkini igererek kapita-
list geligme modelinden kopan gok ender eserlerden biri, biyik 6igide Lauren-
ce Cossé ve Jean-Baptiste de Foucauld tarafindan, eserde imzasi bulunan “Ec-
hanges et Projets” grubu igin kaleme alnan mikemmel eser, La révolution du
temps choisi'dir (Paris, Albin Michel, 1980).
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ciiniin yeniden iiretimi”, sadece bireysel alim giiciine degil, sendi-
kanin pazarlik alanina dahil edebildigi konut, ulagim, egitim, din-
lenme vs kogullarina da baglidir. Buna kargilik, bog zamanin genis-
letilmesi talebi genellikle ancak dikkafah sendikal aygitlar agir1 bir
taban baskisiyla kargilagtiginda sendikal taleplerin birinci planina
konmugtur. Birey, bog zamaninda bir emekgi olmaktan ¢iktigindan,
bos zaman arzusu oOzellikle kendini ¢aligmadan bagka faaliyet, de-
ger ve iligkilerle belirleme arzusudur.

Kisacasi, bog zamanin artmasiyla birey patronlarin ve (italyan
ve Alman sendikacilarin aciliyetini vurgulamaya basladiklar gibi
sendikacilik bog zamanin arttinlmasina daha fazla ilgi gosterme-
dikce) sendikanin niifuz alanindan ¢tkma tehlikesi gosterir.” Birey,
fazlanm zorunlu olarak iyi olmadigini, daha fazla kazanma ve tii-
ketmenin zorunlu olarak daha iyi yagamak anlamina gelmedigini,
dolayisiyla dicret talebinden daha onemli talepler olabilecegini
kesfederek ozellikle iktisadi akisalligin etkisinden kagma tehlikesi
gosterir. Ucret taleplerinin digindaki talepler kapitalist iiretim ilig-
kilerini radikal bigimde sorguladigindan, bunlar patronlar, toplum-
sal diizen ve kapitalist iiretim iligkileri i¢in hem daha 6nemli hem
de daha tehlikelidir. Gergekten de, iicret talepleri iktisadi sistemin
akilsalligim sarsmayan tek seydir. Bu talepler, “fazla daha degerli-
dir” ilkesine, degerlerin niceliklendirilmesine uygundur. Buna kar-
sthik, calismanin yogunluguna ve siiresine, orgiitlenmesine ve do-
gasina yonelik talepler yikict bir radikalizme yol agabilir: Para ile
tatmin edilemezler, iktisadi akilsalligin 6ziine ve iktisadi akilsallik
aracihityla da sermayenin iktidarina zarar verirler. Insanlar biitiin
degerlerin sayilabilir olmadigini, paranin her geyi satin alamayaca-
gin1 ve satin alinamayan seyin temel oldugunu ve hatta igin 6zii ol-
dugunu kegfettiklerinde “ticaret diizeni” temelinden sorgulanur.

Oysa emekgilerin iktisadi akilsalligin sinirlarim kegfedebilmesi
icin yagamlarinin ¢alisma tarafindan tamamylaiggal edilmemis ol-
mast ve zihinlerinin de ¢aligmayla meggul olmamasi gerekir; bagka
deyisle, yasamsal egemenligin sayilamayan degerler alanini, “yasa-
ma zamani”nin degerler alanini kesfedebilmeleri igin yeterince ge-
7. Bu konuda bkz. Ek Bolum.
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ni§ bog zamanlan varsa bu miimkiindiir. Tersine, ¢aligma, yogunlu-
gu ve siiresiyle ne kadar zorlayic: olursa, emek¢i yasamim kendin-
de bir amag, biitiin degerlerin kaynagi olarak kavramaya o kadar az
yetenekli olacaktir; ve sonug olarak yasamim parasallagtirmaya o
kadar zorlanacaktir, yani yasamin nesnel olarak kendi i¢inde de-
gerli bir bagka seyin, paranm araci olarak kavranmaya varacaktir.

Caligma zorunlulugunun emekginin kisiliginde yarattii bu yi1-
kiminin 6nemli bir tanimin1 Charly Boyadjian’a bor¢luyuz. Emek-
¢inin, daha fazla kazanmak i¢in daha fazla galiymaktan bagka bir
sey arzulamadig1 noktaya vardigin ve ¢aligma zorunlulugu gevse-
diginde iktisadi olmayan, sayilahilir olmayan degerleri yeniden
kesfettigini ve bu kesfin igerdigi radikal tartigmalan aktaran yazar,
48 saat ve haftada alt1 giin, “lig—sekiz” galigilan bir ayakkabu fabri-
kasinda ig¢idir.

Pazarlan da galigacakgoniillii kolaylikla bulursun. Eminim ki kimi za-
man, biitiin bir y1l boyunca yedi giiniin yedisinde de galigmalan isten-
se, sonuna kadar galigirlar... Dahasi “mesai diginda” ¢ikinca galigan in-
sanlar da bulursun, yabancilagmigliklan yiiziinden veya kimi zaman
zorunluluktan, kendi “lig—sekiz”lerinin diginda gahgir bunlar. Haftada
48 saat ¢ahigildiginda, mangir gergekten de peginden kogtugun gey
olur... Bir arkadag gsaka olsun diye §oyle diyordu (ama gakalarda her
zaman ciddi bir yan vardir): “Ben, ¢aligmadigim zaman ne yapacagimi
bilmem, sikilirim, igte olmam daha iyi.” Hayatin fabrikadir. Isteyken
kendini giivende hisseder sin, gergekten aruk yapacak bir geyin yoktur,
yerin bellidir, hi¢ inisiyatif yoktur. Biraz fazla mangirin oldugunda
azami eglenirsin, 1vir zivir alirsin. Sonugta pek bir ige yaramayan man-
girin ardindan kogarsin. Sana zaman kazandirmaz bu mangir, miithig
zaman harcarsin: Her giin yaptigin igten diyelim on dakika kazanmak
icin, bu on dakikay: 6deyecek giinde bir saati iste kaybedersin, tama-
men aptalca bu. Ama sonunda kendini iyi hissedersin. Tamamen gii-
venliktesindir, hi¢ sorumlulugun yoktur, neredeyse cocukluga geri do-
niig. Her seyde boyle: Ben, buraya girmeden 6nce militandim, politik
olarak “ileri”ydim, ama aym geyleri yapiyordum.

Yazar fiziksel ve sinirsel tiikenmenin evlilik yasamim nasil bitirdi-
gini, cinsel iligkileri nasil bozdugunu (“6tekini tamamen unutursun,
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geberirsin ¢linkii, gergekten zamanin yoktur”), akil yiiriitme yete-
negini nasil yok ettigini anlatir:

Ben bile, bu done ulerde, rkgilik-kargiti bir komitedeydim, ama bir y1-
gin irkgi egilimim vardi... Diigiinsel olarak higbir ey yapamazsin, bu-
nun tek nedeni bir bagkasini dinleme ve tartigma giiciinii kendinde bu-
lamamandir; bu yiizden, fazlasiyla otoriter olursun. Bir siire sonra 6y-
le geberirsin ki artik galigan senin zekén degil, reklam sloganlandir.

Krizin gelmesiyle birlikte, ¢ahgma siiresi haftada 40 saate, ardin-
dan, bir ay sonra, haftanin dort giiniinden toplam 32 saate iner:

O zaman, yavag yavas, inanilmaz bir fiziksel onanm siireci baglad.
Para kavram yogunlugunu fazlasiyla kaybetti. Yok oldu demek iste-
miyorum, ama sonug olarak bakmalari gereken birer ailesi olan tipler
bile, “simdi eskisinden daha iyi,” demeye bagladilar. Cok para kaybet-
tigimiz dogru, 6nceye oranla 40 000 veya 50 000 kaybediyoruz [yani
onceki gelirin % 25’ini] ama, kimse bundan gikayetgi degil, bir iki ki-
§i harig.

Kars: ¢ikiglar bu donemde dogdu, ¢iinkii ¢ok tartigmaya bagland:...
Dostluk iligkileri de bu zaman dogdu: Politik konugmalarin gergevesi
agilabildi veya duygusal yasam iizerine jeyler konugulmaya bagland,,
giigsiizliik, kiskanglik, evlilik iligkileri... Ilging olan, bu kismi igsizlik
doneminde “mesai diginda” ¢aligma azaldi... Yine bu dénemde, cu-
martesi 6gleden sonra veya cumartesi aksam fabrikada ¢aligmak kor-
kung bir yey diye goriilmeye baglandi. Eskiden millet ¢aliymay: kabul
ediyordu, ama arttk yagamak kelimesinin ne demek oldugu giderek da-
ha fazla 6greniliyordu, cumartesileri ¢aligmak giiclesiyordu... Aym je-
kilde, ii¢ kez daha fazla ticret 6denen pazarlar veya bayram giinleri de
yonetim galigtiracak adam bulmakta giigliik ¢ektigini bize itiraf etti...
Bir zihniyet degisimi olmugtu, kimse onceki kadar kolay satin alinami-
yordu.’

Charles Boyadjian, “fazla daha degerlidir” tutkusundaki akildigili-
gin ikili nedenini miikemmel bigimde ortaya gikartir. Altini gizdi-
gim boliimlerde, is¢ideki ¢aligma ile kazang takintisinin kapitaliz-
min dogusundaki iktisadi hesap tutkusuyla ayni anlama geldigini

8. Adret, Travailler deux heures par jour, Paris, Le Seuil, 1977'den aiindi. (Althni
ben gizdim.)
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belirtir: Caligma disiplin ve yasamin diizene sokulmasidi,, bireyi
kural koyucu kesinliklerin yikimina ve kendi sorumlulugunu iist-
lenme zorunluluguna karst korur. Biitiin yagami belirlenmistir, ig
koruyucu bir kabuktur, “her sey senin yerine diizenlendi”’, anlam ve
hedef sorunu 6nceden ¢6ziildii: Emekginin yagaminda paraigin ga-
hismaktan bagka bir sey olmadigindan hedef de paradan bagka bir
sey olamaz. Yagsama zamaninin yoklugunda, kayip zamani, yani
caligmanin ziyan ettigi yasami telafi eden tek sey paradir. Para
emekg¢inin ¢aligma zorunlulugu nedeniyle sahip olmadig:, kendisi-
nin olmad:g), olamayacagi her seyi simgeler. Bu yiizden bu ¢alis-
ma asla yeterince iicretlendirilmis olmayacaktir; ama bunun igin de
calisgmanin kazandig1 parakodkensel olarak ¢aligmaya adanmasi ge-
reken yagsamdan daha degerliolarak kavranir.

Dolayisiyla, emekgi kazanilan paraya degerini veren bir seyin
pesinden kosacaktir; gece, cumartesi, pazar ¢aligarak adadigi ya-
samdan dahaiyi bir yagsami simgeleyen bir sey arayacaktir. Bu gey,
¢ocuklarrders ¢caligmaya tegvik etmek olabilir, ama aynt zamanda,
once, ozgiirliik ve kagig simgesi bir araba sahibi olmak, dig diinya-
dan korunakli bir egemenligin simgesi olan kiigiik bir ev, konforlu
bir yasam tarzinin simgesi olan elektronik ev aletleri satin almak
olabilir. Bu konforlu yagam tarzina, Boyadjian’tn belirttigi gibi, bir
yandan zaman yoklugundan ve diger yandan “ivir zivir”in simgesel
degeri genellikle gergek bir kullanim degerine denk diismediginden
pratikte ulagilmaz. Omegin, Harvard Business Review’un yapti
ankete gore biiyiik firma temsilcilerinin % 90’1 reklam kampanya-
siolmadan yeni bir iiriini satmanin imkansiz oldugunu diigiinmek-
tedir. % B5’i reklamin “genellikle” saticinin kullanmayacag iiriin-
leri almaya kigkirtti1 ve % 51°i de reklamin insanlar1 gergekte ar-
zulamadiklar: seyleri almaya kigkirttigi kamsindadir”’

Istihdam edilen insanlarin tamgiin ¢calighriimas:, demek ki, sa-
dece patronlarin egemenlik kaygsina cevap vermez, ama daha de-
rinde —ve “Fordist” gelisme modelinde ¢ok bilingli olarak— bireyle-
1in yagam tarzim ve tiikketim modelini, artan miktarda sermayeyi

9. Aktaran Isvegli ekonomist Gunnar Adler-Karlsson, “Gedanken zur Vollbesc-
haftingung", Mitteilungen zur Arbeits- und Berufsforschung iginde, 4. 1979.
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karli hale getirme ihtiyacinda diga vuran iktisadi akilsalliga gore bi-
cimlendirme kaygisina dacevap verir. Biitiin degerlerin sayilabilir-
lestirilmesi ilkesi, biitiin alanlardaki davraniglar: ve tercihleri dii-
zenlemeyi bagardig: olgiide baskin gelir: Artan biiyiikliiklerin kul-
lamm degen, somut icerikleri ne olursa olsun hiz, gii¢, gelir, ciro,
sermayelestirme, uzun yagsama, tiikketim diizeyi, vs, vs, s6z konusu
oldugunda daha fazla daha degerlidir. Bireylerin tiiketim ihtiyag-
larina siur koymalarim yasaklamak icin ¢alismalarina simir koy-
malarini da yasaklamak gerekir. Gelirlerin biiyiik b6liimiiniin hig-
bir ihtiya¢ tarafindan belirlenmeyen tiiketimlere yonelmesi igin ar-
tan oranda iicretlinin hissettikleri ihtiyaglarin 6tesinde ¢aligmalarn
ve kazanmalan gerekir. Ciinkii, bireylerin degil, sermayenin “ihti-
yaglar1’na gore yonlendirilebilecek, iglenebilecek ve manipiile edi-
lebilecek olan bu, istege bagh ve gereksiz tiiketimlerdir. Téiketim
hissedilen ihtiyaglardan kurtuldugu ve onlary agngs dlgiide iireti-
min, yani sermaye “ihtiyaclart” nin hizmetine sokulabilir.

“Iktisadi alt-sistem”in etkisini yaydig1“karg1 konulmaz dinami-
gin” sirn buradadir. Kapitalizm durumunda oldugu gibi, iktisadi
akilsalligin ona sinirlar dayatan bagka herhangi bir akilsalligin hiz-
metinde olmadig: sistemlerde celigki de burada patlak verir: Hisse-
dilen ihtiyaglarin asgari maliyetle kargilanmasini gerektirirken, ih-
tiyaglar asan tiiketimler igin azami harcama gerektirir. Yoksullu-
gun ortadan kaldirilmas: ve egsitsizliklerin aza indirgenmesiyle isi
yoktur; ¢iinkii ihtiyaglar sinirhdir ve iiretimin sinirsiz bilyiimesini
saglamazlar. Buna kargilik, gereksiz istekler ve arzu, potansiyel
olarak sinirsizdir. Doyurulmamig ihtiyaglan zenginlerden yoksul-
lara gelir aktarimiyla kargilamak, demek ki, her tiirlii ayak bagin-
dan kurtulmus kapitalist akilsallik iginde ifade edildigi bigimiyle
iktisadi akilsalligin tersine igler. Ciinkii bu, arzular ve modalar ta-
rafindan buyurulan ve biitiin sagmalklara hazir olan talep pahasi-
na, ihtiyaclar tarafindan belirlenen ve asgari bedelle tatmin olmaya
calisan talebi genigletmek anlamina gelir.

Iktisadi faaliyeti desteklemek icin, demek ki, fakirden ¢ok zen-
gini desteklemekte yarar vardir (6rmegin yiiksek gelirler iizerindeki
vergileri azaltmak gerekir) ve sonug olarak, kullanim degerleri i¢in
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satin alinan iiriinler alanindan ¢ok, simgesel degerli, “en pahal1”
iiriinler alaniny siirekli olarak yenilemekte yarar vardir.

“Reklamu, bizim i¢in gerekli olan talep degisimlerini kigkirtma-
ya yetenekli bir egitim ve faaliyete gecirme giicii olarak kabul edi-
yorum. Birgok insana daha yiiksek bir yagam diizeyini dgreterek tii-
ketimi iiretimimizin ve kaynaklarimizin gegerli kildig) diizeye ¢i-
kanir.” Amerika’nin en bilyiik reklam ajanslanndan biri olan J.
Walter Thomson’un bagkaninin bu diigiincesi, 1950°li yillarin bagi-
na kadar uzanir. Bu diigiince, “yaratma giiciiniin, yaraticiigin ve
inisiyatifin” anlamin1 gayet iyi tanimlamaktadir ve bu o6zellikler,
yeni Saint—-Simonculara gore, “diinyanin yiiziinii degistirecek ve
onu tamamen yenileyecektir” (Serge July’nin formiilii). Yeni bir
birikim ddngiisii, yeni bir iktisadi biiyiime evresi baglatmaya elve-
rigli goriilmemis nitelikte iriinleri imal etmek ve onlar tiiketmek
amaciyla “insanlara hi¢ diigiinmedikleri ihtiyaglar yaratmak’tan
bagka bir gsey s6z konusu degildir (bu ifade J. Walter Thomson’un
bagkanina aittir).

D. KAPITALIZMIN 0zU

Yukardaki tahlillerin bir diizeyden digerine yavag yavag gegmeye
devam ettigi fark edilmigtir: Biiylime, kimi zaman bireylerin bir ta-
lebi, kimi zaman kismi sermayelerin, kimi zaman da (kapitalist)
sistemin makroekonomik talebi olarak ortaya gikar. Degisik dii-
zeylerde ifade edilen bu talepler kendi aralarinda kismen tam bir
birlik olugturdugu igin bu boyledir. Sinirsiz biiyiime isteginin her
diizeyde, bireyler diizeyinde tatminsizlik, “daha fazla™ arzu ve istek
olarak; kismi sermayeler diizeyinde sinirsiz azamilegtirme talebi
olarak; sistem diizeyinde siirekli biiyiime talebi olarak; uygarlhk dii-
zeyinde uygulayim artiginin (hiz, makinelerin giicii, tesislerin bo-
yutlari, binalarin yiiksekligi, tarimsal verimlilik, vs) ideolojik deger
kazanmas olarak ortaya ¢tkmast i¢in degerlendinme yontemi ve ka-
rar rehberi olarak niceliksellestirmeyi benimsemek yeterlidir. “Bii-
yiime” teriminin dile getirilisinden bu anlagilir: Deger yargisi ile
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yiikliidiir, en yiiksek iyiligi ve hedefi belirtir, igerigi tamamen
onemsizdir, sadece orani 6nemlidir ve oran da ne olursa olsun bii-
yiimenin hizlanmasini veya yavaglamasini yansitabilir, yani biiyii-
menin biiyiimesini veya azalmasini, dolayisiyla Iyi’nin diizeninde
bir ilerlemeyi veya gerilemeyi yansitabilir. {yi kavraminmin tagidig
kismen dinsel, duygusal deger bir uslamlamadan degil, diizgiisel,
onsel bir yargidan gelir. Gergekten de, uslamlama siirekli, hizlandi-
nlmig, yavaglamis veya olumsuz biiyiimenin ereklilik ve kar-
si—ereklilikleri, avantajlan ve sakincalan iizerinde tartiymaya im-
kan tanir. Buna kargilik, diizgiisel yarg: biitiin miimkiin tartigmala-
nn ¢ikigini dnceden kestirir: Verili uluslararasi kosullarda iktisadi
sistem i¢in biiyiimenin gerekli oldugunu onaylamaz —iktisadi sis-
temde ve uluslararas: kosullarda hedeflenebilir degisimler sorunu-
nu agik brrakir— ama biiyiimenin kendinde iyi oldugunu onaylar:
Daha fazla daha degerlidir.

Sistem olarak ekonominin biiyiimesi, tiikketimin biiyiimesi, kigi-
sel gelirlerin biiyiimesi, biitiin zenginliklerin, ulusal giiciin, siit
ineklerinin veriminin, ugaklarin veya kosucularin, yiiziiciilerin, ski
yapanlarin hizinin, vs, biiyiimesi; ayn1 niceliksel deger yargis: bii-
tiin diizeylere farksiz bigimde uygulanir ve ilke olarak her tiirlii si-
nirlama veya kendini sinirlama diigiincesini diglar. Akilci deger
yargisinin vekili olarak niceliksel 6l¢ii en yiiksek ahlaki giivenligi
ve entelektiiel konforu saglar: lyi’yi 6lgebilir ve hesaplayabiliriz;
ahlaki karar ve yargilar gayri sahsi, nesnel, niceliksellestirici bir
yontem izlenerek olusturulabilir, 6zne tarafindan endige ve belirsiz-
lik iginde iistlenilmeleri gerekmez. 1987 yilinda Protestan bir Fran-
siz para babasi, “para kazanmak erdemli bir seydir” diyordu.

“Iktisadi alt-sistemin” toplumsal faaliyetin ve yagamin biitiin
alanlarini yiyip yuttugu “kars1 konulmaz dinamik” burada yeniden
ortaya ¢ikar: Bu dinamik bu iktisadi sisteme igkin degildir; iktisadi
akilsalliginkendine igkindir. Soyledigimiz her seyin kapitalist akil-
sallig1 igerdigi, amaiktisadi akilsallig1 igermesinin zorunlu olmad-
g1 ileri siiriilerek kapitalist akilsallig1 iktisadi akilsalltktan bos yere
ayirt etmeye ¢aliginz. Gergekten de, iktisadi akilsallik kapitalizmin
gelisinden 6nce tamamen asla ifade edilememigtir: Kapitalizmden
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once biiyiik ticarette ve tefecilikte ancak kusgatilmig, kiskivrak bag-
lanmis, asagilanmig olarak bulunur. Muhasebe degigken ve rastlan-
tisaldi, hesap sihirli bir sanat, kar arayis1 bir giinah, rekabet bir sug-
tu; XVI. yiizyilin en biiyiik bankacisi1 Anton Fugger 6ldiigiinde,
muhtemel mirasgilarindan higbirinin mirasini almay: kabul etmedi-
g1 bilinir: Para kazanmaktan daha 6nemli veya daha anlaml geyler
oldugunu diisiiniiyorlard:. iktisadi akilsallik, geleneksel diizenin
¢oziilmesi, dinin gelenek ve buyruklarinin dayattig: i¢ ve dig sinir-
lardan kurtulmasin: sagladigi zaman kendini ifade etmeye bagla-
mustir. O zamana kadar, var oldugu miiddetge bu akilsallik koley-
di: Kendine yabanci veya hatta ters istekleri diizenlemek ve politik
veya dinsel otoritelerin verdigi hedeflere hizmet etmekle yiikiim-
liydii.

Kapitalizm, nihayet biitiinayak baglarindan kurtulmug iktisadi
akisalligin ifadesiydi. Bilimin gelistirdigi ve davranig kurallarina
uygulanan hesap sanatiydi. Etkililik arayisin1 “kesin bilimler” dii-
zeyine yiikseltiyordu ve karan belirleyen diigiincelerdeki ahldksal
ve estetik olgiitleri yok ediyordu. Boylece akilcilagan iktisadi faali-
yet insanlarin davranig ve iligkilerini “nesnel” bigimde, yani karar
vericinin oznelligini soyutlayarak ve karar vericiyi ahldki tartigma-
dan kurtararak orgiitleyebilirdi. Sorun artik iyi ya da kotii davran-
digin1 bilmek degil, sadece eylemin dogru hesaplanip hesaplanma-
digiyd1. Kararin kilavuzu ve uyulmas: gereken davranig olarak
“ekonomi bilimi” 6zneyi edimlerinin sorumlulugundan kurtariyor-
du. Ozne iktisadi akilsalligin cisimlestigi “sermayenin memuru”
haline geliyordu. Artik 6zne kararlarinin sorumlulugunu iistlenmek
zorunda degildi, giinkii kararlar1 sahis olarak artik ona yiiklenemi-
yordu, bu kararlar 6znenin niyetine (goriiniiste) hi¢ yer olmayan,
kesinlikle gayrisahsi bir hesap yonteminin sonucudur.

Husserl 'in matematiksellesmis “doga bilimleri” dedigi sey bu-
raya ¢cok uygundur. Matematiklestirme diinyada bu iligkiyi “temsil
eden ve degistiren” (vertreten und verkleiden) bigimsellestirmeler-
de yasanan belli tip iligkileri ifade eder ve bu iligskiyi kendi niyetle-
rimizle beslemekten bizi bagisik tutar. Niyetin yerine kismen oto-
matik ve ozerk bigimde isleyen hesap usulleri gectiginden, “kav-
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ramsal degigsmenin sonucu, yontemin, formillerin, "teorilerin” 6z-
glin anlanunin anlagilmaz kalmas: ve saf agiklaninayla as/aanlagil-
mamig olmasidir.”'® Bagka deyisle, iktisadi alulsalligin kendisinin
tartismaya oldugu kadar diigiinmeye de kapalt hesap formiilleri ve
usulleri tarafindan bigimlendirmesi olgusuyla, “iktisadi olarak akil-
c1” kararin anlami ve neyi igerdigi, her tiirlii akilsal inceleme ve
elestiri imkanindan uzaklastirilir. Geriye, isin 6ziine inmeden tek-
nik ayrintilar iizerinde siirdiiriilen ya da ancak yontem hakkindaki
teknik bir tartigmanin iizerinde konugulmayan, gizli giindemi oldu-
gu olgiide s6z konusu ozle ilgilenen uzmanlik tartigmalar kalir.

E. TIN - MAKINE

Belli bir proje, baslangigtaki niyete uygunlugun garantisini vere-
rek, matematiksellestirme yoluyla, belli bir yontemin i¢ine dahil
edilmigtir, ve bigimsellestirilmis ve 6zerklestirilmig bu yontem pro-
jeyi kesin olarak kendi iizerine diigiiniimsel doniisten kurtarir. Oz-
ne artik kendini gergeklikle kurulan amagl bir iligkinin 6znesi ola-
rak diigiinmez ve yagamaz, bir hesap usulleri biitiiniinii uygulama-
ya koyan bir operator olarak diigiiniir ve yasar. Kendi bilgisini “ha-
kikat”le iligki olarak yasamadig: gibi, eylemini de verilerin bir he-
def amaciyla doniistiiriilmesi olarak gormez; ama bigimsellegtiril-
mig usuller biitiiniiyle bir iligki olarak ve bir fechné’nin kavramsal
bilgi-becerisi olarak goriir: “S0yle ki, teknik kurallara uygun ola-
rak uygulanan bir hesap teknigi araciligiyla,” operatériin yargida
bulunmadigr anlam ve degerler fizerinde, “sonuglar elde etme sana-
t”; “Tekniklestirme doga bilimlerine 62gii biitiin yontemleri devra-
lir (...) Bu teknik usule anlam veren ve dogru uygulanmasiyla elde
edilen sonuglar: hakikatlerine kavusturan asil diigiince, burada dev-
re dis1 kalir.™"

Tekniklestirme, 6z olarak, 6znenin kendi yaptig1 islemlerde bu-
lunmamasini saglar. Ozneyi 6znelliginden, ama diigiince ve elegti-

10. Edmund Husser|, "Die Krisis der europaischen Wissenchaften...” belirtilen
makale § 9 h.
11. Age,§9g
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riden de kurtararak davraniginin ve diisiincesinin kesinligini garan-
ti eder. Mutlak nesnellik iddiasi, kendilerinin farkina varamayan is-
lemsel davraniglarin mutlak safligini igerir. Bu yolun sonunda g¢ok
dogal olarak “insanin 6liimii felsefesi”, “soylemin sonsuza dek ak-
t1g1 bosluktaki varlik—olmayan” olarak 6zne teorisi (formiil Michel
Foucault’nundur) ortaya gikacaktir. Hi¢bir niyetin daha fazla besle-
medigi taglagmig bir anlam siiriikleyip getiren hesap tekniklerini
uygulamaya koyan operator igin dogru olan geyi “insanin oliimii
felsefesi” evrensel hakikat diizeyine gikartir: Ozne dil tarafindan
konugulur; sadece konusan, arzulayan, vs makineler vardir. Hesap
tekniklerine 6zgii olan 6znenin kendi kendini yadsimas: biitiin dii-
siincenin paradigmasi haline gelir; teknik operatoriin ardindan, fi-
lozof da tam tamina kendini yadsimasinin igerigiyle bagdasmayan
bir hirs ve savagcilikla felsefi yapilardaki yoklugunu dogrular. Ya-
pisalcilik, zafer kazanmig teknikgiligin ideolojisi olur.

Dolayisiyla burada, diisiince diizeyinde, bu eserin ilk boliimiinde
calisma ile yagsam arasindaki boliinme olarak tanimladigimiz seyle
tekrar karsilasinz. Matematiksel bigimsellestirme yasanamayacak
veya anlagilamayacak seyi diisiinmeyi saglar. Bir teknigi diisiindii-
riir. Varligy, ilgisiz digsalligs iginde ve digsalligin kendisi olarak dii-
siinme yetenegi bu matematiksel bigimsellestirme ile birlikte do-
gar. Husserl’in Galileo konusunda siirekli vurguladig: gibi, mate-
matigin yapmay: sagladigt kendinden soyutlanmanin, 6znenin bi-
lingli islemi, bilingli bir yontemi kalmas: kosuluyla, burada tinin en
biiyiik fetihlerinden biris6z konusudur.

Ama, artik yerine getirilmeyecek ve hesap tekniklerinin yaygin-
lagmasi yiiziinden yerine getirilmesi miimkiin olmayacak kosul tam
da bu kosuldur. Hesap teknikleri, “agik¢a ¢ok gerekli seyleri yeri-
ne getiren ve i¢ imkanim ve gerekliligini kavramaya gerek olmadan
herkesin diizgiin bigimde kullanmay: grenebilecegi™ regeteler gi-
bi 6grenilir ve uygulanir. Hesap teknikleri ne diiiiniilmiig ne de is-
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tenmig ve etkinligi diisiincenin bile niifuz edemedigi formiillerin
uygulanmasinin sonucu olan eylemleri miimkiin kilar. Diigiiniilen
digsallik, bu haliyle, bigimsellesmis islem ve islem yapan 6zne ara-
sinda engel olugturan formiiller bigiminde bir anlamda diigiincenin
igine yerlesir. Islem yapan 6zne, formiiller sayesinde, bu iglemler-
de mevcut olmaz ve masumdur; bir otomat gibi isleyebilir, digsal-
Iigina indirgenebilen —yani yasalar tarafindan yonetilen bir meka-
nizmaya indirgenebilen— biitiin siirecleri matematik olarak bigim-
lendirebilir ve kendi igslemlerini makine modeli iizerinden tasarla-
yabilir —kendini de tasarlayabilir; ta ki bu diigiincenin digsallif1 ara-
ciligryla digsallig: diigiinmenin yerine gecen ve bundan boyle insan
tini i¢in referans olarak ige yarayan bir diisiinme makinesi dogun-
caya kadar: Hem hesap makinesi hem de *“yapay zek3” olan bilgi-
sayar, miizik besteleme, siirler yazma, hastalar: tedavi etme, geviri
yapma, konugma makinesi... Makineler tasarlama yeteneginin ken-
disi de sonug olarak bir makine gibi tasarlanir; bir makine gibi ig-
leme yetenegine kavugmus tin, kendini, onun gibi isleme yetene-
gindeki makinede tanir —gergekte makinenin tin gibi islemedigini,
sadece bir makine gibi islemeyi 6grenmis tin olarak isledigini fark
etmez.

Bu saptamalarin amaci agtklamak degil, betimlemektir. Ekonomik
akilsallikla “biligsel-aragsal akil”in ortak kokiinii gozler oniine ser-
mek istedim: Bu kok diisiinmenin (matematiksel olarak) bigimsel-
lestirilmesidir ve diigiinceyiteknik usullerle diizenleyerek, onu ken-
di iizerine her tiirlii diigtindmsel déniis imkdnlarindan ve yasanan
deneyimin gergekliklerinden yaliir. iligkilerin tekniklestirilmesi,
seylestirilmesi ve parasallagtinlmasinin kiiltiirel temelleri, iglemle-
rin 6zneyi icermeden yiiriidiigii ve mevcut olmayan dznelerin ken-
dilerinin farkina varmalannin imkénsiz oldugu bu diigsiinme tekni-
gindedir. Iligkileri soguk, islevsel, hesaplanir, bigimsellestirilebilir
olan bu soguk uygarhk boylece orgiitlenebilir ve yagsayan bireyleri
kendi iiriinleri olan ve korkung bir teknik yaraticiligin yasama, ile-
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tigim, kendiligindenlik sanatinin ¢okmesiyle birlikte gittigi seyles-
mig diinyaya yabanci kilar. Ciinkii, yaganan deneyim iizerinde bir
tiir konugma yasag vardir, teknikgi ve sayisallagtinici bir kiiltiiriin
esi, 1/VIL. Boliim'iin sonunda tamimladigimiz bu yagama kiiltir siiz-
liigadiir.
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Pazar ve toplum,
kapitalizm ve sosyalizm

“Biligsel-aragsal” aklin ve 6zel olarak iktisadi akilsalligin emper-
yalizmi, karar verme siirecinin kilavuzu olarak, giiciinii birey diize-
yinde, hesabin sagladig1 yarg dlgiitlerinin goriiniigteki nesnelligin-
den alir. Hesap, 6zneyi kararina anlam vermekten ve karar kendi-
ninmis gibi iistlenmekten bagisik tutar: Onun yerine karar verecek
olan hesaptir. Ama bu demektir ki, 6zne terk ettiginde iktisadi he-
sabin anlam bulma ve belirli bir alanda uygun olup olmadigina ka-
rar verme yetenegi yoktur. Deger yargilarinin yerine gegerek ve bu
yargilardan bagisik kalarak, dogasi geregi, uygulanabilirliginin si-
nirlanm tamimlayamaz. Bu sinirlar ona ancak disardan verilebilir;
ozellikle, kendini deger yargisi olarak gosteren, bazi etik ilkeler
isin i¢inde oldugunda iktisadi hesabin uygunlugunu kasten yads:-
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yan deger yargilanndan gelebilir.

Kapitalist toplumlarin tarihi, dogduklan andan itibaren, dncelik-
le iktisadi akilsallig1 engelleyen sinirlarin adim adim kaldirilmasi-
nin, ardindan da yeni sinirlarin yeniden dayatilmasinin tarihi ola-
rak kavranabilir: Kéleligin, kadin ticaretinin, gocuklarin satig ve ga-
ligmasinin, vs yasaklanmasindan, ¢aligma siire ve fiyatinin, konut
yogunlugunun, saglik kosullarinin, gevreyi kirleten atiklarin, vs, vs,
diizenlenmesine kadar uzanir. Bagka deyigsle, kapitalist toplumun
merkezi sorunu ve politik ¢atigmalarinin merkezi konusu, baglan-
gictan itibaren, iktisadi akilsalligin icinde hareket etmesi gereken
swmrlar sorunudur.

Sanayi ve ticaret burjuvazisi, bireylerin kendi ¢ikarlannin pe-
sinden gitme hakkina yonelik her tiirlii sinirlamayla siirekli miica-
dele etmigtir. Bu miicadeleyi, iktisadi liberalizm olarak adlandiril-
maya uygun olan sey adina ig tutarliliklan pek belirgin olmayan iki
ayn uslamlamaya dayanarak siirdiirdiiler: “Pazar yasalan”nin en-
gelsiz iglemesinden yana bir iktisadi uslamlama ve “bireylerin ya-
ratici enerjisini toplum igin harekete gegirdigi” soylenen girigim
ozgiirliigiinden yana bir ideolojik uslamlama.

“Pazar yasalan”nin engelsiz islemesinden yana uslamlama, fel-
sefi acidan, Friedrich A. Hayek’le birlikte 6zellikle geligmig bir bi-
¢im edindi. “Goriinmez el” tezini modernlegtiren ve akilcilagtiran
Hayek, pazann belli sayidaki verinin ve 6zellikle insan idrakinin ve
hatta en miikemmel istatistiki aygitin el koyma yetenegini agan bil-
gi ve inisiyatiflerin toplami haline getirilmesi oldugunu savunur.
Bagka deyigle, ozgiir bireyler tarafindan eylemlerini degisen du-
rumlara daha iyi uyarlamak igin girisilen inisiyatiflerin (pazarda
yansiyan) kolektif bilegkesi ilke olarak ongoriilemez ve bilinemez-
dir. Sonug olarak, “birakiniz-yapsinlar”in sonucu, miidahale, dii-
zenleme ve programlama girigimlerinin sonucundan, etkinlik ve
akilsallik bakimindan her zaman yiiksek olacaktir; bu girisimler, ne
kadar bilgi icerseler de, pazann egilimini ancak optimum diizeyde
bozabilirler.

Bagka deyisle, toplumun pazar karsisinda egilmesi gerekir; top-
lum, iktisadi gorevlilerin toplumsal alanin bir boliimiine iligkin
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dogrudan ve sinirli bilgilerinden yola ¢ikarak, hesaplarina uygun
gordiikleri birbirinden ayr1 sayisiz inisiyatifin bilegkesini kabul et-
melidir. Kimse, giiclii bir ongorii ve bilgi toplama aygitiyla donan-
mis devlet bile (ve ozellikle o), birbirinden ayn iktisadi gorevlile-
rin daginik olarak sahip olduklan kadar bilgiyi bir araya getiremez.
Topyekin onlemlerle tiim iktisadi faaliyeti yoneltme, diizenleme
ve yonetme girigimleri, demek ki, rastlantilara birakilmis, biiyiik
ol¢iide kor ve en elverigli ayarlamalan engelleyecek bir miidahale
olacaktir.

Biitiin liberal ekonomistler gibi Hayek de, iktisadi hesabin top-
lum veya sistem diizeyinde degil, ancak birey olgeginde miimkiin
ve akilc1 oldugunu soyler. Bireysel iktisadi hesaplarin bileskeni
rastlantiya, yani pazann serbest igleyisine birakilmalidir. Ama bu,
bireysel iktisadi faaliyetlerin sonucu olacak toplumun da rastlanti-
ya birakilmas: anlamina gelir: Toplum iktisadi faaliyetin bir tiir
yan—iiriinii olmalidir. Politika, pazardan yana feragat etmelidir; en
uygun olant tamwmlamann politikanin yetki alantnin digina ¢iktigi-
nt kabul etmelidir. Biitiin bireylerin tek ortak ¢ikan, dolayisiyla tek
toplumsal bag, ¢ikarlarina gore davranma ozgiirliiklerini engelle-
yen her tiirlii zorlamaya karg: korunmadaki ¢ikarlaridir.

Iktisadi uslamlamada girigimcilerin ve serbest girigimin top-
lumsal iglevi iizerine en ufak deger yargisi bos yere aranacaktir.
Tersine, ne girisimciler ne de serbest girisim toplumsal amag pesin-
de kosar; ne biri ne de digerleri toplumsal olarak iireticidir. Top-
lumsal kaygilan pek yoktur. Ve toplum rastlantiya birakildiginda
her seyin yolunda gidecegi sdylenir. Herkes kendi ¢ikarini serbest-
¢ce siirdiiriirse; gerisi, yani iyi toplum, herkese fazladan verilmig
olur. Kimse toplumdan sorumlu olmamalidir toplum kimsenin ira-
desine bagli olmamalidir, yani herkesin ve her bir bireyin giiciintin
otesinde olmaldir.

Ve iktisadi liberalizm yandaglan i¢in igin 6zii budur: Bireylerin
kendi ¢ikarlanni izleme 6zgiirliigiiniin kosulu topluluk kargisinda
sorumsuzluklaridir. Bu sorumsuzluk, liberal teoride, “insanlar iyi
degildir’ olgusuyla dogrulanir; insanlar iyiligi istemez ve bunu is-
temme yeteneginden yoksundurlar. Demek ki, onlarnn iradesine bag-
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I1 olacak toplum, biitiin kétiilerin toplumu olacaktir. Buna karsilik,
irade dig1 olarak daginik bireylerin inisiyatiflerinin sonucu olan
toplum, bireylerin hedeflerinden her zaman daha iyi olacaktir: Ke-
sinlikle miimkiin en iyi toplum olacaktir. Bireyler, yine de, asla is-
tedikleri seyi yapmazlar: /stemeden iyilik yaparlar, dahas: lyiligi,
istememe koguluyla yaparlar,; daginik inisiyatiflerinin rastlantisal
sonucuyla iyilik yapmus olurlar. “Iyi” ve “kétii”, diiriistliik ve ada-
let gibi ahldk kategorilerinin bu diizeyde higbir gegerliligi yoktur.

Liberal digiinceyi liberal ideolojiden, daha 6zel olarak yeni Sa-
int—-Simonecularin yaydig: bigimiyle girisimcilik ideolojisinden
ayiran ugurumun derinligi burada goriiliir. Liberal digtincede, her
girisimci kendi ¢ikarinin, yani miimkiin en biiyiik kdrin pegindedir.
Girigimleri iktisadi bir hesabin sonucudur. Bu hesap karara kila-
vuzluk eder, risklere deger biger, alternatifleri yerlestirir ve biitiin
ahlaki veya toplumsal kaygilardan muaf birakir: Kendine bir yer
yaparak veya iggal ettigi yere goziinii diken bagkalariyla gekiserek
kazanmak s6z konusu olur. Buna kargilik, liberal ideolojide giri-
simci, bir toplum ve kiiltiir yaraticisidir: “Bir nesneye veya bir hiz-
mete ¢agdaslarinin duydupgu “gizli ihtiyacr” kesfetme dehasina sa-
hiptir; biz, aligkanhiklarimizla bunu hayal bile edemeyiz”; girisi-
miyle “6megin yenilik olarak, 6zgiirliigiin maddilesmesi gibi orta-
ya cikan temel bir degeri temsil eder ve gergeklestirir”; girigimci,
“kendilerinde olan en iyi geyleri toplum i¢in seferber eden” ve top-
luma “yaraticiitkiler” vererek toplum iizerinde giigler elde edenler-
den biridir. Sonug olarak, sorunun terimlerini tersine ¢evirmenin
uygun oldugunu sdyliiyoruz: Artik ekonomiyi topluma dahil etme-
ye degil, tersine, “toplumu ekonomiye katacak politikalar geligtir-
meye” caligilacaktir, yani, gordiigiimiiz gibi, toplum iktisadi akil-
salligin isteklerine gore harekete gegirilecek ve buna uygun olma-
yan hedefler reddediiecektir.'

Gegmis yiiz elli yilin politik tartigmalanna gore buradaki ente-
lektiie] gerileme sagirticidir. Girigimci burjuvazinin yeni ideologla-
n liberal teorisyenlerin tersini savunuyordar. Adam Smith’ten gii-
niimiize liberal teorisyenlerin kaygisi, toplumu, iyiligi istemeyen

1. Allntllar_F’éJT'_r\ib_aU& “Le triomphe de I'entrepreneur”, Esprit, Aralk 1984'ten.
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ve faaliyetlerinin dogasi geregi iyilik yapamayacak sanayici, tiic-
car, bankaci gibi insanlarin iktidarindan kurtarmakti. Hayek bile,
iktisadi akilsalligin engelsiz igleyebilecegi alanin bir Yiiksek Mec-
lis tarafindan sinirlanmasi gerektigini ve bu meclisin iiyelerinin ah-
laki otoriteleri yiiziinden segilmis ve partiler digi ve iistii kigiler ol-
malarini savunur. Iktisadi akilsalligin (ve bundan kaynaklanan re-
kabet ve pazar yasalarinin) igleyisine sir getirmemek, gercekten
de, toplumun tamamen pargalanmasina ve biyosferin geri doniigsiiz
bigimde yikiniina dogru gider.

Sonug olarak iktisadi akilsalligin sinirsiz isleyisine ilk karsi ¢1-
kanlar, cok mantikli olarak, aristokrasi ve toprak sahipleri oldu.
Karl Polanyi’nin’ gosterdigi gibi, isgi sosyalizminin dogusundan
cok once “tutucu sosyalizm” (tory socialism) vardi. Gergekten de,
Polanyi, sosyalizmi ¢ok dogru olarak ekonominin topluma tabi k:-
linmas: ve iktisadi hedeflerin de, bunlan kugatan ve agagi, araci bir
yer veren toplumsal hedeflere tabi olmasi olarak tanimlar. ktisadi
faaliyet, bu faaliyeti asan ve yararliligini, anlamini olugturan hedef-
lerin hizmetinde olmalidir. Sonug olarak, kirsal alandaki kapita-
lizm-6ncesi toplumsal iliskileri ortadan kaldirmayacak veya toplu-
mun birligini pargalamayacak, tarimi ¢okertmeyecek, sehirleri otu-
rulmaz hale sokmayacak ve havayi solunamaz, vs sekilde veya da-
hasi serserilige, hirsizliga, fahiselige, kiigiik capta uyusturucu alig-
verisine ve ufak islere, vs zorunlu, sefil proleterler kitlesi yaratma-
yacak sekilde iktisadi hedefli faaliyeti sinirlandirmaya yonelik bir
“tutucu sosyalizm” var olabilir.

Bununla birlikte, “tutucu sosyalizm”, dokunulmamusg biitiinligi
ve dengesiyle, iktisadi akilsallig1 olan faaliyetlere yer agabilecek ve
bu faaliyetlerin dinamigini onlara yiikledigi simrlar icinde tutabi-
lecek bir toplumun var olmasini gerektirir. Bu durum Disraeli’nin
doneminde miimkiin goéziikiiyordu. Giiniimiizde miimkiin degildir,
Bu nedenle, ~Bati1 Almanya’daki Hiristiyan-demokratlar, Fran-
sa’daki ve Hollanda’daki merkezciler, ingiliz muhafazakarlarinin
cogunlugu, cok sayida Amerikan demokrati, vs gibi— Hayek de, ¢a-

2. Karl Polanyi, La grande transfonmation, Paris, Gallimard, 1983, s. 223 ve de-
vami. (Biiytik Dénigim, Gev. A. Bugra, AlanY., 1986)
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ligarak yagsamlarini kazanma imkanindan yoksun biitiin yurttaglara
toplum tarafindan garanti edilmig bir ge¢im gelirinden yana oldu-
gunu duyurdugunda, bunu sosyalizm diye adlandirmak i¢in hakh
bir neden yoktur. Gergekten, bu ge¢im geliri, diglanmiglar kitlesini
dokunulmamug bir topluma higbir bakimdan dahil etmez. Bu geliri,
koruma ve dayanigma kaygisiyla bu kitleye verenin toplum oldugu
bile sdylenemez. Tersine, onlari toplum digtna iten, diglayan, faali-
yetsizlige mahkim eden toplumdur; ve onlar1 (6zellikle gegici ve
marjinal bi¢imler hari¢) degisim ve toplumsal iligkiler dokusuna
dahil etmeden veya yeniden dahil etmeden iyi kotii geginecekleri
seyi onlara veren devlettir. Kisacasi, garanti edilmis ge¢im geliri,
iktisadi akilsalligin tersine iglerse, bu geliri yiiksek bir akilsalliktan
kaynaklanan hedeflerin hizmetine koymaz. Tersine, garanti edilmig
gelir, toplum idizerindeki egemenligini toplumsal olarak katlamiir
ki!maya ¢aligan iktisadi akilsalligin bagrinda bir kostek gibi durur.

Bu omek, ge¢mis sosyal-demokrat politikalann giigsiizliigiinii ve
sosyal-demokrat ideolojinin yerine, iktisadi akilcilagtirina buyruk-
lar1 adina, bir pazar ve serbest girisim ideolojisinin gegebilmesinin
kolayligini aydinlatir. Gergekten de, sosyal-demokrasinin politika-
si, Karl Polanyi'yle birlikte tammladigimiz anlamda bir sosyalizm
asla olmadr: iktisadi akilsalligin bagnndaki késtekleri kaldirmak
i¢in ¢abalayip durdu, ama yine de iktisadi akilsalligin toplum iize-
rindeki egemenligine dokunmadi. Tersine, kapitalizmin iyi igleme-
si bu engellere bagliydi ve bu engeller kapitalizmi desteklemeye
yonelikti. Siirekli geniglemeleri, iktisadi akilsallig1 bir toplum pro-
jesinin hizmetine sokacak politik iradeden kaynaklanmiyordu; ka-
pitalist gelismenin, 6deme giiciine sahip bir talep tarafindan ifade
edilemeyen ve sonug olarak, ticari bir sunu yaratmayan kolektif ih-
tiyaglar dogurmasi gergeginden kaynaklaniyordu: Uzam, hava, kir-
lenmemis su, 1g1k, sessizlik, sehirde kolektif tagima, kazalari ve
hastaliklan 6nleyici tedbirler, kamu sagligi, egitim, aile ve topluluk
dayanismalannin ortadan kalkmasinin yerine ge¢en hizmetler, vs
gibi ihtiyaglar dogmasindan kaynaklaniyordu.
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Kisacasi, en “parlak” girisimciler de dahil, “ekonomik gorevli-
ler” tarafindan az ¢ok kavranildig: haliyle iktisadi akilsallik olgii-
tii, ekonomik sistemin ve toplum halindeki yagsamin iglevsel ve ya-
pisal gereklerini tiiketmeye yetmez. Kendi haline birakilan pazar
ekonomisi, yukarda belirtilen “topluluk otlaklar trajedisine gore,’”
her zaman acimasizca ¢okiige dogru evrilir. Pazar ekonomisinin ya-
sayabilmek icin diizenlemelerle, yasaklarla, desteklerle, vergilen-
dirmelerle, kamu miidahaleleri ve girisimleriyle stntrlanmas: gere-
kir, ki bunlarin tiimii de pazarin isleyisini bozar: Omegin, ihracat:
destekleme ve fazla iiriinlerin depolanmas: politikasiyla tarimsal fi-
yatlar diizenleyerek; konut yapimina destek vererek; hastalara ba-
kim, ¢ocuklarin egitimi ve yagli yurtlannin masraflarini toplumsal-
lagtirarak; yakit, tiitiin ve alkole agir vergiler koyarak; aragtir-
ma-gelistirme g¢aligmalarina mali destek vererek; sehircilik ve te-
mizlik kurallari koyarak; bazi ilaglari yasaklayarak ve digerlerinin
fiyatlarin1 denetleyerek, vs, vs, bu isleyisi bozar; yani, arzi politik
olgiitlerle sinirlandirarak, yonelterek ve kigkirtarak veya ozel giri-
simin girmedigi yerlere kamusal girigimi gegirerek, kaynaklarin gi-
derek daha 6nemli bir boliimii, biitiin olarak yeniden dagitilir.

Bununla birlikte, bu politik 6lgiitler bir biitiinliik kavraminin,
yani bir toplum projesinin birligine asla sahip olmadi. Gayri Safi
Milli Hasila’'nin % 40, 50, hatta 60’1n1n yeniden dagilimi, iktisadi
faaliyete sahip ve bu faaliyeti kendi amaglarina itaat ettirebilecek
bir toplumun dogmasina yeterli olmadi. Bu yeniden dagitim, bir dii-
zelticiler, destekleyiciler ve tamarnlayicilar biitiinii olarak kald, ik-
tisadi akilsalliga egemen olamadi, onu igeremedi ve farkh bir akil-
salligin hizmetine sokamadi. Iktisadi hedefli faaliyet devindirici ol-
maya devam etti, toplumsal iligkileri, bireylerin toplumsallagma ve
iglevsel biitiinlesme bigimlerini o belirledi; ve kavrama ve tatmin
etme yeteneginin olmadig1 kolektif ihtiyaglar toplum tarafindan de-
gil, devlet biirokrasisi tarafindan diizenlenmig usullere gore iistle-
nildi. Boylece, ekonomiyi kendi hedeflerine boyun egdirmeye yar-
dim etmekten uzak olan devlet, zayiflayan toplumsal baglann ve
dayanigmalarin yerini doldurdu ve sorumluluk iistlenmeye iligkin
biiyiiyen bir talep yaratti.

3. Bkz. Bolim 1/IV, s. 66.
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Demek ki, iktisadi liberalizm adina refah devletini gecersiz ilan et-
mek, aptal bir ideoloji yandaghgindan kaynaklanir. Refah devleti
toplumu bogmak ve iktisadi akilsalligin kendiliginden geligimini
engellemek icin ortaya ¢ikmadi; ticaret iligkilerinin yok ettigi top-
lumsal ve aile dayanmigmalarinin vekili olarak ve pazar ekonomisi-
nin kolektif bir feldkete varmasini engeleyen bir gerceve olarak,
bizzat bu geligimden dogdu.

Bununla birlikte, refah devletinin toplum yaraticis1 olmadigi ve
asla olmayacagi da dogrudur; ama pazar da toplum yaraticisi degil-
di ve asla olmayacaktir. Refah devletinin tedrici olarak pargalan-
masina bu kadar az direnig gosterilmesinin nedeni budur: Bu par¢a-
lanma topluma zarar getirmez, toplumsal iligkileri degistirmez; ya-
sanan higbir dayamigmayla birlegsmemis ve toplumun ne olmasi ge-
rektigine iligkin hicbir dilgiince etrafinda birlesemeyen bireylerin
cikarlarina zarar verir.

Sosyalizmden anlagilan iktisadi akilsalligin toplumla ilgili he-
deflere tabi kilinmas: ise, yani herkesin ancak bagkalarinin katili-
miyla izleyebilecegi ve ortak aidiyetlerini olugturan hedeflere tabi
kilinmasi ise, sosyalizm sorunu, demek ki, degismeden kahr.* Ure-
tici giicler biiyuk olciide gelistigi ve farkhlagtigi andan itibaren bu
hedeflerin iktisadi hedefler olamayacagin1 6nceden ¢ok soyledigi-
mizden burada tekrar etmeye gerek yok. Bunlar, iktisadi hedefli fa-
aliyetin Site’'nin yasaminda sahip olabilecegi yeri simirlayan ve
ozerk, bireysel ve kolektif faaliyetlerin gelisebilecegi kamusal
alanlar1 sonsuz derecede yayan politik ve etik hedefler olabilir.

Bununla birlikte, hangi faaliyetlerin iktisadi akilsalliktan anlam
kaybina ugramadan dogabilecegi ve iktisadi akilcilagtirmanin han-
gi faaliyetler igin bir sapma oldugu veya faaliyetin tagidig1 anlamin
yadsinmasi oldugu sorusu cevapsiz kalir. Simdi agiklamaya ¢aliga-
cagim bu sorudur.

4. Milliyetgilik gict ve “blyuklugu” devlet tarafindan sabitlenmig ve denetlenen,
devlet yararina uygun, toplumsuz ve topluma karsgi ihtiyag duyulan devlet hedef-
leri ortak toplumsal hedeflerin yerine gectigi olgide, bu aidiyetin iyice aldatci
hale gelen bir ikamesi olur.
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I
. Anlam Aray:s: 3:
Iktisadi akilsalligin sinirlari

Sorun giiniimiize ait degildir. Marx bile, sanayi isgisinin ¢aligmasi
ile miizik bestecisinin veya bilimadaminin ¢aligmasini ayni diizle-
me yerlestirerek “caligma’ kavramini, farklilagmamig bigimde kul-
laniyordu. Boylece, “galigma”nin bir zorunluluk olmaktan ¢iktig:
zaman bir ihtiyag olacagim: rahatlikla iddia edebiliyordu.

“Caligma toplumu”nun yok olmak iizere olmadigim: ve galigma-
nin yasamlanmizin merkezinde olmaya devam edecegini kanitla-
mak igin galigma ideologlan her isi aynilagtirmada daha da ileri git-
tiler: Teknisyenin, polisin, ufak tefek tamirler yapanin, sicak ¢orek-
leri evlere gotiirenlerin, ev iglerine yardim edenin, annenin, ayak-
kabi boyacisinin, rahibin, fahigenin, vs faaliyetleri, tiim bunlar “ca-
ligma”dir, tiim bunlann toplumsal yararliligt vardir ve tiim bunlar
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su ya da bu bigimde iicretlendirilmeyi hak eder.
Finlandiyal bir feministin metni bu agidan bilgilendiricidir (ay-
nica gevresindeki ekonomizme karsit ve gok ilgingtir). Soyle der:

1980 yilinda Finlandiya'da yapilanbir anket, ortalama bir ailenin giin-
de 7,2 saat olmak iizere, yedi giiniin yedisinde de ¢ahgtigini, baska de-
yisle haftada 50,4 saat ticretsiz caligma gergeklestirdigini gésteriyordu.
Kadtnlar bunun iistiine bir de giinde 5 saat daha galigwken erkekler de
iki saarten az galigiyorlar; kiz ¢ocuklar 1,2 saat ve erkek ¢ocuklar 0,7
saat.

Ucretsiz galigmanin parasal degeri GSMH’nin % 42’sine (ve devlet
biitgesinin % 160’1na) esittir. Bu deger belediye hizmetindeki ev igleri
yardimcilarinin taban iicreti lizerinden degerlendiriimigtir... Ekono-
mistler bu goériinmeyen ekonomiye genellikle ¢ok az ilgi gosterirler.
Bunu, ¢aligma giiciiniin yeniden iiretimi ve {iretimin tiiketilmesi igin
birincil ekonominin yardimcisy, gerekli, ikincil bir ekonomi olarak ka-
bul ederler.'

Aile i¢inde yapilan her sey sonug olarak toplum igin kaginilmaz ve
gerekli oldugundan, ev i¢i alaninda ozellikle kadinlar tarafindan
yapilan “biitiin ¢aliyma” icin “uygun bir iicret” talep etmekten da-
ha megru ne olabilir?

Ama bu ¢aligma nerede baslar ve nerede biter? Ev i¢i emegi (ya-
zar, bir “iiretim”in s6z konusu oldugunu belirtmek i¢in “domestic
work” yerine “domestic labour”u kullanir) ig¢inin ¢aligmasiyla ay-
n1 vasifta midir? Insanlar, disarda yedi sekiz saat galistiktan sonra
hala evde “galistyorlar m1”? H. Pietild’nin kastettigi budur: “Oden-
meyen ¢ahigmanin parasal degeri GSMH’nin % 42’sine esittir...
denk diisen mallar ve hizmetler pazardan satin alindiginda mal ola-
caklar fiyatla ol¢iildiigiinde ¢ok daha yiiksek olacakur.” Bagka de-
yisle, diiriistliik ve iktisadi mantik insanlarin yaptig1 her geyin tica-

1. Hilkka Pietila, “Tomorrow Begins Today. Elements for a Feminine Altemative
in the North”, IFDA Dossier 57/58, Nyon (Isvigre), s. 37-54. Daha sonra, yazar,
s6zde birincil ekonominin gérinmez denen, boylece bulanikhigi artiran ekonomi-
nin hizmetinde olup olmadi§ini sorar: Butin faaliyetlerin “gaigma” oldugu du-
stncesine butin faaliyetlerin iktisadi oldugu dtisuncesi eklenir. Gergekte onun
talep ettidi sey, 6zel aile alaninin hizmetindeki iktisadi sistemdir, bu alan “birine
ait olmak, yakinlik, tesvik, itibar ve yagamin anlami gibi pazardan satin alinama-
yacak seyler (sig) uretir.”
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ri degisim degerine gore Olgiilinesini ister: Annenin hasta gocugu-
nun bagucunda gegirdigi gece hasta bakicinin tarifesiyle; biiyiik an-
nenin yaptig1dogum giinii pastas: pastanedeki fiyatiyla; cinsel ilig-
kiler taraflardan herbirinin bir Eros Center’da 6demesi gereken fi-
yatla; annelik tagiyici annenin fiyatiyla, vs, vs.

Biitiin bu 6denmeyen *“‘galigmalar”in iicretlendirilen ve uzman-
lagmug iglere doniistiiriilmeyi hak ettigini nigin kabul etmemeli?
Bir¢ok sorun da bdylece ¢6ziilmiis olur. Bunlarin toplumsal yarar-
liliklar: bunu dogrulamiyor mu? Bir “annelik iicreti”, bir “ev isi tic-
reti” diigiincesi igi yoluna koyar (bu konuya donecegim), ¢iinkii
toplum, ¢cocuk ve ev isi olmadan var olamaz. insanlar yikanmaya,
giyinmeye, uygun bigimde beslenmeye, vs son verirlerse toplum
var olamaz. Bunu yapmak zaman aldigina gore bunlar topluma ya-
rarli midir? Giinde ii¢ kere diglerimi firgalarsam ve boylece Sosyal
Giivenlik’ten tasarruf edersem iicret almay: hak etmiyor muyum?
Cocuk “yapma gal:igmasi”ni, temizlenme, yasamin ve yasanan gev-
renin bakimina dikkat etme ‘‘caligmasi”ni, demografik, iktisadi ve
toplumsal olarak en uygun olana gore, parasal ve yonetsel olarak
diizenlememiz gerekmiyor mu, diizenleyebilir miyiz? Orgazm
mesleki yaraticilig1 tegvik ettigine gore cinsel faaliyet ¢aligmamizin
bir pargasi degil midir ve sporun sagladig1 dinamizm ekonomi igiu
karh olduguna gore, spor g¢aligmamizin pargasint olusturmuyor
mu? Olusturmuyorsa, nigin?

Bagka seylerle degistirilmek igin yapilmamig olmalarindan m1?
Fiyatlan ve degisim degerleri olmayan faaliyetler olduklarindan
mi? Caba ve yorgunluk gerektirseler bile, yerine getirilmelerinin
sagladig: tatminin diginda higbir “yararlilik” icermeyen “galigma-
lar” olduklarindan mi1? Bu faaliyetler var olduguna gore, bunlarin
ne oldugunu kim sdyleyecektir?

Bunu soyleyecek olan ne ekonomistlerdir ne de sosyologlar.
Ciinkii bu uzmanlar toplumsal sistemin isleyizinden yola ¢ikarlar
ve ancak bireysel faaliyetlerin iglevselligini anlayabilirler, yoksa
onlarin birey—o6zneler i¢in sahip olduklan anlami degil. Sistemi bir
ozne olarak ve yagayan ve diisiinen 6zneleri de sisteme hizmet eden
aletler olarak gormeleri kaginilmazdir —aragsal diisiincenin ayirici
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ozelligi de budur. Boylece her sey sisteme yararli goriiliir, ¢iinkii
gercekten de, sistem, var olan her seyin toplamidir. Nesnel diisiin-
ce, “insanlar (ve ¢ocuklar, doga) ne yaparlarsa yapsinlar sistem igin
‘calisirlar’ ve gergeklikleri bu ‘iglevde’ yatar,” sonucunu saf bigim-
de ¢ikarir burdan. Totalitarizmin ve barbarligin koklerinden biri
budur.

Dolayisiyla, kendimizden yola ¢ikarak ne oldugumuzu yeniden
O0grenmemiz gerekiyor; 6znenin biz oldugumuzu yeniden 6gren-
mek; sosyolo jinin, iktisadin ve toplumsallagtrmanin sinirlari oldu-
gunu 6grenmek; ticari hedefi olmayan faaliyetleri iicretlendirme ve
tagidiklar1 anlamla, ancak ne kadar zaman aldiklari hesaba katil-
migsa gercekten uyusan edimleri verimlilik mantigina tabi tutma
hatasindan kaginmak igin ¢aligma kavramimt farkhlagurmay: yeni-
den 6grenmek gerekir.

Demek ki, yukarda denedigimiz gibi, iktisadi akilsalligin olgiit-
lerini belirlemek yeterli degildir. Bunlarin uygulanirlik 6igutlerini
de belirlemek gerekir. Ve bunun igin faaliyetlerimizi daha yakin-
dan incelemeli ve bu faaliyetlerin bagka insanlarla kurmamizi sag-
ladiklar: iligkilerin anlamini, bu degerlerin iktisadi akilsallikla bag-
dasabilir olup olmadigin: sorgulamaliyiz.

Ikdisadi anlamda akdci caligma

Modem iktisadin verdigi anlamda g¢alismanin ticari degisim ama-
ctyla yapilan ve zorunlu olarak bir muhasebe hesabina tabi olan bir
faaliyet oldugunu gormiistiik.” Emekgi, “yagsamini kazanmak igin”
calistr, yani sonuglan dogrudan kendisi igin yararli olmayan bir ¢a-
hsma karsiliginda, ihtiyaci olan ve kendisinden bagka birileri tara-
findan iiretilmig her geyi satin alacak seyi elde etmek icin galigrr.
Sattig1 bu ¢aligma, miimkiin oldugunca fazla verimlilikle iiretilmig
mal ve hizmetlerde cisimlegen esit ve eger miimkiinse daha fazla
caligma miktarlariyla miibadele edilebilmek i¢in mimkiin oldugun-
ca daha fazla verimlilikle gerceklesmelidir.
Caligmanin bu birincil hedefi, emekginin de ¢ikar ve zevk ala-
2 Bkz.s. 136-140,
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bilmesini ve kigisel tatmin bulabilmesini, vs, asla diglamaz. Ama
bunlar ancak ikincil hedeflerdir. Ticari degisim amaciyla gergek-
lestirilen ¢aligma, ne kadar ilging olursa olsun, ressamin, yazarin,
misyonerin, aragtirmacinin, devrimcinin, vs, faaliyetiyle ayn diize-
ye konulamaz. Bunlar yoksunluk i¢inde yagamay: kabullenmigler-
dir, ¢iinki birincil hedefleri faaliyetleridir, yoksa faaliyetlerinin
degigim degeri degil.

iktisadi verimlilik arayisi, emegin verimliliginin (yani iiriin bi-
rimi bagina ¢aligma miktarimin) dlgiilebilecegini varsayar. Verimli-
likleri kargilagtirmaya, yontemleri belirlemeye ve verimliligi artir-
maya elverigli teknikleri aragtirmaya, yani ¢alisma tasarrufu yap-
maya ve zaman kazanmaya sadece bu niceliksel ol¢ii imkan tanir.
Tiim bunlar sanayi iiretiminin klasik ¢aligmasinda giin gibi ortada-
dir. Bu c¢aligma icretli oldugundan ¢aligmanin azami iktisadi ve-
rimliligi emekginin kendisi tarafindan ve kendi ¢ikar igin degil, ig-
veren tarafindan, igyerinin ve kendisinin ¢ikan igin, ve emekgileri
verimlilige tegvik etmekten kaynaklanan biitiin gii¢liiklerle birlikte
istenir.’

Caligmanin azami iktisadi verimliligi, ancak, emek¢i 6megin
zanaatkar veya hizmet miikellefi olarak kendi hesabina galigirsa
emekginin gikarinadir. Emekginin hizmetleri, insanlar kendi ¢alig-
malarinin aynt miktartyla kendi kendilerine saglayabilecekleri hiz-
metleri nitelik ve nicelik olarak agarsa iktisadi olarak akilc1 olacak-
tir. Dolayisiyla, gergekte kendisinden istenenden daha fazla gahsg-
ma zaman harcamig gibi iicret alabilir ve kargiiginda yine miigte-
ri kazanmaya devam eder. Omegin, insanlarin evine giden kuaf6-
riin veya muslukgunun durumu budur. Bunlar miigterilerinin kendi
baglarina yapamayacaklari isi yaparlar. Onlar sayesinde, miisterile-
ri zaman kazanir ve yagam nitelikleri iyilegir. Hi¢gbir sermayeye de-
ger kazandirmayan bu zanaatkarlar boylece toplumda dolagan hii-
nerin niceligini ve niteligini arttirarak toplumun zenginligini artti-
nrlar. Isi yerine getiren igin kullanim degeri olmayan, biitiin olarak
toplumun galigmas: tarafindan iiretilen zenginliklerin “evrensel eg-
degeri” olan para kargiliginda uzmanlagmig ¢aligmanin degigimini
3. Bkz. Bolim 1A.
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saglayan bir pazarin varlig1 olmasayd: bu durum imkans:z olurdu.

Bu saptamalar, mesleki bir hiineri basit bir kisinin sahip olama-
yacapy, ¢ok basarili sonuglar veren bir teghizatla, yani bir serma-
yeyle birlestiren faaliyetler konusunda daha da gegerlidir. Diger fa-
aliyetlerin yan: sira, temizlik, tamirat, toplu yenileme, vs hizmetle-
ride boyledir; tipki1 mekaniklesmis veya otomatiklesmis maddi iire-
tim gibi.

Ozet olarak, iktisadi akilsallik,

a) kullanim degeri yaratan;

b) ticari degigim amagly;

c) kamusal alandaki;

d) olgiilebilir bir zamanda ve miimkiin oldugunca yiiksek bir ve-
rimlilik diizeyinde yapilan faaliyetlere uygulanir.

Cok yaygin bir diigiincenin tersine, bir faaliyetin iktisadi anlam-
da ¢aligma olmas: igin ona ticari degisim amactyla girisilmesi (ve
iicretlendirilmesi) yeterli degildir. Bu nokta iktisadi alan1 sinirlan-
dirmak igin 6nemlidir. Bunu belirtmek i¢in, simdi yukarda belirti-
len dort parametreden birinin veya digerinin yokluguyla belirlenen
farkl: faaliyet tiirlerini inceleyecegim. Bu faaliyetleri iki biiyiik
gruba ayinyorum:

A. Ucretlendirilme amactyla yapilan faaliyetler, yani ticari fa-
aliyetler;

B. Ucretlendirmenin temel hedef olmadig: veya olamayacag ti-
cariolmayan faaliyetler.

A. TICARI FAALIYETLER

1. Ozgiirlesme olarak iktisadi anlamda ¢aligma
[a) + b) + c) +d)]

Iktisadi anlamda akilc1 ¢aligmanin tamim: iizerinde burada tekrar
durmayacagim. Sadece genellikle yanlig kavranan b) (ticari degi-
sim) ve c) (kamusal alanda) parametrelerinin 6nemini belirtmekle
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yetinccegim. Bir faaliyetin kamusal alanda ticari bir degisimin ko-
nusu olmasi, roplumsal olarak kabul goren bir kullanim degeri
olan yaratic: ve toplumsal olarak yararh bir faaliyetin s6z konusu
oldugu anlamina gelir. Bagka deyisle bu faaliyet bir “meslege”
denk diiger: Bir fiyat: ve kamusal bir statiisii vardir, miigterilerle
veya igverenlerle kigisel ve ézel bir iligki kurmak zorunda kalma-
dan bu faaliyetin fiyatint ¢ok sayida miisteri veya igverene ddetebi-
lirim. Zaten onlar da benden dzel bir kisi olarak kendileri igin ¢a-
ligmamt istemezler (dmegin bir hizmetgiden istendigi gibi), ama
belirli kogullarda ve belirli bir fiyat kargiliginda belirli bir isi yap-
mamt isterler.

Emegi satma kosullarin belirleyen kamusal sozlesme, ¢aligma-
my, iktisadi ve toplumsal degisimler sistemiyle biitiinlesen ve beni
bu sisteme katan genel anlamda ¢alisma olarak nitelendirir. Beni
genel anlamda toplumsal, genel olarak yararli ve aynt zamanda di-
ger insanlar kadar yetenekli ve onlarlaayn: haklarasahip birey, ya-
ni yurttas olarak niteler. Kamusal alanda iicretlendirilen ¢aligma
toplumsal katilim unsurudur.

Biitiin ¢aligma yiikiimliiliiklerinin aym sayginltk ve aym top-
lumsal kat:lim etkisine sahip olmad:g simdiden hissedilir. Bir okul
kantininde ige giren “temizlik¢i” veya bir konserve fabrikasinda ¢a-
lisan koylii kizt sadece iicretlendirilmeyen bir ¢aligmadan, ayn: ni-
telikte, ama iicretlendirilen bir ¢galigmaya ge¢mekle kalmaz, farkl
bir toplumsal statiiye de gegerler. O zamana kadar, 6zel alanda “ga-
listyorlardr”, ¢aligmalari 6zel bir kisisel bag amactyla 6zel kisilere
yonelikti. Caligmalarinin dogrudan ve hissedilir toplumsal yararli-
l1g1 yoktu. Aile iiyelerinin béliinmeyen topluluk ¢ikarlar igerisinde
birbirlerine bor¢lu olmalar: ve kargilikl: olarak birbirlerine ait ol-
maktan ¢ikacaklari bir alanin olmamas: ailenin yazili olmayan ku-
ralidir. Dolayistyla, galigma zamanini hesaplamak ve “igimi bitir-
dim. lyi aksamlar,” diye kestirip atmak s6z konusu degildir. “‘Aile
ocagindaki kadin”a “ev igi licreti” verilmesi bu bakig agisini asla
degistirmeyecektir.

Kantinde veya fabrikada ig bulma, bu kadinlar igin nihayet 6zel
alana kapanmaktan kurtulmalan ve kamusal alana girmeleri anla-
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muna gelir. Yiikimliiliikleri artik muglak bir sevgi ve aidiyet gore-
vi tarafindan degil, hukuk kurallan tarafindan yonetilir. Bu kurallar
onlara hukuksal bir yurtrag varligi kazandirir ve toplumsal olarak
belirlenen ve kurallara baglanan bu varligin arka yiizii ©6zel alan-
dir; bu alanda birey her tiirlii zorunluluktan ve toplumsal kuraldan
kurtulmus, egemen bigimde ve kendine aittir.

Demek ki, ¢aligmanin toplumsal kurallara baglanmasi, diizen-
lenmesi ve belirlenmesinin sadece olumsuz sonuglari yoktur. Bu
siirecler kamusal ve zel alanlarin sinirlarini belirler, bireye kamu-
sal bir toplumsal gergeklik verirler (sosyologlar bunu “kimlik™ di-
ye adlandirtr), yikimliliklerini tammlarlar ve yikimliliiklerini
yerine getirir getirmez onu gorevden bagisik tutarlar. “Giiniim bit-
tiginde” veya s6zlesmerni yerine getirdigimde patronum veya miig-
terim kargisinda gorevden bagisik olurum; patron veya miisteri de
benim iicretimi 6dediginde benden kurtulur. Kamusal alanin ticaret
iligkileri 6zel bag ve yiikiimliiliiklerden muaftir. Ozel baglar varsa,
ticaret iligkileri yoktur.

Birgok agidan iizerinde durmamiz gereken bir nokta budur: Bir
aileveyabir yagam toplulugu iiyeleri arasinda —aileyi veya toplulu-
gu ortadan kaldirmadikga- ticaret iligkisi olamaz; ve sevgi, sefkat,
sempati igin para vermek veya karsiliginda para almak —bu duygu
ve davraniglar gostermelik degilse— imkansizdir.

Su an i¢in 6nemli olan, kamusal bir iktisadi alanin varliginin ki-
sisel iligkileri buradan ayn tutmaya imkéan tanimasidir: “Oikos”,
yani 6zel yasam ve kigisel iligkiler alan artik iktisadi iiretim alam
degildir veya ancak ikincil olarak iktisadi iiretim alani olur. Calig-
ma yoluyla kamusal iktisadi alana girme hakk: yursraglk hakkinin
ayrilmaz parcasidir.

2. Hizmetginin ¢caligmas:

[b) +c)+d)J

Kamusal bir ticari degigimin konusu olmakla birlikte kullanim de-
geri yaratmayan hizmetler, kolece ¢aligmalar veya hizmetgilik ¢a-
4. Bkz. s. 170'de tanmlanan parametreler.
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lismalaridir. Ornegin, ayakkabi boyacisinin sattigs hizmeti miisteri-
leri, ayaklarina egilmig bir adamin kargisinda iskemleye oturarak
gecirdikleri zamandan daha kisa siirede kendileri de yapabilir.
Ayakkabi boyacisina, ¢aligmasinin yararliligt nedeniyle degil, ken-
dilerine hizmet ettirmekten zevk aldiklarindan 6deme yaparlar.

Yaptig: temizlik kargihginda dogrudan veya “hizmet sirketleri”
araciligryla iicret alan insanin galigmas: da elbette aymidir; bu te-
mizligi yaptiranlarin ne zaman: ne de giicii eksiktir. Demek ki, te-
mizlikg¢i erkek ve kadinlarin ¢aligmalar: toplum oig¢eginde zamani
serbestlestirmez ve miisterilerin kendi kendilerine elde edebilecek-
leri sonucu daha iyi kilmaz. Sadece, hizmetgiler miisterilerinin ye-
rinebir veyaiki saat galisarak miisterilerine bir veya iki saatlik bog
vakit kazandirirlar.

Eger hizmetgilerin patronlanna kazandirdiklar1 zaman, hizmet-
¢inin yerine getirebilecegi faaliyetlerden ¢ok daha biiyiik toplumsal
ve iktisadi yararlilig1 olan faaliyetlerde kullanilirsa bu ¢aligmanin
dolayl iktisadi akilsallig: olabilir. Ama durum asla biitiiniiyle béy-
le olmaz.

Gergekten de, bir yandan hizmetginin ¢aligmas: hizmetginin iis-
tiin yeteneklerini kamtlamasini, kazanmasin1 veya gelistirmesini
engeller. igine hapsedildigi agag: toplumsal statii bu olguyu gizle-
meye ve ¢aligmasinin agagy niteligini dogustan gelen agagiligina at-
fetmeye yarar. Hizmetgilerin ezilen siniflar veya halklar iginde top-
land1g1 donemde bu daha kolayds; hizmetgiler lise veya iiniversite
mezunu oldugunda bu giiclesir.

Diger yandan, hizmetgiler efendilerine veya miisterilerine (or-
negin bir devlet bagkam soforii gibi) sadece kamusal yagaminda
hizmet etmezler, 6zel yasaminda ve 6zel rahatiigin de hizmet eder-
ler. Aldiklar: iicretin en azindan bir boliimii 6zel bir kigiyi mutlu et-
tikleri igindir, yoksa sadece iktisadi yararhliklarn i¢in degil. Bagka
deyisle, caligmalar: tamamen kamusal alanda yer almaz: Caligma-
lan sadece sozlesmeli bir fiyat kargiliginda s6zlesmeli bir ¢aligma
miktar: saglamaktan degil, mutlu etmekten, kisiliginden vermekten
de olugur. Hukugun yonettigi bir ¢aligma s6zlesmesi var oldugun-
da veya caligma (ayakkab: boyacisinin, eglence yeri hizmetgileri-

176



nin ¢aligmasi gibi) herkesin gozii oniinde gergeklestiginde bu kole-
lik iligkisi gizli kalir. Hizmetgi, 6zel efendiye sagladig1 zevke gore
iicretlendirildiginde bu iligki goriiniir olacaktir, Fahigelik konusun-
da bu konuya tekrar donecegiz.

3. Gérevler, bakim ve yardim
[a) +b) + )]

Bu baglik altinda topladigim faaliyetler ticari degigim amaciyla, ka-
musal alanda kullanim degeri yaratan, ama karlilig1 6lgmenin ve
boylece azamilestirmenin imkansiz oldugu faaliyetlerdir.

Bu faaliyetler, oncelikle, 1/VII Boliim’de tammladigimiz g6ze-
tim, denetim ve bakim ¢aligmalandir. Oskar Negt'in dogru olarak
belirttigi gibi bunlar, polis memurunun, itfaiyecinin, vergi tahsilda-
nnin, kagakgilik cezalandirma servisinin, vs “galigmasi”na benzer:
Istihdam edilen kisiler, ¢altsmada olmadan hizmettedirler; gorev-
leri ihtiya¢ durumunda miidahale etmektir, ama bu durumun ortaya
¢ikmamas! daha iyidir ve sonugta, yapacak igleri olmadiginda go-
revlerini daha iyi yerine getirmis olurlar. Demek ki, galiymalar de-
gil, gorevler vardir ve “gorevliler”’e hazir bulunduklan zaman igin
o6deme yapilir. Beklenmedik veya ciddi bir olay durumunda géreve
yeterli olmayacak az sayidaki fiili galisan yerine, rahat rahat bog
oturan gok sayidaki personel daha iyidir. Hi¢ kugkusuz, bu fiili ga-
lisanin yine de bir hesap sonucu belirlendigi ve dolayisiyla bir ikti-
sadi akilsalliga cevap verdigi One siiriilebilir. Ama bu uslamlama,
bizi burada ilgilendiren, iktisadi akilsalligin belirli bir faaliyete (¢a-
ligmaya) uygulanabilirligi sorununa uygun degildir. Gorevlerin pa-
radoksu §oyle ozetlenebilir: Sistem dlgegindeki iktisadi akdsallik,
iktisadi akilcilagtrmamn gorevlilerin faaliyetine uygulanmamasin
gerektirir. Gorevlilere kdrhiliklarindan bagimsiz olarak 6deme ya-
pilmalidrr.

Bunun nedeni, sadece, fiili galisma miktarinin programlanabilir
olmamasi ve dolay:siyla gorevliler tardfindan belirlenememesi de-
gildir: Gérevlilerin, yapacak is olmasindan ¢tkarlart yoktur. Itfa-
S. Bu harfler 170. sayfada tanmlanan parametrelere gonderme yapmaktadir.
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iyecinin yangn ¢ikmasindan gikan yoktur, kavga gilkmasindan po-
lisin gtkar1 yoktur, kagakg¢ilik olmasindan miifettisin ¢ikar1 yoktur,
nobetgi doktorun acil durumlarin olmasindan gikar: yoktur, vs. On-
larin —Amerikan sinemasinin ideallestirdigi aynasiz tipi gibi— dii-
riist, gikarsiz, 6devine bagli, adil olmalart gerekir ve kendi birlikle-
rinin veya kisiliklerinin gitkan igin degil, sistemin veya toplulugun
cikariigin “gorev agkiyla” davranmalidirlar.

Ayni saptamalar, yardim, bakim veya imdat ihtiyacina cevap veren
biitiin faaliyetler icin gerekli degisikliklerle gegerlidir. Bu faaliyet-
lerin etkinligini niceliksellestirmek imkansizdir. Sadece yardim ta-
leplerinin dogasi ve dnemi bakim ve yardim yiikiimliisii iggilere
bagli olmadigindan degil, bu taleplerin nedeni programlanamaz ol-
dugu icin de niceliksellestirilemezler. Doktorun verimliligi giinde
gelen hasta sayisiyla dlgiilemez; yardimci ev isgisinin verimliligi
sakat insanlarin evinde yaptig: ev igleriyle ol¢iilemez; ¢cocuk baki-
caisinin verimliligi de baktig1 cocuk sayisiyla dlgiilemez, vs. Bakim
yukiimliisii igginin etkinligi goriiniirdeki niceliksel verimliligiyle
ters orantili olabilir.

Hizmetin kendisi ihtiyaglarina cevap verdigi kisilerin bireysel
ihtiyaclarindan bagimsiz olarak tanimlanamaz. Uretim ¢aligmasin-
da oldugu gibij, iireticinin kisiliginden aynlabilen ve 6nceden belir-
lenmis edirnleri veya nesnelert liretmek soz konusu degildir, yapi-
lan sey iiretilecek edim veya nesneleri bagkasinin ihtiyaglanna go-
re tammlamaktir. Bagka deyisle, arzin talebe uygunlugu, 6nceden
belirlenmis ve niceliksellestirilebilir edimlerin yerine getirilmesin-
den degil, kisiden kisiye bir iligkiden kaynaklanir.

Bakim faaliyetlerinin niceliksellestirilmesinin yol agtig1 sapkin
sonuglar Ozellikle doktor drneginde gok agiktir. Pratisyen doktor
i¢in verimlilige gore bir iicretlendirmeyi getiren “tedavi bagina 6de-
me” hasta ile doktor arasina cifte bir engel koyar:

1. Gergeklestirilen edimlerin niceliksellestirilebilir olmasi igin
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standart bir tanima uymalan gerekir. Bu onsel tamim, (hastalik si-
gortalannin “dizin” dedigi sey), ihtiyaglanin standart tanimim ve
dolayisiyla hastalann standartlagtirilmasini gerektirir. Hastalar, 6n-
goriilmiig “vaka”lara uymali ve bir siniflandirma ¢izelgesine gir-
melidir. Demek ki pratisyenin ilk gorevi hastalan siniflandirmak-
tir: Kisisel muayene ve konsiiltasyonlar yerini radyografiye ve la-
boratuvar aragtirmalanna; ogiitler ve agiklamalar da yerini regete-
ye, vs. birakir. Doktor—hasta iligkisi teknik bir iligki haline gelir.
Tibbi tiiketim ve ilag tiiketimi hastalann hiisraniyla birlikte artar.

2. Tedavi bagina 6deme verimlilige tegviktir. Oysa, bakim dagi-
ticisinin ilk hedefinin kazancinm azamilegtirmek oldugu kugkusu bi-
le tek bagina tedavi (veya ogretmen—o6grenci iligkisi veya yardimci-
lik) iligkisini zedeler ve sunulan yardimin niteligine golge diisiiriir.
Gergekten de bu yardimin, doktorun ¢tkarina degil, hastanin ¢ika-
rina olmas: gerekir. Tedavi (veya Ogretmen—ogrenci iligkisi veya
yardimcilik, vs.) iligkisinin ozii ve etkili olmasinin kogulu budur.
Bakim yiikiimliisii ig¢inin, insanlann bakima ihtiya¢ duymasinda
¢ikan olmamalidir. Kazandig: para onun i¢in meslegini uygulama-
nin araci olmaldur, hedefi degil. Bir anlamda, hayatin1 kazanmasi
pazarlik konusu edilmemelidir.

Ayni sey, diger biitiin bakim, yardimcilik, yardim, egitim, vs mes-
lekleri i¢in de gegerlidir. Bu meslekler, ancak bir “egilime”, yani
bagkasina yardim etme yolundaki kosulsuz bir arzuya denk diisii-
yorlarsa uygundurlar. Bu yardimin iicretlendirilmesi tedavinin te-
mel giidiilenimi olamaz; iicretlendirme tamamen mesleki bir giidii-
lenim tarafindan rekabete sokulur ki bu durumda baskin olabilir ve
olmak zorundadir. S6z konusu mesleklerde, tedavi (veya ogret-
men-ogrenci iligkisi veya yardimcilik, vs) iligkisi, ticari iligkiden
ayridnug ve dzerk bir yere yerlegtirilmigtir: “Size yardim etmek igin
buradayim. Elbette, hayatim kazanmay: da diisiinilyorum. Ama
para meslegimi yapmami saglayan seydir, tersi degil. Yaptigim
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seyle kazandigim sey arasinda ortak 6lgii yoktur.”™

Hasta (veya ogrenci, vs) bu olgiilemezligi, parayr 6dedikten
sonra bile kendini borglu hissederek kavrar. Tedavi edenden (veya
Ogretmenden, vs) paranin satin alabileceginden bagka ve daha faz-
la bir gey almigtir: Hizmetin, iyi iicretlendirilmig olsa bile, bir bagis
ozelligi de vardir; daha dogrusu: Tedavi edenin (veya 6gretmenin,
vs) kendinden verdigi bagis. Bu bagis, hizmetin i¢ine ne isteyerek
iretilebilecek, ne satin alinabilecek, ne Ggrenilebilecek ve ne kod-
landinlabilecek sekilde girmistir. Bagkasinin sadece parasiyla de-
gil, kisiligiyle ilgilenmigtir; bagkasiyla kurdugu iligki, 6nceden be-
lirlenmis teknik bir igleyig veya bir bilgisayar programiyla ifade
edilemez. Bu iligki kamusal alandan 6zel alana dogru tagmaya yo-
nelebilir, yani artik genel olarak gegerli toplumsal sdzlesmeler, ku-
rallar ve normlar tarafindan yonetilmeyen, iki 6zne arasinda adim
adim kurulan ve sadece onlar igin gegerli kigisel bir anlagma tara-
findan yonetilen iligkilere dogru tagmaya yonelebilir.

Yardim ve bakim faaliyetleri, kendinden bagis gerektirdiginden, bu
faaliyetleri se¢mis kisiler tarafindan yapilir; en iyi goniilliiler tara-
findan yerine getirilir. Zamanin ve yeteneklerin simrh olmaktan
ciktiga bir toplumda, bu faaliyetler giiniimiizdeki kavramglanndan
cok bagka sekilde gelistirilebilir. Bu faaliyetlerin giiniimiizdeki
kavramglan hala iktisadi amagh ¢aligmanin herkesin yasaminin te-
melini iggal etmesi gerektigi ve sonug olarak, yardim ve evde ba-
kim (dziirlii, yaglt veya hasta kisilere, kiigiik ¢ocuklu annelere) gi-
bi “birlikte yapildig:” sdylenen faaliyetlerin geng igsizlere, daha iyi
bir ig beklerken, kismi zamanli ve diisiik iicretli ig saglamaya elve-

6. “Birlesik saglik sebekesi” (veya “health maintainance organizations”, HMO)
ticari iligkiyi tedavi iligkisinden ayirr ve sundugu hizmet de devletinki gibi merke-
zi ve anonim bir saglk hizmeti degildir. Sradan yurttaslarin ve doktorlarin bakim
tuketimlerinin veya yukumiUluklerinin kendi kendine sinirlandinimasinda ortak bir
gikarlari vardir. Onleyici hekimlik bu nedenledeger kazanmig olur ve hastalik ne-
denlerinin ortadan kaldiriimasi, saglk, beslenme, herkesin kendi sagligindan so-
rumlu olmasi, ¢evrenin hesaba katilmasi, vs Uzerine halka agik dersler gibi degi-
sik bigimler alabilir.
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rigli ayn bir “sektor” oldugu diisiincesine dayamyor. Boylece, bir
Sosyal Isler Bakani’nin “birlikte calisilan” sektor dedigi sey ortaya
cikar. Bu bakanla birlikte, Max Weber tarafindan agiklanan yasam
alanlarinin boliimlere ayriimasi yeni bir boliinme ¢izgisi izler: Bir
yanda kalpsiz meslek uzmanlari, diger yandan ruhsuz bir birlikte
caliymanin uzmanlari. “Birlikte i§ yapmak” bogaz tokluguna galisi-
lan bir meslek haline gelir ve “gercgek™ is sahipleri boyle bir durum-
dan hi¢ olmadig: kadar bagisik olurlar.

Oysa, zamanin ve iiretken kaynaklann kit olmaktan ¢iktig1 bir
toplumda, hedeflenen sey ters ¢oziimdiir: Birlikte yapilan faaliyet-
ler adim adim profesyonelliklerini yitirir ve ¢aligma siiresi azaldik-
¢a karsilikli yardim sebekesi ¢ergevesinde goniillii bigimde iistleni-
lir. Bu goniillii faaliyetler, iicretlendirilmis ¢aligmanin (haftada
20-30 saat) ve iktisadi olmayan, kiiltiirel, egitsel, yagsam gercevesi-
nin bakim ve yenilenmesi, vs gibi diger faaliyetlerin yaninda ¢ok-
kutuplu bir yasamin kutuplanindan biri olur.

Kendinden bag1s gerektiren faaliyetler biitiiniinii 6zorgiitlii ve go-
niillii hizmetlerin gelisim perspektifi i¢inde yeniden diisiinmek ge-
rekir. Refah devletinin agmazlan, kismen, kimilerinin (emeklilerin
ve erken emeklilerin) faaliyetsiz kalmak i¢in ticret almalan gerek-
tigi; digerlerinin ¢ok ¢ahiymak igin iicret almalan gerektigi; iigiincii
bir grubun ise birincilerin yapmaya haklarinin olmadig: ve ikinci-
lerin de zamanlarinin olmadig: seyi gegici olarak ve daha iyisi ol-
madigindan yapmak i¢in iicret almalan gerektigi gibi sagma bir dii-
siinceden kaynaklanir. Bu yoldadevam edildiginde, XXI. yiizyilda
(2030’a dogru) emekliler asag: yukar: ¢alisanlar kadar kalabalik
olacaktir. Profesyonel olarak yaklasik otuz yil calisacaklar ve
emekliye aynlacaklar: sirada onlerinde hala faal olabilecekleri ve
genel olarak faal kalmay1 isteyecekleri yirmi, yirmibeg y1l olacak-
tir. Iktisadi amaci olmayan biitiin faaliyetlerin (yardim, bakim, kiil-
tiirel hareketlilik, geligmeye yardim, vs, vs) toplumsal orgiitlenme-
si, bir rgbirligi anlaminda, bir yanda kurumsallagmis ve merkeziles-
mig ve diger yanda 6zorgiitlii, igbirligine dayali ve goniillii hizmet-
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lerden olusan iki temel diregi olan bir sistemin bagrinda, bu veriler
is1iginda yeniden tanimlanmalidir.’

Kendinden bagisa imkén taniyan faaliyetlerin tahlili, simdi, pa-
radoksal olarak, tam da bu kendinden bagisin ticari bir degisim ko-
nusu oldugu faaliyetleri ele almamiz1 saglayacaktir. Kendimi ken-
dime veya bagkasina iicret almak igin veriyorum; bu bagis1 paraya
¢eviriyorum ve dolayisiyla paradan yoksun kalmayarak bagis1 yad-
styorum. Benim varligima, varhgun iiretme giicii olmadan yonelen
bu ticari degigimler fahiselik bicimleridir. Her bir 6zel sahsi kendi
tekilligi icinde ele alan bir ticaret iligkisi olugturur ve 6zel alanda
cereyan ederler.

4. Fahigelik
fa) + b) + d))

Erkek veya kadin fahise belirli bir zamanda belirli bir zevk sagla-
makla gorevlidir. Satilan hizmeti, miigterinin ayni kisa siirede, egit
nitelik ve nicelikte, iicretlendirilmemis eglerden elde etmesi miim-
kiin degildir. Demek ki, kullanim degeri yaratilmasi s6z konusudur.
Ama bu hizmetin satilmasi ile dogasi arasinda bir ¢eligki vardir.
Ticari degisimde, alic1 ve satici belirli bir siire igin sozlesmeli

7. Bu yondeki onerilerin 6nculeri arasinda Argvien ulusal danigmani Werner Ge-
issberger’in adini anmak gerekir. Geissberger, 1970'li yillarin baglarnda, her bi-
ri on beg kadar gifti bir araya getiren bir tir semt hizmeti olan “kUguk sebekeler"”
(kleine Netze) dusincesini yayd; “kamusal gorevlerin 6z-6rgutlenmesi“ni Viya-
na'da uygulayan Avusturyal sosyalist Egon Matzner'i de anmak gerekir. Bkz.
cok ilging eseri Wohlfahrtsstaat und Wirtshaftskrise, Rowohit aktuell, Reinbek
1978, ozellikle 5., 6. ve 10. bdlumler.

Daha yakin tarihte, Berlin toplumsal iglecinden sorumilu senator Ulf Fink, yasgh ve
sakat insanlara gonulla bakim ve yardim faaliyetlerinin yardmlagmayla yapima-
si amaciyla bir dizi orijinal 6neride bulundu. g:ellikle gonilli hizmet yikimilile-
rinin bu hizmetler aracilifiylaihtiyag duyduklarinda bu tur hizmetlerden yararlan-
ma hakkini elde etmeleri tasarlanr. Génulli hizmet arz ve talepleri Ingiliz houses
of volunteers modeline gére dizenlenen kuruluglar tarafindan koordine edilir ve
gonulld yukimlalukler de kamusal sosyal hizmetler tarafindan yerine getirilir,
boyielikle yukumluler komen dedistirseler de kazaniimis haklarini yeni ikamet
yerlerinde de korurlar. Bkz. Ulf Fink, “Der neue Generationenvertrag”, Die Zeit
(Hamburg) 15, 3 Nisan 1987, s. 24. Ayrica bkz., s 195, [skandinav gayri menkul
kooperatifleri.

8. Bu harfler 170. sayfada tanimlanan parametrelere denk diger.
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bir iligkiye girer; 6demeden sonra birbirlerinden kurtulmug olacak-
lardir; saticinin arz: aliciy, bagka herhangi bir aliciyla yer degigti-
rebilir, anonim birey olarak belirler: Odeme giicii, hizmet almak
igin gerekli ve yeterli koguldur. Oysa, durum boyle olunca, miigte-
ri kendini 6deme giicii nedeniyle hak iddia edebilecek bir alic1 ola-
rak tanitarak fahigeden, sadece arzuladig: i¢in, kendisinin tanimla-
mak istedigi bir hizmeti yerine getirmesini talep eder ve bunu elde
eder.

Ticari degisim, kugkusuz, iizerinde anlagilmig bir fiyattan yap:-
lir, ama bu fiyat “miigteri bagina’ belirlenmistir, tipki zaten hizme-
tin dogasinin da bu gekilde belirlenmis olmas: gibi. Demek ki, tica-
riiglem tamamen 6zel alanda geger ve 6zel nitelikte yapilmg bir ta-
lebe uygun bir yiikiimliiliige dayanur.

Kolelik iligkisini en saf haliyle burada buluyoruz: Birinin “¢a-
lismast” digerinin zevki DIR. Bu zevkten baska hedefi yoktur. Miis-
terinin zevki 6zel kisiligi iizerinde yapilan bir ¢aligmanin tiiketimi-
dir. Bu tiiketim dolaysiz ve dogrudandir, higbir iiriiniin araciligin-
dan ge¢cmez. Kole ¢aligmasindan elde edilen zevk, as¢ibaginin “le-
ziz eserleri’’nden yiyenlerin aldig1 zevkten bu dolaysizligiyla ayn-
lir.

Dahasi vardir. Bu zevk miisteri tarafindan nedensiz arzulanir.
Fahigenin “galigmasi” ile 6megin fizyoterapistin g¢aligmasi arasin-
daki ilk fark budur. Fizyoterapist de miisterilerinin fiziksel rahati-
nin hizmetindedir, ama miisterilerin taleplerini gerek¢elendirmesi
gerekir; talebin nedeni tedavinin hedefi olacaktir ve ardindan tera-
pist, bagimsiz yargisi geregince tedavi uygulayacaktir ve bunlar ki-
sisel tedaviler olsa da, 6nceden belirlenmis bir yonteme gore iyice
tanimlanmig bir teknigi uygulamaya koyacaktir.

Bakim uzman: miigterinin fiziksel rahatinin hizmetinde olsa da
miisterinin zevkinin aleti asla degildir. Tersine, egemen konumda-
dir: Islemlerin dogasina o karar verir ve bagtan sona egemen oldu-
gu tamumlanmug bir yontemin sinurlari icinde kendi kisiliginden ve-
rir. Yontemin teknikligi agilmaz bir engel gibi igler: Terapistin tam
bir su¢ ortakligina veya yakinliga varacak kadar isin igine kisisel
olarak karigmasin: engeller.
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Fahigenin “¢aligmasi”nda durum tamamen terstir: Teknik bece-
risi miigterinin (nedensiz) diledigi tarzda uygulamaya girmelidir.
Miigterinin satin almak istedigi, fahisenin kendisinden istenen dav-
raniglara tamamen katilmasidir: Miigterinin isteklerine rutin bigim-
de degil, kendini katarak boyun egmelidir. Hem tabi konumda hem
de Ozgiir olmalidir, ama bagkasinin iradesinin igten aleti olmaktan
bagka bir sey yapamayan bir 6zgiirliiktiir bu. Bagka deyisle, (Binbir
Gece Masallari’nda, geng prensin hediye olarak kabul ettigi beyaz
atin iizerinde ginl¢iplak oturan) “giizel kole” olan bu geligkili, im-
kénsiz, hayali varlik olmalidir; biitiin zeki duyarliligtyla efendinin
isteklerini 6zgiirce yerine getiren ve sadece bunun igin éz2giir olan
kole; gergekte, efendisinin zihnini meggul eden hayali varlig: oyna-
yan kisiden bagkas: asla olmayan kole.

“Parani 6de ve benle ne istersen yap.” Bu ciimlede her sey soy-
lenir: Fahise 6deme talebinde bulunmak igin kendini 6zgiir 6zne
olarak goriir ve talebi yerine getirilir getirilmez, 6zgiirliik olarak or-
tadan kalkacak ve paray: 6deyenin aletine doniisecektir. Dolayisty-
la kendini kole olma oyunu oynayacak 6zgiir 6zne olarak gosterir.
Hizmeti bir simiilasyon olacaktir; ve bunu gizlemez. Zaten miisteri
de bilir. Hakiki duygular ve sug ortaklig: satin alamayacaginin far-
kindadir. Simiilasyonu satin alir. Ve sonugta istedigi sey, bu simii-
lasyonun gergekten daha gergek olmasidir, parayla satin alinan bir
iliskiyi gercek bir iligki gibi ona hayali olarak yasatmasidir.

Dolayisiyla, tekniklik bagka bir bigim altinda ve bagka bir seyin
araciligiyla, satin alinan iligkinin igine yeniden girer: Simiilasyon
sanatinda fahigenin ustalig1 araciligiyla. Fahigsenin davraniglan ifa-
de ettikleri niyetlerden ayrilmigtir: Var olmayan bir niyet veya bir
icerim yanilsamas: vermekle gorevlidirler. Bunlar jestlerdir. Bu
jestler ustalikla kullanilan bir becerinin iiriiniidiir. Kendinden ver-
me simiilasyonu yaparlar. Demek ki, simiilasyonun teknik uygula-
nimi fahigenin tamamen katilim anlamina gelen bir iligki igine gir-
memesini saglar: Bu iligkide fahige gergekte yoktur; govdesini,
jestlerini, konugmasini sunarken, kendi govdesini, jestlerini ve ko-
nugmas:ni terk eder. Govdesini kendisi degilmis gibi, ayrildig: bir
aletmnig gibi sunar.
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Kendini sattig1 konusunda miigteriyi ikna ederken, kendisi, sat-
tiginin kendisi olmadigina inanir. “Kendimi satiyorum,” 6nerme-
sindeki “~um”, “ben” degildir.’

Oysa, candan ilgiyi, neseyi, samimiyeti, sempatiyi, vs profesyo-
nelce simiile eden biitiin diger hizmetgilerden farkh olarak fahige,
verdigi hizmeti ticari kolelik, ticari sevimlilik, ticari fedakarlk bi-
cimindeki aligilmig jest ve kaliplagmig sozlerin komedyasina indir-
gemez. Kendinden sundugu seyler sadece kendini katmadan drete-
bilecegi jest ve sozler degildir, o simiilasyonu miimkiin olmayan
seyi sunar: Govdesini, yani 6znenin kendisine verdigi ve aynimasi
miimkiin olmadigindan yagadig: her seyin zeminini olugturan geyi.
Kendini vermeden govdesini vermesi, agagilanmadan onu kullan-
dirmasi imkansizdir.

“Cinsel hizmet” herhangi bir kiginin bir bagkas: iizerinde, 6nce-
den belirlenmig bir usule gore, kendini tensel olarak teslim etmek
zorunda kalmadan yapabilecegi tekniklesmis ve standartlagmig
edimler dizisine indirgendigi oranda diger ticari hizmetler gibi bir
hizmet olabilir. “Cinsellik” sadece o zaman akilsallagtinlmg bir
“caligma” haline gelebilir ve bu *“‘¢caligma” araciligiyla biri bir bag-
kasinda, kodlandirilabilir ve tibbi bir “‘davranig”la kargilagtirilabilir
bir teknige gore, (gercek veya simiilasyon olarak) kendinden ver-
meden ve yakinlik kurmadan bir orgazm yaratabilir.

1987 yazinda Almanya’da ¢ikan uzun bir metinde feminist bir
militanin dnerisi de agag: yukan budur. Ona gore, AIDS cinsel bir-
lesme digindaki yontemlerle elde edilen orgazmlara daha fazla de-
ger verilmesini saglayacaktir ve bu da kadinin “birlesme isteyen er-
kegi” reddetmesini ve teknik incelikleri bu zamana kadar haksiz
yere ihmal edilmis ve ¢ok daha akilci ve saglikli olan mastiirbasyo-
nu uygulamasim hakl kilar.

Ciftlesme makineleri kullanilarak yapilan mekanik mastiirbas-
yon bu tekniklesmenin mantiki geligimi olabilir. Sevgi alaninin ta-
mamen ortadan kalkmasiyla “cinselligin” akilcilagtinlmasini sag-
lar. Bireyler artik kargilikli olarak birbirlerine ait olmaya son vere-

9. By, tam olarak Sartre'in Varik ve Higlik'te tanmladigi “kendine yalandir” [“ma-
uvaise foi"].
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ceklerdir: Makinelegmig insan, insanlagmig makinede kendini gore-
cektir; orgazm tipki “hard” ve “live” porno gosterileri gibi, kamu-
sal alanda alinip satilabilecektir."®

Yukardaki tahlilden iki nokta gikar:

1. Isteyerek veya 1smarlama iiretemeyecegim ve dolayisiyla an-
cak simiilasyonuna para ddeyebilecegim davraniglar vardir. Bunlar
zorunlu olarak ozel, iligkisel davraniglardir ve bunlar araciligiyla
bir insan digerinin hissettigine duygusal olarak katilir ve mutlak an-
lamda tekil 6zne olarak bu duyguyu var kilar: Anlayis, sempati,
sevgi, sefkat, vs. Bu iligkiler 6zii geregi 6zeldir ve dahasi, her tiirlii
kirlilik olgiisiine karg: gelirler.

2. Benim varligunin koparilip alinamaz bir boyutu vardir, bu-
nun kullanimin kendimi pazarlik konusu etmeden bagkasina sata-
mam ve bu satig bagigin degerini diigiiriir, ama bir bagig gibi sun-
ma zorunlulugunu da ortadan kaldirmaz. Fahigeligin, yani insanin
kendisini satmasinin, kiralamasinin biitiin bigimlerinin temel para-
doksu buradadir. Oysa fahigelik elbette “cinsel hizmet"le sinirlan-
maz. Kendimi teknik bir beceri geregi dretebilmeden, keyfine gore
kullansin diye herhangi birinin satin almasina her biraktigimda fa-
higelik vardir: Omegin satilik yazann iinii ve yetenegi; veya bagka-
sinin ¢ocugunu taglyan annenin kami.

“Annelik gorevi’nin toplumsal ve iktisadi yararliligt adina an-
neye verilecek dzel bir kamusal 6denegin aniamini agikliga kavug-
turmak igin bu sonuncu 6rek iizerinde durmak gabaya deger.

a) Annelik, annelik gorevi, tagityict anneler Anneligin top-
lumsal iglevini yasanan anlamiyla kargilagtirmak miimkiin degildir.
Her kadin igin, 6zgiirce kabul edilen veya ozgiirce segilen hamile-

10. Bir gifttegme makinesi Federal Aimanya'da Beate Uhse tarafindan geligtiril-
migti; Uhse’nin girketi bir seks—shoplar, Eros Centers, pornografik sinema ve
magazalar ag igletmektedir. Bu “love machine”in pazara sunulmasi talebi 1985
ylinda, federal saglik hizmetlerine gétirtldi ve hala cevap verimig degildir.
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lik, insanin hayatinda kendisi olmaktan vazgegmeden bagkas: olan
bir yasam arzuladig), kesinlikle benzersiz bir deneyimdir. Bu ya-
sam bir kez dogduktan sonra, bagkas: olarak kendisine bir seyler
verilmesini yine talep edecektir. Ciinkii, bir ¢ocuk yetistirmek bu-
dur: Baglangigta annenin govdesine sik1 sikiya katilan bir yagamin
anneden kurtulmasina, ondan bagimsizlagmasina, 6zerk 6zne olma-
sina yardim etmek.

Kiiciik ¢ocugun yagamu gibi annenin ¢ocuguyla iligkisi de top-
lumsal bir iligki degildir. Anne olmak, herhangi bir bebegi degil,
ozellikle bagka higbiriyle degistirilmeyen bir bebegi korumak, iis-
tiine titremek ve yetigtirmektir, ama sadece benden dogdugu igin
degil, ¢iinkii onun annesi olmak, onun kendisi i¢in, 5zne denen kar-
silastirllamaz ve dile getirilemez egsizlikteki bu referans merkezi
oldugunun kesin gercekligini yasgamaktir. Bir 6znenin kendisi ol-
masini istemek, ona kendisi olma hakkini vermek, sevgi iligkisinin
oziidiir. Annelik sevgisi bunun bigimlerinden biridir.

Ama toplumsal sistem agisindan ve toplumun devam etmesi
icin anneligin kadinin kesin olarak yerine getirmesi gereken bir “ig-
lev” oldugu da dogrudur. Dolayisiyla, ¢atigma radikaldir. Annenin
govdesi, baslangigta cocugu toplumun zaptetmesinden korur. Ve
anne sevgisi ¢ocuga egsizlik hakkina sahip mutlak anlamda egsiz
6zne oldugunu gosterdigi olgiide, toplumun siirmesini tehlikeye
diisiiren sadece anne govdesi degil, annenin ¢ocukla iligkisidir de."

11. Karsihkl olarak birbirine ait iki kigi toplumsal duzen igin her zaman bir tehli-
kedir: Toplumun kurallar onlarin iligkisinde gegerli degildir. Orwell, 1984 adi ki-
tabinda bunu devlet agisindan mukemmel bigimde gostermigti; ondan dnce de
Baxter ve ardindan Sade. Horkheimer ve Adomo, Sade Uzerine yorumlarinda gu-
nu yazarlar: “Bilimin ve sanayinin egemenlidi altina giren, metafizik olarak, sade-
ce cinsiyetler arasindaki romantik sevgi dedildir; genel olarak her turla sevgidir,
gunky higbir sevgi aklin kargisinda duramaz: Ne karinin kocaya sevgisi, ne sev-
gilinin metresine sevgisi, ne ana babanin ne de gocuklarin sevgisi... BGtGNIGFG
cinsiyetler arasindaki romantik sevgiye degil, her turla sefkatin ve bitan toplum-
sal duygunun temeli olan anne sevgisine bagli olan aile, toplumun kendisiyle ga-
tismaya girer." Ve yazarlar Sade’'dan alinti yapar: “Sadece toplulugda ait olmala-
ri gereken gocuklari ailelerinde tecrit edersek iyi birer cumhuriyetgi olacagmvz:
hayal etmeyin... Gocuklarin, Glkenin gikarlarindan genellikle kokten ayrilan aile
gikarlarini benimsemelerine izin vermek son derece sakincali oildudundan, onla-
n ailelerinden uzaklastirmak da son derece yararlidir." Horkheimer ve Adorno
devam ederler; “ ‘Evlilik baglar toplumsal nedenlerle ortadan kaldinimalidir, go-
cuklarin babayi tanmasi kesinlikle yasaklanmalidir', Sade, devlet sosyalizminin
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Gergekten de, toplumsal sistem agisindan, anne, toplumun
(miistakbel) yurttaglari iizerindeki hakkina meydan okuyan asiri1 bir
giicii elinde bulundurur. Dolayisiyla toplum kadinin ¢ocugu iize-
rindeki iktidarimi sinirlandirmak ve denetlemek igin ve ayni zaman-
da kadini da govdesi, yasami, kendisi iizerindeki haklarindan yok-
sun birakarak ona sahip ¢ikmak ve boyun egdirmek igin her yola
bagvurur. Kadin iizerindeki baskinin derin kokii buradadir. “Anne-
lik gorevinin toplumsallagtirilmasi”, toplum ile kadin arasindaki
radikal ¢atigmayi ancak toplum kadinin govdesinden gegmeden ¢o-
cuk iiretmeyi basarirsa ¢ozebilir; veya kadin dogurganlik islevinin
kisiliginden aynlmasini ve toplumun kadinlarin kamindan, kulla-
nmim karsiliginda onlara para ddeyerek, kendi amaglari i¢in yarar-
lanmasini kabul ederse miimkiindiir.

Demek ki, dogumun parasal ve/veya yonetsel diizenlenmesi im-
kdni ve imkansizlig1, yani soyantiminin ticari ve/veya toplumsal ve
politik imkan1 veya imkansizlig: kadinin govdesiyle, anneligiyle,
cocuguyla iligkisine baglidir. Dolayisiyla, annelik islevini iicretlen-
dirmenin kavranig tarzi temel bir uygarlik tercihine vanr.

Anneye o6zel bir toplumsal para yardiminin, annenin veya toplu-
mun ¢ikanna gore diigiiniilmiis olmasina gore degisen temelde
farkli bir anlami vardir:

— Annenin ¢ikarina bagh oldugu durumda, para yardimi, kadi-
nin kimseye hesap vermeden tiim bagimsizligiyla anne olma ve ¢o-
cugunu yetistirme egemen hakkina adanir. Bu durumda sorun an-
nenin topluma yararn degil, toplumun anneye ve ¢ocuguna yarari-
dir. Annelik ¢cocugun o6zerkligine varabilecek ozerk bir gorev ola-
rak kavranir: Anne ¢ocugu egemen bir 6zne yapabilir; annenin egi-
timi ¢ocugu kendine vermekten ibarettir.

— Ikinci durumda, toplumun ihtiyag duydugu ¢ocuklar: toplu-

varacadl sonucu, Saint-Just'Gn ve Robespierre'in basarisizida ugradiklari ilk
dénemlerde kavramigtir.” (La dialectique de {a raison, s. 124-125.)

12. Dogmatik Marksist-feminist literaturden aktardiim bu metnin varsayimi da
budur: "Kadin gévdesinin ve igglcuniun kendisine yabanci amaglar igin kargrftk-
stz kullanimi ortadan kalkmadi. Dolay:siyla, kadinin bunlara yeniden sahip gik-
masi ve kullanimini Gcrete bagdlamas: gerekir.”
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ma vererek kadinin yerine getirdigi toplumsal olarak yararl iglev
nedeniyle kadina para yardimt verilir. Bu durumda kadin, bir ¢alisg-
mayla 6zdes goriilen dogurma 6devini yerine getirdigi icin iicret-
lendirilir, onurlandinlir, nisan verilir. (Biitiin gocuklar: savasta 6l-
diiriiliirse “kahraman anne” olarak ulus diizeyinde anihir.) Dikkate
alinan kadinin kisisel gergeklesmesi veya bireysel a¢ilimi degil, iil-
keye yaptigt hizmettir.

Ikinci durumda, anne hem ¢ocuklan iizerindeki egemenlik hakkini
hem de kendi iizerindeki hakkini kaybeder. Toplumun buyurdugu
yiukiimlilikleri yerine getirmezse annelik haklarindan yoksun ka-
labilir. En gizli yerine kadar toplumsallagtirilis, sémiirgelestirilir ve
babaerkil toplumlarda her zaman olmasi istenen gsey olarak kalir:
Toplumlann kendi amaglar: geregi yararlandiklar: basit bir govde.

‘“Annelik gorevinin toplumsal yarari” adinakurumlagan bir “an-
nelik licreti”, kadtnin toplum karsisinda tasiyic1 bir annenin egsdege-
ri olabilecegi diislincesini getirir. Devlet, cocuk yapsin diye kad:-
nin karmini satin alabilir. Toplumsal yararhilik dikkate alindig an-
dan itibaren, iiretim iglevinin toplumsallagmasi ¢ok uzaga itilebilir.
Gergekten de, tagiyict anne, genetik olarak kendine ait olmayan bir
cocuk dogurmak igin kendini kiraya verir. Bu ilke kabul edilirse,
aym hizmetin 6zel kisilere degil de devlete verilmesini disiinmek
de utanilacak bir sey degildir; bagka deyisle, dogurganlik islevinin
soyaritim ilkelerine gore uzmanlagtinlmas: ve meslek haline geti-
rilmesi utanilacak bir sey degildir. Sihhatli kadialar genetik banka-
lar) tarafindan saglanan embriyonlari olgunlagtirmak ve sisteme en
yararl genetik ozelliklere sahip cocuklar dogurmak igin iicretlendi-
rilir.

Burada Aldous Huxley’nin Brave New World’uyla [Cesur Yeni
Diinya] ve II1. Reich’in uygulamalariylakarsi karsiyayiz: Cocukla-
n soyariim kurailarina uygun olmayan kadinlann anneligi (kisir-
lagtirma yoluyla) yasaklanacaktir; tersing, Reich'a ve Fiihrer’e ge-
lecegin 1rksal seckinlerini saglamak amaciyla Kuzeyli tipli geng ka-
dmlarin geng SS’ler tarafindan hamile birakildigi “yasam cesmele-
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ri’nde (Lebensborne) dolleme desteklenir. Bu dolleme merkezle-
rinde diinyaya gelen ¢ocuklar anne babalarini asla tanimazlar.

Demek ki, anneye 6zel toplumsal para yardiminin ne adina talep
edilecegini se¢mek gerekir. Kadinin 6zgiirliigii adinaysa, éistine bir
de annelik iglevinin toplumsal yararliligindan sz edilemez (ve ter-
si). Toplumsal yararlilik uslamlamasi, feminist davaya daha saglam
bir temel vermek yerine,onu gereksiz yere zayiflatir. Gergekten de,
kadinin anne olma (veya olmama) hakkini hakli géstermek igin hig-
birilaveye gerek yoktur: Bu hak mesrulugunu, insan varliginin or-
tadan kaldinlamaz hakki olan kendinden 6zgiirce yararlanma hak-
kindan alir. Anneye 6zel ve yeterli bir toplumsal gelir yardim kisi
biitiinliigiiniin, sagliginin, 6zgiirliigiiniin toplumsal olarak kogsulsuz
korunmasiyla ayni ilkelerden kaynaklanir. Kisinin iktisadi verimli-
ligi veya toplumsal yararlilig1 dikkate alinmamalidir.

Kreslerin ve anaokullarinin agilmasi konusunda da ayni sey ge-
cerlidir. Kadinin ozgiirliigii i¢in gerekli olmalan bunlann yeterli
varlik nedenidir: Kregler anne olarak geligimi yurttas olarak geli-
simle (ve tersi) uyumnlu kilar. Iktisadi olarak hakli gikarilmalan ge-
rekmemektedir.

B. TICARI OLMAYAN FAALIYETLER

Yukardaki tahliller sadece ticari degisim amaciyla yerine getirilen
faaliyetlere doniiktiir. Bu tahliller biitiin ticari faaliyetlerin terimin
ayni anlamiyla “galigma” olmadigin1 ve aym akilsallik Olgiitlerine
cevap vermeyecegini ve iktisadi alana hi¢ hapsedilemeyecegini
gosterdi.

Kadin is¢inin ¢aligmasi hizmetginin galigmasiyla aym: anlama
gelmez, bakici kadin, fahige, itfaiyeci, vs de kadin is¢iyle ayn1 an-
lamda galigmaz. “Caligma” olmadan ne toplum ne de yagam olabi-
lir, ama her toplum ve galigma, ¢alisma toplumu ve yasarm degil-
dir. Calismanin ve galigma toplumunun krizi, yapacak yeterince ig
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olmadigindan degil, ¢cok dzel anlamdaki bir ¢aligma ender bulunur
hale geldiginden ve yapilmas: gereken ¢aligmalarin bu 6zel katego-
riye giderek daha az dahil olmalarindan kaynaklanir.

Caligmanin ve ¢aligma toplumunun krizi, George Gilder’in san-
dig1 gibi, ayakkab: boyacilarinin sayisindaki artigla agilamaz.” Ne
Phillippe Seguin’in iddia ettigi gibi, hizmetgi, kiraci, otomobil ca-
mu silicisi sayisinin artmasiyla asilabilir'* ne de erkek ve kadin fa-
hige, anababalar, turistler ve Disneyland rehberleri sayisindaki artg
bu krizi ¢ozebilir. Krizin bu gekilde ¢6ziilememesinin nedeni biitiin
bu insanlar “galigmadiklan’ i¢in degil; yaptiklar ig iktisadi anlam-
da caliyjma olmadig: ve faaliyetlerini ¢aligmayla 6zdeg tutmak teh-
likeli oldugu i¢indir.

“Caligma”nin ¢aligma toplumlannda aldig1 anlama her zaman
sahip olmamis oldugu dogrudur. Caligma 6zellikle her zaman ka-
musal alanda gergeklestirilen, ticari degigim amagh bir faaliyet de-
gildi. “Caliganlar” igin her zaman yurttagligin kaynag: olmadi. Ter-
sine, Antik Yunan'da, galijmanin yurttaglikla uyusmadig: kabul
edilmisti. Ciinkii gerekli iiretimin biiyiik boliimii ev igindeki ozel
alanda (oikos’ta) gergeklestiriliyordu. Kapitalizmin dogusuna ka-
dar, bugiin terime verdigimiz anlamiyla kamusal bir iktisadi alan
yoktu. Ev halki besinlerini, yiinlerini, giyim kusamini, 1sinma mal-
zemelerini, vs. kendi iiretiyordu. Zamanlanni dlgmiiyorlards, hesap
yapmay: zaten bilmiyorlard: ve iki gerceklige gore yasiyorlardi:
“Her sey gerektigi kadar zaman alir” ve “yeterli olan yeterlidir”

Insanin hem zanaatgis1 hem de tek alicisi oldugu kullanim de-
gerli bu iiretime kendi igin ¢altgma diyorum. Bu, ticari olmayan fa-
aliyetin iki temel biciminden biridir. Bu faaliyetin bugiin icerdigi
ikili anlami inceleyecek ve ardindan son olarak higbir gerekliligi ve
yarari olmayan, kendileri disinda amaci olmayan faaliyetleri, yani
Ozerk faaliyetleri ele alacagim.

13. Neo-liberal bir ideolog olan ve baska eserlerin yani sira Richesse et pauvre-
té'nin de yazan olan G. Gilder, kégebaginda gigek satiginin ve ayakkabi boyaci-
Igmin iktisadi atiimin dayanag olabilecedi gérigindedir (“a shoeshine-led eco-
nomic recovery').

14. Revue frangaise d’économie 3, Yaz 1987.
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1. Kendi igin ¢alisma

Giiniimiizde sanayilesmis toplumlarda kendi i¢in ¢aligmadan geri-
ye kalan tek sey kendine bakim faaliyetleridir: Yikanmak, giyin-
mek, ¢camasir, bulasik yikamak, temizlik ve aligveris yapmak; ¢o-
cuklan yikamak, yemek yedirmek ve yatirmak, vs. Kendi i¢in ¢a-
ligma “angaryalara” (“ponos’lara) indirgendi, yani sadece ticari de-
gisime yonelik olmamakla kalmay1p, degigebilir bile olmayan faali-
yetlere indirgendi. Bu faaliyetlerin sonuglar ugucudur, iiretilir iire-
tilmez tiiketilir; depolanamaz; her giin yeniden baslamak gerekir;
bagka hi¢ kimseye hizmet etmez. Buna karsilik, biitiin ev i¢i ¢alis-
ma, kendi igin yapilan poietik ¢aligma, 6zel alandan kamusal, sinai
ve ticari iktisat alanina tagindi. Ve bize diigen soru, bu taginmantn
kendi i¢in ¢aligmayi tamamen ortadan kaldirincaya kadar devam et-
mesi gerekip gerekmedigini ve edip edemeyecegini bilmektir.

Bu sorunu, dncelikle haneyi boliinmez bir birim olarak ele ala-
rak ve ardindan bu durumda haneyi olusturan kisiler arasindaki ilig-
kiye geri donerek bir¢ok agidan inceleyecegim.

Egemeniktisadi diigiince agisindan, kendi i¢in galigmayi sanayileg-
mis iiretime ve dig hizmetlere dogru tagima egilimi heniiz dinami-
gini tiiketmemistir. Minitel araciligiyla siparig edilen mallarin eve
teslimi aligverigin yerini alabilir; sicak yemeklerin eve teslimi ye-
mek pisirme zorunlulugunun yerine gegebilir. Temizlik, program-
lanabilir temizlik¢i robotlar bu gorevi yerine getirinceye kadar, ev-
de oturanlar yokken evden eve giden profesyonel temizlikgi erkek
ve kadinlardan olugan ekipler tarafindan yapilabilir. Cocuklarin so-
rumlulugu daha dogduklan giinden itibaren, geceleyin de galigan
kreslerde profesyonel ¢ocuk bakicilar tarafindan iistlenilebilir. Vii-
cut bakimi ve temizligi, beden egitimi okullarina, gevgeme salonla-
rina ve giizellik salonlarina benzeyen, her evde kullanilabilir pro-
fesyonel servisler tarafindan biiyiik dl¢iide saglanabilir: Herkes vii-
cudunu sabahleyin, aksamleyin veya hem sabah hem aksam onlara
emanet eder, vs. Burada, patron yanlis1 ekonomistlere gore, ¢ok
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dnemli “ig havzalar” vardir."

Bu tiir tahminlerin biraktig1 rahatsizlik 6znenin izlenen hedef
konusundaki kafa karigikligindan kaynaklanir. Gergekten de bu he-
def, kapitalist veya sosyalist sanayilegsmenin kahramanlik donemiy-
le asla ayni1 degildir. O donemde, kadinlann ve erkeklerin ev isi ¢a-
ligmalarina ayirdiklari zamani kisaltmak onemliydi ve bu zaman
cok yiiksek bir iiretkenlikle sanayide ve kolektif caligmalarda kul-
laniliyordu. Bu amagla, israil’in kibbutzlannda veya Cin’in halk
komiinlerinde, ev igi galigmalarinin tamami toplumsallagtirilmigti:
Ortak mutfaklar; yemekhanede birlikte yenen yemekler; odadan
odaya giden ekipler tarafindan yapilan temizlik; gece ve giindiiz
“cocuk evi’nde bakilan gocuklar (aileleriyle birkag saat gegirebile-
cekleri aksam harig); komiiniin camagirhanesinde yikanan ve iitiile-
nen ¢camaglr, vs. Biitiin olarak so6z konusu olan, insanlarin’evlerin-
de kendileri i¢in daha az ve topluluk i¢gin (veya kapitalist toplum-
larda patronlar i¢in) daha ¢ok “caligmalan”dir. (Ekmek, kumag ve
giysi iretiminin; ¢amasinin, anneligin—gocuk yetigtirmenin, vs) top-
lumsallagmasi ve sanayilesmesi toplum dlgeginde zamandan tasar-
ruf yapacak ve ekonomik alanda bu zamanin yeniden kullanimini
saglayacaktir.

Oysa, giiniimiiz kogullarinda, ev isi gorevlerinin digsallagmasi
ters bir hedef izliyor. Gergekten de, ev isi gorevlerini, toplumsal 6l-
¢ekte daha az zaman alsinlar diye toplumsallagtirmak artik s6z ko-
nusu degildir; tersine, bu gorevlerin dahafazla insant meggul etme-
si ve miimkiin oldugunca fazla ¢alisma zamam yutmasi, ama bu kez
ticari hizmet bigimini almas: s6z konusudur. Ciinkii artik ender
rastlanan gey iggiicii degil, iicretlendirilmis ¢aligmadir. Demek ki
artik ev igi gorevlerine, herkes kendi yaptiginda harcayacagindan
daha fazla ¢aligma zamani ayirmak gerekmektedir. Hizmet sektorii-
niin yeni kargi-iktisadinin hedefi “yapacak is vermek” ve “ig yarat-
maktir.”

Bizim yerimize temizlik yapmasi i¢in ¢agrilan ev isiyle gorevli

15. Bkz. 6rnegin, Michel Drancourt ve Albert Nierlin, Demain |a croissance, Pa-
ris, Robert Latfont, 1986, ve Octave Gelinier, Le chomage guéri... sinous le vo-
ulons, Paris, Hommes et Technique, 1986.
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kadin ve erkeklerin, yemek yapmasi i¢in ¢agrilan asg1 ve asgl ya-
maklarinin, aligverig yapmasi ve evimize sicak yemek getirmesi
icin ¢agrilan hizmetgi kadin ve erkeklerin, paket teslim gorevlileri-
nin, ayak islerine bakanlar ordusunun bizim igin harcadiklari za-
man (kullandiklari tesislerde ve malzemede biriken galigma zama-
n1 da dikkate alindiginda) ayni isi kendimiz yaptigimizda harcaya-
cagimiz zamandan daha az degildir. Bize kazandirdiklar1 zaman
iiretken zaman degil, tiikketim ve konfor zamanidir. Onlar kolektif
cikarin degil, bizim kisiligimizin ve 6zel tatlarimizin hizmetinde-
dirler. Onlarin ¢aligmasi bizim zevkimizdir, bizim zevkimiz onlara
dogrudan tiikettigimiz “isi verir”; kolelik ¢aligmasinin 6zii (fahise-
lik konusunda gordiik) budur.

Philippe Seguin, sunlari derken bunu agikga kabul eder: “Hiz-
metin kalitesi, bundan boyle, basit iiretkenlikten daha aranir ola-
caktir. Inaniyorum ki, tiikketim bigimleri geligtikge, tiikketici daha iyi
bir hizmet elde etmek i¢in daha yiiksek bir hizmet bedeli 6demeye
hazir olacaktir.”"® Ayni yénde, CFDT nin bir brosiirii de sunu sdy-
ler:

Uygun hizmet arz: olmadigindan evli giftlerin sik sik kendilerinin yap-
mak zorunda kaldig1 kendini yenileme hizmetlerini sunmak, istihdam
adina bir artidir. Biiyiik ¢ogunlukla her zaman kadinlarin iizerlerine
kalan ev igi gorevlerinin bir b6limiinden dileyen (sic) kadinlart kurta-
racak hizmetler 6rnek olarak sayilabilir."”

Bu modelde, her sey basit bir arz sorunu gibi goriilityor. Eger “tii-
keticiler” en 1yi kalitede daha fazla hizmet satin almiyorsa, bu on-
lara sunulmadigindandir. Evli ¢iftler yemegi, aligverisi, temizligi
kendileri yapmak “zorundalar”sa, bu “uygun bir hizmet arzi” olma-
digindandir. Sadece bu arz var olsa, “dileyen” kadinlar angaryala-
nindan kurtulabilir ve bol bol “ig” olur. Ama goérevlerinden kurtul-
may1 “dileyen” kadinlar kimlerdir? Gorevlerini kimin iizerine yika-
bilirler? Insanlar bagkalarinin ev igini yapmaya hangi kosullarda
hazirdirlar? Onlara kim, neyle, ne kadar 6deme yapar?

16. Philippe Seguin, belirtilen makale.
17. CFDT, Activités en friche... gisements d’emploi, Mart 1987, s. 9.
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Makro—ekonomik uslamlamanin soyut kategorileri bu tiir soru-
lart es ge¢meyi saglar; tipk: temizlik yapan kadin ve erkeklerin, ev-
lere sicak pizza servisi yapanlarin, ayak iglerine bakanlarin, servis
istasyonlarinda otomobillerin 6n camint silenlerin, vs de ev islerini
ligiincii gahislara aktarmak, ¢alistiktan sonra evlerine sicak yemek
servisi yaptirmak igin “daha yiiksek bir hizmet licreti {demeye ha-
zir” olup olmadiklart sorusunda oldugu gibi. “Is icin is” ideolojisi
de neo-liberal “arz ekonomisi” kadar aptalcadrr.

Dolayisiyla, su gercegi bir kez daha hatirlamak gerekir: Benim
de yapabilecegim iki saatlik “ev isi”ni yerime yapsin diye bagkast-
na para ddemek igin, benim iki saatlik caliymamin onun iki saatlik
caligmasinmn ona getirdiginden daha fazlasin1 bana getirmesi gere-
kir. Yoksa, birbirlerinin gocuklarina baksinlar diye birbirlerine pa-
ra 6deyen iki annenin durumuna diiserim ve kendi ev isimi yapmak
icin iki saat daha az (iicret almadan) ¢aligmay: tercih ederim. De-
mek ki kigisel hizmetlerin gelisimi ancak toplumsal egitsizligin art-
ng kogullarda miimkiindiir; bu kogullarda niifusun bir bélimii iyi
icretlendirilmig faaliyetleri kendine aywirken diger bir bolimiinii
hizmesgilik gérevine zorlar. Burada toplumun Giiney Afrikalilagt1-
nilmasi, yani metropoliin bagrinda somiirgecilik modelinin gergek-
lestirildigi goriiliir. Bir Alman sosyologunun “ev kadim1 olmak™™"
diye adlandirdig: seyin, yani geleneksel olarak “ev kadinina™ atfe-
dilen ¢aligmantn iktisadi ve toplumsal olarak marjinallestirilmig bir
kitle lizerine aktanldig: goriiliir.

Ev islerinin meslek haline getirilmesi, demek ki, bir 6zgiirles-
menin tamamen tersidir. Imtiyazli bir azinhg: kendi igin galisma-
dan tamamen veya kismen kurtarir ve bu galismay, kendi iglerinin
iistiine bagkalarinin ev gérevlerini de distlenmek zorunda kalan dii-
siik iicretli yeni bir kéle sinifin 6zel gecim kapis: yapar.”

Bu tamamiyla sagma igboliimi boylece gergeklesir. Birileri ik-
tisadi alanda 6yle megguldiirler ki, kendi ev igleri igin zamanlar:
yoktur; digerleri birincilerin ev igi gorevlerini iistlenmek zorunda-

18. “Hausfravisierung”, Claudia von Werlhof tarafindan uydurulan terim.

19. Amerika Birlegik Devletleri'nde yaklagik on yildan beri yaratilan iglerir blytk
¢ogJunlugu duzensiz ve duguk Gcretli hizmetigleridir. Bkz. André Gorz, “Le mo-
déle américain et |'avenir de la gauche”, Autogestions, 19.
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dir ve birincilerin g¢aligma titizligi ikincilerin daha ilging bir ge¢im
kapis1 bulmasm engeller. Bu modelin yandaslarinin, herkes daha
az ¢alisirsa herkesin kendi ev igi gorevierini tistlenebilecegini VE
hayatimi ¢caligarak kazanabilecegini gormesini, sadece galigma ide-
olojisine duyulan bu kor inang engeller. Caligma siiresinin bugiin-
den yarina, 6rmegin giinde iki saat azaltilabilecegini sylemiyorum;
demek istedigim, ekonominin verimliligi arttik¢a, ¢aligma siiresi-
nin gercek gelir kaybi olmadan adim adim azaltilmasi giinde iki sa-
atin gok otesine gidebilir ve bu esasolarak politik bir sorundur.” Bu
sorun hangi toplumun yerlestirilmek istendigini bilmektir: Herke-
sin kendi 6zel alaninin gorevlerini, kendi zamanini kullanarak, ken-
di i¢in yerine getirdigi bir toplum; veya “is igin ig” ideolojisi adina,
iktisadi alanda ¢alisan insanlarin kendileri tarafindan ve kendileri
i¢in ne olursa olsun higbir sey yapmamaya 6zendirildigi bir yagam
bi¢iminin uygulandig bir toplum.

Bu ikinci se¢imin sonucu (en zengin % 20’nin egilimine ve ge-
ni kalan herkese ragmen kiiltiir sanayisi ve bog vakit tiiccarlarn tara-
findan oOnerilen) egemen bir yagam modeli olacak ve bu modelde
sadece iki tip faaliyete yer olacaktrr; bir yanda, hedefi para olan fa-
aliyetler ve diger yanda, zorunlu araci para olan faaliyetler (oyun-
lar, gosteriler, turizm, terapi, pahalt malzemeli sporlar, vs). Bu du-
rumda insanlarin gogunlugu bagkasinin yagaminin 6zel bir yaniyla
profesyonelce ilgilenme konusunda uzmanlagir ve kendi yagaminin
bir¢ok degisik yaninda profesyonel olarak bagkalanna sorumluluk
verir. Kigilere hizmetin hizla ¢ogalmasma dayanan ekonomi (ger-
cekte: Kargt—-ekonomi) boylece evrensel bagimlilig: ve heterono-
miyi orgiitler ve en azindan kismen kendi ihtiyaglarim kendileri
kargilamak “zorunda olanlar1” “yoksul” olarak tamimlar.

Oysa bu model, zaman ve kaynak yoklugu ortadan kalktiginda
bireylerin gelistirdigi 6zlemlere temelde aykiridir. Kibbutzlann ge-
lisimi bu agidan dgreticidir. Gorece bir bolluk ortaya giktikea, aile-
lerde, kolektif hizmetlere yiikledikleri “angaryalar”mn artan bolii-
miinii iistlenme egilimi gelisiyordu. Kendi i¢in ¢aligma artik sade-

20. Bu eserin Uglncd bolimunde bu konuya daha ayrintil olarak tekrar dénece-
gim.
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ce bir yiik olarak algilanmiyordu; ¢esitli bakimlardan, bir ihtiyag;
Ozel alanda aidiyet hissini daha fazla yagsayarak daha fazla kisisel
egemenlik elde etmenin bir araci haline geliyordu. Aileler gocukla-
riyla daha fazla zaman gegirmeyi istiyorlardi, ¢ocuklarina bakan ki-
siyi elestirerek, ¢ocuklarin biitiin gece yanlarinda kalmasi igin 1srar
ediyorlardi. Baz: ev iglerinin sizden a/dig: zaman ile onlara verilen
zaman arasindaki sinir belirsizlegsiyordu. Bazi angaryalan insan
kendisi iistlenmeyi tercih eder: Bebeklerin gerektirdigi ve duygusal
aligveris ve oyun ile angarya (onlar: yikamak, iistlerini degistirmek,
yemek yedirmek) arasinda ayrim yapmanin imkansiz oldugu ba-
kimlanin yan: sira; ancak ben bakarsam, kullanir veya onarirsam
gercekten bana ait olan kigisel egyalarin gerektirdigi bakimlar da
insan kendi iistlenmek ister.

Kendi i¢in galigma, 6zel bir alanin yaratilmasi ve sinirlarinin belir-
tilmesi i¢in kaginilmazdir. Kendi i¢in ¢aligma olmadan 6zel alan
olamaz. En u¢ noktada ev i¢i alanin biitiin angaryalan dig hizmet-
ler tarafindan iistlenildiginde bu gayet iyi hissedilir: Artik “kendi
evimde” olamam. Otellerde, kiglalarda ve yatili okullarda oldugu
gibi konutun uzamsal diizenlenmesi, tanidik egyalarin dogas:, bigi-
mi, yerlestirilmesi hizmet personelinin veya robotlarin programl
ve rutin yiikiimliiliklerine uygun olmak zorundadir. Ozel bir sofor
tarafindan kullanilan bir arabanin patrondan ¢ok gofére ait olmasi
gibi, benim dolaysiz ¢gevrem de bana ait olmaktan ¢ikar.

Biitiin sahiplenmeler, kendi viicuduma sahip olmam da dahil,
(“kas giicii”, enerji harcama anlaminda) “galigma’ ve zaman gerek-
tirir. Kendi igin ¢aliyma esas olarak, kendimize sahip olmak igin
yapmamuz gereken seydir ve 6zel alanimiz, duyulur diinyanin orta-
sindaki yuvamiz, bizi cisimsel varlik olarak siirdiiren ve diigiinme-
mizi saglayan nesnelerin bu orgiitlenmesidir.

Zamanin ender olmaktan ¢ikt1g1 toplumlarda ¢6ziilmesi gereken
sorun, demek ki, “elektronik ev’’ modelmin ve kendi i¢in biitiin ¢a-
ligmay: profesyonel hizmetlere aktarmanin tamamen tersidir. Ter-
sine, kendi i¢in galigma alanini yeniden genigletmek gerekir, insan-
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lar bu sayede kendilerine ait olurlar; kargilikli olarak topluluklarina
veya ailelerine ait olurlar ve her biri diinyanin duyulur maddiligin-
de koklerini bulur ve bu diinyada herkes bagkalariyla ortaklik ku-
rar.

Gergekten de, kendi icin ¢aliyma ne benim sadece kendim igin
yaptigim seyle ne de sadece bana aitolan mahrem uzamin 6zel ala-
niyla sinirhidir. Sadece govdemi veya kisisel egyalarimi koydugum
yer “evim” degildir, ayni1 zamanda bagka kisilerle veya 6zel toplu-
luklarla ortak olan (ev, avlu, sokak, mahalle, kdy) tamdik uzamda
da “evimdeyim”dir. Daha dogrusu, diger kullananlarla goniillii ig-
birligi icerisinde diizenlenmesine, orgiitlenmesine ve bakimina ka-
tildigim odlgiide bu ortak yaganan uzamda da evimde olurum. “Ken-
di i¢in” galigma o zaman “bizim igin” ¢aligmada uzantisint bulur,
tipki aile toplulugunun komsular arasindaki gayriresmi igbirliginde
veya mahalleler arasi gayriresmi dayamigmada devam etmesi gibi.

Elbette bu, insanlarin kargilagmasini, degis tokusu, ortaklagma-
y1, ortak girigimleri miimkiin kilan ve oturanlarin yasam gergevesi-
ni (yeniden) sahiplenmelerine uygun bir mimari ve gehirlesmeyi
gerektirir; konutlann kiracilar tarafindan 6zyonetimini saglayan
kooperatifler sayesinde biitiin bu isler iskandinav iilkelerinde diger
iilkelerden daha iyi gelismigtir. Her konut igin bir sauna, bir onarim
ve tamir atolyesi, bir kafeterya, g¢ocuklar i¢in bir oyun alani, bir
kres, sakatlar igin bir alan, vs diigiiniilmiigtiir. Yaglilar i¢in bir dis-
panser, ortak bir mutfak, bir yemekhane ve evlere yemek servisi
goniillii kiracilar tarafindan igletilir ve bunlar da genellikle yaghdir,
bazen de biitiin bunlar belediyenin bolge sakinlerinin talebi iizeri-
ne kullanimina sundugu sosyal emekgiler saglar.

Eger genel kurul karari olursa igbirligine dayali faaliyetler semt
sakinleri tarafindan konutun hemen yakininda biyolojik bir sebze
bahgesinin kurulmasina; bir oyun ve macera alaninin diizenlenme-
sine; bir tiiketiciler kooperatifinin ve giysiler, avadanlik ve oyun-
caklar igin bir takas pazari kurulmasina; hastalik, yas veya kigisel
sikintt durumda yardimlagmaya; gece derslerinin veya senliklerin
diizenlenmesine, vs kadar uzanir.

Her kiraci 6zorgiitli hizmetleri veya daha ortak olan belediye
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hizmetlerini iistlenmeyi segebilir. Ozorgiitlii hizmetler belediye
hizmetlerinin eksiklerini tamamlamak igin yaratilmamistir, beledi-
ye hizmetlerini semt sakinlerinin kendileri tarafindan tanimlanan
ihtiyaglara dogru ademi merkeziyet¢i bigimde yoneltmek ve bu
kapsamda tutmak i¢in yaratilmstir.”

Yardim ve bakim faaliyetleri konusunda yukarda anmgtirmada
bulundugumuz kurumsal hizmetler ve goniillii faaliyetler arasinda-
ki orgensel igbirligi budur.

Boylece, ozel alanla kamusal, makrososyal alan arasindaki ara-
ct mikrososyal uzam taban toplulugu olabilir. Bu topluluk bireyle-
ri tecride, yalnizhiga, kendi igine kapanmaya karg: korur. Ozel ala-
ny, bireylerin ortak ihtiyaglarin: ve bu ihtiyaglan tatmin etmek igin
en uygun eylemleri bireylerin bir arada ve kendi kendilerine belir-
ledikleri, ticari iligkilerden kurtulmus ortak bir egemenlik uzamina
acabilir. Bireyler ancak bu diizeyde kendi yasamlarinin, yagam
tarzlannm, arzulannin veya ihtiyaglarmnmn igerik ve kapsammnin,
harcamaya hazir olduklan ¢abalarin 6neminin (yeniden) efendisi
olabilirler. Kapitalist tiiketim modelinin ve iktisadi amaglar ve tica-
ri degisim tarafindan yonetilen toplumsal iligkiler modelinin elesti-
risi ancak bu pratik mikrososyal faaliyetler deneyiminde giiglenebi-
lir.”* Yasanan dayanigma ve igbirliginin toplumsal iligkileri de an-
cak bu diizeyde kurulabilir ve bir topluluga ait o/ma anlamina ge-
len haklarin ve 6devlerin bu miikemmel kargithiklil:ginin yasanan
deneyimini de ancak bu diizeyde kurabilirim: Toplulugun kendi
iizerinde bana verdigi haklar, iiyesi oldugum siirece bana kargi ka-
bul ettigi gorevlerdir; ama toplulugun iiyesi olmak da, tersine, top-
lulugakars: gorevlerim var demektir, bu gorevler toplulugun benim
iizerimde kabul ettigi haklardur.

Topluluklarin ve goniillii birliklerin bagnndaki dayanigmaya
dayal: igbirligi, toplumsal biitiinlesmenin ve toplumsal bag iiretme-

21. Daha fazla ayninti igin bkz. Scandinavian Housing and Planning Research, 2,
1985 ve 2 ve 3, 1986; ve Comelia Cremer, Hans-Joachim Kujath, "Wohnreform
als Reform des Alltagslebens”, Neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte, 2, 1988.
22. Tasarruf edilen miktariann Uglncd Dinyd’ya yardim amaciyla gonderildigi
bir tiketimi simirfandirma hareketinin (“The Future in our hands”) Danimarka ve
Norveg'teki bagaris: buradan kaynaklanir.

199



nin en iyi temelidir. Toplumun yeniden elde edilmesi ve iktisadi
alanin sinirlandinlmasi ancak bu dayanigma temelinden yola ¢ika-
rak ve bu temeli genisleterek uygulanabilir.”* Ucretli ¢aligma siire-
sinin azaltilmasi bunun temel koguludur.

Buraya kadar, kendi i¢in galigmayi boliinmez aile igi topluluk tara-
findan gergeklestirildigi bigimiyle ele aldim. Dolayisiyla, aile top-
lulugu iginde, iiyeleri arasinda var olabilecek egemenlik iligkilerin-
den ve gorevboliimiinden soyutladim. Bu konuda modern aile kav-
ramin izledim, buna gore birlikte yagayan bir kadin ve bir erkek
(veya kadinlar, erkekler) hukuksal olarak tek bir tiizel kigilik kabul
edilir. Aile birligi egitler arasindaki géniillii birlik olarak goriiliir
ve onlar tersini beyan etmedik¢e her seyi ortak olarak kabul eder-
ler ve “ortak bir yagam” siirerler.

Bu ortaklagma (veya “birlik™) birinin kendi i¢in yaptg ile dige-
ri icin yaptigt arasinda ayrim yapmamay: gerektirir. Ortak yasam-
lan ortak 6zel uzamda gelisir ve bu uzam, 6z olarak, toplumun ba-
kigindan kurtulmugtur ve her tiirlii dig tecaviize kargi korunur. Top-
luluk iiyelerinin yaptiklan veya yapmadiklary, iligkilerinin ve faali-
yetlerinin dogas, onlarin 6zel igidir. Bagka deyisle, birlikleri ilke
olarak, sadece kendilerini ilgilendiren kipliklere gore iligkilerini
kendileri belirlemede kararh ve buna yetenekli, egemen kisilerin
birligi olmay gerektirir. Toplulugun bir iiyesinin digerine (veya di-
gerlerine) dayattig1 egemenlik diisiincesi, dolayisiyla, ilke olarak
bu birlik diigiincesini diglar. Toplulugun rahat: ve geligimi iiyelerin-
den her birinin hedefi olarak kabul edilir ve iiyelerinden her birinin
rahati ve gelisimi de tiim digerlerinin hedefi olarak goriiliir.

Oysa bu aile toplulugu kavrayig1 modemligin son donemine ait
ve dahasi biiyiik dl¢iide tamamlanmamig bir basandir. Birgok du-
rumdaev isi gorevlerinin yiikiinii hala tagimak zorunda olan kadin,

23. Burada, isgi hareketinin de baglangigta, is¢i mahallelerinde Ustlenen igbidigi
(Ingittere'de) ve kiiltirel yardimlagma hareketi oldudunu hatrlamak gerekir.
Amerika Birlesik Devietleri’nde yeni bir kooperativizmin imkanlan Gzerine bkz.
Harry C. Boyte, The Backyard Revolution, Understanding the New Citizen Mo-
vement, Temple University Press, Philadelphia, 1980.
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gergekte, kendi igin ¢aligmadan daha fazla “onlar i¢in ¢aligma” ger-
ceklestirir.

Kadinlar bu durumun bilincine vardiginda ve bunu kabul et-
mekten vazgegtiklerinde sorulan soru bu durumun hangi yénde agi-
lacagidir: a) “birlik™ olarak kavranan ailenin ¢6ziiliigii yoniinde mi,
yoksa b) aile birliginin ger¢eklesmesi yoniinde mi?

a) Kadin Kurtulug Hareketi, 1950’li yillardaki canlanmasindan
itibaren, gekirdek ailenin ¢o6ziilmesini savunan militan, radikal bir
kanada her zaman sahip olmugtur. Kadin, artik “biitiin yeniden iire-
tim caligmast’n1 “bedava’” yerine getirmek zorunda degildir. Erke-
gin, babaerkil ailenin ve bunun araciligiyla kendisini ezen ve somii-
ren bir toplumsal sistemin “‘hizmeti”’nde olmak zorunda degildir ar-
tik. Iktisadi anlamdaki ¢ahgmay: ve toplumun fiziksel yeniden iire-
timini miimkiin kilan “ev isi ¢altgmasi1” iktisadi yararlihg ve top-
lumsal sayginlig1 iginde kabul edilmelidir. Bu kabul etme “her ka-
dinin her galigmasinin gerektigince iicretlendirilmesi” bigimini al-
malidir. Bu iicretlendirme sayesinde kadin erkek kargisindaki ikti-
sadi bagimliligindan kurtulacaktir. Istemedigi halde, gocuklannin
¢ikarini diigiinerek, erkekle birlikte kalmaya artik mahkdm olmaya-
caktir. Bagta kendi hayati olmak iizere “her seyi” onunla paylagmak
zorunda kalmayacaktir. Tipki erkegin ¢aligmasi karsilig: iicretlen-
dirilmesi gibi o da ev igindeki gorevlerini yerine getirmesi kargili-
ginda iicretlendirilir. “Ev kadinlig1” veya “annelik” toplumsal ola-
rak kabul edilen bir meslek olur. Boylece ka1 kocanm her bini ken-
di faaliyet alaninda gelisir; her birinin alani ancak ¢ok kismi olarak
i¢ ige girer. Kargihikli gorev ve yiikiimliiliikleri iyice sinirlanir. Ev
i¢i alani kadinin 6zel alani olur ve orada egemen olarak ve tek ba-
stna hiikiim siirer. Gorevlerden bir boliimiinii erkegin iistlenmesi
sOz konusu olmaz. Zaten kadinin ev isi iicretinin sonucu ve ek igle-
vi onu bundan caydirmaktir.

Bu diisiince, ailenin kapitalizm-0ncesi bi¢imini yeniden gegerli
kilmak i¢in, kadmnn tam 6zgiirliigii idealinden kasith olarak ayrilir.
Ozellikle Federal Almanya Cumnhuriyeti’'ndeki kadin hareketinin
oldukga etkili bir akiminin yaninda bu diigiinceyi antropolojik us-
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lamlamalarla savunan Ivan Illich, kad:n: bir “iggiicii” olarak kabul
ederek erkekle ayni yere yerlestirme niyetinin sonucunun kadini
asag1 kilmak oldugunu savunur.’* Kadinin erkekle rekabette oldugu
her yerde ¢alismasina her zaman daha az deger bigilir ve daha az
iicret ddenir. Oysa bu iktisadi agagilik konumu her zaman var ol-
mamust: Kapitalizmin (moder iktisadi anlamdaki) ¢alisan insan-
dan aynlabilir, niceliksellestirilebilir bir uygulama olarak ¢als-
ma’y1 icat etmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Illich’in tanim olarak biregey
(iiniseks) oldugunu soyledigi ¢aligmanin icadindan once erkek ve
kadin, birbirinden tamamen ayn, her birinin egemen oldugu alan-
larda gelisiyorlardi. Birbiriyle hi¢bir ortak yani olmayan, tamamla-
yict nitelikteki ugraslar “tiirlestirilmisti” (Ingilizcesi: gendered).
Birinin digerinin yaptigina ne ortak olmasi s6z konusuydu ne de sa-
hiplenmesi. Boliinmez birlik olarak aile kirdaki ve ardindan sehir-
deki aile igletmesinin hukuksal temelini olustursun diye, modem
cagin basinda, gecikmis olarak, sadece Avrupa’da icat edildi.

Oysa aile birliginin sonucu, der Illich, ¢caligmanin tekeseyligi
diisiincesini ev i¢ialana kadar sokmaktir, bu alanda*ev isi ¢aligma-
sindan” paylarini aldiklar1 gerekgesiyle [erkekler] cinsiyetler arasi
rekabete ve hinca yeni bir alan agarlar.” Is kitlig ile birlikte, kadi-
nin egemenlik alan olan yeri erkeklerin iggal etmesi ve kadinla
kendi alaninda rekabet etme egilimi “kendi yuvalarinda kadinlarin
zararina aynmciligi daha gekilmez hale getirecektir.””

Demek ki, bu diisiincede, kadina erkegin “igi”ni yasaklayarak
kadinin egemenligini ev isi alaninda yeniden olugturmak soz konu-
sudur. Bir ev isi iicreti talep etmenin (genellikle gizli) anlam: bu-
dur. Bu, kadinin ev i¢i ¢ahgmasinin yararliliginin toplumda itibar
gormesine yol agacak, kadinin yuva i¢indeki bagimsizligin1 garan-
t1 edecektir, denir.

Madalyonun ters, elbette, kadinin 6zel alana hapsedilecegidir:
Toplum ona evinde kalsin diye para 6deyecektir. Isin kit oldugu
kosullarda, toplumsal ve politik olarak orada en yararlh oldugu dii-

24, Bkz. Ivan lllich, Le genre vemaculaire, Paris, Le Seuil, 1983.
25. A.g.e, s. 40. Ayni tez Federal Aimanya'da Claudia von Werlhof tarafindan
savunuldu.
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siiniilecektir. Bununla birlikte, bu toplumsal yararlilik sadece iglev-
sel olacaktir. Kadin, kamusal alana ve yurttaglifa girmesini sagla-
yan iktisadi faaliyetin diginda kalarak kurulu diizene hizmet edecek-
tir. Dolayisiyla, kamusal alandan ve yurttagliktan yeniden diglanma
riskini tagir. Kadinlar siirekli eylemde hulunabilecek, diizenli 6r-
giitlenmeleriyle 6zerk politik gii¢ olarak orgiitlenirse bu riskten ka-
lic1 bigimde kurtulurlar.

Bu durumda, VI. Boliim’de anilan “ikilesme” bigimlerinden da-
ha karmagik ve daha radikal bigimde toplumun pargalanmasina va-
nlir. Toplumun bu “tiirlestirilmis” alanlara b6liinmesinin ve bunun
da alt boliimlere aynlmasinin feminizm igindeki bu akimin hedefi
oldugu dogrudur.

b) Illich tarafindan savunulan teze kars1 simdi, Gender’da kul-
lanilan malzemelerin farkli bir yorumunu onererekters bir diigiince
cikaracagim. Tezim su olacak: Kadinin aile i¢inde somiiriilmesini
aciklayan sey modem ¢agin basindaki evlilik birligi degil, bu birli-
gin tamamlanmamig olmasidir. Ve gare, erkegin ve kadinin kargi-
likl1 alanlannin birbirinden aynimas: degil, kadinin ev i¢i alaninda-
ki iligkiler de dahil, [biitiin iligkilerde] 6zgiirlesmesidir.

Eger evlilik birligi modemligin gecikmig bir icadiysa, bunun
nedeni antropolojik bir sagmalik olmasindan degildir* (eskiden
“gayri tabii” bir sey denirdi); bunun nedeni, ancak egler 6zel alan-
larinda kargilikli olarak birbirlerine aitse ve miikemmel bir karsilik-
hlik igerisinde birbirlerine karg1 gorevleri varsa ailenin dzerk ve bo-
liinmez bir birlik olarak goriilebilmesidir. Erkek ve kadin her sey-
den once feodal senyére, klana veya koy cemaatine ait oldugu sii-
rece, karsilikl1 tiirlerine 6zgii evlilik—dis1 yiikiimliiliikleri, iktidarin
birbirlerine ait olmalanna getirdigi agilmaz engeldi. Toplulugun
veya senyOriin ¢ikan igin yapmalan gereken sey, ortak ¢ikarlan
icin yapabilecekleri geye baskin geliyordu. Karsilikli gérevlerini
belirleyen gelenek gorenek ve/veya hukuksal kurallar aile ocaginin
icine kadar etkili oluyordu ve birbirlerine karg1 gérevlerini toplum-
sal olarak belirliyordu. Ortak bir girisimde bulunabilecekleri dii-
m.e., s. 68.
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slincesi kabul edilemezdi. Faaliyetlerini ve iligkilerini kigisel arzu-
larina ve kosullara gore 6zgiirce belirlemekte 6zgiir degillerdi.”’ Ai-
le alani kelimenin gergek anlamiyla 6zel alan degildi.

Demek ki, erkek ve kadin sadece feodal egemenlikten (ve onu
devam ettiren geleneklerin egemenliginden) 6zgiirlesmeleriyle bir
birlik olugturabildiler ve ortak bir egemenlik alaninda faaliyetlerini
ortak kilabildiler: Ozel alanda. Bu, kapitalizmin bir icad degildi.
Koylii savaslanyla birlikte ortaya gikt: ve ailenin ve aile igletmesi-
nin o6zerkligine zemin hazirladi: Caliymanin meyveleri iiretene ait
olmalidir; bir aile toplulugunun iiyeleri birbirlerine borgludurlar
(ve ancak birbirlerine borglu olmahdirlar); birbirleriyle iligkileri
ozel iligkilerdir, hukuksal iligkiler degil; aile alan:1 toplumsal dene-
tim ve politik iktidar alaninin digindadir; yuvanin esiginden geger
gecmez kigiler arasindaki iligkiler, anlagma, karsilikli nza ve goniil-
li igbirligi temelinde kurulur, hukuk tarafindan bigimlendirilmig
yiikiimliiliikler temelinde degil.

Aile toplulugunun 6zii budur. Bu toplulugun dziine uygun ol-
masl igin, iiyelerinin yaptigi her seyin her bir iiye tarafindan boliin-
mez topluluk i¢in ve bu topluluk tarafindan yapilmig olarak kabul
edilmesi gerekir. Ama bu elbette her iiyenin toplulugun ¢ikanni
kendi ¢ikan olarak kabul etmesini ve toplulugun da her iiyenin ¢i-
karnini kendi gikan olarak gormesini gerektirir. Ve ancak eglerin
birligi goniillii bir birlikse ve igbirlikleri kendilerini ortak amaglara
oOzgiirce veren ve gorevlerin dagilimi iizerinde 6zgiirce anlagan eyir-
ler arasindaki goniilli bir igbirligi ise durum boyle olabilir.

Demek ki, eslerden biri bir digerinin iradesine yasa tarafindan
boyun egdirilirse aile birligi yoktur. Eslerden biri digeriyle iligkile-
rini diizenlemek igin yasaya bagvurursa aile birligi gergekte var ol-
maktan ¢ikar: Bu durumda, kargilikli nza ve goniillii igbirligi eksik
oldugundan, birlik, hukuksal olarak feshedilmeden once fiilen fes-

27. Martine Segalen, Mari et femme dans la société paysanne (Flammarion,
1980) adli kitabinda (aktaran lvan llich, a.g.e., s. 72), daha XIX. yuzyida Fransiz
koylerinde erkeklerin ve kadinlarin glindelik gorevlerini evlilikle birlegmis esler
olarak dedil, kargilikh tirlerin Gyeleri olarak yerine getirdiklerini belirtir. “Koylu ai-
lesinde giftin agiri§ pek azdr..." Ailenin Gyeleri “kargilikli turlerinin gereklerine
uygun davranmadiklarinda, hatal bireyi dogrudan k&y cezalandirir.”
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hedilmis olur. Kadin, erkege itaat ve sadakate zorunlu oldugu veya
belki onun tarafindan zorlandig: siirece reisi erkek olan bir toplu-
lugun kolesidir ve eviilik birligi hukuksal bir hayaldir.

Bir kadinla bir erkegin goniillii olarak her geyi ortaklaga yaptik-
lan 6zel egemenlik alani olarak aile, demek ki, modemlik-Oncesi
donemin bir kalintis1 degil, modernligin tamamlanmanug bir baga-
risidir. Ancak kadinin dzgiirliigi son sinirina vardirildiginda ta-
mamlanmig olur ve bu da uygulamada su anlama gelir: Erkek ve
kadin 6zel alandaki ve kamusal alandaki gorevleri goniillii olarak
paylastiklarinda ve birbirlerine egit olarak ait olduklarinda tamam-
lanacaktir. Sadece bu anda evlilik iligkisi Oziine uygun olacaktir.
Erkekle arasindaki iligki egitler arasindaki igbirligi iligkisi olan ka-
din, sadece bu anda, aile toplulugunun huzuru igin sergiledigi faali-
yetleri de hem yararlandigi hem de zanaatgisi oldugu faaliyetler,
yani kendi i¢in ¢aligma gibi yagayabilir.

Bu, esitler arasindaki birlik diigéincesinin kadinlarin ve erkekle-
rin kendiliginden Ozlemlerine de denk diigsmesi 6nemlidir. Gergek-
lestirmeyi arzuladiklart yagam modelini tanimlamalar: istendigin-
de, ¢ogunlukla, ideal model olarak, “erkegin ve kadinin yarim giin
calistiklan1 ve bog zamanlarinda birlikte ikinci bir faaliyet uygula-
diklarr”* bir modeli savunurlar. Bu modelde, “ev isi iicreti” elbette
gereksiz kalir, galiyma siiresinin adim adim ve programl olarak
azaltilmas: gelir kaybina yol agmaz. Tersine, “ev isi iicreti” veril-
mesi kadinlar: iktisadi alandaki ¢altgmadan diglar ve erkekleri tam-
glin ¢aliyma zorunlulugunu siirdiirmeye yoneltir. Burada séz konu-
su olan temel bir toplum tercihidir.

2. Ozerk faaliyetler

Yunan felsefesinde, 6zgiirliik ve zorunluluk birbirlerine karsgittz. In-
san, giindelik zorunluluklarin yiikiinden kurtuldugunda 6zgiir olu-
yordu. Bu zorunluluklarin alan: ihtiyaglarin alamyla g¢akigtikga
kendi kendini sinirlama ve azla yetinme Hzgiir insanin vazgegilmez
erdemleri oluyordu. Bu erdemler yeterli degildi. Insam zorunlulu-
28. Bu konuda bkz. Guy Aznar, Tous & mi~temps!, Paris, Le Seuil, 1981,
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gun koleliginden kurtarmak i¢in, bunlann tamm geregi 6zgiir olma-
yan insanlar, yani koleler ve kadinlar tarafindan 6zgiir insanin he-
sabinaiistlenilmesi gerekiyordu. Demek ki, bir yanda 6zgiirliik ala-
n1 ve diger yanda zorunluluk alam vardi. Insan ya birinde ya da di-
gerinde gelisiyordu. Ya birine ya da digerine ait oluyordu. Zamam
iki alan arasinda paylastirmak rastlanan bir durum degildi.

Marx'in “iki alan” teorisini yeniden giindeme getirdigi Kapi-
tal’in III. cildindeki iinlii boliimde, Aristoteles¢i kavram esnekles-
tirilir, ama asilmaz: Bir zorunluluk alani ve bir dzgiirliik alant her
zaman vardir. Ikincisi, ““ancak ihtiyag ve dighedefler tarafindan be-
lirlenen galigma ortadan kalktiginda baglar.” Aristoteles gibi Marx
da, “zorunluluk”, “ihtiya¢” ve “dig hedefler”i aym plana koyar:
Bunlar, 6znenin dzgiir bigimde kendi varlhigindan ¢ikaramadigy be-
lirlenimlerdir, dolayisiyla, ozgiirliigiiniin yadsinmalandir. Ozgiir-
liikk alan1 *“zorunluluk alaninin Stesinde™ basglar ve “kendi i¢inde bir
amag olan insani faaliyetin gelistirilmesi” ile i¢ ice girer (der kraf-
tentfaltung die sich als Selbstzweck gilt): 1yi’nin, Giizel'in, Dog-
ru’'nun aramsiyla. Aristoteles’ten tek 6nemli fark, Marx'ta, —ya da
iiretici giiclerin tamamen gelistigi komiinist bir toplumda- dzgiirlii-
giin agihminin, zorunluluklann yiikiiniin 6zgiir olmayan toplumsal
tabakalann sirtina yikilmasini gerektirmemesidir. Makine kolelerin
yerini alir ve “birlesmig iireticiler” zorunlu ¢aligma zamanim “as-
gariye” indirecek diizeyde orgiitlenirler, boylece herkes ¢aligacak,
ama az galisacak ve ¢aligmasinin yam sira kendi kendilerinin ama-
c1 olan faaliyetleri gelistireceklerdir. Herkes ¢aligmasim iki alan
arasinda pay edebilir.

Kendi kendilerinin amaci olan faaliyetleri 6zerk faaliyetler diye
adlandinyorum. Bunlar kendileri i¢in ve kendileri i¢inde degerli-
dirler, ama bu degerin nedeni, sagladiklari tatmin veya zevkten
bagka hedefleri olmadig: igin degil, hem hedefin gerceklestirilmesi
hem de bunu gergeklestiren eylem tatmin kaynag: oldugu icindir:
Amag araglara ve ara¢ da amaglara yansir; ikisinin arasinda fark
yoktur; hedefi gerceklestiren faaliyetin 6ziinde bulunan degerden
dolay: hedefi isteyebilecegim gibi, faaliyeti de takip ettigi hedefin
degeri nedeniyle isteyebilirim.
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Marx’in doneminde 6zgiirliik zorunlulukla ilke olarak kargitlik
icindeyse, bu, iktisadi amagli ¢aligmanin ve ev i¢i alandaki kendi
icin ¢caligmanin esas olarak zorunlulugu iiretmeye hizmet etmesi ve
bagka seye pratik olarak zaman birakmamasidir. Zaman yoklugu
nedeniyle kendi icin ¢alisma da akilcilagtiriimalidir: Ozel alandaki
zaman da dahil tiim zaman hesaplanmali ve tasarruf yapilmalidir.
Ozel alan iktisadi alan tarafindan yutuldugundan ve somiirgelesti-
rildiginden gorevler 6zel alanda, Illich’in gosterdigi “hayalet ¢alig-
ma” (shadow work) gibi, ev isi aletleri iireticileri tarafindan 6nce-
den belirleniyordu.”’

Oysa, Marx’in donemindeki zorunluluk alaniyla giiniimiizdeki
zorunluluk alaninin ne genigligi aynidir ne de benzer 6zellikleri
vardir. Uretimlerin ve yasam igin gerekli gorevlerin hemen toplami
sanayilestirilmistir; zorunlulugu bize 6zellikle heteronom galigma
saglar; yani toplumsal olarak béliinmiis, uzmanlagmis ve profesyo-
nellestirilmig, ticari degisim amaciyla gergeklestirilen ve ne degi-
sim degeri, ne siiresi, ne dogasi, ne hedefi ve yonii tarafimizdan
egemen olarakbelirlenemeyen ¢aligma tarafindan saglanir. Dahasi,
bu heteronom ¢aligma,” —ki bunu satarak gerekli olan hemen he-
men her seyi saglariz— hem artik iiretmeye yarar hem de gergek ve-
ya varsayilan sembolik degerinin tek iglevi, iiriiniin goriiniimiinii
degistirerek degisim degerini (fiyatin1) degistirmek olan yararsiz-
liklar:1 zorunlu iiriinlerin igine yerlestirmeye yarar. Dolayisiyla, zo-
runlu olani ve fazlalig, iktisadi ve kargi—iktisad,, iiretkeni ve yiki-
clyl aynm yapmaksizin saglayan toplumsal bir iiretim ve orgiitlen-
me aygitinin buyruklariyla, yasamin “zorunluluklari”’ndan ¢ok ya-

29. Bkz. Ivan lllich, Le travait fantéme, Paris, Le Seuil, 1981.

30. Hatrlatma: Bir galigmanin heteronomisi sadece hiyerarsik bir Gstin emirleri-
ne veya ayni anlama gelen, énceden duzenlenmig makinelerin galgma hizina
boyun edmek zorunda olmamdan kaynak/anmaz Galgma saaatlerimin, tempo-
mun ve yiksek duzeyde kalifiye, karmagik bir gérevin yerine getirime tarzinin
efendisi olsam bile, galigmamla rekabet eden galismamin hedefi veya nihai Gri-
nui benim denetimimin diginda ise galigmam heteronom olarak kalr. Heteronom
bir galigmanin 6zerklikten tamamen yoksun olmasi gerekmez; emekgilerin blyuk
olgtde teknik Ozerkligini gerektiren, uzmanlagmig’ve hatta karmagik faaliyetlerin
igleyisi, bir makinenin garklariylarekabet eden bir sistem (6rgitlenme) tarafindan
onceden belirlendijinden heteronom olabilir. Bkz. Bolim 1/1ll, s. 48 ve Bolim
1N, s. 101 ve devami.
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samimizin ve faaliyetlerimizin digardan belirleniminin kolesi olu-
ruz.

Bu yiizden, giindelik deneyimimizde, belirleyici olan 6zgiir-
liik/zorunluluk ¢ifti degil, 6zerklik/heteronomi giftidir. Ozgiirliik,
bizi yagamak i¢in zorunlu ¢aligmadan kurtarmaktan ¢ok (ya da da-
ha ziyade) bizi heteronomidenkurtarinaktan ibarettir, yani yapt:gi-
muz seyi isteyebilecegimiz ve sorumlulugunu alabilecegimiz 6zerk-
lik alanlarin: yeniden fethetmekten olusur.

Olaylar 6yle bir noktaya geldi ki, 6zerklik isteginin bile zorun-
lu iiretimin sanayi—Oncesi tarzlarina donerek gerceklesebilecegine
inaniliyor ve “dzerklik” kimi zaman zanaatsal kendi kendine iiretim
bigimlerine uygulanirken, kimi zaman da ticari faaliyetin kendi
kendine yonetilen ve kendi kendine belirlenen herhangi bir “alter-
natif” bi¢imine uygulanmyor. Demek ki tam bir kangiklik var. Asa-
g1daki dmekler bunu gidenineyi amagliyor. Gergekten de, bizim de-
neyimimizde, 6zerklik her seyden 6nce heteronomiyle karsithik ice-
risinde diye, sorunun digerboyutunu unutmamak gerekir: Ozerklik
zorunlulukla da kargithik igerisindedir, ama biitiin zorunlu faaliyet-
ler kaginilmaz bigimde heteronom oldugundan degil (hi¢ de boyle
degillerdir), zorunlulugun hiikkmii altindaki bir faaliyetteki 6zerkli-
gin bicimsel kalmaya mahkdm olmasindandir.

Oncelikle Marx’ta ve Aristoteles’te ortak olan tamimi hatirlatiyo-
rum: Kendi kendilerinin amaci olan faaliyetler dzerktir. Bu faali-
yetlerde 6zneler kendi egemenliklerini yasar, kigi olarak kendileri-
ni gergeklestirirler. Dolayisiyla, ticari faaliyetler ozleri itibariyla
bunun diginda kalir: Bu faaliyetlerin amaci ticari degigimdir ve
bunlar —yardim ve bakim faaliyetleri ve fahigelik konusunda g6rdii-
giimiiz gibi— eylemin veya igin benzersiz, i¢kin degerini goreceles-
tirir ve bozar. Omegin, ressam tablolarin: satmak i¢in yapmaz; on-
lan gosterrnek ve resim yapmaya devam etmek icin satisa gikarir.
Satmak igin resim yaparsa, memnun etmek i¢in resim yapmas: ge-
rekir. Arayis1 artik igkin bir zorunluluk y6niinde degil, modamn,
zevklerin ve tanitim tarzinin yoniinde gider.
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Haksiz yere ozerk faaliyetle 6zdeg tutulan zanaatkarhk iiriinleri
icin de durum aynmidir. Pazara yonelik kazak iireten veya yaratan za-
naatkdr veya moda yaraticisinin genig bir teknik ozerkligi vardir.
Bununla birlikte, faaliyeti biiyiik olgiide heteronom kalir: Tarziny,
modellerini sanat eserleri gibi zevkine ve kendi diisiincesine gore
degil, ama pazarda iggal etmeyi umdugu yere (“bosluga”) ve en iyi
fiyat/maliyet iligkisine gore belirlemek zorundadir. Dolayisiyla fa-
aliyeti iktisadi ve teknik liesaplarin getirdigi zorlamalar tarafindan
biiyiik olciide belirlenecektir. Kendi kullanimlar:, kendi zevkleri
icin ve belki ticari amaci olmayan bir sergi ve yarigma igin kazak-
lar iiretmek amaciyla yan—profesyonel malzemelerle donatilmig bir
triko atolyesi kuran iiyelerden olugsan mahalli demegin durumu ise
cok farklidir. Bog zamanda gergeklestirilen bu iiriinlerin fiyat1 yok-
tur: Yapilmalan igin gerekli zaman hesap edilmemistir; zaten za-
manin biiyiik boliimii tartigmalarla gegmigtir. Her iiriin, insanlarin
gerceklestirmekten zevk aldiklar: ve giymekten veya vermekten
zevk alacaklan bir “eser”dir.

Bu elbette degisimin olmasini diglamaz. Ama degisimin ticari
bir karakterinin olmasim diglar. Ozerk faaliyetler alaninda degisi-
min alabilecegi tek bigim kargilikli bagis bigimidir: Senden kargilik
talep etmeden sana veriyorum; sen bagisi sevingle kabul ediyor ve
bana bir sey vermeye galistyorsun. Benden aldiginin esdegerini
vermen s0z konusu degil; bu hakaret edici olur, biliyorsun. Bir co-
mertlik iligkisi kurmak s6z konusudur, burada herkes karsisindaki-
ni kogulsuz mutlak amag olarak kabul eder. Bu tiir iligkiye egitim
veya tedavi iligkisinde, yardim veya bakim iligkisinde rastladik. Sa-
natsal (yorum ya da yaratim, fark etmez), militan, yardimlasma,
dinsel, bilimsel, felsefi faaliyetler 6zii geregi ayn1 tiirdendir. Bunlar
yasami kazanma araglan degildir; kosulsuz bir kendinden bagis
icerirler ve bu bagis kamu tarafindan asla bir satin alma, yani bir
degisim kargi-degeri anlami olmayan bir 6demeyle “onurlandinl-
sa” da bagka bir geyle kiyaslanamaz degeri icinde kabul edilir: Ka-
mu, sanatgiyi igitmek igin para 6demis olsa da, sanatgty: kabuliinii
icten gelen candan gosterilerle belirtir.

Ozerk faaliyetlerin degisim hedefi olamayacagim soylemek on-
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lan nitelemek i¢in yeterli olmaz. Dahasi, bu faaliyetlerin zorunlu-
luksuz olmalan gerekir: Dogru’yu veya Giizel’i veya [yi’yi diinya-
ya getirmekten bagka bir arzunun onlan giidiilendirmemesi gerekir.
Bagka deyigle, beni higbir seyin zorlamadig: bilingli bir tercihe
gondermeleri gerekir. Aynca, yagsam igin zorunlu olanin bir bolii-
miiniin 6z iiretimi, ancak zorunluluga tabi ise 6zerk iiretim olabilir.
Boylece, neredeyse tamamlanmig otargi durumunda olan ve gegimi
icin gereklibiitiin ekmegi liretmesi gereken topluluk, en iyi durum-
da bigimsel ozerklige sahip bir faaliyeti yerine getirir: SO0yle veya
boyle yapilmas: gereken c¢aligmalar, aletler yontularak, somunlar
siislenerek, solen veya ibadet ekmeginin finndan ¢ikanlmasina eg-
lik edilerek, vs higbir faydali amaci olmayan, istege bagl faaliyet-
ler tarafindan iist—belirlenir. Bununla birlikte, 6zerklik boyutu ikin-
cil durumda kalir: Faaliyetin hedefi ekmek yapmaktir. Bu iiretim,
zevk almaya ve sanatsal faaliyetlere firsat sunuyor olabilir; ama bu-
nun tersi dogru degildir: Bu zevkler zorunlu ¢aliymadan tamamiy-
la bagimsizlagamaz ve zorunlu galigmayi kendinde bir amag olarak
ortaya ¢ikacak bicimde degistiremez.

Buna kargilik, semtlerindeki finncidan ekmegi ucuza satin al-
mak yerine, odun finn1 kurmak ve bos vakitlerinde katigiksiz ek-
mek imal etmek i¢in igbirligi yapan bir konutta veya mahallede
oturanlar 6zerk bir faaliyete (biraz 6nceki triko grubu gibi) kendi-
lerini verirler: Bu ekmek istege bagli bir iiriindiir, sadece bu ekme-
gi yapmanin, yemenin, vermenin, kurallarini bizzat belirledikleri
bir miikemmellige yaklagmanin zevki igin onu yapmayi tercih et-
miglerdir. Her ekmek bir iiriinden ¢ok esere benzer; 6grenme, igbir-
ligi yapma, milkkemmellesme zevki birincil, beslenme ikincil bir
kaygidir. Ekmek yapmaya ayrilan zaman -tipki bir ¢alg: ¢almaya,
bahgeyle ugragsmaya, miicadele etmeye, egitmeye, vs aynilan zaman
gibi— kendini yagama zamanidir. Faaliyet, sonugta tamamlanmasi-
nin bana kazandirdig: yeteneklerle, kendi odiiliinii iginde tagir.

Bu aynmlann politik anlam1 gériilmektedir: Oz iiretim ve igbir-
ligi faaliyetleri, ancak herkes i¢in zorunlu olan gey bagka yerden
saglanirsa 6zerk faaliyetler olabilir. Ozerk faaliyetler alaminin geli-
siminin iktisadi bir anlami olamaz. Ticari veya heteronom bir sek-

210 FISARKA/Iktisadi Aklin Efestirisi



torle dzerk faaliyetlerin birlikte yasadig: bir sektorii igeren “ikili
ekonomi” diigiincesi yanlis yorumdur. Yukarda tanimlanan® mo-
demn anlamiyla iktisadi faaliyet, —isbirligi halinde, 6z6rgiitlii, 6zy6-
netimli oldugunda- kendisini gelistirici ve zevk verici kilan 6zerk-
lik boyutlar: igerse de 6zii geregi kendinin amaci olamaz.

Ama, ozerk faaliyetlerin kamusal alamnmin gelisimi, refah dev-
letinin yiikiimliilik ve hizmetlerinde sinirh bir indirime yol agcabi-
lir. Bagka deyigle, kullanilabilir zaman az bulunur olmaktan gikti-
ginda, bazi egitim, bakim, yardim, vs faaliyetleri 6zerk faaliyetler
alam i¢ine kismen geri donebilir ve kamusal ve ticari dis hizmetler
tarafindan sorumlulugun iistlenilmesi talebini azaltabilir. Buna kar-
silik, ters yondeki gelisim diglanmustir: Ozerk faaliyetler alaninin
geniglemesi, ilke olarak, devlet yiikiimliiliklerini ve hizmetlerini
azaltan, boylece en yoksun tabakalar1 kendi baglarinin garesine
bakmak zorunda birakan bir politikadan kaynaklanamaz. Bir
ozerklik alaninin genislemesi, zaman artik hesaplanmadigindan,
bireylerin, zaman yoklugu yiiziinden dig hizmetlere terk ettikleri
faaliyetlerin bulundugu ev isi alanina veya goniillii igbirliginin
mikrososyal alanina geri donmeyi segmelerini gerektirir.

31. Bkz. s. 136-140, 168-170.
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Sosyolojinin ve toplumsallastirmanin sinirlar.
“Yasam diinyas1” kavrami lizerine
yontembilimsel bir ¢ikma

Iktisadi akilsalligin dért 6lgiite cevap veren faaliyetlere uygulana-
bilir oldugunu ve 6zel alandaki faaliyetlerle amaglar1 kendileri olan
ozerk faaliyetlerin ozleri geregi iktisadilestirilmeye boyun egme-
diklerini gordiik. [ktisadilestirme bu faaliyetlere ancak bir kars1 an-
lamla, asil anlamlan reddedilerek ve iktisadi akilsalligin i¢ mantig
ihlal edilerek yayilabilir.

Habermas’in ardindan' iktisadi akilsalligin uygulanabildigi fa-
aliyetleri para tarafindan diizenlenen veya diizenlenebilir faaliyet-
ler olarak kabul edersek, o zaman, Habermas’in biiyiik bir titizlik-
le ortaya serdigi bir sonugla karsilasinz: Para tarafindan diizenlen-
me (yonetsel diizenlenme gibi), “yasam diinyasinin simgesel yeni-
1. TKHII, s. 175-226 (TAC I, bélum VI).
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- et

den iiretimi”’nin yer aldif “iletigimsel altyap1”y1 pargalayan bir di-
sardan—diizenlenmedir. Bagka deyisle, gerceklikler, kesinlikler, do-
galolarakvar olan degerler ve kurallar diinyasindaymigiz gibi diin-
yada yoniimiizii bulmamizi saglayan kiiltiirel kazamimlar ~bilgiler,
zevkler, tarzlar, dil, adetler, vs— aktaran veya yeniden iireten biitiin
faaliyetler, para veya devlet tarafindan ancak “yagam diinyasinin
patolojisi”, bagka deyigle dagilmas: pahasina diizenlenebilir. Bu fa-
aliyetler, elbette egitsel, sanatsal, bilimsel ve teorik faaliyetlerdir.

Habermas esas olarak teorik bir yontemle bu teghise varir; bu
yontemde digardan-belirlenmeye direnen faaliyetler asla 6zneler
tarafindan yaganan ve siirdiiriilen faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaz,
sadece toplumsal sistemin yeniden iiretim iglevi i¢inde ortaya ¢1-
karlar. Oysa, agki, bilgiyi, ilgiyi, hakikat kaygisim veya tiim diger
¢ikarsiz davramglan satin almanin imkansizlig1, yeniden iiretim ig-
levini parayla diizenlemenin imkansizligindan daha gii¢lii bir ke-
sinliktedir. Bagka deyigle, “yagsam diinyasinin simgesel yeniden
iiretimi”ni para yoluyla diizenleme imkansizlig, sozii edilen “sim-
gesel yeniden iiretimi” iistlenen akilci ve kiiltiirel faaliyetlerde yer
alan bireyler igin tagidig1 6zel anlam 151ginda anlagilabilir. “Simge-
sel yeniden iiretimi” para yoluyla diizenlemenin imkansizlig1 akil-
c1 ve kiiltiirel faaliyetleri iktisadilestirmenin imkansizliginin ciliz
bir yansisindan bagka bir sey degildir. Bu faaliyetlerin kendilerini,
yani bireysel 6zne i¢in sahip olduklar1 yaganan anlam iizerine sor-
gulamalarins “unutan” pozitivist diigiince, teorik olarak temellen-
dirmeye caligtsgr gergekliklerin geldigi asil kaynag: da “unutur”,
oysa aslinda bu gergeklikler bu teorik ¢abadan 6nce vardilar ve bu
cabayi giidiilemiglerdi. “Yagananin safligr’’nin reddi, 6znesiz, ken-
di i¢in igine girilmez bir diigiincenin safligina yol agar.

Bu yiizden, belli sayidaki faaliyetin asil anlaminda (yani yone-
liminde) onlar iktisadi akilsallikla bagdagmaz kilan geyi varolugsal
(fenomenolojik) tahlille kesin olarak agiklamak i¢in yasanan dene-
yimden yola ¢gikmayi tercih ettim. Bu yontem farkliligy, iktisadi
akilsalligin, 6zne agisindan —yani yasanan kavrayista temellenen
bir gergeklikle— “yagam diinyasinin simgesel yeniden iiretimi” ve-
ya “iletigimsel akil”” kavramlanna dahil olarak diisiinmenin imkan-
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siz oldugu faaliyetler ve iligkiler toplamina uygulanamaz oldugunu
diisiindiigiimiizdendir. Bu yaklagim farklilig1, toplumu yeniden
tiretmek degil, aktarilan kurallarin uzantis olarak yer almayan ye-
ni bir temel iizerinde ve bir perspektif icinde kavramak gerektigin-
de 6nem tagir.

Faaliyetleri sadece toplumsal yeniden iiretim iglevleri agisindan
inceleyen pozitivist sosyolojik diigiince, sanki bu faaliyetler salt ig-
levleriyle agiklanabilirmis ve bireylerin de sadece toplumsal olarak
olugturulmug gerceklikleri varmig gibi davranir. Gergekte, bireyler
ozerklikleri ve duyarliklarsyla bu gergekligi asarlar. Disardan dii-
zenlenemeyen ve goniillii olarak iiretilemeyen faaliyet ve iligkiler
sOziin hem 6tesinde hem berisinde yer alir. Sozel iletigim bunun ta-
mamiyla farkina varmakta giigsiizdiir. Anne gocuk iligkisi ve tersi,
seven sevilen iligkisi, arkadaglar arasi iligki, tedavi edenle hasta
iligkisi, 6gretmen dgrenci iligkisi ve tersi, dilin aracilik ettigi kiilti-
rel kazanim aktarimiyla ve kargilikli bir anlayig veya anlagmayla
tiikkenmez. Tersine, kargilikli iligki, s6z diizeyinde oldugu kadar, bu
diizeyden daha fazla degilse de soylenmeyen ve sozle anlatilama-
yan diizeyinde cereyan eder.

Konugmanin hedefi, kendinin 6tesine, herkesin igkinlik olarak
kendi oldugu iletilemezin kokensel sessizligine gondermektir. An-
cak bagkasinin govdesinin yasamini benim gévdemde (diinyada
onun var olma tarzins; diinyaya sahip olma tarzimy; sadece soyledi-
gini degil sesinin tinisini, vs) canl bir bigimde kavrayigimi her za-
man igeren duygusal iliski diizeyindedir ki insanlar arasinda baglar
olugur. Pratik gorevler veya eylemleri diizenlemesi gereken deger-
ler iizerinde anlagma ve uyumdan daha derin olan bu baglarla her-
kes baglangictan beri kendine kavugur ve bagkasina kavusarak da
diinyaya kavusur. Boylece, soziin 6grenilmesi ¢ocugun anneye ve-
ya anne yerini tutan kigiye duygusal baghiligina baghdur; bilgi edin-
me (bellekte tutmaktan ve siki terbiyeden farkli olacaksa) kiginin
ustasina bagliliginabaglidir; tedavinin bagarisi, asla ihmal edileme-
yecek olgiide, tedavi edenin ufkuna baghdur, vs.

Kigiler arasindaki bu duygusal iligkiler hemn toplumsallagsmanin
kosuludur ve hem de toplumsallagmaya direnir. Toplumsallagma-
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nin koguludurlar, ¢iinkii bir kiginin bir gruba aidiyeti bu grubun
ilyelerine duygusal baglihkta koklesmemigse kimse kendini top-
lumsal bir gruba ait hissedemez. Buna karsilik, tersi dogru degildir:
Kisilere baglilik kisilerin toplumsal aidiyetlerine bagh degildir. Bu
yiizden, bir birey dostluk, agk veya insanlik adina kendi kokensel
grubundan kopabilir ~biitiin zamanlarin efsaneleri olan Hero ve Le-
andros, Tristan ve Isolde, Romeo ve Juliet'te oldugu gibi, grubuna
“ihanet edebilir’— ve anne sevgisinde gordiigiimiiz gibi, sevgi,
Oziinde, biitiin diizenler igin bir tehlikedir. Kisacasi, gergeklestigi
kadariyla bireyin toplumsal biitiinlesmesinin kokleritoplumsallaga-
bilir olmayan bir bagliliktadir: Kiyaslanamaz bigimde egsiz birey-
ler olarak birbirimizi severiz, veya anne babayla ¢ocuklar birbirini
sever. Cocuk, anne babasinin sevgisi kogullu, kendinin diginda bir
hedefin (toplumsallastimanin) hizmetinde oldugu i¢in degil, anne
babasi onu oldugu gibi, kosulsuz sevdikleri igin onlarin bazi istek-
leri oldugu duygusunu edinirse, aile yoluyla toplumsallagma, 6zel
olarak, bir 6zerklik egitimi olur. Tek kelimeyle, sevilen kisi benim
bir gruba aidiyetimin zorunlu arac: olabilir, ama ona olan sevgim
higbir araci kabul etmez.

Bu tartigmada s6z konusu edilen gey, bireysel 6zerklikten ve bu-
nun dogal sonucu olarak sosyoloji veya toplum karsisinda felsefe-
nin veyakiiltiiriin 6zerkliginden bagka bir sey degildir. Felsefe Dog-
ru'nun ve lyi’nin arayis1 olamaz; 6zne, toplumsal davranislar1 dii-
zenleyen kural ve degerlerden kurtulabilir ve kabul edilen dogrula-
n1 sorgularsa, ancak o zaman felsefe degerlerin degeri ve hedeflerin
anlami sorusunu sorabilir. Ancak toplumsal aidiyetinin bireye ver-
digi “kimlik”le bireysel 6znenin gakigmasint engelleyen bir bogluk
varsa, Ozerk diigsiinme, sanatsal veya entelektiiel yaratma, ahlaki is-
yan olabilir. Duygularimin kargiliginda para 6denmesini veya hiz-
metgi kullanmay: reddediyorsam, bunun nedeni 6zii geregi her za-
man kugkuyla iptal edilebilecek ve agilabilecek toplumsal kurallar
veya yorumlar degil, bu iligkinin yaganan egilimindeki mutlak ke-
sinliginde sahip oldugu anlamdir (veya “cogito”dur). Bu anlamda,
sosyolojik yorumun dikkate almas: gereken belirlenimler de her za-
man oldu, ama bu anlam son ¢6ziimlemede bundan kaynaklanmaz.
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Demek ki sosyoloji kendi sinirlarin: asar. Tipk:, Mead’: yorum-
larken, Habermas’in dedigi gibi:

Agikgasi, bireysellik de toplum tarafindan yaratilmig bir goriingiidiir,
toplumsallagtirma siirecinin kendisinin sonucudur.. Mead, kisisel
kimligi tam Durkheim gibi kavriyor; toplumsal olarak genellegtirilmig
davranig beklentilerinden kaynaklanan bir yapi olarak: “Ben” referans
kigilerinden devralinan tavirlardan olugan diizenli bir kiimedir. Ama
Durkheim’dan farkl: olarak Mead, kimlik olugumunun dilsel iletigim
aracihgindan gegerek meydana geldigiilkesinden yola ¢ikiyor...?

Oz olarak, toplum, toplum olarak islemek icin ihtiyag duydugu bi-
reyleri iiretir ve onlar aracilifiyla kendini yeniden iiretir. Ik veri
olarak toplumdan —yasanan kisisel deneyimden yola ¢ikarak fark:-
na varamayacag bir veridir bu— yola ¢tkan sosyolog, sonugta, top-
lumu bireyin anlagilirhk ilkesi olarak ortaya koyar, bu da onu top-
lumun kendi kendini anladiginy; toplumun hakiki 6zne oldugunu il-
ke olarak ileri siirmeye mecbur eder (sosyolog bile olsa toplumun
birey i¢in anlagiirhgina iligkin ¢6ziimsiiz sorunu ortaya atar). Boy-
lece, her bireyin kendi i¢in de bir gerceklik oldugunu, bu gercekli-
gin toplumun bireye s6ylemesi ve yapmas: i¢in verdigi araglan ag-
tigim ve sosyologlann bireyin toplumsal “kimligi” veya “bireysel-
ligi” veya “kisiligi” olarak adlandirdiklan seyle hi¢ kimsenin ¢akis-
madgn: anlamay: imkansizlagtinr.

Bunun nedeni, toplumsallagsmadan 6nce gelen ve her tiirlii top-
lumsallagmaya kars: ¢rkan bir “doga”nin varhigr degil, igselligi dig-
sallagtumanin, 6znel olan: nesnellestirmenin imkansizhgidir. Her
birey bunun deneyini baglangictan beri yapar: Dil, her zaman, his-
settigim seyden daha fazlasin: veya daha azini séylemeye beni zor-
layan bir filtredir. Dilin 6grenilmesi, yagsanana uygulanan, baslan-
gigtan gelen bir giddettir: Sozciiklerin olmadig) yasanmaslar igin
beni susmaya zorlar, benim deneyimime uymayan igerikleri soyle-
meye zorlar, bana ait olmayan niyetlere sahip olmaya zorlar. Bana
yasakladig bir s6ylemin yerine bana ait olmayan bir soylemi koy-
maya beni zorlar. Dil disiplindir, sansiirdiir, gercek olmayana, ben-

2. TKH I\, s.92-33 (TAC I, s. 68).
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zeyene, yapmacikh davranisa aligmaktir.

Her egitim giddettir ve daha da kétiisii tecaviizdiir. Bunu anla-
mak i¢in herhangi bir “insan dogasi™na gonderme yapmaya gerek
yok. Egitimin tecaviizii, dogal varhigimiza yapilan bir siddetten de-
gil, mimkiin olan biitiin kaliplar gibi i¢sel deneyimimizle tamamiy-
la uyugmayan, 6nceden belirlenmis bir kaliba kendimizi uydurma-
miz i¢in yapilan zorlamadan gelir. Toplumsallagtirma kendimize
tamamiyla ait olmamizi engeller, ama toplumsallagtirma farkl: ol-
sayd1 veya —imkansiz ama-— hi¢ olmasaydi da kendimize ait olma-
yacaktik. Toplumsallagma, kendimizle ¢akigmamizin imkansizligi-
nin olumsal bi¢imidir; veya dogal olarak bize ait olmayan olanak-
lar1 6grenme yolundaki genetik olarak programh yetenegimizin ve
dogal olanaklara sahip olmadaki genetik yeteneksizligimizin olum-
sal bi¢cimidir. Kendimizi dogal olarak olmadigimiz sey yapma zo-
runluluguyla kendimize verildik (Sartre’in formiiliine gore, “dzgiir
olmaya mahkdmuz”). Esi benzeri olmayan 6zne olarak kendimize
ait oldugumuzu ve kendimize ait olmanin bize yasaklandigin aym
egitim siireci i¢inde 6greniriz; hem kendimiz olmaya mahkdm ol-
dugumuzu ve hem de kendimiz olmanin imkansizlig: i¢inde oldu-
gumuzu 6greniriz.

Birey-6znenin toplumsal varligiyla uyusmamasi, 6megin daha
“hissettigimi ifade edemiyorum,” “soylemek istedigimi anlarmiyor-
sunuz,” derkenifade edilir. Verili bir kiiltiir ger¢cevesinde ifade edi-
lemez, sozle anlatilamaz olma olgusu, yasanan bir deneyimin, 6r-
negin, “yanilgilar”, “sapmalar”, “nevrozlar”, “skandallar”, “ihlal-
ler”, vs. yoluyla veya sanat eserlerinde var olmasim ve ortaya ¢ik-
masini engellemez. George Orwell’in /984’iiniin anlamlarindan bi-
ri budur ve Cin’ de, devrimden otuz yil sonra, ancak yasadigi, genel-
likle tek bagina bir arayisin iiriinii olabilecek sanatsal yaratilarin or-
taya ¢ikiginin igerdigi sagirtici derslerden biri de budur.

Birey—-dzne ile toplumun zorunlu kildig: veya ifade etme arag-
larini verdigi “kimlik” arasindaki uyusmazlik hem bireysel 6zerkli-
gin hem de biitiin kiiltiirel yaratinin kaynagindadir. Dile karsi ¢ika-
rak, kligelerin yikilmasiyla, biitiin s6ylemlerin 6tesinde bir anlamin
ve biitiin soylemlerin oniine katip siiriikledigi anlam-olmayanin
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aciga gikanlmas: yoluyla, kisacas: sanatsal veya entelektiiel yarati
yoluyla, kabul edilmis kural ve degerlerin sorgulanmasinda veya
reddinde tematize edilen bu uyusmazliktir. Uyugmazlik biitiin kiil-
tiirlerin bagnndaki olumsuzlugun mayas:dir, pratik kesinliklerin
bagnndaki kuskunun mayas:dr, aligkanligin igindeki yabanciligin
ve anlamn i¢indeki anlam-olmayanin mayasidir.

Diinyanin yaganan deneyimi, demek ki, sosyologlarin kavradigi
bicimiyle “‘yagsam diinyasr’yla uzak bir iligki icindedir. (Varolugsal)
fenomenolojiden farkli olarak bu terinile ifade etmek istedikleri,
gercekten de, baslangictaki yasanan deneyimin diinyas: degil, 6zel-
likle olumsuzlugundan yoksun birakilmis, dilin kligeleri aracilig1y-
la bigimsellestirilmis ifadesinin toplumsal araglan tarafindan dola-
yimlanan yasananin diinyasidir. Habermas, “‘yasam diinyas1i’n1, bu
sekilde, “kiiltiirel olarak aktarnilmig ve dil i¢inde orgiitlenmis yorum
modellerinin... dokunulmam:s gergeklik veya inang dagarcig1” ola-
rak tanimlar.’ Tanimn idealizmi, yasanan diinyanin onun hakkinda
soylenebilecek ve bilinebilecek her seyi her zaman agmasmn: sagla-
yan duyulur 6zdekligini ortadan kaldinr: Hem (fenomenolojik dii-
siince boyle kavrar) biitiin kesinliklerin toprag:dir, hem de tiiken-
mez bir belirsizlik ve kusku dagarcigidir. Oyle ki, Merleau-Ponty
su sonucu gikarabilmigtir: “Kesinlik kugkudur.”

Sosyolojinin “yagsam diinyasi” olarak adlandirdig: sey, Heideg-
ger'in Varlk ve Zaman’inda “onlar alani”nin, giindelik yagamin
bayagiliginin, otantik-olmamanin diinyasina g¢ok daha iyi denk dii-
ser. Bu kavramin 6diing alindig1 fenomenolojiye gore, yasam—diin-
yas), kuskusuz, bilgilerimizin, aligkanliklanmizin, ahgilmas iliskile-
rimizin, tanidik tekniklerimizin orgiitledigi, bilgilendirdigi, yorum-

3. TKH I, s. 189 (TAC I, s. 137). Ayni sekilde, Pierre Bourdieu de, “tanidk gev-
reyle yakinlk iligkisini, dinyaninapagik dogal diinya olarak kavranigini, yani top-
lumsal dinyanin ilk deneyiminin hakikatini kesin olarak belirten” bilgiyi “fenome-
nolojik” diye adlandirir... (Esquisse d’une théorie de ia pratique, Paris, Droz,
1972, s. 163.) Oysa, apagik dinya ile yaknlik iligkisi asla gocugun ik deneyimi
degildir. lik iligki, seyler ve yagayan varliklar ile pek az dogal olduklarindan bu-
yuk gugluklerle ogrenilimesi gereken kdiriturel keyfilikler kargisindaki gagkini@n
iligkisidir.

4. Maurice Merleau~-Ponty, Phénomeénoiogie de la perception, Paris, Gallimard,
1945, s. 454.
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ladig1 diinyadir, ama sadece bu olmadigimin ve bildik gergekliginin
siirekliligini ve biitiinliigiinii tehdit eden farklilagmamig bir zemin-
den alinan ve bu gergekligi sonsuza dek agsan duyulur maddiligin
diisey olarak bigimiendirilmesi oldugunun kesinligi icerisindedir.
Yasam diinyasi, onu tanidik kilan orgiitlenmeyi siirekli dagitacak
yeterliliktedir, tipki her bilginin onun yetkinlikten uzakliginin ve
elden gegirilmesi imkaninin kesinligini icermesi gibi.

Bu *“yasam diinyas:1” kavraminda neyin s6z konusu edildigi go-
riilmektedir: Kavramin sosyolojik diiiincesi ile yetinirsek, bu 6z
olarak modemlik—6ncesi ve akilsallik--Oncesi anlam ve iligkilerin
bir tortusudur. Bunun tartigma konusu edilmesi, “kimlikleri” i¢in-
deki bireylerin ve temel inanglarinin tartigma konusu edilmesidir.
Demek ki, yasam diinyasi, aktarilan aligkanliklara, geleneklere, go-
reneklere ve kurallara uygunluklan ortadan kaldiran degisimlere
kars1 savunulacak bir mirastir. Bu diisiincede, “yasam diinyas1”m
olusturan geleneklerin, kurallarin, aligkanliklarn, vs igerigi ayrim-
s1zdir ve sorun nasi yasandigini bilmek degildir; yani bireylerin
yasadiklar1 deneyimleri dolayimlamak isteyen toplumun 6nceden
belirledigi kaliba, baski, kendini inkar, kendine ve bagkasina kars
siddet, sansiir ve nevroz terimleriyle bireysel varliklar ne pahasina
soktugunu bilmek degildir. Oznenin olumsuzluguyla ve yasam
diinyasinin olumsuzluguyla birlikte, gelenekselci ve tutucu bir eles-
tiriden bagka bir elestiri yapma imkam ve ozerk faaliyetlerde bu-
lunma imkéam da ortadan kalkar.

Oysa, “kati olan her seyin buharlagtig1”; ge¢misten miras alinan
gelenek, deger ve kurallarin hiikiimsiiz kaldigy; hi¢bir seyin apagik
olmadig; korunacak ve savunacak hi¢bir “gercekligin” olmadigi
bir durumda, bu “yasam diinyas1” diigiincesi ne anlamlidir ne de is-
lemseldir. Toplumun aletler tarafindan somiirgelestirilmesi ve bu
aletlerin krizi tanidik gergeklikleri yiktiginda; diizenlenmesinin ve
siirekli mega-teknolojik altiist olusunun duyularimiza, govdeleri-
mize ve iginde bulundugu biyosfere yaptig1 yapisal siddet nedeniy-
le, yasam diinyasi duyulur maddiligi i¢inde yasanamayan bir diin-
ya haline geldiginde; kiiltiirel olarak aktanlan sdylemin basmakalip
diisiinceleri iletigimin engelleri haline geldiginde ve geleneksel yo-
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rumlar bilgiden ve eylemden yoksun biraktiklan gergeklerin garpi-
tilmasi oldugunda; tek kelimeyle, kabul edilmis ifade bigimleri ya-
sanani sessizlige indirgediginde ve pargalanmig toplumsal iligkiler
dokusu sekilsiz pargalara indirgendiginde, o zaman, pozitivist sos-
yolojinin konusu bile pargalanir ve mistifikasyona doniisiir.

Ciinkii toplum artik varhigin1 kurumsal olarak ilan ettigi yerde
olmadig1 gibi, politika da gesitli aygitlann diger aygitlar1 denetle-
mek i¢in giristikleri miicadelelerde degildir. Toplum, yeni iligkile-
rin, yeni dayanigmalarin olustugu ve mega-makineye ve yikimlan-
na kars1 miicadele etmek igin yeni kamusal alanlar yarattiy siste-
min zaman araliklanndan bagka bir yerde degildir; toplum ancak
bireylerin ozerkligi iistlendikleri yerde var olur ve geleneksel bag-
lann pargalanmasi ve aktanlan yorumlann ¢okiisii bireyleri mah-
kim eder; ve bireylerin, kendilerinden yola gikarak, gelecekteki bir
toplumun tohumu olabilecek toplumsal hedeflerin, iligkilerin ve de-
gerlerin yaratilmasini gorev edinecekleri yerde var olur. Bu durum-
da, 6nemli olan sahnenin 6niinde cereyan eden degil, sistemin za-
man araliklannda meydana gelen ve dilin zaman araliklannda ifa-
de edilen seydir. Aynca, Alain Touraine’in miikemmel bigimde
gosterdigi gibi, bu 6nemli-olan nesnel bilginin erigebilecegi bir sey
degil, sadece bir araghrma-miidahalenin erigebilecegi bir seydir;’
bunun araciligyla, agik¢a goriilmeyen ve baslangigta sekilsiz olan
bir sdylem, eylemin nihai kozlannin eklemli, yontemli bilinci ve
sozii haline gelir. Giiniimiizde bu kozlar, toplumsal isgbirligi kiplik-
lerimizin 6zdiizenlenmesinin ve yasamimizin igeriklerinin zbelir-
lenmesinin iistiin gelecegi bir alan1 korumaktan ve savunmaktansa
yeniden fethedecek ve genigletecektir.

5. Konunun canl bir 6zeti icin bkz.: Alain Touraine (der.), Mouvernents sociaux
d'aujourd'hui, acteurs et analystes, Paris, Les Editions ouvriéres, 1982.
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Uginci Bslum
Anlam Arayi$: 4:
Yonelimler ve Oneriler






Onceki biitiin tahlillerin satir arasindan, bir bagka toplum imkani-
min goriintiisii ortaya ¢ikar. Iktisadi amagh ¢alismanin adim adim
azalmasi 6zerk faaliyetlerin baskin ¢ikmasina imkan tanir; “serbest
zaman zorunlu zamana, bog vakit ¢aligmaya egemen olacaktir”;
“bogs vakit sadece dinlenme veya telafi degil, temel zaman ve yasa-
ma nedeni olacak ve ¢alisgma da ara¢ diizeyine indirgenecektir.”
“Boylece bu bog zaman ortak degerlerin tagiyicisi olacaktir. Yara-
ticilik, birlikteyagsama, estetik ve oyun, ¢aligmaya bagh etkinlik ve
verimlilik degerleri iizerinde egemen oldugunda ortaya gikacak ka-
nsikhig1 bir hayal edin.” “Isin 6nemli noktasi budur... Gergekten de
bu bir yagsama sanati, kesfedilmesi gereken toplumsal yaraticiligin
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yenilenmis bi¢imidir.”” Tek kelimeyle, iiretici bir toplumdan veya
bir ¢caligma toplumundan kiiltiirel ve toplumsal olanin iktisadi olan
iizerinde egemen oldugu serbestlesmis zaman toplumuna, Alman-
lann “Kulturgesellschaft” dedikleri topluma gegis so6z konusudur.

(Devrimci terimi bayagilagtinlmigy ve moda tarafindan mah-
km edilmis olmasa devrimcidenmeyi hak eden) bu temel degisim,
mevcut doniigiimlere bir anlam verebilecek tek olgudur. Bu temel
degisim olmadan, yasanan doniigiimler korkung teknik barbarhklar
kadar ezicidir. Bu temel degisim olmadan, yeni tekniklerin hizlan-
dinlmig gelisiminin yarattig) ¢aligma tasarruflan ve zaman kazang-
lan bir yandan sadece toplumsal dislanma, yoksulluk ve kitlesel ig-
sizlik, diger yandan da “herkesin herkese karsi savast”’nin yogun-
lagmasini getirir.

Ucretli ¢ahgma daha az zaman talep edeceginden, insanlann eglence
ve bog vakit sanayileri tarafindan somiiriilmesini engelleyen ve merke-
zini insanlann kendilerinin belirledigi faaliyetlerin olugturdugu bir
kiiltiir geligtirmek kagimlmazdir. Evde kendi igin ¢aligma, bahge baki-
cilig1, yasam gergevesine yonelik bakimlar, aynca yardimlagma faali-
yetlerine toplumsal katilim deger yaratici olabilir ve ozellikle bireyler-
de iicretli gcahymanin yok ettigi veya en azindan talep etmedigi yete-
nekleri ve egilimleri gelistirebilir. (...) Komiinlerde bir birlikte yasama,
senlik ve diigiinme kiiltiiriiniin olugmasini istiyoruz.

SDP program tasansinin’ sonucu olan bu béliimler ve La révoluti-
on du temps choisi yazarlannin asagidaki saptamalan arasindaki
ortakhk dikkat ¢ekicidir:

Bos zamann yarattig1 insan faaliyetlerinin serpilebilecegi bazi temel
alanlar olacagim diisiinmemizi yasaklayan bir neden yok: Yerel yone-
tim veya mahalli gorevlerin bunlardan yararlananlar tarafindan kolay-
likla yeniden mal edilebilecegi; bireysel veya kolektif nesnelerin veya
malvarhiginin bakim ¢aliymalannin yeniden degerlendirilebilecegi; ce-

1. Echanges et Projets, La révolution du temps choisis, Paris, Albin Michel,
1980, s. 107.
2. SPD, Entwurf fir ein neues Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, bolum XII, “Auf dem Weg zur Kulturgesellschaft”, Irsee,
Haziran 1986.

224



sitliderneklerin militan faaliyetinin genisleyebilecegi; sonugta amator-
ler tarafindan yapilan sanatsal ve kiiltirel faaliyetin genisleyebilecegi
ve medyalar tarafindan imal edilen giincel standart dokudan anlam ola-
rak daha dogurgan mikro—kiiltiirleri destekleyebilecegi diigiiniilebilir.
Bu dolaysiz kiiltiir, saygin sosyologlarin (Moscovici, Touraine) bize
uygun gordiikleri cemaatgi yagami, “diinyanin biiyiisiinii yeniden ka-
zanmasm”, “duygularin yeniden dogusunu” tegvik eder. (...)

Bu toplumsal dinamikler.. modem c¢aliymanin unutturdugu bu giizel
faaliyet ve caligma kavramlarmin yolunu agacaktir. Bu dinamiklerin
toplumun yeniden toplumsallagmasini ve herkesin gevresiyle daha ge-
nis 6l¢iide biitiinlesmesini destekleyecegine bahse girebiliriz.’

Kasith olarak (iitopya terimine Fransizca’da artik eklenen kiigiim-
seyici anlami vermeden, diger dillerde “somut iitopya” diye adlan-
dinlan) bu temel bakig agisini sentetik bir bigimde sergileyerek ige
bashyorum; gergeklestirilebilirlik sorunlarin: ise daha ileriye bira-
kiyorum. Gergekten de, nemli olan, bu bakig agisinin uygulan-
makta olan teknik doniigiimlerin miimkiin olan anlanun: belirtmesi
ve bu doniigiimlerin bagka bir anlaminin da olamamasidir: Caligma
2zamanindan yapilan tasarruflar, zamani serbest birakmaya yara-
mazsa ve serbest zaman “bireyselliklerin 6zgiir geligimi”nin‘ zama-
ni degilse, o zaman, bu ¢aliyma zamanindan yapilan tasarruflar an-
lamdan tamamen yoksundur.

Buna kargilik, uygulanmakta olan siireglere sahip olabilecekleri
Ozgiirlestirici anlam1 vermeyi segersek, araglar sorunu somut ve
olumlu bigimde konmug olur: Sorun, eger bir yere dogru gidiyor-
sak, giicsiiz ve spekiilatif soru olan “nereye gidiyoruz?” sorusunun
cevabin bilmek degildir; sorun, eger yon diye bir gey dlacaksa, bi-
2ze sunulan tek yonde nasi gidilecegini bilmektir. Ve bu sorunun
cevaby, ilke olarak, bilinmektedir: Bu, programli, kademe kademe,
gercek gelir kayb1 olmadan, g¢aligma siiresinin azaltilmasidir; bu
bos zamanin herkes igin serbest geligme zamani olmasini saglayan
politikalar biitiinii ile birlikte miimkiindiir.

Oz olarak, uygulamadaki siiregleri, egilimlerine denk diisen bir
ybnde yonlendirmek igin ele gegirmek gérekir. Bu yon, higbir du-

3. Echanges et Projets, a.g.e., s. 109.
4, Bkz. bu eser, 1VIII. BOIOM.
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rumda, tek bagina gerceklesemez. Nedeni bilinmektedir: Uretici
giiclerin kendi gelisimi, gerekli caligma hacmini azaltabilir; ama bu
caligma tasarrufunu herkes igin 6zgiirliik haline getirecek kosgullari,
kendibaglarina yaratamazlar. Tarih, daha biiyiik bir 6zgiirliigiin im-
kanlarini ayagimiza getirebilir; ama bu imkanlan egemenligimiz
altina almaktan ve yararlanmaktan bizi uzak tutamaz. Maddi bir de-
terminizm, haberimiz olmadan bizi kurtaramaz. Bir siirecin icerdi-
gi Ozgiirliik potansiyeli eger insanlar kendilerini 6zgiir kilmak igin
bu siireci ele gegirirlerse gercek olabilir.

Demek ki sorun 6ziinde politiktir. Gelecekte sol, esas olarak
teknik degisimleri yonlendirmeye ¢alistig1 6zgiirlestirici hedeflerle;
veya, Peter Glotz'un yazdig: gibi, “teknikten bir iitopya ¢ikarma”
kapasitesiyle sagdan aynlacaktir. Caligma zamanindan tasarrufla-
n, iktisadi amaglar: ikinci plana atmayi gerektiren toplumla ilgili ve
kiiltiirel amaglarla birlikte kullanma istegiyle sagdan aynlacaktir.
Karl Polanyi ile birlikte tanimladigimiz sosyalizmin 6ziiyle burada
tekrar karsilagiriz: {ktisadi faaliyetlerin toplumla ilgili amaglara ve
degerlere tabi kilinmasi.

Bu tanimiyla sosyalizm higbir zaman bu kadar giindemde olma-
mustir. Gordiigiimiiz gibi, gii¢liik, uygulanan degisimlerle, sosyalist
solun geleneksel sinif tabaninin biitiinliigiiniin pargalanmasindan
ve emekgileringikari ile toplum ihtiyaglar: arasindaki dogrudan ba-
gin kopmasindan gelir. Ama bu toplum ihtiyaci, sosyalist teoriye
gore almas: gereken bigimi asla almadi. Emekgilerin iktisadi akil-
sallig1 engellemek, galigmalarini pazar yasalarina tabi kilarak sat-
mak gibi besbelli bir ihtiyaglar: vardi. Burada, sinif orgiitlenmele-
rinin inga edilecegi bir sinif ihtiyaci vardir. Ama, pazar mekaniz-
malarinin igleyisine bu odrgiitlenmelerin dayattigi sinirlar bir bagka
toplum biitiiniiniin diigiincesini asla ifade etmedi. Sinif miicadelesi,
liberal kapitalist toplum-olmayanin yerine iireticilerin birligi ve go-
niillii igbirligi iizerinde yiikselen bir toplum kurmak igin agik¢a
devrimci bir girisim niteligini (Ingiltere’deki Owenci hareketin do-
ruk noktasi harig) asla almadi.

Isci hareketinin bu politik (daha dogrusu, toplumla ilgili) eksik-
liginin nedenini gordiik: Uretim araglarinin ve (bir iiretici gii¢ olan)
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igboliimiiniin kita ¢apindaki 6rgiitlenmesinin kazanmig oldugu ya-
p1 ve kannagiklik, birlegmis emekgilerin kendi amaglarina tabi kil-
mak i¢in iiretim araglarim1 yeniden sahiplenmelerini maddi olarak
imkansiz kilmaktadir. Simf miicadelesi, roplumu yaratsa da, bir
iireticiler toplumunun yaraticisi olamaz.

Isci hareketinin ve solun “Fordist uzlagma’y1 tedricen benimse-
mesinin nedeni budur. Bu uzlagma, ig¢i hareketini farkhi bir toplum
yaratmaya ¢aligmaktan uzak tutuyor ve liberal kapitalizme 6zgii
toplumun eksikligini gizliyordu. Ozerklesmig sistem olarak top-
lumsal sistemi diizenleme gorevini, miicadele igindeki higbir sini-
f1in ¢ikanyla uyugmayan akilcilik olgiitlerine gore, devlete —biiyiik
ol¢iide toplumsal ve politik denetimden siyrilmig diizenleme aletle-
rine ve eylem bigimlerine sahip bir devlete— devrediyor, ama aym
zamanda bu simiflara elle tutulur kazang ve tatminler sagliyordu.

Jacques Juillard'in daha uygun bigimde sosyal—devletgilik diye ad-
landirdigs’ refah devleti, demek ki, toplumun vekili olarak anlagil-
malL’ Bu devlet, kendi kendini diizenleyebilen bir toplumun yoklu-
gunda, Fordist uzlagmanin yirmi beg yil1 boyunca, iktisadi yayilma-
y1 ve pazann igleyigini diizenledi, uzlagmanin iktisadi akilsalliga
dayattig1 kurallar ve sinirlar sayesinde iktisadi akilsalligin agilimi-
m toplumsal olarak katlanilabilir ve maddi olarak yaganabilir kilan
(“toplumsal partnerler” olarak yeniden adlandirilan) siniflar arasin-
daki uzlagmanin kolektif pazarligin1 kurumsallagtirda.

Bununla birlikte asla toplum iireticisi olmadi ve olamazd1 da.
“Biiyiimenin meyveleri”nin vergilerle yeniden dagitimi, toplumsal
yardim, zorunlu sigorta, koruma sistemleri, vs toplumsal baglarin
ve dayanigmalann ortadan kalkmasin: az ¢ok telaft eder, ama yeni
dayanigmalar yaratmaz: Devlet, miimkiin oldugunca goriiniir ve
dogrudan olmamak kaydiyla, toplumsal olarak iiretilmig zenginli-
gin bir boliimiinii bireyler, tabakalar ve siniflar arasinda hicbir ya-
sanan dayanigma bag) yerlesmeden yeniden dagitiyor veya yeni-

S. Pierre Rosanvallon, Pour une nouvelle culture politique, Paris, Le Seuil, 1977.
6. Bkz. s. 164.
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den tahsis ediyordu. Yurttaslar, toplumsal-devletgiligin hareket ha-
lindeki 6zneleri degillerdi; onlar, yardim alan, aidat 6deyen ve ver-
gi yiikiimliisii sifattyla yonetilenler, yani nesnelerdi.

Refah devleti ile yurttaglar arasindaki bu aynhk kagtnilmazds,
ciinkii pazar kapitalizmine 6zgii toplumun basaristzlik nedenlerine
dokunulmuyordu. Gergekten de, toplumsal-devlet¢ilik kendini pa-
zar kapitalizminin politik yonetim bi¢imi olarak goriir ve bu kapi-
talizmin ne toplumsal iligkiler iizerindeki hegemonyasina ne de
Oziine zarar vermek ister. Toplumsal iligkilerin i¢inde faaliyet gos-
terdigi pazarlar devletin diizenleyici miidahaleleriyle uzaktan ve
yukardan yonetilse de, esas olarak ticari iliskiler olarak kalmaliyd.
Opysa pazar, esas olarak, her biri kendi yararmnn pesindeki dagilmig
bireylerin kars1 karstya geldikleri yerdir. Pazar ve toplum temelde
catigkiidir. Herkesin kendi yarannt bagtna buyruk bigimde siirdiir-
me hakki, “toplumun yiiksek ¢itkan” veya agkin degerler adina hig-
bir zorlamanin veya kisitlamanin dayatilmamasimt gerektirir. *‘Pa-
zar toplumu” terimlerde bir ¢eligkidir: Her bir bireyin herkese kar-
st savaginin sonucu oldugu kabul edilir. Bireysel davraniglann dig-
sal bilegkesi ve insamn tiim iradesinden bagimsiz olarak ancak is-
tatistiki degeri vardir.

Bununla birlikte pazar, 6zerk isleyiginin kogullanm kendi bagi-
na siirdiiremez; ve herkesin kendi yararim bagtna buyruk siirdiirme
hakk1 ancak hukuksal kurallarla simirlandinlma koguluyla genelles-
tirilebildiginden “pazar toplumu” devletten vazgecemez: Her bir
bireyin egemenliginin simirim bagkasinin hakktyla ¢izen bir hukuk
aygitindan vazgecemez. Bu hukuk aygit1 bireylerin kendisinden ve
politik iktidardan zorunlu olarak bagimsiz olmalidir. Demek ki,
“pazar toplumu” dogast geregi, hukuk ile aligkanliklann birbirin-
den kopmasini, devletin sivil toplumdan aynlmasim ve devletin bi-
reyler ve politik iktidar karsisinda 6zerkligini gerektirir. Liberal
ideolojiye Ozgii devlet reddi, bu durumda, liberal kapitalizme ickin
toplum reddinin dolayh ifadesi olarak kavranmalidir.

Dolayistyla, “Fordist uzlagma” temelde dengesiz bir diizenleme
olusturuyordu. Devlet, miidahale ve diizenleme aletlerine sahipti;
bunlar, topyekiin olarak ele alinan pazar kapitalizminin ¢tkarina
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uygun olarak, her bir 6zel kapitalistin ¢ikarina daha ¢ok bagliydi.
Teknokratik ve miidahaleci bu magrur devlet, gdrece bir toplumsal
baris i¢inde iktisadi biiyiimeyi saglama kapasitesi nedeniyle burju-
vazi tarafindan kabul edildi. Gergekten de, siirekli biiyiimekte olan
bir sisternde, her bir bireyin gikar1 herkesinkiyle uyusur: Herkes ka-
zanir. Ama biiyiimenin yoklugunda, pazar ekonomisi yeniden hig
para getirmeyen bir oyun haliae gelir: Kimse, baskasina zarar ver-
meden bir ¢ikar saglayamaz. Demek ki, iktisadi biiyiimenin durma-
s1 “Fordist uzlasmayi gegersiz kildi. Bu uzlagmanin zorunlu zana-
atkdn olan teknokratik devlet, burjuvazinin goziinde mesrulugunu
kaybetti. Devlet, o zamana kadar, pazar kapitalizminin yerine dev-
let kapitalizmine ¢ok daha yakin ydnetilen bir kapitalizmi koyarak
yaptigindan daha fazla pazar kurallarin: sinirlandirarak diizenleme
ve hakemlik giiciinii koruyabilir. Bu, burjuvaziyle birlikte gii¢ sina-
ma anlamina geliyordu.

Sonrasi bilinmektedir. Gii¢ sinama denenrnedi veya birden yon
degistirdi. Ciinkii, sermayenin uluslararasilagmasi ve dzellikle ma-
li pazarin diinya gaptnda geligmesi ulus—devletlerin diizenleyici gii-
ciine arkadan bir saldinydi. Ulusal teknokrasiler, iktisadi miidaha-
le giiclerini korumak icin sadece ulusal burjuvaziye karsi koymak
degil, sanayilegmis kapitalist iilkelerin biitiiniiniin mali burjuvazile-
rine ve merkez bankalarina da karsi koymak zorundaydilar. Ulusal
ekonomilerin diinya pazarina agilmasi ve uluslararasi rekabetin gid-
detlennesi ulusal burjuvaziler igin, her bir iilke dl¢eginde devlet
miidahalelerine karsi egemen bir silah haline geliyordu. Sadece or-
tak politik hedeflere dayal: uluslararasi bir sol koalisyon sermaye-
nin uluslararasilagmasina karsi koyabilirdi. Bu koalisyon ortaya
cikmadi: Sol partilerin gogunun tek istegi devlet aygitini ele gegir-
mek veya denetimini korumakti. Parti aygitlari, ulusal iktidar yap:-
lar1 igindeki iktidar konumlarinin terimleriyle diisiiniiyorlardi ve bu
ulusal yapilarin 6zlerini yitirdigini ve karar alanlarinin yer degistir-
digini gormiiyorlardi.

Ulusal ekonomilerin bir diinya pazarina agilmasiyla pazar ulu-
sal devletlerin diizenleyicilik giiciinden kurtulur, bdylece baslan-
gictaki politik igleyigini bulur: Ekonomi iizerinde politik denetimi
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engellemek. Goriiniigte karg1 konulmaz bigimdeki pazar yasasindan
bagka bir gey olmayan “digsal zorlama” bireylere, halklara ve dev-
letlere “temel gii¢” olarak dayatilmig goziikiiyordu.” “Digsal zorla-
ma” insanlarin iktidarindan goriiniigte kurtuldugundan, onun 6niin-
de egilmekten bagka yapacak bir sey yoktur. Diinya pazarindaki re-
kabetin getirdigi kisitlamalarin sorumlusu hiikiimetler, patronlar ve
mali sermaye degildir.

Bemard Manin’in ¢ok iyi agikladig gibi, pazar ve “digsal kisithlik”
“diizenin ve yonetilebilirligin ilkeleri” haline geliyordu. “Insanlar
kaderlerinin sorumlusu olarak kimseyi gosteremezlerse, baglarina
gelen ne olursa olsun, toplumsal failler sorumlu olur. (...) Demek ki
pazar, politik iktidarin sinirlanmasinda ¢ok etkili bir ilke saglar,
clinkii farkhi gorevlilerin ellerinden kagan bir diizenleme mercii
olugturur.”

Avrupa solunun krizinin, gerilemesinin ve sikintisimin agikla-
masi1 buradadir. Pazarin, “rekabet giicii”nii ilk ve karsi1 konulmaz
buyruk olarak dayatmasim kabul ettikten sonra, Karl Polanyi’nin
belirttigi gibi, “toplumu pazarin yardimcisi olarak yonetmek” gere-
kir. Dolayisiyla, refah devleti dagilmak, ekonomi “diizensizles-
mek” zorundadir, liberal-kapitalist ideoloji hegemonya kurmak
egilimindedir ve sol da, sosyal-devletgilikle 6zdeslestigi olgiide,
programsiz, projesiz, perspektifsiz, savunmada kalir. Sol, iktidan
ele gecirdiginde, bunu genellikle liberallestirici reformlarin (veya
kargi-reformlarin) gerekliligini ig¢i hareketine kabul ettirme yete-
negine (italya’da, Avusturya’da, Ispanya’da) borgludur. Teknokra-
tik verimlilik ve birlik adina y6netir. Bir yandan “digsal kisitlama”
ile diger yandan iicretli tabakalarin ¢ikarlari arasinda aracilik etme
sanatinin temsilcisidir. Kisacasi, adindan bagka sollugu veya sosya-
listligi kalmamgtir, sayginhgini yitirmigtir. Yeniden dogusunun

7. Gorunurdeki bu politik zorlamadan kurtulmanin imkani ve politik araglar Gze-
rine bkz. Alain Lipietz, L’audace ou l'enl/isement, Paris, La Découverte, 1984,
bélim 10 ve 11.

8. Bemard Manin, “Les deux libéralismes: marché et contre-pouvoirs”, Inter-
vention, 9, Mayis-Haziran 1984.
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kosullan bu tahlilden ¢ikar.

Bu kosullardan ilki entemasyonalizmdir, veya bagka deyisle,
siirdiiriilen politikalarin ve eylemlerin uluslar —iistii, —agin ve —ara-
s1 kavranmasidir. Peter Glotz soyle der: “Sol ya bir Avrupa giici
olarak yeniden canlanacaktir ya da seref tablosuna yazildiktan son-
ra yok olacaktir.”” Bagka deyisle, ya biitiin iilkelerde ortak yasama,
koruma ve sosyal politikalar sistemi temelinde bir “Avrupa toplum-
sal uzam1”’min dogmasini dayatmak igin birlesir, ya da “digsal kisit-
lama”’nin kandirmaca olmaya devam edecegi toplumsal gerilemeye
her iilkede maruz kalmak veya benimsemek zorunda kalr.

ikinci kosul, solun, emekgiler ve igsizlerden olugan gesitli taba-
kasinin farkh dolaysiz gikarlarim ortak gikarlara dogru asan bir top-
lum projesi sunmasidir. Bu, yeni bir gorev degildir: Isci hareketi ve
bundan dogan politik sol, baglangigtan itibaren bu gorevi iistlen-
mek zorundayd. isci hareketi ve politik sol en dolaysiz ortak ¢ikar-
lann oGtesinde, insanlann ahldki, kiiltiirel ve politik giidiilenimleri-
ne, anlamlandirma ihtiyaglarina ve “ideal” ihtiyaglarina bagvurarak
bunu bagarabilir. Bu ihtiyag¢, giiniimiizde, ancak solun temel deger-
lerini (bang, kigilerin 6zgiirliigii ve biitiinliigii, haklarin ve imkan-
lann esitligi, vs) ortaya ¢ikarmayi hedefleyen kampanyalarla ifade
edilebilir. Bu, toplumsal hedefler iizerindeki biitiin tartigma imkan-
larimin geligimini engelleyen yonetme ve idare etme makineleri ile
i¢ ige girdikleri siirece politik partilerin ¢ercevesi diginda ifade edi-
lemez. Boylece, yonetici degeri olmayan politik aygitlann kargisi-
na politik gelenegi olmayan yonetici degerler ¢ikarilir. Solun temel
degerleri kendine kiliselerde ve demeklerde bir yer arama egilimin-
dedir.

Opysa, (yine Peter Glotz'dan aktariyorum)

Avrupa solunun elinin altinda milyonlarca insam seferber edebilecek
somut bir iitopya vardir: Sadece galismanin daha adil olarak yeniden
dagilimi igin degil, insanlara daha fazla ku/lamlir zaman saglayan
farkh bir topluma dogru yol olarak kavranan galigma siiresinin azaltil-
mast. Bize burada sunulan tarihsel firsat insanlik tarihinde asla daha

9. Peter Glotz, “Die Malaise der Linken", Oer Spiegel, 51, 1987. Kisaltimig bir
cevirisi L'Evénement européen, 1, 1988'de ¢ikt.
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once ortaya ¢tkmadi: Herkesin kendi anlam arayig1 igin sahip oldugu
zaman, ¢aliymasi, eglenmesi ve dinlenmesi i¢in gerek duydugu zaman-
dan daha 6nemlidir. Solun artik hedefi yok mu? iste biri; kagit iizerin-
de degil, coktan toplumsal miicadelelerin kozu haline geldi... Caliyma
sliresinin iicret kayb: olmaksizin sistematik olarak azaltilmasi igin Al-
man demir—elik sanayisi ijgilerinin siirdiirdiigli miicadeleyi biitiin
Avrupasolununkonusu yapmak miimkiin olmalidir; bunu sadece top-
lumsal politikanin 6zel bir sorunu degil, politik, kiiltiirel, toplumsal ni-
telikli temel bir girijim alaninin sorunu yapmak miimkiin olmalidir.
Yeni bir zaman politikast: iste, kategorik bir miicadelenin 6zel bir ko-
zu degil, toplumsal aynliklan asan hiimanist bir diiince. Ozgiirliik
diisiincesi talep etmekten utanmayan politik bir hareketin programinin
en onemli hedefi bu olur.”

Burada, Alman SDP ile IKP ve yiizyil sonuna dogru 30 saatlik haf-
tay1 hedef olarak segen belli bagh italyan sendikacilar1 arasindaki
cakigma hemen hemen miikemmeldir;" iktisadi hedefi olmayan fa-
aliyetlerin gelisimi ve kadinla erkek arasinda ev isi gorevlerinin ye-
niden dagihmu ile 25 saatlik haftay: hedefleyen Hollanda sendika-
lar1 ve solu (sosyal-demokrasi de dahil) hemfikirdir.

Elbette, bi¢imler ve araglar sorunu vardir. Bir yandan solu olug-
turanlar arasindaki ve diger yandan sol ile sag arasindaki tartigma
esas olarak bu sorun iizerindedir. Gergekten de, galigma siiresinin
azaltilmasi, alacagi bigime gore esitsizlikleri azaltabilir veya gogal-
tabilir, giivensizligi veya giivenligi artirabilir, toplumsal katilimin
veya diglanmanm unsuru olabilir. 1. Herkes igin esit veya farkh
olabilir; 2. genel veya aymnci olabilir; 3. hafta, yil veya faal yasam
olceginde hesaplanabilir; 4. gelirin artigiyla, ayn1 diizeyde kalma-
styla veya azalmasiyla birlikte olabilir, S. ¢aligma hakkiyla gelir
hakki arasindaki bag: koparabilir, esnetebilir veya koruyabilir. Ca-
hisma siiresinin azaltilmasinin bigimleri, hangi toplumda yasayaca-

10. Peter Glotz, “Die Malaise der Linken", belirtien makale (A. Gorz gevirisi).
11. 3 Mart 1988'deki Kadin ve Erkek Emekgiler Konferansi’'nda Antonio Basso-
ino, IKP adina, “bir Avrupa bakig agist igerisinde” acil hedef olarak 35 saatlik is
haftasini ve yizyll sonu igin de 30 saatlik ig haftasini belirtiyordu. Galigma sire-
sinin azaltimasinin, “iktisadin yagam Uzerindeki egemenliginden bizi kurtarmasi
icin, caligma igindeki 6zglrlik igin micadele ile galtsmadan 6zglrlegmek igin
mucadele arasindaki baglant” oldugunu belirtir.
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gimiza iligkin temel toplum tercihlerini igerir. Yukardaki beg degis-
keni art arda inceleyerek One siiriilen kozlar1 aydinlatmaya ¢aliga-
cagim.

A. CGALISMA SURESININ AZALTILMASI,
CIKIS YOLLARI VE POLITIKALAR

1. Hedef-tarihler stratejisi

Simdiye kadar, ¢aligma siiresi asin olgiide farkhlagmig bigimde
azaltildi: Bazilar i¢in sifira indi; bagkalarn i¢in degismedi. Bu fark-
lilagma, ise alinmalarin ve isten atilmalarin agin segiciliginin sonu-
cudur. Yeni toplumsal farklilagma ve diglanma bigimlerine yol ag-
t1; esitsizligi siddetlendirdi. Her sey, sanki ¢aligma siiresinin azal-
tilmas niifusun kisitl bir béliimii lizerinde yogunlagmig gibi geger.

Elbette, farklilagsmanin daha az agirt bigimleri de tasarlanabilir.
Cahisma siiresini gesitli igletmelerde gergeklestirilen iiretkenlik ka-
zanglanina baglayan yazarlann kesinlikle iktisadi bir bakig agisiyla
yaptiklari budur. Onlara gore, iiretkenligin hizla biiyiidiigii yerler-
de cahgma saatleri biitiinliiklii veya kismi iicret telafileriyle azalti-
labilir, ama biiyiimenin zayif veya sifir oldugu faaliyetlerde azalt1-
lamaz. Boyle bir politikanin sonucu hayal edilebilir: Toplum, bir
yanda, geleneksel tamgiin ¢aligmaya zorunlu kalan emekgiler kitle-
sine ve ozellikle hastanelerdeki, egitim kurumlarindaki, restoran-
lardaki ve dagitim servislerindeki kadin emekgiler kitlesi kadar ve-
ya daha fazla bir geliri haftada 20 ile 30 saatlik ¢aligma kargihigin-
da kazanan bir is¢i aristokrasisine boliinmeye devam edecektir.

Zaman politikasinin gérevlerinden biri, 6zellikle, caligma zama-
m tasarruflarim iktisadi akilsalhgin ilkelerine gore degil, adalet il-
kelerine gére paylagtirmaktir. Bu tasarruflar biitiin toplumun iiri-
niidiir. Politik gorev, biitiin erkek ve kadinlann yararlanabilecegi
bigimde, tiim toplum 6lgeginde bu tasarruflan dagitmaktir.

Bu dagitim, bagka deyisle ortalama calisma siiresinin herkes
i¢in esit olarak azaltilmasi, elbette, iggiiciiniin dallar arasinda siirek-
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li yeniden dagilimim gerektirir: Uretkenlik kazanci zayif olan dal-
lar ¢aligan sayisini artiracaktir, digerleri azaltacaktir; daha dnce
yaptiklar: gibi. Ama, gecmigste oldugundan daha az hizli azaltacak-
lardir, bununla birlikte diigiik iretkenlige sahip dallar ¢alisan sa-
yilarini daha hizli artiracakur.

Calisan sayisinin dallar arasinda yeniden dagihm: elbette kendi-
liginden olmayacaktir. Hedef- tarihlere gore planlanmig bir tahmin
politikasi ve bir gelistirme politikas:1 gerektirir: Omegin, her dort
yil i¢in 4 saatlik kademelerde galigma siiresinin azaltilmasi gibi.
Bu, farkli dallarda hanginiceliksel ve niteliksel personel ihtiyacina
yol agacaktir? Hangi tiir egitime ve egitim programlarina? Insanlar
gerekli nitelikleri kazanabilsinler ve kazanmak istesinler diye han-
gi egitim, 6gretim program: ve yontem reformlan gereklidir? Bu,
biitiin bilyiik programlarin (biiyiik savaglarin baglangicindaki silah-
lanma programlarinin; askeri ve sivil atom programlarinm; uzay
programnn; bilgisayar programinin; Japonya’daki MITI'nin art
arda gelen sanayi programlarinin, vs) ¢ozmesi gereken ve ¢ozdiigii
sorunlar biitiiniidiir. Giiniimiizde, niceliksel ve niteliksel personel
ihtiyaglarimi dort yillik siirede planlamayan bu ada layik ne sana-
yi, ne yonetim, ne kamusal hizmet ne de igletme vardir; eger bu ye-
tenekte olmayanlar varsa, planlamaya ge¢melerinin zamandir.

Elbette, artik tecrit edilmis programlarin olmamasi, ama herke-
si kapsayan bir miiddet hedefi etrafinda biitiin toplumu harekete
gecirmenin sdz konusu olmasi bagka bir seydir. Programlari ve he-
deflerini, tepeden kararlarla, teknokratik olarak kararlagtiramayiz
ve gerceklestiremeyiz. Atolyelerde, biirolarda, okullarda, belediye
hizmetlerinde sendikal boliimlerde, kalite gemberlerinde, igyeri
komitelerinde, 6grenci aile birligi toplantilarinda, vs programlarin
hazirlanmasinda hayal giiciine, igbirligine, her kademede yenilik ve
Ozorgiitlenme yetenegine bagvurmak gerekir: “35 (veya 32 veya
28) saatlik galigma haftasina gegisten sonra iginizi, atolyenizi, bii-
ronuzu, servisinizi nasil hayal ediyorsunuz? Muhtemel teknik do-
niigiimler dikkate alindiginda ¢calismanin orgiitlenmesinde, malze-
melerde, caliyma saatlerinde, g¢alisan sayisinda hangi degisimleri
arzuluyor, yararl: ve gerekli goriiyorsunuz?” Bu tiir sorular kolek-
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tif olarak tartigmanin sonuglan iicretlilerin politik tartigma ve kati-
limiyla birlikte, gizli kalmg yaraticihk ve beceri hazinelerinin se-
ferber edilmesi anlamina da gelecektir.

2.Dahaaz, dahaiyi, bagka tirlii

Calisma siiresinin genel olarak azaltilmasi birbirinden aynlmaz iki
hedefli bir toplum tercihine denk diiser: a) Herkes caligabilsin ve
calismasinda ifade edilemeyen kisisel potansiyelini galigmasinin
disinda gelistirebilsin diye herkesin daha az g¢aligmasi; b) Niifusun
¢ok daha biiyiik bir boliimiiniin siirekli gelismeyi ve yenilenmeyi
saglayacak nitelikli, karmasik, yaratici, sorumlu mesleki gorevlere
girebilmesi. Gergekte, iiretkenlik kazanglarinin en yavag oldugu fa-
aliyetler bunlardir. Ciinkii, ¢aligma siiresinin azaltilmas: nitelikli
faaliyetlerde daha fazla ek is yaratir ve bu isler aym zamanda seg-
kinci birliklerin tekelinde tuttugu yetkileri demokratiklestirmeyi
saglar.”

Elbette bu ikinci hedef i¢in miicadele edenler profesyonel seg-
kinlerdir ve bunlar iktidarlarim ve imtiyazlanni baz: yetkiler iize-
rinde uyguladiklar: tekelden alirlar. Ornegin Albin Chalandon gibi;
EIf grubunun bagkani oldugu bir donemde Le Monde’daki bir ma-
kalesinde, haftada altmis saat ¢aligmayan bir is ydneticisinin igini
diizgiin yapamayacagim soyliiyordu. Sunu kabul edelim: Sadece
Taylorculagmig ve rutin igleyisli isler igin se¢meli bir indirim diigii-
niilebilir. Oysa teknik devrim tam da bu isleri ortadan kaldirmay:
diisiinmektedir. Toplumun, biitiin yetkileri ve biitiin iktidarlan elin-
de tutan agin faal seckinler ve gegici, siireksiz ve verimsiz meggu-
liyetlere mahkiim bir kitle halinde ikiye boliinmesi, bu durumda,
kacinilmaz olacaktir.

Chalandon’un 6rtiik bicimde savundugu bu tez profesyonel seg-
kinlerin sendika temsilcileri tarafindan agikga savunulur. Onlara
gore, gorev icinde hazirlanma, yenilenme, sorumluluk ve personel
yatinminin oldugu her yerde ¢alisma, profesyonellerin sahip oldu-

12. Yetkilerin bu demokratiklegtiriimesinin (veya siradanlagtirimasinin) teknik
olabilirligi Gzerine bkz. Botum 1/VII, s, 100-101.
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gu tiim zaman iggal etmeye devam edecektir. Yasamlarinda bagka
higbir seye yer yoktur. Yaratinin, mesleki ¢aligma i¢in 6zel bir tut-
ku pahasina olmasi zorunludur. Demek ki, ¢aligma siiresinin azal-
tilmasinin sonucu, bir yandan yeniligi ve yaraticilig1 onlemek ve
diger yandan, gorevlerin yeniden niteliklenmesini ve profesyonel-
lestirilmesini engellemektir; bagka deyisle, Taylorizmin agilmasi-
dir. Sonug: Caligma siiresini azaltrnamak gerekir; bu, “galigmayi bir
zevk olarak kabul edenleri” ¢alismadan yoksun birakmak olur."”

Boylece, profesyonel segkinlerin galigmasinin yiiceltilmesi, ga-
ligmay: ve yetkileri daha iyi paylagmayi reddetmenin bahanesi olur.
Uzmanliklan biitiin zamanlarin1 alan uzmanlarin boliinmiis kiiltiirii
(Almanca: Expertenkultur) asilmaz goriilir ve “ruhsuz uzman,
kalpsiz zevk diigkiinii” figiirii tek miimkiin figiir olarak kabul edi-
lir. Sonugta, sadece monoton, zahmetli, saghga zararl veya sinirsel
olarak dayanilmasi gii¢ gorevler i¢gin, yani ozellikle niteliklerinin
ve gelirlerinin cilizlig1 nedeniyle kullanilabilir zamanlanndan top-
lum ve kiiltiir yaratici tarzda yararlanma konusunda en donanimsiz
olan kisiler i¢in segmeli ¢aligma siiresi indirimi hesaba katilabilir.

Oysa, seckinci uslamlamanin dayandig) merkezi tez yanligtir.
Siirekli ¢aligma hirsinin mesleki bagari ve yaraticiligin kosulu oldu-
gu dogru degildir. Bir ¢aliyma ne kadar nitelikli olursa, bu galigma-
y1 yapan kisi de bilgisini ortaya koymak, yenilenmek, ilgi merkez-
lerini gesitlendirerek agik ve alici kalmak igin o kadar zamana ihti-
yag duyar. Bu, 6gretmenler, bakicilar, bilim ve teknik adamlary, is-
letme yoneticileri, vs igin gegerlidir. Bu 6zellikle tepedeki isletme-
ler igin gegerlidir. Tembelligi ve rutin ruhunu engellemek igin yo-
netim, yer degistirmeler, yasam ritminde kopukluklar, tatiller ko-
yar: Aragtirma yolculuklari, yurtdigindaki subelerde staj, uluslara-
ras1 seminerler, yedi yilda bir dinlenme ve aragtirma izni. Stajlarin,
seminerlerin, vs hedefi herkesi kendi uzmanhginda yetkinlestirmek
degildir; tersine, caligmayla dogrudan iligkileri yoktur ve diigiince
degistirmek, biraz uzaklagsmak, ufku genisletmek, hayal giiciinii
canlandirmak amaglanir."

13. Ozellikle bkz. Daniel Mothé, “Faut~il réduire le temps de travail?" Autogesti-
ons, 19, Nisan 1985, s. 16-17.
14, Bkz. Bruno Lussato, Bouiflon de culture, Paris, Robert Laffont, 1987.
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Burada s6z konusu olan bi¢im degistirmig bile olsa galigma sii-
resinin maddi olarak azaltilmasidir. Gergekten de, niteliklenme ve
yaraticilik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, ¢aligma siiresi de o kadar
azalma egilimindedir (arastirmada ve o6zellikle diigiincede). Yiiksek
diizeydeki kisiler i¢in yolculuklarin, seminerlerin, sanat uygulama-
larinin, el isi ¢aligmalarinin, orman gezilerinin, bilim—kurgu kitap-
lannin ¢aligmalannin tamamlayic: pargasit oldugu diigiincesi savu-
nulmuyor mu? Uslamlama yaraticilarina karst donecektir. Ciinkii
bu, “iggiiciiniin yeniden iiretimi”ne gerekli faaliyetlerin ve zamanin
—bu durumda, hayal giiciinden, elestirel diigiinceden, vs olugur— ¢a-
hsmanin kendisinin biitiinleyici parcas: oldugunu ozel olarak be-
lirtmek anlamina gelir. Ve uyurken, gezerken, dostlarimla sohbet
ederken, miizik dinlerken veya (Seymour Cray gibi) kazma kiirek-
le yeralt: tiinelleri agarken de caligtigim anlamina gelir, ciinkii ki-
mi zaman diigiince bu anlarda aklima gelir. Ve iicretin, dl¢ilebilir
dogrudan ¢aliyma miktarina degil, dogrudan mesleki ¢aligmasinin
dismda zengin ve karmagik olan kiginin ihtiyaglarina bagl oldugu
anlamina gelir. Ama benim dedigim, sundan bagka bir sey degil:
(Dogrudan mesleki ¢aligmaya aynlan saat sayisi olarak) daha az ¢a-
ligmak daha iyi ¢aligmaktir, 6zellikle yenilik¢i veya siirekli geligen
mesleklerde. Dolayisiyla, ¢aligma siiresinin azaltilmas: bu meslek-
lerde de miimkiin ve arzulanir bir geydir (elbette, kipliklerinin ge-
nig olgiide 6zbelirlenmesi ve 6zyonetilmesi koguluyla. Bu konuya
tekrar gelecegim). Bu mesleklerde de faaliyet, cok daha fazla say:-
da kisiye dagitilabilir.

Bu onemlidir, giinkii baglangi¢ta, iktisadi amagl: ¢aligmayi ya-
samin anlamina iligkin daha genig bir kavrayss igine yerlestirebile-
cek bir kiiltiiriin gelisimi daha nitelikli emekgilerin ilgi merkezleri-
nin farklilagmasina baglidir.

3. Kesintili ¢aligma, zamana sahip olma

Caligma siiresindeki indirimin, zamanin giin, hafta, yil veya faal
yasam boyunca serbest birakilmasina; ve ozellikle serbest zaman
alanlarinin her bir insan tarafindan segilebilmesine veya secileme-
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mesine gore ¢ok farkl bir niteligi vardir. Caligma zamaninin dog-
rusal olarak azaltilmasi, kat1 ve tekbigimli giindelik ¢aligma saatle-
rinin siirdiiriilmesiyle birlikte, zamani serbestlestirme imkanlarinin
en az etkili ve en az vaatkar olanidir. Ciinkii, 35, 30 veya 25 saat-
lik bes giinden olugan haftay: herkes i¢in tek bir bigimde isletmele-
re yerlestirmek imkansizdir. Buna karsilik, herkes igin yilda (su an-
ki 1600 saat yerine) 1400, 1200 veya 1000 saatlik ¢aliyma siiresi
yerlestirmek ve bunu da her atdlye, biiro, servis veya isletmedeki
personelin ii¢ aylik veya aylik toplantilarda, teknik zorunluluklara
ve herkesin ihtiyag veya arzularina gore paylasacaklari 30, 40 veya
48 haftaya veya 120 ile 180 giine paylagtirmak tamamen miimkiin-
diir. Yas, aile durumu, ¢aligma yerinin uzakligi, yagsam projesi, vs.
bazi zaman alanlar iizerinde, haftanin bazi giinleri veya yilin bazi
aylan iizerinde oncelik hakki verebilir.

Sonug goriilmektedir: Caligma saatlerinin ve donemlerinin de-
senkronizasyonu g¢aligma siiresinin maddi indiriminin kaginilmaz
kosuludur. Azalan ¢aligma hacmi artan (veya sabit) sayidaki kigi
iizerinde paylasgtirilmak istenirse, bu kisilerin hepsinin ayn1 giinler-
de ve aym saatlerde galigma yerlerinde hazir bulunmalar: pratik
olarak imkénsizdir."” Her bir insanin ¢ahigma siiresi azaldikga, galig-
ma da, hafta (dort giin, ardindan da ii¢ giin) dlgeginde veya ay, lig
ay, yil veya hattabes yillik plan dlgeginde, herkes igin kesintili ol-

15. Liberter bir neo-liberal olan ekonomist Jean-Louis Michau'nun eseri, de~
senkronizasyonun olabilirligi Uzerine gok énemli ve temel bir eserdir: “Inga etti-
gimiz igreng sanayi aletlerinin kullarimi ve bireysel geligme ortak hedefler olarak
kabul edilirse, o zaman, galigma ile diger faaliyetler arasinda zamanin paylagimi
konusunda tercih temel olur ve bitun ézgirliklerin ilkini temsil eder... Galigma-
y! bireylere daha fazla 6zgurlik brakacak gekide érgitleyelim; bunun sonucu
dogal olarak gok 6nemli degisimler olacaktir. Bu duzenleme yéntemine... modi-
ler saat gizelgesi denir. Temel ilke, galigmay birbirinden bagmsiz modillere béi~
mek, boylece birgok emekginin ayni géreviartarda yerine getirmesini sajlamak-
tr. Her emekgi, kendi zaman kullanimini bogta kalan moduillerden yola gikarak
olusturur; hem modil sayisini, yani galigmasinin siresini, hem de modul dagili-
mini, yani saatlerin dizenlenmesini seger. Bagka teknikler de moduler saat gizel~
gesiyle uyusur: De§igken galigma saatleri, kigultuimis galigma haftasi, ekip ga-
igmalar), karth tatiler veya yarm gun galigma.”

Yazar, sunu da 6zellikle belirtir: “Caligma saatlerinin dizenlenmesi, galigma za-
maninin azaltimasi ve galigmanin bireysellestirimesi ancak emekgiler ciddi ola-
rak orgiutlenmiglerse mumkindir.” J-L. Michau, L'horaire modulaire, Paris,
Masson, 1981, s. 164 ve 150.
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maya o kadar miisait olacaktir.

Tamgiin calisma olarak 600 saat olan su anki y/ik ortalama ga-
ligma siiresi, normal tamgiin ¢caligmanin dortte birinde 200 giine ve-
ya40 haftaya veya 9 ayadenkdiiser ve bu da iicretlilerin yil boyun-
ca her ay tam iicretlerini almalanim hi¢ engellemez. Caligma siire-
sinin yilda 1400, 1200 ve ardindan 1000 saate indirilmesinin, za-
mam kullamimlarim émegin yil 6lgeginde diizenlemek isteyenleri
engellemesi icin higbir neden yoktur; daha biiyiik miktarda siirekli
kullanilabilir zaman donemleri ortaya gikarabilir ve bu donemler
boyunca tam gelirlerini tipki bugiin iicretli tatilleri boyunca oldugu
gibi koruyabilirler.

Bunun yaran ortadadir: B6liinmiig bir zamanin serbest birakil-
masi —haftada birkag saat, ayda birkag giin, tiim bir yila paylagilan
birkag hafta— ozellikle pasif bos zamanlarin ve ev isi gorevlerine
aynilan zamanin geniglemesine imkin tamyacaktir; (birkag hafta,
birkag ay) bir zaman siiresinin kullamima konulmas: bir projenin
gerceklesmesini veya yoluna konmasin saglar. Ve bir “kiiltiir top-
lumu”nun, 6zellikle yerlestirecegi kiiltiirel donamimlar agiyla ko-
laylagtirmaya 6zen gosterdigi sey, bireysel veya kolektif, sanatsal
veya teknik, aile veya toplulukla ilgili projelerin geligimidir.

Iktisadi amagh galigmanin giderek daha fazla kesintiye ugrama-
sin1 hedefleyen 6nerim radikal bir yenilik degildir. Bu artan kesin-
ti coktan uygulanmakta olan bir egilimdir. Gegici ve mevsimlik ¢a-
hgmanin, yetistirme veya yeni mesleki kosullara uyma stajlarinin,
vekilet kontratlarinin, vs gegiciligi bqumlm aldigy gibi, kisa hafta
veya kisa ay bigimini de almaktadir: Omegin, tamgiin olarak ode-
nen ii¢ giinde haftalik 30 saat; veya iki giinde (cumartesi ve pazar)
20 ile 24 saat tamn bir hafta iicreti hakki verir (6zellikle 6grenciler
ve sanatgilar tarafindan 6nem verilen formiil); veya ayda bir hafta
izin, biiyiik Japon firmalannin yerlestirdigi formiildiir. Benim 6ne-
rim, sendikaciligin ve politik solun bu kesinti egilimine egemen ol-
masi ve kolektif pazarhik ve miicadelelerin hedefi yaparak bu egili-
mi yeni bir 6zgiirliik kaynagina doniistiirmesidir; oysa su anda bu
kesinti egilimi 6zellikle giivensizlik kaynagdir.

Gergekten de, Christian Topalov’un miikemnmel bir inceleme-
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sinde goriildiigii gibi, 1910’lu yillarda, igsizligin kesfine kadar ke-
sintili galigma hakki bir 6zgiirliik olarak yasand:

Ayni igletme tarafindan siirekli olarak ¢aligtinimak ve tiim bir yil bo-
yunca, hatta kimi zaman hafta boyunca diizenli olarak ¢aligmak biiyiik
sehrin fabrikalarindaki iggilerin goguna yabanci bir deneyimdi... is ol-
mamasini protesto eden aym isgiler yine de gelecekteki sanayi akilsal-
lagtirmasinin ¢okga liretecegi siirekli iy ve devamlh galigmay: talep et-
memekteydiler. Fransa’da Saint-Lundi, ingiltere’de “St Monday” kut-
lamalanna karg1 patronlanin gikdyetleri ¢aliyma donemleri boyunca
¢ok ortak olan devamsizlik uygulamalarinin isaretlerinden biridir. Ki-
mi mesleklerde, en iyi isgiler haftada iig dort giin yogun galigarak haf-
tayr kapamaktadirlar ve ancak kendileri istediginde atdlyelerine veya
santiyelerine donmekte kararh goziikiirler. Paris demir—gelik sanayi-
sinde bunlar, Poulot’nun soziinii ettigi, paralan oldugu zaman galiyma-
yan “siradan yiice goniilliiler” ve haftada ii¢ buguk giin ¢alisarak ya-
samlarini kazanan “gergek yiice goniilliiler”dir."

Igsizlik kavrami, diye hatirlatir Topalov, 6zellikle siirekli olmayan
¢aligma uygulamasina karg1 savagmak ve genellikle “patron ve da-
ha genel olarak iicretliler kargisinda bagimsizlik kazanmak” igin
iicret kaybetmeyitercih eden bu kesintili ¢aligan emekgileriortadan
kaldirmak igin icat edildi. William Beveridge’in 1910 yilinda ku-
rulmasini 6nerdigi kamusal yatirim biirolaninin ulusal sebekesinin
hedefi, “gok basit olarak bir halk kategorisini ortadan kaldirmak’’t1,
yani kesintili caligan emekgileri: Ya tamgiin ¢aligan diizenli iicret-
liler haline gelmeleri gerekiyordu, ya da tam anlamiyla igsiz. Yati-
nm biirosu, sadece haftada alt giin ¢aliymayi kabul edenlere ig sag-
layacak, kesintili galigma isteyenlere is vermeyi reddedecektir.”

16. Christian Topalov, "L'invention du ch8mage”, Les Temps modemss,
496-497, Kasim-Aralk 1987, s. 65, 67-68. Burada sunu hatirlatmak gerekir ki,
1963 biyilk madenci grevi sirasinda, Heath hikimeti, yakit tasarrufu yapmak
amaciyla, bdtdn igletmelerin haftada dort gin kapatimasina karar verdiginde,
Britanya iggileri dretimi aligiimig dilzeyde tutmak igin 8rgiltlendiler. Sanayi tarihi-
nin en gagirtici 8zydnetim g8sterilerinden biri budur.

17. C. Topalov ("L'invention du chémage”, belirtilen makale, s. 60) bu konuda,
Wiliam Beveridge'in gok aydinlatici ve sagirtici su metnini aktarir: “Haftada bir
deta galigmak ve geri kalan zamanini yatakta gegirmek isteyenin bu ditedi, ig bul-
ma kurumu agisindan gergeklesmesi imkansizdrr. Ara sira galigacad gegici bir ig
bulmak isteyen biri igin ig bulma kurumu bu tir bir yagam tarzini neredeyse im-
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Patronlarin onerdiklerinin ve Beveridge'in telkinlerinin tersine,
kesintili galigsan igcilerin zorunlu olarak tembel, “yeteneksiz ve de-
gersiz” olmadiklar: saptanir. Kesintili ¢aligma, birgok fabrika iggi-
sinin zorunluluktan ¢ok zevkten uyguladiklar: bir “yagsam tarzy’dur.
1907 yilinda, Isci Partisi milletvekili olan bir sendika sekreteri Bri-
tanya tersanelerinde “kisa donemlerde gece giindiiz caligmay1”, ar-
dindan bir siire ¢aliginamayi tercih edenler arasinda “gogunlukla en
iyi igciler vardr” diye belirtir.” Giiniimiizde bilgisayarcilar arasinda
cok yaygin olan ara ara galiyma tercihi burada tekrar kargimiza ¢i-
kar. Kesintili ¢caligma hakkinin ortadan kalkmas: Gzellikle iggilerin
bir ozgiirliigiinii ortadan kaldirmay: hedefliyordu: Zamanin 6zyo-
netimini (Zeitsouverdnitdt) ve herkesin kendi yasam temposunu
kendi belirleme 6zgiirliigiinii.

Bu ozgiirliige duyulan 6zlem hig¢ ortadan kalkmadi. Omegin,
Italyan gengleri iizerine yapilan bir aragtirmada su goriiliir:

Son zamanlarda yapilan aragtimmalar, miitevaz1 kogullardaki iiniversi-
te ogrencilerinde bile kendini yetigtirme arzusunun genellikle i§ ve
mesleki kaygilardan ilgisiz, bagimsiz oldugunu ve en ¢ok aranan mes-
legin kiiltiirel faaliyetler i¢in en fazla bog zaman birakan meslek oldu-
gunu ortayakoymaktadir... Yine gengler yarim giinliik igleri, gegici ve-
ya siiresi belli sozlegmeleri, sik sik ig degistirmeyi veya farkl1 igler
yapmay! tercih ediyorlar... Isin belli bir gegiciligi artik sadece bir s1-
kinti kaynag degildir, ayn1 zamanda, gencinkendinidaha 6zgiir, degi-
sime daha agik hissetmesini, ve onu yutmakla ve kimligini doniigsiiz
bir bigimde belirlemekle tehdit eden bir galiymaya “hapsolmamug” his-
setmesini saglar.”

Yil olgeginde zamanin: kendi basina oOrgiitlemek igin gegerli olan

kansiz kilar. Kurum, sahip olunmak istenen haftadaki bu tek gunu alir ve bu tek
guni haftada zaten dort giin galigana verir ve béylece, bu sonuncusuna yagami-
nt dogru durist kazanma imkani saglar. O sirada, birinci iggi, daha iyi yagam
tarzlan igin egitimek ve disipline edilmek amaciyla sizin ellerinize [burada Beve-
ridge, Profesér Smart'in bir sorusuna cevap vermektedir] birakilacaktir." Royal
Commission on the Poor Law and Relief of Distress, 1910, Ek V, 8, Q 78153, s.
3s. .

18. C. Topalov, “L'invention du chrdmage”, belirtien makale, s. 68.

19. Sergio Benvenuto ve Riccardo Scartezzini, “Verso |a fine del Giovanilismo?”,
Inchiesta (Bari), Kasm~Aralik 1981, s. 72.
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sey, giin, hafta, ay 6lgeginde kendini orgiitleme 6zgiirliigi i¢in, ya-
ni serbest galigma saati 6zlemi i¢in haydi haydi gegerlidir. Gergek-
ten de, giin, hafta, ay dl¢eginde zamanin en iyi 6rgiitlenmesi yalniz
yasayan bir insanla geng bir gift i¢in; okul yaginda veya okul 6nce-
si yasta gocuklan olan anne babalar igin; ¢aligmalarinin yaninda
Ogrenimine devam etmek veya yeniden baglamak isteyen kisiler
icin veya evlerini kendileri inga etmek veya igleriyle baglantil ol-
mayan sanatla, miicadeleyle ilgili, demek ¢aligmasi, vs. tiiriinden
bir faaliyet siirdiirmek isteyenler igin ayn: degildir.

Ormegin, Quebec’teki memurlar sonunda ayda 140 saatlik galig-
may: elde ettiler, giinliik ve haftalik ¢aligma saatleri serbest kald.
Kimi biiyiik Alman igletmeleri galiganlar: iizerindeki her tiirlii zo-
runlu ¢aligma saatini ortadan kaldird1: Haftalik ig cuma giinii dagi-
tilir ve ertesi cuma alinmak zorundadir, hepsi bu. Tamamen 6zgiir
bir ¢caligma saati sistemi mekanik veya elektrik yapimina iligkin or-
ta igletmelere de sokuldu: Her vardiya digerinden bagimsiz kilind:
ve her birine kendi malzemeleri verildi. Elbette, giindelik ve hafta-
lik galigma saati zorunluluklarinin ortadan kaldinlmas: simdilik ge-
nellestirilebilir gdziikmiiyor. Buna karsilik, ay veya yil dlgeginde
kesintili ¢aligma genellestirilebilir ve zamant serbestlestirme politi-
kasint miimkiin kilmak igin genellesmesi gereklidir.

Biliyorum: Sendikacilar, ¢aligmanin desenkronizasyonun ve ke-
sintili olmasinin sendikal faaliyeti imkansiz kilacagt itirazim yapa-
caklardir. Ama, sendikal faaliyet aligilmug bigimi icinde de her ko-
sulda imkénsiz hale gelmigtir. Desenkronizasyonun patronlardan
yana yorumu olan ¢aligma saatlerinin “esneklegtirilmesi’’; kesintili
caligmanin patronlardan yana yorumu olan vekaleten yapilan igle-
rin, gegici tageronluklarin, mevsimlik kii¢iik igletmelerin ¢ogalma-
si, caligma alaninda orgiitlenmeyi, bilgilenmeyi ve toplantiy gide-
rek daha imkénsiz kiliyor. Ciinkii Taylorlagtinlmig biiyiik fabrika,
biitiin bir y1l boyunca ayni ¢aligma yerinde, ayni saatlerde hazir bu-
lunan onbinlerce ig¢isiyle birlikte yok olma yolundadir; kitlesel
sendikacilik, fabrika iggalleri, bir kesimden digerine sigrayan grev-
ler yok olmaya mahkimdur. Sendikacilik ancak degigirse ayakta
kalabilir. Degigmek ise, ¢aligma saatlerinin bireysellestirilmesi ve
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desenkronizasyon egilimlerini, bunlan patronlar igin degil, emekgi-
ler icin yeni 6zgiirliikler haline getirecek sekilde kolektif bir hima-
ye ve giivenlik diizeni igerisine almaktir. Emekgileri sendikalarin
etkisinden ¢ikaracak diye bu 6zgiirliiklere karsi ¢itkmak sorunu yan-
lig koymaktir: Sendika emekgilerin hizmetindedir, yoksa emekgiler
sendikanin degil. Eger sendika ig yerinde biitiin emekgilere ulaga-
miyorsa, bagka yerde ulagmasi gerekir: Mahallelere, sehrin dokusu-
na, insanlarn ihtiya¢ duyduklan kardeglige, kargilikli goriigmeye,
aligverige, kiiltiirel gelisme ve yaratiya denk diisen ve kendi eksik-
lerini, ilgilendikleri geyleri bulduklan igin sik sik gittikleri alanlara
yerlesmelidir. Dolayisiyla, belirli saatlerde agik olan can sikici sii-
reklilikteki biiyiik igletmelerde ve gehirlerde bulunmakla yetinme-
melidir. Halk tniversiteleri, Britanya’nin “community centres’lan,
Danimarka’nin “iiretim okullan” gibi emekgilere, igsizlere ve aile-
lerine, tatildeki insanlara, emeklilere, yeniyetmelere, gen¢ anne ba-
balara bulugma yerleri, hizmet ve iiriin degigim burslan, tamir atol-
yeleri, dersler, konferanslar, stajlar, sinema kuliipleri, vs. sunan,
gecenin geg saatine kadar faal olan, “herkese agik merkezler” gere-
kir. “Ucretli galigmanin disinda ancak faaliyetsizlik ve sikinti olur,”
seklindeki diisiinceye sendikanin uygulamada kargi gikmasi gere-
kir; sendika ticari kiiltiiriin ve eglencenin tiiketimine kargi olumlu
bir altematif sunmalidir. Kisacasi, sendika, geldigi yer olan gele-
neksel kooperatifler, demekler ve is¢i kiiltiir gevreleriyle yeniden
bag kurmalidir; yurttaglann kendi orgiitledikleri faaliyetleri, koope-
ratif hizmetlerini, kendileri i¢in ve kendileri tarafindan gergeklegti-
rilecek ortak ilgi alanlanndaki ¢aligmalarin tartigtiklan ve bunlara
karar verdikleri yer olmalidr.

4. Gelir kaybiyla birlikte mi, yoksa gelir kaybt olmadan mi?

Giiniimiizdeki krizin baglangicindan beri, toplumsal iiretim siirekli
artty, iicretli caliyma miktan siirekli azaldi. Demek ki, azalan bir ¢a-
ligma miktariyla daha fazla zenginlik yaratildi. Ama, zenginliklerin
paylagimi da ¢aligma zamanindan tasarruflar da giderek daha kotii
paylastirildi. Caligma siiresinin azaltilmasi politikasimn hedefi, ya-
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ratilan zenginliklerden ve toplum 6lgeginde gerceklestirilen calig-
ma siiresi tasaruflanindan biitiin toplumu yararlandirmak olmaldir.
Bagka deyisle, caligma siiresinin azaltilmas: ve ailelerin alim giic-
lerinin yiikseltilmesi birlikte gitmeye devam edebilir, ki gercekte
de boyledir. Caligma siiresi her dért veya bes yilda bir % 8-10 ara-
s1 azalabilir; gercek gelirler aym oranda artabilir.”

Ama, caligma siiresinin daha giiclii indirimi ve dolayisiyla top-
lumsal olarak gerekli ¢caligma niceliginin giderek sayisi artan faal
niifus iizerinde dagilimi karsiliginda gergek gelirlerin daha ciliz ve-
yahatta sifir artig1 da diigiiniilebilir. Eger bu says, toplumsal iiretim-
le ayn1 tempoda (6megin yilda % 2) artarsa, alim giicii artik arta-
maz; ama aym gekilde sirebilir. Eger faal calisan sayis, ¢aligma
siiresindeki giiclii indirimlerin ardindan, toplumsal iiretimden daha
hizl1 artarsa alim giicii azalmak zorundadir: Bu durumda, ¢aligma-
mn paylagimi, yeni ise alinanlann yaranna, 6nceki gelirlerin (zaten
cok kiiciik olan) bir boliimiine eslik edecektir.” Igsizlik ortadan
kalktiginda ve caligma siiresi indirimleri, kullanlabilir iiretkenlige
esit, normal bir tempoya ulasgtiginda alim giiciiniin gelismesi yeni-
den baglayabilir.” Ama, igsizligin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin en

20. Bkz. bu kitap, dipnot (3), s. 15.

Dusunceleri belirginlegtirmek igin sunu sdyleyelim, krizin baglangicindan itiba-
ren Uretim yida ortalama % 1 ile 3 ritminde artar; oysa, ekonominin timu igin
galigma saati bagina Uretkenlik yilda % 3 ile 4 artar. Caligmahacmi olarak ad-
landinlan yillk toplamgaligmasaati miktari, sonug olarak, yilda ortalama % 1 ile
2 ritminde azalir. Azalmanin bir bolima gesitli hilelerle, 6zellikle hizmetgilik faali-
yetleri gibi iktisadi akilsallii olmayan Gcretli faaliyetlerin yayiimasiyla gizlenir.
Galigma siresinin yaklagk olarak yillik ortalama % 2 azalmas, yaklagik % 2'lik
bir aim glicu artigiyla birlikte gider. Ama, galigma suresinin azaltlmasi uretken-
lik artigini hizlandrrdigindan ve galigma suresinin gok zayif bir bigimde ve parga
parca azaltimasi (% 2, glinde on dakikadan azdr) genellikle galigmanin belli be-
lirsiz yayginlagtirimasiyla telafi edileceginden, galigma stresini her dért beg yil-
da bir, kademe kademe azaltmak tercih edilir. Emekgiler ve igletmeler sire biti-
mine hazirfanmaya ve buna destek vermeye hazir olacaklardir.

21. Bu konuda bkz. Alain Lipietz, L'audace ou 'enlissement, s. 284-286. “Calig-
ma siresinin azaltimasinin gergekten yeni bir yol agmasi ve igsizlere gergekten
is sunmast” kosuluyia “Ucretin tefafi edilmesi (zerine bir anlagmanin pazarlk edi-
lebilecegi” Uzerinde 6zellikle durur.

22. Uretkenligin buyime oram (6rnedin ekonominin timu igin % 4) ile toplam
ekonomik Uretimin bliyime orami (6rnedin % 2) arasindaki farkliia kullanilabilir
Uretkenlik denir.
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azindan bu tempoda devam etmek zorundadir. Kisacasi, galigma
siiresinin azaltilmasi, normal olarak gelir kayb1 olmadan siirebil-
melidir. Gelir kaybi, ancak acil ve gegici durumlarda bir zorunlu-
luk olarak diisiiniilebilir.

Dolayisiyla, biitiinliiklii iicret telafisi makro-ekonomik planda
asilmaz sorunlar getirmez. Ama giigliik, biitiin olarak ekonominin
bakis acisiylakendiliginden ortada olan seyi mikro—ekonomik pla-
na yerlestirebilmektedir. Bircok sendikacinin sagkinligi buradan
kaynaklamr: Ozel bir isletme gergeginden yola gikarlar ve ¢aligma
siiresinin indirimini belli bir anda gok sayida insan iizerinde belirli
bir ¢aligma ve para miktanni yeniden dagitacak tek amaca yonelik
bir 6nlem olarak diisiiniirler. Caligma siiresinin azaltilmasi, 6zellik-
le ilave igler yaratmasi veya isten atilmalan engellemesi gerektigin-
de, sendikacilara belirli bir ¢aligma ve kaynak hacminin paylagimi
gibi goriiniir. Bu bakis a¢isinda iicretlerin azaltilmas1 kaginlmaz-
dir.

Bu nedenle, gelir kayb1 olmaksizin ¢aligma siiresinin azaltilma-
st bir onlem olarak degil, izlenecek biitiinliiklii bir politika olarak
anlamak gerektigini bagtan beri vurguladim. Var olan igleri ve kay-
naklan yeniden dagitmak degil, giderek daha az ¢alisma gerekti-
ren, ama daha ¢ok zenginlik yaratan bir siireci, dinamigi iginde yer
alarak, yonetmek soz konusudur. Mikro—ekonomik mantik ¢aligma
zamani tasarruflarinin, bunu gerceklestiren isletmeler igin, écretler
lizerinde tasarruflarla ifade edilmesini ister: En az maliyetle iireten
bu igletmeler daha “rekabet edebilir” olacaklar ve (belirli kosullar-
da) daha fazla satabileceklerdir. Ama, makro-ekonomik a¢idan, gi-
derek daha az iggiicii kullandigindan daha az dicret dagutan bir eko-
nomi, igsizlik ve yoksulluk yokusundanacimasizca iner. Onu bu yo-
kugta tutmak icin, “ciftlerin” alim giiciiniin ekonominin tiikettigi
calisma hacmine bagh olmaktan ¢ikmasi gerekir. Niifusun, daha az
caligma saati saglasa da, iiretilen zenginliklerden artan hacimde sa-
tin alacak seyi kazanmasi gerekir: Calisma siiresinin azaltlmasi
alim giiciiniin azalmasina yol agmamalidir. Geriye, bu sonuca na-
sil ulagilacag: kaldi.

Birinci nokta, daha 6nce belirttim, ¢aligma siiresindeki azalma-
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nin, 6nceden saptanmig bir takvime gore, birden gok yillik kademe-
lerde yapilmasi gerekir. Disardan ve 6nceden saptanmasi gerekir,
disardan ve sonradan degil. Toplumun kendine verdigi bir hedef ol-
malidir, belirli bir zaman araliginda diger degiskenlerin de eklene-
cekleri bagimsiz degisken olmalidir. Sekiz saatlik isgiinii, iicretli
tatiller, sosyal sigortalar, garanti edilmis asgari iicret, ve bagka
alanlarda, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde zorunlu
olan kirlilik kontrol kurallar: ve karar vermek igin eger herkesin ha-
zir olmasi bekleniyorsa asla giin 15181na ¢itkmayacak olan “Avrupa
Ortak Pazar1” bu sekilde hayata girmistir. Dort veya bes yil icinde
caligma siiresinin haftada dort veya beg saat veya yilda iki yiiz saat
azaltilacagin1 duyurmak, eger herkes onceki gibi ¢aligmaya devam
ederse gergeklesmeyecek hayal giicii, 6zorgiitlenme ve yenilik ¢a-
balarini tegvik etmek olur.

kinci nokta, giderek azalan galigma yiikiimliiliikleri igin biitiin
isletmelerin sabit veya biiyliyen miktarda iicret 6demelerini bekle-
menin elbette imkansiz olmasidir. Ucret maliyetinin, baslangigtan
beri, toplam iiretim maliyetinin ancak % S ile % 10’unu temsil et-
tigi biiyiik ol¢iide otomatiklestirilmis isletmelerde higbir sorun ¢ik-
maz. Ama uzun vadede, ¢alisma yogunlugu giiglii ve iiretkenlik ar-
tis1 zayif olan iiretim ve hizmetlerdeki, yani tarim ve hayvancilik,
yap1 sanayi, bakim, egitim, belediye hizmetleri, tamir, otelcilik, vs.
gibi alanlardaki gérece fiyatlar 6lgiisiizce arttirr.

Fiyatlardaki bu dengesizlik ve emek yogun isletmelerdeki han-
dikap, Michel Albert’in yarim giin ¢aligma igin 6nerdigi tiir bir ¢o-
ziimle ortadan kaldinlabilir:> Caligma siiresinin her agsagiya cekili-
sinde iicretler de ayn1 oranda agagiya gekilir. Ama, bundan kaynak-
lanan erkek veya kadin iicretlinin gelir kaybi bir garanti sandig; ta-
rafindan telafi edilir. Guy Aznar’in “ikinci ¢ek” diye adlandirdig
budur.*

Bu ikinci gek, galigmadan kurtulmus saatleri, caligilan saatlerle
ayn tarife iizerinden iicretlendirmelidir. Dolayisiyla, kolektif soz-
lesmeler, pratik olarak, ¢calisma siiresi azaldikga isletmelerin azalan

23. Bkz. Michel Abert, Le parti frangais, Paris, Le Seuil, 1982.
24. Guy Aznar, “Le deuxieme chéque”, Futuribles, 101, Temmuz-Agustos 1986,
s. 66-67.
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miktarda aktardiklan bir gelir diizeyine dayanacaktir. Zenginligin
temel kaynaginin ¢aligma olmad:g: ve zenginligin 6l¢iisiiniin de ¢ga-
lisma siiresi olmadig: fazlasiyla otomatiklesmis bir ekonomide
ikinci ¢ek, gelirin uzaktan en 6nemli kaynag: olma egilimindedir.
Nihayet, bu dolayimla, 1930’1u yillarda Jacques Duboin ve dag:-
timci hareket tarafindan teorilestirilen “dagitim parasi’n: ve “her-
kese caligmasina gore” vermeyi degil, toplumsal olarak iiretilmisg
zenginliklerin dagitimini saglamay: gorev bilen “toplumsal gelir”
diigiincesini® hatirlatan bir sistemle kargilagilir. Toplumsal gelir ve
caligsma arasindaki iliski ve giiniimiizde hemen hemen biitiin sana-
yilesmis iilkelerde simdiden su ya da bu bi¢im altinda mevcut bu
gelirin verilmesinin kosullan iizerinde daha ilerde tekrar duraca-
gim. Solu sagdan ayiracak olan gey, bu toplumsal gelirin tutan de-
gil, caliyma hakkiyla olan bag: veya bag yoklugu olacaktir.
Toplumsal bir gelirin veya ikinci ¢ekin finansmani igin degisik
formiiller diigiiniilmiistiir. Fransa’da Taddei raporunda a¢iklanan ve
omegin Avusturya’da Sosyal Hizmetler Bakani Alfred Dallinger’in
savundugu “robot geliri” diisiincesini Guy Aznar yeniden giindeme
getirmektedir. “Makine tarafindan 6denen ve toplanmasini ve dagi-
limini devletin orgiitledigi bir gelir” s6z konusudur:* Bagka deyis-
le, robotlagmadan kaynaklanan iiretkenlik kazanglarindan alinan

25. lik bakigta bu formiil ticaret iligkilerini devam ettirir; oysa sosyalist {daha dog-
rusu kominist) bir ekonomi, Grlnlerin bedava olmasiyla bu iligkileri yikacaktir.
(Bu konuda Ernest Mandel ile Alec Nove arasindaki son tartigmaya bkz.. New
Left Review, 159 ve 161, Eylil-Ekim 1986 ve Ocak-Subat 1987.) Kendi igin ca-
ligma konusunda sunu belirttim ki, zamanin serbest birakimasi, bireysel olma-
yan tiketim bigimleri gibi, mallarin ve hizmetlerinticari olmayan degigimlerinin ve
Uretimlerin alanini buylk 6lgide genigletme egilimi gosterirken, iktisadi anlam-
daki caligma ek bir faaliyet olmaya yonelecektir. Sorunun 6z buradadrr. Gegis
sorunu, bu ikinci perspektifte, bir Kibbutz federasyonu bigiminde yapilanmis bir
toplumun bagrinda kendini guglu bigimde érglitlemis devrimci bir iggi sinifi ge-
rektiren komunist bir ekonomideki bedava mal ve hizmet terimleriyle agiklan-
maz. Oysa, bu eserin birinci bélimiinde gdsterdigim gibi, sanayilegmis toplum-
lar daha uzun stre blyuk iktisadi uzamlar élgeginde igbélimindekive galigma-
daki uzmanlagmanin egemenliginde, ve dolayisiyla, (terime Marx'n verdigi an-
lamda) soyutlama yoluyla iktisadi amagl galigmanin egemenliginde kalacaktir.
Bu kosullarda, Ivan lllich'in ifadesiyle, para, en pcuz degisim akgesi (the che-
apest currency) olarak kalr ki bu, nihai fiyatlarin pazar fiyatlan oimasi gerektigi
anlamina geimez.

26. Guy Aznar, “Le deuxieme chéque”, belirtien makale.
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bir vergi s6z konusudur. Ama benzer vergi, elbette, robotlagtinlmig
iiriinlerin igletmeleri icin bedeli yiikseltmek anlamina gelir: Sanki
her gey, robotlastinlmig alana yatinm yapan igletmeler, daha sonra
da, herkes i¢in ikinci ¢eki finanse etmek zorundaymig gibi cereyan
eder.”’ Bu sistemin, iiretkenlik yatinmlar: iizerinde caydinc etkisi
olabilir; aynica, maliyetin saydamligin: da engeller.

Bu nedenle, benim onerim, alkollii ickiler, yakitlar, tiitiinler,
motorlu araglar, vs iizerinden alinan vergiler veya KDV tarzinda,
iiretim araglarindan degil, iiriinlerden ve hizmetlerden farkl: oran-
larda alinan dolayl bir vergidir.”® Bu vergilendirme sistemi, hizla
otomatiklegstirilebilir iiretimlerin gorece fiyatlarinin siirekli diigme-
sini engelleyecektir. Bu iiretimler, toplumsal arzulanirliklan ne ka-
dar diigiik olursa (ister yabanci ister yerli kaynakl olsunlar) o ka-
dar yiiksek oranda vergilendirilir. Vergiler ihracat fiyatlarindan in-
dirilebildiginden, rekabet bundan etkilenmeyecektir.

Bdylece, pazar fiyatlar: sisteminin yerine yavas yavag fiyat po-
litikasi sisterni gegecektir. Burada s6z konusu olan, biitiin modem
ekonomilerde ¢oktan uygulanmakta olan pratiklerin yayginlagtinl-
masidir. Biitiin bu iilkeler, (yakitlardan, arabalardan, liiks iiriinler-
den, vs) alinan vergi uygulamas: ve (toplu tagimaciliga, tanimsal
iiriinlere, konutlara, tiyatrolara, hastanelere, kreslere, okul kantin-
lerine, vs) desteklerle pazar fiyatlari sistemini diizenler. Otomatik-
legebilir iretimlerin birim maliyetleri ihmal edilebilir oldugunda
ve degisim degerleri yikimla tehdit edildiginde, toplum, kaginil-
maz olarak, bireysel ve kolektif tiiketim maddelerindeki tercihleri-
ni ve onceliklerini yansitan bir fiyat politikas: sistemiyle donan-
mak zorundadir. Sonugta, iiretim tercihleri iiriinlerin kullanim de-
gerine gore yapilacaktir ve fiyat sistemi bu tercihlerin ifadesi ola-
caktir.

27. lkinci geki sadece robotlagtirimig isletmelerin Ucretlileriyle sinirlamamak ko-
suluyla. Bu durum bizi, ikiye bélinmis bir topluma goturir.

28. Gallgma hacminin ve dodrudan galigma gelirlerinin azalmasiyla tuketim tze-
rine vergilerin geligimi, her kosulda, kaginiimaz olacaktr. Sadece licretlere daya-
Il kesintilerle yaslilik 6denegini finanse etmek simdiden imkansizdir.
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S. Gelir hakk, cahgma hakki

Uretim siireci daha az ¢aligma gerektirdiginde ve daha az iicret da-
gitildiginda, gergeklik adim adim herkese kendini dayatir: Gelir
hakkini sadece bir igte ¢aligan insanlara sakli tutmak ve gelir diize-
yini de ozellikle herkesin sagladigi ¢aligma miktanina baglh kilmak
artik miimkiin degildir. Biitiin erkek ve kadin yurttaglara ¢aligma-
dan veya galigma niceliginden bagimsiz olarak garanti edilmig bir
gelir diigiincesi buradan kaynaklanur.

Bundan boyle, biitiin sanayilesmis kapitalist diinyada bu diisiin-
ceye sik rastlanmaktadir. Hem sagda hem de solda yandaglan var-
dir. Sadece yakin tarihi ele alirsak, 1950°li yillarin sonunda Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde bir yanda solcu demokratlar ve liberter-
ler, diger yandan da neo-liberaller (6zellikle Milton Friedman) ta-
rafindan (yeniden) ortaya atilmigtir. 1960’11 yillarin sonuna dogru,
Amerika Birlesik Devletleri’nde, garanti edilmis asgari gelir yerel
olarak bir¢ok kez denendi. Nixon’in bu yonde verdigi bir yasa ta-
sansi 1972 yilinda kil pay1 reddedildi. Ayni yil, Demokratlann bas-
kan aday1 George McGovern garantiedilmis asgari geliri programi-
na aldi. Amerika Birlesik Devletleri’nde biitiin iilke ¢apinda zorun-
lu sosyal yardim sistemi olmadigindan, bagka yerlerdekinden daha
goriiniir olan yoksulluga ¢are bulmak amaglaniyordu. Garanti edil-
mig asgari gelirin sosyal yardim sisteminin yerini tutmasi kabul
edilmigti. Avrupa’nin neo-liberalleri de bundan bdyle var olan sos-
yal himaye sisteminin yerine bunu koymay: hayal ediyorlar.

Avrupa’da, galigmayla baglarin1 koparmis bir gelir iizerine tar-
tigma 1980’li yillarin baglarinda alevlendi. Hollanda, Danimarka ve
Biiyiik—Britanya bu hakk: zaten elde etmisti. En verimli tartigma,
1982’denitibaren, Yesiller’in tegvikiyle Federal Almanya’da gelis-
ti ve muhafazakaérlar ve sosyal demokratlar da hizla katildilar. Cla-
us Offe tarafindan formiile edilen su diigiincede herkes ilke olarak
hemfikirdi: “Niifusun ¢ogunlugunu, gegim derdi nedeniyle, calis-
ma pazarina baglanmaya yonelten bir gelismeden koparmak gere-
kir.” Hig kugku yok ki, bu ¢aligma pazar1 gecimi garanti edemiyor-
du. Bagka deyisle, gelir hakki artik iicret hakkiyla gakismiyordu.
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Yine de, gelir hakkn: (iktisadi anlamdaki) ¢altyma hakkindan aytr-
mak gerekip gerekmedigine karar vermek gerekiyordu.

Sag/sol ayriligy, en azindan Almanya’da bu son soru iizerinde
adim adimm yeniden ortaya ¢tktt. Garanti edilmis gelirin daha
1983 'te (sdzciigiin kiiglimseyici anlaminda) bir “iitopya” olarak go-
riilerek reddedildigi Fransa’da, solun, merkezin ve sagin biiyiik bo-
liimii bunun (bi¢imi iizerinde degilse de) gerekliligi iizerinde ani-
den birlegti: Biitiin Felaketlere Yardim (ATD), Rahip Pierre, “Res-
taurants du Coeur”,” dilenciligin ve yoksullugun yayginlagmast bu
birlesmeyi etkilemisti. Asla galigmamts olan oldukg¢a ¢ok sayida er-
kek ve kadn vardir; 45 yasinda, bir daha asla galismayacak olanlar
vardir; sakatlar, hastalar, anormal ¢ocuklar, tek ¢ocuklu aileler, vs.,
vs. vardrr. Biitiin bu insanlarin yok olmastna izin verilemez; dola-
yistyla “bir seyler yapilacaktir” ve aciliyet adina, nedenlerle ilgi-
lenmeden sonuglara saldinlacaktur.

Boylece, aciliyet, burada s6z konusu edilen toplum tercihleri
iizerine biitiin tarttsmalanndan yan ¢izmek igin kandirmaca olarak
hizmet eder: Caligmanin yeniden dagiimt politikalannin meyvele-
rini vermesini beklerken, garanti edilmis asgari gelir gegici bir 6n-
lem mi olacaktr? (Iktisadi anlamdaki) galismanin kesintili olacag:
ve galistimayan donemler boyunca “ikinci ¢ekin™ normal bir yagam
diizeyi saglayacag: bir topluma dogru gegisin baslamast gerekmi-
yor mu? Yoksa “ikinci ¢ek”, “niifusun iigte ikisinin toplumsal ge-
lirden sakince yararlanabilmesi i¢in geri kalan iite birini faaliyet-
sizlige ve sessizlife mahkdm etmeyi saglayacak halkmn afyonu””
mu olacak? Iktisadi akilcilagtirmantn kaginilmaz sonuglan (hatta
kosullar) olarak kabul edilen igsizligin ve toplum disina itilmenin
genislemesini toplumsal olarak hoggériiliir kilmaya mt yarayacak?

Sorun, sanayi devriminin kendisi kadar veya toplumun kapita-
lizm tarafindan pargalanmast kadar eskidir. Ciinkii, garanti edilmis
asgari gelir bigimleri sanayilesmenin baglarmna kadar uzanr:

* Fransiz yardim 6rgutii. Ozellikle 1970'lerin sonu ve 1980'lerin bagindaki igsizlik
krizi sirasinda 6ne gikti. (g.n.)

29. Alfred Dallinger, “Basislohn/Existenzsicherung, Garantiertes Grundeinkomme
fur alle?”, Girig boliml, Forschungsberichte aus Sozial-und Arbeitsmarkspolitik,
16, Frauvenrat des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales, Viyana, 1987.
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1795’teki Speenhamland kararlannin ardindan gok sayida degisik-
lik gegiren® ve Britanya toplumsal yasamasinda hala izleri bulunan
“poor laws” XVIII. yiizyilin sonundan itibaren giindeme gelen
yoksullara yonelik bu yasa, kirsal bir toplulukta oturan herkese ek-
mek fiyatina gore hesaplanan asgari bir gecim geliri saglayacakti.
Tipki bugiin, neo—liberaller tarafindan hayal edilen toplumsal asga-
ri gelirin baz1 bigimleri gibi, Speenhamland karan da, kirsal ko-
miinlerdeki topraksiz emekg¢ilerin o zamana kadar yararlandiklan
toplumsal himayelerin ortadan kaldinlmasina eglik eder. Bu emek-
cilerin, gegmigste, komiin topraklar iizerinde biraz bugday ve sebze
yetistirmeye ve bir iki koyun otlatmaya her zaman haklar1 vard.
Ortak miilkiyet yikildiginda bu hak onlardan alind:1 ve miilk sahip-
lerine verilen topraklar gitle gevrildi. Bu onlemin ikili bir amaci
vardi: Yasamak icin gerekli ekin ve 6z-tiiketimin zararina ticari
ekinleri gelistirmek; ve topraksiz koyliileri miilk sahiplerine kira-
lanmak zorunda birakmak.

Bununla birlikte bu miilk sahiplerinin, ilave bir iggiiciinii siirek-
li kullanmaya hig ihtiyaglan yoktu. “Poor laws™ onlar1 bundan kur-
taracap gibi, igsizlerin ayakta kalmasim saglayarak, miilk sahiple-
rini de tedirginliklerinden kurtaracakti, Daha iyisi (veya daha kotii-
sii): Ge¢migte, toprag: siirme ve hasat zamani iggiicii eksik olmasin
diye oldukga bol bir iggiicii beslerlerken, “poor laws” miilk sahip-
lerinin siirekli iggilerin yerine giindelik is¢gileri koymasini saglar;
hasat kaldinildiginda, kilisenin muhtaglara verdigi asgari gecimle
yasasinlar diye onlar: evlerine gonderirler. Su anki durumla para-
lellik goriilmektedir. Ciinkii giiniimiizde de siirekli iicretlilerin ora-
nmindaki azalma ve yilin bir boliimiinde igsiz kalacak gegici isgilerin
ve vekileten ¢alhiganlann ¢ogalmasi, igsizlik tazminatimi hak etmek
icin yeterince saglam i bulamayan insanlara asgari bir gec¢im geli-
rinin saglanmasim gerektirir.

Bu yiizden, garanti edilmig gelir iizerindeki tartigma, “akilcilag-
tirma”nin kurbanlan i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, bu tiir bir
garanti ilkesinin derin anlamin: gizler. Gergekten de bu garanti da-

30. Bu konuda bkz. E.P. Thompson, The Making of the English Working Class,
Pelican Books, 1980, ve Karl Polanyi, La grande transformation.
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yanigmadan degil, kurumsal yardimseverlikten kaynaklanir. Ve bii-
tiin yardim kurumlarn gibi tutucu bir egilim igerir: Toplumun par-
calanmasiyla, Giiney Afrikalilagtirilinasiyla miicadele etmek yeri-
ne, bunlan kabul edilir kilma egilimindedir. Garanti edilmis asgari
gelir, marjinallesmenin ve toplum digina itiltnenin iicretidir. Gegici
bir 6nlem oldugu agikg¢a belirtilmedikge (ve gegisin neye dogru ol-
masi gerektigini de belirtmek gerekir) garanti edilmig asgari gelir
sagc bir diigiincedir.

Solun alternatifinin ne olmasi gerektigi buradan itibaren ayurt
edilebilir. Sol, igsizligin artmasini kaginilmaz bir veri olarak kabul
etmez ve bu igsizligi ve beraberinde getirdigi manjinallesme bigim-
lerini tahammiil edilebilir kiltnay: kendi hedefi olarak gormez.
Toplumun biitiin haklara sahip emekgiler ve dislanmiglar olarak bo-
linmesinin reddi iizerinde temellenir. Dolayisiyla, sol bir projenin
merkezinde bulunacak olan gey, her tiirlii galigmadan bagimsiz bir
gelir garan isi degil, gelir hakkiyla ¢calisma hakk: arasindaki kop-
maz bagdir. Her yurttagin normal bir ¢aligma diizeyine hakk: olma-
lidir; ama her erkegin ve kadinin tiikettigi seye esdeger—¢alismay:
topluma saglama imkan: (hakk: ve gérevi) de olmahdir: Ozet ola-
rak, “hayatini1 kazanma” hakk; kendi gegimi igin iktisadi karar ve-
ricilerin iyi niyetine bagh olmama hakki. Gelir hakkiyla ¢aligma
hakkinin bu aynlmaz birligi her erkek ve kadinin yurttaghginin te-
melidir.

Gergekten de, bu birligin 6zgiirliik oldugunu iktisadi anlamdaki
caliyma konusunda gosterdim:™ Insan topluma aittir (daha dogrusu,
modem demokratik topluma, koleci topluma degil) ve toplum iize-
rinde haklan vardir, veya tersine, biitiin toplum dl¢eginde orgiitlen-
mig iiretim siirecine katilmasina veya katilmamasina gore kismen
toplumdan diglanmgtir. Biitiin olarak toplumla degil, 6zel bir top-
lulugun (aile, konut, kdy, mahalle, vs) iiyeleriyle degis tokus edilen
caligma, ozel giic iligkilerinin, ozel ¢ikar ve baglarin sonucu olan,
Ozel kurallara tabi, 6zel bir ¢aligma olarak kalir. Tersine, toplumsal
olarak belirlenmis ve iicretlendirilen iktisadi anlamdaki ¢aligma, bi-
reyi ozel bagimlilik iligkilerinden kurtaran ve onu evrensel birey,
31. Bkz. s. 170-172.
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yani yurttag olarak tamimlayan evrensel kural ve iligkiler tarafindan
yonetilir: Ucretli faaliyet, genel toplumsal yararliig olan genel
anlamda ¢aligma olarak, toplumsal olarak kabul edilir. Bu ¢aligma-
y1 sonsuz sayidaki igletmeye satabilirim ve kargiliginda iicretimi
odeyenlerle kisisel ve 6zel iligki kurmam gerekmez. Onlar benim
becerimin genel toplumsal yararn i¢in para oderler, yoksa onlara
yaptigim kigisel hizmet kargiligi degil. Onlar, bir anlamda, (ister
pazar, ister plan veya kamusal bir siparig tarafindan ifade edilmig
olsun) biitiin toplumun gayri sahsitalebiile bunu tatmin etmek igin
katkida bulunabilecegim galigma arasinda aracilik yaparlar.

Iktisadi anlamdaki ¢ahgmanin 6zgiirlestirici ozelligi buradan
kaynaklanir: Bana toplumsal iiretim siirecindeki bir gorevi bagka
herhangi biri gibi yerine getirebilecek, soyut, herhangi bir bireyin
gayri sahsi gercegini verir. Ve tam da 6ziinde gayri sahsi* bir gé-
rev soz konusu oldugundan, ben de diger insanlar arasindak: her-
hangi biri gibi bu goérevi yerine getiririm; galigma, varsayildig: gi-
bi, bana “kigisel bir kimlik” vermez, tersine: Biitiin kigiligimi, bii-
tiin yagamimi c¢aligrnama katmak zorunda degilim; yiikiimliiliikle-
rim meslegimin dogasiyla, ¢aliyma sdzlesmemle ve Toplumsal Hu-
kuk’la simirlidir. Topluma neyi borglu oldugumu ve buna karsilik
toplumun bana borcunu biliyorum. S6zlesmeyle sinirlanmig bir sii-
re boyunca, benim igin kigisel olmayan toplumsal yeteneklerle top-
luma aitim ve sozlesmeye baglh yiikiimliiliiklerimi yerine getirdi-
gimde sadece kendime, aileme, tabandaki cemaatime ait olurum.

Bu iki anin diyalektik birligini asla gozden kaybetmemek gere-
kir: Iktisadi anlamdaki ¢alisma, gayri sahsi soyutlamasiyla, mikro-
sosyal ve ozel alanin iligkilerini yoneten 6zel baghlik ve kargilikli
aidiyet baglanindan beni kurtanir. Bu alan, iyice tammlannug top-
lumsal yiikiimliiliiklerin iyice simirh alaninin tersi ise egemenlik ve
goniillii karsihiklilik alani olarak var olabilir. Eger her tiirlii toplum-
sal yiikiimliiliikten ve 6zel olarak, ne kadar az olursa olsun g¢aliga-
rak “yasamumi kazanma” yiikiimliiliigiinden kurtulmugsam ‘‘her-
hangi biri kadar yetenekli herhangi bir toplumsal birey” olarak var
olmaktan ¢gikarim: Sadece 6zel veya mikro—sosyal olarak var olu-
32. Bkz. Bélum 1/1lI, s. 48.
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rum. Bu ozel varlik zorlayici toplumsal yiikiimliiliiklerin negatifi
olmaktan ¢iktig icin, bu 6zel varlig: artik kisisel egemenligim ola-
rak yagamam. Dolayisiyla, toplum i¢indeki yagamla makro—sosyal
orgiitlenmenin aligilmis dengesi bozulur: Ozel birey olarak genel
anlamdaki ¢alismamla kendimi inkar etmedigim gibi, 6zel faaliye-
timle de genel olarak varligimi inkar etmem. Higbir genel toplum-
sal yiikiimliiliige, toplumsal kabul gormiig bir gereklilige hizmet et-
meyen varligim 6zel olanin i¢inde yok olur, hi¢bir sey olamam ve
yapamam veya kendime higbir sey soramam: “Biitiin gruplardan ve
biitiin igletmelerden diglanmig, sadece hava, su ve bagkasmin ¢alig-
masinin tiiketicisi, olumsalligimin derin bilincinde, yagama sikinti-
sina mahkim biri olarak” ben, “insan soyunun fazlaligiyimdir.”

fradesi disinda igsiz kalan kiginin durumu budur ve asgari bir
toplumsal gelir garantisi de burada bir sey degistirmez (ne de bir
sahte ig verilmesi yani gercek anlamda ig bulunamayan insanlar
mesgul olsunlar ve onlara verilen 6denek hakhlik kazansin diye
kasten yaratilmig, toplumsal gerekliligi olmayan kiigiik bir is). Ga-
ranti edilmig asgari gelirin 6nemi ne olursa olsun, toplumun benden
bir sey beklememesi olgusunu hi¢ degistirmez, dolayisiyla genel
olarak toplumsal birey gergekligiini yadsir. Hi¢bir sey sormadan
bana bir 6denek verir, dolayisiyla kendim iizerinde bana hak tani-
maz. Bu ddenekle beni kendi iktidarinda tutar: Bana bugiin verdi-
gini yarin kesebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir, ¢iinkii ben
ona mecburken o bana mecbur degildir.

Biitiin bu nedenlerle, gelir hakki ve makro—sosyal ¢aligma hak-
ki1 birbirinden ayrnilamaz. Veya, ayni anlama gelmek iizere, gelir
hakki, bu geliri iiretmek i¢in, ne kadar az olursa olsun galigma 6de-
vine bagl olmalidir. Biitiin bunlar “galigma toplumu”nu, ¢aligma
etigini veya Incil ahlakini kurtarmak icin degildir; hak ve 6dev ara-
sindaki ortadan kaldmlamaz diyalektik birlik igindir. Kargiliksiz
hak olmaz. Benim gérevim hakkimin temelidir ve beni gérevlerim-
den yoksun birakmak, benim hak sahibi kisi olma niteligimi de in-
kar etmektir. Hak ve gorev her zaman birbirinin tersidir: Benim
hakkim otekilerin bana kars1 gorevleridir; bu otekiler kargisinda da
benim gorevimi gerektirir. Onlardan biri (6tekiler arasindaki Gteki)
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olarak onlar iizerinde haklanin vardir; onlardan biri oldugum igin
onlann benim iizerimde haklan vardir. Beni onlardan biri olarak ta-
nimalan i¢in bu haklar —dolayisiyla benden istedikleri gorevier—
gerekir. Ben topluma ait oldugumdan, toplumsal olarak iiretilmig
zenginlikten payim: talep etme hakkim vardir; ben topluma ait ol-
dugumdan, toplumun benden buna denk diigen ¢aligma payini talep
etme hakk: vardir. Toplum kendisine ait oldugumu bana verdigi
gorevle kabul eder. Eger toplum benden higbir sey istemezse beni
dislar. Caligma hakk1, galigma gorevi ve yurttaglik hakki aynlama-
yacak sekilde birbirine bagldir.”

Solcu bir diigiince iginde, biitiin ¢aligmalardan bagimsiz bir ge-
liri garanti etmek s6z konusu degildir; s6z konusu olan, hem geliri
hem de buna denk diisen toplumsal ¢aligma niceligini garanti et-
mektir. Bagka deyisle, toplumsal olarak gerekli olan ¢aligma siiresi
azaldik¢a diismeyen bir geliri garanti etmek 6nemlidir. Gelirin ¢a-
lismamin kendisinden degil, ¢aligma siresinden bagimsiz olmas:
gerekir.

Bu sekilde, calisma ne kadar kesintili ve siiresi de ne kadar az
olursa olsun, herkese tiim yagami boyunca garanti edilen gelir ve
kargiliginda buna denk diisen galigma, galigmayla elde edilen hak
iizerinden kazanilan bir gelir olmaktan asla ¢ikmayacaktir.

Bu 6nerlyi, garanti edilmis asgari iicret ve evrensel 6denek bi-
¢imlerinden ayirt etmek i¢indahaiyi belirtmeye galigacagim.

a) Garanti edilmis gelirin sagc1 yorumu: Garanti edilmig asga-
o gelir, dogrudan gelirlerden vergi alinmasiyla finanse edilen ve
devlet tarafindan verilen bir gelirdir. Bir yanda, ¢alisan ve yasami-
n1 iyi kazanan ve diger yanda c¢aligma pazannda yer bulamadiklan

33. Toplumsal biitiinlesme'den dedil topluma aidiyetten kasten séz ediyorum.
Gergekten de, toplumsal olarak béliunmis ve uzmanlagmis bigimiyle galigmanin
toplumsal bitinlegsmenin degil, iglevsel bitunlegmenin kaynadi oldugunu uzun
uzun gdsterdim (Bolum 1/lll, s. 49 ve devami): Galigma, bizi, digimizda kalan top-
lumsal bir sistemle butunlestirir, yoksa ortak amaglan olan igbirligi iligkileri doku-
suna dahil etmez. Bize, herkesle birlikte izlenen amaglari kendi amaci olarak be-
nimseyen “Uyeler” sifatini degil, kodlandiriimig haklar ve édevler batuni tarafin-
dan tanmlanan yurttaglk sifatini verir. En iyi durumda, ancak mikrososyal bu-
tOnlegme (dostluk, yardimlagma iligkileri) saglar.
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veya ¢alisgamaz olarak kabul edildikleri igin ¢aligmayan insanlar ol-
dugudiigiincesinden yola ¢ikar. Birincilerle ikinciler arasinda yasa-
nan hi¢bir dayamgma goriilmez. Bu dayanigmayoklugu (toplumun
bu eksikligi) bir vergi aktarimiyla diizeltilir. Devlet, birilerinden
alir, digerlerine verir.

Bu aktarimin megrulugu, agik veya gizli, siirekli tartigma konu-
su edilir. Ciinkii, her gey sanki ¢aligmayanlar kendi yerlerine diger-
lerini ¢ahigtinyormus gibi cereyan eder. Dolayisiyla, devletin bag-
kasimin sirtindan geginmeyi ve tembelligi desteklediginden her za-
man kugkulamlir. Devlet toplumsal gelir hakkini yeterince kiigiik
diigiiriicii ve incitici denetimlerle donatarak bu kuskuyu gidermeye
her zaman gahisacaktir. Odeneklerden yararlananlar, vergi miikel-
leflerinin veya politik bir degisimin insafina kalmgtir. Garanti edil-
mis bir gelir, Charles Fourier kolektifinin™* veya Alman eko-liber-
terlerinin onerdigi gibi evrensel ve kogulsuz bir temel gelir 6dene-
gi bigimini alsa bile boyle kalacaktir. Aynca bu temel gelir, igve-
renler tarafindan “yan gelir”” kaynag: olarak goriilen kiigiik islerin
ve bogaz tokluguna ¢aligmanin artmasinin bahanesi olma tehlikesi
tagir. Diger yandan, kadinlar kargisinda siddetli bir ayninciligin
onaylanmasina da hizmet etme riskini tagir. Kadinin ev igi alanda
tutulmasim ve (1987 yilinda Jacques Chirac tarafindan kullamlan
bir formiile gore) “aile ocagindaki annelik mesleginin resmen ka-
buliinii onaylayan bir “ev igi” veya annelik iicretiyle karigtinlma
egilimi gosterir.”

Garanti edilmig asgari gelir veya evrensel 6denek, demek ki, iic-
retli toplumun ¢oziilmesine kargi bireyleri korumayi vaat eden, ama

34. Bkz. “L'allocation universelle, une idée pour vivre autrement?”, La Revue no-
uvelie (Bruxelles) 4, 1985, “Evrensel temelde ve kosulsuz bir yurttaglik geliri (her
birey igin asgari Ucretin % 70'i) ve gincel faaliyete bag! bilegenler”i ve “galigma
niceligi ve niteligi"ni igeren daha karmagik bir sistem Bernard Guibert tarafindan
onerilmigtir: “Un revenu minimum, et aprés?”, Projet iginde, 208 (Kasim-Aralik
1987) ve benzer bir bigim altinda, Michael Opielka tarafindan énerildi (kigi bagi-
na 1000 DM ve herkes igin haftada yirmi saat galigma). Ozellikle bkz. Michael
Opielka ve Georg Vobruba (der.), Das garantierte Grundeinkommgn, Fischer al-
ternativ, 1986.

35. “Annelik Ucreti” ile anneye 6zel 6denek arasinda yapimas! gereken ayrim
konusunda bkz. s. 198-199 ve 185-186.
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bu bireylere gelecek igin dzgiirlestirici perspektifler agan toplumsal
bir dinamik gelistirmeyen, gegici bir politik 6nlemden kaynaklanir.

b) Garanti edilmig gelirin solcu yorumu: Sol bir bakig agisiy-
la, toplumun digladig: insanlara yeterli bir gelir garantisi, politik
projenin ne nihai amaci ne de ¢ikig noktas: olmalidir. Cikis nokta-
s, iktisadi agidan gerekli ¢aliyma hacminin azaltilmasi olmalidir;
hedef, hem irade dis1 yoksulluk ve igsizligi hem de zaman yoklugu-
nu, verimlilik yarigin, biitiin faal yagam boyunca tamgiin ¢aligma
zorunlulugunu ortadan kaldirmak olmalidir. Gegici bigimler harig,
iiretim siirecinden diglanmig olanlar igin bir 6denek saglamak s6z
konusu degildir; 6nemli olan onlar1 diglanmaya gotiiren kosullan
ortadan kaldirmaktir,

Gordiigiimiiz gibi bu hedef, iktisadi olarak gerekli ¢aligma hac-
minin yeniden dagitilmasi politikasini gerektirir; bu politika, onbeg
yirmi yillik bir siire icerisinde, yilda 1600 saat olan bugiinkii tam-
glin kuralimi, kademe kademe, ortalama 1400, 1200 ve nihayet bin
saate indirecektir. Bu yillik bin saat, nitelikli ise denk diigen normal
gelir hakkini veren tamgiin bir ¢alismanin normal siiresi olarak ka-
bul edilecektir; tipki bugiinkii yillik 1600 saatin tam gelir hakki ve-
ren (bu gelir, yiizyilin baginda yilda yaklagik 3200 saat ¢aligan bir
is¢inin alim giiciinden dort veya bes misli daha fazla bir gelirdir),
normal tamgiin olarak kabul edilmesi gibi.

Caligma siiresi azaldik¢a, caligmanin da giderek daha kesintili
olma egiliminde oldugunu yukarda gosterdim. Yilda bin saat ya
haftada iki giin ¢aligmaya, ya ayda on giin, veya ii¢ ayda iki defa on
bes giin, veya iki haftada bir hafta, iki ayda bir ay, yilda alt1 ay, vs,
vs ¢aligmaya denk diigebilir; ve tam gelir de (“'iki ¢ek” bigiminde),
bugiin yilda iki yiiz giinden 1600 saatin geliri gibi kavranmaya de-
vam edilebilir.

Caligma siiresini yil 6l¢eginde degil, bes yil, on yil, faal yasam
6l¢eginde tanimlama diigiincesi de zamanin bu yeni orgiitlenmesin-
deki mantigin devamidir. Bu diigiince Fransa'da genellikle sanildi-
g1 gibi (kiigiimseyici anlamda) “iitopik” degildir. 1960 yilinda Is-
veg'teki eski sigorta sisteminin reformu dolayisiyla bu diiiinceyi
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ilk ifade eden kisi, ekonomist Gosta Rehn’di: Herkesin, her yasta,
uzun siireli izin almakta 6zgiir olmasini 6neriyordu; bu siire emek-
lilik yagamindan sayilacak ve emekliligin baslangici da o kadar ge-
riye atilacakti. Bu “kura gekme hakki,” diye belirtiyordu, “benim
icin, seg¢ilmis donemlerde, bir yagsam bigimini bir bagkasiyla degis-
tirme hakk anlamina gelir... Benim i¢in dnemli olan, erkegi (kadi-
n1) her zaman "verimli" olma zorunlulugundan kurtarmaktir.”*

Sonugta, tamgiin kurah biiyiik 6l¢iide azaldiginda galigma siire-
sinin bir yil, bes yil, faal yasam 6l¢eginde tanimlanmasini saglaya-
cak olan bu kurtulugtur. Tipk: yilda bin saatin biitiin yi1l boyunca
tam gelir hakk: veren normal tam zaman galigma olmasi gibi; tipk1
calisma alt1 aylik veya hatta iki yillik araliklarla kesintili bigimde
gerceklestirilse bile ii¢ yilda 3000 saatin, beg yilda S000 saatin, iig
veya beg yil boyunca tam gelir 5denmesi hakkini vermesi gibi. Bu
kesintiler boyunca gelir, normal bir ¢aligmanin hak olarak verdigi
normal gelir olacak, kimi zaman sonradan kimi zaman 6nceden
odenecektir ve ilke olarak, finansman bigimi farkl olsa da, 6rnegin
iicretli izinlerin giiniimiizde hak olarak verdigi gelirden hig farkl
olmayacaktir. Mesleki faaliyete, her yasta, diizenli olarak, alt1 ay
veya iki yil ara verme imkan her erkek ve kadina (tekrar) 6grenim
gorme; yeni bir meslek 6grenme; bir orkestra, tiyatro toplulugu,
semt kooperatifi, bir isletme veya bir sanat eseri yaratma; bir yeni-
lik yapma; gocuk yetistirme; militanca ¢aligma; bir Ugiincii Diinya
iilkesinde goniillii hizmet yapma; giinleri sayili olan bir akrabaya
veya dosta bakma, vs. imkam verecektir. Ug veya bes yil igin ge-
cerli olan uslamlama, yirmi veya otuz yillik galiymayla tiim yagam
olgeginde de gecerlidir (20 bin ile 30 bin saat): Caligmanin yasamin
kirk veya elli yilina dagilmasini —~veya on ya da on bes yila toplan-
masini— diisiinmemek icin bir neden yoktur; bir “yasam” projesi,
hayatta ikinci veya iigiincii bir sans, ikinci veya iigiincii baslangig
tasarlamamak i¢in higbir neden yoktur.

36. Kisisel mektup, Nisan 1982. Daha fazla ayrinti igin bkz. Gésta Rehn, “Vers
une saociété du libre choix”, L'Observateur de 'OCDE, 1972, ayrica On Incomes
Policy, Stockholm, 1969, s. 167 ve devami.
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Bu tiir bir sistem sonsuza kadar siislenebilir, iyilestirilebilir, fazla
kesintili veya fazla kesintisiz ¢galigma iizerinde primler ve indirim-
ler, vergi tesvikleri veya engellemeler tasarlanabilir; ikinci ¢ekin
olabildigince yiiksek olmas: veya olmamasi, ¢aligma kesintisi belli
bir siirenin Otesine tagarsa bir indirime ugrayip ugramayacagi, vs
Ozel kogul olarak belirtilebilir. Bir yigin itiraz da ortaya atilabilir:
“Asir1 biirokratik agirhk”tan ¢ekinmek (haksizdir, ¢iinkii ¢aligma
zamani hesabimin yonetilmesi bir emeklilik sandigindan, aile 6de-
nekleri sandigindan veya bir banka cari hesabindan farkh degildir);
sankihigbir sey yapmamak igin iicret alma hakki yerlesmig bir ana-
yasal dzgiirliikmiig de bunu ihlal etmek istemekle kotii niyet goste-
riyormusum gibi “hi¢ ¢alijmak istemeyenler”den endise duymak
ve garanti edilmig gelirin “zorunlu ¢aligma”y1 ortadan kaldirtnasin-
dan kugkulanmak.

Bu sonuncu itiraz (“hig¢ ¢aligmak istemeyenleri ne yapacaksi-
mz?”), her tiirlii yiikiimliilik kargisinda ortaya atilabilir (restoran-
daki hesab: 6demek, kirmiz1 isikta durmak, havuza girmeden 6nce
dug almak, vs). Burada ¢aligma zorunlulugu yaratilmadig:, hafifle-
tildigi olgiide bu itiraz yanilticidir ve dayatilmasi igin hi¢bir bask:
veya denetim aygitina ihtiya¢ yoktur. Eger biri yiiksek bir ¢aligma
saati borcunu haksiz yere biriktirirse, su su tarihten itibaren “ikinci
cekin” verilmeyecegini bildiren bir uyar1 mektubu ve ardindan da
muhtemelen ikinci bir mektup alacaktir. Mektup, ilgili kisinin top-
lumsal hesabini yoneten bilgisayar tarafindan gonderilir ve biitiin
banka hesaplarinda oldugu gibi ona diizenli olarak bir ¢izelge su-
nar. Kural herkes tarafindan bilinmektedir: Bankadan sinirsiz avans
cekilemez; “ikinci ¢eki” hazirlayan Toplumsal Sandik'tan da geki-
lemez. Bu kuralin agikligs ve diiriistliigii baskici ve otoriter olarak
kabul edilmesini onler. Ortak kuraldir bu. Bu kuralin anarko-libe-
ral toplum--olmayanin koér zorlamalarina ve herkese bir “yurttaghk
geliri” veren “ve en iyilerin kazandigr” sosyal-devletgilige tercih
edilecegini diigiiniiyorum.

Garanti edilmig tam gelir karsiliginda caligma yiikiimliigi dii-
siincesindeki temel yan, bu yiikiimliiliigiin buna denk diisen hak
iizerinde temellenmesidir: Bireyleri ¢aligmalariyla kendilerine ga-
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ranti edilen geliri iiretmek zorunda birakan toplum da bireylere ¢a-
lisma imkanini garanti etmek ve onlara bunu isteme hakki sunmak
zorundadir. Toplumun bireylere getirdigi yiikiimliiliik bireylerin
toplum iizerindeki haklarina dayanir: Biitiin haklara sahip yurttas-
lar, ihtiyaglann ve 6zgiirliiklerin yiikiinden giderek hafifleyen pay-
larini iistlenen otekilerle esit bireyler olma hakki ve boylece, za-
manlarinin gerikalaninda, eger arzu ediyorlarsa, ¢ok sayidaki yete-
neklerini gelistiren kargilagtinlamaz kigiler olma hakki.

Burada, biitiin sorulara ve itirazlara cevap verme iddiasinda de-
gilim. Faal yagama girmenin sinir yasim tanimlamak gerekir mi,
bilmiyorum; 35 yasinda biitiin ¢aligma borcunu tamamlamis olani
ayni tarzda yasamaktan caydirmak mi gerekir; yoksa, Gunnar Ad-
ler-Karlsson’un peginden giderek iki iktisadi sektor onermeye de-
vam etmek mi gerekir (bunlardan biri, emekgiler ve tiiketiciler i¢in
gerekli olan her seyi en ekonomik kosullarda saglayan toplumsal-
lagmus sektor, digeri yetenekle ilgili isler saglayan 6zgiir sektor ola-
caktir),” vs. Ama, herkesin caligsarak, ama giderek daha az, giderek
daha kesintili ¢aligarak yasamini kazanabilecegi; herkesin ¢aligma-
nin sagladigi tam yurttaghk ve mikro—sosyal veya kamusal, dzel,
“ikinci bir yagam” hakkinin oldugu bir toplum goriisiiniin emekgi-
lerin ve igsizlerin, yeni toplumsal hareketlerin ve ig¢i hareketinin
birligini sagladigim biliyorum.

Merkezi iktidara tamamen bagh olan evrensel 6denekten veya
emekc¢i—olmayanlara toplumsal yardimdan farkh olarak, herkesin
calisabilecegi, ama daha iyi yasayarak daha az galisabilecegi bir
37. Iki sektodrll bir modeli Eiveda Proigtarya'da ve ardindan daha geligmis bigi-
miyle Cennetin Yoflar’nda tasarladim (isbirli§i halindeki mikro-sosyal bir sektor
difer iki sektér arasinda denge unsuru ve hakem olarak hizmet gorecektir). O
doénemde, Joseph Popper-Lynkeus'un Die allgemeine Nahvpflicht iginde, (Leip-
zig, 1912, ve Norbert Preusser (der.) tarafindan Armutund Sozialstaat, c. ), Mi-
nih, 1982 kismen tekrar aktarir) yakin bir ¢dzum dnerdigini bilmiyordum (toplum-
sallagtiriimig temel Gretim sektdrinde, yagsam boyu garanti edilmis gelir karsili-
§inda zorunlu galigma hizmeti dnerdidi dogrudur). Isvegli ekonomist Gunnar Ad-
ler—Karlsson'un 1977 yiinda Danimarka'da “Tam Gin Galigmaya Hayir — Taban
Geliri Garantisine Evet" baglikli bir brogir yayimladidini da bilmiyordum. Bu bro-
sirde, birgok dnemli noktada benim “mode!”im geride birakilir. Bu brogiiriin Is-
kandinavya'da ve Mitteilungen zur Arbeits-und Berufsforschung iginde, 4, 1979,

s. 481-505'te "Gedanken zur Vollbeschaftigung" adiyla yayimlandig Federal Al-
manya’'da énemii bir etkisi oldu.
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toplum projesi bir kolektif eylem ve halk inisiyatifi stratejisiyle siir-
diiriilebilir. Garanti edilmig asgari gelir veya evrensel 6denek for-
miillerinden farkl: olarak, bu proje, bayram giinleri, yillik tatiller,
babalik veya annelik tatilleri, egitim stajlari, vs i¢in tam 6deme ta-
lebiyle sendikal miicadelenin geleneksel mantigindan kopmaz ve
bazi toplu ig sézlesmeleri de bu projenin 6n habercisidir. Nihayet,
bir gelir garantisi ile donanmig ¢aligma siiresinin kademe kademe
indirilmesi politikasinin, igletmeler, servisler ve dallar diizeyinde
emekgilerin diigiinmesini, tartigmasini, deneme yapmasini, inisiya-
tifini ve Ozorgiitlenmesini canlandiracagini ve diger biitiin sos-
yal—devlet¢i formiillerden daha fazla toplum ve demokrasi yarata-
cagim biliyorum. Burada esas olan sey budur, canlanmig bir toplum
ekonomisi iizerindeki bu denetimdir.

iste, benim 6nerilerimin nedeni budur. Ama tek miimkiin oneri-
ler bunlar degildir. Bagka nedenlerden yola gikarak bagka oneriler-
de bulunabilirsiniz. Ama, i¢inde bulundugumuz bu toplumun, bo-
liinerek, sefalet, hiisran, sagmalik ve giddet yarattigim1 kabul etmi-
yorsaniz, gercekgilik adina, bir ¢aligma toplumu olmayacak olan
gelecek toplum iizerine tartigmaktan kagamazsiniz. Bir sendikacilar
seminerinde® Gunnar Adler—Karlsson soyle diyordu: “Gorz’un ve-
ya benim modelimi kabul etmiyorsaniz, o zaman, kendi modelleri-
nizi inga edin. Ama, liitfen, yeni bir sey 6nerin. Benim ve Gorz’un
teorilerini hazirlamak i¢in bana klasik is teorileriyle ilgilenen per-
sonel ve ekonomistin yiizde birini verirseniz yiginla soruya ¢6ziim
buluruz.”

38. Bkz. G. Adler-Karlsson, Weniger arbeiten, ahders arbeiten, besser leben?
Zukunft der Gewerkschatften iginde, Protokoll des 4. Hattinger Forums, 20-24
Kasm 1985, DGB—Bundesschule Hattingen, s. 47-48.
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Ek BoIGm
Sendikacilar ve .
diger sol militanlar i¢in dzet

* Bu metin, Arallk 1986'da Briikselde Hiristiyan Sendikalar Konfederasyonu
(CSC/ACV) tarafindan érgitlenen “2000 Yinda Sendikacik” (zerine ulus-
lararasi kolokyumda, “Yeni-Korporatizm ve Gorevlerinin Geniglemesi Arasinda
Sendikalar” baghgi altinda, tartigmalara temel olugturdu.






A. CALISMANIN KRIz{
1. Cahgma ideolojisi

fktisadi amagli calisma her zaman insanligin egemen faaliyeti de-
gildi. Ancak sanayi kapitalizminin gelisiyle birlikte, yaklagik iki
yiiz yildir tiim toplum Sl¢eginde egemendir. Bundan 6nce, modem-
lik—0ncesi toplumlarda, ortagagda ve antikgagda ve giiniimiizde sii-
ren prekapitalist toplumlarda da, daha az ¢alisihyordu; giiniimiiz-
den ¢ok daha az. Oyle ki, XVIIL ve XIX. yiizyillarda, ilk sanayici-
ler ig¢ilerini her giin, giin boyunca galigmaya gelmeye zorlamakta
cok biiyiik giicliik gekiyorlardh. ilk fabrika patronlar bu nedenle if-
las ettiler.
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Demek ki, Anglo—Saksonlarin ve Almanlarin “galigma etigi” ve
*“caligma toplumu” diye adlandirdiklan ey yenidir.

“Caligma toplumlari”nin 6zelligi ¢galiymanin ayn1 anda hem ah-
laki bir gorev hem de toplumsal bir yiikiimliiliik ve kigisel bagar
yolu olarak kabul edilmesidir. Calisma ideolojisi,

— herkes ne kadar fazla galigirsa, kendini o kadar iyi hissede-
cegini;

—- az caliganlarin veya hi¢ ¢aligmayanlarin topluluga zarar ve-
recegini ve topluluk iiyesi olmay1 hak etmedigini;

— lyi ¢alisanin toplumsal olarak basarili olacagini ve basarisiz
olanin hatayi kendinde aramasi gerektigini,

kabul eder.

Bu ideoloji ¢ogumuzun igine derinlemesine iglemigtir ve sagc1
veya solcu herhangi bir politikacinin bize bugiinkii krizi ancak ¢a-
ligarak agacagimizi iddia ederek bizi caligmaya tegvik etmedigi giin
yoktur. “Issizligi yenmek icin”, diye eklenir, “daha fazla ¢calismak
gerekir, daha az degil.”

2. Caligma eriginin krizi

Gergekte, ¢aligma etiginin hiikmii kalmamigtir. Daha fazla iiretmek
icin daha fazla ¢aligmak gerektigi dogru degildir; daha fazla iiret-
menin daha iyi yasamaya yonelttigi de dogru degildir.

Daha fazla ile daha iyi arasindaki bag kopmustur; ciinkii birgok
liriin veya hizmet icin ihtiyaglarimiz genis olgiide siirmektedir, oy-
sa ki tatmin olmamug ihtiyaglarimizin ¢cogu daha fazla iireterek de-
gil, bagka rirli, bagka sey lireterek, hatta daha az iireterek kargila-
nacaktir. Bu, ozellikle, hava, su, uzam, sessizlik, giizellik, zaman,
insani iligki ihtiyaglarimiz i¢in gegerlidir.

Herkes daha fazla galigirsa, herkesin kendini daha iyi hissedece-
gi dogru degildir. Bugiinkii kriz, esi benzeri olmayan boyutta ve
hizda bir teknolojik degisime yol agmgtir: “Mikro-elektronik dev-
rim.” Bunun sonucu ve hedefi, hem sanayide hem de yonetimde ve
hizmetlerde hizla artan ¢alisma tasarruflandwr. Daha az miktarda
calismayla daha ¢ok fdiretim gerceklegstirilir. Bunun sonucu, top-
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lumsal iiretim siirecinde herkesin tam giin ¢aligmasina ihtiyag du-
yulmamasidir. Caligma etigi uygulanamaz hale gelmis ve toplum
krize girmigtir.

3. Yeni—muhafazakadr ¢ok ¢aligma ideolojisi

Herkes bu krizin farkinda degildir; kimileri farkindadir ama inkar
etmekte ¢ikarlan vardir. Ozellikle, ok sayidaki “yeni—muhafaza-
kar”in durumu budur. Ucretli ¢alismanin giderek daha az bulundu-
gu kosullarda galigma ideolojisini siirdiirmeyi savunmaktadirlar.
Oyle ki, insanlan birbirleriyle daha sert rekabet edecek iicretli bir
caligma aramaya iterler. Bu rekabetten, ¢aligma fiyatinin (yani iic-
retin) diigmesini ve “giicliiler”in “zayiflar1” ortadan kaldirmasini
beklerler. “En yetenekliler”in bu yeni—Darwinci segilmesinde, do-
kiintiilerinden ve toplumsal yasalarinin tiimiinden veya bir bolii-
miinden kurtulmus dinamik bir kapitalizmin yeniden dogusunu
umarlar.

4. Herkes ¢aligabilsin diye daha az ¢aligmak

Ucretlilerin ortak ¢ikan, tersine, rekabet etmemek, patronlar karsi-
sinda birliklerini orgiitlemek ve is kosullarinin patronla pazarligin
hep birlikte yapmakta yatar. Sendikacilik bu ortak ¢ikarin ifadesi-
dir.

Herkes igin tamgiin iicretli galigmanin olmadig1 kosullarda, ¢a-
liyma ideolojisinin terk edilmesi sendikal hareket i¢in bir ayakta
kalma geregi olur. Bu terk etme, bir inkdrdan bagka bir sey degil-
dir. Calismadan 6zgiirlesme temas, “herkes ¢aligabilsin diye daha
az galigma” temasi gibi baglangigtan itibaren ig¢i hareketinin miica-
delelerini giidiilendirmistir.

S. Caligma bicimleri

“Caligma” denince, iigiincii bir sahsin (isverenin) hesabina, insanin
kendisinin se¢medigi amagclarla ve size iicret 6deyenin belirledigi
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bigimlere ve ¢aligma saatlerine gore gergeklestirilen éicretli bir fa-
aliyeti anlama aligkanligindayiz. “Calisma” ve “ig” arasindaki kari-
siklik yaygindir, tipki “caligma hakki1”, “iicret hakkir” ve “gelir hak-
kr” arasindaki kangiklik gibi.

Opysa, gercekte, her faaliyet caligma degildir ve her ¢aligma da
iicretli degildir ve bir 6deme kargihginda gerceklestirilmez. Ug tiir
caligmay1 ayirmak uygun olur.

Iktisadi amagl caligma: Bir 6deme amaciyla gergeklestirilen ¢a-
lismadir. Temel hedef para, yani ticari degisimdir. Once, “yasam-
m kazanmak” i¢in ¢ahigilir ve ardindan sadece tatmin veya zevk
icin ve bu durumda bu ¢aligmadan gekilinir. Bunu, tktisadi amagh
caligma olarak adlandinyoruz.

Ev ici ¢caligsma ve kendi i¢cin ¢aligma: Ticari degigim amaciyla
degil, temel hedefi ve yararlanicis1 dogrudan insanin kendisi olan
bir sonu¢ amaciyla gerceklestirilen ¢aligmadir. “Yeniden iiretim
caligmas1”nin, yani yagamin dogrudan gerekli temellerini her giin
saglayan ev i¢i ¢aligmanin durumu, bunun bir droegidir. Yiyecek-
leri hazirlamak, govdenin ve konutun temizligine dikkat etmek,
diinyaya gocuk getirmek ve yetigtirmek, vs. Bu ¢aligma, genellikle
kadinlara iktisadi amagh ¢aligmanin iistiine dayatildi ve dayatilma-
ya devam edilmektedir.

Ev i¢i toplulugunun (aile veya geniglemis aile), ticari degisim
ve hesaplanabilirlik iizerinde degil, ortaklagma iizerinde temelle-
nen bir topluluk olmasindan dolay, ev i¢i ¢aligmanin iicretlendiril-
mesi bu son zamanlara kadar diigiiniilmemigti. Tersine, ev i¢i ¢alig-
ma boliinmeyen ev i¢i toplulugu tarafindan ve bu topluluk icin ya-
pilan bir galigma olarak kabul edildi. Belirtmek gerekir ki, eger top-
luluk iiyeleri gorevleri adil bi¢imde paylagirsa bu bakig agis1 mes-
rudur. Baz: militanlann, bu ¢aligmanin toplumsal yararliligi adina
kadin igin talep ettikleri kamusal bir 6denek araciligiyla ev igi ¢a-
ligmanin iicretlendirilmesi, gorevlerin adil paylagimina yol agmadi-
g1 gibi, aynca su uygunsuzluklara yol agar:
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— Ev i¢i caligmay: iktisadi amagh ¢aligmaya doniistiiriir, yani
hizmetgilerin igine;

— Ev i¢i calismayi topluma yararl: bir galigmayla 6zdeslestirir,
oysa ki bu g¢aligmanin amaci toplumsal yararliik degildir ve ola-
maz, tersine, topluluk iiyelerinin mutlulugu ve kisisel geligimleri-
dir; bu ikisi ¢ok farkhdir. Kisilerin gelisimi ve toplumsal yararlilik-
larin1 birbirine kangtirmak toplumun totaliter kavramgindan kay-
naklanir, burada her gahsin 6zgiilliigiine ve biricikligine yer olma-
dig1 gibi, ozel alanin 6zgiilliigiine de yer yoktur. Ozel alan, 6z ola-
rak, toplumsal denetime ve kamu yaran olgiitlerine boyun eger ve
boyun egmek zorundadir.

Ozerk faaliyet: Kendi baslarina, 6zgiirce, zorunluluktan uzak bir
amag olarak gerceklestirilen dzerk faaliyetler. Burada s6z konusu
olan geligtirici, zenginlegtirici, anlam ve seving kaynagi olarak his-
sedilen biitiin faaliyetlerdir: Sanatsal, felsefi, bilimsel, iligkisel,
egitsel, iyilikseverlik, yardimlagma, kendini yenileme, vs gibi faali-
yetler. Biitiin bu faaliyetler gaba ve yontemli uygulama anlaminda
bir “caligma” isterler, ama anlamlarim: ve odiillerini sonuglarinda
oldugu kadar gergeklesmelerinde de tagirlar: Yagama zamaniyla
birdirler. Bu zamanin cimrice 6lgiilmemesi gerekir. Gergekten de,
ayn faaliyet —Omegin ¢ocuk yetigtirmek, yemek hazirlamak, ya-
sam ¢ercevesinde bakim— zaman yoklugu nedeniyle bikkinlik ver-
mesiyle zorlamalarina bir baski olarak katlanilan bir ¢aligma veya
bos zamanda, gorevlerin igbirligi ve goniillii paylagim iginde ger-
ceklestirilmesiyle, zevk alinan bir faaliyet olabilir.

6. Utopyanin sonu

fktisadi amagl calisma kapitalizmle ve ticari degisimlerin genelles-
mesiyle birlikte adim adim egemen olmugtur. iktisadi amagh galig-
ma ile giizel olan1 yaratma zevkinin aynlmaz bigimde i¢ ice girdi-
gi ticari olmayan birgok degisim ve zanaatkar iiretimi 6zel olarak
ortadan kaldinlmistir. Bu nedenle, sanayi kapitalizminin iicretli ¢a-
lismaya ve iktisadi hedeflere verdigi oncelik is¢i hareketi tarafin-
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dan bagtan itibaren tartigma konusu yapilmigtir. Ucretlilik sistemi-
nin yikilmasini ve iiretim araglarinin sahibi olan dzgiirce bir araya
gelmis emekgiler tarafindan toplumun yonetimini veya 6zyoneti-
mini talep eden ig¢i muhalefeti, bununla birlikte, mevcut geligimin
tersine gidiyordu. Is¢i muhalefetinin iitopik bir 6zelligi vards, giin-
kii onun gergekligini ortaya koyma imkanlar goziikmiiyordu.

Opysa, gecen yiizyillin baglarinda iitopik olan gey, giiniimiizde
iitopik olmaktan kismen ¢ikt1i: Toplumsal iiretim siireci, ekonomi,
daha az iicretli ¢aligma talep ediyor. insani amach tiim diger faali-
yetlerin iicretli ¢aligmaya ve iktisadi hedeflere bagli olmasi anlami-
n1 ve gerekliligini kaybetti. Iktisadi ve ticari akilsalliktan 6zgiirles-
me miimkiin hale geldi. Ozgiirlesme sadece 6zgiirlesmeyi agik¢a
hedef olarak alan eylemlerle degil, 6zgiirlesmenin imkanlarin da
gosteren eylemlerle gergeklesecektir. Kiiltiirel eylem ve “alternatif
faaliyet™in gelisimi bu kosullarda ¢ok 6zel bir dnem kazanir. Bu
konuya tekrar donecegim.

B. GALISMANIN KRiZi, TOPLUMUN KRIiZi
1. Degigime bir anlam vermek: Zamanin serbest kalmas:

Sendikacilik, eger gorevini sadece iicretli ¢aliganlarin 6zgiil gikar-
larini savunmakla sinirlandirmazsa gelecegi olan bir hareket olarak
siirebilir. Hem sanayide hem de klasik hizmet sektoriinde talep edi-
len ¢aligma miktarindaki daralma artarak siirmektedir. Bir Alman
sendikasinin degerlendirmesine gore, yiizyilin sonunda kullanilabi-
lir hale gelecek yeni teknolojilerin sadece % 5°i giiniimiizde kulla-
mimaktadir. Uretkenlik rezervleri (yani éngoriilebilir ¢aligma tasar-
ruflan) hem sanayide hem de klasik hizmet sektoriinde oldukga ge-
nigtir.

Iktisadi amaglt ¢aligmanin siiresini azaltarak serbestlestirilmesi
ve kendi kendini diizenleyen ve belirleyen diger faaliyet tiirlerinin
gelisimi, mevcut teknolojik devrimden kaynaklanan iicretli galigma
tasarruflanina olumlu bir anlam vermeye uygundur. Herkesin ¢ali-
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sabilecegi, ama iktisadi bir hedef y6niinde daha az galigabilecegi
bir serbest zaman toplumu projesi, bugiinkii tarihsel geligimin
mimkiin anlanudir. Bu proje toplumsal hareketin farkl bilesenleri-
ne bir biitiinliik ve birlegtirici bir perspektif verebilir, giinkii: 1)
gecmis is¢i miicadelelerinin ve deneyiminin devamindan gelmekte-
dir; 2) bu deneyimi ve bu miicadeleleri ¢aliganlarin ve ¢aligmayan-
larin ¢ikarlanna uygun olarak agar, ve dolayisiyla, ortak politik ira-
delerini ve dayanigmalarini saglamlagtirabilir; 3) insanlarin giderek
daha ¢ok hayatlannin iizerindeki ve igindeki iktidan (yeniden) ele
alma 6zlemlerine denk diiger.

2. Kendi hayat iizerindeki iktidari sahiplenmek

Caliyma yerlerinde siirdiiriilen miicadele biitiin dnemini korumak-
tadir, ama ig¢i hareketi, bagka alanlarda siirdiiriilen baska miicade-
lelerin toplumun gelecegi ve insanlarin yagsamlan iizerindeki ikti-
dan yeniden fethetmeleri igin biiyiiyen bir 6nemi oldugunu bilmez-
likten gelemez. Ozel olarak, iicretli galigma siiresinin azaltilmas:
icin sendikal hareketin miicadelesi, 6zel alanda kadinlar tarafindan
gerceklestirilen iicretli olmayan ¢aligma zorunluluklannin erkekle-
rin ve kadinlarin mesleklerinde kargilagtiklar1 zorluklar kadar agir
oldugunu bilmezlikten gelemez. Dolayisiyla, galigma siiresinin
azaltilmasi i¢in miicadele ev i¢i alandaki iicretli olmayan gorevle-
rin yeniden adil dagiimi ile birlikte gitmek zorundadir. Sendikal
hareket kadin hareketinin bu yonde siirdiirdiigii 6zgiil miicadelele-
re ilgisiz olamaz ve o6zellikle ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi ve
Ozyonetimi konusunda, bunlar1 6zel yonelimleri iginde hesaba kat-
mak zorundadir.

Sendikal hareket, insanlan iilkelerinden atan, ¢evreyi insanlik-
dis1 isteklere gore kullanan veya yok eden, her tiirlii denetimden
kurtulmug teknokratik bir iktidari, giivenlik veya lojistik buyrukla-
nna gore yerlestiren megateknolojik sistemlerin yasam alanlarinm
isgal etmesine karg: topluluklarin miicadelesine de ilgisiz olamaz.

Insanlarin yasamlanm egemen bigimde yoénetme hakki ve bir-
birleriyle igbirligi tarzlan bir biitiindiir. Bu hak, diger alanlarda siir-
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diiriilen miicadelelerin zaranna galigma alaniyla ve ¢aligma iligkile-
riyle simrlanamayacag) gibi, ¢aligma miicadelelerinin zararina di-
ger alanlarla da sinirlandirilamaz.

3. Niifusun % S0’sinin toplumdigina atilmasina dogru

Caligma siiresinin gelir kayb1 olmaksizin adim adim ve kitlesel ola-
rak azaltilmasy, iicretli galigmanin ¢aliymak isteyen biitiin erkek ve
kadinlara dagiliminin ve 6zel alanin iicretli olmayan ¢aligmasinin
adil dagiliminin zorunlu koguludur (ama yeterli kogulu degildir; bu
konuya donecegim). Herkesin daha iyi yagayabilmesi ve yagamini
calisarak kazanabilmesi igin herkesin daha az g¢aligmas: gerekir.
Toplumun giderek derinlegsen boliinmesi, ¢aligma pazarinin parga-
lanmas1 ve kitlenin giderek marjinallegmesi ancak boyle dnlenebi-
lir, ardindan da tersine gevrilebilir.

Wolfgang Lecher’in WSI’deki (DGB Ekonomik ve Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisii) bir caligmasina gore, mevcut geligmenin
devam, on yil sonra, faal niifusun agagidaki oranlarda boliinmesi-
ne yol agacaktir:

— % 25 siirekli emekgi; bunlar biiyiik igletmelerde kolektif an-
lagmalarla korunan ve vasifh iscilerdir;

— % 25 periferik emekgi; bunlar igverenin keyfi ve pazar ¢al-
kalanmalanyla degigen ¢aligma saatlerine gore ¢aligirlar, diigiik iic-
ret alirlar ve yeterince vasifli degillerdir, tageron veya hizmet iglet-
melerinde gegici islerle ugragirlar;

— % 50 marjinal emekgi, igsiz veya yan-—igsiz tesadiifi veya
mevsimlik igler veya “kii¢iik igler” yaparlar. Daha gimdiden 18 ila
24 yagindaki Fransizlarin % 51°i bu durumdadir (% 25’i tam issiz,
% 25°i “kiigiik igler’dedir); ozellikle italya, ispanya, Hollanda ve
Bilyiik—Britanya’da bu oranlar ¢ok daha yiiksektir.
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4. Yeni hizmergiler

Bu gelismenin yonii sagc: ideoloji tarafindan kabul edilmis ve ta-
mnmugtir. “Insan kaynaklari” denen yeni bir patron ideolojisi, “en-
telektiiel ve kigisel gelisme yerleri” olarak sunulan modem igletme-
lere vasifl siirekli emekgilerden olusan diizenli ¢ekirdegi sokmaya
caligmaktadir ve diger emekgilere hizmet igletmelerinde ve 6zellik-
le “kigiden kisiye” hizmetlerde “miitevazi iicretli” “miitevazi igler”
onermektedir.

Genellikle model olarak alinan Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde, on yildan beri yeni yaratilan 13 ila 15 milyon istihdam ge-
nellikle gegici olan, kétii iicretli, kalifiye olma ve mesleki ilerleme
imkan: olmayan kigisel hizmetler sektoriine aittir: Konut bekgileri,
gece bekgileri, temizlik¢i erkek ve kadinlar, erkek ve kadin hizmet-
ciler, “fast foods” calisanlari, yardimci—-hemsireler, eve teslim go-
revlileri, seyyar saticilar, ayakkabi boyacilari, vs.

Bu “kigiden kigiye” hizmetler, gercekte, modemlesmis ve top-
lumsallagmig bigimlerdeki hizmetgi veya kigisel kolelerin yaptig ig-
lerdir. Ev isgilerine ig verilmesinin bu faaliyetleri kullananlardan
yana bir vergi sistemiyle tesvik edilmesini 6neren Fransa Sosyal [§-
ler Bakani bu gergegi kabul etmisgtir.

Bu durumda, tarimsal yogunlagmanin ve tekstil sanayiinin me-
kaniklegmesinin ardindan milyonlarca erkek ve kadin igsizin ev is-
cisi olarak ige alindig1 gecen yiizyil meydana gelen evrimle garpici
bir benzerlik vardur: 1851 ile 1911 arasinda “kigisel koleler ve hiz-
metciler” Britanya faal niifusunun % 14’iiydii. “Kigiden kigiye”
hizmetlerin —masaj ve gevseme salonlari, terapi gruplari, psikolojik
danmigma kurullari, vs— giiniimiizde, 6zellikle Amerika Birlegik
Devletleri’nde, faal niifusun % 14’iinden fazlasini tegkil etmesi
muhtemeldir.

Gegmisin somiirgeleri ve giiniimiiziin birgok Ugiincii Diinya iil-
kesinde oldugu gibi, sanayilegmis iilkelerde de, rahat bir kazanci
elinde bulunduran kisilere, kisisel hizmetleri satma “imtiyaz:” igin
cekismek zorunda olan biiyiiyen bir kitle vardir.
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S. Sendikal yeni—korporatizmin tehlikeleri

Gergeklegen boliinme toplumsal siniflar arasindaki sinirlar1 agacak
bicimdedir. Wolfgang Lecher’in 6nceden belirttigimiz aragtirma-
sinda goriilecegi gibi: “Emek ile sermaye arasindaki geligki bir yan-
da siirekli ve giivenceli emekgiler, diger yanda periferik emekgiler
ve igsizler arasindaki uzlagmazlik tarafindan giderek daha acik ola-
rak kapsanmaktadir... Sendikalar, gorece dar ve siirekli ¢aligan
emekgilerinimtiyazindaki bir tiir kargilikli yardim gruplarina donii-
serek yozlagma riski tagimaktadir.” Sendikalar tek gorev olarak,
diizenli bir isi olan insanlarin gikarlarini savunmayi iistlenirlerse,
bazi Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi yeni—korporatist ve tu-
tucu bir giice doniigme riskini tagirlar.

Sendikacilik ayakta kalmak ve kigisel ve toplumsal kurtulugun
tagtyicisi bir hareket olarak gelismek istiyorsa, ¢aligma alanlarinda-
ki emekgilerin dar ¢ikarlarini savunmanin tesine gegmistekinden
daha kesin olarak gegmesi gerekir. Toplumun pargalanmasi ve gi-
derek daha ¢ok insanin marjinallesmesi engellenebilirse sendikalar
yeni—korporatist ve sekter bir giic olmaktan ¢ikar. Caligma siiresi-
nin siirekli ve programl bir sekilde azaltilmasina iligkin iddial1 bir
politika kacinilmazdir. Tek basina sendika, boyle bir politikay: da-
yatamaz ve siirdiiremez. Ama, miicadelesiyle, bu politikanin gerek-
liligini kabul ettirebilir ve 6zellikle, eylemlerinin ve toplum proje-
sinin yonlendinci hedefi olarak bunu segebilir. Herkes daha iyi ¢a-
ligabilsin ve daha ¢ok yasayabilsin diye herkesin daha az galisabi-
lecegi bir toplum projesi giiniimiizde toplum biitiinliigiiniin belli
bagli baglarnindan biridir.

Sunlar incelemek gerekiyor: 1. diigiiniilen ¢alisma siiresi indi-
riminin boyutu; 2. degisimler ve degisimler kargisinda sendikalarin
gorevleri; 3. bu indirimin herkesin yagaminda neleri degistirebile-
cegi; nasil programlanabilecegi, gerceklestirilebilecegi ve yasam
diizeyinin iyilegtirilmesiyle nasil uyumlu kilinabilecegi.
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C. HERKES GCALISABILSIN DiYE
DAHA AZ CALISMAK

1. Yddabin saate dogru

Giiniimiizdeki tek aolojik devrim, boyutlan genellikle kiigiimsenen
caligma tasarruflarina yol ag¢maktadir. Sanayide iiretkenlik,
1978’den beri, yilda % 5 ila 6 artmaktadir; ekonominin biitiiniinde,
yilda % 3 ila 4 artmaktadir. Ticari mal ve hizmetlerin, , i yi1lda yak-
lagtk % 2 biiyiimektedir. Bagka deyisle, hafifce biiyiimekle birlik-
te, ekonomi ihtiya¢ duydugu c¢ahiyma miktarim her yil yaklasik %
2 azaltmaktadir.

Bu net ¢alisma tasarrufu giiniimiizden yiizy1l sonuna kadar,
ozellikle robotlasma ve biiro ¢alismalaninin otomatiklegmesi ala-
nindaki goriiniir miikemmellesmeler sayesinde daha da hizlanacak
gibi goriinmektedir. Ama hizlanmasa bile, ekonomideki ¢aligma ih-
tiyaci giiniimiizden on y1l sonraya kadaren azindan % 22 azalacak-
tir; on bes yil sonra ise yaklagik iigte bir azalmis olacaktir.

Dolayisiyla, giiniimiizden XXI. yiizyil basina kadarki perspek-
tifler soyledir: Ya mevcut tamgiin ¢alisma normlar korunur ve bu-
giinkii % 10 ila 20’lik igsize ilave olarak % 35 eklenir; veya iktisa-
di amagh ¢aligma siiresi ongoriilen ¢aligma tasarruflari oramnda
azaltilir ve % 30 ila 40 saat daha az ¢alisinz —hatta, herkes iicret-
li bir i bulabilirse yar:1 yariya daha az. Ara ¢oziimler elbette diigii-
niilebilir; ama en uygun ¢oziim elbette herkesin ¢aligmasim, ama
daha az ¢aligmasini, daha iyi ¢aliymasim ve toplumsal olarak iire-
tilmig beiyiiyen zenginlik paywu biiyiiyen gercek gelir bigiminde al-
masim saglayan ¢oziimdiir. Bu ¢6ziim, giiniimiizde yilda yaklagik
1600 saat olan ¢aligma siiresinin, kademe kademe ve programli bi-
cimde on beg ile yirmi yil i¢inde yaklagik bin saate indirilmesini,
yasam diizeyinde ise diisme olmamasim gerektirir. Bu, 6zgiil poli-
tikalar biitiiniinii ve 6zellikle, alim giiciinii saglanan ¢aligma nice-
ligine degil, toplumsal olarak iiretilmig zenginlik miktarina bagla-
yan toplumsal bir politika gerektirir. Bu konuya tekrar donecegim.
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2. Yeni degerler, yeni girevier

Modem tarihte ilk kez, dcretli ¢alisma zamamnzin ve yaganumi-
zin en dnemli béliiminii iggal etmekten ¢ikabildi. Calismanin 6z-
giirlesmesi ilk kez elle tutulur bir perspektif oldu. Ama bunun her
birimiz i¢in getirdigi icerimleri kiigiimseyemeyiz. Ucretli ¢alisma
siiresinin siirekli ve maddi olarak azaltilmasi i¢in miicadele, galis-
manin yagamimizin tek ve hatta esas mesguliyeti olmaktan adim
adim ¢ikmasini gerektirir. Caligma, kimligimizin ve toplumsal ka-
tilimimizin temel kaynagi olmaktan ¢ikmalidir. Toplumsal aygit ve
kurumlarin bize dayattigi iktisadi degerlerin digindaki degerler, ik-
tisadi, iglevsel, aragsal, iicretli faaliyetlerin digindaki faaliyetler
herkesin yagaminda egemen olmalidur.

Toplumun ve kiiltiiriin bu degisimi herkesin kendi i¢in ¢aligma-
sin1 gerektirir; herkes buna tegvik edilebilir, ama higbir devlet, hii-
kiimet, parti veya sendika bunu bizim yerimize yapamaz. Yagam-
da, iicretli caligmadan, meslek etiginden, verimlilikten bagka bir
anlam bulmamiz ve iicret iligkisi diginda igerigi olan miicadelelerin
onem kazanmas: gerekir. Bu kiiltiirel degigimlerin toplami o boyut-
tadir ki, gimdiden yiiriirliikte olan bir degisimin hizmetinde degil-
lerse bunlan 6nermek bog olacaktir.

Caligma icinde 6zgiirlegme ve ¢aligmaktan 6zgiirlegsme: Uc-
retli caligma kargisindaki hognutsuzluk son yirmi yildir artmaya de-
vam ediyor. Ozellikle Alman ve Isveg enstitiilerinin diizenli olarak
gerceklestirdigi kamuoyu yoklamalari bunu kanitlamaktadir. Ozel-
likle geng emekgiler arasinda goézle goriiliir olan bu durum, bir ilgi
eksikliginin veya ¢aba sarf etmeyi reddetmenin ifadesi degil, yasa-
min ¢aligmaya kurban edilmesi veya tabi kilinmasi yerine ¢aligma-
nin yasamin pargasi olmast isteginin ifadesidir. Insanin kendi yasa-
mina (yeniden) egemen olma 6zlemi emekgilerde, 6zellikle geng
emekgilerde goriiliir ve onlar1 bu yondeki 6zgiil hareketlere duyar-
I kilar.

Caligmaktan ozgiirlesme veya ¢aligma kargisinda Gzgiirlesme
Ozlemi, bununla birlikte, geleneksel sendikaciligin ¢aliyma icinde
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Ozgiirlesme hedeflerine aykiri olmamalidir. Tersine, her ikisi de
birbirini kargilikli olarak kosullar. Gegmis deneyimler gostermigtir
ki, caligma emekgilere kigisel bir yasam i¢in zaman ve gii¢ birakt-
ginda emekgiler galigma kogullan ve iligkileri kargisinda daha ta-
lepkar olmaktadirlar. Kisisel gelisme, siiresi ve dogasiyla, emekgi-
nin fiziksel ve psigik yeteneklerini sakatlamayan bir ¢aligmayi ko-
sul olarak gerektirir. Dolayisiyla, sendikal miicadele, gegmigte ol-
dugu gibi, ayn anda iki planda miicadele etmek zorundadir: Calig-
manin “insanilegtiriimesi”, zenginlestirilmesi i¢in ve ¢aligma siire-
sinin, gelir kaybina yol agmadan azaltilmasi igin.

Sendikanin bu geleneksel gorevi, giincelliginden bir gey kaybet-
medi. Ciinkii, patronlarin ideolojisi teknolojik devrime bagh olan
¢aligmanin yeniden niteliklendirilmesine, sorumlulagtiriimasina ve
kigisellestirilmesine 6nem veriyor olsa da, ig¢i ¢aligmasinin bu de-
ger kazanmasi gergekte, az sayidaki imtiyazl1 seckini kapsar.

Bunun arka yiizii ise, igsizliklerin diginda, bu zamana kadar ni-
telikli olan ¢ok sayida gorevin niteliksizlesmesi ve standardizasyo-
nu ve ¢ok sayida sanayi ve hizmet iicretlisinin verimliliginin ve
davramginin siirekli olarak elektronik gozetim altinda tutulmasidir.
Bilgisayarlagma, bir 6zgiirliik getirmek yerine, “6lii zamanlar”in
ortadan kaldirilmasiyla ve ¢aliyma hizim artirma zorunluluguyla
birlikte genellikle ¢caliymanin “yogunlagmasini’” beraberinde getirir.

Genellikle ¢aligma saatlerinin azaltilmasi ve “esneklestirilme-
si”’ne eslik eden ¢aligmanin bu “yogunlagmasi”, insan ¢abasinin yo-
gunlugunun iiretkenlik artiginin élave bir unsurundan bagka bir sey
olmadigi olgusunukasten gizler: Temel unsur, kullanilan malzeme-
lerin 6zel uygulayimindan kaynaklanan insan ¢aligmas: tasarrufu-
dur. Bu malzemeler yorgunlugu, monotonlugu ve galigma siiresint
hafifletmeye hizmet edebilir. Caligmanin yogunlagtirilmasinin key-
fi ve baskict ozelligi ise ancak daha hissedilir olabilir.

Yeni ¢aligma bigimleri, yeni sorumluluklar: Genel bir bigim-
de, malzemelerin giicii, otomatiklegmesi-ve karmagiklig: ile kiyas-
landiginda galigma ikincil bir iiretici gii¢ olma egilimindedir. Kisi-
sel gaba ve verimlilik kavramlarinin bir anlam tagidig), iiriinlerin
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nicelik ve niteliginin emekgilerin uygulamasina bagh oldugu ve iyi
yapilmig iiriiniin gururunun toplumsal ve kigisel bir kimlik kaynagi
olabildigi islere giderek ender rastlanmaktadir.

Ozellikle robotlasmig fabrikalarda ve yapim sanayilerinde galig-
ma, esas olarak, otomatik sistemlerin igleyisini denetlemekten, (ye-
niden) programlamaktan ve gerektiginde diizeltmek ve tamir et-
mekten olusur. Emekgiler, bu sektorlerde, ¢calismaktan ¢ok, hizmet
etmektedirler. Onlarin galigmalar esas olarak kesintilidir. Onlarin
¢aligmasi bir memurunki gibi malzemesizdir ve iyi islemesini sag-
ladig1 sistem igin iglevseldir ve memurlarin durumunda oldugu gi-
bi, ok aynntili bigimde 6nceden hazirlanmig olan ve inisiyatifi ve
yaraticiligy diglayan yontemlere genellikle uymak zorundadir.
Emekgiler, “iiriin”ii ve hizmet ettikleri amaci asgari 6lgiide sahiple-
nirler. Meslek bilinci ¢aligma érdniiniin degeriyle degil, sadece ug-
ragilan igin degeri ile 6zdeglestigi oranda ¢aliymanin geleneksel etik
ve erdemleri galigmayi bir hizmet etigine ve muhtemelen topluluk
karsisinda bir sorumluluk etigine boyun egmek zorunda birakir.

Dolayisiyla, “galisma”da yerine getirilen iglevle hizmet edilen
amaci sorugturmak kaginilmazdir. Mesleki biling, teknik, iktisadi,
ticari tercihlerin igerdigi toplum etkileri ve kozlar1 ile uygarhigin et-
kilerini ve kozlariniincelemeye uzanmalidir. Bu 6zellikle teknik ve
bilim emekgileri i¢in gegerlidir; bu emekgiler arasinda, zaten, prog-
ramlann hedef, deger ve sonuglarinin etik veya politik bir bakig
agisindan agikga tartiyma konusu edildigi birlik veya gruplagmalar
istisna degildir.

Mesleki bilincin bu yayilmasi, mesleki faaliyetin igerimleri kar-
sisindaki bu elegtirel ve diigiiniimsel geri ¢ekilme, kugkusuz ki dii-
siinme grup veya demeklerinde gergeklegebilir, ama sendikal hare-
kete de yabanci olmamalidir. Sendikalann yoklugunda, profesyo-
nellik ve teknik ihtiras adina yurttaglar iizerinde ekonomik giiglerin
ve devletin giiglii bir denetim ve egemenligi amaciyla yetenekleri-
ni kullanan veya kullandiran teknokratik bir kastin ortaya gikmasi
riski biiyiiktiir.

Tamgiin ¢aligmanin ekonomiye daha az gerekli oldugu bir do-
nemde “nigin ¢aligityoruz? Ne yapmak igin galigtyoruz?” sorusu
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merkezi bir 6nem kazanir. Bizi, savag ekonomisinin ve savasin
kendisinin kabuliiyle tamamlanan “caba igin ¢aba” etiginden,
“liretmek i¢in iiretmek” etiginden sadece bu soru koruyabilir.

Iktisadi olmayan hedef ve eylemlerin 6nemi: Kapitalist ekono-
mi, herkese iktisadi olarak yararli ve iicretlendirilebilir ¢alisma
hakk:m garanti edecek durumda degildir. Bu nedenle, herkese ¢a-
ligma hakki ancak 1. ekonomi igindeki galigma siiresi azalmigsa ve
2. iktisadi amaci olmayan ekonomi digt caligma imkanlan geligmis
ve herkese agik ise garanti edilebilir.

Caligma siirest yilda yaklagik bin saat civarina adim adim indiril-
medik¢e ekonomi i¢inde galigma imkaninin herkese saglanamaya-
cagim gordiik. Bu durumda, dicretli galiyma yasamin temel igerigi
olamaz. Bireyler bir siirii medyatik oyun, mesaj ve programa bogu-
lan ve manipiile edilen eglencelerin edilgen tiiketicisi olmadiklan
siirece, iiretken faaliyetler de dahil dzerk faaliyet ve ilgi merkezle-
ri geligtirebilirler. Bireylerin toplumsallagmasi, yani topluma kati-
limlan ve bir kiiltiire aidiyet duygusu edinmeleri bir isverenin veya
bir kurumun onlar i¢in tammladig1 ¢ahsmadan gok bu 6zerk faali-
yetlere bagh olacaktir. (Ayn1 saptamalar, ayrica, calisma siiresini
azaltmak yerine toplumun az ¢ok tanzim edilmig bir igsiz kitlesini
tercih etmesi varsayimi igin de gegerlidir.) Isci hareketi, bu konu-
da, kokeninin 1g¢i kiiltiir dernekleri oldugunu hatirlamalidir. Hare-
ket olarak devam etmesi igin insanin ¢aligma igindeki gelisimi ka-
dar ¢aligma digindaki gelisimiyle de ilgilenmesi, insanlarin kendi
sorumluluklarin: iistlenecekleri ve toplumsal iligkilerinin 6zorgiit-
lenmesinin geligebilecegi yer ve mekanlarin yaratilmasina yardim
etmesi veya katkida bulunmas: gerekir: Halk iiniversiteleri, “herkes
icin evler” ve Britanyalilann “community centres” diye adlandirdi-
g1 seyler; hizmet degisim kooperatifler: ve kargihkli yardim der-
neklery;, tamir ve Ozerk iretim kooperatif atolyelers, tartigma, dii-
siinme, bilgi aligverisi, sanatsal ve zanaatsal yarati cevreleri, vs.
Burada sdz konusu olan sey uzak bir gelecekte gergeklestirile-
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cek gorevler degil, iki nedenle acil dncelikli gorevlerdir:

— Biiyiik igletmelerin azami iiretimi ve hizmeti, degisken ve
gegcici iggiicii kullanan, hatta evde galisan kadin ve erkek emekgiler
kullanan¢ok kiigiik igletmelerde tageron olarak yaptirmalan, sendi-
kalann, sehirdeki ve gehir yoresindeki herkes i¢in mevcut ve erisi-
lir olmasinm gerektirir. Sendikalar, degisken iggiicii ve genel olarak
niifus iizerinde, iicretlileri ¢aligma alanlannda orgiitleme yetenekle-
rinden bagimsiz bir ¢ekim uygulamalidirlar.

— Bagka herhangi bir donemden farkli olarak sendikal hareke-
tin etkisi, biling olusumnu, gelecek toplum, yasam ve oncelikleri dii-
siincesi iizerinde kiiltiir sanayiinin, eglence ve bog vakit tiiccarlan-
nin elde etmeye c¢alistiklan tekeli tartigma yetenegine baghdir. Sen-
dikalann bu kiiltiirel amaci, *“politika”y1 “site”nin orgiitlenmesi,
gelecegi ve yaranni igeren faaliyetlere iligkin kokensel anlaminda
anlamak kogsuluyla, gercekte, politik bir amagtir.

Sendikal hareket, on beg yildan bu yana isletmeler diginda gelisen
miicadeleleri bilmezlikten gelemez. Igerikleri gok farkli olan bu
miicadelelerin ortak noktasi, bireylerin ve topluluklann varolugsal
egemenliklerini, yasgamlarim kendilerinin belirlemesi giiciinii elde
etme Ozlemidir. Bu miicadelelerin ortak hedefi, saglik, egitim,
enerjiihtiyaglan, sehircilik, tiiketim modeli ve diizeyi, vs kadar ce-
sitli alanlarda bilgi tekeline sahip olduklanm ileri siiren meslekler-
le ittifak halindeki biirokrasi ve sanayinin ihtiyaglar iizerinde uy-
guladig) diktatorliiktiir. Biitiin bu diizlemlerde, 6zgiil hedefleri olan
“yeni toplumsal hareketler”, karar giiciinii bilirkisiligi genellikle
ekonomik ve politik giigleri megrulagtirmaya yarayan bir teknokra-
sinin ellerinde yogunlagtirmaya yonelten bilimcilik bigimlerine ve
megateknolojiye karg1 kendilerini belirleme hakkinisavunmaya ¢a-
ligirlar.

Yasamin profesyonellestirilmesine, teknokratiklestirilmesine ve
parasallagtinlmasina kars1 bu miicadeleler temel bir 6zgiirliik mii-
cadelesinin 6zel bigimleridir. Caligma miicadeleleri iizerinde etkili
olan bir radikallik potansiyeli igerirler ve artan sayidaki yurttagin
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bilincini bigimlendirirler. Sendikal hareketin, bu hareketlerin tagi-
yicisi oldugu isteklere agik olmasi ve onlar: biitiinlegtirmesi gere-
kir; ayn1 zamanda, kendini bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin daha
genis ve ¢okbigimli bir hareketinin tamamlayici pargasi olarak ka-
bul etmesi de temel 6nemdedir. Bu hareketin en orgiitlii bileseni
olarak kalmasi, ona 6zel bir sorumluluk verir: Toplumsal hareketin
diger bilegenlerinin bagarisi veya yenilgisi biiyiik ol¢iide ona bagh-
dir. Bu bilesenlerle miicadele etmesine veya onlarla ortak eylem
veya ittifak ¢cabasinda olmasina gore, bu diger bilesenler solun igin-
de veya kiyisinda yer alacaklar, kolektif eylemler siirdiirebilecek
veya siddetli, azinlik eylemlerine yoneleceklerdir.

Sendikal hareketin gelisimi diger toplumsal hareketler ve hedef-
ler kargisindaki tavrina da baghdir. Eger onlardan kopar ve daha
genis bir hareketin bileseni olmay: reddederse, gorevinin iicretlile-
rin savunulmasiyla sinirli oldugunu kabul ederse, yeni—korporatist
ve muhafazakar bir gii¢ olarak zayiflamaktan kurtulamayacaktir.

3. Daha az ¢caligmak, daha iyi yagamak

Ozerk faaliyetler alan:: Caligma siiresinin yilda bin saate veya
daha aza adim adim indirilmesi, kullanilabilir zamana tamamen ye-
ni boyutlar verir. Caligma i¢in olmayan zamanin dinlenme, kendini
yenileme, eglenme ve tiiketim zaman: olmasi zorunlu degildir; ¢a-
ligma zamaninin yorgunlugunu, zorunluluklarini, mahrumiyetini
telafi etmeye hizmet etmez. Serbest zaman, her zaman daha kisa
olan bu “kalan zamandan bagka bir sey olmadigindan bu siireden
yararlanmak i¢in acele edilmesi gerekir ve bu siire zarfinda bir ge-
ye girismek s6z konusu olamaz.

Caligma siiresi haftada 25 veya 30 saatten daha aza indirildigin-
de, kullanilabilir zaman iktisadi amac1 olmadan girisilen ve bireyin
ve grubun yasamin zenginlestiren faaliyetlerle doldurulabilir: Se-
ving vermeye ve hissetmeye, yasam alanin: giizellestirmeye ve “ge-
listirmeye” yonelik kiiltiirel ve estetik amaglar; mahallede veya ko-
miinde toplumsal dayanigma ve iligkiler ag1 kuran yardim, bakim
ve yardimlagma faaliyetleri; dostluk iligkilerinin ve duygusal alig-
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verigin geligimi; egitsel ve sanatsal faaliyetler; kendi bagina yapma-
nin ve korumanin, baglanilan geyleri aktarmanin “zevki i¢in” nes-
nelerin tamiri ve besinleri kisinin kendinin iiretmesi, hizmet degi-
sim kooperatifleri, vs. Giiniimiizde profesyoneller, ticari igletmeler
veya kamusal kurumlar tarafindan yerine getirilen hizmetlerin ol-
dukga 6nemli bir béliimii, boylece, bireylerin kendileri tarafindan,
kendi belirledikleri ihtiyaglara uygun olarak ve goniillii bigimde,
tabandaki topluluklannin iiyesi olarak iistlenilebilir. Bu konuya
tekrar donecegim.

Bu faaliyetler toplamy, “ikili ekonomi”yi olugturan alternatif bir
ekonomik sektor olarak anlasiilmamalidir. Bu faaliyetlerin 6ziinde
iktisadi akilsallik yoktur ve iktisat alaninin otesinde ve diginda yer
ahrlar. Bunlann gergeklegsmesi bir sonuca, bir tatmine ulagsmanin
arac: degildir, bu sonucu, bu tatmini dogrudan iiretir. Miizige, as-
ka, egitime, diisiince aligverisine, bir hastaya gii¢ vermeye, yarati-
ya, vs adanan zaman yasam zamaninin kendisidir, bunun satilip ali-
nabilecegi fiyat yoktur. Yasam zamaninin genisletilmesi ve zorun-
lu veya iktisadi amac olan ¢aligmalara adanan zamanin azaltiima-
s1 insanliin degismez hedeflerinden biri olmugtur.

Zamanin 6zyénetiminden yaganun ézyonetimine: Ucretli ca-
lisma siiresinin azaltilmasini giindelik veya haftalik galigma siiresi-
nin azaltimas: bigiminde diigiinmenin hi¢ geregi yok. Caligma sii-
resinin bireysel ve/veya kolektif 6zy6netim imkanlar1 ademi mer-
kezilestirilmig iiretim birimlerinin bilgisayarlagtinlmas: ve daha
biiyiik esnekligi ile yaygnlagir. Giiniimiizde bile, Québec’teki go-
revliler, ayda iistlerine diisen 140 saatlik galigmay: isteklerine gore
paylastirabilirler. Fabrikalar ve yonetimler her tiirlii giindelik saat
zorunlulugunu ortadan kaldiracak gekilde yeniden orgiitlendi, galig-
ma vardiyalan artik birbirlerine pek bagl degildir. Caligma siiresi-
nin patronlar tarafindan esneklestirilmesinin kargisina, emekgilerin
kendi zamanlanni kendilerinin yonetmesinin imkanlann ¢ikarmak
gerekir.

Yilda bin saat, haftada iki buguk giinden 20 saat, veya ayda on
giin, veya yilda yirmi beg hafta, veya iki yila yayilmis on ay, vs ola-
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bilir; elbette gercek gelir kaybi olmayacaktir (bu konuya tekrar do-
necegim). Caligma siiresi tiim yasam 6lgeginde de tanimlanabilir:
Omegin potansiyel olarak faal yasamin elli yilinda yerine getirile-
cek yasam boyunca 20 000 ila 30 000 saat; ve herkes yagam bo-
yunca giiniimiizde faal yagamn bir yilinda 1600 saatten iicretlendi-
rilen tam geliri alacaktir.

Yasam olgegindeki benzeri bir 6zyonetim agagidaki avantajlar:
nedeniyle Isveg’te tartigtlmugtir: Herkesin yagammnin belirli donem-
lerinde az ¢ok galigmasina, boylece yilik galigma siiresi iizerinden
avans ¢ekmesine veya geri kalmasina; yeniden 6grenim yapmak,
bir bagka meslek 6grenmek, igletme kurmak, cocuk yetistirmek, ev
inga etmek, sanatsal, bilimsel, insanliga hizmet am:. :1 giiden, igbir-
ligine dayaly, vs bir proje gergeklestirmek igin birgok ay veya bir-
¢ok yil boyunca, gelir kaybina ugramadan, profesyonel faaliyetine
ara vermesine imkan tanir.

Ucretli bir galigmayi 6zerk faaliyetlerle birlikte siirdiirme veya
birinin yerine digerini koyma imkan iicretli ¢galigmanin deger kay-
b1 olarak anlagilmamahdir. Ozerk faaliyetlerle kigisel gelisme mes-
leki galiymada her zaman etkili olur, onu verimli kilar ve zenginles-
tirir. Tek bir ¢aligmada bagarili olmak veya yaratmak igin biitiin za-
manini o ige vermek gerektigi diigiincesi yanl bir diigiincedir. Ya-
raticilar ve onciiler genellikle ¢ok gegsitli ve degisken ilgi merkezle-
ri ve megguliyetleri olan, her ige el atan kigilerdir. Einstein, izafiyet
teorisini Berne Patent Biirosundaki tamgiin ¢aliymasindan kalan
bog vaktinde tasarlamigtir.

Yenilik ve yaraticiik genellikle diizenli ve siirekli bir ¢aligma-
dan degil, kesintili bir galigma doneminden ve onun ardindan gelen
diisiinme, okuma, ufak tefek igler, yolculuklar, duygusal ve ente-
lektiiel aligverigin iistiin geldigli donemlerden ¢ikar (bilgisayar
programciliginda 20 saat durmadan veya daha fazla ¢aligma; bir ig-
letmenin kurulmasinda veya yeni bir teknigin, yeni bir tesisatin uy-
gulamaya konmasinda, araliksiz birkag ay, ayda 300 ila 500 saat
caligma gibi).

Caligmaya siirekli dort elle sanlma ne yaraticiliga ne de verim-
lilige yarar; galigma sayesinde iggal ettikleri iktidar konumunu ve
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sirasim savunanlann giic iradesine hizmet eder. Ust diizeydeki on-
ciilerin, yaraticilann, aragtirmacilarin yida 1000 saatten fazla ¢alig-
tiklar: enderdir. Zaten deneyim gostermistir ki, her biri iki buguk
giin ¢alisan iki kigi aym sorumluluk mevkiini paylastiklarinda (iini-
versite dekani, personel sefi, adli danigman, belediye miman, dok-
tor, vs) yapilan ig bir kiginin tamgiin ¢aliymasindan daha iyi ve da-
ha etkili olur.

Yeteneklerin demokratiklegtirilmesi: Caligma zamanmnmn azal-
tilmasi politikas: nitelikli olmayan iglerle smn:rl: tutulursa, 6zellikle
engellenmesi gereken toplumun bolinme ve pargalanmasinin
oniine gecilemez; sadece aynlma ¢izgilerinin yeri degisir. Bir yan-
da, sorumluluk ve iktidar konumlarin: tekellestiren profesyonel
“seckinler” ve diger yanda, ¢aligma siiresi azalmug, vasifsiz, perife-
rik, iktidarsiz emekgiler kitlesi ortaya ¢ikar. Vasifls, yaraticy, so-
rumlu islere ne kadar ¢ok insan girebilirse ¢aliyma siiresinin de o
kadar azaltilmas: gerekir. Bu iglerin giiniimiizdeki azlig1, egilim ve
yetenek yoklugundan degil, vasifly, yaraticy, sorumlu iglerin mes-
leki ve smnif imtiyazlann: ve giiglerini savunan profesyonel “seg-
kinler” tarafindan gaspedilmesindendir. Daha ¢ok oranda faal insa-
nmn bu iglere girmesi, bu iglerin “demokratiklestirilmesi” galigma
zamannn azaltilmastyla kolaylastinlacaktir, bdylece yeni yetenek-
ler kazanmak ve her yasta egitim gormek isteyenlere imkan sagla-
nacaktr.

D. CALISMA MIKTARINDAN BAGINI KOPARAN GELIR

Ekonomi, artan iiretim hacmi i¢in, daha az ¢aligma istediginde da-
ha az iicret dagitir, yurttaglann alim giicii ve bir gelirkazanma hak-
lan sagladiklan ¢aligma miktanna bagl: olamaz. Gerekli ¢aligma
miktar: azalsa da dag:tilan alim giicii artmalidir. Dagitilan gergek
gelirin 6nemi ve saglanan galiymanin 6nemi birbirinden bagimsiz
olmalidir, yoksa iiretim yeterince alic: bulamaz ve ekonomik ¢6-
kiintii giddetlenir. Biitiin sanayilesmis iilkelerde sorun, ekonomide

284



istenen galisma miktarinin gelisiminden bagim koparmis bir gelir
dagilimi ilkesi degil, bunun kosullarimin yaratilmasidir. Ug formiil
diisiiniilebilir:

1. Sosyal demokrat mantikta

Kelimenin tam anlamiyla ekonomi dis1 is alanlan yaratilmas, 6zel-
likle solcu ideoloji tarafindan, genellikle su gerekgeyle savunulur:
“Eksik olan ¢aligma degildir, ¢iinkii tatmin edilecek ihtiyag mikta-
n pratikte sinirsizdir.” Bununla birlikte sorun, bu hedefte istihdam
edilen kisilerin iicretli ¢aligmasi tarafindan bu ihtiyaglarin en iyi bi-
¢imde tatmin edilip edilmedigini bilmektir. Dogas:1 geregi 6deme
giicii olmayan iki ihtiyag biitiiniinii ayirt etmek gerekir:

—Birinci ihtiyaglar biitiinii yasam niteliginin bagl oldugu ¢ev-
reyle ilgilidir: Alan, temiz hava, sessizlik, insan iligkilerine uygun
bir sehircilik ve mimari, vs gibi ihtiyaglar. Bu ihtiyaglar pazarda
o6deme giicii olan kigisel bir talep tarafindan ifade edilebilir ve arz
agisindan da kargihgim kigkirtir. Gergekten de, bu ihtiyaglarin yo6-
neldigi kaynaklar, sunulan fiyat ne olursa olsun, ne iiretilebilir ne
satilabilir. Bu ihtiyaglar daha fazla galigarak ve iireterek degil, bag-
ka tiirlii iireterek ve ¢aligarak tatmin edilebilir. Bu amagla, segmeli
bir tegvik ve destekleme politikasi kolektif bir talebi ifade edebilir
ve buna denk diigen arzi karh hale getirebilir (6zellikle agaglandir-
ma, gevreyi kirleten atiklarin azaltilmasi, enerji tasarrufu, sehir dii-
zenlenmesi, hastaliklar: 6nleyici tedbirler, vs). Bunun sonucu sinir-
I sayrdaki is olacaktir. Bu sekilde yaratilan iglerin bir boliimii,
ener)i, saglik hizmetleri, ilag iiriinleri ve diger mal ve hizmetlerin
en az tiiketimi nedeniyle, yine de bagka yerde ortadan kaldinlacak-
tir, ¢linkii kamusal talep tarafindan yaratilan isler ekonomi iizerin-
de onceligi olan kamusal kaynaklar, vergiler tarafindan finanse edi-
lir.

— Odenebilir ve ekonomik olmayan ikinci grup ihtiyaglar,
(yash veya sikint: igindeki kisilere, ¢ocuklara, hastalara, vs) yardim
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ve bakim faaliyetlerini igerir. Sanayilesme zaman ve 6zerklik yok-
lugu yaratmig; bunu da geleneksel olarak ailenin veya toplulugun
Ozel alaniyla ilgili faaliyetleri profesyonellestirerek ve parasallagti-
rarak telafi etmistir. Bunun sonucunda insani iligkiler yoksullagir
ve kisisellikten gikar, tabandaki topluluklar pargalanir, bakim ve ki-
silere yardim standartlagir ve tekniklesir; biitiin bunlar *“yeni top-
lumsal hareketler”’in degisik diizeylerde tepki gosterdigi seylerdir.
Bundan boyle, kamusal veya 6zel hizmetlerin cevap verdigi kisile-
re yardim ve bakim ihtiyaglarmin hangi 6l¢iilerde zaman yoklugun-
dan dogdugunu sormak yerinde olur; ¢ocuklarimiza, yasli akraba-
larimiza, yolunu sasirmis genglere, dertli dostlara, vs bizim yerimi-
ze baksin diye iicretli personelin ise alinmasi yerine, kullanilabilir
zamani genigleterek kendimizin bakmamizin hangi ol¢iilerde daha
tatminkar olacagin1 kendimize sormak dogru olur. Caliyma zama-
ninin gelir kayb: olmadan azaltilmas: tabandaki topluluklara yeni-
den kavusmay: saglayabilir, boylece devlet tarafindan belirlenen
kurallara ve yontemlere gore bize hizmet eden iicretli profesyonel-
ler yerine, biz birbirimize yaptigimizda ihtiyaglara daha uygun ve
daha tatmin edici olacak artan hizmetler toplamini goniillii igbirli-
gi, mahalle veya site diizeyinde kargilikl: yardimlagma iligkileri bi-
cimine sokar. S6z konusu olan, refah devletini dagitmak degil, ik-
tisadi amagli ¢aligma siiresi azaldik¢a, devleti bu ¢aligmanin mali-
yetlerinden kurtarmanin yani sira bu gorevlerin yerine getirilme-
sinden yararlananlarin vesayetinden de kurtarmaktir.

2. Liberal mantikta

Gelir diizeyinin ¢galiyma miktariyla bagin1 koparan ikinci formiil,
biitiin yurttaglara kogulsuz olarak garanti edilen “asgari toplum-
sal”in veya “toplumsal gelir”in ingasidir. Bu formiiliin hem solda
hem de sagda yandaglan vardir. Genel anlamda, artmasi kaginilmaz
kabul edilen bir igsizler kitlesini sefaletten korumay1 amaglamakta-
dir. En comert tiirlerinde, biitiin yurttaglara garanti edilen toplum-
sal gelir yoksuluk esiginden yiiksek olmalidir.
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Tersine, neo-liberal tiirdeki garanti edilmis toplumsal gelir as-
gari gegime esit veya hatta diigiik olmalidir, 6yle ki 6denek alanlar,
pratik olarak “kiigiik igler” araciligiyla, belli bir tutar1 agmadig:
siirece garanti edilmis asgari gelire eklenecek bir ek gelir edinmek
zorunda kalirlar. Bu diigiincede, garanti edilmis asgari gelir, ¢alig-
ma fiyatinin arz ve talep yasasina gore gelismesini ve gerektiginde
gecim diizeyinin altina diigmesini saglamalidir.

Her durumda, garanti edilmis toplumsal gelir, igsizlerin biiyiik
bir oraninin asla ¢aligmadig: ve diizenli bir iicretli iy bulma sans-
larinin az oldugu bir doneme uygun bir issizlik ddenegidir. Devlet
tarafindan 6denen ve igsizligin artmasin: engellemedigi gibi, top-
lumun bir yandan tamgiin ¢alisan faal bir sinifa ve diger yandan is-
siz ve yan-igsizlerin marjinallegmis kitlesine boliinmesini engel-
lemeyen bir toplumsal yardim bigimi s6z konusudur.

3. Sendikal mantikta

Gelir diizeyini yapilan ¢aligma miktarindan bagimsiz kilmnay: sag-
layan iigiincii formiil ¢aligma siiresinin gelir kayb: olmadan azaltil-
masidir. Bu formiil, herkese iicretli is hakkini, herkes igin daha bii-
yiik bir varolugsal 6zerklik ve kigsisel, ailesel ve topluluk yasamla-
nndaki gorevlerin sorumlulugunu kisilerin daha iyi iistlenmesi im-
kani ile uyusturur. Bu formiil, sendikal gelenege en yatkin olandir.
Garanti edilmis toplumsal gelir talebi devlete yonelik toplumsal
politika talebiyken ve sendika igyerindeki miicadeleleriyle bunu
destekleyemez ve bir sendikal pratikle kendi hesabina alamazken,
gercek gelir kayb: olmadan ¢aligma siiresinin haftada 32, 28, 24, 20
saate indirilmesi talebi kolektif faaliyetlerle desteklenebilir ve
ozellikle emekgilerin, igsizlerin ve —kadinlar ve gengler arasinda
oldukgca kalabalik olan- iglerinin yasamlarindan fedakarlik istemek
yerine kigisel hayatlariyla biitiinlesmesini dileyenlerin birligini
gerceklestirebilir.

Bir toplumsal ve ekonomik diglanma.durumunu az ¢ok telafi
eden toplumsal gelirden farkl: olarak galigma siiresinin azaltiimasi
iiglii bir adalet ihtiyacina cevap vermektedir:
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— Teknik doniisiimiin imkan tamdig1 ¢aligma tasarruflanndan
herkes yararlanmaly;

— Herkes caligabilsin diye herkes daha az ¢alimalidir;

— Daha az ¢aligmayla daha ¢ok zenginlik iiretildiginden ¢alis-
ma siiresinin azaltilmasi gergek gelir azalmasina yol agmamalidir.

Bu hedefler yeni degildir. Ge¢miste g¢aligma siiresinin adim
adim azaltilmasini, alim giicii garantilerini ve istihdam edilen fiili
calisan sayisinin dengelenmesini hatta artirilinasini 6ngormiis ko-
lektif uzlagmalar, ¢aligma kollan veya isletmelerin anlagmalan ek-
sik degildir.

Giiniimiizde yeni olan gey, teknik devrimin biitiin faaliyet alan-
lanni etkilemesi ve gok farklilagmig ¢aligma tasarruflan donemine
yol agmasidir. Uretkenligin ongoriilmiis biiyiimesine denk diisen
caligma siiresindeki azalmay: elde etmek icin sendikal eylem kagi-
nilmazdir; ozellikle azaltilmig caligma siirelerinin, igverenlerin
keyfince ¢ahigma saatlerinin esnetilmesine degil, iicretlilerin kendi-
si tarafindan zamamnin 6zyénetimine yoneltinesi igin bu kaginilmaz-
dir. Ama sendikal eylem, biitiin toplum 6lgeginde, kademe kademe,
programh bi¢cimde ¢aligma siiresinin azaltilmasini elde etmek igin
yeterli degildir. Sendikal hareketi ¢ok ilgilendiren, ama sendika ta-
rafindan yonetilemeyen ve uygulanamayan 6zgiil politikalar gere-
kir. Bu ozgiil politikalar dort alanla ilgili olmalidir: Ongérii ve
Programlama; Istihdam; Egitim; Finansman.

4. Destekleyici politikalar

Uretkenlik sézlegmeleri: Uretkenlik artiglan ne ongoriilebilir ne
de ongoriilmiistiir. Isletmeler, iskollan ve yonetimler genel olarak
bircok yili kapsayan yatirim programlari belirler ve bunlann sonu-
cu, 6nceden belirlenmis iiretkenlik artiglan olmalidir. Teknik degi-
sim iizerindeki toplumsal egemenlik bu iiretkenlik Ongoriilerini,
gerekli diizeltmeler ve uygulama yollan iizerinde siirekli bir pazar-
ligin gergevesi olarak hizmet etmesi igin isletme, is kolu, kamu hiz-
meti, vs sozlesmeleriyle ifade etmeyi gerektirir.
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Istihdam politikast: Kullamlabilir iiretkenlik artii biitiin igkol-
larinda, isletme ve kurumlarda elbette aym degildir. Teknik
depisim iizerindeki toplumsal egemenlik bir yerde iggiicii fazlalig
ve diger yerde azlig1 olmasini, bir yanda isten atmalar ve diger yer-
de fazla mesat olmasini engeller.

Dolayisiyla, kullanilabilir iiretkenligin hizla arttiga igletmeler-
den ve igkollarindan az veya hig artmadig igletmelere dogru ggiicii
aktanmlan kag¢imlmazdir. Tam istthdama miimkiin oldugunca
yakin kogullarda, ekonominin ortalama iiretkenlik artisiyla orantils,
herkes i¢in agag1 yukan esit bir cahgma siiresi azaltilmasinin kosulu
bu aktanimlardir. Demek ki, mesleki hareketlilig tegvik etmeyi de
iceren bir istthdam politikas: gereklidir. Bu elbette, gelir kaybina
yol agmadan, bir meslegi her yasta 6grenme veya yeniden 6grenme
imkani varsayar.

Egitim reformu: Giincel egitim yontemleri genellikle pek uygu-
lanmaz ve pek de giidiileyici degildir. Egitimin her diizeyinde ken-
di bagina 6grenmeye, birgok i yapmayi ve bir meslekler grubunda
gelismeyi saglayan biitiin yetenekleri edinmeye dayanan pedagojik
bir reform acilen gereklidir. Diger yandan okul, dnceliklerini tersi-
ne ¢evirmelidir: Hatirlama, tahlil, hesap, vs yeteneklert elektronik
bilgisayarlar tarafindan geride birakilan ve biiyiik olgiide gereksiz
kilinan “insan bilgisayarlar” yetistirmeyi desteklemek yerine, insa-
nin yert doldurulamayan yeteneklerini geligtirmeyi desteklemest
gerekir: El yetenekleri, sanatsal, duygusal, iligkisel, ahlaki yete-
nekler, 6ngoriilmemis sorular sorma, anlam verme, mantiksal ola-
rak tutarl: olsa bile sagmayi reddetme yetenegi, vs.

Vergi reformu: Yilda bin saatten az veya yagam siiresince 20 bin
ila 30 bin saat ¢aligma, bugiin yilda 1600 saatte veya faal yagam
boyunca 40 bin ila 50 bin saatte iirettigimiz zenginlik kadar veya
daha fazla iiretmeye yettiginde, her birimizin biiyiik oranda azaltil-
mis bir ¢aligma miktan i¢in bugiinkii iicretlere egit veya daha yiik-
sek bir gercek gelir elde etmemiz gerekiyor. Uygulamada bunun
anlami, tipk1 bugiin iicretli izinlerimiz, egitim stajlanmiz, muh-
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temelen yedi yilda bir izinlerimiz, vs sirasinda tam gelirimizi koru-
mamiz gibi, gelecekte, iki ayda bir ay veya on iki ayda alt1 ay veya
hatta kigisel, aileyle ilgili, toplumla ilgili bir proje gerceklestirmek
veya bagka yagam tarzlar1 denemek amaciyla dort yilda iki yil ¢alis-
mayi sectigimizde de aylik tam gelirimizi korumamiz gerekir.

Burada s6z konusu olan, garanti edilmis toplumsal asgari gelir-
de oldugu gibi, diizenli iicretlendirilen is bulamayan erkek ve
kadinlara devlet tarafindan verilen bir gelir degil, ekonominin her-
kesten ihtiya¢ duydugu normal ¢aligma miktarini iicretlendiren nor-
mal gelirdir. Caligma kesintili ve diger faaliyetler arasinda bir
faaliyet oldugu siirece, bu ¢aliyma miktarinin ¢ok diigiik olmasi,
biitiin yagam boyunca, aylik tam gelirle iicretlendirilmeye engel
degildir. Bu gelir, herkesin toplumsal iiretim siirecine katilimi
dolayisiyla geri gelen toplumsal olarak iiretilmig zenginlik payina
denk diiger. Yine de bu gelir gergek bir iicret degildir, ¢iinkii (ay
veya yil i¢inde) saglanan ¢aligma miktarina bagli degildir ve birey-
leri emekgiler olarak iicretlendirmez. Ayrica, bu gelirin, ¢aligilan
saat bagina iicret artiglar1 bi¢iminde veya toplumsal 6denti bigimin-
de de olsa, ekonomik birimler veya igletmeler tarafindan, iicret
bigiminde aktarilmas1 ve garanti edilmesi de pratik olarak imkan-
sizdir. Her iki durumda da, gercek gelir kayb:r olmadan, ¢aligma
siiresinin yar1 yariya azaltilmasi, ¢galigmanin saat maliyetini, bugiin-
kii diizeyine gore, iki katina ¢ikaracaktir.

Rekabet edebilirlik sorunlarindan bagka, galiyma yogunlugu
giiclii ingaat, tanm, bakim ve tamir ¢aligmalary, kiiltiirel ve egitsel
faaliyetler, vs gibi hizmet veya iiretimlerin gorece fiyatlarinda
sinirlayici bir artig ortaya ¢tkar. Bu giigliik su ¢6ziimle gidenlebilir:
Isletmeler, pazarlik konusu edilen bir bareme gore, sadece ¢aligilan
saatler icin para oderler; dolayisiyla, iiretimin gergek maliyetinin
bilgisi saglanmig olur. Caligma siiresinin azaltiilmasindan kaynak-
lanan iicret kaybi, caligilan saatlerle ayn: fiyatta, teknik doniigiim
sayesinde tasarruf edilen ¢aligma saatlerini 6deyen bir garanti san-
dig1 tarafindan denklestirilir. Bu garanti sandig1 KDV veya alkol,
tiitiin, yakit, tagit, vs iizerinden alinan vergiler tarzinda, farkli oran-
larda, otomatiklegtirilmis iiretimleri, iiretim maliyetleri azaldik¢a
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vergilendiren bir verginin alinmasiyla beslenir. Bu iiriinlerin ar-
zulamrrligr veya toplumsal yarar zayif oldugu 6lgiide, daha fazla
vergilendirecektir. Vergiler ihrag fiyatlarindan diisiiriildiigiinden
rekabet edebilirlik bundan etkilenmez. Kisilerin gergek gelirlerine
gelince, bu, dogrudan bir iicret ve 6zellikle ¢alisilmayan donemler-
de normal yasam diizeyini garanti edecek olan toplumsal bir gelir-
den olusur.

Toplumun tercihlerini yansitan politik bir fiyat sisteminin ku-
rulmas: ve saglanan ¢aligma miktarindan bagims:z bir toplumsal
gelirin yaratilmas, giderek say1s: artan robotlagtinlmasg iiretimlerde
emek maliyeti ihmal edilebilir oldugu siirece her durumda kendi-
lerini dayatacaktir. Dagitilan iicret miktarimin ¢okmesi ve otoma-
tiklestirilmig iiretim fiyatlarinin ¢okmesi ancak bir fiyat ve gelir
politikasiyla onlenebilir; bu politika sayesinde toplum Oncelikleri
onaylar ve teknolojik gelisime bir anlam verir. Bununla birlikte, bu
anlam:n ve bu onceliklerin, kisiler iizerindeki egemenligin ve de-
netimin giiclendirilmesinden ¢ok kisilerin dzgiirliigii ve 6zerkligi
olacaginin bir garantisi yoktur. Mevcut degisimin yonii hila belir-
sizdir; bu yonelim, bugiinkii ve gelecekteki toplumsal hareket ve
catigmalarin temel konusu olarak kalacaktir.

E. SONUC OLARAK

Tarihin sahip olabilecegi anlami, mevcut teknik devrimden insan-
ligin ve sendikal hareketin nasil yarar saglayabilecegini ortaya ¢1-
karmaya calistim. Hangi yonde ilerlemek gerektigini, bu yoniin
gerceklesmesi igin hangi politikalarin uygulanmas: gerektigini be-
lirtmeye ¢aligim. Yine de olaylar giincel teknolojik doniigiimiin
muhtemel anlam:n: gézden kagiran bir mecrada akabilir ve bu du-
rumda geriye tek bir sey kalir: Toplumlarimiz ayngmaya, pargalan-
maya, siddet, adaletsizlik ve korku yokusundan inmeye devam
edecektir. '
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Giiclii Demokrast

YENi BiR GCAG IGCIN KATILIMCI SiYASET
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Giiglii Demokrasi hem liberal tahayyiilin ufkunun ne kadar dar oldugunu
gozler oniine sermesi, hem de alternatif bir dogrudan demokrasi tasarim
gelistirerek kamusallik, yurttaghk ve cemaat kavramlan etrafinda yeni tar-
tigmalar agmasi bakimindan, Tirkiye solunun giindemine 6nemli katkilar-
da bulunabilecek bir kitap. Barber kitabin ilk boliimiinde, “cihz demokra-
si”” adiu verdigi liberal demokrasi anlayisina felsefi ve siyasal agidan gok
sert elestiriler yoneltiyor. Liberalizmin gikig noktast bireyin tammlayici
ozerkligi, mahremiyeti, yalmzligi ve mutlak haklardir. Siyaset tasarimi
“birey”, “haklar”, “ozgiirlik” ve “adalet” gibi, igerigi siyasal pratikten 6n-
ce normatif olarak belirlenmis soyut kavramlarla olugturulur. Liberal, siya-
sal pratige hakikatin mutlak kesinligini kazandiracak temeller arar. Bilgi
anlayis1 tekbencidir. Diinyakimsenin bagkalan igin varolmadig bir diinya-
dir: Onun diinyasinda kamusal higbir sey yoktur; verimlilik ve yarar hesa-
b1 her seyin oniine gegmistir. Kardeslik duygusu, genel irade, bags iliski-
si, 6zel alanin disinda sevgi, inang ya da baghhk yoktur. Liberalizmin in-
san1 saldirgan, aggozlii, hedonist ve yalmzdir; ortaklagmacilik, dayanigma
ve birlikte varolus potansiyelinden yoksundur. Barber’in bunun yerine
onerdigi “glicli demokrasi” tasariminda siyaset, adalet ve ozgiirliik gibi
kavramlara dayanmaz; bunlari miimkiin kilan pratiktir. Insanlar belli soyut
hakikatlere niza gosterdikleri igin yurttag olmazlar, yurttas haline geldikle-
ri igin uygun pratik hakikatler yaratmaya muktedir kigiler olurlar. Demok-
rasi bir arag degil bir amag oldugu igin siyaset de, yolculugun varmak ka-
dar Gnemli ve yolcular arasindaki iliskilerin varacaklanni sandiklan hedef-
ler kadar yasamsal oldugu bir yolculuktur. Bu tasarim, yurttaglarin siyaset
siirecine aktif katilimini gerektirdigi igin temsili dislar. Giiglii demokratik
cemaatte yurttaglar birbirlerine kanla ya da sozlesmeyle degil, ortak gatig-
malara ortak ¢oziimler aramaya yonelik ortak ilgileri ve ortak katilimlariy-
la baglanan komsulardir. Demokrasinin gorevi, yurttaglarin siyasal yargi
giiciinii besleyecek kurumlar ve isleyisler bulmaktir. Barber son bélimde
ise yurttaghk tasarimunin hayata gegirilmesinin 6niindeki engelleri incele-
yip yurttaghk egitiminin 6nemini vurgular ve bir dizi somut, uygulanabilir
onen getirir: Semt birlikleri ve yurttas iletisim kooperatifleri olusturmak,
evrensel yurttaghk hizmeti, is yeri demokrasisi;*yeni bir mimari ve kamu-
sal alan inga etmek vb. Insan: temel alan bir siyasetin imkanlarnim diisiin-
meye cagiran bir kitap.
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Kapitalistler, "duvar"in yikiiginin ardindan kendileri igin daha uygun
bir "vahsget" ortaminin olugsmasinin sevinciyle "solun éldigind” ilan
ettiler. Oysa 6len, kapitalizmin platformundan ¢ikamadigi igin gayri
insani bir nitelige burinen reel-sosyalizmdi..."Duvar"in yikimasindan
once de reel-sosyalizme karsi ¢ikan Gorz, bu kitabinda, kapitalizmin
ve reel-sosyalizmin benzerliklerini géstererek asil onlarin dldiiguni
sOyler. Ve onlar asan, alternatif bir sosyalizmin asil simdi mimkin
oldugunu gésterir. Sanayi toplumlarinin iki yizyillik Gtopyasi olan
kapitalizmin ve reel-sosyalizmin ¢oktigind, bu krizin, modernligin
degil, modernligin tzerinde ylkseldigi énermelerin; akhn degil,
akilcilastirmalarin krizi oldugunu soéyleyerek yeni bir sosyalist (itopya
imkanlarini tartisir. Oncelikle "her seyin sayilabilir ve satilabilir oldugu®,
"daha fazlanin daha degerli oldugu" iktisadi akilsalligi reddeder. iktisadi
akln kutsallagtirdigi “galisma"yi sert bir bigimde elestirirken tretim,
tuketim, verimlilik kavramlarini da sorgular. Ona gére "galisma"
modernligin evladi olan kapitalizm tarafindan dinsel ve akildisi
gerekgelerle ibadete dénistiriimistir. Kapitalizmin "galisma
ideolojisi"ni 6dling alan reel-sosyalizm ise piriten etigin yerine "sosyalist
vatan" ve "parti" etigini gegirerek "galisma"nin 6ziine ve hiyerarsisine
dokunmamig, bdylece, insanin kdlelestiriimesine ve yabancilastirimasina
katkida bulunmustur. Gorz ise alternatif bir sosyalizmin esas olarak
"bos zaman toplumu" olmasi gerektigini savunur. Mutlulugun, tilkketime
ve galismaya degil, duygusal ve kiiltlrel aligverisin yogunluguna bagl
oldugunu; "bos zaman"in yaraticiliga, birlikte yagsama becerisinin
gelistirimesine, sanata, oyuna ve aska imkan verdigini anlatir. Ve hangi
toplumsal 6rgutlenme altinda olursa olsun "galigmak igin
mi yaslyoruz, yasamak igin mi galisiyoruz" sorusuna
verilecek cevaba dikkat geker. Bu cevap, ayni zamanda,
nasil bir toplumda yagamak istedigimizi ve yasama ver-
digimiz anlamin niteligini de gdsterecektir.

Kapitalizmin vahseti karsisinda yasanabilir ve uygulanabilir bir Gtopya
arayanlara... Her seyi sayilan, satilan ve tiketilen bir anlayisa indirgeyen
“iktisadi akli" sorgulamadan yeni bir sosyalizmin kurulamayacagina
inananlara... Sevginin, sefkatin, dostlugun ve agkin tretimden daha
6nemli oldugunu disiinenlere... Ve bir sabah ise gitmeyi, sevgilisine
dokunmak igin reddedenlere...
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